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JUNIME ROMANA STUDIOSA !

P

Acéstit carte este complectarea operer, incepute incit in 1869.
Fiind o continuatiune a aceluési studiii, ficutil dupre acees!
directiune, mie acum nu ‘M rémane, de cat si te invit la stu-
diul ei, si apof la practicarea preceptelor , cuprinsi in dinsa,
it dect, junime studidsd, activit gi prudentd in &plicafgiunéa

ideilor, cuprinse prin operile, analisate in aséstd carte. ...

Enacénu.



PREFA(A

Prin prefaca dela volumul Antiiiti a acestef opeream ariitati, ci nu-
mai in istoria filosofiel esistid filosofia totald, filosofia spirituluf umani.

Sistemele de filosofil alui Anacsimen, Petagora, Eraclit, Aristotel
ete, nu stinti, decat espresiunile §i generalitiitile vietel individuale a
omului din diversele epoce, séii mal drept, din epocele respective, in
care acesti representantl al spiritulul amanii aii viefuitd,

Noi amii véutit ined acolo, ¢ dupd o sistemi de viefi, dupd unit
gradii de culturi a omulul, s'a ivitd o sistemi, séli o scoli filosoficd,
care ail reflectatit gi ali adusit viéfa epocei la generalitdti, combii-
tand si chiar de multe-ori negind acea, ce era individuali §i pro-
priu epocel. De altd parte am mal observatii, ci odati combitutd gi
negatd viéta, spiritul umanil trebuea si inventesd gi s& esploresé din
absolutit nod ideale pentru viétd, gi pre aceste ideale si le investéscé
in formulele mai mult séit mai putin corespungétére cu natura lor.
Acésta este o loge, §i 0 lege psichologicd, preste care spiritul umanit
nu poéte trece, dar ciria trebue si i se supund inevitabilit.

Eca o cestiune, si o cestiune de importanta ce mai mare, ca si
cunéscemi modulii, cum spiritul umanit trece dela o epocit de culturd
la «lta, gi dela o epocit de culturd determinatd la sistema el de filo-
sofid respectivil. Acéstd lege, desfaguratdl, i pusd in evidentd, ni va
aduce cunoscinta raporturilor strinse, ce esisti intre culturd si filo-
sofid, ne va scipa de starea ace nedeterminati, in care omul se afld,
cind este strins-legati de actualitate, gine va couvinge, c¢i nu fa-
talitatea, ci o ratiune nedesecabild, progresiviisi absolutd, este acea,
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ce impinge totul gi in parte pre omil dela viétd la filosofid gi de a
colo earfigi la viétd.

Se incepemil cu epoca ce mai primitivi istoricd, cu cultura omulu
din Orienti si treptat si venimi poné in presentil, poné unde sd in-
tinde filosofia gi viéta modernd.

Subiectul gi obiectul sintl gi aici acele doé conditiuni, indispen-
sabile pentru cultur gi in genere pentru cunoscinti. Obiectul este
tot-dé-una identicti gi nealterabilii prin sine insugi. El acceptd tot-
dé-una de din afari schimbarea, gi nu se miged pdné nu'l escitd
subfectul. Subiectul Yardgi, priviti tot in natura sa, este capabilii
de migeare, de aciune gi in special de culturi. Este unii ce, care
prin viéta si cultura sa péte si ajung® poné la a modifica pre
obiectl, §i ase modifica gi pre sine, devenind ére-cum persénd, a-
dicti esistnd gi cultivanduse pre sine insugi. Si privatiide contactul
lui cu obiectul, subiectul ar réméanea tot-dé-una numai, ea o posibi-
litate de culturd, numal ca unit ce nedeterminatii gi privati de tétd
espresiunea. — Nu este insg, tot ast-felili, cAnd sublectul se pune in
relatiuni de aprépe gi continue cu obiectul. Obiectul la inceputi im-
fluentésé pre subiectii; il impresionésé si'l face, ca sise sperie de
dinsul , producénd acte chiar gi de acele, care stintii cu totul streine
de natura oblectului. Ast-felili e legea psichologicd a raporturilor
sublectului cu obiectul gi tot-acéstd lege nol o vomi observa gi in
isteria culturel genulul umant. :

In Asia, dupre cat ni e cunoscutd poné acum, geniul umani aii
produsti cele antil manifestatinni ale vietel istorice. Aiei, gi special-
minte in Asia centrald, subiectul pentru antdia datd ati inceput ase
distinge de obiectli; si acéstd distinctiune ati datii nascere la cele
antal emotiuni gi chiar acte psichice din partea geniului omului.
Spiritul umanti, ca i al pruncului din not ndscutd, ali inceputl aici
pentru 4ntifa datid a simti, cil el este §i péte ceva; dar acéstd incd
esistenta si putinfa erall nedeterminate, gi in totul comfundate cu
obiectul. Subiectulisi dicea «eil esistii»; gi de’ndatd cegi propunea, de
agl manifesta esistenta, gi a produce fapte, ce Iar putea traduce in
afard fiinta, se vedea pre nesimtite absorbitii gi comfundatii in obiectu.
Acésta este legea psichologici a raporturilor Hulul cu non-eul; si
in puterea acestei legi universale aii trebuitl gi spiritul umani
si'si Tncépé manifestatiunea sa , ce in resultatii ati datd cel Aotdiu
gradii de cultura istoricd. — Intr’o asemine stare psichicd spiritul



vil

uminti, cagi spiritul celul ce pentru dntiia datd vine in contactli cu
unit obiecti, n'adl rationamentati , fiind c if Jipsea cunogeinfa em-
piricd a obfectuluf séil; s'all emotionati, fiind ci obiectul laii im-
presionatil; gi in locti, ca si privésce la objectil cu privirile logicel
séii cel putin ale moralel, ol aii fostd dominatii de o stare nedeter-
minatd; gi numal mal tardiu ail fnceputti privirile géle a avea unil
caracterti determinatii. In starea de emotionare, omul nu se intrébd
despre natura ce adeveratd a obiectului; ol nici se gandesce 1a ele-
mentele, ce constitue pre obectit, la raporturile acestor elemente,
care if datl obiectului individualitatea, géit forma lui, Pentru dinsul,
obfectul n'are incd nicf chiar seopti de esistenti. Subfectul se intrébd
despre scopul finald al obiectului, precum s despre utilitatea lul in
raportil ciitré sine, numai dupd ce at trecuti starea de emotionare,
dupd ce subfectul g'att linisciti in presenta obiectului séi.
Observati acum fenomenele de manifestatiune ale culburel geni-
uluf umanii din timpil cei mai antict ale AsieX centrale, g veti vedea
o absentd totald de filosofie in propriul e senst. Obfectul, impresio-
néind aici pre subiectll, nu fati datil past de cugetare; si subiectul ,
privatii de rationamentarea calmi gi cu indiferentd asupra naturel
obfectuluf , ait eruptit in acte de ale imaginatiunei; all imventati,
géit mai drept att combinatl religiuni, g in dinsele ati concentratil
totul, totd viéta sa; n'ait esplicatil ohiectul, ci 'lati adoratil; gi nu
Yatt intrebat pentru ce péte fi bunii obiectul séi, ci din contra all
privitii 14 dinsul, ca la unt ce réii gi chiar inamicl subiectulul.
Formele de religiune orientald, cunoscute sub numele de religiuni
ale naturei, ni dait probele cele mai evidente in acéstd privintd.
Fetigismul, (@) pentru esemplu, dd subiectulut uni roli de actinni
cu totul pasivi, séii mai drept il reduce la o pasivitate totald. Omul,
care 1 ocupi o positinne mal distinety in acéstd religiune culturd ,
care prin diverse mijloce §i actiuni nu scie agi paralisa sensurile, asé
escita gi in fine asé transporta, este tot-dé-una condemmnati, ca si
renunty totalminte 12 activitatea subiectului &l ; gi chiar pusii in
positiune , de a cunésce obiectul gi agi forma 0 ided despre dinsul,
piin perséne miestre, prin gicitoril gl yrijitorii sl Aicl o0-
biectul, ce vine in contactii cu subjectul, fie in viéta individuald séi

(a) Vorba Fetigii in genere so deduce din vorba portugesi——fehcelra, ce
insémni forts magici, misteri6st; de asemine se Yo acéstd vorba siin sensul

de idold, si ori-ce obiectl, fhcuti pentra adoratiune.
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sociald , fie fn visurl, séti starea de veghiere, in relatiunile familiare
séii politice, nu péte si fie intelesti, decit de gicitorul cel mai abili,
De aici apoi rolul celli mare al Terofantilor populari i acelor, carif
pentru esplicatiunea unui oblectii, séi interpretatiunea unei vol,
dispunii de averea gi chiar de esistenta poporulni, gi’l punii in posi-
tiune, ca t6td intreprinderea din ori-care ramurd a vietel sii o facd
numa¥ dupd consiliul gi aprobarea gicitorulul. Si de alti parte, si nu
credetl, cil perséna ierofantuluf, séii subiectul lui, este cu mult mai
superiéril subiectului popularii, care nu viéss, decat prin acesta. Rolul
subfectulul ierofanticit in faga obfectuluf, este identicii ; gi déedl su-
biectul se vede aicl actiondnd , apoi s fimii cu atentiune , §i vomil
descoperi, cii el nu percepe gi nu analisés obiectul , ci It devinéss ;
gi oblectul pentrn actionarea psichick a ierofantului este unii simplu
motorit al unel actiuni, unde numai obfectul din cestivne nu servesce,
ca obfectit de actiune a subfectului, §i unde subYectul manifestéss
tot-dé-una nisce triisuri §i proprietiiti nu ale ohiectulut, ci ale séle
combinate prin actul imaginatiunei propri.

In sabeismii () positiunea subfectulul nu diferf mult din ace din
fetigismit. Degi subfectul cugetiitorti aicy ¢'ati intorsit privirile séle dela
oblectul particularii gi isolatit al naturel, gi s’ai iniilfatii poné la sére,
luni gi celelalte corpurl ceresci, cu téte aceste vedemi gi in acésti
religiune, sé mal bine culturi, aceési devinatiune §i aceésl lipsd de
cugetare gi cunoscint¥ analitici, ca gi in fetigismi. Sabeismil insémn¥
fortd; gi déci omul in acéstd culturd ar pirea, ci at trecuti dela
oblectele terestre , in puterea unel legy psichologice, la cele ceresci,
elil aficut'o acésta nu pentru cuvéntul, ¢ oblectele naturel ait fostii
analisate gi esplorate in proprietitile lor. Acésti esplorare a objectu-
lni se face de citré subfectul cugetiitord numat atunct , ¢ind el este
liberlt de impresionarea forte §i emotionditére a obYectulul.

Schimbinduse obiectul de studin al sublectulul; gi transportin-
duse omul dela piméntd la certi; dela obiectele isolate ale naturei Rk
la sistema solard §i a fortelor natureY; el prin acésta n'att alterati
intra nimicti raporturile de mal 'nainte dintre subfectit gi obiecti.
In loctt de unfti oblectd fisicti gi particularit, omul ab ciutati divini-
tatea gi prin dinsa ¢'all pusti sublectal sé in activitate in lumea o~
blectivi planetari §i specialminte in constelatiunea solard. Bela séii

(a) Vorba Sabeismii vine de la ebraicul Taba (N2}) fork, si specialminte
ce planetark, ¢i insémai adoratiunea religiésk a stelelor.
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Vaala (a), ca espresiune a sérelul la Babiloneni, Vaal-Peor la Moa-
biteny, Vaal-Tor in Tir §i Vaal-Tars in Tars, nu sintdi nisce figuri
si divinititi blande i fn totul bine-voitére pentru omil. Décli Vaal
esprima laturea bine fictére a sérelul, si se adora ca un principin
vivifiicétortt a esistentilor natureY sub numirea de lumind, apol tok
el avea gi proprietit negative gidistrugdtore, ca foeul in atributul de
Vaal-Moloch. De aicl apoi in sabeismii acelési raporturi intre subfectit
si obfectit. Scipind omul sabeisticit do ferofantil gi ghicitoril fetigi-
smulu, caril, cum ami véduti, i nega t6td activitatea personali i
sublectivi, el intri sub influinta altorit ierofanty dupre putinti apro-
priati 1a sistema sa de culturd. Si precum in fetigismil omul cunoscea
obiectul prin interpretil naturel, tot-ast-felitl gi aick interpretil cerulul,
in stabilimentul luf Baal-bec din Elispontii, igl arogase dreptul , de
impune vointa lor §i a interprota oblectul de studiu dupre nisce
semne gi positiuni ale astrelor, care tot-dé-una erali combinate de
clitré o imaginatiune, !

Acésta sistom de religiune §i culturd represintd in modul cel mai
evidentii starea psichici a sub¥ectuluf cugetiitorll; gi fiind incd emo-
tionati, el nu putea cugeta in modii calmil §i prin urmare nici putea
fi in positiune, de a incepe cu filosofia. El tot-dé-una erupea in acte
de ale imaginatiunel , gi nu rationamentale, §i ca resultatii ale sfor-
tirilor psichice, putea si aibi culturd, esprimati prin religiune §i viétd
gi nicf de cum filosofid.

Altreile modti de raporturi ale subfectulul cu oblectul se védi fn
sistema de religinne gi culturd a Chinel antice (b). Aicl omul gl
intéree de o datil privirile séle asupra ceruluf gi pimentulal gi chiar
nu so uitd pre sine, gi se pune, ca unit mediu intre dot estreme, ca
unii ce, care cuprinde proprietdti de ale cerului gi piméntului. Impe-
ratorul Chinesti Fu-chi construesce o sistemi intrégdl de culturdl gi
ol se supune legel psichologice, de anu actiona, de cdit in virtutea
unul obfectti, a unul sublectd §i a unor raporturl intre aceste dod
conditiunl de activitate psichicd. Dar, in locti de a privi intra'ndl
modit directtt 1a obYectul svtt de studiu, gi a se uita la piméntd, cerl
gi omil cu ochil rationamentulul, cea ce ar fi pututdl da in resultatt

(a) Ved{ Duncker’s geschichte des Alterthums Il-te Aufl, | Bd. s 110-115,
7

(b) Vedy opera rusi , intitolatl : gDesvoltarea treptatd a sistemelor filoso-

‘ u doctrinele religitso plgine* Or Novijehi. pag,

fice antive in paralelil ¢
76—85, Chievil
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o filosofif , el combind proprietétile acestor trei realititi de pre spi-
narea unel scoice misteridse, esite din riul Lo. Acésta all ficutii im-
posibild cugetarea rationamentald i ati datii unti sborli nol imagi-
natiunei, care nu este capabild, de cat de culturigi religiune. Si
pentru mail multd chiaritate, sd punemt in evidentd atributele pi-
méntului, a cerulul gi ale omului, descoperite de cdtré Fu-chi prin
scoica lui misteriési.

Cerul, luatd in totalitatea sa, este espresiunea eternititei si a or-
dinel rationale , adic Tao; si prin acésta chiar el cuprinde in sine
esenfa proprie a fie-ciruf lucru, legea si ratiunea esistentef Iui. Ce-
rul, fiind Tao sél ordinea rationald a lucrurilor, cuprinde in gine pre
Tai-cki , séli positivul si negativul esistentel; si a nume din combi-
nafiunea lul Tai-cki, séi dopre altd versiune Dai-ti, ali resultati
natura lul Zan (iang), principiul positivii, luminosti, activii gi mas-
culinii, in care elementul dominidtort este migcarea si nu repausul.
Tot acole gi tot din acéstd combinatiune aii resultatii gi natura lui
n (ten), care este opust lui Tan, adica principiul negativil, intunecati,
pasivit gi femininti, unde repausul predomind pre migcare. Atat iun
¢t si im, luate, ca principil abstracte, ca esente incd nedeterminate,
dall in resultatul combinatiunilor lor pre una din cele tref esistente
gi din care cerul este cerul rationalii (Zwo- Thian), Domnul (Schang-ti)
$i principiul positivii §i domindtord a universului (Li). Cerul este si
el, ca gi t6te celelalte esistente, compusii din patru elemente univer-
sale si constitutive; dar eterul ceresct (Kien), apa purd a indltime-
lor (fuz) , focul aerict (Ld) si norul ploiosti (Siven) stintd nisce ele-
mente mai pure gi in care domind principiul ian.

Péméntul la réndul lui este unii produst tott al imaginatinnei Ini
Fu-cki, resultatii din combinatiunile, védute de dinsul pre spinarea
scoicel misteriésd. Focul, apa, lemnul §i metalul stntid cele patru e-
lemente terestre, care poti fi privite, ca representatiuni a elemente-
lor cerescl, §i din combinatiunea acestora, precum si sub influenfa
principiuluiin, ai egiti t6te obiectele, ce populésé piméntul nostru (a).
Paméntul pentru acésta se gi considerd, ca mama tuturor obiectelor
iar cerul, ca pirintele gi modelullor; gi fiind ci fie-care lucru de
pre pdméntl este unti produsti a elementuluf fan in relatiuni cu in ,
de acea si fie-care stichie, precum gi oblectele, resultate din dinseles

() Vedi despre acésta compos, pdr, Loacint : «China, locuitorit -1, datinele
si civilisatiunea» Spt. 1840,
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igi all protectorii lor in nisce fiinti spirituale, numite schin, séit
Kuei, caril stinti tot protectorit obiectelor, dar in caril predomind
elementul negativii si femininti in. Acésta interpretatiune a obiectu-
lui, este destul de evidentd, cinu contine in sine nimict din acea, ceé
¢ propriu rationamentirel gi prin urmare filosofiel.

Omul. Toti, ce se afld in cerli gi pre paménti, esistil intru’nit
modii neconsciintiost, si seunesce in omt, ca intr'o persénd. Cerul si
piméntul se contopescll si st gisescii mediul lor in dinsul ; fiind ¢ o-
mul, dupre privirile chinese, este compusi din spiritid rationalil
(ling) , in care predomini principiul cereseil fan, gi din corptl, care
are de basd principiul in, adies cel terestru. Aceste dod elemente,
uninduse in omu, forméss pre spiritul imferiortt (Huen), ca uni
mediatorti intre spiritul gi corpul umani. Décd in omit predo-
mind spiritul rational asupra celui inferiorti, atunci el dupd
mértea corpului devine (Sien) , adicd foricitii ; déci insé predomind
spiritul inferiord, atunct omul devine (Schen), adich fiintd media
intre fericiti si 6meni, gi in genere spiritul naturel. Spiritele Schen,
¢a spirite aerice, sintd intr'o luptii perpetudl cu spiritele rle (Kuei).
Omul este nu numai mésura cerulul §i a piméntulul, dar gi miged-
torul naturel. Fl Iucrd asupra el nu printr’o putere misteriésd i
vriji, ci prin mijlocul activitatel morale. Cand el urmésé legel ce-
yului, atunei si in naturd totul merge bine; far cand declinid dela a-

céstd lego , atunci se ruinésé ordinea naturei. Dintre 6meni impera-
tornl cu preferinti esprimd acéstd mésurd a cerului gi 2 piméntulu,
si este in positiune, de a mintinea ordinea naturel.

Privind acum la cerul, piméntal si omul contemplatiunei chinesd.
si punénd aceste esistente, ca obiecte de studiu ale subectulut Fu-chi,
putemit not si dicemt , c# aici ati Iueratii untt rationamentil filoso-

fictt? Insug? partea istoricd a contemplatiunei ni spune , cd Fu-chi ,
ca subfectid cugetitoril, n'all Jdeterminatli proprietitile obiectelor
<éle de studiu de pre cerli, piméntil si omi, ciléu contemplatii gt
combinatil cu imaginatiunea de pre spinarea scoicel misteridse. Aici,
e pre adeverati, spiritul omului nu se presintd emotionatii de obiec-
tul seti de studin , ca in cele dod momente de culturd naturald si an-
teriére. Obiectul séi de studiu, in perséna mal alesi a imperatorului
Chinesti, ar pirea, ci voesce aspuneé cu Socrat, <omul este o persond
moralis ci el, pentru ca o} cundscé lumea, trebue si se cundscé pre

sine, séii mai drept cd avdpwros pETp0Y TEYATWY, adicii» omul este me-
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sura lucrurilor»>, Dar s ni aducemii aminte, i activitatea morald, ce
se preserie omului in contemplatiunea chines, si ecilibrul, ce, cu na-
tura sa, omul tine intre cerli gi piméntii, nu stintl intru nimicy se-
mine cu pacienta stoiculul, séil cu o atld stare psichici, reclamatii de
momentul filosofisdrel. Din contra, décd trebue si determinimii mai
de aprépe pre subiectul actionfitorii din momentele de culturi natu-
rald, gi in specid, din momentul de cultura chinesy si antics, apoi nu
mal de cib trebue si stabilimii, ci aici omul, ne avénd filosofig in
sensulli proprit a vorbel, are numai culturd, si el inci devinéss o-
biectul séii de studiu, dar nu’l cundsce. —Si tott, ce ait fiicutu spiri-
tul numai pentru filosofia gi cunéscerea obiectului, constd in acea,
cd pentru sublectul actiondtort, cerlt, piménti si omi sfintii nisce
oblecte ce n'ul emotionéss, i asupra cirora imaginatiunea lui Fu-chi
contine ideale mai mult séii mal putin reale si apropriate la natura o-
biectelor séle.

De altd parte, déci legea psichologicd constd, in a incepe stu-
diul obiectuluf tot-dé-una pre calea imaginatiunei; déci omul trebue
si devinesé mal Antiill obiectul séit de studiu, si apof si’li percéps;
déed spiritul umanti att trebuitii s devinesd mai Antdid fortele na-
turel in obiectele terestre, fortele astrale in obiectele ceresci, gi for-
tele universale in certi, piménti i omii; in fine, déci in puterea tot
a aceliégl legT, spiritul umant, trece de la unit momenti de culturd
la altul, gi dela o sistemd de culturd la unii momenty filosoficti in
virtutea unor motori ; se intrébi, dict, care s3 fie motornl, séii causa,
pentru care spiritul umantt n’aii rémasd stationari, ciati trebuiti s&
trécé chiargi in China dela momentul de eulturd alui Fu-chila cultura
lui Comfuciu (Chun-chi) ?... Solutiunea acestel cestiuni se capitd din
insusi natura cunoscintel, efectuate asupra obiectului. Omul in loci
de ase intreha , care e natura obiectului séi de studiu; in loct de a
supune obiectul analisel gi alii desfdgura cel putinin propriettile lui ;
“in locii de a'i percepe esenta , 1a cea, ce tindea cu cunoscinta sa; el
il adord gi1 prescrie nisce proprietdti cu totul streine gi sublective.
i e preste putinta, de anu descoperi, ¢ chiar in contemplatiunea
chinesd, nu se vede, privind la dinsa din puntul de privire morali al
vietel,, decat uni principiu eu totul «mechanicii ol moralitatei» ,
unii ecilibra mechanicii gi unii mediu de aurli. Canoscinta gi viéta nu
resultd din obiectul de studiu organicti. Totul se referi la dinsul in-
tru'ntl modil superficialti, Moralitatea nu constd in spiritd, nuin mo-
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dul cugetirei, ci in nisce regule de conduit, admise in comunti. E-

senta se predomind de formalismil. _

De aici apol noé sforfiiri pentru cunoscintd, nos dorinti si tenfilnte
spre cunéscerea obiectului. Dar se vedemil, d6et spiritul umant a{x
venit tn modi directt la cunoscinta obiectuluf 581 5 §i déed 91“ all
perceputit, ¢ numaf analisa si rationamentared calmi asupra. obiec-
tului péte sd'1 aea cunoscinta ul.

Cultura spiritulul umanti incd nu pirdses

¢ in positiune, de a face filosofia obiectuluf sél- Mai 4ntiil in ltfn'lea
stichiilor, apoi in lomea animalicd si in fine in ce rationald, spm?ul
umanti cautd solutiunea problemel géle celel fundamentale , a'dlc?:
cundscerea obiectulul. Desi momentele ulteridre ale culturei -diferl
de cele, de pond acum espuse; dest spiritul qmant i!.l.mo.l?lentele de
culturi, cunoscutd sub numele de persénd, egiptéud sl indiénd, nu are
caracterul , de a fi o culturs fetigistil, séi gabeisticd; gi in fine, fle gh
cunbscerea obiectulut in formele de religiune reflectivit gi simbolicd se
efectu pre o cale mai mult g6t mal putin diferita , ou tote ace?te,
si aict, nof vomii vedea, imaginatiunea joci rolul principalt. Plecand
gpirituld umani tot dela obiectul, care este comuand pentru .téter
momentele de desvoltare, el nu se multemesce ¢1 r?pr?s‘entatlune
diformi, ca in fetigisml, a obiectulul sé de studiu ; gi nici nu @ sa-
Gisfioutd cu acea, ca si recunds.d, cé onqulit este MESUID meAcha:mfé:
a lnerurilor , ci el este mediul de aurii, in care cerit §1 pifnentu 131
ofl3 ecilibrul sei. Omul, e pre adeverati, aicl este privatl deuacele
emotiun, care {1 impedecd in genere dela cundscered .Obl?(}tﬂlul. ?e-
cursul insé la simbolurd, gi'la semnele de representa‘gmm al.ehoblecu—
tului, il face, ca in loct de filosofi, se aiby numal calburd, i 10 10‘3“
de as8 servi de facultalea rationamentald pentru cundscerea 4
biectului, si se servéscd de ce jmaginard, 03Te lati f'f‘wutﬁ sd ‘?9‘71‘
i iblostal 61 do s s easm I IE IEL adorafiune,
Pentru mai multd insé chiaritate, 3 facemil §1 alcl.cunoscute mal
{e aprépe diversele forme ale cuturel, numite gimbolice.
Culbura perséni , manifestatd, maiales tn religiunea perséna,vlas*%
o3 vedemtt forte bine raporturile dintre Subiectulﬁ‘cilge“tﬁ‘toruv ?1
obiectul de cunoscut, precum si gradul, poné unde s al radxcaﬁtu in
acéstd privire culburd persénd. Hom géu Homanes, 1ar mal pr;
urmd, pre la 599—522 1. de Christ, Zoroastrt dupre pronunga grec

i Zieredugt, Zeretogtro i Terdegtro, dupre ¢0 persénd, all stabilitd in

¢ Asia gi omul incd nu
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Zend-avesta (euvéntl viu) privirile gpiribului umanti asupra rapor-
turilor subiectului cu obiectul. Pentru cultura perséni obiectul , re-
presentatd prin naturd, nueste numai o combinatiune mechanici a
migedrel gi a repausului (ian gi in), ci este Honover séii enoghe-ve-
righe, eii stint, s6i va fi; adicd, idea divind a lui Teruane-akerane séii
a fiintel necreate, gi de totul cuprindétére ; care ided tranforménduse
in vorbd purd, santd si actiondtore, ali datii nascere stichiilor primari,
diferite in totul de stichiile terestre, séii elementele concrete ale
obiectelor. Cu terminii sciintel néstre de astii-gi, obiectul, dupre cul-
tura persénd, isi are originea sa in divinitate, gi elementele Iul con-
stitotive slintli derivate din insugi esenta lui D-dell. Aga, cil déca
sublectul si ar propune intrebarea, privitére pre proprietilile si na-
tura obiectului, gi solutinnea acestel futrebdri s’ar da in sensul cul-
turel perséne, el ar trebui si dicg, ci obiectul este o manifestatiune
a divinildtel §i proprietitile lui suntii derivate din stichiile primanrt,
resultate din idea enoghe-verighe.— De aici e lucrul pre evidenti, ¢
natura obiectulul, avénd o origine divind, nu are incd o esistentd de
sine, gi dotatd de nisce proprietéiti naturale; gi punénduse in con-
tactli eu sublectult, el este fariigi devinatii, gi investiti de proprie-
tatl cu totulli imaginare. Fiind o similitudine intre cultura perséni,
si ce fetigistd, este cu téte aceste o distinctiane forte mare. Fetisis-
mul, ca gi cultura perséni, plécd dela obiectul naturei; dar in
fetigismil sublectulti se emotionésé de obiectulii séi si de aici gi pro-
prietitile obiectului, egite din imaginatiunea subiectivd, ati avutd
unil caracterti, mai mult de terére. In culturd insé persénd, subiec-
tul nu se emotionésé de obiectl, ne spAiméntandu-lu mai mult, dar
nicl nu dplicd incd facultatea rafionamentald, din care ar fi pututi
sd resulte analisa oblectului s8i de studiu. El igi formés despre
obectit o ided incd imaginard, sét cel mult siliptict, gi in acésta si
constd progresul spiritului umant.

Din comparatiunea simbolice fetigiste cu acea persén resulti a-
celegt raportwri ale sublectului cu obiectul. In fetigismi, noi ami
védutli, o pétrd necioplitd, unti bolovant, era de ajunsy, ca si mani-
festesé in afard impresiunile subfectului, provenite dela oblectl,
Precum obiectuldi, impresiona pre subiecti in sensul de alti emo-
tiona gi alit spiiménta , aga gi sublectul la rondul s8% manifesta fn
afard impresiunea sa printr'unii fenoment diformy , gi departe de a
esprima binele, frumosul, séii si chiarti veritatea naturef obiectuluf. Si

%

1, Y



XV

in simbolica perséni, e pre ddevératl, noinu vedemil nimicti de acea,
ce ar putea si represinte frumosul, binele séu si veritatea naturel
obiectului ; dar ea are unti carteri, din care lipsesce teribilul gi déca
nu aire o formy determinati , apoi nu se vede in dinsa niet diformul.
Ormusd, ca espresiune si manifestatiune primary alul Teruane-Alke-
rane, nu are necesitate de uni sémnil vodutd. Esind din Honoverul
divinii s, mai drept, avénd de esentd, sél feruer, acéstd recundscere
divin, adici «eti sint>, Ormusd se manifestésé in afard prin luming,
care este, ca espresiunea alui fisicd, si carei servd de acoperisti. S
in respectul morali de asemine Ormusd nu era representati prin-
tr'uni ce plasticd séi espresivi. Binele era una din laturile lui mo-
rale, precum gi activitatea representa esenta atributelor lui metafi-
sice ; si cu tote aceste, nici unul din aceste atribute nu avei o espre-
siune védutd.

De altd parte, gi Ariman, egind tot din Honoverul divinti, §i
avénd de atribute ale esenfel séle negafiunea si réulil moral, nu se
manifesta o afari printr’o espresiune detrerminat gi formald. Décd
Ormusd se asémina cu lumina, apol Ariman era negatiunea el, a-
died intunsrecul ; §i precum intunerecul nu este unt ce esentiald, Tar
materia dupre metafisica persénd se socotea nereald , de acea Ari-
mantt ge considera numai, ca o fiintd aparentd si trecétore. De aici
apoi lipsa de simbolism, projrill disii i absenta totald de artd pla-
stici, care ar fi pututi si arite gi mai bine modal, cum subiectul cu-
getitortt se impresiona de obiectul se de studiu.

Progresul culturei egiptene in raportii citre ce persénd constd in
acea, i oblectul aick nu este numaj cel Antiii momenti de escita-
tiune al vietet, ce constd in lupta dintre subfecti si obiecti, dintre
idee gi materie. Din contra oblectul, dupre acéstd culburd, devine des-
voltarea mfai departe a acesbul momenti, este procesul organicl a
vietet animalice. Sublectul cugetitori vede acum fin obiectul Bl
fiin{i determinate , care igi ati precum elementele fundimentale ale
esistentel in divinitate, spiritul primart gi materia primard, aga cate-
goriile gi conditiunile esistentef lor, adicd spatiul i timpul primarti.
De aici apol si divinitatea egipténd nu este numai idea abstractd a
imfinitului, care se desvoltd in formd si materie, ¢a fn nisce condi-
tiuni estreme ale esistentel, si unit ce mai mul imaginarti; din con-
tra ea incepe a avea o realitate obiectivi, gi devine 0 fiintd concretd,
care intrunesce in sine téte elementele gi conditiunile esistentel-spi-
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ritul gi materia primard, precum de alt¥ parte, spatiul gi timpul pri-
modialii,

Morala egipténd face gi mai evidente raporturile subiectului cu-
getiitorli cu obiectul de cugetatii. Lupta morald dintre bine gi réy,
nu vine de la obiectii, ca in sabeismii, adicd de la stichiile universu-
lui ; ea nu vine de din afard, gi nici ca in religiunea perséni de la
principiul binelui gi al réului, Omuvl in cultura egipténd afi inceputii
ase afirma gi pre sine gi décd subiectul cugetitorii cu desvoltarea
sa nu s'all urcatii incd pdné la acel gradii de consciinti, in cit se de-
ving persénd morald, incat si puné in sine originea binelul gi a réu-
lui, si stare lui de fericire si nu se conditionesé, de cdt numai cu
sine insusi, apoi ali ajunsi cel putin poné la a dice, ¢ inamicii eel
mai mari ai lul stntd insugl pasiunile Jui, gi starea de fericire se con-
ditionésé cu nimicirea i strivirea pasiunilor. Nu mai pufin si idea
despre nemurirea sufletului pentru ant#ia datd se nasce in subiectul
cugetitort, si acésta este o probd gi mail evidentd, cd subiectul cu-
getdtorl all inceputii ase afirma pre sine 'naintea obiectului de cuge-
tatii in procesul cunoscintei.

Simbolica religiunei egipténe represinti si mai bine raporturile
sublectului cugetitorii cu nbiectul de cugetatii. §i pentru ca obiectul
de cugetatii si fie representatii in téte atributele lui, subiectul cu-
getitorti ali avutll necesitate de nisce semne ; gi aceste semne reli-
giunea egipténi n'att pututii si le Ye de afurea, de cit din lumea
organici a animalelor, care il impresionasé si care il ficea, ca in
totd universul, si chiar in D-def, si nu véds, de cat fiinti organice
cu proprietitile animatului. Eca cuvéntul, pentru care Jeroglifica e-
gipténd, care representii semnele simbolicel ei, se compunea din
semne, ce representa mal mult cugetarea in modi directit, gi acésta
tot-dé-una sub forma animalici. «

Si in adever, Amun, divinitatea egipténd primard, era represen-
tatd prin o fiintd masculo-femind. Amun-Cnef , &yafo-3uipwy , spiritul
cel buni, care are proprietatea, de a Incunjura universul pre din a-
fard, era representatl printr'unti gerpe, infaguratii in jurul sferel te-
restre. Amun-Ment, de altd parte, fiind ci era spiritul producétorii
ds téte, se inchipuea printr'o caprd, care dupre opiniunea egiptenilor
este animalul cel mai reproductivii. Dar pre de o parte, fiind ef in
simbolica egipténi divinititile n’aveli unil ce determinaty si fiesii,
iar pre de altd, fiind ¢ gi omul intra intre animale, de acea pre A-
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un-Cnef de multe-orf il intalnimii representatii si prin gerpe, dar g1
prin figuril de omi cu capuld de caprii; pre Sevech , divinitatea tim-
pului, care consumi tote, il representa gi printr'unit crocodil, ani-
malul cel mai destruggtorti pentru egiptent, dar si prin figurd de omii
cu capulit de erocodilt. 5iin genere divinititile egiptene aveli mai multe
semne de representatiune in simbolica lor, gi in genere se observi, ci
{6te aceste semne erai adunate din lumea organici a animalelor, unde
intrd gi omul.

Multi din istoricit religiunilor antice, avénd de basi prejudiciile
poporului egipténi in respectul animalelor , ce representa divinitd-
tile, ail credutii , ¢ cultura egipténd in genere nu s'all urcati mail
sus de fetisismil, Altii, de altd parte, védénd ci gi figura omulul e
intrats intre semnele simbolice ale religiunei egipténe, ali pretinsi,
ci religiunea i culturaegipténi era unt antropo-morfismii complecti,
si egiptenil ati ajunsii poné la adotatiunea sublectului cugetdtori.—
Opiniunea dintdili nu e verii, pentru cuvéntul istorictt, ci in cultura
egipténi ali pregedutit idea egipténi ’naintea simbolismulul gi el
spiritul cugetitorii mai 'nainte de u representa ideile séle prin sem-
pele simbolice, el satt formatit idea obiectulul culturel séle, si ai
limitati acéstd ided in lumea obiectivd, si anume in lumea obiec-
tivi si organicil a animalelor. Numai putin gi idea antropo-morfis-
mului in cultura egipténi nu’si péte gisi rationamentele justificatiu-
nei séle. Décti vedemil figura omulul intre semnele simbolismului
egiptént , gi déca mal multe divinitdfi erall representate mal ales
prin corpul omului, apol numai de cat capul era a animalalui, ce
dupre opiniunea egipténd intrunea in sine proprietiiti semine cua di-
vinitatel din cestiune. Numai sfincsul, representatiunea divinititel
Re, séii a séreluf, care era privitil de cultura egipténd, ca gardianul
cerului, era presentatii prin corpt de leti cu capul de omi. Acéstd
representatiune, dupre datele istorice , este din cultura posteriérd a
Egiptulul, i nu probésé nici de cum, ¢ sublectul cugetdtori ajun-
g5 pont la gradul de culturd, unde spiritul se-adord pre sine gi
unde obiectul de cugetatii este substituitii prin subiectul cugetatort.

Acest gradu de desvoltare este reservati, noi vomi vedea, cultu-

 ref greco-romane, i numal aiei spiritul cugetdtord ati inceputi a

adora divinitatea in sine insusisi a privi la lumea obiectivi, ca la
unii ce n totulti armonici gi frumost. :
Déci insé amy pune cestiunea din altli puntit de privire sl né'mi
: 2
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intreba, 6re in cultura egipténd este posibild filosofia ? Respunsulii
si aici nu péte si fie fondatit pre altd lege, de cat pre acea psicholo-
gicdl, undespiritul nu incepe a filosofisa, de ¢t numai in momentul,
cand fncepe a’si forma cunoscinta analitici despre obiectul de cu-
getatit. Spiritul umanyi, nof amt védutl, in cultura egipténd nu’'si
propusess, de a cundsce obiectul &t de studiii in lumea cel putin
organici a animalelor. Totii , ce laii ocupatil pre dinsul in acest mo-
menti, era, de agl investménta idea obTectnlul séi, idea divinitdtei ;
intr'o formi vequtd si palpabild; intr'und tipti, care avea in unele,
proprietiti ale séle numai asgminare cu idea divinitdtel. Eea totul.
Hea operafiunea psichicd a spiritulul cugetitorl si acésta nu putea
s#'1 dea dreptul la o cunoseint3 analiticd gi omnilaterald a obiectulul
de cugetatu, care singurii este in stare, de a face pre spiritit si
filosofisesé.

Trecénd dé-dreptul la religiunea , care péte fi privitd, ca jnomen-
tul cel mai imediatii superiorii de culturd a spiritului umant, nof
putemit descoperi, ¢ gi aici filosofia, propiii dis#, absentésé cu totul.
Si totli acea, ce ni presintd distinctii gi mal superiorit cultura reli-
gi6sd indiénd, constd in antropomorfismul religiunel géle. In India,
nici chiar ca in Egipt, obiectul divinitdtel nu se limitésé in natara
umand, si dupre cum vomil vedea, el are 0 naturd , dar mal mult
imaginara, de cat reald, organici a animalelor.

Dupre religiunea egipténi, noi amit vadutd, t6te obiectele si fortele
universulul siintd pirfi din elementele fundamentale ale esistentel
primare , adici ale spiritulul gi materiel primare, ale timpuluf i
spatiului primordiald. In 6re-ce dupre contemplatiunea religidsd
indiand universul cu forfele luf este manifestatiunea, séii mai bine,
desvoltarea a unia §i aceliagi substanti imfinite si producétére de
£6tit esistenta. Aict nu se vede maf mult lupta intre ided gi materid,
intre timpi si spatit ; din contra, materia este produsd de forta cre-
atrice, precum chiar si téte elementele constitutive ale universului.
Natura pentru acésta devinea fi viéta rationald in diferitele ei trepte
de desvoltare. De alti parte, divinitatea nu este nici idea eternitiitel
abstracte, nici uniunea coneretd 2 principiilor cosmice a esistenfei;
din contra, este ceva personalii, este o substantd, ce’si are esistenta
prin sine insust gi numal din sine produce si universul. Divinitatea
lucrs 6re-cum , ca o persénd, dupre nisce scopuri rationale gi mal
mult séi mai putin determinate ; desi in adevéri, cind ne vomd
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uita bine, personalitatea divinititel indiene, prin acea chiar, ci se
desvoltd pdné la imfiniti in alte personalititi divine, dermonice gi
umane, isi perde esistenfa sa, gi devine unii ce mai nepersonali.

Din causa acestel positiuni nedeterminate si nestabile a divini-
titel ; din cdusd , cd divinitatea indiénd , pentraca si producs uni-
versul, trebuea si emanesé din sine alte personalititi de unii ca-
racterli moralil, ca i dinsa; din aceste, dicit cause vedemil , ci si
idea personalitdtel omului, care este basa moralei indiene, este tot
atdt de nedeterminatd gi nestabild , ca si a divinitdtei. Aici, e pre
adevérat , lupta morald a omului nu constd in lupta cu materia séii
cu pasiunile proprii , care , ca productiune a materiei, supuni pre
spiriti imfluentel el §i li ducti poné la ai altera insugi natura.
Omul, fiind o emanatiune din divinitate, gi prin urmare, avénd unit
caracteri maf rult séi mai putin analogii cu al ei, pune tendinta sa
morald in aséménarea cu divinitatea siin comfundarea sa cu substanta
imfinitd. Acésti insé tendintd in morala indiénd nu se realisésé, de
-cat tot prin luptd, si anume lupta spiritulul pentru nimicirea mate-
riel, euprinsd in corpul seil.

Cultura indiéni, privitd din puntul de vedere alit raporturilor sub-
fectului cu obiectut, pare a da in resultabli o contemplatiune , unde
sublectul , avénd Ore-care personalitate morald, are tot-o-dati si o
esistentd, distinctd de a obiectului séi de cugetati. In morali, noi
amil véduty, omul, ca si’si implinéscd misiunea i tendinta sa mo-
rald trebue si lupte cu insust positiunea sa; el este pusti in lupta mo-
_ rald nu pentra i ar fi contribuitd el .singurt la acéstd positinne
na pentru cd ar fi comisi el prin voea sa liberd, séu stribunii sei ,
vre unii pécatli moralii; din contra acéstd positiune morald, din care
el nu pdte egi, de cat prin lupta spiritului contra corpului, if este lui
creatd prio insusi originea esistentel séle. Omul, cum ami véduti ,
este o emanatiune gi prin urmare o degradare moralf a divinititel.
Acum din acéstd degradare morald de origine, pentru ca omul si se
p6t8 rddica i pune intr'o positinne de fericire, lui if trebue si pérte
lupta morald, lupta spiritului contra corpului, lupta, in care se cere,
e pre adeverat, vointa si decisiunea Iuf proprie. Acéstd anume stare
morald a omulul giface ca el se aibd o personalitate, ca a lui Brahm-a
séii Tad (el), adicd liberd pond la und punti. Si fiind omul liberd, de
asé decide pentru lupta morald, se nasce acum intrebarea, este el 1i-
berli i de a nu se decide pentru acéstd lupti gi a remanea pentru
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tot-aé-una deplirtatit de sinul divinitites o, . Transmigratiunile din-
br'untt corpit in altul, si erarea spirituluf umanii ping ce se va decide
pentru acéstit luptd, dovedesce pong la evident, ci aicx nu'si maf are

nicl ond rolit vointa Iy, §i prin urmare este supusi fatumulul, séi

necesitiitel. Si de altd pa. te, pusd cestiunea in priveipin, putea divi-

nitatea indiénd si permité fiintelor, emanate din sine, ca 84 nu se

- mai reintéres Ia originea lor ? Si déed acésta ar i posibili, apol nu
s'ar putea efectua, dect eu despirerea divinitate §i nimicirea ef. . .

In morala indiénd nu era personalitate atat pentry omi, cit chiar

si pentru divinitate; si prin urmare nici subfectii moralii, Ajex

putemit si afirmimii, may de timpuriu, ¢f nu era niey chiar per-

sonalitate logics, séil subfecti cugetitorii

dvemu subiecty cugetitort, se cere numag

unt obfectit, care objecti nu numai,

sa independenty de 3 sublectului ,

relatiuni de inamicii eu sybiecty]

In genere, gi fn par

cu atita mal privat
subiectulul cugetitor

emanatiunel, Si acést

decitii, ca si avemi §i
cd trebue si'st afbi esistenta
dar tot-o-dati si nu fie nief in
cugetitord. E{ bine, obiectulii
te materia, dupre speculatiunea indiény era
i de proprietti si prin urmare mai fnamies
U, cu cab era pre.o tréptd mal inferigry g
, sta Insémnd nu a luera. ey rationamentul, ¢i ¢y
imaginatiunea, §i a cunésee obfectul ny prin elementele luf consti-
tutive, ci prin deductiuni din divinitate , si in fine insémnd , nu g
face filosofis, ¢i o simplit devinare a obfectuluy.

‘Religiunea naturet iy Orientii ay trecutii, noi ami vedutl, dod
trepte distincte de culturs;—cultura religiunel imediate g naturey,
si cultura religiuney mediate,'adicd religiunea reflectivy gi simbolici.
In lumea clasicy culbura religiunei naturale gait ajunsit trépta cea
mai Superidrd de desvoltare, sub forms religiunet naturale con~-
scuntidsa, séi religiumea personalititer,

E pre adevérat , ¢ incs cultura indiény | $i poné la ung gradi si
chiar ce egipténd , au inceputit g distinge pre sublectii de obfecty ;
§11al recunoseuti o voia Ore-care, si chiar Iall preserisi s persona-
Litate: " & % MR

b ef m?ra.va: espusd acolo. Dar 1 cultura greco-romani sublectul
cugeta_mtosu al Inceputii asi afiy rsonalitatea, in sensul ef cel pro-
pru.l §1 al pU.S\f aces'ta Personalitate , ¢ ypy centru de cunoscinty g
activitate. Acssta 81 dd drepti ¢
n6scs,

- Fiind i, pentru ca S

e T
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aibi consciinta de sine gi siise recondscé de perséndl. Si aicY divini-
tatea, ca i In celelalte religiuni naturale, este trasi tot din naturi,
insé pusd mai presvs de ea. Natura in cultura greco-romand serve-
sce numai, ca uni vestimentii, in care se imbraci formels cele fru-
mése ale divinititel ; si cu t6te aceste, acéstd divinitate, privitd ca
obiecti, este consideratd de citrd subiectul cugetdtort, ca fundatérea
relatiunilor morale ale vietel, ca manuducstérea destinurilor omenese,
§i ca domindtérea naturei in genere.

SI pentru maf multd chiaritate a raporturilor subfectului eu obfec-
tul precum gi a momentului, cind §i cum spiritul umanit incepe a
filosofisa, si observiimi mai de aprépe si in scurt cultura greco-ro-
mani sub téte formele ef de manifestatiune,

Teogonia grécil ni presintd tret periéde distincte gi forte caracte-
ristice intre dinsele. Mai antiit periodul lni Uranus 81 a Geel (0304-
vos % Yéo, yii» D care divinitate gi naturi ai unit caracterit de disor-
dine gi chaoticii. Aiel lipsesce orf ce formd a esistentef gi t6td for-
matiunea naturel se ivesce in urmarea contactului elementelor chao-
tice intre dinsele. Al doile periodit este a luf Cronos §i a Reel (Xpévog,
Kpdvos xal Péa, P7)), in care se efectud, organisatiunea in natury §i cand
timpul cu ajutorul cilduref stabilesce mai antiit pacea intre ele-
mente, gi apoi face, ca aceste elemente siise concentress in esistente,
unde pentru 4ntiia datd se vede mésura si forma. Dar aceste esi-
stente stintii fncd in totul finite, niiscute de timpti §i nimicite tot de
diosul. In fine periodul al treile, séit a lut Zeus, i a Atenel, (Zeo,vm-
Abive) cu téte divinititile olimpice cele frumése si inteligente. Aici,
¢a productiune suprems a naturei, i1 are locli omul, care degi este
ndscutli gi el de Cronus, dar prin puterea consciintei séle devine do-
mindtorul luf. Cu omul se manifestésd subfectul cugetitorli §i tot
cu dinsul incepe a se face distinctiunea de individd, specid gi genit,
care distinctiune dela divititi trece la obiectele naturei. De aict in,
teogonia gréci olimpiéed divinititi superiére $i inferiére, bitrane si
tinere, maf forte si maf debile. Si cu b6ty distinctiunea acésta fie-
care subiectii divinil, sét oblecti al naturef , i are esistenta si li-
bertatea sa deplind in actiune; fie-care esistent g are propriets-
tile §i atributele ef determinate, si pentru acésta e posihili intr'o
asemine culturdsi speculatiune religié:4 esistenta filosofiel, séii a ra-
porturilor sciintifice a sublectului cu obiectul de cunoscutii.

Eea in posibilitate esistenta filosofiel grece , ¢i maf ‘nainte, de a
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trece §i a ardta esistenta ef reald, s¥ observiimi in scurt si religiunea
romand.

Fundamentul esentialit al religiunei romane consta in divinisarea
personalitiitel omulul, §i in riidicarea piné la rangul de importanti
religidsd a activititel nmane, comforme cu unii scopit. Precum in
naturd, aga si in viéta omului, esisti o sumi de scopuri, care se rea-
lisésé prin mijl6cele respective. Ci raporturile intre scopli gi mijléce
nu depindd dela arbitriul nostru; ele stintit de domeniul divinititex A
ciria omul trebue s¥ ise inchine, ca representantii al scopurilor gi dela
care el trebue si ascepte diversele mijléce pentru realisarea lor. De
acea religiunea romani este in mult distinetd de ce gréed , gi urmi-
rind, despre cum dice Hegel, (a) necesitatea §i cerintele vietel, ea
trebue si aibid unii nume distinetii de a religinnei grece gi sd se nu-
méscé nu religiunea frumosului, ci veligiunea teleologicd , adicd a
comformititel cu uni seopi.

Si in adever, dupre natura scopurilor vietel, nu a celef pur-mo-
rale, dar mai ales moralo-politice, vedemi ¢ §i teogonia romany isi
tmparte divinititile séle. Jupiter capitolénul (Jupiter capitolinus,
optimus, maximus, Victor, invictus) este divinitatea supremi in teo-
gonia romand, si pre acest Jupiter nu trebue si'li comfundimi
cu cialaltl, carif dupre opiniunea lni- Varon se ridicd poné la numé-
rul de 800. Acest Jupiter cu Junona capitoléna (Juno capitolina)

erall protectorii imperiului romang si representatorii scopului pri-
mari g1 ultimary a vietet politice romane. Téte celelalte divinitd{i
se 50006t Gre-cum, ca mijloce, pentra

realisarea scopului, represen-
taimtﬁ de Jupiter capitolénul, $1 Bellona, Mars, Quirinus, Tanus, Vieto-
ria, 86l Dea vinia, chiar Minerva st Mens, Concordia si Virtus nu
e}'aﬁ considerate , decat ca divinit#ti imferiére $i supuse lui Jupiter
si Iunopei 8l ele contributai Ia realisarea fortunef publice.

Se gll.cfs, od institutiunile un it popori, starea lui politic si in ge-
nere spiritul uney natiuny ge conditionéss e religiunea Tuj. I’Xeligiunea
greco-romang, nof amy vedati, at fientiy dfstinc@;iunea fundamentaly
infire sublectt gi ohfecti. Pentry grecti, nu ca pentru omul oriental
o?lectul 0u are mai mulf proprietitile, de a irita si ase pune ci Qu-,
blecivzul i relatiuni de inamiciy, Din contra, el e;te recunoscut.;ﬁkde
c?tre subiectul cugetitorii, ca individiy, Spec si genﬁ cars are pri
sine esistenta sa i carg i raport ; .

U citrd subiectil nu este iy
. , in al
(@) Philosoph, der Relig. Zweiter !

re-
ThI. 5. 177, :
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laiuni, de cat acele a oblectului de cunoscutii. De acea, ma¥ antii
religiunea pre calea imaginatiunei, apoi filosofia pre calea rationa-
mentului analiticli vine gi se intrébd in scéla filosofiel ionice despre
principiul natuwralic a lucrurilor, séi despre proprietitile objectu-
lui; in filosofia petagorénii despre forma lucrurilor; in ce eleatic
despre esistenfa abstractd a lucrurilor séit despre substanfa obiec-
tului.

Acum, décdl spiritul umanit, in filosofia gréci ar fi ciipitatit o so-
lutiune complectdl la aceste cestiunt, privitére pre obiecti, el cu cele
b el forme ale esistentef, substantd, proprietdti si formd, ar fi esplo-
ratl pre oblectul de cugetatii, gi cu acésta gar fi terminatit misiunea
$2. Darincd deaic filosofia ati inceputi, a fi in relatiuni férte stringe
cu religiunea. Fiind cii religiunea, mai ales ce gréed, nu concepusi o-
biectul, decat unilateralii; si fiind ci ea vedé in totul numay armonia
pdrtilor constitutive a obiectului, adici laturea luf ce frumésd, de
acea gi folosofia grécd de pong aici ait datit nisce solutiuni cestiuni-
lor, privitére pre obiectl, mai mult unilaterale si chiar superficiale.
De aici apol Eraclit se futrébi despre schimbabilitatea lucrurilor ;
in acea, ce privesce forma, substanta si proprietitile lor; jar atomi-
stil, in opositiune de Embedoclu, stabilescii y Gl puterile migedtére
ale universulul, i care constituescii pre oblectl, sfintii o necesitate
naturald si ne'ntelésd , representats prin nisce pirti mici §i nede-
scriptibile ale naturey; si infine Anacsagor, fundandusé si ma¥ mult, de
cat predecesorii s&1, pre religiunea grécd, vine de concentréss pre
Uranus, Cronus gi Zeus in ratiunca luy creatrice, care corespunde
in totul cu natura acestor divinititi grece, §i este numai unit prin-
cipiu materialit, si dupre espresiunea lui Anacsagor, unlt Deus ex
maching.

Cu acésta insé nu se termind filosofia gréed, fiind ci i religinnea
greco-romand alt avutit unt continutii mult mai comprehensivi.
Aldture cu obiectul, in religiunea greco-romand ail coesistati si su-
biectul cugetitorti cu téte proprietitile lui. Religiunea greco-romani
in genere nu era, decit uni atropomorfisimnii complectii. Zeus al Gre-
cilor gi Jupiter al Romanilor, ca espresiunea ce mai superifrd a divini-
tittel, dupre teogonia greco-romani, nu era, decdt uni omii, investitit
POné si de pasiunile umane. Acéstii idee religiési despre divinitate,
imventaty de imaginatiunea ce fecunds si aprinsi a Greculul, si
aplicati la viéty de spiritul cel practicli al Romanului, n'ali pututi
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si réminé neanalisatd in filosofia gréeii. Filosofia Sofistilor ati ficuti
din spiritul sublectivii unii principiu supremii in opositiune de
naturd. E pre adeverat, ¢ sofistica grécd att introdusii acest prin-
cipiu fn filosofid pre calea negatiune, si sublectul cugetiitort al filo-
sofiel sofistice, ca principiu do filosofisare, era unti subectit ahie em-
piricl, care nu trecea preste limitele vietei gi a relativititei. Cu So-
craf fns8 principiult filosofiei grece att rémasti acelagl ; si sublectul
cugetdtorlt ocupi pre Socrat, ca gi pre Sofisti,
sensil. Sofistil, nof amii védutl, s'ai ocu
empirict, si individuali; Socrat ing8,
biectul cugetitorti universalt. Pentry
- omul este mésura lucrurilor;
de Socrat fu sensulit omulyf unj
Platon gi Aristotel insugi n’
Socraticti, care, dupre cum ami
a lul Zeus, radicats de filosofig 1
versalii. Platon prin idealogia
chologicd a sabiectulut cugeti
salil, i pentru o esistenti es

dar numat in altii
patli de subfectul cugetitori
cu discipuli s, desfaguril su-
Socrat, ca gi pentru Sofisti
dar numai acéstd tesd este ntulésy
versalll si in genere cugetdtori,

all mersiit mai departe de principiul
védutl, era tot conceptiunea religidsi
arangulii de subiecti cugetiirorti uni-
1 dialectica sa ati confirmati legea psi-
tortl, si att stadilit 1n modii univer-
te indispensabili idea cr. Aristotel,
plecind de la datels esperientel, si studiénd esistentele obiective, ai

ajunsit Ia legea, séii ides esistentei lor, §i cu acésty ail comfirmati
din nol pre subfectyl cugetitori, séiy

biectului cugetitory resultd din oblectul de cugetatii si raporturile
dintre dingele,

Filosofia grées, propriu disd, se terming aicl; §i acésta pentru cu-
véntul, e nicy religiuneg gréed n’ait avutd o estensiune mai mare,
lar déed in istori, filosofiel intalnimii seole filosofice, ca ce stojcy §i
d, apof trebue sy scimil, c& i aceste scéle n'ali adausi ni-
mici in respectn] filosofiel, dar numay ay confirmatii ing
sublectul cugetitory $i rap

d 0 datd pre

orturile luf cu obiectul de cugetatii si ai

espusit cerintele gi rationamentels vietel morale 3 Jo sublectului,
Stolcismul | pentru esemply, fii i

si vedemii in adevér, ci face maj puling Speculatiune

activitatea sa in desvoltarea, tesel, i pentry ca sublectyl
ricitii, trebue sg se SUPUME naturet si may ales ratiumer, s Intelegg
c%i (;:elei. universale. Epicureismy] de acelagi caracterti ca'g,i stoicismli
§1 Impinsti de viéta, romand, ca i dingy] , all desvdf;étl‘i In gensij 0-’

80 fie fe-
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pusit pre subiectul , nu atdta cugetitorti, pre cat morali, gi s'ail in-
vértitd in jurul tesei oposite de a stoicismulul: cd fericirea subiec-
tulwi consta in multemirea lui personald. Pentru ca filosofia sd
facé unii pasti inainte, gi pentru ca ea si introducs unii elementii not
in cadrele sistemelor séle, se cerea o noi sfortare pre calea idealelor
imaginare, si o culturd, a ciiria idealii de realisatii trebuea si fie al-
tul de subfectul umanit gi relativii.

Acésti sistemd de cultuid, care dupre opiniunea néstré, ati pututi
sd fie capabild, de a da o nod impulsiune filosofiei, este representati
prin religiunea sincretismulni alisandrénii, séi religiunea, cum se
mai numesce ea, a sciintel.

In Alisandria Egiptului, in delta Nilului, unde se adunase émeni
din téte estremititile lumei antice, §i unde politeismul orientalt,
panteismul indiénii, antropomorfismul greco-romanti, si chfar mono-
teismul iudaict, cu filosofia grécii, venise preste cultura egipténi, s’ait
manifestatii tendinta, de a da nascere unef noi religiuni, care ar fi
fostil capabild, de a satiaface necesititile timpuluf, sia vindeca ra-
nele morale ale societdtilor , ce resultase in urmarea decadentel
simfulul religiosti gi a imfluentel filosofiei stoico-epicurene. Cerin-
tele unei noi sisteme de culturd s'aii védutii fnci in Roma, si
panteonul romanii cu divinitdtile pop6relor invinse nu era alti ceva
de cat espresiunea dorintel, de a afla no# ideale pentru cultura si
viéta venitére a omulul. Panteonul insé romanti s’ad aritati incapa-
bilil pentru acest scopi, fiind ¢ lu if lipsea prineipiul si elementul,
necesart pentru cimentarea diverselor sisteme religidse, preesistande
gi fiind ci de altd parte, el nici nu schimbase idea de omit si D-det
g nicl era capabild de a o schimba. In Roma spiritulul umani il
lipsea conditiunile chiar psichologice pentru imventarea deideale nog
§i din. combinatiunea unor ideale de culturi si religiune, desecate, era
preste putintd, de a cipdta o idedl nod si distinctd despre omit §i
D-(eti. :

Pentru acésta att trebuitit si pactisess intréga culturdl a spiritulul
umani religiésd cu filosofia antichi, pentru ca de aici s p6ts resulta
1dea, ei D-deii este o unitate concretd si mai mult séi mai putin
personald, i tot-o-datd distinctd de D-deul Orientului §i a religiu-
nei greco-romane. Aici D-ded nu se presintd, ca armonia laturei fi-
sice gi morale, ca in religiunea frumosulul greci ; de alts parte, el
u este nici o putere vii i fenomenald a naturei, ca in religiunile
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naturale ale Orientuluf; séit in fine, fiinti semini omulu¥ i construc-
tére de viéta moralo-sociald, ca in religiunea romany. Divinitatea re-
ligiunef sincretismului alisandréntt este obfectul nu a unei adoratiuni,
i mal mult unit obiecty de cunoscintd a omulul; spiritul nu se
comfundd cu materia, precum $i nici creatorul cu creatura, D-deit in
sine insugi, fiind o unitate concretd, pentru omi ati devenitii o ided
abstractd, care nu se péte supune cundscerel regulate gi rationamen-
tale a luf, de cat prin mijlocul gratief divine si a estasuluf psicholo-
gicll. In sicretismul alisandrénii demonil, adic§ spiritele, séii eonif,
omul gi natura siinttt emanatiuni ale divinititel gi numaf fiintele de-
monice, ca cele maf aprépe de dinsul cu e
rald, potit s3 cundscs pre D-dett si s serv
tre D-deti ¢i omit, Aicy §i chiar rolul mor
de cele mai de nainte,

Fiinta morali, omul, fiind o emanatiune din diy
urmare, avend in sine din esenta diving ,
fatea de o viétd mat moraly. N
rel intre celelalte fenomene, ca
de alty parte, si nerudinduse e

senta gi puritatea lor mo-
ésce, ca intermediatorf in-
alit a omului este distincti

initate , si prin
el pote <& aihy g capaci-
e fiind omul unif fenoment; a natu-
in religiunile naturale ale Orientului;
€l mai drept, necomfundanduse omul
cu divinitatea , ca in religiunile gteco-romane ; el aici, in emanarea
divinitdtei, din care resulty universul , are o tréptd determinati, si,
ocupand untt locy fiesi intre cele-l-alte fiinte, are tot-o-dati $i0 na-
turd diving moraly determinat, — Ring ins, ci in genere emanati-
unea divinititet era uni fel de materialisare a Insugi divinititey, §i
tot-o-daty o degradare a ei, de acea $i omul in fiina sa moraly are
}Jnﬁ ce degridétorh, care numal pre calea vietej morale, prin lupta
Intelectuald gi moraly trebuea si fie spiritualisati,

Aicl, e pre adeveraty
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luf, degradatii acum printru'nii pcatii. Atunci numai, elementele
constitutive ale omului devini téte bune, si escelente, i scopul mo-
ralei const in purificarea de pécatul séit erérea morald, far mijlécele
spre perfectionarea morald este virtutea, séu activitatea regulati a
spiritului pentru practicarea binelul gi aflarea adevérului. Acéstd
tréptd de desvoltare atdt intelectuald, cat chiar si mordld a culturel
omului, iotrecea puterile psichice ale fiintel cugetitére gi omuli
pentru unii asemine gradi de culturd, trebuea si trécé din religiunile
naturale in cele revelate.

Sistema de culturd a omulut din religiunea alisandrénd ati trecuti
6re cum in intregul el gi chiar in filosofia, ce pértd acelagi nume.
Filozofia 1nsugi alisandrénd era unii sineretismi a religiunilor orien-
tale gi greco-romans. Si precum in religiunea alisandrénd intrasg
seiinta, ca scoptl ultimart a filosofiel grece, aga i in filosofia alisan-
drénd transportatiunea fn divinitate era unica procedurd logicd, prin
care spiritul omulul péte sd ajungé la cunoscinta obiectului de cu-
getati. Cu alte vorbe, in cultura alisandrénd, precum n’aii fostii o
religiune, propriu disi, care si satisfacé tdte aspiratiunile gi sd esplice
téte idealele imaginare ale omului, aga de altd parte, nu putemi re-
cundsce, cd all esistatit gi o filosofid in téte conditiunile el , care pre
calea rationamentirel calme, sd cundscé obiectul séil de studiu gi siise
servéscé de o dialectica séii nisce proceduri logice ficse si determi-
nate. Transportatiunea in divinitate era pentru sistema alisandréni
unica cale logicd pentru cundscerea oblectului séii de studin, Yar de-
gradarea morald a lul if reclama nimicirea sa insugi.

Trebuea o im ulsiune nod , trebuea unii idealit ast-feliti, care si
satisfacé téte cerintele morale ale omului, si de altii parte, s nu im-
pedece desvoltarea treptatd si morald a filosofiei.

Idea, care all datl satisfactiunea tuturor cerintelor spiritului u-
manii; idea, care atl ridicatii pre spiriti désupra naturei, foré ca tot-
o-datd sd nege natura; in fine, idea, care, de altd parte, aii dati luf
D-deti rangul de creatori gi tot-o-datd a unul creatorii cu cunseiint3
iar omul atl fostd consideratil, ca fiint4 libers, respectivii de creato-
rul seil ; idea, dicti, care ai complecti téte lacunele filosofiel gi mai
aies a religiunilor naturale antice; acéstd ided se aduce pre piménti
gi se introduce in spiritul umant de citré religiunea supra-natural,
revelatd no@ in crestinismii. Si déca idea crestinismului se vede pong
1a unt gradit in judaism, apoi trebue si recunéscemt, ci, D-geit fiind
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creatorit al omului, el este tot-odatd i perséna cu preferintd morali;
Iar natura, séii obiectul, de 8i nu e contrary omului, séit subfectulul
cugetitorl, ca in religiunile naturale a le Orientulny, dar trebue si
recundscemt, ¢ in religiunea Tudaicy se afli 0 multime de obiecto
impure, de care omul trebue si se fors
Teocratismul Tudaicl, adacénd pre pi
D-det, induleind privirile omuluy asy
Pre omii pre calea unyf teocratismit umang pentru idea emancipati-
unef morale a omyluy » 8€li pentru rangulu de fiitt, ce D-deul cres-
- cinismuluf acords omulul. Pentru acésta nof nu recunéscemii in fy-

daismi yng momentit de culturd , care ar f fostli capabilii, ca g
Imbritigiss téte laturele de desvoltare 3 le naturel umane, ¢i numay

Scé cu sanctitatea religidsi-
méntl adeverata idey despro
pra maturel, tot el ait educati

sitiune de la religiunile de degradare
de emancipatiune a luy morali. Cu atita may
putin noi nu putemi S& prescriemit unit roly de importanty reli-
i ametanismul, fiind unig monoteismt, ca i cel
Tudaict, gi avénd privirile séle 1a natury mal mult séi may putin
semine cu a Ie Tudaismuluy, el gy imfluenta religiunilor naturale
ale Orientului | ay degradatii natura umang, si all supust fatalis-
muloi actiunile Iyt morale. De acea i nic il vedemii capabilii da
culturd. Toti ce moametanismul atf pututy sy Organisess, se vede in
Isroria luf ; $inof aici ny gisimi, de cat o institutiune, si acésta numai

if, dar animaty de unit entusiasmi

cu t6te elemen-
svoltare may departe a umanj-

tive a desvoltire filosofice,

ulf af ereseinismuyly si chiar pong
se vede nief ce may mici urmy do
filosofi§ in spiritul umang, Fiind U all proadusi 0~
mului atites 1de, si tot-odaty 5 1

tele necesare pentry o cultiird gi o o
baite, gi apoY sy servésc §i ca mo
£11n adever, fn cey antdl sec
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trebuea si li se dea o formi, de acea spiritul umanti ait inceputii de
alel fera ce nod a cnlturel spiritului sél, civilisatiunea moderni.
Pdng la crescinismit cul'ura spiritului umantt aproba pentru viéta ,
far filosofia rédica la rangul de veritate rationamentali, starea anor-
mald a positiunei morale a omului; gi de acea vedemil, ¢i in totii
Orientul subiectul cugetitorii nu se hucurd de drepturile de omii ;
decdt numai, cind péte impune si cind prin fortil pote siigi asigure
8 positiune sociald distinctd. In Grecia gi la Roma omul este subiectii
cugetidtorii cu téte drepturile omului numai in Atena si in cetatea
eternd, preste murii acestor cetiiti el este bharbarii séii pariu. Cu pre-
dicarea inst a Evangeliului, si ma ales cu formularea dogmei despre
gratia divind , liberul arbitriu , specialminte.in biserica de Orientit S
se recundsce, ca conditiune indispensabili a mantuirei omului gi
apol in genere a actiunei luf fie-morald §i chiar intelectuale. Cres-
cinul nu ma¥ péte fi nici barbarit $i nici pariu; credinciogii in Tisus
Christos stnti cu totii egalminte fif prin gratidi alui D-det.

De'ndatd, ce crescinismul s’ati formulatit la Résiiriti, ca codice de
verititi dogmatice si speculative, Yar la Apus, ca institutiuny de vi-
¢t spiritul umanii att inceputiiase gindi g1 la rationamentarea idee}
crescine , adicdi la filosofid. Petru Lombard (1164) mai ant#itt, apoi
Toma Acinatul (1274) si in fine Duns Scot (1308) cei trei scolastici
al evalul mediu, n'ail mersit mai departe cu filosofisarea ideei cres-
cine, de unde 'Tail condustt principiul <credo, ut inteligam». Nomi-~
nalismul, realismul si coneeptionalismul filosofiel scolastice s'aii in-
vertitli in jurul acestui prineipiti, gi déci ele pre rondii s'ail intrebatit
despre natura ideilor generale, gi aii presentati g1 chiar solutiunile
respective a cestiunel, apoi.acésta at ficut’o numai in limitele dog-
matismului crescinii. Pentru filosofia scolastici a vorbi despre natura
ideilor generale, si a ciuta, déci universalul esistd in realitate séi
in particularli, insémna de a dreptul, a determina raporturile dintre
D-deti si lume, dintre creatortt si creaturd.

Filosofia modernd, filosofia din epoca, in care triimit si care se dis-
tinge prin caracterul pur-rationamentalyi, este filosofia substantelor,
séit filosofia, inceputd cu Descart. Aici principiul de plecare nu may
e unil «credo», dar din contra o «dubitafiune» , gi chiar o negatiune
complectd asupra a totl, ce esista in spiritulpPumant, gi prin ur-
mare gi chiar a ideel de D-deli, adusi umanititei de ciitrd cresci-
nismti, Descart, cu suceesoril sef, intre carif si chiart Spinosa cu filo-
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sofia substantel imfinite, dupd ce se indoesce despre tot‘jﬂ acea , co
esisti, 5i dupd ce 6re cum trage, ca cu unit burete, preste 1nteln;;wnt;¥
sa, pentru ea de acolo si nimicéscd t6te conceptiunile ObTGCtl\'P' gl
venite de dinafari in spiritul cugetiitort, el lasi acolo nnmai o sin-
gurd conceptiune, conceptiunea substantei eugetitére, Prineipiul
positivii a filosofief 1uf Descart de «Cogito, ergosum», nu este o con-
ceptiune rationamentald, venity in spiritul luf pre calea rationamen-
tdrel §i a procedurilor logice. Din contra, déei vomi i atenti, desco-
perimi cu ugurintd, cf acést conceptiune Descart o giisesce chiar in
spiribulit s8%; si cand lu ise pare, ci sub terminul de «sums capiti
in consecinti couceptinnea substantel, séii a esistentel, prin terminu]
«cogito», luatii de dinsul ca fest, afirmi aceast conceptiune; fiind
cd a esista insémny i g cugeta. Cugetarea este o spegd de activitate,
§i esistenta spiritului fors de activitate péte fi intelegibild ?...
Cartesiu, pirintele-filosofie moderne , g
dela erescinismi, §i subtanta cugetitére aluy Descrat, lnati ca prin-
eipiu a filosofiet lui, este ea 6re mai mult, decét idea crescing despre
- D-Qeu, omi gi natury? Singurd substanta imfinits alyg Spinosa ,
pare a diferi de substana, adusi omului de catr® crescinismii, Dupre
erescinismii substantele atat fisice, cat $i morale stntii dependinte
~ de substanta Supremd , adici de D-deu prin actul creatiunel i
independinte deo dinsa , sétt may precis libere, prin actul gratiey,
Aceste sinbit priyirile ereseinismulut asupra substantelor, formulate
- maf ales de hiserica oriental. Spinoga I§T propuns, ca si Descart, de
a filosofisa asupra. subtantelor, $i specialminte incepe eu substanta
imfinitd. Tractang despre acésts substantd, el o considerd, ca pre
substanta substantelor, contingnd in sine pre substantele imferigre
sub o formy regly sinu intelectuali, ca in crescinismit, Apof, punén-
dusi tntrehares, respectivd de modul, cum substantele inferigre s'au
primity esistenta, el resolvy acéstd cestiune ny prin actul libert g jp_
teligentei divine, care go fumesce creatiune, ci prin emanatiune
c?,rAe este unil acty de o necesitate absoluty, aflaty.. une-orf chiay
§i 1n.afarﬁ de divinitate. De aicy apoi, dupre sistemg 1y Spinosa,
vorhind i]il sensu}ﬁ pur-moralli, se recunésce o singurld substanty :
0 i 1 S oy
§1 prin dinsg esistenta Independents; atuty-
ror sul;stanfelor. Qu aceste, e pré adevérat, Spinosa ap Piré, ei s'ay
esceptionatit pre sine el legea, de age Supune imflyentey cultureq

aw imprumutatir prinei piile
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si a religiunel timpuluf séd. Filosofisind insg Spinosa despre sub-
stantd, pentru nol este o probi convingétére, ci el s'att supusii in
de-ajuns imfluentel crescinismului ; gi totd, ce avemti de adausit aici,
este, cd el ail retrogradatit cu 2000 mii de ani in urma timpului s&i
giall esplicatit raporturile dintre substante cu privirile religiunilor
orientale.

Cu realismul i idealismul , filosofia modernd nu incetéss , de ase
supune imfluentel erescinismului, si a proba ined o dati, i filosofia
este fia culturei, si a religiunel timpului s&i, si cil ea Isi giisesce in
religiunea timpului ssit déed nu mai mult, apoi cel putin punctul
de plecare al filosofiei séle.

Noi vomii vedé mai de parte, ci filosofia substantelor, inceputd de
cidtré Descart, se termind cu filosofia substantei imfinite. In locti, ca
filosofia cartesiéni si studiess gi si stabiléscé natura substantelor '
fisicd, metafisicd gi morald ; si dupd aceste, in locit ca sise ocupe de
raporturile gi relatiunile dintre substante, $i cu aceste se presinte
unii studiu complectit al substantei, ea se limitéss numai in a proba
esistenta substantef gi apol a ficsa mai ales natura substantei abso-
lute. i ati rémast, ca filosofia de dups Descart §i Spinosa si ficsisé,
§i s probess , ci §i celelalte esistente ati dreptul, la afi nisce sub-
stante complecte.

i in adever, déci realismul modernti are o importan{i pentru des-
voltarea spiritulul umany, apoi acésti importantd se vede mai ales
in acea, ce privesce substanta fisici. Mal Antiiit Locke, apoi Condi-
lac, §i in fine Eivetiu nu se ocupd, decat de desvoltarea subs tantei
fisice in detrimentul substantei morale si cei absolute. Pentru dire c-
tiunea realisti, dusi pong la materialismi, spiritul este unit simplu
agregatil de particule subtile materiale , si chiar activitatea luf este
mechanicd, adicd o activitate in totul materials. Nu mai putin i di-
rectiuneacontimporanigiin totul unilateraliaidealismulufse ocupi de
1dea desubstantd, careai fosti numaiagitats de citrd Descart si succe-
soril lut, foré ca si capete insé o solutiune definitivi, Leibnit, Berche-
leu §i Volf s'ail invértitd in jurul unia si a aceliagi tesd, dar numai de
untt caracterli opositil, in respectul unei tese analoge, egite din studiile
realismului. Precum realismul s'ail fnvértiti in jurullt tesel : ¢ nu-
mai obiectele materiale esistii*, aga giidealismulii gati formati tesa
respectivd si proba pre téte ciile, ¢ ,numai spiritile esisti §i re-
Ppresentatiunile lor, adicd ideile*. Substanta morali fe locul celel
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fisice, gi chiar teleologia spiritului, ilocuind pre legile mechanice alie
realismulut, esplica migegrile cele mai ne consciintigse §i foré de scop
alo substantelor fisice si materiale. Iealismul unilateralii, espri-
miandu-ne in genere, e Jocul realismulyi unilateralit, )
Acum pentru nof aici nu e importantii, déed idealismul §i realis-
mul poseds laturi, care potlt sd fie vere séi false. Acésta e lllCrIll
criticef, gi nof aici namy propusii simplu, de a ariita gi a pune in
evidentd , ¢ sistemele filosofice, supunéndu-se legei psicholog.ico,
trebue din necesy si resulte din sistema de religiune gi culturd a tim-
pulut séii. Substanta morals, precum chiar gi ce fisic afl fostii rii-
dicate la rangul de esistentd, fned de creseinismit §i filosofia aii tre-
buittt s% ving pre urmg $i sil probasd pre calea rationamentuluy , ci
aceste substante, posedind Proprietiitile respective,

lor este tot atat de independents, ca gia substa
trebue s recunéscemi

lismi, face din substa
gratid 6re-care,

esistil, gi esistenta
ntel imfinite. Aici
» Tealismul maf ales, degeneratii in materia-
nta fisici o esistenta independentii , nu printr’o
¢l prin insust natura $1 proprietatile sé
Dar si trecemit cn studiul nostru mai de parte, gisdv
- mal esistd vi'unil paralely fntre filosofis gi religiune,
Filosofia aief, vorhing Yiguros, pune cupitii desvolriirei séle. Cant,
S considerd, ca omul , care gf intrunitd in sine t6t3 desvoltarea fi-
losoficy anteriérd, si cave tot-o-daty ay transportatii filosofia de pre
terenul Franciey $i al Anglief, bre piméntul germanti, Acésta o re-
cundscemi gi noi, insé nict do cum in sensylig y € eriticismul ger-
mant at adausit ceva mag multd la continutul filosofier de maj na-
inte. Filosofia devine g acum criticd, se ocupit cu mai multd ming-
tiositate de substanta fisic, moraly §i chiar metafisic, foré fngs
de ase pufea mandri, ci cu acésty minotiositate ea ail adaygi
¢eva la euprinsul s, Filosofia germani are meritul SEU in et
privesce defectele filosofiet dogmatice anterire, Filosofia substantelor,
not amil véduty, ag stabiliti ¢i att prohatii esistenta in tte laturelo
el; ins acésty esistentd a substantei1a Descart, deveningd numaj po-
"anli modit positiviy de citrd Spinosa, fn fijo-
e, de ciitrd realismul siidealismul franco-anglu,

le intrensice,
edemii, décit
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unde si nu esiste una indetrimentul celialalte, ca poné acum; ¢i din
contra, si coesiste fmpreuns, si sise afirme una pre alta.

Crescinismul prin actul creatiunel, combinatii cu al providente,
ati stabilitti mal 4ntdik esistenta independents a substantelor, gi apoi
16t pusti si in nisce relatiuni nu de inamicis, D-deit este substanta
cu preferintd , gi in puterea atributelor séle de omnipotentl gi bunii,
el creas® pre celelalte substante dupre o ordine ére-care. Pre sub-
stanta fisicd , el o creasé printr'un simplu ordini, de aii qisi gi s'aii
fdcutt, ar pre ce morald printr'o ingrijire particulari. Ast-feliit aii
voitii bunitatea lui, si tot in puterea acestel bunititi, substanta fi-
sicdl se dotésé de dinsul prin nisce legi stabile si neimfractate, Yar ce
morald prin o voie liberd. Acest modi de creatiune a substantelor,
si aceste proprietity, concedate lor de citrs creatorul, ali stabilitii mai
Antdid unti rangl intre substante, ficénd din D-deti substanta crea-
tice i independentd prin sine, iar din naturd §i omii substante inde-
pendents prin gratia divini. Nu numai atata, o dati create substan-
tele, ele all uni drepti la esistentd si acest dreptit, acordatit lor de
bunitatea divind, nu lise nimicesce ginicl li se négd, fiind cd D-dey
toti, ce ail creatit, ati ficutii bine forte ; si de altii parte, ele isi eser-
citd acest drepti de esistenti, una pre calea stabilititel legilor na-
. turel, Yar cealaltd pre calea liberului arbitriu.

Crescinismul,, cum amii vsdutii, stabilind esistenta substantelor
el ali regulatli gi raporturile dintre dinsele. Filosofia substantelor de
poné la Cant ali probati numai partea antiia a tesei crescine, réma-
nénd partea a doa pre séma filosofiei germane gi specialmints pre a
lui Cant. §i pentra wal multd chiaritate a lucruluf si trecem in
revista principiile filosofiel lui Cant.

Observati teoria cunoscintei dupre Cant, gi intérceti atentiunea
mal ales asupra celor doi factori a cunoscintef, $i V& vetl comvinge,
cd gi el admite lumea fenomenald, distincts de ce rationald, si cii,
pentru formarea cunoscintel, e necesarli, ca lumea fenomenals, a-
supra ciiria aicl operésd substanta morali, si se supuné categorii-
lor rationale a spiritului. Si anume , categoriile rationale in actul
cugetirel proaducti forma ideel, Yar lumea esteriérs materialul. Pre-
cum, foréde materialul necesard, categoriile rationale ard rsmanea
suspense gi for8 de aplicatiune, aga si materialuld obiectelorit
foré de categoriile rationale ar fi tot-dé-una brutd, gi nici ar
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puté ajunge la rangul de fenomenii spiritnalit, fnvestiti cu o dosd
de consciintd , §i devenitit acum ide. ’

Eea, dupre Cant, modul cum se afirmd substantele in sublectul si
obfectul actului st de cundscere ; si in ce relatiuni de independenti
una cdtrd alta se puni. Fiind Cant, cum vedemi, supusii erescinis-
mulai in tesele fundamentale ale operef lui, intitulaty : | Critica ra-
tiunel pure*, s vedemi acum in ce raporturi sti el tot citrd cres-
cinis‘mﬁ, in opera intitalatd : , Critica ratiunel practice®,

Lacunele din filosofia teoreticy a lui Cant se
ul practicd. Critica ratiunei practice recundsce substanta, pre care
all negligét'o critica ratiunet pure. In eritica ratiunei pure se sta-
bilescli sub numirea de subfect si oblectii a facultitel de a cundsce
cele dod substante mai mult séi maj
tionésé mai ales esistenta activi un
insusi, si cu personalitatea
tice. Alef,

umplu prin filosofia

putin limitate , care 51 condi-
& prin alta. Subsanfa prin sine
; 8e stabilescii in eritica ratiunef prac
fiind ea subfectul actiondtorti , nu numay ¢l nua s
tés8 de celelalte substante, luate ca oblecti, dar din contra, ele ii
servescl, ca mijléce, pentry manifestatiunea personalitiite séle. Si
chiar, déci subiectul morall i actiondtoryy g filosofiel practice a
lui Cant nu péte s fie consideratii, cq substata in totul imfinitd
sl are gi el necesitate de uny obiecti, laati ea mijlocit de actionare,
apol cel putinit el esisty prin sing insugt, si tot-o-daty scopul actiul
nilor séle nu’] primesce de dinafard. Pong aiet se ridics filosofia lui
Cant, i pentru acésta Dol ami disti mai sus, ei filogofia germani
'l adausti continyul filosofiel, §i e totw servicinl lui Cant, adusit
filosofiet, se péte determina, prin acea, ci el all pusii in nigce relatiuni
de'amicia substantele intre dingele

» Dreferind gi esplicand natura
celoralalte dog substante prin substanta morali.

e limi-

k]
ce metafisicy. Esistent il numai fntru cat sub-
stanta moraly are neces
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§é pune, ciind ca teoricd , cind ca practici , €a are necesitate de unit
sublectii gi obfecti actionitorti. Dualimul, rémasi, ca consecinti in
sistema luf Cant, se négd totalminte in sistema, succesoruluf lui Cant,
Fishte. El reduce sistema sa Ia principiul , ¢, «totii, ce esistd, este
numat et», i cu acésta di atata shori substanfei morale, ci de
acum substantele colaterale acestia potit si aibi numal o astfelii de
esistenta, cum anume o péte intelege substanta moralf. Nu numaf
atata, dupre Cant, nof ami vedutit, subfectul cugetitorii, cind el seo
pune, ca rafiune teoretici pote sd cundscé acea, «ce este», adicy
veritatea; dupre Fichteiinss, acésta nu e posibild, fiind ¢ Eul lui Fichte
este numai o ratiune practics, adics o simpl¥ voie, si prin urmare, el
na péte si eundscs , decat numay acea, «ce trebue si fie».

Cant ali dat nascera filogofiet sublective ; Fichte aii desvoltatiiacdsts
direc@iunepénélaestremﬁ; silacob, uniialti succesort alut Cant, g'ail
propust, ca si'liicomplinéscs sitot-o-datii si'li corectess. Pentru Cant
substanta morald, pusi tn locul celef metafisice, are numai proprie-
tatile, de a cundsce $1 a voi. Cant uitass, s6i may drept , nu voia si
Tecundscs, ci subfectul morali i1 procurd o sum# din cunoscintele
séle pre calea autorititey testimoniale, a cunoscintei mediate sia
credintel. Chiar dupre sistema luf Cant, omul este o fiinta limitats
In acea, ce privesce rolul luf de ratiune purd; si el y Pentru ca sigi
formesé o cunoscints , are necesitate de uni obiectil, trebue si facs
esperientd. Décil , dupre sistema lu Cant, ideile de D-deit i a ne-
muriref sufletuluf siinti numay nisce postulate ale cunoscintef ratio-
nale §i nisce idei pentru viéta practici, apoi cunoscintele istorice ,
venite nof prin autoritatea testimonialy $i admise de noi prin ncre-
derea, ce avemil in altil, nu potit si fie admisibile, fiind ci spiritul
umanii nu are pentru dinsele instrumentul , de asi le forma. Pentry
aceste, anume cunoscinfe , Jacobi all avuti totii dreptul , de a pune
credinta, ca organti de formarea cunoscintelor ; all esageratit fnsé si
el lucrul, cnd s'ail sility a demunstra, credinta, ca unicul instra-
mentii al formirel cunoscintelor néstre.

Unil altdi succesorii aluf Cant, si care gi acesta ati ciutaty alii
complecta, in unele laturi ale filosofiel luf y ali fostd Toan Frideric
Herbart, (1776~184l). Principiul esperientel , admisii de Herbart,
lati ficutii, ca sise ocupe cu t6td esistenta , dar prin substanta fisicd
mai ales. Fichte, noi amii véduti, pléci dela subfecti si totul se
conditionéss prin Eii; cu Herbart insg lucrul e cu totul din contra, gi



el plécl de laobiectul, supusti esperientel. Chiar substanta metafisic,
cu t6te proprietitile ef, de spatiu, timpii ete. nuse capittd dupre Her-
bart, decat tot prin esperienti. Esperienta este singura cale de cu-
noscintd, gi de acea Herbart sémiind 6re-cum in privirile séle cu
Cant. Dar, Cant, nof amii véquti, di 1o actul cunoscintei o impor-
tantd forte mare formulelor séu ideilor ratiunei séle ; in 6re-ce pentru
esperienta Iui Herbert nu e necesarti nici o conditiune rationali, gi la
dinsul cunoscinta se efectud pre calea esperientei simple §i ordi-
nare.—REca principiul de distictiune dintre Herbart gi Cant gi prin ur-
mare i raporturile de legiturd, ce esistii intre ambele acests sisteme.

Seling in opositiune de Fichte, desvoltd o alti lature din filoso-
fia IutCant, Dupd ce Fichte aii priviti la totul, ca la unii ce abstracto-
subectivii, §i ali consideratii substanta atat absolui#, cat gi pre ce
fisicil, ca pre unt Eil, 61 mai bine nisce forme ale Eului; Seling
all consideratli atat pre substanta absolutd, cat $i pre ce morali,
¢a pre nisce esistente abstracto-oblective. Pentru Seling, de aici
all fostd imposibild transitiunea la unil ce realtt. Déc Seling se o-
cupd, pentru esemplu, de absoluti, el, in conformitate cu principiul
s6l fundamentald, nu péte si stabiléscs nisce raporturi de consecint
$i o transitiune normald de la abstractii la realii , §i el pentru a-

césta este obligatii, ea si termine cu untt dualismi. In sistema Iu
Seling alt despdrutit superioritatea spiritului asupra laturei fisice:

§1 ele amandod siati egale si nedistincte intre dinsele. A
separatinnea infre idealu gi realil, este unil ce superi
distinge de substanta atat fisicy cat si morald, dar carec
1o sistema lui Seling ail rémasy fncy nedeterminati si
§i care tot-o-datd s'aii desvoltati de sistema lul Hegel.

Hagel anume plécs in sistema sa

universulii cu idea sa. Ideg despre Hegel nu rémane o abstractiune,

ca la Seling ; ea se desvolts 1n t6te formele posibile $i varii a le uni-
versulai, pentru ca g8 producs

e pentn realitatea. Pro Iengi aceste, ideea, o-
tg d realisati in formele universului, nu se perde aiel ; ea se rain-
NS 3 :
° n sine Insogh, n- spiritul cugetitorti, pentru ca aict sd esiste,
ca ided consciintigsy ‘

Din idea lu} Hegel re-

cea, ce face
orli, care se
u téte aceste
neprecisaty ,

de la acest punti gi el esplicd

¢ fn alll all inclinati muay
cu oblectivitates g Spre. realismi, .
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tiirel cu realitatea. Si Hegel, cu modul acesta nu se las nici in idea-
lismul obfectivii a lul Seling, precum gi nici in cel subfectivit a Iui
Fichte; din contra, el se pune dé'supra ambelor acestor contradicti-
uni, gi tinde la idealismul absolutii, care din nott supune elementul
naturali celuf spiritualu, si tot-o-datd privesce atat la unul, cat st
la celalaltl, ca la uni ce unitl intern gi indentificatii.

Hegel, ca gi toti succesorif ILi Cant, plécd de la acelasl principit,
adicd de la subiectul cugetdtorii. Siin locit de a esplica universul ,
ca Fichte, printr’o tes§ a ratiunel, séii ca Seling, printr’o schemi &
spiritulul séy, gi apoi ale impune dre-cum universulul; el pléci in
»Fenomenologia spiritului s&i“, dela consciinta cugetitére, si pre
basa desvoltarel treptate a consciintel, observate in spiritul umant,
trece prin positiunea de consciinfd sensibild, presentativi, rationald
séii reflectitore, pong cand ajunge la trépta consciintel de sine. Con-
sciinta de sine, sé spiritul desvoltati, are siel, dupre Hegel, la ron-
dul s&l alte trepte de desvoltare $i in fine ajunge la trépta ce mai
superiérd a desvoltirel séle, care este de o parte spiritul séi ratiunea
Impicatd cusine insusi, far in religinnea revelats, sciinta absolutuluf.

Acvm, voind a ni da unti comptil generalii despre acea, ce spiri-
tul umant au produssit in decursul atitor seculi, putemi si resu-
midmi acésta in acea ce urméss. Spiritul umanit prin cultura istoric
din Asia alt devinatii obfectul, comfundanduss $1 pre sine in obiectul
s8li decugetatli. Numai in Europa, §i anume in Grecia, spiritul umant
ati inceputii ase intreba despre natura obfectului s8i de studii. So-
lutiunea ins§ cestiunel, privitére pre substantd , ce I'ali preocupatii
tot-dé-una, spiritul umanti n'ay cipitat'o, de cit ci venirea cresci-
nismuluf. Mai 4ntiid sub formele religiunei, apoi prin rationamen-
tarea filosoficd spiritul umanit numai dela Descart ait cunoscuti aced
ce e substantd, sispecialmente, substanta fisici, morald si metafisics.
In fine filosofia germani, neadiugénd nimici esentialit Ja continubul
filosofiel, pre urmele religiuue} crescine ai stabilit raporturile din-
tre substante, privite ca obiectii de studiii al subfectulu cugetdtori.
De aici inainte, rolul filosofief germane nu e, decat negativii ; i ea,
in raporturile séle cu religiunea crescini se asémiind, dupre opiniunea
uéstré , cu filosofia socraticii, care aii ruinatit religiunea frumosului
T

1869 August )

1. Gn. Enacénu.
Bucaresei. :



INTRODUCTIUNE

A~~~

TRANSITIUNEA LA FILOSOFIA MODERNA

Eruptiunea intre filosofia scolasticy §i cea modernil trece printr’o
serid de fenomene si semne preparatére, petrecute in decursul secu-
lului al cinci-spre-decelea, si se efectud intr'unit modi negativii in
seculul al gese-spre-decelea, Yar positiv in ce &ntia Jjumétate a se-
cululu al gepte-spre-decelea.

CADEREA FILOSOFIEI SCOLASTICE

§ 1. NoI acum ami védutti causa directs, ce att adusi schimbarea
directiunel timpulul; si ea constd in deciderea interny insusi sco-
lasticel. De *ndatil, ce salt ruinatit cu incetul principiul fundamen-
tallt §i mutuald al scolasticei, pre care se basa toty ‘teologia scola-
sticd gi chiar metéda scolastics; $i a nume tendinta de a construi
dogma, si de a proba cuprinderea revelatiunel, aliturea cu traditiu-
nea i intr'unll modil sciintificti, din acel momenty constructiunea
scolasticd trebuea si ceds necesarminte, precum s’ail observati mai
sus. §i cu t6td actiunea, opusd de biserica catolicd, se réspandea dia
ce in ce convictiunea, in totul contrard principiului filosofie scolas-
tice, care convictiune consta in acea, cf veritatea, din puntul de pri-
vire a dogmei, adici veritatea dogmaticii, péte s fie falsd, sét cel
putin ne probats pentru rationamenti. De acésts comvictiune era,
pentru esemplu, Pomponat (1462—1530) aristoténul, cand sall pro-
pustt, de a da o solutiune cestinnei despre imortalitatea spirituluf; si
mal pre urmi, Vanini in resolvarea cestiunilor fundamentale a filo-
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sofiel. Acéstd comvictiune s'ail fieutii din cia in ce mq! d'()mtn;tlf (l):;
gi cu dinsa se inridicina gi idea despre ne'mpicarea mt'xonfu‘]}.( xi ‘ l(.;_
cu revelatiunea. Consciinta, cii filosofia trebue si se e'hhm'e“m‘ f.'-'t e
teld gi servitudine, deveniss in acest timpi gener.am gi e 'uf,(;‘, 1k :1 ’
tendinta spre eliberarea gi nedependenta ocupatmmlor. tulom’».u\«.
décd pentrn prima 6rd nu s'ait resculatii contra d‘ol:trnui ln'mn 1' 1-(:
apol cel putin ciutad a atica fundamentul ﬁloso.hm fc(mlustuw- ! (u‘ ‘
consta in autoritatea filosofiet luf Aristotel ; adici in aced, ce pre
atunc se numea filosofia lut Aristotel. Din acest puncti de p'rld\‘l re
este insémnati Petru Ramus (1515—1572) care afi fostit u.‘hu“m
néptea bartolomeénd. Autoritatea bisericel cided din ce in ce din
credinta popérelor si sistemelo filosofief scolastice igi trdlisy tratul

_ §'all incetatit de asé maf manifests,

- 1el, traducénd pre o

N

EFECTELE FILOSOFIE) SCOLASTICE

S 2. Cu téte aceste nu puteml dice, ¢ seolastica n'ai lisatii nisce
Urme positive gi tot-o-dats bune. Fiind tot-de-una in servieryl hisvt
ricel, ea cu tote aceste all decursii din rationamentarea seiintifiex 81
la rondal s8t at eseitaty spiritul wnui studin Tibers §i dorinta spre
eunoscinti; ea ai fieuty din materiile de credingi obfecte a cugot -

ml din sfera credintey neconditionate in sfora ne-
ul §i a cunoscintef ; cdutind a proba tesele, fun-
credintel, si ale intir prin deductinni, scolastica
rédicatii antoritates rationamentuluy. Gy modul

dumeriref, a stugiy]
date pre auforitatea
chiar prin acésty ai

» principiul spiritului cugetitorti gi a consciintyi
Tationamentale; géii cel putin, ea g

Preparatii inaugurarea solemni
a acestul principiy, Chiar laturile cela Intunecate si disfigurate ale
scolasticef, cesiunile cole forg sensii ael, cu care férte des se ocupatl,
acele impirtiry $i subimpirtiry o filosofiet scolastice, care cele de
mai multe-orf erafy nenaturale gi

euecesare , acele in fina curiosi-
AU 5T subtiliagg 8 acestel filossf, trehuen de asemene g fie deduse
din dorinta seol
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dinsa s'aii fifcutit inimica ce mai ne’'mpicatd a spiritului, ce s'ali ma~
nifestatii in timpurile mai nod,

RENASCEREA SCIINTELOR

§ 3. Unul din midlécele cele mal capitale, ce ati contribuitii Ja
schimbarea ficutd in spiritul timpulul, schimbare, care determini o
nod epocd a filosofiel, aii fostii gi renascerea literaturei clasice. Stu-
diul anticitdtel i in special acelel grece, egise d'n usii in decursul
evulul mediti; gi chiar filosofia lui Platon gi Aristotel era studiati
pre traductiuni latine, gi de multe orl chiar pre comentarii. Despre
spiritul vietel clasice nu esista nici unit feliii de representatiuni gi
simtul despre frumuseta formei gi a laturel estetice lipsea cu totul.
Acéstd positiune a viete s'ali schimbatd mal ales de notabilititile
grece, care, 1dsdnd Constantinupolul , aii ciutatii refagiu in Ttalia-
Studiul clasicititel pre originale s'ali ivitii din noit; clasicii at fnce-
putlt asé réspandi prin arta de imprimerid, din noii inventati gi sue-
cesoril lui Medici all atagatli pre 1ong¥ palaturile lor pre imvafatit
clasicl; Tar in special, pentru intelegerea filesofiei elasice, aii lucratii
Besarion (1474) gi Fitin (1499). Pre momentii s'ali ivitii lapta intre
imvetatil, formati sub influinta clasicititei , si formele mérte, foré
sensil g1 gustli, prin care png abunci era representatd sciinta. Idef
108 all inceputii a circula prin lume, §i ali imvieti spiritul cel liberti,
universald gi rationamental a anticititel. Sciintele clasice aii gisiti
terenii productivi gi chiar in Germania, Reihlin (1455) Melanhton
si Erasm ati colucratii la acésta si partida umanitari gi inamich sco-
lasticel apirtinea la tendintele, ce se sustined atunci prin ideile Re-
formatiunei.

BEFORMATIUNEA GERMANA

§ 4. Téte elementele timpulul noti luptati contra scolasticey. In-
teresele umanititel, tendinta spre independenta nationald , incercii-
rile statelor gi a societitilor, de asé elebira de sub tutela bisericeigi
a ferarchiel ei, tendinfa caracteristicd a acelui timpi, dupre care
téte mintile tintell si se re’nt6rcd la naturd gi realitate i maf ales
cerinta autonomiei in manifestatiunea consciintel rationamentale,
eliberarea de presiunea autorititel, — t6te aceste elemente s'ad con-
centratil la unii loctt §i ali giisiti puntul de reunivne in reformatiu-
nea germand. Décd reformatiunea ’sadi intorsit privirile intr'uni



4

modi specialii asupra intereselor din viata pratici a religimwi_;:i a
nafionalitiiter, déci ea ait cidutit de timpurin, g'ali Inatit o dire (‘flulu"
unilaterald, mirginindusé in partea dogmatici i eclesiastici , apof
ea in principiul sii ¢i in adevératele ef resultate aft facutit eruptiune
intre spiritul rationamentitori si autoritate, aii compusti unti pro-
testi in contra a totit, ce este positivii, i ali determinatii reintirce-
rea spiritului de la instreinarea de sine spre sine insusi.
reintorsti din lumea, cealalts in astd actnaly ; natura, le
morale, interesele pure ale omului, inima luf proprid, ¢
Cu o vob, drepturile subective ale omului ail Inati in
tantd. Décd nunta era Privitd mai ‘nainte, nu ca uni acti imoralii
dar mult maf inferiori abnegatiunel i vietel celebatice ; apol acum
la dinsa aii inceputii a privi, ca la o institutiune divind, ca la o lege
a naturel, stability de D-defi. Déci mai ‘nainte siricia era privitd,
superiérd avutiei , si Viéta contemplativy a monachulufl maf demni ,
de cat actiunea luménului, care traea din ostenele manilor séle; apoi
acum séricia nu este privitd, ca scopi pentru sine insusi. In locul
Supunerei, care era g treg conditiune a vietei clericale, s& manifestéss
libertatea eclesiasticd ; monachismul $i clericismul santi nimicite.
In raportnl consciintet, omul se intérce din lumes, autorititei supreme
in sine insugy, Reformatiunea ay esprimatii. comvictiunea, ¢ in in-
teriorul omului trehue sy se esecute totli procesul, totit actyl mén-
buirel; i santirea omulug sl impicarea lui ey D-deii este o actiune
personald, ce n'are necesitate de interventiunes preutului; e omy]
std intr'o legiturd directs cq divinitatea, si cf el afly esistenta sa in
credintasa gi in profunditatea Inimei gi 3 comyictiunilor séle, Fiindey
protestantismuli§iare originea in acelagispiriti, din care s'ati derivaty
tendinga timpurilor nog 3 filosofia moderny, apol el se aflf in legi-
turile cele may strinse eu acesta; cu téte ¢d, singur de sine se inte-

Spiritul s'aii
gile el fisico-
onsciinta lui,
fine o0 impor-

i d unt modii paralely Reductianeg
Yeligiunei la elementele el cele may simple, care reductiune 'aij in-
ceputu ey Drotestantismy] relioiosy

» §1 In marginile bibliel, trehyey
» §1 83 ajungd pong Iy elementa,



tul ratiunel pure, care se recunésce pre sine de fundamentii atit a
filosofiet, cat i a religiuney,

DESVOLTAREA SCHNTELOR NATUBALE,

§ 5. La téte aceste fenomene, la care trebue si privimii, ca la nisce
cause, §i tot-o-datl, ca la nisce semne gi simtome de streformarea
spirituald a epocel de reformatiune, trebue a adauge incif unti feno-
ment, care esentialminte aii urmatii gi tot-o-datdl ait contribuitii 1a
eliberarea spiritului filosofictt din ghiarele catolicismului ; adic#, des-
voltarea ripede a sciintelor naturale si cunoscinta naturei, fundati
pre esperientd. La epoca reformatiune; apartinii descoperirile cele mai
numerése si mai insgmnate din sciintele naturale. Chiar descoperirea
Americef i a ciilel marine spre Ost-Indif aif lirgit orisontul sciin-
fel; Tar numele lui Copernic (1 1543), Chepler (1 1631) si Galilet
(T 1642) ati adusit mari reforme, care reforme n'afi pututi si rémané
foré de influent asupra modului de cugetare gi de privire asupra lu-
mei de pre timpurile lor i cu preferinti ele ait lovitdl in credinta
despre autoritatea bisericei. Scolastica, depirtanduss de naturi side
esperientd gi réménénd 6rhi, respectivii de materialul, de care dis-
punea, trila fntr'o lume cu totul intelectuald. Acum natura din nod
s'all desfigurati *naintea omuluf in t6t3 mirimen §i sublimitatea e,
gt cu infinitatea si plenitudinea vietel séle ea s'all ficutii obiectul ime-
diatli a contemplatiunel lui. Studiul naturei ag devenitii obfectul
esentialli al filosofief gi tot-o-data esperienta rationamentati s'ay fi-
cutil cerinta universals gi esentiald a fie-cirui omi cugetitort. Nu-
mal dela acest timptt sciintele naturale ai primitli insgmnitatea lor
universald §i istorici gi numat din acest timpd ele 151 ati istoria lor
neintreruptd. Dar in urmarea unei asemine directiuni, studiul natn-
rel nu numail ali nimicitd o seriz Intrégd de erori §i prejudicii pli-
cute, ci tot-o-datd, si ce e mai insémnati, el ail indreptatii atentiu-
nea si interesele spiritnale ale omului asupra realitdtel; aii nutriti si
all sustinutli eugetarea libess , simtul independentei, care ai fosti
escitate de spivitul criticti gi dubititord. Observatiunile, esperientele
§i esprerimentele presupuni consciinta individualy independents ,
eruptiune cu credinta gi'autoritatea; cu o vorbd, presupunii dubitatiy-
Dea, care pentru acésta se gi face ea puntul de plecare al filosofie
moderne a lui Becon si Descart. Cel antiiti conditionésé studiul na-
turel, cu abstragerea de la prejudicil §i opiniuni prestabilite; al doils
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cere mai "nainte de téte, a se tndoi in téte cunoseintele. Si cu .]n.“d”}
acesta nu e nici cum curiost, ci intre sciintele naturale gi catolicismiy
8'all manifestatit o luptd crancini,

BECON.

§ 6. Baronul de Verulam, Becon, aii fosti cel antii filosofi, care
Intr'unt modit consciintiost ati ridicati esperienta la rangul de prin-
oipitl ; adic# natura, radicaty la gradal de observatiune gi espvrienti‘x.
De asemine, intr'un modi consciintiostt alf opusit acest prineipili sco-
lasticel gi met6del, ce domina POng atunck sciinta. Bca pentru ce Be-
Con 8o pune de multe-orf capul filosofiei moderne.

Becon s'ail niseut 1a 1561 » §i all fostii pre
Angliel conservatorn] s
perdutil aceste funtiung
nu este fors defecte.

Sciintele, dice Becon , ai fostii fntro positiune férte trists, Con-
sumanduss in dispute vage §i infructudse, filosofia in decursul maf
mullor seculi n’g produst nimiet, nicf upg faptli, care fu adevér
ar fi pubutii aduce folosy vietel umane. Logica anteriéry servia maf
mult spre confirmares erorilor, decat pentry aflarea veritifer, Si causa,

pentru care sciinfa se deturnase dela adevératul ef scop
se depirtase delg

timpul luf Tacob I al
giliului statului gi mare secretarti; apol aii
$1 all muriti Ia 1626 ; ca omit de morali, el

U, era, ci ea

ele, cind
ni de esperienty. A7 doilea,
era inamieul cel may ne-
Al treile, ocupatiunea esceptionali cn
u cele dod din "ntijy go ocupali Romanir,
lentit a timpurilor creseine. Al patrule

fanatismy] religiosti g
‘mpi-ati a] filosofie} naturey.
morala, politica i teologia ; ¢
Iar cu acésta toti omenii de 5
autoritatea coq mare,
$i respectul oy univers
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G conditiuni : conditiunea obiectiva,.ce constd in re'ntéreerea sci-
intel la esperientd si la filosofia naturel, §i ce subiectivd, care ni im-
pune purificarea simtuluigi arationamentului de téte teoriile abstracte
si de prejudiciile, ereditate prin tradifiune. Ambele aceste conditiunt
dati metdda adevératd a sciintelor naturale, care nu este altii ceva,
decat inducliunea. Dela veritatea gi regularitatea inductiunei de-
piade lotl progresuli gi t6td imflorirea scinel.

Din aceste tese se compune esenta filosofiel Iuf Becon. Prin ur-
mare fnsemnétatea el istoricd constd in acea, ci din noit aii intorsi
privirile gi cugetarea contimpuranilor séi asupra realititet, gi cu pre-
ferin{i asupra naturel; c& ea ali ficutd din esperienti, care mal
'nainte era o ocupafiune nerationamentald gi ocasionald, unit obiecti
independentii al cugetirei; si aii ficutii pre consciinta universald si
privéscs la naturd, cala o necesitate si de mare tmportantd. Serviciul
lnI Becon constd in acea, cf el ai ridicatii la ranguli antdii ele-
mentulll sciintificit §i studiul rationamentalit al vaturei. Ci insémni-
tatea lul §i constd numai in stabilirea acestui yrineipiu; in 6re-ce
Vorbind riguros, cuprinderea filosofiel lui Bacon nu are mare in-
sémnitate; cu téte ci el ail voitl in compositiunea sa de augmentis
scientiarwin 8§ presinte o enciclopedid sistematics a sciintelor, fun-
datd pre principiul cel noti si cu téte ci el acéstd compositinne ai
umplut'o de observatiuni destul de insdmnate i coprindatére, care
§i pond astddi stntii, ca o autoritate ce determind noa directiune a
sciintel.

F:LOSOFII yTALIENI A EPOCEI D& TRANSITIUNE.

§ 7. Aldturea cu Becon, noi trebue si punemit gi alte nume, care
-l preparatii terenul filosofiel moderne. Mai 'nainte de téte no¥ aici
amintimi de grupa filosofilor italieni din adoa jumétale a seculului
al XVIgiantiia jumétatea seculului al X VII. Ef seafliintr’o legdturs
dupld cu tendintele, espuse mal sus a epocei de transitiune; gi anu-
me, mai ntdit, in respectul contemplatiunei entusiaste a naturef,
care de ordinarti la dingif pértd unt caracterd panteisticti. Aga, pen-
tru esemplu, Vanini aft intitulatii o compositiune asa: «Despre miste-
rile fripitére ale naturei, care este imperatricea si divinitatea tu-
turor mortilor». Si al doile, in amérea citrs sistemele filosofiel antice.
Cel mai renumiti din acesti filosofi stntit : Cardan (1501 — 1578),
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Campanela (1568 — 1639), Dgfordano-Bruno (1600) gi Vanini
(1586 — 1619). Acesti filosoff afi fostit 6ment pasionaty
asmatl, de unii caractery nepermanenti, carif avéi diverse
Supra vietef gitindelf fn moqy Pasionati la cunoseinti; d
aceste erall predati fantasiei §i inclinay poad la pa
scintele mistice din astrologiil §i geomantiy (@); i aiel zace rationa-
mentul, pentru cayre acestl filosofi n'ait ayyt 0 imfluenty perma-
nentd. i toti att fosty persecutati de hiseries y §i doY dintre dingif,
Bruno §i Vanini, chyay all muritii de mgrteq Persecutiunilor, In res-
pectul istorict, er go Potli socoti may mult, ca nisce prodrom si e-
vangelisct, de cit cq fundatory §i incepdtori af erel cef nodl a filosofief
Cel may rehumitll, dintre acesti filoeafs

§i entusi-
privirf a-
ar pre longi
siune spre cuno-

vechid, care may g]og 8'all des-
ste o finta vig, §i e spiritul

S nutul acestef idej generale este
espresiuneg respectulu celyy profundi gi g inspiratiuner citrs naturd
§i citrg ratinnea, ce creatrice gi presenty el. Dupre privirile Iuy, ra-
tiunea este artisty] Interni, care formésé materiq §1 88 desvolty in
formatiunes, universuluy, Dip centrul ridiciney séig a S¥mintey se pro-
duce coltul, din dingy] Tess mugurele, din mugure smicelele, din smi-
?ele bobocii, si din acestia frumjele, florile ete. Téte aceste se aflai
muntryl sémintef, may ‘nainte de manifestatiyne siele acolo g'ai pre-
Paratil gi tot de aeo1, S'all §i desvoltat, Tot-ast-folji §i ratiunea
universal, lucranq inuntry, indrépty Sucurile in directiune irr;ver-\‘:"l-

gl anum(? din frupte s1 flort SPre ramure. modul acesta, universyl
este o fintd imfinity 5

00 Visi §i se miged dupre direc-
tu?m diverse, Raporturile dintre ratiyne 81 maferiy Bryp, le dater-
MIng, ea gi Aristote] . o i i i
dinsele, ¢y foma ciitrs o

U péte esisty fors de cealalti; for i i mi
cdtore dMmaterjef; materia, ¢q o posi ma este. Put%rea }nterni §1 mig-
la imfinjg gq forme
bure a filogofiey lui,
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TACOB BEM.

$ 8. Precum Becon intre anglesi gi Bruno intre italient, aga gi
Bem intre germani determini cu ideile séle ace epoci de transitiune,
care ne ocupd. In fie-care din acesti trei filosofi se distinge cu ugu-
rintd caracterul nationald. Becon ai apiratit empirismul, Bruno at
representatii panteismul poetici gi Bem ali ereatd misticismul teo-
sofici. Dupre profunditatea spiritului sgit, Bem ar trebui si ocupe
unit locd in istoria filosofiel mai tardid; dupre imperfectibilitatea for-
melor filosofiei séle, el se péte tacsa in rondul misticilor din eyvul
mediu; gi dapre manifestatiunea sa istorici, el se afli in legituri
strinse cu reformatiunea germani i cu elementele protestante, ce in
acel timpli cutrierali lumea. De acea dupre pirerea néstri el forte
bine péte si ocupe unii locii intre prodromif $i incepétorii epocel
moderne.

Tacob Bem s'ali niscutt la 1575 in Alt-Seidenburg, nn de parte
de Gorlif in Luzatia de sus. Pirintii luf aii fostii nisce siten séraci.
El cand era copilt, ait piiscutii animalele; mal pre urms, dupid ce el
ati imvéfatl in scéla sitésci a lectasia serie, att intratii la uni pan-~
tofarli, spre a inveta arta luf; si la 1594 aii devenitit singurit dupd o
cilétorid maestru in Gorlit. Ine in Junetd el ait avatii revelatiuni
$ét manifestatiuni misterigse, Yar maf pre urmd, in dinsul s’ati ma-
nifestatli tendinta spre veritate, si disputele religidse din acel timpii
ati pust intr'o escitatiune deosebitdi spiritul lui. Afari de biblid ,
Bem ati lectati incd si 6re-care compositiuni mistice de teosofill gi
alchimid; precum compositiunile lui Paracels; si cind el aii inceputii
83 espund ideile séle, séii, dupre cum si le numea el singur, ilumina-
tiunile séle, atunci s'ati ficutd in dinsul evidents absenta totali a
culturel sciintifice. De aici t6t3 lupta ideilor luf cu espresiunile, care
cu téte aceste, so 'naltd de multe-or pond la substilititile dialectice
§i frumusetele poetice. Cu ocasiunea celef Antiii publicatiuni a lui,
intitulate «Aurora»> (1612), Bem ai suportatii o nemultemire din
partea pastorulu supremi, Gregorin Rihter, care public de pre cate-
dri all datih anatemel acéstd compositiune, si chiar ali aticati per-
sona autornlui. Magistratul dups acésta ait interdisti luf Bem de a
mal serie cirfl si s'all supusi acestei interdictiuni maj mul{i ani,
POng cand in fine spiritul lui nu s'au escitati din noi si all inceputi
a serie. Esteriorul lui Bem era esterioral unui omi ordinariii ; el era
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unii omt liniseitd, modesti $i banil la inim4. Bam m‘i_ murit la I«f'.l {.

E uni lueru greit, de a reda in putine vorbe teos?ha luf lm.n, fiind
ci 'sall esprimatit ideile séle numat in modele sentl’ ment L]e: , in (»xtx-
templatiuni obscure a nature §i pentru acésta el forte dest afi usatii
de midléce proprif si caridse. In compositiunile lui se m.h" 0 mtﬁnnu-
ricime, seming cu ace din templurile gotice, in cdre lnnn‘nu st,rvhvnte
numai prin ferestre vipsite. De aict provine impresiunea :m';‘mt;’ltu'rﬂ,
ce produce asupra multora compositiunile luf. Idea fundammntul.:t 3
filosofief Tuf Bem consta in - distinctiunea spiritului in sublectii gi
obTectit. Acésty duplitate interny a spirituluf este tot-o-datx gi defi-

nitiunea Juf esentiald , precum §i a Tuf D-deit, ntru cat nof il recu-

néscemit de spirity. Dupre doctrina luf Bem, D-deit este uni spiriti
viu numay atuncy $i

intru atita, intr cat §i cil
acéstd distintiune in gipe $i in acésti distinetiy
oblectit gi subtecty consciintiost. Distinetiune
susi este singura eausy $i sursi a lut insugt §
dependenti : este causa vief
consciinta de actiuneg
formulelor ,
D-dett, acés

nd el péte si efectus
ne el se recundsce de
a lui D-deii in sine in-
i a tétel realitify gl in-
el independente , care formésé si nasce
Sa proprid. Bem este nedese
prin care el voegee si facd evidenty g
td distinctiune do sine si instrein

cabilit in ciutarea
céstll negatinne in

€ s se desvolte in
8in8 insugt, fiind o altriminta i ;
tint3 Tevelatiunea ;
imfinitd urity] sili
velatiunes, Dées,
apoi si spiritul ar

$i cu modu] acesta trebue sy ¢
mita.tiunea, din ca

dice el in alty locii,

siste in intinderea
18 apoi s'ar putea manifesta re-
Voia ar fi numay de unii feli ,

e int obiecte, nicy intelep-
elune; téte aceste ar deven; nio: ista, propriy vorbind,

itl ar fi o identitate, Si
o modul acesty, U putemit dice, oy D-geit so limitése inty'o singuri

voia 81 Tnty 0 singuary esentd, ¢i in dinsul este distinetinne, Niel unit

oblectii ny gq Déte desvolta in gipe < e laturi oposite, Din

m(;melf\tnl, Ce unii ohy nimicﬁ, de acea ce ar
3 S

pu’ e orma a:cest 1CL nu péte s g0 may

re'ntores in gins

S10€; §i cum ohtectyl

ectl nu contine in sine
e latury 0posite , obfecty] atu
10sust, plecand o datd de Ia
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nu se mai reintérce in sine, §i el nu péte si deving acea, ce alt fostii
cand-va, atunei el nici nu scie nimicli din acea, ce el ait fostit in po-
sitiunea sa primari. Bem férte chiar esprimd acést ided ulteriérd ,
cand el respunde la intrebirile teosofice ; lectorul, dice el , trebue s
scie, cii t6td realitatea constd din da g nu, fie acéstd realitate di-
vind, diabolicHi, pménténi, séi ori-care ar fi ea. Afirmativul da este
puterea perfectd gi amérea, este veritatea lui D-det, si insugi D-dei.
Ci D-delt ar fi rémasi necunoscuti pentru sine insugt i in dinsul
nar fi esistatii nici bucurii; nici demnitate, nicl sensibilitate, déci
in dinsul n'ar fi fost negativul . Negatiunea este tendinfa opo-
sitd a afirmatiunei, séi a verititel ; ea este necesary, pentru ca si se
manifeste veritatea, si chiar, ca si esiste totul, unde se vede oposi-
tiunea, i unde amérea eterny se presintd, ca actionitére, simtitore,
$i voitére. Fiind ci unitatea nu are in sine nimicti de acea, ce ea ar
putea dori; si cu modul acesta ea ail trebuitit si se imparté, pentru
ca se devind doime. Tot-ast-feliti unitatea nu péte si se simtd pro
sine in unitatea sa, ci ea se simte numaf in duplicarea sa. Cu o vor.
bd, Bem aii invéfatii, i foré distinctiune, foré opositiune si foré de
duplicare nu este posibil} cunoscinta gi consciinta. O esistentd devine
chiard pentru sine fnsugy §i se cundsce pre sine numay in alty esig-
tentd, in opositiunea sa, care este identicd dupre esentd. De aicl era
usort, de a lega acest principiit fandamentalii, acésty ided despre
unitate, care se distinge pre sine in sine insugT cu doctrina bisericei
despre trinitate; si in diferitele aplicatiuni gi esplicatiuni Bem aii
pusil acéstd dogmd de fundamenti a privirilor séle asupra procesului
vietel gi a impirtirel divine. Mai pre urmi Seling s’ati reintorsi la
idea Iuf Bem §i all desvoltat'o mai sistematic.

Déed noi 1o espunerea istoricd a desvoltirel filosofiel am fi ciutati
uni locli comvenabilii teosofiei lui Bem, apoi unit asemine loeti, com-
form cuprindere e intrensice, n'ar fi pututii fi altul, de cat dups
sistema Iui Spinosa, care ar fi completact'o ma bine. Spinosa imvéta,
cd finitul se reintérce in unitatea eternd | in 6re-ce Bem indicy la
producerea finitului din unitatea eternd, gi la necesitatea interny g
acestel productiuni; fiind ci fors de acésty lege a distinctiunef in
sine insugl, esistenta unitiitel eterne ar fi chiar oneesistentd. In totit
casnlBem, in comparatiune cu Descart, ati aprofundatit mai bineidey
cun6scerel de sine gi raporturile dintre D-deti i lumea finity. Din
altll punt de privire ing8, positiunea Iuf Bem in istoria filosofiel

4
{
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trebue si fie o positiune esceptionali §i isolatd ; cu atdta ma¥ mul.f,
¢d chiar forma espunerer ei este forte necomvenabili cu cele-1-alte si-
steme filosofice, care se 16gi intre dinsele printr'o legiiturd genetici.

PARTEA A DOA

FILOSOFIA MODERN A

A

CLASIFICATIUNEA MATERILOR DIN ACESTA PARTE,

Materia pirtef a doa a istoriet filosofice din neces
imparti in dog sectinny :
losofia substantelor; adicy
II De la Cant psng Hegel
miti a criticismulpi,

d trebue si se
De o parte sectiunea I va tracta despre fi-
dela Descart psng la Volf inclusivii; Yar a
inclusivit, gi se va ocupa de filosoia, nu-

SECTIUNEA 1.
FILOSOFIA SUBSTANTELOR,

A~

CAPITUL 1.
FILOSOFIA SUBSTANTE].
DESCART
FRIVIBL GENERALE ASUPRA FiLOSOFIRT 1,0y DESCART,

§ 1. Incepétorul $i pédrintele filosofiel moderne ali fosti Descart, Des-
cart, ficénd eruptiune, ca si cf 1
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DATE B1OGRAFICE ASUPRA LUI DESCART.

.§2.Rene Descart (Renatus Cartesius) s'aii niscutii la 1596 in orage-
Iul Haye, care se afl in departementul de acum Endra gi Loara, Yar mai
'nainte Turen. Incd din tineretd el ail devenitii in respectul filosofiet
§i a sciintel unii feliti de scepticti, ginv afla satisfactiunea sa interni
§i pentru acésta, el dups torminarea studiilor séle s'aii ganaitl, agi
1ua adio de la cunoscintele séle scolastice, gi de aicl inainte s'aii de-
cist, de a invéfa numai din observatiunea asupra sa insugl, asupra
naturel gi a 6émenilor. Dog-deci i unul de anY el aii schimbati sciinta
pre serviciul militarti, gi aii fostii in calitatea de voluntarii sub co-
manda lui Morit de Oranj, §i apol sub a luf Tilli- Ci inclinatiunea
spre studiul filosofiei gi a matematicilor era in Descart putericd gi e
n'al pututll multd timpi si stea departe de aceste ocupatiuni. La
1621 el all pérdsitil serviciul militari. In urmarea unet lupte inter-
ne gi de multii timpd, el s’ail decisii a sé ocupa cu reformarea sciin-
{el gi stabilirea ef pre nisce fundamente mult mai solide. Tl aii fi-
cutll cite-va ciliitorii, gi dupd acésta el att triitd uni timpl inde-
lungatti in Paris; si la 1629 el at pdrdsiti patria sa gi s’ai stré-
mutati in Olanda, ea cel putinacole foré de obstacule si se consacre
pre sine ocupatiunilor filosofice gi tot-o-dat sigl prelucress ideile
sciintifice. In Olanda el ai vieuiti do8-deci de ani, nu f5r§ de ne-
multemiri din partea teologilor fanaticy ; far 1a 1649 el, comform im-
vitatiunel reginei de Suedia, s'aii dusii in Stocholm, unde dups unii
anil Ja 1650 all gi muritii.

PRINCIPIILE $1 SISTEMA FILOSOFIE! LUI DESCART,

§ 3. Cuprinderea gi sirul ideilor filosofie} luf Descat potii si fie re-
Presentate in urmétérele observatiuni generale §i surte.

@) Ca sd se pots stabili in sciintd ceva solidi §i permanentii, tre-
bue si se incépé dela fundamentit; trebue si se ruinese téte suposi-
tiunile gi dubitatiunile, cu care noi né'mi deprinsii din copilirii; tre-
bue cu 0 vorbd si se puns in dubiu totii ce numai se pare cat de pu-
tin dubiu. Noi trebue, prin urmare, si ne indoimy nu numal de esi-
stenta obiectelor sensibile , pentru cuvéntul ¢ sensurile ne amigeseii
pre noi de multe orf, dar chiar si in veritiitile matematice §i geome=
trice; fiind cf, ori cat s'ar pirea de vera tesa, ci 24 3=5, séi, e
patratul are patru laturi, cu téte aceste nof nu putemi sci, décd
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nol, fiintf finite, putemii cunésce cunoscinta ce adevérata'gi déed pre
10T nu né'i ereatl D-eit pumaj pentru opiniuny gi amigiri. De acea
€ avantajos, ca sG ne indoimii despre totul , chiarisa negamii to-
tul §i sa privimi la totul, ca la unt; ce falsi. _
b) Presupunénd, cu modul acesta, totul falsi, numa¥ déex putemii
cat de pufin 8% ne indoimi despre  acel totdt, noi cu t6te aceste nu
putemi si negimi uni lueru, gi a nume acea veritate,
cariicugetimy ast-felit, esistims, Din contra,
totul credi de falst, gi stint in dubiy despre
; secinta evidents, c3 ell, care mg indoescii, es
gevh prin wrmare, eii esisty (cogito, ergo sum
pali §i tot-o. dats §i ce maf veritabili, care
ce cugetd. Dela acésty testi. care & de may v
titatea tuturor celoralalte cunoscinte, Obiac
«din fie-care actlune umany ge péte deduce
g din cugetare ; $1 ¢ nof putemi dice forte
umblare, prin urmare, e esistii» ny ge Péte opune acésty oblectiune
tesel of Descart; fiing oy el nu sintl sigury despre nici una din

actiunile mela aga, cum eii sfinty sigur despre cugetarea mea,
¢) Din tesa <etf cuget : » Ol esistii> decurge mat an-
tii definitiuney generald a esistentel spiritulys, Urmiirind apoi , ce
stintemy nof, cari; recundscemt de falgli totu, ce este distineti de not,
aflimi cy chiaritatea ce mag mare, ¢i nof en minteg putemi s ne-
gami toti, ce este 1p 10l, nenimicind tot-o-daty prin acésta gi per-
sonalitatea néstr, 81 nof ny putemii gg sepdrdmit dela noy cugeta-
red, care este neseparaty (o 10f chiar i atunci, end noj negimi
totul; sl prin urmaye naturei néstre ny apartine intinderea, nicy fi-
gura, xvuci'in genere ot acea, o face parte din corpli; cu alte vorbe
nflturel nestre apartine numaj cugetareq, Si asa ei dupre esenta me
Siimiti Cugetarea, adics Spiritii, ratiune, minte, Cugetareq este sup-
sftm;a mev. pe acea spiritul pote g fie perceputiy cu plinitate prin
e fnsust i ohiar, f5r5 o niey unt. felitt de atribute, care apiirtinit
i sine nimicy de

¢dl noi ingine,
si chiar prin acca, ci et
otul, lastl s¥ urmesé con-
istld. $i aga tesa, <o cu-
) este tesa ce maf princi-
se vede la fie-care omii,

fiunea Tul Gasendi, cx

esistenta omulu¥, precum
bine, ¢ ol mergii 1a pre-

corpuluy; adicd, idea gpiy;
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nerald despre t6td certitudinea. Eiu sint certit, cd esistii, pentru
cd et cugeti. Sice imi df mie certitudinea despre veritatea acestef
tese? B pré evident, ci nu alti-ceva, decit numai consciinta chiard
in veritatea, ¢d cine-va n’ar puté si cugete, for8 ca s¥ coesiste in u-
nul gi acelagi timpii.

Cu acésta apoi se determini criteriul certitudinei despre 6t cu-
noscinta, gi este certii pentru mine totii acea, ce et recunoscit veri
intra’nil modii chiarii gi determinatii; totit acea, ce rationamentul
mett recundsce de verii cu aceagl chiaritate necesari , cu care el re-
cundsce tesa, cogito, ergo sum.

¢) Ci acéstd reguld este numaf principiul certitudinet, si ¢4 nu ni
dd Inc cundscerea verititel. Ca si descoperimi ins® veritatea obiec-
tivd, supunemii ideile i cugeldrile néstre unet critice, manuite de re-
gula, aflati acum. Tar ideile néstre parte siinti indscute, parte venite
de dinafard, far parte compusede noiingine. Intre aceste idel, mai 4n-
tdil de téte aflimi idea de D-deti. Se intrébd acum, de unde avemit
noi acésti idef? E pre evident, ¢i nu dela not ingine; din contra, a-
céstd ided péte s3 fie pus in nof numat de o fiintd, care are cuplini-
tate téte perfectiunile, adici, numa¥ de D-deti, ce esistd in realitate.
La intrebarea, de unde el am facultatea, de a vedé natura mai per-
fectd, decat natura me proprii, el stint necesitatit a réspunde, cif a-
céstd facultate im¥ este mie datd de cine-va, a ciruia naturd in ade-
ver este mar perfeetd, decat a mea. Cu cat eil studiesii mag mult pro-
prietitile lui D-deil, cu atita ele 'mi aratd, ci idea despre dinselenu
péte si fie produstt de mine insumi. Fiind cf, degi in mine péte s
fie ided despre substants, fiind §i el singuri o substants, cu téte a-
ceste nu péte s fie in mine idea despre o substantd imfinity, fiind eit
singur o substantd finitd ; o ast-feliti de idey péte si fie produsd in
mine numai de substanta in adevér imfinity, Nu putemii s dicemt,
cd idea de “imfinitii péte s& proving prin abstactiune §i negatiune,
cum pentru esemplu, intunerecul este negatiunea luminef; din con-
tra oti védli, ci imfinitul contine in sine maj mult§ realitate ,
de cat finitul, gi ci, pentru acésta, idea imfinituln trebue si preésite
in mine mai 'nainte, de idea finituluf, — Si fiind c¥ eit am o idex
chiard gi determinatd despre substanta imfinitd si acésty idest are maf
multd obiectivitate reals , de cat ori-care alta, de aceea edl nu am
nicl o caus¥, ca s¥ mé indoesci despre dinsa. Si déca e verll, ci idea
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despre D-eti ett o am cipitatd de la D-get, apol nu rémdne, de cit
sid urmirimi modul, cum acésta se efectud. A -
- B n’am capatatit acésti ide de la sensurl, §i ea nu'mi e ln?pri
fors de vole, ca ideile obiectelor sensuale. Acésta o preste put_ang 1
fiind cd ideile se producti in urmarea impresiunilor, caputatv. p“. nor-
ganele esteriére. De asemine el nici n'am compusii acést:& niv:} d.“:
spre D-dett, fiind ¢¥ eii nict potil s3 sustraglt ceva dela dms-n s] r.m-}
sd adaugli; §i rémine numaj uni singurii lueru, ¢ acésti ided imi
este indscutd tot ast-felii, precum imf
mine insu'mi. Si aga ce &ntiia probi a esistentef luf D-deti consti
intr'acea, ¢i nof aflim in noj ingine idea despre D-qeti, gi ci ea tre-
bue s¥ aibd de causy reals insugi esistenta sa. Despre esistenta lui
~dell eti apoi mg convingii §i prin imperfectibilitatea mea gi mai a-
les prin consciinta ce el am do acéstd imperfectibilitate. Si fiind ci
ell perceplt 6re-care perfectiuni, ce mie fm§ lipsescti, apof de aci de-
ourge, ci trebue sy esiste o fiinta, care e mag pertectif, decat mine,
dela care eif depindi, §i care miaii dati acea, ce et am. In fine proba
¢e. mal bund si tot-o-daty si ce mai evidenty despre esistenta Juf
D-dei este acea, ce decurge din idea do D-det. Ratiunea, ohse
cd intre diferitele idei, de care dispune, este"
celelalte, si anume ideg despre fiinta ce may
1ded, ca gi celelalte idef

este indiscutd gi idea despre

rvind
una, ce intreca pre tote
perfecti, afl, ci acésti

4 (=]
el unghiuri ale triunghiului sfinty egale cu dog unghiuri

aplicabild pentry fie-care
de necesarminte despre e-
in acea, cf 1a idea acestel
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tiune diferi esentialmente de argumentatiunea lui’Anselm de Can-
torberi. Anselm rationamentésé in modul urmitorii : « Aprofundind
sensul vorbei D-defi, noi vedemii, ci prin acéstd vorbd noi intelegemii
acea, ce trebue si fie privitl, ca cel mal perfectil ; ci a esista in reali-
tate gi in minte este o perfectiune mai mare, decit a esista numal in
representatiune; prin urmare, D-deil esistd nu numal in representati-
une, ¢i i in realitate.* Aici e o erére evidentd in forma conclusiunel ;
fiind c# era posibilii de a face o conclusiune numai de feliul acesta, ci
adicdi, D-deti trebuea si fie presentatii, ca esistandii in realitate. Din
contra argumentatiunea me este ce urmitére : cii numai acea, ce noi
intro’nii modi chiard gi determinatii recunéscemii, ci apirtine na-
turel cel adeverate si neschimbabile a lucrurilor, séii esentel gi forme¥
lor, numai acésta se si pote dice despre acest obiectit. Studiend, ce
este D-deti, nol ami aflatii, ci natare lui cel adevérate §i neschim-
bate apirtine esistenfa; prin urmare, nof avemti dreptul dea conchide
¢ D-detl esistd. In idea despre fiinta ce mai perfectd se cuprinde e-
sistenta necesard nu in urmarea unéi fictiunt din partea spiritului
nostru, eiin urmarea rationamentului, e esistenfa apdrtine natu-
rei eterne gi meschimbabile a acestes finia supreme.
1) Resultatul, aflatii acum, despre esistenta lui D-deli, are ce mai
mare importantd. Mail 'nainte noi trebuea si ne indoimii despre
o totul, §i sd renuncimii la t6t4 certitudinea; fiind ¢ nof nu sciémit )
':dgca nu cumva partea naturei spiritului umanii este erérea gi.déedt
-nu cum-va D-dell né’d creatii, ca s& eronimi: Ci, studiénd acum
“dupre atributele ei, idea despre D-det, indscutd nof, nof recunés-
cemtl, cd D-det este veritatea; si prin urmare, ar fi o contradic-
tiune, déc el né’rli amagi, séii ar servi de causd a eroniref néstre ;
fiind-ci, déeil facultatea de a amigi implici presenfa mintei apoi
dorinta de a amiigi este sémnul réutitei. Si de ajci urméss, ci ratiu-
nea néstrd n’ar putea nici intr’untt modd si percépd unii oblecti, care
n'ar fi veri, décd in adevérii acest obiecti este perceptibilii, adicd,
sd’l p6ts cundsce intr'unti modi chiary gi determinati. Altriminte,
nol amii putea si numimii pre D-deii nedreptii, décd el niar fi datii
noi o ratiune de feliul acela, care ar fi privitli la acea, ce e falgu, ca
la unt ce verti. Cu modul acesta este ilituraty ace dubitatiune abso-
lutd, cu carea nol am inceputii. Din esenta lui D-deii decurge
Dentru noi t6td certitudinea. Pentru fie-care cunoscinti verd e pré
de ajunsi, décd noi amii cunoscuti obiectele intr'unti modi chiari gi

1,
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precisii gi déed nof o datd eu acésta siintemit comvingi in esistenta luy
D-det, ce nu ne amigesce. v b

9) Din idea ce veri despre D-deii decurgil principiile filosofief
naturel, séti doctrina despre dow substante. Substanta este unii ce
esistandit. ast-feli, ci ea nu are necesitate pentru esistarea sa de
nimicti. §i in acest sensii de substantd supremi este numaf D-deit,
intelest, ea o substantd imfinit, care are fundamentul s&i in sine
insugt, gi care este causa sa proprid. Din contra, ambele substanto
create, adicd substanta cugetitore $i corporaldl, spirityl gl materia,
sintll substante numat in gengy] cel mal generalii al vorhe; ; §i pre
dinsele le putemi supune ideef urmitériz : « elo sntd obiecte, care
pentru esistenta Ior 1’y necesitate de nimicit, afary de colucrarea
Ini D-dett, Fie-care din aceste dog substante, are atribyty] séil , care
constitue naturg §i esenta ef si in care trebue s se unéscs tote pro-
prietdtile lor. » Atributy] $i esenta ma

teriel este intinderea | esenfa
spirituluf este cugetarea. Fiind cj ot acea, ce s pote dice despre
» §1 nu este de cat 0 sciutd form¥ a in-

imediati i apirtine cugetaren

» 8€ numesce Spiritli | far substanta »
¢are represintd substractul im

ediati g intinderey, go numesce corpi*

curge, i unire, corpuluy ‘s sele v_aPOI de aic de-
Numai mechanig,
artificialii, creaty
din piménty, Iy

Pime, cest corpli triegca Spiritul, upj
modij strinsii, dap

nici cum intimi,
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positiune necesard; fiind ei corpul gi spiritul sintt num.xmaT nisee
esente independente, ci ef siintli chiar esentialminte distineti unul
dealtul gi chiar opositi unul altufa. Corpul independentii este o ma-
gind paratii, in care nu se schimbi nimicti ; cind se unesce cu spiri-
tul cugetiftort, gi gratid spiritului, in corpii se poti produce numaf
cate-va migcirY distincte, reminénd mechanismul maginei asa, cum
el ali fostil, De acea, numai cugetatea , ce viéss in acésti magind, o
face distinctd de cele-l-alte magine ; Yar animalele, eare nu ai con-
seiintd si cugetare, din necest stait pre aceési tréptid cu téte cele-
l-alte magine. Din acest punctii de privire se nasce intrebarea despre
locul aflirel spiritului. Déci corpul gi spiritul stintd substante inde-
pendente gi esentialminte oposite una altia, apoi ele nu poti si se
amestece una cu alta, ele ail si se ating® numai intr'unit singuri
punctl, gi acésta numay atunci, eand aceste substante vori fi unite
for8 de vors. Acest puncti, unde spiritul igi are locuinta sa, este
dupre Descart, nu toti cierul, ¢i numaf partea ce maf interni aluj,
§i aicl numa¥ o micd vén3 in midlocul substantei crierilor (conavion).
Ca argumentii la acea , ci acésty vénegérd este singurul locit, unde
spiritul manifestess intr'uni modi imedia tii activitatea sa, se péte
lua anume acea, ci téte cele-l-alto pérti ale crierului stinti duple, gi
0 asemine duplitate nu se péte admite pentru organul corporalit a
spirituluf, fiind ci altriminte obiectele s'ar duplica in observatiunea
lui. Siin corpii nu este alty locti, unde impresiunile ar puté si se u-
nésed, ca in acéstd vénd. Si cu modul acesta
feringa acel locit, unde locuesce
cugetdrile néstre.

s GCESH vénd este cu pre-
spuritul §i in care se formése téte

PRIVIRI CRITICE ASUPRA FILOSOFiEl LUY DESCART.

§ 4. In espunerile de maf sus not ami desvoltatd ideile funda-
mentale ale sistemef 1uf Descart, i acum' resum$mii in putine vorbe
tesele, care sfintii caracteristice Precum pentru fnsugy sistemy , aga
§i pentru positiunea ef istorics, Descart este fundatorul unef nox
opoce a filosofiel; fiind ¢ ma¥ antii ay esprimatii cerinfa, de a erupe
cu t6te supositiunile preesistande, Sianume acest protestii absoluti,
cerntii de Descart pentry totlt, ce nu vine de 1a cugetare, pentru t6t3
veritatea, venitd de din afary de spiritli, al rémast din acel timpii
principiul fundamentalg a timpurilor moderne, A] doile, Descart ati
Pusti Ia cel antiit plany Dbrincipiul consciintes, principiul perséne
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independente;, fiind ¢f Descart att lnati pre spiritd §i substanta cu-
getiltore, anume ca pre unil individi independenti, ca pre o perséni
distinctd; gi acest principiit este in totul not §i necunoscutti lumex
antice dupre acésts formi a cundscerei luf. Al treile, Descart ait pusi
in opositiune esistenta §i cugetarea, obfectele §i consciint
minatl, ca cestiune de fiiosofid, cu impacarea acester opositiuni i
cu deslegarea acestei cestiuni ge ocupd t6ti filosofia moderni.

Dar cu aceste idei » care faclt epocd in istoria filosofiet , se aflf in
legiiturd i defectele flosofief 1yt Descart.

Antiiti, continutul sistemef sélo gianume cele trey
cart le e din esperientd. In adevirt, fiind cj el incepe sistema sa cu
unt protetii in contra g tot, ce esistd, apol se pare, ci totii acea ce
esistd in acdsty sistemi, nu este venitiy de din afard, dar dedusi din
cugetare. Este inss de observatli, ¢ acest protestli nu este efectuatit
cu 6t rigurositatea : giacea, ce in aparin{d ai fosti lepddatii, se
admite mal pre wmy fors de nici o schimbare, de indats ce s'ail a-
flat principiul certitudiney, ¢y modul acesta Descart afly idea deD-deii
§i do§ alte substante, cq breun ce datii s venite omulyy ntr'un modii
zmgdmtz‘o. Inadevir, casiafle aceste idef, el se 16pida de multe date,
venite lufintr’un moditimediati, dar infine tot rémani doy substante,
caun rest, intepenit in midlocul at6te; renunfdri a lul. Preaceste dod
substante Descart e admite empiric, — Defectul al doile consty inacea,
ci Desca:rt 150lésE ambele estreme, cugetareq §i esistenfa. Blle pune,
ca Bre lisce 'substanFe, adied, ca pre nisee puterl, care so escludi si
aflatd afary de sim;- esenta insé a g l.ie,'tal I“Cé) dln~681.sten§a. o
adicy din esistenta p,ilré % I'”:'u“ul e,

U8 Ambele substante stintit

s o ge $i centripede, In armorea
PIiviri asupra spiritulyg 8

a gl atl ter-

substante, Des-

actului, im usii Sy

N a creatiu

humai in urmarea coluersras divs . Si anume inl: Rl
L]

» Prin urmare
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g se opuné una altia gi s r8miné independente. La intrebarea, cum
se raportd spiritul ciitré intindere? se péte respunde numal, ci el se ra-
pértd, cugetand, adicd, negand i escludénd. Cu modul acesta, pen-
tru legitura ambelor laturl rémane numai idea de D-deii. Ambele
substante stintl create de D-deti, ambele sfintii unite prin voia lui
D-deii, spiritul priimesce increderea in esistenta intinderei. Cu mo-
dul acesta D-deti este ca uni Deus ex machina , ca prin acésta si
ge péts conditiona legdtura spiritului cu intinderea. Si acésta e pre
evidentii, ¢d impiicarea lul Descartii este curat esteriéri.

Aceste defecte a sistemel lui Descartii ait fostii causele, ce ali mo-
tivatii opositiunea sistemelor urmitére.

HEILINCS SI MALEBRANS

RAPORTURILE LU1 AEILINCS CU DESCART

§ 5. Descart ail pusit materia si spiritul, consciinta, si esisten{a intr'o
distangi férte depdrtatiuna de alta. Pentru dinsuli §i una gi alta stintit
substante, puteri independente, si tot-o0-dats estremitiiti, ce se escludi
reciprocaminte. Pentru dinsul spiritul , adici Eul, care, comform pi-
rerel lul Descart, represintd personalitatea simpld, este dupre esisten-
fa lui actiunea, care se distinge de materid , esclude de la sine ma-
teria, i care se abstrage de la sensibilitate; materia la rondul ei
este opositiunea cugetirel. Déci ast-felin sinti raporturile acestor

- dod putert, apoi necesarminte se nasce intrebarea, cum se péte efec-
tua intre dinsele legitura? In ¢o modu escitatiunile corpalui poti,
pre de o parte, si actionese asupra spiritulul , far pre de alta, vofa
spiritulul si determine actiunea corpului, in ére-ce corpul si spiritul
sfintii in totul distinety gi chiar opositi unul altea ? Din acestl punctit
de privire;urmitorul luf Descart, Arnold Heilinics, care s'atl niiscutii
in Antverpen pre la 1625 si al murity pre la 1669 in calitate de
profesorti de filosofis in Leiden, s'att decisti a da o desvoltare mai
consecintd sistemel lui Descart.

PR.NCIPIUL SI SISTEMA LU1 HEILINCS

§ 6. Dupre doctrina lui Heilincs
tr'unii modit directii asupra corpului gi
Supositiunea Antiia este imposibild pen
dupre vointa mea s fac corpul meii si

nicl spiritul nu actionéss in-
nici corpul asupra spiritului.
tru cuvéntul, e degi eti potii
se misce in diferite moduri §i
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s47 determiny actiunea Iuf, cu t6te aceste nu sfint et cfmsn rogl.’i.a
acestel migcdir, fiind cf eu nu scin cum ea su efectuil ; eit nu sciu ‘{“
ce modili migcarea se comunici din crierul meti org:melor. mele ; )qli
pre de altd parte, este unii ce imposibili, ca el gﬁ facti ceva, in res;:o(,tu
cirula el s nu seiit cum se ofectuit actinnea. Si déci eff nu potii si pro-
ducti migearea in corpul met, apol cu atéta ma¥ putin pot s o cuno.svﬁ;
ell sintli numa’ spectatorul acestef lumf, Singura migcare, care de pind t
In totul de mine i de care et dispunt, este contemplatiunea. 1)11‘1.' gl
acésty contemplatiune se efectud intrunt modil miraculosit. Find
¢d, in ce modii nof contemplimi lumea esterny ? B
ca acéstd lume s actioness asupra néstré intr'uni m
pentru ¢, cu téte e in actql vederei, pentru esemplu, obiectele este-
riére producti in ochiul me tipul, séi lask in crierul met impresiu-
1%, ca asupra unef cere, impresiunea ings acésta, séii acest tipi
stntll nnmay fenomena materiale, care pentru acelagi cavéntii nu
potii 83 strébaty in spiritul met, care este in totul distinctit de acea,
¢e 6 materiall, Cu modul acests trebue s ciutimiy impicarea nu-
mal in D-deii. Numay uny] D-deli péte si unésce acea, ce este eterni,
Cu acea, ce este internii; numay el singuriy péte si facs fenomencle
esterne representatiuny interue, representatiuny aspirituluy gi ast-felii
face lumea esterny cunogents pentru ce internd ; gi numay D-{eii tra-

ntentiunile in actiuny esterne. Si aga,
lu, o intreprindere, care unesce laturea
umea, nu este nici actiuneg spiritului
¢i numai actiuneg imediatd a luy D-deti. Mig-
e nu este o urmare g actiunel, provenito de la
a lui D-deii esto causa, ci migcarea, se efectud,
cand et vofescl, Cy ocasiunea voief mele, D-qeit pune in migcare
corpul mei; ey ocasiunea escitiref corpului meti, D-
mine representatiunes, Dupre acésty teoriz fie-care actiune este nu-
mal motivul ocasionatoriy 5 celia-l-alte actiuni, §1 pentru acésta, a-
céstd teoris se numesce ocasionalismiu, Cy téte aceste, vofa me nu
provéed pre migedtorii, adicy pre D-detl, ca 83 pung In migeare orga-
nelia mele; ci acel , o ay comunicatd materjey Migearea si *iai pusii
legl, acela aj; creatii gi voia me; de acea el ay conunitii Iucryrile
cele maf distincte, mj

: Tmigearea materiet i arbitriy] volef mels agt-fo-
lit, ¢ de cate-ori voig me voiesce

preste putintd
odi imediatii

fle-care actiune, pentry esemp
esternd si interns, spirity] $il
$1 nicl actiunea lumei,
carea din organele me],
vola me; i numay voy
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unde vedemii, ci aceste laburf nu luerd nici cum una asupra altia gi
nu all una asupra altid ce mai micd imfluent fisici. $i precum cores-
punderea a dod orologe, care umbld in totul egale , gi batit arpbele
in acelagi momentii aceagi ctime de 6re, nu provine de la actiunea
lor reciproc# , ci numai de acolo, ¢i atdt unul, cit gi celal-alt stintii
puse, ca sit umble ast-felill ; tot aga s8 intAmpli §i cu corespunderea
migedrilor corpului gi a voiel si ci acéstd corespundere depinde de la

acel artistii supremi, care 16'd intrunitd intr’'untt modit ne esprima-
bili.

PRIVIR] CRITiCE ASUPRA SI1STEKMEI LU1 HEILINCS

§ 7. Este pré evidentii, ci Heilincs ait impinsii poné la estremi-
tate privirea fundamentald §i dualistic alui Descart. Déci Descart
all numitli conunired spirituluf gi a corpului o legiitur impusi, apor
Hetlines o numesce de a dreptul o minune. J udecind intr'un modi
consecinte, in faga unei asemine priviri este posibili numal o unire
intre corpti §i spiritli transcendentals $i nicl cum imanenti.

RAPORTURILE LU1 MALEBRANS. CU DESCART

§ 8. Cu privirea fundamentals a 1af Heflines sémiind punctul de
privire filosofictt a lui Nicolay Malebrag, 4 ciraia doctrind péte de a-
semine fi priviti numaj, ca o consecintd §i o desvoltare mai daparte
a filosofiei lui Descart. Malebrang s'ati n¥scutit la 1635 in Paris ; de-
venind la 22 de ani a vietei séle membru a oratorului, (@) ati ince-
putil as8 ocupa cu filosofia Spre carea al simfitii afectiune, ocupén-
dusé cu compositiunile lul Descart. El ai avutit multe certe gi chiar
nemultemiri cu teologii si at murity pre la 1715.

PRINCIPIUL §1 SISTEMA FILOSOFIEl LU{ MALEBRANS

§ 9. Punctul de plecare a filosofief 1
Descart asupra raporturilor dintre g
sQntd bine distincte unul de altyl
pre esenta lor. In ce modu spirit
la cunéscerea lumei esteridre, la

ul Malebrang este privirea lui
piritl gi corpti. Spiritul §i corpul
§i chiar oposite intre dinsele dy-
ul, adici Bul, individul, ajunge
ideile obiectelor sensibile ? Fiind

(@) Oratoire, societate cl

ericald imfiintata tn Franca pre 1a inceputul se
colului al XVIT,
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od numal in forma mintald' a ideilor potii si e§iste obIecttjlg ostvrlrtle
§i mal ales cele materiale, introduse in spintn,.ap(ﬂ spiritul péte
sd atbd in sine numai ideile despre ohfecte gi nic cum ofﬁ'mftt*le.
care réménii tot-dé-una afari de dinsul. Pre aces?e idel spiritul m:
le péte avé de lisine insugi, precum gi nicY de la obxccte]f? vstni no.’liu
nu le péte avé dela sine insusi; fiind e spiritul, ca o esistentil 1vn‘n-
ginitd, nu péte si aihy capacitatea, de a nasce idef despre ohnect‘e
dédreptul din sine. Acea, co este idea spiritulaf ehfar pentru carac-
terul sett, nu esisti inrealitate, $i acea, ce esisty in realitate, nu este
o productiune a voiel néstre. Do unde decurge, i ideile despre “h-_
Tecte i simtii date, 5i nu sinty nick ewm unit productii al cugetdiret
ndstre. '

Dar spiritul, nu ma¥ putia, ny capitd aceste idef gi chiar dela obfec-

te; fiind ci o neperceptibili, cum dela nisce obiecte materiale s'ai pro-

s care snti nemateriale, neludnd mal

talnirea lor. Si aga, rémine, ca si admitem
obiectele in atreg persénd, care sty dé'supra acestor contradictiuni,
adict in D-dei. D-dei, acésty substantd absoluty, contine in sine
téte obiectele, el contem

nésee in esistenta. gi esenta lor; de aceg in dinsul st
§i ideile tuturor obiectelor ;
in sensul intelectualﬁ, 61 ide
Supremd intre spirity g1 lum,
1deile, fiind cx 81 noi sfintem

ti, e spiritul contemp!ési

ctele gi le cu-
ntit continute
el este lumea intrégd, dar numai
ald. Si aga D-deti este intermediatoru)
ea esternd. In dinsul noy contemplimii
U aga de strins-legaty ¢y dinsul, asa de
continuti de dinsul, ineqt nol putemti 81 Qicemt o D-geit se pote
numi locul spiritelop, Din dinsal siingy deduse vointe]e néstre, pre-
oum §i sensatiunile despre obiectels esterne ; el unegep lumea objec-

tivd gi subiectivi, care, singure do sine, sfinti Separate gi diferite.

PRIVIRY CRITIOE ASUPRA FILOSOR B} LU} MALEBRA),

§10. Cu modyl aces

ta filosofia Iy Malebrang, carefare de ide funda-
Imentaly Principiu] «¢

& 10% cuniscemy sivedemit obyectl, i D-deii»
asionalismyl Jyy Heﬂincs, CU 0 incercare origi-
Vingerea asupra filogofiey 1yy

renul ef gi Conservand tegelg of fundamentgje,
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PRIVIRI CRITICE ASUPRA FILOSOFIEY DIN ACESTA EPOCA.

§ 11. In sistema lul Descart se vedeii in modii chiarii dos de?-
fecte, séti contradictiuni interne. Descart acceptd spiritul gi materia
ca pre nisce substante, ca estremitity, ce se escludii reciprocaminte
gi dupd aceste cautii a afla unit intermediatorti. Acest intermediatori
péte fi, dupre supositiunile lui, numaf superiori, el este unil inter-
mediatordi divin. Décd cugetarea si esistenta sfintll do¥ substante
distincte, apot ele potii sk se escludd gi sise nege intre dinsele. Ca o con-
secintd neiliturabild a unei asemine priviri, se potii socoti gi teoriile
nenaturale, pre care noi 16'amii observatii acum. Reegita ce maj sim-
pla ar fi constatli in acea, ca si renungd la aceste supositiuni, si
nege ambelor estremititi independenta lor gi sii le recunéscd nu de
substante, ci ca forme de manifestare a unia §i a aceliagl substanti.
Pre acéstd reegitil o indicd gi alty imprejurare, in vrmarea ciria ree-
Sita se apropie, si maf mult. Dupre Descart, D-geti este substanta
imfinitd, unitari in sensul propriu. Spiritul gi materia siinti in ade-
verl i ele substante, ¢i numai in raporturile lor dintre dinsele; in
respectul insé a lui D-dei, ele stintii dependinte §i nu substante. Vor.
bind intr'uni modi strictli, noi aiciavemii contradictiune. Ca Descart
sd fie in totul consecinte, el ar fi trebuiti 84 dic8, ci nici spiritul gi
nici obiectele materiale nu sfinti unt ce independentii; independenti
este numar substanta, adict numat D-deti. Acésti substanti are esi-
stentd reald, in 6re-ce esistenta tuturor celorlalte fiinti nu este sub-
stantiald; t6te fiintele siintit numai nisce schimbiri ocasionale a unia
$i a aceliagi substan{i, vere gi reale. Malebrang se apropie de acésti
conclusiune necesars ; ¢i, dupre privirile luf, cel putin lumea obiec-
tivd este privitd idealminte §i 6re cum dispare in D-deti, in care se
afld modelul primart si eternti a buturory lucrurilorii. Ci acésty idex
despre esistenta ocasionals a ‘uturor fiintelor §i despre substantiali-
tatea esceptionald aluf D-det, ati espus’o intruait modii determinat

§i consecinte Spinosa. Sistema Iu Spinosa este perfectionarea §i ve-
rificarea sistemef luf Descart.
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CAPITUL II.

FILOSOFIA SUBSTANTE| IMFIN ITE

SPINOSA
DATE CHRONOLOGICE SI BIOGRAFICE ASUPRA LUI SPINOSA

§ 1. Baruch Spinosd ¢'ati ndscutti in Amsterdam la 94
1632. Niscstorii lui, ebrei din Portugalia
$i Tall datit o educatiune gejint:
studiati hiblia s talmudal, ¢i in
giel, fisica gi filosofia 1ny Descart

Noembriu

curénd ali preferitii, in locul teolo-
- In acelagt timpi el ay renungatl
impuriu se formass in spiritul lui
ste insé Spinosa n’ai trecuti for-

e ¢ Persecutiunile ebreflor , carif il
sclusess di i ) 81 chiar ciutal a'l omord, o] af Isatit
in Rinsburg, ny departe de Leiden;
U Vetuith aicY in ce may mare sin-
gurdtate, ocupinduss oy sciinta. Midlécele g
Procura prin preparares stil
sel. Carol Ladovie, curfirg

tinuti multy tiy
lui, cel mai hup
Compositinne dy

pi de Ig acésty

U amiet a] 1y; > Ludovie Maer

all publicatii acésts
PO mbrtey Tui Spinosa, Had



PRINCIPULE SISTEME] LU1 SPINOSA

Sistema lui Spinosa se fundésé pre trei notiuni capitale, din care
restul sistemed se deduce cu o necesitate matematicii. Aceste trei noti-
uni sintli : notiunea de substanid, atributii §i modusii.

DOCTRINA LUI SPiNOSA DESPRE SUBSTANTA.

§ 2. Spinosa plécii dela idea de substantd a lui Descart : «sub-
stanta este acea, ce n'are necesitate pentru esistenta sa de nimicii.»
Ci in faga unei asemine privirf asupra substantel, péte, dupre doc-
trina lui Spinosa, si esiste numai o singuri substantd. Acea, ce
esistd prin sine insugi, este necesarminte imfinity, neconditionatd, ¢i
nelimitatd de nimicli. A esista jrin sine insugl insémnd a avea o pu-
tere absoluti de esistare, care nu péte s% depindé de la nimieti altii-
ceva, nu péte si giséscé mirginire in nimict, séil negatiunea ef; §i
numal esistenta nemdrginitd este independent §i substantiald. Pre
de altd parte, mal multe substante imfinite nu poti si coesiste, fiind
cd ele ar fi nedistincte; de acea multimea de substante, pre carea o
admite Descart. este necesarmente o contradictiune. Péte s esiste
numai o singurdl substanti, care pre longd aceste ar fi absolutd 81
imfinitd. De asemine si realitatea finity presupune o asemine sub-
stantd, esistdndd prin sine insugi; §i ar fi fostd o absurditate, de a
admite, ci numal substanta finity esistd, Yar ce imfinitd nu esisty ;
déca aril esista nnmai obiectelele conditionate $i dependente de altele,
§i w'ami fi admist acea, co esisty singurd prin sine insugl. Din con-
tra, substanta absoluti este causareald a tétet si a fie-ciiria substanti;
ea singird este esistenta reals , §i neconditionatii; ea este singura
putere a esistertel, din care is1 capitd esistenta totii finitul; fore de
dinsa nu este nimicti , Yar prin dinsa este totul; in dinsa se contine
t6td realitatea, fiind ¢4 aliture eu dinsa nu Pote si esiste o esistenta
independentii; ea este nu numa causa a t6t3 esistenta, dar chiar fnsust
esistenta ; fie-care esistentd separats este numay 0 modificatiune éi
0 individualisare a substantei universale » care in puterea necesititey
séle interne 37 desvolta realitatea sa mfinits intr'o cantitate imfinity
de esistente, gi cuprindénd cu sine téte formele posibile de esistents,

Ce 1 putemi imagina. Pre acésti substanid unitary Spinosa onu-
esce D-der,

De sine se intelege, ¢ Spinosa cu asemine ided despre D-deil este

5
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forte departe de idea crescini, care represintd pre D-deii, ca 1";0 0
 perséni spirituald. Spinosa o spune apriat, ci el are despre I)-d.(-ucu
totul altd ides, de ce a crescinismului ; el intr’unit modit determinatii
afirmil, il fie-care esistentdl, si prin consecintd gi ce materiali, so
produce intr'unii modil imediatii din natura lui D-deli, ca din unica
substantd; el ride de acel, caril védit inlume altii-cey
festatiunea ocasionali a insugi substantel divine
mene privire uoll dualismii, care ar nimiei unitatea necesari a tu-
turor obiectelor, preserisi lumei, care ar ruina representatiunea des-
pre D-deti , ca despre un ca causy a totului
care, fiind productiune a voef divine , ar
din contra, o scurgere din insusi esenta lui D-dei, caredupre natura
8a este unill creatorti imfinitii. Pentry Spinosa D-deu este substanta
lucrurilor i nimicit maf multd. Pentru dinsul, fesele - cd ,esista nu-
mai unul D-den si cf «substanta tuturor luerurilor este numai
ung>» stnti indentice,

Ci ce este substanta in sengy]
senta ef reald ? La acé-tx intre
pentru ca si dimii ynit resp
Spinosa. B difieil, pre de o

a, §i nu mani-
; el vede intr'o ase-

; Jumea nu este Jibe i
sta 10ngd D-deil ; ea este,

Propriu al vorbei? Tn ce constd e-
bare intimpinimyu multe dificultity ,
“nst directlt, din puntu] de privire a lul
Paite, fiind ci dupre doctring 1uf Spi-
* 8 contine in sipe Causa cea maf ap opiatil
" substanta, ca necreats, ny péte si gi aibil
altid parte, si tot-o.q td dificultatea ce
pentru Spinosa fie-
» »0mnis determinatio egt neg
nalminte, esprimy tot o-dati i
gel lui sisterne, Fie-care definitiune indicg
Deesistenta relativy, Si aga , prin ingirare
particulare, nof amy preserie substantey
De ac.ea: » DOL putemy 83 pe Pronun¢imy despre substanti in modit
negativii mai ales ; §i.pentru esemply , substanta ny are ;:ause late-
izlre;),e :(1 1;11 ;s::l tr:rﬁim;; 10 pte si fie impartity etc. Spinosa nu
. Pre substanty, cj eq este una, fiind ci a-

acest predicatiy pote fi luaty § i

sémna, cg $i cind ami dice, cj in

Ceéva, care ar fi multimireg,
mani numay Predicatele,
in respectul st insusi. TIp

mal mare consty in acea, ¢

: care definitiune este
0 negatiune

atio®, si acéstd tesa, dest
dea fundamentali a intre-
defectuositateq esistentel,
3 definitiunilor positive si
umal unii caracterti finiti.

Cu mo
care espri

md raporturile el neco
acest se

nditionate
st Spinoga vorbesce de

spre sub-
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stantd, ci ea este causa sainsugi; adic, ci esenfa el contine in sine
esistenta. Décdl Spinosa o numesce eternii, apoi acésta este numai o
alti espresiune a aceliasi cugetiri; fiind cd prin eternitate el inte-
lege insugl esistarea, intru cat ea péte si fie intelésd, ca dedusii din
definitiunea lucrului. Acéstd esternitate este luatd in ucelasi sensi,
in care geometrii vorbescii despre proprietitile eterne ale figurilor.
Ma¥ departe, el numesce substanta cu numele de imfinitd, intru cat
pentru dinsul notiunea imfinitului esprimd notiunea esistenter, afir-
matiunea absolutd, séu tesa esistiirel. Precum chiar gi espresiunea,
cd D-deti este liberti, nu manifestésé altii-ceva, de cit acea, ce ait
esprimati predicatele de mai sus, §i anume din puntul de privire ne-
gativil el dice, ci substanta nu suportd nici o necesitate, streinit de
dinsa, Tar din puntul de privire positivii, ci D-delt se afli in armonid
cu sine insugl, cd esistenta luf corespunde legilor esentei lui.

Téte esplicatiunile de mai sus se unescit in urmitérele idei meta-
fisice : esistd numai o singurd susbtan{d imfiniti, care esclude de
la sine téta definitiunca gi negutiunea , si care se numesce D-dei
§i in fine, care este singura esisten{d in tote obiectele.

DOCTRINA LUI SPINOSA DESPRE ATRIBUTE

§ 3. Aldture cu substanta imfinitd, séi_D-deii, Descart ait pusti
do® substante, produse i create de D-deil, spiritul-cugetarea sl ma-
teria-intinderea. $i una g1 alta, adicd cugetarea gi intinderea, stnti
pentru Spinosa do& «forme»> fundamentale, prin care el esplicd tGtd
realitatea; sintii dog <atribute,» prin care se manifestésé in noi sub-
stanta unitard, intru cit ea este causa realititel. Ciin ce modi se
raporti aceste atribute lu substanta absolutd ? Eca o cestiune difiili
in si-tema lui Spinosa. Esenta sudstantei nu péte sd se verse in a-
ceste do# atribute, cici altriminte substanta ar fi determinatd, mir-
ginitd; si acé-ta s'ar opune idei, espusd mai sus despre substant.
Si déct ambele aceste atribute nu absorbi in sine esenta obiectivi a
substantel, apoi trebue s jresupunemi, ci ele siinti definitiuni, in
care insugi substanta imfinitil se presintd cunoscintef subie. tive. e-
fectuate prin ratiune, gi pentru care t61d esistenta se imparte in cu-
getare si intindere. Si ast-feliti e in adevery opiniunea lui Spinosa,

Dupre dinsul atributii este acea, ce ratiunea observi in substantd,
¢d ar compune esenta ef. Ambele atribute stntl, prin urmare, deter-
minatiuni, care esprimi esenta substante pentru ratiunea cunoscé-



30

tre in acésty formi determinaty. Si fiind-cd insugi substan{a nu
intrd in nicl una din aceste forme ale esistentel, apol atributele se poti
pdrea espresiunea esentei ef numay ratiunel, ce se afli afari de sub-
stantd. Pentru substant e fors distinctiune acea, ¢i ratiunea o com-
templéss anume sub aceste dos atribute; substanta singuri de sine
are atribute imfinite dupre cantitate, adicii, t6te atributele posibile,
care, neconstituindu'i limitatiunea, potii si'Y fie comvenabile. Numal
ratiunea umani presupune in subttantd cele dos atribute, mentionate
mal sus, si apol numai aceste atribute; fiind cif intre tote ideile , ce
pote sé cuprinds ratiunea, numai aceste dog sintii in adevér posi-
tive §i esprimi realitatea. D-deii, séit substanta , ests, prin conse-
cintd, cugetitére intru cat ratiunea o contemplésé in atributul cuge-
birel si este intindere, intru cit ea o contempléss sub atributul in-
tinderei. Cu o vorbdl, ambele atribute sinty de
viric, necuprindénd in sine esen
dinselé, ca unii ce absolutii §ii
mine notiung determinate ; ace

finitiuni, luate em-
fa substaniei | care sti departe de
mfiniti, §i necontinutii de nisce ase-

ste atribute ny esplicd ce este sub-
stanta in sine insugt; de acea de se manifestéss, ca unii ce ocasio-

nalil in respectul substantei, luf Spinosa in genere i lipsesce inter-
mediatorul intre notiunes substantel absolute §i midlocul determi-
nati, de a o esprima in ambele atribute,

In raporturile reciproce, aceste atrihute trebuesy fie mai ’nainte
de t6te impirtite strict $i determinat, cq $1la Descart. Tn adever,
ele stintit atribuite a unia $i a acelias substanti, ci fie-care atributii
este independenty, §i independenti pOng la imfinitii; cum e indepen-
dent gi chiar substanta, esenta, ciiria se manifestés prin dinsele in-
trw'nt modi realy, De acea, intre cugetare §t intindere, intre lu-

$i unii paralelit
a i aceas sub-
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stantd. Prinori-care din dinsele nof amii contempla substanta, ea tot de-
una rémine una gi aceagi substantd, care se manifestésé sub mai multe
forme de esistentd, idea sferel si sfera actuald siintii unul i acelagi
lueru, gi t6td distinctiunea constd in acea, ci o dati ea se contemplésé
prin atributul esistentel de cugetare, in 6re-ce altd datd prin atribu-
tul esistentel de intindere. Siin adevér, din substanfa unitard de-
curge numai uni singurii girii de obiecte imfinite, gi uni ast-feliit de
girti de obiecte, care esistd sub multe forme, esprimate prin aceste a-
tribute. Totul esistd, ca gi insugi substanta, i esistd precum in forma
reald a cugetirei, aga gi in forma reald a intinderei. Cu totii acea, ce
e spiritualli, corespunde alt-ceva, ce este identic ¢u dinsul si tot-o-
dati corporalil, st cu toti acea, ce este corporali, corespunde spiri-
tualul. Natura gi spiritul sintii distincte, ci ele nu esisti una afari
de alta, ele stintl pretutindene la uni locii, ca modelul cu copia sa,
ca obiectul cu representatiunea lui, ca oblectul gi acel subjectii, in
care el se resfrange. Lumea n'ar fi fostil productiunea unei substant¥,
déci ambele aceste elemente, esistenta si cugetarea, n’ar fi fosti
tot-dé-una la unu locii i intr'o identitate neseparatii.

Din acest puntii de privire unitatea neseparabili a lumef spiritu-
ale §i materiale, unitate , care dupre pirerea lui Spinosa, trece prin
diferite trepte de perfectiune in naturaintrégy, se observi de filosofit
cu t6td precisiunea, gi chiar in raporturile ef dintre corpul gi spiritul
omului. Aceste raporturi, care dupre Descart, presintid atéte dificul-
td{1, gl chiar stintt neesplicabile, pentru Spinosa, se simplifici cu to-
tul.

Precum pretutindene, aga gi in omi. intinderea $i cugetarea sitintig
unite neseparabil. Apoi in omii cugetarea nu este numat sensibili-
tate, séli representatiune, ci eugetare cousciintiésy §i rationald. Spi-
ritul este consciintd, care are de obiectil al séi conunirea luf ¢y cor-
pul si prin dinsul cu t6t% lumea sensibili; intru cit acésta actio-
nésé asupra corpului. Corpul este unil organismii realli, a cliruia po-
sitiune gi schimbare se resfringe in spiriti. Ci pentru acésta nu pu-
temii nof sil dicemt, e esistd intre corpi si spiritii actiune reciprocy.
Corpul i spiritul este unul i acelagi lueru, dar o daty luatii ca cu-
getare consciincidsd, Tar altd datd ca esistentd materials si de intin-
dere. Spiritul gi corpul sfintd distincte numay dupre formd, intru cat
esistenta i viéta corpului, adica impresiunile luj, migcarea,

f actiunea,
care se determind pumaj prin legile organismului corporali, se co-
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nunescli singure de sine in spiritul consciintiosit , care este unitatea
representitore gi cugetiitore.

DOCTRINA LUY SPINOLA DESPRE MODUSURY,

§ 4. Téte esistentele separate, care fiind privite din puntul de ve-
dere a atributuluf cugetare, siinti idei, far din puntul de vedere a
atributuluf intindere stinti oblecte corporale, Spinosa le conunesce
in notiunea de modusit. i aga prin modese trebue sa """‘1_"!/”"”.’7
formele individuale $1 separate ale obiectelor. in care se indivi-
dualisése esistenta comund a substantei. Modusele se rapérti la
substantd, ca valurile mirel, ce se inalti, Ja apa niiirel; ca uni ?ea
care dispare ne’neetatii, ca nisce favtome , §i in fine, ca nisce tipt
neesistandi. Finitul nu are esistentd nu are esistentii nedepenlentd
§i de sine stitatére. Fl esis'y pentru cuvént
timel nenumerite g obiectelor finite §i indiv
cel foré de restrictiung producétore g
tiunea sa propris, el esisty numat cu
tele finite stnti numag formele cele mat estreme, cele maf posteriére
si cele mat inferigre ale esistentel, in care se individulisést viéta uni-
versald ; laturea lor contingenti se esprimy §1 prin acea, o ele sfintit
f6r8 de voie si forg de opositiane se supuniy legiturel causale, ce do-
mina in lumea finjt, Substanta diving actionésg liber, urménd nu-
mal esentei interne g naturel sélo proprii. Din contra , esistentele
individuale nu sintj libere, ele stintiy dependente de imfluinta acelor
oblecte, cu care ele coesistd. Contingeneitateg lor prin acésta se si
manifestéss | ¢y ele, adicd , se determing $1 e conditionéss nu prin
sine insusi, ci prin obfectele ol

aterale; suma Jor represintd dome~
niul necesititey pure

» 10 care sumi fio-care obfectit particularu ni-
mal intr'atata e liberi g i

celalalti ohiecti, intru

uly ¢ producerea mul-
idvale apartine actiunel
substante; ei finitul nu are ac-
substanta i prin dinsa. Obiec-

stenta sa in contra altuy obTecti si tot-

Ast-felfd stnt ideile §i trasurile fy
sofice a luf Spingsa, §j tot in scurt ;
filosofia Tuy practicg,

0-dati esenta sa individuali-
ndancentale gle sistemei filo-
001 voimil 8% caracterisiimii §i

: MORALA LUL SPINOSA
§ 5. Tesele fandamen
d

tale ale filosofief Practice a lut Spingsa de-
curgth din privirile fands

mentale metafisice filosofuly;. Mai antait
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de téte urmési, ca noi & mu putemic admite acea, ce se numesce
vote liberd. Si in adevér, déca omul este numal unii modusi , a-
poi el, ea gi celelalte moduse, std in rondul imfinitii a causelor con-
ditiondtére ; cu alte vorbe, noi nu putemii si'i preseriemi voie li-
berd. Ca gi fie-care actiune corporald, voia se determini prin ceva;
gl anume, séi prin imfluenta oblectelor esteriére, manifestati in re-
presentatiuni, séi prin natura sa proprii si internd, care se presint)
sub formd de dorinte. Omenii numai pentru acea se socotii liberd, fi-
ind cd ef, cipitand consciintd de actiunile lor, nu recunoscii causele,
ce'l detormind spre actiune. Tot ast-feliil si cu representatiunile, pre
care de ordinariti le legimti cu vorbele de bune si rele, ele se fundéss
pre o erére, precum acésta se péte vedea din idea despre causalitatea
absolutd i divind. Buoul gi réul nu sfintit ceva esistindi realminte
in insusi obiectele; ci aceste idef stinti curat relative, pre care noi
le formdmit din comparatiunea obiectelor intre dinsele.

Din observatiunea obiectelor individuale noi ni formimii o ides
generald determinatd, la care nof mai pre urmi ne referimit ast-felii ;
ca gi cand ea ar fi regula esistentel si a actiunel tuturor individilor.
Décd vre unii individi st in opositiune de aceste idel, apoi noi §i
dicemt, ci el nu corespunde nature séle, sicd el nu e perfectii. Si
aga, réul, pécatul este numai ceva relativii, si nici de cum ceva po-
sitivii; fiind ¢4 prin dinsul nimicd nu se operésd contra voiei lul
D-{eti. Réul este o simpld negatiune séti o privatiune , eare vorbind
Intr'unt modli positivit esistd numaf in mintea néstrd. In D-deli nu
esistd idea rénlul. Si aga in ce consts binele §iréul? Binele este acea,
ce m se presintd mai utili, Yar roul acea, ce ne impedecd, de @ -
Junge binele.

Acumit utili pentru nof este acea, ce niaduce uni gradi mai
mare de realitate , ce conservi gi Inaltd esistenta néstré. Adevérata
ngstrd esistentd este cunoscinta ; cunoscinta este esenta spiritului
nostru ; ea numai ne face libert, adicd, ni di dorinta gi puterea, dea
ne opune imfluentei decisive a obiectelor esteriére y de a determina
intreprinderile néstre dupre legea conservatiunei de sine rationa-
mentale gi a desvoltirei vietei néstre, 8i tot-o-datd de a ne pune cu
tote obiectele in raporturi corespund&tére naturei néstre. Prin ur-
mare, este utild numat acea, ce aju:3 cunoscinfa; far cunoscinta su-
periérd este cunoscinta de D-deit; acum virtutea supremy a spiritu-
lui este cunoscinta gi amérea de D-det. Din cunoscinta de D-deti de-
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curge pentru noi plicerea spirituali supremi, hucuria supre.m:"i §i
spirituald, fericirea supremi ; cunoscinta de D-deti ni procuri hn»lsce
in cugetiiri despre necesitatea eterng a tuturor obiectelor; ea ne elibe-
1ésé de t6td indodla gi nemultemirea , de t6td lupta imfertils cu im-
perfectibilitatea esentei ndstre; ea ve'naltd dé'supra lumef sensibile
$i ne pune in confactii cu lumea spivituald,—dé'supra vietef sensibile,
in viéta intelectuald. Si acésty Viétd este superiéri suferintelor g ne-
liniscilor, care imviilue obiectele particulare §i peritére. Ea se con-
centrésé numay asupra sa insugt, §i asvpra a totil, ce este eternit. De

acea fericirea nu se péte lua, ca o recompensid pentru virtute, ci este
insusi virtutea.

PRIVIRI CRITICE ASUPRA FILOSOFIEI LUI SPINOSA

§ 6. Marimea gi esenta filosofiel lut Spinosd consty in
cufundd t6td individualitates

substantel divine. Intorcénd
terne, asupra divinititey ,
reali pentru representatiuni

acea, ci ea
§i particularitatea, totit finitul in abisul
privirile tot-de-ung asupra unitite e-
ea perde din vedere totli, ce se numesce
le ordinare ale ¢menilor. Dar defectul ef
y Cd ea nu scie s streformess acest abisii negativii a
substantel in fundamenti Positivit a esistentef $i @ productiuney. Pre
substanta lui Spinosa cu dreptli cuvénti o aséming eu 0 cavernd de
leti, in care conducy pre cilitori multe cardri, dar nu esist
carare, din care ar putea cine-va sy féss, S
lumet fenomenelor, el nu esplicy realitatea finitulug, realitate, care in
adevér este numai trecitére si forg de Pre¢it; not nu vedemi in Spi-
nosa pentru ce esistd acést lume a fenomenelor trecétore; nu esisti
niel unit raporti libery intre D-deiy §i omii. Substanta este numai
Principiul unititet, oi eg in acelasi timpti ny egte §i principinl dife-
tintel. Contemplatinnes filosofuluy merge de la finiti spre ahsoluti )
dar ea nu are $1 0 migcare reversd. Ea comfundy multimea in unita-
tea imfinity, in D-deti. Ea sacrificy Pentru idea negativi de unitate
t6td vieta independenti; in locti de a face pre acéstd unitate si’si le-
Dede negativitateg sa vagi si sit se desvolte intr'o multime concret.
Sistema Iyt Spinosa este monoteismnl ce] maj abstractii , ca care ni
putemii presenta. Ebreul Spinosa ny 1618 causy s'an reintorsy in fi-
losofia ga 1g acéstd contemplatiune, la contemplatiunes unititei ah-
solute ; ping le uny gradi, acésta filosofisare este o consecinty a ye-

d nielo
Pinosa nu esplicy esistenta
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ligiunef luf nationale, ce s'alt manifestatii in dinsul, si de altd parte,
ea este si o résfrangere in dinsul a culturei Orientului.

IDEALISMUL 81 REALISMUL

Noi am ajunsii cu espunerea néstrd acel puntli, unde se formésd
nodul desvoltdrei mal departe a filosofiel. Descart ali indicatii oposi-
tiunea dintre cugetare i esistent, dintre spiritii si materid si s'at
cercalli, de a afla gi impiicarea lor. Acéstd incercare n'ali fostii inco-
ronatd de succesii; fiind cd el ali impinsti ambele lature a opositiunei
pong la estremitate; el I'éu luati de substante, de puterl, co se négd
reciprocaminte. Succesorii lui Descart aili cdutatii si gdséscé olegii-
turd mai satisficétore intre aceste opositiuni; dar teoriile, la care el
all fostli necesitati si facd recursii, ali probatii incd si mal evident
lipsa de continuti a insusi supositiunei. In fine Spinosa ati lepadatii
acéstd supositiune falsd, gi all impusti contradictinnilor si se absting
de la substantialitate. Spiritul §i materia, cugetarea gi intinderea
stntli acum unul si acelagl lucru in substanta imfinitd. Ci ele nu
stintti identice intre sine; gi numal sub acéstd conditiune ele arti fi o
adeveratd unitate. Ace conditiune, ci ele siintii una i aceagi in sub-
stantd, nu insémnd nimicti pentru dinsele; fiind ed elestntii foré dis-
tinctiune chiar pentru substantd, in care ele nu intrd, ca nisce dis-
tinctiuni interne ale esentel ei. Cu modul acesta gi la Spinosa ele
rémént in totul distincte una de altd. Causa acestei distinctiuni noi
trebue sd o ciutdmi acolo, cd chiar Spinosa n'aii pututi si lepede cu
totul supositiunea lni Descart gi dnalismul Iui. Sila Spinosa cuge-
tarea este numai cugetare, jar intinderea numai intindere, §i in faca
unei asemine priviri una necesarminte esclude pre cea-l-altd. Décd
noi voimi, ca sé aflimi intermediatorul internii intre amandog, apol
necesarminte trebue si renuncimi gi la acéstd abstractiune. Impd-
carea dé'dreptul trebue si se facé intr'unii modi directii, chiar intre
laturele contradictiunei. Aicl ail fostii posibile numai doé cii; — era
posibilii, ca si rémand sél in partea materiel, séit in partea ideei;
era posibilil, a s& incerca, ca sd esplice o lature din aceste prin cea-
1-altd, séi supunénd laturea ideald celei materiale, séu pre ce mate-
riald Jaturei ideale. Siin adever, aceste améndod incercdri at fosti
fdeute mal in acelasi tmpii. Din acest timpii se incepe in filosofid doé
seril de desvoltdri paralele, adicd, una idealismi unilaterali , gi
unii realismy unilaterali, empirismi, sensualismi gi materialismi-
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CAPITOLUL I1I,

FILOSOFIA REALISMULUIL, SEU SUBSTANTA MATERIALA
LOCKE.

Fundatorul directiunei realiste, pirintele empirismuluf noti gl a
materialismului, este anglesul Djon Locke. Predecesorulii lui ai
fostti anglesul Toma Hohs (1588 — 1679). Nof ne mirginimii nu-
mai in al aminti, find cf el are importantd numaf pensru istoria
dreptulul naturali.

DATE CHRONOLOGICE $I BIOGRAFICE ASUPRA LU1 LOCKF,

S 1. Djon Locke s'a niscutii la 1632
el s'ali ocupatii cu filosofia $i maf ales ¢
debild lat impedecatt, de a practica med
retinuty de nici o obligatinne, s'ai ocupa
distinctd ain avuti asupra, vietei luf ami
Stati, lordul Aslei, care mai pre urms a
In casa ciiruia el s'ail bucnrati de o pri
eu 6meni cef maf renumitl ai Anglief,
natli, dupre invitirile maj multor amici,
sitiunef séle renumite ; (
$i numal pre Ia 1690 acés
all murivii la 72 anf a ety
ritatea i precisiunea, since
caracteristicy a compositi
Ingeniésy, decat profund

» In Brington. In tinerety
u medecina. Sinitatea lul
ecina; de acea. ¢1, ne fiindi
ti cu literatura, Oimfluentd
cia cu renumitul barbatit de
i devenitii graful Seftshiuri, si
mire amicala gi de cunoscinta
In anul 1670 el ai desem-
cel antdit plani a compo-
Essay concerning human unterstanding » ;
td compositiune ay esitit complectsi. Locke
tel, adicii in anuli erel néstre 1704. Chia-
ritatea §ideterminatiunea compunii laturea
unilor lui. In filosofia luf, care este maimult
d, se vede particularitates nationalititei luy.

acum, $i ma¥ ales Ia An
sd uitimi, ey el cel an
Privi si cf el oy drept
desi principiul luj ny
unt continaty intreng

glest in educatiunea genera'
tiid ad daty o importanty
U cuvénti ocupd uni locil in istoria filosofiei,

intrunesce t6te conditiunile, de g representa
il pentru desvoltares filosofici.

d; dar nu trebue
sciintificd aces! el

PRINCIPULE FILOSOFiE] 1,0} LOCKE 81 TEOR14 CUNOSCINTE].

§ 2. Filosofia Tuy Locke,
losofia Tuf se concentréss a,
pre dog idei , in jurul ciro
negativi consts in acea, ¢

adici teoria cunoscintei, fiindy ci toty fi-
Supra capacitiifei de g cunésce, se fundése
ra e} ne'ncetat se re’ntéree, Antiil, idea

4 idei indscute ny esisti; al doile, §i care
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e Afirmativd, constd in acea, ci «fdtd cunoscinfa ndstra provine de
la esperientd». Multi credd, dice Locke, ci esistd idel indscute, pre
care spiritul nostra le capiiti in momentele de conceptiune, si Je a~
duce cu sine in lume. Ca si probess inascerea acestor idei, se ser-
vescii de aced, ¢l ele ad aceasi importanfd pentru téte spiritele, ford
de esceptiune. Ci chiar, déci nof amil admite veritatea acestui fapti,
apoi el nu ni probésd nimicii, si mai ales, cénd nof putemi proba
acésta in altd modd. Siin adevérii, acest fapti nu este veri, si nol
vedemi, cii atdt i teorid, cit si in practici nu esistd nisce tese, care
ar fi recunoscute de toti émenii, ca vere.

T'e nu esistd in practicii, fiind cd esemplel tuturor popérelor din
diversele timpuri ni aratd, cd nu esistd nicl o reguli mora'd, care
g'ar recundsce in unanimitate de téte popérele. Ele nu esistd nicl in
teorid, fiind ¢ chiar gi acele tese, care mai mult, decat téte, ari
avea dreptul, la afi recunoscute ca generale, precum de esemplu: «<ce
esitd, numal acea esisti», séi, ci «e imposibili, de a recundsce pre
unul si acela;l obiecti de esistandit gi necesitandii», chidr §i aceste
tese nu stnti recunoscute de toti. Copiil i idiotil n’ati 1ded de ace-
ste principii; 6men i neinstruifi de asemine nu cunoscli nimict de-
spre esistenta acestor tese abstrac'e; prin urmare ele nu potii si fie
induse in dingii de naturii. Décd ideile ard fi indscute, apol totl ary
trebui si le cunéscs din copildria ce mai fragedd; fiind ¢, «a ave
ratiune» este sinonimit cu a dice, ¢ «suntli cunoscétorti». De acea,
se vede o contradictiune evidentd, cind dict, ci aceste idel stintl
presente ratiunei, dar numai ratiunea nu scie despre dinsele.

De asemine nu este comvingitére gi esplicatiunea, ci adicd, 6-
menil recunoscii aceste idei din momentul!, ce el incepll a face usd
de ratiune. Acéstd opiniune este in totul falsd; fiind cd regulele usi-
tirel ratiunel se cunoscii de spiritul umanti mult mai tardit, de cab
se cunosell cele mai multe din aceste idel, gi copiii se servescii de
usitarea argumentatinnei mai ’'nainte, de ce scili, cd cutare lueru
este imposibil, séii ci celalalt nu pdte si esiste. B verti numai acea,
cd foré de rationamentare nimine nu péte sd capete cunoscinfa aces-
tor principil, dar, ¢d noile cundscemt dela ce &ntdia operatiune a
rationamentdrel intr'un modi imediatii, acésta e falsi. Din contra
esperienta ni spune, cd cele antai cunoscinte nu siintl tese gene-
rale, ciele privescii numal pre impresinnile particulare. Mult mai
de timpuril, copiil cunoscil si disting® si si percéps, ci «dulcele nu



38

este acrll, gi acéstli cunoscinti nu este o deductiune din pripcipinl
de contradictiune a logicei; gi cine reflecti bine, vede cu evidenti,
cd nisce asemine tese logice gi generale sfntii induse in mintea u-
mang gi nu din dinsele deduse cele particulare. Décii ideile gencn.-u.lo arii fi
indscute, apoi ele cele An'Af arli trebui si se presinte in mintea co-
piluluf; fiind ci totii acea, ce natura ait imprimatit {o spiritul omu-
Iui, trebue si se cunéscd mai 'nainte de acea, ce ea inci n'all impri-
matl fo dinsul. Prin armare, nu putemt nici intr'un modit admite,
fnascerea ideilor teoretice §i practice, nu putemil recunésce de inii-
scute artele si sciintele. Ratiunea séit spiritul este o tabula rasa, este
o intindere vagd, o chartie albi, pe care nu este scrisit nimicii.

In ce modii acum ratiunea gt formés ideile? Téte ideile provinii
de 1a esperientd , pre care se fundéss t6td cunoscinta, gi de la care
ea depinde, cade la principiul sétt. Ci chiar esperienta este de dod spe-
eil: séii ea se produce prin observatiunea obiectelor esterne de sensur
gi atunci noi o numimil sensatiune, 6 ea este produsul observati-
unel asupra actianilor interne a spiritului nostra, §
numimii sensul internii, séi mai bine reflecsiune

reflecsiunea di ratiunef téte ideile; 1a dinsele treh
la singurele ferestre,

tunecési a ratiuner,

i atuncl noi o
a. Sensatiunea gi
ue $i privimii, ca
prin care vine lumina ideilor in intinderea in-
Obiectele esterne ii procurd ideile caliitilor
sensibile, obfectul inss internit, adics viéfa spiritual
ile actiunilor proprii.

Seopul filosofief Iui Locke con
plice tote ideile din aceste dos su

d, 1l procuri ide-

std in acea, ca s deducs §i s es-

rse. Pentruacésta Locke gi imparte
téte ideile in simple gi comlese. Tdef simple pentru dinsul sintii acele.

care de din afard se facti cunoseute ratiunel; ci in acésty positinne
ratiunea devine tot atat de pasivd, ca gi oglin
ms§ oblectele resfrinte in dinga, Aceste idei
ori ast-feliti, ci ratiunea lo primesce prin u
ast-felill siinti ideile de culori,

derei, ideile de sonuri, pre care
grosime i subtietate,

da, in care se impri-
simple sfinti de multe
nul numai din sensuri ;
pre care le primeseg prin sensul ve-
le capity prin audire, apoi ideile de

Pre care le accepty prin palpatii. Une-
ceste idel siinti ast-folig » cd ratiunes 1o forméss

multor sensuri de o-dati; si anume ideile de int
Pre care no ni le procurimi de o dat¥ prin mi
vederel. Tdeile, pre care ratiunea le capitd pri
stntll idea cagetire §i a volel. Snti infine i

ori a-
prin midlocul maf
indere gi migcare ,
dlocul palpatulug gia
n reflecsiune i aceste
del §i de acele, care se
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producti de o dati prin sensatiune i reflecsiune, precum de esemplu,
representatiunea puterei, a unititei, a eredititel ete. Aceste idel
simple formésé materialulii, adici literile tuturor cunoscintelor nés-
tre. Precum limba se forméss din litere, si prin midlocul diverselor
combinatiuni, din silabe si vorbe, aga si ratiunea formésé din ideile
simple, in puterea diverselor conuniri a lor, ideile complese. Ideile
complese potii s fie impdrtite in trel clase; adict, ideile de modusd,
substantda si raporturt.

Prin ideile de modusti Locke studiésg schimbdrile intinderel, pre-
cum distanta, mésura liniard, nemésurarea, grosimea , figura etc ;
schimbirile timpului , sub formi de succesiune i eternitate ; schim-
birile cugetirel, cind ea se manifestéss, ca cundscere sensuald, remi-
niscent, abstractiune etc; schimbirile cantititei ete. Cu o precisi-
une distinet# urmiresce el idea substanfer. Productiunea acestel idel
el o esplici in modul urmitori : precum in momentele desensatiune,
aga gi in cel de reflesiune noi aftimi, ci o cantitate determinatd de
idei simple adese se ivescii la unit loct , sél conunite. Fiind cd cu-
getarea néstrd nu’si péte imagina, ca aceste idei, séii representatiuni,
si fie representate prin sine insusi, apol noi de acea ne deprindemi,
de a pune in fundamentul lor unti substractii, care are esistenfa sa
independentd, i anume pre acest substractii noi il numimi substanti.
Substania este ceva mecunoscutii, ce se represintd de noi, ca uni
purtitorii de calitdtile, ce producii in noi ideile simple. Din contra,
ea anume prin acésta se gi distinge de cele l-alte idel complese, cd
ea este idcH, care g1 are prototipul séti afard de noi, are realitatea
sa oblectivdl ; in 6re-ce cele-l-alte idei complese se formésé de rati-
unea néstrd dupre voia sa, si pentru acésta nici li corespunde ceva
realil. In ce constd acest prototipi a substantei nol nu scimii; nol
cungscemil numai atributele substantei.

De la studiul ideei de substanti Locke trece la idea de raportii,
Raportul se produce, cind ratiunea conunesce doé obiecte intre sine
ast-felil, in cat in studiul lor el trece de la unulla celalalt. Téte obi-
ectele potit s3 fie puse de ratiune in raporturl, séi ce e tot-una , poti
st fie transformate in esistentd de raportii. Ds acea, e imposibili, de a
enumera téte raporturile. Locke studiésé numai ideile de raporturi
mai capitale, intre care idea identitiitel gi a diferentel, gi special-
minte. raportul dintre causd §i actiune. ldea causel §i a actiunel se
produce, cand ratiunea néstri observd, in ce modi uni ce, fie priviti
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ca substantd séit proprietate, incepe a esista in urmarea unef actiuni
din partea altuia. Combinatiunea ideilor intre dinsele dafi ided cu-
noscintel. De acea cunoscinta se rapérti la ideile simple gi complese
ast-feliti, precum gi propositiunea gramaticald citré vorbe gi litere.
De unde urmésg, cii cunoscinta néstri nu se péteintinde maideparte
de ideile néstre i prin urmare maf departe de esperienti.

PRIVIRT CRITICE ASUPRA F1LOSOFiEl LUi LOCKE

§ 8. Eca ideile fandamentale a filosofiet Tuf Tocke. Dupre acésti
filosofid spiritul singurit de sine este foré de continutii ; el este numay,
ca 0 oglindd a lumel esteriére, o intindere obscurdi, in care cadii
formele obiectelor esteriére, fors de vi'o participare din partea spiri-
tolul; toti continutul ratiunef se produce din impresiunile , ce pro-
duct asupra Jui lumea materiald. Nihil est in antelectu, quod non
fuerit in sensu, éci prineipinl comvictiunilor, in jurul ciiruia std
Locke. Déci el in aceste tese recundsce predominatiunea laturei ma-
teriale asupra celef spirituale, apoi acésta devine a fi disd precis,
cand Locke afl4, cf e posibili §i chiar probabild, ca spiritul si fie o
fiintd material. Si Locke nu se pronungd despre posibilitatea im-
v.ersi, adicd, ci oblectele materiale apdrtinii celor spirituale, ca una
d.m formele acestor din urmi. Cy modul acesta, spiritul in compara-
tiune cu materia este pentru dinsul ceva secundart, Locke, prin ur-
n‘lare, cu aceste priviri este uni realisti curat, aciruia caracteristicy
s'al pr.esentatﬁ mai sus. E pre adeverat, ¢i Locke n'ai fostit in totul
conslw?mtﬁ prineipiilor géle $i ¢d in multe priviri el n'ail desvoltatii
empirismul 881 ; ¢i noi acum vedemil, in ce mody ge continud des-

voltarea acestel directiuni; noj vedemit, cj ea merge poné la nega-
. v . 2
tiunea complecty factorulut ideali,

Emypirismul Iuf Locke, care esprimé aga de char nationalitatea a-

cestui filosoft, in curénd gai ficutii in Anglia filosofia dominitire.
Pre terenul acestuy empirismil stai : marsle matematicti [saac Neuton

(1642—1727), Samuel Clare, imvéticelul Juj Neuton, care §'aii oca-
patl mai mult cu'filosofia morald (1645 ’ »
glest a acestui perioddl, precum Viliam
graful Sefltshiuri (1671—1713), Fran,
$i chiar contrarii 1oy Locke, cum

: Volaston (1652—1724),
Francisc Hutceson (1695—1747)
de esemplu, Petrg Broun (1735).



41

IUM
RAPORTURILE FiLOSOFIEL LUI LOCKE CU FILOSOFIA LUI IUM

§ 4. Cum noi am ohservati mai sus, Locke n’ati desvoltatii in téte
consecintele posibile empirismul séii. Cu t6te ci el ali datii o impor-
tantd mal mare obiectelor materiale, de ciit subiectulul cugetiitori,
cu téte aceste, el intr'o privire ail admisti predominatiunea cugetii-
rel asupra Jumel obiective, si anume, prin recundscerea ideei de sub-
stantialitate. Intre tote ideile complese, formate de cugetarea su-
biectivd, idea de substantd are, dupre Locke, o realitate cu prefe-
rintd oblectvd , in 6re-ce cele-l-alte idei complese siintii ceva
curat sublectivii, ne avénd nici orealitate oblectivd. Cand cugeta-
rea sublectivd introduce in lumea obiectivii idea de substantd , for-
matd de dinsa, atunci prin miglocul acestei idei ratiunea nu maf pu-
tin esprimi raporturile oblective dintre obiecte, legiturile lor obiec-
tive, rationamentalitatea esistAndd. Din acest puntii de privire ra-
tiunea subiectului devine, ca unt domnt pdng la unti gradii Gre-care
asupra lumei oblective; fiind i raporturile de substantialitate nu
provinti intr'unti modi imediatd de la lumea sensurilor, nu sintit
productul sensatiunei, séii a cunoscintel sensibile. Dar din puntul de
privire curat empiricti, pre care s'ali pusu Locke, ar fi fostii necon-
secintii, de a recundsce idea de substantialitate, ca pre o ided obiec-
tivd. Déc ratiunea singurd de sine este o intindere vagd i intune-
¢6-d; o chirtid albd gi nescrisi; décdl totid continutul cunoscintelor
el oblective se compune numai din impresiuni, efectuate asupra ef
de obTectele materiale; atunci i idea subs antialititel trebuea si fie
recuroscutd de o representativne curat obiectivi, de o composiune
arbitrard a ideilor, Subfectul trebuea si fie cu totul degertatii si pri-
vatl chiar i de acéstd condiliune ulteriérs , care *fail datit dreptul ,
de a sta dé’supra lumel materiale. Acest pasii spre empirismul estremii
Tatt facut Tum, care ad supust criticel idea causalititel.

DATE CHRONOLOGICE $1 BIOGRAFICE ASUPRA LU1 1UM

§ 5. David Tum s’ ndscutii in Edinburg, la 1711. Tn tineretd
el s'all ocupatli cu sciintele furidice, apoi cu negotul, gi infine s’ait
dedatt studiului filosoficti si istoricti. Ce antéia incercare a lu lite-
rard mai ci n’ali avutd nici cel mal micli resunetd. O primire mai
bund ait avutit in societate , Incercirile® lui, care s'all publicatii de la
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1742—1757 si care compunit cinel volumuri. In aceste. , Incercini®
Tum vorbesce despre materii filosofice, ca unii omi rationamenta-
torit gi instruitii, dar for de vr'o legituri sistematici. Devenind
pre la 1752 bibliotecar in Edimburg , el s'ai apucatii de renumita
sa istorid a Anglief. Mal pre urmi el ait ocupatit locul de secretart
la consulatul anglestt din Paris, unde aii ficuti cunoscintid cu Ruso;
Tarla 1764 el aill ajunsii secretartt al doile regalil , in care postit el
all petrecutli pucin timpit. Anif de pre urmi a etiifel lui el Yail pe-
trecutli in Edinburg cu linisce multumire i retrasii; aici el aii si
muritd pre la 1776. '

IDEILE FUNDAMENTALE A SISTEMES LUY 1M

§ 6. Filosofia luf Tum se concentréss asupra criticel, privitére pre
idea cuasalitdfei. Tnci Locke ai pronungati cugetatrea, cif ide
substantd se forméss de noi in urmarea «deprinde
noi vedemi tot

a de
rel», dupre care
-0 datdl i nisce sciute modase. Tum ai acceplati acé-
sti cugetare in sensul ef restrinsi. De unde nof scimi,
ci oblectele se afld intre dinsele in nisce raporturi de ¢
Nol acésta nu o scimi apriori; fiind ci in 6re-
distincti de causi, far cunoscinta apriori se
acea, ce este identicd , apol ac
causd.

intrébil el,
ausalitate ?
ce actiunea este ceva
manifestéss numai in
tiunea nu péte si se facs evidenti in
Noi nu maf putin ny putemt eundsce acésta nict din esperi-
entd; fiind cj esperienta ni presinti numag succesiunea in timpi a
do? fapte. De acea tote conclusiunile, ce no le efectuimii asupra es-
perientel, se fundéss numay pre deprindere. i pentry cuyéntul, ci
10T né'mii deprinsit, de a vedé, ca unti obfecti sy urmess in timpii
unui altufa, apot nof de aict ni formdmi representatiurea, cif causa
trebue si se conting de succesiunea in timy. Si eu modul acesta,
00} facemt din raporturile de succesiune raporturi de causalitate. Ci
legetura timpurarig 2 faptelor este cu ‘otyl al i ceva , decit legi-
tura causalitdtel. Cu idea de causalitate nof, prin urmare , trecemil
preste mirgencle esperientel, si ni formymy 0 representatinne y pre
care, propriii vorbind, nof ny stntemy in dreptit, de a nio .forma.
(?ea, ce s’aﬁ.gjsﬁ despre causalitate, g pote aplica si la t6te rapor-
tl.mle d(? necesitate. Noi aflimi in noy ingine ideile de putere gi ma-
nifestatiune, g in genere ideile de raportury necesare ,
studiemi $i modul, cum noy ni formimi aceste idey.
dmlt prin midlocul sensurilor; fiind ey

§i trebue si

» desi obfectele esteriére ni
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- presint esistenta simultanei din timpit si locti, cu téte aceste acésti
esistentd nu ne face, casi vedemil i legitura necesard dintre oblecte:
Dar este posibili, ca nof si primimt aceste idei prin midlocul reflec-
siunei? In adevér, se pare, ci nol amii veni la idea puterei, ohser-
vand modul, cum organele néstre se supunt influentel spiritului no-
stru. Ci fiind ci nof nu cunéscemti milécele, prin carespiritul lucrd
asupra corpulul, si pre longd aceste, organele corpuluinostru poti si
fie puse in actiune de voia néstri, apoi din acésta urmésé, cd noi tre-
bus si ne mirginimt chiar gi respectiv de acéstd actiune in esperi-
entd. i fiind cd esperienta nof ni péte revela numat simultaneitatea
particulard, gi nu legiitura reald, apot din acésta decurge, cd noi ve-
nimil la idea in genere a fie-ciruf raportii de necesitate , numai de-
prindindune cu nisce transitiuni sciute in representatiunile ndstre.
Cu modul acesta in resultatul finali avemi, cd téte ideile, ce esp.i-
mi raporturile, i téte ideile laterale, ce esprimd laturele reale gi 0-
hiective a lucrurilor, se fundésé mumai pre asociatiunea ideilor.

Din idea negativi a substantialititel descurge pentru Ium nega-
tiunea personalitiitei unitare giindependente, séi, in genere vorbind,
a spiritulul. Déci personalitatea ar esista intr'unti modd realit, apol
ea ar fi ceva substantialt, ar purta intr'und modii perpetuii proprie-
titile, ce’f apirtintt. Ci fiind cd idea ndstri de substantd este unit ce
curat subiectivii, apoi de aici se deduce, ci gi ideilor néstre despre
personalitatea unitard gi independentd nu Ii corespunde realitatea in
adeveratul senst.

PRIVIRI CRITICE ASUPRA SISTEMEI LUI 10M.

§ 7. Dupb cele {ise, ce continil in sine ideile fundamentale ale fi-
losofiel lui Tum, nu se maji presintd necesitatea, de a proba, cd scep-
ticismul luf este numai o desvoltare consecinti a empirismulul lai
Locke. B férte naturalii, ca in figa lul s cadé definitiunile univer-
saluluf §i a necesarului; t6td cunoscinta néstrd nol o cdpdtimi nu-
mai din perceptiunea esternd, in care nu intrd nict intr'undi modi
aceste definitiuni.
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CONDILAC

i *
BAPORTURILE FILOSOFIE] SENSUALISTE cU DESVOLTAREA 80CIETATEY FRANCESE
CONTIMPURANE.

§ 8. Francesif aii luati asupra lor, de aduce empirismul Iuf Tocks
poné la estremititile Juy posteriére, psnd la sensualismi §i materia-
lismd. Empirismul, ce at résirit pre terenul anglesii, si care in cu-
rénd ali devenitdl aici dominitori, n’ai pututit cu téte aceste si se
desvolte la Anglest pong 1a ace estremitatea, la care ai ajunsii in
Franga; n'att pututy sy ajungé piné la ruinarea tuturor fundamen-
telor morale gi religifse a vietel. Ca sy fact nisce conclusiuny estreme,
acésta nu era comiormi cu caractery] nationalil alii Anglesilor. Din
contra, chiar contrg empirismuluf Iuf Lo

)
insti, ca sX opung doctrinel Tuj
luf1uf Tum despre , necesita-
8 §i indiscute spiritulu, si in
anglese, filosofia lor vedea in

te rationali« principiile verititel, present
comformitate ¢y spirital nationalitites
aceste prineipi fapte a esperientei, fapte a instinetului morali gia
Judecitei cex drepte a omului, le privea ca pre uni ce veniti de la
esperientd si care ga afly prin observatiunsa internk, efectuaty asupra
n6stri insine $t prin mldlocul atentiunef asupra consciintei ordinare.
Din contra, in Franca in toty timpul secululuf al Xy11[ viéta poli-
ticd si socialy gat cimentati ast-feli, in cattote deductiunile estre-
me practice din privirile empirice gi manifestatinnes sistemei mate-
rialiste de contemplatiune $i a moralei egoistice, riidicate 1a princi-
pill, polii si fie privite numai, ca nisce espresinni naturale ale stirei
de disording comuns a mintilor ymape, Este cunoseuty calificatiunea

.unei dame despre sistema Iyt Elvetit, ,ciin acéstd sistemy este disii
umai acea, ce fie-care omil avea secrety«.

or ‘alindscuti g 1715 in Grenobl.
ositiuni a Iyj el urmeésg doztrine; luiLocke ; mag pre
mal departe de cat Locke sialitinsd, laa stabili nisce
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Academiel francesii, si réminénd in acéstd ocupatiune 12 ani, ai
muritii pre la 1780. Operele lui Condilac , care mirturisescii despre
demnitatea morald a privirilor lui, precum gi despre respectul, ce el
nutrea pentru religiune, se cuprindii in 23 de volumuri.

PRINCIPIILE FILOSOF1EI LUI CONDILAC

§ 10. Codilac, ca gi Locke, all plecati de la tesa, ci téte cunoscin-
tele ndstre se produc prin esperientd; ci in 6re-ce Locke ati admisii
do® surse pentru cunoscinta esperimentald, i anume, sensatiunea si
reflecsiunea, sensul interni gi esternti, Condilac ail unitii aceste dog
surse in unul gi anume in sensatiune. Reflecsiunea este pentru dinsul
nu altii ceva, de cit aceasi sensatiune, aceasi escitatiune a sensibili-
titel. Dupre doctrina lui, téte procedurile spirituale, intre care com-
binatiunea ideilor gi vointa, trebue si fie privite numai ca transfor-
matiune o sensatiunei. Espunerea acestel idei, deductinnea diferi-
telor directiuni a spiritulul din sensatiunile simfurilor esterne com-
punti ocupatiunea ce mai capitald gi cuprinderea ce mal mare a filo-
sofiei lui Condilac. El cautd, a face mai ales acéstd ided evidentd gi
a 0 presenta sub forma de statudl, care in interiord este organisati
in totul, ca undl omii, dar care nu are incd nici o spegd de idei; si
numal cu incetul se escitd in dinsa sensurile unul dupd altul §i cu
acésta se umple spiritul lut de impresiuni. Omul, acceptand téte cu-

" noscintele séle, téte motivele volel séle numal prin sensurl, ajunge
cu modul acesta, dea s& pogori pdnela gradal de animal ; §i Condilac
chiar singuri numesce pre 6meni animale perfecte , Iar pre animale
6meni neperfecti. Ci el nu se determind incii , de a recundsce mate-
rialitatea spiritulul, gila nega esistenta lul D-ded. Aceste conclusiuni
estreme a sensualismului aii fosti dednse de altii, dupd dinsul; §i in
adever, acésta conclusiune este forte imediati. Déci sensualismul
ali afirmati, cd veritatea, sé esenta, péte si fie canosenti numai de
sensuri, apoi trebuea ca cel putin s se Ie acéstd tesd obiectiv, ca cu
modul acesta si putemil avea tesa fundamentali a materialismulul ,
si si se dicé, nu mai laturea sensibild esistd, sinwe altd esistenta,
afard de esistenta materiald.
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ELVETIU.
RAPORTURILE FILOSOFIEY LUY ELVETIU CU SENSUALISMUL LUY CONDILAC.

§ 11. Conclusiunile morale a privirilor sensualistice aii fostii trase
de Elvetiu. Déci sensualismul teoretici dicea, ci
determind cu impresiunile sensibile,
uge la acésta si o altd tesi analogi :
mind cu impresiunile sensibile, cu mul
ale stabilitu de principiv a moraliti
sensale.

sciinta néstri se
apoi sensualismul practicti ada-
«cil t6td vola néstril se deter-
temirile sensibiles. Si Elvetiu
tet satisfactiunea dorintelor

DATE BIOGRAFICE St BIBLIOGRAFICE ASUPRA LUf ELVETIU

§ 12. Elvetiu sati niisenti 1o 1715 in Paris. La etatea de 23

3 anl
all cdpdtatli functiunea de antreprenorti (fermier) generall, si in ti-
nere(d incd el ali avatii o stare de

stul de insémnati; gi dupd cati-va
ani el ali renuncatii la acésty ocupatiune in urmarea diferitelor ne-
multemir, ce de ordinar intimpin cine-va intr'o asemine

tiune. Asupra directiunet 1ug filosofice att avuti o imfluenti directi
studiul compositiunilor Tuj Locke, Lasandugy ocupatiunea, Elvetiuait
scristi renumita sa, compositiune «de 'ésprits. Acésty compositiune,
fiind publicaty din Viéfa sa de retragere campénd, pre la 1758, ail
_ produsd in Franga si afard o impresinne mare $i in multe priviri a-
vantajési pentru perséna Iu; ci tot-0-daty at atrasii dupd sine pen-
tru autort o persecutiune crancend, si specialminte din partea cleru-
lui. Elvetiu trebui sy considere lucrul, ca norocire asa, cif totul

s'all mirginitt numaf in interdictiunea acestef cirty, iniscen campé-
nd, cu care el ail terminati cel mai de pre urmg anj al vietel séle, ati
fostl intreruptd numaj de doé ciilitorit, ficute de Elvetiu in Germa-

ocupa-

PRINCIPIILE FUNDAMENTALE ALE FILOSOFIE] 1,

§ 18, Amdrea de sine, séu int

turor actiuniloy Spuritulus nostry,

strd pur-rationamentals, tending

U1 ELVETIU.

eresul, dicea Elvetiu, este motorul fu-
Pre dinsul se fundésg actiunea né-
a ndstri spre o seiingy gichiar formati-
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unea ideilor néstre. Si fiindcd fie-care amére desine, dupre esenta sa,
are de scopii numai multemirea corporali, apol din acésta urméss, ci
procedurile néstre spiritualeati de sursi capitald tendinta spre pliicerea
sensuald. Cuaceste vorbeeste disti, undedupre Elvetiu trebuesi ciutimi
principiul intregei moralititi; si admisii fiind o-datd , era preste pu-
tintd, de a pretinde, ca omul si facé binele pentru bine §i precum
era imposibilil de al face, ca s doréscé réul pentru réii. Si aga, décd
morala nu trebue si rémané foré de efecti, apoi ea trebue si se re-
intéred la fundamentul s&li empiricti ; ea trebue si aibi cutesanta, de
a rddica la gradul de principiu moralii principiul realii a fie-ciiria ac-
tiuni, adicd , la plicerea sensuald, séi la suferinta sensuald, séi in
fine la satisfactiunea proprid. Precum jurisprudenta regulatd, pro-
vécd la implinirea legilor prin midlocul recompenselor gi a punitin-
nilor, adicd, lucrand asupra satisfactiunel proprie , aga si morala ce
adevératd va fi acea, care deduce obligatiunile omului din amérea de
sine, care indicd, ci obiectul interdisii este tot-o-datd ast-felit, ci
atrage dupd sine dificultdti giin genere neplicerile vietei. Cand mo-
rala nu scie si dispuné de interesele personale ale omulul, ¢ind, pre

longd aceste ea se opune lor, atunci ea din necesd devine neintere-
santd.

CAPITUL IV.
CIVILISATIUNEA FRANCESK S1 MATERIALISMUL

§ 1. Noi acum amil notatd, ci desvoltarea pins la consecintele
estreme a empirismulul, ce s'afi petrecuti in Franca, se afld in legi-
turile cele mai strinse cu positiunea comuni a poporului francesii si
gi a guvernulul in epoca, ce all precedatii revolutiunei. Contradic-
tiunea, care represinti caracterul evului medid, aceste raportur este-
rire si dualistice citrd elementul spirituali, s’aii terminati in
Franga catolici prin demembrarea si desolutiunea tuturor claselor
societdtel. In viétd domina numai deciiderea morald, gi cu preferinti
in urmarea imfluentei cel desolitére a guvernului. Guvernul §'ail
preficutli intr'unii despotismi fors de limite, biserica intr’o nomi-
natiune ficarnici gi plind de violenti din partea clerului. Cu modul
acesta, cand din lumea spirituald all despiruti tot continutul ef, si
t0td demnitatea ef, ali rémasti numal natura, ca o mas nespiritual,
ca 0 materid, care devenise pentru omil numai obiectul impresiunilor
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gi a dorintelor sensibile. Ci nu estremititile ma'terialisn?ului fom-l
punii cu deosebire caracterul si directiunea domm:‘ltérve in pmmflun
civili-atiunel francesd. Din contra, caracterul comunt 3 filo Om‘,”
francesi a secululul XVIII constd in opositiunea cu preferinti a totii,
ce esista atunc! in societate , adicd religiune gi datine. Ef indreptaii
critica gi polemiea lor, care avea unil caracterii mai mult in:r_;enilrsr{
§i oratoricli, desdt sciintificti, contra a totii, ce era determm:.xt.u' §i
positivii. Ei ciutaii a presenta intr'unii modii evidenti contradu.:uu-
nile, ce se aflail intre ordinul, esistand in societate g1 biserici, si ce-
rintele nedispensabile a rationamantulut. Ef s'att cercatii , de a sgu-
dui-credinta in totil, ce avea positivi, s acésta numai sub singnr:}
conditiune, déei ea nu’si putea justifica esistenta sa ’naintea rati-
onamentului; si scopul lor ultimarii era, de ada omuluf cugetitorit
consciinta deplind pentru libertatea lui, ce purd. Ca si putemii pre-
gui intr'unt modit dreptit serviciile acestor barbafl trebue si ni for-
midmi o idef mai precisi despre societatea francesd din acele tim-
purd, §i si seimt, ¢ ef ail indreptatii sdgefile lor contra coruptiunet
guvernvlui, contra sevitudinex societiitel, a ambitiunei el celel 6rbe ,
a figiriel gi disolutiuney totale a clerulul, care ciiuta o simpld supu-
nere §i tot-o-datd respecti, siinfine contra positiunel justitiel, §' a
administratiunef gi a societitel in genere, ce indigna pre t6t4 mintea
cugetittore si pre totit simtul moralit. Filosofit seculului al XVIII ait
adusi servicil prin acea, o of ai pusti in disprecii gi urd injosirea
st falsitatea societiitel francesy de atuncl, ¢l 2l provocatit indiferen-
tismul citrd idolii societitel ¢i ali escitatil in societate consciinta.

VOLTER, CA ACTIONATORU 1N CLVILISATIUNEA FRANCESA

§ 2. Volter aii fostii cel may imfluentitort si cel mat striucitit
actiondtorii din periodul civilisatiunei francesy (1694—1778). Ne
fiind filosofti dupre profesiune, Volter ai fostii uni seriito
teralii; si dispunéndu de arta dis
uni, el all imfluentaty max puteri

rii omnila-
tinctd, de a espune diversele cesti-
ct, decat filosofiy contimpurani lui,

timpul s&l §i in genere asupra nati-
unel. Volter n'ati fostii ateisti. El socotea credints in fiinta supremi

POné la atata de necesard, in cat g disti o datd : <déca n'ar fi esi-
statd D-det, apof ar fi fosty Decesart, ca sl imventimd.» E] de ese-
mine n'all negatt nemurires, sufletulul, cu téte ¢ ol adesa manifestéss
indointa sa in respectul aceste cestiuni. Pre marialismyl ateisticti
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alui TLa-Metri el il credea de cel mai nefundatii. $i aga, in acest
raportii privirile lui se distingti férte de privirile filosofilor, urmitori
loi. De acea t6t3 imvidia lui era indreptati contra religiunel posi-
tive. Bl igi prescrisese misiunea, de a nimici impilarea, provenitd
dela Yerarchia clericali gi aii cercatdi téte midlocele, ca si realises®
acest scopii. Lupta luf né'ntreruptd in genere contra a tétel reli-
giuni positive, s'ail r8sfrint in civilisafiunea generald, §i ali serviti
ca terenti, preparatii pentru inamicii spiritualismului posteriord.

ENCICLOPEDISMUL LU DIDR0 IN ACTUL CIVIL'SATIUNEI FRANCESA.

§ 3. Cu mult mai sceptic se referi ciitrd principiile i supositiu-
nile spiritualismului directiunea enciclopedistilor. Enciclopedia filo-
soficd, fandatd de Didro (1713 —1784) si publicatd de dinsul im-
preund cu Dalamber, este unii momenti distinctit a spiritului, ce do-
mina Franga in epoca de din'aintea revolutiel. Acéstd enciclopedid
era fama, cu care se mandrer atunci Franga, si ea espusesé intr'o
form¥ striilucitd gi intelésd de tofi consciinfa profundd gi proprid,
Prin ajutoriul sarcasmelor gia eriticel enciclopedismul ati negati din
societate legile, din moralitate libertatea, in naturd elementulii spi-
rituald gi pre D-dei, ci t6td acéstd negatiune se cuprindea numai in
nisce indicatiuni timide. In compositiunile independente, Didro aii
intruniti in sine talentul filosofulul cu seriositatea gi privirile funda-
mentale. Cu t6te aceste, edificilt, ca noi sii determinimil cu precisi-
une gi si indicimi privirile lui filosofice , fiind ci ele s'ali formulatii
intr'uni modi treptati gi Didro 16’4 esprimati nu foré de restrictiuni
si cu respecti la circumstidri. Vorbind in genere, Didro cu desvol-
tarea cugetdrei séle filosofice s'all apropiétii din ce in ce de estremitii-
tile acestei directiuni filosofice. Deistii in cele antai compositiuni &
lui, el ajunge cu timpul la privirile panteistice despre raporturile
lui D-deii cu lumea. In cel 4ntdi ani, el, care era apirdtorul nema-
terialitiitel, gi a nemurirei spirituluf, declari mal pre urmi, ci nu-
mai genul are o esistentd reald gi permanentd , in ére-ce individele
separate stintl finite. Didro, cu téte aceste, n’all dusii privirile séle
intru'nd modi consecinti pong la estremitidt, gi in acésta lai reti-
nutd rigurositatea morald a caracterulul lui.

LA-METRI, CA ACTIONATORU A C1ViLISATIUNEI FRANCESA.

§ 4. Pentru acésta inss cu o caritate distinetd att desvoltati ma-
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terialismult La-Metri (1709—1751); far putin maf pre urmi , in
compositiunea, ce represinti materialismulil acestor timpuri, h‘:\'.\:-
teme de la Nature, s'ail cercatit de a desvolta cu mai multd precisi-
une si cu o dsterminatiuns sciintifici ideile, pre care La-Metrie 1'éy
pronungati intru'nit modi super3cialii §i cuironia pre buse ; gl anume,
"fali propustl, de a desvolta doctrina, ci esistenta péte si fie pre-
serisd numai materiel, gi il laturea spirituali nu esistil nicl cum, séu
cd ea este numai o materid subtilisati. Systeme de la Nature s'at
publicatii in anul 1770 in London, sub numels apocrifi a lui Mi-
raho , fosbului secretarii al Academief $i acum mortl. Acésti com-
positinue ail esiti de sigur din societatea, ce s aduna la baronul
Holbaceh, i aict con lucea socistaten Didro, Grim i altil. Ca si resol-
vamil cestiunea, déci singurii Holbach, séit Lagranj, séit infine mai
multl barbati s'aii ocupatii cu compunerea acestel cirti, acésta n'o
pulemti face acum. In totd casul Systeme de la Nature nu este o
Jcarte francesd i espunerea ef esto palidd §i fors de o formi estetici-
Materialismul dogmatici $i consecintl din Systeme de la Nature
este deductiunea ce mal- estremi a distinetinnef empirice ; de acea
el pune margini" desvoltiret unilaterale a realismului
Locke. Esplicatiunea gi deducatiunea lumef ideale din 1
ald, inceputd fiind de Locke, s'all terminati in mate
fundarea laturet spiritnale in ce materia
toti, ce era spiritualy.
Urménd impirtirel | ca n

, inceputi de
umea materi-
rialismii cu cu-
13, cu negatiunea perfectd a

am impusi ine maf sug , nol trebue s#
studiemdi mal 'naints, ds co voml trece mal departe, o alty serii
idealisticd de idef a desvoltiref filosofice, care s'ai manifestati in-

tr'antt modi paraleliy cu sistemels realismuluy unilaterali: In capul
acestel serif de sisteme st3 Leibnit.

CAPITUL V.

FILOSOFIA IDEALISTICA, SEU SUBSTANTA MORALA
LEIBNIT

BAPORTURILE DINTR% IDEALISMT 81 REALISMUT

§ 1. Décd materialismy] indre
turea spiritualy celey corporale,
apoi idealismul, din contra, va ¢

pti tendintels séle, de g supune la-
d> a materialisa latures Spiritual,
inde, la g Spiritualisa latures mate-
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riali, séit ca si pund idea de spiritit ast-felfu, in eab prin dinsd si
fie representatii toti, ce este materiali. Pentru directiunea empirico-
senspalistici laturea spirituali nu era altii ceva, de cit o materid
subtilisatd; in 6re-ce directiunea idealisticd va cduta si represinte
materia, ca pre uni ce spiritualii ingrogeti, ca pre o , representa-
tiune miestdi, ¢ dupre espresiunea lui Leibnit. Directiunea materia-
listd, in desvoltarea consecintd, ali fosti redusd la tesa : « numai o-
biectele materiale esistit, » Yar directiunea idealisticii all ajunsii, in
perséna lui Leibnif, si Bercheleli, la privirea opositi ; «cd esistit nu-
M i spiritele gi representatiunile lor, adicd ideile.» Pentra privi-
rile unilaterale a realismului, in adevér substantiale erat numai o-
biectele materiale, pentru privirile insé idealistice substantiale se
socotll numai esentele spirituale. Pentru realismul unilateralii spiri-
tul in sine insugi era foré de continutil, el era numai o «tabula rasa,»
gi totd continutul lui se introducea in dinsul de la lumea este-
ri6rd ; idealismul insé unilaterald va desvolta tesa, ci «in spiritii nu
se péte introduce nimicii» din acea , ce in dinsul nu esistd cel putin
in forma nedesvoltatd gi ¢ t6td cunoscinta spirital §i-o procurd din
sine insugi. Dupre privirile realistilor cunoscinta era o stare de pa-
sivitate; dupre privirile insé a idealistilor ea va fi o stare de activi-
tate. Décd, in fine , realismul unilaterali ciiuta sd esplice t6td pro-
ductiunea si manifestatiunea din naturd, prin cause curat reale, adici
mecanic, dupre cum se vede din compositiunea lui La-Metrie , inti-
tulatd : L’homme machine; apoi idealismul, din contra , cautd a es-
plica productiunea gi desvoltarea tuturor fenomenelor cu cause ideale,
adicd teleologic. Décd realismul ali urmiritii cu preferintd causele mig-
citére gi de multe ori ali desprecuitii chiar raporturile dintre causele
finale, apol idealismui ali intorst cu preferinti atentiunea sa asupra
acestor cause. Intermediatorul dintre spiriti si materid, dintre cu-
getare gi esistentd, este cdutatii de idealismii in idea de scopt, inar-
monia teleologicd a tuturor obiectelor, in «praestabilita harmonia.s:
Si prin aceste trasuri de distinctiune se péte representa tétd carac-
teristica filosofiel lui Leibnit. v Al

DATE B10GRAFICE SI BIBLIOGRAFICE DESPRE LEIBNIT

§ 2. Gotfrid Vilielm Leibnit s'al niscutli la anul 1646 in“Leib-
tig, unde pirintele lui ail fostd profesorti. Alegénd de specialitate
a sa sciintele Turidice, el all intratii in universitate pre la 1662 ; Tar
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in 1663 el aii sustinutii pentru gradul de doctorii disertatia sa asu-
pra tesei: «de principio individui», temi caracteristicy pentru direcj
tiunea lui filosofici posteriérs. Dup$ acésta el ait mersii 1a Viena g1
de aici la Altdorf, unde el ait obtinuti gradal de doctoril in sciintele
Turidice. In Altdorf lui Y ai propusi locul de profesorti pentru o ca-
tedrd Yuridicd, dar el at Tenungatii. Leibnit ait petrecutii restul vie-
tel séle, cei neunilaterale $i pline d» totd felul de actiune, in cili-
toril dela unil locit 1a altul. Bl at trditl maf mnlt pre longd cabine-
tele diteritelori guverne, unde lui, c¢a unuf omii distinsil, if credinfaii
ocupatiunile cele mai diverse §i chiar politice. La 1672 el ai ple-
catii Ja Paris, unde el may alesail ciiutatii, comfo
impusd Ini, de a comvinge pre regele Ludovie al
Egiptului, si cu modul acests a deturna inclina
despre Germania, care vota sid 0 incurce in reshel
nit alt plecaty la London, i de aicf el s'ait dus
litate de covsiliari $i bibliotecarii a imy
nea cafolicd, Tohan Fridric, unde el aj
din viéta sea. Ci din Hanover el ait int
in Viena, Berlin, si pre aiurea. Bl ay fo

rm unei obligatiuni,
X1V, spre cucerirea
tiunea acestui rege
.. Din Paris Leib-
la Hanover, in ca-
statulal hertogti de religiu-
petrecutit ee ma¥ mare parte
reprinsti mai multe cXlatorii
st in relatiuni prin escelenti

Sarlota , femed de o minte di-
stinetd, care ge ineunjurase de 6meniy cel mai renumity a timpului ;

pentru dinsa Leibnif ai $i serisii Ia inceputiy teodicea, compositiune
facutd de dinsul dupre invitatiunea ef, Planul Ini pettry fundarea
Academief in Berlin alt fostd pusit in lucrare la 1706, si el ai s

bnit ail dati prolectii, insd fors
$i Viena. Imp8ratorul
f la anul 1711 companionii de vofajii
U baronii. Indaty dupd acésta el s'ait

dust pentru mai mult timpli in Viena, unde ] ay seristi, dupre imvita-

tiunea princepelut Ey

nia are cel mai mare dreptit, de as
lacob Bem, Lelbnif este cel antii
Tagel germanice §i cu dinsy] go in
$i nationals. Din ey
losofia sa intr'o form

8 mandri oy dinsul; fiind e, dupd
1 filosofy insémnatﬁ, car
cepe filosofia germany ind
orocire insg, el n’aii apucatii, de a'si
4 sistematics; $1 acésta ai Provenitii parte dela

e apirtine
ependentii
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tendintele luY omnilaterale, si a diverselor intreprinderi literale, Yar
parte, din causi, ca el ali cilitoriti ne'ncetatii. El ati desvoltatit pri-
virile séle ma¥ ales in nisce compositiuni micf, serise dintr'o impul-
siune, séii alta si in epistole, din care cele mai multe in limba fran-
cesd. De acea nu este unii lucru ugoril, de apresentd filosofia Iu¥ in-
tr'o espunere strins-legati, cu téte ci, pre de altdi parte, nici una din
privirele Inf nu stalt separate, ci din contra téte intre dinsele se afld
4in raporturi strinse. Punctele capitale a filosofiel lul Leibnif slintii
cele urmatére :

DOCTRINA LUI LETBNIT DESPRE SUBS'EANTA 1IN RAPORTURILE EI CU S8UBSTANTA
LU1 SPINOSA.

§ 8. Caracterul fundamentald a filosofiel 1ui Leibnit constd in dis-
tinctiunea el de filosofia lut Spinosa. Spinosa privea la substanta u-
niversald, cala unica esistentd positivil; si Leibnit presupune in fun-
damentul filosofiel séle idea de substantd, dar el definesce acéstd ided
altrimite. Mai antdit de téte el privesce la substanti, ci la o acti-
une vid, ca la o putere vid, si aduce de esemplu a unei asemine pu-
teri o e6rdd intinsd, care, dupd depdrtarea obstaculelor esteriére, se
migell §i se desfigurd prin propriile séle puteri. Ci puterea activil
este esenta substantei, acésta pentru Leibnit este tesa fundamentald,
in jurul cdria el se invérte,si cu care std in legiturile cele mai strinse
téte ideile filosofiel lui. Aceste se rapértd mai antiit de téte la ur-
mitérele dos definitiunt ale substantel, care stinti diametralminte o-
puse doctrinel lui Spinosa. Mal antiiil, ci substanta este o esistentd
unitarid, ,0 monadd®, i al doile, cd ea este ,multimea monadelor“.
Substanta, operand actiunea, semind cu actiunea unui corpl elastict,
esta o dctiune, care esentialminte esclude, si care deviue chiar pen-
tru sine o putere repulsivii; ci acea, ce acésti actiune esclude din
gine, este unt ce, care se numesce altul, §i esistd singurd de sine,

_este o fiintd unitard, individd, monadd. Aicl este datd gi tesa a doa,
prin care se recundsce o multime de monade; in 6re-ce o0 monadi este
numar posibild, celelalte esistii; idea despra substanta unitari cere
alte substante unitare, care ar representa opositiunea ei gi ar fi de
dinsa escluse. i aga, in opositiune de doctrina lul Spinosa, tesa fun-
damentalj a filosofiel Jui Leibnit va fi urmitérea : ,siint o mulfime
de wnitdfi substantiale, séi monade; ele sint fundamentzle a tétei
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realitifi, simt esentele primordiale ale wniversului intregii, atat
fisicit, cdt i spirituali.

DEFINITIUNILE MONADE1

§ 4. Acum s studifmit mai de aprépe definitiunile monadei. In
genere monadele luf Leibnit ail o aséminare eu atomele. Precum
ceste din urmi, monadele sfnti unitifi punctuale; ele nu admiti
nici o imfluentd esteriéri asupra lor; ele sinti nedisolvabile in faca
vre unei puteri esteriére. In fagil insé a unef asemine aseminiry, esi-
stil cu t6te aceste intre monade gi atome o distinctiune insémnati
si caracteristici. Mai antaid, atomele nu sinti distincte unul de
altul , ele sfintii identice dupre calitate ; din contra, fie-carc monadi
se distinge una de alta dupre calitate; fie-care din dinsele este o
lume semin3 giest, §i mici una din dinsele nu sémind cu alta. Du-
pre Lelbnit in Tume nu esistii dog obiecte, care ar fi in t
Al doile, atomele, ca cele, ce ay intindere, siintit separabile ; din
contra monadele stintit in adever nisce punte metafistice nesepara-
bile. Ca s nu intimpinimy difieultd{¥ asupra aceste tesi, care face
¢a agregatul unor monade foré intindere sd nu dea nici in resultatii
vr'o intindere, se ne aducemii amite

aicl despre doctrina lu Leibnit

despre intindere; dupre privirile lut intinderea nu este uny ce realil,
dar numai o representatiune sublectivii amestecaty. A] treile, mo-
nada este o esentii vid §t plind de spiriti. Acésty definitiune not
1'0 intalnimu la atomisti; 1a Leibnit insg ea are importanti ce mal
mare. Dupre Lelbnit, in lame pretutindene este Viétd, si anume vi-
€4 individualy $i raporturi vif a fiintelor individuale fntre dinsele-
Monadele nu stntit unit ce mortd, ca subtanta de intindere; ele
stntll independinte, egale sie fnsusi; ele nu potii si fie determinate prin
nimicl estoriory, ¢l, ele, fiind privite in sine insust, trehue si fie cu-
tiunea vii. Precum spiritul umanii , acéstd
1 superiord , nu réméne nicl o dati , chiar

: t 10ré de actiunea vre uney representationi ,
séll dorinti nedeterminate, aga §i fle-care monady in permanent3

suportd diferite schimb#ry, ce corespun 1 unef caliti{ distincte, séi
posigi‘un‘i a esentel séle; pretutindene in universy este migcare de vi-
é};‘i si n.icéeﬁ 1u este repausit de mérte, Si precum spirituls omulut
SlII.lte §1 suportd téte stirile naturei, i precum in dinsul se refrange
umversul, aga si fie-care monadi se rapérts citrs Inme ; fie-care din

otul semine-



55

multimea monadelor este unit micro- cosmosi, centru ¢i oglindi a uni-
versului; in fie-care monadi se resfringe toti, ce esistd gi se pro-
duce, ci acésta se efectud numai prin puterea i proprid §i indepen-
dentd, gratid ciiria gi pértd in sine fie-care monadi intr'unii modi
idealti, ca in genere, t6td suma obiectelor. De acea, cel ce ar posede
capacitatea, de a strébate cu privirile séle totul, acela péte in fie-care
monadd si védd toti, ce se petrece, s'alt petrecutil gi se va petrece in
lume. Acésti viétd a monadelor gi raporturile lor de viétd citré cea-
laltd lume, Leibnit o definesce cind {ise : «viéta monadelor constd
intr'unti gird de representatiuni mai mult, sét mai putin chiare gi
care se rapértd la diversele posifiuni proprie ale monadei, luatd in
sine insugi, precum gi aceloralalte monade ; monadele se transformg
dela o representatiune la alta, gi de acea monadele stnti spirite ; cu
monadele se conditionésé perfectionarea universului.»

. ARMONIA PRESTABILITA

§ 5. In faga acestel idel, universul se presintd, ca o sumi a tu-
turor monadelor ; fie-care obiectl, tot, ce e complest, este unii agre~
gatli de monade. De asemine, fie-care corpii este unt organismii; e]
este compusii nunumai dintr'o substantd, dar din mai multe, dintr’o
multime de monade, ca §i 0 magini, care se compune din alte magini
mal poné si pirtile el cele mal mici. Leibnit comparii corpul cu unii
basend, plind de pesci, din care pirtile, ce triescii in acest basenti,
stntil vil, in 6re-ce basenul nu e nici cum viu. Cu modul acesta , se
schimbd privirea ordinari de dé’supra obiectelor ; pentru monadologii
in adevér substantiali nu este corpul, adici agregatul monadelor, cl
pirtile fundamentale, ce’l compuni, adici monadele. Materia, in
sensul comunti a vorbel, adicd in sensul de intindere, privaty de spi-
ritﬁb, nu esisté.

Ci in ce modil trebue si ni presentdmii legitura internd a univer-
sului in faga unef asemine priviri? Eca cum. Fie-care monadi este
o fiintd, ce dispune de capacitatea representatiunei §i tot-o-dats, fie-
care monadd este distinctd de fie-care din dinsele. Acéstd diferent
trebue si concadé ast-feliu cu diferinfa actiunei representative. E -
si.stﬁ atite grade de actiune representativi, cite sintii gi monadele,
g1 aceste grade potli si fie reduse la cite-va numai capitale. Dife-
rina dintre cunoscinta comfusy i chiard constitue fundamentul ca-
pitalli pentru impirtirea monadelor in diferite clase. Monada de clasa
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imferiérd (une monade toute nue) va fi prin urmare acea, care are
representatiunea ce mai generald, adici, sti pre trépta cunoscintei
cel mai comfusi, Leibnit compari acéstd positiune cu ametéla, séii cn
positiunea ndstrd din timpul somnului celuf mai profundi gi fors de
visurl. §i in adevér, nof fntr'o asemine positiune nu stintemit in totul
privati de representatiuni; fiind-cx in casul contrarii noi, gi descep-
tandune, n’ami avea representatiuni ; ci répresentatiunile intr'o ase-
mine positiune se neutralisass in wrmarea multimel lor gi nu potii
ajunge pons la consciinfa ndstrd., Acésta este trépta naturex ne orga-
nice, si gradul, unde viéta monad-i se manifestess numay sub forma
de miscare. Mai sus de acésti tréptd stai monadele
sentatiunea este actiondtére, ca o putere, ce forméss viéta , dar incid
fors de consciiut, §i acésta este trépta lumey plantelor. Incd §i mai
Sus se urcd viéta monadelor, cand ele ajungi la-capacitatea de sensi-
bilitate gi memorid, precum nof vedemt, ci se petrece in

malelor. $iin 6re-ce monadele imferidre sfintt monade d
monadele animalice se afli in

‘naltd pong la trépta de ratio
atunci 1l numimy Spiriti,
Distinctiunea monadelor intre dinsele constii in acea, ¢ cu téte ci
fie-care monady represintd in sine totd universyl y §1 tot-o-dati fie-
care din dfnsele unul g acelasi universt, cu t6te aceste , fie-care din
dinsele represinta universul altriminte ; adicy una intr'unii gradii de
perfectiune gi alta in altyl. Fie-care monadi contine in sine totii uni-
versul, toth imfinitul, $iin acésid privire are aséminare cu D-(eil,
adicd este «parvus in suo genere Deus; » si diferintd const in acea,
¢d D-dett scio totul in modu] ce] mal chiarlt, in 6re-ce monada I5

omfusi, si ge ‘telege, ci una mai

y in care repre-

lomea ani-
ormitinde,
Positiunea de veghere. Cand sufletul se
namentl §i de actiune consciintiési, nof

acea, ci mo-
et are §i ea continuty] sél, gi este

chiaritatea perfecti. Cu
Intru cat fie-care monagy represintd in sine universul,

! £ intr’unii mody diferitlt, universul nj ge presintd, ca
unt spectagulﬁ de o diferinty i tot-o-daty de o unitate si o ordine
1mensd, adics, uni Spectacul de perfectiunea cea mag posibild, séi o

modul acesta,
dar 1l represin
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armonid absolutd. $i acésta pentru cuvéntul, cii diferinta in unitate
este armonid.

(i universul trebue si fie o sistemd de armonid incd si din altii
punctit de privire. Fiind ci monadele nu imfluintéss una asupra al-
tia, ¢i din contra, fie-care din dinsele se supune numai legilor e-
sentei séle proprie, apoi se presintd periculul, de ruinarea armoniel
interne dintre pirtile universului. Prin ce putemii noi si ilaturimii
acestli pericul ? Anume prin acea, cii fie-care monadd std in rapor-
turi de viétd cu universul intregli, §i ¢d in fie-care monadd univer-
sul gi viéta lul se resfrngi. In urmarea unei asemine corespunderi
reciproce a representatinnilor lor, schimbarea tuturor monadelor
se efectud una dupd alta intruw'nic modi paraleli si anume intr’
acésta i constd armonia universului, prestabilita de D-ded.

RAPORTURILE LU1 D-DEU CU MONADELE.

§ 6. In ce raporfuri se afli divinitatea citré monade? Ce rolit
are in sistema lui Leibnif idea de D-del. ? $i trebue si o spunemi
de timpurii, cd ea are unii rolii férte ne’nsemnatti. Leibnit vine mai
péng la a identifica pre D-eit cu causa absolutd gi finald. In unele
locuri el deserie divinitatea, ca pre o substanti primard gi simpld,
sé ca pre o unitate primordiald gi unitarii; apoi ca pre o actiune
purd gi liberd de t6td materialitatea, <actus purus» ; in 6re-ce mo-
nadele ali o materialitate, adicd, actiunea lor nu este in totul liberd
si nemirginitd. Ele stnti retinute de principiul tentintei pasive in
detrimentul migcirel idependinte, adicd de principiul tendintel, pre
care el il numesce « appetitio». Pentru Leibnit era o cestiune difi-
cild, for8 de a renunga la principiile monadologiei gi a teismulul séii,
ca si impace monadele in D-deii. Cand tine incd supositiunea, des-
pre substantialitatea monadelor, el este supusii pericolulul, décd n'ar
recunésce dependinta lor de D-defi; in casul insé contrarl el se re-
intérece la spinosismii.

RAPORTURILE INTRE COBPU S1 SPIRITU.

§ 7. Cu doctrina despre armonia prestabiliti se esplicd in particu-
lar gi raporturile dintre corpit si spiriti. Aceste raporturi ar putea
s se paré dificile gi indoibile in faga supositiunilor, desvoltate in
monadologii. Décd nici 0 monadd nu péte si imfuentesé asupra al-
tia, apol in ce mody spiritul poéte si imfluentesd asupra corpului, di-
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rigéndu’l si punéndu’l in migca}e? Armonia prestabiliti resolvy a-
céstd cestiune. * &

Si in adevér, corpul gi spiritul nn depindii unul de altul, ef urméss
legile esenter lor; corpul urméss legilor mechanice, Yar spiritul celor
teleologice. Dar D-deti aii stabilitit o ast-felitt de corespundenti ar-
monic¥ intre conditiunile corpului i a spirituluy, unti ast-feliu de
paralelismi intre directiunile lor , I edt in faptd esist
complectd intre corpi si spiriti. Esisti, dice Leibnit, tref priviri a-
supra raporturilor dintre corptt §i spiritii, Co antiia privire din aceste
este ce mal ordinari, si ea recandsce actiunea reciproci dintre corpit
§i spiritii; acéstd privire nu péte si obting critica, fiind ¢ intre spi-
ritll §i materid nu poti sd’sT aibi locul mfluen{ele reciproce. Adoa
privire este ace ocasionalitsticd , care esplicii aceste imfluente reci-
proce ,prin colucrarea permanent a lyi D-{et; si prin acéstd privire
se face din D-deit unit ,Deus ex machina“. Si aga, pentru resolvarea
cestiunel rémane numaf 3 admitemit armoniaq prestabilita. Aceste
trel privirf asupra raporturilor dintre corpti gi spiriti , espuse aici,
devinii §i mai evidente in esemplele urmitére. Sy ni presupunemdi
do8 orolége, a cirora indicitsre aratd cu o presiune distinety si per-
manentd unul §i acelagt bimpll. Acéstd comformitate putemii si nio
esplicimil, mai antdiy admiténd, i indieat6relo ambelor orol6ge stintii
unite intre dinsels realminte,, si e pentru acésta indiciitérele unui
orologiu atragt dup$ sine preindicitérele celualalti. (Acésta este pri-
virea ordinariz), Apoi putemi sy esplicdmii acésty corespundere, cind
vom dice, c orologarul reguléss indiciitérele nnuj orologiu dupre
idiciitorele celutalalti. (Privire ocasionalistic). Si in fine acésts co-
respundere se may péte esplica sicdnd noi vomy recundsce, ¢ mecha-
nismul lor este ataty de perfecti, incat, fiind ele intre sine nedepen-
dente, ambele orolége mergti in comformitate perfects unyl cu altul:
(Si acésta este armonia prestabilits).

Cd spiritul este nemuritordl §i prin urmare $i nedisolvabil
decurge din doctring despre monade.
stel vorbe, nu estists, Mortea or
spiritul perde o parte din monaq
atunei esenta ce vig g reint6r
ea ail avutl may ‘nainte, de 3

4 unitatea

i, acésta
Mérte, in sensul propiu a ace-
dinary consty in acea, cd, decate-orl
ele, ce constitue magina corpuluf lul,
¢8 infr'o positiune, seming Cu acea, ce
veni pre scena lumef.
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TEORIA CUNOSCINTEY

§ 8. Deductiunile din doctring despre monade stintii férte impor-
ante pentru teoria cunoscinfei. Precum in sensul ontologicii filoso-
fia luf Leibnit este opositd spinosismului, aga gi teoria cunoscinfel
este caracteristicid pentru opositiunea sa in respectul empirismulul
lui Locke. Studiile luf Locke asupra rationamentului aii interesati
pre Leibnit, ci nu "lati satisficuti, si el aii contrapust acestor studil
altele, cuprinse in , Nouveaux aisais“ unde el se presintd, ca apiridtorii
a ideilor indiscute. Dar Leibnif at ildtiturati mai antédiu de téte in-
telegerea nedréptd a acestel ipotesé despre ideile indscute, intelegere,
care da locti obiectiunilor lui Locke. Inascerea ideilor trebue s o in-
telegemil nu aga, ca cum aceste idel s'ar continea de ratiune infr'untt
modl consciintiosti «explicite»; din contra, aceste idel esistd in ra-
tiune numal potential, numal in forma ne desvoltatd de capacitate,
séil predispositiune «virtualiter»; ratiunea are capacitatea, de a nasce
aceste idel din sine. Vorbind strict t6t3 cunoscinta este infiscutd,
adicd, ci cunoscinta nu intrd de dinafard in spiritli, ci spiritul o
produce din sine. Imfluenta esteriéri asupra spiritului, vorbind in
genere, este imposibild; chiar gi pentru impresiunile sensibile spiri-
tul nu are necesitate de oblectele esterne. Déca Locke compari pre
spiritll cu o f61d de chirtii nescrisd, apoi Leibnit il conpar cu omor-
murd, in care vinele ei predesemnéss figura unel statui. De acea ,
distinctiunea ordinard dintre cunoscinta mintald gi empirici se tran-
sformd la Letbnit in distinetinnea dintre cunoscinfa mai mult séi
mal putin chiard. Intre ideile teoretice si indiscute, dos idei maf ales
ocupd, dupre Leibnit, locul antdili, ca nisce principii a tétel cuno-
scintl gi a totel cugetdri rationamentale; aceste stintd principiul
contradictiunel «principium contradictionis» gi principiul ratiunei suf-
ficiente «principium rationis sufficientis». La aceste se adauge inc,
ca untl principiti detrépta adoa, «principium indiscernibilium» , séi
tesa, ci in naturd nu sinfi nici do? obiecte, care ar fi in totul iden-
tice. ¥

PRIVIRILE TEOLOGICE.

§ 9. Privirile séle teologice Leibnit le espune in teodicea sa. A-
céstd compositione a lul este ce mal superficiald si ea se afli intr'o
legiturd forte debild cu restul celalaltit al filosofiei lui Leibnit. Pro-
vocatd fiind de dorinta unel dame, teodicea gi portd trasurile originale

7
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ale productiunel séle, precum in forma 8a, a3a §i in cuprindere. In
formd, fiind ci teodicea Iuf Leibnit, tindénd spre popularitate, ea f]"'
vine superficiald gi si perde caracterul seiintificti; in continuti, ﬁuyl
cd ea se asémind mal mult cn dogma positivii, gi cu supositiunile
teologice mal mult, de cat permitl fundamentele sciintifice a siste-
mel intregi a luf Lefbnif

In teodicea Leibnit urmiresce raporturile Inf D-deti cu lumea, ca
84 probes® scopul finalit, ce esistii in aceste raporturi si sit refutesé
pirerea, cf actiunile luf D-deii in lume nu ai scopil §i insemnitate.
Pentru ce lumea are o ast-felif de constructiune §i nu alta ? D-det
all pututli 6re sil o construéscs §i altriminte, de cum ea este? In a-
dever, respunde Leibnit, D-det ati védutt 'naintea sa o sumi nenu-
mératd de-lumi, si din acéstd suma nenumératd el ail alesti pre ce
actuald, ca mal perfectd. Acdsty renumitd doetrind despre Jumea ce
mai perfectd este o doctrind, dupre care o imposibild o lume mai
perfectd, de cit acea, ce esistd astidi. Ci 6re nu se opune acestel pri-
virl esistenta réului ? Leibnit respunde la acésti obiectiune, distin-
génd trei spece de rele: riul metafisie, fiisicii $i moralii. Reul me-
tafisicli, adicd, limitatiunea si neperfectibilitatea obiectelor, e uni
Tl necesari pentru cuvéntul, ci el este neseparabilii de fiintele fi-
nite; de acea, D-deil admite acesty réd intru'nt modit neconditio-
nati. Réul fisicii, adicy suferinta, nu este in adevér obfectul vo-
intel neconditionate 4 Iuj D-deit’; ci forte des se intdmpli, ca ea sit
fie oblectul vointei lui conditionate, pre cum de esemplu, ca o
punitiune, séi ea wny midlocit de

» Ce esistd intre dinsul §i
idea de D-qeti, Leibnif alege cte-va cxf. Une-ori el vorbesce , ci
réul morald este admisy de D-det numart, ¢a o « conditio sine qua

non; » i acésta pentry cavéntul, ¢X 518 de i ny esistd libertatea,

~0r1 ins& el introduce reul
d, cd rénl
al absenta perfuctiunet , insémpy negatiunea gi limi-
tatiunea; el jécy acelagt rold, ca umbra in portretit, séi ca disonan-
tel.e In musicy, care ny deminuésg frilmuse(;a Intregiilui, ci it inalti
_Prin mijlocul constrastulyy. Siin fine alte-ory distinge laturea for-
mald de ce materialy g actiunei rele, Si dupre dinsyl laturea materiali
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a pécatului, adici puterea actiunei, provine dela D-deti; far laturea
formald, adici directiunea ce rd a aciunei apirfine omulul, este o
consciintd a mirginirel luf, séii, cum se esprimd pre alocure Leibnit,
este consecinta predestinatiunei interne i esterne «selbst preedesti-
nation». Dar in totd casvl réul nu ruinésé armonia universald.

Eca ideile fondamentale ale filosofiei lui Leibnit. Caracteristica co-
muni a acestel filosofil, esprimaté la inceputii, se vede in t6td espu-
nerea, ce presti.

BERCHELEU.
DATE BIOGRAFICE ASUPRA LUI BERCHELEU.

§ 10. Idealismul n'ali fostii dusti de Leibnif poné la estremitate.
Cu téte cd pre de o parte el ati priviti intinderea, migcavea gi cor-
purile materiale, ca pre nisce fenomene, care esistii numai intr'o re-
presentatiune obscurd, cu téte aceste, pre de alti parte, el n'ali ne-
gatl in totul lumea corporald, ciafi recunoscuti realitatea, ce se afli
in fundamentul ef, adicd lumea monadelor. Lumea corporald, véduti,
are in monade fundamentul sédl solidi gi substantiali. Cu modul a-
cesta Leibnit, cu téte cd ali fostli idealistii, n'ati ficutii oruptiune
totald cu realismul. Ca consecintd estremd a unui ideslismi purl
trebuea sd se recundscé obiectele corporale de fenomene pure, de re-
presentatiuni curat subiective, foré de t6td realitatea, ce ar zicea in
fundamentul lor gi ar nega intotul realitatea obiectivi gi lumea sen-
sibild. Aceste deductiuni, care formésé din partea idealismului opo-
sitiune materialismulul estremil, 16's ficuti George Bercheleti, care
s'all ndscutt in Germania pre la 1684 ;sila 1735 all ajunsii episcopti
in Anglia far la 1759 att muritii. De acea, nol trebue si'lii adiugimi
la Leibnif, ea pre cel ce ati dusti idealismul poné la estremitate, gi
cu téte ci el nu se afld aicl in o legiturd esteriérd cu Leibnit, incli-
ni ingé intru'ntl modi esteriortt maimult catré empirismul lui Locke.

PRINCIPIILE FILOSFIEI LUI BERCHELEU.

§ 11 Impresiunile néstre sensibile sintd, dice Bercheleli, unii ce
curat-sublectivii. Décd nel credemi, ¢ simtimi séu vedemii obiec-
tele esteriére, apoi in acésta ne amigimi forte; acea, ce nol avemi
il cunoseintd si acea ce nol notdmv, sintli numai sensatiunile néstre.
E evident, pentru esemplu, ¢d noi prin midlocul impresiunilor vede-
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ref nu vedemil nici distanta, nief mirimea, nicf forma obiectelor, ci

numar conchidemt despré dinsele; fiind ¢ nof ami aflatii din espe-
rientd, cum nisce scinte impresiuni a vederei stnti strins-legate de
alte impresiuni a sensuluf pipdir: 1. Acea, ce noi vedemil , sfintii nu-
mal nisce sciute culorl, precum de esemplu, deschisii, inchist, ete; de
acea forte nedreptit se ice, ¢4 noi vedemti st simtimit unul i acelagi
lueru. i aga, chiar §1in momentele acelor impresiuni,
Prescriemi untt caracteri maj obfectivii, noi
genile nést

cdrora noi li
nu egimi din mar-
re insine. Adeviiratul obfect al ratiunet néstre suntit
numal migclirile néstre proprii spiritnale; de acea téte ideile
stntli numai impresiunile néstre propril. Ci precum impresiu-
nile nu esistit afard de Perséna impresionitére, aga si ideile nu poti
si'gl aibd esistenta afard de acel, ce le are. Prin urmare, obiectele
esistli numal in representatiunea néstrs despre dinsele. Comfusia-
nea capitald acelor mai multi din filosofi constd in acea, cd ef pre-
seritt oblectelor corporale, esistentd afari de spiritul representatori si
nu ohservi, ci obiectele stinti numal unii ce ideali.

Siin ce mody shar putea, ca oblectele materiale sy produci in
1ol unt ee atdtd de distincti de dinsele, precum stntit sensatiunile
si representatiunile? Si asa, lumeg esteriéri materiald nu esisty, e-
sistit numai spiritele; adicd, fiintele cugetdtore, natur

a cdrora constd
in actiunea representatiunei si

n void. De unde intra’nit asemine castt

nol cipitimi impresiunile sensibile, care ni vinit fors de colucrarea

néstrd, care nu siint, prin urmare, productul vointes ndstre, precum .
de esemplu, modelele img ginatinnei néstre? Nof e acceptiimiidela spi-

ritul supremi, si nu delg, spiritul nostru, fiind ci numag spiritul supremi

pote si producs in noj representatiuni, noi le acceptdmii dela D-deil,

D-deti produce in not ideile, s6ii ni le comunic, Ci, fiind cf ar fi o

eontradictiune, déed amy dice, cd ideile ni stintiy comunicate de o fi-

intd, cenu le posede, opof, de aict urmésg, ci ideile, ce not acceptami

dela D-(et, esisti in D-deli. Pre aceste 1del, ce esisti in D-es
noi putemi s§ le numim archetipury,

id-ile, ce esisti in 1ol, ectipuri séi cop
Vvirt, noi nu negdmi, dice Berchelet, re
tiu?ei, dicénd cf acésty realitate nu depinde de noi, noi negimi nu-
mal acea, ¢ aceste obfecte 14T alt esistenta alurea, afard de ratiunea
néstrd. Si asa, tn locy de a vorhi despre o natury Gre-care, unde s6-
rele ar fi causa cildyret §i a altorti fenomene, nof, vorbindi stric,

séti modele primarii, far pre
i. Urmind unef asemine pri-
alitatea obiectelor representa-
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trebue si  dicemi, «ci D-deii ne anung# prin midlocul impresiunilor
vederel, ¢ noi in curénd simtimi impresiunile cildurel.» De acea,
prin natur noi trebue si intelegemt numai reproducerea omogend,
86t legitura fideilor; in 6re-ce prin legils naturei ordinea prema-
‘nentd, in care aceste idel insotescii una pre alta, séli urmésé una
dupd alta ; adic, comform leg'lor azociatiunei ideilor. Acest idealismii
purti si espusil intr'unit modu logicli, acéstd negatiune in totul 2
materiel este, dupre Bercheleli, calea ce mal adevérati, ca si
scapimi de materialismi i ateismil.

VOLKF
RAPORTURILE LUI VOLF CU LEIBN1T

§ 12. Idealismul lui Berchelet, ali rdmard cum se gi ascepta, fore
de o desvoltare mal departe; gi din contra, filosofia lul Leibnif att
' fostil desvoltatd si streformatd de Cristian Volf.

DATE BIOGRAFICE $1 POS!TIUNEA LUI VOLF IN ISTORIA FILOSOFIEI.

§ 13. Volf s'ali niscutl la 1679 in Breslau. Devenind profesorii
de filosrfid in Hale, el dupS mai multe ne’ntelegeri cu clerul localu
al fostll distituitit din astd ocupatiune prin ordinul cu data de la 8
Noembrit 1723; si ea motivii se punea acea, ci doctrina lui se o-
pune veritdtilor, revelate in s. Seriplurii. Lul is’all ordonatii, ca sub
penalitatea torturilor mortei sd se ducé in timpii de 48 6re din pro-
vintiile prusiéne. El s'all dusti in Marburg gi ali devenitii aici pro-
fesort ; i, cu rddicarea la tronit a Iui Frideric al II, el aii fostii din
noti chiematl in Prusia si ridicati mai pre urmi la rangul de ba-
ronti. El al muritdt in anul 1754. Cu téte ci Volf n'att acceptatii
1nulte din ideile cele mal indrdsnete g lui Lefbnif, s'ad tinutid ins®
in privirile lui principale de filosofia lul. Acéstd legiturd a lui cu
Leibnif o recundsee gi singuri, si cu téte aceste el protestd contra
dentificirel filosofiel lui cu filosofia lul Leibnit, si contra numiret
de « Leibnitio-Wolfiana philosophia», imventati de discipulul s&d
Bilfinger. Importanta istoricd a lul Volf este de tref feluri.

Mal antiili de tote, Volf in acéstd epocd dispunea in numele filo-
sofiel ds t6td cunoscinta, i el cel Antiil s'alt cercatl, de a espung
intr'unit modii sistematict filosofia §i a desemna untt plant de o en-
ciclopedid filosoficd in sensul supremi al vorbei. Décit Volf n’att intro-
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dusti in sistema sa multit materiali noti, apoi el aii usitatii mate-
rialul aflatii pentrn unit scopit g1 'lati pusii intr'o ordine architncto:
nick.— Al doile, el din noit att atrastt atentiunea asupra metodului
filosoficti , §i *fall datil precnl comvenabil, Tn adevér, metodul luy
propriti este unii ce esteriorg pentru cuprinderea lui filosofick ; zwosﬂt
metodii este cel matematicii ; 861 matematico-silogistici, pre care il
recomanda inci Leihnit. Si chiar formalismul el maj grosolani, in
care cade filosofia lui Volfin urmarea aplicatiunel acestuf metodi (a)
are ace lature buni, cf el face din cuprinderea filosofie obiectul ra-
tionamentului analisitor, In fine, Volf ati deprinsii filosofia de a
vorbi si nemtesce, si din acel timpii ea nu sati maj desvetatii. Lul
trebue dupd Leibnit, care att dati ce antila implusiune, si'7 pre-

seriemi §i meritul, ci el au ridicaty limba germani poné la a putea
deveni organul filosofief,

! CUPR]NSUL_ $1 IMPARTIREA FILOSOFIE1 LU VOLF.

§ 14. Ce se atinge de cuprindereg si impirtirea filosofief Tuf Volf,
apyi nol ne mirginimi in observatinnile urmitére, Volf definesce
filosofia ast-feliti, cf «ea esto sciinta posibiluluf tn natura lui ; lar
posibilit esta acea, ce nu contine in sina contradictiunes, Volf apird
ancéstd definitiuns e eal may mare curajii contra tuturor obfectiuni-
lor. «Eit nuafirmi cu acssty definitiune, dice el, cx e, séii alti
filosofii, scie totul, ce este posibili; eu acésty definitiune numay se

énumerd intre obiectele filogofiey t6td cunoseinta umani; si acésta

nu péte s3 o ajungi in realitate. »

Din ce pérti acum ge compune sciinta despre posibilii 2 Fundéan -
dusé pre observatiune, 3i care observatine lul i spunea, ¢ in spi-
ritul nostru se afly dog facultiiti , facultatea cunoseinter si a vointei,
Volf imparte filosofig iy dog pirty capitale, in filosofia teoretics care

t)

¢) Psichologis, d) si Teologii naturali;
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far filosofia practici se sub imparte in: @) Morald, a ciria oblecti
este omul, luatd ca individi, b) Economicd, a ciria obiectii este o-
mul, privitd ca membru de familid, si ¢) Politicd, a ciiruia obiectii
este omul, cd membru cetdténti.

A. ONTOLOGIA LUI VOLF.

8. 15. Metafsica lui Volf, dupre cum ami dist, are ontologia, ca
partea Antdia. Ontologia tractésé despre acele, ce se numescii cate-
goril, adi 4, despre acele idel fundamentale, care se aplicd la téte o-
biectele, si pentru acésta trebue si fie cunoscute maf dntéit de téte,
Tocy Aristotel propune o tdblitd despre categoril, ci categoriile Iul
sfinti adunate intru’'nii modi empirici. Cu putin numai mai bund
este gi onfologia lui Volf, gi ea este compusi, ca uni dictionarii
filosoficti. In capul ontologiei Volf pune principiulti contradicti-
unei : nimicsk in wnul §i acelast timpl nu pite fi si s@ nu
fie. La acest principiu se alipesce imediat idea despre posibilit,
posibili acea, ce nu contine in sine contradictiune. E necesarti
acea, aciria contradictiune sé opune siegi; far ocasionalli acea,
aciiria contradictiune este posibild. Totl acea, ce este posibild, este
tot-o-datd unti obiectl cel putin imaginard; acea insé, ce nu este
posibilii, nu este nimicii. Décd cate-va obiecte la uni locti compunit
uni altul, apol uni asemine obiectu este untt intregii, Iar obiectele
particulare, continute de acest intregii, stnti pirtile lui. Mérimea
unui obiectli constd in multimea pdrtilor, din care e compusti. Décd
obiectul A contine in sine ceva, de unde noi putemil intelege causa
lut B, atunei acel ceva alui A, prin care noi intelegemii pre B, este
fundamentulti lui B. Intregul A, ce contine in sine acest fundamenti,
este causa lul B. Esenta obiectelor este acea, ce contine ir sine fun-
damentul celoralalte proprietiti. Intinderea este ordinul obiectelor,
ce coesistll simultaneii; iar modul determinati a esistentel obiec-
tului impreund cu alte obiecte este locul. Migcarea este schimbarea
locului. Timpul este ordinul atoti, ce se succede, ete.

pote cu usurinti sedea do¢ perséne in dinsa. Acéstd tesi se probési apo¥
ast-feliti. NoY avemii deprinderea caadese-ori s¥ sedemii in feréstrii cu cine-
va §i s ne uftdml in téte pirtile. Fiind ci architectul trebue sii satisfacy
in fotul vointele proprietaralui, apot’el trebue si faci ferdstra de o ast-felii
de lirgime, in cit do€ perséne si poti sedea in dinsa.
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B, COSMOLOGIA LUI VOIF.

§ 16. Volf definesce lumea, ca pre unii girti de obfecte schim-
bitére, care esistii unul longd altul, care urméss unul dupi al-
tul, ci care sntii unite intre dinsele ast-felit, cX unti obYectii con-
tinein sine fundamentul celualaltii. Obiectele stnti ynite séll in
intindere, séi in timpii. In puterea acestey legiiturt universale, lumea
este o unitate, este unti obfecti complesit. Forma acestey compositiuni
compune esenta lumei. Si din acest punctii de privire lumea este o
magind. Evinementele in lume devinti necesare numay conditionat,
ipotetic, intru cat evenem-ntele preesistinds saf efectuatit intru'un
modi §i nu altul; gi aceste evinemente stntd ocasionale numai in-
tratita, intru et lumea all jututit sy fie construity gi in altii modi.
Respectiv de cestiunea, décy lumea 151 are inceputul in timpti, Volf
se esprimd intru'ni mody nedeterminatit, Fiing ey D-qeii esistd afard
de timpi, far lumea de 1a inceputul eref séle esisty in timpt, apoi
ea nicl intru'nd casii ny Déte si fie eterns, cum este eternit D-deii. Ci,
dupre Volf, nici intinderea §inici timpul nu siinty unit ce substantialii.
Corpul este unii ohiecti compusii din materid, care are in sine pute-

ui, luate la unt locti, sintti numite natu-

apol fie-care obiecty partic

intru cat e necesari pentru simetria intregului,
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supreme. Miseiirile corpuluf gi a spiritulul sé comformi reciproca~
minte in puterea armoniel prestabilitate. Libertatea spiritulul nmani
constd in puterea, de a alege, dupre vointd, dintre dod obiecte pre a-
cela, care if place mai mult. Ci spiritul se determini in acéstd ale-
gere nu foré de cause motiviitére ; el tot-dé-una alege acea numai,
ce i se pare mai bunii. Cu modul acesta spiritul, in aparinti, se ne-
cosités® intr'o actiune prin representatiunile séle; ci rationamentul
nu se necesitéss, ca si soc6td uni obiectii de bunit séi de rél, si
pentru acésta voia este liberd. Ca substante simple, spiritele stinti
ne'mpirtibile i prin urmare resupuse disolutiunei; ci spiritele ani-
malelor n'al rationamenti gi pentru acésta nu potil sisi aduce a-
minte despre positiunea lor primard. Acésta o péte face numai spi-
ritul umanti, de acea i numai spiritul wmanit este nemuritori.

D. TEOLOG A NATURALA A LU VOLF.

§ 18. Volf demunstri aici esistenta luf D-deti prin midlocul argu-
mentului cosmologic. D-deit all pututi si creesé diverse lumi, ci el
all preferit pre cea actuald , ca pre ce mai bund. Scopul lul la cre-
area acestel lumi aii fostii, de e manifesta perfectinnea sa. Reul in
- lume se produce nu din voia lul D-deti, ci din mirginirea naturel
umane. D-deti permite réul numai, ca midloct pentru hine.

PRIVIRI GENERALE ASUPRA F1LOSOFIEY LU VOLF.

§ 19. Acéstd espunere sourtd gi aforistici a motafisicel lui Voif
probése, cat e de mare aséminarsa cu doctrina lui Leibnit. Doctrina
lul Leibnit perde malt din profunditatea sa propris, in urmarea stre-
formiirel rationamentale giabsiracte, ce ea acceptd in méanele lui Volf.
Mai mult réméntt in urmd la Volf particularititile doctrinei despre
monade; gi substantele simple alul Volf naii capacitatea representa-
tiunel, ca monadele, ci sémini mult cu atomole; si de aict depindi
in sistema lul d sele necoasecinte gi contradictiuni. Proprin vorbinds
meritul lul Volf din Met:fisicd se vede in ontologi%, unde se observi
mai multd precisiune, de cét la predecesorii s&i. Bl cel antiiit aii
stabiliti o multime de termini filosoficl gifal introdusi in lumea
artificiald a filosofilor.

Filosofia lui Volf este mai intelési §i mal chiard si apoi ea este
mal impropriibild, decat filosofia lui Leibnit; i acésta pentru cuvén-
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tul, c# Volf ati seris’so in limba germani §i tot acéstaait contribuiti,
¢a ea si se popularisess si sd'sl capete o dominatiune intins. Intre
persénele, care ail adusd maj mylts desvoltare sistemefl luj Volf, not
trebue si citimi pro Tiuming (1687-1728), Bilfinger (1693-1750)
Baumeister (1718-1758), Baumgarten, esteticul (1714-1762), si
Imvets celul acestufa Mefor (1718-1775).

SECTIUNEA IL.
FILOSOFIA CRITICISMULUI.

CAPITUL 1.
CIVILISATIUNEA GERMANA.

§ 1. In Germania sub imfluenta filosofief Iyt Leibnit gi aluf Volf,
dar fors de o legiturd strinsy sciintific, saif formati in jumetatea
a doa a seculului XVIII filosofia populary enciclopedici, aciria fe-
nomene diferite siinty cunoscute cu numele de cwilisatiunea ger-
mand., Acésti civilisatiune are o importantd mici pentru istoria fi-
losofiel, dar mare pentru istoria culturei; fiind ej scopul ef ait fostit
stuctiunea, i educatinnes mintald a claselor civilisate-Basedov ; de
acea gi forma filosofisdret din acéstd epoci era reflecsiunea §1 rationa-
mentares avuti in cugetirl, adici, monologurf, epistole, cugetidri
de diminéts ete. Acésty civilisatiune a Germaniet formésg unit para-
leld cu civilisatiunea francesti. Si precum civilisatiunea francesy se

pune capiti seriel de sisteme ideglick 'i inta s
sublectivitatea estrerng §i libe

Omenit din acésty epocd si de acést directiune se uits In Eul in-
dividualy, ca la untt e absoluty gi esentialll, care are nisce drepturi
esception.le; si pentru acest Kl se negligéss totul, sét vorbind mat
drept, t6te obiectele af pentru dinsul atata preci, intru et ele se
rapirti la subfecti, if servescl si I ajuty in desvoltarea ga siin
satisfactiunea interny. Do acea, cestinnea despre nemurirea sufletului
devine acum ocupatiunea capitaly g filosofiel, si in acésty privire nof
putemil 83 citimy pre Mendelson (1729 — 1786), ca omul cel may
insémnatii in acésty privire, Esistenta spiritulu individualii, ce ge
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continud in eternitate, devine obfectul cel mai interesantii. Ideile
ma¥t mult obiective, séii verititile religiése, precum de esemplu, per-
sonalitatea divini, nu sinti supuse indoelei, ci totii-o-datd nimene
nu se interesési de dinsele. Ci despre D-deit nu este cu putintd a
sci ceva, acéstd devenisi credinfa ce mai ordinard. Filosofia morald
afli in acéstd epocd unil interesit destul de mare i ea capdtd dre-care
desvoltaresciintificd ; si aicl trebue si citiimii pre Garve (1742—1798)
Engel, (1741—1802) Abt (1738—1766), Tar in respectulil esteticel
nof trebue si amintimi pre Zulter (1720—1779). Siacésta séil efec-
tuati ast-felit pentru cuvéntul, ci atat estetica, cat gi morald pre-
sint¥ unl interesii mal mare sublectivii. In genere vorbind , intere-
gul §i scopulll finalii se vede aici la cel dntdili planit, si criterul realit
al veritdtel este interesul. Acea, ce nu aduce interest subiectului,
aeea, ce nu servesce pentru scopurile lul finale, se lasd la o parte.

Aldture cu acéstd directiune a mintilor se afli gi dominatiunea
directiunei teleogice in contemplatiunea naturei, precum vedemi pre
Reimarus (1614—1765), gi tot-o-datid dominatiunea caracterului eu-
demonistricti a doctrinel despra moralitate. Fericirea individului era
privitd, ca principiul cel mal supremt, gi ca scopulii ultimarii (Basedov
1728—11790). §i chiar religiunea este supusd acestel priviri. Refma-
rus at serisli unil tratatl « despre foldsele religiunei» si ati ciiutatit
sd probesé, cd religiunea nu impedecd plicerile terestre, ci din con-
tra coluerd la perfectionarea lor. Totd acésta all probati si Stein-
bart (1738 —1809), care in cite-va compositiuni ai desvoltati idea,
cd t6td intelepciunea constd numai in acea, ca si putemil rea-
lisa fericirea, adici, multemirea permanenti, si ci religiunea
crescind este departe de a interdice acésta, din contra ea este
insugi doctrina multumirel. In téte celelalte respectul pentru cres-
cinismi era férte moderatd; acolo, unde crescinismul era o auto-
ritate, nepldcutd persénel, precum de esemplu, in dogma despre tor-
turele imfernului, e se revoltalt contra Iui; ait ciutatii in genere .
pre cat era cu putintd, ca si reformesé dogmele positive intr'o reli-
giune naturald. Pentrn esemplu, Reimaris, apiritorul cel mai zelosii
a teismulul i a contemplatiunel teleologice a naturei, att compusit
tot-o-datd si fragmentele, cunosente sub numele Iui Volf. Subiectul
at esprimatii din noti consciinfa dreptuluf s8i prin critica a toti, ce
era positivi, gi venitl dela traditiune prin midlocul esplicatiunei ra-
tionalistice a totl, ce era supra-naturali.
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Puntul de privire subYectivit a acestu} periodii se caracterisés si
prin deprinderea, litevard, ce domina, ina serie autobiografil gi com-
fesiuni spirituale, Retrigéuduss in sine, perséna devinea pentru sine
singurd obiectul impresionirei gi a contemplatiunet. (Ruso si comfe-
siunile luf 1712—1778). Perséna omului in asemine positiune este
multemitd de sine, de cireumstirile vietel séle particulare, de sensa-
tunile séle, de tendintele séle escelente, tot-d
mare importanti si tote aceste 1o fice
vede, ¢i caracterul Dperiodului civ
voltarea consecintelor estreme a

acésta , acest periodi pune capet
"nainte,

é-una g1 prescriea o
a foré mésurd. Dupd aceste se
disatiunei germane consti in des-
directiune sublective, gi tot prin
U desvoltdrei idealistice de mai

TRANSITIUNE LA CANT.,

RAPORTURILE LUY CANT CATRE: REALISMUL §1 1DEALISNUL, UNILATERALU,

§ 2. Idealismul gi realismul, ce amii espusil poné aicy ,
minatli cu unilateralitates, In locii de a Impica in realitat
unit modi interni contradictiunile cugetirei
directiuni ail ajunst Ia g nega, cand pre unul
acesti factorl. Realismul aj rddicati intr'uni
cipiul materief pons1a trépta absolutuluf;ideali
lateralitate, ai recunoscuti de prineipiu absoly
acéste estremitity erag g puné filosofia in positinne de a’gi perde carac-
teral propriu. Siinadevér, ea atat in Germania, cat siin Francase pogo-
rise la gradul de filosofisare superficiald gigrosoland. G tot in acelasi
timptt s'ad ivitd Cant $i ail intrunitd la uni loeq ambele aceste direc-
tiuni, care, separandusg yn« dealta, erati in positiune d- ase perde, Cant,
restauratorul cel mare a] filosofiey, concentéss in sine, ca intr'un focusi,
tote tendintele unilaterale 5 filosofilor predecesori, (y toti Gmenii
timpurilor precedente el std in nigce raporturi Gre-care, g1 une-ort
in raporturi de neamicitis, far alte orfin raporturi de amicitiy. Citré

Locke, ca si citrg Tum, ciitrd filogofiy sotlandi, precum $i citré mora-
listif anglesy s francest, ciitre filosofia Iut Leibnit si a lui Volf, el
8¢ rap6rtd tot-ast-feli, ca si cdtrd materialismul epocel de civilisa-

i 1 endemonismul epocel din civili

sall ter-
e gi intr’
§i a esistentet, aceste
» ¢dnd pre celalaltii din
modi unilaterali prin-
smul, tot cu aceagi uni-
tid pre Bul empirici ; $i
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putea s§ le determinimi ast-feli. Empirismul att preserisii persénel
omului unti rold curat pasivit, gi<ait supus'o in tobul lumei sensibile
esterne; idealismul insg af preseristi persénei omului unt rolii curab
activii, satisfactiunsa de sine, si dominatiunea preste lumea sensi-
bilit. Cant tinde la a impica cerintele atdt a unia, cdb si a celialalte
lature , resolvind cestiunea in modul urmitorili: «persina omului,
este liberd si logiferiitore pentru sine, ea este legiuitérea neconditio-
nat# pentru sine, ca o personalitate practici; ea este impresionitore
si mirginitd e lumea esperientelor, ca o personalitate teoreticii; pre
longd aceste, perséna omului, gi chiar ca o personalitate teoreticd ,
are in sine do laturi, fiind cii , décd pre de o parte empirismul are
dreptate din acel punctit de privire, ¢ materialul tutulor cunoscin-
telor méstre provine de la esperintd , §i ¢ esperienta este singurul
cAmpii a cunoscintelor néstre, apol, pre de altd parte, are dreptate
gi idealismul, ce recunésce nisce factorl apriori gi fundamente pen-
tra cunoscintele néstre, fiind cii pentru esperientd noi ni trebue 6re-
care cunoscinte, care nu ni siinti date de esperienti, c¢i care sintii
continute a priori de ratiunea néstrd »

PRINCIPIILE FUND SMENTALE ALE SISTEMEL LUI CANT.

§. 3. Ca s facilitimi intelegerea sistemel filosofice a Iui Cunt,
cel atdb de vaste, noi adiugimi la cele dise mal sus gi o espunere
scurtd a teselor el eapitale si a deductiunilor el. Cant g'all datu de
temd, de a urmiiri critic actiunea cundscerel umane §i producerea es-
perimentatiunel néstre. De acea, filosofia lui'se gi numesce filosofia
eriticd séil criticismi; fiind ¢3 ea il propune mai ales, de a urmiiri

capacititile cunoscintel ndstre in modii criticti. Ea ma¥ are si o altd
numire, §i se numes-e filo:~fia transcendentald; fiind ci Cant numesce
aprofundarea ratiunel in raporturile séle cu obiectele, contemplatiune
transcendentald , in opositiune de transcendenti, sél, cu alte vorbe,
el numesce pre ace cunoscintd transcedentald,” « care are de obiecti
a studiulul séd nu atita obiectele, pre cit cundscerea lucrurilor de
citré noi, intru cat acésta cundscere trebue si fie apriori ». Espunerea
capacititei de cundscere a omului, ficutd de Cantin « Critica ratiunel
pure» dd nrmitorele resultate. Fie-care cunoscinti este productula doi
factor, a subiectului cunoscétoriigi alumei esteriére. Unul din factori,
lumea esteri6rd, ni di materialul pentru cundseere, materialul esperi-
entel, Tar celalalt factorli, subiectul cunoscstorti, comunici cunéscerel
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forma, adic, ni aduce ast-felit de idef mintale, in puterea c'ﬁrora num ai
sieste posibili cunoscinta parati, sintesa particularititilor in esperienta
intrégd. Décd n'ar esista lumea esterird
nomenele; déci n’ar esista ratiunea, apoi aceste fenomene, séii apa-
ritiun, care sntii uni ce diferitii pond la imfinitii y D0 s’ar fi legati
intre dinsele, sinu s'ar i unitit in unitatea representatiunei ; gi in
asemine cast nof w'ami fi avuty esperientd. Prin urmare, fiind ci
fenomenele fors de idef stnti Grbe, far ideile fors de fenomene vagt,
apol, de acea, actinnea cundscerei este conunirea amdunduror ucostora:
Acéstid actiune umple formele ideilor cu materialul esperientei , gi
apucé acest materialii cu plasa ideilor mintale,

Numai putin, noi nu seimy oblectele aga, cum ele sintii in sine
insugi. JAntdil, in urmares participireX’in cunéscerea formelor a rati-
unei ndstre, séii a catogoriilor. Unind ideile néstre propii, ca nisce
forme a cunésceret, cu datele diferite, ca cu unit materialiia cundscerel,
noi, e pre evident, supunemii ohiecty] schimbiirel; obiectele se
pereept nu aga, cum ele siinti in sine insugl, ci aga, cum nof le pri-
mimtl ; i ele se presintd noi numai ¢y unit amesteci de categoril.
La acest amesteci sublectivii nof trebue s3 addugimi incy gialt-ceva,
Al doile, nof cunéscemt ohiectele ny a3a, cum ele sfinty in sine

insust, fiind ¢ chiar representatiunile, e» noj acceptiimii in modelele
ideilor néstre, nu sinti bure gi libere de toti amesteey] laterali, ci
ele de asemine aif trecutii prin Intermediarn] sublectivii, adicd , prin
forma comuni atuturor obiestelor sensibile, care este spatial gi timpul.

timpul sntii Tardst adauge subiective , forme g privirel

y apol n'ar esista nici fe-

fenomelele , §i nu insugi obiectele

» I obiectele in adevérata loy
calitate, gi |

ibere de conditiunile timpul
In faga unor asemine priviri generale a ‘
s'ar plirea, ci eriticismul Iny Cant, privi
departe, decat empirismul Iaf Locke.
all mersti may departe,
categoriilor ratiynet 5
recunéecs ey Tum, e

bl in esentd, n’aii merst may
S1 cutéte aceste y el in adevér
de cat Locke, chiar $i numaj prin desvoltarea
be vorbind despre altele, Cant al trebuity sy
1deile despre caugg §i actiune, despre esentd si
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proprietate, precum si alte idei fundamentale, pre care ratiunea
umanii este necesitatd, de ale introduce fn fenomene, si prin mid-
locul ciirora ea percepe totul, ce ea percepe, nu provini de la
esperienta sensibili. Décil noi, pentru esemplu, suportdmii diferite
escitatiuni, acceptimil impresiunile colérei albe, a gustului dulee, a
suprafeel nenetede ete, i cu t6te aceste nolf vorbimit numari despre
unii obiectii, pent u esemplu, despre o bucatd de sacharli, apol in
asemine casit noi ni vindl de dinafard numai impresiunile diferite,
idea insé unititei obfectului se produce in noi nu prin impresiune,
ci ea se introduce de noi in acéstd impresiune diferitd, ea este acea,
ce se numesce categorid. i Cant, pentru acésta, nu négd realitatea
ideilor ratiunei, ciface unii pasii mai departe. El ali introdusti o latu-
re speciald in dctivitatea rationamentului, care adauge la datele
esperientel formele cugetirel; el all ardtati, ci aceste forme a cuge-
tirel sintti legl, presinte capacititei de cundscere a omului, ci ele
stntd nisce legi amigedrel rationamentale, necesare gi aplicabile ja
fie-care esperientd ; §i prin midlocul analisei, efectuate asupra capa-
cititel cugetitore, el cauti sé afle t6te aceste forme, gi care dupre
dinsul stinti doé-spre-dece : «unitatea, multimea, universalitatea;
realitatea, negatiunea, gilimitatiunea ; substantialitatea, causalitatea
gi reciprocitatea ; posibilitatea , actualitatea gi necesitatea.»

Doctrina Iui Cant nu este unit empirismii, dar unit idealismii ; si
unil idealismi nu dogmaticy, dar criticli, subiectivii, care separd in
representatiuni elementul sublectivii de cel obiectivii, gi care face
in actul cundscerel, de ase recundsce alementulul sublectivii aceagi
importantd esentiale, pre care o arein acest actii gi elementul
obiectivi.

Din cele vorbite decargii trel tese capitale, in care péte fi espri-
matd teoria lui Cant despre cunéscere, i din care fie-care tesd poste-
riérd este o consecintd acelor precedente.

1. No¥ cundscemit numai fenomenele, nu $i obiectele in sine.
Materialul, adusi noi de lumea esteriéri, aga se prepari si se
schimb# Ore-cum de amesticul nostru propriu subiectivit, in cat el
ni sé presintd, ca o resfringere a unui corpii iluminati, ce ait su-
portatii mai multe schimbiri pre o supra-facd de sticl¥. Acest mate-
rialit nu se presintd mai multi in calitatea sa purd si primari §i tot-
o-dati foré de nicl unil amesticli; si acéstd pentru cuvéntuld, ci
10l acceptdmi fie-care materialiia cunoscintel mai antiit in modelele
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sublective de timpii i spatiu, apoi dupd acésta in alte forme su-
biective a categoriilor néstre.

2. Nu mai putin, este adevérat, cd numai esperienta este
SMGUra sursi @ cundscere St nuw esistd mict unn feliwe de
cunoscinid neconditionatd. Acésty este tot-o-datd gi naturali;
find ¢4, pentru cuvéntul o totd sciinta este uni producti a
datelor esperiente $i a categoriilor ndstre, séi, cu alte vorbe,
ci cunoscinta se fundéss pre conunirea actiunel sensibilitite] sia
ratiunel, apoi de acea este imposibild cunoscinta despre obiectele,
care nu ni dati unul din factoriy citati, necesarii pentru esperientd.
Cunoscinta , fundaty numag Pre categorii este o ilusiune; fiind-ci
pentra idea absoluts, presentatd de ratiune, sensibilitatea nu péte sd
indice oblectul absolutit ce *far corespunde. Prin urmare, cestiunea ,
ce all pusti Cant in capul critices séle , consts in acea, in ce modi
stintll posibile apriori Judegele sintetice, adicy judegele, care lirgesci
cunoseintele spre distinctiune de Judegele analitice , séit judetels es-
plicative; cu alte vorbe, putemi nof s ni lirgimit cunoscintele néstre
Preste marginele esperiente; sensibile gi pre calea aprioristicd , prin
midlocul numay j cugetiirei? Hste posibily cunoscinta supra-natu-
ralului ? Acéstd cestiune brebue si fie resolvati cu o negatiune ne-
conditionats,

3). Déci eunoscinta umang voiesce se tré

6 preste barierele, pre-
stabilite de esperientd | atunci aedstg e P

dte face intr'unit modi
afundi in contradictiuni.

ologick si teologics, sia
nume: a) idea subiectyluy absoluti, séi idea do Spiritii gi a nemuri-
rel b) idea de lume, caq adundturd de tote conditiunile gi fenome-

'L mal perfecte. Aceste idel stinti neaplica-

» SUutl numay nigee pro
ratiunef, sfinti nigce principit formale si nu reale
obiectii corespundetort in lames sensibil

Psichologics , cosm

ductiuni pure ale
care nu ai unt
1, stntli eu o vorbd uni ce,

erori logice gi

Aceste eroxi, care constatl
p.art.e din paralogismi §i comfusiuni logice, Yar parte iy contradic-
. wrabile a ratiunet oy sing insust, Cint ay ciutaty s
: unet, Luiimi, pentry esemplu, o idedl cogmo-
umea volesce in respectyl él, in respectul u-
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niversului, a forma nisce judege transcendentale, adicd, ca si. aplice
formele finitulul la imfiniti, atunci se vede, cd se potil proba in ace-
lagi mod si judegele contradicétore, adici, ci noi putemii proba aflt'l-
tesa tot ast-feliti , ca gi tesa. Tesa cd universul are inceputul s&l m
timpti gi limite in spatia, pote sd fie probati tot aga, ca gi jude(;:u}
contrari, care pote fi esprimati in aced, cd universul nu are nicl
inceputit in timpi gi nici limite in spatiu. ;
Din acésta decurge, ci totd incercarea, de a construi o cosmologid
speculativd, este numai o pretentiune vagi a ratinnei. Aga gi in do-
meniul ideei teologice, omul nu péte si st formese prin ratiunea sa
idea despre esistenta lul D-eti, ca despre o fiinfid supremd , despre
esistenta spiritulai, ca despre unii subiectit realil, si despre esistenta
unef sisteme universale , ce contine in sine lumed ; aga ci cestiunile
metafisicel actuale se afli afari de limitele cunoscinte filosofice.
Ast-felitl e laturea negativi a filosofiel ui Cant, far laturea posi-
tivd, si care este, ca o complinirea acestia, se afld in critica ratinne
practice. Déci, pre de o parte, si anume din punctul de privire teo-
reticd, spiritul cunoscétorli are necesitate indispensabild de obiecti-
vitate, si de lumea sensibild, si este supusi acestel lumi, fiind cd,
com amii védutii, cunoscinta alt fostt posibild numai sub conditiu-
nea representatinnef sensibile, apol spiritul practicl, trece preste ba-
rierele lumel sensibile gi esperimentale; el se determind numal cu
untl imperativii categoricti, cu legea morald, care este insugi el, si
prin urmare, el aicY este liberti gi autonomii. Scopurile, ce el urmi-
resce, stintii ast-feliti de scopurt, ce gi le stabilesce el insugi, ca spi-
ritt moralii. Obiectele nu sintit mai mult domindtére si legiferitére,
ciirora el trebue si se supund, décd volesce si se impirtigiascs de ve-
ritate; din contra obiectele sfintii servitoril luf, stintti midléce neper-
sonale pentru realisarea legei morale. Décd spiritul teoretict ati fosti
alipitii de lumea fenomenilor, care se supune legilor necesitdtel, apor
spiritul practic, in puterea libertitei séle proprii, in puterea ten-
dintel séle spre scopuri absolute gi determinate, apirtinela lumea
pur-rationald §i suprasensibild. Ast-feliti e idealismul practicti a lul
Cant. Din dinsul filosoful deduce imediat trei conclusiuni practice,
pre care el 16 negatd mai 'nainte, ca veritdii teoretice gi aceste
stintli : nemurirea spiritului, libertatea morald siesistenta lul D-ded.
Admiténd, ci cele dise stnbi satisfécitére pentru intelegerea spi-
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ritului generalii a filosofief 1uf Cant, trecemii acum 1a espunerea de-
taliatd a sisteme; lui,

CAPITUL I
FILOSOFIA SUBSTANTEI RATIONALE

CANT

DATE CRONOLOGICE, BIOGRAF1CK s BIBLIOGRAF) CE DESPRE CANT.

S L. Emanuel Cant s'ati niseut in oragul Chénigsberg din Prusia
la 22 Aprelitt 1724. Pirintels luf fiind de profesinne curelart, far
igisd i cu minte, ail avutd incy din

I\ 8t i fioutit leetiunt do logicy , meta.

el all fosty unt seriitory ne

. f obositi ; cu
ald alut Cant, care g

: I, 4 deveniti
» 8111 debsty funetiune o]
a 1797, cand debilitatea
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cel mai distingi gi mai curiogi, ca si asculte pre inteleptul Chenigs-
bergului. Unul din adoratorii lui, profesorul de filosofif din Viurt-
burg, Reis, all intratd in camera lui Cant cu urmitérele vorbe :
«Bii am venitii de 160 de mile, ca site védi gi st vorbescii cu
tines, In cei din urm¥ 17 ani af vietel séle, Cant aii ayutii o casi
nu mare cu gradind intr’o suburbid a oragului, unde el aii pututii si
ducé o viéi regulaty gi privatd de tumultit. El ati triitd forte simplu
§i punea precli mai mare pre o masi bund. Cant n'ati cilitoritii
niel o dati afarii de provintia sa si n'aii fostii nicf in Dantig. Cele
mai departe cdlitorit, ce el ail ficutt, se intindeti pind la griidinile
din jurul Chénigsbergulul. Cu téte aceste, el, ficénd lectury despre
diverse cilitorii, ali cipitati cunoscintele cele mal precise despre
piméntd, precum sa péte vedea din lectiunile luf despre geo-
grafia fisici. El cunoscea t6te compositiunile lui Ruso, far «Emils,
compositiune a lui Ruro, 'lail retinutii din preumblarea regulatd mai
multe dile. Cant ali muriti la 12 Februarii 1804, in etate de 80
de ani. El era de o staturd de midloctt si de o constructiune a cor-
pului delicatd ; cu ochif albastri; ail fostii tot-de-una sdnitosii; cind
la batrinetd s'alt realisatii literalminte dicBtérea gréc: nol yépwvesma-
Mvraidss vévovro Bl n'ail fostll insuratit nici o datd. Amorea spre

dreptate, onestitates distinetd, simplitated i modestia formai trasu-
rile distinctive ale caracteruluf luf. '

Cu téte ci compositiunea luf Cant, «Critica ratiunet pures, care
face in istoria filosofie} epocdl, ail egiti numay in 1781, Cant insg de-
mult all inceputlf a g8 apropiea de ideile, ce compinti continutul
acestel compositiuni , gi 164 esprimatii prin téte compositiunile cele
mict gi mal ales intr'untt modi mag determinatii in disertatiunea sa
publicatd pre la 1771 si sub titlul : «Despre forma $i prineipiile lu-
mef sensibile gi a lumef rationale.» Manifestatiunea interns a punc-
tuluf st de privire criticti, Cant il reduce singurtt la Tum. «Amip-
tirea despre David Tum, acum mai multi ant in wrmg ag fdeuti
0 eruptiune in somnuld met dogmaticlt ¢i in domeninl filosofiei, i
all datil o alt¥ directiune studiilor mele in domeniul filosofiei specu-
'lat_ive». Prin urmare, privirea critics sait desvoltatii in Cant numay
Prin acea, cf el ali trecuti dela scéla dogmatico-metafisici, il care
Sjal‘i desvoltatl, dela filosofia Iuf Volf, la studiul empirismului scep-
tlcﬁg a luf Tam. «Pjng acum, dice Cant in conclusiunes Criticey rati-
Unel pure, putemt alege intre dogmatismul Jui Volf si sceptismul lui
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Tum: Calea criticd este singura, pre carea n’ait urmat’o nimine. D{?cé
lectorul att avutii condescendenta gi ribdared, de a merge cu 11111}0
pre acéstd cale, apol el acum trebue si colucre cu mine, ]fl aface (}111
acéstd cirare o cale largd, pentru ca ast-feliti s putemit ajunge chm}'
in decurgeérea acestul secultt acolo, unde multi seculf n'u‘ﬁ ljnt.l]t‘,l
-ajunge; §i anume, ca, ratiunea umani sy p6té realisa o dorinti gi st
fie satisficutd in acea, ce piné acum in permanenti, dar foré de pro-
gresti , ail ocupatii curiositatea ef». Ce privesce in fine pre raportu-
rile criticismului cu filosofia precedents, apol Cant ali avutii despre
acésta consciinta ce maf chiard. Fl compard reforma, co el ati pro-
dusti singurii in filosofis, cu reforma, adusi in astronomii de Coper-
nic. «Pné acum presupunéi, ¢ t6t cunoscinta néstri trebue si se
formess cu obiectele; ci téte incercirile, de a dice ceva despre o-
biecte prin midlocul cunoscintelor priori, si care tot-o-datd ar fi
pututil s3 largéscs cunoscinta néstrll, s'ad terminat

i cu nimictt, in
faga unel asemine supositiun. Si aga facemil o incercare, de a ajunge
la cestinnile metafisice, admi

ténd , i obfectele trebue s se confor-
mesé cu cunoseinta néstriiy. Acésty supositiune , cum dela inceputi
se vede, se conforméss ma bine cu posibilitatea cerutd a cunocsin-
tel oblectelor a priort, a cunoscintel, care trebue si stahiléscs despre
oblecte ceva determinati may ‘nainte, de ce aceste obfecte ni shnti
noi cunoscute. Acésty intreprindere sémind cu idea primari a lui
Copernic, care,

védénd o in esplicatiunea migeirilor ceresct merge ré
supositiunea, ¢ t6ty multimea imfinity de stele se i
observatorulni, ail ficuty cercarea, nu cum-va va ayea mai multi
succest, déed va face

pre observatorii si se imvart imprejur gi si
lasé stelelein repausit. In aceste vorhe este esprimatii principial idea-
lismuluf subfectivi in modul cel ma¥ chiari gi mal consciintiost.
6re 1ot nise pare maX drept, do a urma impir-
nsugi Cant. Principial impirtirel luj Cant este
capacitiitile spirituluf, dice el, potit fi reduse 12

¢are apoi nu-le mai putemt reduce Ja unti fun-
darmentii comunt. Aceste fundamente suntii: Cunoscinfa , simtired

§i voinfa. Ce antiia din aceste capacititi contine in sine principile
8i legile manuducétre pentry tus-trele. Intru cat capacitatea cunos-
cintel contine iy sine‘princiiple consciintel de sine , ea este ratiunca
teoriticd, intry cat 63 contine principiile de vointd §i actiune, ea este
ratiune practicy ; §i infine, intru ¢at ea contine in sine principii pen-

myérte in jurnl

In espunerea urmiit
tirea, ce o propune i
psichologicl. « Téte
trel fundamente, pre
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tru simful plicerel §i a desplicerel, ea este capacitatea C}lgetarei. .Cu
modul acesta, filosofia lut Cant, §i anume laturea el criticd , se 1m-
parte in trel critici: I). Critica ratiunel pure teoritice, II). Critica
ratinnei practice, gi I11). Critica capacititel cugetitore.

I. CRITICA RATIUNEI PURE.

PRINICIPULE DIN CRITICA RATIUNEI PURE.

Critica ratiunei pure este, cum dice Cant, unii imventari, dispust
sistematicii, atuturor cunoscintelor, ce noi avemil prin midlocul rati-
unei pure. Si care cunoscinte noi avemil din ratiunea purii ? Ce adiu-
gimii noi din partea néstrd, pentru ca si avemi cunoseinti ? Pentru
resolutiunea acestel cestiuni, Cant supune analiset doé formule capi-
tale a cunoscintei néstre teoritice, dof factorl capitall a cunoscintei
n6stre, sensibilitatea gi rationamentul. Anfaiti, de ce dispune a priori
sensibilitatea néstrd, séi capacitatea nostrd despre priviri? Si al
doile, de ce dispune a priori rationamentul nostru? Cestiunea ntiia
estoresolvatd de estetica transcendentald, siacest termintinoi nutrebue
si’1 luim in sensul usitaty astdgdy, ci etimologicti, adicd in sensul, de
4 representa sciinta despre principiile apriori ale sensibilititel; lar pre
cestiunea a doa o resolvi logica transcendentald §i mai dntait de téte a-
palitica. Ca sd incepemit cu esplicatiunea generald, trebue si obser-
yimti, ci sensibilitatea gi rationamentul stnti dof factord, din care
se forméss fie-care cunoscintii, sét dupre espresiunile lui Cant, doé
ramuri a cunoscintei néstre, eare poti, ca si se producé din acelagl
trunchit, dar carenof ni este necunoscutii. Sensibilitatea este impre-
sionarea, Tar rationamentul este actiunea independentd a capacitiitel
néstre, numite cunoscinti. Prin midlocul sensibilititel, care singurd
ni aduce privirile, obiectele se supunii nof, far prin midlocul ratio-
pamentului, care formésé cunoscinta, cbiectele se cugetii de nol.
Tdeile fore de privir stintit for8 de cuprindere. Privirile foré de idei
gtintil 6rbe. Privirile si ideile santi pirtile compunétér e ale actiunei
cunoscétore, care se complectéss reciprocaminte. Ce feliti sinti prin-
cipiile a priori gi «primordial parate in spiritii», principil a cuno-
scintei néstre sensibile, gi ce felill stnti principiile apriori ale capa-
cititel néstre cugetiitére? La intrebarea antdia, cum nol ami disi,
respunde :
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ESTET10A TRANSCENDENTALK

§ 1. Nof incepemii d¢’ dreptul dela Yespunsul, cf principiile apriori
acunoscintel néstre sensibile, formele primordiale a privirilor sen-

v

esternti, prin midlocul ciiria obfectele ge
afard de nof, afari, si tot-o-daty unul 1ong4 altul, Timpul este
- forma simtaluy interny, prin midlocul cirug positiunile vietef néstre

proprie spiritnale se faoy obiective, Abstriigénd toty acea, ce
apirtine la materis simturilor néstre, nof avemil in resultati

presinti nof, ca esistinde

5204 1'émz‘£§i§ii, timpul, care
atl fostlt umplutii de migcirile néstre spirituale, Intindereg gi timpul
sintll formele superigre ale simtuluf interny §i esternti. C% acesto
forme stintd contingte de spiritli in mogy g priori, Cant prohéss
acésta mal Antiiy qin proprietitile acestor idel, i acest argumenti
el 1l numesge esplicatiune metafisicy ; apoi el probésy tot acésta in
modi indirectﬁ, glicéndﬁ, ¢ déed nof
idef apriori, apol unele sciinte , care ay

tat una, cat §i cealalty apiir-

tint sensibilititer §i prin urmare esteticel gi ny logicet, adici
rationamentului; ou alte vorbe ele stnty privir{ §i nu idey. Oy
intinderea §i timpul sinty forme apriori, acésta go vede de acolo,
¢ fie-care esperienty Presupune tot-dé-yng intindereg si timpul, ¢i
acésta numai pent ctua. Eitt ohservt uni obiecti,
resentatiune a esterirititer
] e urmd, e am dog simfuri

de o daty gi i i ialalti; i acésta Presupune timpul.
Intinderes g ¢; stintil tneg idey generale , ele
ale priviriloy $i chiar priviyy, Fiind-c3 ideilo generale
coninii ideile Jorg patticulare numag sub sine, §i nu in sine, in pro-
prietétile pirtilor lor; in 6y timpurile particu-

8~ce t6te intinderile §i
lare siintiy continute de intinderes, $i timpul generali,
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numal in urmarea supositiunel, ciideile de intindere gi timpti stintit
apriori. Matematica purd este posibild numal in casul, cind .ir.xtinde-
derea gi timpul stntli numal nisce priviri pure gi nu empirice. De
acea gicestiunea esteticel transcendentale Cant o reducela intrebarea :
in ce modii stintii posibile sciintele pure matematice ? Terenul, adauge
Cant, pre care se desfigurd matematica puri, este intinderea gi tim-
pul. Ci matematica privesce la tesele séle, ca la nisce tese generale
si necesaril. Tar tesele generale si necesaril nu se poti nicf o datd
estrage din esperientd; ele trebue sisi atbi unti fundamentit apriori,
$i prin urmare , nu este posibilt, ca intinderea gi timpul, din care
matematica ist ie tesele séle, si fie venite spirituluia posteriori; ele
trebue si i fie date a priori, ca nisce privixi pure. Si aga, esistd cu-
‘noscintd a priori gi esistd tot-odatd si sciintd, care igi are unit funda-
mentii apriori. De acea, cine ar voi si nege esistenta cunoscintelor
apriori in genere, acela tot-o-daty trebue s3 nege gi posihilitatea ma-
tematicel. Décd nu este dubitahill, i fundamentele matematice stinti
priviri apriori, apo¥ din acésta putemii s conchidemit §i despre esis-
tenta sigurd a ideilor apriori, pre care, precum §i pre privirile pure
de timpii gi intindere , not putemii st fundimit metafisica, Ast-felili
e resulbatulit positivii a esteticet transcendentale; ciin legiituri férte
strinse cu acésti lature positivi se afid si laturea negativi.

Noi 6menii putemti contempla, séii cunésce intr'unit modit imediatit
numai prin midlocul sensibilitiitel, aciria priviri generale sfintit in-
tinderea gi timpul. Ci fiind ci aceste priviri de intindere si timpit nu
stntll raporburi obiective, ci numal forme subiective, apoi de acea
la téte privirile ndstre generale se amestecy si unti elementii subiec-
tivil. Noi cunéscemit obfectele nu cum stintii ele in sine, ci cum se
presintd nof prin acest subfectivii intermediatort deintindere gi timpti.
Ast-felitt e sensul tesey lut Cant, cd noi wu cundscemin obiectele in
sine insusi, ci numai fenomenele, Ci déci nof ami f voitl, de a a-
firma pre acéstd hasi, ci t6te obiectele esisti in intindere i timpi

siapoiacésta né'rit duce forte departe ; numay pentru not téte obiectele
esistil in intindere gi timpli, siapol ast-feliti, ¢ tote fenomenele sim-
tulutesterntt, precum in intindere, aga gi in timpii esisti, in 6re-ce feno-
1enele simului internii esistii numaf in timpli. Prin acéstd doctring
Cant w'adl voiti nict cum g intelégs, ci lumes sensibil§ este o simpli
aparitiune. iy recunosci, dice el, idealitatea transcendentaly, i tot-o-
datd i realitatea, empiricd a intinderei gia timpului ; esistenta obiecte-



82

lor afard de nol este tot-atat de verd, ca si esistenta néstrd §i a posi-
tiunilor nstre interne, §i numaf ele se presintd noi nu asa, cum ele
stintl in sine insugi, in independenta lox de intincere si timpi», I}l
respectul oblectulul singurti de sine, si aflatii in dosul fenomenului,
Cant in editiunea antiia a Criticel séle se esprimi ast-feliti : <nu e
nimic imposihilt, ci eil §i oblectul , privitii in sine insugi, Sflntl:l
una gi aceasi substanti cugetitéres. Acésty idedi , pre care Cant aii
dis'o, ca intrécati ali devenitti fundamentul desvoltirel mai departe,
a filosofiel moderne. €4 «Eilv se esciti nu de untt oblectt Gre-care
lateralii gi de sine, ¢i numay prin sine insugy, acésta ait devenitit .ma.vi
pre urmi idea fundamentald a sistemef Tui Fichte. In editiunea insé
a doa, Cant all piriisith acéstd tesy.

Cu_ esplicatiunea intinderef i a timpulul se mifrginesce estetica
transcendentald, adici, ci ea at aflaiit acea, ce se contine de sensi-
bilitate intru'ntt modt apriori, Ci spiritul omului nu e multemesce
cu acea, oi impresionarea sensibild if aduce obiectele, ele nunumal
acceptd obectele, ci int6ree asupra obfectelor acceptate actiunea sa
proprid, cdutdnd ale percepe prin midlocul ideilor séle, si ale traduce
in formele séle rationamentale, Studiul acestor idef apriori, séil

forme a cugetiret, care de asemine «se afld dels inceputii parte in
rationamentii» , precum formele intinderei $i a timpulu in capaci-
tatea privirilor, forméss obiectul analiticel tr:

anscendentale, care
compune cu sine partea antiia a logicei transcendentale.

ANALITICA TRANSCENDENTALA.

§ 2. Ocupatiunea principald a analitice consty in dcea ,
afle ideile pure ale rationamentulyf. Incd Aristotel ati ¢
puné o tibliti a ideilor pure a rationamentuluy, séy ca
161 adunatii in mody empirict, in locd de a1le deduce
cipiu comunii; el ay ficutt erére chiar
in numérul categoriilor
nu stintil nisce idef a rati

ca sise
dutatl sd com-
tegoriile; ci el
dintr'unit prin-
$i in ace privire, i ait pust
séle intinderea gi timpul, in ére-ce aceste
onamentului, i numay nisee simple priviri.
Si aga, décdl voimi, ca g3 avemil o tiblith complects, purd gi siste-
maticd a tuturor ideilor rationameutului,
a cugetirel, apol nof trebue s3 ne ocupd
cipiu determinati, Acest principiu,
cipiile rationamentuluy,
namentului nostru vort

a tuturor formelor apriori
mi de aflarea tnui prin-
din care trebuesct deduse prin-
esto cugetarea. Ideile fundamentale a ratio-
fi deduse intra'nit modi complectii atunel
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cAnd not vomi observa tote formele ougetirel. Pentru acest scopll
Cant observd diferitele forme ale cugetdrel, pre care le observil
logica ordinarii, Logica observd de ordinari patru modurf de cuge-
tirt, si anume cugetirile de:

Cantitate Calitate, Raporturi | gi Modalitate

(Generald,” Afirmativi, Categoricit Problen}atxcé,

Particulard, Negativd , Conditionalt | Asertorid,

Singulari. * | Nelimitatd sét Tmpértibilii. S Apodictici.
limitata.

Din aceste cugetiri noi putem s avemti tot atate ide fundamen-
tale a rationamentului séit categoril, si anume categoriile de :
Cantitate, | Calitate, Raporturi | Modalitate

Generalitate, Realitate,  [Substanti gi Ocasionalitate“‘Posibilitate §i neposibilitate.
Multime, Negatiune. Causalitate gi Dependentil |Esistentd si neesistentd
Unitate. Limitatiune.! Reciprocitate, |Necesitate gi Ocasionalitate.

Din aceste dog-spre-Jece categorii se poti prin midlocnl combina-
tiunef deduce si tote celelalte categorii. Din acea, ci in categoriile
citate s'alt manifestatii proprietatea aprioria rationamentulul, se
pottt deduce dos resultate. Antdii, ci aceste idel stntii idef apriori
i de aceaele ati o importantd necesard gi generald. Al doile,
ele singure de sine sinti nisce forme foré de cuprindere gi ac-
ceptd cuprinderea lor numai prin priviri. Ci fiind i privirile
nostre stinti numai sensibile, apoi aceste categorii isi alt impor-
tanta numai in aplicatiune la privirile sensuale, care se urci la
trépta de esperienti numai in urmare, ci ele se supunii ideilor
rationamentulul. Aici noi venimii la o altd intrebare : in ce modi
se efectud acésta. In ce modi oblectele se supuni formelor rationa-
mentului, care singure de sine stintii foré de continuti ?

Acéstd supunere n'ar presenta dificultiti, décdl obiectele i ideile
rationamentulul ar fi de acelagl genti. Ciele nu stntu ast-felii. Din
contra oblectele ati o raturd sensibili; fiind ¢ rationamentul le
primesce prin sensibilitate. De acea se intréhd in ce modit obiectele
sensibie se potli supune unor idei purea rationamentui? in ce modii, ca-
tegoriile poti fi aplicate la aceste obiecte? in ce modi trebuescit stabi-
lite principiile, privitére pre modul rationamentiirel obiectelor, com-
form categoriilor? Acéstiiaplicatiune a categoriilor nu se péte efectua
inmodi directis; intre obiectele siideile rationdmentulni trebue si in-
tervindunii al treile, care participd din natura atata unua, cat si ace-
lualalti; adiciacest intermediatorti trebue sifie de naturd predeo parte




84

apriori , Yar pre de alta sensibild. Ast-feliti stinti privirile transcen-
dentale a esteticel, espuse maf sus, intinderea gi timpul gi special-
minte cel de pre urmi. Definitiunea transcendentily a timpului ,
precum de esemplu definitiunea esistentel simultaney a obiectelor ,
este pre de o parte de acelast genti cu categoriile, fiind ci ea este de
~ acelagl genli cu oblectele sensibile; fiindi of téte fenomenele potit
sd fie presentate numay in bimpii. Din acest punctii de privire defi-
nitiunea transcendentali a timpului 1a Cant se numesce schems tran-
scendentald, far usulti, ce cu acéstd schemi face rationamentul,
se numesce schematismii transcendentalii a rationamentului purii.
Schema este productuctul puterel imaginare, la care acésti pu-
tere se determini prin actiunea proprid , impinsi de sensul internti:
ci schema nu trebue si o comfundimi ey modelul ordinarii, Modelul
este tot-dé-una numay o privire particulary determinatdi ; din contra
schema este forma generald, pre care o produce imaginatiunea, ca
pre uni modelli a ideef rationamentuluy purll, modeli, prin midlo-
cul cirufa acésty ides se aplicd la fenomenul sensibilii. De aces sche-
ma péte si esiste numai in representatiune si nici-o-dati nu péte si
ajungs pong la o privire sensibild. Cand no¥ observiimi mal de aprépe
schematismul rationamentului, si cintimy pentru fie-care categorii
deferminatiunea transcendentaly 5 timpului, afldmi, e a) Cantitatea
are de schemé generald wng sirii de timpurs, sét numerul, Numg-
rul este o representatiune, care intrunesce in sine aplicatiunea unu-
lui la unul, adicy o agregatiune de acelagl genil. By nu potii si'mI
presintii o mirime, acésta este o ides purd a rationamentului; i
este cu totul altit ceva, déeg ef Imi reproducii in imaginatiunea me
cdte-va unimi, insirate ung dup§ alta. Déci ett indaty dela, inceputii
intrerupli actiunea imaginatiunei, abunei et n’‘amii, decat unimes ; §i
mergénd mal departe in acésti actiune inceputid, el amii multimea ;
$i infine nepunénd nict yny felitde limite actiuney imaginare , el
aml in resultati totul. (ang el voleselt s¥ aplicti idea mirime; la
fenomene, apot acésta o Posibili numaf in urmarea acestel migedry,
care se efectud de 1a o parte de acelagt genii 1a alta ete. &) Cnlitatea,
are de ‘sclfemc‘i continutul timpuluys, Cand et voescii a aplica la ceva
s?nalbllﬁ idea, rationamentului‘ de realitate, atunci oy imi presintii
fimpul, umplat de ceva, atunct of; cugetli la continutul timpulut, Rea-
litate este acea, ¢o DU 6re-care. Candii ot voescit 3’ mi

mple unii tim
presenta idea pur a rabionamentului de negatiung , atunct ey cy-
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getll la vagitate, adic#, timpnl, neumpluti de nimicli. ¢). Cafego-

risle de raportur? imprumutd schemele lor dela ordinul timpulul.

Fiind ¢#, déed eit imY propunii a'mi presenta nisce raporturi deter-

minate, atunci et cugetlt la uni ordinii determinatii a obfectelor in

timpti. Deacea substanfialitatea se manifestéss, ca o rémanere per-
- manentd a realulul in timpli, causalitatea, ca o succesiune regulat

gi colocali a determinatiunilor unei substanti cu determinatiunile
- altia. d). Categoria modalititei imprumutd schema sa dela timpit,
luati in intregul sev ;adicd, din acea, apartine vre uni obiectii unui
bimpti 6re-care, gi déchl apirtine , in ce modii? Schema posibilititer
este corespunderea unel sciute representatiuni cu conditiunile tim-
pulut in genere ; schema realitates este esistenta obfectuluf intr'unit
moment determinatti ; gi schema necesititer este esistenta obiectului
in totl timpul.

Cu modu acesta, not sintemti aprovisionatf cu t6te midlécele , de
a supune fenomenele sensibile ideilor rationamentulul, de a aplica
aceste idei la fenomene, ca st ardtimi, in ce modi piin midlocul a-
cestel aplicatiuni se produce esperienta , se forméss’cunoscinta reci-
procd; gi cu modul acesta noi avemt : a). Diverse clase de categorii,
idel a priori, care siintit aplicabile 1a t6te laturile de priviri si care
face posibild sintesa privirilor intr'o esperientd intrégd ; b) noi avemti
scheme, prin midlocul cirora nof putemit si aplicimi ideile rationa-~
mentului la oblectele sensibile. Dg la fie-care categoriii noi avemii
o formd particulard g untl migloci distinctli, de a supune feno-
menele unor forme comune a rationamentului, unor forme, care
introducti unitatea in cunoscinti. De acea, not dela, fie-care ca-
tegorid avemit principii pentru cunoseintd intr'unti modyt apriori, re-
gule apriori gi puncturi de privire, cirora li supunemi fenomenele
ca sd le ridicimi la gradul de cunoscintd esperimentals ; avemit ju-
degele cele mal generale sintetice, care ay putere in respectul lumet
esperientelor. Conform celor patru clase de categor
pii stintl cele urmiitére -

1). Fiind c# fenomenele nu potl s fie de nof cunoscute, de cat
numai sub formele de intindere §i timpii, apoi dupre forms téte fo-
menele sinti mérimi, cantititi, uny ce diferiti, care aduce representa-
tiuni de intindere determinati, sét de tim
AT estensive | séi agregate,
tate de cunoscint intr'uni mody

il , aceste princi-

Pl determinatii; cu o vorbd,
care se compunit din pirti aceep-
consciintiosti. Fie-care privire se
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produce numal in urmare, c puterea imaginatiunet néstrg ig'T pr(:,sinta
fenomenele, ca pre nisce mérimi estensive in intindere gi tnnpu.. De
acea, t6te privirile suntl supuse legilor apriori a mirimet es.te1135ve,
pentru esemplu , legel impirtirel imfinite , legilor constructlungl de
intindere, espuse in geometrie i altora ; aceste legl sintti acsiome
a privirel, suntt regule, ce’si at puterea in totii locul i tot-dé-una
in aplicatiune la fie care privire. g

2 Téte fenomenele stintl dupre continutul i realitatea lor si nisce
mdrimi intensive; fiind ¢ ford de o imfluentd ma¥ micd séit mai mare
a unui obiectli, datli, asupra sensatiunel, ar fi imposibili privirea
asupra unui obiectii daterminatii gi realti. Acéstd mirime a realului,
ce compune obiectul sensibilititel, este numaf intesivi, ea p6te s fie
determinatd numai dupre trepte, fiind ¢X sensibilitatea nu contine in
sine nimicti de acea, ce ar avea intinderea in timpti , 86t spatin. Si
ot tGte aceste, téte obiectele privirel sintl mirimi estensive, dar si
intensive, ce umplu timpul §i spatiul ; de acea, la dinsile att aplica-
tiune tot acea, ce att o insémnitate pentru mirimele intensive; téte
proprietitile i puterile obiectelor ati o multime do trepte, care potl
si-fie, cind mal mult, cAnd maf putin intensive ; realitatea are tot-
de-una mirime intensivi, orf cit ar fi ea de micl, gi acéstd miirime
intensivi péte si fie nedependentit de ce estensivi siaga mai departe-
Aceste principii stinti anticipatiu ni a observatiunei, sfintii regule’
care mai de timpuriu trebue sise afle in consciinta néstrd, gi mal
‘nainte, de ce vomil incepe o obs ervatiune Gre-care; aceste sintll
regule, care determini efectuarea fie-ciiria observatiuni.

3). Esperienta este posibild numai priwmidlocul presentatiunel
wnor legditury necesare observagiuney. Fors de unii ordinii nece-
sarll de lucruri gi raporturile lor din timpti, nu péte si esiste cunos-
cinfa despre nisce legitnri determinate a fenomenelor, ei poti sd
esiste numal nisce priviri ocasionale gi momentane. ) Cel antdil
prineipid, e noi avemi aicl, este cel urmitory si acesta se vede 1a
fie-care fenoment, o3 substania fenomenelor remane neschimbati.
Unde nuesistd nimici permanentii, acolo nu esists si nisce raporturi
determinate de timpti, nu esistd suceesiune in ﬁimpﬁ. Déci et tre bue
8 stabileselt positiunea unui obfectt in succesiunea de timpii; décd
eil trebue st distingli aceste positiuni in timpi, abunc eit trebue si o-
puniiinsusi obiectul acestor Positiuny, in careel trebue s se afle ; eil tre”
bue s cugeti la acesti obiectt, ca la untt ce neschimbatii in timpii cu
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gchimbdile positiunei lui; el trebue, prin urmare, si cugetit la di~n-
sul, ca la o substantd, care tot-de-una réméane egalil.siesi. b). Pr‘m—
cipiul al doile este cel armitort : ci tote schimbarile se efectud du-
pre legea legatures dintre causd §i actiune. Succesiunea diverselor
positiuni in timpt se efectud intr’unit modii determinatii numai atuuel,
cand et presupunti o positiune de causi altia; cand eli, prin urmare,
presupunti o positiune preesistandd altia, Tar pre a doa dupre necesi-
tate urmandii dup ce dintdid, ca actiunea ei ; succesiunea determi-
nati a timpuluf ni se face perceputd numaj prin raporturile causali-
titel; numal conunirea causald a obiectelor stabilesce legitura ce
adeveraty intre dinsele ; fors de acéstd conunire noi amii avea numal
nisce presentatiuni sublective gi foré de legiturd. c¢). Principiul al
treile constd in acea, cd tote substantele, coesistande in acelagi timpi
se afla intr'o actiune permanentd gi reciprocd. Numai acea, ce lucrd
de o datd, este determinatii, neseparabilii, gi coesistind in acelagl
momentit. Aceste tref principii sinti analogiile esperientei, gi regule
pentru cunéscevea raporturilor dintre obiecte; ford de aceste principii
pentru noi ar esista uumai fenomenele seperate, si n’ami avea nimictl
intregi, si n'ar esista natura lucrurilor.

4. Categoriilor modalittel corespundi postulatele cugetiirel em-
pirice in genere a). Ce e conformil cu conditiunile formale a esperi-
entel, acea e posibilii, acea péte sise manifestest; b). Acea, ce este
comformit cu conditiunile materiale a esperientel, este tot-o-datil gi
realtt gi se afli intre fenomene; c). Acea, a ciiria legiturd cu realitatea
este determinatit conform cu conditiunile generale a esperientel, este
necesarti, si tot-0-datd trebue siise afte intre fenomene.

Bca, rationamentele apriori, singure posibile gi in totu) probate
sintetic; ca trasurile fundamentale a fie-ciria metafisice. Ci trebue
tot-dé-una si avemti in vedere, cii de t6te aceste idel gi principil noi
trebue st facemi numai untiusii empiricti, cii not tot-dé-una putemi
s§ le aplicimi niimaf la lucrurl, ca la nisce obiecte a esperientei po-
sibile, dar nicf o datd, cala nisce luerur, priviteinsine iasugi. Fiind
cil idea forg de obiectit este o simpld formd, obiectul péte fi cdpitati
prin priviri, far privirile pure despre spatiu gi timpl ali necesitate,
de a fi umplute de impresiunile lor. $i aga ideile apriori {oré de ra-
porturi la esperienta wmand stinti unti joct simplu a imaginatiunei gi al
Fationamentului cu presentatiunile lor. Importanta reald a acestor idel
in acea, ¢d noi conunimii prin miglocul lor impresiunile, c# si form&mil
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din aceste impresinny, esperienta, Ci aici omul cade in erére, din care
n este ugor de asciipa; fiind ci categoriile nu se fun(1é§é plv'e esperi-
entd, ci dupre originea lor ele siintii apriori, apof de .ordmur'u se p‘a’r?,
cd i in aplecatinnea lor ele e intindit preste margenile sens.ﬂuhtzztel.
Ci dcéastd pirvire este, dupre cum am disti, o amigire. Ideile antre
nu sinti capahile, de ani Procura noi cundscerea obiectelor in sine.
8l pre noumenele; fiind o privirile néstre ni aduciy pentrufcomplgc—
tarea, ideilor ndstre numay fenomenele, far obfectnl singurii de sine
nici-o-daté nu ni péte fi daty in esperienta posihili ; cunoscinta ré-
mane mirginity numag de lumea fenomenelor. Amestecul lumey fe-
nomenelor cu lumea noumenelor all servitl de suwrsi pentrn t6t
incurcitura, atuturor iourciturilor gi contradictiunilor in metafisica
anteriérs.

Afard de catagoriile, g4t ideile rationamentului, in modul cej
mai directii se rap6rty 5 esperients, si pre care de multe-ori le aplici
$i preste margenile esperientel , sinty iney idef, care dela inceputi
nu sintl predestingte pentru altli-ceva, de cat cg si dea nascere
amdgirilor, idef care intr'nt mody esclusivy ai destinat unea, de atrece
preste marginile esperintet , si care pentry acésta potu s fie numite
trauseendentale, Ast-folig suntd principiile si ideile fundementale a
metafisicel anterigre, Noi trebue sy urmirimli  aceste idei gi sd
nimicimy aparinta cunoscintey §ia sciintef oblective , pre care ele
intro’nit mody falsy 0 producti. Acésty espunere forméss obiectul déf
transcendentalé, adicd, d dialecticel

DIALECTICA TRANS CEN DENTALA

§3.De rationamentﬁ, vorbind in sengy restrinsi, s distinge ratiunea.

Precumrationamenty] arecategoriile séle,asagiratinnes igiareideileséle

Precumrationamentul formés dinidey regule, aga ratiunea forméss din

idet Principii, in egre regulele rationamentylyy 15 gisescit fandamentul
lor Supremi. Regula distinctivy g ratiunei consts in genere in aflarea
absolutului, vespectiy 4 cunoscinta rg tionamentuluf, care ese relativa,
$i prin care go giunifiey relativul, (g modul acests, ratiunea, cu téte cii e
capacitatea obsolituluy sey & Principiilor, ¢i fiind ¢3 ny are raporti
imediaty ¢y Yuerurile, oi numag °u rationamentul g ¢y Judegele, apoi
de acea actiunes el trebue gy rémang imanenty, Déctt ratiunea ar
vol, ca si Yo acésta unitate suprems ny numal in sensul trangcen-
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dentalii, i ar vei sit o ridice la trépta de cunoscintd reald, atunci ea
ar deveni transcendentald, aplicAnd ideile rationamentului la cu-
noseinfa absolutului. Din acest abusit a categoriilor i indltarea lor
se produce piruta transcendentalitite, care ne amégesce pre noi
cel, ce avemii pirerea, ci ratiunea purd se intinde preste margi-
nile esperientel. Si desvoltarea acestei transcendentalitati parute
compune obiectul de studiii o dialecticei transcendentale.

Tdeile supreme a ratiunei, cire se estragii din trel specii de con-
clusiuni logice, adic, conclusiunea categoricd, ipotetici gi clasificii-
t6re, stntil de trei genwi : !

(@) Idea psichologicsi, idea spiritului, ca o substantd cugetitére,
ea servesce de obiectl a psichologiei rationale.

(b). ldea cosmologicd, idea lumel, ca agregatii a tuturor fenome-
nelor, care servea de obiectll a cosmologiel anteriére.

(¢) Idea teologic, adicd idea de D-deti, ca conditiune supremi
pentru posibilitatea esistentel totului, gi care servea, mai’nainte de
obiectii a teologiel rationale. :

Cu aceste idel, in care ratiunea se cércd a impica categoriile ra-
tionamentului ci absolutul, ratiunea din neces# 88 incurcd in erori.
Acéstd transcendentalitate pirutd, séi acésti amigire obtick in
diferite idef a ratiunei , se manifestéss in diverse moduri, In ideile
psichologice, ratiunea face numai nisce conclusiuni eronate, care se
numesct paralogismi af ratiunef pure ; in ideile cosmologice ratiunea
ajunge la afirmatiuni contradictére, adict la antinomif ; far in ideile
teologice ratiunea se afundi intru'nii ideald vagti.

IDEA PSICHOLOGICA, SEU PARALOGISMII RATIUNEY PURE.

). In acéstd parte Cant risipesce t6te fundamentele psichologiei
rationale. Psichologia rationald ati presentatit pre spiritii, ca pre unii
ce nematerfall, ca pre o substantd simpli, nesupusi disolutiunei;
din puntul de privire cantitativii ea dicea, ci este o substant# unitard
§i rationald, cu predicatul de perséni; o fiintd cugetitore afari
de intindere §i cu proprietatea de nemuritére. Téte aceste tese
a psichologiei rationale, dice Cant, sintii o erére sciintificy. Téte
aceste stinti deduse din tesa «eii cugetii»; ci acest «etl cugetii» nu
esi:ae nic o privire gi nici o idef, dar o simpli cunoscintd, unii actii a
spiritulul, unti actii, care unesce, insotesce g1 p6rtd in sine téte
presentatiunile gi ideile. Acum acésti cugetare este intru'nii modi

s
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falsti luatd , ca obiectii. Acestul « Eii», ca subiectf: o 11 e presupusi
esistenta, ca unul «Eii», luatd ca obiectii, ca spiritii, si acea, ce 8o
adauge analitic la cel din tilit, se transferd sintetic 11.\, ('clg de illt]t?ll(‘:
Ca s putemt privila « Ei », ca la unit obiectii, i s-.“u. ml;n.n;r.u?m
categoril, e necesarii, ca acest Eii si ni fie datit empiric in privirile
sensibile, cea ce in realitate nu e ast-felit. Ci ast-felitt de ur'gll-v
mente a nemurirei spiritulul stintit findate pre nisce L‘onc]llsmn}

false; acésta se face evident din cele vorbite. Cu téte cit in idei mj
- potit 83 separti cugetarea me de corpli, apoi de aiei nu urmésé, ci
$l in realitate cugetarea me so péte continna separat de corpil. <

Resultatul, la care ajunge Cant in criticd sa asupra psi«-lmlogm
rationale, este ast-foli, ci psichologia rationali nu este o doctrind
Ore-care, ce ar miri conscinta néstrd, ci o simpli disciplini, cax;e
pune ratiunel speculative in acéstd lature a el nisce limite netrect-
tére, i pre de-o-parte acésta o face, ca si nu cadd in materialismul
bratd, far pre de alta, ca 8% nu s afande in speculatiunile spiritud-
lismului, eare nu gdsesce pentru sine fundamenti in viétd ; ea intr}l
'nil modi determinatii ne comvinge, ca s¥ privim la acésti incapaci-
tate a ratiunel néstre, ca s dimu respunsii la intrebirile de interesi
sciintifiet, ce trect preste margenile acestet vieti, ca la o indicatiune
ce ni aratd, c¥ trebue ¢ intércemi consciinta ndstri de la specula-
tiunea nefruptifery gi contemplitére in sfera practicit si continstore.

ANTINOMILE COSMOLOGICE.

b). Cd s dispunemit in totul de ideile cosmologice , nol necesar-
minte trebue s4 ne manuducemi ds categorif. aa.) Ce privesce pre
lumea calitativi, apoi calititile primaril a fis-ciria privirf sensuale
sintl intinderea gi timpul. Cu modul acesta, pre categoriile calititel
trebue si sfabilimi determinatiyny solide in
intinder! gi timpurt a lume, bb). Pr
s resolviimii cestiunea despre im

privesce pre categoria raporturilor, apoi trebue s3 uflimii o serid
intrégd de cause pentra fenomenele,

manifestate in lume. (dd) Prin
citegoria modalitite trebue sy intelegemii ocasionalul in téte con-
ditiunile luf, 56t s1 cunéscems plinitatea absoluty a fundam ‘ntelor ne-
cesarii pentru fenomene,

respectul intregului de
in categoria cantititer trebue
pdrtirea materiei, cc). In cab

Ci cand ratiunea se céred, de a resolva aceste probleme , atuncl
se vede, ¢i ea cade in contradictiune cu sine-insusi, Pentru t6te
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cestiunile putemii si avemi cite dos solutiuni do aceagi va-
I6re. Cu acelégi argumente putemti si probimit: «) Lumea are in-
ceputii in timpii si este mirginitd de intindere, acésta este tesa ; dar
putemti s¥ avemi gi autitesa: e lumea nu are nici unit inceputi in
timpti, precum gi-nici o limitd in intindere. ). Tesa, ci tét‘i §ub-
stanta complesi consti din particule simple, i nu esistd nm'ncn,
afari de particulele simple si oblectele, compuse din dinsele; gi an-
titesH, ci nici unit obiectdi nu este compusii din particule simple, si
in lume nu esistd nimict simplu. ¢), Tesa, causalitatea dupre legile
naturel nu este singurd, dupre care se poti esplica fenomenele in
lame, pentru esplicarea lor trebue si acceptimi incd §i o causd li-

berdl; far antitesa, ci libertatea nu esistd, gi in luma totul se efectui
* dupre legile naturei gi in fine, d) Tesa, ci lumea apartine la unii ce,
care, compunind cu sine o parte, séii causa ei, este tot-o-datd o fiintd
inconditionat-necesardi ; §i antitesa cil nu esistd o fiintd neconditio-
nat-necesard nici in lume gi nici afars, ca causdi a el. Din acéstd lup-
t# dialecticti despre ideile cosmologice devine pre evidentd lipsa de
continutl a disputel despre esistenta lumei.

IDE ALUL RATIUNEI PURE, SEU IDEA DE D-DEU

¢). Cant mal ’nainte de téte aratii, in ce modi ratiunea vine la
idea fiintel intotul reale, gi apoi se intérce contra tendintei din me-
tafisica anteriérd , de a proba esistenta acestel fiinfi. Esenta criticet
lui, privitére pre argumentele ordinare a esistentei lui D-det, consti
in cele urmitére: a). Argumentul ontologicti se desvoltd ast-felii :
«finga, in totul reald, este posibiliis. Ci in idea de t6td realitatea
este continutd gi idea de esistentd; cind el negti acésti esistenti,
eli atunci negli §i posibilitatea fiintel in totul reale, si acésta ar fi o
contradictiune. Ci esistenfa, observd Cant, in nici un¥ modit nu este
realitate, nu este nnti predicati realdi, pre care putemi si'li addugimi
la obiecte; esistenta este positiunea obiectului cu téte proprietitile
lul. Obiectul nu perde nici una din proprietitile séle, décd el nu are
esistenta ; de acea, déeH obiectul are téte proprietitile, el nu are pen-
iru acésta gi esistenfa. Esistenta nu este alti ceva, de cat legitura
logici, care cu nimiclt nu adauge continutul sublectulni. Pentru esem-
Plu o sutd de ducafi reali nu continti in sine o valére mat mare, séi
mai mich, de o sutd de ducafi posibili; gi numai pentru avutul mei

9
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o valére este distinct# de cealalts.” De acea , nof putex_nﬁ sd Iz!‘lVlAmﬁ
la fiinfa in totul reals, ca esistind realminte chiar §i aturlcu ) cam}
ea este admist, numai ca posiili. A compune ideY voluntariy §i u’pox
a deduce din dinsa esistenta, corespunetore obiectului ef nces?a
ar fi o simpli glumi de ingeniositate scolark, Cu modul af:esta, in
zadar s'ail consumatii puteri la acest argumentii renumiti, si omul tot
atdta de putin ar fi imultiti cunoscintele séle, precum gi unil neg:li-
titorli ar fi inavutitd, déei ar fi adausii citi-va'sero la capitalul séii.
Precum argumentul ontologicti conchide pentru esistenta ﬁintei
absolute, asa i b) argumentul cosmologicii decurge din nccc.th(lfm
eststenter. Déei esistd ceva, apoi trebue s esiste gi fiinfaincondionat-
necesard, ca causa lul. Ci esisti; cel putin el singurii, atunci e ne-
cesard intr'unii modi neconditionati ace fiintd, caocausiame. In ace§tﬁ
sensti, acest argumentii se pétesupunein generecriticel gise péte critica
cu antinomia ultimary cosmologici. El este eronatii in acel sensi, ci
dela fenomene gi ocasionalititi conchide 1a fiinta necesari, carese afli
afard de esperientd. Ci chiar décd ar fi permisd o asemine transitione
a argumentului eosmologici, apol, cu téte aceste, el ne péte conduce
la idea de D-qeii. De acea, conchidii maj departe, ¢ fiinta absolutd
 péte £ numai acea, ce este sumarul a t6teX realitidty. Décit vomit sta:
ca sd esprimidmil acésty tess §i in sensli reciprocit, atunci trebue si
dicemt, ci fiinta, care este sumarul a tétef realititi, este absoluta-
minte necesard; si cu modul acesta 1ot avemt din not argumentul
ontologicii, cu care concade aici cel cosmologicit. In argumentul cos-
mologicli ratiunea face usii de o amigire, dand argumentul cel vechiu
de noti, intr'o forms schimbati, ca s3 psté avea dos argumente.
¢). Déedt, cu modul acesta, nicl ideile » hicl esperienta nu potit si
probesé esistenta luf D-deti, atunct rsmane giincercarea a trea, adici,
plecind de lao esperientd determinati, s se caute, ca in ori-ce modil
si ajungem la esistenta fiintey Supreme, prin constructiunea si pro-
prietitile ohiectelor din acéstd Tume. Ast-felit probésg argumentul
fisico-teleologict, eare Plécd dela comformitatea ey unii scopi a cons-
tructivnel naturet, gi a ciruia tose principale stnti cele urmitore :
«pretutindene se descopere comformitate cu unit scopi; acest scopii este
streinti obiectelor din lume, adicy, el este pentru dinsele ocasionalit ; de

1oty v @ SN - )

aceaesistio causinecesary aacestel comformitity canss, care Tuers intr'-
unii modi inteleptii gi consciintiosii; acéstd cansi necesars trebuesi fieo
fintd in totul reals; si aga fiinta in totul reals are o esistentd necesari.
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Argumentulu fisico-teleologicti, respunde Cant, este cel mal antieii, cel
mai chiaril, i tot-o-datd, care in genere satisface cunoscinta generali.
Ci gi acest argumentii nu este apodicticti. Dela forma lumei el ons
chide 1a causa corespundstére si satisficétore a acestel forme; g1 noi
cu modul acesta ajungemi numai la producétorul formei lumei,
la causa secundarii a lumef gi nu la cdusa materiel, gi nici la creato-
rul lumei. In aceste circumstiri aflindu-s8 mintea , ea se lasé la ar-
gumentul cosmologici , §i producstorul formel se recundsce de fiinfi
necesardi, care zace in fundamentul continutului. Cu modul acesta
noi avemi fiinta absolutd, a ciiria prefectiune corespunde perfectiu-

. nef lumei. Ci in lume nu esistd prefectiunea absolutd , de acea noi
cipitimy o fiint¥d numal cu prefectiuni multe; ca sé ajungemii la fi-
inta in totul perfectd, noi facemi recursi si la argumentul ontologicii.
Si asa, in fandamentul argumentului teleologicti zace cel cosmologicil,
Tar acesta la rondal séd se fundésé pre cel ontologicti. Argumentul
metafisicii nu Iess din acestii cercii. Din acéstd criticd decurge, ci
idealul fiintel supreme nu este altii ceva, dect unii principiu regu-
latorii, comformi cdrufa ratiunea privesce la fie-care legiturd in lume
aga, ca gi cAndii ea ar fi produsd de o causd necesard i in totul sati-
sfic8tére. Dupre acéstd ided ratianea determini regula pentru apli-
catiunea sistematicd gi dupre legile universale necesare a fenomene-
lor, aplicate de dinsa. Ci in faga acestora necesarminte se produce
acea, ci ratiunea prin mijlocul amigirei transcendentale presinti a-
cest principiu formali, ca pre unil ce realdl, §i'l considerd de ratiune
absolutd gi creatrice. Nu mai putin gi in adevir, acéstii fiintii su-
premd réméne pentru actiunea speculativii a ratiunel uni ideali sim-
plu i tot-o-datd imfailibildl ; rémane o cunoscinti, care pune capétii
$i incoronésé téte cunoscintele umane, pre a ciria insé realitate obi-
ectivd noi n'o putemi proba apodictic, precum nu putemit nicf chiar
se o refutdimi.

Critica, espusd, despre ideile ratiunel lasi inci neresolvati o cesti-
une. Déci ideile ratiunel stnti private de t6t4 inssmniitatea obiectivi,
apol pentru care cuvéntl mai esistii ele in noi? Fiind ci ele siintit
necesarii, apof, foré indofald, ele trebue si aibi si partea lor ce huni.
In ce constd acéstd important, s'ali observatii mai sus, ¢u ocasiunea
ideel teologice. Aceste idet st principii, care nu compunit seiinta
ci numaf o dirigii. Studiend capacititile spiritului nostru, noi trebue
sl le obsevimi gi s% le espunemil ast- -felili, «ca gi cind in adever
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ar esista spiritul», care le contine in sine. Idea cosmologici ni. arz.a,tﬁ,
ca nof st privimii la lume ast-feliti, «ca gi cind aresista unii girll im-
finitll de cause», ne esceptdnd, cu téte aceste, gi 0 causd rationald.
Idea teologici ni presinti posibilitatea, de a privi la t6td adunitura
obiectelor, care umplu lamea, ca la nisce obiecte aflate sub influinta
ideel de unitate gi ordine. Cu modul acesta , ideile ratiunei degi nu
slintl principit, ce compunt sciinta, degi prin midlocul lor eunoscin-
fele ndstre nu trecii preste margenile esperientei , ele insé stintd di-
rectionaril ; ele sfintli necesare, pentru ca not si introducemii in es-
perientele ndstre ordinea gi si le supunemil unor unititi ipotetice
sciute. In genere, aceste tref idei: psichologic, cosmologici gi teolo-
gicd, servescii, nu ca organit pentru descoperirea verititei, c¢i numal
ca reguld pentru consolidarea gl sistematisarea esperientelor ndstre.

Afari de acéstd importanty de regulatord, ideile ratiune¥ aii si 0
importanti practics, Este $i o recundscere a verititei nu obiectivi, ci
sublectivii ; ed are unil caracterit de ordinarit
credintd, séii comvectiune,
esistenta Iui D-det stnti

practicii gi se numesce

Déci libertatea voiel, nemuirirea, spiritului,

brel tese principale, care nu stnty nici cum

necesare pentru sciinta néstrs, si care nu maj putin ni se recoméindd
cu insistint de ratiune , atunci importanta reali a acestor idel este
in totul practics, gi pentru comvictiunea moral. Comvictinnea nu
este 0 ided logicd, ¢i numai o incredere morali. Fiind c3 ea este
fundatd pre principiile sublective, pre caracterul moralii, apoi eli nu
Dotli 84 dic intr’untt mody comvingétort, si in respectul moralli, c@
D-deii esistd, ci potit si dicti numai, cd ei moralminte sinmt com-
vinsii. Acésta insémni, oy credinta in D-deti, precum si in altid lume,
este aga de strins-legati cu caracteryl meil morall, incat, precum e
nu stint supusi periculului, de 3 perde acest caracterii, tot-ast-feliil

el nu sint in periculd, de a perde vr'o datd acésty credinti. $i cu
modul acestd, not amg ajunsti pre terenulii ratiuney practice.

IL. CRITICA RATIUNEI PRACTICE
RAPORTURILE CRITICEI PRACTICE CU CRITICA SPECULATIVE

§ 4. Cu critica ratiunei practicenoi intrimii cu totul in alts lume, in
care ratiunea trehue ¢y abondents s ciscige acea, de care ati fosti

privatd in domeniyl teoreticii, ObYectul criticet ratiunei practice este
cu totul altul, de obfectu] de studiu al ratinnef teoretice. Critica ra-
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tiunel speculative trebuea si urméréscé, décd noi putex'm”l prin rai,i.u-
nea purd, si cundscemti oblectele a priori; critica ratiunct prar'{ ice
trebue sa urmiréscd, décd pdte ratiunca purd si determine apriort
voiw in respectul obiectelor. Critica ratiunel speculative intreba
despre cunoscinta obfectiv a priori; critica ratiunel practice se ocupd,
nu cu cestiunea despre cunoscinta obiectelor , ¢i cu cestiunea despre
fundamentele,, ce determind voia, despre totli acea, ce nol avemil
dela dinsele pentru sciinfa néstrd. — De acea, in critica ratiunei
practice ordinul este cu totul imversii de acel, ce nof ami avutil
in critica ratiunei teoretice. Precum pentru eonsciinta néstrd teore-
ticd servea de conditiuni primarii privirile néstre, aga gi determina-
tiunile primare a voiel stintt principiile gi ideile. De acea, critica
ratiunet practice trebue si incépé cu principiile morale, gi numai
dupd ce ea le va stabili intr'unti modii solidii , ea péte si intrebe
despre raporturile, in care se afli ratiunea practicd cu sensibilitatea.
De asemine si resultatul ambelor critice este opositit. Décii in dome-
niul teoretic ideile ratiunei aii rémasit uni ce negativii, fiind e
de’adatd ce ratiunea voia, ca si percépé obiectele in sine, ea devinea
transcendentald; apol in domeniul practicti din contra , ideile ratiu-
nei se recunoscli de vere gi comving&tére intr'unti modi cu totul
imediatii gi imanentii, ne egind din domeniul recunéscerel esperientei
intrene. Aici noi trebue si determindmi raporturile ratiunei nu cu
lumea esterni, ci cu ce internd, cu voia. Aiel se vede, ¢ii ratiunea
péte sd determine vola numai prin sine insugi, gi de aici ideile de
libertate, nemurire gi divinitate capiitdi o incredere, pre carea nici
intr’'unti modi nu putea si o determine ratiunea teoretici.

Cd esistd determinatiuni a volel, ce decurgi din ratiunea purl, séii
cd ratiunea are realitate practic, acésta nu se péte vedea de o dati,
fiind c& motivele, de unde pléci conduita omului, stintd mal antiit
de tote sensibile, precum multemirea gi nemultemirea , afectiunea gl
inclinatiunea, De acea critica ratiunei practice trebue si urmirésce,
décdl in adever , aceste motive a le volel sfintii unicele, s6t maj este
inch capacitatea superiéré a dorintei, in carea legiuitorti se presintd
nu sensibilitatea , ci ratinnea; dga cil aicl vofa urmésé nu impresiu-
nilor sensuale,, ci intr’unti modt liberii se supune principiuluf prac-
ticti, care 1es® numal din ratiune. Urmirirea acestei cestiuni trebue
sése facé prin analitica ratiunei practice, in ére-ce dialectica ratiu-
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nel practice observdl gi resolvdl antinomiile, care sfinti dedns? vdm
raporturile legiferdrel ratiunel pure cu motivele empirice ale volel.

ANALITICA RATIUNET PRACTICE.

§ 5. Realitatea capacititel néstre supreme de voint SOAPFObese
in nof prin faptul Jegei morale , care nu este altit ceva, decut.legca,
pre care ratiuned nio prescrie dela sine insust, Désupra dormtelOr
néstre imferiére std in not legea morali , care.cere prin necemta’Fea
internd gi indispensabilii, ca s¥ urmimi intr'uni modi neconditlo:
natii g1 nedependentit de t6t4 motivarea sensibili. Téte colelalte lgglv
practice se raportd esculsiv Ja nisce scopuri empirice a multemirel
i  fericiref; dar legea motald nu intéree atentiunea sa niei cum ]f).
aceste scopuri gi cere, ca $i nol i nu dimii atentiune acestor sCOP_uﬂ'
Legea morali este nnit ordini categoricii gi nu ipoteticii, care ni dvﬁ
numai regule utile pentru scopurf empirice; ea este o lege universald,
obligitére pentru fie-care voii, Prin urmare , ea péte sése producé
numal din ratiune, §i nu din dorintele imferiére , séit arbitrarul
individualit , numat din ratiunea purd gi nu conditionatii empiric; ea
péte sd fie numai méndiiciunea ratiunef automatice, unitare si univer-
sale. Cu modul acesta , in legea moral} ratiunea se manifestésd, ca
practict, in dinsa legeamoralil are o realitate imediaty ; aicl searatd,
¢i ratiunea nu este uuma¥ o simply ided, ci o putere reali, care de-
termind vofa gi actiunea; si pre 10ng# aceste, ratiunea ni aduce §i
0 altd ided , idea libertiter, pling de fneredere §i veritate. Legea
morald dice : «tu poti, fiind ci datoresci>, si cu acésta ne comvinge
pre noi in libertatea néstri, in ére-ce §i chiar
ta sa nu este, de cat o voi, libert de tot co
Void, care nise presintd, ea o lege supremi pent
nile ndstre. — Ci ge intrébi, ce anume ni or
totul practici? Ca sy respundemii la acésty
mat dntdiu s observimii vofa em
omului.

Esenta volel empirice consts in acea, cd aicl dorinta se intérce la
acel obiecttl, de cave sublactul se afectionésy prin sensul multemiref,
§i acest depre urmi g3 iriidicinésé in natura sublectului, in sensibi-
litatea lui §i anume intr'o lature séii alta, in necesitatea luf naturali-
Sub volfa empiries nof trebue si inte

legem t6ti dorinta, indreptatd
Spre uni obiectit determinatii, séy t6ts vointa materiald; fiind ¢ uni

ratiunea dupre esen-
ntinutul sensibilii, 0
ru dorintele si actin-
dond noi ratiunea in
intrebare, noi trebue
piricd, acéstd lature naturald &
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Tucru péte fi obfectul volei subiective intru atdta, intru cﬁt'es%s‘tﬁ
impresionarea sublectivd, in puterea ciria subiectul nu este indife-
rentii ciitré locru, i afld in dinsul obiectul de multumire. Téte mo-
tivele materiale ale voiei se supunii principiului de plicere, séii feri-
cire, gi din puntul de privire subjectivii, principiului de egoismil; gi
intru et vola urméss lor, ea se numesce nu autonomicd, ci etereno-
micd, fiind ci depinde dela scopuri naturale i emperice. — De aict
urmésé, cii legea ratiunei, obligdtére intr'unti modii neconditionatit
pentru fie-care fiintd rationald, trebue si fie in totul distinctid de tote
principiile materiale gi ea nupétesd continé in sine nimicti materialii.
Principiile materiale dupre insugi natura lor stintii empirice, ocasio-
nale si schimbitére ; émenii nu se imvoescii intre sine in respectul
multemirel gia nemultemirei, fiind e unua ise pare neplicutii acea, ce
pentru altul este pldcuti, gi chiar déci s'ar imvoi in acésta, apof ar
fi unti lucra cu totul intimplitorid. De acea, definitiunile materiale a
volel nu potli, ca legi, sif aibd o insémnitate obligitére pentru fie-
care fiin{d. Fie-care subiectli péte si’si determine unti scopti speciali,
care tot-o-datd va determina gi voia lui. Pre aceste norme particu-
lare Cant le numesceregule a voiel. El observiacelor moralisty, carif
all ridicatli aceste regule poné la gradul de principii universale a
moralel.

Si cu tote, cd aceste regule nu compuntii cu sine principiul supremii
al moralel, cu tote aceste ele sintii necesare pentru autonomia voiei ;
fiind ¢4 numal cu dinsele se determind intr'untt modi precistt actiu-
nea. Cu modul acesta, numai conunirea ambelor laturi péte si ne
condued pre noi la adevsratul fundamenti -al moralel. Pentru acest
scopli regulele actiunel trebus sk fie eliberate de t6t% restrictiunea si
lirgite pong la formele legilor universale & ratiunel. Numai acele
regule potli si fie alese de principiul actiunilor, care potil si devind
legile universale a ratiunei. De acea principiul supremi a' moralei va
fi: «pértd-te ast-felid, incat regulele volel tle si pote avé tot-o-dati
importanta principiuluf universali de legiferare» ; adici, ca ciutdnd sé
rationamentesd asupra regulelor actiunei séle, ca asupra une legt im-
plinite de toti, s nu és8 contradictiune. Acest principit formaliia mo-
ralel esclude téte principiile ef materiale, care dupre natura lor potii
84 fie numai empirice, sensibile, eferonomice; in acest prineipitt for-
malll este stabilitd legea, care ridici voia preste inclinatiunile im-
ferire, lege, care impacd intre dinsele téte voile, lege, scumpi egal-
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minte pentru t6te fiintele rationale , ca o lege singurii gi verdi a insugi
ratiunei.

Mai departe s intrébi, ce escitii vofa, do a lucra, conform cu acésti
lege supremy a ratiunei? Cant respunde , ¢i singurul motivii a vo¥e
umane trebue s3 fie insugt legea moral, adicd, respectul citrs dinsa.
Cénd actiunea morali se efectu conform cu legea, gi numai prin
midlocul simtulni, inspiratit de ferecire, prin midlocal inclinatiunei
sensibile , cind ea se efectud numai pentru singura lege, atunci noi
avemi numai legalitate §i nu moralitate ; adundtura inclinatiunilor
sensibile se unescii in amérea do sine, in egoismii.
stringe pre ce antdia §i oprimi cu totul pre cel de al doile. Ciacea, ce
oprimi egoismul nostru i ne injosesce, trehue si atbi 'naintea ndstri
0 important3 suprem. Si acésta o face legea morald. Prin urmare,
respectl va fi simful positivii, ce no¥ nutrimi relativ de legea morali-
Acest respectit cu t6te ¢ este sim{i, nu este ins3 uni simftii 6re-care
fisicti, séit patologicy, fiind ci el se opune legel morale, ci uni simtit
rationamentald, fiind cf se nasee din presentatiunea legef mintale prac-
tice. Pre de o parte, acest respecti, ca supunere leget,
nemultemire, pre de alty parte, fiind ci aici necesitare
mai de ratiunea propris, ea contine in sine multumire.
singurul simi, care este comvenabily omului, relativla legea morali.
Noi nu ne putemi funda pre inclinatiunea intern a omului citré lo-
gea morali, dicénd, cf ol este o esentd sensihily ; gi acésta pentru
cuvéntul, ¢ omul are tot-dé-una in sine inclinatiun, ce se opunii a-
cestei legl. Amorea spre lege péte sk fie priviti, numai ca uni ce
idealti, Cu modul acesta, purismul moralii aluj Cant, séi tendinta luf,
de @ esclude pre motorif sensihili din actiunea morald, se transformd
1o rigorismi, sét intr'o privire sever, dupre care datoria se efectud

numai cu lupti. Contrd aceste! directiuny estreme este indreptatd

canoscuta Csenie a luf Siler, privitére pre indoéla unei consciinti
subtile :

Legea morali re-

contine in sine
a se efectud nu-
Respectul este

Amicului mel ey ey

plicere serveseii
Ci vaj!

Inclinatiunea inimef acésta s'alt aritaty
Si des el de’'ndodl3 mg nelinisceseit ,

Ore nu virtutea , Insémn, c’act g'ary manifestati ?
La acéstd indoéla Siler respunde :

Aict unti singury sfati Déte fi presentati,

C’amicul tay gy cauti, afi 'n totul neglijati,



Servesce’t luf numaf cu dosa dispreguirei,
Aga vel face numal, s'efectui ordinul datoriel.

DIALECTICA RATIUNEI PRACTICE

§ 5. Ratiunea purd are totdé'una dialectica sa, pentru ca si péts 8 fla
pre basa relativului absolutul, giacésta este comformi cu esenta ratiu-
nei. Cumodul acesta gi ratiunea practici cautd fericirea obsolutii supre-
mé, fundinduss pre fericirile relative, la care tinde omul. Si in ce con-
std acéstd fericire supremd? Décd noi sub fericirea supremd vomii
intelege conditiunea capitald aceloralalte fericiri, atunci acéstd feri-
cire este virtutea. Ci virtutea nu este fericirea complectd; fiind ci
fiinta finitd rationamentali, fiind neseparatd de sensibilitate, are
inc¥ necesitate de fericire. Cu modul acesta fericirea supremd numag

atunci este complectd, cand cu virtutea suprem¥ se unesce si multe-
mirea suprems.

Se intrébi acum, cum se rapérti ambele aceste momente a fericirel
supreme unul c#trs altul? Se unescti ele intre dinsele analitic séil
sintetic ? Ce mat mare parte din filosofit moralisti anteriort y §1 spe-
cialminte filosofif greci se tineiide pirereadntiiia. Unii, precum stoicil,
priveti la fericire, ca la unit momenti aditionati Ia virtute, altif, pre-
cum epicurenii, socotedl virtutea, ca unt momentd aditionati la
multimire. Stoicul dicea : «<a avea consciintd de virtutea sa, insémny
afi fericitli»; far epicurénal se esprima, c§ «a avea cosciintd de regulele,
ce ducti la fericire, acésta este virtuteas. Ci, adauge Cant, acésts legd-
turd analiticd intre ambele idef este neposibld ; fiind e# ele siinti cu to-
tul de diverse naturi. Prin urmare fntre dinsele este posibild numai le-
gitura sinteticd, gi inca legitura causali aga, cd una este causa, Yar cea-
laltd actiunea. La aceste raporturi a momentelor dintre fericire §i vir-
tute ratiunea practics trehue si privéses, ca la fericirea sa suprems

fiindcd ea trebue si stahiléscs tesa : «ci virtutea i multemirea trebue
84 se unéses intre dinsele dupre o mésury corespundetére, precum se
. nesce gi causa cu actiuneas. Dar acéstd test se sfirami de realitatea
fapticd. Niei unul din aceste momente nu este causa directd acelua-
laltii. Nict tendinta spre fericire nu este efectulii virtutef gi nicl vir-
tutea nu este ciusa actiondtsre a fericirei. De aict antitesa, cf vir-
tuten i fericirea nu corespundii necesarminte una altia gi in genere,
1U 8 unescl intre dinsele, ca causa cu actiunes. Solutiunea ecritics
2 acestel antinomii Cant o gdsesce in distinctiunea lumei sensibile
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de ce cugetitore. In lumed sensibild virtutea si multemirsa in adevvér
nu corespundi intre dinsele, ci ficta rationald, ca uni noument,
este incd unti _cetdténii a unel lumi suprasensibile, unde oposxtl‘m.lea
dintre virtute gi multemire nu esistd. In acésti lume suprasel}sﬂnlav,
virtutea este tot-de-una corespundétére fericiref, Intrandi in ff.St[l
lume, omul péte si spere realisarea fericirel supreme. (,1 l'e}'mlrea
supremd, cum s'aii observatii, consti din do@ pirti; «a) din virtutea
supremd, i b) din multemirea supremd. Pentru ren]isa.rm momcxitu-
lui ntiit se cere nemurirea sufletului, pentru realisarea celul al
doilea esistenta lui D-dei. :

@) La fericirea supremi apartine ‘nti¥d virtutea perfecti, szmtc?-
nia. §i nici o fiinf4 sensibild nu pote si fie sintd , far fiinta sensi-
bilo-rationald péte si fie sinti numaf in progresul imfinitd a desvol-
tiirel §i a tendintel spre dinsa, ca spre unil idealii. Si 0 asemine des-
voltare progresivd si imfinitd este posibili numai sub conditiunea de
perpetuare a esistentel personale. Si aga, déca fericirea supremd se
Ddte realisa, apoy e necesari, sa admitemi nemurirea szr/lelulu.z-

b) La fericirea supremi se rapérts multemirea perfectd. Multemi-
rea este o ast-felill de positiune a fiintet rationale, unde totul se face
dupre dorinta gi voia el. Acésta esto posibiléi numay in asemine casils
cand t6td natura va consona cu scopurile omului. Ci in realitatve
acésta nu esistd. Ca fiinte actiondtdre, nofnu stintémy causa naturey,
 gifu legea morals nu esistd nick cel mai micii fundamentit pentrlvl
conunirea moralititel cu fericirea. Si cu téte aceste noi datorimil sa
tindemi spre fericirea supremd. Ast-feli numaf fericirea trebue si
fie posibild. In acésta zace necesitatea conunirei ambelor momente;
adicd , esistenta caugef naturei, distinctii de dinga , causi care con-
tine in sine fundamentul acestey conuniri. Necesarminte trebue si
esiste o fiintd, care este causa comuny a lumei fisice gi morale, gi &
Doi 0 astl felitl de fiintd, care scie inima néstrd, prin urmare , 0 f}'
‘in’gi rationald, gi care pre basa rationamentirei wi oferd moi feri-
cirea. O ast felit de fiinia este D-gleﬁ. ;

Cu modal acesta, din ratiunes practics desurge idea nemurirei i
alul D-dett, precum maf sus nof amil avutii idea libartitel. Idea li-
bertitel st capita realitatea sa din
nere ; idea, nemurirei , din
D-qeti din cerinta necesary
trel idei , care pentru ratiu

posibilitatea legei morale in ge-
posibilitatea virtutei perfecte ; iar idea de
a unei fericirf complecte. Si aga, aceste
nea teoreticd se presentaii, ca nisce cesti-
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uni neresolvabile , capitd unti terent solidii in ratiunea practici. §i
cu t6te aceste, ele incd nu stntii gi acum nisce dogme teorectice, ci,
cum le numesce Cant, numai nisce postulate practice, supositiuni
necessare pentru actiunea mirald. Sciinfa me teoreticd prin dinsele
nu s'all lirgitd, el sciu numai acea, cd acestor idel li corespundii
obiectele respective, ci eli nn cunoscii mal departe aceste obiecte.
Despre D-deti, pentru esemplu, noi cunéscemii §i scimit nu mai multii,
de cit acéstil idedl , gi décdl noi am fi voitt, ca si desvoltiimii teorid
Jumet supra-sensibile, fundatd pre categorii, atunci noi amil stre-
forma teologia intr’unii focust, ce ni presintd mai multe aparitiuni.
Ci multemitd ratiunei practice, noi am cipitatii increderea in rea-
litatea obiectivd a acestor idei, care pentru ratiunea teoreticd era o
cestiune neresolvati, si de acea ratinnea practici are preponderenti.
Aceste raporturi a ambelor capacitiiti cunoscétére siintii aplicabile
intr'unlimodii prudentii la cunoscinta omulul. Fiind c idea de D-deit
$i a nemurirel, teoretic privite, siinti obscure, apoi ele nu turburi
comvictiunile ndstre morale prin terére gi sperantd, silasi unit campii
liberii respectului pentru lege.

PRIVIRILE RELIGIOSE ALUY CANT.

§ 6. Poné acum Cant ati fostl priviti in eritica sa despre rationea
practicd. Sub formd de adausii nof aici putemi si espunemit gi pri-
virile religidse a lui Cant, cum 164 espust si el in compositiunea
sa «Religiunea in marginile ratiunei». Idea fundamentald a acestei
compositiuni este concentrarea religiunei in morald. Intre moral¥ gi
religiune potl s§ esiste relatiuni de do8 spege; séii morala se fun-
désé pre religiune, séi religiunea pre morald. Ciin casul &ntiiit
motivele actiunilor morale trebue sit fie frica gi speranta; de acea
réméane numai alternativa i doa. Morala intr'untt modii necesarii ne
conducea la religiune , fiind c3 fericirea supremi este un i idealii ne-
cesarti al ratiunei, si el péte si fie realisatii numai de D-deti; ci in
nicl unit modi religiunea nu péte si escite in noi singurd virtutea ;
fiind ¢ ideade D-delinici o dati nu péte deveni motornl moralititey.
Religiunea,, dupre privirile lui Cant, este recunéscerea tuturor ohli-
gatiunior néstre morale de prescriptiuni divine. Ha este religiune
revelatd, décd eli voescii s# sciu mai 'nainte » ce este prescriptiunea
divind , pentru ca pre urms &4 cunoscii, ¢4 acésta este o obligatiune
8 me; ea este o religiune naturald, déed et voescii mai ’nainte si
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sciu, cf esistd uni ce, care constitudl datoria me, si acésta pentru
rationamentul, ca pre de altd parte si sciu, ci acésta este o pres-
criptiune diving,

Biserica este o cominitate moral, care are de scopti realisared si
dupre putintd esprimared complectd a preseriptiunilor morale; o
ligh de persne, care voescli ca cu puteri unite siise opund rduluf
sisd ajute moralitatea. Biserica, intru cit ea nu este unii obiectl
de esperientd, ea este biserici nevéduti, o ided simpli de ligh a
tuturor dreptilor, supust administratinnef divine morale. Din contra,
hiserica védutd este acea, ce represinti pre impiritia luy D-deii pre
padménti, se 'otelege intru cat acésta este posibili intre 6men. Con-
ditiunile necesare, precum si semnele bisercef cef adevirate sintit
cele rumitére : a) In respectul cantitativii biserica trebue si fie
universala ; chiar si impirtitd dupre maf multe opiniunY ocasionales
ea insé trebue 'siise fundesd pre ast felit de principil, care necesar-
minte ar conduce pre biserics la o unicli bisericd §i universald. b).
In respectul calititei ea este puritatea , ea o conunire a 6menilor ,
formatd numaf sub imfluenta a unor motive morale; pre 1ongd aceste,
hisericd védutd trebue si fie libery de prejudieit si ilusiuni. ¢). Ra-
porturile membrilor bisercer dintre dingii simti fundate pre liber-
tate; de acea biserica este o comunitate libers, gi nu ierarchiy, séi
democratif ; ea este propriu vorhind, o legéiturd benevolentd , uni-
versald gi permanentd a inimelor. d). Respectiv de modalitate ca
cere neschimbabilitatea constitutiuney séle. Insugi legile bisericel
nu se poti schimba, desi stintt permise schimbirile in respectul pres-
criptiunilor, privitére pre administratiune. In fundamentul bisericel
universale trehue si zacs credinta morald §i rationamentals; fiind
cd numal o asemine credinti pdtesd intre in comvictiunea fie-ciirufa.
In fundamentul bisericei intri inc# si credinta istoricd, compusd din
fapte si prescriptiuni. Acésta este credintd bisercei. Prin urmare
n fie-care hisericd se unescit do$ elemente: de o parte unit elementi
pur-morali, credinfa, Yar de alta, unii elementi istorict , ereditat
In nisce preseriptiunt determinate, si acesta este credinta bisericéscds
SéU traditiunea. Dela legitura determinaty §i nemerit¥ a acestor

do® elemente depinde, c§ hiserica are, séd n’are importanti. Elemen-

bul istorici dupre destinul Iui este tot-dé-una numai “purtitorul ele-
mentului morali. '
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III CRITICA CAPACITATEI CUGETATORE

Idea , despre acéstd sciintd, Cant o determini in modul urmétori.
Cele doé capacititi a spiritulul umant, studiéte poné acum, ai
fostt capacitatea cunéscerel si a vointel. $i noi amt véduti, ci
numai in capacitatea cunoscgtére rationamentul contine in sine
principiile constitutive a priori, i acésta s’aii probati in critica ra-
tiunei pure; pre de altd parte, ratiunea contine in sine nisce prin-
cipil constitutive a priori si in vespectul capacitiitel vointei, i acésta
s'alt védutl in critica ratiunei practice. Acum se intrébii, contine
in sine gi capacitatea cugetitére, ca untt membru intermediatorii intre
rationamenti gi ratiune, principiile a priori'pentru oblectul séi, care
s fie nu numai regulitére, ci gi constitutive, pentru simturile mul-
temirel gi a nemultemirei, care simfuri sintii de asemine membrul
intermediatorli intre capacitatea cunoscétére si a vointei? Respun-
sul la acéstd intrebare gi represintd cuprinderea criticel despre ca-
pacitatea cugetiitore.

Capacitatea cugetitérei in urmarea functiunel séle speciale este
membrul intermediatorii intre capacitatea rationamentirei, ce for-
més8 ideile, gia ratiunei, ce reveléss principiile. Ratiunea speculativi
né'll imvéfati, de a esplica lumea numal prin midlocul legilor naturei;
far ratiunea practicd ali desfisuratii *naintea néstrd lumea morald, in
care totul s’all determinatii prin libertate. Cu modul acesta, era
untiabisti nepetrecuti intre imperiul naturei gi a libertdtel , décil pute-
rea cugetdrel n'ar fi nivelatii acest abist, presentind idea fundamen-
tald a unititel lor. Si in adevéru, aici totul se face numal prin capa-
citatea cugetdrel. Si fiind cii capacitatea cugetiirel este capacitatea
de a cugeta particularul, ca cel ce este continutii de generalii, apoi
de acea acésti capacitate raportésé distinctiunea empirici la uni
principiu suprasensibilil gi transcendentalii, care represintd funda-
mentul pentru unitatea acestel diferintd. Cu modul acesta, obiectul
de studiu a capacititel cugetitére este idea comformititel naturei
cu unii scopii; fiind ci scopul nu este alt-ceva, decat unitatea su-
prasensibili, ce confine in sine fundamentul realititel fie-ciruf
obiectii. Si fiind cii fie-care comformitate cu unii scopti, fiejcare reali-
sare a scopului este strins-legatd de multemire, apol prin acésta se
§i esplici tesa, espusd mai sus, cd adict, capacitatea cugetirei contine
In sine legi pentru sinfurile plicerei si ale desplicerel.
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Ci comformitatea nature cu unit scopit se péte prosenta subfectiv
sél obiectiv. In casul Antdiil el simti pliicerea, séil desplacerea, ime-
diat dap¢ presentatiunea unuf obfectii seintli, mai 'nainte chiar de
ce ell ‘mi voili forma o idel 6re-care despre dinsul, Multemirea me
in asemine casii se produce in urmarea numai a raporturilor armonice
dintre forma obiectului §i capacitatea me de contemplatiune. Capa-
citatea cugetirel in acest sensit subiectivii este o capacitate cslcticd:
In casul al doile eli im formesti mai "nainte o ided despre obiectii gi
rationementesii, déci corespunde acestel idef forma obfectului. Ca s
ami o fiére frumdsd pentru capacitatea de contemplatiune, et n’amil
necesitate si'mi formesti vr'o ide despre dinsa; ca si amii insé o
fiére, comformicu uni scoptl, eil pentru acésta am necesitate de idef.

Si din momentul, ce capacitates judec despre unil scopii obiectivi
v y €& cap J P
Dbuterea cugetare se numesce teleologica,

CRITICA CAPACITATE! CUGETATORE ESTETICE

§ 7 Analitica. Analitica capacitiitel cugetitore a esteticel se im-
parte in dog pirti capitale, adici in analitica frumosului gi in
analitica sublimulus, )

@) Frumosul. Ca s descoperimii conditiunile, in puterea cirora unt
oblecti péte fi numiti frumosit, nof trebue s analisimi eu getarea gus-
tului, ca capacitate de apreciatiune a frumosuluy. a). In respectul cali-
tater frumosulleste obfectul unei multemiry pure §i neinteresante. Cu
acéstd anume disinteresare so destinge multemirea , provenitd dela
framostt, de multemirea provenitd dela plicere si bine; gi in mo-
mentele de multemire, provenitd dela plicere gi bine, etl stintl inte-
resatii. Multemirea me cy plicutul este strins-legatd de migcarea do-
rintel; iar multemirea me cu binele este tot-o-daty gi o escitatiune
a volel mele, ca sise p6tE realisa. Si numal multemirea me cu fru-
mosul nu se 16g3 de interesii. b). In respectul cantitater framosul
este acea, ce place intr'uni mody universali. In respectul plicutulul
fie-care so unesce, ci moltemirea luy este o multemire a Iui perso-
nald; ci acel, ce dice, ci acest portretii este frumosii, el presupune,
cd fie-care omit are ge’] giséscd ast-feld. Nu maf putin este vert i
acea, ¢i uny asemine simt a gustulut se produce nu dintr’o ided, i
Prin urmare aplicatiunea luy generald este numay subfectivd. Ei nu

afirmi, ¢ t6te obiectele de o speci stinty frumése, ¢i numai ci unit
oblectii determinati pare frumosti tuturor privitorilor, Téte cugeti-
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“rile gustulul stnti particulare. ¢). In respectul raportului frumosul
este acea, in care noi aflimi forma conformititet cu unii scopi, foré
de ani presenta unii anume scopii deferminati. d). In respectul mo-
dalitdter frumosul este untt ce, care se cundsce foré de ided, ca o-
biectul multemirel necesare. La fie-care presentatiune este posibild
plicerea. Presentatiunea plicutului escitd in adevér multemirea .
presentatiunea framosulul ins® este necesarminte uniti cu multemi-
rea. Necesitatea, ce se vede in cugetarea esteticd, este necesitatea
unel recundscerl comune, care are inssmnitate pentru o reguld co -
mund, §i cu téte cd noinu putemi si indicimi acésti reguld. Cu mo-
dul acesta principiul subjectivii, ce zace in fundamentul cugetiiret
gustulul , are unit sensii comunti, care se determini numai de sens
si nu de idea, care place si nu place.

b). Sublimul este acea, ce este mare si neconditionatii ; mare foré de
t6td aséminarea gi in comparatiune cu dinsul totul devine mai micit.
Ci in naturd nu este nimicii, care n’ar avé mai marele séi. Marele
neconditionati este numai imfinitul, far imfinitul nof il pulemy gisi
numai in noi ingine, ca idef. Cu modul acesta, sublimul se afi% pro-
priu nu in naturd, ci din spiritul nostru se transmite in naturi, Su-
blimii in naturd nof numimi acea, ce provéed in noi idea imfinitulul.
Precum frumosul se conditionéss intr’untt modi caritalli cu calitatea,
aga sublimul depinde mal mult dela cantitate, si apoi acésti canti-
tate este, séil mirimea intinderei , adic sublimul matematicii, séi
mirimea puterii, sublimul dinamict. In sublimit no¥ ciipitimt mul-
temire mat mult dela absenta formef, decit dela presenta el. Subli-
mul produce in nof o miscare puterics , si escitd simful multemirex
numai prin midlocul nemultemiref, si anume prin midlocul simtului
de obtinere momentani a puterilor vietef. De acea, multemirea cu
sublimul este nu atata multemirea positivi, pre cit mirare sl res-
Pectli; cea, ce nof putemii s numimil multemire negativi.

Momentele cugetirer estetice despre sublimi stnti acelégi, ca gi
la simtul framosulul. a) In respectul cantitativi este sublimi acea,
ce este mare singurti de sine gi in comparatiune cu care totul se pare
mai mict. Ci apreciarea estetici a mirimef zace nu in numdra, ci
in privirea simpli a subfectului. Mirimea unui obiectt ére-care a
naturel , mirime, pre care in nici untt modii n’o péte cuprinde ima-
ginatiunea, provécy idea despre substractul suprasensibilii, care este
mal pre sus de tott modelul sensibily , §i cdtré care se raportd a-
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nume simtul sublimului, ce se nasce in noi. E sublimii nu insust
oblectul, precum de esemplu, marea imvilurats, ci sublimi ?stej
dispositiunea sublectivi a spiritulul in momentele, cind el apregiasé
oblectul. b) In respectul calitdtei, sublimul nu esciti multemire'cvi
purd, ca obiectul frumostt, ci mai 'nainte nemultemirea i numal
prin acésta multemirea. Simtul de incapacitate a imag inatiune
néstre pentru apreciarea esteticd a sublimuluf escity in noi nemulte-
mirea, ci pre de alti parte, consciinta ratiunei néstre nedependente,
cu care nu'se péte asémina puterea imaginatinnef, escitd in nol
multemirea. Si aga sublimul, din acest puntii de privire, este acea ,
ce vmediat ni aduce pldcere,in wrmarea contradictiunei séle cu
cerintele simpurilor. ¢) Dupre categoria raportului, sublimul pre-
sintd natura, capre o putere, in faga ciiria noi conserviimi consciintd
despre superioritatea néstri. d) Infine in respectul modalitdter
cugetarile despre sublimii sfintit tot atat de necesare, ca gi cele despre
frumosii ; gi numaj cu ace distinctiune , c4 cugetiirile néstre despre
sublimil nu stutt aga de perceptibile pentru altii, ca cugetirile fru-
mosului; fiind e, pentru ca si putemil accepta impresiuni despre su-
blim e necesars formatiunea §i desvoltarea in nof a ideilor morale.

-

DIALECTICA

§ 8 Dialectica capacititef estetico a cugetirel , ca si fie-care dia-
lecticd, e posibili numat atunci, eind se intalnesc ast-felitt de cu-

getdri, care ai pretentiunea la universalitate g priori; fiind cd nu-

mal in opositiunea acestor cugetirl it are locul dialectica. Antino-
mia esteticd se fundéss pre doé

momente oposite ale cugetirei este-
tice : adicd, cf cugetarea este ma¥ Antiit pur-subiectivi, si cu tote
aceste, ea are pretentiunea, de o importanti tiniversali. Da aicl
cele doé cugetiri generale : «cii despre gusturi nu trebue si dispu-
timi> , g far edespre gastar! putemi s disputiim it>. Aceste cuge-
birl ni dadi antinomia urmitre, @) tesa, ci cugetirile estetice nu
se fundéss pre idei, cict Ia din contra noi amii putea sy disputdmil
despre dinsele gi s4 1o resolvimii prin midlocul argumentatiunei. b)
Antitesa, cil cugetirile estetice se fundés® pre idei, altriiminte, ele
ard fi diferite pentru fie-care si despre dinsele noi n’ami putea sd
dicemii nimict. Ci acésty antinomid, dice Cant, este numal pirutd
$iea ar disparea fn datil, fce ambele tese ar fi intelese precis. $i
in adeviir, tesa trehue sd albd o ast-felin de insémnitate, ci cuge-
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tarea’ estetici nu se fundésé pre nisce idei determinate, si noi nu
‘putemii 83 o probdmi cu precisinne. Antitesa, ci acéstd cugetare
se fundésé pre nisce idel, desi nedeterminate, gi anume pre idea
substractulul suprasensibili a fenomenulul. In fagd unel asemine
priviri nugi péte avé locul intre ambele supositiuni nici o contra-
dictiune.

In conclusiune trebue si resolviimi cestiunea, décd corespunderea
obiectelor cu capacitatea nostri a cugetirel, adicd, déc framuseta
gi sublimitatea obiectelor, se contine chiar de obiecte, séit de min-
tea nostrd. Realismul esteticli acceptil, ci causa superiérd a naturef
all voitli si producé ast-felid de oblecte, care trebue sise presinte
imaginatuinel néstre framése si sublime. Pentru asemine privire not
avemi de esemplu tote formele organice. Ci pre de alti parte, na-
tura gi in fenomenele mecanice manifestéss atita inclinatiune spre
frumost, incat putemti si dicemt, ci ea ar fi pututit si facs si acele
forme framése numai prin midlocul mecanismului, si ci pentru a-
césta comformitatea cu scopul zace nu in naturd, ci in spiritul nos-
tru. Acesta e puntul de privire a idealismulu, prin cara devine
chiarti modul, cum noi putemt si determinimi unti obfecti a priori
de frumosit i sublimii. Ci privirea supremd asupra fenomenelor este-
tice ni dd in resultatii simbolul binelui moralt. Cu modul acesta

Cant terming estetica, ca gi pre religiune, printr'o complectare mo-
rald.

CRITICA CAPACITATE] CUGETATORE TELEOLOGICE

Mai sus noi am observatii comformitatea cu unit scopli subiectivo-
estetic a oblectelor naturei. Ci obtectele naturei se afli in rapotury
de conformitate cu unii scopti chiar gi intre dinsele. Si anume pre
acéstd comformitate cu uni scopti obectivi trebue si o studiess gi ca-
Pacitatea teleologicd cugetitore. : .

§ 9. Analitica capacititei cugetatire tele ologice. Analitica tre-
bue s& determine formele obiective ale conformititel cu untt scopil o~
biectivi. Comformitates cu untt scopti, séli materiald, se imparte in dog
forme, esteriérd gi interiéra. Comformitatea cu unt scopil esteriérd, de-
terminind numafutilitatea unui obiecti pentruunti scopt, este unticg
relativii. Nisipul, pentruesemp iu, ce se adund pre malul mirei, e folosi-
tord pentrupidureade bradi. Pentru ca animalele s p6teé trdi pre pi-
méntl, eltrebue s¥ producé nutr imenti pentru dinsele, etc. Acestee

10
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semple pentru comformitatea esteriéri cu uni seoplini aratd, ci n'ici tot:
dé-una midlocul este conformti cu unit scopd , nu privitii in sine, a
numal intru'nit modd ocasionald, Nisipul nu devine intelest prin
aced, cind nol vomli dice, ci el este midlocul pentru piidurea de
bradi, el este intelesti singurti de sine, g1 in {obul separatii de acesi:
scopl. Pdméntul produce alimente nu penfru cuvéntul, ci ¢menii
triesclt pre dinsul. In genere, acéstit conformitate eu uni si relativil
se péte intelege si din mecanismul numai a naturei; in Gre-ce con”
formitatea cu unii scopii interni a naturel nu este alt-felili, gi ea se
manifestéss mai ales in productiunile ei organice. Productul orgas
nicti a naturel este, ast-felill, ci fie-care din pirtile lui este scopii si
tot-o-dati midloct, séii instrumenti. In procesul productiunei’ pro-
ductulit naturei se nasce, ca gendii ; in procesul desvoltirel el se nasce
¢a individd ; i in fine in procesul formgrei formei fie-care parte a
ndividuluf se nasce singurd pre sine, Acest organismii a naturel nu
- Pote si fie esplicatl numai prin nisce cause mecanice simple, ci @
necesarti, ca noi s¥'1 esplicimi prin causele finale, séit teleologice:

DIALECTIiCA CAPACITATEL CUGETATORE ESTETICE

S 10 Dialectica capacitites cugetdtore estetice. Contradictiunea
dintre mecanismul §i teleologia naturei trebue s o aplanesé dia-
ectica capacitiitel eugetiitore teleologice. Pre de o parte, nol
1avemu tesa, ci «fie-care formatiune a obfectelor materiale este
posibili numai, comform unor legi mecanice» ; Yar pre de altl
parte, antitesa, ¢ «unele producte ale naturel materiale nu se
potl esplica numai prin legile mecanice ,
in videre si idea de scopii». Acum
do® legi, ca la nisce principii a posibilitites obiectelor constitutive,
sét ca la unif ce oblectivii, atunci ele se opunti una altia; dar ele
L se opunil una altia din momentul, ce nol privimii la dinsele, ca la
nisce prineipit regulidtére si subiective pentru esplicarea naturei. Sis-
temele anteriére prescrieu ideel de conformitate eu unii scoplt unit
senst, dogmaticti ; ele séd ¢ prescrieli acéstd ided naturei, ca pre
uni oblectiy independentﬁ, sélicdo negati. Ci nof ni aducemt aminte,
¢d teleologia este numaf ung principiu regulitort, si cumodul acesta
10T nu resolvimi cestiunes » décd natura contine in sine comformi-
tatea cu uny Scopll €U nu, ¢i noi numai afirmimi y Cii capacitates

- nOstri cugetiitére trebue gy gdséscé in naturd comformitatea cu unil

ci trebue si avemil
y Qécd nol privimy la aceste
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scopit. Noi introducemt in naturd comformitatea cu unii scopti prin
contemplatiunea néstrd gi lisimi neresolvatii cestiunea, déci se pé-
te‘, ca uni alti rationamenti, ce nu cugetd discursiv, ca al nostru,
sd nu aibd necesitate pentru intelegerea naturel, de idea de scopii.
Rationamentul nostrn cugetd discursiv, plecind tot-de-una de la
pirti si pre intregi intelegénduli, ca pre unt productii a pértilor
séle. De acea, productele organice ale naturei, in care din contra
intregul este fundamentul gi prius pentru productiunea pirtilor, ra-
tinamentul nu péte si le percépd altriminte, decat numai din punc-
tul de privire al comformititel cu scopul. Cidéci ar esistavr'o ratiune
intuitivd , care ar cunésce in generaldl particularal, in intregii pir-
tile, atunci o asemine ratiune ar percepe t6td natura din acest prin-
cipiu, neficénd recursi la idea de scopi,

Décd insé Cant ar fi intorsti mal multd atentiune asupra acestel idel
a ratiunei intuitive, precum i asupra ideel imanente aconformitiitel
cu unt scopli in naturd, atunci el ar fi nimiciti din radiciuni punc-
tul de privire a idealismului subiectivii, pentru care el céred forte
pes, ¢a sd scape in critica sa despre capacitatea cugetitére; ci el
numal ali séménati aceste idel, lisand desvoltarea lor positivil suc-
cesorilor sél. ]

Filosofia Iui Cant in curénd ali ciipitatii mai in t6td Germania o
dominatiune neconditionatd. Curajul impungtorii a privirilor séle, nou-
tatea resultatelor, aplicatiunea principiilor, precistunea morali a pri-
virilor, gi mal ales spiritul de libertate si de autonomii morali, ce
sufld in sistema luf §i care se opunea in modii puterictt tendintelor
timpului sét, aii adusti sistemei lui o recundscere plind de inspira-
tinne §i generald. Ea aii provocatii in téte clasele societitei instruite
unt consimbim@nti putericti pentru privirile lui filosofice, ne esistand
in asemine gradt la nici unul din celelalte popére. Intru’unii timpi
seurti sistema Iuf Cant ait formatd o scol numer6ss, si nu erai
multe universititile, in care si nu fi esistatii pentru apirarea el
multi omeni talentosi. Imfluenta sistemei lui Cant in curénd s'ai
manifestatli in t6te ramurele sciintifice gi literare gi mal ales : in
teologid, care ati ndscutii rationalismul teologicti ; in dreptul natu-
ralil gi in artela framdse,, ce ali datii nascere lui Siler. Ci partea ce
mal mare din seriitorif, ce ail avuti loctiin se6la lui Cant, saii mir-
ginitll in esplicatiunea i espunerea el in modii popularit, precum
§i in aplicatiunea sistemel celei nod ; gi apiriitorii cel mal talentogi
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§i independenti , séii corectiitorii filosofiel critice , precum Reingold
(1758 —18183), Sulte, Bec, Fris, Crug si Buterveg, saii ocupati nu-
mal cu acea, ca, pre de o parte, si dea unii fundamentii ma¥ solidi
sistemel lul Cant, admisd de dingil, iur pre de alta, si iliture defec-
tele, observate de dingii, si in fine, si espund intr'untt modii mai
purdl i maf consecentd punctul de privire a idealismuluf transcen-
dentalii. Filosofif, carii ali continuati si aii desvoltatii maf departe
doctrina lul Cant, ait fosti Fichte i Herbart, acirora scrieri ail
fdcutli epocd in sciintd. Dintre oposantii criticismului luf Cant are
insémndtate in istoria filosofiel numal singuri Tacobi. Acesti trei
filosofi compunt pentru acésta obtectul cel maf apropiéti a espunerel
néstre. Pentru a avé o espunere may precisd, noi dimii aici o ca-
racteristicd seurtd a raporturilor lor cu filosofia Tuf Cant.

JACOBI1 iN RAPORTURILE LUY CU GANT

A. Cantali ruinatti dogmatismul. Critica ratiune pure alui Cant aii
avutil de resultatli neargumentarea teoretics acelor tref idel a rati-
unel, adicd, a ideel de D-deii, a ideei de libertate $t a ideer de ne-
murire. Cu téte ¢ Cant ail prescristi acestoridel uni interesii prac-
ticl, care interesti péte fi negatill din puntul de privire a cunoscingel
teoretice, i I'é% privitin, ca rre nisce postulate a ratiunef practice ,
cu téte aceste, fiind aceste idey privite, ca nisce postula‘e, ca nisce
sapositiuni practice, ele ny ni presintd nici uni feliii de incredere
teoreticd gi potlt sk fie supuse dubitatinuet, Ca si nimicéscé acésti
nesoliditate, acéstd disperare in sciintd, la care ne péte duce filoso-
fia lul Cant, contimpuranul cel maf tinérd a lui Cant, Tacobi, aii o~
pust filosofiel criticismului, ca o antitesd, filosofia credintei. Si in
adever, este preste putintd, de a ajunge si a proba pre calea gi prin
midléce demunstrative ideile sublime ale ratiunei, ideile eternititei
si ale divinititel: ci acésti nedemunstrare, acéstd nepercepere a ra-
tiunei §i compune esenfa divinititel. Ca si ne asigurimi despre a-
€ea. ¢ e mal sus gi trece preste margenile ratiunel, nof avemt numai
unit singurti organti sentimentalitatea, Cu modul acesta in sentimen-
talitate, in cunoscinta imediaty, in credintd, Iacobi aii creduti, de a

afla acea incredere , pe care Cant at ciutat’o pre teremul cugetdrel
discursive. :
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RAPORTURILE LUI FICHTE CU CANT.

B.Déci Tacobi se presintd in opositiune de Cant, apoi filosofia luy
Fichte se rapértd la filosofia lui Cant, ca resultatul imediati al el.
Tichte uii ruinati dudlismil, abia atiosit de Cant, dupre care Eul se
presintd, cand ca teoreticli gigupusi lumel esteriére, cand ca practicii
gi dominitorti preste dinsa;, cu ale vorbe , Eunl se rapértd la lumea
obiectivd, cand ca uni ce pasivi, ce se supune ei gi cand ca unil ce
 activii, ce actionésé independent gi asupra el. Fichte ad ruinati dua-
lismul chiar prin acea, ci alt prescristi ratiunel unii roli cu totul
practicti, aii priviti la dinsa ca la o voie, ca la o nedependenti , si
chiar la relatiunile eiteorice gide supunere respectiv de lumea obiec-
sivd privea, ca la o actiune de restrictiune gi de limitatiune, ce’si
impune sie insugi ratiunea. Penfruratiune, intru cit ea este practici,
nu esistd nici unt felitl de obiectivitate, afard de acea, ce trebue pro-
dasii. Voia scie numai acea, «ce trebaes si fie» si nu scie acea, «ce
estes. Cu aceste se négd in genere esi-tenta obiectivi a veritdtel, si
obiectul, necunoscutil in sine, trebue s disparé singuri de sine , ca
o umbrd vagd. «Totii ce esistd, este numai Eii» 5 gi acéstd tesi ail
devenitd principiul sistemei lul Fichte, care pentru acésta si presintd
idealismul subiectivi in t6td plinitatea gi in consecintele lui estreme.

RAPORTURILE LUI HERBART CU FILOSOFIA LUI CART.

(. De indatd, ce idealismul sublectivii a lul Fichte ati acceptati
desvoltarea sa ulteri6rd in idealismul obiectivii alui Seling, §i in idea-
lismul absolutd a lui Hegel, s'all ivitd a trea ramurd a criticismului
lui Cant, adicd filosofia lui Herbart. Ci cu filosofia luil Cant sistema
lui Herbart se 1égé mai mult sublectivo-genetic, de cat obiectivo-
istoric, gi in restul celalalti ea ocupd o positiune isolatd. Ea are unit
terenii comunit cu filosofia lui Cant, intru cit ea isi propune, ca si
dinsa, de a urma si critic a descredita esperienta sublectivii. Si noi
pentru acésta vomi espune sistema lui Herbart intre a lui Fichte si
Seling.

CAPITUL IL
FILOSOFIA SUBSTANTE! SENTIMENTALE
JACOBI
DATE BIOGRAFICE SI BIBLIOGRAFICE ASUPRA LUI J4COBI
§ 1. Frideric Henric Jacobis'al niiscut 1a 1743 in Duseldorf. Pdtin-
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ele lui I'ati determinatli pentru ocupatiunea cu megogul. Ficéndugt
nstructiunea in Geneva si efipitind uici interesti pentru filosofix, el
‘all apucatl de negogul pirintelul sét, si 'ati pitiisicti din momen-
ial, ce ail devenitli membru a palatului fiscali din Ulichberg, comi-
sarti vamalu gi secretari de statii in Duseldorf. In acest oragt, sét,
mai bine dicéad, intr'o proprietate vecind, Pempelfort, el aii petre-
cutli ce mai mare parte din viéfa sa, i in 6rele libere el cu o amére
distinctd s'ati predatii studiuluf filosofict, §i in timpul de vérd aduna
in jurul =84 o multime*de amici, cu care ave comvorbiri filosofice, s
cu cel absenti el intretinea corespundente, pén& cand in timpul de ci-
latoril ficea alte cunoscinte nog, pre care si 1i urzea prin corespun-
dente. La 1805 el ati fostd chiemati la academia de Miinich, care
atunci se fundase, Yar la 1807 el ail devenitit pregedintele ei, unde
all §i murith pre la 1819. Tacobi era omit de spiriti gi avea unii ca-
racterl amabili. Afard de filosofy, el era si omil sociabild, precum
gi poeti ; de acea in filosofia luf nof nu trebue sictutimiy unt ordint
strins-logicti, precum §i nict o espresiune precisi a cugetdrei. Com-
positiunile lui nu presinty unit intregii sistematicii; ele stintii scrise
ocasional, rapsodic, §i in pripi ; ce mai mare parte in form# de scri-
sorl, comvorhirf gi chiar romanuri. «Nici o dats n’am ayuii de scopils
dice el insust, de a presenta o sistems pentru scéld. Compositiunile
mele ail egiti din viéta me interns, $i ali conservatii asupra lor ordi-
nul istoricli; el am serisit nu eu liberul met arbitriu, ci 6re-cum
imfluentatii de sus, de o putere nedeterminaty. Acest defectii a prin-
cipiului internil in dispositiunea i ordinul sistematict si aduce in
espunerea filosofief lui lacobi o dificultate, Toti, ce este mai chiart,
ea presintd in urmétérele trei puncte de privire : 1. Polemica lul
Tacobi contra cunoscintei mediate, 2 Principiul lui despre sciintd ime-

diatd, si 8 Raporturile lui cu filosofia contimporang, adicd cu critici-
smul lui Cant.

PRINCIPULE NEGATIVE ALE FILOSOFIET LUI 1ACOB1,

§ 2. Tacobi ail determinatti punctul de plecare negativii al filoso-
fiel séle, studiénd si criticand pre Spinosa. Cu compositiunea sa «des-
pre doectrina ui Spinosa in scrisorile citré Moise Mendelsons (1785),
el ail intorst ateutiunea comuny asupra filosofiel lul Spinosa, ce era
in scel timpil cu totul uitaty. Acéstd corespundentd s'all inceputi
ast-feliil : Tacobi at descoperitii, cf Lesing at fosti Spinosistit gi
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acésta atl comunicat'o Tuf Mendelson, acesta n'all voitli s& erédé gi
de aici §’alt inceputii espli atiunile istorice gi ﬁlosoﬁcc. I’rl\'n:llf‘ e
sitive gi filosofice a lui Tacobi, pre care el le .05111'11\0 in ¢ "111‘”-*‘}‘“”‘]"
séle, se reducti la trel tese capitale : @) SpanSlSIn'ul este nn' ‘futfr
lismi i unii ateismi, b) T6td filosofia demunstrativi f‘ullllllt'u ‘1 fa-
talismii 'si ateismit. ¢) Ca si nu cidemi in dinsele, nof trebue sil d.:-
terminiimil nisce limite metodulul demunstrativil, gi si recunéscem,
¢4 elementul tuturor cunoscintelor umane este credinfd. e )
- Spinosismul este ateismi pentru cuvéntul , ¢i dupre privirile Jui
causa lumel nu este o persénd 6re-care, nu este o esistentd, ce luerd
- comform ' cu und scopi, gi indestratd cu ratiune gi voie; prin urmare
nu este D-deli. Spinosismul este unii fatalismit, fiind ci, dupre pri-
virile lui, voiel umane i se prescrie intr'unit modi falsu libertatea.
‘Acest ateismii gi fatalismii este o consecin{ii necesanid pentru fie-
cate sistemd filosoficd , ce se fundésé pre metodul strict-demunstra-
tivii. «A intelege unti obiectii, dice lacobi, insémni, al deduce din
causele lul cele mai imediate» ; adicd , a afla posibilitatea in reali-
tate, conditiunea in neconditionald, gi intermediatorul in nemediati.
Nof intelegemit numaf acea ce noi ni putemit esplica prin altii ceva.
De acea cunoscinfa néstri se migcx in legiitura unor conditiuny con-
ditionate, i acéstii legiturd forméss mecanismul naturel, studiul
cdria presintd rationamentulul nostru unii terent nedesecabili. Pons
- cnd nol voimi s3 intelegemil §i 5% probiimit, nof trebue si intelo-
-gemii pentru fie-care oblectd unti ce supremti, celii conditionésé
unde se intrerupe acéstil legiturd a conditiunilor , acolo se termini
intelegerea §i se manifestéss deductiunea ; si continuind cu esplica-
tiunea , noi nu ajungemi pons la ceva imfiniti. Décd filosofia volesce
cu rationamentul finith si intelégd absolutul , atunct ea volesce , ca
bre acea, ce este divin, si o pogére pdng la trépta finitulul, si de
acésta all suferitd pSné acum t6ti filosofia. Cu téte aceste , cit e de
evidentii capriciul, de a intreprinde, ca si descoperimi conditiunile
imfinitului, i 3 facemii din acea , ce este absoluti si necesarti unit
¢6 posibill, pentru ca ast-felitt si putem tot-o-datisilii siconstruimil.
Esistenta luf D-etinu p6te si fie probatd, fiind c# tot-de-una fun-
damentul este mai superiorli de acea, ce noi voimii si construimi pre
dinsul; i anume obiectul fundatii imprumutd dela fundamenti t6:%
realitatea. Décll nof voimi, ca si probiimi esistenta lut D-deit, apot
trebue s o deducemit dintru'nti ast feliti de fundamentii , care ar fi
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esistatli mai 'nainte gi ar fi mai superiorit lul D-deti. Numay cu o a-
semine conditiune, c¥ esistd o naturd , i tot o dati o naturd, care
este nedependenti si care se manifestési totd in totul, sciinta péte
sd nutréscs speranta, de a sta intru'ni nivelil cu obfectul s&ii , gi si
devind t6td in totul. Cu modul acesta, resultatul, ce Iacobi trage din
drama istoriel filosofiel, este ast feliti, cnu esistd alty filosofid, afarj
de ace a Iuf Spinosa. Cine péte admite, ci tote faptele gi intreprin-
derele 6menilor se efectus dupre mecanismul nature
¢a 0 consciintd, ce insotesce pre aceste fapte,
ca unt spectatorii simplu, cu und asemine 0
pre unul, ca acesta, e preste putinty de al §
trebue si’] lisimi in depling libertate. Dy
pote lipi de unii asemine omi ; fiind-c, acea ce el négi , nu se pote
demunstra stric-filosofic, §i acea, ce el prohéss nu i se péte, vorbind
strict-filosofic, 3 ise refutess. Ci cum trebue si ne purtimi intru'ni
asemine casii ? Rationamenty] » lisatil in voia sa, este materialistictt
gl aericli. Ratiunea, pusi in aceasl conditiane, este idealisticy siforé
de fidii ; ea négd natura $i face din sine uny D-deit. Cu modul acesta
1ol trebue si ciutimi o alty sursd pentru cunéscerea lumey supra-
sensibile; i sursa acésta esto credinta. Tacobi numesce pre acésti
transitione a ratiunef umane dela cunoscinta rationamentaly la cre-
dintd «salto mortale ». Fie-care veritate, pre care no trebue si o
probdmii, cere o alty veritate, si acésta ne conduce la veritatea ime-
diatd §i veritabild, care nu are Decesd de nicl unii felitt de fundamente
§i argumente, care esclude chiar toti felul de argumente. O ast-
felti de comvictiune in veritate, care resulty nq din argumentele ra-
tionamentului, se numesce credintd. Sensibilul, precum chiar §i
supra-sensibilul nof il cunéscemi brin credintd. Tstq CUNOSCING G U=
mand este produsul revelatiuney $U a credintey,

Aceste tese, pre care Tacobi 167t espust in scrisorile séle despre
Spinosa, n'ay pututd si nu escite nemulternirea, comuny in +6t3 lu-
mea germani eruditd. Pre dingy] 1] inculpaii cu acea, ¢ el este ina-
micul ratiunef, cj el gste predicatorul credintey Grbe, c# el despregu-

esce sciinta gi chiar filosofta, ci el este fanaticti gi papisti. Ca s il¥-
ture dela sine aceste iney] ParT, si s¥ esplice privirile séle, el ail scrisit
in 1787, adics dupd untt ani gi jumétate dela publicarea compositi-
unel de may Sus, cumvorhires, s, intitulaty sDavid Iumii, séi idea-

s §1 ¢dl ratiunea,
se manifestésé numay ,
mil nu se péte disputa,
cote din amigire, gi nof
eptatea filosofici nu se
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lismul gi realismul», unde el ali desvoltati principiul credinte“} séle,
séli a cunoscintel imediate.

PRINCIPIILE POSITIVE ALE FILOSOFIEI LUI TACOBI

§ 8. Mai 4nt#iti de téte Tacobi distinge credinta sa de credinta
6rbi, fundatd pre autoritate. Credinta 6rbd se fundésé nu pre argu-
mente, ci pre o autoritate streinf. Acésti conditiune nu esistd in
credinta lui Tacobi, carea din contra, se fundésé pre necesitatea in-
ternd, ce se afli chiar in subjectd. Mai departe, credinta lui nu este
o contemplatiune arbitrard, noi putemi si ni presintimi totul in
starea de posibilitate, ci ca si privimii la unii obiectii, ca la unil ce
realli, pentru acésta e necesard o inclinatiune a spiritului, pre carea
107 0 numimi credinfd. Despre raporturile acestel credintd cu diver-
sele laburi ale capacitiitel de cunéscere a omului Iacobi vorbesce ne-
determinat, neobservand nici o strictetd in terminologia sa. In ter-
minologia sa precedenti Iacobi rapértd credinta, séd cum o numesce
el, puterea credintel, la sensibilitate, séii la impresionare, gi vede in
dinsa opositiunea rationamentului gi a ratiunei, fiind c ambele es-
presiuni ultime ,ca sinonime, el le intrehuintéss pentru esprimarea
caracterului finituloi si a cunoscinfei filosofice demunstrative, ce
felli ea aii fostl pdné acum. Mal pre urmi, dupre esemplul lui Cant,
el supune ratiunea rationamentulul, gi numesce ratiune acea, ce mai
‘nainte el all numiti senst gi crediotd. Credinta mintald, contempla-
tiunea mintald compune pentru dinsul organul de studiii a lumei su-
prasensibile. Avénd unt asti-feld de caracterii, ea este opositd rati-
onamentulul. Ea trebue si fie capacitatea suprema, care percepe veri-
tatea in fenomene gi mai pre sus de fenomene, percepe midlocul, care
e ne’ntelesti pentru sensi gi rationamentd. Rationamentului espli-
cdtorii este opositd nu ratiunea espliciitére, ci acea, ce se reveléss in=
tr'undt modli positivii si se resolvd neconditionat, adic, credinta
naturali gi mintald. Precum contemplatiunea sensibili depinde de
ratiune , aga gi ce mintali; gi contra acestel contemplatiuni meto-
dul demunstrativii este tot-atat de debili , cagi contra contemplati-
unei sensibile. Usul espresiunei de contemplatiune mintald Iacobi il
justific prin absenta unui altli terminii mai comvenabild. Limba nu
are altd espresiune pentru determinarea modului, cum o cuprindere,
nesupusi sensurile esterne, se percepe intr'unii modil imediatd de
sensul supremii. Déca cine-va dice, cf el scie ceva, atunci noi avemi
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totti dreptul, sil intrebimi, de unde ? Si in asemine casti el trebue
sd se involéscd, cil acéstd sciintd Tatl venitil, séil dela sensulesternii, séit
dela sensul spiritulul. Cel de pre urmi este mal sublimil celuY dntiit,
intru cit genul umanii este superiori celuf animalii. Cu modulit acesta,
adauge Iacobi, eil recunoscii cu curaju, ci filosofia me pléci dela sen-
sul obiectivii gi puril gi ci ea recunésce autoritatea acestul sensi, ca
mal superiérd. Capacitatea sensibilititel este capacitatea ce mai supe-
riéri a orauluf, carea intr'unt modi specificii distinge pre omi de ani-
male; acéstd capacitate este identicil cu ratiunea, séit cif ratiunea se
produce din acéstil capacitate a sensibilitiite,

In ce: opositiune se aflii acest principiu a cunoscinte imediate cu
filosofia, dupre cum- ea se desyoltasé pind in acel timpii, Jacobi ait
recunoscutl acéstd intr'unti modi evidentli. «Din timpurile lui Ari-
stotel , dice el in introducerea colectiunei compositiunilor séle], s'all
manifestati in se6lele filosofice otendinti, care tot-de-una ail ciutatd
gi care consta in acea, ca si supund sciinta imédiatd celei mediates
capacitatea contemplatiunei, care aduce cele antii principii pentru
t6t4 cunoscinta, capacititet reflesiunef, stabilitd de citré abstactiunes
ca sd supund prototipulii copief, idea vorbei , ratiunea rationamenti-
lul, si chiar prin cel din urm3 si ruiness si sil nimicésce pre cel din-
tdil. Din acel timpii nimici nu recunoscett de veritate, afard de acea
ce se péte demunstra, gi anume s se demunstre de dos-ori , in pri-
virile sensibile i inidei, in obiecte si in copiile lor, adicd in vorbds
st numal in dinsa, adici in vorb recunoscea esenta reald a obiecte-
lor, pre care §i sperail, ca s afle aici>. Ci acéstd filosofio , care ad-
mite numal ratiunea reflectdtére , trebue si se termine infine cu ni-

mict, si si renuncy la cunoscintil. In resultatul acestei filosofii pu-
temli si avemi numaf nihilismi,

RAPORTURILE LU1 1ACOBL CU FILOSOFIA LUI CANT 1 POSTERIORA

~§ 4. In ¢ raporturi st Tacrhi cu filosofia 1uy Cant , se péte vedea
s din cele dise. Privirile séle Tacobi le espune in convorbirea, citatil
mai sus «David Tum>, i anume in suplimentul acestui dialog4, unde
el vorbesca despre «idealismul transcendentalii» , far parte in compo-
sitiunea despre «intreprinderea criticismului, de a supune ratiunea
rationamentuluys, Raporturile lui Tacobi cu Cant le putemt concen~
tra in urmitérele trei puncte : a)

Tacobi nu se imvoiesce cu teoria
lut'Cant despre cunoscinfa sensibil

4. Contra ef el apiry punctul de
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privire a empirismuluf, recunésce veritatea privirel gensibile, si négd
aprioritatea timpuluf gi a spatinlui. Cant, dice Iacobi, mai ales cauti
s probess, cii obiectele gi raporturile lor sintl nisce simple deter-
minatiuni a «Bulul> nostru, i cd ele afard de nol nu esis'i. Déci el
si dice, ci representatiunilor néstre li corespunde ceva, ca causd, apol
yémane cu totul necunoseutt acelit ceva. Legile privirel si ale cugetdre
néstre nuat dupre Cant nici o importanti obectivil ; cunoscinta néstrd
nu contine in sine nimicii, ce ar avea o importantd obiectivi. Ciar fi
fosti absurdii, de a afirma, cd in fenomene nu se manifestésé nici-
cum veritatea, carea este ascunsi dupd dinsele. In faga unel ase-
mine supositiuni era mai bine, de a nega obiectul, necunoscutit in
sine, si a recunésce idealismul purii. «Fiind consecenti Cant, nu
putea s presupuné nisce obiecte, care aducti impresiune in spiritul
nostru. El trebuea si predice idealismvl estremii». b) Din contra
Tacobi in esentdl concade cu critica rationamentului lni Cant. Iacobi,
ca gi Cant, afirmii, ci rationamentul nu este satisfdcstord, ca sd
cun6scemit supra-sensibilul, gi ideile supreme a ratiunei pott si fie
percepute numai prin credintd. Tacobi preserie servicii luf Cant in
acea, ci el ait iliturati ideile, ce sintl nisce simple producte a re-
flecsiunel gi nisce ideale logice. «Rationamentul, construind din idef
idea ideilor si cu modul acesta suinduse treptat la idel, pote cu ugu-
rintii sigiimaginesg, cd in puterea acestor modele pur-logice, celt urcd
preste privirile sensibile, el are nu numal capacitatea , ci chiar gi
misiunea determinatd, de ase urca mai pre sus de lumea sensibild
si de sine insusi, ¢i si ajung® la cunoscinfa supremd, nedependentd
de priviri, sciinta despre lumea supra-sensibild. Acéstd amiigire si
incredere in sine adi combitut’o gi chiar at ruinat’o Cant. Cu modul
acesta , pentru rationalismul purli s'al deschist cel putin untt Joct
libertt. Tu acésta constd serviciile cele mari alul Cant, i chiar ne-
muritére. Ci judecata ce drépti a acestul inteleptii nu fall permisd,
de 2 ascunde de sine, ci acest loct vagi trebue indatd sise prefacé
intr'unt abisti, sicd acest abisi va inghiti in sine t6t4 sciinta veri-
tiitel, déc nu ni va veni in ajutorli D-deti, ca sd ne ferésce de a-
césta. Aiei se intdlnesce doctrina lui Cant cu ame>. Cu téte aceste,
¢) Tacobi nu se unesce cu acea, déed Cant négd cu plinitate ratiunei
teoretice capacitatea cunoscintel oblective. Tacobi observii lui Cant
in acea, ci el ati gist despre ratiunea umanid, ¢t ea nu are faculta-
tea, de a proba teoretic realitatea ideilor sele. Si Canttot inci ore-
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dea, cf neargumentarea acestor idef depinde nu dela natura lor, ci
dela nesuficienta cundscerei néstre. De acea el aii ciutatii pre calea
practicé ére-care probe sc intifice; ci acéstd cale nedréptd trebuea
fie ciiruia, care are mai multd atenti ane, si 1 se pard privatd de pru-
dentd, fiind-c¥ aicl argumentatiunea este neposibild gi ne necesard.

Ci Tacobi nu se impac, precum en Cant, aga cu filosofia de dup
Cant. Mai ales nesuferitd i fost pentru dinsul directiunea panteis-
tici a acestel din urmi. «Pentry Cant, filosofil in adevir profundi,
vorbele : D-deil, libertate, nemurire , religiune aveii acelasi sensii,
ce ele ali avutli tot-de-una pentru ratiunea sinitésy umang. Noisfin-
temil nemultemiti cu dinsul pentruacea, ci el intru'nii modii positivil
atl probatii nesatisfactinnea tuturor argumentelor filosofief specula-
tive in folosul acestor ider. Ci defectuositatea probelor teoretice ell
all implinit'o prin postulatele necesare ale ratiunel pure practice. Si
chiar cu aceste filosofia, dupre comvictiunea Iui Cant, att fostit sal-
vatd, si scopul, ce tot-de-una ai fugitd de dinsa, acum aii fosti in
adever ajunsil. Ci filca filosofiel critice, Fichte, transformi ordinul mo-
ralii viti siactiondtorti intru'ntt D-det, care n'are niei consciint3 gi nici
esistenti nedependentd. In 6re-ce a doa fifcs a filosofief critice, Seling,
all nimicitit cu totul distinctiunea primar#, rémasy inci de mai 'nainte,
dintre filosofia naturef si filosofia moraly » dintre necesitate gi liber-
tate, gi cand ea dé¢'dreptul ay anungatli, ¢ désupra naturei nu esisti
nimicl gi cf esistd numai singurd natura , atunci acésta n'att provo-
catll niel ce ma¥ micy migcare §i acésti fick a doa este unti spinosismi
streformatii, séu uny materialismi idealisatii». Acésts ultim3 pirere
despre Seling , precum altels g1 mal inpunggtére , ag provocatii res-

punsul cunoscutli al acestuy filosofi - «Schelling’s Denkmal der Schrift:
avon den géttlichen Dingen, 1812.»

PRIVIRI CRITICE ASUPRA FILOSOFIEI LUY JACOBIL

§ 5. Déei noi vomit arunca o privire criticy asuprd punctului de
privire a filosofief lug Tacobi, apoi prin Particularitatea ef nof trebue
83

recundscemt separatiunea abstracts a rationamentului de sensi-
bilitate. Rationamentul $i sensibilitat

in armoniy, «In inima me, dice el, est
volescd a 0 aduce in rationa menty, e
vidente este very 9 Evidenta rationa
formule solide, ¢i in dosul lor desc

¢a lui Tacobi nu se potii pune
e 0 luming, ci de’ndati, ce el
a se stinge. Care din ambele e-
mentului, care desi indici nisce
Opere unii abisit, séti lumina ini-
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me, care degi cu ugurin{d se sue in sus, ci cu t6te aceste, ii lipsesce
cunoscinta determinatd? Pote spiritul omulul sd cunéscé viritatea,
déci in dinsul ambele aceste lumini nu se unesci fntr'v luminid ? Si
se pote percepe acéstd conunire in altd modii, decat numai prin mid-
loculii minunei?s Déci Tacobi, pentru ca ére-cum si nimicésc acé-
st4 opositiune dintre rationamenti gi sensibilitate, aii pusi in locul
cunoscintei mediate, pre ce imediatd, apol acésta ail fosti numai o
amigire de sine. Si piruta sciinid imediatd, in care Tacobi vede uny
organt distinctll pentru cundscerea lumei suprasensibile, este de a-
semine imediatd, ea trebue si trécé printr’uni sirti de conditiuni su-
biective, gi péte si se dea pre sine de imediatd numai sub conditi-
unea, de a’si uita cu totul istoria sa proprid.

CAPITUL IIIL.

FILOSOFIA EULUISUBIECTIVU
FICHTE
DATE BIOGRAFICE $1 B'BLIOGRACE ASUPRA LUI FICHTE.

§ 1. Toan Gotlib Fichte s’ati niscuti la 1762 Ta Ramenati in Lau-
sita superiérd. Unul din aristocratii Silesiel 'at luatii de copili si
I'ati dati mai 4ntdil pentru instructiune unul predicatord, dups a-
césta I'ati trimistt intr'unt instituti din Selpfort. La etatea de opt-
spre-deci ani el ail intratd in universitatea din Ien, pentru ca si as-
culte teologia. In curénd el aii simtitd inclinatiunea spre filosofid gi
0 influinti distinctd ali avutil asupra lui filosofia lui Spinosa. Cir-
cumstirile esterire, ce "fati adusi totd felul de nelinisci, ali contri-
buiti forte mult la formarea caracterului gi a voiel lui. De la 1784,
el a ocupatii functiunea de educitorli in diferite case mari din Sac-
sonia; si tot acolo, prela 1787, ali ceruti unii locii de preuti de
satdl §i i s'ait refusatil sub cuvéntl, ci ideile lui in respectul religi-
unef il impedi«4 spre acésta. El ai trebuiti sasi lasé patria sa, de
care era legatii cu spiritul, gila 1788 el all ocupatti Jocul de imve-
tdtord de casd in Turic, §i aic all ficutii cunoscintd cu deviitérea sea
80¢id, nep6ta lui Clopgtoc. Témna pre la 1790 el s'ati reintorsi in
Sacsonis si s'att ocupati cu lectiunile private in Leiptig; si gratid
unor asemine lectiuni private, ceel ficea unui student, s'all ocupatil
$i cu filosofia Tuf Cant. In primavéra anului 1791 noi il gisimi in
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Vargiva, invéfitorti de casd, apoi in Kénigsberg, unde e{ s'all du:ﬁ
cu scopll de a cundsce personalminte pre Cant, pre care il rgspec a
férte. In loct de recomandatiune , el Tali presentatii composmlme:a
sa «Critica tuturor revelatiunilor» , scrisi de dinsul in pat.ru Sfpt}-
mani. In dinsa Fichte cifuta a deduce posibilitatea revelatiunei dl?
ratiunea practicd. Acéstd posibilitate nu se face evid.enti in rx}c{dg
pur a priori, ci ea devine intelési numai sub conditm-nea.empmca
§i anume trebue si ni presentimii, cd omenirea se afli n?tr 0 fist-fe-
14 de disolutiune morald, c legea morald numai are nici o impor-
tantd pentru voia luf, si e t6t% movalitatea-ail despirutﬁ: I.n asenii-
nea casii putemt si asceptiimil de la D- det, ca dela administratornl
moralll al lumef, ci el va imfige in ément nisce dorinte pur-mofa}e
prin miléce sensibile, il el se va descoperi pre sine, ca unil legiui-
torll in lumea sensibild printr'unit fenoment particulari gi comform
cu acest scopil. $i cu modulli acesta, intr'untt asemine casii, o revt.‘la-
tiune particulard ar fi devenitit unii postulatii ‘a ratiunei practice
Cuprinderea posibil3 a acestef revelatiuni Fichte afl ciutati, sd o de:
termine apriori. Acésta compositiune, ivinduse anonimj in 1792_, ail
atrasil atentiunea tuturor gi toti privett 1a dinsa, cala o productinne
a lui Cant. Ea ait motivatd, ca Fichte indaty dup6 acésta, la 1793 ,
sd fie chiematli din Turic, unde el se duses?, ca si efectue nunta 83
la catedra de filosofix din Ten, in locul Iuf Reingold, care atunci 'se
strimutass Ia Chil. Tot.in acest timpu Fichte ati publicatit anonim
compositiunea sa , intitulaty «Manuali pentru corectarea privirilor
asupra revolutiunei frances» , si care compositiune al lisatii dupd
sine 0 impresiune rea despre guverne, i

In primivéra anului 1794 agg intratil in functiunea sa ce noi. El
all védutl, ci reputativnea Iuy publicd ali crescutii repede. Cu o serid
intrégd de compesitiunt, precam «doctring despre sciinti» 1794:
«Dreptul natural» 1796, «Doctrina despre moralitate» , Fichail ﬂvll
ciutati, s§ legitimese sitot-o-daty si espuné principiul séii cel nog,
care intrecea privirile lu Cant; cu aceste compositiuni el atl cd-
pitatd o imfluents mare literary in
mault, fiind ei in acele timp
versitatile cele maf imflorit
mintele cele ma producits
cu Goethe, Stler, frafif Sl

Din nenorocire insé ace

Germania, siacésta cu atita m?}l
url universitatea de Ien era una din uni-
ore gi tot-o-datd aicl eraii adunate gi téte
re. Fichte era inlegiturile cele mai strinse
egel, V. Humboldt si Hufeland.

ste legituri nu s'at continuati multitimpt.
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La 1795 Fichte ati luatii parte la publicatiunea «folei filosofice »,
intreprinsi de Nitgamer. Unul din colahoratori, rectorul Forberg in
Zalfeld att voith si publice prin féie la 1798 unii articuld espre «de-
terminatiunile ideel relegidsii». Fichte ati fosti de pirere, ca sd nu
se imprimess, gi, degi el ati acceptatil articulul , lali precedatil de o
introductiune, unde el vorbea despre «fundamentele cr:dintel néstre
in administratinnea lumei de D-det» , i in acésti introductiune el
ciuta a ilitura; séi cel putin a indulei acea , ce s'ar fi- pututii pirea
scandalosit in articolul lui Forberg. Ambele compositiuni ait provo-
catil inculpiiri puterice in ateismii, Curfirstul Sacsoniei aii interdist
f6%a in domeniile séle gi ali impustt herfogilor, carii eral eforii uni-
versititel de Ien, ca sit céré dela autorl esplicatiune si comform re-
sultatnlul urmirirei sii supung la o respunsabilitate severd. Fichte,
repundénd la edictul de confiscatiune a foel, s'all indreptdtitd pre
sine public incompositiunea intitulatd : «Apeld Ta publicii». Compo-
sitiune, in care el propunea ca fola si fie mal antdid lectatd, i apol
confiscati. Iar pentru guverni el aii scrisii composiunea «Indreptd~
tirea judeciari a redactorilor fotel filosofice contra inculpirel in ate-
ismil». Guvernul de Veimar, care volasi impace lucrul, all intardiéti
cu decisiunea. Ci cAnd Fichte aii aflati pre sub mani , cil totul are
si se mirginéscs in observatiuni, ficute unia din pirtile inculpate,
atunci el ati scristt unuia din.membril guvernului o scrisére particu-
lard, in care el ati cerutl, sé judecatii dupre lege, séii desculpare
si ci in cast de observatiuniel igidd dimisiunea. Scrisérea s'ail termi-
pati cu ameninfarea, ci multi din amicii lul pdrasescl impreuna cu
dinsul universitatea , ca si fundes8 o altd universitate in Germania.
. Guvernul ai priviti acéstil esplicatiune, ca demisiune, lisand s¥ sein-
telégg, cil obserbatiunile nu puteal fiiliturate. Devenind suspectt atat
in respectul religiosti, eat gi politict, Fichte in degert ciuta unii locti
d> refugiti. Pringuli Rudolgtadt, la care el gati adresatl, Tali refusatii
protectiunea gi chiar presenta luf in Berlin (1799) ali provocati in
oragli mici nelinisci. Tn Berlin, unde se afla in relatiuni cu Friderig
Slegel, Sleermach gi Novalis el gat reformatii cu incebul privirile
séle. Fapta din Ten ’laii pusi in positiune de a renunga la privivile
séle morale gi unilaterale, de care el se tinea poné acum, fundandu-se
pre punctul de privire a lui Cant, §i a se intérce spre sfera religi6si;
el acum ciiuta de a impica religiunea cu privirile séle sciinfifice »
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cind ali cdutl intr'o specd de misticismil gi acésta se péte socoti a
doa formd a doctrinei luf Fichte.

Cati-va ani el ali petrecutii in Berlin, ocupindusd particular,
unde tot-o-datd ait ficuti gi lectiuni publice pentru clasa ernditd;
apol el ati fost recomendati de Beim gi Altegtein secretariuluf im-
perialti, Haldenberg giin 1805 el ati cipitati catedra de filosofid in
Erlangen i tot-o-dati permisiunea, de a se intéree Yarna tn Berlin,
unde ail facutd lectiuni publice, ca §i pdn& acum. Si aga, in farna
anului 1807—8, adicii cind in Berlin era prefecti maregalul francest,
el ali facutt in Berlin renumitele séle lectiuni intitulate «cuvinte
citré natiunea germani», sub sunetul barabanelor inamice. Mai ales
el ail insistatil asupra imfiintiref universititer din Berlin, fiind ci
Fichte spera , ¢i numal prin o reformd complectd el va isbuti, ca
sd re'noéscé Germania. Cind in 1809 aii fostd deschisi universitatea,
Fichte ati devenitii inanul antiia decanul facultitey filosofice, ar in a-
nulal doile aii ajunsii chiar Rectorti. Tn resbelul pentru liberare el al
luatll o parteactivd, atat cu vorba cat gicu fapta. Femea luf cautind
pre cel imfirmi, ati'cdpitati uni tifosti de nervi, de care mai pre urmd
all seipatl, §i sacrificiu acestel imfirmititi ai cidutii chiar Fichte, §i
el ail muritd la 28 Tanuarin 1814, neinplinind chiar gi 52 de
ani ai vietel.

In espunerea filosofief luf Fichte nof trebre s distingemi do& per-

riéde‘, esentialminte distincte in filosofisarea 1uf gi anume : cel de
Ie:n si de Berlin; cel antiid la rondul soy st imparte in do& pirti,
din care una concade cu «doctrina 1ui despre sciinfii», Yar cealaltd
cu «filosofia lui practicy.»

L FILOSOFIA LUI FICHTE IN FORMA EI CE
PRIMITIVA.

FILOSOFIA TEORETICA A LU[ FICHTE, SEU DOCTRINA LUI DESPRE SCIINTA

% 2. €4 idealismul sublectivii a luf Fichte este numay unit resul-
tatl, ce decnrge

o8, a0 consecintd logich din sistema lui Cant, nof
acésta, aml indicat’o maf sus. Fichte ag trasy numai o consecinti
necesard, cand el ail lepidatii obtectal luy Cant iu sine insugi, pre
care_Cant il privea ca realy , desi nu'lii cunoscea, §i cand el pre im-
Puls.mne.a' estueri(}_ri @ spiritului, pre care Cant o prescriea obiectulul
in §me nsugl, vine de o prescrie insugi spiritulu $i o recunésce, ca
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pre unii actii propii a lul. Esistd numai «Li> §i totii, ce se Jice
limitatiunea Euluf prin obiectele esteriére, este o limitatiune de sine,
provenita siesi tot dela Ei. Eca tesa principald a idealismului lui
Fichte.

Fichte stabilesce idea capitald a ,doctrinel séle despre sciinfi® ,
in modul urmétorti. Infie-care esperientd ni stintii date Eul gi obiectul
séii, unul 1ongd altul. Pre care din aceste do& laturi a sciintel tre-
bue si o deducemit din alta ? Cand filosoful face abstractiune de Ei,
atunci el are oblectul in sine insugi gi trebue sd privéscé-la presen-
tatiuni, ca la productele obiectulul; cind insé el face abstractiune
de obiectii, atunci el are Eul in sine insugi. Directiunea antdia a sci-
intel este dogmatica , 1ar adoa idealisticd. Ambele aceste directiuni
nu se cufund intre dinsele i o a trea directiune este imposibild. Cu
modul acesta noi trebue si alegemti una din aceste dog directiuni. $i
ca si ne comvingemi, pre care din doé directiuni trebue sd urmimi,
observdmii: a). Eul se manifestéss in cousciintd, in ére-ce obiectul
singurii de sine este o purd imventiune, fiind ¢i noi in consciintd a-
vemii ceva numal semtibili; ). Dogmatismul trebue si esplice pro-
ducerea presentatiunei, el o esplicd cu obiectul, luatl in sine insusi ;
el se produce din ast-feliti de realitate, ce nu se afld in consciinti.
Ci esistenta produce numai esistentd si nu presentatiune. Si aga , a-
deverul este in laturea idealismulul, care i3i are inceputul nu in e-
sistentd, ci in ratiune. Ratiunea pentru dinsul este numal actiondtére
si nu pasivil, fiind-cd ea este parfea primard si absolutd ; de acea el
nui apirtine esistenta, ci numai actiunea.

Formele acestel actiuni, sistema modului de actionare necesarii
ratiunei, noi trebue si le deducemi din esenta ratiunei. Cind noi
ludimi din esperientd legile ratiunei, cam ai ficuti Cant cu catego-
riile séle',;at‘linci noi comitemti doé erori : a). Pre acéstd cale nu se
vede nici-cum causa, pentru care ratiunea trebue si lucre intr'o di~
rectiune i nu intr'altd, si déed sintl luate din esperientd legile i-
manente, leglle ratiunei. b). Pre acéstd cale nu se péte esplica nici
modul, cum se produce chiar oblectul. Prin urmare , precum prinei-
pule ratxunel, aga gi obiectivitatea trebue si fie deduse din Ei.

Cénd Fichte ail ajunsti la aceste resultate, credea, ci el all espri-
mati adeveratul sensti a doctrinel lul Cant. «Ce este in adevératul
senst sxstema, me, el 0 spunu singuril, i eil slint comyinst, ci ea nu
este, decat uni cntlclsmu, 81 ori- cumvorunumw in alti modi, aceste

11
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numiri n’aii sise raporte la dinsa.» Fichte afirmi, ci sistema ]u'i are
acelési priviri asupra oblectului, ca si filosofia lui Cant.VCi‘.multm}ea
apiritorilor gi a urmitorilor lui Cant, dupre pirerea luf Fichte, n'al
intelesii nici-cum pre Cant in idealismul s&i.

In introductiunea a doa a «doctrinei despre sciinti» Fichte conca.(.]e
in opiniune cu esplicatorit criticef ratiunei pure in ace privire, c“f in
dinsa stnti locurl, unde Cant cere impresiuni, aduse 6re-cum subiec-
tului de din afard, ca nisce conditiuni materiale ale realititei obiec-
tive; gi in fagaacestora Fichte adauge, cii aceste locuri putine.ll}l %e
potli nici-cum impica cu acels locuri mult mai numerdse a crltu:el:
unde se vorbesce direct, ci despre impresiunea din partea obiectului
transcendentalli, cave esisti in sine §i afarii de noi, nu trebue
nicl s'amintimii, déei noi la Cunt prin fundamentul impresiunilor
trebue si intelegemii altii-cova, afari de cugetarea purd. «Poné atunci,
adauge Fichte, poné cand Cant nuse va pronunga precis, décd el (}e-
duce sensatiunile din impresiunile, aduse nof de obfecte in sine in-
sugt, séil, ficénd usit de terminologia lui proprid, i sensatiunile nol
trebue sd le esplicimi prin obfectul transcendentalii , care esistd dtz
sine gi afard de nof, et dic, pdné atunei nu voiil crede celor, ce’n}l
vorbescit alt-felii despre Cant. Si dée Cant va da o asemine espli-
catiune, el voit privi la critica luf mai curénd, ca la a productiune
a ocasionalului, decat a ratiunei.» Cu t6te aceste bitrinul Cant n'all
intdrdiéti, de a da acésti aplicatiune. Prin Intelligenzblatt der Allg.
Literaturzeitung (1799), el intr'and modit formalit ati réspinsii co-
rectiunile, ce Fichte voia a introduce in sistema sa, gi ali protestatl
contra aplicatiunei arbitrare a compositiunilor séle, insistand asupra
sensulul literali a teoriel séle din critica ratiunei. Reingold face ob-
servatiunea urmitére cu acésti ocasiune gi dice: «cd din timpul es-
Plicatiunef sciute gi publice ficute de Cant lui Fichte, nu mai réméne
nici 0 indoéld, e Cant aii intelesi sistema sa,
sd o intelégd cu totul altriminte, de cum o

Fichte. De aict putemy si tragemtii conclusiu
privesce la sistema sa,

¢d ea presupune ceva eg
nu putemit con hide, ci
oblectului singurii de g

siail voitii, ca lectorul
intelegea gi o esplica
nea, cd insugi Cant nu
ca la unil ce neconsecentii, numai pentru acea,
teriorll sublectului. Ci de aici lardgl nici-cum
Fichte si amigesce, ¢ind el in recunéscerea

ine giisesce sistema lui Cant neconsecintd ».
Cd chiar Cant ay simti

ui acésta neconsecintd se prehéss prin schim-
birile, ce el ait introdusy 1o editiunea adoa a criticef ratiunei pure ;
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el aict pre latarea idealisticd a sistemel séle ail injosit'o gi ati ridicatii
pre ce empiricd.

Din cele vorbitese vede, cii idea generald a doctriueidespre sciint
este Eul, luatii ca principiu gi totul se dednce din acest Et. $i acum
e chiar de prisosii s observimii, ¢i prin acest Eit Fichte intelege
nu untt individd separatii, ¢i Eul generali gi rationalitatea generald.
,Bul® si ,individualitatea®, ,Eul purii“ §i ,empirici* sintd nisce
idel cu totul distincte intre sine.

In respectul formei «doctrina despre sciintii» trebuesd ni presinte
observatiunea urmiitére: «Doctrina despre sciinti », dupre privirile
lui Fichte, trebue si stabiléscs principiul supremil, din caresd se de-
ducé t6te tesele. Acest principiu supremii trebuesi fie veritabilii sin-
gurli de sine. Décii in geneve sciinfa néstra nu trebue si fie cirpitd, apoi
unii asemine caracterii trebue mai ales si aibd principiul supremii. Ci
fiind ci unil asemine principiu nu péte si fie probatii, apol aicl totul
depinde dela cercare. Trebue si facemil probd i numal ast-feliil pu-
temii si stabilimii argumentul acestui principiu. Décd nol aflimii
principiul,, la care se péte reduce t6t# sciinfa , apol cu acésta se va
gl proba, cil acest principiu este fundamentalii séi primarii. Ci afard
de principiul primart noi putemi incd si ni presentimi gi alte dog,
din care unul va fi dupre continutii neconditionati , Tar dupre forma
conditionati eu principiul primart gi din acest principiit se deduce si
altul de unii caractert imversti. Aceste trei principii se vori referi
intre dinsele ast-feliti, ci cel al doile va fi opositi celul dntdil, §i ci
din ambele principii, luate la unt locii, se va deduce principiul al
treile. Décd ni aducemit aminte de acea, ce s'all fostii observati mai
sus, apof, dupreacest planti, principiul primari gi neconditionatii de-
curge din ,Eii“, al doile este obiectul opusi, séi ,Non-Eul®, sial
treile cuprinde pre ,Ei“ in reactiunea lui contra obiectului, séit contra
,non Eului®.

Metodul lut Fichte, sintesa tesel si a antitesel, este acelasi, ce ali
avutii mal pre uemi Hegel, adicd conunirea metoduluf sinteticlt gi
analiticti. Sérviciile lui Fichte in acéstd privire constail in acea , cd
el col antdit at dedust ideile fundamentals filosofice dintru'nii sin-
gurd punetii gi 16 pusi intr'o legdt wd internd, inloctt de aface, ca
si Cant, luAndule empiric gi apol preserindule unul dupd altul. El
pléci dela o sintesi fundamentald, afid in dinsa prin midlocul analise
eanbeadictiunt i apoi impaci acaste confradictiuai intr’o altd sinted
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determinatd. Cigi in acéstd adod sintesd analisa din not descopere
contradictiuni; gi cu modul acesta trebue si aflimi atrea sintesd, gi
aga mai departe, poné cind aflimi ast-felii de contradictiuni, care
nu se mai potti uni cu plinitate, ci namai intru'nit modi aprocsimativii,

Noi acum cu aceste priviri generale amit ajunsii in faga «doctrinel
despre sciintd.» Doctrina despre sciinfii se imparte in trel pirti: a)
puincipiile doctrinel generale despre sciinti, b) Principiile cunoscintel
teoretice, gi ¢) principiile cunoscintei practice.

Principiile supreme , cam s'aii disii, sintii tref, unul absoluti ne-
conditionatii gi doé absulute conditionate.

PRINCIPIUL ABSOLUT-PRIMARY §T IN TOTUL NECONDITIONATU.

§ 3. Acestprincipiu trebue sii esprime acel faptii §i actiune la uni
locit, care zace in fundamentul fie-ciiria consciintd gi care singurd
face posibild acéstii consciintid. Acest principiu fundamentalii este
tesa identitites A=A. Acéstd tesa este permanentd gi nu péte fi
nief intru'nit mody ilituratd, cu téte e nol ami putea sd mimicimi
t6te definitiunile empirice a consciintel. El este unii faptii a consci-
intel si de acea trebue si fie admist de toti; ci tot-o-datid el nu este
ceva conditionatl, ca fie-care faptii empirict, ei, ca unii actit libert,
ol este neconditionatii. Cand se afirmi, ci acéstd tesd este veritabild
foré de und alti fundamentii, apoi prin acésta chiar se recundsce po-
sibilitatea, de a admite ceva neconditionatd. Si eu acéstd tesd se
stabilesce nu acea, ¢i A este, ci numal acea, cii déeil A este, apoi el
este A. Acise vorbesee nu de continutul tesei, ci numaj despre forma
el. Siasa, tesa A=A dupre continutul s&ii este conditonatd, ipote-
ticd, ci numai dupre forma sa, dupre legitura sa este neconditionat-
~ Déea nol voimii sii avemii o ast-feliti de tesd, care si fie neconditionatd,

precum dupre cuprinderea asa gi dupre legibura ei , atunci in locul
lui A noi punemit pre ,Eit¢, si la acésta avemi tot dreptul; fiind ci
legdtura dintre subiectii §i predicatil, stabilitd prin judecul A=A,
este stabilité gi in Bl prin Bi. Cu modal acesta, tesa A=A, se stre.
forméséin tesa ,Bi=Eu*. Acéstd tesi din urmieste neconditiunati
- ll\} numai dupre formi, ei gi dupre cuprindere. Si acésta pentru cu-

véntul, ¢ in locul tesei ,A=A*, not nu putemi si dicemit A este,
1 61‘59-06 in locul tesei ,Eii=Eu*, putemit férte bine s dicemtil ,El
§tnti“. Fundamentul de esplicatiune a tuturor faptelor empiricea con-
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seiintei constd in acea, ¢ mal 'nainte de t6t4 tesa, formatd din Ed,
noi trebue si admitemtt pre K. '

Acéstil test neconditionatd, tesd fundatit pre sine insugi, este fun-
damentul a tétel actiuni in spiritul umanit, prin urmare este ca-
racterul puril a activitite, esistade prin sine insugi. Eul se stabi-
lesce pre sine insugi si el esistid prin sine insugl numai in puterea
‘aeestel positinni gi numai pentru cuveéntul , ci el g'all admisi pre
sine insugi. Sivice-versa, Tul admite esistenta sain puterea esistentel
tei 'séle pure. El este de-o-dati actionitornl gi productul actiunef.
LBt stntit«, acéstd este gspresiunea singurului faptd posibild , §i'i-
denticti cu actiunea. In respectul logicti nof avemi prin principiul
primarti «<a doctrinei despre seiinti» A=A, legealogicd a identitatel.
Dela tesa ,A=A* noi amil ajunst la tesa «Bti=Ei», gi amil lisatd
s4 se intelég®, ci nu tesa de pre urmi isi primesce demnitatea sa de
la ce dintifa, ci din contra. Ce Antiia conditiune a fie-cirul judegtt
este Bul, care stabilesce legitura Qintre subiecti si predicatil. $i asa,
legea logicd a identititel se produce din Bt—Eu. In respectul meta-
fisicd noi cipitimi din principiul primarti a «doctrine despre sciinfi»
categoria realititet. Not cipitimi acéstd categorid atuncl, cand noi
ne abstragemi dela continubil si strébatemi numai in forma activititel
spiritului umant. Din Eu, luati ca subjecti absolutti, sededuce tota

categoria.

B. PRINCIPAUL AL DOILE ESTE CONDITIONATU DUPRE CONTINUTU 1
NECONDITIONATU DUPRE FORMA.

§ 4. Acesta, ca §i cel dintdiit, nu péte si fie probatit séil dedust;
el de asemine este uni faptd 2 consciintef empirice; el este tesa ,non
A— non A¥. Acéstd tesd dupre formii este neconditionatd, fiind cd
ea este o tesd liberd, uni fapttl i 0 getiune liberd tot-de-o-datd ,
precum si tesa primard, din care ea nu péte fi dedusd ; ci dupre cu-
prinderea e, dupre materid, ea este conditionatd, fiind cd, pentru ca
sd putemt avea nonA, noi trebue g avemit mal 'nainte pre A.

S observimil acest prineipin mai da aprépe.

In principiul primaru A—A forma actulu este tesd, far in al doile
ea ests contradictiune. Adet se face contradictiunea neconditionatd s
acésti contradictiune este dupe forms actiunea in totul posibild, care
nu se aflf sub niel o conditinne ginuse radimg pre nici unt funda-
mentt mai superiori, Ci dupre materia sa , acésti tesd presupune



128

o alta; pentru ca si avemii unii «non-A », trebue s avemii mai 'nainte
unil A. Ce este acest non-A, eil inc nu sci, gi eil scid numal atita,
cd el este contradictiunea unui 6re-care A. Cu modul acesta eii scid,
ce este non-A numai sub conditiunea , de asci, ce este A. Ci A este
stabiliti prin Eu ; primordial nu se admite nimicti, afara de Ei , gi
numal el se admite neconditionatit. De acea si sii se opuné neconditio-
nat péte numai Eul. Acea, ce este opusii acestui Eii, este non-Eul.
Principiului «Eii» ise opune intru'nti modii noconditionatii «non Euls,
acesta este al doile faptii a consciintel empirice. Principiul enon-Ei»,
in puterea contradictiunei séle, trebue si contind acea, ce este opositi
tuturor determinatiunilor, ce apirtind principiului « Eti ». Precum
din principiul primarii Ei=E s8 produce legea logici a identitite
aga si din principiul al doile < .Eul nu este egalii cu non-Eul,» noi
capdtimi legea logicd <a contradictiunei. » In respectul metafisictis
cand noi ne abstinemil dela actiunea determinati a judegului gi ne
ducemi dé'dreptul la forma conclusiunei, ce duce dela contradicti-

une la neesisteantd, noi cipitdmi din principiul al doile « categoria
negatiunei.»

C. AL TREJLE PRINCIP1U CONDITIONATU DUPRE FORMA SA.

§ 5. Acest principin ma¥ cf péte fi probaty, fiind e el se deter-
mind prin cele doé. La fis-care pasit noi ne apropiemii de domeniul,
unde totul pétesd fie probatd. Principiul altreile, conditionatii dupre
formd sinecondtionatii dupre continuty, insémnd, ¢4 cestiunea actiunel
cese esprimd prin acest principiu, ni este dati de cele dog principil es-
puse mai sus, cinu ni e datd solutiunea. Solutiunea se efectus necon-
ditionat gi simplu numa¥ prin imvoirea ratiunei. Cestinea, pre care
trebue s’ resolve principiol altreile ,const3 in acea , ca si impace
cotradictiunea, ce se contine de celelalte dos principii. Pre de oparte,
Eul se nimicesce cu totul prin nou-Eti; Eul nu se péte admite poi @
ca'nd noi presupnnemi non-Eul. Pre de alt3 parte , non-Eul se ad-
mite numai in Ei, in consciintd ; gi ecu modul acesta Eul nu se ni-

micesce prin non-Eu, si Bul nimicitli réméne nenimicitd. Prin urmare
In resultath noi ami ave non A=A

Ca.s_xi rfsolvimﬁ acéstdl contradictiune, care amerintd identitatea
COI.I.SGlmtel néstre si este singurul fundamenti neconditionatii a
soiintel néstre, no¥ trehue s¥ aflimy pre X, in puterea cirua ambele
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pincipif primari ar putea si deviné regulate, nenimicind identitatea
consciintef. Contradictiunile Ed i non-Eti trebue si se egalest intre
dinsele, foré asé nimici reciprocaminte; ele trebue sii fis luate numail
in identitatea consciintef. Cam putemil noi si cugetimd de-o-datd
la esitentit i neessistentd, la realitate gi negatiune, foré ca si nimi-
eimt pre una prin cealalti? De acea, aceste principil trebue si fie
mirginite reciprocaminte. $i aga X nostru insémna limitatiuned,
care esprimi unii actil originali alui Ei, gi privitl, ca categorid,
el este categoria cdeterminatiunet §i & limitatiunei.» Ci in limi-
tatiune noi avemit gi categoria cantitiitel ; fiind cd a limita ceva in-
gémnd a nimici realitatea lui prin midlocul negatiunei nu in totul, ci
in parte. De acea in idea limitatiunei, afard de ideile realitdtel, zace
inci idea de sepsratiune, si in genere capacitatea spre determinatiu-
nile cantititive. Cu actiunea limitatiunei, precum Enl aga non-Eul
se presupune, ci el sintit separabili. Mai departe, din principiul al
treile, precum si din cele dod primarii, se_deduce legea logici. Céand
not facemii abstractiune de cuprinderea determinata, de K si non-
Ei, §i lisitmit numai forma conunirel contradictiunilor prin midlo-
cul ideef de separatiune , atunci noi avemil legea logicd a <funda-
mentului, » care péte fi esprimati prin formula: <A din parte nu este
non-A i non-A din parte nu este A.» Fundamentul este fundamen-
tul relatiunef, intru cat fie-care contradictiune concade cu contra-
dictiunea sa intru’nii semnii 6re-care; el este fundamentul distinctiu-
nei, intru cit fie-care asémdnare se supune intru'nd puntit ¢re-care
obiectulul, semind cu dinsul.

Touil, ce este certd intr'uni modit neconditionatii, ni se procurd
de aceste trei principil. Noi le putemi uni in formula drmitére:
Bul opune in Ei Eului separabilii non-Eul separabili. Mal sus
de acéstd cunoscintd nu mergenici 0 filosofis, si fie-care filosofid fun-
datd trebue si ajungd poné la dinsa, si comform graduluf ssiide per:
cepere , ea devine doctrind despre sciint. Totl ce se cuprinde mal
departe in sistema sciintel, trebue si fie dedustt de aici, gi mal :‘mj
thit de tote impiirtirea doctrinel despre sciintd. In tesa <cd Bul, si
non-Eul se limitéss reciproc» , zacl urmitérele dos tese: a) Eul se
admite pre sine, ca limitatd prin non-Eii ; adics Eul se presintd, ca
0 capacitate cunoscétére. b) Eul admite non-Eul, ca limitatd prin Ei,
adicy Eul se presintd, ca actiondtord. Tesa ce d’antHid zace in fun-
damentulii pirtei teoretice a doctrinei despre sciintd, far adoain fun-
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damentul pirtel ef cel practice. Partea de pre urmi rémﬁ'ne pentx.fu
prima 6rd in lituri; fiind i non-Eul , ce trebue s fie limitati prin
actiunea Eului, inci nu esistd, si noi trebue si asceptdmii , ca si ve-
demi, décd el péte ciipita realitate in partea teoretici.

Fundamentul sciintef teoredice trece pintru’ni girit de antitese si
sintese. Sintesa fandamentald a doctrinei teoretice despre sciintd este
tesa: «Eul se admite presine determinatii prin midlocul non-Eului>.
Si analisind acéstd tesd, nof aflimit in dinsa nisce tese noe, gi su-
puse ef, care sfintd contrare una altia. a@). Non-Ful, ca actionitori,
4determini pre Eii, care pentru acésta este gi pasivii; ci fiind cii fie-
care actiune trebue si purcéds din Bi, apol b) Eul se determini pre
sine prin actiunea absolutil. Aici contradictiunea constd in acea , ¢
«Eul, trebue s3 fie de-o-datd i activi si pasivit. i fiind cd acéstid
contradictiune ar nimici tesa de maf sus, si o datd cu acésta gl unitatea
consciintel , atunci nof trebue 83 ciutimi o sintesi nod , in care se
unescli contradictiunile indicate. Sintesa acésta se produce ast-feld,
¢ ideile de actinne gi pasivitate, care sinti continute de ideile rea-
litittel gi negatiunel, gisescii punctul de impiicare in idea separatiunel-
Tesele: «Eul determind» si.«Bul se determinii» se impaci in tesa: ,Eul
se determind pre sine in parte si devine determinatii din parte“. Ci
atatla una,cat gi la cealalti noi trebuesy privimi, ca la una gi aceasi
tesd. De acea cate pirti de realitate Eul admite pentru sine, tot atate
pirti denegatiuneel admite in non-Ei, tot atate pirti de negatiune elad-
mite pentru sine. Acésta determinatiune este determinatiunca r eci-
Drocd, s actiunea reciproca. Ast-folii Fichte deduce ultima catego-

rid din cele trei, care stinti cunoscute, dupre tiblita lui Cant, sub nu-
melede categoria relatiunei, séi a raportulul.

Tot ast-felit si annme prin midlocul
aflate, deduce Fichte, si alte doé cate
tegoria causalititel $i a substantef.
¢d intru cat Eul se determind, si pri
non-Eul are realitate. Ca modul ace
pentru care era f5rs distinctiune, ci
s6i negatiunea, se determing ast-fo
Eul activi. Idea, ce esprimi aceste
Acea, ciiria se prescie actiunea , est
§1 ciria ise prescrie pasivitetea os
legliturs, se numeset actinme, Pre

sintesel cantradictiunilor
goril de aceasi classd, adicd ca-
Acéstd deductiune constd in acea,
1 urmare este pasivu, intrn atita
sta, categoria actiunei reciproce,
ria din laturi se afirmi realitatea,
1iti, e Eul este pasivii, far non-
raporturi, este idea causalititel
¢ causa , realitatea primordiald,
te efectul ; i ambele, privite in

de altd parte, Eul se determin,
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'pre sine insusi. In acésta constd contradictiunea. a) «Ful» se deter-
“mind singurii pre sine, prin urmare el este acel, ce determind, actio-
-"ﬁz'}térul. b) ¢i el, determindndus® singuril pre sine, este tot-o-datdl si
“acel determinatii , pasivul. Cu modul acesta, in acelagi raporti ise
‘préscrie realitatea gi negatiunea. Pentru resolutiunea acestel con-
tradictiunt trebue si aflimi unt ast-felit de modi de actionare, care
‘In unul §i acelagi timpti este actinnea si pasivitatea. Eul trebue si
“detérmine pasivitatea sa prin actiune §i actiunea sa prin, pasivitate,
‘Acésti solutiune se capitd prin midlocul ider de cantitate. In Ed
‘maPndinte de totese presupune t6td realitates, ca o cantitate absolutd,
¢ o unitate absolutd, §i din acest puntt de privire putemi si com-
pirimi pre <Ei» cu cel mai mare cerci. Ci o eantitate determinatd
"&9' detiune, séu o sferd determinatd in interiorul acestui cerci do
‘actinne, cu tote cil este in totul realitatea, este insé in comparatiune
‘_%u"ﬁctiunea intrégd negatiunea acestui intregi, séil pasivitatea. Cua
‘4¢ésta not amii aflat impicarea primordiali i ea zace in idea de sub
‘stanfd. Cand Eul este priviti, ca o cireumforinfa complectd, ce con-
tine in'sine téte realititile, el este substanta si intrucat el se presupune
intr'o sferd detreminatii a acestel circumferintd, intru atita el este
V'e;siisten@i ocasionald. Ci esistenta ocasionald nu e intelegibild foré de

i }lg‘i—bStaﬂtfi; fiind ¢, pentru ca s& scimi, ci unit ce este o realitate

ﬁtéfminatﬁ, trebue si raportimii pre acest ce la realitate in genere,
s6ti 1a substantd. Substanta este totd adunatura schimbirilor, in ge-
Iynére intelegibild. Bsistenta ocasionald este unit ce determinatl, ce
86 schimb3 impreund cu altd esistengischimbitére.«Primordialmz’ntc

 GsiSta numai o singurd substanid, si acésta substantd este Ful»,

§i i acést substantd primordiald esisti téte esistentele posibil oca-
sionale, §i prin urmare téte realitatile posibile. Eul singurd de sine
este in totul imfiniti ; Bul insg, privitd ca cugetare §i actiune, este
-imitatiune .Cu modul acesta sistema Tul Fichte este unil spinosismi,

¢l numaj, dupre cum lat calificatli férte bine Tacobi, und spinosismi

Streformatiy gi edealistict,

__ Seobserviimt aici lucrul mai de aprope. Obfectivititea, care ad,
0368 meglijatn incd do Cant, Fidite ah nimicito cu plinftate. Fsista
Dumat Bul. Ci Bul presupune pre non-Et, si prin urmare presupune
untl obtecty Gre-care. Tn ce modit Bul ajunge la 0 tesi de felul aces™
_xtri.;'(,’."._f‘}‘;éééta trebue si nfo arate maf departe doctring teoreticd despre
Sclint,
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La raporturile dintre Eugi non-Ei esistii doé privir estrergv, avénd
in vedere punctul de plecare, adici, décd acest punctii este 1de3., cau:
salitdtel, séii a substantei.a) Déci nol plecimii dela idea causulxt{ltel,
atunci cu pasivitatea Eulul trebue si admitemii activitatea non-P.Julu'l.
Alci distinctiuneadintreactivitate gi pasivitate se intelege nu cantitativ
adicd pasivitatea se percepe nu prin micgurarea actiunei, ci pasivitutea:
se opune calitativ actiunel, i prin urmare, activitatea, opusi non—E}ﬂux
este fundamentu! realii a pasivititel Eului. b) Décil pleciimii delaidea
desubstantd, atunci prin activitatea Fului se va introduce gi pasivitatea
in dinsul. Aici pasivitatea dupre calitatea sa nu este altii ceva, decit
activitatea , ci activitatea micsurati. Cu téte aceste , precum dupre
privirea dntita Eul pasivii s'afi conditionatii cu uni fundamentﬁ,cartva
era distinctii de Eu, din punctul de privire al calititei, séi cu uni
fundamenti realli, aici Eul are de conditiune asa numai activilatea
micguratd cantitativ a Eului, séit, ci el are unt fundamentii idealﬁ:
Privirea antiia este unil realismii dogmatict, far adoa unit idealismli
dogmaticti. Privirea de pre urmi afirmi, ¢i 16t realitatea non-Eului
il este impusy de Ei ; din contra , dupre privirea antiia se dice, cd
a transporta realitatea este preste putintd, déci nu se presupunerea-
litatea independentd a non-Eului, déct nu se presupune obiectul sin-
gurd de sine. Ambele priviri forméss o contradictiune, care trebue
sd fis resolvatd de o sintesd nod. Fichte cauti acésti sintesi a ide.a-
lismuluf si a realismului, presentdnd sistema de impicare a idealis-
mului criticti. Pentru acest scopi el cautd a proba , ci fundamentul
atdt reald cab gi ideald, ests unul si acelagi. Nici activitatea simpld
& Bulul nu este fundamentul realititet non-Kalui, gi nici activitatea
simplé a non-Eului nu este fundamentul pasivititei in Eii. Atat una
clt i cealalty trebue si fie intelese ast-felit, ¢d asupra activititel
» Buluis se efectud, nu fors de colucrarea Eului, o impulsiune intr'o
directiune oposit3, impulsiune, care imfrange activitatea lut §i 0 res-
fringe asupra sa insugi. Acésti impulsione const in acea, ci laturea
sublectivd nu péte siise desfigure mai departe, ci activitatea Eului
tindénds mai departe, se reintéree la sine insugi, si in urmarea ciria se
§i produce limitatiunea de sine. Acea, ce nol numimi obiecte, nu este
alt-ceva, decit diversele imfrangeri ale activitite! Eului asupra a-
cestel impulsiuni ne’ntelese §i tot aceste determinatiuni a Eului noi
le transformimy dapd acésta, asupra unui obiecti, esteriori de noi,
nol le presentim, ca nisce obiecte, ce umplu spatiul. §i aga, impul-
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siunea lui Fichte, ce pléci dela non-Ei, este, dupre esenta sa, toti
acea, ce la Cant se numesce obiectii singurti de sine; numai la Fichte
acéstd impulsiune g'all produsi in modi internii. De aict Fichte de-
duce actiunile subiective ale Eulul, care unesct, séli cantd s& impace
teoretic pre Ei cu non-Eul; §i aceste actinnl sintii: imaginatiunea,
representatiunea, unde se enumerd impresiunea , contemplatiunea gi
sensatiunea, rationamentul, capacifatea Judeciirel, ratiunea , gi in
legiturd cu dinsele profectiunile sublective contemplatiunile, spatiul
gitimpul.

Noi amu ajunsti pdné la partea adoa «a doctrinel despre seiinfi»»
ptng la fundamentele filosofiet practice. Noi ami lisatii pre Ed, ca
presentatorti. Cd in genere Bul este presentator, acésta se determind
nn prin i, ci prin unii ce, afard de Bi. In genere, noi nu putemi altrd-
minte intelege presentatiunile, de cit presupunénd, cd asupra actiunel
Bului, ce tinde la uelimitatiune §i1a imfiniti se efectud impulsiunea.
De acea Eul, ca ratiune in genere, e afli in depedintd de non-Eul, ce
este nedeterminatii, gi care ail rémasi poné acum cu totul ne espli-
catli. Eul numai prin acest non-Eii gi prin midlocul luf este ratiune.
Cutéte aceste nol trebue si rapemi aceste limite. Dupre tote defini-
tiunile séle, Eul trebue si fie presupusi prin sine insugi §i pentru a-
césta el trebue s fie in totul nedependenti de ori-care non-Eil posibild,
¢i ca ratiune, el este finiti, el este dependenti ; siaga Eul absolutil si
Bul cugetiitorti, cu tote ci ef trebue <% compune numai uni singurit
Eii, sfintii ins® opositi unul altua. Acéstd contradictiune péte si fie
nimicit4 numat in modul urmétord: Eul determind prin sine insugl
acea, ce pind acum determina untt non-Eil dre-care, carua 1 se pres-
criea impulsiunea ; fiind ci Eul absolutd este cu totul necapabilil de
Pasivitate, ¢l trebuesi fie actiunea absoluti. Acelimitd, pre care Eul,
ca teoreticl, g'atl opusi in non-Ei, el, ca practict, trebue sd cauEe
din noti a o nimiei ; Bul trebue din noti s resolve in sine pre non-Eils
864 ¥ recun6scé pre non-Ei de limitatiune a Eulul Importanta »
Preserisy de Cant ratiunei practice, se maaifestéss aicl in adeveratul

€1 sensti, Transitiunea piirtel teoritice in ce practicd , necesitatea, ¢2

fraduce dela partea antiia la ce a dod, Fichte o descrie mal de
aprépe ast-felin: <doctrina teoritici despre sciint » il avutd de
S¢opli impicarea Eului cu non-Eul. Pentru acestit scopi ea ati pust
membrele intermediare unul dupd altul , ne realisand cu tote aceste

dcest scopti. Eca pentru ce ratiunea are cerinta absolutd urmitore:
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«fiind ¢4 non-Eul nu se péte nict intr u'nit mod conuni cu Bul, atuvei
in genere nu péte s3 esiste nici uuit non-Eits. Cu acésta , décd nu se
deslégd nodul, apoi se tac.

Cu modul acesta, ne’'mvoirea intre Eul absolutii, adicd practici,
gi Bl finitd, adicd cunosctori, ait provocatii transitiunea dela do-
meniul teoretict la cel practicti. In adevir, ¢ acéstd ne'mvoire nu
se nimicesce intru'nll modi complectd nict in domeniul practici ;
activitabea practicd este numai o tendintd imfinit, de atrece limi-
tele, puse din partea non-Eului. Eul, intru ct el este practicti, are
pretentiunea, de a egi din lumea reals, si a funda lumea ideald,
aga, cum ea ar fi trebuitit si fie, déci acea, ce este realit, ar fi fostd
stabilitli prin Eul absolutii. Ci acéstd tendintd tot inci se ingreue de
finitd; antdit prin sine insugl, fiind ci ea este indreptatii asupra
oblectelor, far obiectele stinti finita; far ‘al doile, fiind ci ratiunea,
Sé1 positiunea consciintidsi asa insugi tot-de-una se conditionéss cu
non-Eul, care ise opune gif limités§ actiunea lui. Nof trebue si tin-
demil, ca si ajungemd imfinitul, ci nof acésta n'o putemi ; i acésti
anume tendin{d pre de o parte gi acéstd imposibilitate de alta repre-
sintd sigiliul destinatiunel néstre pentru eternitate.

Fichte unesce resultatele doctrinei despre sciintd in vorbele urmé-
tore : « 5i aga t6t4 esenta naturilor finite gi rationule este cuprinsd
aicl §i estrasd; adicl, idea primardaesistentei néstre absolute,ten-
dinta spre reflecsiunea ndstri ingine dupre acésti ided, limitatiunea, nu
aacestel tendintd, cia esistirel néstre active, admisi mai antiii prin
acéstd relatiune, volesell 8 dicii, limitatiunea prin midlocul principiu-

ui opositl, prin midlocul non-Eului, sé% in genere limitatiunea, sta-
bilitd de conditiunile finititei néstre : conseiinta gi in special recu-
nésqerea tendintel néstre practice ; determinatinnea presentatiunel
nésitre, comform acestet tendintd , far prin presentatiune determina-
tiunea actiunilor néstre ; i lirgirea perpetui ‘a limitelor néstre in
imfinity.»
FILOSOFIA PRACTICA ALUY FICHTE.

§ 6. Principiile_, pre care Fichtel¢'tt desvoltati in «doctrini sa des-
pre sciinti», el le aplici imediat 1a viéta practicd, gi maf ales, la
dogtril}a despre dreptli si moralitate. Si aici el cantd , de a deduce
fotul ¢u o rigurositate metodict, neadmiténd nimict f6rs de probe si
numar din esperients. Aga in doctrina despre dreptt si moralitate el
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nu presupune esistenfa mai multor perséne, cio deduce; el deduce
ofifar gi acea, cit omul are corpil , desi, trebue si o spuneml deduce
acésta nu intru'nit modit sciintifict.

DOCTRINA DESPRE DREPTU (DRPTUL NATUBALT).

§ 7. Fichte fundésd doctrina despre drept'i pre notiunea individu-
ui. Mai antiiii de tote el deduce idea de dreptd, si acésta in modul
urmitorii : fiinta finitid gi rationald nu se péte presupune pre sine ast-
feliti, foré de agi prescrie siesi o activitate liberi. Admiténd in sine
capacitatea activititel libeve, fiinfa liberd admite o datd cu acésta §i

. Tumea sensibilit afark de sine, fiind cf fiinfa liberé nu p6te sigi pres-

crie siesi nici o activitate, neadmiténd mai antait obiectul , asupra
cirua trebue sise indrepte activitatea lui. Mai imediati, acéstd ac-
tivitate libert a nnei fiintd rationale presupuné alte fiiute rationale.
Ou modul acesta, nof avemii o multime de individi liberi, dinbre caril
fle-care are o sferit sciutdl de activitate liberit. Coesistarea individilor
liberi intrw'nii locti este imposibild fore de raporturile dreptului. (Cénd
fie-care intru'nti modii liberd nu trece preste limitele sferel séle, §i
e modul acesta se limitésé singuri pre gine, atuncl individil se re-
cunoscti unul pre altul de fiinte libere si rationale. Acéstd relatiune
de actiune reciproci liberd §i rationamentali, esistands intre fiintele
rationale , relatiune , in urmarea ciria fie-cine fsi limitése libe_,rt?tea
sain faga libdrtitei altna gi cu cea conditiune, ca i cealaltd ﬁm?ﬁ
liberd §i rationali in acelagl modi sist marginéscé libertatea sa prin
libertatea celeY Antiiia; gi in acésta constii relatwned dmptul?d.
De acea, principiul supremi a sciintel de dreptit se esprimi ast-felili:
limitésy libertatea ta prin idea de libertate @ tuturor, celoralalic
Dersine, cu care poti s vind in contacki. Ajci Fichte urméresce a=
Plicatiunea acestei idei de dreptil i cu acest scopit el deduce corpo-
ralitatea, laturea antropologich a omulul si in fine trece laidea despre

drepttt in sensul restrinsil.

Doctrina despre drepti se imparte in trei parti:
1). Drepturile, care st continute in idea simpld despre persénd,
dreptul absolutl

al persénei, de a fi numal causi in lumea gensibili, gi nu cevad arbi~

trarl. Ty acest; drepti intrd; ) dreptul libertatel personale, sél €O~
Dorale , gi b) dreptul de proprietate. Ci fie-care Telatiune de drepti
¢ nisce perséne determinate s conditionésé prin recunscered
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lor reciproci. Fie-care trebue si limitese cantitatea actiunilor séle
libere pentru libertatea altufa, gi numai pdné cand unii altul resp?ctﬁ'
libertatea me, pong atunei numai et trebae si réspecti pre a 1u1 Si
aga, in casul, cAnd uni altul nu respectd drepturile mele primitive ,
trebue siise imventsss necesitatea mecanicy pentru asigurarea drep-
tulul persénel i in acésta constd dreptul de obligatiune. :
2) Dreptul de obligatiune, séii legile penale, aii de scopii, ca din
dorinta fie-cirul scopti nedrepti s3 decurgé o opositiune cont.rara unel
asemine dorintd ; ca fie-care void nedréptd s fie nimicitd ; i cavdrep-
bul s fie restabilitit in intregitatea lui. Pentru stabilirea HROT L
mine legi de obligatiune, $i & unei puteri obligitérs pentru totl,.m-
dividif liberi trebue si inchefe intre dingii 0 comventiune. O asemmev?.
comventiune este posibili numai in societate. Si aga, dreptul naturaly,
adicd relatiunile de drepti dintre 6meny presupune bt
3) Dreptul sociali, care constd : a) intr'o comventiune llberft,
intr'o comventiune socialy §i guvernamentali, prin midlocul c{ma:
individii liberi isi garantéss reciproc drepturile lor. ) In nisce 1?%‘
positive, in legislatiunea sociald , prin miglocul ciria voia comund .
tuturor devine lege. ¢) In puterea esecutivii, in puterea administra-
tivd, care efectuy vota comund, §i in care pentru acésta voia comuni
§i particulard siinti unite sintetic,
Privirea complectd a doctrinet luj Fichte despre drepti este ce ur-
mitére: pre de o parte esisti societatea rationald (doctrina filoso-
fici despre dreptit), pre de alta esisty societatea, cum ea este com-
pusil in realitate (doctrinea despre dreptul positivi §i societate). (?'1
modul acesta, cestiunea consts in acea, ca societatea si se urce din
ce in ce pdn¥ la societatea rationals. Sciina, ce urmiresce acest

scopt, este politica. Not nu putemit dela njcf 0 societate reald si pre-
tindemi corespunderea ef in totul ¢

sociald va fi regulatd, numai déc
fectiune ; gi este in totul contrar

care are de scopli a conserva to
«Hul» absolutii a doctrinef

trina despre drepti intr'o mul
obiectul doctrinet despre moral
t6td unitatea. Dreptul este o n
face ceva, gi acésta pentru ¢
cesitatea interny, de a face, s

u idea. Fie care organisafiune
d ea nu impedic migcarea spre per-
d dreptului de organisatiune sociali,
tul aga, cum el este.

despre sciint¥ 'ait impirtitd in doc-
time imfinitd de perséne furidice ; §i
d este tendinta, de a restabili din nott
ecesitate esterny, de a face, séii a nu
a 8 nu ruindmi libertatea altuia ; ne-
61 a nu face ceva intru’nil modi nede-
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pendenttt de scopuri esteriére, compune natura morald a omulul. $i
aga, doctrina despre drepti este produsi din contactul inclinatiunei
dintr’o persénd spre livertate cu o asemine inclinatiune dintr’o altd
persénd; gi tot ast-felill gi doctrina despre moralitate decurge limtr'o
asemine luptd , numai nu dintr’o luptd esteri6rd, ci dintr'o luptd in-
teri6rd in una i aceagl persond.

1) Fiinta rationald are inelinatiune spre indepedinta absoluti ; ea
tinde spre libertate pentru libertate. Acésti inclinatiune fundamen-
tald péte fi numits inclinatiune purd; ea ni di tot-o-datd principivl
formald a doctrinel despre moralitate, principiol autonomiel necondi-
tionate, a indepedentei neconditionate de ceva afard de Bu. Ci2)
fiind cf in realitate fiinta rationald este empiricd si finitd, si fiind c&
ea dupre natura sa isi opune «non-Bul» gi pre sine insusi, ca fiinta
morald, apol aldture cu inclanatiunea puré in dinsul esistd o altd incli-
natiune empiricd pentru conservatiunea de sine; acéstd inclinatiune
naturald, care are de scopti nu libertatea, ci ferivirea, gi acéstd incli-
natiune naturali, privitd in sine insugi, ni dd principiul materialil §i
eudemonict a tendintei spre fericire pentru fericire. Ambele inclina-
fiuni in aparintd se nimicescil intre sine reciprocaminte ; ¢i din punc-
tul de privire transcendentalil ele stnti una si aceagl inclinatiune
afiintef umane, fiind c3 inclinatiunea spre conservarea de sine decurge
din inclinatiunea Eului spre nedependent, gi ea nu péte fi nimicitd ;
ol inclinatiune naturald s'ar fi nimicitd tot-o0-datd si t6td activitz?tea
determinatd, t6td actinnea consciintiésd. Priu urmare ambele cerinte
trebue s3 fie conunite ast-felit, incab inclinatinnea naturald gise'su:
puné inclinatiunei pure. Acéstd conunire a ambelor 'mclmatu'lm
éste posihils numai intrlo ast-felit de activitate, cdre dupre cupr’m-
dere, dupre materid, ar fi indreptati spre lumea sensibili, cum acésta

&ste propriu pentru inclinatiunea paturald , gi ar avea de sopi finald

liberarea in totul de dinsa precum VoIesce acésta inclinatiunea purd.
Omul nu are de sopii a vietel séle nici abstinerea in 'totul del:j
lumea, sensihils si indreptatd spre aced, c2 «Bul> st esiste n“m;
Pentru sine insugi, gi nicl tendinta spre fericire. Aces‘t scopll coyst
Wtr'o ast-felit de actiune positivd asupra lumei sensibile, prit miglo-
ol ciria Bul divine din ce in ce mai liberd gi dominatiunga lui asupra
Hon-Fuluf, a ratiunei asupra naturel, se realisas' din ce 10 Cé: l‘kcéstii
tendintﬁ de a actiona liber, ca si devind din ce in ce mal liberit,
&% inclinatiunea moral, formatd din inclinatiunea purd gl naturald-
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Ci scopul finalii a actiunel morale zace in imfiniti; el nici-o-datd nu
péte si fie ajunsii de ratiane, fiind i <Bul> nici-o-datd nu péte
deveni in totul nedependentii de t6t, limitatinnea, pind cand el tre.
bue s réméand ratiune, séii fiintd consciintiésd. De acea esenta acti-
vitdtel worale trebue si fie determinatii ast-feli: «t6ti a:livitatea
trebue s§ compuns o serid de intreprinderd, in efectnarea cirora Eul
recunésce apropiereasa de nependenta absolutd. Fie care intreprin-
dere trebue si compune unii membra in acast girll, gi inbreprinderi
foré distinctiune nu esistii; sia fi tot-de-una in activitatea, ce com-
pune pre girul intreprinderilor, éca destinul nostru morals. De aick
principiul doctrinei despre moral implinesce tot-de-una destinul té#.

In raportul formalii subfectivii activitatea morals se distinge prin
acea, ci ea este rationald gi libery, i ea este activitatea dupre idei;
«fil liberli in t6te ce tu fack, ca si devii liberils. Noinu trebue intru’nit
modi neconditionat si urmimit nici inclinatiunei pure spre in-
dependentd gi nici inclinatiunei naturale ; noi trebue sii actiondmii
numai eu conseiint chiard , ci ceva apirtine destinului nostra , séil
este obligatiunea néstri ; noi trebue numay s efectudmii obligatinnea
pentru obligatinne. [n adevér, ci inclinatiunile unei naturi neco-
rupte, ce lucrd intru'nit modi neconditionatit, precum simpatia,
compitimired, amérea de umanitate ete. certi dela noi, in puterea i-
dentitdtel primordiale dintre inclinatiunea naturals gi purd, totl a-
cea, ce cere gt acéstd inclinatiune purd, gi cu téte aceste, ca misce
impulsiuni simple ale naty vel, ele siinti ne morale. Inclinatiunea mo-
rald este o impulsiune, ce négd téte impulsiunile, fiind ci ea cere ,
ca s fimi liberi. Numaj prin activitatea liber, regulatd prin idea
necon@itionati de obligatiune, sollens, fiinta rationald este nedepen-
d_enti infru'nii modit neconditionatii ; numay actiunea dupre obliga-
tiune este espresiunea fiintey pur-rationale. Deacea, conditiunea for-
mald a actiunilor nstre morale este ce urmitére : « pértite tot-dé-
una com’form cu comvictiunea ce mai buni, in respectul obligatiunei
télfi»; séi, «p(_irtéte dupre cerintele consciintef télos. Criteriul abso-
luti B regularititel comvictiunilor néstre in respectul obligatiunei
este simful de veritate si de incredere, Acest simfii imediatt nu ne

amigesce nici-0-dati ;fiind ci el so manifestésé numai in momentele
de cc?mformita,tea Eulul nostry empiricii cu Eul purii gi primordialil.
De aici Fichte desvolts doctrioa morald particulars, séii doctrina des-
pre datorii, pre care not aici o Ixsy mii. ,
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DOCTRINA REL1G10SA ALUI FICHTE.

§8 Doctrina religidsi asa TFichte ati desvoltat'o in compositiunea, ci-
taty mai sus «despre fundamentele credintei néstre in administra-
{iunea divind a lumei», precum gi in serisorile apologetice, ce at ur-
matd dupd dinsa. Ordinul morali a lumei este acel divinii, pre care
nof il acceptimi. Prin midlocul virtutel acest ordinit devine in noi
viti gi actiondtorl ; fie-care actiune a ndstrd se efectud numai in pu-
terea acestui ordinil divinil, se efectui numai sub a ce conditiune,
¢, multemitd ordinului supremt, scopul morald péte s fie realisatil
in Tumea sensibild. Credinta intru'nt asemine ordintt este eredinfa
complectd gi omnilaterald, din acest puncti de privire, precum gl din
punctul de viderealul Cant, §i morala, religiunea sfintii una; §i una si
alta imbritigaséin sine supra-sensibilul, una prin fapte gi cealaltd prin
T credintd. Pre acéstd religiune a virbutel cel lumingse Fichte aii des-
e voltat’o incd gi mai mult in serisorile apelogetice contra inculpdrei
“in ateismit. Fichte afirmi chiar, ¢d nurai principiile filosofiel cel nod

potii si restabiléscé simful religios, decdqutit intre G6ment, i il stré-

baté esentd profundi a doctrinet crescinismului. Mat ales el cautd

a proba acéstd in japelul® lui citrs publict. El aiel vorbesce «cy
. respunsurile la {otrebirile, ce este binele si ce este veritatea , sintll
g scopurile sistemei mele filosofice. Sistema me mai’nainte de t6te pro-
: béss, ci esistd ceva absolutaminte veril gi bunt; esistd unt ce, care
b moderéss si 1égd la uni loct shorul liberit a cugetirel. Vocea internd

pp o8

: spune 6menilor, cd 0 seiuti actiune este obligatiunea lor gi Ci:t pen'tI:u
acésta ea trebue si fie realisatd in viatd. In puterea aceste dispositi-
~ uni a esentel nostre se desfigurdl 'naintea néstri olume cu totul nod;
noi cipitimi esistenta superiérd, care igl are fundamentul st vid
si esceptionalil in noi si nedependentit de cealaltd naturd. Acéstd sa-
* tisfactiune absolutd a ratiunel, acéstd eliberare complectd de totd de-
pendenta eil 0 numesci foricire. Consciinta ma imi aratd implinirea da-
toriel inele, ca singural §i tot-o-datisicel mal important mic}loc}i
pentru fericire. Si aga in mine se nasce credinta ne'mvineibild, cd esi-
sti o lege sciutd, 0 ordine solidd, dupre care forma, pur-morald a
cugetdrilor face pre omil necesarminte fericitd. Cuprinderea absolut-

necesarii gi esentiald in religiune este aced, ¢4 omul , care sustine

demnitatea ratiunel séle, se fundésé pre credinta in acéstd ordine a

lumei morale, ci el privesce ]a fie-care din obligatiunile séle, ca la
12
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cerinta , ce decurge din acest ordind, ci fie-care consecintd a acestul
ordinti el o crede de bund, adicd, ca o conditiune a fericirel , si cdl el
cu plidcere se supune acestui ordinti. «Numal escitd in tine disposi-
tiunea, conformi cu obligatiunea , §i tu vel cundésce pre D-deil;
pentru noi, pentru altii, tu incd te vol manifestain acéstit lume sen-
1hild , Tar singuri de sine tu chiar gi aici pre piménti te vel afla in
vieta eternd.»

II. FILOSOFIA LUI FICHTE IN FORMA EI
POSTERIORA

~ §9. In«doctrina despre sciinti», studiaty de no¥, Fichte aii es-
pusil totll, ce el all ficutii importanti, ca filosofi speculativii. Mai
. pre urmd, cnd el ali plecatii din Iena , sistema lui s'aii reformati
putin cdte putin din mai multe cause. Antdii, pentrn ci era greii
de améntiné idealismul estremt gi ne'ndoibiltia doctrinel despre sci-
it ; far al doile, ¢i n’all rémasti foré de imfluentd asupra modulul
de cugetare a lui Fichte filosofid naturei laY Seling , ce ait apirutiiin
acel timpl, desi Fichte ali negatii acéstd imfluentit si pentru acésta
all intratii cu Seling in disputa, despre proprietatea literaturei ; gi in
fine altreile ati contribuiti nu putin gi circumstirile esteriére, care
nwi erali pré favorabile gi care téte acesteaii colucratii gi aii imfluen-
tatl asupra lui Fichte, de a’si schimba privirile séle.

Compositiunile lui Fichte din acest periodit, care péte fi numitii al
doile, all o cuprindere mai mult populari; ele aii fosty destinate in
genere pentru publict. Ele represintiiin sine sigiliul mintei lui cet agere
st dispositiunea lui miré{i si birbitésey, ci ele n'ai originalitatea i
consecintasciintifici a compositiunilor lui anteriére. Chiar si composi-
tiunile lui sciintifice din acest periodil nu satisfactt acele cerinte, pre
careel singuili mai'nainte gile Impunea cu atita rigurositate siegi gial-
tora, in respectul constructiunei genetice $i a metodulul filosoficti. Doc-
trina de acum represinti mai curénd o conunire nu pre rigurdsd a repre-
sentatiunilor primarii idealistico-subective cu alte representatiuni noé
obiectivo-idealistice ; cea ce Seling ati avutit toti dreptul , cAnd ati dist
cd filosofia lui Fichte este unit sineretismi si unti eclectismii complecti-
Particularitatea privirei sélecei nod constd, propiu vorbind, in acea, ci
filosoful cautid a traduce idealismul s subfectivi intru’ni panteismil
obiecivﬁ, care ni amintesee panteismul neoplatonicilor; a traduce Eul
filosofief séle anteriére in absoluty, séi inidea de D-det. D-deti, pre
care el ’lall presentati in sistema sa precedentd numai intr'o formé
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dubid a ordinului morali a lumei , aici devine pentru dinsul princi-
piul absolutii gi elementul unict a filosofiel séle. In urmarea cirui
principiu filosofia luf s'ati presentatii cu totul in altd formi. Riguro-
sitatea morald all cedatii modestiel religiésd; in" locul «Ealui» si in
locul obligatiunei puntul fundamentali ati deveniti viéta gi amérea;
in locul dialecticeistricte a cdoctrinei despresciintd», el ali dati locti
inclinatiunei spre misticismii §i espresiunilor metaforice.

Mai ales caracteristici pentru periodul al doile a filosofiel lui
Fichte este inclinatiunea ei spre religiune gi spre crescinismi, pre
care el specialeminte alt esprimat’o in compositiunea : «Calea spre
viéta fericitd>. Fichte afirmi aici, ci doctrina lui este identicd cu
doctrina crescinismului gi specialminte cu doctrina evangelicd alui
Toan. Crescinismul, déci vomil presupune, ci scopul lui este realisati,
concade cu veritatea obsolutd ; el imvatd, ci fie-care omi este datorl

* s vind la unirea cu D-deii. Png cand doresce, ca si esiste prin sine

si dela sine, elementul divinit nu se manifestésé in dinsul; fiind ci
nici unti omi nu péte si deving D-deti. Ci din momentul, ce el se
16pidi de sine cu plinitate , gi se nimicesce pre sine , négandusé pre,
sine pentru D-dei , atunci se cufundd in D-deti.

Resultatul acestei filosofil alui Fichte se represintd intro'nti mody
precisii §i chiar prin versurile urmétére , pre care noi le imprumu-
timi din dod sonete alul :

Unitatea gi eternitatea
Viésé in viéta me

Si strbate in privirile mele
El, imfinitul

Nimicii nu e in lume , afard de D-deti
Nimicii nu e in D-eti, afard de viétd.

Intelege ! ci pre ochil &I este unit véli.

El este perséna ta. i las si dispars

Perséna ta, ca trecétére. Las pre unul D-det,
Lasili pre El singuril, si viesé in dorintele téle.

Percepe incd i acea, i eternitatea e imfinitd
# Si ¢ ea intrece t6td dorinta,

Atunci velul va cidé, si tu vei vedé

Viéta devind, ca pre vnl spectacul de aprépe.
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CAPITUL IV.

CRETICISMUL ESPERIMENTALU, SEU FILO-
SOFIA ESPERIENTE |

HERBART
DATE BIOGRAFICE SI PRIVIRY GENERALE ASUPRA FILOSOFIEY LUI HERBART.

§ 1 Oincercare specialid i mai insémnati, de a desvolta filosofia lul
Cant, all ficutl Toan Fridric Herbart, care s'all niscuti la 1776, in
Oldenberg. El pre la 1805 aii deveniti profesorii in Gotingen si la
1808 at devenitii succesorul luf Cant in Conitberg. La 1833 s'aill
reintorsii in Gotingen , unde ad i muritii pre la 1841. Filosofia .lul
Herbart s'ail distinsii de celelalte sisteme prin acea, ¢i nusi propune

_unil principin 6re-care a ratiunei, ci, ca gi Cant, admite de scopiial
el urmirirea critici gi desvoltarea cunoscintei subiective. Ea de
asemine este unil criticismii, ci cu nisce resultate speciale, in fotu]
distincte de alui Cant. De acea, in istoria filosofiei ea ocupd unii loclt
isolatti. Dupre dinsa mai téte sistemele anteriére aii fostii nisce in-
cercirl nefruptifere ; ea nu volesce si vadé in dinsele diversele mo-
mente ale unel filosofii adevérate. Mal ales intru’'nd modi inamicit
se refer] ea citrd filosofia germand de dupd Cant, gi specialminte
citrd filosofia naturald alul Seling, in care ea nu vede, decat nisce
simple contemplatiuni. Mal curénd ea are punctii de intalnire cu
filosofia luf Hegel , in respectul ciria ea represintd laturea estremi.
Noi aici espunemi in scurt ideile ef fundamentale.

- PRINCIPIUL ESPERIENTE], -

§ 2. Fundamentul gi punctul de plecare a filosofies lul Herhart
este privirea ordinard asupra oblectelor, adicii cunoscinta esperimen-
tald. Sistema filosofici nu este alti ceva, decat nisce incerciri, de
a resolva o sumd de cestiuni determinate si prestabilite. Fie-care
cestiune, stabilitd in filosofii, trebue s3 se rapérte numai spre aced
ce se pite cundsce piin esperientd ; fiind ci pentru omii nu esist
alti terentt mal certd decat esperienfa. Cu esperienta trebue si in-
cép t6td filosofia. Cugetarea trebue sise predea ideilor esperientel ;
"u cugetarea trebue si dispun de idef, ci ideile trebue s3 dispun® de
cugetare. Cu modul acesta, esperienta este obiectul gi fundamentul
filosofiel; si aceayce nu esistd in esperientd, nu péte si fie obiectul
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cugetiirel, Yar sciinfa, ce infrece limitele esperientei, este impo-

- sibils.

SCEPT101SMUL LUI HEBRBART.

§ 3Materialul esperimentalli este basa filosofiel ; ci, fiind cil el esistd
mai 'nainte de dinsa, apoi el incd e gi afard de dinsa. Se intrébd , in
ceconstd ocupatinnea principali, séi principiul filosofiel ? Mal ‘nainte
de t6te cugetarea trebue sise abstin® dela esperintd gisd esplice difi-
cultitile studiulii. De acea principiul filosofier, unde cugetarea se
ridicy d¢'supra esperentei, este cugetarea dubid, sél scepticismul.
Scepticismul este superiorti si imferiort. Scepticismul imferiorli se
indoesce numai despre acea, décd oblectele stintl ast-felit, cum ele ni
se parii. Cel superiori ins merge mai departe de acésti formd a feno-
menelor, si se intrébd , esistd in genere ceva? El se indoesce, pentru
esemplu, in acea , décd esistd o schimbare, alterabild in timpl.
Tntalninduss cu formele naturei, comforme cu unt scopt, el se in-
trébd : se observi, se esperimentéss re de nol acéstd comformitate cu
unii seopt, séii se imventésé? Cu modul acesta, incetul cu incetul se
ivescii probleme, care formésé continutul metafisicei. Cea, ce ins®
results de aicl, este, ci resultatul scepticismului nu este negativi, ci
positivi. Indoints nu este alt-ceva, decat cugetarea ideilor esperi-
mentale , care compunii materialul filosofie, Scepcismul ne duce la
cunoscinta, ct degi ideile esperimentale s refert la obiectul esperi-
mentaldl, cu t6te aceste ele nu ali unt continutii escugetatt , liberti
de sofismele logice.

STREFORMAREA IDEILOR, CA SCOPU & METAFICE] HERBARTIENE

§ 4. Metafisica, dupre Herbart, este sciinta cugetiret esperimen=
tale. Si anume, noi poné acum am cipitati o cunoscinta dupli. Pre
de o parte, nof sintemi adinc-comvingi in acea , ¢d unicul funda-
mentii a filosofiel este esperienta, pre de altd parte dubitatiunea ait
tresaltatii certitudinea ef. Acum acéstd dubitatiune trebue sd fie
streformaty intr'o sciinti determinatd de probleme metafisice. Espe-
rienta ni aduce cunoscinte, pre care nu le putemi rationamenta; a-
dicd, cu tote ci ele se rationamentésé de ratiunea obiectivi, acésti
rationamentare insé este intuneeatd si comfusd, este o cugetare, ca}re
separd gi- compard intre dinsele semnele oposite. Din confra ratios
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namentarea strébititore, séii andlisa logicd afli in ideile esperimen-
tale, precum de intindere, timpii, schimbare , migcare etc contradic-
tiuni, afld semne contrare gi cave se escludi reciproc. Cum trebue
acum si facemii 2 S& lepaddmi aceste idei este imposibilii ; fiind cd
ele ni stnti date, gi fiind cd nol putemt sd ne fundimi numal pre
acea, ce ni este dati, si le acceptdmii, Taragi nu putemt, fiind c3 ele
nu sntl rationamentate ; noi cu o vorbd nu putemi si le espunemi
logic. Singura cale, ce ni mai rémane, constd in acea, ca si strefor-
méami aceste idel. Streformarea ideilor esperimentale, esceptiona-
rea din dinsele a totii, ce este contradicetori, §i formése, propril
vorbind , actul speculatiumei. Cu modul acesta scepticismul ’'sau
stabiliti de problemd, de a afla contradictiunile in ideile esperientel
gi cu solutiunea acestor probleme trebue si se ocupe metafisica. Cele
mai capitale din dinsele sintli: problema obiectelor cu multe pro-
prietati, problema schimbdrei, gi problema «Eului».

Raporturile dintre Herbart gi Hegel devinii mai ales chiari in acest
punctl. In acea, ci categoriile gi ideile esperimentale se contradici
intre dinsele, stintl de acordii ambii filogofi. Ci chiar in acest punctii ol
se gi separiiintre dingii. Cotradictiunea interni, dice Hegel, este natur?
acestoridel, precum chiar si natura tuturor lucrurilor; pentru esemplu’
schimbarea este chiar dapre esenta sa unitatea esistentei i a neesis-
tentel, etc. Acésta insé este preste putintd, replicd Herbart, numai décd
legea productiunei are unit seusii 6re-care; si décd ideile esperimen-
tale p6rtd in sine contradictiunile interne, apoi causa zace nu in lu-
mea obiectivd, ciin sublectul representitori, care trebue sisl modi-
fice privirile séle false prin streformarea acestor ider, gi escluderea
din dinsele a totd, ce este contradicétor. Herbart inculp filosofia lut
Hegel in empirismi, pentru cuvéntul , c4 ea admite din esperienti
1deile contradicstore, foré de nici o schimbare si ne tinénd comtii de
comvictiunea in natura lor ce opositd, ea le crede hune numai pen-
tru acea, ci ele ni sintit date empiric §i chiar pentru dinselo se

reformés® i logica. Hegel gi Herbart se rapértd unul citré altul, ca
Heraclit citre Parmenid

REALISMUL LUI HERBART,

§. 5. D.e aicl Herbart vine la realismul séi in modul urmitori :
c(‘lescoperlrem confradictiunilor din téte ideile néstre esperimentale,
dice el, ar fi pututii si ne ducs la scepticismul absoluti, la dispe-
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rarea, de a afla veritatea. Ciaicideo datd devive evident, cd décd
se négil in genere t6td realitatea, atunci nol trebue s negimii si
fenomenul, impresiunea, representatiunea, cug efarea. Siaga nol
putemii s3 admitemi, ci de'ndatd ce noi avemit fenomenul, acolo
este gi indicatiunea la esistenti. Forg de dubitatiune, noi nu putemi
si prescriemii ideel, venite de la esperientd, o esistenti nedspendenti
si reald ; ea nu esistd prin sine insugi, ci numat prin altul giin altul.
Esistenta ce adeveratajeste numai esistenis absolutd ; ea esclude
t6t relativitatea, totd dependenta, ea este o tesa absolutd , pre
carea nu noi cei 4ntdi trebue si o presupuaem, ci pre care nol tre-
bue numai s'o recunéscemi. Cand acéstil esistentd se preserie unu
obiecti, atunci acestul obfectii iiapirtine realitatea. Siaga esistenta
ce adevératd esta tot-de-una calitativil; ea este o calitate , care se
recunéses, ca esistandd in realitate. Pentru ca acéstd calitate, sta-
bilit4 in esistentd , si corespundé conditiunilor, care siintii continute
in idea tesel absolute, ea trebue si fie privitd : @) ca unl ce in
totul positivi gi afirmativii, adicd, fr® de negatiune, foré de res-
trictiuni, care ar nimici tesa absolutd ; b) ca unit ce in totul simplu,
16 contindnd in sine multimea, i contradictiuni interne ; ¢) ca unii c8
in totul streinti de determinatiunile mirimei, adicd, g4 nu fie cantita-
tivit, impirfibild §i ingiratt in timpl ¢i spatiu, Tar pentru acésta gi
s4 nu fie ceva permanent gi continuil.

Aie trehue s% ni aducemil aminte, ci acéstd esontd , sé acéstd
realitate absolutd nu este numal rationamentald , ci nedependentd gi
care se fundéss pre sine insusi §i de acea ea se gi recundsce numat
de cugetare. Idea despre acéstd realitate zace in fundamentul a t6-
tel metafisice alui Herbart, si noi aici aducemil und esemplu. Ce
antdia cestiune, pre caretrebue 0 resolve metafisica, este problema
obfectului cu semuele lui. Fie-care oblectli véduti se presintd sen-
surilor , ca o conunire a multor semne. (i tote proprietitile obiec-
tului, cipitate prin speculatiunea gensihili , shinti relative. Noi in-
dicXmit 1a unii sonii, ca la o proprietate a unui corpli sciutl. Da,
acest corpit suni, ci nu foré de aerd, si ce pote si deviné acéstd pro-
prietate intr’o intindere foré de aerti? Corpul este greil, ci numai
pre piménti ; el e colorati, si numai prin lumind; §i ce devine 4-
céstd proprietate la intunerecii? Mai departe, multimea de proprie-
tatl nu se impacd cu unitatea obiectului. La intrebarea, ce este o-
biectul , respundii cu indicatiunea la suma semnelor ; adicd , cd el
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este méle, albii, sonorii, greli, si cu t6te aceste intrebarea era des-
pre unul gi nu despre multe. $i pre 1ongi aceste, o serid de semne
nu se int@mpld nicl o datd, casi fie complectil. Si aga, esenta oblec-
tului nu péte si zacé nief in proprietitile lui particulare i venite
prin esperientd gi nicl in unitatea lor. Aiei se péte da numal unti rés-
punst, ¢ oblectul este acel necunoscutit, acirua tesi di locit altor
tese, care stintli continute de proprietitile lai date; obiectul, cu o
vorbé, este substafd. Fiind c#, décii vomil separa semnele, ce trebue
sii albi unit obiectil, gi vomi intrsba, ce este acest obiectii, privitil
singurii in sine, atunci se vede, ci, dup$ separarea semnelor , nu
réméne absolut nimicii gi noi vedemi, ¢ numarl agregatiunea sem-
nelor, numai conunirea intru'nil intregil aii compusii acea, ce noi
numimi obiectl in adevératul sensii. Ci fiind ci fie-care fenoment
indicd la o realitate determinati, gifiind ci cite fenomene sfintd, a-
tatea trebue sii fie gi realitdtile, apoi, larealul, ce zace in fundamentul
oblectului cu semnele lui, noi trebue si privimii, ca la agregatiu-
nea mai multor substante simple, séi monade, acdrora cantitate
este distinetd. Si nol recundscemii de obiectd anume gruparea aces-
tor monade, care se schimb# ne’ncetat in esperientd.

i observimil incd si forma, ce Yetl ideile metafisice, gratid aces-
tel idei fandamentele de realitate. Mai Antdiii, idea causalitiitel nu péte
si fie retinutd in forma sa ordinari. Noi not#mi in realitate nu-
mai unt sirli de momente timpurare, ci nu legiitura necesari dintre ca”
usd gi actiune; causa de sine nu péte fi transcendents ; fiind ¢ im-
fluenta reald a unui obiectit asupra altua se opune ideei de realitate
abgolutd, gi imanentd ; fiind o in asemene casti noi trebue si privimi
la substantd, ca la uni ce cufundabilti cu semnele ef, cea ce se
opune studiilor ndstre despre oblectl i semnele lui. De esemine, ol
nu putemt sd afldmi in idea de realitate cuvéntul , pentru ce oblec-
tele esistll unul 16ngH altul, fiind cil realul este meschimbarea abso-
solutd. De acea idea causalitiitei péte si fie esplicatii nu altriminte,
ci numai aga, cd multe realitiitt, ce zact in fundamentul semnelor,
trebue s fie privite, ca nisce cause multe a unui fenoment tot atat
de multiplu. Cua idea causalititel este strins-legatd problema schim-
birel. Ci fiind c3 , dupre Herbart, nu esistd schimbarea internd, nu
esistil determinatiune internd, nu esists procesti gi viétd, pentru cu-
V‘éﬂt\ﬂ, cd monadele sfintll gi rémanti neschimbate, apoi ele nu accept
diverse calitiiti, ci fie-care din dinsele primordial chiar este distinctd
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de cealaltd, si fie-care igi tine calitatea sa, for8 de vr'o gchimbare.
De acea, problema schimbiirei péte si fie resolvatii numai prin mid-
locul teoriel de ruinare $i de sustinere a substantelor. Ci décd tott,
ce se péte numi nunumai védutl, cigi esistentd reald, in esenta chiar
a monadelor, se concentréss in esustinerea de sine», in acéstd lucire
ultimard a activititel si a vietei, apoi tot réméne nedumerirea despre
modul, cum putemii si esplicimi cel putin fenomenul schimbahili-
titel. Pentru acest scopii sfintii necesare dod idei aucseliare ‘‘mal
Ant#it idea privirilor ocasionale, gi al doile idea intinderei intelec-
tuale. Privirile ocasionale, espresiune imprumutati din matematic,
are in respectul problemel, ce ne ocupd, sensul urmitoriti: una i a-
ceagl ideti care nn se schimbd nicl cum in esenta sa, péte st fie pri-
vitd in raporturile cele mai diverse cu alte esente; linia dréptd péte
fi, pentru esemplu, privitd, ca radd, séi ca lini# paraleld; unul gi a-
celagi tonii péte fi privitll, ca armonicl gi disarmonicti. In puterea a-
cestor priviri ocasionale putemi si ni formimi ide# despre acea, ce
in adevér se petrece in monade, cand cu dinsa se intalnescti monade
de calititi oposite, i apoi si niformdmi o ast-feliii' de idedi, prin
care, pre de o parte, se esprimd uni fapti reald, far pre de alta, nu
se preserie positiunel primare a monadei nici unii felit de schirabare
reald, precum de esemplu, se intampld cu colérea cenugid, cd ea se
pare albi in comparatiune cu colérea négri, ginégrd in comparatiune
cu ce albi. Mai departe, intindirea intelectualil este o idei aucseliard,
cave se manifestéss, cind nof privimd la dinsa, ca la locul de conti-
nere, séii de necontinere a mai multor fiinte separate. Prin midlocul
acesteX idel se iliturd contradictiunile din idea migcdrel. In fine, de-
vine chiar, ci idea materief gi idea «Eului», cu aciria studili, sél cu
esplicatiunea ei psichologicd se ocupd cealaltd parte a metaﬁsic.:eil,
precum chiar gi ideile espuse piné aici , contint in sine contradicti-
uni, si ¢ pre dinsele nu le putemi impédca cu idea fundamentald a
realititei , fiind cd din monadele de intindere nu se péte fo'rma, o:
biecti cu intindere, precum e materia, §i de o datd cu qxaterm cadi’
si ideile ordinare de intindere si timpti. Mat departe, i idea eululnu
péte s romans nestrefornatd, fiind ci ea presinti o ided de obfectl
oposit¥ cu multe semne gchimbabile, precum positiuai, puteri, vcapa-
Cityti, ? s

«Realititiles lui Herbart ni aduct aminte de doctrina atomxstl-
lor despre atome, de doctrina Fleatilor despre unitate si de monado-
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logia lui Leibnif. Ci acesto realititi se distingii de atome prin acea,
cd lor nu li apirtine predicatul de impenetrabilitate ; gi precum punc-
tul matematicii péte sit fie privitii intr'o concidere strictd cu alti
puntll in unul gi acelasi locti, aga §i monadele lut Herbart poti si
fie presentate in una gi aceasi intindere. Din acest puntit de privire
realitiitile Iuf Herbart ail o aséminare mult mai mare cu unitatea
Fleatilor ; gi una gi alta trebue s3 fie privitd, ca uni ce simplu gi e-
sistdnd in intinderea intelectuald, ci distinctiunea reali consts in a-
cea, cd realitiitile lui Herbart nistintii date in multime si se distingii
intre sive, aga ci ele forméss o condradictiune. Cu monadele i Leib-
nit noi am comparatii pné acum calititile simple a luf Herbart ; cl
monadele lui Leibnit sntii in stare de asf forma representatiuni,
stintl fiinte, care ali unil continuti interot, in ére-ce dupre Herdart,

presentatiunile precum chiar gi alte positiuni nu apartinti realitd-
tilor.

PSICHOLOGIA LUI HERBART.

§ 6. La metafisici se alipesce psichologia. Mal Antaid «Eul, este
o problem¥ metafisicit §i se supune in acest raportii categoriei ob-
fectulul cu semne. El este realitate cu malte proprietit, cu’positiuni
schimbabile, cu puteri, capacitiiti, cu actiuni $i chiar pentru acésta
el contine in sine contradictiuni. Al doile, Eul este unil principit
psichologicii gi aici se observd acele contradictiuni, care zacii in i-
dentitatea subfectului i a oblectului. Subfectul se admite pre sine
insusi §i pentru acésta el este ohiecti. Ci acest obiectii, admisii
nu este altl ceva, de cat sublectul, ce se admite. De acea, <Eul>,
cum dice Fichte, este sublecto-obiecti, gi in acest respectil el este
plinti de contradictiunile cele maf impresionitére , fiind ci subiectul
si obiectul nu potii s fie nict o daty priviti, ca unul gi acelagi lucru,
for8 ca si cidemt incontradictinni. Cu t4te aceste, noi nu putemi
si ilitarimi pre acest e, ce ni este datii, cinoi trebue numai si'li
curdbimi de contradictiuni. Acest scopli se realiséss atunci, cand
E.ul va fi priviti, ca uni ce, care are facultatea de a representa, ar
diversele simfuri, cugetiri, et vort fi supuse ideei comune de feno-
menii schimbdtorii. Cu modul acesta, acéstd problemi se resoly tot-

ast-feld, ca gi problema obfeetuluf cu multe proprietiti. Precum in

acéstd proplems obiectul este considerati, ca o agregatiune a atator
realititi, cate semne are,

asa trebue si privimi gi la B ; ¢i in acest
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casil semnelor 1i corespundit dispositiunile interne §i representatiu-
nile. $i aga, acea, ce nof numimi Ei, nu este alti-ceva, de cat spi-
ritul. Spiritul trebue sd fie privitii ca o monaili , ca o esentd necon-
ditionatd, simpld, eterni §i nedisolvabild, gi in aceste determinatiuni
el are tot-o-datil gi continuatiunea sa eternd.

Din acest puncti de privire se formésd polemica lui Herbart con-
tra psichologiel ordinare, care prescrie spiritului nisce capacititi.
Acea, ce se produce in spiriti, este numa, ca o conservatiune de
sine, care numai in opositiunea de alte realititi pote sise distingd
gi sil fie schimbitire. Si aga, ca cause a positiunilor de schimbare a
spiritului, se poti socoti celelalte realititi, care intrd in luptd cu
monadd spirituald, §i produce acéstd multime imfinitd de impresiuni,
representatiuni gi positiuni. Acésti teorit a conservatiunel de
sine zace in fundamentul a totel psichologil a lui Herbart. Totl
acea, ce psichologia ordinard numesce gensatiuni, rationamente,
§i presentatiuni, in psichologia lui Herhart tote aceste stintit di-
ferinti speciale in conservatiunea de sine a spiritului; ele deter-
mind nu positiunile propril in interiorul celei mai reale fiintd, cinu-
mai raporturile dintre fiinte, care, incepéndust de o datid din multe
pirti, parte se nimicescl pré sine, parte se conservd, far o altd parte
schimbi unuli pre altul. Conseiintd oste suma acestor raporturi, in
care spiritul st citre alte fiinte. Ci raporturile citre obiecte, precum
§i presentatiunile gorespundetére lor nu sfintit de aceagi putere ; una
din dinsele impinge, escitd §i intuneci pre alta. Acesta estg'raport\'ﬂ
de ecilibru, pre care noiil putemil determina dupre principiile stati-
cel. Pre de altii parte, preseatatiunile intunecate nu dispari cu totul 5
aflindusé 'naintea consciintet, ele ascéptid minutul propice, ca s g
manifestess ; ele se unesci cu presentatiunile semine, §i cu nisce |
puter} egale ele Tarigt infrd in consciinti. Acéstd miscare a presen-
tatiunilor, representatd forte bine de Herbart, pote s%i, ﬁ'e detern%mztti;
dupre legile mecanicei ; §i in acésta constd applicatiunea sciutd a
matematicel la psichologia empiricd, ficutd de Herlza,rt. Pres.ent'a:
tiunile intunecate, care nn se afli in faga consciintel, (?arewactwnese
numa 1a intunerect, §i care sintd cunoscute numai pre Jumate,.f:o_mv-,
puni sensatiunile. In tendintele lor, de a fegi dé’supra con sciintel,

4, ca dorintl. Dorintele devinii vol atunci, cind ele se

ele se presint : .
unescti cu speranta, de afl satisficute. De acea vola 10U este o facnl-
aporturile

tate 6re-care proprid a spiritulu, ci €3 constd numalin ¥
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presentatiunilor dominitére cu altele. Puterea volei , caracterul,
depinde mai ales de acolo, cii o sumi de presentatiuni se conservi
mult timpti in consciintd moderand pre alte presentatiuni, séii chiar
§i ne admitindule, ca s intre in consciint.
FILOSOFIA PRACTICA ALUY HERBART.

S 7. Filosofia Iui Herbart dre importanty in respectul metafisice
§i a psichologiei. Celelalte laturi gi actiuni a spirituluf umani,
adici dreptul, morala, arta, religiunea, ma¥ ci n'ait acceptatil in
ménele lui o desvoltare nod ; si cu t6te, cf el gi aici face multe
observatiuni subtile, aceste pirti nu staii in legéiturd cu principiile
speculative a sistemel luf. Herbart isoléss diversele sciinte filosofice
gi mal ales cu riguroritate el emparte filosofia teoreticd §i practici.
El condémnj tendinta spre unitatea in filosofis, tendintd, care, dupre
parerea lul, adl fostl sursa celor mai mari erori; fiind c formele
metafisice, logice gi estetice stinti in totul distincte una de alta.
Etica, precum i estetica, se ocupd cu ast-felit de oblecte, unde se
manifestéss evidenta imediatd, care este cu totul streind de meta-
fisicé, chiar dupre natura ei; fiind* ¢ in metafisics putemii cipdta
t6td cunoscinta numai prin iliturarea erérel. Rationamentele este-
tice, pre care se fundés® filosofia practicd, sinti nedependente de
realitatea oblectulul; aga, ci chiar in midlocul dubitatiunilor celor
mal puterice metafisice ele desinti evidente cu increderea ce maf
imediatd. Elementele morale, dice Herbart, stintit raporturile neplid-
cute a volel cu cele plicute. Cu modul acesta, totd filosofia practici
se fundéss dupre dinsul pre rationamentele estetice. Rationamentul
esteticll este unti ast feliti de rationamentd nearbitrary §i imediati,
care for8 de t6td demunstratiunea prescrie obfectulut predicatul de
preferintd, séti de imferioritate. In acest punctit noi avemi distine-
tiunea ce mai mare intre filosofia luf Herbart gi alul Cant.

In genere, filosofia luf Herbart s3 péte socoti, ca o desvoltare mal
departe a monadologiel Iuf Leibnit, plind de subtilititi, ci foré de.
continutl internti gi foré de facultatea de ase desvolta.

CAPITUL VI.

FILOSOFIA SUBSTANTE | OBIECT | VE:

i L SBELING.

PRIVIRY GENERALE ASUPRA FILOSOFIET LU SRLING,
PERSONET LU

§I DATE BIOGRAFICE ASUPBA
§ 1 Tilosofia’ Tl 'Seling s'a¥ desvoltatii din filosofia “Int Pichte.
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. Noi putemii for de t6tid introductiunea se trecemi la espunerea el
fiind of deducerea ef din filosofia lui Fichte compuné o parte din
istoria desvoltirel el i fiind e acésta ail fost presentatd in inte-
riorul celialalte.
Frideric Vilhelm Tosef $eling s'aii ndscutit 1a 1775 Tanuariu 27
in Leonberg, din regatul Viurtembergulu. Desvoltanduse forte de
. timpuriu, el in anul al cinci-spre-decele a etitel séle aii intratll in
seminarul teologicti din Tiubenghen, unde el s'att ocupatii parte cu
filologia gi mitologia, Tar parte si specialminte cu filosofia lui Cant. -
In timpul studiului sgi el se afla in legiituri amicale cu Helderlin
gi Hegel. Seling ail egitii forte de timpuriu pre arena literaturel
- giinanul 1792 el aii imprimati o disertatiune despre capitulul al
~ treile a cirtei Facerea; §iin acéstd disertatiune el prescrie istoriel
lui Moisi, despre ciderea morald a omului o importantd de mare
interestt filosofictt, In anul urmitor U el al publicatit o altd composi-
tiune, intitulatit: edespre mitil gi filosofemele lumei antice», pre
care 'é% imprimatii in memorabilele Jui Paulus. La anul al doilea &
vietuirei lui in Tiubenghen so raporti dod compositiuni filosofice *
«despre posibilitatea formei filosofiel in genere» si alta «despre
«Bii>, ca principiu a filosofiel, sél despre ahsolutit in cunoscinta u-
mani. Dupid terminarea instructiunel upiversitare Seling g'ali dusit
la Leiptig in calitate de educitor a baronulul Fon-Ridedel , apol
- laTena, unde el ait devenitil imvégicelal gi calaboratorul lui Fichte.
~ Chnd Fichte s'ait depirtati din lena, Seling ai intratii in locul Tu
profesorti de filosofi, gi din acest timpt, el, depirtandus® de princi-
piile filosofiel lui Fichte, ail inceputi din ce in ce si desvolte privin‘le.
séle proprii. El ati publicatii in Tena o f6ie a fisicel speculative , =
impreuns cu Hegel o féie criticd a filosofiel. In 1803 el ai’i truecutu
la Viurtburg in calitate de profesorti ordinari a ﬁlosoﬁ('elv, iar l'a.
1807 in Miunlien, unde ait deveniti membru al Academiei de sci-
~ inte, imfiinate din not. Dupd unt ani, el aii devenitd .secr:atm:u
~ generalii al artelor plastice, far dupd imfiintarea universntatfal din
Miunhen el ait fostii profesori in dinsa. Dupd mértea lul Iafsoln, pre-
 gedintele Academiei din Miunhen, el an trecuti inerlm., pfe la
1841, unde aii intreprinsi de mai multe-ori facerea (.le 1ectm.n1 pu-
- Dblice gi specialminte de «Filosofid i Mitologid» ! de «vFﬂf)SO‘ﬁa
~ revelatiunel». In cel deci ani urmitori Seling n’ati publicatll nimict
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importantli. Compositiunile luf ultimare ali egiti dupd mértea lui, ce
g'all avuti locul in Ragaf la 20 Augustii 1854,

Filosofia lui Jeling nu este o sistemi paratd gi complects, in care
compositiunile separate s'ar raporta, ca pirti, la intregul Jor; ci, ca
gl filosofia lui Platon, ele presinti istoria desvoltirel, unt girtt de
trepte a desvoltdrel, ce 16 suportatii insugi filosoful. In locii de a
vedea pre filosofi, cdel formulésé diversele sciinte dupre uni princi-
pitt filosoficti, Seling tot-dé-una mcepea de la capitii, tot-de-una cauta
fundamente no¥, uod punte de privire, si cele de mai multe-ori, ca
gi Platon, se tinea ds doctrinele anteridre, adicti a lui Fichte, Spinosa.
Neopatonismti, Leibnit, Iacob Bem, Gnosticismi, pre care el unul
dupd altul se cerca ai introduce in sistema sa. i la espunerea si-
stemel filosofice a Iuf Seling nof trebue si avemil acésta in videre,
§i anume inclinatiunea lui spre diversele sisteme face, ca nof si im-
partimi filosofia lo¥ in mai multe periéde, compuse fie-care din 0
grupd intrégi de compositiuny.

. PERIODUL ANTAIU. PRODUCEREA FILOSOFIEI
LUI SELING DIN FILOSOFIA LUI FICHTE.

DOCTRINA DESPRE SPIRIT S1 MATERIA.

§ 2. Puntul de plecare 4 Iu} Seling aii fosti in acest period filo-
sofia lui Fichte, cirua el aii urmati in cele antiy compositiuni &
lul. In compositiunea despre <posibilitatea formef filosofice» el in-
dicit la necesitatea principiului supremi, pre care inci mai ‘nainte
il admisdsé Fichte. In alts compositiune despre «Ei» Seling dice,
cd fandamentul ultimarit a sciintei néstre zace numai in Ei, gi ¢
de acea, fie-care filosofie verd trehue sy fie uni idealismii. Pentru
ca sciinta ndéstrd s aibi realitate , este necesarti unti asti feli de
punctl, in care laturea ideals i reald, cugetarea gi esistenta con-
cadli; gi déed ar esista ceva supremil, afard de seiint3, ce ar conditi-
ona insusi sciinta, gi prin urmare, déci insugi sciinta n’ar fi acest
principili supremt, atunci ea n'ar putea fi nici absolutd. Fichteprivia
la acéstd compositinne, ca la uny comentarii a «doctrinel lui despre
sciints, ci in dinsa se vadii indicatiuni la prineipiile ultimarif a lui
Seling, fiind ei Seling insistd aici may ales asupra unititel sciintel,
asupra necesitétel, de a intruni diversele sciinte in una singur. In
«scrisorile despre dogmatismi §i criticismil> Seling polemisass cu
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acel succesori a luf Cant, carii de la principiile critico-idealistice se-
reintoreii farigi la dogmatismul anteriorii. De asemine Seling, ple-
cind de la principiile lui Fichte, ali ficutit o privire generald in cite
va articule asupra literaturei posteriére filosofice, pre care el 16t
inseratii in féia lui Nithamer si Fichte de pre anii 1797 §i 98. Cu .
tote aceste el inci aici incepe a intéree atenfiunea sa asupra deduc-
tiunel filosofice a nature, desi el gi aici rémane unii succesori strictd
a luf Fichte, in acel raportii, ci el voesce si deducs natura din e-
senfa «Buluf». In compositiunea despre «ideile filosofiel naturei»,
publicatd in 1787, gi in compositiunea, despre espiritul lumei» pu-
blicatd in 1798, el incd intru’ntt modi mai determinatl al desvol-
tatit privirile séle, ce se rapértd la filosofia naturel.

Ideile capitale alui Seling, cum ele sintil espusein cele trel com-
positiuni , citate mai sus, siintii cele urmitdre. Principiul primard a
ideef gi a materiel este continutit de proprietatea gi de privirile spi-
ritului umanti, Si anume spiritul este unitatea puterei, ilimitate §i
limititére. Ilimitatiunea ar face conseiinfa imposibild, gi tot ast-felu
ar face gi limitatiunea neconditionati. Sensibilitatea , representa-
tiunea, cunoscinta sintii perceptibile numat atunci, cand puterea, ce
tinde la ilimitatiune, se va limita de o putere opositd, gi vice-versa,
cdnd puterea limitats va fi eliberatd de limitele of. Numai antago-
nismul ambe'or puteri §i prin urmare , numai unitatea lor relati‘vi?,
ce s'ar efectua in permanentd, este spiritul realit. Tot ast-felil gi in
naturd. Materia, cum eq este, nu se péte socoti, ca unii ce paratiimal
de timpuriu. Fundamentele se potli socoti numal fortele, dina cirora
unitate se produce materia. La materid noi trebue s privimi numa.i,
¢a la unti productit a atractiunei §i a repulsiunel , ce se produce "
permanent, gi ca la o masi grosoland gi inerta; cu 0 vorbi factorii
primordiali ai materier suniit fortcle. L

Ci forta, continutd de laturea materiald, si privitd in sine insust
este unii ce materialit si forta in naburd este acea, ce 8¢ péte ase-
miina spirituluf, Prin urmare, déci spiritul , precurm g1 materia
este o unitate a puterilor oposite, apot ele trebne sise unéscé in uni-
tatea supremi. Ci organul spiritulul de & percepe natura 'est.e repre-
sentatiunea, ciiria if prestd obiectul sensurilor este}'ne, gi intinderea,
stability gi limitatd de puberile atractive si repl‘llswe. EJu modulv a- .
cesta, Seling ait trebuitit si conchidd, ci wnul §i agelay absoluti se
mamifestése in naturd gi i Spirith si ci armonia Jor na este nu-
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mal 0 ided simpli, ce se rapértd la dinsa. «Décdl voi afirmati, ci pre
acéstdl ided noi mumai o fraducem in naturd, atonei in spiritul vostrn
nici o datd nu s'all manifestatit consciinta despre acea, ce este natura
si ce trebue ea si fie pentru noi. Fiind ci noi nu voimii, ca natura
si concadd cu legile spiritului nostru intru'nit modi ocasionali, pre-
cum, pentru esemplu, prin intervenirea unui al treils agentii. Ci,nof
voimil, ca ea singard de sine intru'nti modii necesiirii si primordiali
nu numai si esprime legile spiritulu nostrn, dar s le gi realisest ;
§1 pentru ca ea s fie gi sise numéscé naturd intru atita numai, intru
cat ea ar efectua acésta. «Natura trebue si fie spiritul véduti, Yar
spiritul natura nevéduti. Cu modul acesta aici, in identitatea abso-
lutd a spiritului, in not si a naturei afari de noi, trebue siise resolve
problema, cum e posibild natura afari de nois.

Acéstd ided, ci natura, adict materia, este ace unitate actuald a
fortel atractive §i repulsive, precum gi spiritul este unitatea ten-
dintef ilimitatd gi lumititére ; gside altd parte, ci activitiitei positive
$i nelimitate a spiritului ii corespunde in naturd forta repulsivi,
far cel negative si limititére forta atractivd; acésti deductiune
idealisticd a naturei din ésenga Eului domind in natura compositiu-
nilor filosofice a acestui periodéi. Natura se manifestésé, ca copid a
spiritului, produsd tot de spiritii, care prin midlocul lui se reintérce
la contemplatiunea si la consciinta de sine. De aicl in naturi nnil

§ird de trepte, in care fntru'nii modi védutd sfintli esprimate t6te
positiunile spiritului pre calea, ce lati adust la consciinta de sine. Im-
portanta ce mai mare din acest punctii de privire o al fiintele or-
ganice, unds spiritul contempléss reproducerea sa. De acea, in téte
fiintele organice esta ceva simbolicii. Fie-care plantd este o tendintd
Gre-care a spiritului absorbitit de materis. Proprietiitile fundamentale
a vietel organice, formatiunea de sine si internd, comformitatea cu
unit scopt, si amesticul reciproctt a formei cu materia nu stntid
a}tﬁ ceva, decdt trasurile fundamentale a spiritului. Fiind ci in spi-
ritul nostru este tendinta imfinitd, dea ne organisa, apoi gi in lumea
esteriord trehue sise manifestess tendinta universald de organisatiune.
De acea t6td sistema lumei este o organisatinne determinati, care
s'al formati dintro'ng centru, gi care se'naltd dela treptele imferidre
la cele superiére. » ;

Din acest panctit de privire tendinta capitald a filosofiei naturel

trehue s¥ conste in acea, pentru ca pre viéta naturei, pre care fisica
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o desfisurd intr'o multime de forte distincte, se o intelegemi in
unitatea ef. «Multl igi dadl o ostenéls cu totul vagi, de a proba,
et siintii de distinete actiunile focului de a electricititei. Acésta o
scie fie-cine, care numai all védutl vre 0 datd actiunile lor, s’all all
anditt vorbinduse despre dinsele. Ci spiritul nostru tinde spre u-
nitate in sistema cunoscintelor séle, i pentru dinsul acésta nu se

o

va realisa, déci pentra fie-care fenomenti lui se impune cite und
principin speciald. Spiritul numai atunci sperd, de a vedea natura,
cind in diversitatea ce mai mare a fenomenelor el descopere unitatea
¢z mal mare a legilor; in consumatiunea ce mai mare de actiuni el
face usil de economia ce maf mare in migléce. De acea fie-care ide &,
chiar d6ci ar fi ea ce maf grosoland gi mar neformati, merit atentiune,
numai déci ea tinde la consolidarea principiilor; si décd acéstd ided
nu ne conduce 1a nimict, apoi cu tote aceste ea niar servi de con-
victiune, ci noi trebue si studiemit matura gi sd urmirimi ciile el
cele ascunse». Cunoscinta sciintifici a naturei din acel timpii tindea
laa stabili o duplitate de puteri, ca 0 lege dominitére in viéta
naturel. In mecanicd era admisd teoria lul Cant a contradictiunilor
dintre forta atractivd si repulsivii; in chimid privirea maf mulé
abstractd asupra elactricitatel, care privire se manifesta in electri-
citatea positiva gi negativd, al apropietil acest fenomenti de magne-
tismii; in p ichologid isi avea locul opositinnea escitatiunel §i a
impresionirei, etc. In opositinme acum de acest dualismil §eling in-
sistd asupra unititel tuturor contradietinnilor, gi nu asupra unitatel
abstracte, ci asupra identititei concrete, asupra impicirel armonice
a diverselor elemente. Lumea este cunitatea vid @ principiulud
positivii gi negativik » , gi aceste doé forte luptitére, luate la'unﬁ
locil, sé presentate intru'ni contacti, neducd «laidea principulul
organisatori §i formitori @ lumet in sistemd, la spiritul lumei>-

In compositiunea despre espiritul lumei> Seling all .ficut\'l _miﬁ
pastt mare 'nainte, privinl la naturd, cala uni ce autonomxcﬁ: In §p1—
ritul lumei natura igi are principiul séd proprit, care viésé in dinsa
si actionés® cu consciinti. Cu modul acesta, ob‘iectivitatez? natu’rei
§i viéta ef nedependentd este intelésy ast-feld, precum acésta n’aﬁ
pututi si o admitd idealismul consecintil a lui Eichte. Pre ?:ce§t5.
cale Seling ati merst mai departe, gi all distinsd cu t6td conscx}ntlo-
sitatea filosofia naturald si transcendentald , ca pre dod Jatwri a u-
nei filosofif. Adiugind la idealismii filosofia naturel, Seling all tre-

13



156

cutli preste limitele edoctrinel despre sciinti». Cu modul acesta noi
intriimi in al doilea periodii a filosofie lux Seling, de gi metodul lu
Seling aill rémasti acelag, ca si la Fichte, gi cu téte ci Seling cre-
dea, c# el incd filosofisass in spiritul edoctrinei despre sciinti».

1I. PERIODUL AL DOILE : DOCTRINA CE RECU-
NOSCE DISTINCTIUNEA DINTRE FILOSOFIA NA-
TUREI SI FILOSOFIA SPIRITULUI.

Acéstdl privire se desvolvd de Seling mai ales in compositiunile ur-
mitére: «Ce &ntdia privire de sistemd a filosofiel naturei», 17993
<introducere la dinsa» 1799; earticule, publicate in f6Ya fisicel spe
culative» 1800—1801; «sistema idealismuluf transcendentalii> 1800°
Pre ambele laturi a le filosofiei Seling lo distinge ast-feliii.

PRIVIRL GENEBALE ASUPRA FILOSOFiE! NATUREY SI A SPIRITULUL

S 3 T6td sciinfa selfundéss pre impicarea subfectului cu obfectul, §i
suma a totl, ce este pur-obiectivii, se numesce naturd, iar suma a-
toti, ce este pur-sublectivii, se numesce Eu, séi Ratiune. Ca si u-
nimi ambele aceste laturi, putemit si o facemi pre doé cii ; séii sta-
bilind mai ’nainte de téte natura gi intrebandune, cum se adauge la
dinsa ratiunea, adics, tindind 1a a resolva acéstd cestiune numai pre
calea determinatiunilor cugetiret gi acésta va constitui filosofia na-
turel; séi stabilind mai 4ntdid subfectul gi intrebindune, cum se
producti obiectele din sublectl, gi acésta va constitui filosofia tran-
scendentald. Fie-care filosofi trebue s aibi de scopil, sé a desvolta
din naurd ratiunea, séi din ratiune natura. Precum filosofia tran-
scendentald supune realul idealulu, aga si filosofia naturei trebue si
esplice laturea ideald din ce reald. Ciambele sciinte stntd numal
doE estremititi a unia gi a aceliagl sciihﬁi ; ele se cautd una pre

alta, aga ci de 'ndatd, ce nof plecimi de la o estremitate 6re-care,
trebue necesarminte s3 ajungemit la cea-lalts.

FILOSOFIA NATUREIL.

'§ 4 A filosofisa despre naturs insémn3 a crea natura, a o ridica
din fnecanismul mortl, de care ea se pare alipiti; ingémni 6re-cum
3.0 imyia prin libertate, gi a o pune in desvoltarea sa proprif i
liberd. Si ce este materia, decit unu spiritii stinsit? Comform cu
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acésta, natura, care este mumaf unit organismil védutd ratiu net
ndstre, péte si producé numal nisce fenomene regulate §i comforme
cnunit scopit. Ci voi ruinati t6td idea despre maturd, de'ndatid ce
veti voi si'i impuneti de din afard o comformitate cu undl scopls
introducénd acéstd comformitate din ratiunea vre unef fiinfd. Filo-
sofia naturei trebue si presiute o espresiune complectd a Jumef in-
telectuale in legile gi formele lumef fenomen elor ; §i pre dealtd parte
ea trebue si fact o esplicatiune complectd a acestor legi i forme din
lumea intelectualii; si prin urmare, ea trebue si represinte identitatea
naturei cu lumea ideald. In adever, punctul ef de plecare aste espe-
rienta imediati ; ci de'ndaty, ceeil intelegil necesitatea internd a ve-
ritiitel esperimentale , abunci acéstd veritate devine a fi apriori. Fi-
losofia naturel lirgesce empirismul poné la veritatea neconditionatd.
Ce se atinge de principiul manuducgtord a filosofief naturef , apol
Seling se esplicit in modul urmitori: «natura este o inclinatiune per-
petud intre actiunea producétére i frapti, ea tob agt-feliti frece ne-
‘ncetat in formatiuni determinate gi producte, precumn éa legiintrece
prin actiunea sa producétore. Acéstd inclinatiune ni indic duplitatea
principiilor, in puterea ciirora natura se mintine in actiunea perma-
nentit gi care nui permite a sé linisei in productele séle». Cu modul
acesta, dualismul universald este principiul a tétex esplicatiuni in
naburd ; acest principiu primarii a doctrinei filosofice despre naturd
cere, ca tote fonomenele naturei i fie impicate cu estremititile si
dualismul.

Pre de alti parte, scopul finalii a filosofiel naturei este’ cund-
scerea unititel absolute, care imbrﬁtigaséiin gine universul infregi,
§i care se manifestésé in naburd numa dintr’o lature asa. Natur'a
este, caunti organi a unititel absolute ; ea etern implinesce i reali-
sést acea, ce este desemnatil in ratiunea absolutd. De acea, in naturl
se recunésce intregul absolutl, cu tte ¢4 natura, manifestati numat
in desvoltarea treptati, succesivi i imfinitd, esprimd acea,ce in natura
ce adeveraty este simultaneii gi etcrnd.

Seling imparte filosofia naturel in trel piirti s 1 Trebue si presen-
timi argumente, cé natura chiar in productele séle cele mat sim
ple este orgamicd ; 2 Trebue s deducemit conditiunile naturel neor-
ganice; 5i3 Si presentdmi determinatiunile reciproce @ lumei 0794~
nice §i neorgamice.

1. Natura organici se deduce de Seling in modul urmitord §
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Natura privitd absolut, nu este alt-ceva, decit activitatea imfiniti,
productiunea imfinitd. Déca acésti activitate s'ar manifesta fors de
vr'o pedicd, ea de o datd, cuo repediciune imfinitd ar produce uni pro-
ductii 6re-care absolutii, din care natura empiric nus’ar puté esplica.
Ca si esplicimii acéstd natury, ca s& venimi la productele finite, not
trebue si acceptimii, ci activitatea producétére a naturei se impe-
dica chiar de activitatea, ce s» afli insugi in naturi §i care fiind opositd
celei antiia, ea o §i impedicd. In urmarea acestef activititi se product
unil §irll de producte finite. Ci fiind cit producerea absolutii a naturei
tindela productul imfini:#, apoi productele particulare sfintii numai
manifestaliunile fenomenale; natura din ce in ce tinde tut mai departe
de fie-care din dinsele, pentru ca prin producerea sa absolutd si com-
plectese girul imfiniti de producers particulare. In acéstd producere
eternd a productelor finite natura se pare, ca unii antagonismii vin a
doé puteri oposite, a dos tendinte, care sfintii producitérs gi retinétéré.
Puterea posteriéri actionéss diferit poné la imfinit; inclinatiunea
primordiald si creatrice a naturei trebue si se lupte nunumai cu
retinerea simpla, ci $i cu o multime imfinitd de reactiuni, pre care noi
le putemii numi calitity primordiale.

Cu modul acesta, fie-care fiintd organicd este o espresiune deter-
minatd a contactului celor dos acte naturale, care se ruinéss recipro-
caminte i se limitéss intre dinsele. Cu acésti limitatiune pimordiald
§i cu restrictinnea imfinitd a puterei formitére a naturei se esplicd ,
pentru ce fie-care organisatiune se reproduce pre sine numai poné la
imfinitd, in loct, ca ea si ajung8 poné la productul im finitd. Pre
acésta se fundéss §i ace insdmnitate » ce are distinctiunea secselor
pentru imperiul organicli. Distictiunea secselor determini productele
organice a naturel, si ea necesitéss fle-care datd pre produ-te sise
reintéreé la gradul sey propriu da desvoltare gisi producé tot-dé-und
numai acéstd tréptd. Ciin acésty producere natura se ocupd nu de
individi, ci de geni. Individualitatea este contrari naturei ; ea cautd
absolutul si tinde neincetat 13 alii esprima. Cu modul acesta produc-
tele individuale, in care se repausasé pentru momenti actiunea natu-
rei, trebue sile socotimit numai, ca pre nisce cerciri nefruptifere,
de a esprima absolutul, individul trebue s3 fie midlocal, iar genul
gcopul naturel. De’ndaty, ce genul este stabilitii, natura pirisisce
individii, si actionéss asupra lor cu disolutiune.

- Treptalitatea dinamics din natura organici Seling o imparte dupre
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cole trel functiuni a vietel organice: a) puterea formatrice (puterea
reproductivii); &) Escitarea gi ¢) impresionarea. Pre trépta mai 'naltd
staii acele organisme, in care impresionarea predomini preste escitare,
far pre ce mai imferifril acele, in care domind laturea escitidtore ;
infine reproducerea se manifestésé in t6td plinitatea sa acolo, unde
escitarea gi impresionarea mai ci ali despéruti. Ci in intregul naturel
aceste puteri intrd una in alta; de acea in realitate esistd numaio
singurd organisatiune, care se pog6ri treptat dela omi pdné la
plant.

2. Opositiunea naturei organice o formésé natura neorganica.
Esistenta gi esenfa naturei neorganice se conditionésd cu esistenta gi
esenta naturei organice. Décd puterile naturel organice stint produ-
cbtére, apoi puterile naturel neorganice sunti neproducetére. Décd
in natura organici este solidin numai genul, apoi in natura neorgani-
¢i este solidii numai individul. Aicl reproducerea genului prin mid-
locul individului nugi are nici cum locul. AicY ni este datd diversi-
tatea materiilor, ci aceste materii esistii numaf unalongi alta si fie-care
liberd de contactul cu semina ef. Cu o vorbd, natura neorganicd este
0 masy simpli, care e legatd numat printr’o caus esternd prin puterea
gravitatiunei. Ci si ea, ca i natura organicd, are gradele séle. Acea,
ce este in matura organici puterea formitére, tot acea in natura
neorganici corespunde cu procesul chimict, cum e pentru esemplu,
procesul arderei. Acea , ce acolo este escitativnea, tob acea aici este
electricitatea. Acea, ce acolo este sensibilitatea, care este tot-o-dati
§i gradul cel mal 'naltia vietel organice, acea aici corespunde ct
magnetismul univesaldl, care este trépta ce mal superifrd a naturel
neorganice.

3. Cu aceste acum se manifestéss determinatiunea reciprocd
alumei organice §i neorganice. Resultatul, la care trebue sd ne ducé’
fie-care filosofid verd a naturei, este acela, ci distinctiunea dintre
natura organicd gi neorganicd esist in naturd numai, ca in oblectl ;
¢i natura, ca putere primordiald producétére, std mai pre sus de
aceste productiuni. Déci manifestatiunile organismulul 'sﬁnhﬁ'po-
sibile in genere numai sub conditiunea lumei sciute 1 este?lére‘,
numai sub conditiunea lumei neorganice, apot Jumea organicd i
esteri6ra trebue si aihd o ridicind comund. Acésta se péte esplica
nu altraminte, de-ct numat prin acea, ci natura ueorganicﬁ pentru
posibilitatea esistentel séle presupune unit ordinti de obiecte supremt
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dinamicii, cirua ea singur ise supune. Trebue si esiste unii co
altreile, care ar lega din nolt natura organici eu ce neorganicd, unii
ce intermediatorii, care ar conserva perpetuitatea intre améndos.
E necesarii si acceptimii identitatea causei ulterigre , identitate,
prin care, ca printr'o naturd spirituald comund, prin spiritul lumef,
natura organicd gi neorganici este inspiratd, adici natura comun :
e necesarli, ca sd recundscemii unil principiu comunit , care, strébi-
ténd natura organici §i neorgdnic si sustinénd perpetuitatea lor,
contine in sine causa primari a tuturor schimbirilor in acéstd na-
turd §i fundamentul ultimarit a tétei actiuni din dinsa. Noi aici
avemi idea organismului universald. C% una §i aceasi organisatiune
concentrésé intru'nti intregii lumea organici gi neorganicd , acésta
1ol ami védut’o maf sus, in paralelul dintre treptele ambelor lumi.
Acea, ce in natura generald este causa magnetismului, toti acea,
in natura organici este causa sensibilititei gi acésta din urmi este
numai trépta mar 'nalti acelef din titi. Precum in natura organici
prin migdlocul sensibilititet, aga in natura generald prin midlocul
magnetismului se manifestéss duplitatea in unitate. Cu modul acesta,
natura organici se presintd, ca trépta superiéri a naturei neorga-
nice; unul si acelagi dualismi trece, incepénd cu estremitirile mag-

netice, prin fenomenele electrice §i distinctiunile chimicei piné ce
ajunge la natura organics.

FiLOSOF1A TRANSCENDENTALA,

§ 5. Filosofia transcendentaly este filosofia naturei , devenitd in
ternd. Desvoltarea treptati a obiectului, pre carea nof am descris'o
pOné acum, se repety aiel, ca o desvoltare consecintd a snbiectulni
.observatorli. Particularitates idealismului transcendentalii, espusd
intr'o introductiune , consts in acea, ci el, admist o dati , ne pune
in necesitatea, dea produce ttg sciinfa din noti ; acea ce piné acum

avea puterea de veritate nedubitabili , el o supane din noti criticel :

$i chiar déed acéstd veritate sustine eritica, apoi eu t6te aceste, astd

veritate trebue s3 1ésé din criticy intr'o formi cu totul nod. Téte
pirtile filosofiel trebue sy fie espuse aici intr‘o legiturs ne'ntreruptd
$i sistema intrégs de filosofis trebue sdse pars acea, ce ea este, §i
anume istoria progresivi 3 consciintel, pentru care datele esperientel
servescii, ca monumente gi documente. Espunerea acestei sisteme este,
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vorbind strict, unii girti treptatii de privirt, prin miglocul eirora Eul
se urci poné la consciinta ce mai superiéri. Nu péte nici o filosofid
transcendentalii, precum chiar ginici 0 filosofil a naturel si presinte
unit paralelii complectil intre naturd si ratiune, ci acésta o péte face,
pumai ambele sciinte impreund ; ce &ntaia servi de complectare
necesard acelel a doa.

Impirtirea filosofiel transcendentale se fundéss pre obiectul ef
de studiu, care consti in a produce totd sciinta din not , a supune
din noti criticel totl, ce pdnd la nol s'al socotitt de veritate nedu-
bitabili , chiar gi prejudiciile. Ci sensului comunti apirtinii mal
ales dos prejudicii: 1 ci lumea obiectelor esistd nedependent de not
§i afari de noi, si cd pre acéstd Tume noi nio presentdmil aga, cum
ea este in realitate. Esplicatiunea acestuf prejudiciu este obiectul de
studiu a pirtel antdia a filosofiel transcendentale, adicd a filosofiel
teoretice. 2 Ce este comformil cu representatiunile, care se producii
intru'nti moddt liberti in mof, nol putemil sd actionimit prin voia
néstry asupra lamei obiective. Resolutiunea acestel cestinni compuue
obiectul de studiu a filosofief practice. (i aceste do probleme e
dueii pre noi 3 in contradictiune. 3 Cum e posibili dominatiunea
mintei asupra lumel sensibile, déc representatiunea chiar in pro-
ductiunea sa depinde in totul dela oblectii? Si din contra, cum
este posibild imvoirea presentatiunilor néstre cu obiectele, déci in-
sugi oblectele, cum presupuni, se determind dupre presen’catiunile‘
néstre? Resolutiunea acestel probleme , cet mai capitale in filosofia
transcendentald, este respunsul la cestiunea, cum © posibilil sd ni
jnchipuimi, cd presentatiunile e comformésé cu obiectele si ci ob-
fectele se comformés® cu presentatiunile ? Acésta este perceptibild
numai atunci, cand activitatea, ce produce lumea obiectivi, va fi
primordial identicd cu ace qetivitate, care se manifestéss in voie, §i

prin urmare, numai atunci, cand una i aceagl activitate va fi pro-
nu in desvoltarea lumet

ducstérs in actul vointei cu consciintd, 1ar
f5ré de consciintd. Aproba acéstit identitate a activititel consci-
intiésd si leconsciinti6st este obiectul de studin a unef atrea pdrti
a filosofiel transcendentale, séil a sciintel despre scopurile naturel
si despre arti. Cu modul acestd, cele trel pirti a filosofiei cores-

pundii in totul cu cele tref critici alut Cant.



FILOSO¥IA TEORETICA.

§ 6. Acéstd filosofie plécs de la principinl supremi a sciintei, de
la consciinta de sine gi desvolti istoria consciintei de sine dupre e-
pocele el capitale gi anume: actiunea impresiondrei, presentatiunea,
adicd presentatinnea producétére, care produce materia ; presentati-
unea esternd gi interni, din care apoi se deduct spatiul i timpul,
precum gi alte categoril aluf Cant; abstractiunea, prin care ratiunea
e destinge pre sine de productele séle ; abstractiunea absolutd, séi
actul absolutl al volel. Cu actul ahsoluti al voiel se manifestéss.

FILOSOFIA PRACTITK

§ 7. Domeniul filosofici practice. »Bul, in filosofia practici nu
este contemplatort, adici, neconsciintiost, ¢i producétori cu consci-
intd, adicd realisitori. Precum din actul primordialil a consciintel
56 desvoltd nabura , aga din actul al doile , 8¢ din actul determina-
tiunai libere esé altd naturs » care formésé cu sine obiectul filosofiel
practice. In espunerea ef Seling mai in téte privirile urméss luf
Fichte; gi la finitul ef ¢l esprimd opiniuni férte importante in res-
pectul filosofiel istoriei; si in acésta privire el face unii pasi 'nainte
in comparatiune cu Fichte. Ordinul morali a lumei nu e satisficstort
pentru ca si consolidesd cu actiunea libers a ratiunel progresele lui ;
fiind c# el este productul persénelorii actionitére ; el nu esists acolo,
unde conduita mai multor perséne se opune legel morale. Nici unil
principin ére-care subfectivii, cum de esemplu , ordinul moralii a
lumei, nici legiferarea purd a nature; oblective, nu péte s¥ fie fun-
damentul, ce ar consolida progresul actiunilor libere ; din acele nu se
péte esplica, pentru ce din jocuri de libertates persénelor particulare,
din jocuri, care nu stinti supuse la nici o lege , iese la fine uni re-
sultatli oblectivii, rationamentaly $i armonicii pentru fiintele libere-
Trebue s fie uni ce, care sti maj pre sus de obiectii gi subiectit, i
acest ce nu mai péte fi sursa nevisibily aacestef armonii dintre aman-
doé, a armoniel necesare pentry activitate; gi zcest mai superiorii

este absolutul, i el nu este nici subfecti nici obiect, ¢i o surs co-
mund si identitatea lor.

Actiunea liberi a intre
8e desvoltd pre basa arm
de absoluti, constitue is

gului genii de fiinte rationamentitore, care
oniei eterne a esistentef subiective, produs#
toria. §i aga; istoria nu este alti ceva, decat
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acea, ce realisasé din ce in ce armonia subiectivului cu o biectivul, ca
o revelatiune treptatd sio desvoltare a absolutulul. Acésti revelatiune
are trei periéde. Periodul antii este acela, cand principiul domini-
torti este fatumul, ca o putere 6rbi, care nimicesce libertatea, siea
nimesce foré de participare si foré de consciin{d totl acea, ce & Su=
periort si frumosti ; acesta este periodul tragicti a istoriei, timpuri
de strélucire , ci tot do odatd gi 2 multimei de miracule din lamea
anticy , gi a imperiuluf ef, timpuri de viétd si de perdere chiar gi a
omenirei celei mai nobile, care at esistatii cand-va.—Al doile periodil
a istorief este acela, in care acéstd putere 6rbd se presintd, ca «na-
turi>, si legea obscurd a necesititel se streformésé in legea véduti
a naturei, care escitd libertatea, si arbitrarul nelimitatii servesce de
planii a culturel generale, ce ait adust ia fine popérele spre unire, §i
spre concentrarea intru'nt imperiu universald. Acest periodi se in-
cepe cu Jitirea imperiulul romanil. — Periodul al treile se incepe a-
tunei, cand acea, ce mal "nainte s'ali manifestati, ca fatumii §i na-
turd, aici se presintd ca providentd, si cand puterile «fatumului> i
a <naturei» se pari, ca germini a unef providentd, ce nu s'all desfd-
gurati cu plinitate. Cand se incepe acest periodt noi nu putemi sd
determinimi.

FILOSOF1A PRACTICA

§ 8. Problema filosofiel transcendentale este impdcarea subiecti-
vulul cu obfectivul. $i in istorid, cu care s'all terminatt filosofia
practici, acéstd identificare n'ail fostll realisati, ease manifestésé in
dinsa nomai, ca uni progresi imfnitd. Ci Eul trebue si contem-
plesé i insugi ace identificare, care compune esenta lul internd.
Déci fie-care actiune consciintiosd este §i conformd cu uni scopils
atunei. inta'nind o actiune conseiintiésd , séi neconseiintidsd , este
posibild numat intru'ndl ast-feliti de producti, care este comformil cu
unii seopit, desiel nu gar fi produsd in comformitate cu uni scopt.
Unit astit feliti de producti este natura ; noi avemil aic problenoa a
totel teleologil, gi numai in dinsa noi putemi s& cautimii resolu-
tiunea acestei probleme. Pa rticularitatea naturei constd in acea, ¢i
fiind unt simplu mecanismi, ea cu t5te aceste este comformd cu und
seopti, ci ea presintd cu s ine identificarea activnel consciintiésd a
subfectnlui gi neconsciintidse 2 obiectului ; in dinsa Bul contem-
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plésé esenta sa interndi, ce se compune numai din acéstd identitate,
Ci in naturd Eul confempléss acésti identitate, ca obiectivd , esi-
standd afard de dinsul; in 6re-ce Eul péte s o contempless si ca ast-
felii, si s vads tot in Eu principiul el. Acésti contemplatiune este
contemplatiunea artistici. Precum productinnea naturef este necons-
ciintidsd, ci semind subiectnlui consciintiosd, aga si productiunea esto-
ticd a artistului este o productiune conseiintiési, ¢i semind obiectului
ueconsciintiost. Si aga la teleologis se rap6rtd si estetica.

Ace contradictiune dintre subiectul consciintiosii si obiectul ne-
consciintiostl, care in istori4 se migcd tot 'mainte, afli in producti-
unea artei resolutiunea sa conseciintiésy. In productiunea de arti,
vatiunea ajunge pong la contemplatiunea de sine complects. Simful,
de care este insotit¥ acéstd contemplatiune, este simtul satisfac-
tiunel imfinite; téte contradictinnile sintit impicate, t6te cercirile
sntl resolvate. Principiul necunoscutd, care pune intr'o armonid
neasceptatd actiunea obiectivil §i consciintifss, nu este altii ceva,
de ct ace cuprindere absoluti gi neschimbibil-identici, pre care
se fundés t6td esistenta. In artistii ea isi ridicy acoperigul séi, cu
care ea se acopere in alti 6men gi i escitd intru'nt modii nevolun-
taril spre construirea productinnilor séle. Cu modul acesta, arta este
singura revelatiune eternd, ce esista ; ea este unii misterti, ce trebue si
ne comvingé in realitatea absolutd a acelel cuprinderi absolute, care
nu divine nici o datd obiectivd, ci care este causa atoti, ce este
oblectivii, De acea, arta este superiord filosofiel, fiind ¢ numai in
dinsa contemplatiunea intelectuals isi gsesce obiectivitatea sa. In
consecinta acestora, arta descopere filosofiel sfera ce mal superi6ré
$i mal santd, unde in conunirea eternd gi primordiald, ca intr'o
pard de foeli, arde acea, ce in naturs §i istorie esistd separat, giacea
¢8 in viétd gi in actiune, precum chiar gi in cugetare, trebue tot-de-
una sise separe. De aici putemii si vedemi, pentru ce filosofia, ca
filosofi%, nu pétesd fie admisy de botl. Singura, ce are o obiectivitate
absolutd, este arta, in care natura producétére in modii conseiintiost
este continutd i perfectionats prin sine insug’.

«Idealismul transcendentalii» este ultima compositiune aluf Se-
ling, pre care el aii saris'o dupre metodul lui Fichte. In fondi, el
fesi din limitels principiilor lui Fichte. Acea, ce pentru Fichte era
limitele ne’ntelese a Eului, acum Seling o deduce, ca pre o doime
necesard din esenta simpl3 a Hului. Déc Fichte ait privitii la conu-
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nirea subfectului gi a obiectului, ca la unii procesii imfinitiia unei
datoril nerealisabile, apoi Seling aii contemplatii acésti conunire in
productiunea artei, ca unil ce reald si perfectd. D-deli, pre care
Fichte lali recunoscuti, ca obiectii numai a credintel morale, pentru
el este obiectul imediatli a contemplatiunei estetice. Acéstd distinc-
tiune a lui Seling de Fichte nu s'adi pututi ascunde multd timpi.
Fl aii trebuitit s recundscs, ci acum nu std mai multi pre terenul
idealismului subfectivii, si cd el s'at pusii pre terenul idealismului
obfectivit. Déed insd opositiunea filosofiel naturale gi transcendentale
el aii giisito’'mai departe, de cit Fichte, apoi nol trebue si vedemit
numai necesitatea logicd in acea, ca el ali ficutd uni past mal
departe, ali statii pre unit puncti, unde ambele pirti ale filosofiel
se cufunds in nedistinctiune, si ati adwist de principiu al sei iden-
tificarea idealului si a realului, a cugetdrei gi a esistente. Mai
‘nainte de dinsul, acelagi principiu ait avutii gi Spinosa; el ail sim-
titit o afectiuns distinctd asupra filosofiel ilentitdtei; pre metodul
lui Fichte el lati schimbatii cu metodul matematicii aluf Spinosa , cu
unii metodii, cirua el acum fail prescrisi o certitudine férte mare
in respectul argumentatiunel.

I1l. PERIODUL AL TREILE; PERIODUL SPINOSIS-
MULUI SI NEDISTINCTIUNEA IDEALULUI DE
REALU.

Compositiunile capitale ale acestui periodii sintii cele -urmﬁtélfe :
< Bspunerea sistemel mele filosofice » publicatd in féia fisicel specu-
lative (11, 2), editiunea adoa complectatd ; « Idej pentru ﬁlosof.ia na-
tarel » 1803 ; comvorbiri «Bruno, séii despre principiul divind 1
naturalii a obiectelor » 1802 ; « Lectiuni despre metodul ocupatiu-
nilor academice» 1803; «Noa f6id a fisicelspeculative 1802—1803,
trei crti.

DOCTR INA DESPRE SPIRITU S1 MATERIA.

§ 9. Privirile nod a lui Seling, la care nol treceml“.l ac\}m, se ca-
racterisasé cu plinitate in determinatiunea lui, datd }'atumel,' pre care
el o pune la inceputul compositinnei, ce nol am cl.tatu l'a, mcegutﬁ.
Eu numescti ratiune pre ratiunea absolutd, géii ratiune, tntruvcat_e'a
Pote s fie privitd, ca o nedistinctiuna complectd a laturelvsublectne
§i obfective. Ca si privimi la dinsa intr’nii modi abselutu, ca s: nia
punemii pre punctul de privire, ce ofi certi, trebue si ne lepidamil
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de sublectul cugetiitort. Cine péte si formulese o asemine abstrac-
tiune, pentru acela ratiunea incetéss, de a fi ceva subiectivi, precum
de ordinarii o represint; ¢i atunci noi nu putemil si privimii la dinsa
§t ca la unii ce obiectivil, fiind ci obiectivul, séit obivctul nostru de
cugetatli este posibilit numai, ca opositiunea cugetidrei. Cu modul a-
cesta, gratid acestei abstractiuni, ratiunea devine esenta ce mai a-
devérati, care cade in punctul nedistinsti a subiectivului gi a obiec-
tivalui. Punctul de privire a filosofief este punctul de privire a rati.
unel; cunoscinta ef este cunoscinta obiectelor, cum ele stintit in sine
insugi, adicii, ce feliii ele stntii in ratiune. Filosofia cere, ca noi si
nimicimi t6t4 continuitatea gi esterioritatea din fenomene ; in ge-
nere si nimicimii t6t# distinctiunea, pre care numai imaginatiunea
péte si o0 amestice in cugetare, $i s vedemii in obiecte numaf acea,
prin care ele esprimi ratiunea absolutd, gi st nu privimi la dinsele,
ca la obiecte de reflecsiune, manifestats in timpii si legatd prin legile
mecanismului. Afard de ratiune nu esisti nimicli, gi totul este in
ratiune. Ratiunea este absolutd. Téte oblectiunile, indreptate contra
acestel tesd, potil st se producé numai de acolo, ¢} Gmenii sali de-
prinsi, de a vedé obiectele nu aga, cum ele stntd in ratiune, ci aga
cum ele se presints. Totul, ce esisti, dupre esenta sa, este seminit
ratiunel, si tot-o-datii este una cu dinsa, Nu ratiunea presupune
ceva afard de sine, c¢i numaj aplicatiunea falsi a ratiunei, care de-
pinde de la neposibilitatea, de'a uita in sine insusi laturea subiec-
tivd. Ratiunea este unitary §i semind siegi.

Legea supremi pentru
esistenta ratiunei,

§i fiind ci afard de ratiune nu esisty nimict, apoi
pentru fie-care esistenti este legea identitdtei. De acea intre sub-
Tectli gi obieett nu péte si esiste nict o contradictiune calitativd, pen-
tru cavéntul, ¢4 prin fie-care din dinsele Se esprimd una gi acea sl i-
dentitate absolutd ; ci intre dingele esistd numai o distinctiune can-
titativd, distinctiune de mai mare, $éi mai mict, §i nu esistd nicl
obiectii puri, precum §i nici subiectii purii; ci in téte objectele sub-
Tectul giobiectul se unescti, numai in nisce amesteciituri distincte gi
apol ast-felii, ¢4 are predominatiune, séi o lature, séii cealalts.

Ci décd absolutul este identitatea purd a sublectului gi a obiectulul,
atunei distinctiunea cantitativi cade afari chiar de identitate,
adlics, ea cade in lumea finiti. Precum forma fundamentaly a ab-
solutului este A=A, asa schema finitului este A=B, adicii, conunirea
sublectivelul cu diferite obiecte, §i in diverse conunirf. Ci dupre
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esenta sa nimicii nu este finiti, fiind ci singura esentd, este identita-
tea. Intru cit in diversele obiecte esistd distinctiune, intru atita
trebue sii recunéscemil, ci identitatea esistd in forma denedistinctiune.
Décii noi am putea de-o-datdl si contemplamii ce esistd, atunci noi
am giisi in totul unii ecilibru complectit cantitativii a laburel su-
biective gi obiective, prin urmare, nof amii gdsi identitatea purd.
Se'ntelege, ci in obiectele separate ecilibrul inclind , cind intr'o
parte, cind in alta, i in intregti totul din not se ecilibrésg. Iden-
titatea absolutd este intregitatea absolutd, este numal universul. Nu
esistd nimicii separatii, nu esistd obiecte separate; nu esistd nimiei,
afarit de acéstil esistentd complecti; si décd se observi ceva, afard
de acesti intregdl, apol acésta este produsul numai a consecintei,
ce impune separatiunea arbitrard a pirtei de intregt, separatiune,
care efectuii reflecsiunea, gicare este sursa tuturor'erorilor. Identitatea
absoluti in fie-care parte a universului este aceagi. De acea la uni-
versii noi putemii sa privimi, cala o linid, in centrul ciiria avemil tesa
de A=A, jar la estremitirile e, pre de o parte, A*=DB, adicii, domi-
natiunea laturei subiective, far de altil parte, A=BT, adici dowina-
tiunea laturei obiective, unde trebue si observimd, ci si la aceste
estremititi se gisesce identitatea relativi. Una din laturi este reald
g6t natura, Yar cealaltd ideald. Laturea reals se desvoltd dupre trel
puteri; care puteri indici o distinctiune cantitativi determinatd a
subfectivititet si a oblectivititel. @) Puterea antita este representati
prin materid gi puterea gravitatiunet, si esprimd dominatiunea cea
mai mare a_obiectulul. b) Puterea adoa este lumina, A%, ca con-
templatiune internd a naturei si gravitatiunea, ca contemplatiune
esternd a ef. Lumina este indlfarea ce mai mare a subiectivalui. Ea
este identitat-a ce mai absolutd. ¢) Puterea atrea este productul co-
munii a luminel i a gravitatiunei, adicd, organismul, A%, Prpaniss
mul este de asemine primordiali, ¢a si materia. Natura neql‘gamc?’ o
ast-felil, ea nu esistd ; in realitate ea este organisatd , §1 re;.)res'mté
6re-cum sdménta comun, din care saproduce fie care (?rga,n@atxm-xe
separatd. Organisatiunea fie-carul corpli este, ca 0 manlfestatlunE_ 5
afari a interiornlui chiar a acestui corpd, insugt Péme'ft“l devine
planti gi animali. Esistenta organicii nu este produsi.dm o 1nveort
ganic, si ea ati esis'atii in acésta intrro’nt nElod.l'l primordialii , §1
cel putin potentialminte, Materia, ce zace acutit namte'néstrﬁ %10,“11:
se pare neorganici, este rémisita metamorfosel organice, care na
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pututii sise organisisé. Crieriti omulu siinti limina ce maj superiora
a intregei metamorfose organice a piméntului. Din cele vorbite pong
acum, adauge Seling, putemi si vedemti, cii nol recundscemii iden-
titatea interni a tuturor lucrurilor si presenta in posibilitae a totu-
lui in totul, gi ci chiar la aga numita materix mortd noi privimi,
ca la lumea dormindd a animalelor §i a plantelor, ca la o lume, care
fiind imviétd cu esistenta identitiiter absolute, se descéptd intru'ni
periodii ére-care.

Ajungénd Seling poné la acest puncti, intrerupe studiul s&i ne les-
voltind mai de aprépe cele trei puteri a ordinului idealii, care ar
corespunde celor tref puteri reale. In alt locii el complectéss pe acéstd
acund, indicand la urmitérele trel puterf a ordinului idealii : 1) Sci-
inta, puterea aprofundiirei, 2) Actiunea, puterea de conduiti gi 3) U-
nitatea aprofundiref gi a conduiter » adicd ratiunea. Aceste tref pu-
teri se presinty, ca 1) veritatea, unde materia trece in formd » 2) ca
binele, unde' forma trece in materid, gi 3) ca framosul, séii ca pro-
ductiunea artistict, ca identitatea absoluty a formel i a materief.

Pentru cunéscerea identititey absolute Seling cautd a imventa si
chiar metodi noii. El, pentru acest scopli, nu recunésce de bunil
nicl metodul analitielt, precum §i niel pre cel sintetici, fiind ¢ am-
bele nu ni dati, de cat cunoseinta finitd. Bl cu incetul s'an depirtatii
si de metodul matematicii. Forma logici a midloculul de sciintd or-

dinard §i categoriile metafisice ordinarii se presinti acum pentru

dinsul nesatisficstore. Ca punctii de Plecare a sciintel cei adeverate,
Seling admite

contemplatiunea mintal. Contemplatiunea in genere
este egalisarea cugetiirei §i a esistentel. Cand eg contemplesii unit
oblectl, atunci pentru mine esistenta obiectuluf §i idea me despre
oblectli stintd unul $i acelagl lucru. Ci in contemplatiune
se admite, ca identicy cu cugetarea, o esistent re-care particulard
sensibild. Din contra, in contemplatiunea intelectudls, séu mintald,
8¢ pune in unitate cu idea esistenta in genere, séii t6ty esistenta ;
in dinsa se contempléss subiecto-obYectul absoluti. Contemplatiu-
nea mintali este cunoscinta absolutd, si ca cunosnintd absolutd nol
putemii s¥ recunéscemi numal o ast-feli de cunoscintd, in care
esistenta si idea nu ge opunii una altia. A contempla imediat in sine
ace nedistinctiune a laturei realo si ideale, pre care noi o contem-
p%ﬁmﬁ in intindere §i timpl, ca si cAnd ami voi sd 0 profectimy
din nof ingine, acésta este principiul §i cel antdit pasii in filosofis.

a ordinari
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(i de aici nu urméss, ci filosofia s'ar obliga, de afi cu preferintd -
atentivi citré debilitatea omului. Din contra, este mult mai folosi-
tére apuciitura in filosofid, de ane isola de sciinfa ordinard ast-felils
in et nict o cale de la acéstit sciintd si nune p6té duce la dinsa.
Forma absoluti a sciintel, ca si veritatea, ce se contine de dinsa, nu
are afari de sine nici o contradictiune reald; gi déca nu se péte
impune prin midlocul argumentatiunei nici unei fiinti rationaie,
apoi, pre de alti parte, nici o fiinf# rationald nu péte nimici si
opuné acestel sciinti. Mal departe, Seling se céred, de a traduce
contemplatinnea mintald intru'ni metodii determinatii, gi acest
metodii se numesce de dinsul constructiune. Posibilitatea gi necesi-
tatea metodului de constructiune se fundésé pre acea, ci absolutul
este in totul gi totul este absolutul. Constructiunea nu este altii ceva, -
de cat indicatiunea, gi cum in fie-care raportd particulaxil , séd ob-
fectit, intregul s'aill esprimatil absolut. A constitui uni obiectit filo-
soficti, insémni a indica , cum in dinsul se repetd totd structura in-
ternil a absolutulul.

Studiul enciclopedicti a tuturor seiintelor filosofice dupre prineipi-
ile identitate, séit a medistinctiunel , Seling cautd ale presenta in
«lectiunile séle despre metodul ocupatiunilor academice », incepute
de dinsul la 1802 i publicate la 1803. In forma de analisi criticd
a tuturor ocupatinnilor universitare el presinti intr’o privire scurtd,
sistematicy gi populard espunerea intregei séle filosofil. La inceputul
istoriei omenirei Seling pune o specid de secul de aurti. <E neper-
ceptibili, dice el, ca omul, cum el se presintd acum, singurti de sine,
si se fi 'naltatii dela instincti la consciintd, de la vitalitate la ra-
tionamentalitate. Genului wmanii actuali trebue g7 fi preesistati
alth genti, pre care indicatiunile antice il fnemureii sub forma de
.deti gi eroti. Ce antiia productiune 3 religiunei si a culturei se es-
plici numai prin imvétaturile, comunicate omului de nisce naturi
superiére. Positiunea culturel el 0 recunoscii de positiune primard
a omenirel, §i cel Antdii fandamenti a imperiului, a scii.ntei,. ates
ligiune¥ gia artelor et il admitt, ca simultaneti, sé, mai bine dicénd,

¢a neseparatii ; aga ci tote aceste att résiritiinu separat, ci chiar dela

inceputii ele s'a aflatit intr'o initate complectd internd g Ijrecnm
are s} se mai intample ast-fell in ultima desvoltare a istoriel Con-'
secinta necesari a unei asemine priviri all fostii acea, ci Jeling §1

Pre simbolele mitologice, care descoperti istoria omeairel, le consi-
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dera de forme, in care se ascunde sciinta supremi; acésta este érilg
unti pasd spre «filosofia mitologici» posteriéry.

Elementul misticii, care se manifestéss in aceste priviri istorice
a luf Seling, inceps a primi la dinsul din ce in ce mai multd putere.
Pre de o parte, acéstil streformare misticii este stins-legatd la din-
sul cu incercéirile nefruptifere. de a afla forma comvenahili a sciin-
tel absolute, de a afla metodul absoluti, prin care el intru'nit modi
determinatii ar fi pututii si esprime privirile séle filosofice. Fie-care
misticismii , chiar §i cel mai nobilii, se produce din incapacitatea,
de a esprima continutul imfiniti intr'o form3 corespundétére, fun-
datd pre idei. Seling cu impacienti s'aii aruncatii asupra tuturor me-
tédelor si s'ail opritii pentru unit timpit asupra metodului construc-
tivii; ci acum el ail lasatii gi acest metodii gi s'all predatii curentu-
lul nelimitatii a imaginatiunei séle. Pre de altd parte, gi chiar in
privirile lui filosofice s'ail efectuatii o schimbare treptatd. Dela doc-
trina speculativi despre naturit el trece din ce in ce la filosofia spi-
ritulud, si tot-o-dati cu acésta el 15 schimbi i idea sa despre ab-
solutli. Décd el mai 'nainte at definiti absolutul, ca pre o nedistinc-
tiune a idealulul de realii, apor aiei el ait datii predominatiune ide-
alului asupra realului; acum el pre idealitate ait pus’o de determi-
natiune fundamentali a absolutului. Fundamentul primarii a esi-
stentel este idealul; laturea ideals se determing pre sine piné la for-
ma reald, far laturea real, ca ast-felii, este a trea. Armonia de mai
'nainte dintre spiriti ¢i naturd se nimicesce ; materia se presintd,
ca negatiunea spiritului. Distingénd ast-felit idealul de absolutil,
§i privindd la dinsul, ca forma acestua, Seling pirssesce cu plinitate

terenul spinosismului, pre care el aii statit poné acum, gi trece 12
unit puntii de privire noti.

IV.PERIODUL AL PATRULE ; PERIODUL MISTICU
A FILOSOFIEI LUl SELING, CARE SE FUNDESE
- PRE NEOPLATONISMU.

Compositiunele acestui periodii sfintd cele urmitére : Filosofia i
religiunea» 1804 ;< Desvoltarea raporturilor vere dintre filosofia na-

burel si doctrina corectatd alui Fichtes 1806; «Cronicele medicinei?
1805—1808.

DOCTRINA DESPRE ABSOLUTJ $I RELATIVU, SEU DESPRE SPIRITY §1 MATERIA.

§ 10. Cum sy dist, din puntul de privire a nedistinctiunei abso-
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lutul §i universul ai fosti identice, natura gi istoria aii fostdl mani-
festatiunile imediate a absolutului. Acum Seling insistd asupra
distinctiunei ambelor laturi gi asupra independentei lumei, a ciria
producere el o esplici in compositiunea Antdia inteu'ndt modd eu
totul neoplatonicii, adici, cu deciderea din absolutd. Dela absolutd,
la realit nu esistii transitiune treptatd ; productiunea lumei sensi-
bile péte fi privitd numai, cao decidere a absolutului, ca o sriturd.
Absolutul este singurul realii; din contra, obiectele finite snti
nereale ; de acea fundamentul lor zace nuin_ participarea lor din:
realli, care este iegiti din absolutll, ci in departarea lor complectd,
in deciiderea dela absolutii. Imp#carea acestei decdderl, revelatiunea
complectd alui D-deil este scopulii finalii a istoriel. Cu acésti ided
stintlt legate alte representatiuni, care sntii de asemine imprumu-
tate dela neoplatonici, gi espuse de Seling in aceagi compositiune.
Se vorhesce aici inck despre ciderea spiritelor din lumea ideald
in lumea sensibild si acéstd ciidere se socSte, precum gi in sistema
luf Platon, ca o punitiune peatru egoismul lor. Se vorbesce inci.
despre renascerea si transmigratiunea spiritelor, dupd care spiretele
comform lepdddrei lor in acéstd viétd a egoismului, §i comform
purificarei lor pond la identificarea cu imfinitul, séii ci incepll o
viétd mai purdl in planetele superidre, séii c, umpléndusé de materid,
se cufund¥ in locurile suterane.

Maj ales ni amintesce neoplatonismul apreciatiunea si esplicati-
unea simbolico-mistich a misteriilor religinnei grece, espusi inel
prin Bruno, si infine doctrina, ci déed religiunea voiesce sd 50 con-
serve in idealitatea sa purd gi nealteratdl, apol ea pote si esiste nu
altriminte, decat in formd de materi. De  asemine, idea.d.esgre
conunirea religiunei cu filosofia se manifestéss in tote con.lpom.tmmle
acestui periodii. T6t4 sciinta ce adevératd, vorbesce Seling m'féla
medicald, este sciinta religiési. Esistenta lui D-deii este o ventaée
empiricy, i chiar fundamentul a tétel sciinte. S'entelege,_ ci ﬁl.ostfl)1 a
nu este religiune; ci filosofia, care nu conduce pre rellgtune'?l 0-
sofij la legitura santd, nu este filosofid. Se’nt?lege, c% o pen c}tle_va
mal mult, decdt sciinta; gi déed pentru sciinti éuntu fiesc '1s‘ve
numay dos cif, analisa, séii abstractiunea, si deducEmnea} §mtetlc:,
abunei no¥ negimi t6td cunoscinta despre absoluti. P rw'lre; esﬁe
totul. Contemplatiunea a totd, cs este in D-get, vidiunea in D-del,

; . s i a
acésta este acea, ce constitue t0td sciinta. Sciinfa are demt:iﬁatea 8
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inir'atata, in cat ea este speculativii, adicd, intru cit ea este contem-
platiunea lui D-deil in acea, ce el este. Ci are se vind uni timpt,
cand sciintele ali s so imputiness din ce in ce, gi cand locul lor are
sit fie ocupatil de sciinta imediatd. Numal in sciinta suprem3 se in-
chide ochiul muritorii, in ace sciin{d, unde vede nu mai multi omnl,
ci unde chiar vederea elerni devine singuril pentru sine védétore.

Pundndusé pre acest punctii de privire teoretic, Seling devine cu
preferintd atentivit ciitrd misticii antict; el incepe a studié compositi-
unile lor, La inculpirile in misticigmil Seling respunde prin compo-
sitiunea contra lui Fichte in modul urmétorti: «intre imvétatil se-
culilor posteriére s'ali formatii o comventiane mutuald, de a nu se
urca mai sus de o tréptd determinaty, gi écii pentru ce spiritul ade-
vératll a sciintef all fosti lisatii in méanele celor foré de sciintd. A-
cesti din wrmd g'ail atrasii imvidia celor imvétati chiar pentrn acea,
cd el evail ne'nvéfatl si aii fostit tot-o-datd numiti cu numele de fan-
tasticl. Ci multi filosofi dupre profesiune art fi pututi férte bine
sa sacrifice t6td retorica lor pentru plinitatea mintef gi a inime, ce
se presintd in compositiunile acestor fantastici. De acea eil numé
ruginesii de numele fantastict. Acest blami et voieseii, ca sd 'lii me-
ritll, déeli elh piné acum n'am studiati cwn trebue compositiunile
acestor 6men, apoi acésta ali provenitit de 1a negligentii». Si Seling
indat} all gi inceputil a realisa aceste vorhe. Maf ales el s'ali atagatil
din ce in ce de Iacob Bem, si influenfa acestui misticit maf ales se
observi in compositiunile periodului, ee ni presti. Una din composi-
tiunile cele mai renumite a 1ot Seling, care ati ejitii in datd dupd
acésta, este doctrina luf <dzspre libertate» care se intituléss «<stu-
dii filosofice despre esenta libertitel umane» 1809, gl care cste tra-
tatd in spiritul purti a lui lacob Bem. Qy acésti compositiune sein-
cepe periodul ultimari in cugetarea filosofici a uj Seling.

V.PERIODUL AL CINCELE: INCERCAREA TEOGO-
NIEI $I A COSMOLOGIEI DUPRE IACOB BEM.

RAPORTURILE LU1 .§ELI'NG CU 1ACOB BEM.

§ 11. Seling ai avuti multdu comuni cu Tacob Bem. Ambii filosof1
all intelesil sciinta speculativi, ca pre o contemplatiune imediatd. EL
amandoi ati cufandatii formele absrracte cu cele sensibile,
logicd ca portretele fantastice, Ambif in fine concaddi i
speculativti. Tdea fundamentald alui Bem all fostli duplic

precisiunea
n respectul
area de sine
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a absolutului, plecdnd dela esenta diving, ca dela unii imfinitii gi unti
neesplicabilii, streinii de t6te determinatiunile, ca dela principiul ne-
fundatului. Bem contemplésé, cum acest nefundatii, in ur-
marea unui simfi particularii a esentel séle abstracto-imfinite, intra
in finitd, 37 pune siegi unil fundamentii, se concentrésé in midlocul
naturel, cum in acéstd inchisére intunecatd gi producétére de uriti
se separi ralititile, cum din frecarea cumplitd, a acestor calitdti ré-
sarli fulgerele, care, ca uni spiritli, séii ca unii prineipid luminost,
indati domindt formele naturei, ce se luptd, si le luminésg, §i cum
in urmarea acestora, D-deii, ridicinduse din esistenta nefundati,
prin mijlocul fundamentului poné la spiritul luminost, locuesce in im-
periul eternit gi divindi. Acéstd teogonid a lul Iacob Bem concade cu
punctul de privire actualii a lui Seling.

Precum Bem privea la esenfa absolutd, ca la unii ce nefundatit,
si streinii de t6td determivatiunea , aga si Seling in compositiunile
8éle de mai 'nainte att definitii absolutul, ca nedistinctiune. Precum
Bem ati distinsit mal departe esistenta nefundati, de fundamenti,
86l naturd gi de D-geil, ca de lumina spiritelor, aga §i Seling in com-
positiunile periodulul ultimaril intelege absolutul, ca pe uni princi-
Piu, care este streinii de sine insugi gi care se re'mtérce din acéstd
instreinare spre unitatea supremd a sa insugi. it

Noi “acum avemi trei momente capitale in istoria vietel divine ;
momen‘ﬁe, in jurul céirora se imvérte compositiunea h_ﬁ Seling des-
pre eLibertates 1) D-deil, ca nedistinctiune, sét ca es1'sten1‘i n.efun-
datd; 2) D-eti, ca duplicatiune in fundamentl gl evsmften’gi, A0S
alii gi idealii ; 3) Impicarea acestel duplicatiuni g1 radlcareuaAned}s-
tinctiunef primordiale poué la identitate. Cel antaid mO{ne.ntu 1 Ylé'
ta divind este nedistinctiunea purd, absenta tuturor dl?tmcmml?r'
Acésty nedistinctiune, ce pregede la totd, esistent;a, péte fi r‘lun.n?i
fandamentit primitivit, sét principa nefundati. Aces}:prmqplu
nu este productul contradictiunilor si nu se contine de dinsele -
Dlicite; ci el este o esentd distinctd, §i abstrasi de lavtétﬁ cont'ra- :
dictiunea, care pentru acésta nu are altil predicatd, afard de Pl'edlfaj
tul privationei de tétd calitatea. Realul gi ld.ealul, mtunervecu. $1
lumina nu potit nici o datd si servésce de predicate a-acestul Efu;;
cipiu, ca nisce forme opuse; gi numat ca forme ‘ne“opu'sev, .e}e po ucf1
fie predicatele lui, fiind ci el nu este nicfi 1'um1_na, o m‘i‘;“g;e Ii:
nici realit, nici idealt. Ci din acésti nedistinctiune ail egiou dup
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tatea ; principiul nefondatii s'all impirtitii in dod principi coeterne
cu ace conditiune, ca fundamentul §i esistenta si deving la unii loct
putere de amére, ca si se ridice nedistinctiunea foré de viéta, i
care nu are nicl unii felii de definitiuni, poné la identitatea determi-
natd si vid.

Fiind ci maf 'nainte de D-{et, si afar} de dinsul, nu esistd nimieiis
apol D-deti pre fundamentul esistentel séle trebue s¥ 1t aibd in sine
insugl. Desvoltarea lumei are dod stadii: 1) Nascerea luminel, séii
desvoltarea treptatd a naturei psng la omt ; 2) Nascerea spiritului,
86ll desvoltarea omuluf in istorid. Desvoltarea treptatd a naturei se
fundéss pre lupta fundamentului cu ratiunea. Primordial funda-
mentul cantd ase inchide in sine inzugi, gi nedependent cauti a
produce totul numai din sine insusi; ci productele lui, ne avénd
ratinue, n’ail avutii nict soliditate, ele ne’ncetat s’ail nimicitit ; aceste
stntit acele creatiuni, pre care nof le aflimii in rasele de animale
mérte acum, precum si in plantele periodului primart. Ci gi mai
pre urmd, fundamentul cedéss ratiunel, dar numa, putin cite putin
§i fie-care pasti de felul acesta spre luminé se determini prin o clasi
nod de fiinte. De acea in fie-care fiintd a naturei trebue s& distin-
geml dod prineipil: antiii, principiul intonerecului, in puterea
cirua fiintele nature se separi de D-deii,, si ait voia lor particulari;
al doile, principiul divinii al ratiunel, séi vola universalii. In fiintele
nerationamentale, ambele aceste principii incd nu stntd aduse la
unitate, ci voia particulars este in dinsele 0 simplid inclinatiune gi
0 vointd, far vola universali domini preste dinsele , ca o putere a
naturel, ca undl instinetii mainudacstori gi foré de concursul voiel
indiv duale. Ambele principii, voia particulars i universald mai
antdid se unesct in omi tot ast feliti, cum ele se unescti Tn absolutil ;
ciin D-deii cle stintii units neseparabil , numai décd trebue si esiste
distinctiune intre omi §i D-deii. In acest respectit D-deti se revelésé
omului aga, cum el este, ca unitate ambelor principii, ca unit spi-
_ 1itl, care imvinge contradictiunea, ca o amére. Ci anume chiar in
acel respectll, ci voia universaly si particulari se potii separa in
omi, in acésta chiar ge cuprinde i posibilitatea bineluf. Binele este
Supunerea voiei particulare colei universale, far raporturile imverse
a acestor voi day in resultati réul. In acésty posibilitate de bine gi
de r&i consty gi libertatea omului. Ci omul empirieti nu are liber-
tate, t6td positiunea lui empiricd se conditionéss e lucrul Iuf lucat
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§i omni-timpurald. Orf cum s'ar purta acum omul, purtirile lal
glinti ne'nlturabile, ei-nu mai putin el lucrd gi liberd, fiind ¢d din
eternitate el s’ati ficutd pre sine liberlt prin acea, ca el astidi al
devenitii necesarti; gi prin cel antdid actd a creatiunei vofa funda-
mentului, ce tinde spre independenti, escitd voia personald a ere-
aturel; ast felil se produce contradictinnea, spre imp#carea cdria
D-geii se revelésd pre sine, ca pre o unitate impdcétére ; in acéstd
escitatiune universald a réulut, omal aii devenitii de sine, individuald,
egoistl, §i 6ca cuvintele, pentru care esitd in tot# locul rdul, ca
naturi, si cu téte aceste in fie-care ¢l este productul actinnei séle
libere. Pre lupta voiel personale cu ce universalii se fundésé istoria
omenirei, precum istoria naturel se fundésé pre lupta dintre fun-
damenti gi ratiune. Diversele trepte, pre care le trece réul, ea putere
istorici, in lupta sa cu amérea, formeésd peri6dele istorief universa'e.
Crescinismul este eentrul istoriei, in Christ principiul amorel all
intratd in luptd persenalid cu rénl umant ; Christ ail fost inter-
mediatorul, pentru ca si restabiléscé legitura lut D-deil cu creatura
in forma ce mai supremi; fiind ci numai perséna péte si salvesé
pre perséni. Finitul istoriel este impicarsa voiel particulare cu
amérea, dominatinnea volel universale, in puterea ciria D-Jel este
totul in t6te. Nedistinctiunea primordiald se naltd in asemine casi
poné la unitatea absolutd.

Desvoltarea mai departe a acestel idet despre D-deti Seling o pre-
sintd in compositiunea sa contra lul Tacobi, 1812. Inculpatiunea..in
naturalismul ce Tacobi ii face luf, el cautd sé o decline dela sine, 1n-
dicand la a ea, ci idea verd despre D-deii trebue necesarminte s.ﬁ
unéses in sine naturalismul gi teismul. Naturalismul voiesce sd prl-
véscs la D-(et, ca 1a fundamentul lume, adicd in modi imajlentﬁ :
in ¢re-ce teismul, ca principiul luf, in modii transcendentii ; 1ar ve-
ri‘atea va consta in conunirea ambelor determinatiuni, D-Qeﬁ veste
tot-de-o-datd fundamentul gi causa. Nici-cum nu se opune ideel de
D-deit, décd naturalismul se desvoltd din sime insugt, décd el trece
dela neperfectiune la perfectiune, ca giise desvolte mie. sine. Nepel.‘-
fectiunes este semind cu perfectiunea, decat numal ea incd se afld
procesiune. Acésti procesiune din necesd trebue si aibi trept?- pentru
ca plinitatea perfectiunilor sise pote manifesta din t6te pﬁ.riille- Fore
de fundamentul intunecatt, forg de naturd, fOrs de principiul nega-
tivii in D-dett nu putemt nici sd mentiondmit despre conseiinfa It
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D-deti. P§ng cand D-eul teismuluf maf noti va fi o ast felitt de fi-
intd simpli, care trebue s afhi o esistentd purd, ci care in realitate
réméne f3ré de esentd; pénd cand in D-deti nu va fi recunoscu!4 du-
plitatea reali, §i puterei positive §i desvoltitére nu ise va opune pu-
terea negativi §i limititore , poné atunci negatiunea D-deului per-
sonallt va servi obiectul sinceritiitef sciintifice, In genere,
presenta consciint in acéstd fiint, care nu este limitati
sugi de puterea negativi, precum nu se
cercli foré de centru.

Dupd compositiunea contra Iuf Tacobi,
filosofic inclind férte mult spre doctring despre libertate, Seling
w'all publicatii nimiet importanti. Compositiunea cu titlul de «Se-
culil», care trebuea si conting espunerea complectd gi prelucratd a
filosofief Iut, de gi atl fostd de cate-va orf anuncaty de dinsul, ea in-
8¢ tot-de-una aii fostit retinutd de dinsal chiar ‘naintea publicirei
Numal doé compositiunt de continutit filosofict all publicati Seling
in acéstd intindere de timpi indelungaty: « Despre divinititile Sa-
motracisi, suplimentii la Seculis 1815, si «Prefaca criticii» la tra=
ductiunea unet compositiuni a luf Cusin de Becher, 1834. Ambele
compositiuni stint forte caracteristice pentru acéstd fasy ultimard
a filosofiel lni Seling, ¢i elo cuprindii numay nisce alusiuni separate
la unlt intregti 6re-care. De asemine, publicatiunea lectiunilor luf de
Berlin, care ati egitii in do# volume, «Introductiune in filosofia mito-
logiet> 1856 si «Filosofia mitologie?» 1857. Aceste opere nu stnti

aga de bine lucrate, pentru ca sy putemt presenta unit modelii com-
plectii a sistemet luf posteriére.

Este evidentt numaf acea, ed directiun
unea despre libertate, se mintine de
intr'o form& maf chars, D-eti este insugt esistenta, esistenta cu pre-
ferintd §i principiul a t6tey esistentdi; in acésta gi consti veritatea
panteismului, el este posibilitatea imfinity a esistentei, este transiti-
unea purd gi eterni in esistent, ci nu se perde in acésti esistentd
a3%, nu se desvoltd in dinsa, ca D-qeul panteismulut, din contra, in
acéstid egire din sine insust el rémane in sine insugl, ca spirit, si
prin negatiune, prin re’ntéreerea la esistenta de sine, care se afli in
dinsul péng 1a nedependentd, el se desvoltd pre sine intr'ni modit
realil, ca undl spirity. D-deii este domnul esistentel, ¢i numaf intru
cdt el se re'ntéree 1a sine prin imvingerea esistentey oposite. Séu

nu se pote
in gine in-
Déte ani presenta si idea de

care dupre cuprinderea sa

ea, indicat¥ in compositi-
Seling, ci intregul este pusi
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mal precis. Mal antdit de téte D-de este posibilitalea absoluli de
a fi, este posibilitatea imfinitd a esistentel, a egirel din sine, a stabi-
lirei de sine, nu in unul §i aelagi modii ; séit in D-deil, este princi-
piul voiei imfinite de a esista pentru sine, este prineipiul subfectivi-
titel pure. Al doile, in D-deil este nu numai acéstid posibilitate de
a fi, ce tinde la subiectivitate si personalitate, ci tot-ast-felil el este
§i esistenta purd, liniscit, gi afari de sine; el este plinitatea (si-
stentei obiective, careseré:fange pretutindene, gi care se révarsi pre-
tutindene ; acéstd esistentd este opositiunea concretil a volel abstrac-
te, de a fi pentru sine. Al treile, el este unitatea subiectivo-obiectivii
a ambelor momente primarii, este esistenta, care de asemine este
puterea liberd producétére, precum si dominatiunea concentritire
asupra, esistentei, séti spiritul. Aceste trel principii(—A,-{-A,;tA)de-
sécil esistenta luf D-deit (A); ele sintii trei puterd imfinite, care
stinti in D-dett i din care 1ésé viéta divind, universul.

Ci acéstd vevela tiune este posibild numai atunci, cand aceste
puterf nu réméni in esistenfa lor purd, nedistinctd, neavéndd con-
fradiatiuni si compacty, dar cind ele se ridici pond la nedependenta
complectd ; fore de acésta nu esisti niel unit felfd de contradictiuni,
niei unti feld de distinetiuni, nici uni feld de realitate afard de
D-deti, si pentru acésta din eternitate este stabilitd de actiunea
divind si liberd incordarea puterilor una: contra altia. Acéstd incor-
dar se incepe cu puterea—A4, posibilitatea de afi, care nelimitat se
intinde pdnd la esistenta reald ; i cu modul aceste devine sursa
realititer de sine gi distinsd, devine fundamentul materiei, jar mal
pre urmy gi fundamentul réulul si in acéstd functiune ea se deter-
mind prin B. Puterea adoa este indreptatd dupre natura el in contra
acestei tendintd a prineipiulul primarti, care se 16piidd de a esista
pentru sine insugi, ea tinde la alit pogori poné la potentialitate ; efl
este principiul de impdcare, care intri in esistenfa 6rbi ah.ﬂ B, il
diminuéss, 11 supune gili re'ntorce din nott la unitatea cu esistenta
complectd gi divind. _ '

Acésty desvoltare are acum §i aicl diferite stadii. Stadia antdia
oste stadia matuvei; ea se infinle pdné la ‘creatiunea 01.nuluI, in
cave cele trel prinpipil se unes.it | armonie. Acéstid armonid 86 rui-
nésé cu intrarea adoa alti Bj; omaul ait voiti si fie pentru sine 1n-
sugt, ati voitit siise despartil de untatea sa cu D-ed, — c'iide;.ea "'i
pécatli ; de acea principiul B din noti aft acceptatil primatia, §
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omul aii cidutli sub dominatiunea puterilor materiale, contra cirora
principiul al doile &l trebuitd din noi se incépé lupta. In acésty
luptd principiul naturald de o cam datd rémane inci ne'mvinsi, degi
el ne'ncetatii cedésd; ast-folti e periodul mitologiel, séii puterile
deilor naturali — Uran, Cronos, Brama efic; periodi, in care principiul
bunii gi tot-o dati sieunlari namal intro’ng modil ascunsi gi
misteriosii manifestéss actiunea sa contrari—Iractu, Dionisiu. Pe-
riodul al doile este periodul revelatiunei, cu care se incepe imvin-
gerea complectid a principiului materialy §i de sine, prin miglocul
principiulul spirituald impicetori §i luminitorii.

Foré indoéli, este uniice grandiosi in astd intreprindere a filosofu-
lui, de a intelege intregul procest a lumei §i t6td istoria luX internd §i
esternd, ca unii lueru a vietel divine interne, gi a uni panteismul cu
teismul in idea supremi a lui D-eti, care este pre cit delibers, tot pre
atdta i de capitald pentru desvoltare; ci o critici mai determinati
asupra acestel filosohi pdns acum este inej neposibild. Cum acéstd
fasd ultimard a filosofiet luf Seling se apropie de filosofia luf Hegel,
care de asemine admite, ca punctii al sii de plecare, idea procesului
din absolutl, ce se conditionéss ey negatiunea, acésta se va face
evident¥ singurd de sine, cand nof vomi trece la Hegel,

CAPITUL VII
TRANSITIUNE LA HEGEL -

PRIVIRY CRITICE ASUPRA FILOSOFIEY LU} SELING $IRAPORTURILE Ef (U FiLOSOF1A
LU! HEGEL.

§ 1 Defectul fundamentali a filosofief 1u¥ Seling in ace forms, in
care ea s'an desvoltatii la inceputi, in opositiune de filosofia luf
Fichte, consta in intelegerea abstracto-obiectivi a absolutuluf. Abso-
lutul era nedistinctinnea purd, identitatea; dela dinsul ali fosti
1 Imposibil¥ transitinnes spre unii ce determinati gi realii; pentru
care Seling ai si venitit la finitn spre dualismul, pre de o parte din-
tre absoluty, far pre de altg parte, dintre lumea reals. In filosofia
Iui Seling 2 ay despirutii primitia spiritualului ’naintea fisicului;
ambels laturi snti admise ca egale, nedis!inctiunea pur obiectivi
a idealului de realii este Opusd, ca unii ce superiorii ambelorit
latwrf §i prin wrmare §i idealului. Din desvoltarea acestei privir{
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unilaterale s'ai si produsii filosofia lui Hegel. Impreund cu fi-
losofia de atunci alul Seling el mintine, in opositiune de Fichte,
acel principiu, ci nun individul, nu Eual, compuue fundamentnl
primarii a totel realiuiti, ci ceva universalii , care contine in
sine toti individualul. Dar filosofia lui Hegel accepti acéstd universa-
litate, nu ca pre o nedistinctiune, ci ca pre o desvoltare, ca pre 0
universalitate, ciiria if este presentit prineipiul distinctiunel, ca pre
o universalitate, care singuri se desvoltd pre sine in t6t4 varietatea
lumef fisice gi spirituale. Dupre Hegel, gi absolutul este de asemine
dispirerea neobiectivd gi nenegativi a esistentel §i a cugetiirel, a
realului gi a idealulu intru'nii ce altreile neutralt ; universalul, ce zace
in fundamentul tobului, este din contra unul din membrele acestel im-
phrtird, si anume, el estoidealil ; idea este absoluti, i in totul reald, este
numai realisatiunea ideef. Ma¥ superiortiideei, dupre pirera lui Hegel,
nu esistd nimieii, precum i nimict nu esisti afarit de dinsa, fiind ¢ ea
esistd de sine in totli, ce este. Universul nu este ecilibral idealului.
§i a realului, el este realul, in a ciirua forme varii se desfigurd idea,
¢a s nu réméand o abstractiune purid; ci idea nu se perde in reali, .
din contra ea din noti se reintree dela dinsul spresine, in spiritul cu-
getiitort, cash esiste Taragl in forma esentel sélo reale gi adecatice, ca
idedl consciintiosd gi de sine cugetitére. Cu modul acesta la Heg_el
spiritului din not ise renintérce dreptul luf supremii. E1 nu este din
formele esistentel absolutului, semind cu celelalte forme, ci el este
insugi absolutul, ca esistentd pentru gine, el este idea, ce se fe’gtérce
Spre sine, ce se recundsce pre sine, nu ca verifate a naturel, ci ca 0
putere liberd asupra sa. De acea filosofia lui Hegel se presintd, ¢a0
estremitate diametralminte opositd filosofiel lui Seling, ce all preesis-
tatii, Déci acesta din urmd ail inclinatii din ce in ce spre realismi
§i spinosismil, spre misticismi, spre dualism, apof filosofia luf EFegel
dinnot devine ideal, rationald, din noti se preface intru’n.ﬁ momsxflﬁ
puriia cugetiirel, intr'o impicare purd a cugetiirel cu reah’Eatea: cha
filosofia, 1ui Seling a stalitl {dealismu obiectivit inlocul celul sul?lefb H;,
apoi filosofia Iui Hegel se pune dé'supraambelor scestor contradictiuni?
eatinde 1a idealismul ahsolutii, care din noti supune alementul natn-.
ralit, celul spirituali, §i tot-o-datd intelege atdt pre unul, ct §i
pre celalaliti, ca pre unil ce unitd intern si identlbcajﬁi. -

In respectul formel, filosofia luf Hegel de asemine 8€ distinge
ssentialminte de flosofia lul Seling gi dupre metodul s&i. Dupre
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Hegel absolutul nu este esistenta, ci desvoltarea, terminul distineti-
unilor gi a contradictiunilor, care cu t6te aceste nu stntit nedepen-
dente, nu se manifestéss o datd eu absolutul, ci din contra, compuni
numai momentele desvoltirei de sine gi interne a absolutului, pri-
vite precum separat, aga si la untt loc. i aga trebue si nctimnt,
ci absolutul are in sine principiul desvoltdvel in distinctiune, care
ins# formésé numai momentele in interiorul & ; nof nu putemi si
introducemii distinctiunile in absolutd, ei el singuri trebue s le
presupund gi ele trebue sise resolve in infregi, precum gi absolu-
tul trebue sise manifestess numai in momentele séle. Acésta si
volesce Hegel si facs prin metodul séi.

El afirmi, ci fie-care ided 1§ are in sine insugl contradictiunea
sa proprid , negatiunea sa proprif; ea unilateral duce la altd idei,
care esto contradictiunea el ci singuri de sine ea este tot unilate-
rali, ca gi ce dintdil; din acésta devine chiar, ci ele sfintii numat
momentale unei a trea idei, care este unitatea primard acelor doé
d'intitt, gi le contine in sine pre améandos, ci intr'o form# superiéri,
care le impacii §i le conduce spre unitats. Cand nof admitemii acésti
ided noi, atunci ea se presintd din noii, ca unt momentii unilate-
ralil, care conduce la o negatiune, Yar prin dinsa la unitatea suprem3
ete. Acéstd negatiune de sine a idee este dupre Hegel sursa tuturor
distinctinnilor si a contradictiunilor ; aceste din urmi nu stinti unt
ce nimigcabili gi esistand pentru sine, cum admite ratiunea re-
flectitre, ci sintlt nisce momente curente ale migeirel imanente, e-
fectuate de ides. Totd ast-fely §i cu absolutul. In genere , funda-
mentul constitutivii a totit, ce este particu'art, devine asti felit de
fundamenti chiar pentru acea, ci universalul, ca ast feliii, este uni-
lateralii, care singuril de sine escity spre negatiunea universalitiitei
séle absolute, pria midlocul uney determinatiunY may concrete. Ab-
solutul nu este simplu, ci estesistema ideilor, care se produce anume
in urmarea acestef negatiuni de sinea universalulai primordialti ; a-
césti sistemd de idel este la rondul séi Tardgi abstractii , care con-
duce la negatiunea esistentet esclusivaminte ideale , la realitate , la
esistenta reald §i de sine a distinetiunilor in naturd; ci gi acestel
din urmi iy este presentd aceagi unilateralitate , esistenta reald este
numai unfi momenti , g nu unit intregli, pentru care esistenta de
:?ine reald se gi manifestéss, ea se re'ntérea spre universalitatea ideei
In consciinta de sine, in spirithh cugetidtorni, care unesce in sine esi-
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stenta reald gi idealil in unitatea supremd ideald a universaluluf gi
a particularului. Acéstd miscare de sine imanenti a ideilor gi con-
stitue metodul lui Hegel. El nu voiesce s fie, ca metodul lul Fichte
o supositiune subiectivd a tosef, antitesel §i a sintesei, ci volesce s
urmese girul luerurilor; el nu volesce sé producé esistenfa, ¢i numai
vofesce si producs pentru consciinta cugetitore acea, oo este singurd
de sine; el volesce si intelégs totul in legiiturd imanentd, care este,
stabilitd chiar pentru acea, ci prin midlocul necesitiitel interne pre-
tutindene se presintd acéstd emanatiune a distinctiunel din unitate,
¢i a unititel din distinctiune, pretutindene se bate pulsul viu a pro-
ductiuner gi a desvoltdrel contradictiunilor.

Din téte punctele de privire ait esprimatii Hegel distinctiunea sa
de Seling in compositiunea, intitulati <Fenomenologia spirituluis,
in care compositiune el pentru antifa dati, la 1807, se presinti ca
autori independent, in 6re-ce piné acum el era priviti, ca imitatorit
aluf Seling. Acéstd distinotinne este esprimati intra'nit modi scurtil
in urmitérele trel tese: Absolutul se presintd Ia Seling, ca ciiduti
din cerit; el nu este alti-ceva, decit népte, in timpul ciria despari
t6te distictiunile. Desvoltind acest absolutit in- sistemd, Seling se
portd, ca unil pictort, care are in paleta sa numai doé culori, usa
rogie gialta verde ;de ce antiia el face ust, ca sisi determine planul,
cand el are necesitate de unil portretil istoricii, Tar de a doa el face
usti, de cite-ori voiesce si presinte nisce peisage. Culpa ntiiia se
rap6rti la modul cum Seling vine la idea absolutului, gi anume
intra’ntt modii imediati, prin privirea intelectualdl; acéstd sdriturd
Hegel o streformésé prin fenomenologia sa intru'ni m.ersn regulatﬂ
§i treptatii. Culpa adoa privesce pre modul cugetirei §i espr!m?r--l
absolutuluf aflatit, care se presintd numai, ca absenta tuturor d.xst-mc-
tiunilor finite, gi nu ca o supositione imanentda sistemeal fle dtstl'nc-
tiuni, facutid chiar in interioru! absolutulul. Hegel esprimi acbsta
in urmitoral modi , ci totul constd in acea, ca si intelegemd
§i si esprimimi veritatea, nu ca preo substantd, adic!l., ca pre
negatinnea determinatinnei, ci ca pre unit subiectd, ce insémnd
supositiunea gi productiunea distinetiunilor finite. A trt.sa' calpit
are in vedere modal, cum Seling adl esplicatit prin prineipial sf.n
continutul coneretti a realititel fisice si spirituale gi anume prin
aplicatianea asupra obectelor a unai scheme parate, §i l'na! ntdid
asupra contradictiunilor idealnlui §i a rea'ului, §i acésta in loct, de
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a lisa obiectele, ca sise desvolte si siise determine prin sine insugi.

Mal ales in acest formalismii schematisitor at fostii puterici
scfla lol Seling, gila dinsa se raportd mal Antiii acea, ce Hegel
mail pre urmd observd in Fenomenologia sa : «déci principiul
filosofiel naturei imvati, pentru esemplu, ci ratiunea este electrici-
tatea, séii cd animalitatea este azoti, atunct omul neesperimentati
péte sid ving la nedumerirea, gi s simtd spre acésti tesd unit respectii,
¢a spre unil ce genialii. Ci focusul intregii a unei asemine intelep-
cluni este ugorii de alii imveta, precum chiar gi de alii realisa. Repe-
titiunea lui este totii atat de neplicut, ca gi repetitiunea fie-cirui
focust, a cirua secretii este acum intelesii. Acest metodii, care con-
std in acea, ca sd impunemi la tot, ce este cerescii gi piméntesct,
la totti, ce este spiritnali §i fisicli dod, trel determinatiuni a sche-
mei comune, steformésé universul intr'ni magasinii de mirunfuguri,
in care se afli depusio sumi de flacéne astupate cu etichete lipite»

Scopul cel mai directit a fenomenologiel ait fostti, de a funda sei-
infa absolutd, cum aii inteles'o Hegel, pre esenta consciintei; de a
proba ci acésty sciintd este trépta mai 'naltd a insugi consciintel,
Hegel in acéstd compositiune ni presintd istoria conseiintei manife-
state, de unde si titlul compositiunei de fenomenologii, descrie epo-
cele desvoltiirei consciintei pre calea sciintei filosofice. Desvoltarea
internd a consciintei constd in acea, ¢ fie-care dati positiunea ei
proprid devine pentru dinsa obiectivii, séii consciintidss, gi ci prin
acéstd sciintd despre esistenta sa consciinta se sue pre o tréptid nod
& unei positiuni superiére. Fenomenologia cauti a ariita, in ce
modii §i dupre care necesitate consciinfa se miged 'nainte de pre o
tréptd pre alta, de la esistenta in sine la esistentd pentru sine, de la
esistentd spre sciintd. El incepe cu trépta ce maiimferird, cu consciinfa
imediatd. Pre acésti tréptd Eul repunde la intrebarea ce este acésta, séit
ce este aici? aici e arbore; §i la intrebarea : ce esto acum ?—acum e
népte. Ci cand noi ne desvoltimi y aiel nu va fi mai mult arbore, ci
casi, gi décd notimi respunsul al doile, ca s3 1t verificimi dupd
unit timpi, atunef nof vedeml, ¢ acum nu este népte, ¢i améqd-gi-
Cu modul acesta, fie-care obiecti devine altul, adicd universalii. A -
cfésta este gi naburalii; fiind cd, déed eil dicl, acéstd cordeld de chiir-
tid, apoi prin acésta el am indicaty precum pre acéstd, aga gi pre
t6td chartia, adics am esprimatii generaluly, ;

Prin acéstd dialectic interns increderea sensibild gi imediatys'al



183

~ transformatii in representatiune. §i cu modul acesta, fie-care tréptd
!  a desvoltdrel, fie-care formi a consciintei sublectulul filosofisitort
~ ge incurcil in contradictiuni, se esciti prin acéstd dialecticd imanentd,
~ spre o formi mai superidri a conseiintel, si acest procesii a contra-
~ dictiunilor se continuil pdn& cind se nimicesce contradictiunea, adicd
~ poné ednd nu dispare totd instreinarea dintre subiectli si oblecti gi
~ spiritul nu vine la consciinta gi increderea in sine perfectd. Décil nol
~ amil voi, ca si determinimi pre scurt aceste trepte a desvoltrei, la
~ inceputit consciinta esisti, ca incredere sensibildl ; apol, ca represen-

. fatiune, care intelege obiectivitatea; ca obiectii cu téte proprietitile
lui ; mai de parte, ca ratiune, adicli intelegerea obiectelor, ca esente
- reflectate in sine, séil ca distinctinne intre putere gi espresiune , e-
7- ‘sentil gi fenoment, interni §i esterni. De aici acum consciinta, care
~ in objectul séi gi in d-terminatiunele séle intelege si se recundsce
|°  numai pre sine, esistenta sa proprid gi purd, pentru care prin conse-
| ‘cintd altul este privitil tot ca altul; acésti consciintd devine Eu, e-
galii siegi , veritate gi incredere in sine insusi, devine consciinta de
. sine. Consciinta de sine, devenind consciintil de sine universald, séii

ratiune, 1a rondul s&ii din nott trece und girli de trepte a desvoltirei,

poné cind ea nu se presinti, ca spiritd, ca ratiune, impicatd cu ra-
esternd si rationald , §i

" tiomamentalitatea esistindd , plind de lumea
~ Tespanditit prin universul fisicl si spiritualli, ca prin imperi.ul Séi:l.
( Spiritul, trecénd treptele moralitiitel naturale a culture.i si al.ns.:trm-
~ Tel, a moralei i a contemplatiunei morale, se preface 1n rehgmx?e !
| insugi religiunea in perfectionarea sa, €a religiune revelatd, devine
~ sciintd absoluti. Pre acéstd tréptd ultimar esistenta gi cugetarea nu
* 58 opunit mai mult una altia, esistenta acum nueste mal mul oblec:
~ tul cugetirei , ci chiar cugetarea se preface in obiect?i .a cligetiirel.
- Sciinta nu este altii ceva, decat sciinta ce verd a spiritalul despr®
sine insugi.
Cu t6te aceste fenomenologia nu presintd
Sciintifics, ea este ce Antiia aplicare sagace
~ 82 presintd unt interest cu critica formelo
" ¢l ea este arbitrard in dispositinnile séle, pre
terialului istoricit si forte avutl dialectict, ¢
lucrati in dinsa.

inci o succesiune striet--
a emetodului absolutiiv,
¢ esciintel manifestates,
cum i fo gruparea ma-
are materialil, este pre-
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CAPITUL VIII.

FILOSOFIA SUBIECTULUI SEU A
SPIRITULUI ABSOLUT

HEGEL
DATE BIOGRAFICE §I BIBLIOGRAFICE ASUPRA LUY HEGEL

§ L George Vilhelm Frideric Hegel s'aii niseutit la 37 August
1770 in Studgard. Fiind de 18 ani el ait intratd fn universitatea
de Tiibengen, ca si studiese teologia. In timpul anilor s&i de
studiu el n'aii atrasit asupra sa nici ce mai micy atentiune ; in
bre-ce Seling, care era mai june, decit dinsul, all intunecati pre
totl egalil séi. Apol Hegel ail fostit imvétitori de casi in Suitera
gi in Francfortul de pre Main: Yar in anul 1801 el aii de-
veniti privat-docentii in Iena. Antdiii la dinsul priveti, ea la unii
afectatii gi apiritorit a filosofiex luf eling. In acest spiritii el ai
scristi in acelagi anii, 1871, compositiunea lui ce maf mare «Distine-
tiunea sisteme’ luf Fichte desistema filosofick a luf Seling». In datd
dupd acésta el s'aii unitii cu Seling, de a publica «Féia critici a
filosofief» 1802-1803, in care el aif inseratit multe gi forte importante
criticl. Activitatea luf academic aii intimpinatii la inceputii patini
aprobatiunesi cu téte aceste 1a 1805 el aii devenitii in Tena profesorii;
ci catastrofa politicd, intinsi asupra acestel localitity, ait privatii s
pre Hegel de acéstd functiune. In bubuitul tunurilor dela lupta din
lena, Hegel aii terminatii fenomenologia spiritulul. Acésta ati fosti

ce dntdia compositiune aluf mare gi independenti, care aii incoronatii
activitatea lui din Iena. Mai pre urmi el

acéstid compositiune, ce ail egiti de su

descopeririiors. Din Iena, pentru absenta miglécelor de esistentd,
Hegels'aii dusti la Bamberg, unde in timpi de doYant el a1 fostii redac-
torul diaruluf politicti de acolo. Témna la 1808el afi cipitatis functiu-
nea de directorii a gimnasului din Niirnberg. In acéstd functiune el dela
1812-1816 afi scristi logica sa, unde trebue si observimi in genere,
ciitotdactivitatea sa deseriitort ¢l ait inceput'o, propriu vorbind, atunci
clind Seling aii terminat’o proasa. La 1816 Hegel af fostli chiemati

in calitate da profesorti 14 catedra de filosofid in Hefdelberg ; aici el
all publicatn, 1817, «Enciclopedia sci
dntdia datd el ait espusi sistema sa

avea deprinderea, de a numj
b presd la 1807, «Cilitoria

-

intelor filosofices, in care pentru
intr'o formit complects. Gloria

e
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luiinsé ce mare, precum gi activitatea luf ce larg se incepe in 1818,
cind el ai fostit chiematit in Berlin. Prin midlocul legiturilor séle
cu lumea oficialil, Hegel aii ciipitati imfluentd asupra politicel gi a
administratiunef, si ait ficutit din filosofia sa 0 filosofie guvernamen-
tals. Atat una catgi cealaltd n'aii fostil tot de-una in favérea liber-
itel interne a filosofiel lul, precum giin favérea credituluy ef moralii.
Cu t6te aceste in filosofia lui despre dreptii, publicatila 1821, Hegel
réméne credinciosii conditiunilor fundamentale a vieteisociale moder-
ne ; el cere representatiunea populard, libertatea presei, judecata
publicd, juratil, si caporatiunea administrativi nedependentd. In
Berlin , Hegel ait tinutit lectiuni mal in t6te ramurile sciintelor
filosofice ; dupd mortea lui aceste Jectiuni ati fostii publicate de amicii
si imvétdceil lul. Discursul luf, introductivii in lectiunile academice,
se destingea printrunit stili curentit; i fiind piné la unti gradi dificili
§i privatii de tote florile stilistice, el avea cu téte aceste ceva afec-
titord, fiind cil era egpresiunea imediatd a unuf laboriu profundi a
cugetirel. Hegel avea cunoseintd mai wult cu 6menil simpli, de cat
cu perséne din clasy imvétatilor; §i luf nui plicea nicl cum, de a
arita ingeniositate in cercurile sociale. In anul 1830 el ail cipitati
fanctiunea de rectorli a universititef, pre care el aii implinit'o cu
atata tactii practicti, ca gi dre cand Fichte. Hegel afi muritl de
choler 1a 14 Noembriu 1831, in dioa aniversald amortel Tuf Leib-
nit. Osimintele lui zaci in acelagi tintirimd, unde sfiutd imor-
méntati Zolgher gi Fichte; ol zace in rénd cu Fichte, nu departe
de morméntul lui Zolgher. s .
Compozitiunile lui, precuml si lectinnile lul compunti o colectiune
ds 18 volume §i anume: Volumul 1 contine nisce tractate miel; 2
Fenomenologia; 3—95 Logica; 6—7 Enciclopedia; 8 filosofia drep-
talui; 9 filosofia istoriei; 10 Etiea, 11 12 filosofia religiunel ; 18~
15 istoria filosofiel; 16— 18 compositiuni de diverse cuprinderl. Vi-
éta luf Hegel, ab deseris’o Rosencrant. Sistema 1ul Hegel, comform
cu mersul, ce accepti in dinsa sciinta, se imparte in trel pirti: 1)
Desvoltarea ideilor generale, ce zacti in fandamentul & totel vietl I?ﬂ-
turale gi morale , s a determinatiunilor logice, desvoltarea logicd
a principiulul absolutdl, sciinfa logicei. 2). Desvoltarea lumel reale
a fiintelor separate, séi.a naturel, filosofia naturei. 3). Desvoltarea
Jumel ideale, sét & spiritulul concret, care se realisésd in dreptd,
moravuri, societate , artd, religiana §i sciintd-filosofia spiritului:

w—
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Aceste trel pirti a sistemei Hegel presint tot-o-dsty si trel mo-
- mente a metodului absoluti §i anume : tesa, negatiunea §i unitatea
a unua, cdt gi acelualalt. Absolutul este, mai Antdit o ided pura $i
nemateriald ; al doile, esistenta alteraty a cugetirei pure, adici des.
voltarea el in spatiu $i timpii,-natura ; gi al treile din acésti instre-
inare de bine ea se re'ntérce la sine insugt, fe esistenta alteraty de
la naturd, gi numay pentru acésta ea devine reald, cugetare, ce se
cundsce pre sine, adici Spireti,

L. SCIINTA LOGICEI

PRIVIRI GENERALE ASUPRA LOGICEI LUI HEGEL.

§ 2. Logica lui Hegel este espunerea $i desvoltarea sciintifick a -
ideilor pur mintale, séi a categoriilor, care zacl in fundamentul fie-
ciria cugetiri si a fie-ciria asistentd. Ele compunis pre cit determi-
natiunile cunoscintei sublective, tot pre atata §i spiritul realititer
oblective, presentii in interioru] ef. Cu o vorbi, aceste idet presinti
acel punctll, in care o unescli gi concadi spiritualul gi naturalul.
Domeniul logici, dice Hegel, este veritates neaseunsd, veritatea, pri-
vitd in sine ingugl. Logica este, dupre espresiunea metaforics a luf
Hegel, representatiunea luj D-deit in ast-fali de formi, cum el este
in esenta sa eterns, pOné la creatiunea Jumes g1 a spirituluf finitit,
In acést privire logica,, se ‘ntelege, ci presintj imperiul umbrelor;
§i numai aceste umbre siintii, pre de alti parte, esentelo simple, li-
bere de t6t3 materialitates sensihili ; ele compunti urzéla de almasi,
in care este pusi universul intregi.

Incd mai 'nainte do Hegel , mul
categoriile séle, Volf in ontologia sa
tald, ati ficuti incercarea,
sia determina ideile pur-

tt filosoff, precum Aristotel in
» Caut in analitica transcenden-
demnd de t6t3 recundscerea, de a aduna

mintale. Ci acesti filosofi n'aii presentatii
numérulii complectii a acestor idel, nu 16’ supusii analigel critice,

nu I'éit dedasi dintry’nig principin, ci 16t adunatii eurat empiric gi
1€t espust, ca pre vorbe in di-tionari. Din contra Hegel saii cer-
catli; 1) de a presenta o adundturi complecty o acestor categoril ; 2)
de ale supune critice, adicd, de a esclude totii, ce nu este cugetare
Purd §i ne'ntuitivy ; 3) de g deduce in modi dialectic aceste cate-
gorii una din alta, i alo unj oy modul acesta intr’o sistems, impir-
titd in interioryl el, a ratiunet pure. Acéstii incercare de pre urmi
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compune trisura mai ales caracteristic a logicel lui Hegel. Incd
Fichte aii manifestatii cerinta, ca totd sistema sciintel si fie dedusd
numai din ratiune, cum ea este singurd de sine, liberd de téte supo-
Jitiunile. Hegel se tine de acéstd ides, i numai in forma obiectivi.
Si anume, el nu presintd nisce prineipil superidre, in care implicite
g'ar continea téte cele-lalte categoril , care servesci numai, ca de-
terminatiune mai de aprope a acestor principii, foré de toti progresul
realii in cugetare. Din contra, incepénd de la acea, ce este mai sim-
plu, care nu are necesi de nici o altd comfirmare din partea ideel
mintale, cu idea esistentel pure, Hegel deduce din dinsa t6t3 siste-
ma sciintel pnr-mintale, gi indicd, in ce modi ideile abstracte acceptd
treptat und continuti din ce in ce mai concreti. Acest metodi de
desvoltare a ideilor este dialecticli, care trece prin negatiunea unel
idei la alta.

TFie-care tesi este o negatiune, dice Hegel. Fie-careided are in sine
contradictiunea sa gi cu modul acesta, ea se négi pre sine §i trece in
idea opusi. Ci numai putin i fie-care negatiune este o tesd este 0
afirmatione. Déci nof negimni o ided ¢re-care , apoi resultatul nu
este o nimicd purd, nu 0 negatiune purd, ci o cuprindere concretd si
positiva; noi in resultatii obtinemy o ided nod, inavutiti de nega-
tiunea preesistAndi. Asa de esemplu, negatiunea lui « unul » este
idea « multimei». Cu modul acesta negatiunea devine la Hegel
purtitérea progresulul dialectict. Fie-care idei, presupusi, se Dégi,
si din negatiunea of not avemi o ided superiord gi mal avubd. Acest
metodi, care este de-o-datd analiticti si sintebict, Hegel laii introdusit
in t6t3 sistema sciintel. ,

Noi punemi aicl 0 privire scurtid asupra logicel lui Hegel, care se
imparte in trel pirti: in doetrina despre « esistenta », in doctrina
despre «<esenfd» i in doctrina despre «ided».

{. DOCTRINA DESPEE SISTENTA.

§ 3. a). Calitaten. Principiul sciintel este idea esistentel, care la
rondul ef este liberd de determinatiune si tot-0-datd imediatd. Acéstd
ided , dupre absenta cuprinderei, precum si dupre vagitatea el , este
acea, ce si negatiunea purd, este 0 nimicd. Si aga, aceste do® idel
siintii precam identice intro’nit modi neconditionatl, tob ast-i:elﬁ
si oposite ; fie-care din dinsele dispare imediat in idea sa opositi.

Acésti inclinare a ambelor idel este schimbarea purd, pre care noi
15
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0 determindmii maf de aprépe, numind’o producetire, unde este tran-
sitiune dela nimicit la esisten{d, far in casul contrarii noi o numimi
disparere. Agédarea liniscits $i simpld a- procesului producerei sia
dispirerel constitue esistenta determinatd. Esistares este esistenta cu
determinatiune, séii este calitatea , ea este realitatea , Séli esistenta
limitatd. Esistarea limitatd esclude dela sine alti esistare. Pre a-
cest raportll citre sine insugi, care se conditionéss cu uni raporti
negativii citrd altul, not il numimi esistenfa pentru sine. Tsistenta
pentru sine, care se rapérta numai citrs sine insugi, si réspinge dela
sine totul , este wnitatea. (i prin midlocul acestef respingeri, uni-
tatea presupune multe unitity de felul acestia. Ci aceste unitit.
multe nu se distingit una de alta, una este tot acea, ce este gi cealaltdl
Ast-felit aceste multe sintit una, in acest modil este si unitatea
in multime, fiind ci, cunuls escludénd totul, admite chiar prin acea
unit ce opositii siegi, prin urmare ea se admite pre sine, ca multime.
Prin midlocul acestei dialectice a atractiunei gi a repulsiunei, ca-
litatea trece in cantitate, fiind e4 nedistinctiunea in respectul deter-
minatiunilor calitative este cantitatea.

b). Cantitatea, Cantitatea este determinatiunea mérimei, deter-
minatione, care este fors distinctiune in respectul calitdtel. Intru
¢t milrimea contine in sine mal multe unimy distinetibile, ea este
distinetd, séi ef momentu] distinctiune i este esentiald. Din contra
intru cit multe unimi santy semine, si prin urmare mirimea are
caracterul pértilor nedistinctive, intr’atita mérimea este ne'ntrerupti,
860 cX ea are de esentialit momentul ne'ntreruperei. Cu téte aceste
ambele aceste determinatiunY sdnti identice; una nu péte si fie
cugetatd foré de cealaltd. Esistarea determinaty a cantititel, séil
cantitatea limitati, este ung co cantitativit (quantum). Acésta din
umd contine in sine de asemine momente de multime gi unitate, ea
tste adunitura de unimi, adicd, numérul. Acea, ce este opust
cantititef (quantum), séit miirime; estensive, toti acésta. pre de altd
Parle, este opusi marimey intensive, séii gradatiunei. Prin midlocul
jdeel de gradatiune, intru cat ea este o determinatinne simpld, -canti-

tatea se apropie Taragi de calitate. Unitateg calititel gi a cantitite
este misura,

). Mesura este o calita
care depinde calituteoa, |
titativil, cu care in reali

te cantitativi, este o cantitate, de la
semplu de o asemine determinatiune can-
tate este legatd ung §i nu cealalty calitate

o
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" 3 nnol obfecti sciuti, ni presintﬁ temperatura ape, de la care de-

~ pinde acea, ¢l apa rémane ap¥, se preface in ghiagi, séi devine aburl.
~ Aici cantitatea ciildurei constitue in adevér calitatea apel. i aga

calitatea gi cantitatea sinbl detorminatiuni a unef esistentd dre-care
dependente gi care treci din una in alta, stntil wni ce al treile, dis-
tinctii, precum de calitatea, aa gi de caniitatea obiectului. Calitatea,
~ care este nedependenti de esistenta imediatd, negatiunea imedia-
~ tului este esenfa. Hsenta in sine insugl, esistenta, résfrintd asupra
s insugi, este imfringerea de sine a esistentel. De aici duplitatea
tuturor determinatiunilor esentel.

2 DOCTRINA DESPRE ESENTA.

§ 4 a) Esenfa in sine insugi. Esenta, ca esistentd reflectatd,
este raportul cu sine insugi numal pentru acea, ¢i ea este raportul
elitré altul. Nof numimi acéstd esistentd reflectatd despre analogia
refleseunei luminei, care, intalnind pre calea sa ce dréptd suprafaga
oglindef, se resfrange do 1a dinsa; §i tot ast-fel, precum gi lumina
 reflectati este unii ce conditionatd gi positivi prin raporturile lul
cu altul, aga gi esistenta reflectaty este ast-felil, care se conditionés®
$i care devine positivd prin miglocul altua. Cand filosofia igi deter-
mind, ca obiectd de a cunésce esenta obiectelor, apoi in asemine cast
esistenta imediatd a obiectelor se presintd, cao scofcd, séil ca o perde,
dup} care este ascunsd acéstd esentd. Prin urmare, chnd se v.orbesce
despre esenfa unul obfecti, atunci esistenta imediatd §i opusd
esentei, care face intelegibild pre esent, se pogori piné 15.1 o tréptd
6re-care de negatiune, adicd pont la aparintd. Acéstd esistentd ad
acceptati o formd aparintd prin miglocul esentel. De acea.esensa
oste acéstd esistentd determinatd, ca o aparin{d. Esenfa, privild in
opositiune de esistenfa aparintd, ni dd idea esentiald; Tar .acc:a. ce
are in dinsa numai 0 esistentil aparentd, este necscnhula: Ci
fiind ci chiar esentialul este numai in opositiune de neesentiald,
apoi acest din urmi este esentiali pentru sine, §i ﬁe-care‘ din dinsele
are necesitate do celalalts. Cu modul acesta fie-care din dinse.lese
radimi pre cealaltd, séd intre dinsels esistd uni raportll d_‘" recipro-
citate, pre care nof il numimi reflecsiune. D aced, 1ol n.xc'(.avenfﬂ
de luern cu determinatiunile reflecsiunei, cu detormmatfumle. dl‘l‘l
care fie-care indicd pre altul §i foré de acésta altul nu e intelegibi-
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Ii; ast-felii sntli : negativul si afrimativul, fundamentul gi con-
secinta, obiectul si calitatea, eontinutul gi forma, puterea si mani-
festationea el. Cu modul acesta, in desvoltarea ideei deé esenti se
re'ntorcii din noti acelégi determinatiuni, pre care noi 1é'mi avuti
in desvoltarea ideei de esistentii; numai aceste determinatiuni se
rentoreli acum nu in formd imediatd, ci reflectivi. In locul esi-
stentei i alul nimict, se presinti acum formele positivulut gi ale
negativului 5 in locul esistirel imediate dasein, se presintd esistarea
fapticd existenz efc.

Esenta este esistenta reflectatd, corelatiunea cu sine, conditionati
nsé cu ceva, care si fie altul, gi care are asupra el o esistentd apa-
rentd. Acest raporti reflectivii spre sine insugi pértd, dupre noi, nu-
mele de identitate, careintru'nti modii nesatisficttori i chiar abstracti
este esprimatd prin asa numita lege primard a cugetdrei, prin le-
gea A=A. Ca raportli a esistentel citré sine insugl, care de asemine
este distinctiunea lui de sine insugi, identitatea contine in sine esen-

“tialminte determinatinnea distinctiunei. Distinctiunea imediatd gi
ester'6rd este separatiunea, Tar distinctiunea esentiald, distinctiunea
singurii de sine este contradictiunea, adicd positivul gi negativul.
Onositiunea esentei singure de sine este contradictiunea. Opositiu-
nea identititei gi a distinctiunel se impaci in idea fundamentulul.
Si anume, cind csenta se distinge pre sine de sine insus, atunct ea
este. mai antiii, distinctd de sine, esentd repulsivil, conclusiune. In
categoria fundamentulni si a conclusiunel unul si acelagi lucru, a-
dicd esenta, se admite de do& ort; fundatal gi fundamentul siintii una
; si deacea, e dificiuli, de a determina funda-
de cat prin mijlocul conclusiunei séle, séii vice-
atiunea fundamentulul de conclusiune este 0 ab-
si a nume pentru acea, ¢i atat una cat si cea-
gi usarea acestel categorii-ni dd, propriu vor-
bind, numa unit {ormalismi. q@-nd Ovmﬂlv cugetdtorti intrébd despre
fundamente, atunci el yolesce s .vacle ?'b1ec’$u} 61'9;(3“"11 dl_lphcat“’ gl
a pume odatd in latarea lul 1m?d1atva, far alti datd in esistarea lul,
a fundamentil determinati. :
.. Fenomenul este plinii de esentd g
mai mult o aparatiune esentiald. Feno-
ti, care n'ar trece in fenoment. Acesta
care este luatii o datd, ca esentdds

gi aceagl cuprindere
mentul altrdminte,
yversa. De acea separ
gtractiune necesitatd ;
laltd sfintit identice,

privitdt ¢ |

b). Esenie §t fenoment
u acésta acum nu este
] nu esistd foré de esen
lagi continuti,

pentr
ment
este unul §1 ace
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{ar alts dat3, ca femomend. In esenta, ce se manifestésé momentul
positivi, cunoscutil pong acum sub pumele de fundamentd, not il
numimi continutit, sl cuprindere, Tar cel neg 1tivi se numesce
forma. Fie-care fiintd este unitatea cuprinderei i a formei, adicd
ea esisti. Dsistarea, spre distinctiune de esistenta imedistd, se N0~
mesce de noi esistentd, ce se produce dintrund fundimentd ore-
care, esistentd fundatd; far pre esenfa esistiitére noi o numimi
obiectii, Tnraportul obiectulul cibed proprietitile luise repetd rapor-
ful coprinderei citrs formd. Proprietdtile ni aratd obiectul din labu-
realuf formals, in 6re-ce d:ipre cuprin {erea lui este obiect. De ordi-
 nari raportul dntre obizctid si proprietittile luf se determini cu verbul
a ave §i Jicemi, obiectul are propi-tati, si acésta spre distinctiune
de asistentd unitard gi imediati. Esenta, ca raportd pegativit 2
esistentel spre sine insugi, ca smulgere a esistentel dela sine insugi,
spre ase reflecta in altul, acdstd esentd se numes:e putere §i manife-
statiune. Acésti categorid din armi are decomunt cu celelalte cate-
gorii a esentel, ¢i in dinsa una gi aceagl cuprindere s acceptd de
doé ori. Putereapéte si fie esplicaty numai prin manifestatiunea el
far manifestatiunea numat prin putere si de acea fie-care esplicati-
une, care se servesce de acéstd cetegorid, cade in tautologil. A privila
pute?e, ca launi ce neperceptibili, este 0 amigire a mintei, in res-
pectul propriei séle activititi. Espresiunea supremd pentra categoria
puterel gi a manifestatiunei este categoria imternului gi a ester-
nulwi, Acdsti categorid st mai sus, fiind ci puberea are necesd
de escitatiune, pantru ea sise manifestess, in ére-ce interiorul este
esenta, care se manifestésd singurd de sind. Tnteriorul si esteriorul
siintii Tarigl identice, gi una nu pote si esiste fOr® de cealaltd. Aga
de esmplu, omul se manifestéss in afacd prin actinnile séle acela,
care el este in interiorul si in caracterul sé. De acea determinatiunsa
¢ mai verd a acestui raport este identitatea interiorului gia este-
riorului fiintel gi a fenomenului, gi anume.
¢). Realitatea. La esistentd si esistare se unesce §i momentul al
treile, care e este realitatea. In realitate fenomenul este manife-
statiunea esentei complecte si care o0 contine cu plinitate. De acea
realitatea vers este, in opositiune de posibilitate i ocasionalitate, e-
sistenta necesars, necesitatea rationals. In faga unel asemine inte-
legori sciutd tesi alui Hegel ci _totii ce e realii, este rationalll si
togd, ce e rationall, este realii, se presintd, ca o simpl tautologid
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Fundamentul séi insust, necesari si admisti, ca identicii cu sine,
este substan{a. Laturea fenomenului, care este neesentiali in sub-
stantil, care este ocasionald in necesarit, se presints, ca o schimbare a
substantel, accidenzien. Aceste din urmy acum nu se rap6rtd atata
la substantd, ca fenomenul la esentd , séil ca esteriorul 1a interiorii ,
adic#l, ele nu presintd manifestatiunea complectd a substantel, ci
stintil numai schimbirf trecétére a substantei , fenomene ocasionale
§i schimbitére a e, precum , de esemplu , valurile apel pe dé'supra
mirei. Ele nu Yesti din substantii , ci din contra, numai disparii in
substantd. Raportul substantialii duce 1a raportul causalt., In rapor-
tulii causalit unul giacelagi obfecti este de o parte causa, iar de alta
actiunea ; spre esemplu, causa ciilduref este cildura gi actiunea el
este Tarigi cildura. Actiunea este o ided maf superiérd, decit schim-
barea, accidens, in raportul substantialii, filind ¢j activitatea este
in adevér opositd causel, i chiar causa trece in dinsa. Cu téte a-
ceste, décii in raportul causalit o lature presupune pre alta, apoi va fi
mai curénd verdl acel raportd, unde una i aceasi lature este de o0
dati causd gi actiune. Acest raportii este actiunea reciproca.

Reciprocitatea este untt raporty mat superiorli, de cit causalita-
bea, fiind cil in genere causalitatea puri nu esistd nics Yerf. Nu esistd
actiune foré de activitate reciproci. Cu categoria reciprocitiitei noi
pirdsimii in genere domeniul esentef. Tote categoriile esentel se
presintd duple. Fiind ¢f acum in actiunea reciprocd contradictiunea
causel i a activititei se indrépty §i 89 unesce in unitate, apoi in
locul duplititel se manifestéss din nowt unitatea. Cu modul acesta,
nof avemtt din noit o singurd esistentd, care se desface in diverse e-
sistente nedependente, ci identice intru'nii modi imediatit cu dinsele
singure. Acéstii unitate de esistentd imediatd cu desfacerea de sine
a esentel se numesce nofiune.

3 DOCTRINA DESPRE NOTIURE.

5 5. Notiunea este identicd siesi in altul; ea este unii intregi

substantialli, a ciiria fie-care momenti, unitarul gi particularal, for-
mésé intregul , adicii universalul. Notiunea este unii ast-felii de in-
tregii, care intr’atita lasi distinctiunile separate, pre cit le gi a-
propie in interiorul s&it spre unitate. Ea este @) Notiune subiectivet,
unitatea multimel, admisi formali, abstractd de cuprindere. b) No-
tiune obiectiva, si ea este o notiune privitd, ca unii ce imediatii, ¢&
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o unitate esteriérd a esistentelor nedependente ; cidea , notiune, care
duce Tarii3i la unitatea cu sine putd, precum pre esistenfa subiectivii,
aga §i pre ce obfectivd ; notiune, care este pre atita de imanenentd
obiectului, precum gi esistenta de sine in sensul unitiitel punetuale
a diverselor fenomene.

a) Notiunea subiectivi contine in sine trei momente : wniver-
salitatea, identitatea cu sine in distinctiuni, particularitatea, di-
stinctiunile, ce se conservd in identitate cu univers lul §i unitatca,
care este esistenta pentru sine nedependentd, gi care conunesce in
sine universalul gi parti-ularul, adici genul §i spega. Universalul,
presupusii separat, este notiunea in sensul propriu. Acéstd unilas
teralitate se nimicesce, cind nol pre universalil il privimil, ca pre
uni ce, propriu unitdtel, ca pre untt predicati a subfectuluf; §i
acéstase produce in jud-¢it. J udegul esprimi identitatea unitiitel cuuni-
versalul, prin urmare impértirea sniversalulul in unitatiinde pendente
¢l identice cu dinsul, sét, cu alte vorbe, desfacerea de sine a noti-
unei. Notiunea se presintd in judegli nu ca unil ¢e abstractii , eum
pentru esemplu, substanta, causa, puterea, ci ca 0 determinatiune
concretd, presentd esistirel unitare gi care in permanenti se varsi
in lumea unititilor separate. Cisi judegul are unilateralitatea sa,
care constd in acea, cd in judegi unitatea se presintd, ca unil ce
imediatii in universalii, in Gre-ce in realitate aceste momente si

separd; universalul este “mai intinsii, de cdt unitatea, Yar,unitatea

mai concretd, decat universalul. Acéstid unilateralitate a judegulu
se concentréts in rationamenti, unde intre universalit §i unitaril
intervine particularul, {ntrand intre dinse'e §i compunénd notiunea
de midlocti. Cu modul acesta, rationamentul n1 presintd uni\:ersah'll
in ace formd, cum el prin midlocul particularisiirel se realisasé in
unitate; sétt rationamentul presintd unitatea in ace forr}m. cum ea
prin midlocul particularulul esistd in universald. Rnt.n-mamenh.xl
esprimi mai Antiid esenta complectd a notiunei, aicl notiunea mini=
fostésé distinetiunile interne sise revarsi in maltimea esistentaf, i
care unitatea este tot atat de nedependentd "nainted unin‘arsalnluj
pentru particularitatea Jui, cat el este §i de cufundatit prin aceast
particularitate. Din cele vorbite se vede, cd notiunea nit este numal
unil ce subfectivi, ci ci ea are gi realitate in intregul esislen'tolv
continutii de dinsa. i in acést formd de pre urmi €a osta notinn

obfectivi.
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b) Obiectivitatea nu este esistenta in genere, ci esistenta deter-
minatd prin notiune si complectatii prin sine. Forma primard a oh-
Yectivitittel este mecanismul, adick esistenta continitd a obiectelor ne-
dependente gi nedistincte unul de altul, gi strinse intr'o unitatea u--
nui intregi, adicd in agregati, prin midlocul legiturei comune. Acest
raportii de nedistinetiune se nimicesce in chimismii , in atractiunea
reciprocd, in strébatere, gi in neutralisarea obiectelor nedependente,
care se complectés pre sine pdné la unitate. Ci unitatea aici este
numal negativii, gi anume dispirarea unimelor intru’nit intregii. De
acea, forma atrea a obiectivititer este teleagia, adicd scopul , cores-
pundétorii rationamentuluy, Scopul este notiunea realisat pentru
sine, esistenta, pogorits pous la adeveni midloci pentru gine insusf,
§i in acest procesti a nimiciret independentel obiect:lor el este no-
tiunea sustindtére gi complectitére de sine insugi. Notiunea de scopi
are acel defectii, cil el if este opusti obiectivitatea, ca unii ce streinti.
Déedl vomi ilitura acest defectit, atunct cipdtimi notinnea de scopli
a obiectivitiitel presente in interiorul s, Acésts notiune, ce se com-
plectéss in obectivitate, ce o strsbate §i se realisasd in dinsa , este
idea.

¢). Idea este determieatiunea ce mai superi6rd logici a principiu-
lui absoluti. Ea nu este nict pur-subiectivi, precum gi nici pur-ob-
Iectivil; ea este notiunea imanenty a oblectului, care presinti o li-
hertate independentel ei complecte, ci tot-o-datd care 0 conservi in
unitatea el cu sine insugi. Forma imediati a ideet este vidta, orga-
nismul §i unitatea imediati a obiectului cu notiunea , care stré-
ba'e acest obectl, ca spiritul luf, ca principiul vietel. Ci tot-o-datd
notiunea nu se admite aici, ca unii ce nedependentii, gi pentru sine
insusi, Idea singurd de sine este cunoscinta ; aiel, séit ¢ notiunea se
reafld pre sine in obiectivitate, siatunci ea devine idea verd, séi ci
ea strébate oblectivitates pentru acea, ca si nimicéscs nedependenta
ebiectulul gi si ridice realul poné la comformitatea cu notiunea, si
acésta constitue ideq fericirei. Ci acésty opositiune intre ided si
oblectli este unilaterals, sciinta gi activitatea presupune identitatea
esistentel subiective si obiective. De acea, actinnea ce mai superi-
Ord este idea absolutd, ca o unitatea vietel gi a cunoscintei ; ea este
universald, care are o realitate imfinitd, ci care de asemine se dis-
tinge pre sine de realitatea sa imediatd; este universalul, care se
judeci pre sine §i judecdnduss, se realisass pre sine. Idea ce se
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pogori ast-felitt poné la realitatea imediatd, este natura. Idea, re-
intérsd de la naturd spre sine insugi, si care in consciintd se unesce
cu sine, este spiritul.

I1 FILOSOFIA NATUREL

PRIVIR] GENERALE ASUPRA NATUEI §1 A PARTILOR LI CONSTITUTIVE.

§ 6. Natura este idea in formi esistentel alterate; ea este notiu-
nea, ce aii egitu din abstractiunea logicti §i ali intratii in particula-
risarea realif, ci tot-o-dati devenit¥ esteriérd pentru sine insugi-
De acea, in naturd unitatea notiunei este ascunsi;gi filosofia, dan-
dust de temd, ca s¥ afle ratiunea ascuns in naturd, gi si urméiréscé
schimbarea gi desvoltarea naturel in spiritil, nu trebue s ulte, cd
separatiunea gi réméanerea naturel afard de sine compunii in genere
esenta naturei ; cil productele naturei nu ali incd unl raportli spre
sine insugi, inc nu corespundii notinnei, ¢i product foré de mésurd

in ocasionalitatea privatii de legituri gi necunoscétére de regule,

Natura este unit deli bachici, care nu scie as8 abstinea gi care nu
dispune de sine. De acea natura nu presintd o sistemd rationald si
impirtits, in care ar fi unti merstt treptati dela imferiort spresupe-
riorit. Din contra, ea trece pretutindene preste limitele esentiale, gra-
ti4 formatiunilor mediocre si imferiére, care impedecd fie-care
clasificativne solidd. In faca acestel incapacitati a naturel, de a
obtinea determinatiunile notiunei, filosofia naturei este necesitatd la
fie-care punctii, de a incheea transitiunea dintre lumea formatiunilor
ndividuale concrete si regulatorii ideei speculative.

Principiul, calea i seopul filosofiel natarel i sinti ef indicate
mai 'nainte. Principiul ei este determinatiunea primar gi imediati
a naturel, universalitatea abstractd a csteriorititel ef, adict intinde-
rea si materia. Terminul filosofiel naturei este eliberarea spiritqhﬁ
din naturi in form3 de individualitaterationald gi cunoscétors de sine,
adict omul. Obectul filosofiel naturel constd inacea, ca si ind,icﬁ,'mﬁ
t6te membrele, intermediatére intre astremititile amintite, gi si
urmdrimi din ce in ce incercdrile norocése a naturei, de ase urcfs
poné la consciinta de sine in omti. In acest procesi natura trgce trel
trepte capitale, care sintii cele urmdtére : ;

1 Natura este materia, gi sistema idealda materiel este mecaniwca.
Materia este esistenta naturei afari de sine si in forma ce mal co
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mund. Ci acum materia manifestéys tendinta spre esistenta pentru
sine; acéstd tendinti este puterea gravitatiunei; ea compune sém-
nul, -dupd care umbli filosofia naturei. Gravitatiunea este esistenfa
internd a materiel, ests afectinney of spre sins insugi, este urma pri-
mordiald a subectivititei. Centrul gravitatiunel fie-ciirui corpit
este unitatea, pre care el o cauts. Aceast tendintd, de a pogori mul-
timea pdné la esistenta nedependentd, zace in fundamentul gravita-
tiunel universale sl in organisatiuner sistemey solare. Centralitatea,
acéstd notinne fundamentaly g gravitatiunei, devine aici sistems,
si apol sistema rationalititei reale, si acésta intru cat forma ciicl -
repediciunea migcdref si timpul imvértiret planetelor poti i fie
reduse la legile matematice. :

2. Cu t6te aceste, materia nu aceépti ined nict o individualitate.
Chiar gi in astronomid pre noi ne interesass nu corpurile singure de
Sine, ci numal raporturile lor geometrice. In genere, nof nise desco-
pere aici numai determinatiunile cantitative §i nici-cumii cele cali-
tative. Cu téte aceste, in sistema solary materia ali aflatii persona-
litatea sa, gi esistenta ef abstracty sl vagd s'all desvoltatii poné la
formi. Aecum materia, de ‘ndati ce aceeptd calitate, compune obiec-
tul fisicer. Tn fisici not avemi de lucru ey materia, care ali trecutii
in corpurile particulare, si at cdpatati individualitate. Ajef se rap6rtd
natura neorganicsi, formatiunes el si raporturile reciproce a corpuri-
lor neorganice.

3. Organica Natura neorganicd, ce compune obiectul igel, se
nimicesce pre sing in procesul chimicii, In procesul chimicit corpu
neorganicii, perdénd téte calititile séle, precum unirea, colérea, luci-
rea, sonul, transperares ete, mauifestéséeurger
curgere, acésti relativitate gi este esistenta ef. Ridicarea procesului
chimict este esistenta organics, vig. Degicorpul viu tot-de-una este in
stare de ase descompuns in procesul chimieli, desi ocsigenul, idro-
genul, sarea sintit in positiune de ase separa, cu t6te aceste, acéstl
tendintd fie-care daty ge intrerupe. Esistenta vid se opune procesului
chimicti, pong cand nu mére ; Viéta este conservatiunea de sine, este
scopul 88l propriu. Cu modyl acesta, precum in fisici natura se
de'te.rmin'ﬁ pre sine pons Ia individualitate, in organici ea se deter-
mivd pre sine mai departs POud la sublectivitate, Idea, ca viétil, se
presintd pre trey trepte :

@. Ca unli modti univergaly de vié{d, ca ung organismi; geolo-

ea esistirel séle si acéstd
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gics, sét im periul mineralelorii. Ci imperiul mineralelor este resul-
tatul, sirémisita procesului preesistind, de viétd gi formitort. Gra-
nitol primarii, acesta este cristalul impetriti a vietei, far piméntul
diverselor strate acesta este corpul gigantulni. Viéta ce adevératd
§i care etern se re’noesce, ce antiia manifestatiune a sublectivititel
se ivesce mai antdill in

1. Orgawismul plantatii, séi smperiul pldantelorit. Planta se
urcii acomi pénd la procesulii formitordi, pons la procesul aséménd-
ref gi a imultirel. Ci ea incil nu este intregul, desmembratl in sine
Fie-care parte a plantel este uni individ} intregi, fie-care ramuri
este arborele intregii. Pirtile plantel se rapértd ford distinctiune
una citre alta, vérful péte si deving ridicind, iar ridicina verfu. §
aga, planta incd nu are esistenta ce adevératd si internd a individua-
litdtel, fiind ci pentrn acésta e necesard unitatea absolutd a indivi-
dulut. Acéstd unitate, acéstii subiectivitate unitard concretd se mani-
festésd numal in

¢) Organismul viw din imperiul animalelor. Numal organismul
animalicti are improprierea permanen‘d si interndl, miscarea iiberd
§i simtirea; animalele superire ai cildura interni, si vécea ; in
fine, in forma ce mal superiérd a organismulul animaliet , in omi,
natura, séii mai curénd spiritul, ce strebate cu actiunea sa natura,
se imbritisasé pre sine, ca o unitate cunoscétére de sine, ca und.
«Eu»>. Numai acum, spiritul, ajungénd poné la independenta liberid
§i rationald, perfectionés eliberarea sa de natard.

11l FILOSOFIA SPIRITULUL

1) sPIRITUL SUBIECTIVU.

§ 7. Spiritul este veritatea natarei ; in dinsal este se.par.ati i.n-u
streinarea ideel de sine insusi, si tot in dinsul ea ati devenitll 1de1.1txca
eu sine. De acea esenta spirituluf in laturea formald compune liber-
tatea, adic posibilitatea de ase abstrage de la totul ' far in 1-aturefm
materia'd spiritul este capacitated, de ase descopan' pre sine, ca
spiriti, ca ratiune, ce sé cunésce pre sine, de a pr.iv1 Ja IH‘LIVCI"S'l‘ﬂ
vationalii, ca la imperiul 81, gi deamigea constructiunea obiectivi-

titel rationale. Ci pentru.ca si se recunéscs pre sine, ca totd ratio-

s A o " s
nalitatea, si ca si admité natura din ce in 'ce mai negativ, splrlt'u.:
: i i ; sirfl

ca gi natura, trebue s trécg 0 seris de trepte gi st suporte unil §ir
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de suferinte pentru eliberarea sa. Egind din natwry, radicanduss dela
esteriorul ef pong Ia esistenta nedependentd, spiritul se manif-stésg
mal antdii, ca unii sufletl, ca uni spiriti naturalil, gi in acésti ca-
litate el devine obfectul antropologiei, proprii disd. Spiritul pa-
turalii particips din viéta universaly planetard, gi in acest respectit
el este supusit diferintelor climatice, si schimbiirilor anotimpului si
ale dilei. EI viéss intru’nii mody mal imediatd cu natura sa in di-
verrele pirti geografice ale lumef, adicd, in distinctiunile raselor.
Mai departe, el portd unt tipi nationalii, depinde dela modul vietels
orgamisatiunel corpului ete, aceste conditiuni naturale imfluentésé
nu mai putin asupra caracternluf lug mintatli gi moralii. In fine aict
capatd importanti gi determinatiunea narurali a subiectuluf indivi-
dualli, adics, organisatiunea, temperamentul, caracterul, diversele
calitdti ereditare etc. La aceste trebue s adiugimii inci schim-
birile naturale, distinctiunea qe etiti gi secse, somnul gi veghierea
ete. In téte aceste raportwr spiritul este iney afundati in naturd, si
acéstil positiune mediz intre esistenta nedependentii gi somnul din
bratile naturei > este sensibilitatea ; adici, o escitatinne 6rbi
a spirituluf in individualitates 53, neconsciintidsi gi ne'ntelegstére
ds sine. Trépta ce mai superiéri a sensibilitatel este simtire,a
aicl se manifestéss acum esistenta, pentru sine, far forma perfectd
& sensibilititey este simtirea de sine. Piind ¢ in simtirea de sine
sublectul este afundati in schimbirile simtirilor séle, si cu téte acesteel
ge cufundi cu sine insusf, ca cu unitates sublectivi, apoi de acea sim-

tirea de sine este trépta, ce prestd sciintei. «Bul» se presintd acum,
¢a untilocli, in caress conseryy téte determi

natiunile simtirei, a pre-
sentatiune;, cunoscintey

$i & cugetiirel; si el este presenti lovd tutu-
ror, el compuna centrul, in care ele so afl3, Spiritul, ca consciintiosils
ca esistentd consciintiey pentru sine, compune obiectul fenomeno-
logier conosciintel, care aici, intro caprindere maf restinsy se pre-
sint, ca o parte a psichologiei.

Spiritul aii fosty individd, psng cand ay fostit cufundatii cu natura:
el este consciint, séi «Bu» diy momentul, ce s’aii eliberati de na-
burg, Si aga, Spiritul, distingénduss de naturd, se concentrésd in
sine insugi, gi aced, cu care el mai ’nainte erg cufundatii, care prin
consecinf, compunes determinatiunea 1y proprid, acum std opusi
de dinsul, ca lumea 1y esteriord. Escitatiunea acestuy Eu pentru
acest cuvéntit deving actul creatori g oblectivititer, si in opositiune
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de escitatine, Eul, opusi ast-fell obiectivititel, este consciinta in
sensul restrinstt al vorbei. Consciinfa devine consciinta de sin,e
trecind treptele consciintel imediate sensibile, a privirel si a cugetd-
rei, si ridicAndusd pond la trépta ideet pure despre persénd, poné la
trépta sciintei de sine insngi, ca Ba liberi. Conscinta de sine devine
la réndul séii consciinta de sine universald st rationald, cind ea in
tendinta sa igi impropriésé oblectivitatea, si capiitil importanta su-
biectuluf liberti, vine in comflicti cu alte consciinti de sine, §i in-
cepe cu dinsele lupta decisivd ; ci din acest bellum omnium contra
omnes (principinl de necesitate a formirel vietel sociale), consciinfa
de sine Yesd, ca o consciintd generald, ea afld mediul de impicare
intre dominatiune si supunere, adici, ea se manifestéss, ca cosciintd
de sine in adevér universald gi rationald. Consciinta de sine este in
adever liberd, fiind cd ea acum uuSe roferi in modii negativii gi
egoistici spre totul, ci recunésce cusine identitatea altua; ea ali aflatti
in altul pre sine insugi; ea acum nu 8 ipchide mai mult in limitele
personalititel séle naturale. Cu modul acestd, spiritul, imvingénd
naturalitatea si subiectivitatea sa, se presintd acum in insémnita-
tea proprii a spiritulul si in acéstd formd el compune oblectul preu-
matologiet. '

Spiritul este maf Antiid spiriti teoreticl, séii ratiune, al doile,
practicl, séi voie. Spiritul este teoretict, cand el se ocupd cu obiecte
rationale, ca cu nisce date, gi privesce Ja dingele, ca 1a o proprietate
asa. Bl este practict, cand el intru'nd modii imediatl voiesce -
prinderea, admisi de subfecti, adicd voiesee veritatea, pre care cy-
prindere el o are, ca pre asa, ciud ol eliberésé ucéstd cuprindere de
forma unilateralii a subiectivitatef, gi o streformésd in obiectivd. In
acest respectl spiritul practici este veritatea teoretici. Spiritul
teoretic, pond cand devine practict, trebue incd si trécs treptele
intuitinne, a presentatiunel sia cugetdrel ; far voifa la rondal ef ge
desvoltii pond la vola liberd, trecénd prin escifatiune, dorinty gi
inclinatiune. Esistarea imediatd a volel libere este spiritul op-
iectivit, dreptul si gocietatea. In drept, moravurl i societate ge
realisasé libertatea, voia rationali se revarsé in obiectivitatea estey.
1, in formele universale ale vietel, in institutiuni, ratiunea gi iqeq
fericirei se realisasé. Tote determinatiunile naturale a peérséney
escitatiunile se reinforcli acum in forma morald, ca institutiuny
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etice, ca drepturi si obligatiuni, afectiune secsuald, ca matrimoniu 81
familid, afectiune spre resbunare, ca punitiune legald ete.

2. SPIRITUL 0BIECTIVU.

§ 8 a. Esistarea imediaty a votey libere, voia libers, ca reald i
recunoseutd de toti in libertates, sa, este dreptul. Individul, intru-
cat el este capabilii de dreptt, fntru cat ol are drepturi gi se bucu:i
de dinsele, este persénd, De a‘ea, comandamentul dreptuluf este cel
urmitorl ; «fii persén, §i respecti pre altii, ca persones.

Perséna it creass o sfery esteriérd a libertitef séle, igi creasd
unit subfecti, prin care el Déte sis1 realisise voia sa; §i acésta este
proprietatea si posesinnea. (3 persond, el am dreptii asupra pose-
siunei, eti am dreptul absolutd de impropriere, dreptul de a impune
voia me in fie-care oblecti, care pentru acésti §i devine al meii. Ci
ell am Tarigl dreptul, de a conceds posesiunea me altua; acésta se
efectni pre terenul dreptului, prin midlocul imvoielei, in care mai
«antiid se realisass ey plinitate libertatea, g1 arbitriul, de a dispune
de proprietate. _

Raportul de imvoi6ly represintd cel 4ntiiii pasy spre cetdtenid, ci
numai ce} antiii pasti; fiind ¢, a determina cetdtenia, ea o imvoéls
a tutaror cu toti, ar insémna, de 3 omdrginiin cercul dreptului par-
ticulartt si a proprietite particulare. De a trii in societate, séu nu,
acésta nici cum ny depinde de la arbitriul personali. Raportul de
imvodla se intinde asupra proprietitel particulare ; ol imvoéla, ca o
contelegere arbitrari, contine in sine posibilitatea, da a face 'nain-
tea dreptulni gi a vofei comune indapendentd voia subjectivi. A-
céstd declaratiune este nedreptatea, adics nedreptatea sociali, ami-
girea, crima. Acésti declinatiune cere impicarea, cere restabilirea
dreptului, sé4 a voley Comune, care anume acum este ruinatd gi
negatiy de vola particalars, Dreptul, care so restabilesce in opositi-
une de vofa particulars, negafiunea nedreptiiel este punitiunea.
Téte teoriile, care indreptiteseii dreptul criminalg prin necesitatea
de iliturarea réului, de intimidare, séii corectiune, nu intelegt esenta
punitiunei. Téte aceste stnty bentra scopurile finale, adics midloce,
$1 inei midléce nevere, iar actyl dreptitei nu péte fi nimicitd, psné
la a deveni unt simpla midloct, S

Dreptatea ny péte fi realisaty prin altli-ceva, foré numaj prin a-
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" plicatiunea i realisarea ef insugl. Efectuarea gi manifestatiunea de
sine a dreptitel este unii scopti absolutl si nedependenti. Acele motive
separate, despre care vorbescii beoriile citate mai sus, poti si fie uate
in consideratiune numa’ pentru alegerea midloculuide punitiune. Pu-
nitiunea, efectuatii asupra criminalistului, este dreptul lui, rationa-
mentalitatea lui, legea luf, ciria trebue sild supunemii. Crima lui cade
asupra luf insugi. Do acea Hegel apiri gi punitiunea de morte, rd-
dicarea ciiria el o calific de sentiment prematurt.

b) Opositiunea voiel genera'e si particulare, care este concentrati
in sublecti, constitue moralitatea. In moralitate libertatea voiei se
ridici pond la determinatiunea de sine a subiectivititel ; moralita-
jea este negatiunea esteriorulul, proprid dreptulul; este voia, care
ntrd in sine insugi gi care determini j actiunile séle dupre nisce sei-
ute scopuri, dupre comvictiunea proprid despre dreptl si obligatiune.
Principiul moralititei este dreptul voiel subiective, dreptul resoluti-
unei morale libere, principiul consciintei. In 6re-ce in dreptui stricti
puterea capitald nu constd ia acea, in ce aii constatii principiul, séil
intentiunea me, aici, din contrd, cestiunea capitd importanta capi-
tald in escitatiunile voiel, in intentiuni. Hegel numssce moralitate
acest principin a reflecsiunef morale, principiul activitdtel, comforme
cu cerintele datoriel gi care all ascitatinni inferne, sicu modul a-
cesta distinge moralitatea de morala substantiald, nefundatd pre re-
flecsiune si nemediatd (sittlichkeit).

Princpiul moralititel ave tret momente : 1. Momentul intentiunei
gi aici se e in consideratiune aumii determinatiunea internd a su-
biectului actiondtori, numai couduita, ce et imi permiti, de amiim-
Puta mie, este efectul volel mele, adicd, principiul imputirei. 2. Mo-
mental scopulai gi a fericirei; in actiune si in consecintele el el
recunoscil de proprietate a me numai acea, ce eit miam stabilitd in

minte de scopti al mei, si mai de arte, eti am dreptul, de a tinde
spre acésta, pentru ca prin actiunile mele s¢ realisést scopurile, care

stnti comforme cu fericirea e, nesacrificandums insé pre mine
insumi ideei abstracte de dreptil. 3. Momentul binelui; dela voia
subiectivi, care peatr cuventul, cd ea rationamentéss despre sine '§i
go determin liber, se cere, ca €a si pun® in armonid
scopurile séle obiective cu voia comuni. Bine}e este vuzﬁta?aa voiel
particulare subiestive cu voia comund, séii cu idea voiel ; binele este

v o o S 504
Unii ce rationalil gi care dovine obiectul voiel. Reul este opositil

este voia, ce
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bineluf rescularea vofefsubiective contra celel comune, incercarea ,
de a stabili conduita sa particulard, ca pre uni ce absolutii ; réul, cu
0 vorbd, este nerationalit gi care devine obiectii al voiel.

¢. In interiorul moralitite, binele gi réul stat unul contra altug
numai in modi abstracti. Voia, ca liberi, este in toti casul posibi-
litatea réulu, aga cd binele este numai unii-ce, care trebue si fie, ¢i
care incd nu esistd in realitate. De acea moralitatea este uuil prin-
cipin unilateralit. Maj pre sus de dinsa se afli unitatea concrety &
binelui gi a voiei, morala. (sittlichkeit). In dinsa binele devine re-
alii, accepti o formy de institutiuni morale, in interiorul cirora viésé
voia, aga ci binele devine adoa naturd a consciintei de sine, Yar mora-
litatea se preface in caracteri bunt, intru’ni modi permamentii de
cugetiirl, in spiritul morala. Spiitul moralii esistd maY antiiy ime-
diatli, 86l in forma naturald, ca nuntd gi familiy.

In nuntd se conuneseii tref momente, eare niei-o-datd nu potil sd
fie separate unul de altul §i care aga des gi nedrept se isolésé. Nunta
este : 1 unii raportdi complectli, fundatii pre distinetiunea secselor:
elementul morali afct consts in acea, ci subfectul in loc de ase isola

re sine, viéss in universalitates sa naturali, in determinatiunea sa
genitard ; 2. Nunta este unii raportii furidicl, i maf alesin acea, ce
Privesce dominatiunea comunj a averel ; in fine 3 Nunta este comuni-
tatea spirituald de amére $i incredere. Ciacestuf momentii ultimard ;
simburilorii Hegel nui prescrie o important mare in efectuarea nun-
tel ; dupre pirerea lui inclinatiunea reciprocy so manifestésé in viéta
conjugali. Dupre Hegel, este mult maf moral, déc#i intriref in nun-
td 1f prestd may antiiy numal decisiunea, $i décd inclinatinnea per-
sonald determinaty va fi consecinta acestel decisiuni, Nunta este mai
‘nainte de téte, o obligatiune. De aces Hegelar dori, ca devorsurile
sd se efectue cat se pote de dificil.

Cu téte aceste insé Hegel ai desvoltatii i aii descrist esenta fami-
1 ou unit simti férte profundd moralii, Familia, desvoltin-
duse in mai multe familif forméss societatea cetdtenésci, a ciria
membri, pistrand incy nedependenta si divisibilitatea, se unesecit insé
intre sine prin necesititile lor, prin institutiung Turidice, care com-
puni midlécele pentry asigurarea persénelor §i a proprietitei
81 infine se unesci prin ordinul esteriorit, politienescii. Hegel
face distinctiune intre societatea civily §i imperiu ,
tiunea ce mal mare de Turistii cel mag moderni,

lie

in opositi-
caril, preseriind
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descopi capitalita imperiuluf conservarea porprietitel gi a libertitel
personale, egalésé imperiul cu societatea civily. Ci din puntul de pri-
virea societitel civile, cese fundéss pre necesitate gi drepti, resbelul,
pentru esemplu, devine ne 'ntelegibilit, Pre terenul societitel civile
fie-care esistd pentru sine, fie-care este nedependentii, fie-care este
singurii pentru sine seopti, far restul este pentru dinsul numa¥ mig-
locti. Tmperiul, pentra esemplu, nu recunésce nicl cum perséue ne-
dependente, din care fie-care ar avé in videre numal binele s&it pro-
priu ; in imperiu intregul estescopul, Tar perséna separatd este mig-
locul. Pentru furisprudents Helgel cere legl scrise, intelese si accesi-
bile pentru toti, in opositiune de opiniunea acelora, cariinégd timpulu-
nostru imvocatiunea legilor. Hegel cere deasemine Iurisprudenta pu-
blicd gi Turisprudenta juratilor, In respectul distinctiunel societdtet
civile, Hegel manifestést o amére distinctii spre institutiunea COIpo-
ratiunilor. Santenia gi onorabilitatea corporatiunilor, dice el, sintit dod
momente, in jurul eirora seimvérte disolutiuuea societitei civile.

Societatea civild se transformil in imperiu, cand interesele pers-
nelor particularif se perdi in idea intreguluf moralii. Imperiul este
realitatea ideel morale, este spiritul moralii, care igi supune siesi
activitatea si sciinfa personelor, continute de dinsul. Infine, insugi
imperiile in raporturile lor reciproce; in care ele, ca siindividii, cind
se respingli si cind se atagasé, aii libertatea lor; si ele cu modul
acesta une ori aparti, alte ori disparil, si ast-felii ele intrd in proce-
sul istoriel universale.

In ideile séle despre imperiu Hegel inclind cu preferintd spre idea
anticd a imperuluf, care nimicesce in totul perséna, si dreptul privati,
care cufundd pre persénd in vola imperiului. Atot-putericia impe-
riului in sensul anticti Hegel o apird cu preferinti. De aici lipsa lul
de simpatid pentru liberalismul modernti, pentru acéstd criticd, pen-
tru aceste prolecte de amelioratiune, cu care diversele perséne ce
rap6rti ciitre imperiu. Imperiul este, dupre Hegel, o institutiune mo-
ralo-rationald, in care trebue si intre individul; este ratiunea esi-
standy solid, ciria trebue libersd se supuné perséna distinctd. Hegel
privesce la monarchii, ca la organisatiunea ce mai bund, i cere ca
ea si fie fundatd pre ordinul de clase, precum & organisatinnea an-
glest, cu careel simpatisasé cu preferintd. B necesard, cre(?e Hegel,
perséna, care pronungd afirmatiuned, care lasi la resolutiunea im-

periului pre «ey vofescil» al ef; gi cu modul acesta formalminte se
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perfectionésd aceste solutiuni. «Perséna imperiului, dice el, este rea-
13 nomai atunci, cind ea este o singurdi perséni, monarchul>. De
acea Hegel apird monarchia creditarid. Ci sub acéstii monarchid el
pune clasele, ca unii membru intermediatorli, intre imperatorii gi
poporti §i acésta nu pentru ca si esecute unil conérolii, séii ca si limi-
tesé guvernul, gi nu peutru protejérea drepturilor poporului, ci pentru
ca poporul sd scie, ci lui ii este bine, de a guverna, pentru ca cu guver-
nul si fie consciinta poporulul, gi pentrnca imperiul si se trans-
forme in consciinta lui sublectivi, Imperiile §i popérele particulare
se varsdl in curentul istoriel universale. Lupta, imvingerea si ciderea
popérelor, trecerea spiritulul universald dela unii popori la altul
compunii cuprinderea istoriel universale. Desvoltarea istoriel univer-
sale se efectuii de ordiarti in popurul dominitori, care este purtitorul
spirituluf universald in adevirata luf tréptX de desvoltare, gi 'naintea
cirua spiritele celoralalte popére rémanti foré drepturd, Si aga spiritele
diverselor popére incunjurd tronul, canisce implinitori a volel lui, ca
marturi i ornatorll a mirirei lui.

3 SPIRITUL ABSOLUTU.

§ 9 Spiritul este absolutit, intru cat el din sfera obiectivititel se
reintérce spre sine insugi, spre idealitalea cunoseintei, spre sciinfa
ideel absolute, ca spre veritatea a tétey esistentd. Negatiunea su-
biectivitdtel naturale prin miglocul dreptului §i a moralititel este -
calea, pre care spiritul se ridici poné la libertatea puridi, poné la
sciinta esentel séle ideale, ca spiritii absoluti. Trépta antdia a spi-
ritului absolutii este arta, care péte fi privitd, ca contemplatiunea
imediatd a ideef in realitatea oblectivi; a doa trepti este represen-
tati prin religiune, care are meritul de autenticitate a ideei, ca
untt prineipiu superiorit in opositiune cu t6t4 realitatea imediatd,
ca o putere absolutd a esistentei, care intrece pre totit particularal
gi finibul ; atrea tréptd este filosofia., unitatea celor dog precedente,

: Scflln‘ga ideel, ca unii ce absolutl, care este cugetarea puri gi ime-
diat cu dinsa t6t3 realitatea.

a) Arta. Absolutul esisty imediat ,
.sensibili., esisti, ca frumosti, séi ca arty, Frumosul este lucirea
ideei il:l realitatea sensihil, precum in péfrd, colére, tonii, vorbd
armonicd, ete, este realitatea idee, in forma fenomemllu‘i oréanic a.
In frumost, adie, n_formele lai, precum e in frumosul simplus

esistd pentru intuitiunea
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sublimii gi comictl, esistli tot-de-una doi factori, adicd cugetared gi
materia, ciel amdndoi stintli neseparabili; materia trebue si es-
prime numai cugetarea, ce o inspirfi, gi care se luminésé in dinsa ;
ea este manifestatiunea esternd a acestel cugetiri. Diversele midléce
de conunire a materief cu forma dati diversele forme ale artei. In
forma simbolicd dominatiunea o are materia, gi cugetarea se vede
aicl numal cu dificultate, ca si se manifestesé idealal in fenoment.
In forma clasicd idealul 131 ajunge in materia sa espresiunea com-
plectd, aici continutul ¢i forma sintd intru’nii modd complectd
proportionate, Unde, in fine, domind spiritul, Tar materia este de-
ciidatd pong la aparintd gi semnli, prin care spiritul pretutindene
se manifestésé si se transportd preste limitele materiel, acolo noi
avemil arta romanticd.

Cu diversele forme ale artel este unitd gi sistema artelor particu-
Jare, si cu t6te aceste, acésti distinctiune de forme a artel se condi-
tionésé mai antiitt de tote cu distinctiunea materiei. 1) Inceputul
artel este architectura. Ea esentialminte apartine formel simbolice
a artel, fiind cil in ea domind intru'ntt modii puterict materialul sen-
bildi, gi fiind ci ea numal cautd adeverata proportiune intre cuprin-
dere gi formy. Materialul architecturei este pétra, ciria ea ii dd o
form# dupre legile gravitatiunei. De acea, ea are caracterul masivi-
titeY, a severititel tacite, i a mirirel orientale. 2). Sculptura, desi
inci este limitatd de materialul brutii, ci ea acum represintd unt pro-
cesti dela lumea neorganic la ce organicil. Ea face din materid unt
organti servilit gi dependentii, dandu’f formd corporald. Presentand
corpul,, acest edificiu a spiritulul, in t6t3 chiaritatea gi framuseta
luf, materialul aici dispare cu totul in ideald, aicinu este nici o parte
de materid, care n’ar servi ideel. Ci sculptura nu péte si represintg
viéta spirituald, privirea, dispositiunea gi migcarile inimel. Acésta o
péte face poné la unt gradid Ore-care arta romanticd mal ales. 3).
Pictura. Esenta pictarel nu este acum substractul bruto-materialii,
ci esteriorul coloratit, jocul inspiratii a luminei ; ea escitd numai a-
parinta proportiunei omnilaterale de distanti. De acea pictura estein
positiune, de a representa tote treptele simturilor, migeirilor cordiale,
§i mimica, efectuati de dramatismd. Cu plinitate nimicesce intinderea,
4) Musica. Materialul ef este tonul, vibratiunea internd a corpului
suniitorii. De acea, ea pirdsesce” domeniul intuitiunei sensjbile, gi
actionésé cu preferinfd asupra impresiunet. Terenul ef este interiorul
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spiritaluf, ce seimpresionésé in sine, §i se escitd. Musica este arta pon¥
la gradul cel mal 'nalti subiectivd. 5). In poesid infine , séi in arta
vorbitére , limba artei s'ait desfdguratit si poesia péte si represinte
totul. Materialul ei nu este numai tonul, ci tonul, ca vorb, casemni de
representatiune, ca espresiune a ratiunei. Si pre acest meteriald ea fl
prepard nu liber, ci dupre legilesciute ritmice gi musicale intr'o con-
versatiune succesivil. In poesid se reintorcii t6te celelalte arte, ea co-
respunde artelor instructive, precum e eposul , istorisirea plicutd i
defaliatd despre trecatul poeticti a popérelor; poesia este musici, pre-
cum e lirica, espresiunea positiunilor interne a spiritalul ; ea este
unitatea a do¥ arte precedente , in poesia dramaticd , ia representa-
tiunea luptel dintre caracterele actionitére giacele, ce se fundésd pre
interese oposite.

b. Religiunea. Poesia represint transitiunea dela artd la religi-
une. In artii idea se presinti in intaitiune , iar in religiune ea esisti
pentru presentatiune. Cuprinderea tuturor religiunilor este ridicarea
internd a spiritului pong la absolutd, ca pong la o substanti, ce con-
tine in sine totul §i care impacil in sine téte contradictiunile. Reli-
giunea este consciinta subiectulai despre unitatea sa cu D-gel.
Téte religiunile cautd acéstd unitate a elementului divini si u-
mant. §i acésta este representatd in modul cel mai brutii 1)
de religiunile naturale ale Orientulus, D-deti este pentru dinsels
inck o putere a naturei, ca o substantd a naturei, 'naintea ciril
toti , ce e finity si individuali, dispare, ca unit ce de nimici,
Pong la idea ce mai superiérd despre D-deti ajungit 2) Religiunile
individualitates spirituale, in care principiul divinii se contemplésé,
ca subiectll, ca persénit rddicatd, plini de putere si infelepciunea
precum se vede in Tudaismii, ca religiunea sublimului; in religi-
unea gréed a frumosului, el se presinti, ca unii cercii de forme
~ divine plastice, i infine in religiunea romand, ca unii scopit absolut-
sociali, ca o religiune a mintei $i a comformititei cu unit scopit. Ci
la impéicarea positivi alui D-deti cu lumea ne conduce numal Reli-
guunea revelatd, séii erescing. In perséna lui Tisus Christos ea con,
templésé pre’ D-deti-omul, combempléss unitatea realisatd a prin-
cipiului divind gi umang, §i represintd pre D-geii, ca pre o trinitate
De Ry cuprinderea spirituali a religiunei crescine, fundate pre.
.revalz.m.une, este semiPi cu cuprinderea filosofie speculative, numal
in religiune ea se presintd sub formy de presentatiune , sub formd
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de istorid, in ére-ce in filosofid ea se ivesce sub forma de ided. Déci
nof vomii ildtura acéstd formd a presentatiunei religiésd, avemil in
resultatii punctul nostru de privire.

¢) Fi