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PARTEA 1 

IZVOARELE



INŞTIINŢARE 
—— 

Arătăm în Introducere scopul, pe care | urmărim cer- 
cetând Jevoarele Dreptului Românese. Ne-am mărginit să ne 
îndeletnicim numai cu izvoarele Dreptului Privat, fiindcă în 
ce privește Dreptul Public nu numai că nu găsim nici o 
pravilă, dar până azi nu s'au publicat toate documentele, 
aşă că n'ar fi fost ştiinţifie de a întreprinde un studiu nu- 
mai pe temeiul documentelor publicate. Insă, când în Pra- 
vilele noastre vechi am întâlnit rândueli privitoare la o parte 
a Dreptului public, de pildă Drept penal, ete. am cercetat 
şi acele rândueli, pentru a arătă cuprinsul întreg al Pravi- 
lelor. — Pravilele lui Alexandru Cel Bun, Vasile Lupu și 
Mateiu Basarab nefiind în deajuns de sistematice, am găsit 
de cuviință de a arătă și cuprinsul lor, adunând la un loe 
rânduelele, care cârmuese .aceleași materii. Această operaţie 
n'am mai făcut'o pentru Pravilele lui Ștefan Michai Racoviţă, 
Ipsilant, Calimah și Caragea, fiindeă acestea sunt lucrări 
mai sistematice și cuprinsul lor se poate lesne află din ee- 
tirea tablelor de materii. — In privinţa legilor dela Unire 
încoace am crezut, că putem fi foarte scurţi, întru cât pe 
de o parte ie vorba de lucrări contimporane, care sunt inaj 
cunoscute şi despre care se găsesc amănunte în Expunerile 
de motive aflătoare atât în „Monitorul Oficial“, cât şi une- 
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ori în ediţiile oficiale ale unora din legi; iar pe de altă parte 
fiindeă scopul nostru ieră mai ales de a scoate la iveală 
bogăţiile juridice ale vechilor noastre pravile. Insfârşit fiindeă 
sa tăgăduit existența Inchinărei Moldovei şi a Munteniei 
faţă, de Turci. am fost nevoiţi, să deschidem o paranteză, (cam 
mare), pentru a dovedi, că. spusele cronicarilor și seriitorilor 

noştri vechi sunt întemeiate pe adevăr.



Introducere ... 
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INTRODUOERE << 

Avem de scop de a, cercetă,' în această Parte, care 
sunt izvoarele legiuirilor scrise şi ale obiceiurilor juridice 
româneşti. De aceea vom căută să aflăm mai întâiu, care 

„ Sunt legiuirile străine, dela, care purced şi pe care se rea- 
zămă, ale noastre pravile şi coduri de legiuiri; iar pe urmă, 
care din obiceiurile juridice, băștinașe sau nu, au tărie mai 
mare decât regulele de drept scrise, fie că sunt întrupate cu 
acestea, fie ca rămân nescrise, fie că se nasc după acea, în- 
trupare, fie că sunt adunate şi scrise deosebit de pravile şi 
legiuiri. — Impărţeala firească, pe care o vom urmă în ară- 
tarea acestor cercetări, este: Mai întâi din vremile cele 
mai vechi și până la întemeierea Principatelor. Apoi dela 
întemeierea acestora şi până la Unirea lor, de o parte în 
Moldova de odinioară, care cuprinde atât Bucovina până la 
anul 1775 d. Ch., cât şi Basarabia până la anul 1812 aq. Ch.; 
iar de altă parte în Țara Românească. Şi în sfârşit, dela, 

“Unire încoace, în România. 

Așezată, fiind această temelie, se va puteă începe în 
Partea a doua îndeletnicirea amănunţită cu scoaterea la
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iveală a, comorilor date uitărei, dar tocmai de aceea rămase pline ochiu de bogății juridice foarte preţioase. Aceste comori 
nu erau ascunse nici de cenuşa, vulcanilor, nici de stratu- 
rile groase de pământ ale unei înșeptite perindări de Descă- lecări ale noroadelor! Poporul e acelaș şi nu sa clintit din loc. Dar mai acoperitoare decât cenuşa, vulcanilor, mai as- cunzătoare decât pământul îngrămădit deasupra oraşelor, mai rea, decât toate este nepăsarea plină de vinovăţie, care 
lăsând pe oameni să privească, îi face totuși să nu vadă!



TITLUL 1 

Din vremile cele mai vechi până la întemeierea 
Principatelor 

$ 1 

1. Aceste vremi atât de îndepărtate sunt schiţate de 
Domnitorul Dimitrie Cantemir, pe la începutul veacului ul opt- 

„ sprezecelea (1716 d. Ch), în lucrarea, sa Scrisoarea, Moldovei, 
cap. XI, despre legiuirile provinciale ale Moldovei!), în chi- 
pul următor: 

2. «Care au fost de mult legile Daciei, ne împiedecă 
să ştim tăcerea istoricilor asupra acestor lucruri ; totuși 
potrivit cu deprinderile asămănătoare ale celorlalte neamuri 
barbare, e îngăduit a presupune, că voia căpiteniilor -şi 
drepturile firei să fi avut puterea, şi tăria legei scrise. 
$ 1. Pe urmă însă după ce Decebal a fost biruit de îm- 
păratul Ulpius Traianus şi după ce neamul Dacilor a, fost 
nimicit, Dacia, prefăcută în provincie romană, fu resădită, cu 
sămânță romană şi primi dela coloniștii romani şi legile 
romane. Acestea avură, putere în acea provincie, câtă vreme 

1) A se vedeă: a) Operile Principelui Dimitrie Cantemir, tipărite la, 
1872 de Societatea Academică Română (azi Academia Română), Tom. 1, 
pag. 101 şi 102, purtând No. 12/D al Bibliotecei Academiei Române. — 
U) Alăturările dela sfârșitul volumului. ” : .
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a ascultat de poruncile împăraţilor romani şi constantino- 
politani; $ 2 insă după ce năvălirile neamurilor barbare o 
lipsiră de locuitori şi siliră pe stăpânitorii constantinopolitani, 
să părăsească provincia şi să-și caute de statul lor, şi drep- 
turile romane au început să se strice şi să se schimbe într'atâta, 

încât când Moldova a fost întemeiată prin vitejia fericitului 
Dragoş, judecătorii de abiă puteau să priceapă, ce trebuiau 
să hotărască». | 

3. E învederat, că atât ipotezele, cât şi încheerile bizuite pe 
logică, pe care Cantemir le face, bine înţeles numai pe temeiul 

cunoştinţelor de pe vremea, sa, pot fi întregite cu ajutorul aa- 

telor istorice de astăzi şi cu ale acelora, care în viitor poate 
vor spori izvoarele noastre. Deocamdată nu vom fi prea înde- 
părtaţi de adevăr, dacă vom zice: Dacii au fost cârmuiţi de 
obiceiurile, care s'au închegat treptat din poruncile căpiteniilor 
lor şi din regulele dreptului firesc. După, prefacerea, ţării în 
provincie romană, n'au pierit nici toţi Dacii, şi nici toate 
obiceiurile pământului; de aceea sau putut înrâuri între ele 

obiceiurile pământului cu obiceiurile coloniștilor cu regulele 
dreptului roman nou aduse,: precum şi cu obiceiurile care 
Sau ivit mai pe urmă. In urma, acestor întrepătrunderi, ce 
a mai rămas aci din Dreptul Roman şi în ce formă, nu putem 
şti încă. 

4. In orice caz nu se poate primi nici părerea, că trebuie 
să facem fabula rasa cu tot trecutul nostru juridic?) şi nici 
părerea, că deși limba şi multe obiceiuri romane au biruit, totuşi 

regule juridice romane au rămas foarte: puţine, primindu-se o 
mare câlime de aşezăminte (instituţiuni) ale Dreptul Slav3). 
Și iată de ce: Coloniștii mai inainte de a fi aduşi în Dacia, 
trăiseră vreme de veacuri cârmuiţi de regulele Dreptului 
Roman şi vreme de cel puţin două veacuri au mai fost câr- 
muiţi de acele regule. In cursul unei vremi atât de îndelun- 
gate sa, putut plăzmui un fond juridic, o mentalitate juridică, 
romană, care să ajungă organică şi să treacă prin moşte- 

  

, ) George Popovici, O scriere nouă asupra vechilor noastre aşeză- 
minte (Convorbiri literare, fe 1886, pag. 662 și urm.). 

3) C. G. Disescu, Originele Dreptului Român, Bucureşti, 1899.
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nire dintr'o generaţie în altă. Acest atavism juridic+) nu ie 
o tabelă, de pe care se poate şterge totul; partea, sufletească, 
a oamenilor înrâurită de strămoșii, care trăesc în urmaşii 
lor, e de o trăinicie foarte îndărătnică;: reactivul strămo- 
şesc formează din eă un precipitat neinduplecat, care se îm- 
potrivește cu îndârjire regulelor venetice, şi hu împămânţe- 
neşte, chiar pe acele de care-are nevoie, decât dacă, se potri- 
vesc cu firea, sa şi dacă se pot modela după aceasta. — De 
asemenea, întru cât în lupta elementului latin cu celelalte ele- 
mente a biruit limba şi multe datine romane, devenite ro- 
mâneşti, fără, îndoială, că, şi în lupta, din impărăţia, Dreptului 
tot elementul latin a, eşit biruitor. Pilda, care se dă, că Galii 
deși şi-au păstrat datinele lor, etc., totuşi au primit aşeză- 
mintele france, nu ie de loc hotăritoare, căci tocmai în Statul 
Francilor, se găsește ţara Dreptului scris, adică teritoriul 
locuit de Gali, care continuară să trăiască, viaţa juridică, de 
mai înainte — viaţă, cârmuită de regulele Dreptului Roman. 
De altfel în ce priveşte Limba Şi Dreptul, elementul latin e 
deprins să, fie biruitor chiar dela începutul Statului Roman. 
Dintre cele trei elemente — latin, sabin şi etrusce — acel latin 

„a triumfat şi în Limbă şi în Drept | Oare e cu putinţă, ca 
să se fi întâmplat altfel la noi? Credem, că o astfel de în- 
trebare nici n'ar trebui pusă! Inţelegem să fie. vorba de o 
înrâurire covârșitoare a elementului slav, dacă, acesta, pe 
vremea aceea, ar fi fost mai înaintat în evoluţiunea sa. Do- 
veditu-s'a, aceasta? Și incă şi atunci, fondul nostru juridic 
eră prea roman, ca să poată fi înrâurit atât de tare precum 
se pretinde. Cine ştie, dacă nu cumva din potrivă, Slavii au 
luat dela, noi aşezămintele romane, car€ evoluase aci după 
nevoile vremei! | 

5. Fondul juridic roman, atât cât a mai rămas, a, fost 
reimprospătat în vremea relaţiilor cu Bizantinii. Rămășiţa, 
aluatului juridic de odinioară a, fost plămădită cu maiaua, 
Dreptului Bizantin. Aceasta fiind tot de obârşie romană, a 

  

*) Cf. Edmond Picard, Lo Droit Pur (Permanences juridiques). Paris, 
1897, pag. 329-și urm., 441 şi urm., 319 şi urm,
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fost, foarte potrivită pentru acel aluat şi Pa putut face să 
crească, din nou. Astfel sa întâmplat o renaştere a Dreptului 
Roman, care a ţinut până la, părăsirea Daciei şi de Bizantini. 

TITLUL II 

Dela întemeiarea Principatelor şi până la Unire 

CAP. 1 

In Moldova de odinioară - 
$ 2. Până la Alezandru Cel Bun (1401 d. CN.) 

Deoarece viaţa omenirei se întoarce asupra sa. însăși, 
fie urmând un cicloid (Vico), fie urmâna o spirală suitoare 
având o amplitudine din ce în ce mai mare (Goethe), este 
firesc să credem, că Moldova a fost cârmuită de regulele 
de Drept Roman, care din legiuiri scrise se întorseseră în parte la izvorul lor începătornic, luând din nou forma lor 
de odinioară, acea, a obiceiurilor Şi care auputut fi altoite cu 
regulele venetice şi pripăşite pe aci. In starea, această de lucruri şi ţinând seamă, că obiceiurile sunt nu numai obștești, 
ci şi localnice, e uşor de priceput, cât de grea eră sarcina 
judecătorilor. de dinaintea lui Alexandru Cel Bun, care aveau de ales între obiceiuri vrăjmașe, luptând pentru a birui cu aceiași înverşunare, cu care luptă şi râvnitorii la Domnie şi cu acelaşi neajunsuri pentru binele obştese. 

$ 3. Vremea lui Alezandru cel Bun (1401—1433 d. Ch.) 

6. Arătând, că înainte de Alexandru Cel Bun, judecătorii de abiă se pricepeau cum se judece, Cantemir adaogă: $ 3. «Mișcat de aceste neajunsuri, Alezandru întiiu, Domnitorul 
Moldovei, pe care ai noştri l-au numit cel Bun pentru virtu- 
țile cele mari, când a primit stema regilor dela, împăratul constantinopolitan, a luat deasemenea, şi legile Grecilor, care erau cuprinse în cărţile Basilicalelor3) Şi a făcut, spicuită din 

5) Cf infra nota 6 și 8, 
Y
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tomurile acele mari, legea aceasta, care se aplică acum în 
Moldova. $ 4. Totuşi n'au putut să fie „desfiinţate la acest 
neam diferitele obiceiuri ale neamurilor vecine, pe care le-a 
primit în vremea; rătăcirilor şi desţărării lui şi care în ce 
priveşte moştenirile, testamentele, - împărţeala, moştenirilor, 
hotărniciile pământurilor şi servituţile sunt deosebite aproape 
la toate naţiunile pământului. $ 5. Şi astfel de atunci s'a născut 
un îndoit drept pentru Moldoveni: unul scris, care se reazămă 
pe legile împăraţilor romani Şi greci şi pe hotăririle sfatului 
împărătesc?) ; celălalt nescris, care nemerit se numeşte obiceiul 
neamului, căci între Moldoveni e numit chiar în graiul părintese 
cu vorba slavă obyczai, care arată moravurile, de prinderile». 

7. Din spusele lui Cantemir putem să aflăm. din: nou 
starea juridică a Moldovei pe: vremea lui Alexandru Cel Bun. 
Până la acest Domnitor se închegaseră obiceiuri obşteşti pri- 
vitoare la, moșteniri, testamente, împărțeala, moşteniriloi:, ho- 
tărniciile pământurilor şi servituţi. Aceste obiceiuri ajunseseră 
chiar pe atunci atât de tari, încât au rămas în putere şi pe 
urmă. Dar în ce priveşte celelalte nevoi, ele sau erau câr- 
muite de felurite obiceiuri localnice, -sau nu erau cârmuite 
nici de obiceiuri; aşă că, din această pricină, judecătorii ne- 
putându-se călăuzi de regule nestrămutăte şi obşteşti, în 
adevăr că, de abiă erau în stare să hotărască; ba e cu putință 
chiar, ca hotăririle rostite să nu fi fost la fel, ceeace sdrun- 
cină, încrederea, în Dreptate.—Ce eră de făcut, spre a se pune 
capăt nedreptăţilor şi spre a se întări încrederea în Drept? 
In astfel de împrejurări a trebuit să se ivească 1deea Drep- 
tului Străin, întocmai după cum mai târziu împrejurări asă- 
mânătoare au făcut să se ivească Ideea Principelui Străin. 

8. Atât naşterea cât şi înfăptuirea acestor două idei se 
aseamănă așă de mult, încât par o minune a aceleeaşi puteri 
mai pre sus de fire, care indelung răbdătoare nu okoseşie, 
a ne ocroti fără de preget, de când am fost aşezaţi prin 10- 
„urile acestea.!7). 

„9. Care drept străin şi care persoană străină erau potriviţi 

6 Vezi nota 5 şi 8. 

1) In Pridoslovia, Hronicului a vechimei Romano-Moldo-Vlahilor
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pentru un popor mândru de obârşia sa de viţă împărătească, 
romană? Acea, putere suprafirească, ne călăuzeşte, să alegem 
Dreptul cuprins în așă numitele pe atunci Basilicale şi. un 
Principe din familia Hohenzollern : Dreptul eră împărătesc, 
Alesul eră odraslă princiară. — Dreptul cârmuise două mari | împărăţii. Alesul se înrudea, cu două din cele mai puternice 
şi mai strălucite familii domnitoare.— Dreptul eră de obârşie 
romană?), ca și poporul pe care.eră, menit să-l cârmuiască, 
Alesul de asemenea erâ de obârşie romană. Tradiţia, în fa- milia de Hohenzollern este, că ea se trage din cetăţeanul 
roman Colona. Marii noştri patrioţi, în goana, lor după un principe străin, bătuseră, la, multe uși, dar nu li se deschisese. 
Eră ursit, ca să se îndrepte şi să oprească, la familia Hohen- zollern. Poporul de viţă romană alesese un Domnitor tot de aceeaş obârşie. Potrivirea, aceasta, eră mai mult decât o în- tâmplare oarbă. Tânărul Prinţ Carol a, priceput îndată aceasta; de aceea, cu toate împotrivirile regelui Prusiei, cu toate greu- tăţile politicei europene, cu toate că 1 se reamintește, că Wit- telsbacherii n'au izbutit în Grecia, iar Habsburgii n'au izbutit în Mexico?), El spune în mai multe rânduri, că, simte, că are curajul să primească sarcina grea de a fi Domnitorul Românilor 1%), ba într'o scrisoare către Napoleon III vorbeşte 

  

Bucureşti, 1904, pag. 22, Cantemir zice: «Incă din cele multe una mai vrednică, de însămnat, de Ja istoricii Leşeşti adâse pomenită de vom în sămna, nu fără triabă a fi socotim. Zic dar iei, precum acea de sus pronie purtând de grijă mântuiţii acestor crivățene noroade, cu niamul Romano-Moldo- Vlahilor, ca un zid pră vârtos şi nebirult să se fi slujit: pre carele înpotriva a vrăjmașe săriturile păgânilor puindu-l cu pieptul lor, întregi încă până acum, şi în scaunele sale înfipți, şi odihniţi să-i fi păzit» — Ce mână no- rocoasă a avut Traiây! Și, pentru faptele sale bune-— (Vezi 7abula ali- meniavia Traiani), — cât de bine ie răsplătit ! | 5 Prin Basilicale înțelege Cantemir, după cum reesă din $ 5, nu numai colecţia lui Leon VI, ci legile impăraţilor romani şi greci, p. c. şi hotărirele sfaturilor impărăţești. Cf. supra notele 5 şi 6. 
?) A se vedeâ: Roxandra, G. Longinescu, «Ideea princepelui străin şi alegerea Principelui Carol de Hohenzollern Domnitor al Românilor», teză de licenţă, Iaşi, 1904. 

Ă 1) A se vedea: Aus dem Leben Kânig Karls von Rumănien, Auf. zeichnungen eines Augenzeugen, Stuttgart 1894, Volumul 1, pag. 4 şi 17
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Şi de o însu/lare dumnezeească!). Atât acel simţimânt, care îl 
dă curaj, cât şi acea însuflare dumnezeiască trebuie să fie avut 
un temeiu. Acesta eră credința, că o putere suprafirească 
voieşte, ca, tocmai EI să domnească asupra Românilor, în spre 
care î-l arăta drumul şi Dunărea izvorând de pe moşia Sa! 
Şi credinţa aceasta, Îl face să-şi păstreze curajul în tot dru- 
mul periculoasei călătorii până la Turnu-Severin 12) şi să nu-l 
scape din vedere întâmplarea fericită, că pe când eră aclamat 
în Bucureşti de popor, începu să cadă cea dintăi ploaie după 
o secetă de trei luni!3).—In sfărşit Dreptul ales fusese altoit cu 
Drept Bizantin, care se potrivea minunat cu viaţa ţării, în- 
riurită de relaţiile ei cu Bizanțul. — Familia de obârşie ro- 
mană a Hohenzollernilor fusese altoită cu sânge german, așa 
că Alesul, pe lângă celelalte însuşiri mari, mai aducea şi cu- 
minţenia, care eră atât de trebuitoare mai ales la noi, (unde 
ajunsese boală cronică bucuria de schimbarea Domnilor) şi 
care va, face pe urmaşii noştrii să-l dea nu numai porecla de 
«Cel Mare», ci şi de «Cel Inţelept».— Iar dacă ţinem socoteală, . 
că EI este cel puţin tot atât de roman ca şi noi; atunci vom 
pricepe, că, din toate amărăciunele, pe care I-a fost dat să 
le guste în viaţă, aceea I-a îndurerat inima mai tare, care 
eră pricinuită, când auzea spunându-se, că e străin de noi.— 

Câtă, căinţă târzie şi zadarnică trebuie să sguduie sufletele 
celor, care au greşit şi nu mai sunt! Și mai ales câtă pocă- 
inţă sunt datori aceia dintre greşiţii, care mai trăiesc! 

10. Alexandru Cel Bun a spicuit din Basilicale, numai 
ceeace i-a trebuit pentru nevoile vremei sale (No. 5 supra, 
in fine), şi nimic mai mult, lăsând să aibă tărie mai departe 
obşteştele obiceiuri, care de multă vreme cârmuiai cu des- 

(cf. pag. 21). «Das er zwar den Jul în sich țiihle». «obgleich er selbst 
den Jlut zu diesem Entschlusse în sich fiihle»x— «Nur ob Prinz Karl die 

Kraft und Entschlossenheit în sich fiii... das muss er selbst entscheiden». 
1") Ibidem, pag. 36, «Jai en moi de Son sang, et, quoique dans une 

position bien plus modeste, fai voulu suivre Vezemple de Volre JMajeste! 
Elle sacrifie son existence au pays, qui inspire de Dieu La appelse au 
trâne par le voix du suffrage universel». 

12) Ibidem, pag. 33—42. 
13) Ibidem, pag. 50.
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toinicie unele instituţiuni juridice. Dreptul românesc intră 
într'o fază nouă, alcătuindu-se, ca, orice drept obiectiv po- 
zitiv civilizat, din drept scris şi drept nescris. Dreptul scris 
se chiamă pe vremea aceea -Pravilă, şi e spicuit din Basi- 

: licale, vorbă care pe atunci arată legile împăraţilor romani 
şi greci, precum şi hotărirele sfaturilor împărăteşti 14). Dreptul 
nescris se chiamă Obiceiul pământului si cuprinde, încă pe 
vremea, lui Cantemir, regulele privitoare lă moșteniri, la, testa- 
mente, la împărţirea moștenirilor, la hotărniciile pământu- 
rilor şi la servituţi, care, după spusa lui Cantemir, n'ar fi 
fost băștinașe, ci împrumutate dela, popoarele vecine. Dar în 
acest drept nescris puteau să între şi obiceiurile—fie obşteşti, 
fie localnice, — care sar fi inchegat mai pe urmă. 

11. In ce priveşte obârşia străină a unora, din obiceiu- 
rile pământului, pentru a ne rosti hotăritor, lipsesc încă 
aproape desăvârşit cercetările adâncite trebuitoare. Dar e cu 
puţinţă, ca părerea lui Cantemir să nu fie prea îndepărtată 
de adevăr. E], ca, toţi vechii noştri Domnitori, eră şi judecă- 
tor, — prezidentul înaltei judecătorii a Divanului — şi luă parte 
la desbaterea mai a tuturor pricinilor 15); deci avea cel mai 
bun prilej, să se îndeletnicească adâncit şi conştiincios, dacă, 
nu cu toate, dar. cel puţin cu cele mai multe din obiceiurile 
pământului. Apoi pe lângă judecătoria Divanului eră, firesc, 
ca, să se găsească și arhiva delelor din cele mai vechi vremuri, 
aşa că, judecătorul Domnitor, căptuşit cu un mare cărturar 
al vremei sale, puteă mai bine decât ori care altul, să scu- 
ture praful din arhiva aflătoare în capitala, sa, dacă nu cumva, 
chiar în palatul său, şi scotocind prin dele, precum și prin 

"uricele și ispisoacele, de care poate se pomeneă în dele, să gă- 
sească mărturiile, de care ave nevoie şi întregindu-le sau 
adeverindu-le prin cercetarea hrisoavelor Şi a cronicilor 
din cancelariile (scrinia) domnești, să fie în stare sau să 
deă hotăriri ca judecător, sau să scrie ca istoric-jurist. In 

  

1) A se vedeă supra, nota $4. 
| 15) A se vedea: «Scrisoarea Moldovei» |. c. cap. XII, precum şi «Anaforaua boierilor ţărei privitoare la prononmiile (privilegiile) Moldo- vei, No. 10» reprodusă ]a, sfârșitul acestei lucrări, Alăturăriu('443, pile. 

fiu , 

na
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sfârşit din judecătoria Divanului făceau parte boerii, — dacă nu din toate părţile țărei, cel puţin din cele mai multe, — care cunoşteau bine măcar obiceiurile de prin partea moşiilor lor, căci în vremea aceea boierii, când r'aveau treabă la, Curte, sau la războiu, mai hălăduiau şi pe la, cele moșii, iar nu plecau la petreceri peste graniţă; ba unii dintrânşii poate, că judecau chiar pricinele mai mici din partea, locului. Dela astfel de oamenii pricepuţi se putea adăpa, cu cea mai mare temeinicie şi cunoştinţele cărturarului -nostru. - - 
12. In ce priveşte Pravila lui Alexandru Cel bun scriitorii 

atât români, cât şi străini nu se înţăleg. De o parte unii, ca . Alex. Hasdeu 16), G. Misail 17), D; Alexânidresco 1), Paul Negu-. lescu!9), Grig. 1. Alexandrescu 2); “N. Pergament, profesor de drept în Petersburg 21), Heimbach 22), etc., sunt de părere, că o astfel du Pravilă, spicuită - din” izvoarele arătate, a avut fiinţă. Pe de altă parte însă alţii, că A. D. Xenopol2), Gr, Con- duratu2:), C. G. Dissescu25) Kasso, profesor de drept în Moscova25) 

  

*) Cuvânt către elevii seoalei ținut. Hotinului, la 25 Iulie 1837, tradus de Cavalerul Kostachi Stamati, Iaşi 1855. 
1) Originele legislaţiunei române, București, 1865, pag. 29. 15) Explicaţiunea. dreptului civil român, lași, 1866, Tom. 1 (ediţia I) Introducere, pag. XIV şi XV. 
*) Studii de istoria dreptului_român, București, 1900, Introducere, pag. 16 și 17. 
2% Studii asupra, Istoriei generale a dreptului, Focşani, 1905, pag * 142 şi urm. | 

11) A se vedeă părerea lui Kasso la, No. 15 text şi nota 26; până acum n'am putut să avem şi traducerea păzi lui Pergament. : 2) A se vedea nota 9%. 
*) Istoria Românilor, Iaşi, 1891, Vol. IV, pag. 89.—1e de însămnat, ai D. Alexandresco, scoțând ediţia a, doua a tomului ], în.anul 1906, adecă cincisprezece ani în urma, lui Xenopol, păstrându-și la pag. 2—5. ărerea sa dela 1886, nu dă nici o însămnătate părerei contrare a (y> acestuia, cu toate că în ediția I, pag. XIII, nota 1, citează Istoria, Ro- mânilor de A. D. Xenopol, adecă manualul apărut în 1886. 
21) Codul de legi a lui Alexandru cel bun, monografie publicată în Goa ziarul «Dreptul» No. 19 pe 1904. D, Alexandresto în ediţia II, pag. 2—5 vrea să ignoreze numele lui Gr. Conduratu. Pentru ce ? - *) C. G. Dissescu, op. cit. pag. 61. 

+ %)-Dreplul Bizantin în Basarabia. Traducerea acestei monografii ne-a fost comunicată de d-l inginer Mihail K. Eni, din laşi. Vezi: Alăturări. 
49597 
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sunt de părere, că tot ceea ce spune Cantemir, e cel puţin: 
problematic, dacă nu chiar o poveste! 

13. Istoricul nostru A. D. Xenopol, mare cel puţin prin 

aceea, că a spart înțelenitul ogor al Istoriei noastre şi a 
deschis drumuri noue, uşurând astfel munca acelor veniţi 
in urma sa, care pot bătături, îndreptă, lărgi şi chiar înfru- 

museţă pârtiele mari, pe cari le-a făcut, zice: «Căci cele, 
ce se spun despre o introducere a legilor Basilicale sub 
Domnia lui Alexandru Cel Bun, sunt de tot problematice şi au 
chiar în contra lor împrejurarea însămnătoare, că nici un 
document anterior lui Vasile Lupu nu aminteşte existenţa: 
acelor legiuiri în ţara Moldovei». Apoi în nota, 1 a aceleiaş 
pagine el mai trage un argument în favoarea părerei sale 
și din cele ce spune Cantemir despre Vasile Lupu, făcând: 
următoarea observaţiune: «După Cantemir ar fi existat în: 
Moldova pe timpul lui două extracte de legi, ceeace nu reiese 

„de nicăeri. El pare a confundă colecţia, lui Vasile Lupu extrasă 
din Harmenopoulos cu pretinsa adunare făcută de Alexandru. 
Cel Bun». 

14. Gr. Conduratu dovedind, că Domnitorul cărturar gre- 
șește în ce priveşte alte fapte, decât acela de care e vorba 
aicea. şi sprijinindu-se pe împrejurarea, că şi cronicarii 
noştri şi hrisoavele domneşti tac cu totul despre alcătuirea, 

„unei pravile de către Alexandru Cel Bun, scoate încheierea, 
că ştirea dată de Cantemir a fost crezută de unii urmași, 
numai din pricină, că acel care o spunea eră şi Domnitor, și 
că nimic nu poate întări presupunerea, că o alcătuire de legi 
spicuilă din Basilicale, a avut ființă în Moldova, dela Alexandru 
Cel Bun încoace; deci totul ar fi o legendă. 

15. Kasso zice: «Unora jurişti din Rusia, (Pergament 2) 
trebuindu-le să dovedească pentru cestiuni de drept din Ba- 
sarabia, că Dreptul Roman a fost primit in complexu în 
"Moldova, afirmă, că Basilicalele erau un drept oficial în Ba- 
sarabia la începutul veacului al'cincisprezecelea, ceeace nu 
este adevărat. Vorba, Basilica se întrebuinţă în Orient mai 
rar în înţelesul de «Colecţiune» făcută în Constantinopole în 
  

21) Vezi nota 21.
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veacurile al noulea şi al zecilea, şi mai des în înțelesul unui 
drept împărătesc cuprins în «Colecţiuni» făcute pentru cetă- 
țenii împărăției, pe când în Occident.... Legenda. trimeterei 
Basilicalelor în veacul al cincisprezecelea, în Moldova. lui 
Alexandru Cel Bun, nu-i adevărată, căci atunci Basilicalele 
nu se mai întrebuinţau nici printre locuitorii împărăției bizan- 
tine. Basilicalele sunt o întoarcere.la, sistemul-lui_ Justinian, dar 
din pricina mărimei lor şi a- complicaţiunei-hotăririlor lor, 
crau grele de întrebuințat de către Bizantini. Chiar în veacul 
al treisprezecilea au încetat de a.f- întrebuințate în Bizanţ. 
Astfel Zachariae a găsit în Constantinopol: manuscrisul unui 
Manuale legum (:pâyetpovy zăy vâuov) al lui Harmenopoulos, Ge 
pe a căruia pergament se răsese scrierea a patru. cărţi din 
Basilica; ceeace e o dovadă, că în veacul-al patrusprezecilea, 
eră mai scump pergamentul pentru copiat, decât uitatul:moza: 
ment al lui Leon filosoful. Aşă dar nu este de admis, că această, 
uriaşă lucrare, de care nu se puteau folosi Bizantinii, să fi 
putut fi de folos în aproape sălbatică pe atunci Moldova. In 
„Yeacul al șeasesprezecilea, şi al şeaptesprezecilea n'au existat 
decât foarte puţine legi, scrise în limba. slavă, găsite nu de 
mult în România, care dovedesc că Alexandru Cel Bun n'a, 
primit măcar cele șease cărţi ale lui Harmenopoulos, cum 
crede Heimbach %), şi despre care nici urme nu se găsesc 
până în veacul al optsprezecilea; iar distribuirea. Justiției se 
făceă în Moldova de obiceiurile pământului și de puţinele hri- 

„soave ale Domnitorilor în afară de Pravila cea mare din 1652». 
16. In ce priveşte greșelile lui Cantemir străine de ces- 

tiunea noastră: Din aceste greşeli nu se poate scoate nici o 
incheere pentru deslegarea întrebărei, dacă Alexandru Cel 
Bun a făcut sau nu o Pravilă. Ştirea sa despre âceasta: poate 
să rămână foarte temeinică, cu toate că sar fi dovedit alte gre- 
şeli. Dealtmintrelea, după cum vom vedeă %), nici: Cantemir 
nu eră dintre aceea, care cred, că nu pot să oreșească,; dar 
atâta cereă din partea cititorilor, ca să: confrunteze spusele 
sale cu spusele scriitorilor, pe cari i-a întrebuințat, şi numai 

  

25) A se vedeă nola 922, 

„%) Vezi cifra No. 23.
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dacă făcând astfel, găseau vre-o greşală, atunci erau poftiţi 
«ca cu lină și blândă, inimă să îndrepteze şi .să, tocmească. 

17. In ce priveşte raderea pergamentelor, pe care erau 
scrise Basicalele, pentru a se scrie cartea lui Harmenopoulos: 
Faptul acesta, nu are nici o însemnătate pentru acei, care 
cunosc istoria palimpsestelor. 

18. In ce priveşte înţelesul vorbei Basilicale: Cantemir 

lămureşte. foarte bine, care e acel înţeles pe vremea sa) | 
aproape cu două veacuri înainte de noi, şi nu putem pune 
la îndoială şi această arătare a, sa, de oarece, nu ca mare 
cărturar, ci chiar ca simplu învățăcel. a avut putinţa, să-și 
deă bine seamă de acel înţăles.. 

19. In ce priveşte afirmarea, că Bizantinii chiar nu se 
puteau servi de Basilicale şi deci cu atât mai puţin Moldo- 
venii: Acea, afirmare nu-i dovedită cu nimica şi nu poate fi 
întemeiată de loc pe faptul, combătut de noi mai sus la No. 17. 

20. In ce priveşte tăcerea cronicarilor, precum şi a do- 
cumentelor de dinaintea lui Vasile Lupu: Chiar dacă aşă ar fi, 
tăcerea cronicarilor se poate lesne îndreptăţi. Pravila, fiina de, 
o întrebuințare zilnică, eră ştiută de toată lumea; obârşia sa 
eră un lucru banal, care maveă nevoie să mai fie pomenit şi în 
cronici, pentru ca lumea să-și amintească de el. Şi vom vedea, 
că tradiţia orală trecuse din om în om până pe vremile noastre. 
Deasemenea, chiar dacă nu sar fi găsit până azi nici un do- 
cument, care să pominească de Pravila lui Alexandru Cel Bun, 
de aci nam fi îndrituiţi să scoatem încheerea, că această 
Pravilă na avut fiinţă, Oare toate lucrurile despre cari nu 
vorbesc cronicarii noştri, au fost închipuiri? Dacă am între- 
buinţă logica, aceasta, atunci, fiindcă în compilarea lui Justi- 
nian nu se vorbeşte nicăieri nici de răsplata făgăduită prin 
publicitate, nici de mezat, ar trebui să zicem, că aceste insti- 
tuţiuni juridice n'au fost cunoscute de Romani. Noroc, că au 
ajuns până, la, noi alte izvoare, care dovedesc contrarul! Ce 
idee greşită ne-am fi făcut despre viața romană, dacă ar fi 
rămas numai compilarea lui Justinian, iar celelalte izvoare 
sau ar fi pierit cu totul, sau ar fi rămas şi azi nedeseropate 

  

%) A se vedeă supra notele 5, G şi 8.
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în Pompei, unde s'au găsit foarte multe chitanţe privitoare 
lo mezaturi ! A o - i 

21. In ce privește observarea, că, după Cantemir ar fi 
existat în Moldova pe timpul lui două extracte de legi, ceeace 
nu reiese de nicăieri: E foarte adevărat, că, pe acea, vreme 
nau avut ființă două spicuiri de legi. Atâta numai, că nici 
Cantemir nu spune ăceasta, nicăieri | Dacă este așă, îl mai 
putem învinui, că ar fi confundat Pravila lui Vasile Lupu, cu 
Pravila cea veche ?! i 

22. In ce priveşte crezământul, prea mare, ce i sa dat 
lui Cantemir, fiindcă nu eră numai scriitor, ci şi Domnitor: 
De regulă Domnitorii nu numai când scriu, ci şi când vor- 
besc, cumpănesc foarte bine, ceeace spun; dar se cere tragere 
de inimă, ca să pricepem, ceeace au voit ei să spună. Totuşi 
nu vom susţine, că trebuie să credem spusele lui Cantemir, 
fiindcă el «nu e om de rând, ci e Domnul Țărei Moldove- 
neşti b Vom recunoaşte, că aşă se întore vremile: Odinioară 
cei mici, cereau să fie de o potrivă cu cei mari ; astăzi trebue, 
ca Domnitorii să ceară, să aibă, cinstea, ca să, fie crezuţi și 
cruțaţi măcar atâta, cât şi ceilalţi scriitori conştiincioși ! 

23. In ce priveşte crezământul, care i se cuvine lui Can- 
temir, ca, scriitor conştiincios: Și el n'a fost, decât om, Şi cu 
toate că a fost şi un mare cărturar, totuşi nu s'a putut servi 
pentru lucrările“ sale, decât de izvoarele, care se găseau. pe 

„ Vremea, sa. De aceea, trebue să se ţie bine seamă de aceasta, 
şi de vom găsi greşeli' în scrierile sale, să ne întrebăm mai 
întâiu, dacă: nu cumva, alţii sunt de vină şi prin urmare să 
nu ne grăbim să-l învinovăţim pe el. Afară de aceasta, se 
poate, ca unele izvoare, documente, să se fi găsit pe vremea 
sa şi pe urmă să fi dispărut. De aceea şi de data, asta trebue 
să-i facem atâta cinste lui Căntemir, ca să nu-l învinuim 
cu uşurinţă, mai ales când din predosloviile precuvântările, 
etc.. presurate prin diferitele părţi ale Hronicului vechimei a 
“Romano-Moldo-Vlabhilor 31), ne putem convinge, că, el lucră 

  

31) A se vedeă această scriere, publicată de Academia, Română, 
(după originalul manuscript al autorului păstrat în arhivele principale 
din Moscova ale minislerului de externe), București 1901 (No. 12, D. al 
Bibliotecei acelei Academii).
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întocmai ca şi un învăţat din vremile noastre, adunând cărţi, 
manuscrise, etc., intrerupându-se de a scrie, fiindcă nu-i so- 
siseră, scrierile comandate, etc. Intre altele ne mărginim de 
copiă aci vorbele următoare, care se găsesc la pag. îl a 
scrierii amintite, şi care-s privitoare la istoricii şi istoriele, 
de care sa, servit Cantemir: «Carii în ce nu v'aţi puteă în- 
crede, sau foarte cu minune lucru vi sar părea, vor măr- 
turisi precum noi dela noi măcar un cuvinţel să nu fim adaos; 
ce cu întreagă a inimei știință, pre dânşii povaţă avânăa, unde 
m'au dus acolo am mărs şi nici cât de puţin dela dânşii nu 
ne-am abătut». Deasemenea la pag. XIX: «Omenite cetitoriule 
de al patrulea rând este acum cu acest de pe urmă, de am 
cercat greșelile aceştii trude a noastre, anele ale noastre, iară, 
altele și mai multe ale diacului, carile au scris'o de pe izvodu 
nostru; diacu dară fiind nedeplin ştiutor ortografiei româneşti, 
multă trudă ni-au dat cum să cade a0 îndreptă și poate 
încă în multe locuri să o fi trecut cu vederea, ce nădăjduim ca 
la îndreptarea tipografiei, de va vreă Dumnezeu până Ja acea 
vreme să, ne lase cu sufiare, toate să se îndrepteze. Aşișdere în 
multe, locuri va vedeă cititorul, că la unele mărturii pomenim 
de numele istoricului, iar la. ce carte sau la ce cap anume nu 
însămnăm, ce şi aceasta cu graba, silindu-ne, câna culegem 
mărturiile din scriitori, uităm a însămnă şi capetele, în carele 
să scriu acele mărturii; însă în bună credinţă îl adeverim, 
că, la acelautor acele mărturii, precum le însămnăm, negreșşit 
aşă le va află. Iar mai mult ce vom f greşit, îl poftim ca 

“cu lină şi blândă inimă să îndrepteze şi să tocmească. Iar 
mai mult să adaoge sau să scază poftim să nu îindrăznească».— 
lată cum ştiă să lucreze acel Domnitor cărturar şi iată cât 
c de sigur pe ceeace scrie! Și oare numai Hronicul a, fost, 
lucrat astfel, nu şi cel puţin Scrisoarea Moldovei? Ba, credem, că, 
aceasta, din urmă a, putut fi şi mai documentată, dacă ţinem 
seamă, de cele: ce am spus mai sus la, No. 41, despre chipul în 
care el își puteă procură mărturii mai ales privitoare la dreptul - 
românesc 2). — Afară, de acestea să nu uităm, că acest cărturar ANII | 

*) Mai înainte de toate trebue să ne amintim în totdeauna, că de câte ori originalele manuscrise ale unui cărturar, sau ediţiunile recu- noscute de aceștia ne lipsesc sau nu Je avem la, indemână, de atâtea
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scriind nu râvnea nici măriri, nici glorii şi nici câştiguri, 
Pe toate le avusese şi se săturase de nestatornicia lor! Pătruns 
de adevărul, că numai ştiinţa rămâne credincioasă şi nici 
odată nu ajunge ingrată, însufleţit ae dragoste nepărtinitoare 
pentru poporul, pe care-l învrednicise Dumnezeu să-l câr- 
muiască şi râvnind numai ca şi acesta, spre binele său, să se 

ori trebue să drămăluim bine învinuirile şi criticile noasire contra acelora. 
Apoi în ce priveşte pe Cantemir trebue să deosebim, cele ce el ne spune 
din cărți și mărturiile altora, de cele ce el însuşi a văzut și a auzit. In 
“privința celor dintâiu vinovate pot fi izvoarele 'nedepline sau arătările, 
poale interesate câte odată, pe care însă Cantemir, ori cât de scrupulos 
scriilor ar fi fost, n'aveă putinţu sâ le controleze. In privinţa celor trăite 
de el, putem fi ori cât de aspri, dacă fi vom puteă impotrivi alte izvoare 
mai vrednice de credinţă. — Așă credem, că Const. Giurescu, în Capi- 
tulaţiunile Moldovei cu Poarta otomană, București, 1903, o lucrare 
foarte conştiincioasă şi bine documentată, dovedind, că autorul are bună 
pregătire şi putere de pătrundere şi de evocarea vremilor, care nu mai 
sunt, înşuşiri trebuitoare pentru cercetările istorice, e prea aspru cu 
Cantemir, când (pag. 51) zice, că acesta, «inventează cu-o lipsă de scrupul 
uimitoare o serie de evenimente şi împrejurări, fără nici o legătură cu 
realitatea istorică». Ca să mustrăm atât de tare pe. Cantomir şi ca să 
credem, că spusele lui sunt alât de prihănite, nu e de ajuns, că: găsim 
în scrierile lui nepotriveli de date şi de nume ale Sultanilor. Chiar dacă 
acestea, sar datoră lui, totuşi ne-ar veni greu să-l dojenim fără cruțare, 
căci astfel de greşeli se pot găsi şi în scrierile acelor cărturari conştiin- 
cioşi şi bine documentaţi de astăzi, cari se îndelelnicese și discută în 
special nepotrivirea datelor. Astfel la Const. Giurescu însuşi, pag. 24, 
găsim că «la, 6 August 1672 depulaţii adresează lui Orlov o nouă scri- 
soare», pe când din cele de mai înainte reese neindoelnic, că data e 
1712. Să presupunem acum, că la urmaşii noştri ar ajunge numai flla 
cu pag. 23 şi 24, ce mai de controverse învrăjbitoare s'ar pregăti pentru 
vremile, ce va să vină !— Se va zice, că acieo greșală de tipar. Netă- 
găduit | Dar şi la Cantemir poate fi o greșală de diac (vezi înştiințarea 
lui Cantemir, pag. XIX, Hronicul) p. c. și in manuscrisul lui Antohie 
Sion la cifra, 1412 poate fi o greşală de scriitor ! Deasemenea tot Const. 
Giurescu, pag. 27 şi urm. ne arată,că, în tratatul dela Kuciuc Kainargi 
din 1774, aliniatul opt al articolului XVI face pe Mahomet IV tată al 
sultanului Abdul Hamid 1, care domnea în 1774 și cu care se încheiă tra- 
tatul, pe când tatăl acestuia a fost Ahmed 111, iar Mahomed IV îi fusese MOŞ ; 
iar înlocuirea. numelui Mahomed 1V, prin «în timpul domniei defunctului 
sultan», în traducerea franceză, autorizată de Ruși, a tractatului, prici- 
nueşte şi mai mare încurcătură, fiindcă pe predecesorul lui Abdul Hamid ] 
îl chema Mustafa III. Dacă astfel de greșeli se puteau face întrun con-
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adape din întinsele şi feluritele sale cunoştinţi, scrie, tălmăceşte, cheltuiește pentru tălmăcirea scrierilor sale în româneşte. Inbol- direa, aceasta pornită, dintr'o inimă aleasă, faima de cărturar. de care 'se bucura în viață și conştiinţa sa, de scriitor, să-i fi îngăduit oare, ca atunci mai ales când scri, pentru noi), 
——————————_— 

. gres, la care luă parte și cel puţin un reprezentant al Turciei, aşă că nici grâbirea membrilor congresului nu le poate îndreptăţi, mai suntem oare îndreptăţiţi să fim fără cruţare faţă de Cantemir ? Credem că nu, Chiar dacă el ar fi greşit din capul lui | Deci cu atât mai puţin, când a, greșit fiind învăţat de alţii | In adevăr Cantemir a putut face pe Ştefan Cel Mare contimporan cu Baiazet (1389—1404), dacă se va fi servit „de manuscrisul de care vorbește Giurescu la, pag. 47, nota 2, şi care „are pe margine însămnarea : «Poate să o fi închinat la sultan Baiazit că el a fost pe acea vreme impărat». Deasemenea, el a putut face pe Ștefan Cel Mare contimporan şi cu Soliman Magnificul (1520—1560) în- temeindu-se pe cronica lui Ureche, reprodusă de Giurescu la pag. 46—47. Oare a putut trece prin mintea lui Cantemir macar o clipă bănuiala, că cronicarii moldoveneşti atât de adâne din cărţi știau, că nici propria lor istorie nu şi-o cunoşteau?! De altfel cine ştic, dacă ajungând cu 

greşelile ! De aceea. credem, că pe viitor ar fi mai colegial din partea, oricărui scriitor, în cazul în care sar convinge, că însuşi Cantemir e vinovat de greşelile din scrierile sale, să asculte pollirea lui «ca cu lină şi blândă inimă să îndrepteze și să tocmească».—Şi fiindcă a venit vorba, de îndreptări : Cu privire la, titlul «Capitulațiile Moldovei cu Poarta, otomană» să ne fie ingăduit să facem întrebarea : Există oare azi şi vre-o «Poartă neotomană ?» Şi dacă se voia. o preciziune mai mare, decât acea reeşind chiar numai din vorba «Poarta», n'ar fi fost mai nimerit, ca în loe de tautologia «Poarta, otomană» să se fi zis «Inalta Poartă». Apoi de ce «Capitulaţiuni»? Cronicile noastre vorbesc numai de o Inchinare. Aceasta însă în Dreptul Internaţional Public are o altă însemnare (Vezi nota 57 şi urm.) 

%) Pridoslovia Hronicului pag. XIII. «Insă aceste toate, fiind de noi în limba latinească scrise și alcătuite, socotit-am, că cu strâmbătate, încă şi cu pacat va fi, de lucrurile noastre, deceea înainte, mai mult streinii, decât ai noștri să ştie. De care lucru acum de iznoavă, osteninţă luând, din limba latinească iarăşi pe ce a noastră românească le pre- facem». Pag. XIV. «Mărturisese cotitorului, că când scriam Hronicul nostru la, Mosc, unde cărţile de triabă încă tot sunt rari, aflându-ne, pe Bonfin istoricul (carile între toţi scriitorii, pentru lucrurile ungurești mai curat și mai credincios să, are) la mână a avea n'am putut... Iară acum „când de iznoavă din lătinesc, în limba românească lam prefăcut, nu numai Bonfin, ce și alţii câţi-va istorici la mănă viindu-ne le-am întăţo-
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să se fi îndepărtat de adevăr şi să fi primit cu ușurință in- 
formaţiuni neintemeiate ? !— Dar nu voim să întărim și să spri- 
jinim spusele lui Cantemir, nici 'pe aceste consideraţiuni. 

24. Am mai stă poate totuşi la gânduri, în privinţa şti- 
rilor, pe care ni le dă, Cantemir despre lucruri, pe care nu 
le-a trăit. Dar aceasta nu ne mai este îngăduit, când e vorba, 
de lucruri trăite de cl însuşi ! Acela care ne spune, că Alexandru 

șeat cu Hronologia. lui Ricţiol... ». Pag. XVII. «Așă omeniţilor şi iubiţilor 
simpatrioţi, şi fiete carele, a adeverinţii istoricești iubitor...». Pag. 7. «Aşă 
dar învățătura, aceasta pueyov 5zip surptdog, luptă-te pentru moşie, şi 
stidir6, împreună cu frica afară scoate, căci și dragostea toate birueşte. 
Pre care noi,.ca pre un vârtos şi tare scut imbrăţișâna, drâple arme, 

- pe dreptul vom apuca ; şi în câmpul istoriilor ieşind, cu înfipţi paşi şi 
cu neiîntoarsă faţă pre vrăjmaşea a de demult uitării tiranie la lupta 
monomaâhii vom chema; şi pentru izbândirea. laudelor şi slavii moșii 
până la vărsarea a cei mai de pe urmă a sângelui picătură lupta vom 
suferi... Ce poate cine-va să zică: Cine, şi de unde eşti tu o omănașşule? 
din mijlocul varvarilor ieri alaltăieri eşind de naprasnă nemernic te 
ivești? Ce caută la tine arme ca, acele? de unde, şi in lupta, monomahii 
când ti-ai învăţat? unde și carile îţi sunt putenile și alalte, călră aceste 
trântituri trebnice măestrii, cu carile inainte puternice tiranii ca, aceştia 
măcar a te ivi, necum biruinţa. a nădăjăui să poţi ?». Apoi după ce isto- 
riseşte legenda, cu tânărul helveţian, care a îndemnat pe compatrioţii 
sâi, să, atace, cu mâinele 'goale pe dușmani şi să se înarmeze cu ar- 
mele luate dela, aceştia, continuă: «Aşa dar şi noi, asemenea acestora 
făcănd, împotriva, tiranii uitărei lucrurilor, nu numai stâble biruinţei 
(pe care iubitei moşii cu tot dedinsul poflim), nedejduim: Ce încă ca și 
marele acela întemeliitorul nostru Traian vom face, carile avuţiile cele 
din jacurile Romanilor, Decebal Domnul Dachilor, strânse şi ascunse le 
avcă, tocmai din fundul apei Sargheţii la iveală li-au scos, şi visterii 
Romanilor, adică a cui a fost li-au dat. Intr'acest chip, iarăș zicem, şi 
noi făcând, pre cele cu vechime vremilor ingropate a vechilor istorii 

comoare, la lumină a le scoale, și la triaba de obştea le arăta ne 

vom sili. şi cele românești, precum Romanilor să cuvin vom dovedi. 
Cândail6 păresă-va, cui-va, precum acest, carele noi acum făgăduim 
şi înainte slobozim, că nu buhnete de puşti omeneşti, ce lătrături de 

Țerberi, și de mici ţincşori și fricoşi; nu platoşe și scuturi, ce beşicuri 
de vânt înflate şi pe apă inotând; nici deciia arme de biruinţă pur- 
tătoare, ce cuvinte în samă nebăgate, şi nevoinţă pentru deşartă slavă, 
în zadar cheltuită, să fie îi va părea? Credem şi ştim. Insă cătră aceasla 
încă mai ştim, precum că piirere scaunul adevărului a răsturna, sau locul 

a-i cuprinde, nici cum nu poate. Pentru care lucru, nu aderărata a lu- 

crurilor ştiinţă, îndoitei părer:; ce părere negreșitii ştiinţe, pururea a se
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Cel Bun a făcut o Pravilăalcătuită din spicuirea Basilicalelor 
Şi că această, Pravilă se aplica în Moldova în vremea sa, nu-i 
nici mai mult şi nici mai puţin decât cel mai înalt judecător 
al ţărei. Sar putea oare bănui, că un astfel de judecător 
să, nu ştie nici măcar atâta lucru, care e legea. în vigoare 
pe vremea sa, cu toate că aveă prilej de atâtea ori s'o aplice?! 
O astfel de bănuială ar fi cea mai gravă insultă chiar pentru 

  

înduplica, şi iei a se pleca, să cade. Aşisderea şi noâe a ni să părea. slo- 
bod va fi; că cu acest al nostru pentru vechimea Romano-Moldo-Via- 
chii hronic, ca nu cumva, dela vecinii de prinprejur vre-o vrajbă neîm- 
Ulânzită să ne, scornim; să nu cumva în loc de glumă, şi de râs să ne 
luăm, și ca cum de dulce dragoste Patriii nebuniţi a fi socotindu-ne, să 
zică, că, câle ce se cad credinţii istoriceşti hotare am sării. Că această ma- 
car cevaşi înpotriva noastră nefăcând, cu întreagă conștienție mărturisim 
(însă deosebi de lunecară neștiinții, care tuturor oamenilor aproape,:şi de 
casă iaste), că nu așă după a noastră și a Patriii voe să fim umblat; 
cu care cea de mult potolită, și subt răcită cenușea zavistii iinvălită 
scântiae, într'a urâi și clevetii pojar, să o ațâțăm şi să o ijdărâm. Că 
cine mă rog, ar fi acela, carile să gândească, ca cu crieri de aramă, 
precum cu hulele altora (nu dea Dumnezeu) adaogere laudelor sale; car 
puteă dobândi? Plăcut şi încă cu fericire ni-ar fi fost, nici nărocul aces- 
lui câmp să fim ispitit, nici cununa, acei după pravilă luptă să fim .aş- 
teptat. Ce cine este aşă de nărocit cetăţean? Cine este așă de fericit 
Țiţeron... Din potrivă: cine alâta slab de minte ar fi acela, care şi-ar 
polli așă de groznice și atât de straşnice menituri şi uri să ispitească 
şi atâtea împotrivnice chitele a auzi să, invoiască? Insă pre fiete care 
rătăcită, voe stăpâni-o-va zisa înţelepţilor: bios 5 Ilizoy, pios 5 Lozpirns, Ea păhhov gti n dt, priatinu-i Platon, priatinu-i Socrat, insă mai 
priatinu-i adevărul. Cu care lege și povaţă, orice acru ar fi, cu dulce vom 
gusla; şi oricât de ascuțite an fi a chitelelor dosediri, veseli le vom suferi, 
numai a neimatii conştienţi întregime să păzim; de vreme ce ia singură, ade- 
verinţa istoriii mai luminat va arăta, decât razele soarelui umbra ceasorni- 
cului de soare; şi fără nici o încâlcitură va învăţa...» apoi continuă 
vorbind despre celelalte naţiuni ale Europii, zice : «(Nu 'deă Dumnezeu tru- 
fie cuvântului) măcar că astă-zi mari şi evghenisite sunt, insă alţi pă- 
rinţi nu-şi pot cunoaşte, fără numai pe Goţi, Vandali, Huni, Sclavoni; 
adică a Schythii înghețate rumpturi... așă astă-zi în mijlocul Romii pre. 
cel hiriş Roman cine-va a-l cerca mult să se ostenească, și deabea să-l 
nemerească, ca din varvari să-l poată alege.... Ce în scurt, mai toate 
ale Europei și a Europenilor niamuri, odânăoară pr€ varvari, iar acum 
pre de bună naştere să fie lost aiave iaste.... Aceste dară aş6; iară 
a Romano-Moldo-Vlahilor neam... »,
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cel mai mic judecător de astăzi! Aceasta o Ştiau prea bine 
atât boierii noştri cei vechi, pe care prea cu uşurinţă îi credem 
mai ignoranţi decât noi, cât şi Domnitorii, care. în hrisoavele 
lor invecau autoritatea lui Cantemir! De aceea bine au făcut 
acei, care şi-au sprijinit părerile lor pe diferitele anaforale şi 
hrisoave, pe care le vom cercetă la rândul lor! i 

25. Pentru întărirea, spuselor lui Cantemir ar puteă, servi 
şi documentul. de -pe vremea lui Ștefan cel Mare, din anul 
1480 d. Chr.3:), care ni spune, că unei slugi a acestuia sa, 
făcut «lege după: Dreptul ţărei» (zacon podlug semskago prasa). - 
Prin vorba Drept, astăzi se înţelege atât dreptul scris — legea, 
cât şi dreptul nescris — obiceiurile. In ce înţeles a fost între- 
buinţată vorba, prata în acel document? Dacă hotărirea, sar 
fi întemeiat pe obiceiul pământului, și dacă ţinem seama că 
acesta avea mai mare putere chiar decât pravila, după cum 
vom vedeă, atunci în acel document scris în slavonește, pare 
mai neîndoielnic, că sar fi întrebuințat vorba obiceiu, care 
am văzut, că e de obârşie slavă şi care eră mai precisă, 
Aceasta ne face să înclinăm a crede, că e vorba nu de obi- 
ceiu, ci de pravilă. Şi atunci de care pravilă poate fi vorba 
pe vremea lui Ştefan cel mare? De o pravilă a acestuia nu 

'se pomineșşte şi după, logica învăţaţilor noştri, cel puţin deocam- 
dată, trebue să, zicem, că n'a existat ! De aceea, dacă prava în 
seamnă pravilă, atunci nu poate fi vorba, de alta, decât de 
aceea a lui Alexandru cel Bun 4: Dream. 167 Zizae-ţ2a pp. i, 

26. Dar avem alte documente oficiale anterioare lui Can- 
temir. și a căror înţeles nu poate fi pus la îndoială de loc. 
Pravila, lui Vasile Lupu, tipărită în vremea vieţei acestuia, e 
documentul cel mai oficial posibil şi tot ce se găseşte în ea, 
a fost pus cu voia Domnitorului. La pagina 2, sub slema, 
Moldovei %) sunt stihuri în stema Domniei Moldovei. Printre 
acestea se găsesc şi următoarele patru: «De unde mari Domni 
spre laudă şi-au făcut cale, De acolo şi Vasile Vod” au început 

  

3) Acest document e pomenit și cercetat de Gr. Conduratu, |. c. (a 
se vedea nota 24 supră). 

%) Inlucuită, nesocotit de -Bujoreanu (în ediția sa a Pravilei lui 
Vasile Lupu) cu portretul lui Vasile Lupu |
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lucrurile sale, Cu învățături ce în țara sa, temeciuiaște, Ne- 
muritor nume pe lume şie zidește.» De aci reese nein- 
doieinic, că pe vremea lui Vasile Lupu se credea, că și alţi 
Domnitori de mai înainte au înzestrat Moldova cu pravile. 
Deasemenea la pagina 3, se găseşte o precuvântare. Dacă 

sar fi cetit aceasta), sar fi găsit în $ 2 o altă întărire la 
fel a, spuselor lui Cantemir: «Drept aceea și al nostru prea, 
luminat întru creştinătate şi dirept întru credinţă, Ion Vasile 
Voevoda Domnul şi biruitorul ţărei Moldovei, urmând urma 
“celor buni şi înfelepți Domni, socotind neputinţa şi slăbiciunea 
acestui loc și împuținarea sfintelor scripturi şi altor învățături 

și cunoscând nevoia ce va veni şi scăderea asupra oamenilor 

ce vor fi locuitori în ţara Moldovei...» Și de aci reese că, 
înainte de Vasile Lupu au fost şi alţi Domnitori unii Vaai, 
iar alţii înfelepți, care au făcut, Pravile şi că Vasile Lupu i-a 
imitat, pe aceia, din pricină, că Pravilele (care'nu erau tipă- 
rite, ci numai scrise) se împuţinaseră. Iată, cum ştirea. prin- 

ciară a lui Cantemir e întărită de două ori de o vorbă aproape 
domnească. lată ce izvor macar a putut aveă Cantemir, chiar 
dacă altele ar fi lipsit pe vremea sa! Toate acestea ne fac, 
să susţinem hotăritor, că Alexandru cel Bun a inzestrat Mol- 
dova cu o Pravilă şi că aceasta a, fost întocmită, , AȘ, după cum 
ne spune Cantemir. 

27. Despre această Pravilă mai ştim «că n'a ajuns a ti 
tipărită» 57). Aceasta e foarte firesc lucru: Până la Vasile 
Lupu nu am avut tipografie în ţară; iar în vremea, acestui 
Domnitor sa tipărit Pravila sa, care, după cum vom vedcă, 
făcea de prisos tipărirea, deosebită a, celeilalte. 

Acum însă ni se poate pune întrebarea: Dacă Pravila 

.%) Dar cine citește prefețele, precuvântările, etc.? Vorba lui Dimi- 
trie Alexandresco, care făcând o introducere cam lungă la cartea lui 
CN. Buzdugan, Du Mariage des Roumains  lâtranger et des ctrangers 
en Roumanie, Bucarest, 1900, sfârșește cu vorbele: «Moi, qui n'en lis ja- 
mais |— ni vous non plus je crois».— Dar e bine, ca să citim precuvân- 
tările cele vechi ; din ele totdeauna, vom află și învăţă câte ceva, căci în 
vremea, aceea ele se scriau, ca să ni se spună lucruri folositoare. 

5) A se vedeă anaforaua arătătoare de Pravilele, care ocârmuiau 
pământul Moldovei în vechime, 1819.
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lui Alexandru cel Bun a existat, deşi n'a ajuns să fie tipărită 
în deosebi, unde e? Cine știe! E cu putinţă, ca, să se fi. “pierdut, 
precum Sau pierdut o mulţime de alte manuscrise. Şi maie 
tot aşa de cu putinţă, ca să, existe încă. Poate, că dacă ne - 
vom pricepe so căutăm, o vom găsi! De ar fi-avut ea, gură, 
de mult ar fi vorbit! 

Dar, să nu anticipăm nimic, ci deocamdată să ne fie în- 
găduit, să facem numai o ipoteză. Dacă Pravila lui Alexandru 
cel Bun a existat, nu-i cu putinţă, ca Vasile Lupu să nu fi 
ținut seamă de ea. Și fiindcă in Pravila lui Vasile Lupu se 
cosibesc foarte bine două părţi—una, cea dela început, care are 

side articole (începături) curente şi alta, împărţită în glave şi 
fiecare glavă în articole necurente — am putea. deocamdată 
ipotetic admite, că acele-3s3 de articole sunt din Pravila, lui 
Alexandru cel Bun. În acest caz am găsi o dovadă, că rân- 
duielile acelei Pravile sau aplicat câm-pe lă, anul 1421 d. Chr. 
În acol an (Arhiva, Istorică No. 17/1864, pag. 129 şi urm.), 
Cavalerul Guillebert de Lannoy, după ce se întâlnise cu 
Alexandru cel Bun, pe când se apropia cu un tâlmaciu de 
Cetatea Albă, a, fost prins de mai mulți hoți, trântit jos, bătut, 
rănit și furat de 100—4120 de galbeni, afară de alte: lucruri. 
Nouă, din hoţi au fost prinşi şi “aduşi înaintea Cavalerului, cu - 
ştreangul de gât, învoindu-i-se, ca să-i omoare.— Prima între- 
bare, care se naşte e: Se poate, ca nouă hoţi să fie condam- 
naţi la moarte, pentru că, au furat pe unul singur întovărășit 

„de tâlmaciul său? Acest furt, contra a două persoane numai, 
nu puteă şi nu eră nevoie să fie săvârşit de nouă inşi. Oare 
se putea, ca toţi nouă să fie deopotrivă de vinovaţi şi să li 
se cuvie aceeaș pedeapsă, mai ales. pedeapsa, cu moartea? Se 
puteă ! Art. 145 din Pravilă sună: «Când vor fi nişte soții mulţi 
de vor ţinea, drumul, de vor tălhui sau fură, pre toți să-i ps pipi 
zure, să nu poală plăti cu moartea unuia pre ceilalți ?: o î 

si î da s£ SA 

$ Şi Inainte şi după Ștefan Cel Dare, Cel Bun și Cel Sfânt 
pănă la Vasile Lupu (1433—1634 d. Ch.) 

i ii 

98, Am văzut, că pe la anul 1421 d. Ch., Pravila lui 
Alexandru Cel Bun avea tărie în Moldova. Faptul acesta eră de
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aşteptat cel puţin pentru tot răstimpu: domniei făcătorului legei. 

Dar oare pe urmă acea Pravilă a mai avut tărie? Dreptul 

străin, adus de ea, prinsa rădăcini în Moldova ?—Întru cât ea 

eră, spicuită dintr'un mănuchiu juridic alcătuit tot din Drept 

Roman, fie curat, aşă precum se află în legile împăraţilor 

romani şi a sfaturilor lor (auditoria, consilia, concilia), fie 

prefăcut, aşă, precum se află în legile împăraţilor greci şi a 

sfaturilor lor (sacra consistoria), întru atâta ea eră tot atât 

de obârşie romană, ca şi o parte, dacă nu toate obiceiurile 

pământului moldovenesc. Dreptul pământean şi Dreptul adus 

de afară 'se potriveau așă dar foarte bine, în cât, în puterea, 

filiaţiunei etnice familiale, a, fost foarte uşor, ca Dreptul străin, 

răsădit în Moldova să prindă rădăcini, altoirea să izbulească, 

heteropathia, juridică să fie mântuitoare! Incheerea noastră, 

“o sprijinim pe următoarele băgări de seamă: 

Tarde, în iscusita sa lucrare numită Les ţrans/ormations 

“du Droil, leagă de Ingănare (Imitation), ca, factor în evolu- 

țiune, o însămnătate mare, poate din cale afară. O părere 

asămănătoare a, fost dată, lo, iveală de Sumner Maine în ale - 

sale Etudes sur PAncien Droit şi.de Lebon în PHomme et les 

Soci&tes. Totuşi trebue să, recunoaştem, că îngănarea, acelor 

aşezăminte juridice, care par mai desăvârşite, fie că ființează, 

fie că au fiinţat aiurea şi care se potrivesc cu simţimântul 

instinctiv al unui popor, e foarte ispititoare şi adesea ori 

sa înfăptuit. Se intâmplă un fel de molipsire. Acei care se 

tem, ca, să, nu dea, prea, mare însămnătate fie Rasei, fie Atavis- 

mului, să, silesc, ca să pună în socoteala acestei molipsiri u»- 

mările unei ursite de neinlăturat şi pe care un studiu mai pă- 

trunzător ne-ar sili, să le punem în socoteala acelor doi factori 

neinduplecaţi și stăpânitori. Mimica, juridică, acest hipnotism 

relativ, această maimuţărie, când îi bine nimerită, se pare că 

nu-i decât o recunoaştere instinctivă a așezămintelor potri- 

vite cu simţimântul lăuntric al poporului îngănător, aşeză- 

minte, care au şi fost înfăptuite şi făcute apriate de un popor 
- de aceiaş rasă, mai înaintat în evoluţiunea sa. Atunci avem de a 

face cu puneri la încercare, care luminează un popor asupra, 

conştiinţei sale încă întunecate și a ursitei sale în împărăţia 
Dreptului. Tot asă şi copiii învaţă limba, părintească, ei au încli-
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rările, care se cer, au un capital tainic însămnat, venindu-le 
* dela strămoşii lor; totul e pregătit pentru ca vorbele şi for- 

2 

mele, pe care le vor auzi,. să cadă într'un ogor roditor; de 
aceea, ei învaţă minunat de iute, acel lucru așă de încurcat 
și de greu; nu-i altceva, ca să zicem aşă, decât o trezire a, 
ceei ce doarme în ci35)! 

29. Această Pravilă trebue să fi făcut pe vremea alcătuirei 
sale, o svoană, care să fi ajuns cel puţin până la fraţii Mol- 
dovenilor din Țara Românească. Oare mediul de aicea n'a 
putut face, ca ea să fie primită şi altoită şi aci? Imperati- 
vul geografic oare..... Dar şirul întrebărilor cată să se 
oprească. In răstimpul unui veac de om o grea cumpănă, se 

abate asupra, Europei. Intreaga făptură. omenească încreme- 
neşte stăpânită, de o groază fără de seamăn: Gard de îngră- 
dire se pune gurei. Limba se leagă în gura încleştată între- 
deschis. Ochii măriţi privesc, cu pironire. Pe faţă se citeşte 
întipărită, o încordată, luare aminte plină de îngrijorare. — 
O mare dramă a ursitei popoarelor stă să să înceapă. Autorul 
«Stăpânul tără margini peste marginele lumei» hotărise, ca 
protoganişii să fie ic Moldova, purtătoare a ideilor de Creștinism 
şi Dragoste de moşie şi Turcia, purtătoare a: ideilor de Isla- 
mMism şi Cotropire şi ca desfăşurarea, faptului să, se petreacă 
pe acel pământ, care cu «riuri şi cu ramuri%), cu tot ce 
este pe el, în totdeauna a fost dușman. de moarte veneticilor 
lacomi şi cotropitori de pretutindeni, pământ sfinţit de atâte 
ori cu sângele vărsal fără drămăluire de apărătorii săi şi cu 
rămăşiţele cele din urmă ale acestor viteji neîntrecuţi.— Vălul 
tainelor nepătrunse ale firei se desface, dându-se în lături, şi 
Destăinuirea începe să-şi depene. firele: 

30 Dinspre Soare-Răsare se vestește vijelia cea mai nă- 
prasnică, din toate câte trecuseră pe faţa luropei. — Turcii 
din Asia, chemaţi în ajutor de nemerniciţii Paleologi, au astfel 
prilejul de a vedeă de aproape slăbiciunea, acestora; încep prin a 
cuceri oraşul Boline, apoi Macedonia, etc., şi in curând biruinţele 

33) Tot acest period e o iraducere aproape cuvânt după cuvâni din 

Edmond Picard, le Droit Pur, $ 147, pag. 319—321. 
3) Mihail Eminescu, Scrisoarea a ireia, versurile 130 şi urm.
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ii înflăcărează atât de tare de ideia panislamismului, încât râv- 
nesc infrângerea tuturor statelor europene și sfărâmarea între- 

gei creştinătăţi. Se zice chiar, că un Sultan ar fi făcut jură- 
mânt, ca. «Din pristolul dela Roma să dea calului ovăz!40)»— 

Moldovenii,— creştini tari și nestrămutaţi în credința lui Dum- 
nezeu, temându-se numai de cer să nu cadă asupra lor; de 
o vitejie oarbă, pe care Turcii avuseseră prilej s'o preţuiască 
şi nu doreau s'o cunoască dese ori mai de aproape; apără- 
tori plini de îndârjire ai moşiei strămoşeşti; răzăşi deprinși să. 
nu dea, înapoi atât la procese, cât şi mai ales la războiu—aveau 

în fruntea, lor pe Ștefan Vodă, prețuit de Leşi, ca fiind cel 
mai iscusit, cel mai priceput şi cel mai harnic bărbat cu 

inima mare 41); poreclit de Turci «blăstămatul, care la viclenii 
şi meşteşuguri drăceşti întrece chiar pe dracul 2)» şi cunoscut 

de ai lui, ca, întreg la: minte, nelenevos, tăinuindu-şi planurile 
atât de bine, în cât unde nu cugetai acolo îl aflai; meşter la 
războaie, unde era nevoie, însuşi se vira, ca văzându-l ai săi 

să nu dea îndărăt*); un Briar, punându-se drept în calea 

vrăjmaşilor, cărora, le sucea gâtul până le rupea, coarda. 
şi mai presus de toate un mare cunoscător al psihologiei mul- 
țimei de pe vremea sa şi un creştin plin de smerenie şi de 

incredere în.pronia cerească. — Avântaţi puternic, întăriţi și 
oțeliți de cele dintâiu biruinţe, Turcii, plini de încredere ne- 
tărmurită în ursita şi puterile lor, neînvinşi încă de nimeni 
în nici una din luptele mari, însămnate, date faţă, în faţă s), 
cotropitori plini de îndrăzneală, înaintează, făr de păs, până 
ce la Podul Inalt sunt opriţi în loc de zidul neclintit al dra- 
gostei de moşie, ridicat de Ştefan şi de Moldovenii de trei ori 
mai puţini lo, număr. — Incăerarea începe. Secuii lefegii 
puşi în rândurile dintâiu ale oastei moldovene, sunt răstu'- 
naţi. Se pare, că biruinţa, va fi de partea Turcilor şi că, de aceca 

  

4) Eminescu, |. c. versul 108, 
1) Chronica Polonorum de Mateiu Miechowski, 1519 (Arhiva Isto- 

rică, |, 2 pag. 35 şi urm.). 

1) Guerra, di Bogdania, traducere ilalienească a istoricului ture 
Saadeddin, zis Hogea-Efendi (Arhiva Istorică, 1, 2, pag. 31 şi urm.). 

„„ %) Cronicarul Ureche, la Moartea lui Ştefan Vodă, (Letopiseţile de 
Mihail Kogălniceanu, Tom. I, pag. 178). 

+) A. D. Xenopol, Istoria Românilor, Vol. II, pag. 328. 

e
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văzduhul rămâne posomorit Şi încins cu un zăbranic de o păclă atât de deasă, încât nu se vedeă om cu om. — Dar Ștefan pune în lucrare, ceeace geniul său ostăşesc pregătise cu-mare „chibzuinţă: Răptde în Turci pe ostașii săi cei mai aleşi şi încercaţi, EI insuşi se isbeşte” năvalnic în rândurile cele mai dese ale vrăjmaşilor, Şi tot în acelaș timp, în spatele acestora, trâmbiţaşii și buciumarii, ascunși într'o luncă, fac să răsune cunoscutul cântec de atac al Moldovenilor «Hai fraţi, hai fraţi ! La, năvală daţi 1», ca şi cum o altă oaste ar fi alergat în ajutor. Turcii crezând, că în această, parte ie grosul armatei, se în- torc, zorind să treacă, prin luncă, din pricina păclei dau prin apa Racovăţului, se împiedecă şi de copăcăria, luncei, dar sunt luaţi din urmă şi măcelăriți fără, cruţare de Moldo- veni! Pentru întâia oară 1%), ei învaţă, de la noi ce însamnă, Înfrângerea! — Ştefan trimete prinşi și trofee în Europa, trage în ţapă, pe ceilalţi prinşi, arde cadavrele Şi în întreaga'sa țară porunceşte un post de patru zile, numai cu pâine și apă, pe care-l ţine şi EI, dând e ştire tot odată, ca nimeni să nu cuteze a-l atribui Lui acea, victorie, ci numai singurului Dum- nezeu 5). lar Sfântul Părinte Sixt IV ia parte la apoteozare, 

  

*) A. D., Xenopol, Istoria Românilor, Vol II, pag. 328 
+5) Cronica lui Grigore Ureche (Letepiseţele, 1, e. pag. 161), nota 1, in fine a lui Neculai Costin: «Arătatu-s'au Ștefan Vodă după acel răz- boiu, plecat cu biruința ; de la singur Dumnezeu au numărat, că este izbânda. Patru zile nici o mâncare n'au mâncat, fără numai pâne cu apă». — Miechovski, |. c. pag. 0 şi 41 adaogă despre contimporanul său, Ştefan Vodă, următoarele : «O, bărbat sărbătorit şi învingător slăvit al tuturor crailor învecinaţi ! O, omule ferice, îmbelșugat de. cele mai multe „daruri ale norocului ! Ceea-ce ursita hărăzește celorlalţi în parte : unora, minte iscusită, altora inimoşie vitejească şi dreptate mai strălucitoare decâl toate virtuțile, ba, câtorva biruinţă, înpotriva dușmanilor, acestuia, i-a dat cu dărnicie toate de odată şi i-a îngăduit, ca în toate să fie drept, prevăzător, iscusit și bărbat biruitor al tuturor năvălitorilor. Pe drept trebue de numărat printre vilejii vremei noastre». — 1, Dlugosz, zis Lon- ginus, Historia Polonica usque ad annum 1480, Leipsick, 1744, zice tot despre Ștefan: «O, bărbat minunat, în nimic mai pre jos ducilor viteji, "pe care noi îi admirăm, care în vremile noastre cel întâiu printre prinții lumci ai câştigat o biruinţă. strălucită asupra, Turcilor, după, judecata. mea, cel mai vrednic a fi numit în fruntea unei coalițiuni a Europei creştine contra, Turcilor W — Cf Exarhu, Colecţia, lui Marin Sanudo, VII, Suceava, 7 Decemvrie 1502, pag. 91: «Quanto a persona del prefato 

12527 
3
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punând pe fruntea lui Ștefan cununa de «Apărător al Creşti- 
nătăţei», cunună, pe care n'a mai câștigat-o nimeni de atunci 
încoace, şi [Europa aplaudând pe Moldoveni, sărbătoreşte încă 
odată pe acea gens bello praestantissima! 45), | , 

Așă dar Ştefan Vodă, care «eși-a croit. în Istoria Uni-»» - 
aceersală, ca şi. în inima neamului său un loc așă de mare» 
«aîncât patru veacuri au putut trece fără a-l micșoră.... >» 
««Acest falnic Voevod, mare printre cei mari»», căruia, în vre- 
mile noastre, «cîmpreună cu întreaga suflare românească, care» 
«și-a rostit pioasa sa amintire, cu 0 căldură de inimă în-»» | 
«atradevăr mișcătoare, întâiul Rege al. României unite şi de»» 
a«sine stătătoare, l-a, adus prinosul recunoștinței și a venera-»» 
««fiunei Sale nemărginiie, rugând Cerul, ca .iubirea Lui de Țară»» 
«ași de Neam să ne însuflețească pe.toţi în toate faptele noastre»» 
««şi ca virtuțile Lui să strălucească de a pururea în ochii urma-»» 
««şilor Săi, ca o sfântă pildă de urmat :)»»; tot E1+5) a, întărit în 
sufietul Turcilor, respectul izvorând dintro dreaptă preţuire a 
potrivnicului, care s'a, măsurat izbânditor cu ei). Aceasta ne-a 

signor, & homo sapientissimo, degno de molte laude, amato molto deli 
subditi per esser clemente ed justo, molto vigilante e liberale». Cf A: 
D. Xenopol, op. cit. Vol. II, pag. 412, No. 6. 

„4 Laonicus Chaicocondylas, Historiae, Bonnae, 1843: <Dacorum 
(sive Valachorum, in quibus et Moldavi) gens bello praestantissina = 
fozt 02 “răvos modz0 Adus dhuubv ma mă: îc zby zâheuoy. — Patru veacuri mai 
târziu, urmașii acestora uimiră Europa din nou, când la luarea Griviței, 
sub o grindină!de gloanţe şi ghiulele, s'au întors de patru ori în şir la asalt. 

41) A se vedeă: Cuvântarea Maiestăţei Sale Regelui la serbarea 
centenarului Seminarului Veniamin Costachi, din Iaşi. în 4 Octombrie 1904. 

13); Găsim aci prilejul de a atrage luarea aminte şi asupra zugră- . 
virei greşite a persoanei fizice a Domnitorului de către unii scriitori, 
E cunoscut de toţi cum începe cronicarul Ureche: «Eră acest Ştefan 
Vodă om nu mare la stat». S'a crezut de aci, că Domnitorul erâ mic 
de stat. Dar nu este aşă: Intre statura mare, înaltă şi acea mică, mai 
este şi statura potrivilă, mijlocie. Iar cronicarul, prin chipul său de ros- 
tire a, voit inadins, să ferească pe urmaşi de a crede, că s'a dat Dom- 
nitorului porecla de «Cal Mare», fiindcă poate ar fi fost mare de stat. 

1) Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a, Romano-Moldo-Vlachilor, 
Bucureşti, 1901 (Biblioteca Academiei Române No. 4617), în Predoslovie, 
pag. 22, vorbind despre sultanul, dela, care Moldovenii au cerut ocro- 
tire, zice: «Carile cum din scrisele, aş din zisele bătrânilor săi înțele- 
gând, precum în potriva Romano-Moldo-Vlahilor, cu neprietenie a merge,
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priit mult bine, când în vremea lui Bogdan, fiul şi ur- 
maşul lui Ștefan, s'a întâmplat o schimbare foarte însămnată 

  

este cea, mai desăvârşită nebunie (căci înţelepciunea șearpelui aceluia, 
mulţi din istoricii creștineşti (Caută Epistoliile. lui Busbecvie) sunt, cari 
“cum să cade o mărturisesc), şi asupra a neam ca acesta cu armele nebiruit 
fiind, cu arme şi cu războiu mai mult, a ispiti, alta să nu fie fără numai 
lucru de batjocură, şi de primejdie slavii Oliosmăneșii.: Aşă, ca unul 
foarte bine ştiind, socotiă de câte ori şi câţi Muhamezi, câţi Baieziţi, 
câţi Muraţi, în câmpii Moldovineşti Sfărâmase, și mii de mii de Turcii 
săi valurile Dunărei, a Prutului, a Sirelului, a Bârladului și a Nistrului, 
înghiţise. Așă, dară, şi intr'acest chip, cu patimile şi .primejdiile altora, 
și ale sale învăţându-se, legătura şi pacea, care Bogdan feciorul lui Ştefan 
Vodă Marele, îi aducea, foarte cu drag a îmbrăţişat-o, şi sub chipul a 
dării pe an (fără care pacea, Creştinilor cu Turcii, totdeauna moartă 
este) cu daruri a patru mii de galbeni, a douăzeci de şoimi și a patru- 
zeci de iepe frumoase, carile pământul Moldovei le naște, indestulit a fi primeşte, acela ce a, lăcomii în veci nedespărțit tovarăș şi închinător 
eră. Intr'acest chip dar părinţii neamului moldovenesc, cari pe acele 
vremi de grija patriei sale, precum să cade purtă, măcar că daruri a 

" făgăduit, și aur, argint, dobitoace şi păsări, ca pominocul pământului 
lor în toţi anii la. căscală, poarta lui prin solii lor-s'au obliguit: însă cu 
întreg sfat, și cu bună, socoteală Slujindu-se şi vremea răscumpărând, 
cu vârtoase şi tari legământuri, puterea stăpânirei sale cea monarhi- 
cească, bine şi-au aşezat. Cinste bisericească :. credinţă. creștinească şi 
legea, ortodoxii de turbată și lunatecă bunguitura muhamediniască, ne- 
imată și nespurcată şi-au ferit. Nici, vii fiind -au putut. suferi ca vre-o 
dată, steeua cea cornorată, deasupra a, prea sfânt semnul crucei să se 
ridice. Acestea, dar toate nu numai şie, ce încă şi poruncii Curanului, cu 
totului tot impotrivnice fiind, i-au căutat tiranului, şi peste voia lui a le 
primi și suferi. A căruia lucru alta mai aievea pricină nu se poate da, 
fără numai, măcar ca cu amăgelnice tocmeli, şi cu chip de impăcăluire,.: 
însă şie pe unul, şi singur neamul Moldo-Vlabhilor a-și plecă, numai cu 
puţină slavă să fie şi împărăției Otomanilor, au socotit, decât că au supus 
cu armele atâta mulţime de altele. Acestea dar, şi altele decât acestea, 
cu multul mai minunate, carile în Hronic înainte se vor arătă. Unii 
(Jean Zamoischie şi Stanislav Sarniţie) din vecini, ca dintr'o înaltă strajă * 
oglindindu-le, adevărat că nu fără oarecare chip de cinste și arătos 
a zavistii veşmânt,. pe numele - Romano-Moldo-Vlabilor, cel ce sub 
slova a vechilor scriitori de greu zăcea, şi de demult din lăuntrul inimei 
"gemea, Încă mai cu împletecite, și mai cu încurcate mrejuliţe a-l infă- 
șură şi cu poala odăjdiei vechimii vremilor așeşi de tot a-l ascunde și 
din catastivul. celei mai ştiute şi mai cunoscute istorii, cu totului tot a-l rade 
şi a-l şterge s'au nevoit. Ce nu știm cu.ce chip fruntea atăta, de-nesiită, 
sau ivit socotind, precum vor pulea soarele cu tină să lipească şi cerul
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în relaţiile Moldovei cu Turcia. Inchinarea Domnitorului și a 
Țiirei întregi 50), . 

cu palma sii căptușească! Insă către aceștia gata ne sunt apărătorii, atâţia 
adică, greceşti, latinești, nemţești, franțuzeşti, italienesti, ungurești, leșeşti, 
ruseşti, sloveneşti, şi așeaşi și tur-arăpești, şi turceşti scriitori. Cari cu 
toţi într'un suflet armele a. dreptei rătuiri apucână, în potriva, Blojerito- rilor, cu adevărată și aievea, a biruinţei nădejde, de drept războiu, pentru 
noi să apucă, aşă că noi tăcând şi odihnindu-ne, iei din vechi armătu- rile lor, cu. tot felul de arme întrarmându-se, pe unii cutreerători și a, laudelor streine fără de vreme şi fără socoteală pizmaluitorii la maidanul luptei îi strigă. Acestea zic, scriitorii, fietecarele a vremilor sale însămnă- tori vor arătă, precum că în mrejea, paingului alte lighioi nu se pot . prinde, fără numai musculiţe, și altele asemenea acestora neputincioase și neîntremale muşiţe. lar când se întâmplă a, cădea într'însele niscai-va păsăruice, şi la fire mai vârtoasă, jisăniuţe, ele îndată se Trup, şi ne- voinţele lui în deşert se fac. Aceștia cu tari dovezi vor vinci (căci noi dela noi câtu-i negru sub unghie nu vom zice), precum cea dintâiu a Romano- Moldo- Vlahilor în Dacia descălicătură, să fi fost dela Traian Marele Impărat. 5) Istoricii de azi tăgăduesc cu desăvârșire adevărul unei astfel de întâmplări. Ori cât ar fi de măgulitor pentru noi, ca:o închinare a Moldovei să nu fi avut nici o dată fiinţă, şi că numai pentru ocrotirea, sau acoperirea țărei s'a dat de bună, voie (?) mai întâi pescheş, care s'a schimbat în haraciu, fie tot de bună voie (?) a noastră, fie mai pe urmă de silă, totuşi faţă numai de mărturiile, care sau găsit până acuma, iătă ce ne face să nu primim părerea, că în relaţiile Moldovei cu Turcii, de la Bogdan în coace nu sar fi întâmplat nici o schimbare, deosebită de starea de odinioară : Măi întâiu n'avem nevoie neapărată, ca solia logofătului Tăutu la Constantinopol cu toate amănuntele date de Cante- mir și ca toate cele ce spune acesta, că sa, întâmplat mai pe urmă, să se adeverească. în întregime. In orice caz însă nu se poate dobori ființa acelei solii, chiar dacă S'ar dovedi, că biserica din Bălinești n'ar fi fost clădită cu banii primului haraciu trimes de Bogdan, pe care Sultanul i-ar fi dăruit lui Tăutul. Că această ştire ar fi numai o legendă, nu suntem îndreptăţiţi să credem, pe temeiul numai a mărturiilor (?), pe care le avem. Se zice (a se vedeă Const. Giurescu, op. cil. pag. 52 și "urm.), că pisania cea, veche a ctitorului acelei biseri ciar mai arătă (2 şi azi data, clădirei «6 Decem. 1007», adecă 1499 d. Ch;, că. preotul Iosiv Luca, ajuns călugărul Ioasaf ar fi cetito odată în întregime și că pe' temeiul aceste: citiri ne-ar da, ştirea următoare : «lar pre zidul bisericii esle scris, cum că acea sfântă biserică din Bălinești este zidită de Ion Tăutul, marele logofăt în zilele lui Ioan Ștefan Voevodă, in anii dela facerea, lumei 10V7, care vrând să adevereşti, iubite celitorule, să, citeşti, câ vederea arată adevărul. Iar acelaş călugăr întrun adaos, pe careil ” face în altă copie zice: «Şi întorcându-se dăruit din Țarigrad, aşă scrie
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32. Pentru ca să putem determină caracterul juridic al 
acestei Inchinări, trebue mai întâiu, ca să știm, câte feluri de 

letopiseţul, cum cu acei bani să fi zidit biserica în sat la Bălilești ... Dar 
în zidul bisericii scrie cum că, în anul 7007 au zidit biserica în zilele lui 
Ștefan Vodă și după aceea încă au mai domnit Ștefan. Vodă Cel Bun 
cinci ani, până la anul 7012. Cu ce bani au zidit, Dumnezeu să-l odih- 
nească la împărăţia cea, cerească, că bună biserică au făcut de i-au - rămas întru vecinica, pomenire». De aci reesă, că biserica, din Bălinești " (Bălileşti) a fost clădită la 7007 “şi pe temeiul acestei spuse a preotului 
călugărit se pune la îndoială fiinţa, soliei lui Tăutu. Dar mai întâi chiar 
dacă acel călugăr a fost de bună credinţă, cilita bine data de 7007? 
Insuși Const. Giurescu op. cit. pag. 50 nota 1 ne spune, că Melchisedec, 
după desemnurile pictorului Bucevski a publicat piatra de pe mormântul, 
lui Tăutu, că ea ar purta data de 7009, ceeace ar. trebui să ne facă să, 
zicem, că, Tăutu a murit la 1501 pe când trăia Ștefan, însă pe temeiul părerei lui loan Bogdan, profesor universitar şi membru al Academiei 
Române, că, trebuie să, fie o gresală de lectură şi că, trebuie să fi fost 
scris 1019, se fixează moartea lui Tăutu la la 1541 d. Ch. Lăsăm la o 
parte marea însămnătate, pe care o are îndreptarea, textului ori cărei 
scrieri, etc, și pe care Romaniștii, deprinşi din practica îndreptărilor 
"propuse pentru izvoarele Dreptului Roman, o pot bine preţui, ne întrebăm 
numai : Dacă ochiul unul pictor a, fost cu puţinţă să se 'nşele la, cetire, oare 
aceasta, nu-i mai cu putinţă pentru ochiul unui om mai puţin deprins cu ob- 
servarea exactă? Și dăcă am făcut primul paş şi am îngăduit, ca să celim 7019, de ce să nu ne fie îngăduit să cetim 7020/mmai-ales-că-o grou-a seed 

      
ua a ă-eifră, ca ropte-mai-mult-de-rotundul 0? Cetindu-se 7029 am pune moartea lui. Tăutu Ja 1521, așă că n'ar mai fi nici o greu- tate, ca acea biserică să fi fost zidită după întoarceroa soliei. Dar fie-ne îngăduit şi să bănuim buna credință a călugăritului popă : In adaosul despre care vorbeam, el pretinde, că biserica a fost zidită în zilele lui Ștefan Vodă. Insă chiar din mărturia, cea dintâi a sa nu reesă de loc aceasta ; găsim ce-i dreptul acolo vorbele «în zilele lui loan Ştefan Voe- voda» ; dar ele dimpreună cu «marele logofăt» fac parte din apoziţia la numele de «lon Tăutul». Credem, că se întrevede cugetul călugărului : Dorea numai decât, ca acea, biserică (la care poate slujise el ca preot) să fi fost din vremea lui Ştefan ! Stăpânit de astfel de năzuinţi, oare să nu se fi făcut, că a celit pe pizanie 7007 în loc de altă cifră, tocmai ca să-și ajungă scopul, şi apoi ca să împedece oblicirea, adevărului și ca să întărească legenda, pe care o născocea, se preface, că a găsit o contrazicere, căreia nu-i poate da de capăt?! O controlare a, pretinsei ce- tiri făcute de acel ijeromonach, cu ceeace a mai răma4 azi descifrabil - din vechea pizanie, se impune numai decât şi cât de curând. Și dacă data ar fi 7027, atunci ar rezultă, că bătrânul Tăutu, şapte ani după solie 
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relațiuni de ale Dreptului Internaţional Public pot să fie în- 
tre două popoare și apoi, care eră intensitatea, acelei Inchinări, 

  

şi doi ani înainte de moarte (7029), simțindu-se poate slăbit, etc., a zidit și el o biserică. — Dar să lăsăm la o parte toate aceste ştiri şi ipoteze îndoelnice încă,. şi să ne oprim la cele ce Cantemir ne spune sau pe ts- meiul cărturarilor de dinainte de el, și a informaţinnilor, care au putut să-i fie date oral de alţii sau pe temeinl celor, ce le ştia sau putea să le ştie personal: In cronica lui Ureche (manuscrisul 174 dela Academia, Română) se găsește pe de o parte știrea însămnată despre închinarea, țărei şi plata unui tribut, povestite şi de Cantemir, iar pe 'de alta parte se mai găseşte şi ştirea, că împărăţia de bucurie a dat -logă- fătului Tăutu toţi bani -şi acesta i-a adus în ţară şi i-a întrebuințat la, zidirea unei biserici în sat la Bălilești, ceeace lipsește la Cantemir (st. Imp. Otoman, București, 1816, pag. 271—276, notele 37 şi 40 p. e. şi Predosloviea la Hronicul vechimei a Romano-Moldo-Vlahilor, Bucureşti, 1901, pag. 22—293, vezi supra nola 45). Chiar dacă am admite pe temeiul imposantei autorităţi a marelui nostru istoric Neculai Iorga, scotocitorul şi dătătorul la iveală a ştirelor de pretudini privitoare la noi, că Simion Dascălul (1650—1670) a interpolat cronica lui Ureche cu privinţă la această ştire, totuşi nu putem mustră pe Cantemir, că, pe atunci când scria Istoria Imperiului Otoman înainte de 1710 d. Ch., a dat crezare. "cronicărului nostru, mai ales că Neculai Costin (1716—1742) a păstrat şi el acea interpolare (Const. Giurescu, op. cit. pag. 47, nola, 4), ceeace a făcut pe Cantimir. să .reinoiască ştirea, în Pridoslovia, pe care o scria, la 1717. Deasemenea, în interpolare se vorbeşte, că Bogdan a. închinat ţara după învăţătura, tătâne-său, a. lui Ştefan - Vodă. Cantemir dând și el această ştire, adaoge o cuvântare a, Marelui Domnitor. Se poate, că despre aceasta el a aflat dela boerii noștrii, fie înainte de a A trimes ostatic Ia, Constantinopole, fie pe când se afla aci studiind şi scriind Is- toria Imperiului Otoman. Cuprinsul cuvântărei nu are însămnătate pentru cestiunea, cu care ne îndeletnicim, dar temeiul 'ei — sfatul tatălui către fiu —e adeverit de cronica interpolată.— Cantemir greşeşte, că pune în- chinarea pe vremea lui Soliman Magnificul ! Da ;dar greșala aceasta se găseşte şi în interpolare. Mai mult decât atâta : Se poate, ca în Constan- tinopol Cantemir, adunând mărturii despre acel fapt, să fi dat peste Turci tot atât de buni istorici, ca și Turcul dela pacea de Kukiuc Kaia- nargi, care lăsa să se scrie în tractat, că Mahomed IV a, fost tata lui Abdulhamid 1! De altfel poate, că acei Turci erau de bună, credinţă, căci fiind vorba de un fapt petrecut cu vre-o două veacuri mai înainte, ei lau putut pune în vremea celui mai mare Sultan al lor, căruia. ca şi altor .stăpânitori. vestiți, i se va fi atribuit fapte însămnate întâmplate pe ” Vremea altora. — [Ceeace ne îndreptățește să facem această presupunere, e că, Dim. Cantemir făcând pe Ștefan Vodă contimporan cu Baiazet 1 în lupta dela Războeni, invoacă şi pe Hezarfenn istoricul ture, cel prob
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adică, ce îndrituiri şi îndatoriri cuprindeă ea. Pentru toate aces- 
tea ar fi fost bine, ca să cunoaştem textul Hateşerifului de 

- şi fidel. Cf. supra nota 32 în fine]. Şi odată această greşală făcută, în- 
țelegem, că celelalte amănunte p. c. trimeterea soliei în Ungaria și pri- 
mirea lui Tăutu în cetatea Buda, întrevederea lui Bogdan la Sofia cu 
Soliman, care se întorcea, din Ungaria, cinstea care s'a făcut lui Bogdan, 
etc., se lămuresc dela sine. Intr'adevăr, chiar dacă aceste ştiri nu le va 
fi aflat Cantemir dela Turci (care, precum se pare, erau pe atunci tot 

atât de tari în Istorie, p. c. sunt azi unii Englezi, Francezi şi Germani 
atât de lari în Geografie, în cât pun România sau în Ungaria sau în 

Bulgaria sau chiar în Turcia. !), ele pot fi datorite unei logice strânse şi 
cel puţin verisimile. Dacă. se credeă, că închinarea s'a făcut pe vremea 
lui Soliman, oare data când sa putut întâmpla, n'a fost tocmai când So- 

liman biruia în Ungaria şi puteă să amenințe şi Moldova? Intrebându-se 
Cantemir astfel din dorinţa de a preciză, se "'nţelege, că răspunsul afir- 
mativ părea logic. Mai departe: Inchinarea fiind făcută în principiu şi 
printr'un sol, nu eră oare firesc, ca încurând să se fi întâmplat şi o în- 
trevedere între Sultan şi Bogdan, care spre a ratifica actul încheiat prin 
solul său, a adus în persoană şi peşcheşul. Atunci deasemenea e logic, 
ca acea întrevedere să se fi întâmplat cu prilejul întoarcerei lui Soliman 
din Ungaria şi anume în Sofia, un oraş mai de samă, potrivit pentru în- 
tâlnirea celor doi suverani! Şi fiindcă acest peşcheş mai târziu a con- 
stat și numai din 4000 galbeni, (ca pe vremea lui Ştefan Cel Mare, 30 Sept. 

1503), 40 cai moldovinești și 24 şoimi, oare nu se puteă admite, că aceste 

câtimi datau dela Bogdan. Ba, mai mult decât atâta. Pretenţiunea de 
mai târziu a Turcilor, ca peşcheşul sau haraciul să fie adus la Constan- 
tinopol de către Domnitor în persoană, spre a nu părea cu totul lipsilă de 
temeiu, nu se sprijinea oare de Turci, pe vre-o intrevedere întâmplată dela 
începutul inchinărei între cei doi suverani, pe care o născocise ei fiind inte- 
resaţi? Admiţându-se, că o întrevedere s'a, întâmplat între Soliman şi Bog- 
dan, atunci sunt logice şi darurile primite de aceste și onorurile, care i sau 

"făcut !'Tot astfel analizând faptele, care după spusele lui Cantermnir, se vor fi 

întâmplat în vremea urmaşilor lui Bogdan, se poate să găsim vre-o îndrep- 
tăţire logică, care să ne facă, să nu dojenim din cale afară pe Cantemir.— 
Despre cuprinsul actului de închinare vom vorbi mai la, vale (No. 50 și 
urm.). — Aci ne rămâne să adăogăm următoarele : Ori și ce părere ne-am 
face despre amănuntele date de Cantemir, nu are mare insămnătate pentru 
cestiunea noastră. Ceeace are mare însămnătate, e că. Moldova a fost 
închinată Turcilor, care se indatoreau s'o ocrotească în schimbul primirei 
unui tribut, iar această ştire o găsim cel puţin în doi cronicari naţionali. 

Deasemenea putem să ne indoim despre spusele lui Cantemir privitoare 

la faptele, pe care nu le-a trăit; dar nu și despre cele ce spune e! în 

"Ist. Imp. Ovoman, pag. 272, nota, 40, că sau întâmplat pe vremea sa, «și 

anume la anul 1686, când loan Sobieski, regele Poloniei, a. năvălit în
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inchinare?) Dar acesta, chiar dacă mai are fiinţă, se găseşte poate numai în arhiva Porţei şi până acum eo taină pentru noi. De aceea vom căută, ca pe altă cale, să reconstruim cuprinsul acelui Hateşerif, a 33. Raporturile de Drept Internaţional Public, care pot să ființeze între două state suverane, au rămas aceleași ca în Dreptul Roman, și anume: Ilostilitas, care. are două. înţele- Ssuri, Aicitia, Hospitium şi Foedus, fie aequun, fie îniguum 5?). 33. Ilostilitas. L La Romani: eră a tot stăpânitoare ideea, că Zeii lor, Constituţiunea, lor, Dreptul lor, au ființă, şi tărie numai pentru cetăţenii deplini ai Statului lor, iar străinul — peregrinus — n'are nici o îndrituire de a cinsti pe acei Zei, nici o 
. 

. 

    

Moldova», s'a scos din arhivă hatişerifurile sultanilor, «şi din ordinul, sau cu îngăduirea sa, sau ars în fața norodului la, Iași, făcându-se urmă- loarea, declaraţie : Vedeţi cum maiestatea sa regală vă eliberează de jugul turcesc.—Nu ştiu dacă a, fost inţeleaptă aceustă faptă l»—De ce am pune la indoială aceste Știri, întru cât ele sau întâmplat în Iași, unde trăia Cantemir, care împlinise 12 ani? Să avem oare de aface cu o pia fraus săvârșită, sub îmboldirea, preocupărilor politice ale lui Cantemir, care, deși om adevărat de Ştiinţă, a fost luat și iirit de curentul naţional? Greu ne vine a crede aceasta, mai ales când ne putem face convingerea că scria, conştiincios şi, pe cât îi îngăduiă cultura vremei sale, ştiinţific. Chiar ura sa, neimpăcală contra 'Turcilor și potrivită, stărei sufletești creştine de po atunci, nu-l opreşte, ca vorbind de pildă de Soliman, să, nu-l laude cu poreclele «a, Germaniei groază, a Ungariei domolitor, a Sârbilor și a Bulgarilor supuitor, a 'Turcilor Ulisis și a Osmanilor Li- curjos, ete.» ; ci îl face numai să ocărască strașnic pe Turci, coborându- se uneori până acolo, căta-seriind vorba Coran (nota 49 rândul 31 supra) înlocuieşte pe O prin U, fie că el însuşi a găsit acest calambur trivial, fie mai de grabă, că Ia reprodus din viaţa de toate zilele, căci prea... aducea glumă prihănită românească. — In sfârşit Cantemir (Ist. Imp. Otoman, pag. 271 nota 36 în fine) ne mai spune, că pe vremea sa exista în Constantinopol un palat al Moldovei (Bogdan-Serai), în care se zidise şi o biserică, cu hramul sfântului Neculai. Pentru ca o biserică să se zidească pe pământ turcesc, trebue să f intervenit un act însămnat între cele două state, cu atâta mai mult, cu cât acest fapt nu se poate întemeiă, pe recipro- citate,. de oarece Turcii se pare, că n'aveau voie să-şi facă giamii în Moldova. A se vede infra, No. 50 şi urm. 
5) Cantemir, Istoria Imp. pag. 272, nota, 40. (Vezi supra. nota 50). 52) Amănuntele, care vor urmă, sunt o traducere, aproape din cu- vând în cuvânt, din: Otto Karlowa, R&mische Rechisgeschichte, Vol. I, pag. 279—295,
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pretenţiune la ocrotirea acestui Stat, nici o împărtăşire la Dreptul lui. Insă alăturea, cu această regulă ei recunoșteau, că, Zeii peregrini, Statul peregrin şi Dreptul peregrin, înlăun- trul împărăției lor şi pentru supuşii lor, au aceeaş tărie, ca şi acele romane pentru cetăţenii romani. Statele roman şi peregrin în ce priveşte împărăţia, lor se recunoșteau fiecare, ca de o potrivă de îndrituit, însă ae altfel unul faţă, de celă- lalt se purtară, mai întâiu cu totul exclusiv. Urmările acestei . idei sunt rostite nimerit de Fr. 5 $ 2 D. de captivis 49, 15: 
„Il pace guoque postiminium datum est: nam si cum gente ali- 
qua neque amicitiam neque hospitium negue foedus amicitiae 
causa factum habemus, hi hostes quidem non sunt, quod autem 
ex ostro ad eos pervenit, iliorum fit, et liber homo noster ab eis 
Captus servus fit et eorum: idemque est si ab illis ad nos aliquid 
perveniat, hoc quoque igitur casu postliminium datum est, 
Atârna de buna, voie a, Statului, (pe a căruia, meleaguri întra străinul), cât de tare să facă întrebuințare de puterea sa de drept. Vorba, /ostis arată pe dușman; la inceput însă şi pe străinul supus unui alt Stat suveran, pe peregrinus qui 
suis legibus utitur. (Varro, de lingua, latina, 5, 3; Cicero, de 
officiis 1, 12, 37). Fiindcă supuşii Statului roman şi ai unui 
Stat peregrin suveran erau fără nici o îndrituire pe terito- 
riul celuilalt, de aceea se înțelege, că astfel de peregrini, se 
înfăţoșau Romanilor ca, duşmani, în înpotrivire cu amici; în 
ideea, unui astfel de peregrinus zace neapărat în aceeaş vreme şi ideea de duşman. Fiindcă Statul roman şi peregrin erau 
suverani înlăuntrul hotarelor, fines ale lor, de aceea, orice în- 
călcare pe teritoriul celuilalt, orice luare în stăpânire de - oameni sau de lucruri pe acest teritoriu eră o nedreptăţire, 
care dacă la cerere nu eră ispăşită, cum se cuvencă, îndrep- 
tățeă o prigonire de drept, în cazul cel mai extrem un război. 

39. Hostilitas II. Războiul potrivit ideei Romanilor eră, 
o procedură juridică: O prigonire sau o apărarea, Dreptului 
Statului roman contra Statului suveran străin, care tăgăduia 
recunoaşterea lui. Dovadă sunt formele, care potrivit cu îs 
fetiale, trebuesc păzite înainte de declararea de război. Aceste 
forme 'arată, că Romanii căutau, după cum pentru tot ceeace 
începeau publico nomine, deasemenea și pentru urmărirea,
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Dreptului lor. contra unui popor străin; ca, să-şi asigure în- 
„cuviinţarea, şi. ocrotirea, zeilor, cu atât mai mult, cu cât ho- 
tărirea războiului eră privită aproape ca a unei judecăţi 
„dumnezeeşti. Regulele, care trebueau păzite la, desbaterile cu 
duşmanii, cererea, de îndestulare, încuviințarea îndestulărei, 
înştiinţarea, de -războiu (bell indiclio), încheierea . de pace 'şi 
de legătură (alianță) sunt nu numâi acele ale unui Drept 
curat lumesc, ci ale unui Drept sfânt, preoţesc, pentru a căruia 
pază, tălcuire şi mănuire ființa din vremi străvechi un collegium 
anumit, de cunoscători preoțești, collegium de fetiales... Dacă 
vătămarea juridică nu se săvârşise publico nomine, ci de un 
supus oarecare al celuilalt Stat, atunci potrivit cu regula 
de Drept Internaţional Public recunoscută, acest din urmă pu- 
teă să scape de cererea de îndestulare ridicată contra sa de 
Statul vătămat, prin deditio a 'vinovatului... Mai târziu în 
loc de fetiales sau întrebuințat în unele cazuri legati (solii). 
Erau două feluri de Jegati: Legatus ad aliquem pentru desba- 
teri cu un Stat, care trecea de sine stătător şi legatus alicui 
(legatus alicuius) pentru sfătuirea şi sprijinirea, funcţionarilor 
superiori lucrând afară din Roma; acesta, din urmă n'are în- 
sămnătate pentru Dreptul Internaţional Public, de care ne 
îndeletnicim aci. Dreptul de a, trimete soli la, alte State se 
cuveneă întâiu generalului, care comandă afară din Roma, 

- apoi consulului, sau altui prezident al Senatului în virtutea 
ufiei hotăriri a acestuia. Unul dintre soli e princeps legationis. . . 
Dacă nu erau însărcinaţi numai cu aducerea, la cunoştinţă a 
unei știri, ci cu desbateri, erau numiţi legatos cama auctoritate 
missi. Ei trebuiau să raporteze Senatului /legationem. renun- 
tiare, legationenm referre) despre mersul însărcinărei lor, în măr- 
ginele căreia, trebuiau să se ţie. Ei erau şi rămâneau sancti şi 
după începerea războiului, dându-li-se un răstimp, înlăuntrul . 
căruia trebueau să părăsească teritoriul Statului respectiv, 
când li se dajşi un funcţionar pentru paza. siguranţei lor. 
Solii trebuiau să se reţie dela, orice atingere a, Stătului către 
care erau trimeşi, p. c. şi a supușilor acestuia...î). Decla- | 

„ Tavea, de războiu, făcută în regulă, desființă între amândouă 

  

*3) Vezi infra No. 44,
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Statele, respectiv aliâţii lor, îndatorirea fiinţând până atunci, 
de a nu călcă teritoriul celuilalt:. Vorba indutiae are două 
înţelesuri: Sau învoirea pentru un armistițiu de câteva, zile 
sau deolună, care nu desfiinţează starea de războiu, ci face 
un ragaz în luptă, fie pentru a îngropă morţii, fie pentru 
a începe desbateri: de împăcare. Sau şi mai cu deosebire 
vorba, aceea, e întrebuințată, pentru făgăduirea sfârşirei răz- 
boiului pe un şir de (2, 3, 30) ani. In cazul Gin urmă deși se 
sfârşește războiul, totuşi n'avem de a face cuo paz trainică, 
căci aceasta, potrivit intenţiunei să. încheie pentru totdeauna 
Şi-i legată cel puţin cu încheiarea unei amicitia, care nu eo 
urmare din indutiae. Aşă dar indutiae în acest caz restabilesc 
numai raportul negativ, care există îutre două State neim- 
prietenite, înainte de declararea de războiu. Generalul, pentru 
ca, să poată încheiă indutiae de acestea, are nevoie de o ho- 
tărire a, Senatului, | | 

86, Amicitia, prietenia), este tractatul internaţional cel 
mai slobod,.legătura, care-dă naştere numai la următoarele 
îndatoriri: A nu da ajutor acelui Stat, care e în duşmanie 
cu Statul prietin. Ocrotirea — publico nomine tuti — a supu- 
şilor Statului prietin pe teritoriul celuilalt Stat, atât în pri- 
vinţa persoanei lor, cât şi a bunurilor lor, care să nu mai 
poată fi supuse unei occupatio din partea celui dintăi venit. 
Diferite clauze privitoare la comerţ și navigaţie, ca să nu se 
poată întinde peste anumite hotare, ci numai în celelalte 
părţi, unde de altfel supușii unui Stat sunt deopotrivă de în- 
drituiţi în acele privinţi cu supușii celuilalt Stat. Raporturile 
juridice încheiate între supușii celor două State pot fi urmă- 
rite pe cale privată în Roma înaintea Tribunalului alcătuit 
din recuperatores. 

37. Hospitium, ospitalitatea), arată raporturile de prie- 
tenie, care se pot încheiă atât între particularii dintr'un Stat 

“cu particularii din alt Stat, cât şi între două State, precum 

ii) Oare umicitia să nu se asămene cu «Entente cordiale» de azi? 
___%) De ospitalitatea ajunsă, proverbială a Românilor nu mai vorbim. 

Românii erau foarte primitori. Se zice, că şi azi Sar mai găsi unii, care, 
când e vorba, de vr'o împământenire, etc., sunt foarte primitori,.. pri- 
mesc la bani cu amândouă mânele!



4 ze
 

şi între un Stat cu ori și care particular supus al altui Stat. 
De aceea se deosibeşte: Hospitium privatum şi hospitium Du- 
Olicumn, care la. un loc sunt arătate ŞI cu vorba, /adus. In cazul 
unui fospitium publicum, supușii unui Stat sunt arătaţi cu nu- 
mele de amicus et hospes; ei au îndrituirile izvorând din amicitia şi mai au: Locus şi lautia, adecă, găzduirea, de geaba; 
să [li se dea uneltele trebuitoare; p. c. şi un munus, dar de găzduire, care e potrivit cu rangul oaspetelui; de asemenea, să. iea, o parte mărginită la închinarea Zeilor şi la jocuri; în sfârşit dus municipii, adecă îndrituirea, de a se aşeză, şi a face negustorie, și de a nu puteă fi expulzați, daţi afară, după Plac, din oraş, 

38. Foedus aeguum. Am văzut, că /oedus arată într'un înțăles larg hospitium publicurm ȘI hospitium privatum la o laltă. Dar foedus are și o însămnare mai restrânsă, care e şi ea de două feluri, sau /oedus deguum sau foedus inaquurm. Prin foedus aequum să, 'nțălege un tractat între două State suverane, prin care se 'nchee nu numai 0 amicitia, ci 0 so- cietas, adecă, o confederaţiune de arme şi de defensivă, (o to- vărăşie, o alianţă de arme Şi de apărare) între acele State. Ținta lui foedus nu e, ca, aceea, urmărită de îndutiae, ca să pună capăt războiului dintre amândouă popoarele înlăuntrul unui răstimp mai lung, sau mai scurt, ci de a, înfiinţa o pace statornică. Potrivit ideei rostite foedus ar trebui să aibă tărie pentru zecinicie, iar textul mai multor /oedera ajunse până la noi începe cu rânduiala, obştească, ca între cei doi încheetori ai. tratului să, dăinuiască pace pentru totdeauna, 'sau, precum să rosteşte /oedus Cassianum cât vor fi cerul şi pământul 5), Pe urmă se pune la cale mai departe, ca nici unul să, nu sufere, ca, pe teritoriul său să treacă dușmani de ai celui- lalt sau de ai aliaţilor (socii) acestuia şi ca să nu le deie acelora nici un fel de înlesnire şi ajutor. Ceeace deosebeşte pe socii de acei care sunt numai amici, este, că, cei dintâi, "când unul din ei e atacat de un al] treilea, trebue să-şi dea ajutor războinic unu] atuia, de unde urmează mai departe, 

%5) In graiul românese se 'ntălnese foarte des vorbele: «Cât e cerul și pământul lb
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ca, cel puţin potrivit cu /vedus Cassianum, prada făcută in 
războiul la o laltă al aliaţilor să se 'mpartă de o potrivă între. 
dânşii. In armatele aliate întrunite contingentul de o potrivă 
de mare al fiecărui aliat alcătuieşte un corp de armată deo- 
sebit şi comanda supremă a armatei o aveau pe rând Ro- 
manii şi Latinii. Această tovărăşie a, Dreptului Internaţional 
Public, asămându-se într'aceasta cu acelea ale Dreptului pri- 
vat, îngăduie de altmintrelea, ca să ia parte mai mulţi to= 
varăşi decât doi, precum ne învederează alianţa, dintre Ro- 
mani, Latini şi Hernici. O astfel de alianță însă eră mai 
inainte de toate o alianţă de apărare, care nu îndatoră pe 
un aliat, ca să deă celuilalt ajutor la un războiu ofensiv; din 
contra pentru un astfel de războiu, care puteă să fie început, 
fără ca unul să 'ntrebe pe celălalt, fiecare eră restrâns numai 
la propria sa putere. Această, mărginire a îndatorirei de aju- 
torare, numai la cazul când se va întâmplă un atac, ur- 
mează, neaparat din aceea, că cele mai vechi alianţe ale 
Romei cu alte State sunt /oedera aegua. O alianță ofensivă 
presupune, că unul din aliaţi are supremaţia și prin urmare 
cârmuirea afacerilor de afară ale alianţei. Atotputernicia spo- 
rindă a Romei făcu, ca aceasta să, ajungă mai întâi de fapt 
la covârşirea aliaţilor săi, pe urmă însă această, covârşire 
de fapt, cu prilejul încheerei de alianţe noue, sau a reinoirei 
celor vechi, şi-a. găsit şi forma juridică. în aceea, că /oedus 
să schimbă acum în iniguum. 

39. Foedus iniguum. Intr'acest tractat starea de subor- 
donare a celorlalţi aliaţi față de Roma e arătată prin for- 
mula, cu care începe: J/aiestatem populi Romani comiter COn- 
sertanto 51). Pe când foedus aeguum este numai o alianţă de 
apărare, /oedus îniguum îndatorează pe contractantul mai 
slab, ca să aibă aceeaşi duşmani şi prietenii ca şi Roma—e0s- 
dem amicos atque înimicos haberent quos Populus Romanus 58) — 
şi să poarte războele la o laltă cu aceasta. Intr'această în- 

  

5) Fr. 7 $ 1 D. de caplivis 49,15. Adecă : «Să se cinstească de bună 
voie mărirea Statului roman», ceeace pe româneşte mai însamnă : Să se 
închine de bună voie prea mărirei Statului roman | 

5) Titus Livius, XXXVII $$ 1 şi 49.
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datorire, fără, de mărginire, de a luă parte la. toate războaele 
purtate de Roma e cuprinsă practic lepădarea de indrituirea 
de a purta, independent războiu, lepădarea, de suveranitatea 
războinică. Acestui fel de aliaţi, în cazul dat, se poruncește 
de Roma darea de trupe (oilites imperare, milites dare dubere) 
şi i se impune şi altă dare excepţională in bani sau în na- 
tură. Poate că în fiecare tratat de alianță eră, hotărit, cât 
de departe se cădeă să meargă Roma cu cererile sale. Dese 
ori se pomineşte 0 /ormula, adecă o matriculă a, aliaţilor, 
după care sar fi făcut cererea de trupe. In /oedera cu ora- 
şele maritime (socii navales) se găseau rânduieli privitoare 
la câte şi ce fel de corăbii trebue să fie trimise de fiecare 
Stat, în caz de războiu p. c. şi cum trebuiau ele să fie echi- 
pate. Deşi Roma în fiecare an hotără contingentul, care tre- 
buia dat, recrutarea şi plata. totuşi erau treaba, fiecărui aliat; 
însă hrana, cel puţin a trupelor de uscat, priveă pe Roma. 
Fiecare contingent forma, cohorte şi turme anumite, coman- 
date de ofiţeri numiţi de Statul respectiv ; numai alae — ma- 
rele corpuri de călărime—erau alcătuite de regulă din că- 
lăreţii diferitelor State. De trupele aliaţilor (italici) se deose- 
beau trupele de ajutor, trimese de aliaţii neitalici, care faţă, 
de socii erau numite auzilia sau ezterna auzilia. La împăr- 
ţeala, prăzei şi a darurilor de biruinţă se lua în băgare de seamă 
alături de trupele cetăţenilor romani şi acelea ale aliaţilor. 
Țara cucerită se cuvenea, numai Romei, totuşi aliaţii se împăr- 
tășau din folosinţa lui ager publicus, p. C. si din împroprie- 
tăriri cu sau fără întemeiarea de colonii. Din suveranitatea 
războinică a Romei :mai urma, însă, că aceasta încheiă pace 
şi mai cu samă tratate internaţionale, nu numai pentru : 
dânsa, ci și pentru socii ai săi, cu alte cuvinte îi reprezenta 
pe aceștia în afară. Roma, ca, purtătoare a suveranităţii răz- 
boinice, aveă, mai cu seamă îndatorirea să ocrotească pe socii; 
aceştia erau în fide populi Romani. Abstracţiune făcâna de 
raporturile scoase în evidenţă până acum, Statele aliate cu 
Roma prinir'un /edus iniguum rămâneau suverane. O lege 
romană, chiar dacă, ar fi fost menită şi pentru socii, căpătă 
tărie juridică pentru fiecare Stat aliat, numai prin aceea, că 

„ acesta îi da încuviințarea sa (fundum fieri), ca să aibă tărie faţă
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de supuşii săi. Mai inainte de toate suveranitatea lor juridică: 
se învederă în dreptul de exil, adică în îndrituirea, casă în- 
cetăţenească, pe cetăţenii surghiuniţi din Roma; aci se găseă 
tocmai recunoașterea dreptului lor cetăţenesc deosebit de cel 
roman. Mai departe Statele aveau ale lor census de sine stă- 
tătoare şi dreptul de.a bate monedă; totuşi:de acesta din 
urmă, din pricina baterei monezilor de argint, au tost lipsite 
chiar şi statele aliate. — (Cf. Fr. 7, $ 1 D.-de captivis 49, 15: 
„Liber aufem populus est îs, qui nullius alterius populi potestati 

est subiectus: sive îs faderalum est item, sive aquo [adere în ami- 
citiam venit sive (adere comprehensum est, ut is populus alterius 
populi maiestatem comiter .conservaret. /loc enim adicilur, ut îtel- 
legatur alterum populum superiorem esse, non ut intellegatur 
alterum non esse liberum: ef guemadmodum clientes nostros tn- 

fellegimus liberos esse, etiamsi neque autoritate neque dignitate 
neque viri boni nobis prasunt, sic eos qui. maiestatem nostram 
comiter conservare dehent, liberos esse intellegendum est“)... Pentru 
încheiarea unui /oedus, prin care populus Romanus e nemij- 
locit îndatorit, este nevoie de încuviințarea poporului. De. 
foedus trebue să se. deosibească, sponsio, prin care generalul, 
comandant de războiu al unui popor, făgădueşte. celuilalt, că 
se va încheiă. pacea. Aici, ca, la ori ce sponsio, făgădueşte ge- 
neralul în numele său propriu. şi de aceea numai el: singur 
va. fi îndatorit: nemijlocit. Deci dacă în adevăr, precum sus-: 
ține Livius, paz Caudina, a fost încheiată în forma unei sponsio, 

Romanii erau în dreptul lor, când susțineau, că printr'aceasta, 

poporul n'ar fi fost îndatorit nemijlocit şi că se puteau libera 
de orice îndatorire: de a recunoaşte! actul generalilor săi prin 
deditio acelora, care luaseră parte la: sponsio ca contractanţi 
principali, sau ca consponsores. In ce, priveşte îndreptăţirea 
materială (în fond) a procedurei observate atunci de Romani, 

lucrul stă, ce-i: dreptul altfel, chiar dacă ipoteza, unei simple 
sponsio ar fi adevărată, căci nu-i: nici o îndoială,.că poporul 
roman s'a privit ca îndatorit mijlocit in alte cazuri decât prin: 

-sponsio generalului său. Dealtmintrelea nu se poate admite, 
că pentru. sponsio generalului “forma unei sponsio ar fi fost 
indiferentă, şi că ea n'ar fi fost altceva decât o pactio încheiată 
întâmplător cu vorbele. spondesne ? spondeo...: Printr'o pactio .



48 

neformală nu s'a încheiat nici odată vre-o paz, sau vre-o “făgăduinţă de paz, totuşi se găsesc pactiones de ale genera- lilor în vremea, războiului peniru cestiuni secundare, care atârnă de conţinutul lor, 
40. Fiecare foedus, fie că prin el s'a, înfiinţat numai o anicitia, sau un hospitium, sau 0 societas, putea fi desfiinţat, unilateral, deşi nu fusese încheiat vremelnic. Insă dacă. în- Ştiinţarea, de desfințare se făcea, fără ca, celălalt contractant să fi dat pricină îndestulătoare la aceasta, atunci ea, îndrituiă în deajuns pe acesta, ca să declare războiu. Desființarea uni- laterală a unei alianțe internaţionale, deși juridic cu putință, totuși în orice caz eră privită ca, ceva, prea peste măsură... 41. Aliaţii Romei unii faţă de auţii nu sunt nemijlocit — juridic legaţi. Indatorirea, comună de a fi aliaţi cu Roma, eră singura care trebue să-i lege între dânşii. In caz de neîn- țelegeri între dânşii, Roma, eră arbitrul lor firesc. 42. De /oedus se deosebește cu totul deditio. De regulă Romanii nu încheiau un foedus, după ce se întâmplase un războiu, decât numai cu un popor, a căruia pulere nu fusese cu desăvârşire sfărâmată. — Pentru Statul biruit cu desăvâr- şire există, alternativa, unei deditio sau a unei occupatio bellica. Deditio e un act bilateral, prin care poporul învins, deși silit de nevoie, totuși 2oluntate se predă în potestas sau dicio a Statului învingător... Ea, poate fi întreprinsă numai de o co- munitate încă, de sine stătătoare, de una, care în sua potestas est... Insă fiindcă, biruitorul dobândeşte potestas în urma unei deditio oferite şi acceptate voluntate, de aceea, el renunță, ca, să ia învinsului viaţa, şi libertatea. Că el lasă celor dediti viaţa şi libertatea, nu-i numai graţiare, ci urmare juridică, . a, accepiatei deditio;. se săvârşeşte o violare a, Dreptului, câna armata, cu toată deditio acceptată, omoară pe învinşi. Altfel c raportul când învinşii nu vor să facă actul juridic deditio, sau când aceasta nu-i acceptată de învingător. Prin deditio - poporul de care-i vorba încetează de a mai formă 0 civitas; leges şi ius ale acestui Stat încetează să mai existe ca atare. Cetăţenii, chiar dacă rămân liberi, pierd dreptul lor de cetă-.. țenie de până acum; dimpreună cu Statul încetează şi Zeii lui, :ca atare; loca sacra Şi religiosa încetează de a fi atare ...
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Indatoririle celor dediticii şi devicti sunt regulate pentru viitor 
prin legi unilaterale, afară numai dacă Roma nu li dă inapoi 
libertatea, autonomia cârmuirii Şi teritoriul ... Se întâmplă, 
ca celor deditici să li se hotărască locuri anumite pentru a 
a trăi, pe care dacă le părăsesc ei devin hostes, adică, fără 
drepturi și. expuşi la, clarigatio, adică, persoana, lor să fie 
luată în stăpânire de orice Roman. Dacă dediticii erau lăsaţi 
în locurile lor de mai înainte, se căută, ca să se asigure de 
supunerea, lor, prin aceea că li se impuneă: darea de obsides 
(ostatici) sau cetăţui, praesidia, în oraşele lor, după cum de 
altfel ostatici se cereau dela, alialul cel mai slab la încheiarea, 
de /oedera iniqua (Livius 25, 15; 24, 1; 10,11; 25, 7; 27, 24). 

43. Să cercetăm acum, dacă aceste regule ale Dreptului 
Roman erau cunoscute şi dacă se aplicau în relaţiile inter- 
naţionale ale popoarelor în cursul veacurilor, înlăuntrul că- 
rora, se perindează, și viața Moldovei şi a Ţării Românești. 

44. Am văzut mai sus, că solii erau datori să se oprească, 
dela, orice jignire a, Statului cătră, care erau trimeşi și a su- 
puşilor acestuia. Vom arătă, două cazuri de aplicare a aceste 
reguli: a) Miechowski, l. c. pag. 36, coloana, 1, ne spune, că 
Mamak, hanul Tatarilor a trimes 109 de soli la Ștefan Vodă, | 
care prin ameninţări să ceară liberarea fiului său prins. 
Solii superbe denunciat, adică au făcut cunoscut (voința Ha- 
nului) cu obrăznicie. Atunci Ştefan Vodă, bărbat cu inima 
“mare, întăritat de acea, solie, a poruncit, ca să taie pe acel 
fiu în patru bucăţi sub ochii solilor, a tras în ţapă pe toţi solii 
afară de unul, căruia i-a tăiat nasul şi l-a înapoiat lui Mamak, 
ca să-i povestească acele întâmplate. — b). Neculai Costin 1, 
pag. 163 (Letopiseţele citate) ne spune, că după biruinţa dela, 
Podul Inalt: «Trimis-au Ștefan Vodă și la Sultan Mehmet, 
soli cu daruri, să facă jalobă, că nişte oameni răi din țara 
turcească au venit de au prădat ţara, şi au căutat a-şi apără 
țara de acei oameni răi, cum au putul, socotind că ce au făcut, 
fără ştirea, şi fără porunca Impărăţiei sale au făcut». — Iar 
Miechowski, 1. c., p. 36, coloana 2-a, adaogă: «cerând, ca, pe 
cei, care au mai rămas din tălharii aceea, dacă se vor fi 
adăpostit pe pământurile sale, să-i predee (extradeze), pentru 
ca, să-şi primească pedeapsa, cuvenită în acelaş chip, ca şi 

12527 o . A
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ceilalţi». — Dar Sultanul «legatione huiusmodi ezasperatus, 
legatos iure gentium violato, in ergastulis aliquamâiu tenuit, 
postea, omni substantia spoliatos, pedites et pene nudos Va- 
lachiam remisit W— Miechowsli greșeşte, când învinovăţeşte pe 
Sultan de violarea Dreptulul Internaţional! Public. Ștefan Voaă, 
nădăjduind ajutor dela, celelalte State creştine şi nevenindu-i 
să creadă, că, nici de dată această pizma nu se va, da, înlături, 
cel puţin dinaintea faimii biruinţii sale, ajunsese de o ironie 
semeaţă; solia sa. calcă regula, de mai sus, — reținerea dela 
orice jignire a Statului, cătră care eră trimeasă. 

„45. Tractate sau mai bine zis relaţiuni de Aznicitia fiin- 
țând între Moldova, şi alte State: 

a) Miechowsky, 1. c., pag. 36, colona 2: «Nec „his lega- 
tionibus ad amicos Stephanus contentus». 

b) Acta Tomiciana Tom. 1: «) Legatio a Consiliariis. re- 
gni Polonie ad Vojevodam Valachietl) post morten regis Ale- 
xandri (1506 p. Ch., pag. 5, No. I), vorbeşte 2) de „bonam 

  

*) In documentele leşeşti Moldova e arătată şi cu numele de Va- lachia.; iar Țara Românească cu acel de Montania, Terra, Bessarabum 
seu Transalpina. — Cf. intra, nota 62: Inter tractandum, rândul al doilea. - %) Ca, să ne facem o idee deplină, despre actele diplomatice schim- 
bate odinioară între Moldova. și celelalte State, dăm aci documentul în întregimea lui, mai ales că cuprinde și alte amănunte folositoare. La- tineasca documentului fiind foarte lesne de înțălcs, am lăsat documentul netradus: «Domini consiliarii regni Polonie spirituales et seculares, ta- metsi persuasum habeant, cognovisse te, Sermun principem dominum Alexandrum regem Polonie vilam cum morte commutasse, atque mor- tem hanc îillius dolenter ferre, tamen ipsi quoque tristem casum hune 
et dolorem suum tibi annunciani, affectantes. ut una cum eis indoleas et defunctum amicum pia. recordatione prosequare. — Recensent d-ni con- siliarii pace et bonam amicitiam (am în vita quam post mortem regum sub înterregno inter regnum et Valachiam ulrimque servatam fuisse, eam etiam nunc servandam vollunt pro parle vegni, modo ea er parte tua servelur. 
Et hortatur te, ut precipias subditis tuis, ut eandem pacem et amicitiam 
et îpsi obserzent, a predis et maleficio se contineant et quiete cum regnicolis vivant. Hoe ipsum d-ni constitarii suis etiam servare Împerabunt. — Consueveral pater tuus, tanquam membrum regni Polonie conservande amicitie mutue et bone vicinitatis causa sub interregno quietem custodire, ne ab hostibus 
ea turbarelur, ideo d-ni consiliarii, licet non dubitent, idem te tum sua sponte tum paterno exemplo facturum ; rogant tamen te: ut si que essent hostium molimina, ea amoliri et d-nis consiliariis notificare cures.
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amicitiam“, care „înfer regnum et Valachiam utrimque servata 
fuisse“ şi că, „eam eliam nunc servandam vollunt pro parle regni, 
modo ea ezparte ta servetur“; deasemenea ne arată, că, şi 
această, amicitia, ca, şi acea, a Romanilor, îndatorea la ocro- 
tirea supuşilor celor doi prieteni a predis et maleficio se con- 
tineant şi-la nedarea de ajutor unui Stat, duşman cu unul din 

Quo facto suo non modo d-norum consiliariorum benevolentism ergo te 
confirmabis, verum promptos reddes et d-nos ac regem, quem Deo ad- 
juvante una, tecum pro more vetusto eligent, benignum alque amicum 
tibi efficiunt. — Et licet nondum sit de tempore electionis constitutum 
propter corpus regis mortui adhuc insepultum, quia sepultura ipsa ad 
advenlum Ser=i principis Sigismundi dilata fuit, tamen cum dies elec- 
tionis designabitur, d-ni consiliarii reddent te de eo certiorem, ut una 
cum cis consulas de elizendo novo rege ad laudem et gloriam d-ni Dei 
ac ad utilitatem reipublice christiane et communium dominorum nos- 
trorum. — Inter tractandum: «Reducendum in memoriam vojevode, quod 
post mortem Stephani patris ejus, vojevoda, Montanie misso ad Alexan- 
drem regem oratore, cum magnis oblationibus ac promissis, petiit se 
adjuvari ab ipso rege Alexandro, quo facilius Valachiam obtinere posset 
et statum moderni vojevode evertero. Sed d-ni consiliarii, volentes ami- 
ciliam cum Valachia firmiter tenere, nolentes vojevodam a successione 
repellere, non pasi sunt, regem suum auzilia petita dare inimico ejus, sed 
nec alios, qui se veros heredes ac successores Valachie asseverabant, 
permiserunt ipsi d-ni consiliarii vojevodam statum suum noviter firman- 
tem aliquibus impedimentis afficere. Quamobrem de vojevoda memor 
existens lante erga se benevolentie atque constantie d-norum consilia- 
riorum regni aliter se erga res regni gerere deberet. — Referendum 
quanta mala, injurie et damna recens patrata sunt per subditos et ca- 
pilaneos ejus, tam in illa terra Pokucie, quam paulo ante ad. regnum 
restituit, quam eliam circa, Skala et Camienecz et quod hec, nisi resti- 
tuia ei resarcila, fuerint, non facient bonam amiciliam et vicinitaterm. Sed 
d-ni nihil in vindictam injuriarum constituere, voluerunt, donec eam rem 
prius ad Sermum d-num regem Hungarie deferreni. Credunt quoă illa 
Majestas compatietur super his injuriis regno suo hereditario illatis, si 
do vojevoda, ea, que perpetrata sunt, non emendaverit. Quod si que vero 
injurie a nostris hominibus ejus inferruntur, has d-ni consiliari jure ser- 
vato corrigi et resarciri curabunt». — Cf. ibidem: No. II. Consiliarii regni 
Polonie Vladislao Regi Hungarie şi No. III. Legatio a consiliariis Polonis 
ad Vladislaum regem Hungarie: «A Turco quidem non nisi ductu Va- 
lachi aliquid inferri solet, sed Valahus, paterne perfidie comes, preter 
ius et fas Tartaris ac Turcis se adjuvantibus ac spe vre Mtis protectionis 
occasionem malefaciendi capere, fines regni oppugnando consuevit, prout 
tunc, cum domini ad s. Mlem vram scripstrant, jam de facto inceperat».
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acei doi prietini, nun passi sunt regem suum auzilia petita (ab 
Vojevoda Montanie) dare inimico ejus (i. e. vojevode Bohdani).— 
f)“Stanislaus Goreczki, Secretarius, Orator, Sigismundo, Regi, 

de actis suis apud Vladislaum, regem et apud senatum Hun- 
garie, (pag. 41, No. 27, anul 1509 d. Ch.), vorbește 6) de amicitia 

Cf. mai departe No. XIV. Vladislaus, Rex Hungarie, Sigismundo Regi: 
«... Accepimus litteras Mtis. vre. redditas nobis XX hujus menşis... Deinde 
nobis statum et conditionem presentium rerum suarum contra Mosco- 
vitas - perscribit simul etiam de quibusdam rumoribus fidelem nostrum, 
spectabilem et mgcum Bohdan, vojevodam 3oldaviensem, tangentibus deque 
consilio ejusdem, quid videlicet in eodem negotio agendum esset, nos 
certificat requiritque etc... Deinde ut primum litere Mtis vre. applicue- 
runt, scripsimus ad vojevodam Moldaviensem prout Ă Mti. vre visum est, 
his tamen verbis et forma usi sumus, ut etiam si secus esset, nihilo: 

minus moveat hominem, ut veniat ad bonam vicinitatem ac pacem cum 
officialibus et gentibus Mtis vre. in confinibus suis locatis. Cf. No. XV, 
pagina, 28. 

s% Din lunga dare de samă a lui Goreczki dăm aci numai păr- 
țile, care sau se raportă la cestiunea noastră, sau au o însămnătate şi 
mai mare fiindcă dau pe faţă cea mal nelegiută crimă, care se poate unelti 

contra unul popor:: «...Re itaque ipsa ex animi sententia utriusque 
regis el regni confecta, cum inter cetera que hujus Societatis et amicitie 
articulis et conditionibus continentur, de vojevoda Moldavie sic cautum 
est: quod nec îpse nec quis alius hostis, îpso sugerente, terras regni Polo- 

nie învadere rdlebeat, et'si vel ipse invaderet, vel alium quempiam hostem 
ad invadendum subornaret, qua animadversione puniri ab utroque rege 
debuerit, iisdem litteris est abunde declaratum... Vras. Dnes. autem rogat, 
ut: pro'debito f/oederis et societatis nuper inite suam Mtem. adjuvare 
dignentur ; nam ex fraterne Mtis dni Hungarie Regis responso accepil, 
vras. Dnes omnino id esee facturas... Dixitque quemadmodum Mtas dni 
Hungarie regis, ipsis mandavit et quemadmodum ex vi federis et socie- 
talis nuper inite debent, velle se omnino Mti vre. contra ipsum Vojevo- 
dam auxilum ferre... Item: si Valachus pro tanio debito non sentiret 
vindictam,—que, ut inquit vester Aristoteles in Elhicis, est par justitie,— 

solum non errasse se existimando melior fieri non studerel, sed ad omne 
facinus perpetrandum multo fieret propensior. Est enim homo barbarus 
et ab omne civilitate alienus... Esset item praeterea modus puniendi Va- 
lachum ex rupto federe, quomodo Carthaginenses cum ultimo discrimine 

patrie sue Hannibalem puniendum recusarunt... quod dixit rev. Dtio vra. 
ipsum Turcicam potentiam esse accitururm, si aliter rebus suis prospicere 
non posset, ad quid hoc vergeret, ipse aperte intelligit, guia primum se 
ipsum perderet, posthac utrique huic: regno excidium afferret. Potius 
igitur” principiis obstandum E) Is latro de illa terra exterminandus gensque
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dintre Moldova şi Țara. leşască şi spune,.că în tractatul. în- 
cheiat se găsea îndatorirea de ocrotire a teritorului şi a-su= 
puşilor leşeşti, guod nec îpse nec quis alius hostis, ipso sugerente, 
terras regni Polonie invadere debeat. (Tot aci se găseşte spre 
sfârşit şi ceva privitor la, puterile unui sol: Hec dixi... nam 
limitatam habeo legationem). — >) Instructio a Sigismundo 
Rege ad Cesarem Turcorum data Andree Zakrzewki pro di- 
missione captivorum, (No. 54 pag. 78, din anul 1510 d. Ch.), 
deasemenea vorbeşte despre o amicitia între Turcia, şi Țara, 
leșască, cu indatorirea de ocrotire a teritorului acesteia, contra 
năvălirilor turceşti 6). _ | 

46. Tratate de alianţa (societas) cu indrituiri şi îndato- 
riri de o potrivă, pentru aliaţi (/oedera aequa) (cf. No. 38): 

a) Intre Moldova şi ţara Leșască, înainte de Bogdan, 
fiul şi urmaşul lui Ștefan Vodă, au avut fiinţă astfel de legă- 
furi (alianţe): 2) Acta. Tomiciana, Tom. I, pag. 40, No. 26 
(din anul 1509 d. Ch.). Sigismundus Rex Vladislao Regi, vor- 
bește de /edera, care renovata et facta sunt între cele două 
țări %).—2) Stanislaus Goreczki (|. c. nota 63 supra) de aseme- 
nea, vorbeşte de societas, de federa el societas şi despre chipul 

. în 'care trebue să se procedeze ez vi federis et societatis. 
  

sua in alia loca transferenda et ibi noza colonia feliciori. sidere deducenda, 
que utriusque regni specula: esset, ex. qua AMahumetica vabies procul videri 
possit, ne quid non previsum obesse possit, cum nunc sit communis. hostis 
receptaculum omniumque sentina malorum.— Fiindcă Leşii meneau Noidoyei soarta 
aceasta, de aceea se vede, că li a ajutat Dumnezeu de şi au văzut ţara lor. îm- 
părțită între cele trei State vecine! . a | atare) 

2) aQuod si amiciliam dni mei gratam habere vellet Mias. vra, tunc 
interea temporis... quod est in amicitia et traternilate cum dno meo, rege 
Polonie, “ejusque dominiis, quodque nulle incursiones, fiant în doninia ejus- 
dem». Dnus autem meus Ser. dnum Hungarie elc., regem, germanum 
Suum charissimum persuadere induereque studeret, ut una, suos ad vram. 
Mtem oratores mittat pacemque et amicitiam cum vra. Mte. duraturam 
confirmet». RE 

&) «Ser. princepszete. Scripsimus Mti. vre. nudius quartus inter 
cetera, significantes, quomodo a, capitaneis nostris Podolie et Russie nun- 
ciabatur nobis, vojevodam Moldavie congregalis gentibus esse in armis 
velleque incursum in regnum nostrum de improviso facere. Quod nos 
nullo pacto credere poteramus habentes în “prospectu et. memoria înscrip- 
tiones et federa, que inter hec regno renovata et facta sunt». “
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b) Fedus inter Sigismundum, Regem et Bohdanum, Vo- 

jevodam Valachie în Mense Januario,—P. 'Tomicius secreta- 
rius regius fecit, arată cu deamănuntul %) cum se încheiau 

e) Pentru pricinele arătate supra, nota, 62 dăm aci întregul tractat. 
din nomine Domini Amen. Nos Sigismundus, Dei gratia rex Polonie, 
Magnus dux Lithuanie, etc. Significamus tenore presentium universis 
et singulis presentes lilteras lecturis seu audituris. Quia et si longe an- 
teactis temporibus inter Ser. Heges Polonie et dnos terre Moldaviensis 
fuerit integra certague ac perpetua pax et tranquililas ; cum tamen nuper 
ortum fuisset grave et perniciosum bellum inter nos ab una et amicum 
nostrum 7gcum dnum Joanem Bohdanum vojevodam, dnum terre Mol- 
daviensis ab altera partibus, videreturquc idem bellum indies plus cres- 
cere et augeri debere, non sine magno damno totius Cristianitatis : Ser, 
princeps dnus. Vladislaus eadem gratia Hungarie et Bohemie, etc., rex. 
frater noster charissimus, sciens el animo suo revolvens quam magna 
atque innumerata mala fieri possent in republica, cristiana, si tam atrox 
et grave bellum esset ulterius duraturum, quantaque preberetur occasio 
alque audacia Infidelibus et presertim immanissimis Turcis invadendi 
et occupandi dominia christiana : cum cognoscerent, quod vicini sibi dni. 
bella gerunt et, discordant inter se invicem. De consilio universorum con- 
siliariorum regni sui et sacre corone Hungarie, pro officio regis catholici 
et amore christiani religionis, cupiens ut pacati inter se principes chris- 
tiani, concordibus votis et animis, converterent arma et vires suas contra 

Paganos in corum exterminium et ruinam: misit oratores et consiliarios 

suos ad dirimendum et. continendum hoc ipsum bellum mgcos. Osvaldum 
de Charlatko, comitem Comaroniensem, castellanum castrorum Thata et 

Comaron et Barnabam Belay, banum castri Zewreniensis, cum plena et 
integra poleslate, qui sua cura et diligentia effecerunt, quod arma utrinque 
sunt deposita atque exercilus et homines ex castris veducli. Nos deinde 
misimus in Camenecz consiliarios nostros sincere et devole nobis dilectos : 
mg&cum, et rev. generosum et venerabilem Stanislaum de Chodeez, mar- 
schalcum regni nostri, Leopoliensem et Camenecensem capitaneum, 
Joannem de Lasko, coadjutorem perpetuum ecelesie Gnesnensis ot regni 
nostri cancellarium, Georgium Krupski, castellanum et capilaneum Bel- 
sensem, el Petrum Tomiczki, juris pontificii doctorem, archidiaconum 
Cracoviensem, secretarium nostrum, cum su/ficienti polestale el mandato 

simul cum prefatis oratoribus Ser. dni Vladislai Hungarie ct Bohemie ete. 

regis, fratris nostri amantissimi. Qui diu ac multum traclantes et confeventes 
cum consiliariis et bojaris mgci dni Bohdani vojevode, dni terre Molda- 
viensis, d quo cum plena e! sufficienti potestate erant missi: vid. cum dnis 

Ioanne Teulull logofȚet, Thudor capitaneo, Isaal; capilaneo Novogrodensi, et 
Ivancone pilar. (Ibidem, No. XVIII. Commentarius pag. 33 adaogă şi pe 
Petrica). Medio eorundem consiliariorum fraterne Mtis Hungaric, subque 
eorum presentia pacem perpetuam atque concordiam inter nos et mgcum.
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astfel de /oedera aegua: Solii trebuiau să fie investiţi cam su/- 
ficienti potestate et! mandato. Desbaterile, ca, şi azi, ierau lungi 

şi anevoioase, div ac multum tractantes et conferentes. Cestiu- 

nele asupra, cărora solii nu puteau să cază la învoială ierau 
supuse de amândoi contractanţii unui altreilea, ca arbitru.— 
In acest, tractat găsim îndatorirea. unui aliat, de a înştiinţa. * 
pe celalalt de războaiele, pe care alte popoare ar stă gata, să 

eundem dnum Bohdanum vojevodam fecerunt et firmarunt. Nos etiam 
similiter difereniias et inimicitias inter nos et terras nostras et prelatum 
mgcum. dnum. Bohdanum, vojevodam, et terram ejus Moldaviensem 
exortas composuimus atque extinximus, componimusque et extinguimus 

tenore presenlium mediante in vim pacis et tranquillitatis perpetue sub 
modis et articulis inîra scriptis. 

Imprimis de rebus ecclesie Rohalinensis, quecunque invenientur 
in veritate sive sint de auro sive de argento, sive sint vestes sacre et 
alia ornamenta, mgcus. Bohdanus vojevoda, omnes debet restituere sine 
fraude et dolo. — (E de luat aminte, câ se începe cu afacerile religioase.— 

Și Senalul roman își începea ședințele lot ru o afacere religioasă, chiar 

încentată anume, dac: nu exista vre una în realitate. -- Odinioară şi şco- 

larii noştri începeau lecțiile, după ce spuneau vugăciunea! — Astăzi, cam 

rar ne mai aducem aminte de D-zeu; doar pe la congresele politice îşi mai 

aduc unii aminte de Iristos! - 
Idem fiat de rebus aliarum ecclesiarum,u: quecunque invenientur 

utrinque restituantur. 

Similiter el de campanis, quotquot reperientur ab utraque parte 
ut restituantur. 

Item de binis literis, que sunt sub magnis sigillis date a Ser.olim 

principe dno Alexandro, rege Polonie, fratre nostro charissimo, et a con- 
siliariis ejus Mlis. mgco. dno. vojevode de sorore nostra illustrissima're- 
ginula Elisabeth, idem duus. Bohdanus vojevoda mittere iltas debet in 
manus Ser. principis. dni Vladislavi Hungario et Bohemie etc: regis, 
fratris nostri charissimi. per suos nuncios el ejus matrimonii abhinc in 
posterum nunquam recordari debet, ila ut se id facturum promisit ejus- 
dem Ser. fratris nostri oratoribus mgcis.' Osvaldo Charlaczki et Barnabe 
Belay, bano Zewreniensi. 

Item pro impensa, quam fecimus in exercitus nostros, qui profecti 
erant in terram Moldaviensem, bojari geci dni Bohdani vojevode nullo 

modo quidquam dare voiuerunt, sed vejecerunt în Ser. principem dnum Via- 
dislaum regem et dnos consiliarios regni Hungarie. Nos eliam în codem 
modo reposuimus în Ser. dnum Vladislaum el dnos, consiliarios regui 

Hungarie,. iai 

Item de gquodam Petro, qui se nominat [ilium vojevode et de omnibus
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„le pornească contra, acestuia; găsim îndatorirea fiecărui aliat 
de a nu sfătui şi de-a nu da-ajutor nici pe faţă şi nici întru 

ascuns dușmanilor celuilalt; găsim deasemenea păstrarea, ne- 

știrbită. a suveranităţei externe, fiecare aliat putând purta, răz- 
boiu pe socoteala sa, adecă fără îndatorirea. celuilalt aliat: de 
a-i da ajutor—sed pro posse suo erit illis înimicus, contra ori 
cărui alt popor, afară bine inţăles de vreunul, care ar fi alia- 

AMoldavis, qui de lerra JMoldaviensi fugerunt în vegnun Polonie, *si apud 
nos în terris nostris servari deleant nec ne, it eliam reposuimus în Ser. 

dnum Vladislaum regem et dnos consiliarios regni Hungarie. 

Item homines captivi, qui sunt detenti in preliis et custodiis et qui- 
buscunque in locis, nobiles, coloni et pauperes homines utrinque restitui 

debent. | 

Item nobiles, coloni, pauperes homines et cives cujuscunque nationis 

el lingue, qui sunt abducli, recepti de Rohatin, eos omnes: mgcus dnus 
Bohdanus vojevoda Moldaviensis liberos dimittere debet cum omnibus 
eorum bonis, que secum habuerint. * 

- tem omnes homines, qui sunt abducti de terris regni nostri Po- 
lonie et etiam de îllo Pokucie parte terre litigiose, pro qua est nobis con- 
troversia cum eodem mgco dno Bohdano vojevoda, dimittere debet a maximo 
ad minimum cum omni eo, quod penes se habebunt. 

Item nos etiam Sigismundus rex Polonie etc. vumnes homines de 
terra Moldauiensi receptos cujuscunque sint nalionis et lingue a maximo 

ad minimum cum omni eo, quod penes se habebunt, dimitiere debemus 

ct de regno nostro Polonie et de Magno ducatu Lithuanie. 
Item damna, que utrinque sunt facta per ignem et predas, quatum-. 

cumque iuerint gravia et magna, utraque ex parte decretum est, ut neutra 
pars alleri parti în memoriam adducat. 

Item de terra Pokucie, pro qua est diferentia inter nos et mgcum 

dnum Bohdanum vojevodam ita ut antea pactum erat, reposuimus in 
Serenissimum principem dnum Vladislaum Hungarie et Bohemie regem 
et dominos consiliarios regni Hungarie. Ia ut quemcunque diem prefi- 
nierit ejus -Majestas, pro illo ipso die missura erit consiliarios suos, quos 
et quotcunque mittere dignabitur, nos eliam pro eodom 'ipso die et tem- 

pore quatuor consiliărios nostros missuri sumus et similiter dnus. Boh- 
danus vojevoda quatuor consiliarios suos mittere debebit pro eodem ipso 
die et tempore. lidem autem consiliarii regni Ilungarie revisuri sunt et 

reformaturi prefatam particulam terre, ita ut fuit temporibus veterum 
Ser. principum regum Polonie et vojevodarum ac dnorum terre Molda- 
viensis. Quod si aliquo purtium prediclorum în termino et die statuto non 
comparuerit, perdere debeat jus suum et causam, nisi quod Deus avertat, 
„accidăt tune alicui partium aliqua magna gravis et notabilis injuria ac 
impedimentum, vel. vis hostilis vel casus sinister dnorum predictorum.



   

    S 

ip: 
„tul unuia; din cei doi contractanţi—ezcepta regia Majesiaie Ge: 
sacra corona regi Ilungarie; mai departe fiecare aliat Sirin= i 
datoreşte de a da la -nevoie ospitalitate, hospitium, celuilalt 
«.. Si. contingeret... guod Deus avertat, quod... Bohdanus Vo- 
jevoda... exiret de terra sua ad regnum Polonie... seu in ali- 
quas terras.civitates aut castra nostra: terre nostre erunt 
alli apperte... bojaris ipsius.., cum subditisipsius... et cum om- 

  

Item damna. in hominibus et pecoribus facta in terris regni nostri 
et in terra Moldaviensi per subditos et milites mercenarios nostros si- 
mulque per servitores et subditos mgci. dni. Bohdani, vojevode Molda- 
viensis, ab eo tempore, quo facte erant înducie inter nos et eundem dnum 
Bohdanum vojevodam medio oratorum fraterne Mtis. Hungarie, ea omnia 
damna, quecunque juste et sufficienter. probata, fuerint, restitui debent 
et exsolvi et illi mali homines, qui eadem damna fecerunt, utrinque puniri. 

Item si quanmlo mgcus dnus Bohdanus vojevoda întellexerit de Turcis 
aut alis hostibus, qui vellent vastare terras nostras, id nobis vel capilaneis 
castrorum nostrorum, qui sunt în limilibus, signiflcare debebit, neque con- 
silium neque auxillum eisdem Turcis et aliis inimicis nostris et regni nostre Po- 
lonie prebebit occulte aut manifeste, sed pro posse suo erit illis inimicus, exrcepta 
regia Majestate et sacra coronu regni Iungarie. 

Simililer et nos Sigismundus rex, si quando presenserimus aliquod 
malum imminere mgco dno. l3ohdano vojevode et terre ejus Moldaviensi 
a quibusvis ejus hostibus, de hoc illum summus' reddituri certiorem, 
neque consilium neque auxilium eisdem ejus et terre ejus Moldaviensis hostibus 
prebebimus oculte aut manifeste, sed pro posse nostro erimus illl inimici, excepla 
regia Mle. et sacra corona regni Hungarie. : 

Item nullum inimicum nostrum, quicunque appellaverit de Dominum 
regni- Polonie vel Magni Ducatus Lithuaniae vel aliarum terrarum nos- 
trarum et veniret ad mgcum. dnum. Bohdanum vojevodam aut ad aliquos 
subditos 1pşius, idem mgcus. dnus Bohdanus et vojevoda et successores 
ipsius non debet suscipere neque locum neque victum illi prebere nec 
apud aliquem subditorum suorum. Sed talis homo ubicunque audilus.et 
repertus fuerit in terra, ipsius aut apud quemcunque subditorum ipsius: 
debet illum dimittere et expellere de terra sua, ut per nullum tempus 
maneat in terra, ipsius. Similiter et nos Sigismundus rex nostrique suc- 
cessores nullum inimicum mgcei, dni Bohdani vojevode quicunque se no- 
mir-aret dominum terre Moldaviensis et veniret ad nos vel ad regnum 
nostrum Polonie vel ad Mg. ducatum Lithuanie et ailias terras nostras 
vel ad aliquem subditorum nostrorum abhinc in posterum non susci- 
piemus neque locum neque victum illi dabimus in terris nostris nec apud 
quemcunque subditorum nostrorum. Sed talis homo ubicungque auditus 
et repertus fuerit in terris nostris aut apud quemcunque subditorum 
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_nibus ad ipsum spectantibus venire ad nos et regnum nos- 

trum Polonie...;» precum şi de a-i da ajutor în caz de per- 

dere a, tronului în urma vre unui războiu, ca să-și recâștige 

moşia, şi pământul; apoi se îngăduie supuşilor unuia din aliaţi, 

ca, să facă, neguţătorie pe teritoriul celuilalt, p. c. şi în Turcia 

şi în Ţara Româneaacă (terram Bessarabum seu Transalpi- 

nam) plătind vămi potrivit legilor din vechiu și taxe pentru scale 

nostrorum, eum nos dimiltere et foras expellere debemus de terris nosiris 

ita, ut nullo tempore maneat sub dominiis nostris. 

Item si contingerot, quod fugeret aliquis nobilis aut serșitor noster 

ad mgcum, dnum. Bohdanum vojevodam aut in terram ipsius, vel apud 

quemcunque subditum ipsius abhinc în posterum, talis debet petere sibi 

pacem et gratiam a, nobis per se vel per intercesșionem ejusdem dni 

Bohdani vojevode. EL si impetraverit sibi pacem et gratiam apud nos, 

erit illi tutum et securum vedive ad nos, sin vero pacem et gratiam non 

habuerit, extune mgcus. dnus, Bohdanus vojevoda illum non servavit, 

nec apud sc, nec in terra sua nec occulte nec manifeste. Item si con- 

tingeret, quod fugerit aliquis nobilis sive servitor meci. dni. Bohdani vo: 
jevode ad nos aut in regnum nostrum Polonie seu in magnum ducatum 
Lithuanie vel ad quemcunque subâitorum nostrorum abhinc în posteru, 
talis debet querere pacem et gratiam a dno. suo Bohdano vojevoda per 
se vel interventu nostro. EL si impetraverit sibi pacem ct gratiam ab 
eodem dno. Bohdano vojevoda erit îlli tutum et liberum vedire ad ipsum 
dnum suum, si vero non dimittetur ei offensa, nos non debomus servare 
illum nec apud nos nec în terris nostris, neque manere permittemus 

occulte aut manifeste. 
Item si contingeret ex aliqua permissione divina, quod Deur urertat, 

quod mgcus. dnuş. Bohdanus vojevoda ab aliquo hoste potente, cui re- 
sistere non posset, exiret de terra sua ad regnum Polonie vel Magnum 
ducatum Lituaniae: seu in aliquas terras civitates aut castra nostra: 

terre nostre erunt illi apporte et matri ipsius, uxori ipsius, pueris ipsius, 
sororibus ipsius, bojaris ipsius cum eorum conjugibus, cum subditis ipsius, 
cum servis ipsius et cum omnibus ad ipsum spectantantibus venire ad 

nos et regnum nostrum Polonie seu Magnum ducatum Lithuaniae, aut 
ad civitates, castra ubicunque in regno nostro Polonie, aut Mg. ducatum 
Lithuanie morari volet, nosque tunc eundem Bohdanum vojevodam et ma- 
trem ipsius, conjugem ipsius, pueros ipsios, sorores ipsius, bojaros ipsius, 
cum eorum uxoribus, servos et subditos ipsius diligere debemus ac in 
gratia et honore tenere eritque illi securum liberum et apertum de regno 

nostro Polonie seu Mg. ducatu Lithuanie vicoversa recuperare palriam et 
terram suam Moldaviensem. Nosque in tali casu debemus illum juvare 
cum omni potentia et viribus nostris potentibus, ut possit recuperare 
eandem patriam etterram suam Moldaviensem. Et cum dnus. Deus adjuve-
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fără să păgubească pe vameşii şi pe îndrituiţii la acele taxe 
__pentru scale; se pune îndatorirea reciprocă de a se judeca pri- 
'cinele de sudălmi şi datorii, de a se pedepsi rău făcătorii şi de a 
nu. se, refuza extrădarea lor în paguba şi nedreptăţirea, celui- 
lait, arătându-se pe de o parte dregătoriele, care să aibă 

cădere de a judeca, prigonirele dintre. supuşi, şi pe de alta 
comisiunele mixte, alcătuite din sfetnicii amânduror aliaților, 

rit illum ut recuperet eandem ipsam hereditatem suam (moşia sa), terram 
Moldaviensem erit illi liberum securuin et apertum, sine omni damno exire 
de terris nostris cum matre sua, cum conjuge sua, cum liberis et sororibus 
sui (se zede, că Bogdan mavea frați), cum omnibus servis suis, cum universo 
thesauro (se pare, că Domnitorii, când erau siliți să părăsească tronul, 
luau cu ei şi visteria [ărei) ct omnibus rebus suis, quas habuerit iterumt 
in patriam suam terram Moldaviensem. —ltem mercatoribus de terris 
nostris et do Mg. ducatu Lilhuanie liberum esse debet et appertum ire in 
terram' Moldaviensem et mevcari, nec non in Turciam et terram Bessa- 

rabum seu Transalpinam solutis vectigalibus secundum antiquas leges et 
epositoria absque prejudicio vectigalium et depositoriorum. Siiniliter 

mercatoribus de terra Moldaviensi (pe atunci chiar, deși nu eră nici 
«timp de plugărie», ci numai «timp de vitejie», Moldova aveă totuşi neguțitori, 

cure făceau export şi aveau filiale în Tara leșască) liberum esse debet 

et apertum ire et mercari in lerris regni nostri et Mg. ducatus Lithua- 
nie solutis veris vectigalibus (E de observat, ci mai sus, când e vorba 

de taxele de plătit de Leşi în JMoldovu, se zice numai «vectigalibus», 
pe când privitor la taxele de plătit de Moldoveni în fara lcșească, se 

adaogă «veris». Se vede, că solii Moldovei ştiau din cele pătite de 1foldo- 

„venii neguţitori, că Leşii obicinueuu să încarce acele taxe și de aceca au 
accentuat; ca să se plăleuscă vera vectigalia, sau că pentru taxele de plătit 

“in Moldova n'au adăogat «veris», fiindcă şi au rezervăt posibilitatea să 
le mărească ; ceeace sa, și întâmplat. Cf. ibid. No. 189, pag. 148; 
II. No. 110 pag. 113, No. 117 pag. 163, No. 182 pag. 165, No. 208 pag. 
180, No. 260 pag. 205, No. 269 pag. 218, No. 345 pag. 234), secundum 

antiquas consuetudines et depositoria, sine 'prejudicio vecligalium et 
depositoriorum. — Item justitia: ministrari debet pro injuriis et de- 
bitis ab utraque parle. — Item mali homiînes utrinque puniri debent 
neutraque pars illos conservare debet in damnum et injuriam alterius.— 
Item si aliqui subditi nostri habuerint înjurium a terra el subditis mgci. 

dni. Bohdani vojevode, hi petere debent justitiam a capitaneis Chocimensi, 
Czarnoviensi et Sorocensi. lidenque capitanei habituri sunt plenam po- 
testatem ministrandi justitiam unicuique subditorum 'nostrorum. Similitor 
si qui subditi mgci. dni. Bohdani vojevode habuerint aliquam înjuriam a 
subdilis nostris de Haliciensi et Podolie terris, hi petere debent justiliam a ca- 
pitaneis Camenecensi et Haliciensi, qul habituri sunt plenam auotoritatem jus-
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pentru a hotări neînţălegerile (conflictele de jurisdicție, etc.) 
dintre acele dregătorii; şi se făgăduieşte paza şi -împlini- 
rea, celor învoite şi scrise, precum și ca pacea să fie neîn-! 
treruptă, necălcată şi vecinică. In sfârşit regele leşesc a jurat 
Şi jură ca iel şi urmașii săi, sine omni fraude să păzească 
Şi să aducă la indeplinire toate şi fiecare din cele, ce s'a, scris 
mai sus, cu tărie, fără de călcare, în întregime şi fără de 

  

titlam ministrandi omnibus subditis ejusdem dni. Bohdani vojevode, de 
omnibus hominibus, qui sunt in Haliciensi el Podolie terris. — Item si 
quando acciderit de aliqua înjuria et difȚerentia inter nostros et mgci. dni. 
Bohdani vojevode capitaneos, extune lam nos quam idem dnus. Bohdanus 
vojevode mitterre debebimus consiliarios nostros qui ejus modi injurias et 
differentias componant atque utrinque justitiam faciant.— ltem Ser. princeps 
dnus. Vladislaus Dei gratia Ilungarie et Bohemie elc. rex, frater noster 
charissimus, omnes articulos supradictos tum et îpsam pacem perpetuam 
sic litteris suis utrique parti danăis describet, ut totum id quod est con- 
clusum et suprascriptum utrinque teneretur et impleretur paxque ipsa perpetua 
teneatur inviolabiter et eviterne. — Que omnia et singula, suprascripta, nos 
Sigismundus rex Polonie supradictus juravimus et juramus, promisimus et 
promittimus pro nobis et successoribus nostris tenere implereque ct observare 
firmiter, înviolabiter, îmtegre et illese, sine omni fraude. Similiter juravimus 
pacem et concordiam perpetuam cum mg&co. duo. Bohdano, vojevoda Molda- 
daviensi et successoribus ipsius et terra ejus Moldaviensi tenere et obser- 
vare firmiter, înviolabiter, integre et îllese, sine omni fraude et dolo sub nostro 
juramento el fide nostra christiana et sub juvamento atque fide omnium ar- 
chiepiscoporum, episcoporum et prelatorum spiritualium consiliariovrum 
nostrorum nec non consiliariorum majorum et minorum. In quorum on- 
mium et singularum  firmius robur ac testimonium nostrum majus et 
consiliariorum nostrorum sigilla presentibus appendi mandavimus, XX! 
Martti (MDX). Atragem băgarea da samă, că deşi toate clauzele acestui trac iat 
au fost fixate la 17 Januar 1510 (Acta Tomiciana, Tom. |. No. XVIII, Com: 
mentarius, pag. 33) totuşi ei ma fost încheiat formal, decât la 20 Martie 
1510, rămând numai, ca, neînțelegerile privitoare la unele cestiuni să fie 
curmate de Vladislav, regele Ungariei, dimpreună cu sfatul sau, potri- 
vit sarcinei de arbitru primite la 10 Noemvrie 1509 d. Ch. (Sâmbătă 
înainte de Sf. Martinus), când cei doi războitori încheind indutiae (ar- 
mistitiu) i-au dat «plena facultate et mandato ai componendas differentias, diri- 
mendunque belium inte Aftem. ejus et spectabilem ac magnificum dnun Boh- 
danum, tojevodan terme Moldaviensis exorlum, nec non ad tractandum de 
pace et unione inter eandem .Majestatem cet ipsum dnum Bohdanum  per- 
petuo firmanda missi ac deputati. (Acta Tomiciana Tom. |, Appendix, 

„NO. 24, pag. 3%). Și în adevăr după 20 Marte 1510 se încep. pregătirele, 
pentru ca Vladislav regele Ungariei să curme acele neînțălegeri. Sigis-



61 

vătămare; iar regele lezesc a jurat în acelaş chip acelaş lu- 
cru pentru: pacea și buna înțălegere neîntreruptă (perpetua) cu 
Domnitorul Moldovei şi urmaşii acestuia, adăogând sine omni 

mund (Jigmond) regele leşesc, în cursul lunilor April şi Mai, trimite 
soli cu instrucţiuni. (Acta Tomiciana Tom. IL, No. XVII, pag. 1()—11), ca 
pro vojevoda Moldavie nobis, successoribus regnoque nostris inscribat, quod 
îpse vojeroda succesoresque sui concordiam ejusmodi et pacem perpeluo 
înviolabiterque teneant, attamen studiose observet Do. tua ne iste inscriptiones 

prejudicarent notre ad terram Valachie justitie ac privilegiis novis ac veteribus, 

presertim ruri ac justitie, quo ad terram illam per novas inscriptiones inter regna 

suspense: curandum qulppe est tibi maximopere, ne quid în ea res abs te neglectum 

sit neve quid vel induigenter vel remisse agas, quam ut decus nostrum aut regni 

nostri equltas aut justitia exigere videatur, Credimus namque oratores vojevade 
ita îsthic omnia acturos, ut nihil intentatum rellquerit curaturosque summa cpe, 
quo pacto desideriorum studiorumque suorum compotes ese possint, qguibus eorum 
conatibus tua Do. quantum maxime polerit, diligentissime zigilanterque 
occurrat (22 Mai 1510); ba trimete chiar înstructiones secretiores (Cf. Acta 
Tomiciana, Tom. Î, pag. 73 şi 14), fiinacă solii Moldovei se înpotriveau 

cu energie pretenţiunilor leşeşti de despăgubire. Din acele instrucţiuni se 
vede, că Leşii micşorau din ce în ce prelenţiunile lor; de aceea la 12 
Iunie 1510, când oratores Valachorum expediti sunt a rege Vladislao,acesta 
a hotărit: Petrum praefatum În Polonia non debere manere decernit, ab expensis 

Valachiam absolvit, diționes controversae ad quem pertineant, se commissa- 

rios suos missurum ut cognoscant promiltit. Datum in arce Zota, feria, 

quinta -post festum SS. Viti et Modesti, anno 1510. 
La, 4 August 1510 (ibidem, No. LĂXXII pag. 95) Sigismund scriind 

lui Bogdan invoacă tractatul de mai sus: Mgce. dne. amice sincere no- 
bis dilecte. Cum nobis et Mgcie. vre. communis sit actio defensionis 

„contra Tartaros, propler amacitiam ac fedus inter nos constitulum... Ace- 
laş lucru fl face la 7 Septembre 1510 (ibid. No. 98 pag. 103): Mgce. etc. 
Confederationem înter nos et Agciam. tuam ratam habentes et pactis satis 
facientes significavimus Afgcie, tue de Tarlaris... De aci rezultă, că între 

1 August şi 7 Septembre 1510 tractatul de alianţă a, fost ratificat âin 
partea. Moldovei.—-La 3 Noembre 1510 (ibid. No. 137 pag. 121) Sigismund 
înştiințează pe Bogdan, că a dat porunca căpitanilor săi, să plece, să-l 
ajute cu oaste contra, Tatarilor și îşi arată dorinţa de a se înțelege cu 

iel “pentru apărare. La 26 Noembre 1510 Sigismund scrie lui Bogdan, că 
deşi solii hanului din Precopensis iau adus la cunoştinţă, că iel post fe- 
dus jam inter nos factum ar fi cerut ajutor de la Tatari contra Leşilor, 
zicând, că ie duşmanul acestora, totuşi nu crede, căiel ar [i făcut aceasta 
contra fedus et jusjurandum şi că mai de grabă crede, că s'a născocit 
aceasta ut inter nos discordiam poneret. La 2 Ianuar 1511. (ibid. No. 158 
pag. 136) Sigismund înştiinţează pe Bogdan, că a poruncit căpitanilor 
săi, să fie gata de a-i veni în ajutor contra. Tatarilor. A se vedea ibidem
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fraude el dolo sub nostro juramento et fie. nostra cristiana, 67) de asemenea au jurat şi fețele bisericeşti şi sfetnicii mari şi mici. Acest jurământ conţinea, îndatorirea, aznicus esse amicis nostris et înimicis nostris înimicus (cf. Acta Tomiciana Tom. II, No. 325 pag. 244). Pentru ca tractatul să aivă, mai multă tărie şi să facă mai mare dovadă s'a, poruncit, ca să se anine pe- ceţi la acel document.— Din partea Moldovei tractatul a fost întărit prin jurământ şi ratificat între întâi August şi '/ Sep- tembre 1510. Cf. Inventarium pag. 144 şi 142. Litterae Bog- dani... Datum in Iassy, anno 7018 (1510). 
47. Tractate de alianţă (societas) cuprinzând Inchinări (foe- dera îniqua ct. No. 39) din partea Moldovei cătră alte State: In lnzentarium omnia et singulorun privilegiorum, litte- "arum, diplomatum, scripturam et Monumentorun' guaecungue în Archivio reni în arce Cracosviensi continentur, confectum anno Domini MIDCLXXII, Lutetiae Parisiorum, 1862, Pag. 131—143, Lilterae Moldaviae, Valachiae et Bessarabiae găsim mai multe dovezi despre astfel de /chinări, 

a) În anul 1387 d. Ch. Domnitorul Petru Muşat se dă plecat cu poporul său Țărei leşeşti, face inchinarea de cre- dinţă (homagium fidelitatis) făgăduind presentibus conficientis Și jură sărutând cu însăşi gura, sa sfânta crucre (lignum vi- tae) ţinută în mâni de Cyprian mitropolitul din Kiev 65), Tot RIN 
No. 178 și 179 pag. 144, No. 183 pag. 140, No. 189, pag. 149, No. 202 pag. 156, No. 205 pag. 160, No. 222 pag. 1:5, No. 232 pag. 181, No. 253 pag. 199, No. 311 pag. 234, No. 315 pag. 237. Ibidem II. No. 192 pas. 170, No. 207 pag. 179, No. 208 pag. 180, No, 253, No. 279 pag. 217, No. 2%, pagina 226. 

%) Vom vedeă mai jos, ce fel do creştini au fost Leșii ! %) Inventarium pag. 131 şi 132. CL v. a, Ulianiţliză, Materialăi, 1887, pag. 1. No. 4, — 1387 «Lillerae homagiales Petri palatini Joldavie W.ladislao regi, Reginae, successoribus eorum Regnoque Poloniae. In nomine Domine amen. Ad perpelue rei memoriam Petrus 1coveuoda dfol- dauiensis, harum noticiam habituris significamus quibus expedit uniuer- sis Quod dum in Lemburga tempore date presencium cum Serenissimo principe Domino YVladislao Rege Polonie Litwanieque principo supremo et herede Russie, ete. Ssumus constituti, non coacti nec conpulsi, sed ex certa scientia el ultronea volunlate Boyaronum nostrorum fidelium commu- nicalio- consilio ymmo specialiter accedente memorato domino Regi nec non preclare principe domine Heduigi Regine consorli sue carissime ipso- 
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în acelaş an sfetnicii lui Petru întăresc (confirmant) acea In- 

chinare, făgăduind, că vor fi supuşi credincioşi şi jurând în 

acelaş chip 6%). lar în anul 1388 d. Ch. Domnitorul face cu- 

rumque legitimis successoribus ac Corone Regni Polonie fidelitalis oma- 
gium prestilimus tenore presencium cet prestamus subiacentes nos genlem 

atque terram nostram Valachie castra ceterague dominia sibi et consorti 
sue nec non ipsorum legitimis successoribus ac Corone Regni Polonie 
omagialiter perpeluis temp.(oribus dur) aluris. Promiltimus insuper el 
spondemus prefatis principibus dominis Wladislao Regi Polonie et Hed- 
vigi Regine consorti sue... eorum successoribus ac Corone Regni Polonie 
fidelia cum tota gente nostra prestare obsequiu necessitate quale îngruente 

(inuiolabili) terque et îvrefragabiliter în' omnibus fidelitate seruare omni- 

modam alqgue puram. Ipsorumque e! corum successorum legitimorum ac 
Corone Regni Polonie ex nunc et in eternum nos vevumn et legittinum oma- 
gialem presentibus conficientis, super quibus omnibus premissis in testimo- 
nium perpetue fivmitalis corporale prestitimus sacramentum iuzia vitum 

el consueludinem orientalis Fcelesie Ligaum Vite în manibus Domini Cypriani 

JMetropolitlani Kiouiensis ore proprio oseulantis. Harum quibus sigillum nos- 
trum suppensum esto testimonio litterarum. Actum et datum in Lem- 
burga în vigilia translacionis S-ti Stanislai martiris atque pontificis. 
Anno Domini millessimo trecentessimo octuagesimo septimo». (Inscrisul 
ie pe pergament şi are pecetea Domnitorului). — Mathias Dogiel, Codex 
Diplomaticus regni Poliniae et magni Ducatus Lituaniae, Vilnae, 1758, 
Tom. 1, pag. 597, colona I, rezumând documentul de mai sus, face la 

sfârșit următoarea notă (a): Litterae Homagiales Palatinorum Moldaviae scrip- 
tae sunt lingua Valachica, cuius neminem gna”um Cracovine, cum în Tabu- 
laris Heipublicae Instrumentorum Originalium Exemplaria conficerem, re- 

perive potui: înde' est, quod ilarum Summarium tantum ez Regesto, quod 

în eodem Tabulario extal, descriptum hic subiungitur, Insă din cartea, de 

mai sus a lui Ulianiţkim4 se vede, că loate acelo scrisori de Inchinare ar fi 
scrise, nu în graiul Moldovenesc, ci în slavoneşte. 

s) Inventarium, pag. 132. — CI. Ulianitzkim, |. c. pag. 2. No. 2. — 
1387 «Procerum Moldaviae homagium regi YWVladislao praestitum Leopoli. 
Gyula capitaneus, Vurla, Draguy, marscalus, Stanczel, Stanislaus su- 
premi consiliary magnifici domini Petri SVoycuode Moidaniensis signi- 

ficamus quibus expedit vniuersis tenore: presentium publice proficentis 
quod dum in Lemburga, tempore date praesentium cum Serenissimo prin- 
cipe domino Wladislao Rege Polonie Litwanieque principe supremo et 
herede Russie memoralus dominus Petrus 1coiuoda Joldaviensis constitu- 
tus extisset consilio nosiro Jmmo consensu et voluniate omnimodo accedente 

prefato domino Wladislao Regi et preclare principe domine Heduigi 
Regine consorti suc carissime nec non ipsorum legiltimis successoribus 
ac Corone Regni Polonie fidelitatis omagium prestitit atque fecit, subiciens 
se omagialiter gentem et terram suam Valachie castraque dominia memo-
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. noscut, că d plătit: trei mii de ruble de argint lui Warszewsli, 
trimesului regelu i70). 

0) În anul 1393 d. Ch. Domnitorul Roman Muşat cu 
sfetnicii săi fac jurământ de credință (juramentum fidelitatis) 
Țărei leşeşti î). . 

c) In anul 1395 d. Ch. boierii moldeveni cer, ca Dom- 
nitorul Stefan I Muşat cu sfetnicii săi să vină la regele Vla- 
dislav, ca, să facă, Inchinarea (homagium), iar acei, care nu 
vor veni, să facă acelaș fel de jurământ înaintea solilor re- 
gelui 2). Tot in acelaș an Domnitorul face juramentum  fide- 
litatis 13). 

ratis principibus dominis Regi et Regine ipsorumque successoribus legi- 
timis ac Corone Regni Polonie perpetuis temporibus duraturis promitlens- 
que cum tota sua genle et nos cum nostris posteris nostro nomine el alio- 
rum omnium terrigenarum terre Valachie qui in nos ad îd ipsum facien- 
dum autoritatem omnimodam transtulerunt promillimus et spondemus pre- 
clarissimis principis dominis sepedictis et corum successoribus legitlimis 
ac Corone Regni Polonie fidelia prestare obsequia necesitate quale ingru- 
ente inuiolabiterque et irrefragabiliter fidelitatem seruare omnimodam atque 
puram, super quibus omnibus premissis dictus dominus Petrus et nos cum 
eo în testimonium perpetue firmilatis corporale prestitimus sacramentum 
alque îuzta ritum et consultudinenu oiientalie Ecclesie Lignum Vite in ma- 
nibus domini Cypriani Metropolitani Kyouiensis sepediclus dominus Petrus 
ore proprio tetigit osculando. Harum quibus sigilla nostra, appensa sunt 
testimonio literarum. Actum et datum in vigilia translalionis S-i Sta. 
nislai martiris atque pontificis. Anno Dni Millesimo Trecentesimo octua- 
gesimo septimo. . 

*) Inventarium, pag. 132. Zitterae ejusdem quibus significat YWars- 
zewshi nuntio regis tria milla rublorum argenti a se data esse. Anno Do- 
mini 18388. | 

1) Ibid. pag. 132. Juramentum fidelitatis Vladislao regi, Hedvigi 
reginae, regnoque Poloniae a Romano palatino Moldaviae, ejusque con-. 
siliaris praestitum. Anno 1393. Cf, UlianitzkiA4, No. 8, pag. 6. 

î) Ibidem pag. 132/133. Valachi nobiles pollicentur Stephanuim pa- - 
latinum ad Viadislaum regem cum consiliariis suis venturum, homaglum- 
que eidem regi praestiturum pollicentur, et qui non venerint, ejusmodi ju 
ramentum coram legatis regis praestare debebunt. Sniatynum, Colomiam et 
Pokucie non reposcunt, de castro vero Kieszyn et Chmielow posteaquam 
ad regem venerint palatinus, secundum voluntatem regiam componel. 
Anno 139%. Cf. Utianitzkipa, No. 9, pag. 8. 

1%). Ibid. pag. 133. ZZomagium cum juramenlo fidelitatis. Vlasdislao 
Regi Poloniae a Stephano palatino Moldaviensi praestilum. Anno 1395.— 
Cf. Ulianitzkizfi, No. 10, pag. 8. |
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d) In anul 1402 d. Ch. Alexandru Cel Bun, făgăduiește 

cu învoirea sfetnicilor săi, 'Țărei leşeşti fidelitas, cu condiţiune, 
ca să nu voiască să dorească şi să recunoască pe un altul 
de dominum 1:), iar în anul 1404 face homagium5). La 13 Oc- 
tombre 1407 Alexandru Cel Bun cu sfetnicii săi întăresc prin 
jurământ /idelitas 15). In 1419 acelaş Domnitor cu /runtașii 
Moldovei fac hiomagium, dar în acelaş timp închee şi o societus 
contra tuturor duşmanilor, în special însă contra regelui un- 
guresc??). lar în 1433 Vladislav regele leşesc iartă (dat ze- 
niam) pe Alexandru şi pe Stefan fiul acestuia, pentru că au 
rupt /0edus"8). 

e) La 3 lunie 1433 Domnitorul Ilie face homagiurn tot 
lui Vladislav 39). 

[) La 1433 se incheie o legătură (pacta) între Moldova 

şi Țara leşască. Domnitorul Stefan III tot în acel an (69414) 
face homagium lui Vladislav, etc. Sfetnicii leșeşti întăresc apoi 
legătura &). Tot în acelaş an, în ziua sfintei Lucia, Vladislav 

14) Ibid. pag. 133. Alexander palatinus Moldaviae de consensu con- 
siliariorum suorum promiliit fidelitatem Vladislao regi et regno Poloniae, 

ita ut non alium velit quaereve et vecognoscere dominum. Datum in Soczawa, 

12 Martii. Anno 1402. 
î5) Ibid. pag. 134. Homagium Vladislao regi, reginae et filiis eorum, 

regnoque Poloniae ab Alexandro palatino Moldaviae praestitum. Anno 
1404.—Cf. Ulianitziiyi, No. 18, pag. 15. 

16) Ibid. pag. 134%. Alexander palatinus Moldaviae cum consiliariis 
suis, guorum nomina sunt inscripta et sigilla, appensa, Vladislao regi et 
regno Poloniae confirmat fidelitatem suam juramento, quae Cameniciae 

fuerat praestita. Datum Leopoli, die 13 Octobre. Anno 1407. — Cf, Ulia- 

nitzkigi, No. 19,:pag. 16. 
1) Ibid. pag. 134. Litierae homagii Vladislao regi Poloniae ab Ale- 

xandro Palatino et proceribus Valachiae praestili, iisdem societas contra 
omnes hostes, nominatim vero contra regem Iungariae inilur. Anno 1419. 

18) Ibid. pag. 135. Vladislaus rex Poloniae dat venium Alexandro 
palatino Moldaviae ei filio ejus Slephano, ratione rupli foederi et dam- 
„norum, 1433. 

î9) Ibid. pag. 135. Litterae quibus continelur hkomagium Vladislao 
regi, filius ejus, et regno Poloniae, ab Elia palatino Moldaviae praesti- 

tum. Die 3 Junii, anno 1433. 

5) Ibid. pag. 135. Homagium Vladislao regi et successoribus ejus, 
regnoque Poloniae a Stephano palatino Moldaviae Colomiae praestitum. 
Anno 6941 (1433).—Consiliarii regni Poloniae approbant pacta inter Vla- 

12527 5
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întăreşte lui Stefan domnia asupra Moldovei, îi făgăduieşte 
ocrotire (defensio) şi-i dăruieşte pe vecie mai multe oraşe, 
lagăre şi pământuri 51). In 6942 (1434) acelaş Stefan întăreşte 
homagia înăintaşilor săi, mărturisește că a, făcut lui Vladislav 
juramentum fidelitatis faţă de solul regesc și /ăgăduiește, că, 
sau va veni în_.persoană la rege, sau la prae/ecti acestuia, 
în Rusia, şi va jura din nou unde va f chemat 82). 

9) In 4435 Domnitorii Ilie şi Stefan 1] făgăduesc /idelitas 
lui Vladislav 8). In acelaș an Ilie face la Suceava, homagium 8) 
iar la 19 Septembre 1436 fruntașii și sfetnicii Moldovei rati- 
fică homagium praestitum de cătră, Ilie, îl întăresc cu pecețile lor și făgăduesc ajutoare contra, dușmanilor comuni 5%). In 1444 sfetnicii Moldovei dimpreună cu Domnitorul Ilie jură  fideli- 

  

dislaum regem, filios ejus et successores, et regnum Poloniae ab una, et Stephanum palatinum Moldaviae et successores suos ab altera, parte, per Michaelem Buczatki castelanum et capitaneum Haliciensem facta, et homagium ab eodem palatino regi praestitum, ralum habent, iisdem litteris dantur oblivioni omnes injuriae secundum pacta Alexanări. Anno 1433. 
*) Ibid. pag. 135/136. Vladislaus rex confirmat palatinatum Moldaviae Stephano, et promitit ei defensionem. Czerun et Chmielov, castra et terri- toria inter Sniatyn et Sepin sita, et limites suos habentia a fluvio Po- toczyn usque ad magnum fluvium Dniester secundum descriptionem in eisdem litteris limitum, donat dicto palatino et posteris ejus jure perpe- tuo. Datum Lanciciae, die $. Luciae, anno 1433. 
%) Ibid. pag. 136. Stephanus palatinus Moldaviae homagia anteces- sorum suorum regibus et regno Poloniae facta confirmat et testalur ju- vamentum fidelitatis Vladislao regi et filiis ejus coram nuntio ejus Michaele Buczacki capilaneo Haliciensi se praestitisse, promilti! se personalitey venturum ad regem vel praefectos ejus in Russiam, ubi denuo vocatus fuerit juratus. Anno 6942 (1434). 
*) Ibid. pag. 136, Ejusdem (Elias) litterae quibus faletur se concor- diam iniise cum Stephano fratre, Kiliamque et alia bona ei contulisse, proiniltens cum eo pariter fidelitatem Vladistao regi Poloniae, Anno 1435, %) Ibid. pag. 136. Zomagium Eliae palatini Moldaviae, Vladislao regi, fratri ejus. Casimiro, et regno Poloniae praestitum Soczawiae, anno 1435, 
%) Ibid. pag. 136. Proceres et consiliarii Moldaviae homagium Eliae palatini sui Vladislao regi et regno Poloniae Leopoli praestitum confiv- * maânt, muniuntque suis sigilis, auxilia contra hostes communes promitten- tes. Datum Leopoli, die 19 septlembr,, anno 1436,
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tas lui Vladislav). Inscrisul moldovenesc din anul 6931 

(1443) ne spune, că sfetnicii lui Ilie Alexandrovici pentru ei 

şi pentru toţi locuitorii ţărei fac homagium lui Vladislav, lui 

Casimir, fratele acestuia şi urmașilor lor şi-l întăresc prin 
jurământ şi peceţile lor 8). 

h) La 6956 (1448) sfetnicii şi boerii dimpreună cu Domni- 
torul Petru III făgăduesc /idelitas faţă de Casimir, chiar şi 
pentru cei cari lipsesc şi pentru urmaşi, precum şi chiar 
dacă, Domnitorul nu sar mai ţinea de /fidelitas 88).— In acelaş 
an Petru III, făcând jurământ făgăduieşte, că a fi credincios 
lui Casimir şi regatului leşeşe 89). 

î) La 23 Septembre 6961 (1453) Alexandru II, (domnind a 
doua oară) praestat homagium faţă, de oratores leşeşti, și fă- 

gădueşte, că more mmaiorum suorum va, veni din nou în ţările 

Ruseşti îdem homagium praestiturum la locul unde va fi 
chemat, mai ales la Camenecia şi Sniatyn %). 

3) La Hotin în 6 Octombre 6963 Alexanăâru II, domnind a 
doua cară, dimpreună cu sfetnicii săi şi cu alţi fruntanşi se 
îndatoreşte la, fidelitas faţă de Casimir regele Poloniei, făgă- 

dueşte că va face îvramentum [idelitatis şi spondet de asemenea 
„ajutor contra, tuturor duşmanilor, ca şi înaintaşii săi), Cf. 
actul din 5 lunie 1456 (6964)%). 

1:) La Suceava, în feria tercia ipsa, die S. S. Petri et Pauli 
A. D. 1456. Acelaş Petru al treilea voind să calce pe urma 
înaintaşilor săi şi mai cu seamă a tatălui sau Alexandru Cel 
Bun. şi a fraţilor săi Ilie şi Ștefan, şi îndemnat fiind şi de 

Casimir ad fidem... servandam, a declarat, că e obligatus et 
astrictus faţă de acesta, sincere fidei servare integritatem ac 
serviciorum et subsidiorum continuam assistenciam per votum 
iuramenti ligno crucis vivifici per nos tacto corporaliter et oscu- 

*) Inventarium, pag. 137. Cf. Ulianiţki%4, pag. 53, No. 53. 

s% Inventarium, pag. 137. Ct. Ulianiţkiră, pag. 59, No. 53a. 
ss Inventarium, pag. 137, Cf. Ulianiţkim, pag. 70, No. 65, pag. 7I, 

No. 66, pag. 74, No. 68. 
s% Inventarium, pag. 137, Cf. Ulianiţkif, pag.„72, No. 67. 

%) Inventarium, pag. 137, Cf. Ulianiţkimfi, pag. 79, No. 72. 
*) Inventarium, pag. 138, Cf. Ulianiţiiră, pag. 85, No. 77. 
%) Inventarium, pag. 139, Cf. Ulianiţkir, pag. 86—88, No. 79,
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lato prestiti, cum condicionibus clausulis et articulis subse- 
queniis: Debemus et spondemus să naibă alt dominus afară, 
decât pe Casimir, faţă, de care puram et sinceram fidem ser- 
vare, bonum status eorum et honorem procurare, comoda et 
perfectus eorum sibilicet ordinare, să. nu uneltească contra. Le- 
şilor nici direct nici indirect malurn, incomodum seu detractio, 
să-i dea, de ştire fără preget de ori şi ce ar afla, contra lui, 
să-l ajute în persoană din toate puterile în contra ori cărui 
dușman, ori de câte ori şi ori unde va fi nevoie, să nu în- 
streineze nimic din pământurele Moldovei, fără de învoirea: 
lui, ca sine dolo et fraude să păzească, omnes et singulas în- 
scriptiones, obligaciones et munimenta ale foştilor Domnitori, 
iar pe acelea care ar fi contra, Leşilor să, le desființeze. /fem 
Promittimus et debemus... cum dominis consiliariis et bosaris 
nostris more predecessorum nostrorum iwoeuodarum Moldavie 
fidelitatis prestare omagium, ubi ipse d. n. rey nos S. Mai-tis 
literis confirmare tenebitur et debebit. Jfen spondemus ac polli- 
cemur... si bellica ezpeditio... anno presenti imineret dare în 
subsidium et miltere quadringenta hastas seu quadringentos cum 
hostis eguites decenter ac bellicose armatos alias bronnych, quod 
si vero bellica expeditio non fieret... ex tunc pro dictorum 
fortaliciorum exemptionem. .. quadringentos boues in subsi- 
dium dare debemus et spondemus.— De asemenea, făgădueşte 
Şi se obligă, ca la caz de războiu erga pro/anam gentilitatem 
să meargă în persoană și eguitare cum tota potencia. De ase- 
menea, făgădueşte şi se obligă să extradeze pe Sidachmath 
fostul han tătăresc, dimpreună cu toți copii lui; să trimeată 
ratione pense omagialis de acum și în fiecare din anii urmă- 
tori soli speciali con muneribus vel donis... bonis et valetilus 
regiam maiestatem concernentibus; să nu aibă nici o preten- 
țiune privitoare la, zestrea, Mariei, soţia lui Ilie... In sfârşit 
se va numi 0 comisiune mixtă alcătuită din câte două, per- 
soane de fiecare parte, ca să curme pretenţiunele reciproce 
pentru devastările, etc., făcute la, graniţe. Quantum autem 
de...... staminibus, sericies, bobus, agnis, ambulatoribus (e/ cer- 
quis). malmasia et vino ac aliis 9. prelibatus dominus noster 7. Ka- 

"zimirus.... postulat, id... ad visionem cum S. ser-te mutuam dif- 
ferimus dum s. omagium prestabimus et (queque) s. S-tis et do-



69 

7Minorum 'suorum consiliariorum edictum extiterit arbitro, id 
pollicemur pro rato habere sub honore el fide nostra christianica. 

(Ulianiţisiră pag. 89—92, No. 82%). N 
I) Ștefan Cel Mare în anul 1459 dimpreună cu boierii 

se închină lui Casimir craiul leşesc (Cf. Dogiel, I, pag. 602 
şi 603); apoi în anul 6970 (1462), dimpreună cu Mitro- 
politul şi alţi sfetnici, face juramentum fidelitatis lui Ca- 
simir*); în anul 6976 (1468) spondent fidelitatem tăgădueşte 
să, vină în persoană ad praestanduin juramentum şi se obligă, 
ca, fără consimţimântul lui Casimir să nu înceapă războiu, 

nici să pună la cale ceva,%); în anul 1478 tăgădueșşte fidelitas, 
ajutor contra duşmanilor după putere şi obiceiu, precum și 
de a, nu începe războiu fără, voia, regelui leşesc%); la 1479 

și la. 1484 face din nou omagium lui Casimir %); în sfârșit la 
15 Septembre 1485 la Calomea în Galiţia, se închină înaintea 
lui Casimir şi întăreşte homagium prin jurământ. Formalită- 

țile amănunțite ale Inchinărei sunt arătate în capitolul 10 in- 
titulat. «De Jloldavia sive Valachia din Leges seu Statuta ac Pri- 
vilegiu Regni Polonie». Cracoviae 1553, de Prilusius, de aceea, 

traducem în întregime acest document: «In urma mai multor 
_desbateri dintre Prea luminatul P. şi D. D. Casimir al treilea 
regele Lehici şi boierii Lehiei în numele Măriei sale prea, 
luminate şi a Crăiei de o parte, cu Falnicul Ioan Ștefan Dom- 

nitorul Moldovei şi ostaşii acestuia de asemenea în numele 
său şi a Ţărei Moldovei de altă parte, unele avute personal, 

altele şi prin solii Măriei crăieşti în răstimp de câtevă zile, 
dela, sosirea acesteia până azi, domnul Domnitorul Moldovei 

de mai sus, ca să capete ocrotire dela, Crăia Lehiei, sa în- 

voit, ca în a doua zi de repaus, cea mai apropiată după săr- 

bătoarea, Naşterei slăvitei fecioare Maria, să se închine (ad 

%) Am înşirat amănunţit aproape toate îndatoririle acestei Inchi- 

nări, spre a putea face mai târziu o comparaţie cu acelea, care au fost 

impuse la Inchinarea cătră Turci, şi a vedeă, dacă aceste din urmă au 

fost mai uşoare, după cum spun unele izvoare. 

%) Inventarium, pag. 189, Ulianiţkim, pag. 99——104, No. 91, 92, 93. 

%) Inventarium, pag. 14, Ulianiţkiră, pag. 104, No. 95. 

%) Inventarium, pag. 140. . 
*) Ulianiţiimm, pag. 110 și 113, No. 98 şi 100,
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homagium praestandum) prea luminatului prinţ, Domnului 
Casimir: craiul Lehiei, etc. şi strălucitei sale Coroane leşești, 
cu jurământ, ca el, urmașii şi ţara sa, pe veci să păzească, 
să ţină şi să datorească credinţă, supunere și ascultare și la 
oara a treia, a aceleaşi zile, după amiazi sau cevă mai târziu 
a făcut Inchinarea, şi jurământul trupese potrivit formulei 
date de lăria crăiască. Şi aşă, el nefiind de faţă la, aceasta, 
mai întâiu Măria crăiască, cu coroana cu care fusese înco- 
ronat, suindu-se pe tronul său și așezându-se în el cu toate 
podoabele, pe care le îmbracă la încoronare, şi scaunul Mă- 
riei fiind înconjurat de înalții dregători bisericeşti şi de frun- 
taşii mireni scrişi mai jos, Ștefan Domnitorul a fost înștiințat 
de: Măria, crăiască prin crainici falnici, să, vină şi să facă, 
cele ce trebue, și a venit calare intovărășit de toţi ostaşii 
săi, numiţi boieri în limba lor de rând, având alături câte 
un credincios de al său, care îi duceau înainte și steagul cel 
mare: de mătase roşie, pe care erau zugrăvite frumos cu 
aur armele "Țărei Moldovei. Iar toţi băştinaşii, care au moşii 
de veci în Moldova, şi toţi ceilalţi curteni mai de frunte, 
fiecare călărindu-şi calul său, aveau steguleţe. Și răsunând 
trâmbiţele lui şi acele crăiesști s'a coborât după cal, s'a apro- 
piat. de tronul Măriei crăieşti, a apucat apoi cu mânele steagul 
şi îndată a, purces cu steagul în spre tron; tot aşă au făcut 
după el şi toţi ai săi şi ajungând lângă tron, a îngenunchiat 
după datina, sa, şi cu capul aplecat, a închinat steagul până 
la pământ, şi după ce au făcut şi supușii tot aşă, pe când 
Măria crăiască ședeă nemișcată, iar domnii steteau în pi- 
cioare, a rostit în faţa Măriei crăieşti cuprinsul Inchinărei 
prin aceste vorbe: Prea îndurate al meu craiu! Eu dimpreună, 
cu toate pământurile şi oamenii mei fac şi îndeplinesc In- 
chinare către Luminajia, Voastră, şi cer ocrotirea Lumină- 
ției Voastre, în ce privește îndrituivele să fiu păstrat în dreptul 
şi în vredniciile mele. EI, ţinând încă steagul închinat, însă, 
în loc de ingenunchiare, aplecând capul după datina sa, a 
atins sămnul sfintei cruci şi a făcut jurământul trupesc cu 
aceste vorbe: Craiule prea .voitor de bine! leu dimpreună 
cu toate pământurile, boerii și oamenii mei fac Inchi- 
nare şi jur, precum şi făgăduiesc statornic, fără, vicleșug



şi înşălăciune, credinţă și să fiu credincios şi ascultător Lu- 
minăţiei Voastre, urmaşilor şi Coroanei Crăiei leșeşti. Aşă 

să-mi ajute Dumnezeu şi sfânta cruce a lui Christos.—Indată 
ce s'a sfârşit jurământul, Măria crăiască, şezând în scaunul 

Măriei sale a răspuns aceste vorbe: Noi te primim pe tine 
şi pământurile tale sub ocrotirea, . noastră, şi te lăsăm, ca şi 
cum ai fi (tamquam) Palatinul nostru, în toate vredniciile şi 
în toate îndrituirile pământurilor tale %).— Sfârşind de spus 
acestea Măria crăiască la, sărutat. — După sărutare Măria 
crăiască a primit în mâni steagul din mânile Domnitorului 
şi Va dat în mânile mareşalului crăiesc. După dânsul toţi 

ostașii Domnitorului Moldovei, stând în picioare în apropierea 
tronului Măriei, au pus jos steguleţele lor, şi mareşalul de 
mai sus al Crăiei, după cum fusese învoiala, a dat Vistieriei 
crăieşti steagul cel mare, iar stegulețele strânse de cămăraşii 
Măriei crăieşti sau dus la'locul vistieriei spre a [i deasemenea 
păstrate. Căci "Domnitorul și ostașii săi mau vrut să consimtă, 
ca să fie sfâșiate în cursul ceremoniei; mai mult încă, drept 
dovadă de prietenie mai mare, au cerut ca steagurile lor de în- 
chinare să fie păstrate cinsteş%). După ce sa făcut aceasta, 
Măria crăiască a pus pe Domnitor nu departe de sine, ci 
tamquam prietenul și închinatul său aproape de sine şi șezând 

jos aceștia, toţi ostaşii lui atingând crucea au jurat într'acest . 
chip: Noi, boierii, tovarăşi (vasalli1%), şi toată Țara Moldovei, 
în numele nostru şi a întregei obşti a 'Țărei Moldovei, ne în- 
chinăm Prea Luminatului Prinţ Domnul Casimir şi urrnașilor 
crăieşti ai Lehiei, făgăduim şi juruim în veci deplină credinţă, 

supunere şi ascultare Luminăţiei Sale, Crăiei şi Crailor Lehiei. 

*) Cf. Titu Liviu, XXXVIII $ 11 și 1$ 3, VII $31,1X $9, 
%) Neîndeplinirea formalităței sfâşierei steagurilor, făcea—după pă- 

rerea noastră provizorie,—ca toată Inchinarea să nu fie serioasă, ci numai 

un act de fudulie leșască.— Moldovenii ar fi dovedil și cu acest prilej, că sunt 
mai tari şi mai fini şi în cunoașterea regulelor Dreptului Internaţional 
Public, de cât perfizii şi fuduii Leşi!—Dar însămnătatea, nestăşierei stea- 
gurilor rămâne să fie cercetată amănunţit în Partea II. 

100) Vassus și “Vasallus au întocmai aceeaș insămnare, adecă «so- 
cius» (în limba germană «Geselle»), după cum au dovedit Waitz şi Roth, 
A se vedea Deutsche Rechtsgeschichte de H. Zâpfi, 1872, Vol. II, pag. 65, 
nota 67.
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Aşă să ne ajute Dumnezeu Și sfânta cruce a lui Christos. — 
Iar acest jurământ unii din ei Pau făcut cu mânele puse pe 
cruce, alţii însă cu mânele întinse deasupra. “Stârşindu-se 
aceasta Măria crăiască a împodobit cu semne ostășeşti (7i- 
litiae symbolis 1%) pe toţi ostașii Domnitorului şi pe toţi tinerii 
Curţei lui. — La acest act crăiesc şi a Crăiei leșeşti de o faimă, 
atât de însămnată prin datina, pompelor au fost față prea 
sfinţi şi sfinți părinţi întru Christos, şi Domni p. c. şi Falnici, 
Vrednici de cinste, Harnici, Buni de neam (generoşi ?) şi 
Vestiţi. (Urmează 23 de nume proprii, [printre care însămnăm : 
Ioannes Vatropa, Archiepiscopus Leopoliensis, qui sancta te- 
nebat ad luramenta, Petrus Kurozvanki, Thesaurarius qui 
sub hac differentia pomum tenebat, Stanislaus de Brosno 
Mareschalcus) şi apoi adaosul: aliique quam plures Nobiles 
iuvenes et Regni indigenae fide dieni).—Cf. Dogiel, 1 pag. 603. 

m) Hogea Efendi povestind bătălia, dela Războieni, ne spune 
deasemenea ceva însămnat,privitor la /oedus îniquum: «In sfârşit 
oastea credincioşilor prin prea puternicul braţ al Sultanului 
câştigă biruinţa, iar cea mai mare parte din dușmanii moldove- 
neșşti fu dată hrană iataganului turcesc; totuşi dușmanii, care au 
mai rămas, n'au lepădat armele din mână, ca să poată apără fe- 
meile şi feciorii lor şi cu vitejia lor oarbă făceau noui sforțări şi 
atacuri. La rândul lor ostaşii credincioși, mişcaţi de zălul Cre- 
dinţei, făceau toate sforțările putincioase contra, acelora Şi cu sângele dușmanului prefăcură acea pădure într'o mare adâncă, 
iar prin măcelărirea celor fără, de noroc se făcură din cape= tele lor baricade şi foişoare de întăritură, Dar și dintre răz- 
boinicii credincioşi mulţi fură jerfiţi în acest joc de moarte, 
împodobindu-se Raiul cu sufletele lor. Aşă sa întunecat fața 
mărirei Moldovenilor şi sa scurtat mâna puterei lor; acel 
eclipsat Domnitor, eşind afară printr'un colţ al acelei păduri, 

  

1) Incă nu putem afirma, că militiae symbolis, sunt ceva, asămă- nător cu decoraţiile de azi. (Cf. Mommsen & Marquard, Manuel des an- tiquites romaines, Tom. XI, pag. 323—329).—In ori ce caz nu putem ad- mite părerea lui B. P. Hasdeu, că ostașii şi tinerii curteni moldovenești au fost făcuţi cavaleri (Chevalier, Rilter). (A se vedea Arhiva Istorică, "1, 2, pag. %, coloana II, rândurile 29—32). Printre ostași trebuie să fi fost şi de acei în vristă, cu rang mai mare decât al cavalerilor.
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fugi cu puţini oameni la munte, lăsându-și cinstea şi faima şi: 
toate lucrurile sale scumpe înăuntrul acelei păduri. Incăpură 
în mâna soldaţilor multe mii de băieţi şi de fetiţe moldove- 
neşti de o frumuseţe așă de mare, în cât privindu-i iera un 
izvor de desfătare vecinică. ȘI mulţi nenorociţi ajunseră, feri- 
ciţi prin norocul Sultanului şi mulţi mâbhniţi se veseliră, şi 

desfătându-se cu frumuseţea, moldovenească, dădură uitărei 
ostenelele şi chinurile trecute. Și din ordinul Sultanului ă- 
fuind două luni în șir Moldova,s'au întors cu multe prăzi şi 

câştiguri; şi încăpură în mâna ostașilor atât de multe dobi- 
toace şi vite în cât câmpiile şi păşiunele nu puteau să le cu- 
prindă. După ce Moldova, a fost cu desăvârşire ruinată și 
prădată de ostaşi, Sultanul cârni frâiele ostăşeşti în spre re- 
zidenţa, de la, Andrianopol. In zăsboiul acesta Domnitorul Mun- 
teniei dimpreună cu oastea sa își împlini datoria cuvenită şi 
Sultanul Pa, prizit și sa purtat binevoitor cu el. Și lui î sa dat 

o parie din prada moldovenească potrivit cu starea sa, p. c. şi 

turmele de porci, care au fost găsite în acea întinsă provin- 
cie, fură, toate luate de oastea muntenească. (Guerra, di Bog- 
dania, Cf. supra nota 42). — De aci rezultă, că Domnitorul 
Ţărei Românești, care iera de mult închinată Turcilor, și-a 
făcut datoria izvorând din /oedus iniquum (Inchinare) dând 
ajutorul său şi primind în proporțiune cu acesta o parte din 

pradă.—Ținând samă de Inchinarea Țărei Românești trebuie 
să se recunoască de aci înainte, că războaiele dintre Munteni 
şi Moldoveni ierau şi o urmare fatală a acelei Inchinări. 
Aceasta a fost făcută de alitmintrelea. numai pentru ocrotire, 
totuşi a condus şi la războaie inevitabile între fraţi. 

48. Acum, după ce am văzut, că mai toate regulele 
Dreptului Internaţional Public Roman se găsesc având tărie în 

vremea veacurilor XIV, XV şi începutul celui XVI cu pri- 
vire Ia, relaţiunile dintre Moldova şi celelalte State, să vedem, 
care a fost starea Moldovei la moartea, lui Ștefan Cel Mare. 

49. Inchinarea către Țara Leşească încetase, din anul 
1499 d. Ch., când Ștefan Vodă a bătut pe Leşi în codrii Cosmi- 
nului, la. Lenţeşti și la Șipinţi şi cu o parte din Leșii prinși 
a arat şi a sămănat viitoarea Dumbravă Roşie, dovedind, că 
Moldova are «Pământul său drept carte şi pluguri cărtu-



. 

TA 

rari !1%)). Pe urmă s'a încheiat pacea Şi un tractat de alianță 
pe picior de egalitate (/oedus dequun05). 

50. Inchinarea către Unguri, (cf. Actele omagiale din 11 
Februare 1450, din 5 Iulie 1450, din 17 Februare 1452, etc. 
publicate de I. Bogdan în vol. II din Documentele și analele 
române), încetase de asemenea, cel puţin după ce aceia au 
fost bătuţi la Baia. 

91. Inchinarea către Turci n'a avut fiinţă până la Bogdan 
urmaşul lui Ștefan Vodă. E drept, după cum reesă Gin mai 
multe acte !*:) că Petru III (Petru Aron) dimpreună cu fruntașii 
Moldovei au plătit bir, dajdie (tributumy Turcilor 2.000 de gal- 
beni. Aceasta nu eră o Inchinare, după cum n'au fost Inchinări 
nici tributurile, care poate că sau plătit din vremea lui Alexan- 
dru Cel Bun. In adevăr din acele documente se vede, că s'a 
plătit 2.000 de galbeni, pentru a cumpără pacea. De asemenea în 
vremea lui Ștefan Vodă s'a plătit în mai multe rânduri tribut 105), 
dar, iarăş nu cu caracter de Inchinare, ci numai 'pentru a 
sătură, lăcomia turcească, aşă de bine caracterizată de Can- 
temir prin vorbele «/ără care pacea Creștinilor cu Turcii tot- 

5%) V. Alexandri, Dumbrava, Roşie. 
15) Ulianiţizim, pag. 157 şi urm. No. 164 şi 105. 
14) Inventarium, pag. 139: «dem palatinus cum proceribus suis consentit super redimendam pacem a 'Turcis tributo duorum milium du- catorum. Datum Soczaviae 5 Iunie 1456.—Ibid. Lillevrae Turcae, pag. î43 :» Imperator Turcarum regi Poloniae significat se pacem fecisse cum Petro palatino Valachiae, et mandasse suis subditis ut non impendiant nego- tiationem mari et terra, Anno 1455 (2).— Hurmuzachi, Documente, II, 2, 671: «Tugra. Binevoitoare salutare din partea marelui Domn şi marelui Emir, Sultanul Mahomed, cătră nobilul Și înțeleptul și vrednicul de toată cinstea şi lauda Ioan Petru, Voevodul şi Domnul Maurovlachiei. Ai tri- mes ca sol pe nobilul Mihail, logofătul, împreună cu inştiinţarea din care aflu, că vei plăti Domniei mele un tpibut anual de 2009 ducați de aur. Să fie deci pace legată, între noi şi timpul în care tributul va trebui plă- tit se hotărăşte la 3 uni. După trecerea acestora, dacă îl voi primi, voi ținea pacea, dacă însă nu-l voi primi, ştiţi ce vă aşteaptă! Și Dumnezeu să te mângâe. Luna Octombre în 5. — Cf. C. Giurescu, |. c. pag. 57.: 
1) A se vedeă C. Giurescu, |. c. pag. 59—65. Tătarii au propus Leşilor, ca aceștia să și răscumpere pacea cu bani. Acta Tomiciana ], No. 89, pag. 9; II, No. 74, pag. 82, No. 368, pag. 210.—Şi Leşii au cum: părat pacea de la 'Turci. Ibid. II, No. 4, pag. 4.
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deauna moartă este». (Cf. supra nota 49).—0 dovadă mai mult 
despre aceasta, reese din, chipul în care Miechowski; (|. c. 

pag. 35) se rosteşte privitor la Ştefan Vodă: cet îpse în tributuna 

Turci concessit». 
52. Aceasta fiind starea Moldovei, a avut dreptate Gr. 

Ureche, când în Cronica sa, La moartea lui Ştefan Vodă!$), 
a zis: „Și eră Insuși ţiitor peste toată ţara!“ După care a adaogat: 
„lar înainte săvârșirei sale chemat-a Vlădicii şi toţi sfetnicii săi, 

boieri mari, şi-alți toți câți sau prilejit, arătându-le cum nu 
vor putea ține Țara, precum o a ținut El; ci socotind decât toți 
mai puternic pre Turc și mai înțelept, a dat învățătură să se 
închine Turcului“. — Dimitrie Cantemir, în Istoria Imperiului 
Otoman, Cartea III, Cap. IV $ 17, pag. 272 nota 37 ne mai 
spune: «Analele moldoveneşti arată, că Stefan Cel Mare, după 
ce a domnit patruzeci și şeapte de ani şi cinci luni, şi după ce 
in acest răstimp a făcut atâtea lucruri frumoase și a câştigat 

atâtea victorii strălucite asupra Turcilor, Ungurilor, Leşilor, 
Muntenilor şi 'Tătarilor, în urmă simțind că, deși tare încă 

de suflet!*), dar puterile trupeşti îi slăbesc şi că moartea 
i se apropie, a chemat lângă dânsul pe singurul său fiu 
şi moştenitor al ţărei şi pe boierii mai mari şi le-a vorbit 
precum urmează,%):; ««0/ Bogdan, fiul meu, și voi toți,» 

1%) Letopisiţele ed. Kogălniceanu, Tom. 1], pag. 118. 
107) Cf, C. Esarcu, Stefan Cel Mare, Documente descoperile in Ar- 

chivele Veneţiei, Bucureşti, 1874, pag. 103: «... el qual erra propinquus 
mortiel, qual cossi come în vita et sanita ita in morte mostro esse et 

terribile et prudente, quia cum intellexit dissensiones, statim fecit se por- 
tare in campum dove erra tutti li soi et principes factionis utriusque i 
fe pigliar et li fe morir. Tunc habuit orationem che lui cognosse che le 
per morir in breve et che nol pol piu reger et defenderli, ita che lui 
non volea altro nisi che Phor elezesseno uno signor el qual paresse a Phor 

che fosse piu alto a rezerli et defenderli da li inimici et che esso non 

proponeva, piu uno fiolo che Paltro..... (Sumario di una lettera, venita di 

_Hongaria, datata a Buda adi 26 luio 1504 scritta per il d. Lonardo de 
Massari phisico a Zuam Badoer Doltor et Kavalier)y. 

105) C. Giurescu, |. c. pag. 6% susţine, că Discursul, care urmează, - 

ca şi întreaga. închinare, n'are nici un fundament istoric. — Această - 

părere cade faţă cu izvorul citat în nota, precedentă, care spune: ritos 

«habuil ovationem» şi care,să nu se uite, că ie numai o precuriave = su-
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««prielenii mei de arme, care aţi fost martori a atâtor bi-»» 
«cruinfe slăvite și aţi luat parte la ele! Iată, am sfârșit» 
«ucursul firei mele slabe și văd înaintea ochilor, că viața»» 
(ea, ca umbra spre sară, grăbește să apună. Eu nu»» 
«cvoiu mai călcă pe urmele, pe care. ca muritor, ba ca un»» 
««zerme, le-am lăsat după mine; moartea bate la ușă! Dary» 
«anu de aceasta mi-i frică: căci știu eu, că 'ndată cu nașterea»» 
«emea, am început a grăbi spre mormânt! Primejdia ce ame-»» 
«anință această țară din partea acelui leu răcnitor și fiOros,»» 
«Soliman, care arde de setea sângelui creștin, iată ce tulbură»» 
««și umple de frică și de cutremur înima mea. EI a înghițit» 
«apână acum prin intrigi și uneltiri mai toată: Ungaria; av» 
«supus prin puterea armelor sale Crimeea și triburile Dână»» 
««acum neînvinse ale Tătarilor, pe care și le-a aliat prin în-»» 
««troducerea religiei mohamedane; Basarabia noastră. e cotro=»» 
«apită prin silnicia sa; Muntenia, a căreia locuitori, deși duș-»» 
«cmani nouă, dar sunt creștini, ca și noi, geme sub jugul» 
««acestui tiran; cu un cuvânt, cea mai [rumoasă parte a Eu-»» 
«opei şi Asiei este sub puterea lui. Dar nu-i îndestulat nici»» 

  

mario dinlr'o scrisoare. — Rămâne însă o altă cestiune de deslegat şi 
anume dacă Dim. Cantemir a reprodus numai sau a și întregit cuprin- 
sul acelui Discurs. Ideile de căpetenie cuprinse în acesta şi Inchinarea 
sunt cu totul adevărate, după cum vom ave prilejul mai jos, ca să do- 
vedim cu diferite mărturii, mai ales în ce priveşte Inchinarea. Recu- 
noaştecm însă, că nu ie cu neputinţă, ca Dim Cantemir, ca și Titu Liviu, 
citând un discurs, vechiu de peste două, veacuri, să-l fi întregit ; ba, ie si- 
gur azi, că toate părţile privitoare la starea Ungariei, p. c. şi la numele 
Sultanului sunt adaose de ale lui; de aci însă nu urmează, că fon- 
dul Discursului şi ideile de căpetenie ale acestuia sunt lipsite de orice 
fundament istoric. Să nu se uite, că Discursul a fost rostit faţă şi de 
mulţi boieri, care au putut, ca toţi bunii patrioţi, sau să și-l insemne 
undeva, de unde a ajuns şi la cunoştinţa urmaşilor, sau să-l fi povestit 
şi astfel el a trecut din gură în gură până pe vremea lui Cantemir, căci 
doar iera vorba de o Cuvântare rostită de cel mai mare Domnitor al 
Românilor, așă că, tradiţia despre iea, sa putut păstră, ca, și despre multe 
din faptele lui Ştefan Vodă ! — De altfel din apropiarea Cuvântărei, cu 
scrisoarea lui Ştefan Vodă, trimesă din Iași în ziua de 20 Iunie 1475, so- 
lilor lui (care se găsește în Monumenta Hung. hist. Acta extera, V. 
pag. 39), se pare, că stilul ie acelaș. — Dim. Cantemir, chiar dacă va f întregit Cuvântarea, n'a adăogat însă multe vorbe dela, iel.
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««cu atăt, ci îşi întinde armele nenorocitoare în toate părţile»»" 

«ași nu vreă să cunoască margini puterei şi setei nemărginite dev» 
«amărire. Lucrurile stând așă, credeți voi, că după înlătu-»» 

««rarea atâtor pedeci, îşi va opri el mâna să no întindii»» 

«casupra Moldoei, care este înconjurată de atiătea provincii»» 
««de ale lui? Nu vă temeți voi, că după ce va fi supus toată»» 

««Ungaria, se va întoarce cu toate puterile contra noastră ?»5» 
««Nu știți voi, că el nutrește ură neîmpicată contra crești-»» 

««nilor, și aceasta nu numai din pricină sufletului său înrău-»» 
««tăţit, ci și pentru că așă îl învaţă legea Coranului? De caut»» 
««la vecinii mei de prin prejur, nu pot decăt să căines starea»» 

««nenorocită a hecrurilor noastre. Pe Leși îi cunosc și știu,» 

««că sunt nestatornici și nu-s în stare să se împotrivească [uriei»» 
««Turcilor; Ungurii gem acu cu toții sub jugul lor; Ger-»» 
demanii au, după cum mi se pare, atâtea încurcături lăun-»» 

actrice, încât nu vor, sau nu pot, să se îndeletnicească și cu» 
«cacele din afară. lar a întinde pânzele contra furtunei și»» 
««cijeliei, face numai un nebun, dar nu un corăbier cuminte !»» 
««Puterile noastre sunt prea mici; ajutorul străin îndoelnic și»» 
««departe, primejdia însă neîndoelnică și aproape. De aceea soco-»» 

««fesc, că e mai bine să îmblânzim şi pe această fiară tur-»» 

««bată şi sălbatică, decât so întărităm prin slârpivrea armelor ;»» 

«căci eu nu văd, cum am puleă ușură în alt chip această»» 

««stare ticăloasă a noastră, decât micșurând flacăra nestinsă»» 

«a furiei lui, prin roua binefăcătoare a închinărei. De aceea»» | 

««în aceste din urmă clipe ale mele, vă sfătuesc, ca un tată»» 

a«și ca frate, că dacă pe lângă păstrarea legilor noastre mi-»» 

a«rene şi bisericești, puteți dobândi pacea cu învoeli cin-»» 

casteșe, chiar fie și pe lângă un haraciu, atunci este mai cu-»» 

caminte să vă încredeţi în milostivirea lui decât în armele lui.»» 

««Dacă însă war pune alfel de învoeli, atunci mai bine»» 

_«asă pieriţi cu toții de mâna dusmanului, decăt că fiţi privi-»» 

catori nepăsători la pângărirea veligiunei voastre și la ticălo-»» 

-««șenia [ărei voastre!— lar Dumnezeul sir dmoșilor noștri, care»» 

««face minuni, va întinde mila sa nesecatiă asupra voastră și» 

«amișcat de lacrimele robilor săi, va trimite pe Unul, care sâ»» 

dacă scape, sau să scape pe urmașii voştri de sub jugul bar-»»
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««barilor şi să redea Țărei libertatea și puterea sa!'%).»» Bogdan 

ascultând de aceaslă voinţă din urmă a tată-ni-său, a trimes 
în al șaptelea an al domniei sale soli la Soliman şi el cel ai 
întâi î-a închinat Moldova sub titlu unui tribut (veşnic şi sta- 

tornic adaogă, Cantemir în Scrisoarea Moldovei Cap. XIV). 
Dar vai! astăzi nu cred, să fie vre un cărturar, care să 
nu cunoască tirania nenoraţită, sub care geme Moldova. 

53. Bogdan cel orb 1!9) şi grozav în răstimpul dela 1504 

şi până la 1512 a avut prilej în mai multe rânduri, să se 

convingă, că prețuirea stărei Moldovei și a vecinilor ei de către 
tată-ni-său, eră foarte adevărată, ca tot ce se sprijină pe 
experinţa, dobândită din trăirea faptelor în cursul unci vieţi 
aşă de bogate în încercări de tot felul. 

54. Ţara eră ameninţată fără de încetare de năvălirile 
Tătarilor. Incepând din anul 1510 (şi anume după încheie- 
rea păcei și a alianţei cu Leşii, cf. supra No. 46 b) Tătarii 

1%) Numai o iubire curată și adâncă de Ţară şi de Neam și numai 
o incredere nemărginită în ursita bună a, Românilor pot insuflă (fie lui 
Ștefan Vodă, fhatelui Cantemir) o proorocire, care după atâţea anisă se 
infăptuiască cu'atâla exactitate! 

11) Gr. Ureche (Letopiseţele I, pag. 119) ne spuse, că Rogdan eră 
orb. Acelaşi lucru ni-l spune şi Miechowslki (vezi nota. 41): «Successit ei 
în principatu Valachiae Bogdan unicus filius, uno oculo orbus». Dease- 
menea Dim. Cantemir, Scrisoarea Moldovei, Cap. XIV, pag. 109: «Hujus 
tandem  filius, Bogdanus Zuscus, suam Moldaviam Turcis. ..» Luscus în- 
samnă, chior de un ochiu.— Totuși A. D. Xenopol, |. c. II, pag. 503, nota 5 
susține, că Bogdan trebuie să fi fost numai. încrucișat, căci altiel fiind 
om însămnat, adecă cu semn (și d-sa, citează faptul, că Radul IV a fost 
învăţat, ca lui Neagoe să-i taie nasul, sau să-i scoată un ochiu, ca să-l 
facă nevrednic de a, se sui pe tron, întrucât Domnul ar îi trebuit, după 
cele spuse de Graziani, să fie neatins de lipsuri fireşti) nu puteă să dom- 
nească —Credem, că această părere ie neintemeiată. Trebuie, să se facă 
deosebire între acei chioriţi drept pedeapsă, care deveneau infami, şi 
acei care ierau astfel din naștere, sau în urma unci răniri în vre un 
războiu. Altfel fii unui Domn, pentrucă au dat dovezi de prea mare . 
vitejie, spre a apără Țara, dacă ar fi fost răniţi la ochi în timpul bătă- 
liei ar fi perdut drept răsplată tronul! — De altmintrelea, pe sigilul cel 
mare al lui Sigismund (Acta Tomiciana, II, pag. 1), pe care se găsesc 
şi amândouă stemele Moldovei, se găseşte şi portretul lui Bogdan şi se 
distinge foarte bine, că obrazul stâng ie foarte desfigurat şi că el erâ 
orb de ochiul stâng.
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din Crimeea. sub conducerea lui Bet Ghirai, fiul Hanului, 
năvălesc în ţară şi o pustiesc în mare parte"), fac robi peste 
70.000 de Moldoveni!*) şi pleacă să se întoarcă; dar în apro- 
piere de fluviul Dnistru sunt ajunşi de Moldoveni. Căpitanul 
Kopaci, care adunase fără rânduială nu pe mulţi din ostașii 
săi, mai râvnitor de luptă, de cât de înţelepciune, a atacat 
pe prea mulţi Tatari, aşă că aceștia îl înconjorară de pretu- 
tindeni şi deşi s'a luptat cu foc, totuşi a fost învins şi ucis 
dimpreună cu vreo 700 de Moldoveni, scăpând prin fugă 
numai cam la vre o 300"). Dar Tatarii îngroziţi se grăbesc, 

ca în neorânduelă să treacă înnot acel fluviu; Bett Ghirai, 
dimpreună cu multe mii de Tatari şi cu foarte mulţi prinşi 
au fost înghiţiţi de vârtejurile apei; iar rămășiţa s'a întors 
cu prăzile în Crimeea. — Năvălirile acestor Tatari ajunseră 
şi mai amenințătoare de când Selim-Bey, fiul lui Baiazet II, 
se încuscrise cu Hanul lor, luând pe fiica acestuia în căsă- 
torie, cu gând ca să cucerească Moldova şi apoi cu ajutorul 
socrului său, să se suie pe tronul turcesc 114). —Dar acești Tatari 
O : 

1) Acta Tomiciana, I, No. 38, pag. 56: «Mox et Valachiam inva- 
sit et in pluribus locis cladem efiecit hominumgque supra. LXX milia av- 
duzit. Cum vero iidem Tatari in reditu metu insequentium se Valacho- 
rum tumultuatim Thyram amnem tranare properarent, filius cesaris 
„Pelyliirey cum multis Tarlarorum millibus et cum plurimis captivorum 
aquarum vorticibus absorptus est. Interea eodem loci Kopacs, campiduc- 

to» Valachorum, collectis tumultuanter non multis suorum, Tartaros abe-. 
untes assecutus pugnam cupidius quam prudentius cum multis commisit, 

a quibus undique circumventus, animose tamen pugnans, viclus et occisus 

est. Cecidere cum eo in hoc conflictu plus septingenti Valachorum, tre- 

centi circiter fuga servati. Itaque Tartari plus ab aquis quam a Vala- 
chis afflicti cum preda ad Thauricam rediorunbv. —-Cf. Ureche (Letopi- 
seţele, I, pag. 184). 

u2) E. Picot, Chronique de Moldavie de Gregoire Ureche, Paris, 

1818, pag. 244, citează pe Wapovski, care spune: «Septuaginta quatluor 
millia hominum ex Moldavia immanissimi Tartari in servitutem perpe- 
tuam obduxerunt». | 

13) Cine ie acest Kopacz, campiductor Valachorum? Ureche, |. c. 
supra notă, 100 în fine, ne spune, că ie Corpaciu, hatmanul. — Acesta, 

trebuie să, fie legendarul Dan. Cî. V. Alexandri, Dan, căpitan de plaiu. 
14) Acta Tomiciana, I, No. 232, pag. 181: «Quod ad rem Molda- 

viensem atlinet, Mtas. regia per speculatores suos certo didicit, filium 
imperatoris Turcorum, qui Theodosiam occupavit, per connunbium filie
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fiind atacați de către Tatari Nogai, au trebuit să se întoarcă, 
ca, să-şi apere ţara lor; Bogdan i-a luat din urmă, aşă 
că ei „au lăsat dobânda din Moldova“ şi Bogdan «a, 

„scos tot pleanul dela dânşii».!15), — 'Tatarii Nogai, cu ce au 
putut apucă, prădând în Crimeea, au plecat ducându-se peste 
Volga 16), ceeace face pe acei din Crimeea, să se pregătească, 
să năvălească din nou în Moldova, mai primejdioşi decât toi- 
deauna, fiindcă Selim-Bey izbutise să, răpească dela, tatăl său 
şi Chilia şi Cetatea Alba, (vecine cu Moldova), pe care le în- 
tărise cu ienicerii săi 117).— In timpul năvălirilor tătăreşti, Si- 
gismund, regele leşesc, deși aliatul lui Bogdan, nu s'a purtat 
sincer; făgăduiă, că va trimete ajutoare, porunceă ca pe fu- 
garii din Moldova să-i extradeze, etc."!8), dar din scrisoarea 
sa către castelanul din Cracovia se vede, că stă, la îndoială: 
«Necesarium igitur erit bene deliberare an Pacem a Tar- 
taro oblatam et obsidibus firmandam suscipere, an con- 
junctis viribus cum Valacho îndicte în Tartaros operam dare 
debemus 119); — De allă parte Tatarii aceștia voiau să închee 
o alianță cu Leşii şi Ungurii, în care să nu între și Bogdan. 
Leșşii au înclinat chiar intrun rând la, această, dar au sfârşit, 
din pricina, intereselor lor, să nu închee o astfel de alianţă 1%). 

  

imperatoris Taurice Tartarie sibi desposante amicitiam ea lege conjunzisse, ut in Valachum expeditione facta, Moldavia primum potiatur, quit de- mum auxiliis ejusdem Tariari adjutus imperium Constantinopolitanum post mortem patris invadere et occupare possit». (Data trebuie să fie 18 Mai 1511). — Cf, ibid. 1, No. 242, pag. 194, No. 290, pag. 221 și Il, No. 32, pag. 41 şi No. 4, pag. 52. , 
1'5) Cf. Ureche, 1. c. pag. 185 şi ibid. N. Costin, nota 1. Cf. Acta Tomiciana, 1, No. 253 și 234, pag. 199. 
1) N, Costin |. ce. supra notă 115. 
11) Acta Tomiciana, II, No. 18 pag. 14. «Sed his finibus sine dubio contentus non erit, sed, ad majora aspirabit, et nostris ditionibus cala- mitatem adierre molietur. Imprimiis contendet ut vojevodam Valahie ex dominio ejus exturbet. 
15) Ibid. 1, No. 82, pag. 95; No. 9, pag. 103; No. 99, pag. 104/105; No. 100, pag. 1U5; No. 124, pag. 116/117 şi urm. ; No. 137, pag. 121; No. 139, pag. 122/123; No. 178, pag. 14 si urm.; Cf, Și No. 148 pag. 198. „ 5) Ibid. I, No, 140, pag. 193. 
1%) Acta 'iomiciana, I, No. 222, pag. 175 din 8 Mai 1511; No. 286, pag. 225, datată după 24 August 1541: «Scripsit etiam nobis, quod ora-



Sl 

Totuşi astfel de planuri trebuieau să umple de îngrijorare pe 
Bogdan.—In sfărșit deabia. după 28 Fevruare 1512, când Leşii 

erau şi ei mai tare ameninţaţi decât înainte '%), Sigismund adună 
pe sfetnicii săi, ca să desbată: «de de/ensione necessaria et quid- 
nam potius faciendum est: an se potius constituenda aliqua or- 
dinatio, ne necesse sit facere generalem motionem, an vero ean- 

dem universalem regni expeditionem commovere, guandoguidem în- 

dubia iam necessitas în promptu est, hostibus tam prope în fini- 

bus regni hibernantibus precipue donec adhuc Vajevodam Valachie 
în subsidium habere possumus. Qui quidenm vojevoda sine dubio cum 
eidem Tartaris, desperatione adductus, pacem facere cogetur, et se 
nobis hostem, ut ante fuit, facere, ubi cognoveril, nos în defen- 

sione ordinata hesitare vel procastinare» 1). 
55. Aşă dar în afară Moldovenii nu puteau pune mare 

temeiu pe Leşi din mai multe pricini. Mai întâiu aceștia tot, 

nu-şi luau gândul de a împărți sau de a stârpi Moldova. Se 
ştie, că în 15 Martie 1415, la Lublin, Leşii și Ungurii au în- 
cheiat o alianţă, în care printre altele se prevedea ritos, că, 
dacă, Alexandru-cel-Bun nu-şi va înplini toate îndatoririle 
izvorând din închinarea sa, Ja Leşi, apoi să fie scos din Domnie 

torem Valachi reliquum, quem apud se habuit cesar in vincula con- 
jecit, unde conjicimus cesarem nolle Valachum în fedus nobiscum inclu- 
dere. Quum tamen nos absque Valacho nonlibente” fedus hoc pacisceremur, 
curabimus, ut huic federi Valachus una nobiscum încluderelur, Sed ubi 

Tarlarus noluerit Valachum ullo pacto includere, decrevimus ulique sine 
ipso fedus inire, quia habitis obsidibus facilius postea Valachi securitati 

consulemus... Et haec est:sententia nostra ut fedus hoc modo etiam absque Va- 

lacho constituamus. (Cf. însă No. 307 pag. 231), dar n'a făcut alianţă, după 
cum rezultă din Acta Tomiciana II, No. 32, pag. 41. Cf. No. 43, pag. 52. 

Sigismund către Vladislav regele Ungariei. «Servavimus nos estate 
preteriia vojevodam per tractatus, quos cum imperatore Tartararum inire 
tentabamus, a societate nostra excludere nolentes, et ante aliquot dies idem 

imperator nobis scribens, amicitiam nobis simulate offert, ut nos a tuendo 

vojevoda ahducat,,. (22 Martie 1512). No. 45 pag. 5%; No. 54, pag. 66 Si- 
- gismund cătră Bogdan: «Mgce. dne. Memoretur Mgeia, vra. quod anno 
preterito, dum Tartarus Precopensis amicitiam ac fedus nobiscum facere et 
obsidibus filiis nobis datis îllud firmare et Mgciam. vram. ab eodem federe ex- 
cludere cuperet, nos noluisse în fedus consentire...“ Cf. No. 82, pag. 96. 

1205 Cf, supra notă 117. 
12) Acta Tomiciana II, No, 32 pag. 43. 

12527 | 5
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iar Moldova să fie împărțită între Ungaria şi Lehia. Cf, Dogiel, 
|. c. I, pag. 47, coloana II: „ef ipsum IWoiemwvodam Moldavum 
abeadem removere, et ditioni nostrae subiugare. obtentaque inter 
Aos heges. dividere...“ Pe urmă în anul 1494 regele Albert 
se înţelese cu regele Ungariei şi cu ducele Lituaniei în con- 
ferenţa dela Leutschau „super extirpatione Valachi“:5). In sfârşit 
chiar în 1509 Goreczki indeamnă pe Sigismund, ca pe Bogaan 
„is latro de illa -terra exterminandus gensque sua in alia loca 
transferenda *). — Deasemenea, după încheerea  tractatului 
de alianţă la 20 Martie 1510, care a fost întărit de Sigis- 
mund prin jurământ e/ fide christiana'%), acesta, între 24 
April-şi 1 Iulie 1510, într'o solie către Papa Iuliu II se ro- 
steşte despre Bogdan şi-l preţuieşte în chipul următor !%): 
«Preterea cum sit Sctas. vra. equissimus arbiter omnium ac- 
tionum regnum et principun' christianorum dnus. meus Ser. 
nuper intellexerit nuncium vojevode Moldaviensis questum 
de ejus Mte., quod noluerit eidem: vojevode servare aliquo 
promisso sibi per; bone memorie, Ser. dnum Alexandrum 
regem fratrem sue Mtis..juxta formulam sub certis condi- 
tionibus factam. Quam rem ut co melius intelligat vra. Sctas. 
opus est aliquanto altius declarare. Sepe rogaverat per nun-: 
cios suos îpse vajevoda eundem Ser. dnum. regem Alexandrum, 
ut tradere vellet ei in conjugem illustrissimam germanam 
Suam virginem Elisabetham, ojferebatgue plurima, que illi 
regno propter hostes vicinos fuissent commodissima, data; 
tamen fuit ei repulsa, semper ex certis rationabilibus respectibus. 
Ita tamen persistens in proposito et petitionibus suis, rogavit 
per solennes nuncios suos, ut eadem illustrissima virgo sibi 
in matrimonium traderetur, offerens et promittens se velle im- 

  

13) Miechowsky, Chronica : Polonorum, No. 317. Cf. Arhiva. Isto- rică |, 2, pag. 42, coloana 2-a, nota *, 
1%) Cr. supra, nota 63. Acest gând de nimicire se. ivește din nou în anul 1538. Cf. Xenopol, 1. c.II, pag. 554, documentul din 1538, colecţia Gr. Tocilescu, precum şi în anul 1547: calque delendae penitus inquietae entis consilium suscepit». Cf, Arhiva Istorică, HI, pag. 35, col. 1. 
115 Cf. supra, nota 67. ” 
12) Acta Tomiciana 1, No, 57. Legatio a Sigismundo, Rege, ad Pa- pam, Julium II, pag. 80, 81 și 82,
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primis accedere sub ritu, fq7en îllius gentis Grece ad obedientiam 

sedis apostolice atque în ea semper permanere!*). Sed et velle 
accipeve episcopos et sacerdotes catholicos, ecclesiasque construere, 
în quibus Divina peragerentur sub ritu ecclesie Romane, et cum 
his multa, alia non parvi momenti spectantia ad ejusdem fidei 
commodum. Quo maxime permotus idem dnus. rex Alexander 
assensit continuis vojevode petilionibus sub certis conditioni- 
bus, nec fuit ea mens, quamut assequeretur quad obtabat!%). Sed quo- 
niam ile ipse conditiones evenire nequaquam potuerunt, etiam 
quod promissum erat ad eftectum deduci non potuit, sed et 
excedente ab humanis eodem Ser. rege Alexandro idem voje- 
voda declaravit manifeste, quod omnia, que promiserat servare non 
intendebat. Nam sub tempore obitus ejusdem Ser. dni. regis 
incursionem fecit in regnum hostiliter, ex quo vra. Sctas. aperte 
cognoscit, quam inique et falso conquestus sit idem vojevoda contra 

dnum. meum Ser. Qui certe mziratur gaod vra. Sctas. illius hominis 

schismatici et inimici sancte Romane et latine eciesie, tanto favore 
preces admiserit, et ut significatum est ejus Mti., breve illi 
quodamad nos cum gratia concesserit, per quam vra. Sctas. 
„certe prestitit ei audacie majoris pertinacie et iri suo schis- 

mate perseverandi et quantum in eo est adversus hoc reg- 
num semper aliquid hostile moliendi, ut et his diebus fecit, 
qui junctis sibi Turcis et Tartaris finitimas partes regni Po- 
lonie sibique vicinas ferro et ine devastavit, cum nihil de 
ejus perfidio Mtas. dni. mei suspicari merito potuerit.—Et ob id 
ipse Ser. dnus. rex meus rogat plurimum vram. Sctem. ut 

123) De aci reese neîndoelnic, că Bogdan spre a puteă luă, in căsă- 

torie pe Elisabeta. sora craiului Lehiei, s'a oferit şi a făgăduit, că el vreă 
să se facă mai întâi catolic, dar ca poporul său să rămână ortodox, etc. 
Tot aşă spune şi Neculai Costin în nota î, al. 2, pag. 180 la capitolul 

«Când a prădat Bogdan Vodă Pocuţia»,. din cronica lui Ureche. —Insă 
A. D. Xenopol susţine, că între condiţiile căsătoriei nu ieră şi aceea, ca 

Bogdan să se calolicească. D-sa îşi sprijină părerea numai pe Inventărium, 
“pag. 140 şi 141. Dar se vede că aceasta ie numai un rezumat necomplect.— 
Ar trebui să se traducă originalul contractului de căsătorie, care ie în 
leşește şi care se găsește în Acta Tomiciana, I, appendix, No. 5, pag. 19. 

15) Totuş Leşii aveau curajul să facă perfizi pe Moldoveni. Așă 
în Acta Tomiciana I, No. 3, pag. 7, «...sed Valachus, paterne perfidie 
comes ...», din 1506; etc. | „ara
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intellecta jam ejus Mtis. verissima, excusatione, commentis ejus- 
dem -vojevode non dignetur aliquam fidem 'adhibere, et ut nuncios 
ac legationes talium hominum cautius et sicut merentur accipiat. 
Et si qua petentur per eos, que presertim ad illo regno perti- 
neant, nolit ea prius concedere quam significet Ser. Hungarie et 
Polonie regibus, gaia sepe petiverunt et non est dubium qui pelent, 
que, si concederentur, vergerent in magnum prejudicium et peri- 
culum îllorum regnorum. — In sfârşit la aceste gânduri as- 
cunse ale Leşilor de a stârpi Moldova şi la aceste purtări 
călcătoare de prietenia şi alianţa, încheiată, adăogând şi co- 
direle lor de a trimete ajutoare la vreme contra Tatarilor, 
vom pricepe atunci, pe de o parte de ce Stan Paţitul al 
nostru a pecetluit aşă, de bine pe Leşi în cântecele sale, zi- 
când: „Că Lifteanu-i om viclean!“!*) sau „Și Lifteni necredin- 
cioși 1“*%); iar pe de altă, parte de ce Bogdan trebuiă, să caute 
aiurea, mântuirea ţărei.. | 

56. Dar şi din partea Ungurilor n'aveau Moldovenii mult 
ajutor de aşteptat la, vreme e nevoie şi de grele cumpene. 
Ștefan Vodă primise o învăţătură eloquentă cu prilejul bă- 
tăliei dela Podul Inalt, când Matei Corvin i-a trimes numai 
300 de Unguri sub Mihail Franţ, spre a-l ajută, cu toate că-i 
făgăduise lucruri mari! E drept, că Ungurii .sau purtat 
foarte bine cu Moldovenii, când ca arbitri au mijlocit pacea 
cu Leșii **); dar aceasta, nu-i costase nici oameni, nici chel- 
tueli; .altfel însă se purtau, când eră vorba de a face jertfe 
mari. și serioase; făgăduiau marea cu sarea, dar nu ţineau 
decât prea puţin; ceeace însă nu-i împiedecă, să se laude cu is- 
prăvilealtora, cum a făcut Matei Corvin, du pă înfrângerea Tur- 
cilor la Podul Inalt*),— De temut numai erau Ungurii în nici 

  

„+12) Poezii populare ale Românilor, adunate și întocmite de Vasile 
Alexandri, București, 1866, Român Grue Grozovanul, pag. 80, coloana 1, 
versul 16. * 

15) Ibidem, Ștefan Vodă şi Șoimul, pag. 172, coloana 1, versul 12, 
13) Cf. supra, nota, 66, aliniatul pemultim în fine. 
152) Miechowsli, |, c. pag. 36, coloana II „Insă craiul Ungariei cu o 

„ fală 'afară din cale de mare scrise Papei, Impăratului şi altor crai, că a 
nimicit o foarte mare armată de Turci cu oamenii săi comandaţi de Şte- 
fan Domnitorul Moldovei, însușindu-şi cu obişnuita-i trufie isprăvile
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un-caz, mai ales după înfrângerea lor la Baia. Deacea pede. 

o parte Stan Priceputul. a. putut pecetlui şipe Ungurii, foarte 

nimerit: „Unguru-i fălos, Nu-i primejdios, Gura lui e mare, Dar nu 

mușcă tare“:5), iar pe de altă parte, nici în ajutorul Ungurilor 

nu se putea găsi mântuirea Moldovei. 
57. Din partea Țării Româneşti de asemenea, nu se putea 

nădăjdui nimic, fiindcă ea eră de mai bine de un veac închi- 

nată, la, Turci, deci îndatorată, de a aveă aceeaşi dușmani şi 

aceeași prieteni, ca şi Turcii şi silită, ca să lupte alăturea 

cu aceștia chiar contra sorei sale, după cum s'a întâmplat 

la Războieni'). Ba, mai mult de cât atâta Bogdan era pe 

atunci chiar în vrăjmăşie cu Mihnea Domnitorul Munteniei. 

Cf. infra, No. 66 şi Acta Tomiciana II, No. 78, pag. %, etc. 

- 58. Faptele prin elocinţa lor a tot puternică încredin- 

țară pe Bogdan, că întrucât din partea creştinilor nu eră, 

nimic sigur de aşteptat, lucru cel mai bine chibzuit pentru 

a inchezășui mântuirea, Moldovei eră, de a ascultă, de po- 

văţuirea tatălui său, ca şă se închine Turcilor dimpreună 

cu toată ţara. — De aceea, pre învăţătura tată-ni-său, 

și cu învoirea Sfatului Țărei, trimis-a, la împărăţia Turcilor 

pre Tăutul, Logofătul cel Mare, cu slujitori, pedestrime 

dărâbani, de au dus birul, zece pungi de bani și sau în- 

chinat cu toată ţara la Sultan Suleiman, împăratul turcesc. 

Iar împărăţia de bucurie mare, cu dragoste i-a primit, şi a 

dăruit toţi banii Logofătului celui mare; şi i-a adus în ţară, 

şi s'a apucat cu acei bani, de a zidit o iscusită biserică, în 

sat în Bălineşti, pe Siret, în ţinutul Sucevei, care trăeşte şi 

până azi»). — Dim. Caniemir, în Scrisoarea Moldovei, 

  

altora“. Aceeaş părere de nesiguranţă în ajutorul Ungurilor aveau şi 

Leşii. C£. Acta Tomiciana. II, No. 78, pag. 93: m... sic et ab Hungaris non 

possunt certa sperari“. . 

133) Poezii populare ale Românilor, |. c. Mihul Copilul, pag. 6%, co- 

loana. 1 versurile 18—24. Cf. ibid: pag. 172, coloana 1, versul 11. 

15) Cf. supra No. 47, litera n. — Oare cei doi ciobani, unul Ungu- 

rean şi unul Vrâncean, din Mioriţa (cf. Poezii populare ale Românilor, |. 

c. pag. 1) nu sunt: Ungaria și Țara Românească (care până la Ștefan- 

cel-Mare cuprindea şi Vrancea), aliate spre a înfringe Moldova?! 

| 185 Gr, Ureche, |. c. pag. 119. a . „sa
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„cap. XIV, in Istoria Imperiului Otoman, Cartea III, cap. IV, 
No. XVII, p. 2:1—276 şi în Predoslovia, Hronicului (cf. supra 
nota, 49) precizează cuprinsul Inchinării, adăogână, că s'a che- 
zăşuit Moldovei neatingerea, religiunei și a legilor în schimbul 
unei plăţi anuale de 4000 galbeni, 40 de cai moldoveneșii şi 
24 de şoimi, nu ca tribut,ci ca semn de recunoaştere de bună, 
voie a, supremaţiei turceşti şi, că la caz de războiu purtat de 
însuşi Sultanul, să se trimeată un ajutor de 4000 Moldoveni 
pentru deschiderea drumurilor și dregerea podurilor. — 
Aceste condițiuni au fost întărite de Sultan „cu scrierea mânei 
sale proprii“ '*), dând un Hateşerif.—După aceia Marele can- 
celar al Moldovei, Ioan Tăutul, care eră .versat în limbele 
greceşti, latineşti, leşeşti şi alte limbi ale popoarelor înveci- 
nate, om cu mare experienţă politică, şi foarte cuminte, fiind 
mosafirul marelui vizir şi șezând pe macat, fără mestii la 
nădragi şi numai în ciorapi, fiindcă i se scosese cizmele, 
după datinele turceşti, când sa, adus cafeaua, a început a 
inchinare, să trăiască împăratul şi vizirul, şi închinând a 
sorbit felegeanul ca, altă băutură'%), pe urmă a rugat pe 
vizir, să poruncească, să i se aducă, cizmele. Vizirul a zis: 
Poate te temi, să nu-ţi le fure cineva? Logofătul a răspuns: 
De oameni care pretind toate, trebue să-ţi păzeşti toate lucru- 
rile! — Vizirul i-a, replicaţ: Naveţi de ce să vă temeţi, 
căci Turcii vă sunt acum prieteni, iar nu: duşmani. Logo- 
fătul încheiă vorba zicând: Aş dori, ca Turcii să fie tot atât 
de buni prieteni pentru cap, ca şi pentru picioare!!'3). 

„59. Fiindcă mai toți istoricii noştrii n'au fost şi jurişti, 
de aceea foarte uşor au greşit şi au crezut, că nu este nici o 
deosebire între Inchinarea. (/oedus îniquum) şi Incorporarea unei 
țări (fe în urma unei dedifio, fie în urma unei occupatio bel- 
lica), precum: şi între aceste două și Cumpărarea sau Răscum- 
părarea păcei dela un dușman prin plata unui bir (tribartarzm ) 139). 
  

  

13) Această însămnare au vorbele «Nufuzum kalem, ghendi Vilem», 
care se găsesc în Anaforaua boerilor țărei penlru pronomiile Moldovei, 
datată din Aprilie 1827. Cf. Uricarul, de Th. Codrescu, Partea II, pag. 195. 

„=13) Cf. O samă de.cuvinte în Letopiseţi, IL. pag. 182. | 
133) Cantemir, Iştoria Imperiului Otoman, |. c, nota, 36 pag. 271. 

» 132) Aci e locul de reamintit, că şi Domițian încheind pace cu De-
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Pornindu-se dela această. idce, greşită din temelia, sa, s'a sus- 
ţinut,140) că, Inchinarea Moldovei la Turci în vremea lui Bog- 
dan n'ar fi o realitate istorică, ci numai o poveste, închipuită, 
şi născocită pentru anumite scopuri, care sa putut păstra 

prin tradiţiune, dar despre care. nu vorbeşte nimic nici cro- 
nicele neinterpolate contimporane sau aproape contimporane 
cu Bogdan, ci numai acele interpolate, după trecerea, cel pu- 

țin a unui veac, şi jumătate. Sa adăogat, că întru cât dife- 
ritele cronici slavoneşti din Moldova vorbeau de un bir, cesa 
plătit Turcilor, şi deci,—s'a, zis greşit--de o întâia Inchinare, 

iar eronicele de mai târziu vorbeau de o Inchinare sub Bog- 
dan, decide o a doua mchinare, de aceea Cantemir cel. întâiu a 

căutat, să armonizeze pretinsa contrazicere, ce ar fi existat 
intre ştirele cele vechişi pretinsa interpolaţiune făcută de Simion 

Dascălul în cronica lui Gr. Ureche, folosindu-se de acest prilej, 

pentru a născoci cu o lipsă de scrupul uimitoare un şir de amă- 
„nunte,care n'ar aveă deasemenea, nicio legătură cu realitatea 
istorică. In sfârşit spre a se dovedi și mai multlipsa.de rea- 

litate a Inchinărei, s'a zis, că până la începutul veacului al 
optsprezecelea nu există nici o mărturie despre înfăptuirea 
acestei Inchinări, ci totul ar fi o pia /ruus născocită anume 
pentru interese politice de Dim. Cantimir şi potrivită de- 
șteptărei conştiinţei naţionale a Românilor :::). Părerea aceasta 

însă e doborită, de elocinţa faptelor cuprinse in diferite docu- 

mente, fie din aceaş vreme cu Inchinarea, fie de mai târ- 

ziu; jar amănuntele date de Cantemir și de Cronicarii noştrii, 

p. c. şi toate celelalte imprejurări se explică foarte firesc, 
dacă, ţinem-seamă de complexitatea, realităței istorice din acele 
vremi. — Ast-fel: 

60. Marea bucurie pricinuită Sultanului de Inchinare şi 
- urmatădeo dărnicie rară pentru deprinderile turceşti!:2). Aceste 

cebal, a plătit acestuia un tribut, după cum ne spune Dion Cassius LĂVII, 
7 şi Martial, Epigr., VI, 10, fără ca de aci să se fi tras incheerea, că 

Imperiul Roman sar fi inchinat Daciei.—Cf. Acta Tomiciana ÎI, No. 321, 
pag. 241. 
| 19) C. Giurescu, L. c. . pag. 58. 

141) Idem, ibid. pag. 65, 51, etc. , - 
12) Cf. supra, nota 49, unde am văzut, “că Dim. Cantemir, care
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fapte sunt foarte potrivite cu vremea, lor. Să nu se uite, că Moldovenii, care se închinau, făceau parte din gens bello prae- stantissima 1%); că ei îşi păstrase încă neatârnarea lor, pe când fraţii lor din Țara Românească, se închinaseră de mai bine de un veac; că Turcii, după cum observă foarte bine Cantemir, nu izbutiseră prin arme, să biruească pe Moldo- veni; ba, chiar victoriele lor se asămănau cu acelea ale lui Pyr- hus; că, deși Turcia primise bani dela Moldoveni pentru răs- cumpărarea păcei, totuşi aceasta eră, un tribut, bir, care nu se plătea de bună voie, pe când dela Inchinare în coace se plătea tot bani, însă de bună voie, ca homagium, Pesches (dar), “adecă un semn al recunoașterei suprematiei turceşti 3 în sfârşit trebuie să mai ţinem seamă şi de mândria, care trebue să o fi resimţit Sultanul om, că în vremea, stăpânirei sale s'a înfăptuit încă una, din năzuinţele naţiunei sale. Astăzi chiar, astfel de împrejurări ar umplea de bucurie pe orice suve- ran, dar încă în vremea, aceea! In acea, siare sufletească, chiar şi un Turc puteă, să ajungă darnic! | 
61. Scena dintre Tăutul Și Vizir. E adevărat, că. Inchina- rea Țărei era o nevoie de neinlăturat și o faptă plină de cu- minţenie. E adevărat, că Moldova mai fusese închinată de multe ori când Leșilor, când Ungurilor. Dar de data aceasta deosebirea, cea mare era, că Moldovenii, care chiar atunci când sau închinat unor creștini, Leşilor, nu primiseră să li se sfâșie steagurile 14%), care nu se închinaseră încă, nici odată păgânilor, ca, fraţii lor din Țara Românească, ajunseseră acum să, bee şi ei din amărăciunea paharului acesta. Iată de ce su- fletele Moldovenilor Şi mai ales ale acelora patrioţi mari, care Daia 

trăise multă vreme între Turci şi deci îi cunoștea bine, zice, că trebue să se deâ bani 'Turcilor «fără care pacea Creștinilor cu Turcii, totdeauna moartă este». 

1%) CL. supra, nota, 46. C£. N. Iorga. Acte și “fragmente, 1, unde se găsește una din cauzele acelei întăităţi a Românilor la războiu; «Haec est Valachorum consuetudo, ut omnes eos qui ex pugna domum rever- tuntur, supliciis Sravioribus, quam si in bello cecidissent, afficiant ; hinc fit ut în confligendo multis aliis nationibus sint ferociores». In ce pri- veşte. pe transfugae ct. Tit Liviu XXIV, 20; XXX, 4, Tit Liviu, Epit. LI ' şi Fr. 38 $ 1 D. de poenis 48, 19, 
14) Vezi supra, No. 47, l. nota 99.
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apucaseră vremile lui Ștefan Vodă, trebue să se fi îndurerat. 
Marele cancelar Tăutu, diplomat vechiu 15), foarte iscusit şi 

foarte energic ::5), poliglot foarte învăţat, ucenic vrednic de 
al lui Stefan Vodă, care am văzut, că se pricepea, să, fie ș 
ironic usturător!17), trebue să fi simţit cu mai multă inten- 
sitate dureroasa schimbare a lucrurilor. Mintea, sa, îi spunea, 
că ceea, ce se face, e foarte înțălepţeşte și trebue să se facă; 
inima sa însă, răvnea cu orice preţ, să-și verse amarul 
îngrămădit în ea, fie că se va ivi, fie chiar că se va pune 

la cale un bun prilej, pentru aceasta. De aceea el, cunos- 
când bine datinele turcești, a căutat să aducă lucrurile așâă 145), 
ca să poată cel puţin prin vre-o două glume usturătoare 
pentru Turci, să-și răcorească inima. Fiindcă solii trebue 
să se abţie dela orice jignire a Statului, (p. c. şi a supușilor 

acestuia) la, care sunt trimeşi şi fiindcă Tăutul îşi aducea 
aminte, ceea, ce păţise solia semeaţă a lui Ștefan Vodă1+9), 
de accea, începe mai întâiu să pregătească, terenul, aşă ca 
vizirul să fie in toane bune. Cel mai nimerit lucru pentru 

aceasta era, şi pe atunci, ca şi azi, ridicarea unui toast în 
sănătatea şefului Statului şi a vizirului. Dar Turcii fiind opriţi 
de a beă vin, Tăutul ştia, că n'are să aibă lo îndemână 
nici un pahar de vin şi de acea, ridică toastul cu un fili- 
gean de cafea 15). Pe urmă, văzând pe vizir cu chef, face pe 

145) Tăutul fusese sol la Leşi atât in vremea lui Ștefan Vodă: (Cf. 
o samă de cuvinte, în Letopiseţi, II, pag, 181), cât și în vremea lui Bog- 
dan, la 1510, (Cf. supra, No. 46, b). 

15) Vezi supra, nota 66: «bojari mgci. dni. Bohdani vojevode nula 
modo quidquam dare voluerunt». 

11) Vezi supra, No. 4%, b. E 
45) Dacă nu sar ţinea seamă, că Tăutul urmărea aducerea, la îm- 

plinire a unui plan precugetat, atunci toată partea întâia a anecdotei 
ar fi ceva fără nici un rost şi cu totul ne la locul său. Astfel, cererea, 
de a i se aduce încălțămintea, n'ar avea nici o noimă, căci nu e cu pu- 
tinţă de admis, că el sar fi temut, că chiar în casa vizirului, să se poată 
fura cismele unui musafir, etc. Deasemenea nu e cu putinţă, ca cel pu- 

ţin diplomaţii Moldoveni să nu fi cunoscut cafeaua, și să nu fi ştiut cum 
s'o bei, deşi Turcii intraseră în relaţiuni cu Moldova de aproape un veac! 

„19 Vezi supra, No. 4%, b. 

15% A. D. Xenopol, |. c. II, pag. 513, luându-se după Ioan Neculcea
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nevinovatul, şi cere să i se aducă cismele în casă, aşteptând 
fără cea mai mică, îndoială răspunsul primit şi având gata o 
astfel de replică, pentruca, vizirul să fie adus, a spune mai de- 
parte «că nare de ce să se teamă, întru cât Turcii sunt acum 
prietenii, iar nu duşmanii Moldovenilor», iar el să poată să pună 
vârf glumei cu vorbele «aş dori, ca Turcii să fie tot atât de 
buni prieteni pentru cap, ca şi pentru picioare !» 151). 

62. Zidirea bisericei din Bălileşti (Bălineşti). Ce întrebu- 
ințare, mai potrivită cu direcţia, obştească a minţilor moldo- 
veneşti din vremea aceea, puteă face Tăutul cu banii, la 
care renunţase Sultanul şi care îi fuseseră, dăruiţi de acesta. în- 
tr'o clipă de deplină îndestulare a. setei sale nemărginită de 
glorie? Ba, poate că Tăutul, văzâna cum se adevereşte pro- 
orocirea lui Ștefan Vodă, că cel mai cuminte lucru e de a 
închina, țara, la, Turci, aducându-și aminte de partea din urmă 
a acelei proorociri, ia scăpărat prin suflet nădejdea, că odată 
şi odată se va îndura Dumnezeu, ca, să se înfăptuiască și 
scăparea, de închinare a Țărei, care să ajungă iarăș de sine 
stătătoare, şi de aceea a, răvnit să slăvească şi el pe Dum- 
nezeu, ca să-l facă să, ne aibă şi. mai departe sub ocrotirea, 
lui, până ce va sosi acel Unul, trimes de el, ca să ne deâ îna- 
poi mărirea de odinioară! Banii, meniţi Inchinărei la Turci, 
au servit la înălţarea unei zidiri menite Ichinărei la Dum- 
nezeu! — "Tot către acesta s'au indreptat rugile Domnitorilor 
și norodului în toate răstimpurile de grea cumpănă, prin 
care le-a fost ursit să treacă! Și milostivindu-se Dumnezeu 
de Români, care în totdeauna, înainte de a incepe ceva, fac 
o cruce şi zic un „Doamne ajută!“, ceea ce insamnă „Totul prin 
Dumnezeu!“ li-a, trimes pe acel Unul, care aveă şi El drept de- 
visă „Nimic fără Dumnezeul“ 

63. Inainte de a trece mai departe la celelalte amănunte 
u ale Inchinărei, să vedem, dacă după cum am zis, fiinţa ei e 

  

(o samă de cuvinte, No.. 10 în Lelopiseţi, |. c. II, pag. 182), căinează pe 
Tăutul : «Bietul boer Moldovean... dându-i-se cafea, nu ştiea, cum s'o bea b 

„„ 5) Se vede așă, dar, că ironia usturătoare — Zeflemeaua, —, dacă 
* nare o obârşie, care «se perde în' noaptea timpurilor, ba, poate şi mai 
departe W totuși datează cel puţin din vremea lui Ștefan Vodă !
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întărită de “diferite fapte împrăștiate, cuprinse în diferite do- 
cumente şi mărturii. — Și, ar mai trebui să ţinem seamă şi 

de alte împrejurări: Bogdan era aliatul lui Sigismund şi deci 
ținut faţă de acesta de toate îndatorirele izvorând dintr'un 
foedus aequum. Afară, de aceasta, deşi Inchinarea aveă toaie 
foloasele arătate, totuși cuprindea în sine, după cum ştim 
ştirbirea. suveranităţei externe; deci vaza Moldovei în afară 

era să se micşoreze. Ba, mai mult decât atâta, umilinţa rezul- 
tând din Inchinarea. Creştinilor inaintea Păgânilor a contri- 
buit şi ea pe lângă celelalte imprejurări, ca, acea Inchinare 
să, fie poate tăinuită. De aceea în documentele streine con- 
timporane nici n'ar trebui să ne aşteptăm la dovezi prea 
precise; totuși credem, că găsim chiar de acestea. 

-6%. Acta Tomiciana, II, No. 43, pag. 52, (Sigismundus, 
rex, Vladislao Regi Hurigarie), din 22 Martie 1512 spune: 
«Ab alia vero parte persuadetur nobis, quod ipse zajevoda 
cum Tartaro et Selimbegl:o fedus iniisset. Unde perplexo animo 
sumus et anxio contra tam incertos casus». No. 44, pag. 33, 

(Sigismundus, Rex, Petro Tomicio, Oratori) înainte de 6 April 
1512, adaogă: «Expediret, ut ista, fraterna Mtas. (adică regele 

Ungariei) rojerodam Moldavie medio prudentis oratoris ab 

ejumodi cum Tartaro et Selimbegliio federibus averteret“. No. 49, 

pag. 64 (Sigismundus, Rex, Joanni Laski, Archiep. Gnesnensi) 

din 3 April 1512 vorbeşte, că «Vojevoda Moldavie attendens 

prospicit periculo suo, nam .hec svicinatas non aliud quam 

exitium sibi portendit et nobis inextricabile et sempiterum 

bellum. /acipit tam cum ipso Selimbeg quam cum Tartavo în 

gratiam vedive et jam inducias habet, pacem tamen flrmare no- 

luit usque ad festum S. Georgii. «No. 50, pag. 65 și 66 (Sigismun- 

dus, Rex, Nicolao Firley, Palatino Lublinensi), cu data din- 
tre 3 şi 6 April, spune deasemenea: că firmanda autem pace 

cum eodem Tartaro monitu oratoris nostri Janusii illac re- 

deuntis Valachus ipse abstinet, usque ad festa S. Georgii ...... 

„.Intelliget preterea tua, Stas. ex his, que Janussius retulit, qutid 

cogitet Valachus ipse.» No. 51, pag. 66, (Sigismundus, Rex, Jo. 

Bohdano, Vaide Valachie), din 6 April 1512»: Mgce. sincere 

nobis dilecie! Orator noster.. Swirczewski... a cesare Tur- 

corum et a Mgcia. vra. ad nos reversus, retulit nobis vram.
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Mgciam. secum contulisse de hostium contra se, et dominia, 
nostra moliminibus, quodque era. Mgcia. intenderel facere cum 
împeratore Precopensi fedus ac pacem, non attendendo ad in- 
scriptiones et confederationes inter hos muluas.... Ista igitur în- 
tentio vre. Mgce. confederandi se cum Tartaro, hoste nostro 
communi, înscriptionibus nostris mutuis, juramentis nostris fir- 
matis non vesponderet.... Sed guoniam ante festum Sancti Georgii 
legatus noster ad Jociam. vram. venire non poterit, postulamus 
ab ea, abstinere velit ejusmodi tractatibus cum Infidelibus, si 
quos cum illa perficdi hostes înstituere vellent.....» No. 53, pag. 68, 
(Sigismundus, Rex, Jo. Laski, Archiepo. Gnesnensi): «Nam 
inveterata nostra tarditas ac segnities, quid aliud nobis quam 
isnominiam et damna parit?.... nihil in nobis emendationis 
facimus. Quis Valacho imputabit si is pacem apud hostem querit? 
No. 46, pag. 59. (Responsum a Vladislao Rege, datum Petro 
Tomicio Oratori), din 19 April 1512: «Aa Moldaviensem vero 
vojevodam specialiter intimabit Mtas. sua ne federu et pacem 
cum Tartaris et Selimbegl:o îneat, jure enim illum conqueri non 
posse neque de hac neque de illa Majestate quod esset ab 
illis destitutus, hactenus enim facta suntilli necessaria'auxilia, 
ab utroque Mte.» 

65. De aci reese, că Bogdan punea ceva la. cale în taină. 
Spre a-şi apăra ţara de năvălirile Tătarilor, chibzuia, dacă 
ar fi bine să inchee un /oedus cu Selim şi cu Tătarii; deocam- 
dată însă prin îndutiae, (armistițiu) cu Tătarii, câştisă timp 
spre a, se convinge de ce ajutor pot să-i fie Leşii, cu înră- 
dăcinata, lor încetineală, Şi trăgănare, p. c. şi ceilalţi creştini, 
şi de va aveă motive puternice, ca să, calce indatorirele iz- 
vorând din alianţa cu Leşii întărită prin jurământ; de aceea 
amâna, hotărârea, sa, de a, încheia sau nu pace şi /oedus până, 
la Sf. George 1512. — Leşii însuşi recunoșteau, că dacă nu vor 
ajuta, în grabă pe Bogdan, nu-i vor puteă bănui, că a cerut 
pacea dela duşman. — Dar de ce fel de foedus puteă fi vorba 
între Moldova şi atotputernica pe atunci Turcia? Moldova, 
care îşi cumpăra pacea dela, Turci cu bani, putea năzui mă- 
car, să închee un /oedus aeguum? Fără îndoială că nul. Cel 
mult, trebuia să, se aștepte la un /oedus îniquurm, la o Inchi- 
nare, căutând totuşi, ca să capete condițiuni cât mai ușoare.
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De altă parte Turcia aveă interes, să nu fie prea exigentă, 

căci era de prețuit foarte mult un aliat, ca această țară atât 

de vrednică la. războiu, pe care şi Leşii şi Unugrii se sileau, 

s'o aibă de aliată, pentru a le servi de pavăză contra In/i- 

delilor 15). Apoi Turcii deşi lacomi de bani şi fanatici, totuşi 

viteji de frunte plini de cavalerism, în totdeauna ştiuseră, să, 

ne preţuiască bine, dar mai ales, după cum am spus, în urma 

vestitei biruinți a Moldovenilor dela, Podul Inalt'5). Toate 

  

152; Spre a ne face o idee deplină cât de mare însămnătate aveă 

pentru Leşi şi pentru Unguri alianța Moldovenilor e deajuns să reamin- 

tim faptul, că atunci când Tătarii din Crimea voiau să închee un irac- 

tat de alianță cu Leşii şi Ungurii, însă cu excluderea Moldovei, aceştia 

n'au primit propunerea. Cf. supra, nota 120. 

15) N. Iorga, Acte şi fragmente, III, 1, pag. %a descoperit o scri- 

soare asupra, luptei dela Podul Inalt, datată Buda, 24 Februare 14175. Ea 

fiind scrisă întrun graiu german, destul de invechit pentru zilele de azi, 

credem, că nu greşim, traducând'o în întregime : «Prin scrisori latinești 

şi nemţeşti, trimese de către Ştefan, un Domnitor al Moldovei, s'a înşti- 

ințat de mai înainte şi s'a confirmat, cum acesta a biruit 120.000 și toţi 

Prinții creştini şi toţi Creștinii au fost îndemnați să se ridice contra ace- 

loraşi Turci, dușmani ai lui Dumnezeu, întru cât el le-a tăiat aripa sau 

braţul lor drept; iar cum, sau în ce măsură, -sa întâmplat o astfel de 

biruinţă, aceasta sa scris aici unui cetăţean onorabil de către un ne- 

guţător circunspect din Ungaria, care a fost încunoșțiinţat de către un 

Moldovean, care luase parte el însuşi in persoană la această bătălie. Iar 

scrisoarea neguţătorului sună, precum urmează. 

Iubitul meu domn, etc. Binevoiţi vă rog, etc. despre Diruinţa, pe 

care Dumnezeu a dat:o Creștinătăţei şi despre bătălia, care s'a întâmplat 

în Moldova între Ștelan Vodă cu Turcii; aceasta am auzito dela unii 

și mai ales dela un Moldovean, care fusese la acea bătălie, cum au în- 

trat Turcii în ţară și cu mare putere şi ce drum au mers prin Mun- 

tenia, Cea Mare (Gross-YWValachey) cu una sută de mii şi douăzeci de mii 

şi au trecut, Dunărea, în trei săptămâni şi au intrat in Moldova. Dom- 

nitorul moldovean a aflat despre aceasta şi s'a pregăti! din toată, pute- 

rea sa, şi în drumu! pe unde ei trebuiau să intre, a pus lucrurile la cale 

cu ai săi, aşă că toţi caii şi oamenii au dosit şi ce n'au putut dosi, a 

trebuit fiecare să ardă, fietecine propria sa casă. Astfel printr'o aşă ar- 

dere şi dosire au ajuns Turcii și caii foarte flămânzi și îngrijiţi ; iar Dom- 

nitorul s'a, retras de aci, peste o apă, care se numeşte Siret şi care e 

prăpăstioasă. Acolo unde au ajuns, aşă am aflat, că nu departe de apă 

sunt duoi munţi, deoparte şi de alta şi un drum printre ei și au trebuit 

să străbată pe acolo; Domnitorul acolo a tăiat copacii de amândouă
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aceste imprejurări lucrând împreună au făcut, după cum vom 

vedeă, ca Iuchinarea, să se facă în condiţiunile cele mai ușoare 

pentru Moldova. 
| 

66. Din cele de mai sus reese,că Sigismund craiul leşesc 

eră îndreptăţit şi el, ca să Dănucască buna credinţă a aliatului 

său Bogdan. De aceea la 20 Aprile 1512 cerând ajutor dela 

acesta, în contra Tătarilor, adaogă: «Quoă si Mgcia vra, în 

presenti necessitate nostra quzilium nobis non dederit, coge- 

a 

părţile şi ia căptușit cu oameni și puşti, de fiecare parte câte zece 

puşti, întocmite așă, ca din fiecare puşcă să tragă șapte împușcături ; 

şi că intr'o Marţi sau încăerat; şi că era neguros; așă că nici Ştefan 

vodă, nici poporul său n'au putut vedeă puterea cea mare; căci dacă 

ar fi văzuto, ar fi fugit cu toţii ; şi Turcii au ăcut un aşă de mare vuet, 

că ei n'au gândit altceva, decât că au să cază cerul și pământul gră- 

madă. Aceasta a înspăimântat pe Domnitor şi la făcut să pălească ; 

unul din cavalerii săi a văzut aceasta şi ia, căzut la picioare şi a grăit: 

«Doamne, nu te mâhni, noi vrem să te sprijinim azi cu credinţă. Dum- 

nezeu, el ne va veni în ajutor b. Așă el a fost acolo șia iuat cu sine pe 

slujitorii săi cei mai buni, pe care îi aveă mai plinide bărbăţie, precum 

şi patru din cei mai buni oameni ai săi, şi a stat cu ci în una din la- 

turi, şi o. trimes pe ceilalţi oameni să meargă la luptă; căci Moldovenii 

crau pe jos. Insă el de aceca a stat cu cei mai de sus în una din laturi, 

pentru ca ceilalţi să nu fugă. Căci de ce ar fi inceput el mai întâiu 

lupta? Şi de ar fi fost el bătut, atunci sar fi perdut lupta şi întreaga 

țară : căci dacă pere păstorul, turma se împrăștie. Aşă ei au mers la 

luptă și sub ochii Domnitorului două (rânduri?) în curând au fost bi- 

ruite. Apoi sa descărcat în Turci puştele pomenite mai sus; atunci ei 

sau găsit la strâmtoare, căci nu puleau să se retragă in spre laturi, iar 

Secuii au venit în goană în spatele Turcilor şi se zice, că ar fi fost chiar “ 

şi o fortificaţie (redută), in care au fost vreo 1000 de Turci războinici, 

şi Secuii au fost 5000 şi nimenea ma căutat să fugă, căci era pedepsit 

cu moartea. (Cf. supra notă 143); și au biruit pe Turci, totuși cu mari 

pagube, căci au fost ucişi mulţi şi se zice, că din cei 5000 au fost ucişi 

3000. Totuşi am auzit, că drept numai 1500, şi Ştefan Vodă n'a fost cu 

aceștia ; căci el i-a atacat cu poporul său şi cu puştile, încât prin astfel 

de impușcătură şi măcelărire, a făcut pe Turci să se întoarcă să fugă. 

Pentru aceasta se slăveşte pe Dumnezeu şi pe fecioara Maria ; şi Turcii 

au fost goniţi de Marţi până Vineri noaptea şi impușcaţi și bătuţi; şi 

n'au fost numai uciși, ci un număr s'au inecat în apă Siretului, care s'a 

umplut de cai și oameni atât de mult, încât puteai trece şi călări pe 

d'asupra, şi într'o baltă se zice, că sau înecat vreo 9000; căci balta in- 

gheţase și din pricina marei poveri ghiaţa s'a lăsat şi sa spart; și po-
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remaur male opinări de amicitia vre. dgcim» 1). Leşii la 2S 

Aprile 1512 au biruit pe Tătari şi la 2 Mai 1512 Sigismund 

înştiințează despre aceasta, pe Vladislav, regele Ungariei, pe 

sfetnicii Ungariei, pe ducele Masoviei şi pe ducele Casimir 

Thessnensis, nu însă şi pe Bogdan, de oarece nu ştia, încă, dacă 

acesta trimesese Leşilor ajutor, 15) de aceea scrisoarea, către re- 

porul turcesc a acoperit prin împrăştiarea sa, aşă am auzit dela mulţi, 

12 mile; că ei zăceau pe drumuri, ca mormintele în cimitir, și aceasta 

se spune în adevăr, știu să vă scriu numai ce am auzit. Acum aş vrea, 

să vă spun, câţi a prins el dintre ei; vă las să înțelegeţi. Am auzit, că 

el aveă un număr oarecare de prinşi la dânsul, apoi că i-a mai adus 

alţi prinşi, în total vreo 400. Atunci prinşii cei dintâi ar fi zis: «Stăpâne 

nu omori pe aceşti oameni, căci ei au să-ţi deâ, mulţi bani: Unii 4000, 

2000, 1000 de galbeni, mai mult sau mai puţin». Fiindcă ei veniseră 

pentru bani, de aceea au oferit bani; atunci el a spus: «Dacă âţi avut 

şi aţi agonisit aşă de mulţi bani, ce aţi căutat atunci în ţara mea? Nu 

îmi trebue banii voştri, ci trupurile voastre»! Şi a pus de i-a tras în 

ţeapă şi i-a tocat și ucis. Şi multe alte lucruri pe care nu le pot povesti, 

doresc însă să pominesc una, cum poate cineva așă de multă lume so 

biruiască, cu puţini, căci Ştefan Vodă n'a avut mai mult de 60.000 de oa- 

meni ! Nici odată n'a fost vre-un Stăpân în aşă chip biruit. De va veni 

ceva aci dela, acelaș, am să vă scriu, tot ce voi auzi spunându-se ; insă 

m'am auzit arătându-se nici un număr, ci ugarii ar fi ajuns la Dunăre, 

căci se grăbeau acasă, pe trei drumuri ; insă Dumnezeu nu a ajulat to- 

tuşi pe aceştia cu bucurie, căci se spune, că ei au încărcat cele dintâiu 

două corăbii cu cai şi oameni, că sau înecat în Dunăre, despre aceasta 

nu-i cea mai mică îndoială. Aşă sa, pus capăt luptei şi Dumnezeu a dat 

biruinţa Domnitorului Moldovei, şi ei au perdut aci așă averi, in cât se 

zice, că nu s'ar putea spune; pentru aceasla, se aduce laudă lui Dum- 

nezeu şi Maicei lui. Că ei au scăpat mulţi, asta nu cred, căci se spune, 

că Dunărea, la Schillta, (?) (Nicopoli?) e foarte lată. — Și ceeace vă scriu 

de acum, nu-i din cele proprii auzite, ci din cele auzite dela ai mei. Mie 

mi-a spus Rudi, că azi a venit o scrisoare la, Buda, că Usakazan (Usun- 

Cassam) deasemenea a biruit in Anatolia, 100.000 de Turci, şease. săptă- 

mâni mai înainte de data acestei scrisori, şi el a văzul scrisoarea şi care 

e scrisă moldoveneșşte, şi un frate a scris'o celuilalt frate, din Turcia, şi 

„scrisoarea a venit la, Buda; deasemenea, se spune, că Voivodul Moldo- 

vean nu vreă, ca să i se deă lauda biruinţei, ci Dumnezeului atotputer- 

nic, dela care vine şi pornesc toate cele bune. Deaceea îngrijiţi de Dum- 

nezeul vostru ! Dată în Euda, în ziua Sf. Mateiu 1475. 

15 Acta, Tomiciana, II, No, 61, pag. 72. 

155) Ibid. IL, No. 68, pag. 80: «Significetis eliam nobis... et an a Va- 

lacho auxilium habueritis».
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gele Ungariei începe chiar astfel; «Cum îta [irmiăter credamus, 

quod s. Mtas vra. ejus consiliarii ac universi proceres îstius regni 10- 

biscum in prosperis et adeersis communem animun habeant iris- 

tenturque et gaudeant». (Acta, Tomiciana, II, No. 65,pag. 79). 

Intre 8 şi 13 Mai 1512 Sigismund scrie lui Laski (Acta To- 

miciaha. 1], No. 72, pag. 83): «... etiam Sermi. dni. regis Iun- 

garie, qui non certam spem habere videtur de Vojevodis Valachie et 

Transalpino ... Tamen propter Valachum, qui cum Tartaro Pre- 

copensi et cum Selimbegi:, [ilio Turci, înducias pepigit, nam nec 

hac vice nobis.auxilium ob eam rem tulit» '55). La, 13 Mai 1512 

Sigismund scrie (ibid. II, No. 75, pag. 92): «Valachus literis 

suis profitetur cum imperatore Precopensi jubente Selimbego, pa- 

cem, fecisse, tamen- non recusal dare nobi auzilia justa înscrip- 

liones nobiscum initas ex districtibus suis nobis vicinis». «li 

Valacho non est ea spes nobis, que antea [uit ut nobis auzilia 

ferve debeat. Nam quum în pressenti necessitate nos non juvit 15%), 

deinceps non juvabit eo quod cum Tartaro jussu Selimbegi pacem 

fecerit etc. Vos tamen îstic more solito întelligentiam cum iso 

habere curetis et ezillo percestigate, daturus nec ne sit nobis, etc. 

Fortassis post îstam victoriam alium animun vobiscum agendi 

concepit. Sponsione fidei non obstringatis et ect. ut supra». De 

asemenea Sigismund scrie şi lui Laski (ibid. II, No. 78, pag. 

93).: «Nam zojevoda Joldavie respondens literis nostris, quibus 

auzilium ab eo poscebamus, profitetur: se tanguam jussus essel 

«a Selimbegk, quod pacem cum Tartaro Precopensi feceril. Et 

jam nunc bellunigerit adversus tajevodam Montanie. Nostre teo 

deliberationis de eodem Tartaro Precopensi fundamentum fiuit, 

comparare nobis ante omnia auzilia a Valacho ad neşolium îllud 

destinatum, et cum opinio nos nostra fefellit, oporteț nos aliam ce- 

liberationem înive în futuro contentu nostro. Nam ut a Valacho 

incerta sunt auxilia sic et ab IMungaris non possunt certa sperari». 

Aceleaşi păreri le spune Sigismund şi lui Luca, de Gorka, (ibid | 

No.79, pag. 94): « Valachus în cujus auzilii spes consilium nostruna 

fundaveramus percusso federe cum Tartaro Precopensi, hoste nos- 

  

„16 Aşă dar Bogdan nu ajutase pe Leși la bătălia din 28 April 1512 

- cu Tătarii. Cf. nota 157. _ 
157) Cf, nota, 156.
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tro,. împlicavit se bello adiersus : Vojevodam Montanie et donec 
de ipsius auzilio certi non erimus...», precum şi altora (ibid. II, 
No. 80, pag. 95): «Nescimus qui de fide Valachi nobis polliceri 
debeamus quandoguiden ferendi nobis auzilii opportunitatem stu- 
diose neglezit. Nihilominus scribimus illi adhuc poscentes ab eo 

caeziluum contra Tartaros, qui sunt in campis. Vos itaque miltatis ad 

eu industrium ac sagacem hominum ca4?2 Ziferis noisris, ut idem quo- 
que verius statum ejus perscrutetur eț responsuzn ab eo reportet». No. 
81, pag. 95: «In Valachi autem subsidio nulla spes haberi de- 
bet». In sfârşit Sigismund convingându-se de noua situaţie a, 
lui Bogdan, îi scrie la, 26 Maiu 1512 (ibid. II, No. 82, pag. 96) 
în următorul chip: Algcie. dne. amice sincere nobis dilecte. Non 
sumus sine admiratione cur tua Agcia ex obligatione et jureju- 

rando suo opem capitaneis et gentilus nostris contra Tartaros 

non tulit, cum prozime regnum nostrum populareniur . . . Non 
ignorat Mgcia.. tua quod nos firmam cum illa amiciliam ser- 

vantes, eidem anno preterito opem tulimus et cum: imperatore 

Precopense absque tuo JMgcia. amicitiam ac pacem 'concludere 
noluimus. Xua. tamen ligeia. pace sine nobis fecit, cum îpsa 

non ignorat, quod nos illam pro virihus nostris deserere nollemus 

satisfacientes incriptionibus et pactis nostris mutuis ... Tuam etiam 

JMgeiam. hortamur et postulanauls - ab ea, velit nobis et ezercili- 

bus nostris auzilium ferre, cum a capitanies et ducibus ezerci- . 

fuum vequisita [uerit. Confidimus eam libenter id factura tun 

propter nos tum etiam propler sui consereationem, quod, cum 

conîuncte vires nostre fuerint majori tevrori ac formidini hos- 

tibus nostris erimus. Quid itaque de auzilio a tua Mgcia. spe- 

rare deleamus nobis cito significet et certiores nos faciat; ac a- 

leat feliciter»: Intre 4 şi 15 lunie 1512 Sigismund scrie iarăşlui 

Stanislaus Lanczkoronski: «Quid apud Valachum agatur, per- 

scrutare. Ed si adhuc litteras nostras ad eum non misisti, mittas cilo 

per aliqatem. industrium hominem, qui pernoscere posset, cujus sit 

ilte intentionis post hanc victoriam sine ejus auzilio nobis diti- 

nitus datam». — cf, No. 333, pag. 249 din 20 Sept 1513: «Va- 

lachus etiam petivit a. nobis auxilia: contra Turcum et Tar- 

tarum. Tametsi jure eidem contra, Tartarum confedaratum 

nostrum auxilia negavimus, nam ille quoque antea nobispos- 

centibus auxilia, negaverat, -spem tamen illi contra impressi- 

12597 | ?
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onem Turci prebuimus». [(cf.: No. 334, pag. 250 şi No. 342, 
pag. 253, din 2 Octomvre 1513: «.. . Zicef îpse Valachus în- 
sidiose nobiscum agat»). . . No. 344, pag. 254 din 5 Oct. 1543, 
Sigismund cătră George Krupski : «Cognovimus ex literis tuis, 
quomodo legatione tua, perfunctus es apud Vojevodam Vala- 
chie et probamus sollertiam tuam, quod.ita te ilie gesseris, uti 
tempus et res exposcehat... et num .in concordia. Valachus, 
cum Transalpino vivat... Quod vero habes nonulla a Valacho 
que secreto nobis referas.,.» No. 365, pag. 268 din 29 No- 
emvre 1513]. — La, 19 Iulie 1512, (Ibidem, II, No. 106, pag. 109). 
Credentia a Consiliariis Polonis ad dominos Lithuanos: de. 
ut ad învicem consulamus, quomodo paz oblata per 'impera- 
torem Tartarorum firmanda et vetinenda sit, et quomodo et ubi 
obsidem missum, imperatoris nepotem, servemus, ut ea res utri- 
gue dominio ez usu fiat». — Dala 19 Marte 1512 Selim-Bey 
ajunsese Sultan 15). La 21 Iulie 1519 (cf. Ibidem, II, No. 108, 
pag. 111). Litere novi Imperatoris Turcorum Vladislao Regi 
Hunzgarie: „Gratia Dei e90 mmagnus Dominus et potens împera- 
tor magnusque” Amir Sultan Solimnan 159) omnium terrarum ma- 

  

1) Cantemir, Ist. Imp. Otoman. Cartea III, Cap. II, $ XXIX, pag. 200. — Cf. şi Acta Tomiciana, II, No. 94, Sigismundus. Rex, Maximiliano Cesari, din 16 Iunie 1512, pag. 102: «Quod vel inde apparet, quod Selimbegk, filius Turci, homo crudelis et impielatis alumnus, jam cum patre suo in gra- tiam rediise nunciatur,..» — Ibid. No. 99, pag. 105, din 9 lulie 1512, Sigis- mundus, Rex, Vladislao, Regi Hungarie, etc.: «... Sed felicitas Soltani Selimi, novi Turcorum imperatoris, cujus nunc oralnr apud nos est, licet nolis pacem et amicitiam more majorum suorum offeral.... Verisimile tamen est, quod îpse Selim. Soltan, donec se în sade imperii non firmaverit, quesiturus est nobiscum pacem et ofțeret amicilias, sed ubi valuerit în imperio, tunc demum pvocul dubio cfere sue nature virus effundere sataget». Cf. ibid. No. 102, pag. 107 din 18 Iulie 1512, Sigismundus, Rex, Seilimo, Soitano Turcorum. — No. 103, pag. 107—108. | f 
15) De aci se vode neindoelnic, că Sultanul Selim în actele oficiale: îşi zicea singur Solimham!—Dacă acesta, o adevărul, atunci cad toate cri-. ticele, care se făceau lui Gr. Ureche, că ar fi pus Inchinarea Moldovei în vremea, lui Sultan Suleiman. E mai mult decât probabil, că şi în ac- tul oficial, Hateşeriful privitor la Inchinarea “Moldovei, Sultanul Selim "să-şi fi zis tot Solimham !—Iată de ce şi Cantemir'spune,; că Inchinarea sa făcut sub Soliman; Insă asămănatea numelor 'a “făcut “pe Cantemir - să creadă, că 6 vorba de Soliman" Magnificul, fiul lui Sâlim; -*: * îi: 

.. i. 
a
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ritimarum, Irrumie, Caramanie, Anotolie atque Romania150) et alia- 
run multarum terrarum dominus . ..“ Continuând Sultanul și 
vorbind de vremele predecesorului şi tatălui său Bajazet II, nu 
numără și Romania la un loc cu celelalte ţări, ci zice: «Nostra 
vero ces. Mtas. quem admodum erat in vita genitoris, im- 
perator omnium terrarum maritimarum Anatolie, Carama- 
nie ac Irrumie et per terras et per aquas ita etiam post ejus 

mortem bene meritus cesar extitit»,— Romania nu e înşirată aci, 
fiinâcă nu era ţară maritimă. — Scrisoarea, aceasta sfârşeşte : 
«Cum igitur ita omnia îsta existant in presentiarum illos, quos 
habet ces. Mtas. nostra în fortunata nostra curia ad servitia 
sua deputatos honoran. fide dignos, insignosquc vezieros ac 
Bastialarios (Gastalarios Op.) aliosque optatos ita ipsi retu- 

lerunt nostre ces. Mti. quod durante vita pie memorie ge- 
nitoris nostri magni cesaris reg. Celsitudo vra. cum ipso 
in pace vixit amicitiam et vicinitatem fecit, pacem et fedus 
honoravit, fidem et jusjurandum tenuit et servavit, et nullo 

unquam tempore per nullam viam durante pace aliqua dis- 
sensio vel perlurbatio evenit sive extitii, ea propter nostra 
ces. Mtas. ob bonam voluntatem v. reg. Cels. meis dominis 
conânia tenentibus mandatum et inhibitionem misi, et ita 

ipsis precepi, quod donec ad fortunatam nostram portam ex 

parte vre. reg. Cels. orator veniat, quemadmodum fuit paz 

cum pie memorie genitore nostro celebrata et facta, firmiter 

paz îpsa seruetur et honoretur et per nullam mundi viam 

aliqua impedimenta, aut damna, fiant aut perpetrentur; ct 
tandem dictus orator a fortunata porta nostra vivus et sanus 

fuit expeditus et remissus ad vram, reg. Cels. Hec eadem 

ita sciat. Sint anni multiplices reg. Celsitudini re. patruo et amico 

et cicino nostra charissimo. Scripte în gloriosa civitate Constan- 

tinopolitana, d. XXI Julii».—Bogdan prin Luca Dracea înştiin- 

țează pe Sigismund despre noul Sultan şi despre bănuelele 

sale privitoare la planurile viitoareale acestuia, e care de și ofere 

160) Așă, dar Tara Romântască (Romania) era, închinată, Turcilor. | 

In ce priveşte numele de Romania, cf. N. Iorga, Acte şi fragmente, III, - 

1, Misiva, lui Ștefan. Cel Mare despre bătălia dela Racova,. Suceava, 95. 

lanuare 1475, pag. B:.. qund; «mit „der „ganizen Romania». - + p. c. „Și 
infra No. 83, :
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amicitia, non quieturum-eum tamen arbitramur, Quum pri- 
mum bellum a persequendis fratribus deposuerit, sed cona- 
bitur in Christi fideles desevire; de aceea, îl sfătueşte cum să 
se pregătească spre a se împotrivi la nevoie '%) In urma aces- 
tora are loc Legatio a Sigismunao Rege ad lo. Bohdanum 
Vojevodam Valachie, data Georgio Krupski de Orchow, Cas- 
tellano et Capitaneo Belsensi, Dominica ante Sct. Margarite:».. 
Naravit etiam idem Dracza Mti regie ea que per novum 
imperatorem Turcarum Sechelim 152) Soltan în Turcia geruntur, 
et quid vra. Mgcia. în futurum timeat... Et ideo Mtem, regiam 
suadere, dices, ipsi domino vojevode, vigilet et superintendat 
ad actiones suas et Mtem reg. non celet quicquid consi- 
deraverit. Nam dum tempestive ejus machinationes scientur 
semper tempestive provideri poterit bono et maturo con- 
silio, ut neque vojevode neque cuipiam alteri nocere possit... 
Sed maluisset Mtas., si ipse quoque auxilium tulisset et se 
ejus felicitatis” et glorie participem fecisset. Suam namgque 
Mtem. non ignorare, quod dux Constantinus, Campiductor 
sue Mtis., et deinde alii campiductores tempestive ipsum de 
hostis adventu avisarunt, et ezprobare sibi, quod nedum auzi- 
lium non tulerit, sed nec nuncio ducis Constantini faverit, ut 
propter celerem. reditum equum. sibi comparare potuisset... 
Reprehendas itaque eam negligentiam non lati auzilii  acrius 
7ecensendo, quod Mtas. regia cum imperatore Tartarorum 
nequaquam pacem et amicitiam inire ac concludere voluerit 
ipso excluso. E! tamen Mii. regie persuasum esse, dices quod 
ipse cum Tartaro, non habens rationem ac respectum ad confede- 
rationem et ad juramentum' suum, fecisset et firmasset pacem, quod 
quidem ab ipso indagandum est st pro certo resciendum... Cum itaque 
ex tot indiciis comperisset, Mtem. reg. sibi favere amici. 
tiamque sinceram '%) ostendere, debuit ipse tanto libentius aa 

  

18) Cf. Acta Tomiciana, Ii, No. 109, pag. 411 şi 112, 
1%) Numele lui Selim e iarăș stălcit scris «Sechelim», chiar de un contimporan ! Cf. Acta Tomiciana III, No. 419, pag. 347: «Selymanum, regem Turcorum» | i 
163) Amicilia sincera?! Cf. supra, notă 119, Acla Tomiciana, I, No. 140, pag. 123: «an pacem a Tartaro oblatam... suscipere, an cunjunctis viribus cum Valacho... operam dare debemus». — Cât de mare e deose-
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tam laudabilem victoriam faciendam accurrere vel suos exer- 
citus mittere... Utcungue tamen actum est'*) dicas: sacr. Mtem. 
regiam habere in prospectu inscriptiones juramento firmatas 
ideoque in necessitate sua pro virium suarum, facultate ipsum 
deserturam non esse. Ipse etiam adhortandus, ut similem ad 

înscriptiones factas et juramenti firmamento firinatas respectum 

habendo auzilia în necessitate exercitibus regie Dltis. (erat, et 
jam certificat, num in ejus auxiliis spes. habenda est vel non... Di- 
cendum etiam: capitaneum Camenecensem Mti. regie inti- 
masse, quod tuto jam non posset mittere nuncios suos seu 
exploratores aut ad Bialogrod aut in Turciam ipso vojevoda 
prohibente; et quod hisce diebus duo boni homines trucidati 
essent in itinere versus Bialogrod euntes. Et cum Rec îta sint 
ez parte îpsius, dices, Mti regie displicere, neque .posse bene 
cogitare de ipsius integritate ad amicitiam conservandam. Ad- 
hortandus itaque est, ut in conservanda sibi amicitia AItis. regie 
aliter se gerat quam incepisse videtur... Dicendum etiam: 2oje- 
vodam )ontanie seu Bessarabum Mti. regie significasse, guo- 
2n0d0 îpse dnus vojevoda hostiles ei insidias prepararet, petivis- 

segue a sua Alte, ut suas operas poneret, ut ipse vojevoda ab 
ejusmodi cogitationibus cessaret, adjiciens; ubi secus fieret, 
quod ita facere cogeretur, vitam et dominium suum tuendo, 

quod ne ipse vojevoda ex hoc utilitatem et consolationem 
habiturus esset. Suadebis itaque ei nomine regie Mtis., tametsi 
Mti. sue non satis cognite sunt cause controversiam inter 
ipsos facientes, ut potius hac via ab ejusmodi adversus ipsum 
machinationibus abstineat, ne exinde non modo sibi, sed uni- 
versi Christianitati aliquod malum accidat. Melius enim esse, 
ut ejusmodi controversia medio bonorum ac prudentium ho- 
minum componatur, quam ut armis aliquid tentari debeat» — 
La, 29 August 1512 Sigismund scrie regelui Ungariei : : «Cum 
Vajevoda namgue Moldato e duce Moscovie înfi da nobis sernper 

birea dintre politica şi literatura istorică leşască! Cea, dintâiu veşnic 
vicleană, nestatornică şi răvnind distrugerea Moldovei! Cea de a doua 

fără prihană, nepărtinitoare şi, crezând într'o menire.a. proniei cerești, 
vede în Moldova pavăza Lehiei !— In totdeauna școala literaţilor a, fost 

alta de cât a politicianilor ! 
; 18% Bine înțăles | Căci și- „aducea aminte şi de perde sa. politică! 

e a ra a ET at ae
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ei încerta paz, in Prussia etiam confusa, et incerta omnia... 
Quod scripsit nobis în aliis suis literis vra. Mtas., scire cu- 
piens, an aliquando ct in quibus negotiis nuncium nostrum 
apud Michno vojevodam Transalpinam habuerimus, sciat vra. 
Mtas., quod idem vojevoda Transalpinus quest fuit coram 
nonnullis subditis nostris, qui casu ad illum pervenerant, 
contra vojevodam Moldaviensem, commemorans quasdam 
illius offensas, quas aliquando, oportunitate se offerente, in 
illo vindicare vellet, unde nos nacti occasionem ulciscendi înju- 
ias nostras contra perfidum hostem excitare contra illa ten- 
tavimus eundem Jihno, ad quem nuncium nostrum miseramus 
priusquam exercitus nostri în Moldaviam trajecerint. Exponique 
illi mandavimus, quod .predecessores ipsius vojevode Tran- 
salpini propter Turcos, vicinos sibi hostes, habebant semper 
mutuam intelligentiam cum predecessoribus nostris regibus, 
nosque paratos esse et propensos ad complectendum illum 
benevolentia et favore nostro, si modo illi iq gratum foret, 
Narrare illi deinde fecimus, que adversus nos contra omne 
ius et fas fecerit vojevoda. Mold.,.quanta, damna, ferro et iene 
intulerit in terris nostris Russie, quantum hominum utri- 
usque sexus, quantum pecorum abegerit contra fidem ac jus- 
jurandum suum, rogavimusque, ut contra, ipsum. aliquas co- 
pias suas militares mittere vellet nobis in auxilium et simul 
“Cum geniibus nostris, guos missuros nos în JMoldaviam decla- 
ravimus, illiuş însolentian castigare. Ad. que omnia . respondit 
ipse Michno: gratum se esse hujus nostre in eum voluntatis 
ac beneyolentie, nullas tamen suppetias nobis ferre. posse 
iussu et mandato vre. Mtis., cujus dieto et imperio parere 
vellet. Cf. No. 192 'pag.. 170 din 17 Marte 1513 «Quum 
itaque vram. Mgciam, in amicum nostrum acceperimus  cre- 
dimus... uti vra. .Mgcia. nostre erga se bone voluntatis 
evidentia semper cognoscere posset». No. 2U7 pag. 179 şi 
No. 208 pag. 179/180. No.242 pag. 198: «...Et de Yalacho 
fides ambigua est, qui quidem nescimus quam ob spem in su- 
perbiam elatus suos ab injuriis inferendis non frenaty. No. 253, 
pag. 203/204. No. 254, pag. 204: «Cum Valacho mansuete et 
humaniter agas, e aures intentas habe ad ejus actiones, din « Mai'1513». No. 258 pag. 205 din 12 Iunie 1513: «Vojevoda
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Valachie celebraturus est nuptias suas, ad quas nos invitavit, 
et significavit novis: quod Turcus utrumque fratrem suum, 
imperii emulos, necaverit seque in Andrinopoli bello accingat, 
quorsum id vero incertum esse dicit». No. 259 pag. 206 “din 
15 Iunie 1513, Sigismund cătră Bogdan: «Ex litteris et ora- 
toribus Mgcie tue intelleximus horrendas et teribiles novitates, 
et veremur, ne hec felicitas hostis nostri Christianitati et do- 
miniis utriusque nostrum, tanguam vicinioribus sibi damnum 
et periculum inferat...» No. 276 pag. 215 din 29 Iunie 1513: 
«Scribitur enim nobis a nostrisoratoribus ex Przekop: quod 
Turcorum imperator, pereintis fratribus secum de. imperio 

certantibus, eam intentionem conceperit: ut Valachum  ex- 
pugnet et sibi subjectum auxilio Tartarorum faciat. Est certe 
erisimile ipsum in hanc intentione esse...» No. 279 pag. 

217/218. Legatio a Sigismundo, Pege,ad Bohdanum, Vojevo- 
dam Valachie, pro nuptiis Vojevode, din 1 Iulie 1513: «....ut 
amici et hoc consolationem habeant et nimici displicentiam 

et dolorem. Nam Mtas. sua ita cum animo suo constitutum 
habel: quod vram. Mgciam. favore et amicitia vult semper 
prosequi, sperans:. quod et ra. Mgcia. eam voluntatem sue Mtis. 

erga, se gratissimo animo accipiet et se non indignam illa. 
prestabit». (Cf. No. 296, pag. 226). No. 292 pag. 224 din 28 
Iulie 1513: «Scripsit enim nobis orator noster ex Constanti- 
nopoli: quod Turcus, necatis .duobus fratribus suis et .nepo- 
tibus, contra vegjnum Hungarie et" nostrum sevire intendat 1%), 
quodque” in' presentia oratoris nostri proclamari fecit: ut-li- 
ceret suis, qui vellentin Hungariam et Poloniam' excursiones 
facere». No. 807 pag.: 233 din 29: August 1543: ci..et “de 
Tartărorum amicitia et conjunctio ambigui sumus, et Turco- 
rum molimina, contra nos manifestiora, indies fiunt, a quihus 
et regnum Hungarie misere affligitur ob similem domesticam 

_dissensionem... Damus operam, ut, cum Tartaro fedus conclu 
damus, qui omnino exigit: ut per Litteras habeat confirmationem 
ejusce federis a regno nostro oua i a lg. ducatu». NO. 323 

“pag. 243 din 9 Septembre 1513: «...Tartaros circa festum S. 

165) Dar nu şi contra AMollovei! Deci oratores din Przekop nu erau 
Bine informaţi. Cf. Acta 'Tomiciana, II, No. 276, pag.215 din 29 Iunie 1513.
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Bartolomei, vastasse Valachiam, sed jam inde profligatis 
Valachis cum preda, abiisse. Advertat :Ptas. vra.: ' quomudo 
credendum sit Tartaris, qui dum adjuvare nos contra, Moscum 
debuerunt, în confederatum nostrum conversi sunt. Sed ista Turci 
jacula sunt, cujus intentio animi est, ut Valachia potiatur, ut 
inde juncte viribus facilius— quod nolit Deus — dominia, nostra 
opprimat». No. 325 pag. 244din 9 Sept. 1513: «...Quo ingrato 
nobis nuncio audito, commisimus loqui cum oratore Tartaro, 
„viro prudente et magne apud suos autoritatis, cur cesar, frater 
noster, ea auxilia, que nobis in Moscum laturus erat, ea 'di- 
verterit în amicum nostrum Valachan, cum teneatur, ex jure- 
jurando amicus esse amicis nostris et inimicis nostris inimi- 
cus. Ad quod orator îpse nil cunctatus vespondit: num putat 
Mas. reg. Valachum amicum sibi esse? Deinde subintulit : dicas 
reg. Mti. quod Valachus estejus dtis inimicus non ainicus, nam 
superiori tempore cesari suo nunciavit his verbis: scio, quoăd 
Mtas. regia confederationem tecum faciens, me etiam în ean- 
dem amicitiam se cum una includere velle, sed ego nolo, quo- 
niam zolo tibi esse amicus et tuis amicis similiter; et juravit guod 
cesari meo contra omnes ejus inimicos, excepto uno Turcorum cesare, 
vult fere auzilia. Tametsi îstud antea nobis persuadebatur et 
responsa Valachi id indicabant, cum negaret se nobis dare 
posse auxilium contra Tartarum, Turco prohibente 1%), tamen 
nos id non credebamus». No. 382 pag. 248 din 19 Sept. 1513 
Sigismund cătră Bogdan : «...Sed cum tua Mgcia. adhortationem 
cesaris Turcorum secula se apud nosezcusasset et auzilia nobis 
ferre negasset... Quod vero tua Mgcia potentiam Turci formidat 
non miramur: quum novi domini nova consilia novasque 
actiones suscipere soleanlt.... Sed si Turcorum imperator vram. 
Mgciam. fortius aggredi — quod Deus avertat — voluerit, vi- 
gilandum erit». 

67. Din faptele inşirate până acum reese, că. starea Mol- 
dovei faţă de Turcia. suferise o schimbure. Moldova. trebuia, - 
să asculte până la un punct oarecare de Turcia, care puteă 
oarecum să-i poruncească (tanquam  iussus est 147); de aceea, 

  

„286) Cf. supra notă, 157, | 1%) Vezi supra. notă 157,
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Moldova a. incheiat pace cu Tătarii din Crimea potrivit do- 
rinţei — ordin a Sultanului Selim, ginerele hanului tătărăsc şi 
de aceea la, 28 April 1512 nu ajutase pe Leşi contra Tătarilor.— 
De altă parte Moldova păstrase dreptul să aibă legături de a7mi- 

citia şi /oedus cu alte Siate, şi să ajute pe amici şi socii (alia- 
ţii) în contra, tuturor dușmanilor acestora, dar nu şi în contra, 

Turcilor, dacă aceştia, le era sau li-ar fi devenit duşmani. Dacă 
e așă, atunci acea schimbare nu poate fialta decât un foedus 
îniquum încheiat între Moldova şi Turcia, adică o Inchinare. In 
adevăr am văzut (supra No. 39), că închinatul trebuia să fie 
prieten cu prietenii Romei; de aceea Selim, fiind prietin cu 

Tătarii din Crimeea, a putut porunci, ca Moldova să iînchee 
pace cu acești Tătari, pentru a fi prietenă cu ei. Deasemenea 
închinatul, întru cât de bună voe, comiter, se obligă, de a cinsti 
maiestatem populi ottomani, întru atât e dator şi de a purta 
războaele impreună cu 'Turcia, ceeace trebue să-l oprească, 
de a da, ajutor altui stat contra Turciei. 

68. lată cum se stabileşte neîndoelnic, că s'a întâmplat 
Inchinarea Moldovei faţă de Turcia. — Ziua, în care sa făcut 
Inchinarea e probabil 23 April 1512. lată de ce: Am văzut 
(supra No. 64), că până la S/. George 1512 Bogdam pacem 

firmare noluil; iar la 28 April 1512 el n'a ajutat pe Leşi con- 
tra Tatarilor (cf. supra No. 66 şi. nota 156). Deci la 28 April 
Inchinarea trebue să fi fost făcută. In care din zilele dintre 
23 şi 28 April s'a încheeat /oedus îniquum? Ştim, că peşche- 

„_Şul, p. c. şi haraciul se plăteau la Constantinopole regulat /a 

$/. George al fiecărui an. Credem deci; că nu vom greşi, dacă. 

vom admite, ca aproape sigur, că Inchinarea sa făcut în ziua 

de 23 April 1512.—Să, cercetăm acum dacă-sau păzit regulele 
Dreptului Roman privitoare la, încheerea, unui /oedus îniquum. 

69. Pentru a se încheeă un astfel de tratat de alianţă în vre- 
mea, Republicei romane se cereă încuviințarea lui Populus Ro- 
anus, adecă a Suveranului. In vremea Dyarchiei, suverani fiind 

Impăratul şi Senatul, urmează, că ei trebuiau să încuviinţeze 
încheerea, tratatului.— Dacia a fost prefăcută în provincia, ro- 
mană în vremea Dyarchiei; organizarea sa, precum şi a ora- 
şelor sale (municipia,, etc.) a trebuit, să fie făcută după chipul și 
„asemănarea Romei; această organizare a putut, să intre adânc
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în obiceiurile coloniștilor ete., incât n'ar fi lucru de mirat, 
dacă, ea se va fi păstrat la coloniștii de prin Maramureş, etc., 
care fusese mai la adăpost de năvălirile barbarilor, şi care 
apoi au putut-o aduce cu ei, când au întemeiat Moldova. '68).' Po- 
trivit acestora ar trebui, să ne așteptăm, ca Domnitorul şi Sfatul 
țărei, prin împreună înţelegere, să fie hotărât Inchinarea 169), 
In adevăr Cantemir în Istoria, imperiului Otoman (pag. 272 
273) ne spune, că solul Moldovei, lon Tăutul a declarat, că 
e însărcinat de Domnitor şi de Poporul Moldovei, ca să în- 
chine Sultanului amândouă Moldovile. . 

70. Incheerea unui /oedus iniqaum se face în vreme de 
pace. Statul care se simte maisla) și care are nevoe de Ocro- 
tire, ia inițiativa şi oferă, de bună voie Inchinarea. Tot aşă a 
făcut şi Bogdan; ba, fiindcă el avea motive numeroase, ca 
să ţie tainică această Inchinare a procedat în chipul urmă- 
tor: Tributum (birul) trebuiă să fie plătit Turcilor, și aceasta se 
ştiă de toţi. De aceea, când a trimes acel bir—zece poveri de 
bani,—s'a, folosit de acest prilej, pentru a oferi de bună voie şi 
Inchinarea, adică, JMaiestatem Populi othomani comite» conservare. 

71. Sultanul când a. auzit, pentru ce a, venit solia, a pri- 
mit'o cu dragoste 11%). Tot aşă, se întâmplase şi când Mircea 
Cel Mare, in 14412 trimesese o solie sau pentru ca, 'să plătească 
bir, sau pentru a închina, Țara. (Chalcocondylas, op. cit. pag. 
183); Xenopol 1. c. II, pag. 108 ne spune, că Sultanul a Dri- 
Mit. solii cu multă bună voinţă, i-a ospătat la masa:sa și a 
impus Țărei. Româneşti niște condițiuni ușoare. i „72. Inchinarea cuprinde îndatorirea. închinatului faţă de Suzeranul său dea face homagium. Acesta, constă și în diferite 

  

'%) Sau e cu putinţă, ca Descălecătorii să fi păstrat numai amin- tirea, acelei organizări, pe care apoi au reinfăptuito, când au organizat Moldova. i - 
'5) Inchinările cătră Leși și Unguri, p. c. şi tratatele de alianță pe „picior de egalitate se făceau în totdeauna prin impreuna înțălegere a Domnitorului şi a, Sfatului ţărei. Ba, chiar dacă Domnitorul se obligă mai întâiu, trebuia, ca, pe urmă şi Sfatul țărei să se oblige şi invers. V. supra notă 06; No. 47, a-l; Aşă dar în afară Moldova nu puteă fi re- prezentată de cât numai de Domnitor şi Sfatul ţărei împreună. Unele Inchinări erau întărite şi de fruntașii țărei. V. supra nolă 69, 
1*) Gr. Ureche, Letopiseţi, |, pag. 179.
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dări. (Cf. supra No. 39) şi anume ajutor la caz de războiu, 
bani şi alte dări în natură. Banii şi dările. în .natură, care. 

trebue să se plătească, ratione pense homagialis. (Cf. supra 
No. 47, lit. kk rândul 36) întru cât se plătesc de bună voe, nu 
mai constitue un bir, ci un dar, peșcheş.—Cantemir |. e. (pug. 
274—2175, 98 şi 99, nota 10) şi Descriptio Moldaviae, pag. 109 

ne spune, că Moldova se indatora să plătească anual 4000 

de galbeni, 40 de cai moldoveneşti. 24 de şoimi — în /eudi 
recognitionem — şi la caz de războiu, condus de Sultan în- 

suși în persoană, să trimeată, în lagărele turceşti 4000 : de 

Moldoveni, ca să deschidă, drumurile și să dreagă podu- 
rile; iar Sultanul a dat Domnitorului o cucă mare, încăr- 

cată cu petre scumpe p. c. şi-un Chilat Fakir (caftan) și 
un armăsar cu poclade impărătești, poruncind la 4 gardişti 

să-i facă serviciul de onoare. —E fără insămnătate câtimea şi 
cuprinsul peșcheşului. In orice caz nu puteă fi mai mic de 

cât birul. Acesta, pe vremea lui Ștefan Vodă, eră de 4000 de 
galbeni. (Cf. 1. Diarii di Marino Sanuto, V, 464.—Cf. şi Acta 
Tomiciana III, No. 230, pag. 171 unde se vorbeşte de 8000 
de galbeni. — E posibil, că valoarea întregului peşcheş (banii 
+ celelalte daruri în natură) să se fi ridicat la 8000 de gal- 
beni). — Că Sultanul a făcut daruri Domnitorului e potrivit 
obiceiurilor dela. Inchinare; și Cazimir a dăruit simbole mi- 
lităreşti. Moldovenilor 111). 

„. „18. Foedus iniquum era. înlărit prin jurământ şi era să- 
pat în table de.aramă!72). Am văzut, că Inchinarea la Leşi 
a fost întărită . prin jurământ şi că sa dat Moldovenilor şi 
Documente privitoare la Inchinare!*). Tot aşă au trebuit să 

facă şi Turcii. Moldovenii luau inscris, când plăteau birul; cu 
atât mai mult trebue să fi cerut un hateşerif, care să cuprindă 

clauzele Inchinărei. Deci Cantemir trebue să aibă dreptate, 
când spune, că Sultanula dat un hateşerif, pe care Pa întărit 

cu scrierea mânei sale proprii Anaforalele de mai târziu spun: 
«Nufuzum Kalem, Ghendi Bilem». 

11% Vezi supra. notă 101. 
„12 Karlowa, op. cil. pag. 291, nota 4 şi pag. 293, nota 3. 

173) Cf. supra No. 47, a—l, în special litera k, rândul 25.
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74. Foedus îniquun atrage perderea, suveranităţei ex- 
terne. Moldova însă n'a perdut deplin această suveranitate, 
întru cât am văzut, că, puteă încheea tratate qe alianţă cu 
alte state. Atâta numai, că nu se mai puteă, obliga, să ajute 
pe vre unul din aceşti aliaţi în contra Turcilor. 

„75. Foedus îniquum lasă neştirbită suveranitatea internă. 
Aceasta cuprinde: Libertatea, teritorială, Libertatea religioasă, 
Libertatea, cârmuirei interne, adică alegerea, Domnitorilor po- 
trivit Dreptului ţărei, numirea funcţionarilor, ete. Libertatea 
legiuirelor, Libertatea distribuirei Justiţiei, Libertatea, baterei 
monezilor, Libertatea de a impune supușilor dări, vamă, etc.— 
Toate aceste indrituiri sunt naturalia negotii, izvorând îpso iure 
dintr'un /oedus îniguum. Ele -n'au nevoc, să fie înşirate anume 
in actul de Inchinare. Totuşi şi Statele, ca. şi persoanele pri- 
vate, obicinuesc, să le înşire, pentru mai multă preciziune, 
pentru a înlătura neînțelegerile, pentru a înlesni dovezile, etc. 

76. Moldova, şi supușii săi aveau drept, de a cumpăra 
locuri în Constantinopole, deci de a dobândi proprietăţi imo- 
biliare şi de a zidi şi biserici pe acele locuri. Se pare, că 
Turcii nau avut la început dreptul de a dobândi proprietăți 
pe pământul Moldovei şi deci nici nu puteau face geamii 11%). 

11. Din /oedus iniguum mai urmează uneori şi îndato- 
rirea de a da, ostatici şi de a, lăsa, ca Suzeranul să aibă ce- 
tăţui pe teritorul Inchinatului. Turcia n'a cerut aceste înda- 
toriri la, început 175). | 

78. Aşă dar putem încheea, că, Inchinarea făcută în vre- 
mea, lui Bogdan'*5), nu cuprindea clauze grele pentru Moldova. 

79. Dar fiindcă se tăgăduieşte cu atâta, tărie fiinţa unei 
Inchinări, trebue să întărim tot cu documente, cele spuse de 
cronicele noastre?) şi de Cantemir, privitor la Inchinare şi 
la cuprinsul ei. 

  

+) Mai târziu “Turcii au făcut giamie la Hotin. Arhivă Istorică II, 
pagina 19. a 

„15) La Hotin au avut Turcii garnizona lor, dar mai târziu. Cf. su- 
pra notă 174, | Pa | 

„ 19) CE supra No. 64, 66 notele 156 şi 157 şi No. 68, - 
131) Credem, că cronica lui Gr. Ureche n'a, fost interpolată de ni- meni, Argumentele aduse în sprijinul unei. interpolări, ni se par neîn- 

a
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80. La 10 Noemvre 1513, Sigismund face cunoscut sfet- 
nicilor leseşti (Acta Tomiciana III, 10. 3, pag. 14): „Valachus 
post cladem a Tarlaris acceptam Turcuorum însidias nagnopere 
timent sollicitus, ne dominio pellatur, petit auzitium a nobis 

suumque vicissim nobis fideliter sempiterne promittii. Et, quod în 

secreto habendum est, sibi et suis apud nos în regno nostro în 
grai necessilale hospitium petit“. (Cf. ibidem No. 6, pag. 18), 

- No. 45, png. 43, No. 47, pag. 45 şi 46, No. 49, pag. 55).—In. 
1514 găsim Descriptio potentie Turcie (Ibidem, III, No. 230, pag. 

168) şi inșirându-se puterile de care dispun Turcii se zice 

pag. 170—1741: „Habet preterea tyrannus Turcarum duos pala- 

destulătoare. Se zice: Cronicarul de data aceasta, nu arată proveniența 
ştirilor, după cum face Ureche. Acest argument e foarte primejdios. Să 
ne fie îngăduit, a povesti un fapt petrecut: O Curte de apel din Odesa 
având de judecat un proces, a refuzat să aplice un paragraf din Con- 
dica lui Andronache Donici, din pricină că acesta nu arătă în dreptul 
acelui paragraf şi izvorul de unde Ya luat, după cum face la cele mai 
multe paragrafe. Ce se înlâmplase la Donici? Paragraful în cestiune se 
intemeiă pe obiceiul pământului și în această privinţă fără îndoială, că 
Donici nu puteă să arate nici un text din Dreptul Roman sau Bizantin. 
Donici în Pridoslovie spune, că la spicuirile din legile streine a adăogat, 
şi obiceiurile aprobăluite ale pământului. Dar sunt unele traduceri ru- 
seşti a condicei lui Donici, care au lăsat la o parte pridoslovia. ca de 
prisos. Şi de aceea, poate judecătorii rusești nau avut de unde să știe, 

că în paragraful cu pricina eun obiceiu al pământului; căci nu credem, 
că dacă ar fi fost tradusă şi Pridoslovia, n'ar fi cetito! — Ca şi Donici 
a putut face şi Ureche. De unde să arate proveninţa ştirilor, dacă poate 

erau numai ştiri de proveninţă. naţională ?—Al doilea argument e : Ceea, 

ce se spune, că e interpolat, nu se găseşte: într'o versiune neinterpolată 

a lui Ureche. Acest argument nu ne poate convinge. Se poate foarte 

bine, ca să nu se găsească în alte manuscrise partea relativă, la Inchi- 

narea Moldovei şi totuşi nu urmează, că. aceasta n'a avut fiinţă | De alt- 

fel nu trebue să ne ferim de vorba Inchinare, căci, după cum vedem, 

însămnarea sa din punctul de vedere al Dreptului Internaţional nu-i de 

loc primejdioasă pentru noi ; din contră făcând noi să se nască îndoiala 

despre realitatea acelei Inchinări pornite din iniţiativa Domnitorului, ni 

Sar puteă spune, că noi am săvârşit o pia fraus, născocind legenda 

despre o Inchinare, pentru ca. să putem înlătura mai lesne argumentele, 

care sar fi invocat contra, noastră pe temeiul stărei de fapt (care ajun- 

sesu să se apropie întru cât va de Incorporare) şi pentru ca să putem 

întemeia pe acea Inchinare revendicările politice, pe care începusem, să 
le facem, de îndată ce sa deşteptat conștiința naţională.
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tinos seu «0jevodas auxiliatores tributarios 18), primu vojed. Mysie 
et Valachie seu Moldavie, gui communis Populi triginta milia ha- 
bere ac de illis guindecim milia delectissimorum militum et fe- 
rocissimorum pugnatorum cogere solet. .. .. ])e Quibus vojevodam 
îllum magnanimuna olim Stephanum — (is enim Stephanus fer Tuy- 
cam, tam Amurath quam Bayzeth, avum et palrem moderni îm- 
peratoris Selimbegi, semel în XL milibus, secundo în LĂă, tertio 
în C milibus congregatos fudit et fugavit, profiigavit etiam Ala- 
thiam, Hungarie rege, Joannenm Alberta denique Polonie rege, 
dum contra Turcan per terram illius Valachiam, progressus 
[uerat, data illi fide et securitate, atque accitis sibi în auzilium 
Turcis et Iungariis tunc fidefragis, nonnihil periculi întulerat 
în curribus postremis a tergo vectis, et nobilitale carca illorum 
defensionen relicte—erat enim natura vafer, subdolus, varius, stre-: 
nuus et magnanimus, ob que a teneris anpelabatur vulpis astuta — 
magna cede utvingue ter habita) — fecit tributariun, nam octo 
milia ducatorum in auro quotannis Turce pendere solet 119). Ilabet 
etiam alium palatinum seu vojevodam Transalpinum seu Bas- 
sarabie, gue intra montes regni Ilungavie situatur. Qui vojevoda 
antiquitus consueverat Ser Iungarie egibus subesse, sed post- 
quam successu temporis Thracia et Grecia a Turcis oceupata 
ipsum sue ditioni et dominio subjugavunt. Quilibet solebat esse 
Christianus fepore omnium împeratovrum Turcarum, predeces- 

  

15) Aceste cuvinte ne arată, că nu e vorba numai de o ţară, care 
plătește bir, tributum, spre a-și cumpăra pacea ; căci în acest caz acea țară nu-i datoare, să dea și ajutor, acelui care primește birul. Auziliator ributarius se potrivește numai pentru acel închinat, care fiind tovarăș, 
aliat, intr'un foedus iniquum, pe lângă plata unui pescheș, haraciu (tri- bulum), are în adevăr și indatorirea, de a, ajută tovărășia, (societas). Cf. 
supra No. 39, | 

1) Aci raportul leşesc greşeşte, căci tribut (bir, dajdie) a, început să se plătească Turcilor dela Petru Aron, predecesorul lui Ştefan Vodă. Cf. supra No. 51, nota 104. Poate, că, Loşii au voit să zică aci, că Ştefan Vodă: e autorul /uchinărei Moldovei, de oarece el a sfătuit pe fiul său Bogdan, să închine ţara la Turci.— Dacă Moldova ar fi. fost. închinată Tureilor încă de.pe vremea lui Ştefan Vodă, atunci Selim în scrișoarea . . din 21 Iulie 1511 (supra, notelo 156 și 160), ar fi înșirat Și. Moldova ală-,. turea cu Irrumia, Caramania, Ariătolia atque Romania, ceeace n'a făcut. Alle] sună titlurile Sultanului în vremea lui Soliman. Cf inftă No. 83 în fine: - 

"
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sorum modernă tyranni Selimbegii, prout et ultimus vojevoda 

christianus erat. Is ad reg. nostrum Ser. Sigismundum miseral 
et literas passus salvique conductus a ile. sua pro Transmigra- 
tione sui et puerorum ac familie et omnium rerum suarum ad- 
vectione în regium Polonie obtinuerat, sed antequam id fecisset 

înfelici fato suo per Selimbegum deletus est, desidia seu ignatia 
Hungarorum ipsum vojevodam egre tutantium. Cujus loco Se- 
limbegus alium vojevodam da curia sua sufiecit ac prefecit Bassa- 
rabie, cuius cires sunt minores. Qui Aloldaui et minus armati 
et exercitali illius sunt pugnatoves, nihilominus non contemnendi. 
Sic potentia Turcarum in dies magis ac magis crescit, atque 
nunc hoc nostrum malum crevit în immensum îmminens ac îm 
pendens omnibus Christianis“. La, pag. î72 continuă: „Palatino 
seu zajevode . Valachie promitteretur indemnitas, quod fideliter 
assistat Christianis cum populo suo et confideret Hungarie et 
Polonie regum promissioni, que per privilegia scripta vel per 
loca sibi în regnis assignanda, vel per datos obsides fieri deberet; 
et eo molo is auxiliator Turcarum tributarius accederat expedi- 
tioni Christianorum et non aliter. — De vojevoda Transalpino, ut 
supra dizi, jam actum est, ideo consilium de illo, ut deficeret 
et abstrahatur a Turcis nullum est capessendaun“.—- Cf, ibidem 
No. 432, pag. 304. „Cause. autem congressus multe Dossunt al- 
legari: electio nove cesaris Turcorum, qui etiam Tartaris af: 

finitate conjunctus est, utriusque Valachi ad ipsum cesarem ve- 

hemens 'înclinatio“. (1514).—La, 10 Aprilie 1516 Ludovic, regele 

Ungariei scrie din Buda lui Sigismund: „... imperatorem sc. 
Turcovum, finitis bellis Asiaticis, res suas maritimas ita compo- 
suisse, ut nihil ei timoris aut cure îllinc amplius îimpendeat; îl- 
lam. vero ezpeditionen, quam în Zophi parare predicabatur, non 
în ipsum Zophi sed în nos esse paratam;: usum autem astutum 

tirannum, ea [ictione, ut conatus în nos sui, hostis nomine si- 
mulato, 7nagis. occultaventur, et îpse. „hoc: pacto paratior ROS în- 

cautos atque imparatos. facilius ac minori. negotio aggrederetur. 

Colegisse ... :: zalidissimum ezercitum : ... ad occupandum reg- 
num. înstr ucbus et accintus, ut-âmpr imi, nisi consilium ad'alia: 
confinia nostra 'invadenda : postea: îmmutaverit, duas “ Valachie 
Protintids. invadat, Moldaniiani sc..et, „Transalpinam,. eo, conșilio, E 
ut.dehu bati. 'zojeradis,, probincias îpsas. more Turca an: ad of :
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ficia et prefecturas partiatur, et quo facilius. votis potiri gueat, 
avtem et dolum viribus opposuit. Proclamari enim, ut nobis di- 
citur, fecil, se popularibus vojevodarum subditis dimidiam debili 
census et cujustis oneris parter, si sibi, vojevodis relictis, adhe- 
serinț, condonatu»uim, ratus callidus împerator, hoc astu popu- 
lares îllos dulcedine promissionis sue allectos ad seditionem 
contra eoruin dominos atque rebelionem posse concitari!8). Quod si 
fieret, quid esset vajevodis difficilius, guam ut foris contra Tur- 

"cas, domi cero contra suos Valachos dimicaretur?.... Presen- 
tientes îtaque vojevode tam diros îmmperatoris conatus nobis sup- 
plicaveruni, ut eos în his periculis constitutos non deseramus, 
promittentes se viriliter et constanter fideliterque contra 1PS0s 
Infideles pugnaturos, si auzilio nostro non fuerint destitutie. | 

81. In anul 1517 (fer. IV prox. post. fest. S. Andree) din 
Vilna se trimete lui Ștefiniţă-Vodă (1517—1527) un proiect 
de fedus cum Valachis, (Acta Tomiciana IV, pag. 153—157), 
în care se găseşte clauza generală de ajutor reciproc „contra 
omames hostes nostros asistent“, p. c. şi o clauză specială pri- 
vitoare la o ezpeditio generalis; o coalițiune cu regele Unga- 
riei contra Turcilor, atârnând de condiţiunea, ca aceşti coa- 
liaţi mai înainte de a începe acea ezpeditio generalis, să ocro- 
tească,, să, apere şi să ajule pe Ștefăniță, pe fratele acestuia, 
Petru, şi ţara Moldovei în contra Turcilor. Dar ceeace e foarte 
însemnat în acest /zdus aeguum este rândueala, următoare 
venind după cele de mai sus: „Quodsi Stephanus  Ioiewoda, 
et Petrus eius Frater per Turcorum Imperatorem, et eius exercitum 
oppresi congerentur i et arnis dare auzilia contra Terras nos- 
tras, îpsigue magna potentiae resistere non valentes ferrent au- 
Zilia Turcis adeersus Tevram nostram, Fedus et Pax perpetua 
inter Nos propterea violari, et rumpi non debet, în Quantun constaret 
illos vi coactos fuisse 18), 

82. Acta Tomiciana VI, No. 204, pag. 232-—266, Legatio a 

  

5) Despre un astfel de plan al lui Selim nu găsim nici o urmă în 
celelalte izvoare. Poate, că Ungurii fuseseră rău informaţi, pentru a-i „ace:să se teamă şi mai mult de Turci. 

1%) Leşii primind, să so adaoge această clauză, dovedesc, că ştiau care cră starea juridică a Moldovei faţă de Turcia —Cf. Cantemir (supra No. 58:.«în caz de războiu purtat de însuși Sultanul».
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Stephano, Vojevoda V alachie ad Sigismundum, Regem Polonie. 
Ambasadorul moldovean Luca Cârjă, ne arată, cum au cău- 
tat Moldovenii, ca să scape de obligaţiunea, să ajute pe Turci 
în expediţia, lor contra, Ungurilor: Fiindcă Peri-paşa spusese 

ambasadorului moldovenesc, care se află în Constantinopole, 
ca acesta, să comunice lui Ștefăniţă- Vodă, «ca să, execute orice 
poruncă îi va da Sultanul, căci numai aşă se va bucură de 
graţia împărătească», de aceea, Domnitorul şi cu sfatul ţărei 
au hotărit, ca să strângă în grabă, oastea şi s'o trimeată contra, 
Tătarilor, pentru ca aşă să se poată îndreptăţi faţă de Sultan 
pe lipsa oamenilor. In urmă Sultanul trimițând scrisoarea. 

următoare: «E trădător cine se abate dela voinţa împără- 
tească; prin urmare, nu cumva să cutezi a nu ascultă, ci din 
contră fără zăbavă, sub ochii şi privigherea acestui al meu 
credincios şi cinstit Sinan Celebiu, să, ocupi, să prăzi, să su- 

pui țara secuiască». Domnitorul a răspuns: «Nu mă pot bate 
cu Secuii, fiindcă mai întâiu avem legături de pace cu craiul 
unguresc, al doilea, fiindcă, acesta, fiind nepot craiului leşesc, 
Lehia ţine cu Ungaria, iar Lituania ţine cu Lehia şi ne vor 
cotropi ţara văzându-ne în Secuime; al treilea fiindcă ne ame- 
ninţă şi Tătarii. Fi-va plăcut Sultanului să ni se pustiească 
şi să ni se piardă ţara? Dar atunci cine-i va plăti peșcheșul? 
Ambasadorul turcesc a sfârşit prin a se învoi în chipul ur- 

mător: «Voiu luă eu toată greutatea de pe capul vostru pe. 
spetele mele, dar să ne daţi 100.000 de aspri peste celelalte. 

daruri». Prin tocmeală ajunseră la 60.000 de aspri şi 500 de 
cârlani peste celelalte daruri, şi anume caftane aurite, patru 
sute de aspri, cai şi blăni. Şi astfel cu mila lui D-zeu şi cu 
norocul creştinilor ne-a scăpat de nevoie acel Sinan-Celebiu, 
care şi el eră Moldovean de naştere, din neam boeresc, prins 
rob din țara de jos». Cârjă mai spune, «Domnitorul meu are 
pe lângă Sultan un ambasador trimes după obiceiu cu șoimi; 
mai avem acolo trei alergători, trimeşi încă de un an, fără să 
se fi întors»... In sfârşit, e de însemnat şi următoarele : «Mă- 
ria-sa doreşte cu toată credinţa, şi cu toată dreptatea să fie 
cu creștinătatea, întrucât îl vor îertă puterile». . Ibidem, IV, 
No. 268, pag. 301 din 6 August 1528. «Ex Rusia pejores in 

» dies novitates afferuntur, jam videlicet infestare fines Turcos 

d _ 8
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et Tartaros mixtos Valachis, apud quos oratores nostri for- 
tasse violato federe jam detinentur». Ibid. No. 288, pag. :317 
din 1523. «Ea Valachia pejora in dies nunciantur. Significa- 
runt oratores Mtis. sue: vojevodam illum legationem ejus 
Mtis. salubrem ac benegnissimam nimis proterve ac insolenter 
accepisse et licei nondum illos expedierit, tamen et minitari 
illum scribunt et ezercitum non solum ex suis, sed efiam ex 
Turcis facere. (Cf. No. 295, pag. 323; No. 297, pag. 325; No. 
301, pag. 337; No. 309, pag. 344). 

83. La 13 Decemvre 1527, fiind Domnitor în Moldova 
Petru Rareş, se reinoeşte tractatul de alianţă încheiat cu Si- 
gismund şi se păstrează şi clauzele citate mai sus. (Cf. Dogiel, 
Codex diplomaticus, pag; 615, colona I Şi Acta Tomiciana, IX, 
No. 71, pag. 68, No. 164, pag. 172—188 şi X, No. 7 pag. 10): «Neque auxilium ipse Ion Petrus Wojewoda dabit Turcis 
adversus Nos, sed Quantum mazime poteril, erit illis înimicus. 
Quodsi Turcorum impsrator solus in persona sua, cum valido exercitu veniens cogeret vi, et armis Jon Petrum Woiewodam dare sibi auzilia contra Terras nostras ipseque magne illius potentiae resistere non valens ferret auzilia Turcis adversus 
Terram nostrum, Fodus, et Paz perpetua înter Nos propterea 
violari et rumpi non debet, în quantum constaret ipsum Ion Pe- trum  Woiewodam vi ad hoc coactum [uisse 15%). —Tot la sfâr- Şitul anului 1527, găsim: «Suma legationis vojevodae Vala- chiae coram Sigismundo, rege, dictae (Acta Tomiciana, X, No. 7, pag. 11): Retulerunt guam grave sit illis e! onerosum solvere tributum Turco, quo omni anno augetur, rogarunt, ut Mtas. regia juvaret aliqua pecuniae summa dominum suum tajevodam, 
Quo solvere possit hoc. ipsum tributura, Quandoquidem thesauri ones antipuorum vajevodarum sint distracti Der Stephanum, v0jevodam defunctum. .... UL nuntii sui permittantur ire ad Moscoviam pro comparandis sobellis et aliis pelivus et similiter dentibus (pisciain) quibus indiget ad solvendun tributum Turco.... 

_ i) Această clauză n'a fost adăogată peniru întâia oară la 1527 (după cum susţine -A, D. Xenopol, |. c.'4, pag. 53%), ci există 'şi în trac: " tatul din 1517, vezi Supra, No. 81 în fine,şi nota 181.—Cf..supra notă 181 «Războiu purtal de. însuși Sultanul» cu vorbele din Acta, Tomiciana X,7, pag. 10: «Quodsi „Turcorum Împerator „Solus în. persona, SUD. a . 
i Pe
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De Petro, vajevoda (viitorul Alexandru Lăpuşneanu), qui est 
în regno (Poloniae), ut nares ei Praeciderentur (spre a-l înlă- 
tură, pe viitor dela Domnie)». (Cf. ibid. No. 8, pag. 11 şi 12: 

Legatio a, Petro, vojevoda. Valachiae, ad Sigismundum, regem 
Poloniae», care e în limba leșească).—La aceste cereri se răs- 

punde prin «Legatio a Sigismundo, rege Poloniae, ad Ion 
Petrum, vojevodam Valachiae, data Stanislao de Chodecz, 
marsalco regni Poloniae (Ibid. No. 102, pag. 114): Quod ora- 
tores Dtionis. vrae. commemoraverunt, terram Moldaviensem plus 

justo gravatam esse atque ezhaustam tributo Turcorum îm pera- 

tori debito petieruntque Dtionem. vram. în hoc sublevari, asseve- 
rantes, praedecessores Altis. regiae praedecessoribus Dtionis vrae. 

îd factitare solitos; guantum ad hoc negotium attinet, scire dig- 
netur Dtio. «ra., Mtem. suam magnis nunc în regno et domi- 

niis suis difficultatibus et impendiis esse gravatam, et si 
unguam tis. suae pradecessores Dtionis. tuae praedecessoribus 

îndulgebant, nunc maxima mutatio in his rebus facta est et longo 
aliter res omnes se habent ac se tunc habehant, attamen sua Jtas. 
hoc negotium subsidii ferendi diferi ad prozimum regni sui 

generalem conventum, în quo regni omnibus consiliariis regni 
sui super ea re deliberatione et consultatione habita certius respon- 
sum tuae Dtioni. dabit».—Cf. ibidem «Anni Domini 1528 memo- 

„rabilia, pag. 2: Praeterea solebant reges Poloniae tum palatinos 

Valachiae juvare, quando illis erant subjecti, nunc autem alia est 

rerum species». Și No. 149, pag. 158. Ioannes Danltiscus, C. 
Episcopus, etc., Victoria Sereniss. Poloniae regis contra Paye- 
uodum Muldaniae Turcae tributarium et subditum, XXII Au- 

gusti parta. Parisiis, 1531, începe această descriere astfel: 
«Victoria Sereniss. Principis et Domini, Domini Sigismundi 
eius nominis, primi, Regis Poloniae, magni Ducis Lituaniae, 
Russiac, Prussiae, ac Moscoviae, etc. Domini et haeredis, 

contra Vayeuodam )uldauiae, olim Daciae, Turcae tiibutarium 

et subditum, cui subest Valachia, Aisiae inferioris pars, ad flumen 

Tyram, . . „—Paul Giovio despre Petru Rareş, (Arhiva Istorică 

II, pag. 26—43) ne spune la pag. 35, col. I: «Nihil tamen 
prius. conandum ratus, quam Solymani animum exploraret, 
quod -Pefrus Valachique omnes in clientela Turcărum: essent“. 
«Ad ea Solymanus 'responâit, 'Ottomanici moris esse; clientes
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sos, qui probe imperio et dicto audientes sint, ab externa . 
injuria, constanter tueri: eosedem porro, si humane iuris 
obliviscatur, arroganterque deliquant, graviter punire». — 
In Acta Tomiciana X, No. 331, pag. 316, cetim: «. ..ef îpsis 
Valachis, qui, jussioni Turcicae parent». (1528). — Iată şi scri- 
soarea Sultanului Soliman trimeasă la 1530 lui Sigismund: 
«Fie acel Voevod al Moldovei sau al Valachiei, totuşi este 
omul meu și mie îmi plăteşte tribut; pământul lor este pă- 
mântul meu, ca şi celelalte pământuri, care sunt sub mâna 
mea, și locuitorii acelui pământ sunt supușii mei şi ei n'au 
dreptul să trimeată soli la puterile vecine, nici să pri- 
mească solii trimese dela ele; și dacă acestea au vreo dara- 
vere cu ei, să se înţeleagă cu mine» '%). Cf. Inventarium, Lit- 
terae turcicae, pag. 145: «Solimanus significat Sigismundo 
regi, quod severe 7nandat palatino Valachiae, ut ipsi in omnibus 
praetensionibus satisfaciat; Sigismundo etiam suadet ne am- 
plius oratores suos în Valachiam, Moldaviam et Transilvaniam 
mittat, et cum Hano în bona amicitia perseveret. Anno 1531». 
Soliman rostindu-se în acest chip, nu făceă altceva, decât își 
valorifică toate indrituirile izvorând din orice Inchinare, după 
cum făcuseră odinioară şi Leșşii. Cf. supra, No. 39, rândurile 
36—41, p. c. şi No. 47 literele d şi k şi notele 68 şi 69. De 
aceea, chiar. în actele sale oficiale Soliman se intitulă incă din 
1528, (Acta, Tomiciana X, No. 447, pag. 154) astfel: «Sultan 
Suleyman Tsacus, Dei gratia gloriosus, magnus et invictissi- 
mus imperator Constantinopolis, rex regum, largitor corona- 
rum, umbraculum terrae, dominus magni maris, Inferioris, 
Minoris et Majoris Asiae, Africae, Europae, Siriae, Arabiae, 
-Judaeae, Cananeae, Gallileae, Phoeniciae, Alexandriae et Ae- 
gypti, nec non -magnae civitatis Akairi, Ethiopiae, Mediae et 
Lamachiae, Libiae et Maris Indici Rubrique, regni lerusalem, 
Samariae et Maris Tyberiadis, Damasci, Halepi magnae et 
Antiochiae, Mezapotamiae, Caldeae et magnae Babilonis cum 
majori et minori Armenia, Parthiae, Persiae, Hiberiae, Geor- 
gianiae cum Mari Caspio, Trapesonti, Tauriciae, Cappadociae, 

.. 

  

133) Cf, A. D. Xenopol, 1. c. II, pag. 555, nota 40, documentul comu- 
nicat din colecţia Gr. Tocilescu, prin bunavoința acestuia,
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Caesaraeae. Pamphiliae, Ciliciae et Tarsiae, Caromaniae, Ama- 
siae, Paphlagoniae, Phrygiae, Bityniae, Niceae, Nicomediae 

et Calcedoniae, nec non universae magnae Anatoliae, Grae- 
ciae, 'Traciae, Romaniae, Macedoniae, Thessaliae, Peloponnensi, 
Corinthi, Chersonesi, Albaniae, Bosnae,  Bulgariae, Valachiae, 
Bogdaniae, Scytiae, Tartariae et multarum aliarum provin- 

ciarum imperii et regni nostri, fortitudine, armis, virtute et 
framea fluminea acquisitarum per nostros praedecessores, 
imperatores, Sulthanum Machumeth Tsac, Sulthanum Baiazat, 
avum nostrum et per filium ipsius Sulthan Selim. patrem 
nostrum....» (Cf. supra nota 160, scrisoarea lui Selim din 21 

Julie 1512, în care se înşiră şi Romania, ca, ascultând de el, 
“dar Valachia sau Bogdania, care se închinase de curând, nu 
e arătată, fiindcă, Inchinarea era. tăinuită încă, pentru moti- 

vele arătate supra No. 63, 65 și 70. Motivele care făceau, ca 
în 1512 Moldova să nu fie arătată nu mai existau în 1528; 

după cum în 1512 nu existau acele motive pentru Romania). 
(Cf. Acta Tomiciana X, No. 339, pag. 325, unde homania e 

arătată nominatim, Moldova, însă iar nu-i arătată, ca și mai 

sus. Dar în Acta Tomiciana XI, No. 181, pag. 143/1444 din 
1529, găsim înşirate amândouă ţările noastre: «Ego caesar 
magnus, quo major in terris nullus est: Deus in coelo, ego 
autem in terris sum umbra ejus.... Romaniae.... Valachiae.... 
per nros. praedecessores imperatores, patrem et avum, acquisi- 

tavrum et licet quaedam regna defecerunt, e90 tamen gladio meo 

igneo illa remperavi». Deasemenea ibid. SII, No. 197, pag. 177, 

din 1530, unde tot Romania e înşirată întâiu şi apoi Moldova 

(Valachia) e antepenultima, după care urmează, cet multarum 
aliarum, provinciarum imperii et regni nostri»... 

84. Giovio continuând (|. c. pag. 35, col. 4) adaogă:: „sed 
nec tributum quotannis pendi solitum ab. €0 Byzantium mitte- 

batur cujus officii: nomen: adeo arroganter contemnebat, ut 
Quum nulla ambiguae  libertatis signa  forti  regulo :praefe- 
renda praedicaret, „se bellica virtute“ immunem faotum pro- 
fiteretur**)p, Ma AI e 

1%) Cf, Cantemir, Ist. Imp. Otoman, pag. 275, nota 40: «Turcii sau 
- ținut de aceste condițiuni cu toață punctualitatea până pe vremea lui Petru 

d - - 
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85. Soliman pornind contra lui Petru Rareş, acesta fuge, 
iar Sultanul intrând în Moldova 10 cucerește, ci se mulţu- 
meşte de a face următoarele lucruri: «)foldavos in fidem recepit, 
eos omni timore liberat, Stephanumque Petri fratrem Molda- 
viae regsm constituit, sed cum ad veteris tributi summam . nihil 
adderetur, certam agri partem adimit Quae Moncastro prozima 
videbatur'%) atque his confecti rebus in Traciam revertitury».— 
E cu putinţă, ca aceste clauze să se fi prevăzut într'un nou 
hateşerif. 
„86. La 20 Fevruare 1539 se închee între Sigismund şi 

Ștefan Lăcustă un tractat de pace veșnică,'5); iar la 1549 în 
Responsum nomine Sacrae Maiestatis per Ablegatum eius, 
Woiewodae Moldaviensi datum'*7), citim următoarele : «Cog- 
novit id ipsum sua Maiestas ex Imperatore Tartaro, cum quo 
pacem faciens, vestramque Magnificentiam in eadem Pacem 
includere volens, ut omnes suae Maiestatis amici et confo- 
derati, etiam vestrae Magnificentiae essent amici, post longos 
super ipsa re tractatus, quoniam diu în hoc suae Maiestatis 
voluntati contradicebat, tandem victus multis persuasionibus 
intimavit. suae Maiestati, id se quidem facere velle, ut sit 
vestrae Magnificentiae amicus, hoc tamen adiecit, guod vestra 
Magnificentia non sit suae JMaiestati întegre amicus 188). 

87. La 1540, ne spune Giovio, boierii aleg de Domnitor 
în locul lui Ștefan Lăcustă pe Alexandru Cornea, şi trimet 
soli la Constantinopole, ca să, spună, că Alexanăru, a fost „eotis 

  

Rareş. Sub domnia acestuia au începuta cere un Haraciu, adică o sumă mai mare cu titlul de tribut şi pretinseră chiar dela Domnitor ca cel puţin odată la trei ani,să meargă să se închine la pragul sublimei Porţi. Petru refuză cu indignare aceste noui pretenţiuni umilitoare». 
15), Aceasta e în contrazicere cu, ceeace spune Cantemir |. c. su- pra, nota 1: «Dar Ștefan cel tânăr, care a fost a fost ales în locul său, mișcat sau de ambiția proprie, sau chiar cu învoirea Sfatului ţărei a 

promis Porţei 12.009 galbeni tribut anual». Cf. infra nota, 4, de unde reese, că ceeace sa întâmplat în a doua domnie a lui Petru Rareș, s'a pus de Cantemir, că s'a întâmplat în vremea lui Ștefan Lăcustă, 15% Dogiel, pag. 617, col. 1 Cf. Inventarium, pag. 142, unde data e 10 Fevr. 1539. 
- 11) Ibid. pag. 617 col. 2 și 618. 
15) CI. supra, nota 166 și No. 66 în fine.
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et publico consensu rez acclamatus“ şi să, ceară, „Solymani libe- 
valitate confirmelur“'*). Solia a fost rău văzută şi din pricina 
următoare: „guod neguaguam modeste et reverenter în deli-: 
gendo creandogue rege properantes, Solymani liber alitatem aque 
iudicium praevennissentii 190), 

88. In sfârşit se ştie, că Petru Rareş și-a câștigat favoarea 
lui Soliman: «ut Solymanus supplicem ac. adjutum purpu- 

ratorum precibus, clientemque se et denique fidelem servum 
Ottomannici nominis jurejurando profitentem, in gratiam re- 
ceperit>—și că a fost numit Domnitor în Moldova, «cu con- 
diţiunea de a plăti tribut anual 12.000 de scude, de a ţine cu 
sine in Moldova 500 călăreţi turceşti pentru pază şi dea 
trimete pe fiul său ostatic la Poartă '*1)). 

89. In răspunsul dat de Sigismund August, marele prin- 
cipe al Lituaniei, soliei lui Petru Rareş. din August 1545 ce- 
tim următoarele: «apoi să ştiţi, că graţia sa crăiască nu :se 
miră, de loc, ştiind bine, că Domnitorul vostru nu este fără 
grijă în ţara sa şi e dator a da ascultare Sultanului. . .. . La 

cererea, Domnitorului vostru, ca să se dea un salv-conduct 
solilor săi obişnuiţi, care vor merge la Moscova, nu pentru 
nişte planuri maliţioase, ci pentru trebile Domnitorului vostru 
anume pentru a .cumpără acolo blăni,. samuri, dinţi de peşte 

1%) Alegerea lui Aloxândrui Cornea nu eră conformă cu legile 
Moldovei, care cereau, ca 'să se aleagă Domn 0 persoană din o familie 
domnească moldoveană, fie chiar rudă nelegitimă. Noul Domnitor și 

Sfatul Țărei au încercat să lecuiască alegerea, de acest viciu juridic, 
cerând confirmarea Sultanului. Dar printrăâceasta ei au fost aceia, care 
pentru întâia oară oferă Turciei, exerciţiul de fapt al unei îndrituiri, pe 

care mo aveâ pe temeiul Inchinăvei! Turcia a căulat pe urmă, să se fo- 
losească de aceasta și si accepte oferta făcută chiar de un Domnitor 
ales şi de Sfatul Moldovei. — Vezi infra nota 197. 

1%) Soliman se aşteplă la mai mult. deşi n'aveă nici un drept, şi anume, 
ca tot el să li arate, pe cine să aleagă Domnitor ! | 

12) Arhiva Istorică I, No. 249, pag. 157. Vedem că Turcia, n'a în- 
târziat, de a se folosi de puterea de fapt, care i sc oferise cu atâta ușu- 
rință de Moldova (supra, nota 189) şi fiindcă mai ales era, vorba numai 
de o restaurare numeşte pe Petru Rareş, fără ca acesta să fi fost ales 
din nou. — De la confirmarea, recunoaşterea, Domnitorilor la numirea 
acestora de Turcia tranziţia sa făcut în adevăr foarte lesne şi pe ne- 

simţite cu prilejul restaurărei.
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și alte lucruri menite pentu a îmblânzi cu daruri pe Sultan; 
la aceasta, graţia sa crăiască, răspunde că încuviinţează do- 
rința prietenului său, Domnitorului vostru 19) 

90. La 20 Martie 1552, Ștefan Rareş trimete o solie lui 
Ferdinand, craiul Ungariei, prin care spune: «Constat autem 
Sacrae regiae Maiestati, quod etiam Pater ipsius Wayvodae 
cupiens Majestati Regiae et Christianitati more majorum suo- 
rum inservire, superioribus annis, et Nuntium et litteras ad 
Majestatem Suam miserat, quae litterae per quondam Regem 
loannem interceptae, et ad Thurcam Princeps in Moldaviam 
personaliter irrupisset, Regnunque illius occupasset, ipseque 
Wajvoda pater in Hungariam uufugiens, in captivitatem Thur- 
cicam traditus fuisset afque îta ab co tempore Moldavia sub Ty- 
rannide Turcicu permansisset, nunque eliam permaneat, adeo ut 
cum îpse Wayvoda propriis viribus a Potentia Thurcica nequaguamm 
se possit defendere, supplicat ilajestati Regiae, dignetur ipsum, et 
ejus Regnum în specialem suam tutela, et protectionem suscipere, 
quemad modum Majores ipsius Wayvodae; corumque Regnum 
in onmibuscasibus, tanquam peculiaria, Regni Hungariae mem- 
bra, defensi ac protecti fuerunt. Ut quoniam pro cerlo intelli- 
gitur Thurcarum Principem ingenti exercitu hoc anno erup- 
turum in Hungariam, jamque ad ipsum Vayvodamn scripserit, ut 

- Paralus sit ad insurgendum penes îpsum1%)) ... La această solie 
Trerdinand răspunde: «Quod Sacra Majestas Sua clementi animo 
accipit oblationem Vayeodae dloldaui, eumque more M ajorum Suo- 
rum Divorum Regum Hungariae în specialem tutelam et protec- 
tionemn, una cum ejus Provincia ac Regno suscipit, omnique eum 
gratia pro rerum ac temporum occasionibus liberaliter est 
prosecutura . ... Interim autem hortata est cum Majestas Sua 
ut bono, ac constanti sit animo, ac în fide, ct constantia sua 
erga Sacram Regiam Majestatem fortiter permaneat; in Thur- 
carum blanditiis, aut monitis non det locum, sed quemamodum 
obtulit more Majorum suorum Majestati Regiae Christianitati 
constanter ac fideliter servit... 1%)), 

91. Alexandruzăpușneanu la. 14552 se:închină:-teşilon. 
„902 Arhiy storicăi.1;“Ko, 35, pag. 92, col. 2 și 24 col. 1. 

15) Arhiva Istorică 1, 2, No. 321, pag. 152. 
15% Idem. pag. 153,



Bi 

Homagium et juramentum fidelitatis et Cai Bi i0- 

nis Petri Alexandri Palatini Moldaviae, pro se et successori- 

bus suis Sigismundo Augusto Regi, et Regno praestitum cu- 

prinde clausele următoare: «Nulla, etiam Pacta cum estraneo 

alique Domino, neque cum hominibus quibuscunque, et cuius- 

cunque fidei fuerint, aliqgua Foedera, et condictamina, faciam, 

e 
i 

et inibo de quibuscunque rebus sive meis privatis, sive ge-. 

neralibus, ad Terram videlicet Valachiae pertinentibus, ni- 

hilque omnino agam, et constituam cum Consiliariis meis 

sine consilio, consensu, et Mandato Sacrae Regiae Maujestatis - 

et Consiliariorum eius... Quod si etiam ad. haec . puncta 

superius descripta, alias aliguas conditiones Sacrae Regiae 

Majestati addere visum fuerit, îllas etiam recipere, et ju- 

ramento nostro corporali confirmare tenebimur». (Vezi Do- 

giel, 1, pag. 618 şi 619). — Dar această, închinare a fost 

făcută în taină, căci la 3 August 1553 (Inventarium, Litte- 

rae Turcicae, pag. 151) Soliman încheie la Constantinopol un 
10edus aequum cu acelaş Sigismund August şi în acest tratat 

se spune, că Sultanul «ldem palatino Valachiae, et sendziacis 

Bialogrodensi et Silistriensi mandatum est ut neminem versus 
regnum transire patiantur nisi mercatores et nuntios“. O dovadă, 

mai mult, că Lapuşneanu respectă Inchinarea faţă, de Turci, 

rezultă, din faptul următor: Cneazul Dimitrie Wiszniewieclki 

strânge ostaşi cu ajutorul ducelui Moscovei, al Leșilor şi al 

Cazacilor, pregătindu-se a năvăli în Moldova. Lăpușneanu în- 

științeuză despre aceasta pe Sultan.'%) Dacă inchinarea la, Leși 
ar fi fost serioasă, ar fi trebuit, ca Lăpuşneanu să se plângă 

Suzeranului său, Sigismund August, că Leșii ajută pe Wisznie- 

wvicki.—In sfârşit în vremea lui Lăpuşneanu peșcheșul schimbat 

în haraciu erâ de 30.000 de scude, adică cu 18.000 de scude 

mai mult decât se urcase în vremea lui Petru Rareş'%). 

92. Despot Vodă, care detronase pe Lăpușneanu, spre a fi 

întărit de Turci, le- trimete o solie, prin care făgăduește „că 

este gala a plăti nu numai tributul de mai înainte, ci chiar 
4 

5) Arhiva Istorică, 1, No. 212, pag. 145. Dolu agent diplomatie al 

Franciei înştiinţează pe episcopul 'Acqs despre planurile lui WViszniewicki. 

18 Cf. infra No. 92.
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cu spor. Sultanul a primit propunerea, a confirmat noua domnie,: 
Şi va să trimeată lui Despot ornamentele Şi steagurile de sandjac,. 
cu sarcina de a plăti cu 20.000 de scude peste tributul lui Alexan- 
dru Vodă, care eră de 30.000 de scude“ '91).— Se vede dar, că faţă 
cu propunerea. lui Despot, Sultanul renunțase la planul de a-l 
alungă şi „de a pune pe tron pe adevăratul și legitimul Domn 
al dloldovei, care se află la Alep şi căruia îi scrisese, să vină la 
Constantinopole :%).—In urma, acestora Boistaillă făcând în Fe- 
vruarie 1562 o dare de seamă lui Carol IX, regele Franciei, 

„spune despre Moldova: „Statul flina, lipit și atârnat în totul de 
grația și prietenia Sultanului...“ (arhiva, Ist, I, No. 215 pag. 146). 

98. In anul 1565 (Inventarium Litterae Turcicae, pag. 154) 
Soliman înştiinţează pe Sigismund August,că,: „Scribitse Alexan-- 
dro palatino Moldaviae mandasse ne occasionem inimicitiarum 
det pastoribus ovium ut pascua pretio emant, et capitaneis loca- 
rum Suas Oves recenseant“, 

94. Starețul Ruggieri în anul 1568 vorbind de Moldova, 
sfârşeşte: „Aceşti Voevozi obișnuiau a plăti tribut regelui 
Leşesc '%), dar e mult timp, de când eşiră din această, datorie, 

  

1) Arhiva, Istorică 1, No. 214, pag. 145—146. Petremol, agent diplo- malic al Franciei, înştiințează pe Boistaille la 15 Ianuarie 1562 despre rezultatul soliei lui Despot.—Și alegerea, lui Despot nu era conformă cu legile Moldovei, căci chiar dacă, Despot ar fi fost de viţă crăiască, totuşi nu eră Moldovean şi deci nu putea domni în Moldova. Domnitorul şi Sfatul. ţărei au' cerut şi au căpătat ratificarea acestei alegeri neregulate, prin aceea, că au dat Turcilor, ceeace ei au căutat în totdeauna, adecă un haraciu foarte mare !— Dacă mai târziu Turcii au numit Domni în Moldova persoane, cari nu erau Moldoveni și cari nu se trăgeau din familiile domneşti din ţară, ci erau streini, Greci din Fanar, etc. ea n-a făcut altceva decât şi-a exercitat o putere de fapt, oferită de însăşi Moldova în vremuri de tulburări lăuntrice, ete. iar nu pe cale legală, prin inchee- rea vreunui act juridic, caresă fi mărit Îndrituirele, cari izvorau pentru Turcia din Inchinarea de odinioară !— Și Leşii confirmau pe Domnitorul Moldovei. Cf. supra, nota, ŞI. 
15) Arhiva, Istorică 1, No. 213, pag. 145. Petremol înştiinţează pe . Boistaill6 despre năvălirea lui Despot în Moldova, etc. 
15) C[. supra No. 72 din care reese, că Moldova plăteă tribut Leşilor numai în cazul în care între aceste două țări există o Inchinare, un foedus îniquium; în celelalte cazuri de foedera aequa nu se plăteă nimic. Deci tributul acela eră tot un peşcheș, ratione pense homagialis. Con- ținutul lui e arătat de Cromer Polonia, 1589, pg. 317, col. 2. 

 



123 

și cel din urmă Voevod fiind pus pe tron. de către Turci, firește 

că lor le plătește tribut 20). ” 
95. La, 1569 Bogdan IV (15683—1572) închină Moldova şi 

Leşilor;: dar actul intitulat „Homagium, et perpetuae fideli- 

tatis Juramentum Bogdani Alexandrovicz Palatini Moldaviae“ 
deşi îndatoreşte Moldova, ca să dea ajutor Leșşilor contra omnes 
hostes Sanctae Crucis, totuşi face o abatere pentru Turci „ezci- 

piendo tamen Inperatorem Turcorum, cum quo Regia Mtas., et 

Corona Poloniae ab antiquis temporibus bonam amicitiam, et 
vicinitatem collit“. (Vezi Dogiel I, pag. 620, col. 1 2). 

96. Martin Bielscli (1530—1569). „Despre arta şi obiceiurile 
ostăşeşti la vecini“ (Arhiva, Istorică 1, 2, pg. 164 col. 2 şi 169, 
col. 1), vorbind de Moldoveni, spune: „Sunt necredincioşi prin- 
cipilor lor, pe care îi omoară pentru cea mai mică nemulţu- 
mire. Din cauza acestei turbulenţe, căzură sub jugul păgânilor“. 

97. La 1571 Turcii puseră o garnizoană în cetatea Ho- 
tinului 2%), şi cer. ua, lon Vodă cel Cumplit să sporească tributul 
dela 60.000 la 120.000 de galbeni. Domnitorul răspunse ciau- 
șului: „Spune stăpânului tău, că banii, pe care dânsul mi-i cere, 
îi voiu întrebuinţă spre a ridică oştiri, care vor mântui poporul 
meu de stoarcerile, căroră este expus“. (Vezi A. D. Xenopol, 

|. c. III, pg. 108 n. 3520). 
98. La 31 Noemvre.1572 Hubert Languet, „Epistolae se- 

cretae ad Augusium Saxoniae ducem, Halae 1699“ ne spune:. 
„Dicunt Turcas promittere Polonis Moldaviam si Gallum eligant. 
in promitani nescio, sed scio eos nequaquam tradituros eiiamsi 

decies -promiserint“. + : 
La 17 Decemvre 1572 din: partea . lui Carol IX, regele 

Franciei, se stărueşte, ca să se capete dela Sultan îinvoirea, 
ca Polonia, să pună şi să stabilească Voevozi în ţările româneşti, 
precum a fost în trecut, iar nu ca să-i numească însuși Sultanul, 

20) Arhiva Istorică 1, 2, No. 312, pag. Iti. 
2) Apare din nou o libertate parţială a suveranităţei externe a 

Moldovei, cel puţin îngăduită de fapt. 
23 A, D. Xenopol, l. c. III, pag. 89, nota 31. 

23) Sultanul făcuse această cerere, fiindcă Doamna Kiajna, mama 
lui Petru Schiopul, fost domnitor al Munteniei, făcuse oferta de a ridică 
tributul la 120.000 galbeni, dacă Petru va fi numit Domnitor în Moldova.



124 

precum este astăzi, care Voevozi să urmeze, a plăti tributurile 
lor Turciei, ca, şi astăzi fără nici o reducere; mai ales că în 
acest chip popoarele şi ţările române vor fi mai mulţumite 
şi nu se vor mai.repetă evenimentele trecute, când Românii 
uciseseră câţiva Voevozi rânduiţi de către Turcia, şi pe care 
ei nu-i puteau suferi; şi că în totdeauna se vor numi în Ro- 
mânia nişte Voevozi, despre a căror fidelitate să se poată 
răspunde, ca și despre acei numiţi de Sultan. (Cf. Arhiva Is- 
torică, 1, 2, No. 231, Pg. 150, col. 2). — In Martie 1573 episcopul 
d'Acqs raportează: „In ce priveşte dorința boerilor poloni ca, 
Monseniorul (Enric de Valois) să aibă /aculiatea de a numi el 
Voevozi în România, plătind tributul obişnuit, vizirul Sa grăbit 
să respingă stăruinfele noastre, refuzând totdeauna fără viclenie 
sau fățărnicie“, iar în 8 Mai 1574 adaogă: „Moldova nu vrea 
de loc un domn nemoldovean. Domnul Valachiei voind a sprijini 
pe noul: Domn, însăşi Valachia s'a revoltați 24). 

99. In vremea, domniei lui Petru Schiopul (1574—1579) ma- 
rele vizir Mehmed Pașa, mustrând pe Leşi, cari ajutaseră, pe Ion 
Vodă cel Cumplit la 28 Iulie 1574, adaogă: „Postremo, Petro 
Woiewodae, Palatini Transalpensi fratri, a nobis Tegnum esse 
datum  scitote, armnice, et fraterne vos vivere cum eo decet. 
Nam Regnum Moldaviae cum sit sub tutela el dominio Caesaris 
invictissimi, non minori cura illud regnum tuetur, quam Cos- stantinopolitanum ...« Cf. şi Inventarium, pg. 156—157 Anno 
1577 „et de Moldavia etiam cautio est“. 

-100. La 1576 Martie în 23, Languet ne spune, că Mol- dova sărăcise atât de mult, încât pe când regele Bathori că- lătoreă prin Moldova spre Polonia, Petrul Schiopul i-a trimes 
ca un dar preţios o pâine de secară! (Arhiva, Istorică. 1, 2, No. 303, pag. 31). 

101. Din pricină că Moldova, ajunsese așă de săracă, ie probabil, că Petrul Schiopul n'a plătit tribut 120.000 -galbeni, 
cât făgăduise mama sa, Doamna, Kiajna, când stăruiă pentru 

“căpătarea tronului. Altfel ar trebui să admitem, că: Turcii în “vremea, domniei lui Ion Sasul (1579 — 1582) micşorase _tri- butul, căci de Germigny scriind la 2 lunie 1850 lui Enric III 

  

2%) Arhiva'Istorică 1, No. 233 şi 235 pag. 151: e e ii 
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regele Franciei spune: «Tributul Bogdaniei, adecă 80.000 du- 

caţi, a sosit în luna trecută la 28 şi fu predat, Porţei la 30, 

în care zi fu adus şi plătit şi tributul Valahiei 80 pungi de 

aspri, adecă ceva ca 160.000 scude». (Cf. Arhiva Istorică |, 

No. 256, pag. î47, col. 2). 
102. La, 1591 între Sigismund III, regele leşesc şi Amu- 

rath Sultanul se'nchee un tractat prin care se spune că, «Pa- 

latini Joldaviae et Valachiae eodem fiedere continentur, damna 

nec îlle regno inferat, neque îlle inferantur, et si quid admiserit 

etiam jussu imperatoris sine mora restituat... Belli tempore pa- 

latini Valachiae et Joldaviae cum rege Poloniae pacem et bonam 

amicitiam colant....» (Inventarium, pag. 157). 
103. La 1594 ambasadorii Moscoviţi din Austria (Arhiva 

Istorică, II, pag. 18) ne spun, că «Domnul Muntenesc JMihai și 

Domnul Moldovenesc -Aron se lepădară de Turc» şi adaogă, că, 

pașa, din Silistra. scrisese lui Zamojki «rugându-l, să nu-l îm- 

pedece a, intră, în Moldova, asupra căreia, Polonii n'au nici un 
drept după tratate»; iar cancelarul răspunse: «că, Moldova 

pe timpul invasiunei polone eră dejă a domnului Transilvan 

nu a Turciei, încât Polonia nu călcase de loc tratatele sale 

“cu Turcia...» In cartea «Republica siue Status Regni Poloniae, 

Lituaniae, Prussiae, Livoniae, etc., diuersorum Autorum, Lug- 

duni Batavorum, 1627». (Biblioteca Academiei Române No. A, 

23567) găsim «Stanislai Krzistanowic Jurisconsulti Status Regni 

Poloniae Descriptio», în care la pag. 3 şi 4 se spune: «Văchiae 

quoque, sive Moldaviae inferioris, quae est Russiae contermina, 

Princeps, Regum Poloniae per multos annos fuit Feudatarus; 

cujus etiam homagii, Regibus et Regno Poloniae saepius prae- 

stiti; extat in Statutis regni, forma juramenti. Invalescente 

postmodum Turcarum potentia, Principes îlli, size, ut vocantur, 

Palatini, Turcarum quoque Imperium comiter colere, et îributis an- 

nuis, pacem redimere caperunt; ita: tamen ut Poloniae quoque 

regum majestatem et fidem agnoscerent, ac mittendis etiam, statis 

temporibus, honorariis, muneribus, nempe equis Thracicis generosis: 

bobus în usum culinae; vinis Creticis: el -id genus aliis: subjec- 

tionem fiduciarum profilerentur. Et foedere quo inter Polonos et 

Turcas în pacem mutuam sancito, (cf. No. 102) disertis verbis cave- 

retur, ne Provinciam illam cuiquam, Turcarum Princeps, unquam
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preter Polonie regis voluntalem committeret: ulque îs, qui eam obtineret, regi quoque Polonia fidelis esset. Nuper autem, anno sa- lutis humanae MDXCV, cum Turcarum princeps eam Provinciam contra 
pacta, Tartaris inhabitandam concessisset, a Polonorum 'exereitu, opera Ioannis Zamoscii Cancellarii Magni, et Generalis ezercitum regni, Tariaris ejectis, deductus în îllam esi, unus ez indigenis illis, jure regni Poloniae ac praerogativis nobibitatis ante donatuo : îsque eam nunc regi Poloniae juramento obstrictus, Pacate admi- nistrat».—In Polonia Martini Cromeri, din 1589 pag. 481, cetim: «Valachiam quoque praetermittemus: quae fuit et ipsa intra hos ducentos annosin clientela regum Polonorum, sed suis le- Jibus, sua lingua, suisgue ducibus uleus, qui Voievodae seu Pa- latini dicuntur, Qui duo primum fuere, Transalpinensis et Moldavicus: quorum, hic a nostratibus peculiariter Valachiae. Palatinus dicitur: ille vero Multanicus. Verum extitit postea tertius Bessarabicus ad pontum Euxinum, diviso inter frațres principatu Moldavico. Ac Bessarabia, quidem jampridem su- bacta est a, Turcis: Reliquarum autem duarum Palatini et îpsi Jam dedititii sunt ejusdem gentis, patrum, avorum, et proa- vorum nostrorum memoria in verba, regum Polonorum, non- nunquam -Ungaricorum quoque, et îpsi jurare soliti». 

104. I. Barret, Histoire sommaire des choses plus me- morables advenues aux derniers troubles de Moldavie, com- posce sur les memoires de Charles de Joppecourt, gentilhome IGrain, qui portoit les armes durant ces troubles â la suite des princes polonois, Paris, 1620, povestind starea Moldovei dintre anii 1611 — 1618 ne spune: «Pour ce qui concerne le gouvernement, auant que la Îoldavie se fut sousmise d la do- mination du. Turc, elle estoit  paisiblement regi, par on Duc, ou Prince qui s'appeloit Hospodar, ă present Vayuode, qui signifie gouverneur, ou Bailif lequel estoit prins et choisi d'entre les Boers; Et au-moyen de Lestroite alliance que les Moldaues auoient avec.le Roy de Pologne, ils se maintenoient contre toutes sortes 'd'ennemis;' Mais depuis que le Dragon insa- tiable, et ennemy. iur€ de,la Chrestiente a estendu ses griffes et sa domination sur eux, il leur. a donne tel Prince que bon luy a semblă ou plustost ă ses. auares Bachats,- qui sont d'or- dinaire pratiques par les dons immenses de ceux qui aspirent  
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ă ceste principaut, d'oi sont principalement procedez les trou- 
bles derniers de la Moldauie, qui seront cy apres descrits». lar 
în cap. XL pag. 68 privitor Ia Domnitorul Moldovei, Alexan- 
dru Movilă, găsim: 

105. Response faite par le Prince Alexandre, aux letires 

du Prince Michna, et la prinse des gens du Chancelier du 
Prince Cherbanne: 

«T'obmettois quasi ă dire, quautant que de partir d'Yas, 
Alexandre fit responce ă la lettre que luy auoit escrite Michna, 
contenant en substance; Que contre la promesse qu'il luy auoit 
faite d'estre ă Pauenir son amy, et de ne prendre iamais les 
armes contre luy, il auoit implore les forces du Turc, pour 
s'efforcer de le deposseder de la Moldauie, en laquelle ses 

predecesseurs n'auoient iamais rien pretendu, et ne pouuoient 

aussi, suivant les loiz fondamentales du pais, et les conuentions 

accordăes par le grand Seigneur, lors que les Moldaues s'es- 
toient sousmis d sa domination, par lesguelles nul ne peut estre 

Vayuode de doldauie, qui ne soit du pays, mesmes qu'il se 
deuoit souvenir qu'il auoit este en sa puissance de le des- 
poiuller entierement de la Valachie, lors qu'il entra dans 
Bonza, avec toute son armee, en poursuivant Estienne, ce 
qu'il n'auoit pas voulu faire, ny retenir aucune chose de 
ces meubles precieux qu'il luy auoit conseruez et renyoyez; 
que sil abusoit de lo puissance qu'il auoit lors en main, îl 
en seroit tost ou tard chastie, aussi bien que ledit Estienne; 

et que Dieu ne permettroit iamais qu'vne telle ingratitude et 
usurpation demeurast impunie; et jacoit que son armee fust 
ae beaucoup inegale ă la sienne, toustefois sil passoit outre, 
il luy feroit paroistre quiil ne craignoit ny luy ny le Bachatz 
qui Paccompagnoient, ayant sa principale confiance en l'assis-. 
tance du tout Puissant, qui sestoit desia seruy d'euz en plu- 

sieurs occasions, pour mabaisser Porgueil des Tures, qu'il deuroit 
auoir en horreur sil estoit vray Chrestien, plustost que de 
se ioindre avec eux, pour assouuir son ambition». : 

406. La 1620 Sigismund III, către Leon Sapieha spune, 
că Sultanul a dat. poruncă, Domnitorilor din Moldova, şi Țara, 
Românească, să -procure atât contingentele lor de oameni, p. 

me ta gta Pe i atatia pa PE e, „it pa . A : i
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c. şi alte inlesniri pentru trebuinţa armatei, (Arhiva Istorică 
III, pg. 48). | 

"107. La 4631 (Inventarium pg. 161) Amurath prin Hussein 
Aga cere dela, Leșşi: «et ut nulla circa Transilvaniam, Vala- 
chiam, Moldoviam arma, ac hostilitas attentetur». 

105. Aşă dar deși Leșii încheiau diferite tratate, cu Mol- 
dova, totuşi de aci nu urmează, că ei nu cunoşteau și nu-şi - 
dedeau seama foarte bine de adevărata, stare juridică a 
acestei ţări în afară: Din contră ei recunoșteau, că Mol- 
dova e închinată Turcilor „Turcarum quotue Imperium comiter 
colere“ (cf. supra No. 83 şi 103), care încheiau tratate inter- 
naţionale şi pentru ea (No. 102); că Moldova trebuiă, să deâ 
ascultare Sultanului (No. 89, 102); informau pe alţii, că Mol- 
dovenii sunt ajutoarele şi tributarii Turciei (No. 80) şi de 
aceea primeau, ca chiar în /oedera îniqua (Inchinări) cu: 
dânșii să se pună anume clauza, că Moldova nu va ajuta, pe 
Leși în contra, Turcilor. (No. 81, 83, 95). Iar din cele spuse 
de Krzistanowie (supra No. 103) reese, că mai târziu, prin 
/oedus aequum încheiat, între Leşi şi Turci, numirea, Domni- 
torului în Moldova, de Turci să se facă cu învoirea regelui 
leşesc şi că în 1595 Turcia călcând pacta, Leşii au pus Dom= 
nitor pe un moldovean (lremia, Movilă). (Cf. şi Xenopol 1. c. 
III, pag. 217, No. 4).—Giovio deasemenea accentuează: (ua.072- 
hes în clientela Turcarum essent». (CE. Fr. 7 $1 D. 49, 15). 

109. In răstimpul până la 1634 Turcii deşi au intrat de 
mai multe ori în Moldova şi au prădat'o etc., totuși nici o 
dată n'au cucerit-o. (Cf. supra No. 85). Deci ei nu puteau 
pretinde, că ar fi avut loc o capitulare (dedilio), sau 0 occu- 
patio bellica a Moldovei, din care să fi dobândit îndrituiri mai 
mari de cât acelea, care izvoreau din Inchinare. 

110. Trimeterea în Moldova a unei gărzi de 500 călăreţi 
turceşti, sub pretext de a păzi pe Domnitor, așezarea unei 
garnizoane în Hotin, p. c. şi luarea de ostatici, deşi sunt în- 
greueri a stărei de mai înainte, juridiceşte totuşi nu sunt 
altceva, decât urmări fireşti ale Inchinărei, valorificate şi de 
fapt, din pricina purtărei necredincioase a Domnitorilor şi a 
Moldovenilor faţă de Turci. | 

111. Ridicarea peșcheșului, p. c. şi a haraciului, începută
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de Turci în vremea domniei dintăi a, lui Petre Rareş, (No. 83) 
(Cf. Hurmuzachi, Suplement, II, 1 pg. 66/67, documentul din 
1532 şi N. Iorga, Geschichte des rumânischen Volks, II, pg.'77) 
s'a continuat prin acte personale arbitrare de ale Domnitorilor, 
care, bizuindu-se pe sprijinul turcesc, nădăjduiau şi poate chiar 
înfăptuiau căpătarea aprobărei din partea Sfatului țărei. — In 
adevăr chiar Soliman, când a fugit Petru Rareș, n'a putut căpătă 

- dela Sfatul Moldovei ridicarea haraciului, şi a trebuit să se mul- 
țumească cu alipirea unei întinderi de pământ din vecină 
tatea cetăţei Albe, singura, parte din Moldova, care până la 
1634 a fost încorporată şi a ajuns pământ turcesc. Apoi făgădu- 
elele de a se ridică, haraciul se făceau şi de persoane, care erau 
în afară din Moldova şi care n'aveau nici o calitate de a convocă 
Sfatul țărei pentru regularea haraciului. Miron Costin în lucrarea 
sa, «Descrierea, Moldovei şi a, Ţărei Româneşti în trei cânturi, 
in versuri leșeşti, etc. şi. o notiță statistică în proză, din 1684» 
(Arhiva Istorică I, No. 254 pg. 159) ne spune (|. c. pag. 170 
col. 2), că pentru regularea haraciului se chemă în Sfatul 
țărei şi funcţionarii ezira senatum, adică acei care nu-s che- 
maţi la divan nisi urgente necesitate. Astfel de sfetnici de sigur, 
că nu se găseau şi în afară de Moldova, de pildă prin Cons- 
tantinopole, pe unde hălăduiau râvnitorii de Domnie! — De 
altmintrelea o urmare firească a Inchinărei eră şi plata, unui 
cătimi oarecare de bani, iar nu o sumă fixată odată pentru 

"totdeauna, Suzeranul puteă să refuze ocrotirea, dacă nu i se . 
da, cât voiă; iar închinatul, trebuiă să consimtă la, plata, că- 
timei mărite de suzeran, dacă voia să-şi salveze celelalte in- 
drituri şi să scape de incorporare! cf. No. 39 rândurile 12—15. 

112. Procurarea de contingente de oameni, p. c. şi alte 
înlesniri pentru trebuinţele armatei sunt iarăşi urmări firești 
ale Inchinărei. Cf. supra No. 39, rândurile 12—15. 

113. le de observat însă, că, Turcia n'a, cerut dela Mol- 
dova şi tributul de sânge, pe care odinioară îl ceruse dela 

„Mircea, cel mare, adică darea unui număr oarecare de copii, 
care să, servească în corpul Ienicerilor ! 

114. Soliman a început cel dintâiu să valorifice, cel puţin 
în drept, dacă nu şi în fapt, indrituirea, Suzeranului de a 
cârmui întreaga politică externă a Moldovei. Ba, Gin pricina. 

19527 9
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gloriei şi puterei sale cele mari, el dorea chiar, ca Moldo- 
venii să se sfătuiască cu dânsul în privinţa persoanei, care 
să fie aleasă ca Domnitor. Din pricina goanei după Domnie 
şi a intrigilor politice ale boerilor moldoveni sa dat de fapt 
Sultanului putinţa atât de a întări pe Domnitorii, aleşi de 
Sfatul „țărei, cât şi de a numi chiar Domnitori, fără, ca Sfatul 
țării să-i fi ales. 

Procedând astfel Sultanul nu exercita vreo indrituire a sa 
izvorând din Inchinare. Dacă Turcii ar fi pretins, că au o 
astfel de îndrituire, atunci, întrucât aceasta nu ieră 0. ur- 
mare a Inchinărei, ei trebuiau să dovidească, că li-a, fost dată, 
prin vreun tratat posterior lui Bogdan. Dar Turcii nici odată 
nu numai, că n'au făcut o astfel de dovadă, înfățișând vre 
un hateşerif, dar nici măcar mau pretins, că ar fi avut o 

„ astfel de îndrituire, ci cel mult au susținut, că de fapt ei sau 
numeau, sau întăreau pe Domnitori în Moldova. — Avem de 
a face cu o stare de fapt iar nu cu o stare de drept. — Turcii 
erau conştienţi de aceasta. Dovada e următoarea: Când li se 
cere, de acei care nu cunoşteau starea, juridică a Moldovei 
şi care se luau după, starea de fapt, ca să cedeze regelui 
din Polonia, numirea, Domnitorilor. în Moldova, şi Muntenia, 
iar tributul să, continue a se plăti Turcilor, aceştia, răspund 
fără de a stă la gânduri, că resping acea cerere. Răspunsul 
eră foarte juridic. Inchinatul e unul din contractanţi la, 
foedus iniguum, deci fără de voia, lui nu se poate schimbă 
contractul de societas! (cf. No. 38 și 39). Deasemenea și 
Moldova, chiar până la 1615—1616 adică cu un veac în- 
ainte de Cantemir, aveă conştiinţă despre adevărata sa 
stare de drept, de aceea pede o parte Moldovenii, îna- 
inte de 8 Mai 1574, reclamă respectarea Libertăţei câr- 
muirei interne, declarând, că nu vor de .loc un Domnitor ne- 
moldovean; iar pe de altă parte Alexandru Movilă, tăgădu- 
iește energic Turcilor orice amestec în afacerile lăuntrice 
ale Moldovei, zicând, «că Turcii nu pot să-l deposedeze, întru 
cât Sultanii precedenţi n'au pretins niciodată nimic privitor la 
Moldova, și nici nu puteau pretinde ceva potrivit legilor fundamen- 
tale ale ţărei şi potrivit hateșerifurilor acordate de Davlet (marea 
Inpărăţie) atunci când Moldovenii s'au supus suzeranităței lor,
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conform cărora nimeni nu poate fi Domnitor în Moldova, dacă nu eră 
din țară...» 

445. Aşă, dar Moldova n'a fost încorporată cu Turcia şi 
n'a fost prefăcută în provincie sau sangiac turcesc. Chiar 
Soliman, cel mai mare Sultan al Turcilor, intrând în Mol- 

dova, fără să întâmpine nici o împotrivire, în 1538 «Mol- 
davos în fidem recepit», adică primeşte pe Moldoveni drept 
clientes, în clientela, (ct. Fr. 7 Ş 1 D. 49, 15), în vasalitate, după 
“cum erau și mai înainte, dând poate un nou hateşerif, şi după, 
cum accentuase el însuși în scrisoarea către Sigismund din 
1530 (No. 83, 85), ceeace după cum am văzut de atâtea ori, 
matrăgea după sine perderea, suveranităței interne și nici a 
vreuneia din libertăţile cuprinse în acea suveranitate. De 
aceea credem, că faptele dovedite până acum sunt în de- 
ajuns, pentru a. ne face, să punem cel mai mare temei pe 

spusele lui Cantemir privitoare la Inchinarea Moldovei şi la 
tot ce a urmat apoi. (Vezi mai cu seamă Scrisoarea, Moldo- 

vei, Partea II. cap. II, No. 21 Cap. IV şi Cap. V). 
116. Intrucât Moldova închinată şi a păstrat libertatea, 

de a, face legi şi de a împărţi dreptatea potrivit legilor sale, 
să vedem acum, ce legi şi ce regule de drept sau aplicat, 

„când sa, judecat diferitele pricine. 
447. Dar mai înaite de aceasta să cercetăm, dacă nu cumva, 

eră, în Moldova un local anume, unde se judecă pricinile.—Cro- 
nica slavonă dela. Putna (cf. 1. Bogdan, Vechile cronice slavone) şi 
Gr. Ureche, în cronica sa, (Letopiseţi ed. cit. I, pag. 152. «Când 
s'a strânsţara la locul, ce se cheamă Direptateşi au ridicat Domn 

pe Ştefan Vodă), vorbesc de un loc pe Siret, care se numeă, Derep- 

tate. Pentru ca acelui loc să i se fi dat acest nume, trebuie, ca Mol- 

dovenii să se fi îndeletnicit acolo mai ales cu împărţirea dreptă- 
ţei.— Care este acestloc?— E. Picot în ediţiunea sa a cronicei lui 

Gr. Ureche (Paris 1878) a fost cel dintâi şi singurul până acum, 

care a, încercat, să determine, unde se află locul Dereptate. 

La pag. 93, nota * el ne spune, cu 0 nevinovăție adorabilă: 

«Că zadarnic a câutat Direptate în dicționarele geografice. 

Potrivit observărilor D-lui A. Lambrior, acest nume putea 

să se aplice unei tabere aşezate la porţile Sucevei, unde a fost 

ales urmaşul lui Ștefan în 1504».— Ipoteza aceasta, nu poate fi
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primită, faţă cu cele două cronici de mai sus, care spun, că 
Ștefan, a fost ridicat domn cu voia tuturor, la locul de pe Siret 
ce se cheamă, până azi Dereptate Şi că a luat de acolo schiptrul | 
fărei Joldove 5) şi a mers .la, scaunul domnesc la, Suceava, 
care oraş e pe râul Suceaza, destul de departe de Sirgţ.—Cele 
două cronici de mai sus, ne spun, că la Dereptate s'a adunat 
toată ţara; Ștefan: a strâns. boerii, şi mari şi mici, şi altă 
curte măruntă, împreună cu Teoesit Mitropolitul şi cu mulţi 
călugări. Persoanele care sau adunat aci, sunt tocmai acelea, 
care alcătuesc Sfatul ţării. Insă nu e cu putinţă, ca sfatul 
țării să se adune într'o tabără. Care e localul, unde se adună 
Sfatul ţării? In vremurile de mai târziu, Sfatul ţării se 
aduna la.Divan. Ba, tot la Divan, la Inaltul Divan, se judecă, 
şi toate pricinile însemnate. Insă vorba, Divan e turcească, 
şi n'a intrat în limba ţării decât mai târziu, pentru a arătă 
praetorium Moldaviae, adecă tribunalul, sau sala de judecată 205). 
Toate aceste consideraţiuni ne fac,să,scoatem încheierea, că locul numit „Dereptate“ nu este altul decât localul, unde se adună Sfatul ţării, local, așezat în vremea, lui Stefan Vodă pe Siret şi care mai târziu eră arătat cu numele de Divan, dar care pe vremea lui Gr. Ureche îşi păstrase încă numele româ- nesc.— Cantemir în Scrisoarea Moldovei, Partea II, Cap. III, Despre datinele vechi Şi noue la, punerea Domnilor Moldovei, Şi Cap. XII, întăreşte ipoteza, de mai sus, când ne spune, că Sfatul ţării se adună la, Divan, aflător atunci în Palatul 

  

*%) Vorbele «a luat de acolo schiptrul țărei Aoldove» pot fi luate şi în înţeles figurat şi în înţeles real. In înţeles figurat, adecă p. c. spune Cantemir, că ziceă Marele Logofăt către Domnitorul ales: «Rogabatque cunctorum Moldaviae ordinum nomine, ut sceptra moldavica quamprimum ca= „ pessere». (Descriptio Moldoviae, Partea II, Cap, LII, pag.50), ceeace înseamnă asă ia mai de grabă, frânele cârmuirei Moldovei».—In înțeles real, adecă “primeă în mână, scheptrul (topuzul, buzduganul), care se păstră Ja, Divan, fiindcă aci eră nevoe, de a-l aveă la îndemână, câna Domnitorul prezidă judecăţile. Dacă acele vorbe au înţeles real, atunci ipoteza lui Picot, cade şi mai de grabă, căci schiptrul în nici un caz nu eră să se găseacă într'o tabără (lagăr) așă că Domnitorul nu-l puteâ luă de acolo. * %6 Cf. Tiktin, Rumânisch-Dentsches Worterbuch, vorba Divan, Pentru întâia oară această, vorbă, turcească sar găsi la Neculae Costin, Tetop. 1], 8 şi în Biblia din 1688, Math. 27; 27,
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domnesc, pentru a alege pe Domni, că de aci se duceau la, 
Mitropolie unde Domnul. eră uns şi. că apoi de acolo por-. 
neau 'la Curte și Domnul intrând în sala cea mai mare, se 

" aşeză pe tron; precum şi când ne spune, că în caz de con- 
damnare a; unui boier la bătaie, Domnul îl băteă cu topuzul 
(buzduganul), ceeace presupune, că acest topuz sau sceptru 
trebue, să se fi păstrat în localul Divanului, pentru ca Domnul - 

să-l ţie în mână, când judecă şi pentru ca să poată execută 
pedepsele, la caz de nevoe! 

118. Paul Giovio, născut la, 1483 şi mort la 1559, prie- 
tinul papilor Leon X, Adrian VI, şi Clemente VII şi al lui 
Francisc I, regele Franciei, în Historia sui temporis ab anno 
1494 ad annum 1547, Paris, 1553 (Cf. Arhiva. Istorică II, pg. 
26 şi urm.) ne spune următoarele: -„Apud Valacchos enim, 

non Romanae 720do disciplinae certi mores, et leges vigent, sed. 

ipsa guogue Latinae linguae vocabula servantur“: — Am văzut 
(supra No. 10 şi nota 44), că Pravila lui Alexandru Cel Bun 
a. fost spicuită din legile împăraţilor romani şi hotărîrile sfaturilor 

lor, precum și din legile împăraţilor greci şi hotărîrile sfatu- - 
rilor acestora, care şi ele se întemeiau tot pe regulele Dreptului 

Roman, dezvoltat și prelucrat în Inpărăţia Romană de Răsăril. 

Paul Giovio zicând că la Români, pe vremea sa, sunt în putere 

legile romane, ne dă o dovadă, care întăreşte încheerea noastră 

(supra No. 28), că Pravila, lui Alexandru Cel Bun sa aplicat 
în Moldova, şi după moartea acestui Domnitor. In $ 5 următor, 
când vom cercetă diferitele regule de drept cuprinse în docu- 
mentele dela Alexandru Cel Bun încoace, vom dovedi încă, odată, 

că Pravila, lui Alexandru Cel Bun s'a aplicat nu numai pe vre- 
mea, acestui Domnitor, (cf. supra No. 27) şi de atunci până pe 
vremea, lui Paul Giovio, ci şi pe când domneă Vasile Lupu. 

119. In: răstimpul dela Alexandru Cel Bun şi până la 
„Vasile Lupu sau mai alcătuit două Pravile cuprinzând numai 

Drept religios şi de aceea scrise în limba slavonă. — Cea, 
mai veche din acestea, a fost. dată bisericei episcopale din 
Roman în anul 1578 de Eustratie, episcopul acesteia; iar de 

aci a trecut la mănăstirea, Putna din Bucovina 27). Se zice, 

207) I. Ladislas, Pi&, Les lois roumaines et leur connexit avec le 

droit byzantin et slave, Bucarest, 1887.
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că un profesor secundar a luat-o de acolo, dând chitanţă, şi 
că până în prezent înapoierea acelei Pravile na putut f 
dobândită, de nimeni, nici chiar de dregătoriile românești. Ar 
trebui ca, Ministerul Instrucţiunei şi al Cultelor să se sfătu- 
iască împreună cu' Ministerul Justiţiei, pentru a se alege 

calea cea mai potrivită, ca această Pravilă să fie luată înapoi, 
așă ca fiecare să fie în stare, de a face cercetările cuvenite asupra 

sa. — Cea dea, doua, a fost scrisă, de mitropolitul moldovenesc 
Theofan în anul 1618 şi dela, proprietarul său cel dintăiu, bise- 

rica mitropolitană din Suceava, a trecut la mănăstirea Bistriţa 
din Moldova, iar astăzi se găseşte la muzeul din Bucureşti, 

manuscrisul No. 296. — Amândouă aceste Pravile religioase, 

credem, că au fost prelucrate după izvoarele greceşti, iar nu 
după, cele slavoneşti?0). In adevăr, am văzut, că Alexandru 
Cel Bun, când a voit să alcătuiască o Pravilă mireană, n'a 

întrebuințat izvoarele slavone, ci pe.acele, de pe care erau 
întocmite şi acestea, adică, originalele greceşti. Ceeace sa 
făcut pe la, începutul vieţii Statului moldovenesc, cu atât mai 
mult trebue să se fi făcut mai târziu, la 1578 şi la 1618.—E 
foarte greu de admis, dacă nu chiar cu neputinţă, că Românii 
ar fi luat multe aşezăminte juridice dela Slavi şi că ar fi în- 
trebuinţat izvoare slavone pentru spicuirile lor de legi mirene 
şi bisericeşti. Când două popoare se ating, acel mai puţin civi- 
livat, chiar dacă e biruitorul, împrumută așezăminte juridice, 
etc. dela cel mai civilizat, chiar Qacă acesta e biruitul. In 

regiunea Daciei coloniștii romani aduşi aci erau cetățeni din 
state civilizate; ei au trăit mai departe aproape două. veacuri, 
sub înriurirea, civilizaţiei romane. Deci faţă cu barbarii nă- 
vălitori de orice fel, ei erau cu mult mai înaintați în cultură, 
din toate punctele de vedere. Starea aceasta de civilizaţie n'a 

putut dispăreă după retragerea legiunilor; ea s'a putut păstră 
atât de coloniştii, care s'au retras la munţi, cât şi de aceia, 
care sau au rămas, ori sau reîntors, ca să, trăiască împre- 
ună cu năvălitorii; așă că în orice caz coloniştii, chiar dacă 

    

208) Cf. |. Ladislas Pie, 1. c. pg. îl şi 12. care zice: «Cependant, 
ă defaut de sources nâcesaires, je ne saurais dâterminer, si le Pravilas 

de Theofan representent un travail independant de Poriginal grec, ou 
bien s'ils s'appuient sur une r6daction slave. 

S
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se vor fi sălbăticit trăind la un loc cu barbarii, totuşi greu 

e de admis, că arfiajuns inferiori acestora.—La începutul atin- 

gerilor cu barbarii e cu neputinţă, ca viaţa, culturală a Ro- 

mânilor să fi fost înriurită, de a acelora. Și, ceeace nu sa 

întâmplat la început, nu s'a putut întâmplă nici mai târziu, 

când unii din barbari s'au civilizat. Căci în răstimpul, în 

care sălbaticii sau putut civiliză, oare coloniștii n'au putut 

face altceva decât să se sălbătăcească atât de mult, în cât 

să, fie nevoiţi să împrumute aşezăminte numeroase dela Slavi? 

Oare nu e mai probabil, că sa întâmplat şi în Dacia, acelaş 

Jucru ca şi în Galia, etc? In orice caz, vom fi mai aproape 

de adevăr, dacă vom admite, că coloniștii, superiori odinioară 

în civilizaţie, au putut să se civilizeze şi ei cel puţin atât de mult, 

încât să nu fie întrecuţi de barbari. De aceea credem, că urmaşii 

coloniştilor, după cum şi-au păstrat superioritatea, războinică, 209) 

tot așă şi-au păstrat şi superioritatea culturală, şi că în 

totdeauna în năvălitorii biruitori pripăşiţi prin Dacia şi prin 

vecinătate vedeau tot pe barbarii sălbateci de odinioară 2:), 

ceeace eră deajuns, ca să-i oprească de a împrumută, voit 

şi conștient ceva, de la aceştia. 
O dovadă strălucită, că Moldovenii erau conştienţi, dacă nu 

de superioritatea lor, dar cel puţin de inferioritatea, culturală a 

Slavilor, o găsim în vremea lui Alexandru Cel Bun 21). Pe atunci 

limba oficială, slujbele religioase, cărţile bisericeşti precum. 

şi unii clerici erau slavoni; dar când a fost vorba să se 

  

2%) Pentru Românii din Dacia Cf. supra notele 46 şi 143 şi No. 

80: «delectissimi milites et ferocissimi pugnalores» lar pentru Românii 

din Macedonia cf. Arhiva Istorică II, pag. 75, traducerea din rabinul 

Beniamin, care pe la 1170 constată: «Aci (dincolo de riul Sperchio) se 

începe Valachia, ai căreia locuitori, aşezaţi pe munţi îşi dau numele de 

Valachi. In îufeală ei sunt asemenea căprioarelor ... Nimeni nu cutează 

a-i infruntă în războiu şi nici un rege nu-i pută birui. | 

20) Poate, că tot aceste împrejurări sunt cauza, că Românii, În 

anecdotele naţionala, nu cruţă de loc pe vecinii lor, ci fac glume foarle 

usturătoare pe socoteala acestora. 

21) Senţelege, că nu spunem aceasta de mulţimea poporului, căci 

nu ea a fost aceea, care a, importat scrieri străine; ci, de fruntașii din 

Statul ţărei, (Domnul şi boierii), cărora, fără îndoială, că trebue să le 

punem în socoteală, acele scrieri aduse de afară.
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facă o Pravilă mireană nimeni nu sa gândit să se îndrepte 
spre izvoarele de a doua mână a Slavilor, ci spre originalele 
greceşti. “Impărăţia. byzantină eră prea vestită, pentru ca 
atunci, ca şi azi, acei cari voiau să împrumute ceva, să nu 
se. fi adresat la, Statul, care aveă ascendentul cel mai mare. 
Afară, de aceasta, relaţiile directe dintre Moldova şi Byzanţ 
existau încă înainte de Alexandru Cel Bun (Cf. C. Erbiceanu, - 
Cronicarii greci pg. IX—XI11).—Tot aşă a trebuit să se întâmple 
Şi cu Pravilele religioase; întrucât se știea, că acele slavoane nu 
erau originale, ci traduse din izvoare greceşti, de aceea s'a în- 
trebuinţat aceste izvoare. — Inriurirea slavonă nu trebue exa- 
gerată, ci redusă, la adevăratele proporţii posibile, prin ana- 
logie cu faptele întâmplate în alte țări, unde 'de asemenea 
Sau atins popoare civilizate cu popoare necivilizate. S'a putut 
ca, unele așezăminte slavone să înriurească, viața noastră ! 
Politică; de asemenea s'a putut ca şi alte ramuri ale vieţii 
noastre (limba, etc.) să fi fost înriurite de Slavi. Dar acele 
înriuriri n'au schimbat firea, întregei vieţi sociale; din contra 
acele împrumutări streine au fost asimilate, insuşite şi dez- 
voltate mai departe potrivit individualităţii noastre proprii, 
potrivit caracterului naţional (cf. supra No. 4 şi 5).. 

Ş 5. Vremea lui Vasile Lupu 

120, Cantemir în Scrisoarea, Moldovei, partea II, cap. XI citat (despre legile Moldovei), $ 6 spune: „Insă fiindcă acele obi- 
ceiuri, întrucât nu se sprijineau pe nimic scris, erau abătute dela înțălesul lor adevărat de judecătorii răi (corruptos) şi duceau la 
nedreptate, de aceea Vasile Arnăutul, Domnitorul Jloldovei, în veacul 
trecut, a poruncii, ca să se adune la un loc decătră barbaţi iscusiţi și 
cunoscători a legilor patrielor toate rănduelele (canones) și scrise 
şi nescrise, şi a alcătuit din ele Un singur cod, care astăzi ie că- 
lăuza pentru judecătorii doldotei, că să hotărască drept“. 

121. A. D. Xenopol, |. c. IV, pag. 172—174, tăgădueşte 
adevărul acestor ştiri princiare, zicând despre Pravilele lui Vasile :Lupu şi Matei Basarab: «In orice caz amândouă lu- crările legiuitoare sunt tălmăciri din grecește, şi anume în întregimea lor, neconţinând nimic din obiceiul pământului,
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nici macar în regulele privitoare la plugari, care la prima 
înfățoşare sar părea, că reproduc: acel obiceiu. Cantemir 
adaoge deci încă o neexactitate 'la cele multe de: care sunt 
pline operele sale, spunând, că «în veacul trecut Vasile Al- 
banul & pus pe unii bărbaţi probi şi experţi în legile patriei 
(sic), de au adunat toate legile scrise şi nescrise la un loc şi 
au alcătuit un singur codice, care şi astăzi slujeşte de normă 
judecătorilor Moldovei întru rostirea judecăților - drepte». — 
Adevărul e, că atât pravilele lui Matei Basarab, cea mică, şi 

cea mare, pe cât şi Cartea, de învăţătură a lui. Vasile Lupu 
nu conţin absolut nici o dispozițiune luată din obiceiul pămân- 
tului, nici în acele privitoare la pedepse, nici în acele ce se 

referă la plugari. Apoi aceste pravile nu se ocupă aproape 
de loc cu dreptul civil, acela tocmai ce găsea mai largă 
aplicarea şi era mai însămnător pentru daraverile oamenilor». 

122. Am arătat (No. 24), că'acel care ne dă ştirele de 
mai sus, e cel mai înalt judecător al Moldovei. Un astfel de 
cărturar, având chemarea, de a aplica legile din pricina în- “ 
suşirei sale de Domnitor şi Mare judecător, trehue să, îstiui 
cel puţin, cum au fost alcătuite acele legi. 

„ 123. Dar de data aceasta încheerile « scoase de : noi numai 

pe temeiul logicei, sunt. întărite de documente oficiale şi mai 
precise decât acelea, care întăreau ştirele lui Cantemir pri- 

vitoare la spicuirea Pravilei lui Alexandru Cel Bun. În ade- 
văr, Pravila lui Vasile Lupu are la început, pag. 3,0 'pre- 
faţă care sună: „Toţi ceia ce sămt creștini pravoslavnici cine 
va ceti212) ca să înțeleagă“ şi care în $ 2 ne spune: „Drep- 
aceia și al nostru prea luminat întru creștinătate şi dirept întru 

credinţă loan Vasile Voevoda, Domnul și biruitorul țărei Moldovei, 

urmând urma. celor buni și înţelepţi domni. socotind neputința 
și slăbiciunea acestui loc şi împuţinarea izvoarelor svintelor scrip- 
turi și altor. învățături și cunoscând nevoia,: ce va veni și scăderea 

„asupra oamenilor, ce vor fi locuitori în fara Dloldovei, fiind fără 
învățătură, vor fi deapururea însătați şi lipsiţi, ca și cum “ar 
fi întrun loc secelos fără de apă $ 3. Și mai vârtos văzând ne- 

212 Se pare, că nu s'a citit cu destulă băgare de seamă prefaţă; 

dacă sar fi citit, atunci Cantemir n'ar fi fost dojenit pe nedreptul! .
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dreptățile și asuprelele mișeilor, carele fac cei neînvăţaţi și neîn- 
a diregătorii și giudețele de pe la toate scaunele Moldovei. 

4. Drept aceea cu multă osrădie sau nevoit Măria Sa deaa 

corcat pre multe țări, pănă l-au îndreptat D-zeu, de-au găsit oa- 

meni ca aceea dascăli şi filosofi, deau scos din cărți elinești și lă- 
ținești toate tocmelele cele bune și judeţele celor buni creștini şi 
şființi împărăţi, carele ca o lumină luminează și arată tot lucrul 
celor întunecați și proști şi neînvăţaţi, ca să cunoască strâmbătatea 
tuturor şi să judece pe dreptate, carele se chiamă acum pravilele 

împărăteşti. Ş. 5. Acestea înţelepciuni și acestea învățături ne-au 
dat și ne-au lăsat nouă tuluror rodului românesc, ca să ne fie 
nouă deapururea îzvor de viaţă, în veci nescăzut şi nesfârșit 

Ş. 6 După tocmeala și nesoința )ăriei sale Domnului dalu-s'au 
învățătură și mie unui mai mic și nici de o treabă a AMăriei 

Sale rob, Evstratie biv-logofăt, de am scos aceste pravile și le-am 
" tălmăcit den scrisoare grecească pre limba românească, ca să poată 

înțelege toți“. 

124. Faptul amintit aci, că Vasile Lupu «a găsit oameni ca 
aceia, dascăli şi filosofi deau stos din cărți elinești şi latinești 
toate tocmelile cele bune şi judeţele celor buni creștini şi sfinţi 
împărați» este întărit, de cele ce spune Patriarhul Dosoteiu, 
în prefața, pe care o face la Cartea lui Meletie Sirigos, din: 
1690 şi în care arată rodnicia literară a acestuia, zicând: 
A tradus şi explicarea, lui Origen la Epistola cătră Romani 
din latinește în grecește şi scrierea, lui loan Cantacuzin Impă- 
ratul Romeilor cea contra, etnicilor şi Instituţiunile lui Jus-- 
tinian şi Prescurtările juridice2!) ale împăraţilor Leon şi 
Constantin le a tradus din limba, elinească in limba cea. vor- 
bită, îndemnat fiind de Vasile Voevoa. (Cf. Constantin Erbi- 
ceanu, Cronicarii Greci, Bucureşti, 1890, pag. XI. notele 2 şi 3). 

125. De aci se vede lămurit, că pe vremea lui Vasile 

Lupu: a) Pravilele mirene se împuţinaseră. b) Judecători de 
pe la toate scaunele Moldovei, unii neînvăţaţi, alţii neînţele- 
gători, nedreptăţeau și asupreau pe cei săraci. c) Vasile Lupu 

  

23) Prescurtările juridice (adecă “1 voptri îzirop-n), de care vorbește 
aci Dosoteiu, nu sunt altceva decât 2) oh sây vouă, adecă Spicuirea de 

legi destul de cunoscută de Romanişti.
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cu multă sîrguinţă a căutat prin mai multe părţi dascăli 

(profesori, cărturari.), care să cunoască limba elină şi cea 

latină. d) Găsind astfel de specialişi i-a însărcinat, ca aşeză- 

mintele juridice cele bune şi hotărirele împaraţilor celor, care 

fuseseră buni creștini, să le spicuiască din colecţia, juridică, 

care se chema pe vremea sa pravile împărăteşti şi care 

cuprindea cărţi efinești şi latinești. e) După ce această spicuire 

a fost alcătuită în limba. grecească, Eustraţiu, însărcinat de 

Domnitor, a tălmăcito în limba românească... | 

126. Deci Cantemir avea, dreptate, când vorbea de jude- 

cători răi; când spunea că Vasile Lupu a însărcinat o comi- 

“siune alcătuită 'din bărbaţi iscusiţi şi cunoscători ai legilor 

patriilor adică ai legilor din âiferite țări, (dacă ar fi fost 

vorba de cărturari, care să cunoască numai legile mMoldo- 

veneşt, nu eră să-i caute prin multe ţări. şi să alerge o 

mulţime, până ce să-i găsească. !); în sfârşit când adăoga, că, 

alcătuirea lui Vasile Lupu ie călăuza pentru judecători, 

ca să, hotărască drept, adică, să cunoască strâmbătatea tuturor 

şi să judece pe dreptate. Cantemir ma făcut prin urmare 

altceva, decât a parafrazat şi a prescurtat ştirele, pe care le 

căpătase cetind prefața pravilei lui Vasile Lupu. Ne-a mai 

rămas să dovedim, că e adevărat şi ceia, ce spune Cantemir, 

că spicuitorii au adunat la un loc toate rânduelele şi scrise 

şi nescrise «cunctos et scriptos et non “scriptos canones» şi că 

Vasile Lupu din aceste rândueli adunate a alcătuit o singurii 

pravilă «et ez iis singularem Codicen confecil». 

127. Dar mai întâiu să constatăm, că faţă cu cele cu- 

prinse în prefaţă Pravila lui Vasile Lupu pe drept a fost 

“întitulață de acesta: Carte Românească de învățătură dela Pra- 

vilele Impărăteşti și dela alte judeţe cu zisa și cu toată cheltuială 

a lui Vasile Voevodul şi Domnul Țărei loldovei, den multe 

scripturi tălmăcite den limba ilinsască pre limba românească. In 

tiparul domnesc sau tipărit în mânăstirea a Trei Svetitele în 

Iaşi, dela Hristos 1646. | 

- 128. Potrivit spuselor lui Cantemir trebue, ca în Pravila 

lui Vasile Lupu să găsim adunate la, un loc regulele de drept 

care până la, dânsul fuseseră scrise şi acelea, care până atunci 

rămăseseră, nescrise. Insă în cele G'intâiu trebue să intre atât
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regulele dreptului scris spicuite din izvoarele latinești şi gre- 
ceşti scrise, cât şi acelea ale Pravilei lui Alexanaru cel Bun, 
care până pe acea. vreme se aplicaseră, în Moldova; căci şi 
acestea fac parte din dreptul scris (Cantemir spusese mai sus. 
(Cf. No. 6) că dela Pravila aceasta s'a început, ca în Moldova 
să existe şi dus scriptum şi ius non scriptum), iar în cele de 
al doilea trebue să intre obiceiurile pămintului moldovenesc. 
Sau cu alte vorbe în Pravila lui Vasile Lupu trebuie să, se 
găsească şi Pravila lui Alexandru cel: Bun Şi obiceiurile pă- 
mântului. e | a a 

129. Această concluziune nu numai că e indicată de 
Cantemir, care spune, că de cătră comisiunea lui Vasile 
Lupu Sa făcut an singur codice, compus şi din regule scrise 
şi din regule nescrise, ci ea e impusă, și de ştirele, pe care le: 
aflăm şi în documentele de mai târziu. In adevăr Hrisovul 
lui Scarlat Calimah din 1 Iulie 1847 (CI. Uricariul 1V. pg. 303), 
zice: «Două veacuri mai apoi Vasile Voevod, numit Arnăutul, 
culegând tot din Vasilicale ca, din nişte izvoare, precum se 
vede după, inscripţia, Cărţei sale Şi adăogând cătră: legile lui 
Alezandru Voevod au tipărit la 1646 Cartea sa de legi. prin 
unul Evstratie, ce eră pe atunci Vel Logofet». Deasemenea 
Anaforaua, din Noembrie 1819 arătătoare de pravilele, care 
ocârmuiau pământul Moldovei în . vechime (cf. Uricariul IV, 
pag. 207) zice: «Ce urmând povăţuirei istoriei pământeşti, ne 
lămurim, că Alexandru Voevod, care a câştigat numire de 
bun prin a sale îmbunătăţite fapte şi multe faceri de bine 
obşteti, domnind 13, anii 1401 Şi înțelegând nevoia întrebuin- 
țărei pravilelor au cerut pravilele împărăteşti dela Aftocra- 
torii Paleologi, care i-au trimes Vasilicalile, și dintru: acestea 
alegând câte au socotit trebuincioase şi potrivite vremilor de 
atunci şi în limba pământească tălcuindu-le au alcătuit o 
carte pravilicească, precum istoriseşte Dimitrie Cantemir 
Voevod; iar în urmă după trecerea, de două veacuri fericitul 
întru pomenire Vasile Voevod, ce sau numit Albanezul, dintre. Vasilicale alegând, precum se vede prin titlu cărei, 
Şi” adăogând acele za ale lui Alezandru Voevod le-au tipărit la anul 1646, întru care se cuprind mai multe pravile cri- 
minalicești şi Plugăreşti, adăogându-se și cele potrivite -obi-
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ceiului pământului, iar pravile politiceşti cuprind prea puţin, 
câte adecă, trebuinţa vremilor de atuncea cerea». 

130. In sfârşit am. văzut (supra No. 6 şi 24), că Dim. 
Cantemir ne mai spunea, că Pravila lui Alexandru cel Bun 
se aplică în Moldova, pe vremea sa. Această ştire părea ciu- 
dată, întrucât pe vremea lui Cantemir mai de grabă sar fi 
putut aplică pravila lui Vasile Lupu, care fusese alcătuită în 
1646 și care deci eră -mai nouă. Acum însă când ştim din 
cele dezvoltate mai sus, că Pravila lui Vasile Lupu a fost 
adăogală la Pravila, lui Alexandru cel Bun făcând la un loc 
un singur codice înţelegem, că, Dim. Cantemir vorbind întâiu 
de Pravila lui Alexandru cel Bun, puteă să spună, că aceasta, 
se aplică în Moldova în vremea sa, şi mai pe urmă vorbind 
de lucrarea legiuitoare a lui Vasile Lupu, puteă să, adaoge, 
că rezultatul acestei lucrări «un singur codice» formează că- 
lăuză pentru judecători, ca să hotărască drept. 

131. Pravila originală a lui Vasile Lupu (din care un 
exemplar se găseşte în Biblioteca Academiei Române, ma- 
nuscrise No. 50, și un altul în Biblioteca, Centrală din Iași) 

dela, fila a patra și până la fila a optsprezecea, exclusiv are 
următoarea, tablă de materii, pe care o copiem aci, înlocuind 
literile şi cifrele chirilice cu litere latineşti şi cifre arabe şi 
adăogând în note tălmăcirea unor cuvinte slavone: . 
-- 

d 

  

ÎN cite împărăteşti” alese din svitocul în- 
păratului lustinian, pentru multe fealuri 
de giudeţe cu tot răspunsul lor, rănduite 
pre 252 de începături. 

Pravile pentru plugari şi pentru alți lucră- 
tori de pământ. Pricina. a. 

“ Plugarul să nu tae cu plugul den hotarul al- Zat!) 1. lista?) 1. 
tuia. pentru să-şi mai lăţească pământul său. . Ă N 

Pentru plugariul ce va intra în hotarul altuia. Zat 2. lista tij?) 
Cela ce va ara pămăntul altuia neîntrebat. Zat 3. lista tij 
Plugarii ce să vor toemi deşi vor schimba Za& 4. lista ti) 

pămănturile. 

1). Incepătură = Paragraf = Arbhecol. 
1), Zista = Pagina = Faţa, 
3) 7ij — Idem = Acelaş, Aceeaş.
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Plugarul ce să va amăgi la sehimbatul pă- 
măntului. 

Plugarii ce'ş vor schimba pămănturile dentre 
oameni. , . 

Plugariul ce va avea pără cu altul. pentru 
sămănătura. şi va mearge de va, săcera, fără, 
știrea, giudeţului. . 

Pentru ceia ce vor face lazuri pre loc străin. 
Cănd să vor toemi neşte lucrători, să lucreaze 

împreună la fie ce lucru, de vor vrea pot 
să strice acea toemală. 

Doo sate ce vor avea price pentru hotar. 
Ceia, ce vor sămăna în parte într'o arătură. 
Cela ce va lua vie în rupt să o lucreze, 

dup'acea să va căi şi să va părăsi. 
Cine va curăţi de spini pămănt strein. 
Pentru vecinul ce va fugi den sat, şiii vor 

rămănea ocinele.. 
Cela ce să va hrăni pre ocinele, celui fugit. 
Ceia ce vor lua ocine pentru datorii. 
Cela ce va găsi în cale dobitoc vătămat. 
Țăranul ce va fugi den sat. să nu-l primească 

nicăieri. 
Cela ce va lua dela altul bou să-şi are. 
Cela, ce va lua. dobitocul altuia fără ştirea 

stăpănului și să va duce cu dăns în cale. 
Plugariul ce va semăna în pămănt strein. 
Partea, celuta ce samănă pre locul altuia. 
Cela ce va lua pămănt strein în parte şi nu 

va lucra, bine, cum să cade. . 
Cela ce va lucra vie streină, pentru să înparță, 

roada. 
Plugariul ce va, lua pămănt strein să'l lucreze 

Şi apoi să va părăsi şi nu'l va lucra. 
Plugariul ce va lua pămănt de să'l are dela 

vreun om ce va, fi dus în cale şi apoi nu'l 
va ara. 

Pentru furtuşaguri ce vor face lucrătorii. 
Pricina a, dooa. 

Cela ce va fura sapă sau hărleţ dela riiar. 
Cine va fura clopot dela, vre un dobitoc. 
Viarul ce va fura roadă, den viia ce lucrează 

sau grădinariul de va, fura legumi sau poame. 
Păstoriul ce va mulge oile, sau vacile furiș fără 
" de ştirea săpă nului. 

Za€ 
Za 

Zac 

Zac 
Za€ 
Za€ 

Za 

Za€ 

Za€ 

Zac 
Zac 
Zac 

Zac 

5. lista 2. 

6. lista. tij 

7. lista tij 

8. lista, tij 
9. lista tij 

10. lista, tij 
11. lista tij 
12. lista 3. 

13 lista tij 
14 lista, tij 

15 lista tij 
16 lista tij 
17 lista tij 
18 lista, ij 
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Cela ce va fura, miriștea altuia. ce să zice 
spieile. 

Cela ce va fura cal sau bou. 
Cela, ce va fura bou den ciradă. 
Cela ce va fura, snop sau va freca spice. 
Ceia, ce vor intra în vie să mănănce iară 

să nu fure. i 
Ceia ce va fura plug sau her de plug sau 

giug. 
Ceia Ce vor fura carul altuia. 
Cănd vor fi într'un sat niște furi mulţi. 
Cela, ce va înbla furănd noaptea băuturi pren 

tăre., 
Pravilă pentru tot fealiul de păstori. 

Pricina a treia. 
Cănd va nemeri vită dela plug în cireadă. 
Văcariul ce va lua dobitoc săl pască șil 

va, piarde. - 
Dobitocul cu păstoriu. de va face vre o ispaşe. 
Văcariul ce va lua buul dela plugariu. săl 

pască într'acaa zi și del va, piarde. 
Văcariul ce va lua, boul demăneaţă dela plu- 

gariu şi va fi sănătos iară sara, să va, afla, 
bolnav. 

Pentru văcariul ce va giura strămb. şi va fi 
vinovat. 

Văcariul ce va arunca cu toiagul. şi va vă- 
tăma, vre 'o vită. sau şi întralt chip. 

Pentru paguba ce vor face dobitoacele în 
țarină sau în vii. « 

Priciva a patra, 
Când va afla neştie dobitoc, în via, sau în 

țarină. 
Dobitocul a făta. de va paşte pre locul altuia. 
Când va, găsi neştine vre un dobitoc făcând 

pagubă. " 
Când va afla neştine mascuri. sau dulău stri- 

cănd niseare bucate. | 
„Dobitocul ce va, intra, în vie sau în pomete. 

şi va cădea, în vre o groapă sau de se va 
înpăra. 

Dobitocul ce va vrea, să sară prespre gard 
şi să va înpăra. . . 

Câla ce va ucide dobitocul ce'i va fi făcut 
pagubă. 
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Cănd vor găsi dobitoe în vie făcând pagubă. Zaă 54 lista, tij 
Pentru pagubele ce se vor face în țarină. 

Pricina a cincia. 
Câla ce va secera și'ș va căra snopii. și de- Za 55 lista ti) 

aciea, va, băga dobitoc în țarină şi vor fi 
pământurile altor nestrănse. 

Câla ce'ş va băga dobitocul în vie şi vor fi Za 56 lista tij 
neculese. 

Ceia ce vor avea mirțe sau vedre. sau alte Zac 57 lista tij 
măsuri hielene. 

Pentru uciderea dobitâcelor. 
Pricina a. ş6sea,. 

Când va dărâma neştine în pădure. şi va Zac 58 lisţa 10. 
cădea, pădure de va ucide vre un dobitoc. 

Dărămând neştine un copaciu. va scăpa se- Za 59 lista ti) 
curea, şi va ucide vre un dobitoc. 

Aducănd'ș neșştine vitele den cimp să va lua Za 60. lista tij 
cu dănse. şi vre un dobitoe străin. 

Câla ce întinde curse sau lețuri. la vre un Zac 61 lista tij * 
pomăt, și de să va prileji să să prinză do- 
bitoe dumâsnie. | 

Pentru luptarea a doo dobitoace şi pentru 
tămplarea lor. 

Când se vor lupta doo dobitoace, şi va vă- Zac 602 lista tij 
tăma una pre alta. 

Cănd va veni un dobitoc. asupra altuea și Za& 63 lista 11. 
câla nu'i va da, cale 

Cănd să vor svădi doi dulăi. și stăpânii nui Zac 64 lista tij 
vor despărţi. şi va vătăma unul pre alt. 

De va avea neştine dulău simeţ, şi vabiruipretoţ. Za 65 lista tij 
De va ucide neştine dulău păstoresc. Zat 66 lista tij 
Cela ce va omor? duliu de turmă. Zat 67 lista ti] 
Cela ce va strica dobitoeul altuia. Zac 68 lista 12. 
Pravilă pentru pomi Pricina. A s&ptea. 
Cela ce va socoti un pom, şil va crește în loc Zac 69 lista ti) 

strein. | 
De va sta pomul în marginea viei. Zat 10. lista tij 
Când se vor prici, neştine pentru niscare tufe Zat 71 lista ti) 

de vie. A 
Cela ce va tăia, vie roditoare. sau şi pusori. Zac 172 lista tij 
Cine va tăia pomi dumnâsniei. Zat 73 lista tij 
Pomul ce va fi bătrăn sau uscat. , Zac 14 lista tij 
Cela ceînvaţă pre altul să margă să tae pom. Za 75 lista ti) 
Pravilă pentru arsuri. şi de toate felurile de 

” pojar. Pricina a opta.



  

Cănd va, lăsa neştine pojar în pomătul său. Zat 
Cela ce va slobozi pojar în pădurestrăină. — Za€ 
Cela ce va, arde gardul viei. Zat 
Ceia, ce vor aprinde casa omului. Zat 
Ceia ce vor pune foc la grajd. sau la alt loc Zat 

unde va sta făn. pae şi alte ca acestea. 
Pravilă pentru nămiţi. Pricina. A nooa. 
Nămitul. ce va strica dobitocul cuiva ca să Za 

plătească stăpănu-său. 
Nămitul ce va înbla n6ptea fazănd. Zat 
Nămitul cuiva. de va fura de multe ori şiva Zat 

sete turma sau cir€da şi vor peri niseare vite. 
Cela ce ra da dobitoe la, păstoriu. fără ştirea Za& 
—stăpănului. 

Păstoriul, cănd va, lua. de paşte dobitoc oi Za€ 
sau vaci sau iape. cu ştirea stăpănului. 

Pentru ceia ce. vor zidi sau răsădi pre locul 
altuia. Pricina A z6cea. 

Un om ce'ş va face casă. sau altă ceva pre Za& 
locul altuia. : 

Cela ce va zidi. sau va, răsădi pre loc strein. — Za€ 
Cela ce răsădeşte pomi pre pimăntul altuia. — Za&. 
Câla ce răsăpşte casa altuia. fără de voea Zac 

giudeţului. 
„De să. va cheltui neştine să facă fiece na- Za6 

mâstii pre loc strein. 
Prală pentru mori. Pricina unspre-zecea. 
De va fâce neştine mâră. pre locul a mulți. Za 
Căndu'ş face neştine moară. după ce: să vor Zac 

impărţi răzâşii, ce sămt cu dăns în sat. 
Cănd va 'îneca, apa morii, niseare pămănturi.. Za€ 
Are putere cela ce'i să vor strica pămănturile Za 

căndu-să-va direpta apa morii prentr'ănse 
să oprâscă :mâra să nu înble. a 

Pravile înpărătești. pentru alt feal. de furtu- 
şaguri.. Pricina; a. doo-spre-zâeea. 

Voroasă, pentru răndul fartușagului.. Zat 
Cum se cade giudâţelor să dea mare certare Za 

furilor. 
Furtuşagurile sămt de multe feliuri. „ Zat 
Un feal de furtuşag iaste mare. iară altul mic. Za& 
Cade-să să ştim. că doo certări să dau furului. Za& 
Pentru omul ce'i vor fura bucatele. 
Păgubaşul să va. ceare la giudeţ să cearce 

casa nescui, 
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Pentru: furii ce ţăn drumurile fără arme. Pri- . 
cina. trei-spră-ztcea | 

Pentru ceia ce vor păzi drumurile fără ărme 
numai pentru furtușagul. n 

Cela ce să va face a văna pre lingă drum 
pentru să apuce ceva cu furtușag. 

Furul ce va, sparge zidit sau' uşe. sau sicriiit, 
Cela ce să, va 

să, fure. 
Cela, ce va fura haine de la feredeu. 
Cela 'ce va fura lucru puţin. 
Cela ce va fura den casa stăpănu-său. 
Cela, ce va fura den besârică lueru svinţit. 
Cela, ce va fura găini gănşte şi de alte paseri. 
Cela ce va fura Îurtuşag mare ' întăea dată. 
Cela ce va dezbrăca, 6meni pe drum noaptea. 
Cela ce face trei furtușaguri. 
Pentru tălhariul de drum. 
Cănd vor fi nişte soţii multe de vor tălhui. 
Pentru vănzătoriul de Gmeni 
Vănzătoriul de oameni după moârte ce'i vor 

face încă să dea, preţul ce-au luat. 
Cela:ce va fura dobitoc den pădure san den 

cămp. 
Cela ce va fura dobitoc ce va găsi slobod 

lăngă un drum. 

ascunde la vre un loc pentru 

Pentru cela ce trage apa şi osedte den matcă, 
Cela, ce strică adăpătorile, de pre drumuri. 
Cănd va srăgui neştine de va întâree furtu- 

şagul. 
Țiganul sau ţiganca del” vor prinde furănd. 
Cănd va cere nâștine vre un lucru şi va tă-. 

gădui. 
Când va trămite neştine pre altul să fure. 
Cela, ce va. svătui pre neştine să fure. 
Cela ce va da agiutoriu furului ori în ce f6l. 
Cănd să va afla într'o rudă, numai unul să 

fi fur. 
Cela ce va găsi ceva pre drum și nu ra 

mărturisi. 
Cine va găsi ceva. pre marginea apei. 
Căndu'ș va răsturna neştine carul în vre 0 

„ apă "mare. 
Cine va, apuca ceva. de la casa ce arde, şi de 

nu'l are fi luat are fi scăpat nare fi ars. 
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Cănd va.lua, neştine lucru de la casa ce arde 
că de nuw'l are fi luat are fi ars acolea. 

Pentru cela ce va muta hotarul. 
Cela ce va lua piatar hotarului. | 
Cela ce va trimite pre altul de va, muta hotarul. 
Cine va lua bani înprumut şi nui va da. 
Cela ce va ctre un dobitoc să margă: la cutare 

loc şi va mârge mai „departe. 
Cela ce va da altuea să X ţie niscare lucruri 

şi el va înbla cu dănse cum ar fi a lui. 
Cine va lua bani să” ţie şi”i va cheltui. 
Cănd va priimi neştine avuţie să o ţie şi să 

o socotească şi o vor fura. 
Cănd va cre neştine un lucru de la altul şi 

dacă "i-l va da, atunce "i-l vor furai 
Cela ce va zice că'i au furat avuţiea ce au 

fost pre măna lui. | 
Neguţătoriul ce'i vor da bani săi ţie şi“ vor 

număra, 
Ispravnicul cuiva, de va lua bani de la niscare - 

datornici a celor săraci. 
Cela, ce să va lega de altul zicând, că iaste 

datoriu. 
Cănd vor avea, niște 'soţiă bani înpreună; * 
Cela, ce va cheltui banii bis&rieii. 
Cela ce va. fura, lucru svinţit, den loc cinstit. 
Cela, ce va fura, lucru nesvinţit den loc svinţit. 
Pentru celă ce'l vor certa pentru furtuşag. 
Oare ce lucru să chiamă svinţit. 
Cala ce va fura moaştii. 
Cela ce va fura cruce den bessrică, 
Pravilă pentru vama cea domnâscă. Pricina 
„A patra-sprea-zece. 

Cine va înbla cu amăgituri. şi nu va plăti 
vama, domnâscă. | | 

Câla ce va zice că n'au ştiut unde iaste vama. 
Cine nu va merge dirept pre la vâmă. 
Cărăușul ce va ocoti vama. 
Vameșul ce va afia negoţul singur fară stăpăn. 
Vameşul. ce nu va lua negoțul cel" ascuns. 
Vameşul ce „nu'ş va lua vama, pănă în 5 ani. 
Cine va sări pre vameş. căndu'i vor cere vamă. 
Vameşul ce va lua mai mult, de cum'i adetiul. 
Vameşul ce va e6re vamă, den niscare lucruri 

ce nu s'au dat altă dată vamă. 
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Vameşul ce va năpăstui, pre neguţetori. 
Vameşul ce va, fi pricină să nu treacă negu- 

țătorii pre la vre o scală. 
Cela ce va face vamă noo carea n'au fost. 
Cum nu poate face nime vamă noo, carea n'au 

fost. fără numai săngur înpăratul. 
Cela ce va, fi scutelnic de nu va plăti vama. 
Pentru ceia ce fură în pizma cuiva cu bat- 

joeură. Pricina 15. 
Cela. ce'ş va face răs-de altul, dei va fura 

ceva, | ” 
Cela ee va merge să fure şi nu va fura. 
Cela ce va apuca slujnica altuia. | 
Cănă va avea neștine vre un lucru, la altul 

şi nu'lva putea scoate. 
Cela ce va scoate, şi va lua pietrile de la viea 

altuia. 
Cela, ce va fura de sărăcie. 
Cela ce va fura de la vrăjmaşul lui 
Nămitul ce nu'ş ra lua simbriea. 
Cine va fura hiară. sau pasere sălbatică. 
Cela, ce va fura dela tasă-său. 
Sluga ce va, fura pe stăpănu-săii. 
Muiarea, ce va, fura de la bărbat. | 
Cela, ce va svătui pre muiare să fure de la 

bărbat. | 
Muiarea ce va, fura de la cela ce curveşte cu 

dănsa. | 
Călugărul ce va fura pe egumen. 
Cela ce va fura vre un lucru. cei va fi giu- 

ruit neştine săi dea. şi el nu va, aştepta. 
Cela, ce să va îndatori la altul. 
Cela ce va zice, cumu'l-au ertat părăşul. 
Cela ce'ş va prinde un lucru de frat. și'l va 

lua fără de ştirea giudeţului. | 
Țăranul. de'ş va găsi pămăntul, ţiindu'] altul 

sau casa'ş şi va, vrea, să ia fără stirea giu- 
deţului. E 

Un om are un cucon mieşor. dece pănă a 
creşte ş-au lăsat, avuţia pre măna frăţine- 
său să să hrănească. 

Un om ce are lua, un lucru a oare-cui, și-l 
are de altuia să să hrănească. cela cn lu- 
cerul, nu poate să/l ia, fără de giudeţ. 
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Cela.. ce să va apuca de va lucra o yie 
pustie. şi o va înoi şi viea va avea stăpăn 

Cănd să va, svrăși cela ce-au înoit via şi nu'i 
vor rămănea feciori. 

Daca va curăţi neştine via, şi o va toemi. 
dup'acea o va lăsa iarăşi de să va pustii. 

Doi oameni de vor avea pără pentru o vie 
și pănă a să părâ. va merge unul și va 
culege via. | | 

Dela ce'ş va lua lucrul dela, altul, săngur cu 
voea, sa. fără ştirea giudeţului, | 

Doi oameni cănd să vor. găleevi. vrănd. să 
scoaţă unul pe altul dentr'un loc. 

Cela ce si va teme că/l vor scoate dintr'o: 
casă. . d 

Cănd va goni neştine pre stăpăn dela buca- 
tele lui. Sa | 

Tată cu fecior, va să scoaţă unul pre altul 
den ocine și den bucate. <> | 

Vlădicul sau egumenul. vor lua unde vor găsi 
vre un lueru de-a, besericei. şi fără ştirea 
giudeţului. | | | 

Igumenul cu săborul. sănguri cu voea lor vor 
lua, axerea rlădicului după moarte. 

„ Cela ce va împrumuta, cu bani pre neştine 
sau "i va nămi casă. nu va putea să'ş ia 
al său fără ştirea giudeţului, O. - 

De va avea neştine, un ispravnie la bucatele 
sale. | | 

Cănd va, giudeca, un giudecător strămb. 
Oare ce va să zică să dea. de doo ori preţul 

acelui lucru. 
De ce va avea neştine la altul. ceva vre un 

lucru şi” va cere şi cela nu'i-l va da. | , 
Un om de bună voea sa deva lăsa ceva unui 

sărac. 
Cela ce va avea, datorie la cine-va. și vor avea 

tocmnlă să ia, și altă ceva în preţ. 
Cela ce va face tocmală cu altul pănă la o zi. 
Un om de să va toemi cu altul săi dea un 

dobitoe. | | 
Un om ce'ş va, lăsa la moarte averea sa cui 

va, vrea. | a 
Pri cela cel vor lăsa să moșnenească , pre 

urmă. 
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Cela ce va fi ispravnie vre unui mort. 
Când va lăsa neştine ceva, altuia să să hră- 

nească. 
De vor lăsa cuiva ce-va drept suflet. 
Cine va apuca, mainte de vreme de va lua de 

acele bucate. ce "i sau dat drept suflet celui 
mort, 

Pentru fie ce lucru ce să va da drept suflet. 
Pentru semnele furtușagului. Pricina, 16. 
Pentru furtușagul cum iaste cu nevoe arată. 
Vestea, şi fuga tuturor arată furtușagul. 
Unde să face furtușagul trebue, să arate locul. 

iaste stricat pe undeva fi întrat furul de-au 
furat. 

Nu să va crede păgubașul, pre căt va zice 
căii au furat ce trebue săi dea giurămănt. 

Să să dea giurămănt, şi celuia dela carele s'au 
furat, | 

Incă să dea giurămănt. şi celuia ce mută ho- 
tarul. 

Doi vrăjmaşi scriind unul o carte. părănd, 
celuia-lalt cum scrie ceva de rău de dăns 
va apuca cartea, și 0 va sparge. 

Pentru jidov cum nui să dă giurămănt. şi 
pentru giurămăntul ce să dă înprotiva fu- 
rului. 

Omul rău face prepus de furtuşag. 
Face prepus de furtuşșag şi cela ce va trece 

pre un loc pre unde nu va fi mai trecut. 
Prepusul să face. încă și cănd vor găsi pre 

neştine. într'acel loc unde s'au făcut fur- 
tuşagul. 

Caarele va fugi într'acea, zi den casa ce s'au 
furat face prepus să fie acâla vinovat. 

De să va găsi vre o haină a cuiva. la locul 
unde s'au furat. 

Omul săral de va cheltui, niscare bani mulţi. 
La care casă vor găsi. niseare cinii de tr&ba 

furtuşagului. 
Un om ce îmblă amestecăndusă, acolea fără, 

trebă. şi părănd pre unul şi pre altul face 
prepus să fie el vinovat. 

Cănd are putea neştine, să smintescă furtuşagul. 
Acâste prepusuri nu sămt nice de o trâbă 

înprotiva omului cel bun. 

Zat 214 lista tij 
Zat 215 lista tij 

“Zat 216 lista 38 
Zac 211 lista tij 

Zat 218 lista tij 

Zat 219 lista tij 
Zat 220 lista, ti] 
Za€ 221 lista 34 

Zat 222 lista. tij 

Za€ 223 lista tij 

"Zac 224 lista tij 

Zat 225 lista, tij 

Zat 228 lista tij 

Zat 221 lista tij 
Zat 228 lista tij 

Zat 229 lista 

Zat 230 lista 35 

Zat 231 lista tij 

Zat 282 lista tij 
Zac 233 lista tij 

Zat 234 lista tij 

Zat 235 lista tij 
Zat 236 lista tij



    

Face prepus de furtușag. şi c6la ce zice altuia 
căi. vrăjitoriu. 

Omul ce va fi vestit de rău. face prepus săl 
_munciască,. 

IPacela ce vor găsi lucru de furat. ... . 
Unde vor găsi lucru de furat. şi va fi om bun. 
Pri e£la ce vor munci pentru prepus. 
Cela, ce va cumpăra lucru de furat. 
Cela, ce va cumpăra lucru prea eftin. 
Celuia ce'i vor dărui lucru de furat. 
Cine va cumpăra lucru ce nu iâste de meşter- 

Şugul lui. i 
Cine va cumpăra lucru de furat. şi va în- 

târee. N au 
Cine va cumpăra lucru de furat şi va fi lucru 

den beserică. 
Cela ce va pune zălog lucru de furat. 
Cine va, cumpăra vre un lucru de la tălhariu. 
Cela ce va cumpăra furtuşag. şi va spune 

tuturor. 
Cela ce'ş va rescumpara lucrul cel furat cu 

bani unde'l va găsi. - A 
Cine ta cumpăra lucru de furat. șil ra da 

a cui au fost. 

Alt feal de pravile împărăteşti pentru tote 
felirile de giudâţe, cu răspunsuri; de tot 

feliul de certări tot pre rănd arătate fie-ce 

lavă cu tâte începuturile sale, după gre- 

şclele fieş-cui cine va- cerea desrăg să potă 
afla carea în ce frunză să găsâşte, 

Pentru ceia ce vor sudui. pre giudeţ sau pre 
Gmenii cei domneşti. glaval) |... . . - 

Pentru ceia ce vor sudui pre soli. glava 2. 

Pentru ceia ce vor sudui. pre mai marii lor. 
glava. 3. . cc... .... 

Pentru ceia ce vor face bani răi. glava. 4. 

Pentru ceia ce înblă cu bani răi, pla. 5. - 
Pentru ceia, ce găsese comoră. gla. 6. . ... 
Pentru ucidere. şi căte f6liuri sămt. gla. 7. . 

Pentru certarea ucigătorilor de oameni. gla. 8. 
Pentru cela, ce va ucide pre tată-său. gla. 9. 
Pentru ceia ce vor face ucidere cu otravă. 

gla 10. cc... .. 

1) Glava = Capitol. 

Zac 237 lista 

Zat 238 lista 

Zat 239 lista 
Zat 240. lista 
Zat 241 lista 
Zat 242 lista 
Zat 243 lista 
Zac 244 'lista, 
Zat 245 lista 

Zac 246 lista 

Zaă 2417 lista, 

Za€ 248 lista 
Zaă 249 lista 
Zat 250 lista 

Za& 251 lista 

Zat 252 lista, 

lista 37 
lista 38 

lista 39 
lista 40 
lista 42 
lista ti) 
lista 45 
lista, -46. 
lista 50. 
lista 57. 

151 

ti 

tij 

ti) 
36 
tij 
ti) 
ti) 
ti) 
ti) 

tij 

tij 

tij 
ti) 

ti) 

ti) 

ij
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Presupusurile otrăvii cum să vor erede.- 
Pentru ceia ce ucig. pri ceia ce vor să'i ucigă 

Bla ÎL 
Pentru ceia ce ucig pri ceea, ce-i găsesc fu- 

rănd. Glava. 12... 
Pentru ranele cele de moarte, gla. 13... 
Cănd să va certă cela ce-au rinit pre altul. - 
Ga A 

Pentru bărbaţii ce vor lua doo mueri gla. 15 
Căndu'ş va, piarde zestrele. muiarea ce va, fi 

făcut precurvie. și cănd nu le va: piarde. 
Bla 10 

Pentru care vine să despart căsarii bărbat 
de muiare. pla. 17... 

Pentru precurviea unuia, să va tocmi şi a celui- 
lalt. şi nu să vor despărţi. gla. 18... 

Cum și în ce chip să desparte bărbat - de 
muiere pentru sodomiă gla. 19..... 

Cănd să vor despărţi căsarii pentiu irese de 
va fi unul eretic. gla. 20 ....... 

Cănd să va dăspărţi muiarea de bărbat, pentru 
vrăjmăşia bărbatului. glo. 21 ..... 

Cum şi în ce chip să va, putea arata vrăjmășia 
bărbatului, pla. 22... 

Cănd ar voe bărbatul să'ş bată muiarea.. ela. 23. 
Oare cănd trebue să'ş pue bărbatul chizăș că 

nu'ș va omori muiare, pla. 24... 
Pentru căte feluri de Jueruri poate bărbatul 

să'ş gonească muiarea, gla. 25... 
Cănd iaste muiarea datoare să îmble după 

bărbatu'ş. gla. 26 ...... i Pentru certarea hotrului. gla, 27... 
Carele să chiamă hotru. Şi cănd să va, certa 

pla 28. 
Cela, ce'ş va nămi casa pentru să să facă 

acolea precurvie, gla. 29 ....... 
Pentru părinţii ceia ce'ş vor hotri featele 

Sa 30 
Pentru bărbaţii ce'ş vor hotri muerile sale. 

Bla 3. 
Pentru răpitul, ce certare li să va da, gla. 32 

e certare se va da celuia ce răpește muiare 
curvă. glava 33 cc. 

Ce certate să va da celuia ce răpește călu- 
găriţă. pla BA. 

lista 
lista 

lista, 
lista 

lista 
lista 

lista 

lista 

lista, 

lista 

lista . 

lista, 
lista 

lista 

lista 

lista, 
- lista, 

lista 

lista 

lista 

lista 
lista 

lista 

lista, 

59. 
63. 

67 

10. 
12 

104. 

106.



  

Pentru ceia ce fac curvie cu călugăriţă. gla. 35 
Ceia ce fac silă fecioarelor de le strică fe-. cioria gla. 36... .. Cănd iaste datoriu, cela ce face silă fetei să O înzestreze. gla. 37. ..., o... In ce chip să va putea arăta cum să să fie făcut silă fetei. pla. 38... . Pentru sodomie ori ce fel va fi şi căte feluri sămt. gla. 39... . Pentru ceia ce vor face curvie cu dobitoace pla 40. 
Pentru sănge amestecat. ce fel de certare va da gla. 41... . Pentru mestecare de sănge ce să face nuntă. gla. 42... a. Pentru certarea celora ce suduese, pre altul Bla 48 
Pentru sudalme. cănd să vor chemă, mică şi cănd să vor chema mari. la 44... Cănd va, putea scăpa de certare cela ce su- duiaşte pla. 45... 

cu 

Cănd va putea să vie să să plângă la, giudej | pentru sudalmă. gla. 46... 
Cănd să va chema, sudalmă de va, zice neştine 

altuia: minți. gla 47... o... 
Pentru iartarea, sudalmei, cum și în ce chip 

să face. pla. 48... 
Pentru ceia ceclevetese şi suduese pre Domnul 

țără. gla. 49... | 
Pentru ceia ce suduese şi ocărăse pre uneştine - 

cu scrisoare. gla. 50 ..... . 
Pricina întăi. pentru carea, să îndâmnă, giu- | deţul de mai micşurează, certarea. gla. 51. 
Pentru o samă de greştle ce să chiamă că 

să fac fără de înşelăciune. gla. tij.. .-. 
Oare-care greştle, să chiamă cu înșelăciune. 
Blat 

Pentru a doa, pricină, ce micșurEză certarea. - 
șla. 52. Pe 

Pentru a treea, pricină ce şuvă6şte cel 
vat. gl. 53. 

Certarea, celor tenery. la. tij 
Certarea cuconilor. gla ti... Cum să mieșureză certarea, celora ce sămt - 

încă nu de vrăstă, la tj. 

vino- . 
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lista 

lista 

_ Lista 

lista 

lista. 

lista 

lista 

lista 

lista 

| lista, 

lista 

lista, 

„ lista 

lista 

lista 

.. lista 

lista, 

lista 

sta, 

“lista, 
lista 
lista, 

lista, 

107. 

109. 

111. 

113, 

144, 

116. 

tij 

119. 

122 

126 

128 

130 

132 

133 

184, 

136 

138. 

139. 

ij 

140. 

141 
142 . 
143 

144 

153
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A patra pricină ce micşurtză găudeţul cer- 

tarea celui vinovatului. gla 54, ... . 
A. cincea pricină, ce micşureză giudeţul cer- 

tarea celui vinovat. gla 55. . .. . - - 

Semnele nebunului, pri ce să va cunşte. 
gla. tij. ... 

A şesea pricină, asemenea 'celora-lalte. 'gla. 56. 

Pricina, a ş&ptea pentru carea se micșureză, 

certarea gla, 57. . [1 . . [ct ee 
A opta pricină ce micşurează certarea după, 

voea giudeţului. gla. 58. ..:. .:. cc. 

Pricina, a nuoa. aşijdere tot într” acestaşi chip. 

pla 59... cc... 
Pentru a zâcea pricină, ce iaste ca și călea- 

lalte. pla. 60 . .. .. . . . . . .. 
A unsprăzecea pricină, pentru mieşurarea cer- 

tării. gla. GL. . . .:. . . cc. . 
A d6oa-spră-zâcea pricină, aşi) jderea aşa,. gla. 62, 

"A tr&ea-spră-z6cea pricină, așijdere aşa, gla. 63. 
A patra-spră-zâcea, pricină Ce micşureză, giu- 

deţul certarea. pla. 64. . . .:. 
A cincea-spră-zâcea, pricină, tot înt'acest 

chip. gla, 65. . . .. .... .. 
A şâsea-spră-zecea pricină, tot întrun chip, 

pentru micşurirea certării. gia 66. 
Pentru efia ceş l&pădă călugăria şi'ş rad de 

cinul călugăresc. gla. 67. .:....... 
Pentru certarea celora ce'ș vor lepăda călu 

găria. pla. 08.. . . . . cc cc... 
Pentru cela ce va svătui sau va trimite pre 

altul să facă vre o răutate gla. 69. . . 
Ce certaze vor lua ceia ce svătuese pre neştine 

să facă rău. gla. 0... ... 
Semnele care arată prin cel greșit cumui 

vinovat. pla. 7]. . sc. cc... ... 
Ce certare vor lua ceia ce agiutorese pre 

altul spre vre o răntate. gla 72... . » 
Ce certare vor lua ctia ce să găsesc la svadă. 

ga. 73... .. î. . | 
S&mnele carele arată pri cel cu arme ce s'au 
aflat În svadă. pla. 74... 

Certarea ce vor lua cfia ce vor agiuta vino- 
vatului. gla. 75. , .:. . 

Certarea celora ce sămt gazde de furi și de 
tălhari. pla. 76. cc... 
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Ce certare va lua cela ce dă putere cuiva 
„să facă vre o răntate. gla 77 ...... lista 178 - 

Certarea ce să va da celora 'ce mulțămăse - 
vinovatului. pla. 78. lista 184. 

132. Privind această tablă de materii, vedem că, litera 
PP dela titlul «Pravile împărăţeşti alease din svitokul împă- 
ratului Justinian, pentru multe! fealuri de judeţe cu tot 
răspunsul lor rânduite pe 252 de începături», ie tipărită cu 
cerneală roșie. De asemenea sunt tipărite cu cerneală roşie 
şi toate vorbele imediat următoare din titlul: «Pravile pentru 
plugari şi pentru alţi lucrători de pământ. Pricina 1. In 
sfârşit la fila 14, original (pg.-$53) sunt tipărite tot cu cerneală 
roşie toate vorbele din titlul: «Altfel de pravile împărăteşti 
pentru toate fealurile de giudeaţe, cu respunsuri de tot fealul 
de certări, toate pe rând arătate fiecare glavă cu toate în- 
cepăturele sale, după greşealele fieşte cui, cine va cerca de 
srăg să poată află carea, in ce frunză, se găseşte». 

Intru cât aceste două titluri sunt tipărite cu cerneală 
roşie, trebue să presupunem, că sa făcut aceasta cu cugetul 
de a atrage băgarea de seamă, ca să deosebim aceste două, 

„părţi ale tablei de materii; ba, mai mult decât atâta, ca 
să se arate, că avem de a face cu două table de materii, 
contopite într'una. singură. In adevăr vorbele „prazile îm- 
părăteşti“ din titlul dela fila 7+ n'au'putut fi pricina, că acest 
titlu s'a tipărit cu Şerneală roşie; căci atunci și titlul dela 
fila 8, original (pg.S47) «Prasile împărătești pentru furtușaguri» 
ar fi trebuit să se tipărească tot cu cerneală roşie. 

Bănuiala :noastră, că avem de a face cu două table de 
materii contopite intr'una singură ie îndreptăţită, întru cât 
din Hrisovul şi din Anaforaua citate ştim, că spicuirea, lui 
Vasile Lupu a fost adăogată la, spicuirea lui Alexandru cel 
Bun, așa că sa alcătuit o singură, carte. Dacă din două cărţi 
sa făcut una singură, atunci trebuea neapărat, ca şi din două 
table de materii să se facă una singură. Totuşi spre a se 
puteă, şti şi deosebi, că au fost două cărţi, sa procedat în 
chipul următor. Tabla, de materii, pusă la începutul cărţei chiar, 
îndată după prefaţă, s'a tipărit astfel, ca oricine va deschide 
Pravilă, cerneala roşie dela prima vedere să-i atragă băga-
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rea de seamă. Apoi afară de acest semn exterior şi bătător 
- la ochi, cuprinsul fiecărei table de materii aeasemenea, arătă, 
că avem deaface cu două cărţi adăogate una, la alta. In ade- 
văr în cea dintâiu tablă dela fila 4 până la fila 14 vedem, 
că materia, e împărţită în 16 pricini și pricinile în începături 
sau paragrafe, sau articole, și începăturile sunt arătate cu 
numere curente dela 1 şi până la 252, conform celor spuse 
în titlu, că pravilele sunt rânduite pe 259 de începături. In 
tabla a doua materia cărţii este împărțită numai în 78 de glace, 
adecă capitole. Deci această, tablă are arătate cu numere cu- 
rente numai capitolele, iar paragrafele nu-s arătate cu numere 
curente; această rânduire e conformă cu cele spuse în titlu 
dela, fila 14, că pravilele sunt toat pe rând arătate, fiecare 
glavă cu toate. începăturile sale. 

Dacă acum trecem dela tabla de materii la cuprinsul 
întregei Pravile, constatăm acelaş chip de împărţire a mate- 
riei. Dela fila 18 şi până la fila 54 începăturile sunt ară- 
tate cu numerele curente dela 1 până la, 252. Iar dela fila, 
54 şi până la, sfârşit fiecare glavă e impărţită în începături 
(206). Astfel glava, întâi are 11 paragrafe numerotate dela 1 
până la 11; glava a doua are 9 paragrafe numerotate dela 1 
până, la, 9; 'glava a treia. are două paragrafe. numerotate dela 
1 până la 2; glava a patra are 16 paragrafe numerotate iarăși 
dela 1 până la 16, ş.a.m.d. Potrivit ideei care a cârmuit ti- 
părirea, Pravilei, găsim vorba Za€ (îincepătură) numai deasu- 
pra celui dintăiu din cele 252 paragrafe şi din contra, deasupra 
fiecărui paragraf întăiu. dela fiecare din cele 78 de glave. 

Toate aceste deosebiri bătătoare la 'ochi ne învederează, 
că—după cum spuneau Cantemir, Hrisovul şi Anaforaua, ci- 
tate—avem de a face cu două spicuiri juridice, cea, mai nouă, 
a lui Vasile Lupu, a fost adăogată la cea mai, veche a, lui 
Alexandru cel Bun, formând un singur tot. Această, încheere ni 
se impune numai decât. Dacă întreaga, carte cunoscută cu 
numele de Pravila Jui Vasile Lupu ar fi fost lucrarea unui 
Singur legiuitor, atunci nu s-ar puteă găsi nici o lămurire 
raţională, pentru ce el a împărțit cuprinsul cărei în două, 
feluri aşă de deosebite. Chiar dacă, se întâmplă uneori, ca, fă- 
cătorul unei legi să împartă legea în două sau mai multe
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părţi, totuşi paragrafele legei se numerotează numai întrun 
fel. O pildă elocventă ne dă Pravila cea mare a lui Matei Ba- 
sarab, în care se găseşte întrupată şi Pravila lui Alexandru 
cel: Bun şi a lui Vasile Lupu, şi totuşi întreaga lucrare e îm- 
părţită numai într'un fel şi anume pe glave arătate cu numere 
curente dela început până la sfârşit Şi fiecare glavă în para- 
grafe curente. | e 

Păstrarea şi deosebirea celor două Pravile întrupate in 
una, singură sunt încă o dovadă de mintea cea învățată a 
lui Vasile Lupu. Starea lucrurilor pe vremea lui ajunsese 
așă, că eră nevoe neapărată de o reformă legiuitoare.. Această 
reformă trebuiă să constea în a mări numărul rânduelilor 
juridice, care ajunseseră acuma, să nu mai fie îndestulătoare 
din pricina. înmulţirei şi complexităţei raporturilor ' sociale 
mai dezvoltate decât pe vremea lui Alexandru cel Bun. Alt 
legiuitor mai puţin luminat ar fi contopit toate rânduelile, 
vechi şi noue, aşă ca să nu se cunoască; ba, nici nu l-am fi 
putut dojeni, ci din contră ar fi trebuit să recunoaștem că 
a procedat așă, pentru a fi mai sistematic, etc. In adevăr 
în Pravila lui Vasile Lupu găsim glava 12 «Pentru ceia, 
ce ucig pre fur, căndu-l vor prinde furănd de față», şi glava 
76 «Certarea, ce vor luă, ceea ce primesc în casele sale furi şi 
tălhari». Regulele de drept din aceste capitole se puteau pune 
la un loc cu acele dela paragraful 95—155 din Pravila lui 
Alexandru cel Bun (pricina 12 pentru furtuşaguri (în general) 
şi pricina 13, pentru furii, cari ţin drumurile fără arme). 
Dar Vasile Lupu, care eră cărturar cu vază «Ştiă, că Justi- 
nian din piefate pentru mărirea trecutului, când a, întocmit 
spicuirile sale, a lăsat neschimbate izvoarele, pe care le adu- 
nase. Voind să calce pe urma celorlalţi stăpânitori mari, a 
luat, pildă dela, aceștia, şi a lăsat neatinsă pravila lui Alexandru 
cel Bun.—Pe de altă parie eră firesc lucru, din pariea autorului 
unei legiuiri, râvna, ca, ori şi cine să poată deosebi lucrarea, 
sa, de alte lucrări. Tot de aceea fiindcă Pravila lui Alexandru 
cel Bun eră rânduită pe paragrafe, el îşi rândueşște, pe a. sa 
pe capitole. 

Aşă dar cele 252 paragrafe, cari azi se găsesc la începutul 
Pravilei lui Vasile Lupu, alcătuesc Pravila lui Alexandru. cel Bun.
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133. Se pare, că Vasile Lupu a vrut să invedereze, că în 
Pravila sa. sunt întrupate două Pravile şi prin aceea că la, 

începutul cuprinsului Pravilei (adecă după tabla de materii), 
fila 18, a pus o icoană dreptunghiulară impodobită cu dife- 
rite desenuri, având doi cheruvimi, în mijlocul cărora e bustul 
lui Isus Christos ţinând in mâna stângă o carte deschisă, po ale 
cărei pagini se citeşte vorbele ngn Bac[u] atk—rsc[noaapk], adecă 
«in vremea, lui Vasile Vodă». 211) Aceiaşi icoană se găseşte 

pusă şi la fila 54, după cele 252 paragrafe ale lui Alexandru 
cel Bun, şi înainte de a se începe adevărata Pravilă a lui 

Vasile Lupu. Inţelesul, pe care poate să-l aibă o icoană pusă 

la, începutul unei cărţi, e uşor de priceput: Pravila se începe 
sub ocrotirea dumnezeească,! Repetarea aceluiaş simbol după 

54 de file par aveă nici un înţeles, dacă am aveă de aface cu 

o singură carte dela început și până la sfârşit, căci acea ocro- 
tire se întinde asupra întregei cărţi. Insă, fiindcă, dela, fila 54 
începe Pravila sa, de aceea Vasile Lupu a pus şi în fruntea, 

cărței sale acelaşi simbol de ocrotire dumnezeiască, ca şi 
aceasta să aibă aceeași tărie şi aceeaşi viaţă lungă, ca şi a 
inaintaşului său ! 215). 

134. Am arătat (supra, No. 13), că A. D. Xenopol cer- 
cetând ştirele, privitoare la lucrarea legiuitoare a lui Vasile 
Lupu, date de Cantemir (cf. supra No. 120), scoate încheerea, 
că, acesta ar fi spus, că pe vremea sa, ar fi existat în Mol- 
dova, două extracte de legi; dar întru cât acest fapt nu reesă 
de nicăeri, Xenopol adăogă, Cantemir «pare a confunda co- 
lecţia lui Vasile Lupu,extrasă din Harmenopulo (vezi mai jos 
No. 4) cu pretinsa adunare făcută de Alexandru cel Bun».— 

  

„21) Citirea, deplină a acestor vorbe am făcut-o cu ajutorul a-lui 
I. Bogdan, profesor de limbele slavice la Universitatea din Bucureşti. 
care a binevoit şi să ne comunice traducerea lor. | 

"15 Am spus, că se pare, că aşa se poate explică găsirea icoanei 
în cele două locuri şi iată de ce: La fila 128 verso se găseşte încă odată 
acea icoană ; iar sub dânsa, începe glava 37 intitulată «Când iaste datoriu 
cela ce va face sili vre unei feale să o înzestreze şi cănd o va lua să-i fie 
muiare». Fără îndoială, că de aci nu se începe vre-o nouă Pravilă a 
vreunui alt Domnitor ! Prezenţa icoanei însă ar putea fi explicată âci ţinând 
seamă de raporturile sociale aşă de însemnate şi delicate, care sunt co- 
prinse în glava. 37.
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Am spus (supra No. 21), că nici odată Cantemir n'a scris, că 

pe vremea, sa ar fi existat două pravile. Din dezvoltărele de 
mai sus (No. 128—4132) nu numai că se invederează aceasta, 
dar mai reesă, că el n'a fost bine înţăles, cu toate că scriea, 
destul de lămurit, că Vasile Lupu «canctos et scriptos eț non 
scriptos canones in unum collegi jussit» şi că «ex iis — [adecă, 
din scripti canones (in care am văzut No. 128, că trebue să 
între şi Pravila lui Alexandru cel Bun pe lângă, celelalte drep- 
turi scrise) şi din non scripti canones (obiceiuri)] — singularem 
codicem con/ecii. — Greutatea, de a înţălege aceste vorbe atât 
de lămurite ale lui Cantemir, era, pricinuită, de ceea ce 

acesta spunea, despre Pravila lui Alexandru cel Bun, că pe 
vremea sa se aplica în Moldova, cezcerptum id quo nunc ]/0l- 
davia utilur» şi de ceea ce adăoga despre singularis codez 
făcut de Vasile Lupu, că în zilele sale servea, de călăuză ju- 
decătorilor Moldovei, ca să hotărască drept «qui hodienum judi- 

cibus Moldaviae recte pronunciandi norma est». Dar această greu- 
tate nu mai există faţă cu explicarea noastră de mai sus 

No. 130. Asă numita Pravila lui Vasile Lupu în adevăr ser- 
vea. de călăuză în Moldova pe vremea lui Cantemir; dar în- 
tru cât în ea, eră întrupată şi Pravila lui Alexandru cel Bun, 
Cantemir putcă să spună, şi că această Pravila se aplica în 
vremea sa in Moldova. 

135. PRAVILA LUI ALEXANDRU CEL BUN.— A) Cuprinsul 
Pravilei. ]. Această Pravilă, ie impărţită in două secțiuni mari. 
1) Pravile focmite alease scoase pentru toți lucrătorii pământului, 

anume: Pentru: plugari, pentru lucrătorii viilor, pentru nă- 
miţi şi pentru păstori, arătând împreună tuturor giudeţul şi 
cercetarea ce li să va da, fieşi căruea după deala sa, carii 
vor înbla cu nedireptate. 2) Pravile împărăteşti. 

136. Il. Pe de altă, parte Pravila e împărţită in şese- 
sprezece capitole numite pricini 216). 1) Pentru plugari. 2) Pen- 

216) Ppicinele, atât în tabla de materie, cât și in cuprinsul pravilei 
nu sunt numerotate numai într'un fel, ci uneori numărul e scris cu cifre 

chirilice, alteori e scris în litere. Astfel în tabla de materii pricinele 

întâia, a cincisprezecea, şi a şesesprezecea sunt arătate cu cifrele 1 (a), 
15 (ei) şi 16 (si), iar numerele celorlalte treisprezece pricini sunt scrise 
în litere. In cuprinsul pravilei numerele celor dintâiu zece pricine sunt
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Zru furtușagul. 3) Pentru păstori, ce să zice vacarii și boarii ce 
pasc cirezi. 4) Pentru paguba ce fac dobitoacele. 5) Pentru pa- 
gube ce se vor face în țarină. 6) Pentru uciderea dobitoacelor. 
7) Pravilă pentru pomi. 8) Pravilă pentru arsuri și toate feliu- 
vele de pajar. 9) Pravilă pentru nănmiţi. 10) Pentru ceia ce vor 
zidi sau vor răsădi pe locul altuia. 1 1) Pravilă pentru mori. 
12) Prasile împărătești pentru [urtușaguri. 13) Pentru (urii, cari 
fin drumurile fără arme. 44) Pentru vama cea domnească. 15) 
Pentru cei ce [ură în pisma nescui cu batjocură. 16) Pentru 
seamnele furlușagului. - 

137. II. Unele capitole au sub capitole nenumerotate. 
Astfel: 1) Pricina întâia are două sub capitole: a) Pentru ceia 
ce vor împărți roada ce vor fi sămănat în parte şi b) Pentru 
ceia ce samănă în parte, cum, li să cade să înparță. Pricina a 
şesea are un sub capitol: Pentru luptarea a dobitoace și pen- 
tru vatamarea lor. 

138. IV. In această, pravilă nu trebue să ne aşteptăm, 
ca să găsim rândueli, care să cârmuiască toate raporturile juridice, etc. ale vieţei sociale moldoveneşti; căci, Alexandru cel Bun alcătuind'o n'a, urmărit acest scop; ci, după cum ' o spune în titlul pravilei (din tabla, de materii. Cf. supra pag. -543), el a ales pravile «pentru multe fealuri de giudețe», adecă pentru acele raporturi Juridice, care aveau nevoe să, fie căr- muite de rândueli scrise. (Cf. supra, No. 129, Anaforaua din 1819: «alegând câte au socotit trebuincioase şi potrivite vre- milor de atunci»). — Pe de altă parte nu trebue să luăm ad litteram cuprinsul titlului de la începutul pravilei, şi să cre- dem, că cele 94 (nouăzeci şi patru) paragrafe, care âlcătuesc Secţiunea 1 privesc numai pe «foți lucrătorii Pământului» 
adecă pe «plugari, lucrătorii ziilor, nămiți și păstori», căci acel titlu e o prescurtare nedeplină a cuprinsului. Secţiunea 
aceasta cuprinde rândueli obstești; în adevăr din acele 94 de paragrafe nu mai puţin de 64 sunt redactate astfel, în cât 
privesc pe «ori cine», iar celelalte 30 cuprind rânqueli speciale şi anume 10 privesc pe plugari, 7 pe vacari sau boari, 3 A 

Scrise în litere, iar celelalte șese pricine sunt arătate cu cifrele 41 (ai), 12 (vi), 13 (gi), 14 (di), 15 (ei) şi 16 (si).
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pe lucrători, 3 pe nămiţi, 2 pe ţărani, 2 pe păstori, 2 pe ra- 
zăşi şi 4 pe săraci. — In ce priveşte cuprinsul Secţiunei a 
doua ($$. 95—252) nu e cu putință. nici bănuială, că el n'ar fi 
obștesc, ci special. Iată ce materii sunt regulate în această, 
pravilă 21). 

139. Dreptul privat. — 1) Izvoarele dreptului. Pravila cu- 
noaşte cele două izvoare mari: a) Lez = Pravilă ($$ 56, 206) 
Şi b) Consuetudo = obiceiu ($$. 57, 163, 164, 166). 

140. 2) Felurile dreptului obiectiv: a) Găsim noţiunea de 
Ius humanum=Pravila ($. 56) şi D) Jus divinum (ius sacrum)= 
Invăţăturile lui Dumnezeu ($. 96). 

141. 3) Mărginiri în timp ale aplicărei dreptului. Dreptul 
se aplică după ce a ajunsa cunoştinţa generală. (Argument. 
din $. 156).. | 

142. 4) Mărginiri în spaţiu ale aplicărei dreptului. Dreptul. 
se aplică la toţi teritorialii. Ba, mai mult de cât atâta: Nu. 

„se pot face. vămi noue numai pentru străinii teritoriali, ci 
neapărat şi pentru «cei de: loc». ($. 168). | 

- 143. 5) Felurile îndrituirilor (drepturilor subiective): a), 
Iura generalia şi îura singularia (Beneficia legis) ($. 169). b). 
Jura praesentia şi iura futura ($. 185), 

144.6) Ezercitarea indrituirelor. Indrituiri, carese stâng; 
prin neexerciţiu ($. 161). 

149. 1) Vătiimarea îndrituirelor: a) Jignire intenţionată. 
(Pilde: ($$. 55, 57, 77, 81, etc.). b) Jignire neintenţionată ($$. 
56, 58, 59, 189 în fine, etc.). 

146. 8) Dobândirea îndrituirelor: a) Originară, ($$. 61,130, 
182, 133, 178, etc.). b) Derivată ($S. 4, 5, 6, 209—218 etc.). 

» -1447. 9) Perderea îndrituirelor: (S$. 50, 51, 52, 84, 161, etc.). 
- 148, 10) Persoane fizice: a) Liberi şi robi ($ 116, 220). b) - 

Boeri ($ 98). c) Răzăși ($$. 91 şi 92). 4) Plugari (agricolae) . 
($. 1, 3, 4,5, 6, 7, 21, 23, 25, 26). e) Ţărani (coloni) (SS. 15 şi 
18). f) Țigani ($. 123). g) Străini ($..168). n) Stăpăni ($$. 3, 12, 
14,18, 84, 85, 87, 216, etc.). 

  

2 Pentru cercetarea materiilor de drept privat cârmuite de Pravila 
lui Alexandru Cel Bun vom urma şirul din'a noastră «Programa Cur- 
sului de Drept Roman». - a. 

12527 
1



149. 11) Filiifamilias ($$. 116 și 179 în fine). | 
„150. 12) Ezistimatio=Vază: a) Om mare de cinste (Ş$. 98), 

om de cinste credincios ($. 148). b) Om de roa bun, om de 
a firea, (Ş. 104). c) Om bun ($$. 104, 427, 215, 227), om bun 
şi cu nume bun ($. 221), om bun credincios ($. 114), om bun 
şi vestit de lucruri bune ($. 236), om vestit şi ales de om 
bun ($. 239). d) Om de ocină ($. 104). e) Om de gios ($. 104). 
î) Om rău ($$. 101 şi 227), om vestit de rău, tâlhariu și pră- 
dător ($. 249), om nu de credinţă ($. 248). 8) Om necredin- 
cios, păgăn ($. 57). 

151. 13) Religio: a) Oameni buni credincioşi (Ş. 114), oa- 
meni de cinste şi credincioşi ($. 148). b) Oameni necredin- 
cioşi, păgăni ($. 57 şi $. 176). c) Jidovi (Ş. 226). 

152. 14) Sezus: a) Barbaţi (Ş$. 181, 182, 183). b) Muieri 
(ȘS. 181, 182, 183). c) Egalitatea celor două sexuri înaintea - 
pravilei ($. 183). 

153. 15) Aelas: a) Puberes=Mai sus de 15 ani (Ş. 151). b) 
Impuberes = Mai jos de 15 ani = Mai mic de 15ani (Ş. 151). 

154. 16) Sănătatea: a) Inţălepţi (la minte). (Arg. $. 199). b) 
Nebuni ($. 199). Aceştia, nu sunt răspunzători de faptele să- 
vârşite, nici după ce se înţălepţesc. 

153. 17) Inrudirea: a) Tată. b) Fecior. €) Frate. d) Alte 
chipuri asemenea, acestora, (Ş. 128). 

156. 18) Afinitas: a) Muiarea (soţia). b) Alte chipuri ase- 
menea, acesteia ($. 128). Me 

157. 19) Profesiunea: a) Mireni ($$. 151). b) Clerici: a) Preot 
($. 151). 5) Călugăr (Vlădică, egumen, namestnic) ($. 202). 
c) Neguţători ($$. 161, 166, 239 în fine). d) Meşteşugari ($. 245). 

158. 20) Domicilium: a) Dothiciliu voluntar (arg. din $. 18) 
şi domiciliu necesar ($. 18 Țaranii = coloni nu pot să pără- 

| sească satul lor). b) forum: «) Forum domicilii în oblastiea unui 
| giudeţ (judecător) ($. 113). Actor sequitur forum rei. £) Forum 
Nrei sitae (SS. 5, 10). 4) forum săvărşirei infracţiunei ($. 114). 

159. 21) Asa numitele persoane Juridice: a) Corporaţiuni: 
a) Fiscus =Domniea ($$. 14, 18), visteriea Domnului (ȘS. 102), 
visterie.($. 164). 8) Vicus = sat ($. 10, cf. $. 98).—b) Piae cau- 
sade: =) Biserica ($Ş. 148, 201, 202, 216). 6) Xenodochia = Os- 
pătărie, ce să zice casă de streini (Ş. 216), ,
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160. 22) Patrimoniu: a) Bucate ($$. 99, 102, 148, 243, 244, 
215). b) Averea ($$. 202, 212). c) Rămăşiţă, (Ş. 212) = Here- 
ditas în înţăles obiectiv. d) Negoţ = marfă ($$. 155—160, 162, 
165, 166). | 

161. 23) Res: a) Res humani iuris = Lucruri mireneşti ($. 
202), ocină = în $. 14 însamnă posesiune hereditară ($. 14), 
res profanae=lucruri nesvinţite ($$. 109, 150): a) Res nullius 
($. 180). f) Res derelictae ($. 132). 7) Res amissae ($. 129). 
b) Res divini iuris = Lucruri de a bisericei ($$. 202, 247): 
«) Res sacrae = Lucruri svinţite ($$. 109, 149, 152, 154). B) 
Res religiosae = Loc sfinţit. (Biserica $. 109, loc cinstit şi 
svânt $$. 149, 150, 154). c) Cadavrul omenesc poate fi făcut 
res sacra. Cf. $. 153. Suinte moaştii, în: opoziţie bine inţăles cu 
moaşiii, care nu-s sânte. - 

162. 24) Res publicae (Ş. 124). RI 
163. 25) Dolus: a) A meşterşugui ($. 18), a face vre un 

meşterșug ($. 43). b) A face vre un vicleșug ($. 44), etc. 
164. 26) Acte juridice: a) Acte valabile = Tocmala, care 

stă întreagă şi adevărată, şi neclintită, ($. 6), tocmală adevărată 
($. 11). b) Acte nevalabile. = Toemală, care stă pe loc ($. 11). 
-C) Tocmală stricată (Ş. 4 cf. 8. 9) = act desfiinţat. A întoarce 
tocmeala. = a, desfiinţa convenţiunea ($. 4). d) Acte în scris: 
a) Zapis cu mărturii (Ş. 208). fi) Zapis ($. 214, 215, 216). 7) 
Carte ($Ş. 7, 225). 8) Scrisoare ($. 225). e) Reprezentarea şi 
procura. (scrisoare $. 145). | 

165. 27) Possessio: a) Ținerea unui loc mai multă vreme 
($. 10). b) Ocina în $. 14 însamnă possessio hereditară. In adevăr 
acel $. zice: «Un om oare cine dacă va sărăci şi va slăbi ae 
nu va mai puteă, să-şi lucreze viea, sau curăţitura sau altă 
ocină ce va, aveă, sau când va, fugi de să va instreina, atunci 
acea ocină să fie pe sama domniei sau a stăpânului a cui va fi 
locul, aceştia să ocrămască şi să ia roada ce va, fi ; iară de 
se ca întoarce acel om şi va veni la locu'și, ca să nu aibă ni- 
meni treabă cu ocinele lui, nici să-i cee alta nimica, ce să 
fie în pace». - 
„166. 28) Proprietatea individuală. 1) Imobiliară (ȘŞ. 14, 18, 
36, 69, 86, 87, 88, 90, 92, 186, 191, 192, 193, 194, 201, 202, 203, 
208, 210, 214, 212, 213, 244, 215, 217. Cf. 94). 2) Mobiliară (19,
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20, 27—59, 40—46, 47—54, 58—60, 62—68, 81—85, 102—104, 
106-—116, 118, 119,:122, 128, 429,438, 148, 470, 178, 174—185; 
191, 201, 202, 208, 211, 219, 244, 217). - 

167. 29) Coproprietate. 1) Loc neîmpărţit ($. 69). 2) Locul 
este a tot satul (Ş. 91). (Copossessio?). - Să 

„468. 30) Dobândirea proprietăţei. Occupatio: a) Plavie = 
lucrul aruncat de o apă mare ($. 130). b) Res derelicta (Ş. 132). 
c) Luarea unui lucru de la casa ce arde, care lucru de n'ar fi 
luat ar fi ars acolo ($. 133). 4) Ferrae in naturale libertate: 
Jigănii, lupi sau vulpi, sau epuri şi altele ($. 61. Cf. $. 178). 

169. 31) Accessiones. Accessio cedit principali = să, fie birui- 
tor cel mai de sus, celor mai de jos ($. 90): a) Implantatio fă- 
cută de un sarac ($. 86), sau făcută de altcineva ($. 87 și 88).. 
b) Inaedificatio tăcută de un sarac ($. 86), sau făcută de altcineva 
($. 87, 90). c) Satio ($. 87). d) Specificatio şi satio (Ş. 8). e) 
Adjunctio. Ultuirea ($. 88). f) In general ori și ce lucru va, fi 
făcut pe locul altuia, fără ştirea stăpânului acestuia ($. 87).: 
8) Fructus: Roadele pomilor, laptele animalelor = fruptul, etc. 
($Ş. 25, 30). 

170. 32) Emphyteusis şi colonat. Obligaţiunea, pentru culti-. 
vator de a plăti dajdea şi toate greutăţile câte's prespere an. 
($. 15). Dijma ($. 22 «Partea celuia ce samănă pre locul al- 
tuia de va fi sămânţa, lui şi cu - toată cheltuiala, sămt alui 
9 snopi, şi a celui ce a dat pământul un snop; iară cel ce 
va împărţi într'alt chip iaste blastemat de Dumnezeu»). Cf. 
ocina din $. 14, care însamnă, o posesiune hereditară, un fel 
de dominium utile, pe care îl are colonus. | 

171. 33) Ususfructus cu termin (până la o samă de vreme) 
($. 213), până în cutare vreme (Ş. 214, 215). 

172. 34) Pignus şi hypolheca: a) Zălog ($$. 203, 248). b) An- 
tichresă: «Ceea ce vor lua ocine pentru datorii şi mai vrătos. 
pentru camătă, de vreme ce se va arăta, cau mâncat roada, 
dentr'acea ocină mai mult de şepte ai (ani), atunce ce să. 
socotească giudeţul tot venitul, ce va fi fost dentr'acea ocină, 
deci, giumătate den tot să numere şi să facă să fie capete, 
să se soșoreze den datorie» ($. 16). 

173. 35) Obligationes: a) Naturalis obligalio ($$. 251, 232). 
b) Izvoarele obligațiunilor : a) Tocmeli (Ş$. 4, 5, 6, 11, 12,23, etc.). -
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8) Faptele omului ($$. £7—39, etc.). 3) Faptele unor persoane 
de al treilea ($$. 81, 83, 85, etc.). 8) Faptele animalelor noas- 
tre ($$. 62, 63, 65, cf. $. 93). C) Intărirea locmelelor. Arvonă, 
($. 12). d) Sfângerea obligațiunilor: a) Plata ($. 15). 8) Plata 
în natură: Dijma ($. 22), Impărțirea în două, a roadei (Ş. 23), 
a vinului (Ş. 24). 7) In solutum datio: Dobitoc pentru dobitoc 
(SS. 47, 60), suflet drept suflet ($. 58), vită drept vită ($. 59), 
pom. drept pom ($. 69), loc drept loc ($. 86), lucru în preţ 
($. 209), de nu va da cutare lucru, creditoru! să aibă voe să 
ia cutare sat (Ş. 210). 

174. 36) Contracte: a) Mutuum ($$. 137, 143, 203, 248). b) 
Commodatum ($Ş. 19, 138, 186). c) Depositum ($$. 139, 140, 142, 
147, 186). Deposit neregulat ($. 144), d) Permutatio ($$. 4, 5, 6). 
In tocmeală de schimb, cu clauza, «aşa precum va, fi» lucrul 
schimbat, nu se poate cere adaos pentru că lucrul primit 
în schimb ar fi mai mic Şi mai prost (art. 5). e) Contract 
verbal (jurala promissio? constitulum?) ($. 211). «Un om de 
să, va, tocmi cu altul să'i deâ un dobitoc, sau alt lucru ce 
va fi, până la o zi, după aceia va socoti într'alt chip şi! 
va da altuia numai pentru să, nu-l deă celui ce Pau giuruit, 
acesta să aibă strânsoare 21%) sa, să, rescumpere lucrul acela, 
de la, cine Pau dat şi să-l deă cestuia ce s'au tocmit întâiu Şi 
să aibă şi cercetare după cum va fi voia giudeţului». f) Con- 
traci literal (Ş. 209). «Cela, ce va aveă datorie şi se va fi toc- 
mit cu voia, se ie vre un lucru în preţ, acesta iarăş nu poate 
lua fără giudeţ, numai singur cu voia sa, de vreme ce dato- 
ria nu va fi aleasă să se ştie2!9), ce vor fi având catastige 
Şi îsooade în de sine; drept aceoa, trebue întâia să'şi iea, sama 
pre-mănuntul şi atunce cu voia, sa singur să'şi iea acel lucru 
cei vor da; iară de va lua, înainte se va certa după cum va 
fi voia giudeţului». 8) Emptio venditio ($$. 147, 204, 239, 242, 
249, 245, 246, 247, 249, 250, 251, 252. Cf. $. 166). h) Locatio 
conductio. Preţul inchirierei poate să constee sau în bani. (Cf, 
S$. 20, 158 şi 192), sau în producte ($S. 22, 33, 24, 26): a) Lo- 

  

21%) Vorba, strânsoare are înţăles de coristrângere judecătorească, 
coerciţiune. (CE. $S, 481, 184, 228, 234. Cf. 6. 211). 

11) Datorie aleasă să se ştie = Datorie liquidă şi certă,
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catio cunductio rerum ($$. 192 şi 203). Colonus partiarius (ȘŞ. 11, 
22, 23, 24, 26). £&) Locatio conductio operarum ($Ş. 81—85, 177). 
1) Locatio conductio operis. ($S. 12, 158). 6) Locatio conductio 
îrregularis (adecă, şi 1. c. rerum Şi l. c. operarum). ($. 20). i) 
Mandatum. (Ş. 141, 143, 447, 148, 158, 204). Mandatarul, care 
întrece marginele mandatului nu obligă pe mandant ($. 204). 
]) Societas.. ($. 147). k) Donatio. (Ş. 244). 

| 175. 37) Damnum îniuria datum (Damnum Aquilianum), 
($$. 41, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 53, 54, 59, 56, 58, 59, 60, 66, 67). 
«Cela, ce va omori dulăul de turmă cu otravă, acestuia să-i 
deă 100 de toiage și să deâ două preţuri, pre cât va fi plă- 
tind dulăul, stăpânului celuia cu dulăul ; eară, de se va fi fă- 
cut o pagubă în turmă, să o plătească, toată acesta ce va fi 
ucis dulăul, pentru căci au omorât pe socotitorul22) turmei; 
însă de se va mărturisi cum acest dulău au fost tare şi sau. fost luptând cu toate gadinele; eară, de se va afia, că au fost vre un dulău prost şi neci de o treabă, numai să-l bată şi 
să plătească îndoit preţul dulăului», 68, 76—80. 

176. 38) Injuriae. ($. 112). 
177. 39) Communio incidens. ($S. 92).—Aczio finium regundo- 

rumn. ($. 10). 
178. 40) Pagube pricinuite de omnenii noştrii. ($$. 81, 83, 85). 

"179. 41) Pauperies (pagube săvârşite de animalele noas- tre). ($$. 55, 56, 62, 63, 64, 65). Actio nozalis ($. 63). 
180. 42) Interdictum de arboribus coedendis. ($. '70). 

„181. 43)" Căsătorie. ($. 181 vorbeşte de persoane căsătorite, Pravila nu cuprinde nimic privitor la căsătorie, fiindcă nunta, ca taină e cărmuită de dreptul sacru). 
182. 44)*Dos. Zestrele soţiei ($. 181). 
183. 45) Desfacerea căsătoriei : a) Prin despărțenie. Retentio propler res amotas din dos (Ş. 1481). b) Prin moartea, soţiei. Retentio propter. res amotas tot din dos ($. 181). 
184. 46) Robiea. ($$. 116, 220). | 
185. 47) Hereditas. Terminologie: a) Hereditas în înţăles obiectiv: 2) Mult puţin ce are cineva şi lasă la moartea, sa altuia=—Rămăşiţa, ($. 212). £) Bucatele celui mort. ($. 214). 7) 

PI , 
220) Socotilor == Ingrijitor, administrator. Cf. 88. 67, 69, 141, 143,
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Bucatele lăsate să fie moşnenite. ($. 213).3) Bucatele lăsate, toate 
bucatele lăsate. ($. 215). =) Avuţiea nescui după moarte. ($. 185). 
b) De-eius— Moştenitalii= Moşnean. ($. 215). e) Capabil 
de a moşteni (fie testamentar, fie ab intestato) = Ispravnic să 
moştenească. ($. 214, 215). (Cf. $. 185). 

"186. 48) Hereditas ab intestato. «Ori cine va. fi ispravnic 
să moşnenească. ($. 214)». 

187. 49) Hereditas testamentaria. a) Testament: «) Oral: la- 
sarea cu limbă de moarte. ($. 212). f) Testament scris = Za- 
pis. ($$..214, 215). b) Libertatea nemărginită de a dispune de 
toată averea prin testament din legea, celor XII table (ati 
legassit super pecunia. suae rei ita ius esto). (Ş. 212). c) Ileres 
institulus = Pre cele ce-l vor lăsa să, moşnenească. ($. 213). 

188. 50) Dobândirea moștenirei. Moştenitorul poate intra, în 
posesiunea. -moştenirei sau fără judecată. ($. 212, 214), sau şi 
fără judecată. ($. 213), o 

189. 51) Ezpectativa de moștenire. ($. 185. «Cela, ce za vrea 
să dobândească şi să moşnenească avuţiea, nescui după moarte, 
şi-i va fura ceva, încă viu fiind, acesta să nu aibă certare, 
ce numai să întoarcă tot ce au furat şi să fie în pace»). 

190. 52) Legata: a) Terminologie. Ceea ce lasă cineva drept 
suflet, pentru sufletul său (SS. 208, 216, 247, sa b) Formali- 
Zăți: Testament scris (Zapis cu mărturii $$. 208, 214, 245, 
216, 217). c) Legatum usus/ruclus. ($. 213, 244, 215). 4) Lega- 
fum sub modo. ($. 216). e) Dobândirea unui legatum: «) Lega- 
tarul usufructuar poate să intre în posesiunea lucrului lasat 
legatum şi singur fără, giudeţ. ($. 213. «Acesta, dacă va veni 
vremea poate și singur fără giudej să 'şi ea acele bucate, 
după cum 's giuruite, fără nice de o certare» $. 244, $ 215: 
«acesta ispravnic cumu 'și va muri stăpânul într'acel ceas 
poale să le iea acele bucate de la moşnean, singur cu voia, 
sa, fără nici de un giudeţ, mai vrâtos când va scrie Zapisul 
ales şi înțălegând, zicând fără de multe cuvinte şi fără nice o 
găâlceavă»). |) Legatarul unui legatum sub modo în unele ca- 
zuri poate să intre în posesiunea, legatului fără de giudeţ, când 
e vorba de un lucru «lăsat drept suflet să facă besearică sau 
bolniţă, sau ospătărie, ce să zice-casă de 'străini, sau grobnic 
şi alt asemenea, acestora, 'sau când i se va fi învoit aceasta
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de testator (stăpân) în Zapis ($. 216)»; :dar în celelalte cazuri are nevoie de încuviințarea judecătorească, sub pedeapsă de a.perde fot venitul ce vrea el să aibă drept sufletul acelui mort ($. 216) şi cu deosebirele următoare: $. 217. «Carele va lua cu voia sa o Parte de'ntru acele bucate, ce s'au dat drept suflet, piarze'şi toată acea parte, ce au luat singur, numai ce va rămânea, cu cealaltă parte, ce au fost neluată». Ş. 218. «Cela, ce va lua, acel lucru, ce i s'au dat drept suflet şi der oa lua de față, să vază şi alții, atunce nu'şi va perde venitul, iar de za lua pe furiș, atunce va piarde Şi nu va mai puteă se ceae nemică, pentru că Și ce au luat va da înapoi». 191. 53) Revocarea testamentului, ($. 208). «Un om de bună, 

Şii va fi făcut Și Zapis cu mărturii, și după aceia se va fi căit de ce au făcut, acesta, cu voia lui fără de ştirea giudeţu- lui de va, trimete nişte oameni ai săi sau Şi streini și 2or lua Zapisul cel de dare, acestia, nici 0 certare nu vor aveâ». 192. Mijloacele de ocrotire şi de valorificare a indrituirelor: 193. Calea extrajudecătorească.—4) De la sine puterea (Sama- volnicia): a) Ofensivă. Regulă. Nimeni nu-şi poate face dreptate singur. Sancţiune: a) Decretum divi Jarci, (SS. 7, 189, 191, 197). £) Constitutio 7 O unde zi 8, 4 a lui Valentinian II], ($$. 188, 190, 195, 19%, 201, 202, 203, 205 (cf. 206, 209, 210). +) Furt. ($. 146). — Abateri. In cazuri excepţionale cineva .poate să-și facă, dreptate singur ($. 71, 173, 177, 192, 193, 194, 200, 202, 207, 208, 209). — b) De/ensiră. Pentru apărare se poate între- buinţa de la sine puterea ($. 198). — c) m îpso congressu se poate întrebuința samavolnicia, ($. 197) (cf. $. 200). —2) Con- testare extrajudecătorească = gălceavă ($. 197). 194. 3) Ius retentionis. ($$. 249, 250 şi 254). 
195. Calea judecătorească. — Precedura civilă. — 1) T, er?nino- logie: a) A reclama = a se pări ($. 7). b) Reclamaţie = pără, (SS. 195, 205), svaaă ($. 10). c) Impricinaţii = părăşii (Ş. 205). Reclamant = părăș ($$. 187 şi 205). d) Părătul n'are în civil un nume deosebit; el e arătat tot cu vorba părăş, fiindcă o persoană, care primeşte să se judice şi să apere, pârăște la rândul său pe reclamant (reus ezcipiendo fit actor). e) Mij-
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loacele de apărare ale părătului: Păra pre strâmb ($. 7).—f) Giudeţ. Giudecător ($$. 7, 10, 16, 63, 71, 101, etc. Cf. infra No. 196, 7). 2) Probatio: a) Martori. Uneori se cere doi sau trei martori ($5. 6, 45). Alteori se cere oameni buni credincioşi, oameni de credinţă ($$. 45 şi 114). Instârşit martori în general ($$. 67, 143, 208, 226. Cf. şi $. 189). b) Dovezi scrise: Carte ($$. 7 şi 225), catastige şi isvoade (Ş. 209). c) Mărturisirea, părătului ($$. 113, 114, 226). d) Jurământ: a) Jurământ purgator (Ş. 17 jură- mânt de vătămătură; $. 43 jurământ pe numele lui Dumne- zeu, $$. 44, 45; împreună cu jurământul şi niscare martori (co- 
jurători?) $.. 143). B) iusiurandum in litem (Ş. 221, 223). 7) ius- 
iurandum Zenonianum ($. 222, 226). 8) jurământ pentru a arăta cuprinsul unui înscris (sau scrisoare, sau carte): dat aceluia care avut înscrisul ($. 225). ) In pricinele dintre un creştin Şi un jidov, nu se dă jurământ jidovului (Ş. 226); e) cercetări. la faţa locului ($. 10). (Cf. $. 5 extrajudecătoreşte).— 3) Hotă- rârea in contradictor = Lege ($. 63) «să meargă, la, giudeţ Şi să-i facă lege. Cf. $. 7 «cum îi va, merge legea», $. 71 «cum îi vine giudeţul». 4) Hotărârea fără contradictor=Carte ($. 7). (Decretum?). 5) Praescriptio — Trecerea, unei vremi. ($. 161). | 196. Dreptul penal. — Vom urma, Şirul din codul penal ro- mânesc. . 

1) Pedepsele: a) Moartea: a) Ardere în foc ($$. 79, 149, 154). £) Tăerea, capului (S$. 146, 148, 164). +) Spânzuzătoarea ($S. 82, 102, 107, 108, 109, 140, 141, 112, 113, 114, 115, 416, 149). 3) Purtarea de cozile cailor ($. 116). b) Ocna (Ş. 102). 2) Ocnă pe viață ($. 104). 8) Ocnă vremelnică, ($. 104%). +) Ocnă după 
aprecierea judecătorului (Ş. 105). c) Surghiunul (Ş. 102, 447, 148). a) Surghiun pe viaţă ($. 104, 167). £) Surghiun vre- melnic ($. 104). 3) Surghiun după aprecierea judecătorului ($. 105). d) Luarea unui membru al trupului: a) Orbirea ($Ş. 33, 38). p) Tăerea limbei (Ş. 49). 1) Tăerea mănilor (ŞS. 72, 80, 89). e) Insăimnarea: a) Insămnarea la nas de o parte (des- picarea unei nări) ($$. 107, 109). 8) Pecetluirea în mână (S$. 77 Şi 78). î) Bătaia: a) Bătut ca un fur ($$ 29, 104). 8) Bătut foarte ($$. 30, 32, 105). +) 30 de toiage. ($$. 55 şi 56). g) Inchi- soarea: a) Inchisoarea, în gros (Ş. 206). f) Inchisoarea în tem- niță ($. 206). h) Confiscarea: a) Confiscarea întregei averi ($Ş.
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147, 148, 167). £) Confiscarea unei treimi din avere ($. 102). 
“) Confiscarea tuturor bucatelor şi ocinelor ($. 148). î) Con- 
fiscarea tuturor ' bucatelor ($. 147). e) Confiscarea mărfei de 
contrabandă ($$. 155, 156, 157 şi 160). i) Desbrăcarea. (CE. $$. 
34, 35). ) Amenda bănească: a) Globirea, (Ş. 206). 8) Hatalm, 
adecă, cercetare în bani pentru mutarea hotarului pe furiş 

(Ş. 124). Hotar se numește și hat; oare vorba hatalm să n'aibhă 

vre 0 relaţie oare care cu hat? 3) In duplum ($$. 31, 32, 37, 
38). î) Pe fiecare zi câte 12 asprii, care fac doi potronici de 
argint ($. 36). (Cf. $. 27). 

2) Tentativa: a) Tentativa. de furt în general ($. 171). b) 
Tentativă de a, lua vamă pentru lucruri nesupuse vămuirei 
($: 164). c) Tentativă provocătoare de pagube ($$. 32. 82). 

3) Concurs de infracțiuni. ($. 103, 113, 418, 150). . 
4) Recidiva: a):Recidiva întâia ($. 38). b) Recidiva a doua 

($$. 38, 103, 107,108, 109, 112, 150). ce) Recidiva a treia, ($$. 
38, 107, 110, 113, 150). A 

5) Complicitate: a) Agenţi provocatori, etc. ($$. 75, 125, 
126, 136, 182). b) Ajutători ($. 127). c) Gazde ($$. 127 şi 198). 
d) Tăinuitori ($$. 242, 243, 244, 245). 

6) Cauze, care apără de pedeapsă: a) Nebunie ($. 199). b) 
Legitima apărare ($. 197). c) Seuze ($$. 122, 126, 132, 133, 175— 
184, 184—181, 189, 207). d) Vrâsta, mai mică de 15 ani ($. 154). 

7) Cauze, care micșorează pedeapsa: Imprejurări uşură- 
toare şi apreciarea, judecătorului ($$. 102, 104, 105, 106, 110, 
118, 119, 193,:124 (7), 125 (2), 134, 135 (7), 136 (2), 137 (2), 
138 (7), 139 (2), 140 (2), 141 (2), 145 (2), 146 (9), 149, 150, 154, 
163, 164, 171, 174 (7), 1475, 180, 206, 209, 210 (2), 211, 2492—245). 

3) Infracțiuni: a) Infracţiuni săvârşite sau încercate (ten- 
tative) de. funcţionari în exercitarea funcției ($$. 163—167). 
b) Rebeliune ($. 162). c) Omor (cf. $:82). d) Ameninţări (Ş. 
124). e) Adulter ($. 182). f) Vânzare de oameni ($. 116). g) 
Sperjur ($. 45). h) Furt: Și Dumnezeu urăște lucrul furtușagului 
şi toate feliurile de limbi şi de seminţii au un lucru grozav 
şi urgisit furtuşagul, de aceea să cade să fie pedepsit foarte 
cu mari şi groaznice certări ($..96), afară de za fi furt de 

- nevoie, săvârșit de mare sărăcie ($. 175). 2) Furtuşag, care va- 
tămă numai pe un om și furtuşag, care vatămă, pe mai mulţi
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împreună ($. 97). £) Furtușag mare şi furtuşag mic ($. 98) şi 
furt de la un om mișel ($. 107). +) Pedeapsa: Două certări, 

una, în bucatele furului, a doua asupra trupului lui ($. 99). 
3) Furt fără arme la drumuri şi căi ($. 102). e) Furt cu arme 
la drumuri şi căi ($. 102). £) Simularea, vânătoarei pentru a 

fura, ($. 103). 7) Furt cu efracţie în timpul zilei ($. 104). 9) Furt 

cu efracţie în timpul nopţei ($. 104). 1) Furt repetat în timpul 

nopței (asimilat cu tâlhărie şi omor) (Ş. 82). +) Furt în timpul 

nopței ($. 39). 1) Furt săvârşit de la casa stăpânului (vorba 

stăpân în înţăles de stăpânitor) ($. 108). ») Furt săvârşit de 

slugă de la giupăn (Ş. 180). v) Furt din biserică sau din alt loc 
sfinţit de lucruri sfinţite ($. 109, 149, 150, 152—154). o) Furt 
de lucruri nesfinţite din biserică sau-alt loc sfinţit ($. 109, 

150). =) Furt de lucruri sfinţite din loc nesfinţit ($. 150). ș) 
Furt de găini, gâşte şi alte paseri domestice. (Ş. 410) c) Furt prin 
desbracare noaptea în drum ($. 112). =) Talhar de drum ($. 114). 
») Bandă de hoţi sau de talhari, care ţin drumurile ($. 115). 

ș) Furt de 'dobitoace (oi, boi, cai, etc.), din pădure, din câmp, | 
din turmă, din casă ($. 118). 7) Furt de dobitoc slobozit pe 
drum ($. 119). y) Felurite furturi săvârşite la ţară. (Furt de 

sapă, hărleţ, secere, cuţit pentru vie, secure (Ş. 27). Furt de 

clopot de la dobitoc ($. 28). Furt săvârşit de vier sau grădi- 

nar ($. 29). Furt săvârşit de păstor prin mulgerea pe furiş 

a oilor stăpânu-său ($. 30). Furtul miriştei ($. 31). Furt de cal 

sau bou ($. 32). Furt de snopi și frecarea de spice ($. 34). 

Furt de poame din vie sau pomăt ($. 35). Furt de plug, de 

fer de la plug, de jug ($. 36). Furt de care ($. 37). e) Furt 

săvârşit de ţigan, ţigancă sau copil de ţigan ($. 123). i) Ten- 
tative de furt ($$. 33. 82, 105, 171). j) In/racțiuni asimilate cu 

furtul. a) Tăierea de pomi şi de viţe de vie ($. 73). £) Aba- 

terea apei din matcă ($. 120). 4) Insuşirea, p. c. şi distrugerea, 

adăpătorilor de pe lângă drum ($. 121). 8) Amenințarea, ($. 124). 
e) Luarea petrei sau lemnului ştiind, că servesc de hotar 

($. 135). £) Abuzuri de încredere: Găsirea pe drum a unui 

lucru şi ascunderea. lui (129). Insuşirea banilor încredin= 
țaţi spre a fi daţi altei persoane cu împrumut ($. 137). 

Commodatum şi furtum usus ($. 138). Depositum și furtum 
usus ($. 139). Violarea depositului ($. 140). Mandatarul, care
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îşi însuşeşte avuţiea, încredințată spre a o administra, ($. 141), 
specie deosebită, de acea din (Ş. 143). Excrocheriea, ($$. 145, 
146). Abuzul de încredere săvârşit de tovarășul depositar Şi de tovarăşul mandatar (Ş. 147). Abuzul de : încredere să- 
vârşit de un ispravnic (mandatar) al bisericei, care va f şi 
depositar, sau de mandatarul incasator ($. 148). ) Confiscarea, mărfei pe nedreptul de cătră vameși ($. 165) şi contrabanda 
($S. 155, 156 în fine 157). 3) Seducţiunea slujnicei fecioare a 
altuia ($. 172). +) Sfătuirea femeei măritate, ca să fure de la 
soțul ei ($. 182). 

| A.$) Fapte, care întrunesc elementele furtului, dar care nu se 
Pedepsesc, ci se iartă:xâ) Intrarea, în vie sau în pomăt şi 

„ mâncarea, de roade ($. 35).Ab) Furtul săvârșit de un locuitor 
dintr'un sat în paguba vrăjmaşilor şi pizmaşilor acelui sat ($. 176). $) Furtul de la păgăni ($. 176).4(i) Nămitul de va 
sluji la, un stăpân, care nu-i va plăti simbria, poate să fure atâta cât i va fi simbria ($. 117).s€) Fiarele salbatice şi pase- 
rele neinvăţate pot fi furate ($. 178)£P) Furtul feciorului de la tată, deci şi a călugărului de la egumen ($Ş. 179 şi 184), călugă- 
rul însă va avea, strânsoare, ca să "'ntoarcă, tot ce va fi luat.ag) Furtul între soţi. Soţul vinovat nu numai că n'are certare, 
dar nu trebue să aibă nici strânsoare, ca să, întoarcă ceea, 
ce a luat, ci să se împace cu celalalt soţ (Ş. 180.) Furtul 

„de mică însămnătate săvârşit de o slugă în casa giupănului 
ei (Ş. 180).4) Viitorul moştenitor, p. c. şi ori ce viitor dobân- ditor mortis causa (legatar, donatar, etc.), ai unei persoane, 
de vor fura ceva, de la aceasta in timpul vieţei ei, nu vor 
aveă certare, ci să "ntoarcă tot ce au furat şi să fie în pace ($. 185)-—1) Iertarea hoțului de cătră păgubaș are tărie numai in faţa și cu aprobarea judecătorului ($. 187). lar inapoirea 
imediată a lucrului furat, înainte ca faptașul să fi fost intre- bat atrage deasemenea iertarea ($. 122). m) Iertarea vinova- 
tului de furtum usus în cazul unui commodaluin, p. c. si al unui depositum. Comodantul, p. c. şi deponentul pot să. ratifice 
usus făcut, tot cu aprobarea, judecătorului, care va, cerceta, dacă este sau nu este cu cale să se certe faptaşul ($. 186). n) Contrabanda ($$. 155). 0) Strămutarea de hotare ($. 134). p) Desființarea de hotare (Ș. 135). q) Ingelăciune sau escrocherie
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($$. 57, 145, 446). r) Distrugere și degradare ($Ş: 40—46, 47—49, 

53—60, 64, 66, 67, 68, 72, 73, 89, 93, 121 » 225). s) Darea ude foc 
(SS. 77.—80). t) Contrazenţiuni ($.- 65). 

197. Procedură penală. . 

1) Acțiuni. O acţiune publică şi una privată ($. 99). 
2) Perchizițiuni domiciliare: a) Autorizare din partea ju- 

decătorului în caz de furt ($. 100). b) Refuzarea, autorizărei: 
«De va cunoaște giudeţul cum acel păgubaş, ce. să cere să 
cerce casa nescui, iaste vrăjmaş acelui om cu casa întru care. 
va să caute, aicea să cade giudeţul să nu-i deă voie să cerce. 
Incă să cade giudeţului să socotească să nu deă voe nimărui. 
să cerce casa celuia ce este om de cinste şi vestit de om bun, 
carele mai deainte nu va fi avut nice dănăoara cuvinte de. 
om rău sau de furtuşag» ($. 101). | 

3) Dovezi: a) Martori ($$. 45, 67, 114, 143, 226). ») Mărturi-- 
sirea ($$. 113, 226). c) Jurământul ($$. 17, 43—45, 143, 221—226). 
d) Prezumţiuni ($$. 219, 220, 927, 228, 229, 230, 231, 23%, 
233, 234, 235, 237, 238, 239, 240, 243, 245). Uneori un singur 
prepus nu-i deajuns, ci trebuesc două, sau trei sau şi patru, 
când bănuitul e un om bun şi vestit de lucruri bune ($. 226). 

e) Tortura: 2) Unele prepusuri îndrituesc să se 'ntrebuinţeze- 
strânsoare faţă de cel bănuit ($. 228). £) Altele îndrituesc să. 
întrebuinţeze cazna, să muncească pe cel bănuit ($$. 227, 230, 

231, 236 în fine, 238, 239, 240). 7) Regula e: «Pre cela ce-l. 
vor munci pentru vre un prepus și de nu va spune nemică, 
altă certare să nu aibă, ce să fie slobod de toate». ($. 241). 

-î) Ezecutarea condamnărei. In unele cazuri pedeapsa cu moarte 
se aduce la îndeplinire chiar la locul unde sa săvârşit fapta. 
(SŞ. 114, 418). a) Stângerea acțiunei publice. Indrituirea vame- 
șului de a lua, valoarea mărfei de contrabandă (negoțul peri-. 
tor, negoţul cel perit) se stânge prin moartea contrabahdistu-. 
lui; vameșul nu poate cere nimic, nici despăgubiri, de la fiul 

aceluia, ( ($. 160). 
198. Drept vamal. ($$. 155-169): 1) Indrituiţi. de a [ace 

vamă ($. 168). «Cine va. fi domn şi nu va aveă alt domn mai: 
mare asupra lui». (Cf. $. 167), dar cu voia tuturor. .2) Indato-: 
riți. Străinii trebue să fie trataţi de o potrivă cu cei de loc. 
($. 168). 3) Scuziţi. Scutelnicul şi feciorii săi nu vor plăti vama:
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vreme de 20 de ani de la acordarea privilegiului. Cf. supra 
196, n; 197, g, etc. | 

199. Moneda: 1) Litra de argint ($. 18). 2) Asprul ($. 36). 
3) Potronicul de argint ($. 36). 4) Doisprezece asprii fac doi 
potronici. de argint (Ş. 36). ” 

200. tlăsuri de lungime. Depărtările de Ia, un loc la, altul 
se măsoară cu mila ($. 138). 

201. Imposite: 1) Dajde ($. 15). 2) Imposite anuale: 'Toate 
greutăţile câte's prespre an ($. 15). 

202. B) Caractere generale ale Pravilei, — I. Neegali- 
alea persoanelor înaintea legei. La aplicarea rănduelelor ju- 
ridice se face deosebire. 1) După starea socială a persoanelor 
(Domn, boier, stăpân al unui pământ, sau al unui alt lucru, 
răzăş, om de ocină, giupăn, țaran sau plugar, vacar, păstor, 
om mişel, om sarac, nămit, rob, ţigan). 2) După vaza de care 
se bucură persoanele în societate. (Om mare de cinste, om 
de rod bun, om de a firea, om de cinste, om bun Şi cu nume 
bun, om vestit şi ales de om bun, om bun şi vestit de lu- 
cruri bune, om de credinţă, om de gios, om Tău, or vestit de rău, om rău tălhar Şi prădator, om nu de credinţă). 
3) După religie. Om de cinste credincios, om bun credin- 
cios, om necredincios, păgân, jidov. 4) Ba chiar şi după vrăj- măşie și pizmă, ($. 176). — II. Legea talionului e regula, care 
străbate totae rânduelele de la început până la sfârşit, atât când 
e vorba de despăgubiri, cât şi de pedepse. (Dobitoc pentru do- 
biloc; sufiet (animal) drept sufiet; vită drept vită; pom drept 
pom; loc drept loc; darea de foc făcânau-se cu ajutorul mâ- nilor, mânele vor fi pedepsite prin pecetluire; tăierea arbo- 
rilor cu tăierea manilor, jurământul falş cu tăierea, limbei ; 
aprinderea casei, ete. ($. 79) cu arderea în foc, etc). — De 
aceea deși pravila, nu are nici un paragraf, privitor la omor, 
totuşi putem scoate încheerea, din cele de mai sus, că omorul 
se pedepsea cu moartea; moarte pentru moarte, după cum 
vom vedeă, că zice Pravila lui. Vasile Lupu în glava 8, $. 11. (Cf. art. 82. Nămitul care va încerca. să fure noaptea, să fie spânzurat, ca un talhar şi ucigător). — III. Ori ce nedreptate e“ asimilată cu furtul (pricina, 15, $S. 170 şi urm. p. e. şi SS. "73, 116, 120, 121, 124, 127, 129, 135, 137—129, 145, 146, 165).—
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Pe temeiul acestei: regule nu numai omorul, ci şi celelalte in- . 
fracțiuni, care nu se găsesc în pravilă, şi abaterile de la îm- 

"plinirea, îndatorirelor contractuale sau necontractuale se pu- 
teau pedepsi ca și furtul. — IV. Răscumpărarea pedepsei cu 

ştirea şi aprobarea judecătorului. Intru cât în caz de furt, — 

(care trebue pedepsit foarte cu mari și groaznice certări şi cu 

care sunt asimilate celelalte infracţiuni) — se poate obţineă 

iertarea, cu știrea şi aprobarea, judecătorului ($. 187); de aceea 

trebue să fi fost cu putinţă rescumpărarea ori cărei pedepse 

pentru ori ce fel de infracţiune, cu aceleaşi condițiuni. (Cf. 

$. 186). — V. Indrituirea judecătorului de a aprecia («după 

cum va fi voia giudeţului») este un caracter al rânduelelor, 

.care alcătuesc secţiunea II a pravilei ($Ş. 95—252) și lipseşte 

rânduelelor secţiunei 1 ($$. 1—94). — Această putere de apre-. 

ciare a putut contribui şi ea la aplicarea mai întinsă a re- 
guli de răscumpărare a pedepsei. — VI. Necunoașterea regulei 

de stăngere a îndrituirelor prin usucapio și a acțiunilor prin 

judecare (autoritatea, lucrului judecat) și prin prescripțiune. In 

materie vamală se găseşte aplicată regula prescripţiunei în- 

tr'un singur caz ($. 161). 1) De aceea faptaşii puteau fi pe dep- 

siți ori cât de târziu s'ar fi descoperit infracțiunile săvârşite 

de ei. 2) Rei vindicatio, ete. putea fi intentată ori când, căci 

hotărârea trebue să se pronunţe în folosul acelora «ce să, va 

afia, că Pa ţinut mai multă vreme, alegând când va fi hotar 

bătrân, ţinerea, cea veche aceia, hiruiaşte, cum sare zice, cum 

să va afla, că au ţinut cei den veci, așă să rămăe neclătit». 

(($. 10). 3) Poate, că de aceea să reincepeau procesele, cel pu- 

țin când se schimba judecătorul cel mai înalt, Domnul. — 

Rămâne să se cerceteze, dacă judecarea din nou a unui pro-. 

ces de cătră Domnitorii următori era un apel, sau era mai 

de grabă o în întegrum restitutio pe temeiu, că sarii desco- 
perit acte noue, etc. (un fel de revizuire a procesului). 

203. C) Obârşia pravilei. A. D. Xenopol, . c. vol. 4, pag. 168 

si urm.zice: «Cartea românească a lui Vasile Lupu este mult 

mai sistematică. Se mărginește la, o adunarea legilor penale 

din legile greceşti, amestecate pe alocurea şicu regule civile... 

şi conţinând la inceput câteva altele privitoare la plugari, 

„eztrase tot din condica lui Harmenopol. (Cf. supra No. 13). La,
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„Pag. 172 nota 12 d-sa adaogă: «lată capitolele din Pravila cea mare a lui Matei Basarab identice cu acelea din ale lui Vasile Lupu şi cu paralelele lor din leges agrariae ale lui Har- menopol; iar la pag. 173 în continuarea, notei de mai sus închee astfel: «Textul pravilelor române este o traducere exactă din: Harmenopol ... Unele dispoziţiuni din original sunt omise în. legile române precum cele 6 $ d'intâiu din cap. VI. De altfel: identitate perfectă atât între pravila. lui Matei Basarab Și aceea a lui Vasile Lupu cât și între aceasta și hezabiblosul lui Har- menopol . . . Vezi .. . Constanâin Harmenopouli manuale legum: sive Hexabilos cum appendiciis et legibus agraris, illustravit Gustavus Ernestus Heimbach, Lipsiae, 1851, pag. 831 şi urm. 204. Părerea aceasta e neîntemeiată. Pravila lui Alexandru cel Bun (adică cele 252 paragrafe dela inceputul Pravilei lui Vasile Lupu) e alcătuită — după cum ne spune chiar tabla de materie— din «Pravile împărătești alese din svitocul împă- ratului Justinian, pentru multe feluri de giudele cu tot răspunsul. lor, rânduite pe 252 de începături; prin urmare ea, n'a fost spi- cuită din Hexabiblos al lui Harmenopol ci din colecţiunea, (Svitoc = sul=mănunchiu=adunare=colecţiune) lui Justinian. Am arătat, că, această pravilă e împărțită în două mari sec- țiuni; cea dintâiu cuprinde «Pravile pentru Plugari şi. alţi lucrători de Pământ“, iar cea de a doua, cuprinde „pravzile împărăteşti“, 
205. I. Secţiunea întâia în adevăr e spicuită din /eges- agrariae 2*!) cu lăsareala opartea unor paragrafe.. Insă /eges. agrariae deşi se găsesc astăzi adăogate obișnuit la Hexabiblos: al lui Harmenopol, totuşi ele n'au fost o lucrare datorită, acestuia. Heimbach la care trimite Xenopol, ne spune în: Prae/atio pag. XV, următoarele: «De legibus agrariae paucis: defungi licet. Quem enim în Ottoboniano libro 440 anni p.Chr. n. 1345. manifesto Hexabibli partem non faciant, în Parisiensi 1360 anni 1352 iam non can îpso IHezabiblo, sed cum epimetris Ile zabibli, quae recentiorihus demum temporibus adiecta esse . supra: dizinius, coniunclae sint, denique in Constantinopolitano anni DN 

*) D. Alexandresco, 1. c. 1, 18%, pag. XV şi 1, 1906, pag. 4 zice greşit «legi agricole (leges rusticae»). 
:
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1954. post manifestum Hezabibli finem et. anni, quo conscripta 

est, designationem îisdem epimetris Hezalibli a secunda manu 
subiiciantur, non posum a me impetrare ut ab ipso Harmenopulo pro 

„genuina Hexabibli parte habitas esse credam. Huc accedit, guod 
neque în generali illa Hezalibli tabula, quae Protheorico subii- 

citur, negue în speciali libri sezti huius operis partem ullo 
unguam..lempore e/fecisse perhibeantur. Denique tacito non prae- 
tereo îllorum codicum testimonia, qui has leges vel mnediae Pro- 

chiri orationi întuleri vel inter libri. seztli titulum decimum 
guintum et guattuor cel trium titulorum appendicem interposuere 
în quo numero referendi sunt Parisiensis 1361. seculi XV., îs 
liber, unde editio princeps Suallembergi prodiit, fortasse etiam 

Parisiensis 1386. seculi XV. Quae quidem incerta totius rei collocatio 

hanc huius partis adiectionem recentioribus demum temnoribus factam 
esse manifest» loquitur“. De aci se vede că părerea lui Heimbach 
este, că, leges agrariae au fost adăogate la Hexabiblos al lui 
Harmenopol în vremile mai noui, fără a putea preciză când. 

In orice caz spicuitorii pravililor românești până la 1652 
d. Chr. au cunoscut un Hexabiblos, la care nu erau adăogate 
leges agrariae. lată, ce împrejurare ne face să susţinem aceasta. 
In Pravila cea mare a lui Mateiu Basarab fiecare paragraf 

: are ceeace Romanişti numesc înscriptio, adecă arată din ce 

izvor e luat. Ei bine, pe când multe paragrafe au o înscriptio 

cu numele lui Harmenopol, nici unul din paragrafele luate 
din leges agrariae nu numai, că nu are o astfel de fnscriptio, 

dar nare de loc nici o înscriptio. Insfârşit manuscrisele acestor 

leges agrariae variază în ce priveşte titlul; astfel pe când 
unele au în grecește titlul, care în latinește sună „/eges agra- 

riae“, altele au iitlul „Iustiniani imperatoris leges“ (Cf. Heim- 
bach, cit. pag. 828, nota 1). Toate manuscrisele însă au sub- 
titlul: „ez libris Iustiniani piae memoriae imperatoris selectae“. 

Deci originalele după care a fost alcătuită secţiunea întâia din 
Pravila, lui Alexandru cel Bun trebue să fi avut titlul următor: 
„lustiani imperatoris leges, ex libris Iustiniani piae memoriae îm- 

peratoris selectae“, din care s'a lăsat la o parte vorbele pide 

memoriae, cari nu erau potrivite în gura Moldovenilor la 

adresa lui Justinian; vorbele ez libris selectae sau tradus cu 

alese din stitocul, şi vorba leges s'a tradus cu pravile, adăo- 

12 
12527
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gându-se calificativul împărătești, fiindcă n'a. voit să se tra- 

- ducă, de două ori vorbele Iustiniani imperatoris, care se repetau, 
ci numai odată, aşă că sa format titlul. românesc: Pravile 
împărătești culese din stitocul înpăratului Justinian. 

206. II. Secţiunea a doua am văzut, că e intitulată „Pra- 
zile împărătești“ ; deci după cum însuşi titlul ne arată, ea e spi- 

-cuită din legile împărăteşti, adecă din dreptul Roman. Această 
încheiere e confirmată, şi din dezvoltările, pe care le-am dat 

„când ne-am îndeletnicit cu cuprinsul pravilei, (vezi supra No. 
135—201) şicând am văzut, că foarte multe paragrafe din această, 
secţiune ($$ y6—252) nu sunt de când rândueli cunoscute de 
ale Dreptului Roman. Rămâne ca în partea a doua a lucrărei 
noastre să. determinăm pentru fiecare paragraf, dacă e luat 
din colecţia lui Justinian, sau din alte prescurtări ale împă- 
raţilor următori. . 

201. III. Mai este de luat aminte, că unele paragrafe din 
„-Leges agrariae, după, cum a observat şi A. D. Xenopol au fost 
lăsate la oparte. Acestea, sunt: Paragraful penultim din titlul 
al 5-lea de damno; paragraful 4 din titlul VI: De caedibus 
quadrupedum; paragraful 6 din titlul VIII de incendis şi pa- 
ragrafele 10 şi. 11 din titlul X. de noois. operibus. Pe de altă 
parte sa schimbat câte odată originalul, aşă de pildă $ 80 
prevede pedeapsa, cu. tăerea mâinilor, acolo unde originalul 
prevedeă pecetluirea în mână, pentru dare de. foc, etc. 

„208. D) Aplicarea Pravilei lui Alexandru Cel Bun.—Să 
începem acum a cerceta documentele până, la anul 1646, când 
această pravilă a ip: întrupată cu a lui Vasile Lupu, spre 
a vedeă, dacă, în acțle cu cuprins juridic, găsim. aplicate 
rândueli din cele 252 paragrafe. - . 

209. I. Dreptul penal. 1) In ce priveşte dreptul penal, 
Xenopol (|. c..3 pag. 90/91) a zis, că pedepsirea “crimelor nu 
era, privită ca .o afacere, care ar interesa ordinea publică, ci 
ca 0 chestiune de interes privat, ca şi daraverile civile; că, 
Tăul de căpitenie pricinuit de. crime era păgubirea, aceluia 
contra căruia erau îndreptate, iar nu turburarea ordinei pu- 
blice; că de aceea chiar pedeapsa capitală putea, fi răscum- 
“Părată prin bani, pe care cel vinovat, îi da celui vătămat, 
că, toate aceste rândueli s'ar întemeia numai pe obiceiul pă-
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mântului, în care adeseaori sar oglindi bunul simţ şi înţă- 

lepciuneă, poporului. Pentru dovedirea, acestei păreri sa in- 

vocat următoarele fapte: a) Intâmplarea, cavalerului Guille- 

bert de Lannoy (supra No. 27 în fine). b) Răscumpărarea 

gâtului, cu învoirea lui Alexandru. Cel Bun, în anul 1432 De- 

cembre 20, de la Jliaş de cătră Jura, care a dat drept gloabă 

o parte din satul lui Tămrătăsinţii. c) Răscumpărarea capu- 

lui. de femeea Lupa, pentru că sa măritat după alt bărbat şi 

pentru desfrănarea, ei, plătind 240 zloți tătărăşti, preţul cu 

care vânduse moşia ei lui Dinga vornicul în vremea lui 

Bogdan fiul Lăpuşneanului (1568—1572). d) Răscumpărarea, 

pedepsei cu moartea, de Toma, care pentru acest scop dim- 

preună cu sora, lui Stana, şi nepotul lor Dumitru în vremea 

lui Alexandru Vodă vând ţiganului Nicola o treime din cin- 

cimeă satului Bolotești şi cu loc de moară în apa Putnei cu 

190 zloți tătăreşti, vânzare, întărită de Ion Vodă cel Cumplit, 

la 5 Octombre 1572. e) Răscumpărarea, capului furului Osta- 

hie, prin aceea că popa, Mătiiaş a dat un cal şi Nicoară Mo- 

“ţoc, mare vătaf de Dorohoi a mai luat de la hoţ şio iapă a 

lui proastă, (cam pe la anul 1615). 
210. a) In ce priveşte întâmplarea, cavalerului Guillebert 

"de Lannoy, A. D. Xenopol (|. c. IV pag. 91) spune, că nouă, 

din hoţii, care furase pe cavaler, au fost prinşi şi aduşi înain- 

teă acestuiă, cu ştreangul de gât «lăsându-se în void lui de a-i 

omori, sau de a le erta viaţa». Insă în Arhiva Istorică, I, 1, pag. 

430, citată şi de A. D. Xenopol, şi unde se găseşte descrierea 

acelei întâmplărei traduse de B. P. Hasdeu, se spune numai, 

că «nouă hoți au fost prinși şi aduşi înaintea mea cu ștreang 

- la grumaz, liber fiind, ca să-i omor (la hart au col, en ma 

franchise de les faire morir); fiind însă că ei mi-au înapoiat 

banii am rugat pentru ei şi le-am scăpat viața». De aci se 

vede, că nu e exact, că Domnitorul a lăsat în voia păgu- 

hașului, ca sau să omoare pe făptaşi sau să le erte viaţa; 

ci, potrivit art. 415 din Pravila, lui Alexandru Cel Bun, (cf. 

No. 27 supra) pedeapsa acelor hoţi fiind spânzurătoarea, Dom- 

nitorul a. îngăduit cavalerului, ca acesta, să execute pedeapsa 

cu moartea.—Că prin rugămintele sale cavalerul a scăpat viaţa, 

acelor hoţi, este altă cestiune. Art. 187 dă, voie păgubaşului
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să erte pe hoţ cu ştirea judecătorului: «Oricine va zice, că 
l-au iartat pentru furtușag ce i-au făcut, măcar de-are Şi zice 
părășul că-l iartă, nemica, nu foloseşte acea ertăciune, să nu-l 
cearte ca pre un fur, dacă nu iaste lucru cu cale să cunoască 
giudeţul pentru ce-l iartă—şi atunce să crează, că nu se iartă 
vinovatul de înainte giudeţului ce până a-l duce la giudeţ». 
De aci reesă, că în cazul acesta s'a aplicat rânduelele Pra- 
vilei, iar nici decum acele ale vreunui obiceiu al pământului 
Şi că, crima de furt săvârșită de o bandă de hoţi nu era numai 
0 cestiune de interes privat, deoarece judecătoria, trebuiă să 
aprecieze, dacă ertarea este cu cale. 

211. b) Documentul privitor la Jurja. (Uricarul, XI, pag. 12) 
sună: «Carte de miluire. Cu mila lui Dumnezeu Noi Alexan- 
dru Voevodă Domn ţărei Moldovei. Ştire facem cu această 
carte a noastră, cum acest, adevărat Iliaş, trasă în judecată pe 
Jurja, și a rămas Jurja, ca, să răscumpere gâtul său, și iată 
pentru gioală acel Jurja, dădu înaintea noastră a lui parte 

„din sat din Tămrătăsinţi, slugelor noastre Balotea, şi Oancea, 
iar ei au răscumpărat pe el de acea gloată, iar noi am mi-: 
luit pe a noastre slugi Balotă şi: Oancea, şi datu-le-am lor 
acel sat Tămrătăsinţii şi am adaos lor pentru el uricuri, ca 
lor să, le fie uric cu tot venitul, şi copiilor lor şi nepoților lor 
şi strănepoţilor lor şi răstrenepoţilor lor, şi fraţilor lor celor 
mai de aproape nestricat nici odată în veaci, iar hotarul ace- 
lor părţi să fie după vechiul hotar, pe unde din veac apuca- 
tu-sa. Iar la, aceea este credinţa Domniei-noastre subscrise, 
Alexandru Voevod şi credinţa. preă iubitului fiu al Domniei- 
noastre Iliaş Voevod, şi credinţa fiilor Domniei-mele Stejcu 
şi Petru, şi credinţa tuturor copiilor noştri, credinţa tuturor 
boiarilor noştrii mari şi mici. lar după a noastră viaţă, cine 
va fi Domn ţărei noastre, lor să nu strice a noastră danie, 
ci încă lor s'o întărească şi să, o împuternicească, fiindcă am 
dato lor pentru dreaptă slujbă. Scris'a Ghedeon Diacul cnea- 
ghinei (prinţesei) în Suceava, la anul 6940 (1432) Decem. 20». 

De aci vedem, că nu se arată, pentru ce faptă a fost 
pedepsit Jurja cu moartea. Se poate, ca să fi fost vorba, de 
vreo' infracţiune, care se pedepsea, «după voia giudețului» (cf. 
supra No. 196, 7), aşă că acesta, pe temeiul Pravilei, iar nu a
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obiceiului pământului, puteă înlocui după apreciarea, sa, o pe- 

deapsă, prin alta. Deasemenea se mai poate, că această, inlo-: 

cuire. de pedeapsă să se fi întemeiat pe împrejurarea, că va, 

fi vorba, de o infracţiune asămănată cu furtul (cf. supra No. 

196, 8, j), aşă că era îngăduit să se aplice art. 187 citat. 

242. c) Documentul privitor pe femeea Lupa (Uricarul, 

X, pag. 136) sună: «Cu mila lui Dumnezeu noi Bogdan voe- 

vod Domn ţărei Moldovei. Inștiinţare facem ştire prin această 

carte a noastră, tuturor cui vor căuta spre dânsa sau o vor 

auzi citindu-se, precum au venit înaintea noastră şi înainteă 

boerilor noştri, slugele noastre Teodor Pitărel şi trate-său 

Gavril şi surorile lor Drăghina şi Mărica, fii Odochiei, nepoți 

lui Gavril Dinga, şi de a lor bună voe de nime siliți sau asu- . 

priţi şi-au vândut a. lor Greaptă ocină şi moşie din ispisoacele 

lor de danie ce le-au avut de la strămoşii lor, Dinga Pitariu 

şi Dinga, Gavril, dela strămoșul nostru bătrânul Ștefan voe- 

voed a treia parte din jumătate de sat din Fărloeşti-şi a treia 

parte de unde. cade curgerea, Solonţului în Poeană în Tazlău, 

'şi a treia parte [lipsă un rând întreg) şi a treia parte din 

Frumoasa, unde este.poeana Costei, aceste le-au vândut ne- 

potului lor, credinciosului boerului nostru Dingăi Vornic, drept 

220 zloți tătăreşti şi sculânduse boerul nostru Dinga vornicul 

au plătit toţi deplin acei de mai sus arătaţi bani zloți tătă- 

reşti, în mânele de mai sus numiţilor lui Toader Pitărel şi a 

fraţine-său Gavril şi a surorilor lor Drăghinei și Măricăi fii- 

lor Odochiei nepoți lui Gavril Dingăi. După aceiaş earăşi au 

venit înaintea noastră şi înainteă boerilor noştri, Solomia şi 

soru-sa Lupa, fetele (lipsă) şi de a lor bună voe şi de nime 

silite nici asuprite şi-au vândut a lor dreaptă ocină şi moşie 

din ispisoc de danie ce au avut tatăl lor Baluș Iopa, de la 

strămoşul nostru bătrânul Ștefan voevod şi jumătate din sat, 

(lipsă) unde au fost târg (lipsă) din jumătate, ce din sus ju- 

mătate, şi jumătate dintr'un vad de moară ce este acolo în- 

tr'acel sat şi jumătate dintrun loc de grădină ce este între 

gârle, însă, partea ce se va alege a Solomiei aceia o au vân- 

dut credincios boerului nostru Dingă Vornicului, drept patru 

sute zloți tătărești, iar. Lupa sculânduse şi-au vândut casele 

sale dintr'acelaş. de mai sus numit sat, care acele case au
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fost a tătâni-său a lui Baluș Iopa şi s'au venit în partea ei 
şi 10 pământuri din (lipsă) dintr'acelaș hotar şi jumătate 
dintr'acelaş de mai sus numit vad de moară, şi jumătate din- 
tr'acelaş loc de grădină ce este intre gârle, însă partea ei ce 
se va, alege, au vândut -iarăş credincios boerului nostru Din- 
găi Vornicului drept 240 zloți tătăreşti, însă luând ea banii 
gata şi-au plătit capul, pentru că ea sau fost măritat după alt 
bărbat și pentru desfrănarea ei du plătit, apoi sculându-se boe- 
rul nostru Dinga Vornicu, au dat toţi deplin banii acei.... 
zloți tătăreșşti în mâna Lupei surorei Solomiei. După, aceiaş 
iarăș am dat și am întărit boerului nostru Dingăi' Vornicul 
a lui drepţi robi ţigani şi ţigance anume Radu şi femeia lui 
Dobra şi copii lor și Lepadatu şi femeia lui şi copii şi Stoica 
leutariu şi cu femeia lui Neacșa, şi copii lor şi Stancul şi fe- 
meia. lui şi copii lor şi Radu Sâcâraşu cu: femeia lui Rada şi 
copii lor şi Cornea Zlatariu şi cu femeia, lui Stana, şi cu copii - 
lor şi (lipsă) şi cu femeia lui Nastasia şi copiilor şi Necula 
cu femeia, lui Maria, şi cu copii lor (lipsă) şi Călin şi cu fe- 
meia lui Stana, şi cu copii lor.... (lipsă) care aceşti de mai 
sus numiţi robi ţigani "i-au dat Mircea, Voevodu,. când au 
umblat în solie, aşijderea și Buhtea, şi femeia lui .... (lipsă) 
Şi dar (lipsă) ce şi-au cumpărat el dela (lipsă) ce au fost Vis- 
ternic drept... . aspri (bani) (lipsă) (nu se cunoaşte) ce şi-au 
cumpărat dela Anton, ce au fost vameşu şi dar (lipsă 2 rân- 
duri şi mai bine) şi Bojar (nume) ce Pau cumpărat dela 
(lipsă) egumen (lipsă) ot Tazlau drept.... unu galben (șters 

„nu se cunoaşte bine) ce lau fost vândut Salon pitariu şi Tâmpa 
a lăutarului şi Danciu și Oprea şi frate-său Ciolan și surorile 
lor ce şi-au cumpărat dela, Barcan Comis din țara Românească; 
dreapta .. .. aspri, şi Buzdugan şi Cerţu şi femeia, lui Mărica, 
ce-i sunt drepţi robi ţigani, se-i fie lui dela noi uricu cu tot - 
venitul lui şi feciorilor lui şi nepoților, strănepoţilor, prea- 
strănepoţilor şi la tot neamul lui cine i se va; alege mai de 
aproape, nestremutat nici odinioară în veci. lar hotarul tu- 
turor acelor de mai sus numite părţi, de a treia, şi din ju- 
mătate-de sat în Fărloeşti; (lipsă tot până în capătul rân- 
dului), din tot hotarul a, treia. parte şi din Păcura, cum şi 
din hotarul celor de mai sus numitelor părţi din sat pe Putna, -
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unde au fost târgul Putnei, să aibă hotar la: câmpica,. şi in 

pădure, iar de pre alte părţi, să le fie tuturora (lipsă) şi 

spre aceasta este credința a insune domniei mele de mai sus 

_ numit Bogdan Voevod, şi credinţa:a pre iubiţilor fraţi ai 

domniei mele Petru şi Constantin şi credinţa, tuturor boerilor 

noştri ai. Moldovii a mari şi mici». 
. 

De aci reesă, că Lupa sa măritat cu un alt bărbat, adecă 

sa făcut vinovată de bigamie; care se califică, de desfrănare 

şi de aceea a fost pedepsită cu moartea. Răscumpărarea ca- 

pului a putut fi îngăduită şi în acest caz. prin analogie cu 

rânduele pravilei. In adevăr, întru cât în pravilă nu se arată, 

care era pedeapsa. pentru bigamie, e cu putinţă, că această, 

infracţiune să se fi pedepsit după apreciarea, judecătorului și 

deci acesta, să fi putut înlocui pedeapsa cu moartea printr'o - 

globire, după cum am văzut mai sus.: În sprijinul acestei pă- 

reri reamintim, că în Dreptul Roman deabeă Diocleţean prin 

c. 2 C. 5, 5-a rânduit, ca-bigamia (care nu cuprindea în sine - 

un adulterium,) să fie pedepsită, şi că pedeapsa totuși a, fost 

Jăsată la apreciarea dregătoriei. In cazul în care sar obiecta, 

că fapta săvârşită ar fi fost şi o preacurvie, argumentarea 

de 'mai sus rămâne bună, fiindcă în nici unul din cele 252 

paragrafe ale pravilei nu găsim vreo pedeapsă anumită pen- 

tru preacurvie (cf. $. 182), deci şi această, infracţiune trebue 

să se fi pedepsit după aprecierea judecătorului. - In sprijinul 

acestei. păreri putem invoca Pravila lui Vasile Lupu, cap. 15, 

8$. 1 şi 8, care lasă peueapsa bigamiei la: apreciarea jude- 

cătorului. : - o. 

213. d) Documentul privitor pe Toma (Arhiva Istorică, |, 1 

No. 156, pag. 111, coloana 2-a) are cuprinsul următor: «doanne 

Vodă, etc. am dat acestui ţisan anume Nicola o treime din 

cincimea, satului -Boloteşti şi cu loc de.moară în apa Putnei, 

care teritoriu. şi-l cumpărase el cu 120 zloți tătăreşti încă, în 

zilele lui Alexandru Vodă de. la: Toma şi sora 'lui Stana şi 

nepotul lor Dumitru, trebuind bani lui-Toma pentru. a se răs- 

cumpăra din pedeapsa morţei; deci să-i fie lui Nicola cu tot 

venitul şi. nimeni să nu se 'amestice contra, acestei. cărţi a. -: 

noastre. Scris în Iaşi 708i (1572) Octombre 5. Insuşi Domnul. - 

Golăiu logofăt a învăţat, Popa a scris». -
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Nici în acest document nu ni se spune, ce 'faptă a să- 
vârşit Toma, pentru ca, să fi. tost pedepsit cu moarte. Prin 
urmare nu ne putem întemeia pe el, ca să, susţinem, că, răs- 
cumpărarea se făceă nu în virtutea, pravilei, ci a obiceiului 
locului. Din contră faţă cu cele-Valte cazuri de mai sus, cre- 
dem, că mai de grabă trebue de primit părerea, că şi -de 
data, asta răscumpărarea, pedepsei s'a făcut pe temeiul pra- 
vilei; adecă sa aplicat regula. | 

„214. e) Documentul privitor pe Ostahie (Arhiva Istorică, I, 
1, No. 84, pag. '74, coloanele 1 şi 2) zice: «Nicoară Moţoc, mare 
vataf de Dorohoi, scriem şi mărturisim, cum am prins un fur 
anume Ostahie furt derept. Deci acel fur Ostahie la nevoia, 
lui au pus soţie pe Ionașco Pușculeţ den Săpoteni.: Deci Io- 
naşco încă n'au putut să nu se deâ vinovat, ci au căzut după 
popa. Matiiaş, ca, să plătească. Deci ne-au dat popa un cal, - 
de i-au plătit capul. Ce nu i Sau plătit capul numai cu acel 
cal, ce am luat şi oiapăa lui proastă. Deci să nu mai aibă 
val pentru această pără, șă se ştie, La Kordăreni, Noembrie 1 
(1615)». 

De aci rezultă, că, pedeapsa pentru furt eră o pedeapsă 
capitală, întemeiată după cum am văzut pe rânduelele Pravilei. 
Răscumpărarea, capului prin plata unei despăgubiri ne arată, că furtul săvârşit a fost de felul acelora, a căror pedep- sire eră, lăsată la aprecierea judecătorului «după cum va 
fi voia județului». Judecătorul în acesie cazuri, putea să pro- nunţe pedeapsa capitală, ca, pentru orice furt, dar puteă să dee şi altă pedeapsă, după aprecierea sa; deci puteă şi să, înlocuiască pedeapsa capitală cu o amendă. In Pravila lui 
Alexandru cel Bun, găsim următoarele articole, unde pe- 
deapsa pentru furt este lăsată la, buna voie a judecătorului. 
Art. 118 şi 119.—Cf, Şi arl. 187, care după cum a văzuţ îngă- 
duia ertarea şi deci şi răscumpărarea cu ştirea giudeţului. 215. Aşă dar în urma acestor analize putem încheiă, că din cazurile invocate 'nu se dovedeşte părereă de mai sus 
(No. 208), ci din contră, că atât pedepsirea infracţiunilor, cât 
Şi ertarea şi răscumpărarea pedepsei se întemeiau nu pe obi- ceiul pământului, ci pe rânduelele pravilei. . 

216. 2) Confiscarea. A. D. Xenopol, |. c. pag. 94 scrie:
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«O altă pedeapsă în avere, care însoțea perderea capului şi 
nu 0 înlocuia, era confiscarea averei, care se aplica pentru 
crime de trădare cătră domn, fie însoţită de pedeapsa capi- 
tală, fie singură, când osânditul izbutise să-și mântue viața 
prin fugă. Această pedeapsă barbară, care loveă nu numai 
în vinovaţi, ci prin despoiere şi în familia lor, nu-şi poate 
găsi explicarea decât în principiul feudal admis de poporul 
românesc al acelui timp, că imobilele devin proprietate indivi- 
duală numai prin concesiunea domnului, anume chiar şi acele 
ce aparţineau privaţilor neatârnat de vreo danie domnească). 

217. Insă confiscarea, atât a averei întregi, cât și numai 
a unei părţi din avere este o pedeapsă, pe care o. găsim și 
la Romani întovărăşind de regulă poena capitalis (CE. 'Th. 
Mommsen,: Rmisches Strafrect, 1899, pag 592, No. 3 pag. 
1006, 1008, 1009 şi urm.). Astfel perduellio [in care intră, toate 
crimele în contra, statului, p. c. Orice purtare vrăjmașă, contra 
palriei (hiclenia moşiei, vănzarea, patriei), în contra împă- 
ratului (hiclenia, domnului) Fr. 11 D. ad legem Juliam maies- 
tatis 48, 4: «.. qui perduellionis reus est, hostili animo adversus 
rem publicam zel principem qnimatus...»] se pedepseşte pe lângă. 
poena capitalis şi cu confiscarea, întregei averi. Deasemenea 
paricidul, omorul dictatorului, și crimele privitoare la maiestas 

se pedepsesc şi cu confiscarea, întregei averi. Tot aşa şi de- 
portatio e însoţită, de confis-area averei întregi (cu deosebirea, 

că statul procură, celui surghiunit oarecare mijloace de traiv, 
viaţticum). In sfârşit relegatio pe viaţă, atrage confiscarea unei 

părţi din avere, de obiceiu jumătate; uneori o treime. „( 
Fr. 7 $. 4 D 48,22). 

.218. In pravila -lui Alexandru Cel Bun, după cum am 
; văzut (No. 196, 1, h), se găseşte şi confiscarea fie a întregei 
“averi, fie a unei treimi din avere, fie.a tuturor bucatelor şi 

ocinelor, ca pedeapsă pentru abuz de încredere ($. 147 și 148), 
pentru înfiinţare neîndrituită de vamă nouă ($. 167), pentru 
săvârşirea, de furt ($. 102), şi pentru contrabandă ($$. 155—157 
Şi 160).—Dacă aceste infracţiuni se pedepseau cu confiscarea 

apoi de sigur, că:trădarea patriei şi a domnului, care erau 
crimele cele mai mari, trebue să, se fi pedepsit pe lângă pe- 
deapsa, cu moartea, şi cu confiscarea. — Aşa ar, dacă nu pe



186 

litera, pravilei, cel puţin pe spiritul ei se intemciau confiscă- 
rile, de care vorbesc documentele următoare: 

219. a). Documentul din 3 Martie 1530 din. vremea „lui 
Petru Rareş (Arhiva Istorică I, 1 pag. 132 şi 133 No.191) sună: 
«In numele Tatălui, al Fiului şi al Spiritului. sânt, adoratorul 

Trinității Ion Petru 'vodă, etc. am grațiat ruga noastră: mo- 
nastirea tasloveană, templul naşterii Maicei : Domnului, unde 
este egumen kyr Paisiu, dându-i satul Păscanii în Câmpul lui 
Dragoş; care sat se sechestrase pentru crima trădării dela, 

Sima, când acesta, s'a fost revoltat contra nepotului nostru de 
frate Ştefan-vodă cel Tânăr 2%); asemenea “i-am mai dat un 
sat: pe Tazlăul-Sărat anume Tuteştii, cu moara în apa Taz- 
lăului şi cu toate atenenţele, care sat am cumpărat domnia 
mea cu banii gata din visteria, noastră, cinci-sute şi 80 zloți 
tătăreşti, dela, slugele noastre Cristian și frate-său Jon şi 
surorile lor Nastea și Anuşca, copii Nastasiei, nevestei lui 
Barnușş şi fiicei lui Massim staroste, de a lur bună voie, fără 
nici o silă, fiind a, lor dreaptă ocină şi moşie, basată pe : 
actul de cumpărătoare al moşului lor Massim staroste dela; 
fratele domniei mele Bogdan-vodă, și pe actul de întăritură 
de la nepotul .nostru de frate Ştefan-vodă, și pe actul-de în- 
tăritură dela însăși domnia mea; şi am mai dat monastirii 
noastre dela Tazlău -un loc anume Daduv pe Prut cu alelui 
lăcuşoare și cu- gârlele” Porceanului, cari se varsă prin Cur- 
cubetă în Prut.... şi "i-am mai dat un sălaş anume Vântul; 
cari toate supra-scrise să-i fie etc. pe credinţa, domniei mele, 
Şi a.prea, iubitului meu fiu Bogdan-vodă, şi a tuturor boie- 
rilor: panul Hrean vornic, p. Negrilă, p. Grincovici, p. Tă- 
labă, p. Vlad, şi p. Mihu purcalabi de Hotin, -p.: Cărje şi p. 
Huru purcalabi de: Neamţ, p. Grozav şi p. Danciu purcalabi 
de Roman, p. Barbovki portar.de Suceava, p. Drag gşean spa- 
tar,:p. Toader visternic, p. Liciu postelnic, p. Felea, paharnic, 
p. Zbierea stolnic, p. loan comis, şi toţi etc. (incheiarea,: cu 
numele .vel-logofătului Toader). A scris Mihuţa în Bărlău, 
7038, Martie 3), 

* 920,. 9) Documentul din i August 1615 din vremea :. lui 

  

122) Vezi Zelopiseţi, L 1,p.155...:



  

187 

Ştefan Tomşa, (Wickenhauser, Solka, pag. 76) unde se vor- - 

beşte de două moşii confiscate pe sama domnii şi anume: 
Una: cu numele Solca, de lângă mănăstirea cu acelaş nume, 
luată dela Arbore, vinovat de trădare. “Alta cu numele Stă- - 
nileşti luată dela Udrea cel orb, care se sculase cu mulţi Leşi 

şi venise asupra lui Stefan Tomşa. 
221. c) Documentul din 26 - Iunie 1621 din vremea, lui 

Alexandru Iliaș (Arhiva Istorică Î, 1 pag. 112 No. 157) sună: 
«+ Ion Alexandru lliaş vodă, etc. iată că domnia mea m'am 
milostivit, dând şi graţiând ruga. noastră sânta monastire a 
sântului Sava din târgul Iaşului, care este mitoc al sântei 
marii laure din lerusalim, cu patru fălci de .vie în dealul 
Mândrului şi în dealul Laslăului la Cotnar, care vie fuse a 
vornicului Costea, Bocioc,: confiscată impreună cu alte averi 

ale lui pentru vicleniă, sculându-se el cu Gaspar vodă contra, 
Turcilor, şi ucizând mulţi Turci în Iași, iară după aceia fiind 
prins şi înțepat de către Skinder-paşa; însă şi călugării din 

acea supra-scrisă sântă mânăstire a sântului Sava ne vor. 
înscrie pe noi, şi pe doamna noastră, şi copii noştri, şi părinţii 
noştri, în sântul mare pomenic, etc. (urmează blăstemul). In 
Iași, 7129, Iunie 26. (Iscălit:) ţ'lon Alexandru vodă. (Iscăli- 
tura uricarului:) Mihail». (Cf. Arh. Ist. 1, 1. No. 150, pag. 125). 

222. 3) Schimbarea semnelor de hotar. 

Documentul din 20 April 1639 din vremea lui Vasile 
Lupu (Arhiva Istorică 1, 4, No. 111 pag. 87). glăsuieşte::«lo : 
Vasile Voevod elc, datam cartea domnii meale boiarenului 

nostru, cinstit şi credincios, lui Gavrilaş logofătul cel mare, 

şi pre cine va -trimete, ca să aibă a strânge oameni buni şi 
bătrâni de prenpregior să socotească la hotarul satului Feţin- 
ghieştilor,.să caute de niște stălpi, ce sau jeluit rugătorii 
noştrii, călugării de la Bisericani, că le-au scos de unde i-au 

pus hotarnicii şi de niște păine, ce au zăs, că le-au luat Du- 
mitraşco stolnicul. De se va afla, că li'au scos stălpii, ca să 
hie tare şi puternic cu cartea'domnii mele a, lua, hatalmul 12 
boi şi să-i aducă aicea, la domniia mea, şi să ia și acea păine : 
şi s'o deă, călugărilor şi locul să-şi ţie călugării, pre undele 
spun: direasele și pre unde le-au hotărât hotarnicii-şi le-au : 
pus stălpii, dirept-acea nime să nu cuteaze a ţinea sau a opri. :
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dinaintea cărţii noastre»; — Aqi găsim aplicată rănduiala din 
Ş. 134: «Carele. va, muta hotarul cu putereă sa, stând cu arme 
să facă războiu, acesta :să-i deâ. certare pe trup, după cum 
va fi voia giudeţului; eară de va fi mutat furiș singur, acestuea 
să-i fie-certarea cu bani, ce să zice să plătească hatalm». (Cf. 
Archiva, Istorică, I, 1. No. 197, pag. 136).. 

223. II. Dreptul civil. 1) Proprietatea. a) :Documentul din 
2 Iuliu 1639, din vremea lui Vasile Lupu (Arhiva Istorică, 
I, î. pag. 94) sună: « lo Vasilie Voevoda, etc. scrim cătră, 
boerul nostru Gheorghie Arapul biv suljar dămu-ţi ştire, că 
sau părăt de faţă inaintea, noastră Malcoci, ce au fost pitar 
cu rugătorii noştri cu călugării dela mânăstire. dela Bisere- 
cani pentru o bucată de hotar, pentru căci au fost mărgănd 
apa Krakăului pre lângă satul mănăstirii, ce să chiamă sa- 
tul Troiţa, şi i-au fost matca cea bătrână pre acolo; iară apoi 
sau mutat Krakăul de şau făcut loc pre lângă Kălimani sa- 
tul lui Malkoci. Deci călugării au vrut să ia, acea bucată ce 
au săpat apa şi au lăsat locul spre Troiță. Pentr'acea dacă 
veri vedea, cartea domnii mele, iară tu să strângi.oameni buni 
şi megiiaşi şi să socoteşti acolo, ca. să ţie călugării cu satul 
lor cu Troiţa până în matca cea bătrână, iară cât hotar va hi 
luat despre Kălimani să-l ţie ei şi să-şi ia zecea dintr'acel loc, 
de vor fi arat, şi să nu fățăriţi nimărui, numai cum veri socoti 
mai cu direptul cu oameni buni pre-unde au fost matca cea bătrână, 
pre acolo să ţie, şi într'alt chip să nu hie. + Şi a zecea dean 
incă, să deă, Troiţeanii dacă le veri alege locul şi să va veni 
Kălimanilor.—Borăleanul». (Cf. Arh. Ist. 1, 1. No. 56 şi 112), 

224. Aci găsim aplicate rânduelele din $. 10 al pravilei: 
«Două sate de vor aveă svadă pentru Hotarul sau pentru Pă- 
mânturi, acolo să socotească giudeţele să facă, direptate, să 
deă acel loc, pentru carele se pricesc, aceste să-l dea, celora, 
ce să ta afla, că, Pau ţinut mai multă vreme, alegând când 
va fi hotar bătrân, ţinerea cea, veche aceea birueşte, cum sar 
zice, cum să va, afla, c'au ţinut cei den veci aşă să rămâe 
neclătib».— Credem, că nu poate fi nici cea mai mică îndoială, 

„că rânduiala, acesta, prevăzută pentru un proces între două 
sate, trebuea să se aplice și când impricinaţii erau alţii decât 
nişte sate, le de observat, că Domhitorul.caută să întrebuin-
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țeze chiar vorbe de ale pravilei. (cf. $. 7). Cf. supra No. 211... 
- 225. Tot în acest document găsim şi aplicarea $. 22 al 

pravilei, care sună: «Partea, celuia ce samănă pre locul altuia, 
de va fi sămânța lui şi cu toată cheltuiala, sunt a lui nouă 
snopi şi a celui ce a dat pământul un snop; iară, cele ce va, 
împărţi într'alt chip iaste blăstămat de D-zeu». — Intru cât 
pravila nu cunoaşte prescripţia, se 'nţălege, că se datorea şi 
dijma pe timpul trecut, care nu fusese plătită. Ct. supra 
No. 202, VI. 

226. 0) Documentul din 1639 tot din vremea lui Vasile 
Lupu (Arhiva Istorică I, 1, pag. 93 şi 94)sună: «i Adecă eu 

Dumitrașco stolnicul din ţara de jos din sat din Buciumi măr- 
turisesc cu acest zapis al nostru, cum m'am părăt cu egu- 
menul dela, sfânta mănăstire dela, Beserecani şi cu tot săborul 

înaintea, mării sale lui Vodă pentru un 'locceare mănăstirea, 
acolo cu mori şi cu vii, cumpărat şi dat mănăstirei de logo- 
fătul Istratie mănăstirii Besericanilor pre lângă Dumitraşco 
stolnicul, pentru acela loc au avut călugării de Besericani 
pără cu Dumitrașco stolnicul înaintea mării sale lui Vodă; 

pentru căci şau pus stolnicul morile sale pe locul mănăstirii, 
pentr'aceia au rămas stolnicul. di înaintea mării sale lui Vodă 
şi a tot divanul şi di în toată legea. Pentracea, dacă au vă- 
zut dumnealui stolnicul, că lau rămas călugării di înaintea 
lui Vodă şi di în tot divanul şi di în toată legea, dumnealui 

Sau rugat egumenului şi a tot săborul să-i îngăduiască să 
nu-i aprinză morile, cum au fost învăţătura lui Vodă, până în 

ziua lui sveti Gheorghie. Iar de nu-şi va muta dumilui .mo- 
rile păn în zioa lui sveti Gheorghie. să fie de ruşine la toate 
legile şi de hatalmu, şi mai pre mare credință mi-am pus 
pecetea şi iscălitura Dumitrașco, stolnic». 

227. In acest document ni se. spune în două rânduri, că 
unul din împricinaţi a perdut procesul pe tesut 16gci.” 
Această lege, pe care s'a, întemeiat Vasile Lupu este $. 87 
din pravila, lui Alexandru Cel Bun, a căruia rânduială sună- 
«Cela ce va zidi, sau va răsădi pe pământ strein, sau va să- 
mana, sau va face fie ce lucru fără, de ştirea stăpânului celuia, 
cu locul, dăm învățătură acelea bucate, sau fie ce va fi, ca să, 

nu aibă treabă cu dănsele, cela ce' au muncit acolea, ce să-şi
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pearză toată osteneala si necum alta, ce cheltuială incă să nu 
Şi ea». (Cf. $. 90). — Pentru vorba hatalm cf. Ş. 134. 

228. 2) Ipoteca. a) Din anul 1610 găsim un document, din 
care rezultă că moşia zălogită unui.creditor, nu-i dată acestuia, 
decât după judecată. Iată cum sună acest document aflător. în 
Uricarul, X,.pag. 152: «Noi Gaşpar Voevod, cu mila, lui D-zeu 
Domn ţărei Moldovei. Facem înştiinţare precum au pârât de 

 faciă înaintea, noastră sluga noastră Gavril diacul, pe rudenia 
lui sluga noastră Tăutul biv Logofăt, pentru cinci jărăbii ce au 
avut zălog dela, unchiul lor Toader din partea lui din Băli- 
leşti drept 63 taleri bătuţi, zicând, că i-ar fi făcut lui Tăutul 
un zapis pentru oarecare tocmeală ce au avut pentru satul 
Milie, până când va, ţine danie dela Ștefan Voevod.. Iar după aceea Tăutul au răscumpărat acel sat Milie cu totul dela ju- păneasa lui Stroici vel Logofet, precum au arătat nouă, şi dresurile; pentru aceea, i-am judecat pre dânşii cu dreaptă, 
judecată, şi aşă am aflat, ca să nu aibă nici o treabă Gavril cu acele cinci jărăbii din Bălileşti, ci de va, vrea el ca să ție să aibă a, întoarce acei de mai sus scriși 63 taleri bătuţi pre- cum scrie şi în zapisul ce are dela: unchiul său Toader. Şi le-am pus lor şi zi din Iunie zi întâiu până în patru săptă- mâni, însă, să-i întoarcă, lui până la ziua însămnată toţi banii acei de mai sus scriși; iar el să-și ţie luişi acele cinci jărăbii până când va răscumpără pre acele Toader dela, dânsul, iar de nu le va răscumpără la zi, să aibă a-i dă lui-bună pace, şi să nu mai aibă nici o treabă Şi atunce să-i întoarcă toate zapizele acele în mânele Tăutului şi ca să nu mai aibă a se pâri, nici a dobândi Gavril niciodată. Ca să se știe. In laşi, let 7127 (1619) Mai 20. Ghenge vel Logofăt, Nebojatca vtori logofăt, Săcuştac seriitorul».—Hotărirea din acest document e întemeiată pe art. 210 din Pravila lui Alexandru cel Bun, care zice: «Cela ce va face tocmală cu altul, până în cutare vreme de nu'i va dă, cutare lucru, ca, să aibă voie să ea cutare sat, dară de să, va, prileji satul să, nu fie pre mâna lui, ce să-l ţie altul, atunce nu va putei cu voia lui să-l iea, măcar că le-au fost tocmala, aşă, ce aicea, trebue putere dela giudel; iară de-l „Va luă el singur cu voia, lui va avea certare». 

229. b) Documentul dela, începutul veacului al șeapte-ze-
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celea (Arhiva Istorică, III, No. 7, pag. 204) sună: «f lată 
eu doamna Lenţoae cea bătrână mărturisesc cu această scri- 
soare a mea eu singură pe mine, cum că sunt datoare doamnei 
Vrâncenesei o sută de taleri bătuţi şi pentru acei o sută de 
taleri i-am zălogit două fălci 'de vie la Cotnar, la dealul lui 

Vodă, până la culesul viilor; deci dacă voiu da, acei supra, scriși 
bani, îmi voi luă înapoi via, iară dacă nu zoi da banii, atunci 

cum vor găsi oamenii buni cu sufletele lor, cât prețuește acea 

vie. Şi spre mai bună credinţă şi tărie au fost faţă panul 
Alexa Musteaţă starostea, de Cernăuţi şi Onciul Iurașcovici 
staroste şi șoltuzul cu 12 părgari, şi Roșca şi Manciul din 

Cernăuţi şi spre mai bună credinţă şi tărie am pus peceţile 
cătră acest adevărat zapis, ca să se ştie. Scris în .Cernăuţi 
August 5. (Subscrişi:) Alexa, Musteaţă a iscălit..Eu Juraşco- 

vici staroste». - . a | 
230. Această obligaţiune ipotecară e făcută potrivit $. 210, 

care glăsueşte: «Cela ce va face tocmeală cu aitul până în 
cutare vreme de nu-i va da cutare lucru,. ca să aibă voie să 

ia cutare sat. ...» Deasemenea. găsim în acest zapis şi regula 
din Dreptul Roman, cuprinsă în Fr. 16 $. 9 D. pignoribus 

20, 1: «Potest ita fieri pignoris datio hypothecaciae, ut si 

întra certum tempus non sit soluta pecunia, iure emtoris possi- 

deat rem, iusto pretio tunc aestimandam». 

231. Ce sa întâmplat cu această ipotecă, aflăm din do- 

cumentul din 10 Octombrie 1618. (Arhiva Istorică, III, No..15, 

pag. 216) care ne spune: «ş lată eu Mihali Furtună, vel 

ceaşnic i Arsenie logofăt, adecă au venit înaintea noastră 

Miron, feciorul Lenţei, şi Patrașcu Boldescul, ginerele lor, şi 

au mărturisit cum au fost dător Lenţe bătrânul o sută de 

taleri bătuţi giupănesei Vrăncenesei şi i-au fost făcut zapis 

“pe sine pre ace dătorie, după aceea sau tocmit cu giupăneasa 

Lenţoae di'năintea lui Musteaţă şi a Onciului, staroste de Cer- 

năuţi şi a şoltuzului şi a părgari de târg de Cernăuţi, cum 

au pus zălog două fălci de vie den dealul lui vodă, ce sunt 

pe lăngă, viile logofătului Ghenghei, ca să plătească acei bani 

ce-s mai sus scriși, până la culesul viilor; iară de nu vor plăti 

Danii, să fie viile bietorea; într'aceia ei şi-au cules viia, și o au 

“dat în mâna giupănesei Vrăncenesei. Deci noi văzând zapis
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făcut şi de bună eoie a lor 'ocmeală, noi încă le-am făcut această 
carte a noastră de mărturie şi de credinţă, ca să ţie ace vie în veci. 
Aceasta să, se ştie. Scris in Kotnar, anul 7127, Octombre 10». 
De aci rezultă că neplătindu-se datoria, zălogul a fost luat 
de creditor. Aceasta s'a făcut potrivit $. 209, care zice: «Cela 
ce va, avea datorie şi se va fi focmit cu aoia, să ia vre un 
lucru în preţ, aceste iarăş nu poate lua fără giudeţ, numai 
singur cu voia sa, de vreme ce datoria nu va fi aleasă să, 
se ştie, ce vor fi având catastige şi isvoade îndesine; drept 
aceea trebue întăiu să-şi ia sama, pre-mănuntul şi atunce cu 
voia sa singur să-şi ia acel lucru ce-i vor da, iar de va lua 
înainte să va certa după, cum va fi voia giudeţului». 

232. c) Documentul din 31 Mai 1622. (Arhiva, Istorică III, 
No. 16, pag. 217) ie privitor tot la, o .zălogire: «lo Ștefan 
Tomşa voevod, cu mila, lui Dumnezeu domnul Ţărei Moldo- 
vei, adecă au venit înaintea dumnii-mele sluga noastră Du- 
mitrașco Șeptelici şi au arătat carte şi zapis pentru zeace 
iape cu mânz ce au dat frăţine-său lui Vasile Șeptelici, ce 
au fost hatman, şi aşijdere scrie în acel zapis cum au dat 
zeace iape cu mânz ce au fost a cucoanelor a Grigorcii, câna 
au fost in prinsoare în zile lui Aleksandru voevoda. Deci 
pentru cele zeace iape ce au dat Dumitraşca Şeptelici şau 
pus zălog a patra parte de sat de Zăhăreșşti, iar pentru cele 
zeace iepe cu mânzi a celor cucoane şau pus zălog a patra 
parte de sat de Văskăuţ, însă cotul den gios ce-i cumpără- 
tură dela Greaca şi dela Anton. Deci ca să aibă ei 4 fineă 
acele părţi de sat, până când li să va face plata, cât mai 
sus scrie, ca să nu aibă nimeni a se amestecă acolea înainteă, 
cărţii dumnii meale. Domnul a spus. In Iaşi, anul 7180, Mai la 31». 

233. Aci ie vorba de o ipotecă însoţită de o antichresă. 
Creditorii au fost indrituiţi şi de Domn, ca să poseadă, («a 
ține») acele părţi de sat, până ce li se vor plăti datoria, 
adecă fiindcă. datornicul se folosea, de capitalurile altora, aceş- 
tia să se folosească, de acele părţi de sat ale datornicului. — 
Dar antichresa aceasta, nu puteă să dureze de cât şepte ani, 
căci $. 16 din Pravilă spune: «Ceia ce vor lua ocine. pentru 
datorii şi mai vrâtos pentru cămătă, de vreme ce se va, arăta, 
cau mâncat roada, dentr'acea ocină, mai mult de 7 ai, atunce
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ca să socotească giudeţul tot venitul ce va fi fost dentr'acea 

ocină, deci giumătate den tot să numere şi să facă să, fie ca- 
pete, să să, ioşoreze den datorie». 

"934. Documentul din 5 Octombre 1480, dat de Ştefan 
Cel Mare. (Arhiva Istorică I, 1, No. 163, pag. 116) glăsueşte: 
“- Cu mila lui Dumnezeu noi Ștefan Vodă, etc. iată, că a ve- 
nit sluga noastră Mihul Buzatu şi s'a, jeluit cu mare jalbă, 
zicând nouă, cum că hrisovul, ce avusese el dela unchii noş- 
tri Ilie Vodă şi Ștefan Vodă pe dreptul său patrimoniu satul 
numit Pe-ustia-Racăcinei, pe Siret, sa perdut când veniră 
Ali-beg şi irate-său Skender-beg şi cu 'Țepeluş, robind ţara 

noastră chiar până la Lunca cea mare; deci.căutând noi cu 
toţi boierii noştri şi cu divanul nostru suprem, făcusem lege 

lui Mihul Buzatu, după dreptul fărei, ca el să aducă pe toţi 
megiaşii săi de'mprejur, şi aşa dar, văzând acuma buna şi 
dreapta, recunoaştere şi justa, mărturie a acelor megieşi, noi 
asemenea, și din parte-ne dăm şi întărim lui Mihul Buzatu 
satul în cestiune pre credinţa. domniei noastre şi a fiilor noş- 
trii, etc. — A scris Borcea, în Suceava 6989 Octombre 5». ! 

235, Am spus supra No. 25, nota 34, că «Dreptul ţărei» 

(zemskago prava), pe care se întemeiase Domnul, când-făcuse 
lege lui Mihul Buzatu, este Pravila lui Alexandru Cel Bun. 
O altă dovadă, care întăreşte părerea noastră e, că şi acest 
document întrebuinţează vorbe din Pravilă şi anume din $. 

63, care sună: «... stăpânul acestuia să meargă la giudeț și 

să-i facă lege...» (Cf. $. 7 unde se zice: «... za întreba mai 
întăiu la giudeț să vază, cum îi va merge legea»). 

236. Hereditas ez testamento. Documentul din 1646 de pe 
vremea lui Vasile Lupu (Uricariul, X, pag. 97) sună: «lo 
Vasile Voevod. Bojio Milosti Gospodar Zemli Moldavscoi. 
Precum au venit înaintea, noastră şi înaintea, boerilor noş- 
tri a Moldovei, a mari şi a mici, boerul nostru Tăutul biv 
Logofăt cu un zapis de mărturie dela Nacul părcalab de ţi- 

nutul Sucevei, și dela, Ștefan Murguleţu şi dela Toader Do- 
hatco, şi Nicoriţa Brahă, şi Alexa Vuilul, cu 12 părgari din 

târgul Siretiului, şi dela oameni buni; precum că Isac fe- 
ciorul lui. Toader, nepot Tăutului Logofăt, înaintea. morţei 
sale s'au dat cu o parte de ocină ce au avut de pe tatăl'său 

12527 ” 13
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Toader Tăutul, din două părţi din jumătate de sat Băliteşti 
a, cincea parte, şi o parte de pe maicăsa Mărica, sora, Pinţei, 
nepoata, [lipsa] ce au avut cu vărul său Istrate a patra parte 
din satul Băloşeni ce-i pe Bodeasca în ținutul Dorohoiului, şi 
o parte ce ne a veni cu feciorii Savei Pepeli, şi cu verii săi 
anume: Orzu şi Mănzu, şi sau dat nepotului său lui Pătrășcan 
feciorul Tăutului Logofăt, pentrucă și l-au luat în loc de fecior 
Şi l-au învăţat și carte, şi pentrucă-i este și nepot de văr 
primare, precum ne-au mărturisit şi maştihăsa Tudosca ju- 
păneasa lui Toader Tăutul dinaintea mai sus numiţilor boeri 
şi oameni buni, pentru care i-au făcut pomenirea îngropărei 
şi de a treia zi, şi de a noua zi, şi de douăzeci zile, şi de 
patruzeci zile şi de jumătate de an, şi de un un, şi are să-l 
pominească (lipsă mai un rând), ca blăstăm pentru ca nimene 
din frații sau din surorile lui, să n'aibă a clinti dania lui 
aceasta, fiind cu ştirea, lor,- că el sau dat de bună voie a, sa, 
Şi s'au şi ţinut pe lângă Tăutul din copilăria, lui, și copii mau 
avut, Şi au dat Tăutulo ceapă cu mânz duhovnicului său popei 
lui Onofrei, şi un cal frăţinisău Lupului, și straie, pentru 
sufletul lui. Deci văzând noi zapis dela oameni buni pentru 
această de bună voea lui danie, acestor nai sus numitelor 
părţi de ocină, am. crezut. Drept aceia, şi noi aşijderea am 
dat, şi am întărit mai sus numitului Tăutului Logofăt. acele 
mai sus numitele părţi ca să-i fie lui cu tot venitul nestră- 
mutat, nici odinioară in veci, şi altul să nu se amestice. 
Insuşi Domnul au poroncit; (L. P.) Let 1154 (1646) Oct. 15». 

Din acest document reesă următoarele: Isac, fiul lui Toa- 
der Tăutul şi nepotul lui Tăutul biv Logofăt, neavând copii 
a adoptat pe Pătrăşcan, fiul lui Tăutul biv Logofăt, care i 
era nepot de văr primar şi pe care Pa, invăţat carte. Apoi 
Isac, inaintea, morței sale, sa dat fiului său adoptiv, a făcut 
de.bună voie în favoarea acestuia. o danie, întărită cu blăstă- 
mul, ca nimeni sau din fraţii sau din surorile săle să n'o 
clientească. (Cf. Arhiva Istorică III, pag. 226, No. 24). 

A. D. Xenopol, (|. c. pag. 101 şi 102, nota, 32) vorbind 
de moştenirea, testamentară şi având în vedere şi documen- 
tul de mai sus, zice: «Copii aveau dreptul, tot:conform Drep- 
tului Roman, de a, li se dao parte din moştenire. (Documen-
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tele mai noui spun a treia parte). De aceea daniile făcute își 
aveau tăria lor faţă cu rudele celelalte, dacă nu erau copii». 
— Acest chip de rostire nu este exact. Isac Tăutul întru cât 
înfiiase pe Pătrăşcan, aveă un copil. Deci vorbele «și copii 
mau avut» din documentul de mai sus, nu sunt o dovadă, că 

fii erau îndrituiţi la.0 legitima. portio, din contra. faţă de $. 
212 Gin Pravila lui Alexandru Cel Bun, care sună: «Un. om 

la moartea deși va lăsa cu limbă de moarte mult, puţin, ce ta 

aved, ori cui va vrea el, acela poate singur cu voia sa fără de 
giudeț săi ea acea rămășiță fără nice de o sminteală şi fără 

nice de o certare» trebue să recunoaștem, că în Moldova. se 
păstrase regula libertăţei nemărginite de a dispune şi prin tes- 

tament, care se găseşte şi in Lex XII Tabularum: Uf legassit 

super pecunia suae rei îta ius esto. (Cf. supra, No. 187, 49, b). 

Vom vedeă .mai târziu, dacă .testatorul, spre a. întâmpina, 

sfărămarea, testamentului, trebuia să desmoştenească pe sco- 
borătorii săi, etc.—Vorbele «și copii mau avut» trebuie să fie 
raportate la înfiiare, care nu se putea face, de cât dacă, adop- 

tatorul (ca, şi azi, art. 309 C. Civ.) n'aveă, copii. — Aşă dar. 
acest document e privitor la o danie mortis causa, adecă la, 
un testament, care înmoşteneşte pe un fiu adoptiv şi care— 

* potrivit regulelor Dreptului Roman şi potrivit $. 242, citat mai 

sus, din Pravila lui Alexandru Cel Bun—are tărie și nu poate 
fi sfărămat nici de fraţii şi nici de surorile testatorului.*/ 
„937. Donationes inter vivos şi mortis causa. 1) Documentul 

din 19 Ghenarie 1592. (Arhiva Istorică III, No. 3, pag. 199) 
sună: «+ Eu Mariica Șaptelici fac cunoscut tuturora, și de 
*naintea, duhovnicului meu popa Florea, fiind eu în viaţă, cum 
că am dat ginerului meu, lui Dumitru Corlătescul, şi fiicei mele 
Anghelina, satul Vascouţii cu tot venitul, de nemine asuprită 
și nesilită, pentru ca să mă pomenească în viața mea şi după 

moartea mea, iar alţii nemine, ca să nu-i invăluiască după 
„moartea mea,; iar cine îi va învălui, ca, să fie blăstămat de 

cătră sănţii părinţi 318 dela Nichea. Și au fost de faţă oa- 
menii buni: panul Ionașcu Dragoşescul, vameş de la, Suceava, 
şi Gherasim Vatah, şi popa Foca de la târgul Sirețului şi 
Cozma, fiul lui Laur, şi alţi mulţi oamenila această tocmeală, 
şi spre mai mare tărie eu popa Florea, duhovnicul și panul 

3) da peda ama al amare ZM Acte Va (3, ecomdsil DA
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Ionaşcu vameșul de la Suceava, pus'am peceţile noastre că- 
tră această scrisoare. + In anul 7100 luna lui Ghenarie! 19». 

238. Aci je vorba, nu de un testament, ci de o donaţiune 
atât între vii (am dat... să mă pomenească în viața mea...), 
cât. şi mortis causa (ca să mă, pomenească și după moartea 
mea) făcută potrivit $. 208, care zice: «Un om de: buna voia 
sa, de va,:lăsa ceva vre un lucru vre unui om sărac sau şi 
bogat, de'ntru ce să va fi indurat pentru sufletul său şi-i va, 
fi făcut şi zapis cu mărturii...»—Tot din acest document mai 
reesă, că mama, deși aveă o fiică, iera, îndrituită de a da din 
această avere şi unei persoane, care nu era rudă cu dânsa, 
ci numai afin. Deci găsim şi aci aplicarea, regulei din $. 212, 
că o persoană, poate dispune de averea sa cum va voi. - 

239. 2) Un document dela începutul veacului al şapte-spre- 
zecelea. (Arhiva, Istorică III, No. 6, pag. 203) are cuprinsul 
următor: «+ Iată eu Lenţea, fost staroste de Cernăuţi, măr- 
turisesc cu acest zapis al nostru, cum că a venit la noi cins- 
tita scrisoare domnească, relativă, la, Miron, aprod de Sinehâu 
şi la Todosia, în privinţa unei năpășşti, ce o plătise Miron 
panului Jastrzbski pentru părintele lor Onciul cel bătrân, și 
se cuveneă Tudosiei, ca, să.deă partea-i din capital şi din do- 
bândă şese-zeci şi nouă de zloți şi cinci potronici, şi atunci 
Onufrei Vrânceanovici s'a, sculat, şi a plătit toţi acei bani, 
câţi se cuveneă din: partea, Todosei, în mânele lui Miron, 
pentru ca fraţi ei să n'aibă dreptul de a o chema vre odată 
la, judecată; deci 'Tudosia,. fiica, bătrânului Onciul, văzând 
aceasta (generositate), sa sculat și ea, de nime silită nici asu- 
prită, ci din buna sa voie, şi şi-a luat pe Onufreiu drept fiul 
său, până la moartea ei, dăndu-i-se ea cu toate moșiile sule, 
anume jumătate sat Lehăcenii pe Prut şi a treia parte din 
satul Herjea cu toate părţile sale, și cei-talți frați ai ei sau 
neamul să nu se mai amestece în aceasta în zeci; Şi au fost faţă 
la această tocmeală Bobric mare vatav Şi Tăutul și frate-său 
Toader și Buculeiu aprod şi frate-său Gavril Şi Isaicu şi Mă- 

„tiaş aprod şi Ionaşcu -Herţea, şi Jarciul şi mai mulţi alţi oa- 
meni buni şi spre tăria, acestora „.pusam. (peceţile noastre) 
cătră acest zapis, ca să, fie năstrămutat în veci». Acest zăpis este amintit în următoarea confirmare domnească din 30
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Marte 1617. (Arhiva Istorică III, No. 12, pag. 212 şi 213): 
«lon -Radul Voevod, cu mila, “lui: Dumnezeu domnul ţărei 

Moldovei, am dat şi am întărit slugei noastre -lui Onufrie 

Vrănceanul fost postelnic a, sa dreaptă avere şi moșie și da- 
nie din îspisoc de danie ce-laveă de la Iremia, voevod, a treia 
parte din Herjea, şi cu loc de heleşteu şi de moară şi. cu fâ- 
“neţe, partea de jos, în districtul. Cernăuţilor, şi jumătatea sa- 
ului Lehăcenii, partea de jos pe Prut şi cu loc de moară pe 
părăul Răchitei, în acelaş district, care acea a treia parte 

din Herţa este danie susscrisului Onufirie Vrânceanul de la 
mătuşa, sa Tudosie, fiica bătrânului Onciul, nepoata lui Arbure; 
iar acea jumătate. Gin satul Lehăcenii tot Todosia o a fost dată 
nepotului său de sor,. lui Grigore Vrânceanul cămăraș, cu ac- 
tul de împărţeală, ce aveă, ea de la Jeremia Voevod; iar apoi 

după moartea lui Grigore Vrânceanul Teodosia își luă înapoi 
acea jumătate de sat din Lehănceni; de aci toţi copii lui Onciul 
căzând intr'o asupreală prin proces cu 'polonul Iastrebski din 
Polonia, căruia, bătrânul Onciul îi datoria, 600 taleri, şi s'au 

cuvenit ca fiii săi să plătească acea datorie, dar Todosia fiica 
“lui Onciul n'aveă cu ce să plătească partea, sa, şi a plătit pentru 

- Qânsa fratele său Miron, aprod de Sinehâu, şi apoi vru so 
execute „pentru acei bani şi atunci nepotul său de. sor, sus- 
scrisul Onufrie Vrânceanu se sculă și plăti unchiului său lui 

Miron şeapte-zeci de taleri de argint, pe sama mătuşei sale 
Todosiei, după cum are şi zapis dela oameni buni din distric- 
tul Cernăuţilor, şi a dat ea acea jumătate de sat din Lehân- 
ceni nepotului său de sor, lui Onufrie după cum o dedese mai 
înainte fratelui acestuia lui Grigore Vrânceanul;. deci ca să, 
fie susscrisului Onufre Vrânceanul uric şi dela noi cu tot ve- 
nitul acea a, treia parte de jos din satul Herţea cu moară și 

cu fânețe şi aceă jumătate de sat din Lehăiceni, partea de 
jos şi cu mori; și altul să nu se amestice. Scris în Iaşi în 

"anul 7125, Martie 30, Domnul a; spus, Marele Logofăt a făcut. 
| Ghenghea Logofăt, etc.>. 

__.. 240. Aci avem dea face mai întâi c cu 0 danie în favoarea 
lui Grigore Vrânceanul, apoi cu o înfiere a lui Onufrie Vrân- 
eanul şi in sfârşit c'o danie în favoarea înfiiatului cu, înlă- 
turarea, fraţilor şi a altor rude ale dăruitoarei. Dania a fost
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făcută potrivit $. 208 citat, adecă de bună voie şi cu zapis cu 
mărturii, Şi potrivit art. 212 citat, adecă, în virtutea, libertă- 
ței remărginite de a dispune de avere. 

241. III. Procedura clvilă. 1) Cercetare la fața locului. La, 
1532 în pricina dintre-călugării dela Moldaviţa și nişte boeri 
pentru satul Răciuleni, Domnitorul Ion Sasul, după ce a cercetat 
documentele, a, însărcinat pe boierul Gedeon să meargă la fata 
locului şi cu «megieşii satului din sus şi din jos, cu soltuzii, 
pirgarii şi bătrânii din Baia să cerceteze pricina; ceeace fă- 
cându-se şi cartea de cercetare făcută viină la, Domn, acesta, 
aduce pricina în Divan și cu toţii găsesc cu sufletele lor, că 
este dreaptă ocină a mănăstirei şi a rămas Ionaşcu de lege 
şi de judecată» 2%). — Mergerea ia fața locului, spre a se face 
cercetări pentru aflarea adevărului, a fost rănduită de Domn 
pe temeiul art. 10 din pravilă pe care Pam reprodus mai 
sus (No. 222) și care am văzut, că, spune, că, in procesele pri- 
vitoare sau la hotar, sau la Pămăânturi, judecătorii să chib- 
zuiască acolo, adecă la, faţa, locului în proces. 

» 242. 2) Ascultare de martori. Din documentul precedent 
reesă, că cercetarea, la faţa, locului trebuia să se facă şi cu ascultare de martori. Această :rănduială se sprijină tot pe 
$. 10 citat (No. 223), care spune, ca să se dea pământul «ace- 
lora, ce să za afla că Pau ţinut mai mult». Posesiunea (ţinerea) 
fiind un fapt, desigur că nu se, puteă afla, cine a. posedat, 
decât ascultându-se martori. 

243. Că în procese se ascultau şi martori, reesă din art. 
6, care glăsueşte: «De se vor tocmi doi plugari să schimbe 
niscare pământuri denaintea, a doi sau trei martori şi tocmeala 
lor sau grăit să fie stătătoare, acea tocmeală ca, sii stea întreagă 
Şi adecărală și neclintită». Tocmeala se făceă, inaintea a doi 
sau trei martori, pentruca la nevoe să se dovidească cu acei 
martori, că ea a, fost încheiată. Dovada cu martori eră o pro- 
cedură, care se întrebuinţă, decâteori eră nevoe. Aceasta, reesă 
Și din art. 114, (a, se vedea infra No. 232) de unde se mai 
vede, că, martorii trebuiau să fie Şi «oameni buni credincioși». 
Ba, mai mult decât atâta. Sunt cazuri în care împricinatul 

  

22) A, D. Xenopol, 1. c. 4, pag. 124, nota 23.
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reclamant nu face dovada deplină a. unui fapt, chiar dacă 

afirmă sub jurământ existenţa, acelui fapt, ci mai trebue să, 

mai aducă «niscare martori». In adevăr, iată cum sună art; 

4143 din Pravila lui Alexandru cel Bun: «Cela, ce va zice, că 

i-au furat avuţia, ce au fost el socotind, sau banii ce au fost 

luat în datorie, acesta este dator, ca să arate, iară de nu, 

s'o deâ înapoi a cui au fost, că de-are şi giură nime nu-l va 

crede, alegând de-are aveă împreună cu giurământul şi nis- 

care marturi sau niscare semne ca acele să poată arătă cu 

adevărat acel furtuşag să poată cunoaşte fiecine». lar art. 

148 cere pentru alte feluri de pricini: «oameni de cinste și 

credincioși». Insfârşit, întrebuinţarea dovezei cu martori pentru 

stabilirea adevărului, în pricini anumite, rezultă şi din art. 
189: «Oricare ţăran va luă cu voia lui pământul să dei, la 
altul, sau casa-şi, sau alt lucru ce va fi avut, şi-l va găsi în 

mânile altuia de să va, află, că au fost oameni acolea aproape 
pre care putea, a-l face să-i întrebe şi nu i-au întrebat da-va 

inapoi acel lucru, şi-i perit dela dăns, iară de-i zor fi zis oa- 

menii, că, poate să facă acest lucru, sau de nu vor fi fost oa- 
meni pren acele sate pren pregiur atunce i se va, lăsă, să-şi 

„ţie lucrul». 

244. IV. Dreptul internaţional. Regulele de drept cuprinse 

în Pravilă inriureau în parte la încheiarea tractatelor inter- 

naţionale, după cum şi regule de a dreptului strein puteau 

înriuri dreptul moldovenesc. 

Astfel in 1519 Sigismund, craiul Lehiei, prin solii Otton 

Chodecki, palatinul Galiției şi starostele Haliciului, Colomiei 

şi al Snetinului şi Nicolai Iskrzicki stolnicul Podoliei, iar Ște- 

făniță- Vodă, prin solii Gringovici și Tălabă starostii de Hotin, 

Ivănaș, șetrarul, Cărjă, jitnicerul şi Petrică, staroste de Cer- 

năuţi, au încheiat un tractat pentru regularea, dreptului între 

vecini *2) în care găsim. unele rândueli juridice, conforme 

cu rânduelile cuprinse în cele 252 articole, din Pravila lui 

Alexandru cel Bun, şi anume: 

215. a) lată câtevă rândueli din tractat: a) Articolul 9 

zice: «Dacă cineva va urmări pe furul sau hoţul său în 

pripă şi cu iuțeală şi-şi va găsi faţă lucrul furat, atunci 

hoţul za fi spănzurat şi lucrul furat se va înapoiă pro-
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249. Incheiare. Iată, că am dovedit, că cuprinsul multor 
documente se 'ntemeiază juridiceşte, nu pe obiceul pămân- 
tului, ci pe rânduelele Pravilei lui Alexandru cel Bun, adică 
pe dreptul pozitiv scris, care a rămas în vigoare Şi după Ale- 
xandru cel Bun. 

250. E) Apendice. I. Am cercetat până acum numai acele 

documente, în care găsim cu siguranţă aplicarea rânduelelor 
cuprinse în Pravila lui Alexandru Cel Bun. Şi întru cât această 
Pravilă a fost alcătuită din spicuiri din Dreptul Roman al 
Byzanţului (Cf. supra, No. 203 şi urm.), putem zice, că hotă- 
rârile din acele documente se întemeiază pe regulele Drep- 
tului Roman.—Trecem la cercetarea altor documente, tot an- 

terioare anului 1646 d. Ch. Amintim cu acest prilej, că Dim. 
Cantemir (supra No. 6) spuneă, că Pravila lui Alexandru Cel 

Bun na putut desfiinţa obiceiurile pământului privitoare la 

moşteniri, testamente, împărţeala moştenirilor hotărniciile 

pământurilor şi servituţi. Și vom vedeă, că, în unele din aceste 
documente găsim aplicate tot regule de ale Dreptului Roman, 
care nu sunt cuprinse în Pravila lui Alexandru Cel Bun: 
aceasta, dovideşte, că cel puţin o parte din obiceiurile juridice 
româneşti se întemeiau, după cum am spus (supra No. 4 şi 
5,-p. c. şi $. 2), tot pe Dreptul Roman. 

251. Horeditas ab întestato. Lăsăm la o parte documentul 
din 5 Marte 1513, dat de Bogdan, fiul lui Ștefan Cel Mare. 
(Arhiva, Istorică 1, 2, No. 315, pag. 120). In acest document 
se vorbeşte de o impărţire între Şteful Părcălabul, mătuşu 

acestuia. Marina, fiica panului Iacuş vistiernicul, fiicele aces- 
teia Anușca, și Vasutca şi nepoţii iei, fiii lui George Buczacki. 

Insă întru cât documentul nu ne spune, dacă e vorba deo 
moştenire ab înfestato, sau de una ez festamento, şi nici nu 

arată ce parte a luat fiecare copartaş, de aceea nu putem 
scoate din iel nimic, nici deductiv, nici inductiv.— Documentul 

din 1549 dat de Iliaș Vodă. (Arhiva, Istorică 1, 1, pag. 42 şi . 
43) glăsueşte: «Eu Iliaş Vodă cu mila lui Dumnezeu Domn 

țărei Moldovii. Adică au venit înaintea noastră şi înaintea ai 
lor noștri boeri sluga noastră Jurja, fiul lui Vascu Epure, 
şi Frăsina şi sora ei Mărena fetele Mariţăi, şi aşijderea sluga. 
noastră Vasco şi Fătul şi Andreica feciorii Măgdălinei şi aşij-
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derea. Păcurar şi cu surorile lui Odochia şi Marina, și Stanca 
feciorii Ilenei; şi de a lor bunăvoință şi-au împărţit în de 
sine a lor dreaptă ocină şi moşie din documente de 'întări- 
tură ce arseră, şi care le avusese moşul lor... feciorul lui 

Gherman dela moșul domniei mele cel mare Alexandru Vodă 
pe jumătate de sat de Bosanceșşti partea din jos şi jumătate 
din heleşteu; și anume sa căzut lui Jurja feciorul lui Vasco 
Epure a cincea parte din acea jumătate de sat și din heleş- 
teu, partea, din sus; iară Frăsinei şi surorei ei Marinei fete- 
lor Mariţăi sa căzut lor dintr'acea jumătate de sat şi din 
heleşteu a cincea, parte, din jos de partea lui Jurja feciorul 
lui Vasco Epure; iară slugei noastre lui Vasco singurului i 

sa venit lui dintr'acea jumătate de sat şi din heleşteu a cin- 
cea, parte iarăş din jos de partea Frăsinei şi Marenei fetelor 

Mariţii; iară slugelor noastre Fătului şi Andreicăi feciorilor 

Magdalenei iarăş le sa venit lor dintr'acea, jumătate de sat 
şi din heleșteu a cincea. parte din jos de partea lui Vasco; 
şi iarăş lui Păcurar şi surorilor lui Odochiei și Mariţii şi 

Stancăi feciorilor Ilenei așijderea şi lor sa venit dintr'acea 
jumătate de sat şi: din heleşteu... a cincea parte cu tot ve- 
nitul din jos de partea Fătului şi Andreicăi; ca, să le fie şi de 
la noi, și nemine să nu-i tulbure. Scris în Hirlău, anul 7057. 
— Hatmanul. — Dumitru a scris». 

252. De aci se vede, că Vasco Epure, strănepotul lui 
Gherman, avusese cinci fii: Jurja, Marița, Vasco, Măgdălina 
şi Ileana. Fetele fuseseră măritate, erau moarte la facerea 
impărţelei, pe urma, lor rămăseseră scoboritorii lor şi anume: 
Marița lăsase pe Frăsina şi Marina; Măgdălina, lăsase pe Fă: 
tul şi Andreică; iar Ileana pe Păcurar, Odochia, Marina şi 

Stanca. Toţi coborătorii lui Vasco Epure sunt chemaţi: la 
moştenire şi fiindcă unii erau de gradul întâiu, iar alţii de 
gradul al doilea, de aceea moştenirea se împarte în stirper, 

adecă în cinci părţi egale, după câte tulpine de fraţi au fost. 
Astfel scoborătorii de gradul întâiu, fiii lui Vasco Epure şi 
anume Jurja şi Vasco iau câte o cincime. Scoborătorii de 
gradul al doilea, adecă nepoţii şi nepoatele lui Vasco Epure 

iau împreună cincimea cuvenită tulpinei lor; şi anume: Fră- : 

sina şi Marina iau împreună o cincime, adecă fiecare câte
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1/10; Fătul şi Andreică tot aşa; Păcurar, Odochia, Marina și 
Stanca iau cea din urmă cincime, adecă câte 1/20 fiecare din 

ei.— Intru cât toţi scoborătorii imediaţi au fost chemaţi la moş- 

tenire şi întru cât moştenirea, sa împărţit în acest chip, tre- 

buie să, recunoaştem că totul sa făcut potrivit regulelor de 
Drept .Roman, din vremea lui Justinian, de după “reformele 
acestuia prin Novelele 118 și 127: «Descendens omnis succedit 
în ordine primo» şi «Hi cuncti în stirpes succedunt» 225). 

253. II. In unele hotăriri sau măsuri judecătoreşti luate de 
Domnitori găsim aplicate rândueli din Dreptul leşesc de pe 

“vremea aceea. Astfel un document din vremea, lui Bog- 
dan, urmaşul lui Ștefan cel Mare, glăsueşte în următorul 
chip:225) «- Bogdan voevod, cu mila lui D-zeu Domnul ţărei 
Moldovei. Scrim cătră panul burgmistru şi cătră toţi. sfetnicii 
mai mari din Leopole, iubiții noştri prieteni. Inştiinţăm pe 

graţiele voastre, că încă de când eră panul Isac vameş în 

« Suceava, garantata el lui..... din Leopole pentru Antoniu tot 

"din Leopole suma de 87.zloţi ungurești, socotiți câte 57 aspri 
zlotul, după, cursul vămei; după aceea, panul Isac deşi nu în- 
cetă, de a. trimete la voi scrisori ale noastre, dar grajiile 
voastre tot nu i-aţi făcut nici o dreptate; mai pe urmă mersa 

el singur din parte-ne ambasador la rege şi v-a adus o po- 

runcă. dela, insuși regele, şi voi nici atunci n'aţi pus la cale 
implinirea, datoriei;. deci acum noi am poruncit şi am învoit 
panului logofăt Isac, ca să-și împlinească el banii dela oricine 
îi va dă mâna; şi aşă dar găsind deocamdată pe Bartoş fiul 
panului Martin dela Leopole, panul logofăt apucat- -a dela el 
acei bani 87 zloți ungurești socotiți câte 57 aspri zlotul, după 
cursul vămei. Deci să bine-voiţi graţiele voastre de a îndes- 
tulă înşi-vă pe cetăţeanul vostru Bartoş. fiul panului Martin, 
ca, să nu rămână păgubaş din pricina acelui coţcar, despre 
care știți şi graţiele voastre, cum ne eră, dator şi cum în trei 
rânduri venise panul Isac la. graţiele voastre cu scrisori ale 
sale proprii, şi altele din parte-ne, fără co, să i se fi făcut 

  

.. 

25) Cf. S. G. Longinescu, Programa Cursului de Drept Roman, $. 
377, F, 1,1. 

26) arhiva Istorică 1, 1 pag. 7 col. 2 şi pag. 8 col. 1.
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plată. Scris în Hârlău. Ghenarie 15». Această procedură o 
găsim prevăzută în obligaţiunea, pe care şi-a luat-o Alexan- 
dru cel Bun în anul 1421 față de fosta, sa soție Ringala. In 
Hurmuzachi I, 2 No. 424 pag. 514 se află înscrisul respectiv, 
care glăsueșşte : «Nos Allexander Voieuoda dominus Terre Mol- 
dawiensis et nos Ilyasz Voieuoda filius 'domini Alexandri 
voieuode Terre Moldawiensis et nos Terrigene domini nostri 
All6xandri 'voieuode videlicet dominus Michalacz, Drohimsky 
dominus Yvan dornik, dominus Rinko, dominus Negra, do- 
“minus Ieorgius, dominus Schandro, dominus Modriczka, do- 
minus Ylyasz, dominus Popscha, dominus Dan, dominus Ysaya, 
dominus Stan et frater suus Vaneza, dominus Yvanicz, do- 

minus Budul, dominus Proczelnik, dominus Czurba, dominus 
Ivan Detko, dominus Korlath, dominus Stephan Strauiez et 
froter suus Jeorgius, dominus Miclus, dominus Iakym Belia- 
nouicz, dominus Gorayeez et frater suus Stanislaw, dominus 

Berliczka, dominus Dragomir Branicz, dominus Chotko et 
frater suus Lewa, dominus Borisz Glovati, dominus Boricz 

Brayeuicz. dorninus Drusza Hudicz Laczko posadnic, dominus 
Dimitri Baydoniez notum facimus per presentes omnibus qui 
literam nostram uiderint seu eam legerint temporibus op- 

portunis, quia dedimus et presentibus damus et 'donamus ex 
bona nostra voluntate a nemine conpulsi nec coacti oppidum 

nostrum Sericht et Holchowetz cum" villis et villullis et per- 
tinencys, molenâinis, pisiciuis theloneis et censibus: et redi- 

tibus et omnibus ipsorum -proventibus ad opidum predictum 
et Holchowecz pertinentibus, nichil nobis penitus reseruando 

Sorori domini nostri Regis Polonie et alias magnifici duci 
Littwanie Allexandri alias Witoldi, preclare principis Rin- 
gale condam' consortis nostre in vita. ipsius in quantum ipsa 
uiuit. Et adhec singulis annis demus sexcenta ducatos aureos 
aut florenos rubeos vngaricales in duas partes diuisim per- 
soluendos et aa... „ Xoisti residuos tricentos inquantum ipsa 
niuit sibi tenemur dare et persoluere inprotracte et hec pro- 
mittimus ex toto adimplere circa fidem nostram. Xristianam . 
absque ,dolo et fraude. Et 'si nos protraheremus persoluere 
pretactos ducatos ad terminum et diem perfixum et tempus 

“ prescriptum in litera presenti... subdamus nos Regi .polonie
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domino nostro penam soluendam. alios sexcentos ducatos 
aut florenos -rubeos vngaricoles et si in termino eo non cu- 
raremus persoluere cosdem florenos et alios .adjunctor pe- 
nales sexcentos ducatos ex tunc dominus noster rex debet pro 

eisdem XII, centis ducatis arrestare fam diu donec principis 

Ringale condam vxoris ad împlebimus pretactos ducatos et 
nos debemus ad predictam arrestacionem tacere vna cum ter- 

rigenis nostris Moldwiensibus, superius in litera, predicta 
nominatim scripti, sicut veri fideiusores, promittimus et fide- 

iubemus circa honorem nostram et fidem Hristiana quod do- 
minus noster Allexander Voieuoda Terre Moldawiensis et 
qui post ipsos erit dominus debet adimplere et nos fideles 
ipsorum superius scripti in litera presenti et ad ratificationem 
rei predicte nos praescripti terrigene sigilla nostra iussissimus 
una. cum domino appendi. Datum et actum ipso die sanctae 

Lucie virginis et mortiris de anno domini milesimo quadri- 
gentesimo vicesimo primo». — Cf. Inventarium pag. 134/1435... 
liberum regi erit mercatores cum omnibus mercimoniis in regno 

suo arestare usque ad exsolutionem summae“. 

234. PRAVILA LUI VASILE LUPU. — A) Cuprinsul Pravi- 
lei. ]. Această Pravilă ie împărţită în cinci secţiuni mari. 
1) Pravile împărătești cuprinzând cinci capitole, dela 1—5. — 

2) Pravile împărătești cuprinzând două-zeci şi nouă de capitole, 
dela 6—34.—3) Pravilă cuprinzând opt capitole, dela 35—42.— 
4) Pravilă împărătească cuprinzând două-zeci şi şese de capitole, 
dela 43—68 — 5) Pravile împărătești cuprinzând zece capitole, 

dela 69—78. 
255. II. Pe de altă parte Pravila ie împărţită în şepte- 

zeci şi opt de capitole, numite glave. 1) Pentru cei ce vor su- 

dui pre giudeț sau pre oamenii domnești. 2) Pentru cei ce.uor 

sudui sau vătăma solii. 3) Pentru ceia ce vor sudui pre mai 

marii lor, ce se zice pre boiari. 4) Pentru calpusani ceia ce fac 

bani Tăi și pentru certarea lor. 5) Pentru ceia ce înblă cu bani 
răi sau îi fin la sine. 6) Pentru ceia ce găsesc vreo comoară pre - 

„docul și pre hotarul său, sau pre hotarul besearicei, sau pre loc 

domnesc, cui se va cideă. 1) Pentru ucidere şi câte feluri de 
ucideri sâmi. 8) Pentru certarea ucigătorilor de oameni ce li să 
cade după deale lor. 9) Pentru cela ceși va ucide pre tatăl său,
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sau pre înmăsa, ce certare va avei. 10) Pentru ceia ce vor ucide 
pre neștine cu înșelăciune, ce să zice cu otravă. 11) Pentru ceia 

ce ucig pre alții pentru să poată scăpa, să nu-i ucigă pre dân- 
șii. 12) Pentru ceia ce ucig pre fur cânduwl vor prinde furând 
de față. 13) Pentru ranele ceale de moarte şi pentru ceale ce nu 
vo ji de moarte cum să vor cunoaște. 14) Când se va certa cela 
ce au rănit pre altul și când nu să va certa. 15) Pentru băr- 
baţii ce vor lua două mueri şi pentru muiarile cealea ce când 

li vor lipsi bărbaţii.de acasă, să vor mărita. 16) Când *și va 
piarde zeastrele muiarea ce va fi făcut preacuruie şi când nu le 
va piarde. 11) Pentru care vine să despari căsarii, ce să zice 

bărbatul de fămeae'şi. 18) Cum şi în ce chip esă preacurvia 
unuia să va putea tocmi și a celuia-l-alt preacuruie, pentru 

doară nu sare despărţi căsarii. 19) Când şi în ce chip se des- 

parte bărbatul de muiare pentru sodomie. 20) Când să va des- 
părți bărbatul de muiareși sau muiarea de bărbat pentru erese 

de va [i unul eretic. 21) Când se va despărți muiarea de bărbat 
pentru vrăjmășia bărbatului. 22) Cum şi în ce chip poate să să 

arate vrăjmășiea bărbatului și cu ce lucru. 23) Cum și când 

poate bărbatul să-și bată muiarea și în ce chip. 24) Cănd va 
trebui să fie chizeaș dirept bărbat oameni de credinţă şi încă să 
facă. şi zapis muerii lui cum să nu 0 valămă întru ceva nice cu 

un lucru. 25) Pre căte fealuri de lucruri poate bărbatul să-și 

gonească muiarea den casă cu puterea sa fără de leage și fără 

știrea giudețului. 26) Când iaste muiarea datoare să înble după 
bărbat ori încotro va mearge. 27) Pentru certarea hotrului cum 

şi în ce chip să cade să fie. 28) Carele să chiamă hotru şi cănd - 

se va certa. 29) Cela cei va zălogi casa sa pentru să să facă 

acolo preacurvie și mestecare de sănge şi alle fealuri de curvii 
şi de lucruri scrănate, cum să cade aceste să să cearte în toate 
fealurile. 30) Pentru părinții ceia ce'ș vor hotri feaiele sale ceale 
trupeşti. 31) Pentru bărbaţii ce vor hotri muiarile lor. 32) Pentru 

răpitul şi ce certare să cade să să deă răpitorilor. 33) Oare ce 
certare să va da celuia ce răpește muiare cură. 34) Oare ce 
certare să va da celuia ce va răpi muiare călugăriță. 35) Pentru 
ceia: ce fac curvie cu călugărițe. 36) Pentru ceia ce fac silă fe- 

cioarelo”, de le strică fecioria, oare ce fel de certare vor ateă. 

37) Când iaste datoriu cela ce va face silă vre unei feate să o
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însestreze şi cănd 0 va lua săi fie muiare. 38) In ce chip să va 
puteă arăta cum să să fie făcut sile fie cărei feate. 39) Pentru 

sodomie ori ce feal va fi și căte fealuri de sodomie sămt și ce 

feal de certare li se dă. 10) Pentru ceia ce vor face curvie cu 

dobitoace ce certare li să va da. 41) Pentru sănge amestecat ce 

feal iaste şi ce feal de certare li să va da celor ce vor [ace şi 

cănd să vor certa ceia ce vor fi vinovaţi. 42) Pentru mestecarea 

de sânge ce să face cu nuntă. 43) Pentru certarea celor ce su- 
duesc, când li să va da și cănd nu li să va da. 44) Pentru su- 
dalne când să vor chema mici și cănd să vor chema mari. 45) 
Când va putea scăpa de certare cela ce suduiaște, ca să nu să 

cearte arătănd cum cuvintele ce au zis de lau suduit sănt ade-. 
vărate. 46) Oare cănd va puteă să vie să să plingă la giudel 
neștine și să părască sudalmă, ce va fi suduil neștine pre altul. 

417) Cănd să ca chema sudalmă de va zice neștine altuia minţi, 

şi cănd nu să va chema. 48) Pentru certarea sudălmii cum și 
în ce chip să va face. 49) Pentru ceia ce clevetesc și suduesc pre 

domnul ărei, sau pre oamenii besearicii. 50) Pentru ceia ce su- 
duesc și ocărăsc pre neștine cu scrisoarea. 51) Pricina întăi pentru 

care să îndeamnă giudeţul de mai micșurează certarea. 52) 
Pentru a doua pricină ce micșurează giudețul certarea celui vi- 

noval. 53) Peniru a treia pricină ce șuvăiaşte cel vinovat să se 

cearte mai puțin de cum “i să cade după greșala sa ce va fi 

făcul. 5%) Pentru a patra pricină ce micșurează giudețul certa- 
rea celui vinovat. 55) Peniru a cincea pricină ce micșureasă 

giudețul certarea. 56) A șeasea pricină ce micșurează giudețul 
certarea celui vinovat. 37) Pentru a șeaplea pricină ce micșu- 

rează certarea. 58) Pentru a opta pricină ce micșurează giudețul 

certarea. 59) Pentru a noua pricină ce înmicșureasă giudețul 
certarea . celui vinovat. 60) Pentru a zecea pricină ce înmicşu- 

rează. certarea. G1) Pentru a un-spră-zeacea pricină ce va mic- 
șura giudețul certarea. 62) Pentru a două-spre-zeacea pricină ce 

- înmicșurează giudețul certarea. 63) Pentru a trei-spră-zeacea 

pricină ce micșurează giudeţul certarea. 6%) Pentru a patru- 
spră-zeace pricină ce micșureasă giudețul certarea. 65) Peniru 

a-cincia-spră-zeace pricina ce micu: ează certarea. 66) Pentru 
a seasia-spră-zeace pricină ce înmicșureasă certarea. GT) Pentru 
ceia ce hiclenesc și calcă cinul cel îngeresc, ce să zice călugă-
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Tesc, ce să zice pentrul ceia ceși leapădă fct "63) e) “Fa beee 

;  certarea celora ce să leapădă de cinul îngeresc, ce să zice ceşi 

leapădă călugăria,. ce certare li să ua da. 69) Pentru ceia ce în- 

deamnă şi agiută cuiva sau ?] svătuesc spre rău, sau cănd va 
trimete pre altul să facă vre o răutate. '10) Ce certare vor lua 
ceia ce svătuesc spre rău să facă cineva. 11) Siamnele cu carile 
să cunoaște vinovatul de va fi greşit după svatul și agiulorul ce 

“i va fi dal stiatnicul. 19) Ce certare zor lua ceia ce agiutoresc 
pre altul să facă greșală. 113) Care certare vor lua ceia ce să 

vor găsi acolea de faţă unde să va fi făcănd vre o- svadă [fiind 
cu arme și să va tămpla de să va face ucidere. 14) Seamnele. 

cu carile să cunoaște cel cu arme ce sau prilejit acolo la stadă 
oare în deadins au venit acolea întămplatu-sau [fără veaste. 15) 
Certarea ce vor lua ceia ce zor agiula vinovatului după ce za 

face greșala. 16) Certarea ce vor lua ceia ce primesc în casele 
sale furi și tălhari. 71) Ce certare va lua eela ce dă puteare şi 

învățătură cuiva să margii să facă vre o răutate cuiva. '18) Ce 

certare să dă celora ce mmulţămăsc vinovatului după ce face greșala. 
256. III. Dintre cele '78 de capitole unele au subcapitole 

nenumerotate. Astfel: 1) Capitolul zece are un subcapitol: 
Prepusurile otrăvei de unde să iau, să să poată creade.—?) Ca- 
'pitolul cinci-zeci şi unu are două subcapitole: a) Care greșiale 
să chiamă fără înșelăciune. b) Care greșială să chiamă cu în- 
șelăciune.—3) Capitolul cinci-zeci şi trei are trei subcapitole: 
a) Certarea celor tineri. b) Certarea cuconilor. c) Cum. să mic- 
șurează certarea celuia ce mi de vrăstă. — 4) Capitolui cinci- 
zeci şi..cinci are un subcapitol: Seamnele nebunului. 

1257. IV. In-această Pravilă trebue să neaşteptăm, ca să 
găsim rândueli, care să cârmuiască toate raporturile juridice, 
etc. ale vieţei sociale moldoveneşti; căci Vasile Lupu' alcă- 
tuind'o a urmărit acest scop, după cum o spune în titlu pra- 
vilei sale, din tabla, de materii. (Cf. supra pag. 151), care sună: 
Alifeal de pravile împărătești pentru toate fealurile de giudețe. 

Pe de altă parte şi în această pravilă, ca şi în acea a 
lui Alexandru Cel Bun, nu trebuie să luăm ad litteram titlul 

capitolelor; căci acestea, uneori cuprind mai mult de cât arată 

titlurile lor, fiindcă incidenta] reglementează şi materii streine 
de acele titluri. Aşa de pildă în capitolul VIII intitulat.. «Pentru 

12527 | 14
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certarea, ucigătorilor de oameni, ce li să cade după deala lor», 

se găseşte $. 27 privitor la donatio inter virum et uzorern. 

«Când se va prilegi un om căsariu în viața lui să-si dăru- 

iască avuţiea, so, femeii sale sau femeia bărbatului său, acest 

dar să va, adevăra după moarte iară nuțin viaţă, însă şi moarte 

să fie den fire iară nu de vreo nevoe». Această rânduială sa 

pus în capitolul VIII, fiindcă aci se îndeletniceşte legiuitorul 

cu efectele omorului asupra îndrituirelor patrimoniale. De ase- 

menea în capitolul IX intitulat «Pentru cela ceşi va ucide 

pre tată-său sau pre înmăsa, ce certare va avea», se găseşte 

$. 15 privitor la patria potestas. «Cela, ceşi va trimete pre 

fiu-său cel bolnav la şpitali acela'şi va piarde puterea cea 

părinţască, ce au asupra. fiilor; acesta fiu de sare prileji să 

ucigă pre tată-său, nu sare certa ca cela ceși ucide pre tată- 

său, ce sare certa ca un ucigător, ce face ucidere grabnică». 

Partea. subliniată, din acest paragraf ne explică, de ce se vor- 

peşte în iel despre perderea, puterei părintești. Tot aşa în ca- 

pitolul XII întitulat. «Pentru ceia ce ucig pre fur cându!l vor 

prinde furând de faţă», se găseşte $. 4 privitor la îndrituirile 

deponentului şi ale mandantului de a, lua, înapoi averea de- 

pusă, şi averea încredinţată, pentru administrare: «Tot omul 

poate să'şi iea, bucatele dela, cela ce i le ţine şi i le socotește, 

măcară de'şi are şi fi pus şi chizăş, cum să-i deă bucatele 

toate de faţă la vremea când sau tocmit, iară, cela cu buca- 

tele tot iaste volnic ori unde'şi va găsi bucatele, tot să şi le 

iea, fie ce vreame va fi». Această rânduială se găseşte in ca- 

pitolul XII, pentru a se spune, că luarea averei în împreju- 

rările arătate, nu ie un furt.—Astfel de leges /ugitivae se mai 

găsesc destul de multe. De aceea spre a afla cuprinsul pra-=: 

vilei în întregime, nu va fi de ajuns, ca să celim numai ti- 

tlurile capitolelor, căci atunci vom ajunge la incheeri greşite, 

ca, acele ale lui D. Alexanăresco. (Explicaţiunea Dreptului 

Civil Român, Tom. I, ed. II, pag. 16). «.... Pravila lui Vasile 

Lupu. ... cuprinde aproape numai legi penale și agricole», cu 

toate, că însăşi titlul pravilei ne spune, că cuprinde rândueli 

_pentru toate fealurile de giudeţe. 
Iată ce materii sunt regulate în pravila lui Vasile Lupu. 

258.. Dreptul privat. 1) /zvoarele dreptului, — Pravila lui Va- 

a
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sile: Lupu cunoaşte cele două izvoare ale dreptului pozitiv: 
(ex a) Lez — Pravila (Cap. 2 $. 1; Cap.8$.1;:Cap.:9$. 35;. 
Cap. 21 $$. 18 şi 20; Cap. 32 $.2; Cap. 35 $.1; Cap. 4182; 
Cap. 49 $. 1; Cap.51 SS. 1 şi 4; Cap. 52 $. 1; Cap. :53 $Ş. 15 
şi 18; Cap. 55 S$. 1 și 3; Cap.:57 $.1 Şi 4; Cap. 58 $Ş. 1 și 6; 
Cap. 59 Ş. 15, etc.). 

Op), Consuetudo = Ohisalu (Cap. -8 $. 28; Cap.. 27 $. 1; 
Cap. 30 $. 2; Cap. 51 $.:11; 'Cap. 56 $. i şi urm.;' Cap. 58 
Ş. 2 “ete, Ca 

259. 2) Felurile : dreptului pozitiv: — Edil cunoaşte: . 
a) Ius humanum = Pravila mirenească. (Cap.: 2 '$. 1; 

Cap. 59 $. 1). - 
b) ls divinum '= Pravila duminezeească, pravila bise- 

ricească, pravila. bisericei. (Cap. 2 $.1; Cap. 32 $. 9; Cap. 36 
$. 19 (9); Cap. 39 $. 8; Cap. 56$.:4; Cap. 58 $.2 ; Cap. 59, 2,3). 

C) lus naturale = Pravilele celea ce sâmt după fire; pra- 
vila cea de fire, pravila firei omenești. (Cap. 58 $.2; Cap. 59 
$Ş. 2 și 3). 

260. 3) Aplicarea dreptului pozitiv.— Persoanele supuse ârep- 
tului pozitiv. Toţi teritoriali. “Regula, veche iura civem nosse 
oporiet sa păstrat. — Abateri se fac pentru persoane quibus 
permissum est îus ignorare. . 

a) Mulieres, femeile pot să nu cunoască pravila mire- 
nească, dar nu şi pravila dumnezeească și pe cea, a firei ome- 

nești. (Cap. 42 Ş. 16). «Muiarea poate şuvăi, că hau ştiut 
sminteala nuntei sale şi nu să va certa nici cum, însă când | 
va fi „sminteala, ei sminteală -de- pravilă, iar când va fi smin- 

teala' ci de prespre.fire, atunce: se va, certa şi iea»; (Cap. :59 
Ş. 2). «Muiarea se va certa mai puțin de cât bărbatul, când 
în! casa ei să vor face bani răi calpuzani, sâu când va, cum- 
păra ceva vre un lucru eftin pentru să vânză mai scump, 
sau când va sparge carte domnească şi încă de se va mes- 
teca” în tocmala ereticilor, sau la, giurământ mincinos; iar 

„când va, greşi la lucruri, ce să fac înpotriva Dumnezeeștei pra- 

vile şi a pravilei firei omenești, atunce nu să va certa muiarea, 
„mai puţin, ce tocma ca şi barbatul». (Cf. Cap. 8 ş. 2). 

b) Rustici şi anume făranii cei groși, țăranii cei: neînţele- 
gători deasemenea, pot să nu cunoască: pravilo, mirenească,
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dar nu şi Dumnezeeasca, pravilă, p. c. şi pravila cea de fire. 

(Cap. 59 $. 3: «Țăranul cel gros poate şuvăi să nu să certe, 
ales când va, fi mărturie cuiva şi de va grăi cuvinte fără de 
ispravă şi fără cale, de să va cunoaște lucrul, că grăiaște de 
prostimia lui, iară de va, grăi de învăţătura lui cea, rea, atunce 
să va, certa. tocma ca și alalţi, aşijdere şi la alte la toate gre- 
șealele ce va face făranul cel gros, de va face de grosimea lui, 
mai puţin să va certa, iară de va face den răutatea şi fealul 
lui cel rău, atunce să va certa, tocma. ca şi alalţi şi aceasta 

iaste în puterea giudeţului, să'l giudece de a fi de grosimea 
"Tui sau de nu va fi, alegând de va fi greşala spre Darmneze- 
easca pravilă sau spre pravila cea de fire; cace că atunce 
grosimea lui nemică nu-i va, folosi, nice va, şuvăi să scape de 
certare». Cap. 42 $. 10: «Nu va puteă-fiezre fă uermesteră- 
tori de sânge să şuvăiască „Înain a giudetulyi, Se na Sint r 
mestecarea de sânge, alegând” de Gafe fivan de Gi/neințal- 
gători.») US 

c) Impuberes înfan SO aiores, adecă, finerii în măsuri de 

vrăstă (partea bărbătească de la, 10!/2 ani până la 14ani, iar 
partea, femeească de la, 9/2 ani până la 12 ani) şi minores 
adecă acei mai: mici de 25 ani. (Cf. Cap. 53 $$. 2 și 4) sunt 

trataţi mai blând. (Cap. 42 $. 8: «Tinerii şi ceia ce zor fi încă 
“mici de vrâstă, de să va prileji să să însoare .şi săşi ia vre 
o rudă, să nu se certe cu moarte, iară după voia giudejului 
și cu multă milă, însă aceasta, vor fi când se vor face mari 

să să desparţă și să nu mai facă acest lucru, mestecare de 
sânge, pentru căce de vor sta tot într'această, înşelăciune să, 
vor certa deplin, ca şi ceialalţi după voia giudețului și fără = 
de nici o milă»). a Ma pie Sasar di 
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-4) Ori şi cine nu cunoaște pravila aceia, Care ntei” Tunos= 

cută de toți. (Cap. 42 $. 11: «Necunoșştinţa pravilei celui mes- . 
tecător de sânge nu dă să aibă certare mare, însă nu celuia 
ce nu va cunoaște nice un fial de pravile, ce numai celuia ce 
nu ta cunoaște pravila ceia ce nu 0 cunosc toți, cumu S'ar zice 
un om la moartea, sa de va lăsa învăţătură cu scrisoare, ca 

„să margă fata. lui să lăcuiască în casa cutărui om, care lu- 
cru acela, să o hrănească, și să-i fie toate bucatele, până când 
va, veni vremia, de va fi de vrăsta de măritat, drept aceia
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iaste pravila, cum să nu poată, nice acesta nice feciorul lui să, 
O ia şie muiare, pre ceia ce o au hrănit şi o au crescut, 
acumu aceştia de nu zor fi știut această pravilă şi vor fi făcut 
această, greşală, aice poate șuvăi vinovatul, să, nu să cearte ; 
iară, de va fi lucrul într'alt chip, să ştie şi să cunoască toţi, 
atunce nu va puteă, șuvăi vinovatul şi să zică, cum n'au 
Ştiu»). (Cf. $. 12 următor). 

261. 4) Felurile îndrituirilor.— Iura Praesentia şi iura [utura. 
(Cap. 8 $. 18). a 

262. 5) Exercitarea îndrituirilor, — Indrituiri, care se stâng 
prin neexerciţiu. (Cap. 6 $.'13: «De va țineă, neştine, neşte 
ocine zălog pentru datorie şi de vor trece 30 de ani şi nu 
le va răscumpăra, atunce de să va afla. vre o comoară pres- 
pre acii 30 de ani, atunce să fie tot a celuia ce au găsit, iară, 
celuia, cu ocina nemică să nu-i deâ.») - 

263. 6) Dobândirea îndrituirilor, 
a) Originară. Pilde: Cap. 6.: 
b) Derivată. Pilde: Cap. 52 $. 7. 

„264. 7) Perderea îndrituirilor.— Proprietarul, care ie dator- 
nic antechresit, perde îndrituirea la comoara, găsită pe locul 

"său, dacă nu și-a achitat datoria (na Tescumpărat ocinele ză- 
logite) înlăuntrul a 30 de ani. (Cap. 6 $. 13). | 

265. 8) Persoane fizice. — Acest fel.de «obraze» se deose- 
besc în: | 

a) Slobozi. (Cap. S $. 3, etc.) şi rodi. (Cap. 4 $. 13; Cap.9 
$. 53; Cap. 15 $. 11; Cap. 32 $$. 12 şi 13; Cap. 36 $. 4; Cap. 58 
$. 13, etc.) | | 

b) Impărat sau Domn. (Cap. 1 $$. 2, 3, 4, 5; Cap. 2 88. 
8, 4; Cap. 3 $. 2; Cap. 48.4; Cap. 49 $.8; Cap. 58 $.4; 
Cap. 62 $$. 4, 6 şi 7; Cap. 72 $. 12, etc.). | 

Cc) Boiarini, boiari, mare boiarin, cei de rudă buriă, boeriea, 
ruda cea aleasă, mai marii altora. (Cap. 3 $. 1; Cap. 9 $. 53; 
Cap. 32 $, 25; Cap. 42$. 1; Cap. 62 $Ş. 1,2, 3,4, 5, 6, 8, 9, 11,etc.). 
Boiarin de treabă și de folos, om de folos. (Cap. 8$.11; Cap. 9 $. 47). 

d) Stăpân, domn. (Cap. 9 $. 53; Cap. 43 $. 23; Cap. 58 
$. 13; Cap. 72 $. 12; Cap. 76 $$. 8 Şi 11, etc.), 

e) Giupăn. (Cap. 9 $. 61; Cap. 77 Ş. 8). Giupineasă. 
(Cap. 15 Ş. 16).
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-f) Oameni domnești, giudei, slugă a giudeţului, diregător 

de la vre un trâg. (Cap. 1 $$. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,8, 9,10,:11; 

Cap. 75 Ş. 7, etc.). : 
- g) Armași, armășei. (Cap..58 $. 11). 
-h) Slugă, slujnic, slujitor, slugoiu. (Cap. 1, SS. 1,10; Cap. 

9 $. 53; Cap. 28 $. 6; Cap. 32 $. 13; Cap. 36 Ş. 14;. Cap. 72 
$. 12; Cap. 76 $.6; Cap. 17 $$. 8, n, 14, etc.). 

i) Nămit. (Cap 32 $. 13; Cap: 36 $.4; Cap. 72 $. 12,etc.). 
j) Bogat. (Cap. 8 $. 11; Cap. 32 s. 12; Cap. 36 $$. 1,8). 
lk) Sărac. Cap. 1 $. 9; Cap. 28 $. 6; Cap. 32 $. 12; Cap. 

2 $. 3). (Cf. Cap. 77 Ş. 8, etc.). 
D Plugari. (Cap. 58 $. 12). 
m) Lucrători. Cap. 58 $. 12). 

n) Țăran gros şi prost, țăran de cei neințălegători, făran 

gros. (Cap. 42 $. 10; Cap. 51 $. 2; Cap. 59 $.3,etc.). 
” 0) Humiliores = Cei mai mici, cei mai nici și proști, om 

de gios, om de gios și micșor și sărac, om cel nai de gios. Cap, 
12 $. 29; Cap. 42 $. 1; Cap. 62 SS. 3,4,5,9; Cap.77 8.84 te). 

266. 9) Filiifamilias, —(Cap. 9 $. 15; Cap. 32 $. 46; “cat 146 
$. 2; Cap. 77 $. 27; Cap. 30 $. 1 d 

267. 10) Existimatio, 
a) Mangna capitis deminutio : Schimbarea; «den stepena cea 

de sus în cea de jos și den domn să face rob şi den boiarin ră- 
mâne ca o slugă». (Cap. 8 $. 53). 

b) Infami: Om fără cinste, om de ocară şi de rușinea cestii 
lumi, om cu ruşinea în.0braz. (Cap. 21 SS 5 şi 6; Cap.39$. 4; 
Cap. 50 $. 2, etc.). 

Bărbaţii cei răi şi fără. omenie. (Cap. 28 $ $. 1). 
Om fără de cinste și.rușinat. (Cap. 31 $. 7). (CE. Cap. 32 $. 12). 
Om de râs și de batgiocură, etc. (Cap. 22 $. 1). | 
c) Jluiare de cinste. (Cap. 32 $. 1; Cap. 33 SS. 2, 5,141, 

14; Cap. 36 $$. 21, 22). - 
d) Muiare bună. (Cap. 33 $..3). 

..€) Fecioară. curată, fată care a avut veste de fecioară cu- 
rată și şa petrecut.viața cu cinste. (Cap. 38 $. 3). 

“"f) Fată, care a avut veste rea şi vecinii nau ținuto nici 
într'o cinste. (Cap. 38 $. 3). 

8) Iloașă de cinste. (Cap. 38 $. 6).
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h) Cela cei învățat a face răutăţi. (Cap. 51 -$. 8). 
i) Cela ce face lucruri presprefire și denafară de obiceaele 

creștinești. Cap. 51 $. 9. | Ă 
Î) Om bun. (Cap. 66 $. 4). Oameni buni, care au veste “de 

oameni buni. (Cap. 77 $. 11). Oameni de credință. (Cap. 32 $$. 
26, 43; Cap. 45 $. 7; Cap. 52 $. 11). 

" 1) Oameni răi, care au vestea de răi. (Cap. 77 $. 11). 
m) Măscăriciu. (Cap. 9 $.'47). (Cf. Cap. 43 $. 14). 

* 268. 11) Religio.. | 
a) Creștini. (Cap. 20 $$. 4—6; Cap. 35 $. 3; Cap.59$.14). 
b) Jidovi. (Cap. 14 $. 9, 64 SS. 2—4; Cap. 66 $. 5, etc,). 
c) Eretici. (Cap. 53 $. 22; Cap. 67 $.5; Cap. 68 $.1,etc.). 
d) De altă lege. (Cap. 14 $. 9). 
269. 12) Sexus, | 
a) Bărbaţi. (Cap. 59 $. 1, etc... Si 
b) Mutari. (Cap. 8 $. 30; Cap. 51 $. 2; Cap.59-$. 2, etc.). 
2710. 13) Aetas. ” 

" 2) Inpuberes = Cei nu de vrăstă, Cuconi micșori, Cuconi brudii, bărbaţii mai mici de 44 ani şi femeile mai mici de 
12 ani. (Cap. 53 $Ş4=A=19). (CE. Cap. 4 $. 7; Cap.8 $$.14, 

„20; Cap. 28-$$. 6, 13; Cap. 32 $$. 20, 21; Cap. 36 $.7; Cap.39 SS. 1, 80; Cap. 52 $. 10; Cap. 77 $. 27, etc). 
2) Infantes =. Cuconii până la al șeaplelea an de vrâstă. (Cap. 53 $$. a şiilo). Ă 
8) Infantia maiores — Cei nu de orâstă, de la 7 ani în sus 

şi anume bărbaţii până la 14 ani, femeile până la 12 ani. 
(Cap. 53 $. 2). Aceştia, se deosebesc în: Infantiae prozimi, şi 
anume bărbaţii de la 7 ani până la 10!/2 ani; femeile de la, 

" T'ani până la 9'/2 ani: Puberiati prozimi = Tineri în măsură, 
de vrâstă și anume bărbaţii de la 10:/2 ani până la 14 ani, 
femeile de la 9'/ ani până la 12 ani. (Cap. 53 $. 2; Cap. 32 
$. 32; Cap. 39 $. 26). , 

b) Puberes = Cei de vrâstă şi anume atâţ bărbaţiii de la, 
14 ani, cât şi femeile de la 12 ani până la 50 ani. (Cap. 53 
S$. 2, 3, 4, 5; Cap. 32 $$. 20, 21). — Plena pubertas însă, ie tot 

„la 18 ani. (Cap. 53 $. 21).— Puberes se deosebesc în: Jinores 
= Mai mici de 25 ani. Jaiores — Mai mari de 25 ani, Cap. 
53 Ș. 4: «Mic se chiamă până în 25 de ani și deacolea inainte
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să, chiamă mare, să poată face tot lucrul». (Cap. 53 $. 10: «Ceia, 

ce sâmt mai mici de 25 ani mai puţin să, vor certa la toate 
greşealele»). (Cf. Cap. 42 $. 8; Cap. 51 $. 2). 

c) Bătrânii de la 50 până la 70 ani. (Cap. 53 $. 5). (Cf. 
„Cap. 53 $$. 6, 7, 8, 9). 

271. 14) Sanitas, 

a) Om nu cu toată mintea, om eşit din fi îre, nebun, Cel den 

afară de minte. Cap. 55 $$. 1 şi 2; Cap. 9 $. 23; Cap.10$.7; 
Cap. 21 $. 6; Cap. 49 $. 6; Cap. sa $. 5), 

b) Cela ce'i când și când nebun. (Lucida, iniervalla). (Cap. 
55 $. 3). (Cf. Cap. 44 $$. 1—7). 

c) Calor irracundiae = Mâniea, dreapta jale și la inimă 
durere, scârbirea, cela biruit de mânie. (Cap. 52 $$. 1—11). 

(Cf. Cap. 9 $. 8; Cap. 21 $. 10; Cap. 24 $. 1; Cap. 43 $. 25). 
d) Beţiea, la vreme de beţie, omul cel bat. (Cap. 54 $$. 1—9). 

(Cf. Cap. 21 $. 7; Cap. 49 $. 6). 
e) Sominambulism. (Cap. 60 $$. 1—6). (Cap. 60 $. Î. 4. cum 

au fost odată unul de au fost dormind la, besearica, lui St, 

Venedict la ţara frăncească şi au fost eşit din besearică, ador- 
mit de au umblat doo mile de loc şi acolea au găsit pre un 
copil şi Pau ucis de au murit, neavând nice un lucru cu dâns, 
nice Pau ştiut, nice lau cunoscut; și iară'și așa adormit sau 
întors şi Sau dus de au intrat în besearecă, iară dimineaţa 
nau știut nemica, eşit'au afară, au n'au eşit.—Altă dată iarăș 
au fost într'un oraş, ce sau chemat Pizan, unul de aceia ca- 
rele de multe ori eşea noaptea, den casă'şi cu arme şi incun- 
giura trăgul tot cântând şi iară'şi dormind să întorcea de vi- 

nea, acasă. 
f) Dragostea, «de vreame ce dragostea să asamănă cu beţiea, 

așijderea și cu nebuniea și mai vrâtos iaste și mai rea chinuire 

de cât acelea de cât toate». (Cap. 61 $$. 1—5). (Cf. Cap. 32 $. 39). 
9) Surzenia și muţenia. «Unul de aceștia (sau surd, sau 

mut) îaste ca și un prunc micșor şi ca unul de cei fără minte 
nebun». (Cap. 65 $. 1 şi 2). . 

h) Stricaţii (frenţiţii) şi betegii (sărbovii). (Cap. 45 $. 5). 
. "972, 15) Inrudirea, S | 

a) Inrudire legitimă. Tată, mamă, înmă, maică, rnamaică, 
Moş, moașă, fii, fiice, feciori, fete, nepot, frate, soră, fie ce rudă.
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(Cap. 6 $. 7; Cap. 8 $$. 5, 16; Cap. 9 $$. 1, 2, 3, 6, 8, 11, 13, 14, 15—20, 23—27, 29—35, 37—49, 45, 51, 59,60; Cap. 11 $.5, 14; Cap. 12 8. 12 $. 18, 19; Cap. 16 $. 6; Cap. 28 $. 4$ 13; Cap. 30 $$. 2:—4; Cap. 32 $. 6; Cap. 43 ş: 19; Cap. 9 $..51; „Cap. 77 $$. 41, 12, 13; Cap. 4 $. 3; Cap. 42 $ 6; Cap. 43 SS. 19, 21; Cap. 66 Ş. 7). 
b) Inrudirea, care nu-i legitimă. Acei născuţi în afară de căsătorie se numesc copii. (Cap. 30 $. 4 ; Cap. 35 $. 7; Cap. 45 $. 3; Cap. 46 ş 2). | _: 6) Inrudirea spirituală. Seminţia, ce se face după darul Svăntului botez. Cumătrii din svăntul botez. (Cap. 42 $$. 7, 8, 13). Cumetrele. (Cap. 29 $. 1). Finele. Cap. 29 $. 1). d) Adfinitas. Cuscrie. (Cap. 29 $. 1). Rudele soţiei. (Cap 41 S$. 7, 10—414). Cuscru, Socru, Nuroră, Ginere, Cumnată, == Muiarea frăţine-său, Sora, muiarii'şi. (Cap. 48 $. 7). | €) Inrudire în linie descendenti şi ascendentă, «între obraze ce vor sui și vor pogori». (Cap. 41 $.3; Cap. 9 $. 53). Inrudire cu obraze ce stau de o parte; obraze ce sânt de lături. (Cap. 41 $$S. 3, 7). Rudele unei persoane = Oamenii săi, (Cap. 9 ş. 45; Cap. 22 $.1; Cap. 55; $. 7; Cap. 75 Ş. 19). 

„Î) Grade (de înrudire)=—stepene (de înrudire). (Cap. 44 $. 3; Cap. 43 $. 19). (Cf. Cap. 20 $. 9). | 
8) Feciori şi fii irupești, Fată de trup, Fetele cele trupești, = Fii şi fiice născuţi prin generatio. (Cap. 9. 29; Cap. 30), în opoziţie cu feciori de suflet, fete de su/let=Fii şi fiice adoptați. (Cap..9 $$. 2, 50; Cap. 32 $. 12; Cap. 46 $.2; Cap. 66 $. 1), 273. 16) Profesiunea.—Meşterşug. Meserere. (Cap. 36 Ş. 16; Cap. 43 $. 16). | 

a) Giudel. (Cap. 1 $$. 1, 3, ete. Cap. 2, Cap 5, Cap. 8, Cap. 8, Cap. 9, Cap. 11, Cap. 12, Cap. 21, etc.). | b) Diregător. (Cap. 1 $. 5; Cap. 4 $.11; Cap. 9$. 4, etc.). c) Filosof. (Cap. 43 Ş. 18). 
d) Numărător de stele. (Cap. 43 $. 18: «De să va prilegi neştine vre un filosof sau vre un numărător de stele, când va, căuta în obrazul cuiva, şi de'i va, zice fur, nu să va, certa ca “un suduitor, pentru căce de i-au zis fur, nu i-au zis pentru să suduiască, ci pentru că l-au cunoscut cu meşterşugul său | cum iaste fur»), 

|
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e) Dascăl = Profesor. (Cap. 11 '$.'14; Cap. 44 $.7; Cap. 

32 $$. 20, 39; Cap. 33 $.10; Cap.398$.:14; Cap. 41 $. 3; Cap. 

"42 8. 13; Cap. 43 $..17; Cap. 49 $. &; Cap. 56 $. 1; Cap. 65 

$. 2; Cap: 66 $. 8; Cap. 75 $$. 5 şi 6, etc.). (Cf. Cap. 46 $. 10; 

Cap. 50 $; 2). | 
f) Dăscăliță. Cap. 28 $. 4: «Cela ceşi va da fata la' vre 

o dăscăliță muiare pentru să O înveţe carte sau şi alt meșter- 

șug ceva şi încă îi va da şi plată să o înveţe şiii va da şi 

hrană ce'i va trebui şi aceasta cu învățăturile ei ceale rele o 

va îndemna şi va tocmi pre vre un bărbat de o va răpi fără, 

ştirea părinţilor, atunce giudeţul săi facă lege cum să cade 

şi să cearte pre dăscăliță să'i. verse plumb topit în gură, săi 

pogoară pre grumazi la. inimă, pentru că pre aceste mădulare 

au eșit de la inima -ei'toate îndemnurile fetei de au 'scărbit 

inima părinţilor». | ) 

9) Vraci, Doftori. (Cap. S $$. 4, 21, 27—30; Cap. 9$. 11; 

Cap. 10 $$. 6, 17; Cap. 13 $$. 2,5; Cap. 14$5.2,5, 11) 

Cap. 14 $$. 7—12; Cap. 55 $. 5, etc.). Vraciu rău. (Cap. 13 

8: 2—4). 
h) Moașă. (Cap. 38 $. 6; Cap. 39 $. 28). 

" î) Negustor. (Cap. 28 $. 5, etc.). | 
$) Zlatariu. (Cap. 4 $. 9). 

lk) Sinețariu. (Cap. 63 $. 1). 
1) Cetas. (Cap. 28 $. 6; Cap. 43 $.:14), 
m) Călugăr. (Călugăria = Cinul îngeresc. Cap 68). (Cap. 

41 $. 14; Cap. 46'$$. 13, 14; Cap. 49 $. 1; Cap. 67 $5. 1,6, 

10, etc.). 

n) Călugăriţă. (Cap. 32 $. 1, 3, 35; Cap. 34, etc.). 

--0) Om de cinul besearicei. (Cap. 35 $. 1 etc.). 

p) Om din clirosul besearicei. (Cap. 8 $$. 12, 13; Cap. 9 

SS. 30, 48; Cap. 36 $$. 13, 17; Cap. 39 $. 8; Cap. 46 $. 12; 

Cap. 49 $. 1, etc.). 
q) Patriarh. (Cap. 15 $. 7; Cap. 49 $. 5; Cap. 58 $.9;. 

Cap. 67 $. 9; Cap. 68 $.2). o 

7) Plădic. (Cap. 15 $. 7; Cap. 46 $. 12; Cap. 49 $. 2—4, 

-7;:Cap. 68 $. 2, etc.). = Jitropolit. (Cap. 49 $. 3). 

s) Egumen. (Cap. 11 $. 14; Cap. 46 $. 13; Cap. 68 $.'2). 

t) Poslușnic. (Cap. 58 $. 9).
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” u) Preot. (Cap. 35 ş. 1) = Popă, (Cap. 67 $$. 5—10). ct, Cap. 20 $. 9; Cap. 35 $. 1; Cap. 68 Ş. 2). . „.V) Diacon. (Cap. 44 $. 11; Cap. 67 $Ş. 5—10). x) Diac. (Cap. 35 $. 1). | 
Y) Schimnic, săhastru. (Cap. 67 $. 12), 
274. 47) Domicilium, 
a) Locuinţă. (Cap. 4.$. 5; Cap. 49 Ş. 1). 
b) Domiciliu necesar. Muiarea iaste datoare să înble după bărbat ori încotroo va merge. (Cap. 26). 
275. 18) Aşa numitele persoane juridice, 
a) Domniea sau Impărățiea. (Cap. 1 $$. 1, 3, 6, 3—14 ş „Cap. 2 $$. 1, 3—6;3 SS. $. 1,4,5; Cap. 4.$$. 3—5,8; Cap. 6 SS. 14, 18; Cap. 8 $$. 18—21, 2%; Cap. 15 $$. 1, 9; Cap. 16 $. 11; Cap. 28 $. 11; Cap. 30 $. 1,etc.). : : b) Besearica. (Cap. 2 $. 2; Cap. 6 $. 6; Cap.8$. 12 etc.). C) Mănăstirea. (Cap. 8$.11; Cap.32 $. 3; Cap.68$.3, etc.). 276. 19) Patrimoniu. 
a) Bucate. (Cap. 4 Ş. 4,1; Cap.s8 $$..20, 21; Cap. 41 $. .30; Cap. 12 $$. 1, 2, 15; Cap. 15 $. 4; Cap. 32 $$. 3, 4, 5,20, 33; Cap. 50 $. 2). 

„1: b) Aloșiile, (Cap. 8 $$. 18, 23; Cap. 44 $. 2; Cap. 62$.1). c) Ocine. (Cap. 6 $. 7, 10, 13; Cap. 8.s$. 18—22,25; Cap. 10 $. 10; Cap. 50 $. 2), 
| d) Mult puţin ce are un om. (Cap. 8 $. 21). 

e) Aouţie, avere, (Cap. 8$$. 11, 27; Cap.:10 $..10; Cap,: 36 $$. 1, 3; Cap. 39 $. 5; Cap. 42$$. 2,3, 4,6 ; Cap.68$.3, etc.). 277. 20) fes, - 
a) Res humani iuris. Toate de la No.-276 şi: 

+ a) Casă. (Cap. 4 $$. 5, 6, 7; Cap. 6 $. 16; Cap. 9 $$. 28, „38, 54; Cap. 28 $. 41, etc.). a | 
8) Loc. (Cap. 6 $$. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, etc.), . 
1) Locul muiarei. (Cap. 6 $. 12). 
3) Loc de odihnă, de Plimbare. (Cap. 29 $. 5), e) Loc de credință. (Cap. 24 $. 5). 
6) Prilog. (Cap. 6 $. 3). 
1) Laz. (Cap. 6 $..3).. 
9) Ocine. (Cap. 6 Ş. 7, etc.). . 
:) Pomăt. (Cap. 6 $. 11),
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1) Vii. (Cap. 29 $. 5; Cap. 52 $. 7; Cap. 58 $. 12). 

)) Toiag. (Cap. 11 $$. 9, 14; Cap. 25 $.6, etc... 

n) Armă. (Cap. 9 $. 14, 25; Cap. 10 $. 4; Cap. 11 $. 6; 

Cap. 21 $: 16). 
y) Sabie. (Cap. 10 $. 1, etc.). 

£) Bani. (Cap. 2 $. 9; Cap. 4 SS. 1,2,3, 4, $, 10; Cap. 5 

$. 1; Cap. 6 $. 16; Cap. 8$ 11, etc.). 

o) Vracesanii. (Cap. 8 $. 28). 

7) Venituri. (Cap. 8 $Ş. 25, 26, 28). 

p) Poame. (Cap. 6 $. 11). 

o) Cinii. (Cap. 19 $. 5; Cap. 39 $. 12; Cap. 72 $. 2). 

2) Cămăși. (Cap. 21 $. 14; Cap. 38 $. 2; Cap. 39 $. 25). 

o) Mlâncări. (bucate) etc. (Cap. 21 $. 14). 

b) Res divini îuris. 
a) Vas de besearecă. (Cap. 35 $. 3: «.... Călugăriţa se chiamă 

şi iaste vas de besearecă»). 

8) Loc călugăresc, ce se chiamă a besearicei. (Cap. 6 $. 6). 

+) Loc sfânt. (Cap. 11 SS. 2, 3). 

c) Loc domnesc. (Cap. 6 $$. 1, 6). | 

278. 21) Fapte juridice ilicite. 

. a) Dolus = Greșală cu înșelăciune, ' înșelăciune, vicleșug. 

(Cap. 7 $. 2; Cap. 50 $. 2; Cap. 51 SS. —16, etc.). 

b) Culpa = Greșală fără înșelăciune, nesocotință. (Cap. 7 

$.2: «Când cum sare. zice nu are avea neştine nice cu gândul 

a gândi nice cu inima a 'pofti»). (Cap. 13 $$. 3, 5; Cap. 14 

$$. 3, 4; Cap. 51 $$. 3 şi urm.) 

279. 92) Acte juridice. | 

2) Promissio = Giuruinţă, a giurui. (Cap. 16 $. 18; Cap. 

47 $. 9; Cap. 32 $$. 10, 37; Cap. 34 $. 1; Cap. 35 $ 1; Cap. 

36 $. 10; Cap. 37 $. 10; Cap.52$.6; Cap.75$. 1; Cap.788$.2). 

“b) Promissio jurata = Giuruinţă cu jurământ, a giurui 

cu jurământ. (Cap. 35 S$. 1; Cap. 52 $. 6). 

c) Conventio — Tocmală, tocmeală, tocmire, a tocmi. (Cap. - 

16 $. 18; Cap. 24 $. 3; Cap. 26 $.8; Cap. 32 $.6; Cap. 42 

$. 9; Cap. 48 $. 2). 
d) Tocmeală întărită. Cap. 48 Ş. 2: «Sudalma să cheamă 

ertată, când să tocmăsc amândoo părţile şi să inpacă şi dau mâna, 

unii cu alţii şi încă de multe ori fac întărituri cu giurământ».
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e) Tratative. Cap. 32 $. 5: c... macar, iau fost numai cum are fi neguţată nunta între dânşi». 
î) Acte scrise: Zapis. (Cap. 8 SS. 20, 21, 23; Cap. 21 $. 18; „Cap. 23 $. 7; Cap. 24 $$. 1,5, 6; Cap. 39 $. 5; Cap. 42 Ş. 4; Cap. 44 $. 2; Cap. 50 Ş. 2). 
8) Acte juridice viciate. 
a) Vis compulsiva, melus=Frică, nevoie, silă, (Cap. 9 $. 8; Cap. 11 $. 6; Cap. 16 $. 20; Cap. 21 $. 20; Cap. 31 $. 8; Cap. 

43 Ş. 29; Cap. 51 $. 12: «Cela ce face silă cuiva, să facă, vre 
un lucru fără voia lui, acela să chiamă că face greşală cu 
înșelăciune». 

, 
£) Dolus malus = Amăgire. Cap. 6 $.3: «De sare prileji 

să cumpere neștine un loc sau un prilog sau laz, ce va, fi, şi de va, găsi o comoară cela ce lau cumpărat, nu va, puteă să 
meşterşuguiască cela ce au vândut, să zică, că Pau amăgit, de i lau dat eftin».: 

h) Efectele actelor juridice: 
a) Acte juridice valabile. 'Tocmală să stea adevărată. (Cap. 16 $. 18). Nuntă, stătătoare. (Cap. 20 $.6). Nuntă bună. (Cap. 32 $. 11). 
8) Acte juridice nevalabile: Nunta rămâne dezlegată. (Cap. 20 $. 6; Cap. 41 $. 9). — Nunta să se despartă. (Cap. 49 S$. 

7, 8). — Nuntă de râs și de batjocură şi urâtă tuturor. (Cap. 
35 $. 6).—Tocmele stricate. (Cap. 27 $. 5).—Stricase-vor acele 
tocmeli. (Cap. 39 $. 5).—Se vor sparge acele zapise.: (Cap. 39 
$. 5). Nu va fi lucru stătător. (Cap. 42 $. 4).— «Ori ce urcru, 
ce să face cu mânie şi cu scârbă nu-i bun de nemica, că atâta 
iaste cum nu sare fi fost...., iară de va fi fost mânia aşă de 
mare cât să scoaţă pre om şi den minte, atunce nice 7nilos- 
tenia nu iaste drept nemică, ca și cum nu și sare fi făcut». 
(Cap. 52 $. 5).— «De are giurui neştine ori ce giuruinţă să facă, 
ce să zice să nu se însoare, sau să dăruiască cuiva vre un lucru, 
sau să, postească, sau și altă fie ce giuruință deare face, de vreme ce giuruinţa va fi fost cu mânie, nu aste dator cela ce 
au giuruit să ferească acest lucru, măcar de are giurui şi cu 

„giurământ». (Cap. 52 $. 6). — «De s'are despărţi neştine de fe- 
meia sa întru mănie şi întru scărbă, sau de să sa lepăda de ecioruși şil ta scoate den toate ocinele lui, sau de sare face
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călugăr, sau de sare vinde casa-sau viea sau satul şi mai pre 

scurt, deare face ce va face în mânie, nice cum să nu se prinză 

în samă, cum nu șeare [i fost 'nemica. (Cap. 52 $. 7). — Din 

aceste din. urmă trei paragrafe vedem, că .Pravila, lui Vasile 

Lupu cunoaştea. şi actele juridice neezistente. — O nevalabili- 

tate vremelnică găsim în Cap. 52 $. 9: «Care giudej de va, fi 

mănios şi va giudeca pre cineva şi de va -isprăvi în vre un 

chip acea giudecată, nu să cade să [ie desăvârșit pănă nu vor 

trece 80 zile». 

î) Reprezentarea în actele juridice. Reprezentanţii (Man- 

datari, procuratori, tutori, etc.). = Ispravnici, pristavi. — Re- 

prezentat = Stăpân. — Mandatari. (Cap. 57 $. 3). — Procuratori 

înaintea tribunalului. (Cap. 39 $. 7... Ispravnic la giudeţ.. 

grăi pentru dânsu săi isprăvească ce va trebui la, zac.) 

(Cap. 77 $. 9). — Procuratori în general. (Cap. 39 $. 7: ... is- 

pravnic la un lucru). — Tutori. (Cap. 4 $. 7: Ispravnicii unor 

cuconi). (Cap. 16 $Ş. 41, 13, î4: Pristavii, pe care i-a lăsat 

bărbatul. să fie socotitori casei'şi). Executori Zestameniari = 

Ispravnicii muierei cei moarte. Ispravnicii. bărbatului ei celui 

mort. — Cap. 32 $. 6. (Cf. Cap. 46 $. 9; Cap. 49 $. 7). 
280. 23) Evenimente. naturale, . 

a) Casus =. Intâmplarea. «) Ori ce faptă a firei. — 5) 

Factum principis. (Cap. 58 $. 4: «Rugămintea domnilor iaste 

ca, şi cum ar îngrozi pe neştine») (Cf. Cap. 58). 

b) Zempus = Vremea. Impărțirea vremei: Ani. (Cap. 6 

$. 13; Cap. 15 $. 11: «să'l aşteapte patru ai, cum au fost ai 

cei zechi. de demult», Cap. 45 $. 4). Zile. (Cap. 8 $$. 11, 14; 

Cap. 17 $. 8; Cap. 52 $. 9). Ceas. (Cap. 7 $. 3; Cap. 9 $, 58; 

Cap. 11 $. 1; Cap. 43 $. 25; Cap. 58 $. 8). Cescuţ. (Cap. 78 

$. 14).—Ziua, noaptea. (Cap. 58 $. 12).—Trecerea unei vremi 

multe. (Cap. 63 $. 3; Cap. 71.$. 5; Cap. 78 $. 15). 
281. 24) Possessio. = Ținerea. (Cap. 6 $. 7: Cap. 8 $. 18; 

Cap. 12 $. 4, etc. 
282. 25) Proprietatea. 

a) Proprietate imobiliară: Loc. (Cf. supra: No. 277, a, f). 
Casă. (Cf. supra:No. 277, a, a, şi Cap. 3 $. 6; Cap. 44$. 18;. 

Cap. 52 $. 7; Cap. 72 $. 6). Ocine. (Cf. supra, No. 216, C). Moș. 

(Ci. supra No. 276, b).
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b) Proprietatea mișcătoare. (Cf. supra No. 277, ă, d—b). | c) Dobândirea proprietăţei. 
a) Occupatio. Thesaurus. = Comoara.. (Cap..6). £) Dobândirea fructelor de acel, care nu-i proprietar. Aren- daşul. (Cap. 6 $. 41: «Când va nămi oare cine un pomăt pentru să culeagă poamele până la cutare vreme...)). 283. 26) Ususfructus, (Cap. 6 $. 8:. «Iară de să va găsi ia- răşi. vre.o comoară, pre acest loc a-lui Petre, ce Pau dat lui Pavel de să hrânește...)). 
284. 27) Pignus și hypotheca. — Zălog. - (Cap. 6 $$. 10, 13; Cap. 29 $$. 1,2,5; Cap. 72 $. 4). 
285. 28) Obligationes. 

| a) Izvoarele obligațiunilor. «). Tocmeli. (Cf. supra No. 279, C, d). £) Fapte ilicite. (Cf. infra Procedura penală No.:337, 2. D) Întărirea tocmelelor. (Cf. supra.No. 279, d).: 5 Cc) Garantarea obligațiunilor. «) Garanţia personală: Chi- ză. (Cap. 12 $. 4; Cap. 21 $.18; Cap. 24 $$. 3,5, 6, 7, 9). — Zapis cu chezășie. (Cap. 21 $. 18; Cap. 24 $$. 1,6; Cap. '78, Ş. 6). — Sodăș. (Cap. 5 $$. 6 şi 7). — £) Garanţie reală. (Cf. supra No. 284. 
d) Usurae = Camătă. (Cap. 25 $. 9). | 
286. 29) Emptio venditio. = Vânzare, cumpărare. (Cap. 6 $. 3; Cap. 10 ş. 5; Cap. 52 $. 1). (Cf. supra No. 279, n, f). 287. 30) Locatio conductio. =— Inchiriere, năimire. 
a) Locatio conductio rerum, (Cap. 4 $. 7; Cap. 6 Ş$. 11, 16; Cap. 29 $$. 4, 5). 
b) Zocatio conductio operarum, (Cap. 12 $. 22; Cap. 32 $. 13; Cap. 36 $. 4; Cap. 72 $.'42; Cap. 75 $. 6; Cap. 77 $. 3). 288. 31) Handatum,. (Cap. 12 $. 4). 
289. 32) /futuum, (Cap. 25 Ş. 9). 
290. 33) Donatio. (Cap. S $. 13; Cap. 37 $Ş. 7—9; Cap. 42 $. 5; Cap. 4 $.2; Cap. 50 $. 2; Cap. 528.6; Cap. 78 $. 2). 291. 34) Actio de efiusis et deiectis, (Cap. 57 $. 4: «... cum sare :zice de pre o fereastră, a unei case unde au fost strânşi nişte oameni mulţi sau aruncat o piatră şau ucis pre un om, ce au fost trecând pre uliţă Şi aceștia ce sâmt în: casă nu ştiu cine să fi aruncat acea, piatră, cum nu poate să fie
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_întralt chip, ce unul dintrânşii au aruncat piatra şi el nu va 
spune, atunce toţi să fie slobozi și numai cu bani să se certe»). 

292. 35) Obligaţiunea de alimentare. (Cap. 16 $$. 5, 6; Cap. 
17 $. 2; Cap. 21 $. 5; Cap. 23 $. 5; Cap. 25 $$. 5—1, 41; 

Cap. 67 $. 11). 
293. 36) Obligațiunea de înzestrare. Cap. 32 $. 23; Cap. 36 

$3. 13, 17, 20, 21; Cap. 37). 
294. 37) Căsătoria. = Nunta. — Taina nunţei. (Cf. supra 

No. 181). = Insurare. = Cununie. — Soț. = Om căsariu. = 
Bărbat. — Soție. — Muiare, femeie. | 

a) Sponsalia. = Logodință. Logodnic. Logodnică. (Cap. 25 

$. 12; Cap. 26 $. 6; Cap. 42 $. 9; Cap. 46 $. 7). — E/ecte: Lo- 
godnica, nu-i datoare să urmeze pe logodnic. (Cap. 26 $. 6). 
Logodnicul poate reclama pedepsirea ori cărei înjuria făcute 
logodnicei sale. (Cap. 46 $. 7: «... şi încă pentru sudalma unei 
fete logodite poate să părască la giudej tatăl ei şi logodnicul ei 
şi socru-său, de vreame ce sudalma ei, ce să zice fetei, trece 
și până la acei alalţi la toţi şi poate fiecarele de aceşti oa- 
meni ai fetei tot câte unul să margă să părască la giudeţe 
şi să certe pre suduitor şi aceasta se înţălege când va fi şti- 

ind suduitorul pre aceştia toți şi cum iaste Jogodită»). (Cf. 
Programa Cursului de Drept Roman $. 322, E, II, 3). 

b) Impedimenta = Sminteli. (Cap. 32 $$. 9, 10; Cap. 41 
SS. 1 şi 2; Cap. 49 SS. 1,7, 11, 14, 16, 18):0) Răpirea. (Cap. 
32 $. 9: «Nunta, ce să va face după ce sau răpit nai bună 
de nimică, ce iaste un lucru aşă cum nu șeare fi fost, după 
cum dau învăţătură pravilele. împărătești, pentru că pravila 
besearicei iartă acest feal de nunte, când nu vor aveă şi-altă, 
sminteală fără de răpitură»). (Cf. Cap. 32 $. 11 in fine). — 
£) Răpitorul unei femei «ce va fi giuruită altui bărbat, ne- 

cum ca, să să poată cunună cu dânsa, îgră încă nice cu alta, 
nice cu una nu poate să să mai cunune acesta răpitorul». (Cap. 
32 $. 10). — 1) Incestul. (Cap. 41 $$. 1 şi 2; Cap. 42 S$. 1,7, 
3, 10—14, 16—18; Cap. 42 Ş. 7: aNuntele ce să vor face den- : 

“tru sânge amestecat, ce să zice den cuscrii, sau den seminţii. 
ce vor pogori dentr'un sânge sau den cumetrii ce vor fi den 
svântul botez, acestea nunte să vor despărți, cum am şi mai 
zis şi nu vor puteă acele obraze dup'acia să să mai căsătorească .
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nice cu alte obraze streine»). — 3) Tutorul, nu poate să ia, în căsătorie pe pupila sa. Deasemenea, fiul tutorului nu se poate - căsători cu pupilla tatălui său. (Cap. 42 $. 11). (CE. supra No. 260, d). 
: 

Cc) E/ectele căsătoriei. în Privinia persoanelor. a) Puterea, maritală. (Cap. 32 $. 46). £) Datoria, de fidelitate. Preacurviea, 
ie pedepsită (Cf. infra. Dreptul penal No. 336, 13). —%) Obliga- țiunea soţului de a, procură atimenta soției. (Cap. 8 $. 28,29; Cap. 17 $. 2; Cap. 21 $.5; Cap. 25 $$. 5, 11). (Cf. Cap. 16 $. 1). — 5) Obligaţiunea, soţiei de a urmă pe soț. (Cap. 26. Când 
iaste muiarea datoare să îmble după bărbat încotroo va 
merge). — (Cf. Cap. 25 $. 12 «Muiarea când nu să va plecă nice va ascultă, de besearică, cându-i va zice să margă după bărbatu'şi, carele o cere Şi o chiamă să vie acasă, şi să lo- cuiască împreună de vreame ce au fugit fără ispravă, sau de au 
fost. şi cu vre o vină, bărbatul “au întors despre acea greşeală, 
atunci bărbatul are putere să meargă cu giudețul mirenesc să, o ia şi fără de voia ei, ce să zice cu de a sila»). (Cf. Cap. 25 $. 13).—2) Soţul poate reclamă pedepsirea, ori cărei înjuria făcută soţiei sale (Cap. 46 $. 7; «Bărbatul despre partea, lui poate să părască la giudeţ pre cela ce va fi suduit pre muiarea, lui...). — £) Indrituirea de corecţiune. Soţul poate să îndrep-. 
teze şi să câarte pre soţia, și anume so bată puţintel, cu 
măsură, să nu o prea treacă; iar în caz de vină mare (prea- 

„curvie şi vicleșug spre moartea, soţului) poate s'o bată cu 
vrăjmăşie ori cât de mare, ba chiar s'o închiză «cum ar fi 
în temniţă» sau «să. o pună în hiară». (Cap. 23 $$. 1--10; 
Cap. 24 $. 8). — Pentru ca, soțul să nu abuzeze de această, 
îndrituire a sa, nu ie de ajuns, ca să se închee între soţi o iocmeală întărită cu jurământul bărbatului, ci mai trebue ca, 
acesta să, facă şi zapis și să dea şi chezăşi (Cap. 24 $$. 1—9; 
Cf. Cap. 23 $. 7; afară numai dacă giudeţul chibzueşte, că, soţul care nu găseşte  chezăşi, poate fi scutit de această garanţie. 
(Cap. 24 $. 4). ” 

d) E/ectele căsătoriei. în privința bunurilor. .a) Zestre. = 
Orice avere a, femeei. — Aceasta poate fi profecticia (Cap, 
16 $. 22), aduenticia (Cf. supra No. 292), recepticia. (Cap. 16 $. 23). — Soţiea rămâne proprietară a zestrei, de aceea, câştigă, 

12527 
i5
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jumătate din comoara găsită pe locul său, (Cap. 6 $.19).—Dar 
soţul are veniturile zestrei. (Cap. 8 $. 25. Cf. Cap. 8 $. 28). —£) 
Darurile de nuntă sunt valabile, dacă nunta nu-i incestuoasă 

(Cap. 42 $. 5) (Cf. Cap. 16 $. 1). — 3) Donationes înter cirum 
et uzorem (Cap. 8 $. 27: «Când se va prileji un om căsariu 
în viaţa lui să îşi dăruiască avuţiea sa femeii sale, sau femeia 

bărbatului său, acest dar să va adevără după moarte iară, 

nu în viață; însă și moarte să fie den fire, iară nu de vre 
o nevoe»). (Cf. Cap. 8 $. 28; Cap. 15 $. 9; Cap.16 $$. 1,7,9, 
11, 12). 

e) Tocmeli, care să schimbe efectele legale ale căsătoriei. 
Logodnicii se pot invoi, ca, soţiea, să nu fie scoasă dela locul 
şi dela nașterea (patria) iei. Dar această tocmeală încetează, 
de a produce efecte în cazul prevăzut de Cap. 26 $. 8. 

295. 37) Desfacerea căsătoriei. a) Prin moartea unuia din 

soți. Soţul supraveţuitor:: Văduv (Cap. 16 $. 12; Cap. 30 $.4). 

Văduva Cap. 16 $$. 11, 14; Cap. 32 $$. 1, 12; Cap. 33 $ 14; 

Cap. 36 $$ 2, 41; Cap. 41 $. 10). — b) Prin despărțenie. «) 
Feluri: Despărţenie pe calea judecătorească bisericească. (Cap. 
18 Ş. 4; Cap. 19; Cap. 21 $$. 1, 7, 16; Cap. 93 $. 3). — Des 
părțenie pe cale extrajudecătorească (Cap. 20 $. 1; Cap. 21 
$. 2; Cap. 23 $. 25; Cap. 5 $$. 1, 3, 8, 10,14). — Despărţenie 
vremelnică (Cap. 19 $$. 1, 7; Cap. 2i $. 19; Cap. 24 $5). — 
Despărţenie definitivă. Aceasta, dacă e făcută prin biserică, 
ie: întovărăşită de o formalitate: Darea dnei (Cap. 20 $. 8. 
4... după ce să vor fi împărţit cu besearica, ce să zice să 
fie dat mâna....). (CE. Documentul din N. Iorga, Studii şi 
documente, Vol. 7, pag; 285 şi D. F. Caian, Istoricul oraşului 

„Focşani, Anexe, pag. 1: «.... şi iar Lupa a vândut.... şi 
au, luat aceşti bani. gata şi şi-au: plătit capul, căci sau mă- 
ritat după alt bărbat, şi cu bărbatul său nau și-au fost dat 
mâna». A se vedea, supra No. 212). — $) Jlotive: Preacurviea, 
soților (Cap. 17 $. 1). Curviea soţului. (Cap. 17 $. 1). Sodomia 
(Cap. 19). Ereticia (Cap. 20). Vrăjmăşia bărbatului (Cap.. 21; 
Cap, 22; Cap. 23 $$. 3, 5; Cap. 24 $.5). Vrăjmăşia părinților 
Şi. a rudelor bărbatului (Cap. 24 $. 2). Farmece făcute de 
soţie; (Cap.. 25 Ş. 10). Neîngrijire (Cap, 25 $. 14:.... sau 
căce nu o ţine cum. să cade, sau nu:o ocrămeşte. bine, ce să.
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zice nu-i dă, bucate să'i fi deajuns, sau nu'i făcs haine»). 
Nehuniea bărbatului (Cap. 21 $. 6; Cap. 17 $. 2 in fin). 
Indemnareă spre a greşi a unui şoţ de cătră, celalalt, care greşise mai înainte. (Cap. 25 $. 18: «Poât6 bărbatul să să 
desparţă de muiare şi muiarea, aşijderea, de bărbatul cu voiă 
lor şi fără știrea giudeţului, când un obraz va, face indemnareă 
Şi celuialalt să greșască»).. Soţia gonită din casă de bărbat 
poate cere voie să se: despartă (Cap. 17, Ş. 2). — Beţia (Cap. 21 Ş. 7). — Vărsarea sămânţei printre coapse (Cap. 19 $. 3). — Aruncarea sămânţei (Cap. 19 $. 4). — Vărsarea, sămânţei 
cu cinie de lemn sau de fier, sau de sticlă, sau de pânză, 
sau fie ce altă (Cap, 19 Ş, 5). — Amenințarea Şoţiei cu 
cuvinte sprenţare și îngrozire în tot chipul, că o va ucide 
de tot mai ales când va fi om ca acela, să-i fie deapu- 
rurea dragă svada (Cap. 21 Ş. 8). — 7) Alimente în tizipul 
despărțeniei şi după despărțenie (Cap. 17 $. 6: «Cine'şi va goni muiarea din casa so, pentru ce va fi făcut preacurvie 
să cade so hrănească, până. când va arătă preacurvia, ei la 
giudeţ şi să să isprăvească, împărţala lor». Cap. 17 $. 7: «De 
va fugi muiarea, dela bărbat pentru căce va fi având aşăş 

“la vedere mueri curve de le va fi ţiind, atunci ars Putere ta aa toată cheltuiala ce va fi-de hrană ei să ceară dela, bărbat 4 şi tot venitul ce va fi stringându-se den zestrele ei». Cap. 21 4 tul $, 5: «Muiarea de râutatea bărbatului va fugi dela dâns şi 
să va duce într'altă, casă, iaste dator bărbatul să o hrănească 
Şi să-i facă toată odihna, ce să, zice, de nu va aveă părinţi, 
sau fraţi și de va fi eşită singură cu voia ei». Cap. 23 $. 5: 
«Muiarea poate să se despartă, de bărbatul său singură, cu 
pulerea, ei când o va bate des şi fără vină: și dacă, se va des= 
părţi sa cade să o hrănească bărbatul și so îmbrace cum se 
cade». Cap: 25 $. 5; $. î1). — â) Pedeapsa bărbatului orăjmaș 
(Cap. 23 $. 4: «.... să piarză a treia parte den darurile ce-i 
va, fi dăruit muiarea; iară de nu va fi dat daruri să va, certă 
să dea muierei sale 4 patra parte de câtu-i va fi zestrea, aceasta; 
iaste când nu voi mai trece zestrele de trei sute de galbâni; 
iar” de vor fi zestrele mai mult, atunce'i va da numai 100 de 
galbeni şi zestrele: fie cât ştie». — e) Pedeapsa soţiei vinoviită 
de preacuruie: Perderea: zestrelor şi a darurilor, câte i-au:
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fost dăruit bărbatul (Cap. 16 $$. 1, 13, 14). Această, pedeapsă . 
încetează, dacă, soţiea are copii (Cap. 16 $. 24), dacă trăiește 
tatăl său «carele va să mosnenească zestrele ei, după moartea 
muiarei (Cap. 16 $. 22), dacă ie vorba de dos vecepticia (Cap. 
16 $. 23)..— 6) Pedeapsa bărbatului preacurear și a acelui curvar: 
Perderea, zestrelor, a, darurilor, a hainelor şi a altor lucruri - 
ce va fi făcut soţiei. (Cap. 16 $$. 7 și 8). — 1) Despărţiţii pentru 
preacurvie nu se mai pot căsători (Cap. 17. Ş$. 8). — 9) Prea- 
curviea soției se compensează sau cu preacurviea, sau cu sodomia 
sau cu ereticia bărbatului. (Cap. 13 $. 1—3). — :) Anul de doliu. 
Văduva și văduvul trebue să păstreze castitatea vreme de 
un an dela moartea celuilalt soţ. Altfel văduva perde foate zes- 
trele, iar văduvul perde toate darurile, ce va fi avut dela, soţie, 
fie înter vivos, fie mortis causa (Cap. 16 Ş. 11 şi 12). —) Văduva 
după trecerea anului de doliu, chiar dacă. face Şi preacurvie, 
nu perde decât darurile şi hainele toate, câtu-i va. fi făcut 
bărbatul, care se confiscă de domnie (Cap. 16 $ 11 in fine). 

295. 38) Căsătoria incestuoasă. a) 'Trebue desfiinţată. (Cap. 
42 ŞŞ. 7, 8, 14, 16). — b) «ară feciorii ce se vor naște den 
mestecătorii cei de sânge nu vor puteă moșneni averea 
părinţilor săi, nice vor puteă nice întrun chip să să facă să 
fie cum are fi den părinţi cununaţi; şi aceasta va, fi, când 
să vor fi născuţi feciorii la vremea, ceia, când va, fi meste- 
carea, de sânge la arătare, de vor vedeă toţi şi să vor şti 
şi mestecătorii cei de sânge şi vor cunoaşte şi singuri greşala». 
(Cap. 42 $. 6). — c) Soții incestuoşi nu pot dispune mortis causa 
de averea lor (Cap. 42 $. 4). — d) In lipsă de copiii nein- 
cestuoşi din căsătoriile anterioare, averea, soților incestuoşi 
je confiscată de domnie (Cap. 42 $. 1). 

296. 39) Căsătoria de a doua, a) Dacă s'a desfăcut căsătoria, 
dintâiu fără bisericii pentru eresia unuia, din soţi atunci căsă- 
toria de a doua, poate fi desființată, când soţul eretic se va 
reintoarce la, creştinism şi va, cere pe celălalt soţ. In acest 
caz „nunta dentăiu iaste stătătoare, iară nunta a doua o za 
dezlega giudețul“. (Cap. 20 $S. 6 şi 7). b)— Dacă, despărțenia 
Sa, făcut fără biserică pentru eresiea, unuia, din soţi, iar soţul 
eretic reîntorcându-se la creştinism, şi cerând pe celălalt soţ 
îl găseşte călugărit, «giudeţul poate să deslege călugăriea, şi
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să să împreune unul cu altul, însă de va vrea, şi” obrazul cel călugărit». (Cap. 20 $. 8). — c) Cf. Cap. 15 $. 411: Toate pra- vilele împărăteşti dau voe muiarei să'şi ia al doilea bărbat, când va rămânea de bărbat o samă de vreame, după cum sau tocmit, cumu sare zice, dacă să va, afla; cum i-au robit bărbatul, atunce să] aştepte cinci ai, numărânduw'i den ce vreame lau robit; iară de i se va fi dus bărbatul la, oaste, ce să zice să fie slujitoriu, să] aşiepte patru ai, cum a fost ai cei zechi de demnlt; iară acum într'acesta veac scrie 'să aşteapte zece ani».- Cap. 15 Ş. 42: Cela ce au fost singui ţii toriu, 2*) marele împărat Justinian, dă învăţătură, cum să n'aibă voe nici putere să-să mai mărite după al doilea bărbat, de are astepta căţi ai de mulţi dacă nu va putea, ales lucru să înţeleagă de bărbatu'şi viu'i au mort, numai când va inţelege foarte cu adevărat, atunce'i slobodă»: Cf. Cap. 67. $. 5. | 

297. 40) Concubinatul. a) Cap. 16 $. 3: «Când se va află să nu fie cununaţi muiarea cu bărbatul, ce zor locui așă fără - leage Şi vor puteă să se desparță, fie când». b) Femeea ie numită țiitoare. (Cap. 9 ş. 18). c) Țiitoarea e datoare să, păstreze fideli- tatea, altiel îşi pierde averea sa (toate zestrele). (Cap. 16 $. 3): «...Şi de o va prinde bărbatul făcând preacurvie şi ea va, 
vrea, să, şovăească, să zică cum au: curvit, iară nau făcut preacurvie, fiind fără leage şi necununaţi cu bărbatul, iară cu „aceste cu toate giudeţul va, giudecă, să-şi piarză muiarea toate 
zestrele ce va fi având». d) Relaţiile sexuale dintre țiitoare şi fiul bărbatului ei sunt incestuoase. (Cap. 41 Ş. 41: «Fe- ciorul se -va împreună cu curva, tătăne-său... face sânge 
amestecat»). | E "298. 41) Patria potestas. = Puterea cea părințască. = Sub 
ascultarea piirinţilor. a) Filiusfamilias = Cucon neosebit de tatăl său. (Cap. 46 $. 2). — b) Adoptio. Fecior de suflet. (Cap. 9 $. 50). 
Fată de suflet (Cap. 32 $. 12). — c) Legitimatio a, unui copil, care nu-i legiuit (Cf. supra 272, b). Cap. 45 Ş. 3: «Cela ce 

13) Vorbele a fi singur fiitoriu au acelaş inţăles tehnic juridic, ca şi vorbele ca fost însuși țiitoriu» întrebuințate de cronicarul Ureche privitor la Ștefan Cel Mare. Cf. supra. No. 52.
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ya zice cuivă, că;j afurisit sau copil, neştiind, că cel afurisit 
lau ertat şi lau făcut cu adevărat fecior după leage» Dar 
legitimatio nu se poate întrebuințţă pentru copiii incestuoși. 
Cap. 42 $. 4: «ară feciorii ce să vor naşte den amestecătorii 
cei de sănge...:nice vor pute nice întrun chip să să facă 
să fie cum ar fi den părinţi cununaţi». —4) Indrituirile lui Da- 
terfamilias. Îndrituirea de corecţiune extrajudiciară (Cap. 43 
$$. 19, 20), sau judecătorească (Cap. 43 $. 22), — e) Perderea pa- 
terei părintești drept pedeapsă (Cap. 9 $. 15; Cap. 30 Ş 1): 
Emanciparea silită (Cap. 43 $. 21: «Feciorul cel va vatama 
tată-său prespresamă, macar de are fi şi spre învăţătură, 
iară de va, yrea poate să facă pre tată-său şi '/ără de zoia lui 
să-i dea ce'i va fi partea şi să se usubască de dăns.» Cap. 30 
$. 4; «Orice tată ce'şi va, hotri fata sa... să să desparță de 
dăps într'acesta, chip cum nui iare mai fi fost nice odănă- 
oară fată.» Cf. Cap. 9 $$. 17 şi 40. 

299. 42) Dominica potestas = Robiea. a) Indrituiri Ae co- 
recţiune (Cap. 43 $. 23).-—b) Desrobirea: ș) Drept pedeapsă 
pentru stăpân: (Cap. 28 $. 3: «Cela ceş va da roaba şă să 
dezmiarde neștine Gu dănsa, pentru dobăndă, acesta'şi piarde 
pulerea, ce are asupra roobei şi rămâne roaba slobodă»). — 
6) Drept răsplata pentru denunțarea falşificatorilor de bani. 
(Cap. 4 $. 13: «,.. iară de va fi rob să nu-i dea, alt dar, numa, 
șă'1 slobozească, să nu mai fie rob»). 

380. 43) Tutefa. PR 
a) Țufori = a) Pristavii, pe cari i-au lăsaţ bărbatul să 

fie socotitori casej'şi. (Cap. 16 $. 11). £) Jspravnicii femeei celei 
moarte. (Cap. 16 $. 13). +) Ispravnicii bărbatului (Cap. 16 $. 14), 
Ispravnicii femeei (Cap. 32 $. 6). Ispravnicul unor cuconi să- 
raci (Cap. 4 Ş. 7). (CL. Cap, 42 $. 11; Cap. 46 $.9). Ispravnicul 
yre unui cucon micşor. (Cap. 51 $; 10). . 

pb) Indatoriri: e) Să dea locuinţă şi hrană pupilului 
Şi «să-i ție toate bucatele». (Cap. 51 $. 10; Cap. 42 $. 11). (CE: 
supra No. 260, d).—$). Să exerciteze indrituirile părinţilor pu-, 
pilului. (Cap. 16 $$. 11, 14; Cap. 32 $.6). 

„391. 44) Successiones mortis causa. | 
a) ereditas în înţăles obiectiv; «) Ocinele pogor den bă, 

trăni, ce să zice dela părinţi. Ocinele ce să vin dela moş
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(bunic). (Cap. 8 $. 22). £) Moșnenie. (Cap. 8 $Ş. 21, 23). 7) Moşiea. 
(Cap. S $. 18). 5) Moşiile. (Cap. 8 $. 23). e) Mult puţin ce va 
avea. (Cap. 8 $. 21). 3) Ocinele şi avuţiea. (Cap. 10 $. 10). 
1) Avuţiea, (Cap. 39 $. 5). | 

b) Heres. a) Moşnean. (Cap. 8 $$Ş. 18, 21; Cap. 8u $. 1). 
£) Cel ce aşteaptă să moşnenească, ocinele şi avuţiea. cuiva, 
(Cap. 10 $. 10). 3) Ceia, ce vor moşteni averea. (Cap. 37 $. 6). 
(Cf. 8 $. 19). 

c) Incapabili (nevolnici) de a dispune mortis causa : d) So- 
domleanii. (Cap. 39 $. 5: «Sodomleanii înainte încă, până nu'i 
vor ruşină înaintea giudeţului, nu sănt volnici cu avuţiea. sa, 
la, moartea, lor să o dea cui vor vrea, iară, de va lăsă neştine 
cuiva averea sa la moarte, şi de are face Şi zapis şi dup'aceia, 
să vă arate lucrul cum au fost sodomlean, stricase-vor acele 
tocmele şi să vor. sparge acele zapise, cum nu şi s'are A ţă- 
cut şi averea lui toată va f domnească.—£) Mestecătorul de 
sânge nu va puteă la moartea lui să şi deă avereă, lui, oricui 
va vrea. (Cap. 42 $. 4).—) Pamfletarii (Cap. 50 Ş. 2: «Cela ce 
va, face polojenii ca acelea, cu ocări şi cu sudălmi asupra al- 
tuia, aceluia ca să i să tae capul, după cum zic mulţi das- 
Căli; aceasta se *nţelege şi să face când acele scrisori şi acele 
polojenii cu sudălmi şi cu ocări vor fi tocmite cu vicleşug ca 
acela asupra cuiva, ca să i se facă moarte acelui om; iară 
de nu vor fi aşă cumplite, ce vor fi mai ioşoare aşă ca'n chip 
de glume, atunce cela, ce va, fi făcut acel feal de scrisori să 
va, certă după cum va, fi voia giudeţului, ce să zice cum va, 
fi şi omul acesta ce au făcut unele ca acelea şi cum va f 
şi cel sudit şi ocărit, vor socoti deci, au'l vor goni şi'l vor 
scoate den moşiea, lui şi'i vor luă toate bucatele” domneşti, 
sau "1 vor trimete la ocnă sau za rămâneă fără de cinste, care 
lucru iaste mai rău decât toate, că nu-l crede nime ce gră- 
iaşte, nice să crede nicăiuri mărturiea, lui, nice iaste volnic să 
dea al său cui va vrea, nice să facă zapis cuita, nice să, Moş- 
nenească ocina cuiva, şi alte ca, acestea....». Ma 

d) Incapabili (nevolnici) de a moșteni: a) Cap. $. 18: 
«Cela, ce va ucide pre altul, ce au fost |iind moşiile cuiva, 
cu acest scopos, cum să cază pe mâna lui, de vreme ce să 
va, arătă lucrul c'au făcut una ca, aceasta, nice el, nice feciorii
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lui nu vor încăpeă să moșneneascii acele ocine, ce rămâne mo- 
şiea, să fie domnească de vreme ce nu vor fi alţi moșneni 
dentr'acea, stepenă, ce au fost ucigătorul». — f) Copiii inces- 
tuoşi. Cap. 42 $. 4: «Iară feciorii, ce să vor naște den meste- 
cătorii cei de sănge nu vor puteă moșneni averea, părinţilor»)— 
1) Cap. 35 $. 7: «Feciorii ce să vor naşte den călugăriţă, aceia, 
sămt copii, nu vor moșteni nemică dentru averea măne-sa. — 
î) Cap. 86 $. 15: «Cuconii ce vor naște den muiarea, ce i să 
va, fi făcut silă nu vor moşneni nemică dentru averea măne- 
sa». e) Pamfietarii (Of, supra, c. 3) (Cf. Cap. 8 $. 28). 

e) Testament. = Zapis. (Cap. 8 $Ş. 21, 23). 
f) Legatum. (Cap. 36 $ 14: «Cela, ce va face silă muiarei 

celuia, ce'i za fi lasat ceva direpi suflet la moartea lui, să va, 
certă după voia giudeţului șiși va piarde acel lucru, ce “i-au 

„fos dat»). — Legatum unui ususfructus. (Cap. 6 $. 7). 
8) Ilortis causa capiones. (Cap. 16 $. 12: «Barbatul, ce va 

fi ramas de muiare şi va curvi cu fie ce muiare, piarde'şi-va 
toate darurile, ce va, fi avut dela femeae . şi ce i-au fost dat 
pănă au 'fost vie și cei va fi lăsat și după moarte»)... 

„ h) Substituţie fideicomisară. Cap. 8 $. 20: «De va, lăsă 
cineva, bucatele şi ocinele sale. cu zapis vre unui om să fie 

„toate a lui după moartea, muiarei lui sau a, vr'unui cucon a 
lui, și dacă va, luă acela zapisul îi va fi urit aşteptă, ce va, 

“omori pre ceia ce ţin ocinele, pentru să le apuce mai curând 
"el, atunce va, piarde acesta tot cătu'i spune zapisul şi ocinele 

vor fi domneşti». | 
| "392. Mijloace de ocrotire şi de valorificare a indrituirilor. 

'-833, Calea extrajudecătorească. 
1) Despărţenia, se poate face şi fără, mijlocirea, tribuna- 

lelor; fiecare soţ singur cu voia. sa, poate' pentru anume mo- 
tive să se despartă de celălalt soţ. (Cf. supra No. 295, b). 

| 2) Mandantul este volnic, ca ori unde va, găsi «bucatele» 
să le ia dela mandatar (Cap. 12 $. 4). a 

334. Calea judecătorească. Procedura civilă. 
| 1) Tribunale: a) Giudejul bisericesc. (Cap. 18 $. 1; Cap. 
19 $..1; Cap. 21 $. 1 şi urm.; Cap. 25 $. 12; Cap. 37 $$. 1,10; 
Cap. 39 $. 19; Cap. 49 $. 3; Cap. 58 Ş. 10). — b) Giudeţul mire- 

„Nesc. (Cap. 25 $. 12; Cap. 36 $. 11; Cap. 37 $$. 1, 10; Cap.
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39 $S. 8, 19; Cap. 49 $. 3; Cap. 58 $. 10; Cap. 68 $. 1.—c) Giu- deţ mai mare (instanţă superioară). Cap. 32 $. 24; Cap. 43 $. 15). (Cf. Cap. 77 Ş. 14). 
„2) Judecători. a) Giudeţ. (Cap. 1 $$. 1,3,8, 10, 11; Cap. 2 $. 9; Cap. 4 $$.5, 12—14; Cap. 5 $.2; Cap. 6 $. 7 etc.) — D) Mitropolit = vlăqie. (Cap. 49. $. 3. — €) Diregători. Cap. 1 $. 5; Cap. 4$.4; Cap. 9 $. 4; Cap. 58 Ş. 6). | 3) Inpiicinaţi. Reclamanţi pot fi şi persoane de al treilea, (Cap. 43 $Ş. 26—28 ; Cap. 46 $$. 4, 5—7, 9—13). — Incapabili de a reclamă. (Cap. 68, 1). | | 

4) Praescriptio, Cap. 6 $. 13. ct Cap. 32 $. 27). | 5) Dovada cu martori. a) Fama = Vestea, cum îl grăiește oamenii pe cinevă. (Cap. 22 $. 2; Cap. 38 $. 1; Cap. 39 $. 27.— „_P) Mărturiile trebuie să fie întregi şi la vedere. (Cap. 18 $. 4); Mărturii întregi, adevărate şi foarte bune, să, vădească foarte la, arătare, atâta să arate adevărat, cum iaste întru toţi cre- din!a ca aceea cum lumina, soarelui face ziua. (Cap. 16 Ş. 27); mărturie ca, aceea. (Cap. 13 $. 5); bune Şi credincioase măr- turii. (Cap. 15 $. 8); mărturii destoinice de a se credere. Cap. 50 $. 10, 21). —c) De aceea martorii trebuie să, fie oameni de credinţă. (Cap. 32 $$. 26, 43; Cap. 45 $.7; Cap. 52 $. 11), oameni buni şi vestiți de credinţă. (Cap. 12 Ş. 30), om des- „toinic de a'1 putea crederea. (Cap. 15 $. 15), muieri destoinice de a, se crederea. (Cap. 38 $. 1). — d) De aceea nu pot fi mar- tori: Oamenii de răs şi de batjocură, pe care nu-i bagă ni- meni nice într'o seamă. (Cap. 22 $. 1); oameni de gios Şi proşti. (Cap. 12 Ş. 30); oameni nu de credinţă. (Cap. 15 $. 10); pan- fletarii. (Cap. 50 $. 2); Omul care s'a lepădat de călugărie. Cap. 68 $. 1). —e) Incapabili de a, fi martori pentru soție, când se plânge de vrăjmăşia, soţului sunt: Rudele sau oamenii muierei. (Cap. 22 $. 1).—f8 Spre deosebire de supra (ama), martorii în unele cazuri, trebuie să fie oameni, care au văzut, nu care au auzit. (Cap. 15 $. 13; Cap. 54 $. 9): — g) Uneori un singur martor ie deajuns. (Cap. 15 $. 14). —h) Alte ori se cere doi martori. (Cap. 32 $. 44;. Cap. 38, cap. 6). —i) Contrazicerea între martori se desleagă în chipul următor: a) Cap. 22 $.4: „Mai mult crede giudeţul mărturiile cari arată vrăjmășia, bărbatului decât toţi ceeace grăese împotrivă, de zic că nu-i
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aşă, ... de vreme ce la toate giudețele mai adevărate sint 

mărturiile, care zic cii iaste așă, decât ceeace zic, că nu-i așă, 

ce să zice ceeace adevereasă mai de credinţii sămt decât .ceiace 

tăgăduesc“ Cap. 32 $. 4%: „Când va avea, răpitorul martori 

mulţi, cum au răpit pre muiarea cu voia ei, iare muia- 

rea are mărturie cum au răpit-o cu sila, atunce giudeţul 
crede mai mult pre martorii muierii, de-are fi numai doi, de 

cât pre cei mulţi martori ai bărbatului“. (Cf. Cap. 54 $. 9; 

Cap. 58 $$. 7, 10). 
6) Dovada cu înscrisuri. Cap. 58 $. 7: „Când va zice giu- 

deţul, cutare lucru l-am făcut, pentrucă mi-au dat invăţă- 
tură domnu micu, carele iaste mai mare pre o ţară, nu-i 
vom crede acest cuvânt, numai trebue să arate acea învăţă- 

tură acelui domn, au cu martori, au cu scrisoare de mina 

Domnului [ărei“. 

7) Dovada cu experți: a) Vraci. Cap. 148.7: „Când va, zice 
vraciul, că iaste rana de moarte sau nu de moarte, îl vom 

crede; mai vărtos când să va află, că vraciul iaste dascăl, cum 

le zic acestora, doftori, atunce, să creade şi mai bine, decât 
are fi altul mai prost bărbieariu sau descăntătoriu“. Cap. 14 
$. 9: „Orice va zice vraciul vom creade pentru rană, macar 
de nu sare giură sau de are fi vraciul şi jidov, sau și de 
altă leage, atunce vom creade mai mult“. Cap. 39 $. 28. —b) 
Moașă. (Cap. 38 $. 6; Cap. 39 $. 28). —c) Contrazicerea dintre 

experți şi martori se desleagă în favoarea experţilor. Cap. 14 

$. 8: Cână va zice vraciul cum cutare armă n'au făcut rană 

de moarte şi mărturiile vor zice, că rana îi de moarte, ai 
creadese-va vraciul decăt mărluriele“. — d) Contrazicere între 
ezperți. Cap. 14 $. 10: „... atuncea, vom crede precei mai 
mulţi sau pre cei mai buni sau pre cei destoinici, iară nu 
pre alţii“. — e) Paritate între ezperți. Cap. 14 $. 41 : „ară când 
cor fi unii ca alalţi, amândouă părțile, şi la tot meşterşugul să 

vor tocmi într'o fire şi într'un cuvânt, atunce giudeţul va 
căută şi va socoti ...* 

$) Dovadă prin jurământ. a) Jurămănt purgatoriu. (Cap. 
5 Ş. 1; Cap. 43 $. 10; Cap. 17 $. 12), (in caz de îndoială = 
lucru impărecheat). Uneori pe lângă jurămănt se cere 
şi o presumpţiune. (Cap. 74 $. 2). —b) Jurămănt doveditor.
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Uneori pe lângă jurămănt mai trebuie şi martori. (Cap. 38 $. 3). Alteori se mai cere presumpţiuni. (Cap. 42 $. 18).. 9. Dozada prin presumpțiuni. Prepusuri, semne, înțelesuri. (Cap. 4 $$. 5, 15; Cap.5 $. 3; Cap. 9 $. 27; Cap. 10 $Ş. 8—22; „Cap. îi $$. 8 şi urm.; Cap. 15 $. 5; Cap. 32 $. 45; Cap. 38 $Ş. 2, 4, 5; Cap. 39 $$. 21, 23—27, 29; Cap. 42 $. 18; Cap. 48 S$. 4; Cap. 71; Cap. 74; Cap. 77 $$. 9, 11). 
10) Apreciarea judecătorului în caz de îndoială trebue să [ie favorabilă. Cap. 77 $. 5: „... atunce scrie să să mai crează cum să fie fost mai mult spre bine, decât spre rău“, Cap. 78 $. 9. „Giudeţul de nu va amu puteă, cunoaşte cu seamne în ce chip au făcut neştine preacurvie, de sburdăciune au numai pentru să facă ruşine bărbatului acei muiari, atunce creade giudeţul c'au făcut de sburdăciune«, | 

6) Ilotărăre. a) A legiui=a hotări. (Cap. 24 $. 4; Cap. 43 $. 20; Cap. 46 ş. 6; Cap. 5S $$. 8, 10; Cap. 66 Ş. 8; Cap. 67 $. 5; Cap. 77 $. 14.—b) A isprăvi o giudecată = a hotări. (Cap. 52 $. 9). -—- c) Leage = hotărăre. (Cap. 21 $. 7; Cap. 23 $. 3; Cap. 32 Ş. 24; Cap. 58 $$. 8, 10; Cap. 66 $. 2; Cap. 77 $. 14). Dar vorba leage inseamnă şi religie, drept sacru, spre deosebire de Pravilă, drept mirenesc. Cap. 9 $. 19; Cap. 16 $. 3; Cap. 21 ş. 3; Cap. 25 $. 7; Cap. 338.6 Şi mai ales. Cap. 49 $. 1 și Cap. 62 $. 10). — d) Ispravă însamnă dease- menea, hotărăre. (Cap. 32 Ş. 24; Cap. 58 $. 10). — €) A isprăvi și a săvărși legea însamnă a, execută, o hotărăre. (Cap. 58 Ş. 8). 7) Executarea hotărărei. a) Hotărărea unui tribunal se poate execută de alt tribunal, (Cap. 58 $. 8). —b) De aceea giudeţul mirenesc poate să execute hotărărea, giudeţului bi- sericesc. (Cap. 58 $. 1); cf. Cap. 25 $. 12).—c) Tot de aceea, un tribunal românesc poate execută hotărărea unui tribunal Strein. (Cap. 58 $. 10). | 
8) Impolrivire la executare. a) Giudecătorul, dacă ştie, că ie „lucru cu asupreală“ „lucru cu năipaste“ şi nu se îndură să-şi dea demisia, („să facă părăsire scaunului“, „să-si lase scaunul“), atunci: trebue să scrie să dea ştire domnului său de acea, toemeală, ce i-au poruncit, — cum iaste lucrul cu napaste şi să socotească să mai cerceteze — şi după aceasta să aștepte Trespuns; iar giudeţul de va respunde şi al doilea rând şi de
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va zice „de nu vei ascultă, tu știil“, sau „să faci cum îți dau 
învățătura, să nu mui cerci alt lucru sau altă vină!“, sau de 
va zice şi într'acest chip „cetitam scrisoarea, ce ne-ai trimes şi 

„am înțeles: de tot, iară drept aceia să faci cum țam dat în- 
vățălură, întralt chip să nu fie!“, atunci de va ascultă de în- 

văţătura mai marelui său, va putea șuvăi și nu se va certă 
după pravile, pentru greșala.ce va fi făcut pentru ascultare. 

Cap. 58 $. 4%. — b) Giudeţul mirenesc când trebue să execute 
o hotărăre a giudeţului bisericesc, care nu-i privitoare la ere- 

sie, ie indrituit să cerceteze, dacă sa hotărăt drept; ba mai 
mult decât atâta, poate „să cerceteze tocmala cu mărturii, să 
poată cunoaşte legea ce au legiuit poate fi, de să îi facă sfâr- 
șit?“. (Cap. 58 $. 10). — c) Condamnatul poate să invoace incom- 
petenţa, judecătorului, care a hotărăt, chiar dacă e vorba de . 
executarea unei hotărări streine. Cap. 58 $. 8 zice: „Când va 
zice vinovatul acelui staroste de Liov, ce treabă are starostea, 
de Cameniţă cu mine, sau ce puternicu'i asupra mea, să-mi 
tae capul; de vreame ce eu nu sănt leah, ce sănt frănc şi 
omul cela, ce-Pam ucis iaste den țara frănciască şi lam 
ucis la, Franţa; deci ce treabă are starostea, de Cameniţă cu 
greşalele, ce să fac în ţara frăncească? Deci atunci acel sta- 
roste îl va, ţinea la, închisoare şi va scrie la craiul leşesc, ce 
vor puteă aleage pentru acest .lucru şi după cum va veni res- 
puns de acolo așa va ocrăni“. 

9) Apelul. a) In contra hotărărei condamnătoare pentru 
răpire nu se poate face apel. Cap. 32 $. 24: „Oricare răpitor 
nu va primi leagea cumu'l va giudeca ci va alerga la alt: 
giudeţ mai mare, nedejduind de altă ispravă mai bună, iară 
aceaia ispravă a doua nu are nici o tărie“. —b) In contra 
altor hotărări se poate face apel. Cap. 43 $. 15: „Giudeţul ce 
va sudui sau va bate pre cela ce va zice, că nui place giu- 
deţul lui, cum Pau giudecat şi se va giudeca la ali giudecător 
ce va fi mai mare decât dăns, acela să se certe ca, un sudui- 
tor“. Cap. 77 $. 14: „Sluga, giudeţului de va bate pri cela, ce 

„va zice, legea ce legiuiaşte acest giudeţ nu'mi place, drept 
„ aceia v0iu să mârg la alt giudeț, iaste sămn cum să! fi bătut 

cu. voia giudeţului€. 
335. Dreptul penal, Partea genera/ă.



  

Liza ue al 0 Taz. 1) Pedeapsă = Cârtare. Se dcosebesa Oebiubia re polo mai cumplite, mai mari, mai rele, mai ioşoare. (Cap. 9 Ş. 3; Cap. 10 $$. 1,3; Cap. 31 $. 3; Cap. 42 $. 1; Cap. 49 $.6; : Cap. 1 $ 8; Cap.2 $. 3; Cap. 41 $. 12 ; Cap. 63 $. 3). — b) Cer- tări trupeşti (Cap. 43 $$. 5, 20; Cap. 46 $. 41; Cap. 57 $. 4; - Cap. 62 $..3). — c) Certări cu bani (Cap. 57 $. 4; Cap. 62 $Ş. 2, 3).—'4) Certare drept legea (Cap. 51 $ 1). | 2) Infracțiuine = Vină, greşală. Se deosebesc greșeli mari, greșele ca acelea, greșeli mai mari, greșeli de Cap, greseli de cele mari ce sâmt de cap, pricină mare de cap. (Cap. 53 $$. 14,24; Cap. 62 $. 4; Cap. 72 $ 10; Cap. 75 $. 10; Cap. 77 $. 16). — Flagrant delict= Vină de față și 'aratată (Cap. 12; Cap. 25 $S. 1, 3; Cap. 27 $. 2; Cap. 28 Ş. 7). Aa 3) Inpactori=Păcători răi (Cap. 62 $, 1). Ge Pitar: e A 4) Intențiunea. Se ţine seamă de gândul faptaşului (Cap. 43 su Xa $$. 9—12, 24; Cap. 62 $. 8, etc.). 
5) Persoana făptașului. Se ţine samă, de persoana acelui: care a săvârşit infracţiunea. (Cap. 50 $ 2; Cap. 62, etc.). 6) Persoana pacientului. Se ține samă de persoana aceluia, care a fost victima infracţiunei (Cap. 50 $Ş. 2, 12, etc.). 1) Locul săvârşirei înfracțiunei are înrâurire asupra pe- depsei (Cap. 35 $.1; Cap.36 $.6; Cap. 44 $Ş. 1, 7—10, 145—17 ; Cap. 46 $. 10; Cap. 49 Ş. 3; Cap. 50 $$. 9, 10, 42). Cap. 44 $. 1 «mai mare sudalmă să chiamă, când va sudui neştine pre altul în vreun loc ca acela de cinste, unde vor fi mulţi oameni strânși, cumu'i în mijlocul trăgului, sau la vreo nedeae, sau în curtea, domnească, sau la vre un paznic.» (Cap. 11 $. 2). | 

8) Vremea săvârșirei înfracţiunei deasemenea înrâurește asupra pedepsei (Cap. 44 $. 1, 17; Cap. 50 $. 12; Cap. 53 Ş. 19; Cap. 44 $. 47: «... sau del va fi lovit în biserica, 4 vremea svintei liturghii... 
| , 9) Felurile pedepselor. Moartea. Moartea, cumplită (Cap. 9: $. 33; Cap. 15 $.5; Cap. 29 $. 2; Cap. 32 $: 20; Cap. 35 $.2; Cap. 70 $. 20) (cf. Cap. 9 $$. 1, 7, 13). Moarte mai cumplită (Cap. 8 $. 16). Orice moarte va fi mai cumplită (Cap. 29 $. 2).— Moartea, uneori e precedată, alte ori e' urmată Şi de alte pe- depse fie trupeşti, fie băneşti, (Cap. 8 $. 16 arată cum se pe- 
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depseşte acel, care a ucis pe tatăl său: «întăi i taie măna, 

ceea ce a ucis, într'acel loc unde au ucis pre tatăl său, și de 
aciia *] leagă, de coadele cailor şi] duc trăgând pe uliţe până 
la; locul cel de pierzare și întâi îi tae capul, de aceiia ”] tae 
platoviţe, sau şi într'alt chip, după cum îi va părea giude- 
țului; iară, nici întrun chip nu se cade să'l îngroape în pă- 
mânt». Cap. 4 $. 4; «d'intăi să i se tae capul (calpuzanului), 
după aceia să'i arză trupul în foc şi câte bucate va aveă, 
toate să fie domnești.» Cap. S $. 16: «Căruia, i să va tămpla 
de să'şi ucigă pre tată-său, în zilele cele vechi întăi îl bătea 
cu vine de bou verzi foarte tare şi atunce viu îl bagă într'un 
sac şi într'acel sac bagă şi un dulău şi un cucoş şi o năpărcă, 
şi o moimă şi deacia'l arunca, în marc, cu toate cu acestea 
de vrea fi aproape marea, iară de nu, îi lepăda, unde ştieă, 
heri salbateci». 

a) Arderea în foc de viu (Cap. 36 $. -). 
b) Parsarea de plumb topit în gură (Cap. 28 $. 4). 
6) Taierea capului («cu capul să plătească»). (Cap. 1$.5; 

Cap. 4 $. 4; Cap. 8 $. 17; Cap. 9 $. 11; Cap. 10.4; Cap.27 
Ş. 2; Cap. 28 $$. 6, 14; Cap 30 $..2; Cap. 32 $. 40; Cap. 33 
Ş. 10; Cap. 39 $$. 8, s, 15-17; Cap. 40 Ş. 1; Cap. SE şi 
Cap. 53 s. 6; Cap. 58 $. 11; Cap. 62 $$. 1,4; : Cap. 67 $Ş. 7 
Cap. 70 $. 20), 

d). Arderea în foc după moarte, (Cap. 4$. 4; Cap. 32 $. 13; 
Cap. 39 $$. 2, 15, 16). 

-e) Spănzurătoarea, spănzurarea în furci : (Cap 5s ss. 6,11; 
Cap. 62 $Ş.:1, 4, 6; Cap: 76 $5). 

f) Inţăparea. (Cap. 62 $1). 
8). Purtarea. de cozile cailor. (Cap. 8 Ş. 16). 
h) Ocna: (Cap. 15 $. 1; Cap. 27 $. 4 Cap. 28 $.3; Cap. 

32 $. 20; Cap. 3 $. 9; Cap. 50 $. 2; Cap. 33 Ş. 21; Cap. 57 
Ş. i; „Cap. 62 $$. 1, 9). Ocna E un timp cât va voi judecă 
iorul (Cap. 36 $. 8). Ocna pe viaţă (Cap. 30 $. 1). | 

i) Si pianul, Scoaterea, şi gonirea, dintr'un loc, dintr'un: 
oraș sau sat, din' moşie pentru totdeauna, sau pe:'câtă va 
vreme. (Cap. 26 $. 7; Cap. 36 $$. 1, 3; Cap..53 $. 16; Cap. 50 
Ş. 2; Cap. 57 $. 11; Cap. 62 $. 1; Cap. 63$ 1. Scoaterea, de
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tot de pre locul şi eparhia acelui judeţ (Cap. 27 Ş. 3; Cap. 28 $. 6; Cap. 51 $. 1; Cap. 37 Ş. 4; Cap. 42 $.1). 
j) Tăiarea minei. (Cap. 8 Ş. 17; Cap. 33 $. 9). 
|) Insămnarea: Tiiarea nasului. (Cap. 27 $. 7; Cap. 39 $. 3). I) Purtarea pren trăg cu pialea pe toate ulițele. (Cap. 15 $. 1). Purtarea pe uliţe cu pialea, goală, șezănd calare pe magar, plus bataiea sau cu două furce de tors, sau cu două cumănace, sau cu două slice. (Cap. 15 $. 2). Purtarea pre uliţă cu pialea, plus bataia, (Cap. 27 $. 4). Purtarea pre toale ulițele trăgului cu pialea. pre măgari. Şi să fie cu faţa, spre coada, magarului şi muiarea, lui să tragă magariul de dăr- logul capăstrului cu mănele sale Şi 'ntr'acest chip săi bată purtăndu'irpin tot trăgul. (Cap. 31 $. 1). Purtarea, prin trăg cu pialea și bataie pre toate ulițele (Cap. 37 $. 4). Purtarea: pre uliţe pren tot trăgul (Cap. 50 $. 2). (Cf. Cap. 62 $. 1). * m) Bataia. (Cap. 27 $. 4; Cap. 37 $. 4; Cap. 42 Ş. 1; 
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n) Inchisoarea. «) Bagarea în catergă (Cap. 8 d 12). Ca- terga pe viaţă (Cap. 30 $. 3; Cap. 31 $. 1). Caterga pe timp mărginit (Eâp3 DA) Inchiderea în temniţă pe. viaţă 
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(Cap. 8 $. 1; Cap. 67 $. 5). Inchiderea în temniţă, pe un timp hotarăt de judecător. (Cap. 36 $. 18). Bagarea în hiare şi în temniţă pe timp mărginit (Cap. 53 $. 21). 7) Ducerea la o mă- năstire departe pentru toată viaţa, (Cap. 8 $. 12). Inchiderea, într'o mănăstire pe-un jimp „asiegie- e judecător (Cap: "36 Ş. 18f-rIrichidotea; înte'd-rhă ăsiră Dec laţă” (Cap. "29 $:-8; Cap. 67 Ş. 5)... d eee po poate a pi : 

0) Con/scarea; a) Confiscarca tuturor băcătălr (Cap. "4. 
$. 4; Cap. 50 $. 2) a averei (Cap. 39 $. 5), a ocinelor (Cap. 8 $$. 19, 21,25). f) Confiscarea. tuturor bucatelor pe tot timpul vieţei. făptaşului (Cap. 30 Ş. 1). 7) Confiscarea bucatelor în folosul femeei răpite; (Cap; 32 $$. 3, 4). 8) Confiscarea tuturor bucatelor in folosul mănăstirei dela care sa răpit o călugă-- riță. (Cap. 34 $. 4; Cap.. 35 $. 4). e); Confiscarea averei în. folosul fecioarei. violate de tutorul. său. (Cap. 36 $. 3). ) Con- fiscarea. jumătăţei de avere în folosul:fecioarei violate: (Cap. 36: Ş. 1). ) Confiscarea. avuţiei intregi a, incestuoşilor, care n'au copii din vreo căsătorie anterioară. (Cap. 42 $$.2, 4). 5) Con- 

=
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fiscarea întregei averi în folosul mănăstirei, dela, care a fugit 
acel care sa lepădat de călugărie. (Cap. 68 $. 3). +) Confisca- 
rea casei. (Cap. 4 $. 5; Cap. 28 Ş. 11). 4) Confiscarea comoa=- 
rei. (Cap. 6 $Ş. 14, 18). 

p) Amenda. a) Gloabă sau globire cu bani după voia 
judecătorului. (Ca. 28 $. 11; Cap. 3 $. 17; Cap. 42$ 43; 
Cap. 43 $. 5; Cap. 46 Ş. 11; Cap. 55 $. 4; Cap. 57 $$. 4,11). 
£) Certare cu dobitoc. (Cap. 55 $. 4). +) Certare cu bari în 

cătime de 200 taleri bătuţi. (Cap. 33 $. 9). 6) Certarea cu bani 
după destoinicia obrazului făptuitor. (Cap. 36 $. 2). Amenda 
poate fi plătită şi de altă persoană decât făptaşul. (Cap. 8 $. 14). 

q) Neîngroparea. (Cap. 8 $. 17). 

T) A/urisenia sau gonirea din sfânta biserică. (Cap. 25.1; 
Cap. 36 $. 12; Cap. 37 $1; Cap. 41 Ş. 16; Cap.49 $$ 3,5; 
Cap. 68 $. 1). 

s) Oprirea dela biserică. (Cap. 36 $. 17; Cap. 39 $. 8). 
t) Pierderea meseriei. (Cap. 36 $. 17). 
u) Degradarea civică. Pierderea cinstei. (Cap. 15 $.1; 

Cap. 27 $. 5; Cap. 39 $. 8; Cap. 49 $5; Cap. 50 $. 2; Cap. 68 
$. 1). (Cazuri de înfamia mediata). 

10) Pedepsele une ori ating și pe moștenitorii făptașului. 
Cap. 10 $. 2. «Cela, ce va, otrăvi pre cineva, nu numaiiîl vor 

pedepsi cu cumplită certare, ce încă şi cuconii lui, ce zor rămânea 

pe urmă, vor fi neputearnici fără nice de o cinste şi rușinaţi 
înaintea tuturor». 

11) Schimbarea pedepsei. a) Inlocuirea amendei cu tăiarea 

mănei. (Cap. 33 $. 9). b) Inlocuirea unei pedepse trupeşti cu 
pedeapsă bănească, după rugămintea, făptaşului, care a suduit 
pe o rudă a sa (Cap. 46 $. 11). c) In caz de înnebunire a 
făptaşului în timpul cercetărei procesului „giudecănd și grăind 
mărturiele“, ori ce pedeapsă ie înlocuită sau cu bani sau cu 
dobitoc. (Cap. 55 $. 4). d) In caz de înnebunire -a făptaşului 
după condamnare, pedepsele trupești pronunţate contra lui | 
sunt deasemenea, înlocuite cu pedepse! bănești, dacă nu mai 
ie nici o nădejde de înţelepţire. (Cap. 55 $. 4). e) Starea socială 
a -făptaşului face, ca să se înlocuiască sau pedeapsa tru- 
pească cu. una bănească, sau din potrivă. Cap. 62 $. 8. 
«Certarea cea, trupească, ce dă pravila pentru greşale, de
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âr fi cât de mieşoară aceia certare, dacă se va da vre 
unui boiarin, să cheamă prea mare, decât când sare da 
fie-cui de cei mai mici; şi iară'şi vine lucrul unul drept 
alt, cât are fie de mică certarea ce va fi cu bani la vre-un 
om de aceşti mai mici şi proşti, la. aceştiea iaste mai mare, 
decât sare da la un boiarin ; drept. aceia - pravila schimbă 
certarea cea trupească, cu bani, cănd iaste vreun boiarin şi” 
ceartă cu certarea de. bani, iară de iaste vreun om de gios 
şi micşor și sarac să va, certa cu certare trupească. — Insă 
trebue să se ţină seamă de rănduelele. Cap. 62 $. 10: „La. 
certările cealea, ce dă pravila după voia giudețului, la acelea, 
poate giudeţul să mai împuţineze certarea, boiarinului ; iară la 
celea certări ce dă faţă, învaţă legea şi pravila certarea cum 
va fi, nu poate giudeţul să certe mai puţin pre boiarin 
decăt pre cel mai mic şi mai de gios om, e 

12) Tentativa. a) Cap. 33 $. 14:,Toate pravilele împreună 
învaţă de toate greșalele, cum cela, ce nu va face de tot greşala 
Şi deplin, acela nu va lua, certare deplină, ce' numai ce să va . 
certa mai puţin după voia giudeţului“, Cap. 8 $. 13; Cap.10 $. 4; (Cf. Cap. 33 $$. 11—48); (CE. Cap.:61 $. 5). 

13) Infracţiuni săvârșite dar meizbutite. a) Otrăvire să- 
vărşită şi neizbutită (Cap. 10 $. 4). b) Răpirea unei persoane, 
nec urmată de relaţiuni sexuale, din pricine independente de 
voinţa făptașului. (Cap. 33 $. 11). | 

14) Concurs de infracțiuni. Cap. 35 $. 1; Cap. 4i $. 4; 
Cap. 43 $. 32. Mi 

15) Recidiva. (Cap. 5 $. 3; Cap. 8 5.11; Cap. 27 $. 7; 
Cap. 53 $. 18). Recidiva, a doua (Cap. 28 $. 14; Cap. 36 $. 16; 
Cap. 62 $. 9). Recidiva a, treia (Cap. 36 $. 16; Cap. 62 $. 9). 

16) Complicitate. a) Agenţi provocători. Cei ce dau putere 
cuiva să margă să facă vre-o răutate (Cap. 43 $$. 430: Cap. 
90 $. 3; Cap. 69; Cap. 70; Cap. 72; Cap. 77).—b) Ajutători. 
Soții (tovarăşi) (Cap. 5 $. 3; Cap..8 $. 14; Cap. 9 $$. 27,3%; > Cap. 11 $$. 6, 27; Cap. 28 $. 12; Cap.32, 8. 4,6, 14,95, 33; 
Cap. 33 $. 10; Cap. 36 $.5;. Cap. 55 $. 6; Cap. 69; Cap.70 
$.'8; Cap. 72; Cap. 73 8.2; Cap. 75 $. 12).—c) Scituitori rău- 
Lății,. svetnici. (Cap. 28 $. 12; 12; Cap. 32 $$. 4, 14, 33; Cap. 

„59 8.6; Cap. 69; Cap. 70; Cap. 71; Cap. 72; Cap. 77 $. 20; 
12527 . 

16
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Cap. 18 $$. 13, 15, 16). — d) Acei care au fost față la sivâr- 
stirea în/racțiunei. (Cap. 73; Cap. 74). —e) Gazde (Cap. 32 $$. 
15, 33; Cap. 76; Cap. 78 $. 3.—f) Tăinuitori (Cap. 61 $ 4; 
Cap. 75).-—g) Acei, care mulțumesc făptașului după săvărșirea 
în/racțiunei (Cap. 18).—h) Acei, care agiută vinovatului după ce 
face greşala (alte cazuri decât găzduirea şi tăinuirea Cap..75). 

17). Cauze care apară de pedeapsii: , 
a) Nebuniea. (Cap. 55; Cap. 9 $ 23; Cap. 49 Ş 6). 
„b). Scuze, aci intră şi provocarea, (Cap. 8 Ş$. 56; Cap. 9 

Ş$Ş. 29, 30, 32—834 37—89, 43—47, 50, 51, 54—55, 58, 61; Cap. 
11; Cap. 12; Cap. 23 $. 2; Cap: 25 $. 13; Cap. 32 $. 6; Cap. 
39 $..6; Cap. 45; Cap. 47 $. 1; Cap: 54 Ş$ 4; Cap. 77 $. 25; 
«Carele va puteă face vre-o greșală, de carele iartă și slobo= 
zesc pravilele. . .»). 

c) Vrăsta. «Cuconii, adecă persoanele până la al şeaple= 
lea an «de fot și cu totul se iarta orice greșeale ar greşi». (Cap. 
53 $. 11). 

- d) Obiceiul locului. Cap. 56 $. 1: «...după care obi- 
ceiu cine va. greşi, nu să va certa, nici cum, dau învăţătura 
toţi dascălii, tocmindu-se toţi înti”un cuvânt», Ş. 4: «Lucru- 
rile ce să fac, după cum iaste obiceaiul locului, macar deare 
şi fi înpotriva. firei şi. a. pravilei, iară drept aceea, tot nu va 
certa giudeţul pre ceia; ce fac acel obiceaiu». - 

e) Ordinul superiorului. Cap. 58 $. 1. «Ascultarea, carea 
va face neştine pre Domnul țării sau pre stăpânul carele îi 
va sluji». Cap. 58 Ş. 2: «Cade să să asculte și să să pleace 
boiarinului: şi mai marelui norodului însă, când va da învă- 
jătură spre Lucrurile, care le vor fi mărturisite de pravilele cele 
împărăteşti sau de obiceaiele locului sau de singură firea ome- 
nească ... Şi... puţină vătămare va face spre deaproapele 

- său; iară... de va. greşi şi va vătăma foarte mult pre de 
aproapele, fie şi cui, atunce nu să cade ascultătorul să fe- 
rească această ascultare». — Cap. 58 $. 3: «Cela ce va ucide 
pe cinevă fiind trimis de boiarinul săborului ce să. zice de 
cel mai mare a, gloatelor... poate şuvăi să nu'se certe după; 
cum, scrie pravila,... când... de îi va zice, că de nu. vă 
"omoră el pre acela, giudeţul va omoră, pre dăns şi mai vrâtos 
mai marele gloatelor va fi deprins a omorâ pre unii ca aceia,
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ce nu-l vor asculta...» (CE. supra No.... şi No! 334, S, (CE 
Cap. 58 $$. 5, 11, 12, 13: «Feciorul ce va face vreo greşală 
pre învăţătura tatăne-său, sau a măne-sa, sau muiarea, pre 
invăţătura bărbatului său, sau robul pre învăţătura domnu- 
său, nu să vor certa nice de cum deva fi greşala, micşoară». 

î) Legitima apărare. (Cap. 1 $. 7; Cap. 8 SS. 7,9, 15; 
Cap. 9 $. 25; Cap. 41 $. 1,30; Cap: 12 $$. 16, 17, 27, 29, 30; 
Cap. 30; Cap. 60 $. 6). 

g) Trecerea la creștinism. (Cap. 64 $$.. 1—4). 
h) Călugărivea. (Cap. 64 $. 5). | 
i) Calpuzanul, care denunţă pe tovarăşi săi. (Cap. 4 $. 13). 
18) Cauze care micșorează pedeapsa: 
a) Gresele fără înşelăciune. Cap. 51 $. 4: ciară greşala 

ce se face fără de înșelăciune, nu se chiamă nici cum greșală 
Şi numai ce să ceartă asa puțin lucru numai drept legea». 
(Cap. 51 $$. 3--17, 16). 

b) Jâniea. (Cap. 52). | 
c) Vrăsta. (Cap. 53). Bătvănii şi cei în măsură: de vrăsta, 

se pedepsesc mai puţin (Cap. 53 Ş 1). Dar: a) Dacă răutatea 
celor mai mici de 10 ani şi jumătate (respectiv 9 ani şi jumă- 
tate) întrece vrăsta (nalitia suppleat aetatem) atunci sunt so- 
cotiţi mai mari de 25 ani. (Cap. 53 $. 3: «... sau ca şi alt 
cucon, ce eră de 5 ai şi giomătate, dece pentru blăstămile 
şi ocările, ce făcea părinţilor, să supărase toţi cetăţeanii Ră- 
mului şi Sau sculat cu toţii de lau ucis». — £) «Mai puţin să 
vor certa cei bătrâni nu pentru altă, ce pentru ce li să im- 

. puţinează, săngele şi putearea simţirilor și li să împuţinează 
şi mintea; iară de vreme ce ta fi el, cu toate Vătrănețele și cu 
barba albă, și de ta fi bărbat și bun şi întreg la simţiri și la 
minte, atunce de za greşi, să'va certa ca și un tânăr». (Cap. 53 $.7). 

d) Beţiea. Cap. 54 $ 1: «De vreame ce dă învățătură, 
pravila, de zice cuim toată, greşala dearc fi cum are fi de 
mare şi de să va face la vreame de beţie, nu să. va certă, 
deplin ...». Cap: 54 $. 3: c«...şi mai vrâtos vinul ce vă fi 
băut, văzându-l limpede şi frumos la faţă și moale şi dulce 
la: gustare, dearei fi: şi îhţelept neştine, tot să amăgeaște, pă- 
răndu-i, că nu să va, înbăta».. Dar «Cela ce să va înbăta în 
deadins, ca să poată şuvăi la: gteșala, ce va greşi, pentru
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să să certe. mai puţin, acela, nici dănăoara nu va, scăpa, -ci 
să va certa deplin». (Cap..54 $. 7). 

e) Obiceiul locului. Cap. 56 $, 3: «Giudețul giudecă, câte 
o dată şi în potriva pravilei pentru acest obiceaiu a locului 
şi de multe ori face cumui voia lui». 

f) Aluițimea faptasilor când nu se Poate a afla cine a si- 
vârşit infracțiunea. (Cap. 57). Insă «când să va, prilegi în mij- 
locul a mulţi, de vor fi unii dentrăşii mai capete, cumu sare 
zice ispravnici, atunce la unii ca aceia nu va micşora giu- 
detul certarea, aceii greşale pentru cei mulţi; pentru căce că 
fie la, ce greșală ceia ce sămt capete după pravilă să ceartă, 
deapururea deplin; numai: ce înmicșurează, certarea celor ce 
sămt toţi într'un chip de vinovaţi şi nice unul dentrânșşii nu 
iaste mare sau mic». 

8) Ordinul superiorului. (Cap. 58 Ş. 13). 
h) Neputința și slăbăciunea, firei «pentru care mai puţin 

să, vor certa, muiarile de cât bărbaţii la greşalele ce vor face». 
(Cap..59 $$. 1, 2). | 

i) Ignoranța. Prostimea, grosimea ţăranului. (Cap. 59 Ş 3). |) Somnambulismul. (Cap. 60 $$. 1 şi 2). ct. supra NoJy/e. 
k) Somnul. Cap. 60 $. 3: «Un om cu femeia sa dormind 

întrun așternut vor împresura'și pruncul între sine și îl vor 
omoră,... şi giudeţul deapururea crede, cum părinţii mai 
bine 'şi socotesc feciorii de cât singuri pre sine, sau maica 
nu să va chema să-și poată, uita pre fiu-său fiindu-i, den mă- 
nuntaele ei, drept aceea... nu să vor certa, după pravila ca 
nişte ucigători; iară pentru nesocotința, lor să vor certa după E voia, giudeţului. | 

l) Dragostea. Cap. 61 $2. «Cela ce va face vre o greşală 
fiind îndemnat de dragoste, mai puţin să va certă de cum spune  pravila» $ 3 «Cela ce va, fi biruit de dragoste şi de va tămpină vre o fată mărgând pre drum și o va sărută, 
nu să va certă nice:cum, cum au făcut un muncitor dela Athina, ce Pau chemat o Pisistratos, carele au zis muieri'și cându' îndemnă, să nu fie într'alţ chip,-ci să omoare pre cela, ce au sărutat pre o fată fecioară a lor mergând pre „drum, zicându'i acest cuvânt: cum de vremea, ce, pre'ceia ce -ne iubesc şi ne sărută,-tu zici săi omorăm, dară încă ce
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învăţătură ver da, să facem celora, ce ne vor ură şi ne vor 
fi cu vrăjmaşie. «Cf. Cap. 32 $ 39 «când să vor iubi amândoi, 
răpitorul cu fata cea răpită, şi ne putând în alt chip să să 
împreune, pentru dragostea ce au la mijlocul lor, să vor 
Svăiui să să răpească, -atunce cum zic o samă de dascăli 
nu se va certă răpitorul, de vreme ce iaste un lucru - cum are fi turbat de dragoste; iar alţii şi mai mulţi și mai 
credincioşi dascăli zic, cum să să cearte cu certare uşoară, după cum va fi voia giudeţului.» !- 

m) Boeria, ruda cea aleasă. (Cf. supra 355, 11, e). — 
Cap. 62 $ 1: «....'nici cei de rudă bună nice boiarii, 'nice feciorii lor să vor certă cu caterga sau cu ocnă, ce pentru acesta, se vor goni den moşia sa cătăva „vreme; iară nu să 
nice spânzură în furci ca alalţi. făcători răi, nice să înţapă, ce drept acestea drept toate li se tae capetele; nice pre uliţă pren târg nu să poartă unii ca aceştia.» 

n) Iscusirea .și destoinicia faptașului «cumu' sare zice de vreame ce neștine va şti vre un meşterșug ca, acela frumos şi scump şi atăt să'l știe de bine, cât să nu fie altul ase- 
menea, lui.» (Cap. 63 $ 1). — Dar, în caz cână faptaşul a hainit 
moşiea sau a fost talhar ae drum, nu se ţine samă de is- 
cusire sa. 

0) Binele făcut locului unde locuieşte faptaşul, sau patriei 
lui, fie de el, fie de moşii lui, care bine săse pomenească 
de a pururea, şi să fi trecut vreme multă de când a fost 
făcut. Cap. 63 $ 3: «de să vă face acel bine în vreamea 
ce să va face şi greşala, atunci acel bine nu-i va folosi 
nemică, ca şi când nu şare fi fost, - deare fi căt de mare; 
cumu sare zice fură oare cine dela un boiarin un secriaş 
cu bani și găsește acolo în lăuntru niște cărţi hiclene, carele 
scriă, la nişte vrăjmaşi să vie cu oaste, să ia acel loc Şi 
dacă le-au găsit, le-au arătat domnului acelui loc, şi s'au 
păzit de-au ocrămit cum au ştiut acel lucru. Acesta cu ade- 
vărat mare bine au făcut acelui loc, iară nu Pau făcut cu 
svat bun şi cu gând bun, cum să cade să să facă binele, ce 
i-au venit acesta, bine mare den furtuşagul lui şi drept aceia, 
ca un fur să va, certă; iară mai marii acelui loc vor face
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milostenie feciorilor lui și pre dâns încă!] vor certă mai ioşor, 
oare ce puţin lucru pentru acel bine, ce i sau nimerit». 

p) Trecerea la creștinism și călugărirea (Cap. 64). 
Q) Surzenia și muţenia (Cap. 65). 
r) Părărea și predarea la giudeț a fiului de cătră tată, 

sau mamă, p. c. şi a tatălui de cătră fiu. Cap. 66 $ 8: «Acea- 
stea toate ce am zis pentru darea tațălui pre fecior şi fe- 
ciorul pre fată-său iaste adevărată şi neclățită după prăvi- 
lele impărăteşti și după cum scriu toţi dascălii, tocmindu-se 
toţi intrun cuvânt, fără nice de o price şi carele au fost şi 
mai prost și mai mic, nemica nu s'au pus în protiva aces- 
tora nice unele de căte am zis; iară drept aceia, această dare 
de tată, pre fecior, sau fecior pre tată nu sau prilejit nice 
dănăoară, să fie acest lucru, să dea tată, pre fecior şi fecior 
pre tată, până la, vremea unui dascăl mare şi tocmitor de 
pravile, numele lui eră Farinascu, carele au strâns toate 
pravilele cele împărăteşti, şi încă să, ispiti şi să nevoi cu în- 
vățătură ca, aceia, să cunoască, care pravile şi obiceaie să 
socotesc la oblastiele creștineșşti în toată lumea. Acest dascăl 
au fost după Hristos 1589 de ai şi pănă într'această vreme 
nu sa prilegit nice dănăoară vină şi faptă ca aceasta, să să 
legiuiască la giudej, ce să zice tatăl să'şi deă feciorul ca pre un 
vinovat la giudeţ. Numai la Polonia, sub oblastiea Papei de 
Răm, ce au dat aşă un tată pre fecioru'şi, care fecior au 
fost izgonit den moşiea lui, pentru căce eră, greşit impără- 
ției; iară aicea nu să, ţinu în samă. plăvila, cea .de milostivire, 
pentru să să cearte mai puţin pre fecior, pentrucă Pau dat 
tată-sau, ci cumplit după pravile Pau certat, pentrucă gre- 

“sala eră, sudalmă pre împărăție şi giudeţele la greşeale ca 
aceste nu deșchid pravila cea de milostivire, ci numai pra- 
vila cea de certare cumplită, pentrucă ce să nu cumva ceară, 
milă nice tatăl, nice feciorul dela, giudeţ; ce cum au fost nu- 
mai o dată s'a prilejit acest feal de giudeţe». (Cf. Cap. 66). 

S) Aparținerea la clirosul besericei. “Cap. 36 Ş 17: catăta 
voe vegheată au acești oameni den clirosul besearicei, că nu 
să bat da giudeţ, nice să poartă pre ulițe, când fac vre o 
greşală, pentru să nu facă, ruşine cinului besearicei». 

t) Provocarea (Cap. 43 $. 6; Cap. 52 $. 3).
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u) Apreciarea Judecătorului. Cap. 15 $. 6: «.... după cum 
va. fi voia, judeţului, ce voia judeţului atât să tinde câtu'va 
lua, şi viaţa». (Cap. 38 $. 10). . 

(Cap. 5 $. 2; Cap. 6 $. 7; Cap. 8 $$. 10, 11,17; Cap. 9 
ŞS. 9, 13, 21, 22, 31. 48, 49, 59; Cap. 10 $$. 5,6: Cap. 1i $$. 
18, 26, 28; Cap. 12 $$. 26, 29; Cap. 13 $. 3; Cap.i5 ş.1; 
Cap. 21 $$. 4, 11, 12, 20; Cap. 24 $. 4; Cap. 27 $. 4; Cap'28 
$5. 11, 14; Cap. 30 SS. 3, 6; Cap. 31 $$. 2, 5, 10; Cap. 32 ss. 
19, 31, 33, 36, 89, 43; Cap. 33 $$. 5, 6, 8, 10—12, 14; Cap. 35 
$S. 9. 11; Cap. 36 $$. 5. 9. 11, 14, 16, 24; Cap. 37 $. 5; Cap. 
39 SS. 8, 11—15; Cap. 44 $Ş. 3, 11, 44; Cap. 42 $$.1, 8, 13, 
17, 18; Cap. 43 $$. 17. 20, 3i; Cap. 44 $. 1; Cap. 46 $.6; 
Cap. 49 $. 9; Cap. 50 $. 2; Cap. 53 $. 15; Cap. 54 $$.1,3; 
Cap. 57 $$. 5—10; Cap. 59 $ 3; Cap. 60 $$. 2, 3, 10; Cap. 64 
$. 2; Cap. 70 $. 17; Cap. 72 $. 11; Cap. 75 $$. 1,5,6,7,9; 
Cap. 76 $$. 1, &; Cap. 77 $$. S—10, 13, 46, 21, 27; Cap. 78 
$$. 11, 16). | 

19) Cauze care îngreueaziă pedeapsa : 
a) Boeria. Cap. 62 $. &: «La, greşale ca acelea, ce sânt 

la, pravilă mai mari să dau boiarilor decât săracilor şi mai 
mult să vor certă boiarii decât cei mai mici şi mai săraci, 
cum sare zice de să va află vreun boiărin hiclean unui 
domn şi hain ţărei şi de s'are arătă într'aeasta, chip şi unul 
di cei mai mici, mai mult s'are certa cel mai mare boiarin 
„decât cel mai mic şi om mai de jos, aşijdere și omul cel mai 
de gios de '1 vor prinde la, războiu viu ii vor tăia capul, iar 
de vor ;rinde vre un boiarin îl -vor spânzurâă». Cap. 62 Ş. 5. 
Greşalele ce fac rușine boiarii boiarilor mai mult se ceartă 
boiarii decât cei mai mici şi oameni mai de gios, cum sare 
zice la greşala hotriei să va, certa mai mult boiarinul, decât: 
cel mai micşor». Cap. 62 $. 6: «La greşalele ce invaţă pravila 
furci cumu'i hainie şi vicleşugul, când hicleneşte pre Domnu- 
său, să va spânzura, şi boiarinul ca şi cel mai prost, iară 
furcile boiarinului să fac mai înalte decât a celui mai mic». 

b) înrudirea. Cap. 30 $. 1: «Hotria ce se face cu voea 
părinţilor iaste mai rea şi lucru plin de ruşine şi de mai 
mare ocară de cât ceia, ce să face între străini». (Cf. Cap. 
30 $. 6). ”
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c. Şi alte cauze: Eriticia, etc. (Cap. 15 $. 5; Cap. 28 $. 
4; etc. 

336. Partea specială a dreptului penal, | 
1) Inalta trădare — Hiclenirea sau hainia, patriei p. c. şi 

a Domnului țărei. = Cap. 9 $. 5: «Cela, ce-și va hicleni moșia 
și nașterea de unde au născut. mai cumplit sil certe decât pre 
un ucigălor de părinți, de vreme ce se cade mai bine să “și 
ferească și săși socolească neștine moșiea de cât părinţii, ce Pau 
născut». (Cf. Cap. 62 $$. 4 şi 6, supra, 335, 19, a). 

2) Complot de înalta tradare. Cap. 70 Şi 7: «Ceia ce vor 
fi întrun gând cu aceia, ce vor face o greşală, să să cearte 
toți cu o certare şi ceiă ce n'au făcut, ce pentru căce au 
fost într'una, toţi; şi aceasta va, fi când va, fi şi greșala mare. 
cum sare zice când are. hicleni domniea, sau locul unde lă- 
cuiaște, sau alt lucru ca, acesta; iar de va fi lucru mai puţin 
greşala, nu va să, certa cela ce nu face, ca ceia ce face gre- 
şa:ă». (Cf. Cap. 1 $. 5). 

3) Rebeliuni, ultragiu = Suduirea și zătămarea oamenilor 
domnești (Cap. 1). Această infracţiune ie asimilată cu suduirea 
domniei (Cf. supra 336, 1). (Cf. Cap. 11 $. 13). 

4) Ultragiarea solilor = Suduirea și vătimarea solilor 
(Cap. 2). Și această infracţiune ie asimilată cu suduirea Dom- 
nici; iar faptaşul ie asimilat cu furul «care fură biserică». 
(Cap. 2 Ş. 2). — Soti cei urgisiți se bucură de aceea ocrotire 

"ca şi ceilalți soli (Cap. 2 ş. 5). — Ocrotirea ţine până la 
concediare, Cap. 2 $. 6: «Solul dacă 'şi va da soliea şi "i vor 
face răspunsul și îi vor da, cărţile, de nu va, purceade, ci să 
va zăbovi într'acel loc, de 11 va sudui sau vatămă cinevă, 
acesta nu să va certă ca un suduitor de domnie». — Nu-i suduire de domnie, când ultragiul să face «pentru săsi Pască 
cinstea lui sau şi întralt chip dreptaltă dobândă». (Cap. 2$. 3). 

5) Ultragiarea celor mai mari (boiarilor) (Cap. 3). Infrac- 
țiunea aceasta, deasemenea ie asimilată cu suduirea domniei. 

6) Plăzmuire de bani = Calpuzănia.: (Cap. 4). Şi această 
infracţiune ie asimilată cu suduirea domniei (Cap. 4. $. 1) şi 
cu furtul (Cap. 4 $. 2 în fine «s07 furtușagului»). — Asimilaţi 
cu calpuzanii sunt acei care sau posedă, sau umblă cu bani Tăi (Cap. 5).
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7) Omor = ucidere =.ucidere de oameni (Capitolele 7—12 Inclusiv Cap. 12 $$. 28, 29; Cap. 57 $Ş. 4—9, 11,42). Alonștrii nu sunt Oameni. Cap, 9 $. 26: «Ori. cine'şi va, ucide feciorul, carele va fi născut cu niscare semne groasnice ca acelea cum are fi cu capul ca de dobitoc, sau cu tot trupul, sau de tot cu totul să fie lucru ca acela, nici de o treabă, Şi cumu'i mai grozav şi-cim să nu să poală socoti să fie om, acela, ce'l va ucide să nu aibă nici o certare; iară trebue să "nte- legem pentru semne, cuconii care nasc cu 6 degete, sau numai cu 4, sau când ar fi cu trei mâini sau cu trei picioare sau numat cu o mână, sau cu un picior, sau să'i fie mai mici degetele, pentru căce atunci cu acea, greşală pot să se hrăncască ca, Şi alţi oameni fără nici de o sminteală». . a) Ucidere grabnică. (Cap. 7 $Ş. 1,3; Cap. 8 $. i1; Cap. 9 SS. 15—18; Cap. 10 $. 3). 
b) Ucidere vajnică (Cap. 7 $$. 1,3; Cap.:8 $. 11). c) Ucidere cu înșelăciune (Cap. 7 $. 2; Cap. 3 $. 11; Cap. 9 Ș$. 21. 22; Cap. 10). 
d) Ucidere cu nesocotinții (Cap. 7 $. 2; Cap. 9 $$. 21, 22). e) Ucidere cu greșală (Cap. 7 $. 2; Cap. 8 $. 15). f) Ucidere ascunsă şi tăcută (Cap. 9 $. 27). 8) Cap. 7-$. 4: «.... să Ştim cum ucide unul pre altul Și omoară cu fie ce fel de moarte, au cu mănule "] zugrumă sau 1] ncidușeşte împresurândul cu ceva Până creapă, cum să . prilejeşte şi.acestor cuconi mMicşori, cândui'i năduşesc într'a- şternut celea ce'i apleacă, sau cându'l va stropși cu picioarele sau 1 va.ucide cu pumni Ponciș în inimă până îl va omori, Aceste toate le fac pentru să scape de certarea cu înşelăciune....). h) Părintuciderea. (Cap. 3 $$. 16, 17; Cap. 9 $$. 1, şi 2, 6). Fapte asămănate cu Părintuciderea sunt; Omorârea |soţiei de soţ (Cap. 8 $. 24). Omorârea diregătorului și a judeţului 

(de părinţi). (Cap. 19 $. 12.) Vraciul ce va da otravă feciorului să otrăvească pe tatăl său (Cap..9 $. 11). Ori care fecior sau fie cine va, fi de va ști şi va. cunoaște, că vor să ucigă pe cineva au cu otravă, au cu armă, au cu fie ce fel de moarte
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și de nu va spune (Cap. 9 $. 14). Mancele „care împresură în 
deadins cu înşelăciune prunci mici (Cap. 9. 22).. 

S) Ofrăvire, tentativă de otrăvire, fabricarea, vânzarea, 

cumpărarea, de otravă (Cap. 10; Cap. 9 $. 11). 

9) Omorârea unui infans conceptus (Cap. 9 $. 49: Cela, 

ce'şi va omori muiarea având prunc în sgău şi o va găsi de 

față, curvind, să va certă după voia giudeţului cum sare zice 

pentru prunc». 
10). Rănsri pricinuitoare de moarte (Cap. 13 $Ş 1, 2 4; 

Cap. 14 $. 1, 7, 9, 10, 11). (Cf. Cap. 12 $. 28; Cap. 57 $. 10). 
141) Răniri nu de moarte (Cap. 8 $. “0: Cap. 13 $ cs 1.3, 

5, 7, 8, 9, 10, 11). Scoaterea ochilor, tăierea nasului său altă 

sluţire (Cap. 70 $. 20) (Cf. Cap. 12 $. 28; Cap. 57 $. 10). 
12) Bigamia şi Biandria (Cap. 15). r, 

> 18) Adulterul = preacurviea (Cap. 9 $$. 36, 47—54%, 56, 

„61; Cap. "46, in special $$. 1—83; Cap. 17 $$ 1, 3—9; Cap. 

ss 1; Cap. 20 $. 1, 2; Cap. 23 $. 10; Cap, 25 S$. 1,2, 3; 
Cap. 21 $. 6; Cap. 29 s. 1; Cap. 35 $. 3: Cap. 41 $, 3; Cap. 
6l. $. 5; Cap. 72 $. 7; Cap. 77 $ 26; Cap 18 $$. 8, 9) (Cf. 
Cap. 35 $. 9). 

14) Hotriea (Cap. 27; Cap. 28; Cap. 29; Cap..30; Cap. 31; 
(Cf. Cap. 16 $Ş, 17, 21). Hatru = codoș (Cap. 16 $. 17 ; Cap. 

7 $. 3). Hotru de faţă (Cap. 28 $$. 7, 9). Hotriea savârşită 
de părinţi. (Cap. 30). Hotriea săvârşită de bărbat faţă de 

soţia sa (Cap. 27 $. 7; Cap. 28 $$. 7, S: Cap. 31). Fapte asă- 
manate cu hotriea: Cap. 29. $$, 11, 12. 

15) Răpirea (Cap. 32; Cap. 31; Cap. 34; Cf. Cap. 25 $. 

13). Fapte asămănate cu răpirea: Cap. 32 $. 14. «Nu numai 
răpitorul să va. certă, ce încă şi cine la sfătuit şi ceia, ce vor 

fi ajutat şi ceia ce vor fi poslușit la acea treabă la răpit, să 
vor certa tot într'un chip, .ca şi răpitorul». Cap. 28 $. 10: 
Cap. 32 $. 15; Cap. 39 $, 17). 

Răpirea muiarei curve Cap. 33. Cap. 33 $.7: «Curva se 

cunoaşte pre locul ce lăcuieşte şi pre haine ce poartă pocăi- 
tu-s'au de curvie au ba; dece ori cine va răpi curvă pocăită 
ceriase-va cu moarte». Cap. 33 $. 6: «Cela ce va răpi muiarea 
curvă. care mai apoi. să va, fi întors den petrecerea, ei cea 

rea şi să va fi cununat cu un bărbat cu leage atunce va
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cercetă, giudeţul, de să va află, că acea curvă, dacă s'au cu- nunaţ, s-au petrecut viaţa.cu cinste va omori pe răpitoriu....».— Răpirea călugărițe. Cap. 53 Ş, 13: «.... şi de'i va zice măcar un cuvânt: eși din mănăstire Şi eu-te voiu lua, să'mi fi mujare și mă voiu cununa cu tine, şi numai pentru atâta îşi va, pierde viaţa». 
16) Răpirea din mănăstire. Cap. 34. | 17) Ierosilea, adecă, «un mirean, sau fie şi diac, ce să zice om den cinul besearicei, sau fie Şi preuţit, de șă va prileji să se împreune trupeşte, cu vreo călugăriţă, care iaste deapururea supt închisoarea, mănăstirei, sau şi den afară de mănăstire, sau când se va, împreuna trupeşte cu vreo muiare mireancă in besearică, sau să să împreune cu vreo muiare, ce să va fi giuruit încă cu giurământ să fie călugăriţă». (Cap. 35 Ş. 1).— «Cela, ce face acest lucru, ierosilie face o dată, trei păcate mari de ceale de moarte: Intâi sânge amestecat, a, doua, face preacurvie, a. treia face furtuşag. Dirept aceia, de vreme. ce tot creştinul s'au prilejit de are pro călugăriţă, adevărată soră sufletească, dece cine o va ruşina, ver cu voia ver fără xoia, ei, acela ruşinează, cu adevărat pre sora sa: deci iată, că să chiamă cau făcut sânge amestecat. Și iarăşi călugăriță se chiamă mireasa, lui Dumnezeu, dece cine să împreună cu dânsa, să împreună cu muiare cu bărbat: deci iată că face preacurvie. Aice sânt doo păcate mari de moarte. A treia călugărița să chiamă şi iaste vas de beserică dece „cine o va streina den beserică şi o va spurcă iată că face ierosilie. Ierosilios să chiamă, mai chiar fur de besearică, Dece aceasta să chiamă c'au furat acel vas de beserică, Dece iată cu un păcat face trei păcate de cele mari «de moarte, cum seric mai sus....». (Cap. 35 Ş. 3). 

18) Atentate la pudoare. (Cap. 36). Se ţine samă, dacă fe- cioara a fost mai mică sau mai mare de 12 ani. (Cap. 3% $. 7); precum şi dacă faptaşul ie tutorul victimei, (Cap. 36 $. 3), sau rob, nămit, ori sluga tatălui fetei. (Cap. 36 Ş. 4). — Vio- larea unei fecioare. (Cap. 36 $$. 7—9, 10): «lară ceaste pra- vile împărăteşti, ce sănt mai n00, carele să ţin în samă acmu în toată lumea, caută, Şi cercetează, dece de va, fi fost acea, silă a, fecioarei foarte cu o nevoe mare ca aceia, atunci să va,



232 

omori vinovatul; iara de va, fi fost cu desmerdaciune și sbur- 

diciuni și cu dări şi cu giuruințe şi fără nice de o nevoe, 

atunce să, va certă vinovatul, după cum va fi voia giudeţului»). 
— Violarea oricărei femei cinstite, sau fată sau văduvă. (Cap. 

36 $$. 2,3, 5, 14, 22, 24). — Atentat la pudoare fără violență. 
Cap. 36 $. 11: «muiarea, ce i să va face silă cu voia ei». — 
(Cap. 37; Cap. 38). (Cf. Cap. 36 $. 4 în fine). 

19) Greşeli prespre fire: 

a) Incestul. = Sânge amestecat, adecă împreunarea, cu o 

femee, pe care taptaşul n'o poate luă în căsătorie după pra- 

zila bisericei. (Cap. 41 $. 1). De aceia incestul se săvărseșşte, 

chiar când femeia nu e rudă de sănge, nici rudă den botez, 
nici afină (Cf. Cap. 41 S$. 11 și mai ales 15; Cap. 41 şi 4; 

Cap. 29 $$. 1, 3—5). „e Jzraii a 
b) Sodomiea. Cap. 39 $. 1: «.-să spunem şi pentru ceia 

ce vor face silă a cuconi rudii, ce'i vor spurcă.. „ «când 
să împreună neştine cu fie ce obraz parte nărbăiteastă. care 
lucru mai pe scurt să chiamă sodomie». Cap. 39 $ 3: «Oa- 
menii cei vechi de demult şi elinii pre acestiea, i-au fost cer- 
tând cu o muncă, mare pre care făceă această, grozăvie, ce 
să zice sodomie, și dup'aceia i-au fost omorind». Cap. 39 $. 9: 
«...dară nu să chiamă, că face sodomie numai cela, ce să 
înpreună, trupește cu parte bărbătească, ce să zice cu copii, 

___ce şi cela, ce se va înpreună cu muiare presprefire». — Fapte - 
asămănate cu sodomiea: Cap. 39 $$. 11, 12, 13, 14. — In sfârşit 
Cap. 39 $ 31: Când va păţi copilul această pacoste, sodomiea, 
de î să va fi făcut silă, nu să va certâ». (CE: Cap. 19; Cap. 
29 $. 2; Cap. 39). 

C) Curviea cu dobitoace. Cap. 40 $. 1: «Bărbatul, ce. să 
va, înpreună cu dobitoc parte femeiască, sau muiare, ce să 
va înpreună cu dobitoc parte bărbătească, întăi li se taie 
capetele, și dup' aceia să ard în foc cu'acel dobitoc înpreună 
cu carele să va fi înpreunat». 

20) Pro/anarea bisericei. = Spurcarea besearicei. (Cap. 
11 $$. 2, 3). (Cf. Cap. 35 $. 1). 

21) Sărutarea călugăriței. (Cap. 35 $ ; «Cela ce va 
sărută, călugăriţă, să va certă după cum va vrea giudeţul, 
iară nu cu moarte»).
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22) Ereticia. (Cf. Cap. 25 $. 7; Cap. 49 $. 5; Cap. 58 $10 ; Cap. 59 $. 2; Cap. 62 $..7; Cap. 67 $. 5; Cap. 68 $. 1; Cap. 53 $. 25: «Cel nu de vrăstă de să va găsi, că iaste erelic, sau de sar prileji. să ucigă, pre iată-său, sau pre "nmăsa, atunce nu va puteă scapa, cu vrăsta, ce să va, certă, ca - şi 

Rămului». (Cf. Cap. 20). | 
23) Injuriae, (Cap. 43; Cap. 44; Cap. 45 ;-Cap. 46; Cap. 41; Cap. 48; Cap. 49;. Cap. 50): | 
a) Suduire. Sudălmi; ocări; a răde mutește de altul; grăirea, îndărăpt (cu cuvinte bune, dar cu .hicleşug de a bat- jocori); cuvinte sprănțare cu meştesug spre alt obraz, ca. să nu să priceapă, că'şi răde; de va zice neştine altuia tu ai barbă mare; cela, ce va, face niscare măscărăciuni de să răză cetaşii lui ; cela ce va zice cuiva eu Sunt mai de cinste şi mai boiarin ; tăiarea barbei ; loviri; bataie; cela ce va „Zice altuia: minţi; bărfeşti; ceia ce clevetesc (grăiesc rău) de domnul țărei Şi de oamenii bisericei. — Cap. 49 $. 8: «Nu poate fie ce giudeţ să cearte cum va fi voia lui Și cumu'i va păreă lui pre cela ce va sudui pre domnul țărei, ce să cade să scrie carte, să'i dee ştire domnului, cum şi în ce chip lau suduit, şi cumu'i va da respuns şi învăţătură, aşă, în- tr'acela, chip să] certe Şi să'l pedepsească», (Cf. Cap. 43—49). Cap. 44 $. 10. «Cela ce va Sudui pre neştine înaintea giude- fului, înt”acel ceas să.va certă», 

„b) Suduirea cu scrisoarea. = Polojenii ca acelea cu ocări și cu sudălmi asupra altuia. Cap. 50 $. 1: «... care sudalmă cu scrisoare să face aşă: când va, scrie neștine și va, pune şi nescare cuvinte de ocară. și de sudalmi înpotriva cuiva, seri- indu'i și numele lui şi multe cuvinte rele Şi sudălmi asupra lui. Aceste ocări cu scrisoarea se fac în multe fealuri: a) Une- ori scriu hârtii cu sudalme şi cu ocări asupra cuiva, . şi le „aruncă pre uliţe,. sau în mijlocul trăgului, unde sunt mai mulţi oameni, pentru să cetească mulţi şi să înțeleagă, ocă- rile lui. £) Alţii seriu şi lipesc hârtii pe ziduri sau pre păreţi pre unde trec oameni. 7) Alţii cu: meşterşug nu scriu numele Omului, ce scriu nescare semne ca acelea, ce nu le au, de
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toți înțăleg şi cunosc pentru cine grăiaşte şi pre cine ocă- 
raşte». — Cap. 50 $. 5: «Cela, ce va găsi vre o scrisoare cu su- 
dălmi sau cu:' ocară asupra cuiva şi de nu 0 va sparge sau 

să 0 arză, ce o va arătă prietenilor săi, sau cui 'şi va găsi, 

acesta, să va, certă, ca și cela ce o va fi făcut, alegând de o 

va fi făcut vre un om de cinste şi za /i scrisă cu dăscălie 
mare, Geci o va ţinea şi să va miră de acele cuvinte tocmite 

cu filosofie, iară nice acest lucru nu iaste ertat să'l facă, 

de vreame ce iaste scris acolo cuvinte reale, carele nu tre- 

huesc să să arate între oameni». — Cap. 5U'$. 6: «Cela ce va 

scrie zirșuri sau va scoate cântece întru ocara cuiva, acesta 
să va certă, ca și cela ce va scrie sudălmi și ocări.. 
împreună şi cu cela ce za cântă acelea cintece sau alle ca 
aciâstea». — Cap. 50 $. 7: «Ceala ce va unge ferestrile sau 

ușa cuiva cu scrănă sau cu fie ce grozăvie, făcându'și râs 
de casa, aceluia, să se cearte, ca și ceia lalți».— Cap. 50 $.8: 
«Cela ce va spănzură, la uşa cuiva niscare coarne, sau altă 

ceva străv înpuţit să se cearte, ca și ceia ce scrie mai sus». — 

Cap. 50 Ş$. 9: «Ceala ce va lipi scrisoarea cea cu ocări la ușa, 
sau la fereastra vre unui om de cinste sau de o va lipi la 

curtea, domnească sau la bescarică, acela mai mult să va 
certă, decât aceia ce scrie mai sus». — Cap. 50 $. 10: «Cela ce 
za sugrăvi chipuri de oameni cu ruşine și cu ocarii asupra lor 
și mai vrătos când le va pune la vre un loc, să vază mulți, 

să se certe, ca și ceia lalţi». : 
24) Lepădarea de călugărie, ce să zice de cinul ingeresc. 

(Cap. 67; Cap. 68). 
25) Distrugere. Spargere de cărţi domneş ţi. (Cap. 59 $.2; 

Cf. Cap. 2 $. 3). 
26) un furie mincinoasă, giurământ mincinos. (Cap. 59 $. 2; 

Cap. 62 $. 7; Cap. 77 $. 27). 
27) aa 4 (Cap. 2 $. 9; Cap. 12 $. 10; Cf. Cap. 53 Ş 

Cap. 16): 
28) (Cap. 12 $. 26). «Ceala, ceşi va, încuiă ușa casei sale, . 

pentru + să nu între cela suprit, să scape den măna, asuprito- 
rului să să cearte după cum va fi voia giudețului». | 

337. Procedura penală. 

1) Acţiune publică, (Cf. supra: No: 396, 1— 27). — Această:
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acțiune. poate fi exercitată nu numai de persoana, care a su- ferit infracţiunea, ci şi de persoane de al treilea. Astfel: a) Tatăl, în caz de Ssudalmă, etc. (Cf supra 236, 23) poate reclamă, pentru sudalma, făcută fiilor” săi trupeşti şi legiuiţi. Cap. 46 $$. 1, 2, î. 
b) Stăpânul pentru sudalma robului său, dacă giudeţul legiuieşte (hotărăște), că sudalma, robului atinge pe stăpănul acestuia (Cap. 46 $$. 5, 6). 
c) Bărbatul pentru sudalma soţiei, socrul pentru sudalma nurorei sale și a viitoarei sale nurori (logodnica fiului său) logodnicul pentru. sudahna, logodnicei (Cap. 46 $. 7). d) Mandantul pentru sudalma făcută ispravnieului său. (Cap. 46 $. 9). 

€) Dascălul pentru sudalma, ucenicului său. (Cap. 46 Ş.: 10). __î) Cap. 46 $. 11: «Ceala, ceşi va sudui pre o rudă "și suduiaște toate rudele sale, căţi vor fi dentr'acel rod şi .fie- carele dentr'acel rod poate să vie să părască la giudeţ, pentru să să cearte trupește suduitorul». | 
8) Vlădica (episcopul) şi besearica, pot reclamă pentru: Sudalma omului den clirosul bisearicei. (Cap. 46 Ş. 12). + h) Egumenul şi mănăstirea, pot reclamă pentru suduirea, călugărului, afară numai dacă acel călugăr ie dus pentru în- văţătura cărţii cu voia egumenului. (Cap. 46 $. 13). 2) Acţiune privată: a) Despăgubiri. (Cap. 8 $. 14: «Ucigă- torul, den afară ae cel vor certă cu moartea, iaste aator incă să plătească rudelor celui ucis foate cheltuelele,. ce au făcut, căt au dat la vraci Şi alte, ce să vor fi Păgubiţi pre ranele lui, şi încă mai iaste' dator să plătească moartea ru- delor, ce să zice să plătească pe zi, câteva. zile înainte, pre cât va fi voia giudeţului; direptatea: arată, căt are fi trăit! acel mort in lume; şi încă iaste dator să hrănească și cuconii celui mort și alți oameni ce va avea; care i-au fost el hrănind, Pănă au fost tiu». Cap. 8 $. 15: cUcigătorul nu iaste dator nice cu o cheltuială când va A făcut uciderea în greşală, sau' când va fi făcut ucidere pentru sa scape de vrajma- şul său să nu'] ucigă pre dăns, alegănd de va fi ucis! pre altul: în locul: vrăjmaşului său, cum s'are zice, pre cela ce au intrat la mijloc, săi desparță sau şi cela, ce au fost stănd
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aproapelăngă vrăjmaş».—b) Inzestrarea fecioarei siluite (Cap. 36 
$$. 13, 17, 20, 21; Cap. 37; Cap. 32 $. 23).—c) Cap. 70 Ş.11 «Cela 
ce va svătui să -să facă vre o greşală, nu va, luă numai aceaia 
certare, ce să va dă vinovatului, ce încă va plăti şi pagu- 
bele toate, ce va păgubi şi va piarde cela, ce au păţit rău şi 
aceasta va fi când aceale pagube să vor face tot pentru 

aceia greşală, ce s'au făcut cu svatul lui». Cap..70 $. îi: 
«Ceala ce va svătui să să facă furtuşag, să fie dator acel 
lucru, ce sau furat, să'l dea, sau să'l plătească stăpănului, 

“a cui'au fost, macar de nu lare fi furat el,ce numai pentru 
căce au svătuit să să facă acel furtuşag; aice să cade giu- | 

deţului să socotească de'l va fi svătuit acel svatnic, ce să, 

zice să fure numai o sută de taleri, iară el va fură doo sute, 

şi daca va fi aşă, atunce svatnicul nu. va plăti mai mult de 
aceia, sută de taleri stăpănului a cui vor fi fost banii, pe 
cătă, samă să va.află, că Pau svătuit». 

3) Denunțarea. a) In unele cazuri denunțarea e obligă- 

toare: Cap. 4 $. 12: «Ceale ce va şti unde fac bani răi şi de 
nu'va spune giudeţului, cu capul să plătească». Cap. 76 $. 3: 
«Tot omul este dator, dacă va prinde tălharul să'l dee pre 
măna, giudeţului; şi de va şti neştine pre vreun tălhar undevă 
și de nu va spune giudeţului pre acela, sau de va luă dela 
dăns cevă bani, sau alte lucruri și de'l va slobozi căndu ”] 

“va ţineă legat, acela să se cearte cu un tălhar». Cap.1 $.4: 
«Tot omul iaste dator să spue giudeţului pre cela, ce nu va 
să asculte de dăns şi de învăţătura lui cumu '] va giudecâ».— 
b) In unele cazuri denunfătorii sunt răsplătiți: a) Calpuzanul, 
care denunţă pe tovarășii săi, scapă de pedeapsă. (Cap. 4 $. 
13). — £) Robul capătă libertatea. (Cap. 4 $. 13). —1) Oricare 
alt denunţător de calpuzenie, p. c. şi de polojenii (pamflete) 
ocărătoare capătă dar dela giudef. (Cap. 4 $..13; Cap. 50 Ş. 12). 

4) O persoană poate să-şi valorifice îndrituirile. prin 
alţi şi cu ajutorul altora şi. poate să se sfătuiască în. acest 

scop cu prietenii, fără ca toţi aceştia să fie pedepsiţi. a) Tatăl 
curvei poate să. trimeată pe fiul său să omoare pe sora 

„ acestuia, când va, curvi, denpreună cu curvarul şi cu tova- 
rășul acestuia şi poate.să «chiame .priatelii lui .să, se svătu- 

" iască» pentru uciderea de mai sus. (Cap. 9 $Ş. 33, 34.—b)
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«Bărbatul: curvei, ce o au prins cu cinevă, poate să trimiţă pre fiu-său la slugă 'și sau şi pre altul străin, săi plătească, să'i ucigă muiarea impreună cu ibovnicul Şi cu cel mai prost» (Cap. 9$. 51) și «poate să'şi chiame fiii săi şi pre alții străini să se svătuiască pentru uciderea, muiare'şi». (Cap. 9 . 52). — c) (Cap..12 ş 2). | Di 
5) Ajutorarea celui asuprit. a) Facultativă. (Cap.. 12 $. 16 „Fiecine este volnic să, să, Svădească și să să bată, pentru să, măntuiască,, . . încă şi pre rudele lui și pre vrăjmaşii lui de 1 vor chemă şi de nul vor chemă, macar de are fi și jidov, totu "i un vrajmaş ca, alalt,: şi de are fi luat şi. bani săi scoață capul den nevoe». (Cap. 12 $. 18). Macar, că are fie- cine toe să, agiutorească pre cel asuprit, şi unde va vedeă, că, stau cu războiu asupra lui, să'i scoaţă capul şi să'l măn- tuească den moarte, iară acest lucru nu iaste nimărui dat cu ereo sili, cum să fie dator, să facă, acest agiutoriu; de multe ori şi cu cuvântul poate să agiutorească neştine pre altul, pănă "1 va izbăvi de vrăjmaşul, carele "i face asupreală, dară nu aste nime datoriu cu deasilă să”! facă să, facă aceasta şi de vreme ce va fi om străin, iar nu de rodul lui Şi de săngele lui, ce se zice frate». — b) Obiigatoare. Sunt datori să, agiute: a) Feciorul 'pe tată. (Cap. 12 $. 19). £) Fratele pe frate, (Cap. 12 Ş. 18 în fine). +) Slujitorul pe căpitanul său. (Cap. 12 $, 20). Robul cel cumpărat pe domnul (stăpânul) său. (Cap, 12 Ş. 21). — 6) Nămitul pe stăpânul său. (Cap. 12 $. 22). =) Băr- batul pe muiarea sa şi muiarea, pe bărbatul său. (Cap. 12 $Ş. 17, 23. €) Cei de loc pe giudecătorul lor. (Cap. 12 ş. 24). n) «Țara să cade, să “și socotească și să “și pritască și sii aco- pere de asupreale pre oamenii Pământului. său». 

6) faptașul, altul decât Trăpitorul, se puteă refugiă în bi- serică. (Cap. 82 $. 28: «Răpitorul de să va ascunde în bise- Trică, pentru să nu] poată luă giudețul, şi: den biserică ?]. va prinde şi'l va, scoate de'l va certă cumu "i să cade», . 
7) Inchisoarea preventivă, (Cap. 9 $. 9:) «Cela ce va, otrăvi, 

pre cela ce'i. închis în temnii(ă, pentru să nu'l vază cându”] 
vor certă șil vor chinui la locul de muncă, să să, cearte după cum va fi voia giudețului». i 

8) Cauţiunea: (Cap. 78 Ş. 6: „Cela ce să va prinde cheziiș 
12597 

17
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dinaintea giudețului pentru cel vinovat, nu să chiamă cumu “i 
mulțumește». Cf. Cap. 5 $$. 6 şi 7 «... sodaş...». 

9) Dovezi: a) Martori (Cf. supra No. 334,5, b. — b) Măr- 
turisirea. (Cap. 32 $$. 36, 37, 43, 46). — c) Prezumţiuni (Cf. 
supra No. 334, 9). — d) Tortura: a) Strânsoarea: (Cap. 9 $. 27; 
Cap. 30 $. 1). f) Căznirea: (Cap. 9 $$. 9, 27, 28; Cap.10$.8; 
Cap. 57 $. 12; Cap. 58 S 6, 11; Cap. 65 $. 3; Cap.683$.1; 
Cap. 69 $. 12; Cap. 74 $. 2; Cap. 74 $. 12; Cap. 77 $ 12). 

10) Executarea hotărârilor condamnătoare la, moarte prin 
spânzurătoare, tăierea, capului, etc. se făceă de ar mași Şi armă- 

şei. (Cap. 58 $. 11). (Cf. supra No. 334, 7). 
11) Stângerea acțiunei publice: 
a) Praescriptio. Cap. 32 $. 21: «Toate greșealele până în 

cinci ai să săvârșesc, cumu Sare zice, ori în ce feal greşală, 
de va greşi neştine, şi de nu'l va pără nime la giudeţ până 
în cinci ai, nu mai poate nime deaciea să/l părăsca, den cinci 
ai înainte; iară numai răpitul nu să poale svărși în cinci ai, 
ci după zece ani şi mai. mult poate fie cine pre răpitor să'l 
părască, şi. aşă să să cearte, ca un răpitor». 

b) Cap. 36 Ş. 13: «Cela ce va face silă vre unei feate, 
pentru să o ia, săi fie muiare, de va sărgui să să cunune 
cu dânsa, nu să va certa nemica». 

c) Ertarea făptaşului și împăcarea (aa face pace»). Cap. 
16 $$. 16, 18—20; Cap. 46 $$. 12, 14; Cap. 48). (Cap. 95.55; 
Cap. 11 $ 11; Cap. 17 $. 5; Cap. 34 $. 5; Cap. 35 $. 10; “Cap 
43 $. 2; Cap. 52 $ 4; Cap. 53 $, 16; Cap. 54 $..3). (Cf. Cap. 
78 $. 13) (Cf. . supra "No. 279, 22, d). Cap. 34 $. 5: «Pravila, 
împărătească, iaste tuturor cum ori cine za face. pace cu obra- 
zul cel asuprit, nu să va certa așă cumplit, iară la această 
greşeală a răpitului această pravilă nuseţine în samă, pentru 
căce obrazul cel asuprit iaste Dumnezeu, carele dentâi să 
asupreşte cu răpitul miresei lui, călugăriţei ; dece cu Dumnezeu 
cine iaste destoinic să fucă pace? Drept aceia nice un lucru 
nu poate agiuta, răpitorului călugăriţei, să nuşi piarză viaţa». 

338. _Dreptul internațional. Ezztradarea. Cap. 32 $. 26: Ră- 
- pitorul să ceartă fie în ce loc unde'] vor prinde, cum sare 
zice un om va, răpi vre o muiare de cinste den trăg den Jaşi 
Şi o va, lua de o va duce la Camenija, în ţara leşască ... . Şi
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nice Domnul den Moldova nu iaste datoriu, de va fi leah ră- pitorul, să! trimiţă acolo la Domnul de țara, leşască; nice bi- ruitorul acelui loc spre Domnul de Moldova, daca, va fi Mol- dovan ....; iară de tor scrie cărți Domnii unul la alalt și săi ceară ca pre niste oameni de loc, atunce iaste datoriu Domnul acela, supt care biruire sau prins răpitorul, să'] trimită pre dâns cătră celalalt». o | 
339. Moneda. 1) Taleri, taleri prisne de argint curat. (Cap. 4 Ș. 8; Cap. 33 $. 9;:Cap.70 $. 11). — 2) Galbeni, galbeni prisne de aur curat. (Cap. 4 $. 8; Cap. 12 $. 10; Cap. 23 $.4). — 3) Cap. 4 $. 3: «Banii cei buni Şi drepţi au patru lucruri pre'nprejurul lor. Intâiu cela, ce face bani să aibă putere şi voie de la împărăție sau 'de la domnul locului aceluia. A/ doilea să să facă în loc vestit, cum are fi în mijlocul trăgului, să vază toţi. AI treilea să aibă, chip şi scriptură cinstită şi frumoasă, iară să nu fie făcută acea scrisoare în vre un chip grozav şi de ruşine. Al patrulea iară'şi să fie şi la cumpănă deplin, nemică să nuii lipsească, cum iaste'mai cu dreptate, aşă să fie». | 

340. Măsuri de lungime. Depărtările de la un loc la altul să măsoară tot cu mila. (Cap. 60 Ş. 1). 
341. Armata. 1) Ce mai mare al 'gloatelor (boiarul săbo- 

rului ?) (Cap. 58 $. 3).—2) Căpitan (Cap. 12 $. 20).—3) Stujitor (ostaş, care ascultă de căpitan). Cap. 12 $. 20). — 4) Oaste. (Cap. 32 $. 19). — 5) La vreme de oaste. (Cap. 63 $. 1). (cf 
supra No. 355, 18, n). a 

342. B) Caracterele generale ale Pravilei, — I. Neegali- talea persoanelor înaintea legei. Şi în pravila, lui Vasile Lupu, - ca şi în acea a, lui Alexandru Cel Bun (Ct. supra No. 202, 1), la, aplicarea, rânduelelor juridice se face deosebire: 1) După, 
starea socială a persoanelor, *+3), — 2) După vaza de care se bucură persoanele în societate 29), — 3) După religie: pra- 

  

23) Cît. supra No. 265, 8. a—o şi a se adăoga: Cap, 8 $. 2; Cap. 9 $. 47; Cap. 1 $. 12; Cap. 12 $. 30; Cap. 44 $. 16; Cap. 62 $, 6. 
1%) CI. supra No, 267, 10, a—m și a se adăoga : Cap. 9 $s. 42, 5; Cap. 12 $$. 11, 30; Cap. 15 S8. 10, 15; Cap, 27 $. 5; Cap.50 S$. 5,9; Cap. 20 $. 7 («Om de stavtr»); Cap. 8 $. 41. («Boiarin de treabă şi de folos țărei», «boiarin nice de o treabă fărei»). E
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voslavie, dreapta credință creștinească, ereticie, altă leage, 
eto. 23), — 4) După sex şi profesiune 221). — Abateri dela aceastii 
regulă: Boierii sunt egali cu cei mai mici, cu proştii, cu să- 
racii în cazurile prevăzute de Cap. 62 $$. 2, 7, 8, 10.—1I. 
Aceeaş înrâurire a legei talionului ca și mai înainte: Aoarte 
Deniru moarte.: (Cap. 8 Ş. 11), moarte drept moarte. (Cap. S 
Ş. 12). Cf. Cap.28$. 4. —IIl. Răscumpărarea pedepsei prin iertare 
și pace (cf. supra, No. 337, 10, c).—IV. Indrituirea judecătorului 

„.. deaaprecid. (Cf. supra No. 336, 18, u).—V. Praescriptio acțiunelor 
penale ie 'ntrodusă pentru întâia oară în mod general (ct. supra 
No. 337, 10,a).—VI. «Pravilele cele împărătești» au putere ca și 
obiceiurile locului (Cap. 58 $. 2). Dar întru cât prin pravile îm- 
părăteşti se 'nţeleg legile împăraţilor romani şi bizantini (cf. 
supra No, 118), de aci urmează, că Dreptul Roman şi Dreptul 
Byzantin pot servi pentru a complectă Dreptul românesc.— 
VII. Solidaritatea dintre rude, prieteni și vecini (Cf. Cap. 9 
ŞS. 89, 34, 51, 52; Cap. 12 $$. 2, 14; Cap. 75 $. 12). 

C) Obârşia Pravilei lui Vasile Lupu. — IL. Asupra, acestei 
cestiuni avem atât informaţiuni oficiale, cuprinse în prefața, 
pravilei, că Vasile Lupu a, găsit coameni ca aceia dascăli și 
filosofi, de au scos din cărţi elinești şi lătinești toate tocmelele 
cele bune şi giudefele celor buni creştini și sfinţi împărați», pre- 
cum şi ştirea, dată de patriarhul Dosoteiu, că. Meletie Sirigos 
îndemnat de Vasile Lupu a tradus în grecește Instituţiunile 
lui Justinian (din latinește) şi Spicuirea de legi a împăraţilor 
Leon și Constantin (din elineste) (Cf. supra No, 123 şi 124).-— 
II. Afară. de aceasta din cuprinsul pravilei să vede acelaş 
lucru. Pe de o parte patru din cele cinci secţiuni ale pravi- 
lei sunt intitulate prazile împărătești; iar pe de altă parte în 
diferite paragrafe se vorbește de prazila Râmneanilor. Cap. 30 
$. 2). de prazile. împărătești (Cap. 15 $. 11; Cap. 32 8.9; 
Cap. 34 $. 5; Cap. 36 $$. 10, 11,19; Cap.39 $ 7; Cap. 58 $2), 
de prasilele ceste mai no. (Cap. 10 $ 4; Cap. 30 $. 2; Cap. 36 
$. 10), ce la toate prazilele (Cap. 49 Ş 1), de toate prazilele 
împreună (Cap. 33 $. 14), de o samă de pravile (Cap. 36 Ş 8), 

  

2%) Cf, supra No. 268. 
231) Cf. supra No. 269 și No. 273.
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de un feal de pravile (Cap. 36 $. 9), ae arte praile împărătești (Cap. 36 $. 11); în sfârşit în Cap. 15 $. 12 se vorbește de o rânduială a lui Justianian. «Cela ce au fust singur ţiitor, /arele împărat Justinian, dă învățături». — IL Deasemenea să vede, că, legiuitorul românesc ţine samă Şi de doctrina juridică. Se pomeneşte de «cum dau învăţătură toți dascălii, tocmindu-se toți: întrun cuvânt. (Cap. 56 $. 1)», de «după cum scriu toți dascălii tocmindu-se toți întrun cuvdnt (Cap. 66 $. 8)», de «iară cei mai mulți şi cei mai credincioși dascăli zic (Cap. 41 $. 3), de «după cum sic multe dascăli (Cap. 50 $. 2)», de «măcar, că zic 0 samă de dascali (Cap. 32 $. 20; Cap. 42 $. 43; Cap. 75 $. 5)», de catunce cum zic o samă de. dascăli (Cap. 32 Ş. 39)», de «cum învaţă și alți dascăli (Cap. 33 $. 10)», de «alți dascăli zic (Cap. 39 $. 14)», de «muiicar, că zic alți dascăli (Cap. 41 $. 3)». de «măcar, că zic unii (Cap. 483 Ş. 11; Cap: 75 $. 7)»; ba într'un caz se spune și numele juristului «... până la vreamea unui dascăl mare Şi tocmitoriu de pravile, nu- mele lui eră Farinascu.... acest dascăl au fost dupe Hristos 1989 de ai. (Cap. 66 $. 7)»; acesta nu-i altul decât Fariha- cius (Farinacci), care a trăit dela 1554 până la 1613 d. Ch.— 1Y. In sfârşit pravila mai pomeneşte atât de obiceiurile obşteşti, cât şi de acele localnice. (Cap. 56; Cap. 6 $. 18; Cap.. 51 $. 9; Cap. 8 Ş. 28; Cap. 10 $. 15; Cap. 26 $. 4; Cap. 27 $. 1; Cap. 51 $. 11); precum şi de ceea, ce se făcea în zilele de demult, în zilele cele vechi (Cap. 8 $. 17; Cap. 10 ş. 4), 
de tocmelele și năravurile, ce au fost mai de. mult (Cap. 51 $. 11). — V. Faţă cu toate acestea, nu se mai poate primi pă- rerea lui A. D. Xenopol, că; Pravila: lui Vasile Lupu a fost spicuită for din Harmenopol şi că nu conţine nimic din obi- ceiul pământului. (Cf. supra No. 424-428 Şi NO. 203—206). Am arătat, că dela Harmenopol nu s'au luat. leges agrariae (ct. supra No. 204 şi 205); dar după cum s'a. spicuit păreri din dife- riţi jurişti, ie cu putinţă, ca să se A luat unele Tândueli şi din Hexabiblos-ul lui Harmenopol; rămâne, ca în partea specială 
să se cerceteze acest lucru.—Deasemenea, în ce priveşte rân- duelele datorite obiceiului pământului, pe lângă acele arătate la numărul de mai sus (IV), ie probabil, că circumstanţa ușu- rătoare beţia se datorește acelui obiceiu, dacă ţinem samă,
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de condamnările la moarte rostite de Domni în timpul 
ospeţelor lor, celor homerice, precum şi de cele povestite 
de Cantemir în Descriptio Moldaviae, Cap. XVII, despre 
obiceiurile Moldovenilor «că nu li ie groază de beţie, dar 
nici nu-s îndrăgiţi prea mult de iea; totu se desfată cu 
dânsa dela ora, a șase din zi până la ora a treia din noapte 
ba câte o dată lungesc ospeţele până ?n zori... dar nu. în 
fiecare zi fac aceasta, ci numai de sărbători, sau în vreme 
de iarnă, când gerul închide pe oameni între păreţii odăilor 
și-i sfătuește să 'şi încălzească membrele cu vin... Mai îndră- 
giţi sunt de vin, mai ales cei din Moldova de jos și dela, 
hotarele Munteniei. Odinioară a fost întrecere între Moldoveni 
şi Munteni, care sunt mai buni băutori, şi atleţii aduşi la podul 
Focşanilor, care ie hotar între Moldova și Muntenia, atâta sau 
luptat cu paharul, până ce Munteanul şi-a dat sufietul înădușit 
de cătimea, de vin peste măsură de mare; Moldoveanul ca, răs- 
plată pentru această biruinţă a fost dăruit cu boierie dedomnitorul 
său». %%2) — Mai bătător la ochi e, că dragostea, a, fost primită 
printre împrejurările uşurătoare. Poate, că Vasile Lupu însuşi să 
nu fie străin de această rânduială. Miron Costin în Letopi- 
seţul său2%), vorbind de vremea lui Vasile Lupu zice: «Că 
de au fost cândva vremi fericite acestor părţi de lume, atunce 
au fost. Plină ţara Leşască, voiu zice, de aur, la, care pre 
acele izvoriă din Moldova, cu boi de negoţ, cu cai, cu miere 
şi aducea din acea, ţară tot aur şi argint. Putea voi, zice că, 
sărac nu să află pre acele vremi, doar care nu 'şi vra să 
aibă... aşa, în bine și în dezmerdăciune cu țara Leşască şi 
țara noastră. Iară de pre acele vremi se cunoaşte păharul 
mânei lui Dumnezeu aproape de schimbare, şi curând spre 
alte mai cumplite vremi; că la mare sburdăciune erau ţările 
aceste. Și care ţări se suie pre la mari belşuguri, sburdează, 
hirea, omenească, şi sburdăciunea, naște păcatul, şi pre păcat 
îl urmează, mânia lui Dumnezeu. Aşa ţara leşească eră, la, 

  

33) Aceasta, ne aminteşte pe Tiberius Claudius Nero (poreclit Bibe- 
rius Caldius Mero), urmaşul lui Octavian, care a făcut prefectus urbis 

- (prefect de poliţie în Roma) pe Calpurnius Piso, fiindcă acesta ţinuse la 
băut cu împăratul vreme de 48 oare. 

233) Letopiseţi, 1 $. 310.
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mare sburdăciune, așa și țara Moldovei, Și însuși Domnul 
Vasilie Voevod, cu sila a câteva, case de boeri luându-le 
fetele, peste voia, părinţilor, la ţiitorie; iară oamenii de casa lui, nepoţii lui Vasilie Vodă, mai mare silă făceau, luând băeţii oamenilor în silă la, curvie » care toate fapte mai pre urmă s'au arătat cu mare osândă asupra casei lui Vasile Vodă». (Cf. Paul de Alep. în Arhiva, Istorică, 1, 2 pag. 74: «Mai iera şi un alt motiv al urei lor în specie pentru Vasilie anume 
un nepot al său, al căruia, nume nu-mi aduc aminte (?)), şi carele a siluit patru mii de fete; iar părinţii plângându-se 
contra-i, n'au fost în stare de a dovedi crimele sale, căci el avea, obiceiu de a forță casele în întunerecul nopţei, răpind 
fete şi făcând mai multe asemenea, grozăvii»). 

343. D) Alte dovezi despre existenţa Pravilei lui Alexandru Cel Bun. Ipoteza noastră, că acele 252 de paragrafe -de la, începutul pravilei lui Vasile Lupu, alcătuesc pravila lui 
Alexandru Cel Bun, ie întărită de următoarele consideraţiuni : I. Responsabilitatea penală. Paragratul 151 fixează la 15 ani 
vârsta, dela care o persoană, ieste răspunzătoare pentru furt; 
iar paragratul 10 din capitolul 53 rândueşte, că numai cuconii 
adecă persoanele până la, vârsta de.7 ani nu sunt răspunză- 
toare de nici un delict. Aceste rândueli se contrazic şi deci 
nu pot fi datorite aceluiaș legiuitor. — II. Paragrafele 75, 
125—128, 136, 182, 249—945 cuprinde rândueli privitoare la 
complicitate în materie de furt; iar capitolele .69—75, 77 se 

„ îndeletnicesce cu complicitatea în general, ba capitolul .76 ie 
privitor în special la acei «care primesc în casele lor furi și 
tâlhari. le greu de crezut, că acelaş legiuitor să fi procedat 
cu aşă neorânduială,; din contră ie mai probabil, că Vasile 
Lupu a complectat lipsurile din pravila lui Alexandru Cel 
Bun. Această, complectare se puteă, face prin schimbarea, sau 
Șiergerea, vechilor rândueli şi înlocuirea lor cu altele nouă ; 
însă nu s'a, procedat astfel, ci, după cum vedem, rânduelele 
cele nouă au fost adăogate la sfârşit, ceeace ie potrivit cu 
informaţiunile documentelor din 1817 Şi 1819, citate mai sus 
(No. 129). — III. Monedele cunoscute de cele 252 de paragrafe 
sunt: Litra de argint, asprul şi potronicul de argint. Cele 
18 de capitole nu cunosc decât galbenii şi talerii. Deci aceste
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capitole nu pot fi contimporane cu 'cele 252 de paragrafe. — 
IV. Aceste împrejurări ne învederează deasemenea, că avem 
de a face cu două pravile deosebite întrupate într'una singură. 

344. E) Aplicarea pravilei. Intru cât existența prasilei 
lui Vasile Lupu nu se poate tăgădui, nu mai ie nevoie dea 
cercetă aci diferitele documente, în care se găsesc hotăriri 
întemeiate pe rânduelele iei, după cum a trebuit să facem 
aceasta, pentru a dovedi existența şi aplicarea pravilei lui 
Alexandru Cel Bun.— Pe de altă parte deşi paragraful 5 al 
nostru ieste intitulat «Vremea lui Vasile Lupu», totuşi întru 
cât e legătură între o pravilă şi aplicarea iei, credem, că 
putem depăşi cuprinsul acelui titlu, pentru 'a ne. îndeletnici 
aci cu următoarele trei cestiuni: 

345. 1.: Pravila lui Vasile Lupu a fost aplicată între anii 
1101—1194 d. Ch. Neculai Costin ne spune, că pe când Constantin 
Duca domneă a, doua, oară «să tăiat capul lui Goia, căpitanul 
de Cohurlui cu pravila, pentru căci a, răpit o fată, logodnica 
altuia», şi că «şi bucatele lui încă le au dat fetei.» — Pravila 
despre care se vorbeşte aci, ieste acea a lui Vasile Lupu. 
In adevăr Cap. 32 $. 2 zice: «Certarea, răpitorului iaste numai 
moartea. lar Cap. 32 $. 3 adaogă: «Ceala ce va răpi pe vreo 
muiare nu să va certă numai cu moartea, ci încă va perde 
Şi bucatele, că, le va da giudeţul mmuiarei cei răpite,'de va, fi 
muiarea mireancă». Na = 

346. II. Aplicarea aceleași pravile între anii 1160—4761 
d. Ch. A. D. Xenopol, 1. c. IV. pag. 146, zice: 

«Aceeaşi nesiguranță şi nestabilitate a, judecăților, se 
întâlneşte şi în pricinele criminale, pe care timpurile noastre 
le-au înconjurat tocmai cu atâtea garanţii. Cronicarul Enache 
Cogălniceanu, raportând judecata unui boier. Ilie, dovedit că 
comisese un omor asupra. unui vatav.al său, spune că: «sco- 
țindu-l la divan au mărturisit drept, că el au ucis ; atunci lau 
mustrat domnul şi toţi boierii 'şi toate rudele lui, şi după 
aceea lau trimis la închisoare la parcane; dar peste câteva, 
zile, făcând jalobă părinţii mortului iară Pau scos ]a, divan. 
rânduindu-l boierii cu pravila ca să îee moarte Dentru moarte. 

„ Ajungând şi rudele lui la domn, s'au rugat să-l pedepsască 
cu închisoare iar viaţa să i-o dăruiască, şi au trimes şi pe
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rudele mortului, de sau dus pe la casele lor. Intâmplându-se să se facă Grigore Calimah domn, au poroncit de: Pau scos la divan, şi hotărindu-l boierii pe moarte cu anafora, ca pe un ucigaş de oameni, într'o dimineaţă, fără veste au poroncit domnul de Pau scos dela 'nchisoare la poartă cea, mare și i-au tăiet capul» *:). Asă dar o singură faptă vine de patru ori. la judecată: întâi Ilie este condamnal la. închisoare; apoi închisoarea se schimbă în pedeapsă cu moarte. După acea, iarăşi e prefăcută în închisoare, pentruca, la urmă să se sfârşască tot cu moarte». 
Dar pentru a pricepe bine această, cauză celebră pe 

vremea iei, trebuie să cităm în întregime, ceeace spune Enache Kogălniceanu (Letopiseţi, vol; II], pag. 245: 
„«In Domnia bătrânului, fiind un fecior de boiev mare 

anume Ilie Canta, cam nebun și semeț, fecior lui Todoraşcu din Români, văr primare cu Ioniţă şi lordaki Delevnul, șe- zător la, ţinutul Neamţului, o slugă a lui vrând să se însoare după obicei, şi-au cerut voie dela. stăpânu-său acesta, Ilie, și i-au dat voie. Eară când au fost în seara, care s'au cununat, Și eră gata, ca să şadă la masă cu nuntaşii lui, eată a, tră- MiS un fecior - stăpânu-său Ilie de chiamă pe mire să meargă la el; mirele au zis să'l ierte, că nu poate să, meargă, flind gata, să şeadă la - masă, rugându-se să nu” 
supere; la care mergând trămisul, i-au spus “pricina, că nu 
poate -veni; iară au trămis şi de al doilea, şi iară nau „venit; trămiţând și de al treilea, i-au căutat săracul a merge. 
Cum au mers au început a'1 sudui și ai zice «de ce nu vrea, 
să vie când îl chiamă, e1?» începând a-l bate. Atunce se zice că i-ar fi răspuns săracul cevă. EI îndată scoțând cuțitul, l-au 
lovit sub țâţă, și răcnind odată, a căzut mort; care văzând Ilie ca. Va, omorit, şi fiind noapte,. l-a ascuns; deară nuntaşii Şi părinţii mirelui văzând că nu mai vine, au mers să, vadă, ce face, și mergând lau întrebat pre Ilie; el a zis că nui multă vreme de când sa dus: ci întorcându-se ei a, casă să-l vadă, iată a fugit şi Ilie. Negăsindu-l părinţii, iară sau întors la Ilie; atunci n'a, găsit nici pe el; şi văicărindu-se căutând 
n 

1%) Letopiseţele, III, pag. 9255.
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în toate părţile, au dat peste mort; care strigând au sărit tot 
satul şi au mers de “l-au văzut, şi îndată s'au stricat nunta, 
rămâind biata, mireasă cu lacrămile pe obraz. Atunci au dat 
ştire Ispravnicului de ţinut, și încălecând a, venit să vadă pe 
mort; care văzându-l toţi au cunoscut, că "l-a lovit cu cuţit, 
găsindu-se şi de a-i casei de au mărturisit. Indată Ispravnicul 
a, scris la Domnul toată pricina cum s'au întâmplat, trămi- 
țând şi pe părinţii ucisului la laşi; de care auzind Domnul, 

* îndată, a, scris la Ispravnic să prindă pre Ilie şi în fiare să'l 
trămită la Divan, scriind şi pe la alte ţinuturi să facă, cercă- 
tură. Și găsindu-l Ispravnicul ascuns la o rudă a lui, “l-au 
pus în fiare și "l-au trămis la, Iaşi; care agiungând la, rude 
n'au vrut nime să se amestece. Şi scoţându-l la Divan, a măr- 
turisit drept, că el "l-au ucis. Atunce ']-au mustrat Domnul şi 
toţi boierii, şi toate rudele lui; şi după aceasta "l-au trămis 
la închisoare la părcane; care peste câtevă zile, făcând jalobă 
părinţii mortului, iară "l-au scos la, Divan la boieri, pre care 
"l-au rânduit boierii cu pravila că să ia, moarte pentru moarte 
puindu-l iară la, închisoare: Agiungând și rudele lui la, Domn, ca. 
să-l pedepsească, cu închisoare, iară viaţă să-i dăruiască; şi au 
trămis şi pe rudele mortului de sau dusiară la; casa lor ; Zic 
că le-au dat câte oarece. Şi așă, pe Ilie când şi când îl scotea, 
la, Divan, care șezând câtevă luni la, închisoare, s'au întâm- 
plat de s'au făcut Beizadea Domn, şi ştiindu-l că'i la închisoare, 
a poruncit de "l-au scos la Divan; iară hotărindu:l boierii de 
moarte cu anafora, ca pe un ucigaş de oameni, 'l-au pus iară 
la închisoare. Iară când au fost într'o dimineaţă, fără de veste 
au poruncit Domnul de 'l-au scos dela, închisoare, 'l-au scos 
la poarta cea mare, și Pau tăiat, stându-i trupul până in noapte 
acolo. Foarte rău au părut rudelor, dară ce să facă? şi 
puind rudele de "l-au rădicat, "l-au îngropat ca pe o rudă a 
lor; și în puţine zile "l-au trecut mâhniciunea, mântuindu-se 
şi ei de un nebun; căci totdeauna se necinsteau şi ci cu /aplele 
lui cele scârnase, cari nu lipseau niciodată dela el. 

Desfășurarea procesului a fost probabil următoarea: 
Fapta săvârşită, ieră un omor şi anume O ucidere grabnică. 
(Cf. supra 336, 7, a), iar faptaşul ieră, un boier; deci textul pra- 
vilei, care trebueă să se aplice ieră Cap. 8 $. 11: «Oricare
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boiarin va face moarte de grabă, ce să zice va omoră, pre 
cineva, întăia dată, cât vor începe a'să prici den cuvinte, de 
să va, prileji acel boiarin să fie de treabă și de folos acei țări şi de va aveă avuţie, să va certă cu bani mulți, după cum 
va fi voia giudeţului, pentru căce iaste om de treabă ţărei; 
iară de nu va da bani prespre două trei zile, să'i facă moarte 
şi acestuia; iară de va fi uciderea ce au făcut, vajnică, nu va 
îi grabnică, cumu sare zice, dacă: să vor fi pricit, îl va fi ucis prespre vr'o două, trei zile, sau de'i va, fi cel ucis ceva rudă, sau îl va fi ucis cu înşelăciune, sau alte asemenea aces- tora, atunce nice într'un chip să nu se cearte cu bani, ce numai znoarte pentru moarte; așijdere când să va prileji de va face ucidere vre un boiarin, Şi de nu va fi nice de o treabă Țării, acela deare da căţi bani, nu să va, puteă răscumpără, alegând când are da niscare bani, să agiuturească la vreo nevoe a ţărei. Iară care boiarin bogat de să, va, fi isbăvit cu bani de-moartea, cea grabnică şi apoi iarăşi va: fi! făcut al doilea rând aşijderea, acea, ucidere grabnică, nu sare puteă mai plăti cu bani, macar de-ar. scoate țara den ce nevoe, sau macar de l-are agiutoră şi alţii străini cu di ce are puteă să-l plătească, nu este putinţă, cu nemică, să-l izbăvească pre cela ce va fi făcut două morţi grabnice, ce numai să-i dea certare ca unui ucigător, într'alt chip nu poate fi». — Intăia, oară, procesul s'a judecat în lipsa părței civile, adecă în lipsa rudelor celui omorit, şi fiindcă faptaşul ieră boier ma, fost 

„pedepsit cu moartea, ci numai cu închisoarea. Pe urmă, pă- 
rinții victimei au făcut «jalobă», procesul s'a judecat în con- 
tradictor şi dovedindu-se, că faptaşul deşi ieră boier, totuși 
întru cât eră «cam semeţ și nebun», nu puteă fi privit ca bo- 
ier de treabă și de folos: ţărei, de aceea, a fost condamnat 
«ca să ia moarte pentru moarte». — Atunci rudele faptaşșului, 
care la *nceput n'au vrut să se amestece de loc în uccastă, afa- 
cere, au început să se mişte; au îndepărtat pe rudele: mor- 
tului, dăndu-le oarecare despăgubiri; au cerut revizuirea, 
procesului şi ?'ntrucât faptaşul aparţinea! unei familii mar: 
boierești — fecior de boier mare —, întrucât familia Canta fă- 
cuse servicii însămnate țărei, s'a putut invocă în favoarea, 
omoritorului împrejurarea ușurătoare prevăzută de Cap. 63
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$. 3: «Binele ce va face neștine locului şi moşiei lui, au el, 
au moșii lui, îi va, folosi ca, să să cearte mai puțin sau să nu 
și să cearte nici cum la greșala, ce. va, fi făcut» și astfel, par- 
tea civilă lipsind, s'a putut căpătă, o hotărăre, care înlocuiă 
pedeapsa cu moarte iarăși prin închisoare. Insă, procesul ţinând 
vreme multă, sau aflat şi alte amănunte despre faptaş şi 
anume, că «faptele cel scrânase nu lipsea niciodată dala el. 
In pravila lui Vasile Lupu vorbele «lucruri scrânave» şi «alte 
scrânăvii sunt întrebuințate pentru a, arătă «pacatele şi gre- 
șealele cele trupesti. (Cf. titlul Cap. 29, p. c. Cap. 29 $. 3). Deci 
Divanul și-a putut face convingerea, că omorătorul deşi boier 
totuși «nu ieră de nici o treabă fărei», aşă, că potrivit paragra- 
fului citat 11 din Cap. S, nu se putea să-l pedepsească numai 
cu închisoarea şi astfel la condamnat la moarte. 

347. 11]. Deșugubina. Deşugubină se numeşte pedeapsa, care 
loveşte pe toate persoanele, pe a căror loc sa găsit un-om 
omorit, când nu să poate. află cine a fost ucigătorul. Astfel 
se găsesc mai multe documente privitoare la această, cestiune, 
atăt. înainte, cât şi după Vasile Lupu, dintre care cităm vreo 
câtevă,: 

Documentul din 5 Iunie 7078 (1570) din vreniea lui Bog- 
dan fiul lui Lăpușneanu: «Iată au venit inaintea domniei noastre 
și înaintea boierilor noștrii, nişte greci şi aşă sau jăluit înaintea 
domniei noastre, precum că li sau omorît un grec în vremea 
când păşteă, oile, în hotarul satului Albotenii, întru una vale 
a megieșşilor boierului a credinciosului nostru Albută staro- 
stele de Cernăuţi, apoi domniea noastră am luat pe acel sat 
Albotenii să fie domnesc -pentru omorărea acelui grec».— Docu- 
mentul din 7107 (1599) din vremea lui Ieremia Movilă: «... 
Şi acestui de mai sus numit prizviterul Ion dela Țigănești, 
sau perdut lui cinci-zeci de boi, pe acea sus zisă, silişte cu 
numele Bădeanii, pentru o moarte de om, în zilele răposa- 
tului Petru Voevod, şi lepădatusa călugării de acel sus scris 
loc, inaintea, noastră, și înaintea. a tot sfatul nostru, pentru 
atâţea boi, ce ei n'au putut să-i întoarcă lui şi au lăsat acel 
sus numit loc în păgubire, ca să fie acel sus zis prizviteriu, cu 
numele loan, voinic de a-l vinde cui ar voi pentru a lui 
drepte bucale, ce lui s'a pierdut, pentru acea, sus scrisă moarte
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de om... ». — Documentul din 27 Mai 1800: «... Deci acel Bărbănţi în vremile de demult ar fi plătit numai el dela, sine, pentru ceilalţi trei bătrâni o sută lei şi un cal gloabă pentru 
0 moarte de om, ce sau fost ucis pe hotarul acei moșii...» 

In astfel de cazuri, deşi nu se putea descoperi omoră- torul, totuşi fiindcă acel omorăt se găseă sau pe locul, sau 
chiar numai pe hotarul unui sat, pe hotarul unei MoOşii, se 
admiteă, că omorul n'a, putut fi săvărşit decăt de acei, care 
locuiau in acel sat, sau de acei care erau proprietari, pose- sori, etc. ai locului; cu alte cuvinte se admiteă că infracţiunea 
a fost săvârşită de o mulţime. In pravila lui Vasile Lupu capitolul 57 se. îndeletniceşte cu acest fel de infracţiuni; iar paragraful 11 din acest capitol sună: «Când să va ucide ne- 
ştine de mulţi şi giudețul 'nu va ști carele dintracei mulţi l-au 
ucis, atunce toți să, vor certă cu' bani, sau îi vor sccate den moșie, sau la ocnă». De aci se vede, că Vasile Lupu a intro- 
dus în legiuirea sa, pedeapsa care mai înainte de el, se aplică în Chip regulat; cu alte cuvinte a primit în pravilă un obi- ceiu al pământului. 

$ 6..De la Vasile Lupu până la Unire 

348. Această perioadă de peste două veacuri ieste Cu- 
noscută din punct de vedere juridie din următoarele do- 
cumente; - E 

349. ]. Sobornicescul hrisov pentru danii, schimburi i 
vânzări şi pentru ţigani, al Domnului Țărei Moldovei Ale- 
xandru Mavrocordat Voevod din anul 4785. (Acuma cu pra- 
viliceşti lămuriri din nou tipărit din porunca prea Inălţatului 
Domn, Mihail Grigore Sturza Voevod, Iaşi în tipografia Al- „Dinei, 1835). Di 

«Cu mila lui Dumnezeu noi Alexandru Mavrocordat Domn 
Ţărei Moldovei, din ceasul ce dumnezeiasca pronie ilu înco- 
ronal cu stema aceştii bine-credincioase ţări, Și neam sunt la 
domnescul şi părintescul nostru scaun, cugetul domniei mele, 
au fost şi iaste ca, se aflăm toate chipurile cele de mai folo- 
sitoare urmări, şi de întemeerea obștiei, şi nu numai cele ve- 
chi şi bune obiceiuri să. le_întărim, ci și la mai bună. stare,
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în cât va.fi.cu- putinţă să le aducem, iar cele pricinuitoare 
de neodihnă. și strâmbătate, să lipsască.. cu totul. 

„ Drept acea, între alte bune orânduiele folositoare obștiei, 
ce am făcut domnia me, care prin. scris în public sau dat; 
luat'am sama, din multe jalobe ce ni sau dat, şi din neconte- 
nite pricini de giudecăţi, ce sânt pe toată ziua la Divan, pen- 
tru danii de moşii, de vii, de casă, şi de locuri de casă,i 
livezi şi altele, ce s'au urmat până acum în pământul acesta, 
din rău obiceiu şi din nebăgare de samă, în care danii lă- 
cuia numai un tăinuiţ vecleşug, ce să metaxerisa de cătră 
cii mai mulţi, cu care puteă a ave cuvânt de protimisire, în 
oare ce lucru, ce n'ar fi puiut aveă, dreptate, să între cum- 
părătorii, şi stăpânitorii, şi pe deoparte să întuneca și să pă- 
gubeă cel cu dreptateă, şi pe de altă parte cel prin vicleşug 
folosit, rămânea însărcinat ca să răspundă pentru păcatul 
acela înaintea. dreptei giudecăţi a lui Dumnezeu; osebit de 
alte giurământuri i blăstămuri, şi cu totul prăpădenii de su- 
flet, ce se :întâmplă între acei ce metaxirisă această necu- 
viincioasă faptă, iar Divanului G. D. pururea ne spusă supă- 
rare, aşişderea, şi pentru rânduiala ce să urma la împărțirile 
de ţigani între unii şi alţii, cum și pentru partea Moldove- 
nească, ce prin însurări şi măritări sau amestecat cu neamul 
țâgănesc, asupra cărora pricini au și fost oarecare hotărâre 
de răposaţii domni: Grigore Ghica Voevod Bătrânul, şi Gri- 
gorie Alexandru Ghica Voevod, prin osebite Hrisoave care 
sau urmat până acum. Deci voind domnia me a da 0 drep- 
tate de săvârşit şi a pune aceste pricini în .bun aşezământ 
cu intemeere, poroncitam prin domneasca noastră țădulă de 
Sau adunat la sfânta Mitropolie, Preosfinţitul - Mitropolit al 
țărei chir Gavril cu alţii Arhierei, i Arhimandriţii şi Egu- 
meni, cum şi toţi de obștie d-lor: Veliţii Boeri pământenii, 
care după cercetarea, cu: mare luare aminte ce au făcut asu- 
pra, pricinilor arătate mai sus, precum s'au găsit mai cu cu- 
viință și mai cu dreptate a să urma de aice înainte, prin is- 
călite doă anaforale pre larg ne au înștiințat, care anaforale 
de iznoavă, cercetândule domnia me cu amăruntul, și afiân- 
dule cu cale şi cu dreptate, s'au întărit Și cu a noastră dom- 
nească iscălitură şi pecete. Adecă prin ce întâia obşliască
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Anafora. ce este din anul acesta 1785 August 14, să arată, că daniile de moşii, de vii, de locuri de case, de ţâgani, sau de alte averi, ce s'au făcut din început cu cuvântul dreptății, şi 
cu chipul ce datoria s'au buna orânduială, au îndemnat a să, face, fiind drepte și cu cale, fără a nu da pricini de gâlcevi 
sau de jalobe, au rămas statornice şi întemeiate. Jar aaniile ce s'au obicinuit a, să face de cătră, starea cea de jos şi să- 
raci, la cei mai puternici Şi chiverniciţi, ne fiind pontul ru- 
denii la mijloc, socotindule cineva, cu luare aminte, lesne să, 
pot cunoaşte că nu au nici un temeiu de dreptate sau cuvi- 
ință, pentru că, fireşte ce cuvânt cu cale să poate da la o pri- 
cină ca aceasta? a să îndatori, adecă : cel neputincios să ajute 
pe cel puternic, şi a dărui săracul celui mai bogat. - Ce dar la cele mai multe dintracest feli ae danii, fiind că se urmează o nedreaptă lăcomie şi strâmbătate, atât despre cei ce le dau, 
cât şi despre cei ce le iau, pentru aceia săvârşirile lor sânt pricinuitoare de gâlcevi, că uneori cei ce voesc a 'lua danii, fiind povăţuiţi de cătră, nesajiul interesului, metaxerisesc săl- 
nicie subit feliuri de chipuri şi de făgăduinţi, prin care sălesc pre cei mai săraci a le închina danie, alte ori: cei ce obic- nuesc a, da, acest feli de danie, urmând asemenea, răutate, ori pentru ca săşi izbândească pizma asupra neamurilor i răze- 
şilor lor, ori pentru ca să se folosească asuprind pe aproa- 
pele lui, merg de dau danie la cei mai puternici, unii încă 
lucrul ce nu este a lor, şi acelor mai multe danii, numai nu- 
mele le este de danie, pentru ca să nu aibă cuvânt de răs- 
puns neamurile şi răzeșiilor, iar fapta că, întru adevăr, este 
adevărată vânzare, şi de multe ori vânzarea cu preţ mult 
mai mare de cât aceia, ce plăteşte lucrul, căci ce preţ nu dă 
un bogat interesat de moşii, pentru ca, să găsească, chip a să, 
face răzeşi în moşiile altora? nădăjduind ca cu vreme să se 
lăţască, după dorinţa sa şi după acea câte sfezi, câte jalobe, 
câte răbștiri, şi blăstămuri de cătră cei împreună moşiiaşii, 
ispita, de faţă este văzută mai în toate zilele. Dintraceste şi 
alte asemine urmări a, daniilor, este cunoscut că acest feli de 
danii, fiind că din început să urzesc cu ră credință. şi fără 
temeiu de dreptate, nu pot a nu naște prigoniri şi gălcevi, 
“une ori despre cei ce le dau, iar alte ori despre cei ce le iau,
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din care întâmplândusă necontenite pricini și giudecăţi, să 
pricinuiesc pagube, pierderi de vreme, şi sărăcii celor săraci 
dăruitorii şi neamurilor lor, osăbit :de vătămarea de .sufict, 
ce să întâmplă de multe ori şi la o parte şi la alta,%%). 

$.-1. Drept acea ca un obiceiu rău obicnuit şi ca o faptă, 
pricinuitoare de strâmbătate şi de necontenite supărări Divanu- 
lui G. D. Cu sfatul de obştie sau găsât cu cale, să se oprească 
cu hotărâre de istov, şi să nu mai fie slobod a să mai face 
nişte danii ca aceste de cătră cei săraci şi de starea de jos, 
la cei mai bogaţi şi puternici, fiind oprită aceasta, şi cu ho- 
tărârea pravililor; căci scoposul la care privesc şi razimă, 
pravilile, este ca să sigurisască, stăpânirea fieşte căruia, pe 
averea sa, iar cu obicinuinţa acestor feliuri de danii să rădică 
acest deafendevsis a stăpânirii, ce dă dreptate fieşte căruia asu- 
pra, lucrului său, ce dariată că fapta, aceasta este și în pro- 
tiva pravililor: pentru acea ca să contenească acest catahri- 
sis'de acum inainte, daniile să fie slohode a să face numai 
între rudenii, şi între cii de stare de o potrivă, sau de cătră 
cei puternici ce vor vrea la cei săraci, şi de cătră toată sta- 
rea, la, sfintele Mănăstiri şi Biserici, unde să dau pentru po- 
menire şi pentru folosul sufletesc, iară altminterea precum 
sau obicnuit până acum cu chipuri pentru pricinile ce sau 
zis, să, fie oprit tuturor cu hotărâre de obştie, şi de vor mai 
îndrăzni vre unii după hotărârea aceasta a, da, sau a lua 
niscaiva danii de acest feliu, să nu să ţie în samă, ci să se 
socotească, ca, cum nu sar fi făcut orice tocmală sau învoială 
să va face asupra acestui pont 2%), 

  

*%) «Lămuri pravilicești asupra legiuirilor sobornicescului hrisov, 
din anul 1785. Care lămuriri acum la anul 1835, Încuviinţate do sfatul 
Administrativ, şi întărite de domnul, vor. sluji de povăţuire locurilor giu- 
dicătoreşti, spre a nu să prilegi vre o nedumerire din neindeplinirea 
dispozițiunilor sobornicescului hrisov». 

1%) «Numirea, de danii nu să poate aplicarisi la altă inpregiurare, de 
cât numai la acturile între vii, prin care o faţă dănuește şi trădă în stă- . 
pânirea altuia, vre un lucru fără de nici o plată de banii, cau dare de 

„Yre un lucru. Iar în toate celelanto acturi, precum Testamenturi, legă- 
turi, Fideicomise, alcătuiri Mortis causa, (la prilej de moarte) că aplica- 
risăşte legiuirea Ş. 476. Din Codica ţivilă unde zice «în puterea dreplului 
ce are fioşte cine de adizpozarisi neingrădit pentru ale sale, poate cel
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$. 2. Iar care vor cuteza a metaherisi vicleşug, dând şi luând in protiva, hotărârii aceştia aseminea danii prin zapisă: 
viclene ,cu beleturi mai dinainte, unii ca acea aflânqusă Şi do- 
vedindusă, să fie supuși la pedeapsa a păgubi amândouă păr- 
țile atât lucrul ce să va face danie, cât și preţul lui, cu care 
să se folosască neamurile, sau răzeşii acelora ce vor da 
acele danii. ! 

Ş. 3. Osăbit fiind că, asemenea, pricini de gâlcevi între moşiașşii, şi de supărarea Divanului, să nasc şi din pricina; vânzărilor de moşii ce să vând, şi de zălogirile ce să zălogesc pentru datorii, cum și din schimburile ce să fac, urmândusă; la cele mai multe a catahrisis pricinuitoare de ncodihnă, care: şi acestea fiind trebuinţă de a să pune la cale ce mai bună. pe urmarea dreptăţii, aşă sau socotit cu hotărâre, când va. 
fi să se vândă vre o moşie, sau parte de moșii, între cei ce 
nu sânt răzeși sau rudenii, să fie datori atât vânzătoriul, cât 
Şi cumpărătoriul a să înfăţoşa la Divan, arătând zapisul toc- melii cu preţul cel adevărat, care după ce să va cerceta apoi 
dela Divan, să se scrie cătră dregătorii Țânutului, la care va, 
fi moşia, acea, ca să facă, publicaţie în șasă luni la toate zi- lile de târg, spre înştiințarea acelora ce rudenia şi răzăşia, le dă protimisis a, răscumpăra, şi până la arătata acea, de şasă 
luni vade, neezind nime din neamuri, sau din răzeși, ce vor 
fi aice ca să, cumpere, apoi dregătorii ţânutului să trimeată, mărturie in scris la, Divan de înştiinţare, şi asă dela Divan 
să se întărească vânzarea, acea, ca să rămâe statornică, şi 
când rudeniile sau răzeși vânzătoriului, care vor fi de faţă, 
să vor scula, să, răscumpere, după ce va trece vadeaua acea 
de şasă luni ce sau zis, cum şi acei răzăși şi neamuri ce vor 
fi înstreinaţi pe la alte ţări, de nu vor veni până în cinci 
anii ca să răscumpere, ci vor lăsa să, treacă mai multă vre- 
me, şi apoi vor cere să răscumpere, atuncea să nu li să ție 
în samă cererile, nici acelor de față, nici acelor înstrăinaţi, 

  

desăvârșit proprietariu, dacă de cătră lege, anume nu va fi oprit, să întrebuinţază regulat al său lucru după a sa plăcere, sau să-l lasă ne- întrebuințat, poate să-l strice de istov, sau să-l dee la, alţii întreg, sau în parte, ori să-l părăsască sau să-l lepede cu totul».y 

12527 
18
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trecând arătatile vadele, precum aceasta și prin hrisovul 
domnii sale răposatului Grigorie Ghica Voevod Bătrânul este 
hotărât 2"). 

Ş. 4. Aşijderea îndatoritoriul ce va, avea moșii, sau vii, 
sau țigani, amanet pentru datorie, şi viind ziua vadelii, la care 
cel îndatorii prin zapisul său, îl face stăpân asupra amane- 
tului, neplătind datoria, să nu fie, volnic a stăpâni acel ama-= 
net până nu va înştiința Divanul, şi dela Divan să se facă 
iarăşi publicație pe rânduiala ce sau zis mai sus, şi până în 
şasă luni neeşind nimene dintracei ce au protimisis ca să plă- 
tească datoria, să răscumpere amanetul, apoi acel amanet 
să se scoată la mezat, şi strigândul după obiceiu cu preţul 
ce se va adăogi, să se protimisască a lua îndatoritoriul şi să 
se întărească stăpânirea prin hrisov G. D. ca pe urmă desă 
va scula, cineva din neamuri, sau răzășii acelui ce au zălo- 
git, pentru ca să răscumpere, să nu i să ţie în samă 258), 

$. 5. Pentru schimburi asemenea, sau socotit că este bine 
să se hotărască ca ori care vor vrea să facă schimburi de 
moşii, să, fie datori întâi a înştiinţa, Divanul, ca dela Divan să 
se cerceteze lucrurile ce sau dat schimb, și dela o parte şi 
dela alta, şi pricina sau interesul ce au îndemnat a să face 
acel schimb, care de să va găsi cu cale, să se întărească şi 

„ dela, Divan, şi așă să rămâe schimbul statornic, iar alminti- 
rea să nu să ţie în samă %9). 

  

13) «Termenul de şasă luni, precum acel de cinci ani, peniru acei 
ce sar afla în locuri dipărtate, privește numai vânzările în bani. Iar nici 
cum schimburile sau alte alcătuiri». - 

| 1%) «Scoposul aceştii legiuiri au fost a cuprinde în vremea, publicaţii 
de şasă luni făcută mai înainte de mezat, terminul care pravilile slobod 
în folosul datornicului, după hotărârea judecătorească ; o aseminea. im- 
prejurare nu să aplicariseşte la vânzările de bună voe ce să fac prin 
mezat, care pe temeiul urmării statornic păzâte în această, Țară şi a 
Codicii ţivile anexa a doua pentru liţitaţii, după publicaţio de patruzeci 
zile în toate ținuturile, și strigare la mezat în aceiași vreme la Divan 
să dă sfărșit vânzătorilor, fără a, să face publicaţie de șasă luni, și fără 
a să atinge de dritul cumpărătoriului, termenul de cinci anii». 

.%) «Despre acest obiect sau legiuit cu lămurire prin Kondica ţi- 
vilă, Ş, 1400. Unde zice, schimburile cele curate a lucrurilor ,nemișcă- 
toare, au tărie și fără a să face înştiinţare Divanului, iar cele ameste-
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1EfE sp . „IVuui $, 6. Osăbit răzășul ce va vre să schimbe sau să vânză/4]: :5 

partea sa, de moșie, urmând după rânduiala arătată de mai (79 
Sus, să fie datoriu întâiu aş alege și aş hotărâ partea lui intra, 
altor răzăşi, şi așa să fie volnic a o schimba sau a 0 vinde,). 10 Q 
iar altminterea să naibă voie, ca cu acest chip să lipsască, 
"multele pricini şi gălcevi. , 

$. 7. Deosăbit fiindcă din pricina slobodei volnicii a vân- 
zătorilor şi schimbătorilor, între alte neorânduiele ce sau ur- 
mat, şi cele mai multe Mânăstiri au pierdut din vreme în 
vreme multe moşii ce au avut dela Ktetorii lor, sau socotit 
cu sfat de obştie ca de acum înainte să fie opriţi Egumenii 
Mânăstirilor cu hotărâre, ca nici cu un chip să nu vândă 
moşii Mânăstireşti, căci înstrăinarea moșiilor Ktetoriceşti de 
pe la Mânăstiri, osăbit că este oprită de pravilă, dar prici- 
nuește şi cea de săvârșit struncinare. *Mânăstirilor, cum. şi 
schimburile de moșii Mânăstireşti, să nu fie slobod a să face 
fieşte cum, ci când va fi trebuinţă de a să face vre un schimb 
cu moșie Mânăstirească, să nu să facă cu alta de cât iar cu 

  

cate, adică acele făcute în lucruri înpreună şi danii, nu sânt ertatea să 
face fără de ştiinţa Divanului, după care să şi urmează. 

Asupra schimburilor, slujăse de povăţuire următoarele lămuriri 
după a pravililor duh, și aşăzământ: A) Schimburile de lucru pentru lu- 
cru, nu să pot jigni sunt pricinuiri, că unele din lucrurile date, sau luate 
în schimb, ar cuprinde mai puţin sau mai mult de jumătate a valorii 
celuilant lucru, căci la schimburi nu să ia în băgare de samă cătimea 
și potrivirea preţului lucrurilor schimbate, fiind că schimbul să înteme- 
iază pe «Komadilaoa, şi plăcere (pretium affectionis) a schimbătoarelor.— 
B) Acest principium are a sa, aplicaţie cu atât mai vârtos la schimburile 
care să fac dândusă lucru pe vre un jus virtuale, adică pe vre un drept 
asupra unui lucru ce încă nu să află în stăpânirea aceluia tel poate 
pretenderisi.—V) Inalcătuirile pe jus virtuale şi prin vânzări de sar face 
iarăş cererea de protimesis nu are locul ei, după ce sau câștigat stăpâ- 
nirea lucrului fiindcă cumpărarea unui jus virtuale, este o toemală pe 
noroc, şi precum la rizicul cumpărătoriului nu sau împărtușit acei ce 
avea, dreptul protemisivii, așa nu să cuvine să se împărtășască nici din 
folosul unui asemine cumpărătoriu, precum pentru aceasta slujesc drept 
pilda lucrătoare alcătuirile făcute pentru moșiile din raiaoa Hotinului și 

„ altile, cum și după $. 1700 din Kodica ţivilă unde zice «la toemelile de 
noroc, nu are loc legiuita, agiutorinţă pentru paguba ce trece piste giu- 
mătatea prețului».»
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moşii, care să, să cerceteză întâiu de cătră Mitropolitul țării 
şi de cătră Divan, şi găsândusă a fi cu cale şi mai de folos 
Mânăstirii prin încredințate cercetări, aşă să se facă, iar alt- 
minterea, de să va, face să nu să ţie în samă nici întrun chip. 
La toate aceste de mai sus arătate pricini, punere la, cale şi 
așăzare întracest chip sau aşăzat și sau hotărât ca să se ur- 
meză, de acum înainte, iar pentru cele trecute vânzări, danii 
şi schimburi, ce sau făcut până acum fiind că a să desface 
este cu neputinţă, căci să poate da pricini de necontenită şi 
fără, sfârșit tuburare între răzeşii de moșii, şi supărare Di- 
vanului G. D. sau socotit şi sau hotărât ca să rămâe stator- 
nice, după orânduiala cu care sau făcut 240), 

$. 8. Prin cea al doilea obştiască Anafora, ce sau făcut 
mai pe urmă tot in anul acesta 1785. Septembre: 22, să cu- 
prinde pentru pricina impărțelilor de ţigani, ce sau obicnuit 
până acuma aicea în ţară, cât şi pentru partea Moldovenească 
ce prin însurări și măritări s'au amestecat cu niamul ţâgănesc, 
asupra cărora, pricini, macar că sânt făcute întâi de Tăpo- 
satul Domn Grigorie Ghica, Voevod Bătrânul, oareșcare ho- 
tărâri prin domnesc hrisov, şi al doilea rând mai pre larg, 
şi mai cu dinadinsul s'au făcut hotărâre prin zece ponturi, la 
domnia dintâi întâia in Moldova a, răposatului domn Grigori 
“Alexandru Ghica Voevod, care ponturi fiind făcute cu adu- 
nare de sobor a Arhiereilor ţării şi a Veleţilor Boerii, prin 
Anafora s'au arătat domniei sale atuncea, şi sau adeverit atât 
prin întăritura Anaforalii cu iscălitura și pecetia G. D. cât şi 
prin osăbit hrisovul domniei sale sau întărit, dar pentru că, 
n'ar fi fost deplină întocmire şi potrivire, rămâind de nu sau - 
urmat până acum deplin după numitele hotărâri, și voind 
domnia me ca să se aşeză cum ar fi mai cu cuviință fără 

  

+) «Această legiuire priveşte schimburile făcute pentru trupuri 
mari de moșii întregi, iar nu pe părţi răzleţite, pentru care prin ştirea 
Mitropolitului ţării, sau făcut şi în urma, sobornicescului hrisov feliuri 
de alcătuiri, după a Monastirilor îndemănare, care au nestrămutată tărie. 

Dreptul protemisirii la răscumpărare au: Din suitorii: A) Tatăl şi 
Mama. B) Bunul și buna și apoi alţi suitori. — Din pogorătorii: V) Fiii 
Emanţipaţi. — Din lăturalnici: Gh) Fraţii. D) Nepoţii de frate. E) Unchii 
Şi Mătușile. J) Verii primari. Z) Nepot de văr primare. 1) Al doilea văr».
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vătămare şi drept, a să urma la o pricină ca aceasta, atât din partea celor cu pricini, cât şi din partea, giudecăţii, prin domneasca noastră țedulă, s'au poroncit ca, să se facă. o de- plină. îndreptare şi de săvârşit hotărâre, după care. de apu- ruria şi înviitoarile vremi ne strămutate să se urmeză şi să se păzească ca o Pravilă, însă fina că precum Sau arătaț mai sus, hotărârea, ce mai prelarg şi mai cu dinadinsul asu- pra, acestor pricini, iaste că, din vremea pomenitului domn Grigorie Alexandru Ghica Voevod, făcândut-i socoteala cu cea, mai mare luare aminte în frica lui Dumnezeu, asupra acelor „arătate zece ponturi, la cele ce Sau cunoscut că sau hotărât . atuncea cu cale şi cu dreptate, nu s'au făcut acum nici o stră- mutare, şi cele ce sau părut a fi nepotrivite deplin asupra dreptăţii, sau îndreptat precum “au socotit a fi mai cu drep- tul şi mai cu cal, așijderea şi cele ce s'au cunoscut a fi lipsă » Spre îndestularea, dreptăţii de ambe părţile, s'au adaos şi sau aşezat precum s'au găsit cu cale, care de toate să arată pre larg, prin ponturile ce urmează mai jos: 
a) Dacă ţiganul. Domnesc, ori Boeresc, ori Mânăstiresc, sau ori a cui, va, lua, țiganca Domnească, Boerească, Mână- stirească, sau ori a cui va fi, pentru ca, să nu rămâe pe urmă, împărțala copiilor, să fie datori stăpânul ţiganului a da altă ţigancă în locul cialante părţi ca, să rămâe la, stăpânirea lui sălaşul întreg, iar când stăpânul ţiganului nu va avea țâ- gancă, să dee, să fie volnie stăpânul ţigancii, săi dee țigan pentru ţigan, şi să ia, sălaşul, Şi când nu va aveă nici acel cu ţâganul să dei altă țiarică, nici acel cu țiganca .să dee alt ţâgan, atuncea să fie volnic stăpânul ţiganului să dee cinci- zăci lei, preţul țigancii, iar de nu va vre,. să fie volnic stă- pânul ţigancii să dee pentru țâgan șaptezeci lei, şi partea la care va rămâne vânzarea, să, ia, zapis încredinţat dela mâna vânzătorului. | 

b) De să va întâmpla țâganul sau ţâganca cu vre un meșteșug, și stăpânii nu să vor putea în voi pentru pricina, meşteşugului, atuncia. să meargă înaintea giudecăţii, şi giu- decata, va hotărâ, ce 'preţ să dee. acela, la care va rămâne sălazul, pentru meșteșugul ţâganului sau a, țâgancii, afară din preţul ce sau socotit pentru suflet; însă pentru meşteşugul
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lăutăriei, a cobzăriei sau a altor zicători, să nu să hotărască 
nici să se dee preţ osăbit. 

c) Când să va întâmpla vre un ţâgan, să ia vre o ţâ- 
gancă a cuiva, neştiută, cum şi ţâganca să ia ţâganul cuiva. 

neștiut, şi trecând ani la mijloc, de vor fi apucat a face copii, 
aflând dovadă stăpânul părţii cei pierdute, că este ţâganca 

sau ţâganul lui, să fie volnic stăpânul ţâganului a da altă, 
țâgancă de măritat în locul ţâgancii, sau stăpânul ţâgancii, 
să dee alt ţâgan de însurat în locul ţâganului, ca să rămâe 
sălașul întreg la o parte, însă protia volniciei, a lua sau a 
da schimb, să se dee la stăpânul părții cei pierdute, iar pen- . 
tru partea de copii ce să va cade a da, pentru ca să nu să 

facă, despărțire copiilor de părinţi, să dea bani, insă preţul 
copiilor dela 16 ani în jos să fie pe jumătate, adecă fecioru 
35 lei, și fata 25 lei, iar celor de vrâsta dâla 16 ani în sus, 

va fi preţul intreg, cum sau arătat lă pontul întâi, 70 lei ţâ- 
ganul, şi 50 lei ţâganca, iar de să va întâmpla aflarea acelor 

țâgani de cătră stăpânii după indelungată vreme, în cât şi 

copii ţâganilor să fie însuraţi, şi să aibă copii; atuncea acela 
ce va aveă a da, neprimind bani acela ce va âvea a lua, 
pentru câte suflete va, aveă să dee, să fie indatorit să dee 
sălaşe întregi, iar pentru câte suflele nu va aveă sălaşul în- 
treg de potrivă ca să deă, să aibă voe să deă banii după. 
preţul rânduit, ca să nu să facă despărţirea de sălaşe. 

d) Să se dee publicaţie şi poronci de obştie în toată ţara, 
ca, nici unul din Protopopi, sau Preoţii să nu fie volnici 
a cununa țâganii cu țâgance, fără ştirea stăpânilor lor, şi 

până nu va lua scrisoare dela acest stăpân, sau dela vekilii 
lor, că, adecă de va fi altul stăpânul ţâganului, şi altul stă- 
pânul ţâgancii, cu învoirea, şi primirea lor, să volnicesc 
acii ţâganii a să cununa, sau de vor fi şi ţâganul şi ţâganca. 
tot al unui stăpân, să scrie că sânt amândoi drepţi robi ai 
săi, şi că cu ştirea și voia sa, vor să se cunune, şi întracestaş 
kip cununându-i, să fie datori Preoţii a ţâne la sine, și a păzi 
scrisorile acele, ca când va naşte vre o pricină şi să vor în- 
treba, să le scoată de faţă ca să-şi dee sama, să nu rămâe 
supt vinovăţie; iar care Preot să va arăta prin ştiinţă ne su- 
pus. poroncii, și nu va urma hotărârii aceştia, ci va cununa
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vre un ţâgan sau ţâganca cuiva, fără ştirea Şi voia stăpâ- nului, acel Preot osăbit de pedeapsa canonului Bisericesc ce i să va. orândui, incă să fie îndatorit a da gloabă preţul orân- duit a ţâganului sau a țâgancii, ce va cununa fără știrea stă- pânului, la acelaş stăpân, cum şi ori care din cei ce au țâ- ganii, va lua cu ţâganul sau țâganca ca prin cununie cu în- şălăciune, țâgan sau țâganca a altuia, fără știrea şi voia ace- luia, asemine să fie îndatorit după ce să va afla, să, dee gloabă preţul ţâganului sau țâgâncii, ce va lua, la stăpânul al căruia. să vor afla. . | | e) Țâganii Domnești, Boereşti, Mănăstireşti, sau ori acui vor fi, ce umblă, cu șetrile prin ţară, şi sânt obicinuiţi a fură fete de ţâgani, sau țâgance de le ţân fără cununie, zicând că sânt cununaţi cu dânsăle, pentru aceasta să se dee tare po- roncă la Giuzi, ca de acuma, înainte unele ca aceste să nu să facă, iar dovedindu-să că au urmat in protivă, atât giu- dele cetii la care să va, întâmplă, cât şi țâganul acela să, se pedepsească cu mare pedeapsă, iar țâganca cu toții copii ce va ave, să se dee la stăpânul ei, de va fi a altui stăpân. f) Stăpânul vre-unui țâgan, de va îndemnă pe ţâganul, sau să fure pre vre-o țâgancă din casa Boerească, Mânăsti- rească, Măzilească, neguțătorească, sau ori acui, şi cu chip de înşelăciune prin alui mărturie să vor cunună, fiindcă de a să despărţi nu sloboade pravila, şi stăpânul țâgantcii a să păgubi de slujba, ei nu este cu dreptate, sau socotit, când să va do- „vedi că stăpânul ţâganului au făcut un lucru ca acesta cu îndemnaria şi mijlocirea sa, să rămâe țâganul supt stăpâ- nirea stăpânului țâgancii înpreună cu ţâganca, dându-să şi carte G. D: De stăpânire, iar când țâganul va face un lucru ca, acesta fără ştiinţa stăpânului său, să se socotească cu Di- vanul G. D: pedeapsa țâganului şi pierzaria slujbii stăpânului țâgancii. . 
8) Un ţâgan ce de copil mic ăl va luă stăpânul lui în casă, și va sluji cu credinţă și cu dreptate pănă va veni la vrâstă, apoi stăpânul lui pentru acia credinţă, şi cu dreptate slujbă, ce au avut dela dânsul întra tâța ani, să va, milostivi asupra, lui şi ăl va ertâ de robie, dându-i şi carte la mână, iscălită de dânsul, precum că l-au ertat; unul ca acesta să
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fie slobod de robie în toată viaţa lui. și nici domnia, nici fe- 
ciorii stăpânului său, nici altă rudenie, să nu aibă voie al 
trage la robie, aseminia să se urmeză şi la partea femeiască, 
însă nici țâganul, nici țâganca ce vor fi ertaţi, să nu fie vol- 
nici a să cunună cu parlia Moldoveniască; şi numai copiii 
ce să vor veni în partea lor, vor fi slobozi de robie. 

h) Un Moldovan de va vre să ia țâganca, sau țâganu 
să ia Moldovancă precum până acum rău şi fără cale se 
obicinuisă. rămâind cu aciasta pricină în robie partia cia 
slobodă, şi fiind acest lucru în protiva a toată dreptatea 
Şi pravila, sau socotit: ca de astăzi înnainte, nici de cum 
Moldovanul ţâgancă să nu. ia, nici ţâganul Moldovancă, 
ci acest feliu de însoţire şi cununie să fie de istov cu 
hotărâre oprită, iar de să vor cunună prin greşală şi prin 
neștiința, îndată ce să, vor află, să se despartă, căci şi pra- 
vila, condica Armenopolu, carte al pătrălia, Titlu 12 fila 344, 
hotăreşte așă «de să, va dovedi după facerea, nunţii, că unul 
din casnici este rob, să despărțeşte îndată ca când s'ar fi în- 
tâmplat moarte», pentru care să se dee înştiinţare, şi tari po- 
roci, cătră Preoţii de pre la. toate satile și oraşile ţării, ca nici 
de cum să, nu indrăznească a, cunună pre unii ca aceştia, şi 
ori cari Preot prin ştiinţa .nu va urmă poroncii şi hotărârii 
aceștia, să, se katerisască de darul Preoţiei. Iar când vre-un 
Moldovan să va îngurlui cu vre-o țâgancă, sau Moldovancă 
cu vre-un ţâgan, cerând cu dinadinsul amândouă părţile ca 
să se însoțească prin cununie, şi stăpânul părţii ţâgănești va 
face căzuta silință, şi nu va putea săi desbăreze, şi ci însă, 
văzând că nu li să dă voe după cerirea lor vor fugi impre- 
ună, Şi vor trece peste hotar întraltă. țară, şi să vor cununa, 
și pe urmă să vor întoarce iarăș la locul lor, ori unde şi când 
să vor afla şi să vor prinde, să se despartă, și copiii să ră- 
mâie toţi în partea țâgănească. Iar-când slăpânul vre unui 
țâgan sau ţâgancă, pentru lăcomie de interes, prin a va vo- 
ință va îndemno,.sau va mijloci cu chipuri de meșteșug ca, 
să, se cunune ţâganul, sau țâganca lui, cu partea, Moldove- 
nească, dovedindusă o faptă ca aceasta, iarăş să se despartă, 
Şi copiii toţi să rămâie în partea, țâgănească; iar stăpânul 
părţii țâgănești să fie îndatorit a rămânea păgubași de robul
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sau roaba sa, vânzândusă la mezat țâganul sau țâganca, ce să vor cununa, cu acest Chip, dinpreună cu toţi copii, şi banii câţi vor cuprinde să se dee la facerea podurilor, iar Preotul ce va face acest feliu de cununie, dovedindusă că au ştiut, pricina, şi au cununat în potriva, hotărârii, să se canonisască cu lipsire de vrednicia, Preoţiei precum mai Sus sau arătat. i) Pentru înpărţălile de țâgani, ce sau făcut până acum la hotărârea aceasta, după obiceiul ce sau urmat, din veci, cum și pentru partea Moldovenească ce sau însoţit până acunr prin cununie cu partea țâgănească, fiind şi hotărâri prin Hrisoave G. D: că un Moldovan de va primi să ia țâgancă, sau Moldovanca, fâgan, să rămâie robi ca, nişte ţâgani, la care de vreme că până acum aşa sau urmat, întru aceiaş hotărâre, şi orânduială, sau găsât cu cale ca să rămâie atât înpărțirile ce au apucat a să face până acum, cât Și însoțirea părții Moldoveneşti cu partea țâgănească, ce sau făcut până la această hotărâre, iar de acum înainte să se păzască Şi să se urmeze fără strămutare dia pururea după chipurile ce sau arătat și sau hotărâţ mai sus, rămâină cu toată, întemeierea, Şi să se păzască ca o pravilă statornică şi nestrămutată, în veci. Și spre aceasta este şi credinţa a însum Domniei mele Noi Alexandru loan Mavrocordat Voevod, şi credința a cin- stiţii şi credincioşi Boeri a Divanului Domniei mele, sau Dom- niilor sale Dimitrie Sturza Vel-Logofiit de ţara de jos, Nico- lai Rosăt Vel-Logofăt de țara de sus, Lupul Kostachi Vel- Vorn. Iordachi Kanta Vel-Logofăt, Lascarachi Rosăt Vel- Vorn. Kostachi Ghica hat. Kostachi Rosăt Vel-Post. Mateiu Kanta Vel-Vist. Scarlat Karagia Vel-Agă. Kostandin Katar- giu Vel-Spăt. Nicolae Balș Vel-Vor. Kostandin Başotă Vel- Banu, Kostachi Karagea Vel-Kom. Iancu Racoviţă Vel-Ka- maraș. Mihalachi Kostachi Vel-Pahrn. Ioniţă Rosăt Vel Kam. Vel- Sard. Toma Iamandi Vel-Stoln., și credința, tuturor bo- ierilor Domniei mele mari si mici. Poftim dar Domnia me cu dragoste pe alţii luminaţi Domni pe care sfântul Dumne- zău âi va orândui în urma noastră la Domnia acestii ţări, să nu să strice aceste bune orânduele şi îndreptări, câre cu sfat de obştie au făcut Domnia me, ci mai vârtos să întă- rească, spre mai bună statornicie Şi intemeerea ţării. Scrisu- -
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sau Hrisovul acesta, la scaunul domniei mele în oraşul Eșii, 
întru cea, dintâi Domnie a voastră la Moldova, în anul din- 

tâi, de boeriul nostru Șerban Logofăt de taină, în cursul ani- 
lor dela Hristos. 1785. Dechembrie 2$. 

Noi Alexandru Mavrocordat V. V. D. (Voevod). 
(L. P.) (Locul Pecetii). 

Nicolai Rosăt Vel-Logofăt Procet. sau trecut la ISondica 
Divanului, Andrei Biv Izbaşi, Kondicariu». 

* 350. II. Hrisovul din 1817 al Demnitorului Alexandru Scarlat 

Calimach. (Cf. Uricariul, IV, pag. 300 şi urm.) glăsuește: 
. Oblăduirea (cârmuirea) e un lucru mărej şi de o mare 

însemnătate şi intru adevăr Dumnezeesc, şi nimic dinacele 
omeneşti nu se poate asămălui cu mărirea ei, fiind stator- 

nicită de însuşi necesitatea naturei chiar din ceasul zi- 
direi, şi adusă de timp la propăşirea de astăzi. Țintirea unui 

oblăduitoriu, afară numai când el ar fi un pseudonim iar nu 
un adevărat Domnitoriu, nu-i altă decât fericirea oblăduiților 
şi buna lor petrecere; drept care oamenii, din vechimea cea 

mai depărtată, au înfiinţat autorităţi, puind in capul acestora 

pe oblăduitoriul ca pre un părinte bun și indurătoriu şi ca 
pre un apărător şi îngrijitoriu obştesc. O zică bătrână ne în- 
vaţă că, omul are comun cu D-zeu: binefacerea, şi adevărul; 
cercetând însă cinevă cu mai multă seriozitate, va găsi că 
oblăduirea, mai mult decât aceste virtuţi, asemăluesc pre om 
cu D-zeu, şi că ea sa înfiinţat după pilda aceluia. Pentrucă 
măreaţa alcătuire a întregei şi frumoasei lumi nar fi pe- 
trecut păzând nestrămutată şi neschimbată podoaba și bine- 
cuviința ce din început i sau dat, de nu se zăriă pronia. 
Durmnezeească până chiar în lucrurile cele mai mici, şi de 
nu păzeă în intregime, fiecare fiinţă, sfintele hotare şi Dum- 

nezeeștiile legi ce au primit dela zidirea universului, până la 
vremea ce ziditorul au hotărit. — Asemene şi oblăduitoriul 

având pronie nu numai pentru conservarea şi îndelungata. 
petrecere a oblăduiţilor, ce şi pentru fericirea şi buna lor vie- 

țuire, că îndeletnicește cu cele mai înalte precum şi până la, 
„cele de mai jos, nelăsând nimic necercetat și nemustrat din 
câte ar contribui la fericirea oblăduiţilor. Și fiindcă Jegile sunt 
trebuitoare pentru a constituă societatea. omului şi pentru al



253 

face fericit, oblăduitoriul închipuind toate spre folosul oblădui- 
ților, făcându-să precum am zice legislator, şi nesocotind nimic 
mai de căpitenie decât legile — unele din aceste el desființază, 
unele preface, altele îndreptează, ear altele, de cere trebuinţa, 
dela sine alcătuește, şi anume acele care ar fi măntuitoare, 
mai priitoare în vieţuire şi mai folositoare obştiei. — Prin 
unele ca aceste legislatorii şi renumiţi au împodobit veacul 
lor cu glorie nemuritoare şi sau întronat în altariul unei 
veşnice aducere aminte. - . 

Aşă şi fericiţii întru pomenire Domnitori predecesori ai 
noștri, ce au oblăduit cu strălucire şi cu slavă, luând cea 
mai mare îngrijire despre toate celelalte pentru fericirea, şi 
buna petrecerea oblăduiţilor, au găsit că cea mai mare din datoriile lor eră de a da legi supușilor, după care îi să ju- dece. Și dar mai întâiu Domnul Alexandru I, care pentru 
multele sale merite și mari faceri de bine au dobândit denu- mirea de Bun, îndată, după suirea sa la scaunul Domniei (14V1), văzând nevoea de legi în care se găseă ţara, au cerut şi au 
primit Basilicalele dela Impăraţii Paleologi, cari filotimisân- du-să i au trimes şi Coroana de Rege, hărăzându-i şi digni- 
tatea de Despotes. Iin aceste legi culegând Alexandru câte 
Sau găsit trebuitoare şi potrivite cu acele vremi, şi tradu- 
cându-se în limba pământeană, au alcătuit o carte de legi 
precum scrie Dimitrie Cantemir. 

Două veacuri mai apoi Vasilie Voevod numit Arnăutul, 
culegând tot din Basilicale ca, din nişte izvoare, precum se 
vede de pe inscripţiea cărţii sale, şi adăogând căiră legile 
lui Alexandru Vvod, au tipărit la, 1646 cartea sa de legi prin 
unul Evstratie ce eră, pe atuncea, Vel Logofăt. Această Carte 
cuprinde mai ales legi penale şi agricole cu adăogirea obi- 
ceiurilor pământului; iar din legile civile ea foarte puţine 
cuprinde, şi anume câte erau trebuitoare în acea vreme. De atuncea, au lipsit cu desăvârşire Codul lui Alexandru cel Bun 
ca unul ce n'au ajuns a fi tipărit; iară legea lui Vasilie Vvod 
au rămas domnitoare, şi după această lege giudecătorii ur- 

Lă 

'măreau pricinele până 'la, începutul veacului trecut, precum 
earăși Cantemir scrie, trăind în acea vreme. 

După aceasta sporind relaţiile între pământeni şi nea-
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murile învecinate, mai_îmmulţindu-să _ apoi..şi_populaţiea, şi 
țara mergând, precum se poate înțelege, spre mai bine, Dom- 
nitorii începură din nevoe a, se sluji de isvorul acestor două 
cărţi de lea gi, adecă de Basilicale, şi.tot odată de Novelele lui 
Iăstiniăi, Leon Şi celor după dânșii împărați, de Colecţia Ba- 
silicalelor (£5voy:s), de întroducerea legilor a lui Antikinsor 
Teofil, de legea Greco-Romană şi în sfârşit de Manualul lui 
Armenopul; “din care impregiurare şi codul'lui Vasilie Vvod, 
ca unul ce eră necomplect, au rămas de mai mulţi ani în 
nelucrare şi au devenit cu totul rar de găsit. Mai tărziu să 
sloboziră şi vr'o câteva hrisoave în oare-și care pricini, spi- 
cuindu-se şi aceste în restimpuri din Basilicale și Novele de 
cătră Domnii din acea, vreme. 

La o aşă stare de lucruri s'au introdus după vremi şi 
acuzări care se pot află chear pe la naţiile cele mai civili- 
zate, mai mult sau mai puţin; pentru că precum se zice «pu- 
țini sunt aci ce flămânzesc şi însetoşază de dreptate, ear oa- 
menii murim ca oameni.... Aceste abuzări s'au iscat de mai 
multe pricini din care una , și cea mai de căpitenie este că 
Basilicalele, Novelele şi pomenitele cărţi de legi, afară numai 
de traducerea. Manualului lui Armenopul în limba Grecească, 
cea nouă (care și aceasta e greșită în mai multe locuri) sunt 
scrise în limbi inţelese de foarte puţini; în limba Elină și 
Latină. Eară străinătatea şi nedeprinderea, stilului, precum 
zice un învă;at modern, cuprinzând ştiinţa legilor în puţine - 
cuvinte, face ca poporul să atârne dela aceste, 

Aceste văzând și predecesorul nostru Alexandru Con- 
stantin Muruz Vvod au intreprins a face putincioasa tămăduire 
acestui nocajuns. Şi dar au poroncit Paharnicului Toma. Cara, 
a traduce în limba pământeană Manualul legilor, adică acele 
şese cărţi ale lui Armenopul, care sau şi tradus cu desă- 
vârşire la 1894. Insă ori el dela sine, ori din îndemnul altora, 
înțelegând căi cartea lui Armenopul cunoscută aice nu de mult, 
nu constituează legea pământeană, ce mai vârtos Basilicalele, 
a poroncit, tot lui Cara ca adunând din Basilicale şi alte 
cărţi de iegi, să compue un Cod civil şi tot odată Penal 
după metodul Institutelor, adecă a întroducerei legilor de An- 
tikinsor Teofil, precum însuși Cara, zice în prefața sa. Cara
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dară săvârşind în limba Grecească la 1806 (April) întâea parte din acele patru, despre dreptul persoanelor, fu împie- decat de împregiurările de atuncea de a da sfârșit şi celor- lalte şi peste puţin să şi săvârşi din viaţă, 
Și noi dar decând binevoină D-zeu, am luat în mână frâele oblăduirei 'acestui Principat, incredințânduni-să îngri- jirea şi cărmuirea, credincioşilor noştri supuși, n'am încetat a ne aduce aminte cât de mare îi oblăduirea, şi cât de măreț îi sfârşitul ei, ca unul ce are de scop fericirea şi buna petre- cere a oblăduiţilor. Gândină la toate aceste și la datoriile oblă- duitoriului cătră oblăduiţii precum Şi la mijloacele trebuitoare pentru huna vicţuire a acestora, nu ne-am lenevit cu aziu- toriul lui D-zeu a pune in lucrare orice bine ce eri, prin pu- tință, cu nepăsare cătră trudă și greutăţile de tot feliul. Gu- noscând tot_odată că. Jegile.contribuează-mai. mult decâţ, orice. a Ia fericirea omului, inpiedecând. sila și_distribuind tutuzor e dreaptă egalitate. Ne-am hotărit a ne îndeleinici cu aceste mai serios; şi. mai întâi, împărtășind hotărirea, noastră, ţin- tind la obştescul folos, Pre Sf. Mitropolit, iubitorilor de D-zeu Episcopi şi boerilor noștri, nu numai că îi au,fost de o idee cu noi, ce prin anatora a lor ne-au făcut plecată, rugăminte a pune hotărirea în lucrare ; pentru care am găsit de cu- viință a alcătui mai întâiu un Cod cisil ca unul ce este mai de trebuinţă, decât celelalte părţi ale legislaţiei. Incepând dar lucrul Pam şi săvârşit cu agiutorul lui D-zeu, ce este pricinui- toriul tuturor bunătăţilor, având de temeiu  Basilicalele, care la începutul veacului al XV Sau adus la noi de fericitul întru pominire Alexandru 1 cel Bun... 

Fiind însă că din Basilicale lipsesc nu numai capituri şi titluri, și cărți întregi, desfiinţate de. timp cu mai multe alte bune şi frumoase scrieri a le anticităţii precum se cunoaşte de către filologi, am îndeplinit lipsele culegând din Novele și cele- lalie cărți de legi “citate mai sus, de -care Sau slujit, precum am zis şi luminaţii Domni, predecesorii noştri. La Cap. al IV, Pârt. 1, despre Epitropie și Curatorie, văzând că scopul Basi- licalelor și a tuturor legelor celor drepte stă în educarea orfanilor şi siguripsirea averilor lor, am socotit de cuviință 4 schimbă modurile despre aceste, adunând mijloace din nouă,
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codici Europienești, (a cărora şi metodul am îmbrăţoşat ca 

unul ce ni sau părut cel mai nimerit) găsindu-se aceasta mai 
siouripsitoare şi mai de interesul orfanilor, precum vom arătă, 
în pre larga prin osăbitul, hrisov. Am mai găsit de cuvi- 
ință a adăogi, unele legi irebuitoare şi despre materii neobiş- 
nuite bătrânilor, încât ele erau lor necunoscute, şi altele 

earăşi despre pricini ce se tratează altfeliu în vremile noastre: 
precum, despre alcătuiri între autori şi tipografi, despre asig- 
naţii, despre concuosul creditorilor s. ş.; acest de pre urmă 
caz (despre concursul creditorilor) nu-i nici cum lămurit în 
Basilicale şi în celelalte cărţi ale noastre de legi. Apoi sau 
mai adăogit. la. locurile cuvenite. și. .obiceiurile_pământului_care 
cercelându-să. d după a noastră poroncă și găsindu=să. de cuviință 

viință i în. adune ile- “convocate. -spre- acest . sfârșit, „Sau, cinstit cu 

oredniciea de a rămânea _legi.. Asemene sau adăogit şi “desle- 
gările-pomenită râăi Sus, făcute în restimpuri de predecesorii 
noştri prin Hrisoave Domnești. 

Astfeliu sau desăvârşit acest al nostru -Cod Politicesce 

alcătuit mai întâiu în obişnuita aici în ţară limbă Nou-Eli- 
nească, şi apai tradus în acea, pământeană. El sau împărţit 
în trei părţi din care una atinoătoare de dritul persoanelor 
cealaltă de dritul lucrurilor Şi a 3-ea de înmărginirile ce privesc 
-cătră ambele aceste rituri. — Incât se atinge de celelalte părți 
ale legislaţiei ce au relaţie cu legea civilă, precum Instrucţiile 
giudecătoreșşti, Codul Comerţial, Codul Penal şi Codul Poliţie- 
nesc, și aceste le vom lucră după modul cuviincios, de ne va 
dărui D-zeu lineşte neturburală, izbândă și înlesnire la vremile 
de faţă, ca, să fie sistema noastră legislativă, desăvârşită şi 
plină. Ear de nu, tot vom lăsă, motiv luminaţilor Domni, celora 

ce după noi li se va încredinţă cărmuirea acestei de D-zeu pă- 
zite țări, ca să desăvârşască lucrul nostru, aducând oblădui- 

ților lor o mare binefacere. 
Promulgând dar astăzi acest de Noi alcătuit Cod civil, 

legiuim prin hrisovul nostru de faţă, ca după trei luni ($ 4) 
să înceapă a fi lucrătoriu, şi după acest Cod să se giudece 
în ţară întâmplătoarele pricini civile. Ear dacă unele pricini 
vor lipsi din acest al nostru Cod, ele se vor giudecă după 
SS 9 şi 10. Celelalte pricini ca unele ce se cuvin celorlalte
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cărți ale legislaţiei, se zor Biudecă precum și până astăzi după Basilicale şi celelalte cărţi de legi, până când se vor al- cătui, precum dorim, osăbite Coduri Şi în aceste materii. Fiind însă că binefacerea, stă, nu numai întru a da legi, ce mai vârtos în păzirea, Şi împlinirea lor ŞI în supunerea călcătorilor pedepselor cuvenile, apoi poftim Şi pre înălţaţii Domni; ce vor veni după noi, ca îi luâna în consideraţie dreptăţile ce ne-au îndemnat a alcătui acest Cod, în Drove- dinţa, lor despre fericirea Supuşilor, să se indeletnicească şi să se ingrijască mai ales cu stricta păzire a, acestei legi, ne- învoind nimărui întru nimic călcarea ei, ci pedepsind-o ase-. menea cu asprime. 
. Datus'au la scaunul Domniei Noastre Iaşii, în 1 Iunie, anul mântuirei 1817, ear al.Domniei noastre al cincilea. (Iscălit) Scarlat Calimah Vvody. (L. P.) 351. II. Anaforaua din '1817 a Obșteștei Adunări a Moldovei, pentru felul proprietăţei în vechime. (Cf. Uricariul, 1V. pag. 325 Şi urm), 

«+. După obșteasca chemare ce ni Sau făcut, spre a, ne adună cu toţii înaintea Inălțimei tate ca să arătăm de faţă. socoteala noastră, asupra întrebărilor ce ni sa făcut: a) Dacă tot cuprinsul pământului Moldovei ar fi fost din invechime domnesc, şi dacă pământul Moldovei a fost nelă- cuit, şi ar fi urmat a, se da cătră streini în parte, precum și Croaţia, acum, nefiind împărțit și moşii de veci, iar după vreme cea mai multă parte ar fi trecut atât la mănăstiri, cât și la familii boereşti și alţi pământeni, prin danii Şi afi- rosin, ori pentru răvnă, sau spre răsplătirea vreunor slujbe pentru patrie. 5) De sau căzut a, se întoarce moşia. Vrancea, în stăpânirea, lăcuitorilor Vranceni, pentrucă adevărata aanie ce se află la dânșii și pentrucă dania nu se poate să fie fără ființa scrisorilor, întru care să se cuprindă inscris atât numele celui ce au primit dania, cât şi cuvântul, pentru care sa făcut, și dacă hrisovul răposatului Domn Constandin Alexandru Ipsilan. Vvod,. de danie, către cinstitul boier D. Iordachi Roset Biv Vel Visţ: pe moşia Vrancea, cum și întăritura dela, răposatul Domn Alexandru Moruzi Vvod. A putut să aibă tăria, lor. c) Dacă a tuturor satelor Vrancei
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cuprindere, ar fi putut tot odată a se face danie cătră Vran- 
ceni. d) Dacă toată cealaltă parte a munţilor s'a fi făcut după 
vreme danie. cum dar numai Vrancea au putut fi cu acest 

„chip. e) Că 'Domnul Vasilie Vvod la anii 7156 au făcut danie 
mănăstirei Soveji nişte munţi anume Sboinele și Clăbucul 
până în Lepşa, şi Lepșa în jos până unde se impreună cu 
hotarul Tunicilor; și in Cașin, și în Sușiţa şi Răitaşul, fiind 
drepte Domnești, care eră din hotarul Vrancei. Asupra cărora 
întrebări după cum in Obşteasca noastră Adunare de față 
înaintea Domniei tale prin viu graiu am arătat. Aseminea şi în- 
scris dăm răspunsurile noastre la aceste ce prin țedula înăli- 
țimi-tale ni se porunceşte. 

Mai întâi din istoriile vechi dintre care se dovedeşte, 
că încă mai înainte de venirea Râmlenilor in părţile acestea, 
în zilele împăraţilor Domeţian şi Traian, pământul Dachiei 
au fost lăcuit de norod; cum şi după ce au intrat supt stă- 
pânirea Rămlenilor, nu puţin norod de lăcuitori pătimea, 
după vreme de năvăliri despre neamuri streine şi dintru 
această, pricină unii năzueă în părțele munţilor, fiind . locuri 
tari spre a se puteă apără: iar alţii rămâind petrece împreună 
cu năvălitorii streini. Și că pământul acesta a fost de a 
pururea lăcuit, şi mai ales în părțile munților, aceasta din 
istoricii cei mai vestiți se dovedeşte; după cum domnul 
Dimitrie Cantemir Vvod. istoriseşte la fila 33 până la 36, 
pentru pământul acesta cumcă Dragoş Vodă fiul lui Bogdan 
Vvod. când au trecut peste munţi spre răsărit cu tineri 
Rămleni, au cuprins locurile şi satele, pe care le-au lăsat la, 
moşinașii vechi. Aceste pe scurt istoriseşte Domnul Cantemir 
jar obşteasca istorie care sau alcătuit ;din adunarea celor 
mai inţelepţi istorici în Britania, în istorisirea, pentru pământul 
Daciei arată, cumcă Dragoş Vvod. viind au găsit pământul 
lăcuit. Şi mai ales pentru lăcuitorii Moldoveni zice cumcă 
au fost vecini moșinarilor celor ce au avut moşiile lor, precum 
și în alte stăpânite locuri, după sistema, Slavonilor, afară 
numai de lăcuitorii a trei olaturi şi codri,-adecă a Câmpului- 
lung din. Bucovina, a' Vrancei din ţinutul Putnei și a Codrului 
Tegheciu din Besarabia, întru care lăcuiă slobozi, păstorii 
oilor, cum și din cele ce arată istoricul Dimitrie Filipid, carele
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aduce spre mărturie, pre cei mai Sslăviţi şi vrednici de cre- 
dinţă scriitori vechi, arătând între alte cumcă Câmpul-lung al 
Moldaviei şi Vrancea, mult mai înainte de descălicarea lui 
Dragoș Vvod. pentrucă au fost locuri tari şi pentrucă băr- 
băţia locuitorilor, singuri erau stăpânitori slobozi acestor 
locuri şi cumcă Dragoş Vvod. viind cu vrednică oaste prea 
lesne au tras cătră sine pe Români, Şi după ce au înfrânt 
pe Romani şi pre Nogai neputând ai sta în potrivă, iau sălit 
ori să, iasă din ţară, ori să se supue. ]ată dar dintru aceste 
istorii lămurit se dovedeşte cumcă, pământul acesta n'au fost, 
lipsit de lăcuitori, și că mult mai înainte de venirea lui Dragoş: 
Vvod, atât în Făgăraşi, cât şi în Maramureş, cât şi în păr- 
țile de jos a Oltului, şi în pământul Moldovei, stăpâneă, voi- 
vozii număr nu puţin de lăcuitori, mai ales în părţile mun- 
ților. Și Dragoș n'au descălicat pământul Moldaviei pustiu 
pentru ca să se poată propune cumcă de vreme ce tot 
pământul Moldavei au fost pustiu, apoi dar pământul a fost 
Domnesc, şi pentru aceasta, n'ar putea, nimeni să aibă moşie 
fără hrisov de danie. Pre lângă, aceste dovezi ce sânt de 
istorie avem şi deosebite istorii care sunt de faţă, adică hri- 
soavele Domnilor bătrâni, care au stătut curândă, vreme după 
Dragoș Vvod. prin care se dovedeşte nu numai lăcuirea 
pământului acestuia mai înainte de descălicătoarea lui Dragoş, 
ce și dreptăţile moșinaşilor lăcuitori care au avut baştinele 
lor strămoşeşti şi prestrămoşeşti în pământul acesta, precum 
vedem că fericitu întru pomenire Domnu, bătrânul Alexandru 
Vvod cel bun ce au domnit la anii 6936, vrând a înzestră 
mănăstirele sale Bistriţa, şi Probată, au cumpărat moşii din 
ținutul Neamţului — din ţinutul Sucevii — din ținutul laşi — 
de preste Prut dela codrii Bâcului şi de prin alte ținuturi, de 
pre la stăpânii moşinași ce prin strămoșască stăpânire le-au 
avut. Deci dacă acele cumpărături a pomanitului Domn 
care sunt trecuţi aproape de 390 ani arată cumcă au cum= 
părat de pe la moşinaşii ce le-au avut — din moşi — din 
strămoși, curat ce dovedeşte lăcuirea pământului Moldovei 
mai inainte de descălicarea lui Dragoş YVvod fiindcă dela 
Dragoș, și până la bătrânul Alexandru Vvoa, se văd trecuţi 
nu mai mult la mijloc decât — 50 — ani; apoi cum ar fi 

12527 19
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putut dice din moși-strămoşi cum şi prin alte urice dela 
Ștefan Vvod. din anii, 6995 şi 7002, şi din 7010. Cum şi dela, 
Petru Vvod. din anii 7037, cum şi dela, alţi: domni bătrâni 
să văd urice prin care întăresc vânzări și cumpărături de 
baștine strămoșești, şi de împărțele bătrâne a moşinaşilor 
pământeni; apoi şi îndelungată stăpânire a moșinaşilor pe a 
lor locuri de moștenire întru o curgere de nepomenită sumă 
de ani, și de atâta număr de domni fără de a fi supăraţi 
vre odinioară, măcar şi de n'au avut vre o dovadă de danie 
pe baștinele lor. Cu acestea curat se dovedeşte cum că lăcui- 
torii Moldovei au avut ale lor locuri de baștină, și nau fost 
de trebuință de a li se cere acest feliu de scrisori spre dovadă 
stăpânirii lor din vechiu fiind în destul dovadă îndelungată 
Şi paşnica stăpânirea, lor, când dacă ar' rămâneă a li se cere 
asemenea, scrisori de pe la moşinaşi, de toată starea, nici a 
miea parte n'ar rămâneă moșii cu asemenea, urice de danie 
şi toate celelalte s'ar luă domneşti, călcându-se drepturile 
stăpânirei şi a baştinei fiecăruia, pe averele lor de moştenire 
din vechiu, precum şi drepturile lăcuitorilor Vrânceni asupra, 
îndelungatei şi paşnicei stăpâniri se dovedește din însuşi isto- 
riile mai sus arătate a pământului Moldaviei. 

Al doilea şi din pravilile întrebuințate în pământul acesta 
Şi de obiceiurile păzite din vechiu, pentru care iarăşi nu 
lipsim a arătă, precum domnul Dumitru Cantemir Vvod. 
istoriseşte cumcă Alexandru Vvod. cel bun a adus împără- 
teştele pravile în pământul Moldaviei, care s'au și păzit și se 
păzesc, întocma precum şi obiceiurile vechi ale pământului 
pe care însuși aceste impărătești pravile le întăresc, zicâna 
la tomul I-iu, fila 32, cartea, 2, capul 44%, că cele păzite întru 
îndelungată incungiurare de mulţi ani, și priimite prin obi- 

-.r ceiu, se păzesc ca însuşi legile cele scrise, Și iarăşi capul 46 
întru tâlcuirea, pravilelor trebue a se luă sama, şi obiceiurile 
ţărei şi cum s'au hotărit de a pururea la aseminea pricini. 
Și capul 50 cumcă stăpânitorul obiceiurile ce sau urmat 
a se păzi, să le păzască. Şi iarăşi capul 53, fila 33, zice: obi- 
Ceiul-vechiu şi aprobăluit, are putere de prâvilă, şi de a 
pururea se păzeşte, căci obiceiul este o dreptate, care prin 
tăcuta, primire a, stăpânirei şi a orășenilor au câștigat pra-
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vilnicească, putere după cum se arată; în Pandecte, partea 1 $. 110, prin pravelistul Anekţie, Cătră, aceste dar, nu numai este dovadă asupra dreptăţilor averilor nemişcătoare a moşi- naşilor pământeni pașnica şi primita lor stăpânire de cătră domni ce după vreme au stătut, dar mai ales se dovedeşte dreptatea stăpânirei Și prin dovezile de faţă precum sunt pilde. de cercetări ce după vreme au: urmat asupra unora din moşiele răzăsoști, care după ce s'au dovedit urmata stăpânire a moşinaşilor răzaşi, nu numai nu Sau strămutat din stă- pănirea lor, ce mai ales li “au întărit şi cu anaforale întărite de gospodar, precum sunt trecute în arhivele Divanului pă- măniesc. Insă, din anii 1786, Ianuar 16 pentru moşiae Sfintei Kornova şi Kociovea din ținutul Orcheiului, care acei Tă- zași, măcar că n'au avut scrisori, ci numai niște zapise de vânzări unul către altul, care nici nu eră cuprinzătoare de trupul moșiilor însă sfatul Divanului rezămându-se pe vechea stăpânire, au hotărit cumcă o stăpânire de 142 ani niciodată nu se poate sminti, şi Domnul Alexandru Ion Mavrocordat au întărito: ascmenea și altă anatoră din 1786, Martie 14. Pentru moşiele Nemeşăni — Gădiceni — Buciumeni — Ghin- daru — Rachita — Chirileni — Turbenii — Stânjânenii, stă- pânite de mulți răzași fără scrisori, dovedindu-se în Divan prestrămoşiasca lor stăpânire sau hotărit că, după vechiul obiceiu al pământului, o îndelungată stăpânire nu se poate strămută, şi că moşiile arătate nu pot a.se luă Domneşti, fiind drepte ale lor, câștigate prin îndelungate 'stăpâniri ; care iarăşi s'au întărit de pomenitul domn. Asemenea și pentru moşiile Dumbrăviţa — Catanesenii — Roşiorii — Gănzănii — Roșcanii — Koşcadanii Și. Bursucenii dela, ţinutul Iaşi și Orcheiul iarăşi prin cercetarea Divanului dovedindu-se. în- delungată stăpânire a răzașilor, ei 
pomenitul Domn stăpânirea lor după vechiul obiceiu a] pă- |! 

Sau întărit de cătră |” 

mântului, şi nu s'au putut luă, Domneşti. Iată dar după aceste arătate dovezi ale obiceiurilor pământului, prea pe deplin s'au dovedit că o îndelungată stăpânire nu se poate strămută, şi pentru aceasta după dreptate şi lăcui 
întors moşia Vrancea întru a, lor stăpânire; şi cu toate că zice cineva, că pentrucă nu se află 

torilor Vranceni, li Sau | 
| 

hrisov de danie, şi nu !
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se arătă numele primitorului şi cuvântul pentru care saw 
făcut dania, sar puteă sminti vreo dinioară din stăpânirea. 
lor, însă pe lângă aceste de mai sus arătate dovezi ale obi- 
ceiurilor şi rânduelilor pământului păzite din vechiu, în pă- 
mântul acesta, sunt dovadă şi uricile şi întăriturile Domnilor 
bătrâni, precum spre pildă aducem cuprinderea de întăritu- 
rile Domnilor bătrâni, a uricului din 6932, Iulie 3, a Domnului 
Alexandru Vvod, dat în Suceava lui Lazăr — şi Stanciul — şi 
Constantin, pe moşiile lor unde este și așezarea lor, satul 

Stroinţii la obârşia Şoimuţului și Zăhărinţii și alte multe 
care se cuprind în întăritură. Asemenea şi alt uric de întă- 
ritură din 6956, Iulie 15, a lui Petru Vvod, întărind lui Cernat 
Ploscariul şi fratelui său Ștefan, pe lângă cumpărătura sa- 
tului Bitchieștii şi alte multe moşii, anume cuprinse prin uric 
fiind ale lor de baştină. Alt uric de intăritură dela Ştefan VVa, 
din 6991, Septemvrie 23, cuprinzător că întăreşte dreapta ocină. 
şi moşie lui Ioan şi fratelui său Toader Hurdugaşii . moşiea. 
Obărşia pe părăul Alb unde este aşezarea lui Toader Hurdu- 
gaşii şi jumătate din Dămileşti şi Ivaneşti pe Sacovăţ, deosebit 
întăreşte şi lui Dumbravă şi femeei lui Nasta moşia Grigoeştii. 
Alt uric de întăritura, dela, Petru Vvod, din 70914—pe jumă- 
tate sat de baştină pe Răculeşti pe Prut, ce au fost a Evdokiei 
şi a Greakei, nepoatele Olenii, de baștină dela, strămoașile 
lor Ilinca, şi Marica, care şi strămoaşile lor Pau avut de îm- 
părțeală, şi au vândut-o drept 500 zloți lui Drăghici i Ursului. 
Alt uric din 6995, Octomvrie 7, dela Ştefan Vvod, întăritor 
pe jumătate de sat de Sarata ce au cumpărat-o Toma Grigore 
dela Ioan Murgul, care au avut'o dreaptă ocină a sa de baştină. 
Și precum se află o mulţime de asemenea hrisoave de întă- 
rituri lăcuitorilor moşinaşi pe baștenile şi ocinele lor, fără a 
se pomeni de dania de mai înainte, ce numai rezemându-se 
pe urmata lor stăpânire. Iată dar că şi din obiceiurile ur- 
mate din vechime şi. până astăzi, pe deplin sau dovedit ne- 
strămutarea, dreptăţilor indelungatei stăpâniri, asupra mo- 
şiilor moşinaşilor pământeni, fără a se cere hrisoave de danii 

" Sau întărituri a Domnilor de mai înainte. Și oblăduirea, pă- 
mânturilor de-a pururea a fost datoare a privirea asupra 
dreptăţilor fieşte-căruia, a nu se luă nimănui averile, şi a nu se
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strămută nimăruia stăpânirea pe moştenirea sa şi pe locul său ae baştină, Și iarăşi nu lipsim a arătă şi pentru locurile care din vechi au fost Domnești: a) locurile de pustiu — adecă ce nus'au stăpânit de nimenea din nepomenit, veac — cum şi locuri din moşii deschise, ce s'ar găsi între alte hotare împresurate, subt nume tăinuit sau schimbat, şi necuprins în scrisorile 
megieşitelor moșii. 5) Braniștele Domneşti, ce au fost din vechi şi c) locurile târgurilor. Acestea au fost ale Domniei, care şi acum dacă s'ar găsi asemenea, locuri deschise, de târguri şi pustii, ar fi Domnești. Iar pentru ocinele moşinașilor urmează 
precum și în pravilele Impărăteşti se hotărește pentru ur- mată pașnică stăpânire, cartea, 56, titlul 3, capul 4, fila 708 „scriind: că ori moşie bisericească, sau moşie dreaptă împă- rătească, stăpânindu-se fără curmare în curgere de 40 ani, sau cu drept titlu, sau şi fără drept titlu prin posesie se câş- tigă şi va aveă, o statornicie. Aceste sunt pravilele şi obice- iurile urmate în pământul acesta din vechiu. După, acestea, nu lipsim a arătă şi asupra celorlalte întrebări pentru Vrancea Şi pentru Hrisovul de danie dela, reposatul Domn Ipsilant Vvoa, din 1803 Sept. 41, şi zicem că: dacă, Sar fi urmat după orân- duelile şi obiceiurile păzite din vechiu, a se aduce la faţă în cercetarea Divanului pe lăcuitorii Vrânceni, cu toate semnele: lor câte au'mai avut, şi câte acum sau mai văzut în cerce- tarea divanului, şi dacă sar fi văzut de pomeniţii Domni do- vezile lor, ca nişte iubitori ai dreptăţei, n'ar fi voit să lipsească, 

pe cei adevăraţi moștenitori, şi supt nume de moşii Dom- 
neşti, să le facă danie. Osebit între alte întrebări au fost şi 
aceasta că Domnul Vasilie Vvoa, prin uricu la anii 7156, ar 
fi făcut danie mânăstirei Cobeşti, nişte munţi anume Sboiniile Şi Clăbucul — până în Lepşa Şi Lepșa în jos, până unde se împreună cu hotarul Tunicilor, şi în Kaşin Şi în Suşiţa — şi Răitaşul, fiind din hotarul Vrancei şi arătându-se a fi drepte Domnești, răspundem: că, însuși acelaşi Domn Vasilie Vvod, “după 10 ani în urmă, prin alt hrisov al său, adecă la leatu 
7166, Octomvre 20, arată, cum că pentru nişte munţi anume 
Sboina şi Clăbucul — ce au fost dat miluire Mânăstirei So- veji, fiindcă s'au fost cumpărat de Domnul Gheorghie Ștefan 
Vvod, cu 1300 lei, hotăraşte Domnia-Sa Şi anerisește dania
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de mai înainte, fiind acei munţi ai M. Kașinului unde sau 
fost afierosit, cumpărându-se de ctitorul ei Gheorghie Ștefan 
Vvod. Iată dar dintru aceasta încă mai vârtos se dovedeşte 
cum că locurile Vrancei n'au fost Domnești, căci dacă ar fi 
fost locuri Domnești, Domnii insuşi n'ar fi cumpărat dela, lă- 
cuitorii moşinaşi, locuri spre afierosire; apoi pe lângă, aceste 
sunt şi alte osebite dovezi cari sau mai văzut: însă un uric 
din 6951, Iunie 20, dela Ștefan Vvo,.hătrânul, prin care în- 
tăreşte lui Vasile Creţescul moşiile lui, silește la Caşin, unde 
au fost casa tatălui său Constantin Creţescu, şi la Vrancea 
moșia Albiana, întărindu-i stăpânire după hotarele ce au 
umblat din vechiu; care dintru acest uric iarăși vederat se 
dovedeşte, că dacă mai înainte de 375 ani sau cunoscut 
stăpânirea Creţascului pe Albiana, care eră în mijlocul 
Vrancei, şi nimica întru acest uric de loc Domnesc nu se 
pomeneşte, ce se pomeneşte a, fi locuri de baştină, unde au 
fost așezarea. părinţilor săi. Apoi sau mai văzut şi alte multe 
scrisori de vânzări ale lăcuitorilor Vranceni cătră boeri — 
şi cătră domni bătrâni, adică, cătră Domnul Matei Basarab 
Vvod, Domnul 'Ţărei Românești, ce âu înzestrat mânăstirea 
Soveja, şi cătră Domnul Constantin Cantemir Vvod, ce au 
“cumpărat de au înzestrat M. Mira, incepute acele cumpărături 
dela, 7117, Septemvrie 8 şi până la 7199, Martie 20, dintre cari 
dovezi lămurit se vede că dintru învechime Domnii de atuncea, 
cunoscându-i pe Vrânceni de stăpâni a ucelor moşii, au cum- 
părat parte de ocină dela dânșii, ce aveau ei împărţitoare de 
bătrâni, şi le-au afierosit la, mânăstiri. Deosebit s'au mai văzut 
ispisoc din 7196, August 21, dela Domnul Constantin Cantemir 
Şi iarăşi cartea a tuturor boerilor Divanului, din vremea. aceea, 
tot dintru acel an August 22, întăritoare M. Mira, pe cum- 
părăturile Domnului Cantemir Vvod, a părților din Vrancea, 
ce au fost cumpărat dela Vrâncenii răzași; cum şi a altor 
danii ce s'au fost făcut mânăstirei, de cătră unii din moșşinașii 
răzaşi vranceni, aratându-i pe fieşte-care cu numele lor. S'au 
mai văzut o scrisoare de învoială din 7202, Iulie 23, între 
locuitorii Vrânceni din satul Tulnicii, şi între M. Soveja, ară- 
tând până unde să, stăpânească mânăstirea, prin semne nu- 
“mite, până la hotarul unguresc, încredinţat fiind de Teodosie,
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Mitropolitul Moldovei şi de alţi boeri. S'au mai văzut şi alte multe scrisori cuprinzătoare de pricini următoare între Vrân- ceni şi între megieşii lor, pentru despărţirea hotarelor, care pentru multa podoabă să lasă. Dar după toate dovezile ară- tațe, care dovadă alta poate să fie mai mare decât hrisovul dela fericitul domn Grigorie Ghica Vvod, bătrânul din 7244, Ghbenar 2. întărind cu iscălitura, şi pecetea sa, ce Sau văzut la mâna Vrâncenilor, care lămurit şi pe larg arată din păr- țile hotarului de lângă ţara, Ungurească, după mărturia ho- tarnică, ce au fost adus dela, Miron Dima, vornicul de Vrancea, întărindu-le la veşnica stăpânire, până în obeina munților, de unde curg apele" cătră Moldova, precum atunci au dat seama ca și mai înainte din vechi, aşă au ţinut arătându-se şi 0b- cinile munţilor, Şi împreună arătându-se pre acei ce au fost împreună cu Miron Vornicul care au fost neamurile lui Cujbă vechi moşinași, şi cu alţi ai lor; şi împreună arătându-se că câte plaiuri se pornesc din munţi spre Moldova, să fie a Vrâncenilor, să-şi facă locuri de stâni Şi păşunea altor do- bitoace. Iar pentru alte împărțiri ce au Vrâncenii ci între ei vor stăpâni precum le va spune dresele, şi precum le vor f împărțelile dela Domnii cei bătrâni; şi că, încredinţându-se pomenitul Domn de împărțirea hotarnică, au dat şi au în- tărit Vrâncenilor şi dela Domnia-Sa, ca să le fie moşiile ce li s'au ales, drept ocine Şi moşii şi uric de întăritură, în tot hotarul şi cu tot venitul, în semnele precum scrie mai sus, „neclintit şi nereşuit nici odinioară în veci. Acest hrisov prin lămurita, sa inţelegere, ridică, de mijloc toată învoiala şi de toată împotriva punerei înainte asupra stăpânirei Vrâncenilor, de a se cugetă cum că Vrancea ar fi moșie Domnească ; și mă- car de au și vrut a i se da pricină că n'ar fi protocolit, dar Sau mai văzut şi alte hrisoave tot aceluiași Domn precum şi a altor Domni pe alte osebite moşii, asemenea fiind nepro- tocolite; îndestul că, acest hrisov, osebit de celelalte deosebite dovezi câte s'au arătat, este temeinic, arătând pe Vrânceni stăpâni baştinilor lor întru toate hotarele şi cu toţ venitul, nerășuit în veci. Şi pe lângă astea şi îndelungata stăpânire care este potrivită cu pravilile firești şi politiceşti şi cu obi- ceiurile pământești ce s'au păzit din invechime, nu lasă, cea
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mai mică îndoială asupra dreptăţei Vrâncenilor, pe ocinile 
şi baștenile lor, după împărțelile dintre dânşii și moşi stră- 
moși. Și nu lipsim a da din înscris cunoştinţa — socotinţa și 

răspunsurile noastre. 1817 Ghenar. 

Cerând prea Înălţatul Domn şi dela smerenia noastră, 

că ceeace vom cunoaşte în curat sufletul nostru, asupra în- 
trebărilor ce ni s'au făcut în Obşteasca adunare şi în ființa de 
faţă, a noastră, să arătăm atât înaintea Înălțimei sale prin 
viu glas, cât și înscris să dăm; precum asemenea, şi D-lor 

boerii pământeni să arate, prin evangeliceasca mărturisire 
în frica lui D-zeu, cunoștința Domniilor-sal&, mărturisim că 
asupra întrebărilor ce ni s'au făcut prin viu glas, asemenea 
și înscris după luminata. țidulă a. Înălțimii sale, cunoştinţa, 
noastră asupra adevărului şi dreptăţii este, precum pre larg 
se arată prin anaforaua aceasta următoare după pravila, şi 
obştia pământului, cât şi după dovezile ce le-am văzut; şi 
iscălim, 

Al Înălțimei tale cătră, Dumnezeu smerit rugător: Ve- 
niamin Mitropolitul Moldovei; şi plecate slugi: Iordache Canta 
Ael Logofăt, Grigori Sturza Logofăt, Vasile Costachi Logofăt, 

Alexagdru lanco leu Vel Logofăt, Toader Balşi Vel Vornic, 
Andronachi Donici Vel Vornic, Vasile Razu Vel Vornic, Toader 

Balş Vornic, Nicolai Hrisovergi Vornic şi alţii. 
352. IV. Anaforaua din Noemvre 1819 arătătoare de pravi- 

lele ce ocărmuiau pământul Moldovei în vechime. (Cf. Uricariul,. 
IV, pag. 207 şi urm.). «...De pea îinălţimei tale porunci- 
toare țădulă din 29 Octomvre sub No. 41, adunându-ne 

la sfânta Mitropolie am ascultat cu luare aminte cele ce po- 
văţuit de pământească îngrijire către acest norod, ne porun- 
ceşti ca să înștiinţăm cu lămurire asupra pravelilor, de pe 
care să ocârmueșşte ţara aceasta, a obiceiurilor ce sânt afară 
de pravilele împărăteşti şi dacă aceasta ar aveă mai puternică 
lucrare decât pravilele, şi asupra urmărilor giudecătoreşti. 
Adâncimea ştiinţelor omenești nu au pătrupututn de întune- 

ricul veacurilor celor mai depărtate vremi ca să afle înce- 

perea legiuirei unora din cele mai vestite noroade; este deci 
de prisos pentru noi a cercă în neştiința a multor învăluiri
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ce după vreme au împilat ţara aceasta, ştiinţa începerei pra- 
vililor, şi obiceiurilor noastre, ce urmând povățuirei istoriei. 
pământeşti, ne lămurim că Alexandru Voevod ce au câştigat 
numire de bun prin a sale înbunătăţiri fapte şi multe faceri 

- de bine obștești, domnind la anii 1401 Și înțălegând nevoia 
întrebuinţării pravelilor, au cerut pravilele împărăteşti dela, 
Aftocratorii Paleologi, care iau trimes Basilicalele și dintre 
aceste alegând câte au socotit trebuincioase și potrivite vre- 
milor de atunce, şi în limba, pământească tălmăcindu-le au 
alcătuit o carte pravilicească, precum istoriseşte Dimitrie 
Cantemir Voevod; iar în urmă după trecerea de două vea- 
curi, fericitul întru pomenire Vasile Voevod ce sau numit 
Albanezul, dintre Basilicale alegând, precum se vede prin - 
titlu cărții şi adăogând acele la ale lui Alexandru Voevod 
ce au tipărit la anul 1646, întru care se cuprind mai multe 
pravili criminaliceşti şi plugăreşti adăogându-se Şi cele po- trivite obiceiului pământului iar prâveli politiceşti cuprină 
pr& puţine, câte adecă trebuința vremilor de atunci cereâ.— Pravila lui Alexandra Voevod: nu se află, nefiind tipărită, 
iar a lui Vasile Voevd eră urmat de cătră giudecători la 
întâmplătoarele pricini până la inceputul veacului trecut, 
precum iarăşi Cantemir zice.. După vreme însă sporind nu- 
mărul oaminilor, şi adăogându-se pricinile oblăduitoarei, au 
întrebuințat pravilile înpărăteșşti, înpreună, cu legiuitele neg- 
rale ale lui Justinian şi Leon, Şi acelor ce în urmă au în- 

„părăţit, Sinopsis a Basilicalelor, întroducerea pravelilor lui 
Teofil Antikirsor şi pre Armenopulon Sau alcătuit și hri- 
soave cuprinzătoare în deosebite pricini pentru obiceiuri pă- 
mânteşti, dintre care unele se văq prin ispisoacele vechilor 
Domni ce au mai rămas pe la unii din stăpânitorii moșiilor; 
de pe aceste de mai sus toate urmă, hotăririle giudecătorești ; 
fiind însă că din întunecarea, pravelilor a celora ':cu nemă- 
surată desinea mestecate fiind, şi cu acele neobișnuite din 

„pricina prefacerii vremilor, sau din ingăimală încurcată, şi 
prin puţin lămurită tâlcuirea lor, ori din lenevirea chipurilor 
prin care se pot lumină pravilile, sau în sfârşit fiind alcă- 
tuite in limbi neobișnuite, ce pricinue necurmate giudecăţi, 
îngreueri întru hotăririle lor, Şi greşăli în potrivirea pravi-
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lelor cu pricina ce se cercetă, cu sfat de obştie socotindu-să, 
sau cerut dela Măria, Sa Scarlat Voevod, Prokatohul Inăl- 
țimei tale, ca să se alcătuiască, adunându-se din cărţile în- 
părăteşti cele mai trebuincioase praveli și adăogându-se obi- 
ceiurile atârnătoare, care din veci sau păzit în pământul 
acesta, spre sistematicească întrupare a ramului pravelilor 
politiceşti; aceste fiind cele mai trebuincioase și mai de nevoe, 
spre hotărirea a multor pricini ce urmează deapurure. Iar. 
înălțimea, sa orânduind, sau alcătuit condica, politiciască, cu- 
prinzătoare tuturor pravelelor şi obiceiurilor atârnătoare la 
ramul pravelilor politiceşti, care publicarisindu-se la anul 
1817 Iulie intâi, sau statornicit de neclintit temeiu al dreptă- 
ților obşteşti şi privaliceşti care curg din acel liniştit isvor 
slăbitei ocârmuiri, ce din o potrivă dreptate către toți su- 
pușii, incredinţază și intăreşte nevătămarea şi nesdruncinarea 
dreptăţilor fieşte căruia. Această condică sau tipărit în limba 
grecească, precum este ştiut şi înalțimei tale, dară fiind nea- 
părată trebuință de'a se tipări şi a se -publicarisi și în limba 
Moldovenească, rugăm pe înălțimea ta ca să fie poruncă de-a 
se tipări călă până acum sau tălmăcit fiind ca la giumitate, 
şi de a se urmă tălmăcirea care cu neîndoire va lua săvărșirea 
sa, până se ta tipări acea tălmăcită. 

Pentru obiceiurile pământului, de au putere de pravilă 
şi de covârşeşte legiuirea pravelilor se lămureşte prin aceste 
de mai gios, de pe tălcuirea lui Enecone in pandecte partea, 
I, paragr. 101: obiceiul este o dreptate, care fără, publicarisire, 
din obișnuinţa, s'au statornicit şi prin tăcuta priimire a pre 
înalţei ocârmuiri au dobândit praviliceasca putere în curgere 
de mulţi ani, păzându-să cu tacută primire a orășănilor. Iar 
pravelile impărătești pentru dcosebitele obşteşti obiceiuri a 
ori cărui neam legiuesc aceste Tom. 1, Partea 2, Cap. 44, lista 
32: cele prin învechită obişnuință cercată și în curgere de 
mulţi ani urmate, n'au mai puţină putere îndatoritoare de | 
cât acele înscris. Cap. 46: in tălcuirea pravelilor trebue a se 
luă aminte la, obiceiurile pământului, şi la hotărirele ce dea- 
purure sau dat intru asemine pricini. Cap. 50: ocârmuitorul 
va, păzi ceeace va găsi de multe ori urmându-se întrun loc 
pentru vreo pricină, căci acea, de mai înainte obişnuinţă și
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cugetare ce au așăzat această trebue a se păzi şi nu va urmă de a se face cele peste învechită obişnuință. Cap. 44, lista 31, paragr. 1: invechita obișnuinţă ce fine şi se păzeşte ca o pravilă. Cap. 52, lista 32: invechita obișnuința are tărie de pravile. Şi pandecte, cartea 1 titlul 3, Cap. 32 paragr. 1: în- vechita, obișnuință, nu fără dreptate să păzeşte ca v pravilă Şi aceasta este pravila ce se zice “aşezată din obiceiuri, căci fiindcă însuşi pravilele că dintru altă pricină au pentru noi putere îndatoritoare, fără de cât, pentru că sunt primite de pe giudecata unui neam cu dreptate, așă dar şi acele de cătră,- un neam cu tăcere fără vreo scrisoare priimite vor fi în- datoritoare pentru toţi, căci nu este nici O deosebire dacă un neam va fi arătat voinţa sa prin obşteasca hotărire sau prin însuşi lucruri şi fapte, pentru aceia foarte cu drept este pri- mită şi aceia, adecă cum că pravelile cad: din lucrătoare puterea, lor, nu numai prin hotărirea legiuitorului, dar și prin neobişnuința, cu tăcuta primire a tuturor. Dintre aceste ve- derat se înţelege că, obiceiurile pământeşti se legiuesc de în- suşi dătătorii pravilelor a fi mai puternice decât insuşi pra- vilele şi că prin acele ori se întăresc ori se oboară, pravilele ce nu vor fi potrivite cu stările de împregiur a vre-unui neam; deci nu rămâne indoială că în ori-care pricină intâm- plându-se a fi pravila cu deosăbire de. pământescul obiceiu, acesta negreşit se cuvine a se urmă acum, însă fiindcă toate obiceiurile ce cuvin ramului pravelilor politiceşti, sau așăzat “în rânduiala pravelilor pomenitei codice politicești, numai rămâne afară de cuprinderea acestii codici, vre-un obiceiu sau pravilă ce se cuvine a se aşăză intru acest ram pravi- licesc. 
«La întrebarea ce ni se face asupra rânduelilor giude- cătoreşti, facem datornica noastră arătare că, aceste orân- duele precum şi alte ramuri a întregii sistemii pravelilor nu Sau aşezat, nici se cuvine a, se aşeză în condica, politicească, fiind legiuirea, lor cu privire cătră, deosebite pricini, precum şi popoarele cele mai politice au alcătuit fiește care ram pra- vilicesc în deosebire, rămâne deci ca, bine voind înălţi- mea, ta, de pe cum şi în hrisovul întăritoriu codicei politiceşti se cuprinde pentru orănduiala giudecătorească, codica negu-
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țătorească, codica criminalicească, codica, poliţiei, şi agrono- 
micească se poronceşte ca să se alcătuiască, cu alegere iarăși 
din pravelile împărătești, adaogându-se şi obiceiurile pămân- 
teşti ce se vor afiă şi vor avea potrivire la aceste codici, ase- 
mine de se va socoti de cătră înălţimea la ca să se legiuească, 
şi alte orândueli şi obiceiuri; precum şi la 1815 Martie 98, 
Sau tipărit niște ponturi cuprinzătoare, pentru avaeturile 
dreptăţilor şi îndatoririle a unora boeri. Pre înălțate Doamne 
aceste fiiind cele mai potrivite şi mai adevărate arătări la - 
întrebările ce de cătră înalțimea ta ni s'au făcut, nu lipsim 
de pe porunca a face datornica noastră înştiinţare. 

1819, Noemvrie». 
359. V. Anaforaua din 1827 a boierilor țărei pentru pronomiile 

Moldovei. (Cf. Uricariul, II, pag. 196—212). 
«Prea Inălţate Doamne.—Șaptesprezece veacuri au trecut 

de când aceste eparhii a ţării Moldaviei şi Valahiei au în- 
ceput a fi lăcuite prin adunarea de neamuri cunoscute, dintre 
care apoi sunt şi strămoşii noștri a Moldovenilor, acei care 
prin ostenele și greutăţi au ţinut şi au deschis locurile lăcu- 
inţii, şi au dobândit drepturi asupra pămăntului, şi au aşezat. 
oraşe, lărguri cu zidiri, şi sate în tot cuprinsul ţării ; feliuri 
de documenturi pentru dreptăţile neamului Şi pentru toate 
legiuirile în feliuri de limbi Slavineşti, Latineşti şi Moldovi- 
neşti, sunt cunoscute dela strămoși că s'au ars întru adesele 
năvăliri a altora neamuri, care năvăliri urmă cu necontenire 
de războae, asupra pămăntului acestuia. 

Alte documenturi și până astăzi se află, răsipite prin ţări 
străine, mutate fiind acele întru adesele pribigiri a năvă- 
lirilor, dar legiuirile cele cuprinsă și obiceiurile pămăntului, 
ce sunt pravile neclintite, au avut şi urmarea lor veacuri ne- 
numărate, și cele mai însămnate au avut nestrămutarea, ur- 
mării, şi până când s'au lipit ţara prin închinarea, supt um- 
brirea preputernicii și neprihănitoarei înpărăţii, şi aşă după, 
aceasta pre puternicul Devlet cu milostivire le-au păzit şi le-au 
întărit înscris prin cuvăntul de a fi șia se numără: Nufuzum 
Kalem, Ghendi Bilem. Adecă întru slobozenie de a se ocărmuj 
după obiceiurile ei, hărăzind urmare șia legiuirilor sale,şi păzire 
nestrămutată a legii și a închinării sale, depărtănd înpilare și
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băntuirile toate prin înfrumuseţatele Hatișărifuri de atunce, pline de îndurări, dar şi acele sunt din învechime răsipite, şi nu- mai întru pomenirea Hatișărifurilor, şi a Firmanurilor celor: mai de pre urmă glăsuite şi păzite, ca, nişte legiuiri de mare: cuviinţă a ţării noastre, acum văzindu-să întru inimile tuturor credincioşilor supuşi raele, drepte a pre puternicii înpărăţii din ţara noastră o încuibare a măhnirii, şi obijduirii pentru. patimile ce au suferit Şi dintru această străină, năvălire de acum, întru care după alte pătimiri, a nevinovăţii şi a, pier- zării stării lor, sau mai lipsit şi de cele ce mai rămăsese do- cumenturi a legiuirilor țării, pentru aceasta cu o lăcrămare: din partea tuturor sau socotit a îndrăzni, şi a năzui, la pragul îndurării, ca aceste de mai Jos pronomii legiuiri, şi obiceiuri care s'au făcut pravile din fire, atât a, ţării cât şi a boerilor, să se prescrie într'un document hrisov a înălțimei tale dom- nului stăpănitorului de astăzi, şi să se întărească, prin pămăn- teasca credinţă, și să rămăe în veci ca o legiuire următoare, potrivită cu înalta bunăvoință a înaltului Devlet şi iată anume: prin ponturile de mai jos ce însemnează aceste după umilite. Tugăciuni a pămăntului. 
1. Slobozenia ce au avut lăcuitorii şi neamul Moldove- nesc, şi dintr'untâiu, dar Și după închinare, de a fi ei cunos- cuţi de supuşi Și raele credincioase a, Devletului, fără nicio. altă. personalicească îndatorire a fiinţii lor, nici de a se cere. vreodinicară oameni de războiu oşteni dintre dănşii, nici de. a se supune în alte îndatoriri înpilătoare, afară de dările şi slujbele legiuite de însuşi ocărmuirea, pămăntului între aceste: îndatoriri pămănteşti să se păzească, locuitorii ţării, fără de nicio izvodire nouă asupra persoanei lor, rămăina ei precum. din învechime până acum au păzit hirul cel legiuit şi hotărăt. 2. Lăcuitorii precum s'au zis, sunt datori a da, birul lor: cel legiuit în ţară şi pentru ţară, dar şi mazilii, ruptaşii, rup- tele şi celelalte trepte, sunt datoare a păzi legiuitele lor dăjaii, şi aşezările cele pentru dănşii'prin anaforale întemeiate şi prin hrisoave spre neimpilarea, lor, arătându-se ei cu Tăvnă şi întru: săvărşirea slujbilor pămănteşti, iar neamul boerese şi toţi boerii, după dreptăţile cele din inceput legiuite şi în urmă, aobăndite dela o învechime a, anilor pentru jărfire, au fost şi sunt osă-
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biţi şi în veci vor rămăne supt acest pronomion, de a nu fi 

nici odinioară supăraţi cu niciun feliu de dare, şi îndatorire 

supt orice cuvănt, nume și închipuire, căci nu numai persoa- 
nele lor sunt slobode de toate dările, dar încă și casele lor, 

şi dobitoacele lor toate, şi viile, și livezile. cu pomăt, nu au 

să dee cărmuirii nimica, nici supusă la niciun fel de plată, 
precum din învechime sau urmat şi sau iegiuit. 

3. Moșşiile tuturor de obştie, a monastirilor, a boerilor, 
şi ale altor pămănteni Moldoveni, după vechiul obiceiu nu 
sunt supusă, şi în veci nu vor fi îndatorite la niciun feliu de 
dare, și nimine de pe aceste moşii a pămăntenilor nu pot se 
ceie, sau să ea macar un paiu fără voea stăpănului moşiei, 

ce încă după tot cuvăntul dreptăţii, şi acele ce vor fi supt 
pămănt sunt toate a stăpănului moşiei atăt metaluri căt şi 

toate alte atlări, de aceea stăpănii. moșiilor să fie volnici a se 
folosi insuși de dânsele, fără amestecarea a ocărmuirei, sau 
ori cui altuia întru nimic în veci. 

4. Cele ce se vor zidi, şi se vor face pe rnoșşiile lor de 
cătră stăpăni, adecă: iazuri, mori, velniţe, berării, fabrice, de 

tot feliul, sunt slobode de cătră ocărmuire numai în folosul 

stăpănilor moşiei, fără a se cere nimică în veci de cătră ori 
cine, sau pentru păscuit, sau pentru venitul fabricelor de pe 
moşie, sau pentru venitul de pe pămăntul lor, sau pentru ori: - 
care cuvânt, stăpănul nu are a da nimica, la ocărmuire, în- 
dulcindu-să de a le sale din neam în neam. 

5. Dejmile sau zăciuiala din toat: rodurile ce se fac pe 
moşiile stăpânilor, atât din lucrarea pămăntului de cătră în- 
suși, cât şi din sămănăturile lăcuitorilor şi a altora, ce se vor 
învoi a sămănă, sunt toate ale stăpănului moşiei şi nici la 
ocărmuire, nici supt orice cuvănt altul, nu se îndatoreşte stă- 
pănul a da nimic pentru dejmile sale, ba încă are a, luă şi 
cele după ponturi îndatoriri, din stupi, din oi, din pășunele 
vitelor, din vii, din livezi, din grădini şi celelalte şi toate a fi 
numai spre folosul său in veci, fără a se îndatori, a plăti ceva 
la, ocărmuire şi nimine altul pe moşia slăpănului, nici poate 
păscui, sau a, vănă fără învoire, dar zici poate ara sau să- 
mănă şi a cosi supt oricare cuvănt, dar încă să contenească 
în veci şi luarea de bani dela căldările velniţelor de pe la mo-
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şiile stăpănilor, sau vamă de pe horilca velniţelor ce nu iasă din ţară, ca, o dare ce nu au fost obişnuită, ŞI nici să se mai pomenească şi acest catahrisis isvodit din vremi să lipsească cu. totul. 

6. Codrii, pădurile, dumbrăvile, rădiurile, luncile ce vor fi pe moşiile stăpănilor, niminea să nu fie volnic a le slrică, sau a tăiă un lemn macar după urmarea păzită din înve- chime, supt orice cuvănt Şi trebuinţă, fără de învoire cu stă- pănul moşiei, păzindu-se Şi din partea ocărmuirii cu sfinţenie neatingerea pădurilor pănă la un lemn. 
7. Orănzile, băuturile de vin, bere, horlica, rachiu şi orice altă băutură, sunt Şi vor fi în veci a stăpănului moșiei, fără a se cere de cătră oricine supt ori care. cuvânt, a plăti stă- pănului ceva, pentru aceste, sau de a puteă altul oricine a vinde băutură în cuprinsul moșiei, fără numai aceia cari se vor învoi cu stăpănii moşiei, căci orănzile sănț numai în fo- losul stăpânului, slobode de toate îndatoririle după legea ţărei. „8. In oraşul Iași şi în toate tărgurile ţării, care sănt slo- bode, fiind obștești oraşe a, pămăntului, după toată slobozenia ce s'au păzit din învechime fieşte care persoană din pămăntul Moldaviei, acele ce au lăcuit întrănsele au prins locuri, le-au legiuit a lor veşnice, au zidit casă, acareturi, dughene, crăşme, hanuri sunt temelnică, și statornică așăzare, cunoscută, şi le- giuită în ţară că nu au a da cătră nimine nimică, afară, din ajutorinţa, dughenilor de cătră acei ce vănd mărfuri care nu are a, face cu orănzile, dar Şi cu orănzile acelor zidiri pentru toate băuturile sunt în folosul lor, fără vreo indatorire căt de puţin, nici cătră ocărmuire, nici cătră altul nimine, fiind vol- nici fieştecare din orăşeni, a aveă, orice feliu de băutură sau pentru trebuinţa casei sale, sau pentru aleşverișul său. Drept aceea şi de acum înainte, în veci, pentru casele, ogrăzile, du- ghenile, crăşmele, hanurile, fabrice, şi orice alte acareturi, vor fi pre aceste pămănturi slobode, a tărgurilor Şi ale orașului nu au a fi supărate supt niciun cuvănt Şi dare. Asemirea pri- vileghion au avuţ Şi vor aveă şi locurile monastirilor şi zidi- rile ce vor fi pe acele locuri monastireşti nefiină supuse în veci supt nicio îndatorire pentru băutură, dar încă şi locu- rile ce sunt date de cătră monastiri, şi de cătră alţii înăimire
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la pămăntenii Moldoveni și alţii creştini orășeni şi tărgoveţi, 
tot acest pronomion au a păzi cu nestrămutare şi pentru zi- 

dirile ce vor fi făcut acei ce le-au năimit. Apoi şi toate căte 
vor aduce lăcuitorii orăşeni și tărgoveţi, boeri şi ceilalţi din 

Iaşi şi din tărguri pentru trebuinţa hranii şi a băuturii lor prin 
casele și zidirile lor, sănt volnici a le aveă,a le ţineă şia le 
întrebuinţă fără de nicio supărare de vreo dare din partea 
ocărmuirii și căt de puţin, pentrucă din învechime așă sau 

urmat și nesmintit așă sau păzit acest pronomion ca o le- 

giuire a ţării, după care sau putut păzi locuinţa orașului şi 

a tărgurilor, şi de acum danie de tărguri slobode să nu mai 
fie, păzindu-să nestrămutarea celor învechite, chiar deși nu 

vor aveă documenturi. | 
9. Casele din „orașă şi tărguri şi dela moşiile de aşăzări 

atăt a boerilor căt şi-a pămăntenilor stăpăni de moşii, să fie 
pururea slobode de sarcina conacilor supt orice cuvănt şi ne- 
supărate. 

10. judecăţile ce vor fi înu'e boeri sau jalobe asupra.boe- 
rilor dela, cei mai mici în pără de judecăţi pentru moşii şi 
alte pricini ce vor urmă numai. după vechiul obiceiul, şi răn- 
duiala păzită şi pănă astăzi, la cea mai înaltă. judecătorie a 
divanului care deapururea au avut urmarea, ca, pe temeiul 
pravililor ce se numesc Basilica, şi pe condica, politicească, 
care este următoare pravililor şi publicarisită şi pe a pămăn- 
tului obiceiu, iar unde sau pravila sau obiceiu n'au lămurit, 
atuncea au prins loc de pravilă, hotărărea Mitropolitului, şi 
a bătrănilor și a divanului cu glăsuirea domnului. Iară pen- 
tru celelalte trepte şi lăcuiltori a, ţării vor . merge la judecă- 
toriile isprăvniceşti, care nici intr'un chip nu sunt imputer- 
nici a da, sfărșit vreunie pricini de moşie, afară numai de 
părțile în judecată se vor învoi intre ele, prin mijlocirea acei 
judecători, care nu este decăt o judecătorie împăcăluitoare. 
Iară neinvoindu-să atuncea va face: raport cătră divan, de 
unde se va da hotărăre, însă toate hotărările au se fie în pă- 
măntul acesta după legea, ţării și după pravilele mai sus po- 
menite, ne mai fiind apelaţii in "locuri străine. Aseminea și 
ramul judecătoriii criminaliceşti să fie tot după legea ţării, 
asemenea și următoare in infrănarea lor, intru acest chip,
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laţie decăt dela Judecătoriile Isprăvniceşti la divan Şi apoi în- naintea domnului împreună cu Mitropolitul, bătrănii Şi cu di- vanul. Și atuncea cănd vă fi glăsuirea, domnului cu a diva- 

dar partea judecătorească. în legiuirile ţării nu mai are ape- 

„Dului unită sfărșeşte totul în veci. Căci nici odinioară, apelaţii mai departe n'au avut țările, iară spre contenirea judecăților 

moşie va fi hotărătă şi nu va porni jalobă în curgere de 30 de ani,nu va mai putea nici e] dela megieși, nici megieşii dela dănsul a mai face pretenţie sau apelaţie supt niciun feliu de cuvănt, (deacă, această paragrafie va, fi trecută) cum nici alte pricini, care vor fi hotărăte, deacă în curgere de 10 ani, nu va mai face vreo mișcare formalnică, să nu se mai poată înoi acea, pricină. 
11. In ocărmuirea pămăntului, atăt în divan, în departa- menturi, în poliţii, în judecătorii pe la ţinuturi, şi în toate cele- lalte feliuri de slujbe, boerii şi canţeliștii şi Ispravnicii, pănă şi zapcii şi ocolaşii, să nu se Tănduească din străini, ce nu- mai din pămănteni, păzindu-să şi aceasta, ca o legiuire a, țării din învechime, Şi în toate acestea, să fie întrebuinţaţi acei mai destoinici și ispitiţi pămănteni, iară divanul care este cel în- tăiu loc a ocărmuirii, să, fie alcătuit din cele după vechime - ispitite și cunoscute persoane din neamurile cele întăi Şi famelii. 12. Breslaşii, slugile şi posluşnicii moșiilor care în locul vecinilor sau legiuit boerilor săi aibă numai în moșiile lor, să se păzască în veci, precum şi dritul -scutelnicilor cu ori care sat se va putea învoi, fiind Şi în hatişărif pomenire pen- tru aceasta, iară apoi fiind Și o dreptate din cele întăiu a boerilor legiuită, din partea, ocărmuirii pămăntului, pentru sluj- bele neamului şi pentru jărfrile lor, ne mai fiind vreo altă răsplătire simţitoare, decăt acest învechit pronomion: | 13, Toate documenturile, zapisele, cărţile de judecăţi, în- tăriturile Şi celelalte hărții ce se vor slobozi şi dela divan Și dela Visteriile ţării şi dela Departamenturi şi Isprăvnicii și hrisoavile şi jalobele şi orice hărţii în toate canţeleriile din fară, vor fi scrisă pe hărtie de acea obişnuită în ţară; fără 

12527 
20
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de nicio altă înoire, de vreo supunere de plată osebită pentru 
dănsa din partea ocărmuirii şi diecii nu vor luă mai mult 
pentru: scris decăt precum este legiuit, păzindu-să în veci acest 
pronomion pentru toţi de obştie precum din învechime sau 
urmat şi se urmează fără de nicio strămutare sau izvodire 
din nou. NE 

14, Vite ce vor ave de tot feliul, atăt boerii căt şi toţi 
de obştie lăcuitori de văndut, cum şi zaherele, (piste căte za- 
hirele vor merge la Galaţi să, se vănză) şi toate celelalte me- 

tahuri și producturi a ţării, sunt slobode a se vinde ori în 
ce parte de loc megieşit cu Moldaviea, după vechiul obiceiu 
fără să fie supăraţi pentru trecere peste hotar cu vreo altă, 
dare supt orice cuvănt, fără numai cu vama acea legiuită, 
dar și aceea. precum au fost din învechime, fără de nicio spo- 
rire de un ban mai mult. 

15. Pentru moşiile şi acareturile ce vor trece prin moş- 
tenire sau se vor vinde de veci, de cătră stăpănii lor, nu sunt 

„Supuşi supt niciun feliu de cuvănt şi chip a, plăti nimica ocăr-: 
muirei sau havaet sau zăciueală atăt moştenitorii căt și văn- 
zătorii precum şi cumpărătorii după vechiul obiceiu, urmă- 
toriu şi pănă acum. | e 

16. Averile mișcătoare şi nemişcătoare a ori căruia pă- 
măntean supus la orice învinovăţire, criminalicească, de cap, 
rămăne a moștenitorilor sau a neamului său, fără a, puteă 
stăpănirea, supt niciun cuvănt a o confiscarisi și a o luă, fiindcă 
confiscajia, nici au avut, nici are loc lucrarea ei în pămăntul 
nostru supt niciun feliu de cuvănt. 

17. Secvestrurile supt niciun cuvănţ de nesupunere Ja, 
judecată, se pot pune asupra venitului moșiilor numai, carele 
va, stă la al treilea mănă pănă se va da hotărărea judecății. 

18. Lăcuitorii ce vor fi pe moșiile boerești, Monastirești 
şi a altora nu pot aveă voe a se rădică fără voia stăpănului 
şi pururea fugarii de acest feliu se vor ridică fără, voie, să 
fie aduşi la urmă şi certaţi. 

19. Boerii, neamurile şi acei cinstiți pămănteni, nu pot 
fi rădicaţi de zapcii şi dregători, nici casele lor pot fi călcate, 
pănă nu se va dovedi mai întăi de divan vina lor şi a se ho- 
tări rădicarea lor, afară numai cănd va urmă vreo grabnică
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împrejurare spre dovedirea nelegiuirii vor fi supt pază în casa lor cu toată odihna, pănă la, cea îngrabă descoperire a ade- vărului. 

po 20. Locuri de veci în oraşă, şi în tărguri, jidovii și: ar- menii de acum înainte nu vor mai fi slobozi de a cumpără precum dela o vreme încoace cu catahrisis au fost făcut.în- 

pără averi nemișcătoare, atuncea numai le vor puteă ave le-i: giuite, cănd se vor legiui şi ei de a fi pămănteni. i Prea înălțate doamne, acestea sănţ cele din “vechime Ş pănă astăzi legiuiri şi pronomii, a principatului Moldaviei, precum sănt bine cunoscute Şi de cătră, însuşi înălțimea, ta, 
ne rugăm a fi întărite Şi cu sobornicescu hrisov după, ve- chiul obiceiu. 1827, April: 9. Iaşii». 

354. VI. Andronachi Donici în predoslovia cărței sale intitulate „Colecţie prescurtătoare din legile împărătești, laşi 1814 ne spune: o 
«Un înţelept dintre cei vechi iscusit întru Ştiinţa dreptă- ților şi întru înalta, isteţime a, minţii şi a, limbuţiei cei desă- vărit Ciceron zice: că adevărata, pravilă este dreapta, cuno- Ştinţa care este înființată la toți oamenii: adecă mustrarea, cugetului. Aceea poruncește a face binele, aceea opreşte a iace rău,l aceea, îndeamnă spre a nu vătămă pe nimenea aceea, spre a, da lucrul strein celuia, ce i se cuvine, aceea povăţueşte spre a .face alegerea dreptăţii din strâmbătate. Nu poate cineva ridică această dreaptă, cunoştinţă ce este: omului dăruită dela Dumnezeu, nici poate alcătui: cineva pravila, înpotriva dreptăţei cunoştiinţi, căci singura, pravilă opreşte, (Vezi Cap. 4 $. 7). Și aceasta, nu este trebuinţa, spre a se tălcui căci este înfiinţată la om și înțelegătoare: adecă planul tuturor pravililor este dar din fre întru cunoştinţa, Şi înțelegerea, fiește căruia om. | “Drept acea înțălegerea cea, cuvântătoare a omului au
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putere de pravilă nu din ziua care sau scris, precum sau 
scris pravilele, ci dintru început şi de a purure. 

Aceştii înţălegeri cuvântătoare, aceșştii înființare cuno- 
ştiinţă a omului urmând judecătorii cei dintru învechime a, 
Romanilor au dat înscris hotărind judecăților ce au urmat 
asupra a feliuri de pricini ca să, se păzească ca, niște pilde 
urmaşilor lor, ear pravile asupra pricinilor de judecăţi în 
scris nu au fost, ci ceeace da cunoştinţa judecătorilor şi 
hotăririle stăpânirei, se făceă, pravila,. 

Mai în urmă a adus Romani dela Ateni şi dela alte 
locuri pravile, care şi acelea, nu eră îndestule spre întregimea, 
a obşteştei dreptăţi şi au mai alcătuit şi alte pravile, adăo- 
gând şi obiceiurile vechi, ca să se întrebuinţeze la deosebite 
pricini, adunându-le în 12 table la anii 305 a împărăției Ro- 
mane, și dintru această mulţime de pravile de tot feliu nu se 
puteă alcătui alt ceva decât numai o îndoială asupra dreptăţilor. 

Impăratul Iulie Cesarul carele au împărăţit la anii dela, 
zidirea lumei 5464, adecă, cu 45 de ani înaintea, naşterei Mân- 

tuitorului, sau ispitit a pune în orândueală aceste pravile, 

însă nu au putut a aduce lucrul întru săvârşire.: 
Asemene şi Impăratul August carele au împărăţit la anii 

5509, adecă,: la 41 de ani după naşterea Mântuitorului, au 
vrut ca să dea o regulă spre a se păzi dreptatea cu chipul 
carele trebuiă să urmeze fiecare judecată. Cu toate acestea, 
senatul Roman urmă pe toată ziua a, da noti pravile: 

In urmă, Ermogen şi Grigorie înţelepţii sau sârguit a 
Je adună toate acestea. și a le pune în orânduială, pentru ca 
să se păzească ca nişte pravile statornice, 'adăogând şi aşe- 

zământurile şi hotăririle împăraţilor celor de mai înainte, 
însă sfătuitorii dreptăţilor nu conteneă a da sfaturi dreptăţilor. 

„In urmă, împăratul Adrian, carele au împărăţit la anii 
5648 dela, zidire, iar dela Christos 139, iarăşi au avut să adune 

toate acele de mâi înainte hotăriri asupra dreptăţilor şi să 
facă o alegere pentru ca să se păzească ca nişte hotăriri 

„veşnice, însă iarăşi senatul sfătuitor şi răspunsurile pravi- 

liştilor n'au contenit. 
După aceasta, împăratul Teodosie cel tânăr carele au 

împărăţit la anii 5952, asemenea sau ispitit a pune pravilile
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în orânduială, făcând și condica de 0. adunare. a aşezămân- turilor împărăteşti și a feluri de hotăriri, însă iarăşi nu au adus lucrul întru săvârşire. 

Apoi în urmă, împăratul Iustinian carele au împărăţit la, anii dela Christos 528, cu multă sârguinţă şi cheltueală au - adunat toate acele de mai înainte pravile. în 50 de cărţi, pre care le-au numit digesta. Acesta au adunat întru o carte şi toate aşezământurile împăraţilor. care eră, cuprinse întru acele condice a lui Ermogen, Grigorie şi Teodosie (care aceste pravile sânt întrebuințate întru toate stăpânirile oblăduitoare 
a lumei, adăogite. cu puţine deosebite politiceşti. așezământuri; 
după a ţărilor trebuinţă şi folos, care se numesc edicta). 

Acesta, au făcut; şi cartea așezământurilor ce se numesc. 
novele (neare). Acesta au făcut şi institutele pravililor, care deapururea pot să slujească, ca niște povăţuiri celor ce doresc. a învăţă pravilile, şi întru adevăr vrednic este de toată lauda Şi pomenirea, !: Cu toate. acestea, dacă ar fi urmat aceeaşi rân- duială care au aşezat-o în Instituţiele sale şi dacă, ar fi pus „asupra fieşti căriea, pricini hotăririle sale nestrămutate, şi dacă ar fi aşezat întru o sistemă toate pricinele de. judecăţi „ urmând aşezământuri a, dreptăţei, întru adevăr puteă să fie o pravilă obştească şi nestrămutată. 

Mai pe urmă împăratul; Leon înțeleptul și filosoful, carele au împărăţit dela. anii dela, Christos 887. toate acestea, le-au adunat într'una, şi au alcătuit pravilele împărăteşti în 60 de cărţi. 
Cum. şi mai în. urmă, în zilele împăratului al răsăritului 

Michail- Duca, carele au împărăţit la anii dela Christos 1025 din poruncă au alcătuit înțeleptul Michail Pselos adunarea - pra- 
vilelor. , , 

Asemine și pravilistul Mihail Ataliatic, au alcătuit iarăşi 
din porunca împărătească, adunarea sau alegerea pravililor 
împărăteşti, foarte în scurt și prin buna. rânduială, 

Este şi. cartea de adunarea, pravililor a judecătorului 
„ Tessaliei și prea-înţeleptului: Constantin Armenopul, pre care 

0 au alcătuit la anii dela Chr, 1145 în zilele împăratului Manuil 
"Commino din cele de mai inainte. alese așezământuri din 
pravile de către împăratul Leon şi Costantin cari au împărățit 
la anii dela Chr. 785, şi dintru a le împăratul Vasilie
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Makedonul care au -împărăţit la anii dela. Chr. 865, şi din 
însuși cărţile împărăteștilor prâvile cu “alegerea celor tre- 
buincioase canoane. Cât pentru cartea, aceasta nu este îndoială, 
că aceea ce este scris în limba Elinească Și Latinească, este 
întru adevăr vrednică de toată lauda. Insă cu tâlmăcirea acei 
cărţi ce sau urmat în limba proastă, grecească, cu totul s'au 
întunecat slava cărţei neglăsuind tălcuirea cu textul şi abă- 
tându-se din noima, cea adevărată încâţ poate a se da pricina 
la cele mai mari îndoeli a dreptei cunoştinţi.  . 

Apoi atât mai înainte, cât şi în urmă după . vreme au 
urmat a se face multe Hrisoave cu așezământuri şi hotăriri 
asupra a multor pricini şi novele, care toate acelea urmă- 
toare sunt cele mai cu dreptate: dintru care s'au făcut această, 
carte de adunare și alegerea pravilelor împărăteşti; cuprin- 
zătoare de toate cele trebuincioase pravile pentru toţi deobște 
alcătuită cu toată înlesnirea ca, să fie spre înţelegerea și 
Ştiinţa tuturor; fiindcă nu este a, se îndoi cinevă, cum că, pra- 
vilile se cuvine a, fi cu cea, mai lămurită glăsuire, lesne spre 
înțelegere, şi fără, a lăsă cea. mai mică îndoială nimănuia. 
Și pentru aceasta, socotesc, că ispitindu-se cinevă a tălcui din 
cuvânt în cuvânt şi întru aceiaşi inaltă şi împodobită rostire | precum sunt capetele pravililor, în loc de folos poate să aducă prihană pravililor, şi îndoială asupra dreptăței, şi zăticnire 
la hotărîrea, dreptei judecăţi. Şi iarăşi ispitindu-se cinevă a 
găsi unele din capetele pravililor şi a le tălcui după părerea 
sa, nu va pricinui altcevă decât o alunecare din dreapta 
cunoștință şi din dreapta judecată a cuvântului celui întelegă- toriu. Am zis după părerea sa,: căci părerea nu se naște din 
altcevă, decât din necercetarea, cea, cu străbatate spre aflarea, adevărului şi a, lămuritei cunoştinţi a fiinţei lucrului, fiindcă pravilile dintru început nu s'au alcătuit într'alt chip, decât după fireştele şi după oştbeştile drepturi a neamurilor, şi 
după sfătuirea cuvântului înţelegătoriu ce este înfiinţat omului prin care povăţuindu-se înțelepţii, au alcătuit pravilele poli- ticeşti, şi au făcut aşezământuri şi hotăriri asupra, pricinilor, ascultând sfatul şi povăţuirea, ce le-au dat mustrarea, cuge- tului; căci nu poate fi mai iscusit judecătoriu decât mustrarea 
Cugetului omenesc, nici mai bun pravilist decât lumina cea
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înființată a cugetului: prin care însuşi omul este martur lui. 
şi de binele sau răul, şi de dreptatea sau strâmbătatea. ce 
voeşte a face. Deci fireasca dreptate este care nu numai 
omului ci şi paserilor ceriului, şi dobitoacelor, este înființată 
din fire, precum am zice: părinţii a iubi pre fii, şi fii pre 
părinţi, părinţii a se sârgui pentru buna creştere și buna 

„stare fiilor, fiii a se supune către părinţi şi iarăşi fiii a purtă 
de grijă la slăbiciunea părinţilor lor și la întâmplările lor 
a se sârgui spre isbăvire, îndatorindu-se cu aceeași indatorire 
a se ajută şi a se apără unii pre alţii, şi iarăşi firească, drep- 
tate este precum am zice: casătoriea, cea legiuită între bărbat, 
şi femee spre câştigare de copii şi de fii moştenitori spriji- 
nitori la slăbiciunea bătrâneţilor lor. Asemenea firească 
dreptate este, fiii a moşteni întru toate pe părinţii lor săvâr- 
şindu-se fără viaţă, ca unii ce sunt. născuţi dintru aceiași 
familie, şi părinţii pre fiii lor asemenea, și iarăşi prin pravile 
politiceşti a se indatori pre părinţi spre a lăsă prin dieata, 
legiuită parte din moştenire fiilor, cum şi “fiii părinţilor; și 
iarăşi ne urmând fireştele drepturi şi călcâna preste fireasca 
povăţuire, ai depărtă din moştenire. Fiii a câştigă dreptăţile 

familiei ca unii ce prin trânșii viează familia, şi nu se stinge, 
părinţii a avea, pe fiii lor supuşi ca unii ce sunt născuţi în 
casa, aceea, a, căriea, stăpân este tatăl și mumă, Și sunt ieşiţi 
din trupurile părinţilor lor. Și iarăşi părinţii spre a, purtă 
de grijă pentru hraha şi creştirea, fiilor, fiindcă nu se pot 
singuri a, se hrăni pe sineși, şi a-şi purtă, de grijă celor 
trebuincioase şi de folos; iar fiind în stare: ai slobozi pre 
fii de subt stăpânirea lor, ca unii ce au câştigat putere spre 
aşi purtă singuri de grija celor trebuincioase. Femeea, a fi 
cu supunere către bărbat fiind partea cea, slabă, și bărbatul 
a purtă de grijă pentru femeea sa şi pentru zestrurile ei. 

Femeea, a fi cu supunere cătră bărbat fiind partea cea 
slabă, şi bărbatul a purtă de grijă pentru femeea sa şi pentru 
zestrurile ei, fiindcă este firea cea: gingașă, toate acestea, fiind 
prin fireasca povăţuire. Și iarăşi fireasca dreptate este ca 
omul să fie slobod a face cu lucrul ceeace este drept al său 
ceeace va voi după a sa plăcere, însă fără a se abate din 
cele ce sunt oprite prin poruncă în epikratiea patriei sale,



312 

fiindcă atuncea, greșeşte în potriva pravilei politiceşti. Și 
iarăşi fireasca dreptate este, ca, fiecarele om să, fie stăpân 
casei sale, averei sale, şi în acelea, deplin câştigate prin drep- 
tate şi fiecarele om născându-se în lume a fi una din păr- 

țile familiei întru care s'au născut, a câştigă dreptăţile stă- 
pânirei sale şi a, patriei sale, şi a aveă dreptăţile sale şi 
lucrurile ce i se cuvin a le stăpâni şi sunt drepte ale sale, 
Şi pentru. aceasta este ajutat de pravile asupra celor ce s'ar 
ispiti a, le aduce supărare la dreptăţile lor. (Vezi Cap. 6 $.4). 
Urmând în potriva fireştei dreptăţi ce este îndatorit fiecarele 
a, păzi. Iar obşteasca dreptate a neamurilor este, precum am 
zice: întru a oamenilor împreună petrecere obştească, pra- 
vilă care oamenii la cincși au aflat, precum a dărui unul 
altuea, a, se împrumută. unul dela altul, a schimbă unul cu 
altul, a vinde lucrul său şi a cumpără altul (Vezi Cap..9 $. 1). 
A supune lucrul său sub stăpânirea politicească cătră, altul 
prin năimeala sau orândăluire de veci sau vremelnică, cu 
besman de veci sau vremelnic, a, supune lucrul său sub păstrarea altuia lăsându-l deposit a, face învoele compromesuri 
unul cu altul, a da, cuvântul sau unul cătră altul: dintre 
care se nasc îndatoririle untiea, către altul prin alcătuirile şi 
tocmelele cele cu bună primire şi cu bună credință despre 
amândouă părţile, spre a da Şi a luă sau a face ceva; deci 
arătându-se cinevă, din ceiace este îndatorit se nasc jalovele 
asupra celor ce greșesc cătră alţii, ne păzind îndatorirea, lor 
Sau greşind cătră altu prin faptele lor aducătoare şi prici-. 
nuitoare de pagubă, (Vezi Cap. 6 $. 3) precum, asuprind 
cinevă pe altul, înșălându-l, sau silindu-l prin silnicie spre a 
face ceva, sau furând cinevă lucrul altuia, s'au întralt chip 
aducându-l spre păgubire şi vătămare, pentru a căror în 
frânare Sau făcut pravilile care dau fiecăruia ceiace i se 
cuvine după dreptate, şi pedepsesc pe acei ce fac vicleşuguri, 
silnicii, nedreptate (Vezi Cap. 1 $. 6) sau greşesc pe alte 
fapte de vinovăţii, rânduindu-le pedepsele greşalelor spre . 
înlocuirea, faptelor, în potriva răutăţii și a neomenirei, adecă: 
înpotriva celor ce opreşte cuvântul cel înțelegătoriu ce este 
înfiinţat omului, dintre care înțelepţii povăţuindu-se au alcă- uit politiceasca dreptate, prin care omul câştigă lucrul ce i 

>.
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se cuvine al aveă sau al luă, urmând după dreptăţile care hotărăsc aşezământurile pravilelor, (vezi Cap. 9 $. 10-şi 14 şi cele următoare paragrafuri). , , Pentru. aceasta eu socotesc, că un cuvânt de prisos sau nepotrivit la tălcuire, sau un cuvânt de îndoială, sau o noimă neinţeleasă precum se cade Şi acoperită cu podoaba cuvin- - telor, poate să aducă prihană pravililor. Eu pentru datoria cea, către patrie, Și dragostea către ai mei patrioți am jărfit ostenelele mele:. căci a sluji cinevă Patriei sale şi a păzi dreptăţile ei Şi a iubi pe patrioţii săi, este una, din “ datoriele cele neapărate: pentru aceasta n'am cruțat ostene- lele. întru îndelungata cetire, şi întru adunarea la un loc Şi alăturarea canoanelor ce privesc tot cătră aceeaşi pricină, care am socotit că se cuvine a, fi la un loc spre tălcuirea Pricinilor întru o curgere, nădăjduind că va aveă, multă, bucurie cetitoriul care va ceti cu luare aminte și va vedeâ chipul cu carele este tălcuită noima a, feliuri de feluri de capete din pravilă, care privesc tot către: aceeaşi pricină însă “prin deosebită, rostire şi ritoriceăscă împodobire a cu- vintelor; nu se va îndoi de ostenelele mele, şi de alegerea, 

rânduială şi acelora, ce sunt intr'o deosebită înțălegere, po- văţuindu-mă din învăţătura Dastitufiilor care am câștigat în vrâsta, tinereţilor mele în limba latinească, căci Ştiinţa pra- vililor fiind una din epistimiile care sânt supuse. a se invăţă prin profesor, preste putinţă este a se ispiti cinevă numai din canoanele Pandectelor şi a Codicilor, şi a, celor adunate dintru aceste impărăteşti pravile a, se întrebuință după plăcere pe unele şi a lepădă pe altele, neavând povăţuirea Instituţiilor:. adică a Elementurilor dintru care se alcătueşte atâta, mulţime a capetelor pravilii. Aa 
Această, carte poate a fi deobște spre folos, fiindcă priveşte spre câştigarea ştiinții dreptăţilor şi a lăudatei petreceri între „Oameni, poate a, fi ae mare folos Şi pentru tinerii cari o vor ceti cu luare-aminte, Şi prin aceasta povăţuindu-se și întru. citirea şi tălcuirea împărăteştilor pravile în limba, Latinească, sau în limba Elinească, vor câștigă mare folos: care ori care ar aveă, dorința ca să câștige Ştiinţa pravililor, fără
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cruțare trebuinţa, cere ca să, se indeletnicească, cu o nespusă 
osteneală întru o îndelungată cetire a şasezeci de cărți şi 
înzecite pe atâtea, titluri ale cărţilor şi nenumărate capete 
ca să poată culege şi să deosebească unele din ponturi care 
privesc către pricini, jalove şi cererile ce sunt pentru lucruri 
şi altele care sunt personaliceşti (vezi Cap. 9 $. 2). şi să le 
poată, alcătui ca, să păzească alcătuirea lor cu bună rânduială - 
fiindcă, sunt împrăştiete şi fără nici o rânduială dintru care 
poate a se da sminteala la urmarea dreptăţei. Şi osebit sunt 
multe capete care nu glăsuiesc tot întru feliu intr'un dânsele, 
mai ales unele către altele impotrivindu-se la hotărire a 

cărora prefacere şi îndreptare s'au făcut cu cele următoare 
mai nimerite hotăriri: 

* Osebit această carte va fi de mare întrebuințare. pentru 
un judecător fără de preget; pentrucă nu numai va aveă 
toată, înlesnirea, la pricinile de judecăţi fiind cea de faţă, povă- 
fuive cu trimiterea către cartea, litlul, capul şi paragraful 
“împărăteștilor pravile: dar mai vârtos că de multe ori se 
întâmplă cel mai iscusit judecătoriu întru - ştiinţa, pravilelor 

să, nu poată a-şi aduce aminte desăvârșit asupra vreunei 

pricini de judecată cum hotăraște pravila: fiind dar această 
codică a, pravililor de faţă, cătră înlesnirea, după care nici 
celor ce se judecă nu le rămâne îndoială şi cuvânt de ne- 
mulţumire asupra judecătorului. 

Apoi şi spre a se apără omul în viața sa de strâmbă- 

tăţile întâmplătoare şi spre a întâmpină, vieleşugurile prin 
Ştiinţa, ce va, câştigă, de hotăririle canoanelor pravilei va, aveă 
multă, folosinţă: căci pravilele având multă privighere şi 
îngrijire către aceste, au legiuit punând aşezământuri obşteşti 
Şi temeinice înpotriva, celor ce sar urmă cu chipuri amăgi- 
toare şi viclene, pre cum am zice: la, facerea, dieților, cum 
adese vedem că se întâmplă, la care lesne se înţelege câtă, 
rugăminte şi câtă mijlociri şi fățarnică durere către cel ce 
zace de boala morții pot se arate acei interesaţi pentru : 
câștigarea moştenirei lui, spre al abate pre bolnav din slo- 

boda voinţa, sa, precum bărbatul lăcomindu-se ca, să câştige 
averea femeii sale şi femeea ale bărbatului ci, sau precum 
am zice: pentru zestrea împotriva bărbatului desfrânat care
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ar voi să o înstreineze, cum Şi pentru cei nevrâstnici Și pentru lucrurile lor, câtă privighere şi îngrijire au avut pravila, puind așezământuri în ce chip să se facă dieţile, şi când să se ţie în seamă, cum și pentru amăgirile ce se pot întâmplă nevrâstnicilor, cum şi pentru cele ce se urmează din tocmeli Şi jalovele ce se nasc dintru acestea cum Şi pentru înfrânarea, 
putem să zicem :că din pricina neştiinţei pravililor, pot să urmeze multe strâmbătăţi şi mulţime de judecăţi și necurmarea, şi necontenirea, lor. Pentru aceasta, eu mam sărguit cu multă 
spre a se înțelege mai cu lesnire tălcuirea, pravililor, şi spre a se află puse în rânduială, toate pricinile, adiogând și _obi=. ceiurila_ cele aprobăluite a pământului Moldovei. Cu toate acestea Tieapărata, datorie urmează, de către cetitori a O ceti foarte cu mare luare aminte Şi fără grăbire, fiindcă este în puţine cuvinte mult cuprinzătoare şi a o petrece de multe ori în- trebuinţându-se atât la judecăţi, cum şi la scoaterea a însuși capetelor din împărăteştile pravile, şi fără, îndoială că câștigă toată înlesnirea la hotărirea, dreptăţilor, împodobindu-se în-. preună şi cu ştiinţa pravilelor: căci omul după ce au apucat odată, a câştigă începuturile cele obşteşti, atuncea singur. se îndeletniceşte întru cele mai desăvârşite, şi nu este îndoială, că va putea se ajungă la, săvârşirea, cunoştiinţei asupra a feluri de pricini de judecăţi şi va, putea cu lesnire a potrivi pricinile cătră obșteştile canoane căci pentru aceasta și însuși pravila scrie, că nu este trebuință a privi la singure cuvin- tele ce sunt înscris, ci la tălcuirea şi puterea lor: Şi precum dreapta, înţelegere. a omului fireşte povăşueşte (vezi Cap. 1 $. 7 şi 10), la care cerând Şi ajutoriu dela înțelepciunea, - lui Dumnezeu, carele au împărţit darul dreptei cunoştiință tuturor oamenilor, iarăşi nu este 

vor adăogă cătră sineşi darul lesnei deosebiri, pătrunzând cu înţelepciunea cele mai cu îndoială, şi grele întâmplătoare pricini, şi împreună câştigând numele Slăvit, şi tot binele! Slujitorul pentru Patrie. Andronachi Donici». 355, VII. Prefață făcută de C. Negruzzi la ediția || (1858) a Colecţiei prescurtătoare din legile împărăteşti a lui Andronachi
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Donici: «Nu ştiu care au fost legislaţia, Daciei; nu ne îndoim. 
însă că după, cucerirea ei, Romanii au introdus în.ea odată, 
cu învingătorii lor culturi și legile lor. lar după emigrația, 
coloniilor romane în Mesia sub Aurelian, locuitorii ce mai 
rămăseseră, e. prea, de sigur că sau servit tot de legile Ro- 
mane, împestriţate neapărat cu oarecare uzuri ale barbarilor 
de care necontenit se. bântuiau. Și în adevăr un popor simplu 
patriarhal ce se. ocupă mai: mult cu lucrarea pământului, nu 
aveă nevoie de acest belșug de legi, apanagii al. naţiilor 
civilizate, de acest nămol de forme care adese înghite fondul. 
Neinvoirile și: pricinile între Romani, precum la toate na- 
țiile primitive -se precununau prin hotărirea capilor. şi a 
bătrânilor. 

După reinturnarea însă a prinților Romani din Mara- 
mureş, Alexandru I, primind insignia Impăraţilor Paleologi, 
adoptă şi legile împărătești (Basilicale), din care luând cele. 

ce au socotit potrivite cu a, vremilor împrejurări, statornici 
un cod în limba, ţării, precum de aceasta, ne spune istoricul: 

Cantemir. Apoi. după trecere de două veacuri, Vasile Vodă, 
culegând iarăși din Basilicale şi din a le lui Alexandru, al- 
cătui un nou cod. prin stăruința, lui Ebstaţie Logofătul, şi: îl 
tipări în, tipografia înființată de el. Insă el coprindeă, mai 
mult legi penale şi de plugărie unite cu obiceiul pământului, 
iar legile civile eră foarte puţine. In urmare, legile lui Ale- 
xanăru se părăsiseră și se uitară, ca unele ce nici fuseseră 
tipărite, rămânând numai codul Basilian, care serviă: jude- 
cătorilor până la începutul veacului trecut, precum iarăşi 
“Cantemir spune. 

Când însă cârmuirea țării căzu în mâna domnilor Grecii 
Legile, după zicerea lui Anahars ajunseră a fi ca mreaja 
paingului în care muştele mici se prindeau, iar cele. mari o 
spărgiau. Atunci logofătul cel mare hotăreă cum voiă şi cum 
eră, disposat, şi dacă jăluitorul apelă la, Divanul sub preşedinţa, 
Domnului, ce nu înţelegeă nici limba, nici obiceiul ţării, ho- 
tăreă ca şi logofătul, şi jăluitorul nu câştigă. alta, decât un 
adaos de chieltuială şi de perdere de vreme. El se. întorceâ 
acasă cu lacrimile în ochi şi cu tărfăloagile în sân, rămâindu-i 
speranţa (acest dar din cutia Pandorei) că la domnul viitor.
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îşi va căpătă dreptate; căci e de luat seama că, pricinile 
sămănau cu pânza Penelopei, ele nu se mai curmau, ci se 
încurcau, mergeau și se înociau 'din domn în domn, ci pre 
domni îi schimbă des mazilia sau ștreangul ! 

Câte odată însă când domnul sau divanul voiau a ju- 
decă, mai cu conștiință mai vârtos că şi relaţiele cu na- 
țiile vecine se mai lăţiseră, se - serviau de legile împărătești 
de Novelele lui Justinian, Leon, şi celor din urma lor Împă- 
ați, de prescurtarea Vasilicalelor, de întroducția legilor de 
Teofil . Antichinsor, şi de cartea lui Armenopul, iar codul 
Vasilian uitat şi părăsit, ajunse a fi foarte rar. 

Ce foloseă însă, şi recursul la, legile aceste de vreme ce 
ele erau scrise în nişte limbi vechi (Greceşte şi Latineşte) 
pre care foarte puţini le înțelegeau. Sa 

Asta îndemnă pe d. Alexandru Muruzi de a rândui pre 
Pah. Toma Karra ca să traducă pe Armenopul în limba 
grecească, (ordinară) care se şi făcu la anul 1804. Dar luând 
seamă apoi că nu dupre Armenopul ci după Vasilicale urmă 
a, se căută judecăţile, însărcină tot pre Karra ca, adunând - 
din Vasilicale, şi din celelalte coduri de legi primite în Ro- 
mânia, să alcătuiască un Cod Civil și Penal după modul 
Instituţiilor, precum este introducerea, legilor de Teofil Anti- 
chinsor. Karra abia se apucase de lucru când se şi săvârşi 
din viaţă; iar lipsă de legiuiri se simţeă din ce în ce mai mult. 

Această văzând-o Logofătul Andronaki Donici, unul din 
rarii bărbaţi care se ocupă atunci cu studierea, legilor făcu 
această colecţie din legile împărăteşti pe care o tipări la 1844 și 
care înlesni mult pre judecători până la publicarea Codului lui 
Calimah (1817) ce se hotări a fi legea ţării. Insă şi după 
aceasta, ea tot se păstră (mai vârtos că Codul lui Calimah 
aveă, greşala a, fi în limba Grecească), şi multe lipsuri din 
Codul acesta, se putea. îndeplini prin colecţia lui Donici. 

Câte puţin şi pe încetul, judecătorii începură a se de- 
“prinde cu cartea, legilor, şi a nu-şi mai da hotăririle după, 
capriţii. Judecătorii iarăşi se minunau văzând citate para- 
grafuri, când mai înainte se cită numai. voința, şi socotinţa 
neintemeiată pe nici un cap de pravilă. Logofătul Donici mai 
ales eră, strict observator a legei; de aceea și ziceau prin
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Divanuri: «Dacă ai vr-o judecată Mergi la Donici de te-arată, 
Căci el până şi în pilaf Va, găsi vr'un paragraf». — Donici, care 
eră nu numai om învaţat dar şi om de duh, râse cel intâiu 
de astă glumă rimată. EI lăsă pre oameni să vorbească, urmă 
a cită paragrafuri şi a judecă, după lege; de aceea şi astăzi 
făcute, și hotăririle date de el, sunt: din cele mai puţin 
nelegale şi mai puţin nedrepte. i 

Colecţia lui Donici şi acum busola judecătorilor în Besa- 
rabia; nu mai puţin e trebuitoare şi la noi, şi ar ocupă un 
foarte onorabil loc pe masa oricărui tribunal, dacă nu ar fi 
ajuns a fi foarte rară. 

Aceasta ne îndemnă ao tipări fără comentarie. fără schim- 
bare, păstrând până şi limba vremei aceia. — C. Negruzzi». | 

396. Din aceste documente reesă, următoarele fapte: [. 
Pentru împărţirea, dreptăţei pe lângă pravila lui Vasile Lupu, 
în care ieră întrupată şi acea a lui Alexandru Cel Bun şi pe lângă obiceiurile pământului se întrebuinţă, şi următoa- 
rele opere juridice: Basilicalele, Novelele hui Justinian, Novelele 
lui Leon VI, Novelele altor împărați afară de acești doi de mai 
sus, Synopsis, Parafraza Instituțiunilor lui Justinian făcută de 
Profesorul [antecessor2:1) 7 Theophilus, us graeco-romanum şi Manuale. legum sau -Hezabiblos al lui Harmenopoulos.—La, înce- putul veacului al optsprezecelea, pe vremea lui Cantemir, 
după cum ne spune acest Domnitor (ck. supra No. 6 şi No. 
120), în Moldova, se aplică numai pravila lui Alexandru Cel 
Bun şi aceea a, lui Vasile Lupu. Mai târziu, fără să putem 
preciză, bine când, întru cât raporturile sociale se înmulţiseră, sa simţit nevoia, ca să se recurgă şi la alte opere juridice byzantine, ca să se poată da hotăriri în raporturile juridice 
noue. Această, procedare de'a, se complectă dreptul moldove- 
nesc cu ajutorul dreptului roman şi byzantin maveă nimic 
de anormal, căci am văzut mai sus (No. 342, VI), că, potrivit 
chiar pravilei lui Vasile Lupu trebueă să se ţie samă de pra- vilele împărăteşti. De aceea, Pentru cât trebuința cereă, adecă 

  

. 

. 
1) In documentele citate lui Theophilus i se zice sau antikisor sau antikinsor. Vorbele aceste însă nu suni decât o stălcire a vorbei lati- neşti antecessor, care însamnă, profesor,
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întru cât dreptul scris și nescris moldovenesc nu ieră înde- stulător, întru atâta numai se recurgeă la alte opere juridice byzantine. Insă încetul cu încetul pravila lui Vasile Lupu nu sa mai aplicat, așă'că pe vremea lui Scarlat Calimach de mai mulţi ani rămăsese în nelucrare. Se spune, că pricina ar . fi fost, că această pravilă ajunsese foarte rară, aşă că se gă- seă, foarte greu. Acest motiv nu poate fi serios. In adevăr, ieră deajuns,: ca să se găsească numai un exemplar din pra- vila lui Vasile Lupu, pentru ca să se poată tipări o a doua ediţiune întrun număr de exemplare mai mare chiar decât ierau nevoile oficiale! Credem, că adevărata cauză ieră alta, Grecii, care se pripăşiseră în Moldova încă de pe vremea lui Vasile Lupu, ajunşi dregători şi fiind streini şi de ţară, şi de limbă, nu numai că nu cunoşteau obiceiurile pământului, dar nu ierau în stare nici să citească Şi să înţăleagă pravila, ca . să, ştie pentru care raporturi juridice ieră îndestulătoare şi pentru care nu. Folosindu-se de împrejurarea, adevărată a ra- rităjei pravilei, au pretextat, că n'o pot aplică, fiindcă n'o pot găsi, pentru ca, să fie îndreptăţiţi de a se servi de lucrări scrise în greceşte, pe care le puteau cel puţin ceti Şi pricepe mai mult sau mai puţin.— Hexabiblos-ul lui Harmenopoulos ie citat pentru întâia oară de Alexandru Mavrocordat, în so- bornicescul hrisov din 1785. De aceea, Domnitorul Moruzi, zice, că Harmenopoulos ie cunoscut în Moldova. nu de multă vreme. 
357. le de observat pe de o parte, că vorba Basilicale nu mai aveă acum înțălesul de pravile împărătești, ca odini- oară pe vremea. lui Alexandru Cel Bun şi Vasile Lupu. (Cf. supra notele 5, 6 şi 8), ci ieră, întrebuințată, pentru a arătă legiuirea, publicată de Leon filosoful, adecă cele LX /ibri Ba- silicorum. Pe de altă parte ie de observat, că Hexabiblos-ul lui Harmenopoulos, care se aplică de curând în Moldova n'a, fost originalul scris în limba, elină, fiindcă acesta, nu puteă fi înţăles nici macar de Grecii. de aici, însărcinaţi cu împărţirea dreptăţei, ci a fost -o traducere în limba grecească nouă, tra- ducere foarte greșită. De aceea, această, traducere, așă, greşită "cum a. fost, trebuie să fie avută în vedere, atât când se vor studiă hotăririle date pe temeiul lui Harmenopoulos, cât şi 

atunci când ar Ș vorba, ca astăzi de pildă în Basarabia, să
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se aplice rânduelele din Hexabiblos; în nici un caz nu se 
poate recurge la, originalul în limba elină, fiindcă, acela nici 
odată nu s'a aplicat în Moldova. 

358. II. Obiceiurile pământului continuă să aibă putere 
mai mare decât dreptul scris. Pentru ca să se înlesnească 
cunoaşterea lor s'au făcut chiar colecţiuni. Insă acum se ce- 
reă expres, ca, aceste obiceiuri să fie aprobate de Domn şi 
Sfatul ţărei. | 

359. III. Pentru regulamentarea unor raporturi juridice 
sau dat mai multe hrisoave și anume: 1) Constantin Mavro- 
cordat prin hrisovul din 6 April 1749 a desființat colonatul. 
(Ct. Xenopol, |. c. vol. 5, pag. 115 n. 19).—2) Gr. Ghică bă- 
trânul şi Alex. Ghica au reglementat vânzările de moşii, îm- 
părţirile de ţigani şi căsătoriile dintre Moldoveni şi ţigani.— 
3) Alexandru Mavrocordat la 1785: a) A reglementat daniile, 
vânzările de moşii, zălogirele de moşii, de vii și de ţigani, 
schimburile de moşii, vânzările şi schimburile de moşii mă- 
năstireşti, împărţirele de ţigani, căsătoriile dintre țigani şi 
căsătoriile dintre Moldoveni şi ţigani. —b) A Gispus ca vân- 
zările şi schimburile să se facă prin divan și tot prin divan 
să, se valorifice lez comissoria cuprinsă în actele de zălogire. 
Sa, căutat astfel a se da oarecare publicitate strămutărilor de 
proprietate. — In veacul al şeaptesprezecelea actele de stră- 
mutare a proprietăţilor se treceau întrun registru special 
—catastihul orășănesc—potrivit obiceiului pământului: a) Do- 
cumentul din Iaşi 12 Martie 1617. (Arhiva, Istorică, I. 2 pag. 
19 No. 287) glăsueşte: «loan Radu Vodă, etc. am dat și am 
întărit rugătorilor noștri, călugărilor dela mânăstirea St. Sava 
din laşi trei fălci de vie cu prăvălie în podgoria Iepurelui 
între viile Iașului; care vie şi prăvălie le sunt danie și mi- 
luire dela Manole Murat şi dela, femeia sa Mărica şi dela, co- 
pii lor cu jurământul cel mare; fiind însăşi Mărica acolo în- 
gropată şi scrisă şi in sfântţul mare pomelnic pentru a fi . 
pomenită, cât timp va fiinţa, sfânta mânăstire; iar acele vie 
şi prăvălie înregistratusau și în catastihul orășănesc după obi- 

„. Ceiul cel vechiu; drept care să fie şi dela noi, etc. In Iaşi, 
anul 7125 Martie 12. Radu Vodă. Ghenghea logofăt a învăţat. 
Nebojatco».—p) Documentul din Iaşi 15 Martie 1620. (Arhiva



  

cul împregiuraș, în uliţa, ungurească, lângă Mihai, drept 20 taleri, care casă a: cumpărat'o 'panul “Nicoriţă mare vornic de ţara de sus cu nevasta, sa; deci 'noi înscriind transacțiunea în 'catastihul orașului laşi, după obiceiul vechiu, eliberăm toi odată această scrisoare a. noastră de incredinţare sub sigiliul Orașului, fiind faţă 'oameni buni anume Lazăr: şetrar, Mihăi-: lescu vornic, Simion - comis şi Macri». — 4) In ce priveşte celelalte hrisoave a, se vedeă, Ion Nădejde, Din Dreptul vechiu: Român, Bucureşti 1908, pag. 97—453 şi Uricarul, XX, pag. 373 «Ponturile diatelov». , „. a 360. IV. In împărţirea. dreptăţei: domneă, o destrăbălare foarte 'mare. Pricina, acestui rău ieră 'adâncă.. Intreaga viaţă, 

neală, ca să înbunătăţească. starea, obştească. Această împre- 

ribus? —Cât de vătămătoare a, fost acea înrâurirea, ne-o spune poporul, care a venit; în atingere de aproape cu Grecii, care a suferit din pricina acestora Şi care, cunoscându-i foarte de "aproape, a spus despre dânşii: «Greci fiară dușmănoasă, Grecu'i limbă veninoasă,: Grecu'i boală lipicioasă, Ce pătrunde" Până la 0asăly 212), «Alei! fiară zeninoasă, Liftă rea, necredin- cioasă/» 25). «lată un Grec, unul Zoilă, Om de vrajbă și de silă» 4:).— Deasemenea, înainte de' pripășirea Grecilor în Mol- 
22) V. Alexandri, Poezii populare, Bucureşti, 1866, Codreanul, p. 92. 5) Idem, ibidem, Vulcan, pag. 138, o „..2%) Idem, ibidem, Iordaki al Lupului, pag. 180, 
12527 

21
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dova legiuitorul nu se ocupă de relaţiunile sexuale în contra 
firei. Pravila. lui Alexandru Cel Bun nu cuprinde nici un pa- 
ragraf privitor la, sodomie. etc. Din contră după ce Grecii 
năvălesc în ţară, se simte nevoia, chiar pe vremea lui Va- 

sile Lupu, ca pravila să prevadă, pedepse pentru acel fel de 
relaţiuni. Şi, când ştim, dela cine au luat Romanii «le vice 

grec», precum îi zice Duruy 25) trebuie să recunoaştem, că 
ie mai mult decât o coincidenţă prezenţa Grecilor.în Mol- 
dova şi a acelor rândueli ale pravilei. — In sfârşit nedrep- 
tatea hotăririlor-ieră atât de revoltătoare, în cât chiar ră- 

zășii, cei mai iubitori de procese, ajunseseră, să cânte: «Lă- 
sa-m'oiu de răzăşie, Se apuc în haiducie, 'Ca să-mi fac sfânta 
dreptate Cu cea ghiogă de pe spate, Să-mi aleg judecători Cei 

stejari nestrămbători 9 245), 

361: V. Domnitorul, Moruzi (4804 a. Ch.) pentru a înlă- 
tură neajunsurile pricinuite de împrejurarea, că rânduelele 
juridice, care se aplicau ierau scrise în grecește, a poruncit 
paharnicului Toma Karra, ca să traducă pe Harmenopoulos 

în româneşte. Insă, din documentele cunoscute până azi, nu 

se poate şti care a, fost soarta acestei traduceri și nici dacă, 
a ajuns să aibă putere de lege, fiind consacrată, prin vre un 
hrisov domnesc, potrivit vechiului obiceiu al pământului. 
A. D. Xenopol ]. c. V, pag. 431 nota 11 ne spune: «Manus-. 

criptul original curat scris, 'gata de a fi tipărit, al acestei tra- 
duceri, formând un mare volum de '766 de pagini mare în 4 
se.află în biblioteca d-lui: T. Burada sub titlul: [ndemănoasă 

"adunare -a pravilelor ce se numește “Etăfi8os adunată din toate 
pravilele cu alegere şi în scurt şi aşă alcătuită de prea cin- 
stitul păzitoriu a pravilelor şi judecător al Tesalonikisului Con- 
stantin Armenopol, cel mai întâi între judecători, care acum 

întâi din luminată porunca prea înălţatului şi- mult milosti- 
vului nostru stăpân şi domn a, toată Moldova, Măria Sa .Ale- 

  

25) Victor Duruy, Histoire des Romains, Tom. 5. Les moeurs, pag. 

„ 852:"«Les Romains avaient quelque chose de particulizrement odieux, 
le vice grec qui stait pass6 de POrient, ou il regne encore, chezla forte 
race du Latium et de la Sabine qu'il enerva». 

25) V, Alexandri, |. e. Cântecul Răzășului, pag. 227.
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xandru -Constantin Moruzi Voevod s'au tălmăcit - din limba elinească, pre această moldovenească de cătră Toma Karra, pah. dându-i ajutor la limba moldovenească, loan Duca, sar- dar, Toma, Duca, şi slugerul Constantin Negre, iar scriitor Neculai Diac, la anul dela Hristos 1804 Mai în 10». 362. VI. Tot Moruzi, — sau dela sine, sau din îndemnul altora,—înţălegând, că, Hexabiblos-ul lui Harmenopoulos, care ieră, cunoscut în Moldova, nu de multă vreme, nu poate con- 

lucrărei «Despre persoane» fiindcă a murit la 1806. Se pare însă; că opera sa fragmentară, ieră, destul 'de însămnată, de oarece un exemplar din iea, scris foarte frumos pe curat, a fost sfârşit de copiat în luna Aprilie 1807. Acest manuscris se găseşte în Biblioteca Centrală din Iaşi (No. 67), are o în- sămnare făcută de mâna lui Mihail Kogălniceanu, că ar fi * Chiar exemplarul destinat pentru Domnitor şi ieste întitulat: «Pandecte sau sistema sinoptică şi metodică a tuturor rândue- 
prea piosului şi prea înțăleptului Dona Şi Egemon prea glo- Tios a, toată; Moldasia, domnul domn Ioan Alexandru Con- stantin Moruzi Voevod, adunat de Thoma Karra, paharnicul, "şi împărţită în trei părţi, din care cea dintâiu se ocupă des- „Dre persoane, a doua despre lucruri şi a treia, despre Vin0văţii. In Iaşul Moldovei la, 1806 în luna lui April». (A se vedea: N. G. Dossios Studii Greco-Române, Iaşi, 1902, pag. 102). 363. VII. Andronachi Donici, un mare jurisconsult Și. unul din rarii cărturari ai vremei.sale, alcătuește o spicuire din 

aprobate ale pământului Moldovei şi la 1814 o publică sub! numele de «Kolecţie prescurtătoare din legile împărăteşti». In această operă juridică paragrafele, care au fost luate din dreptul roman şi byzantin, au trimeterea la, izvorul respec- tiv, iar acelea care se întemeiau numai pe obiceiurile pămân-: tului se înțălege, că n'au o astfel de irimetere. Kolecţia, lui "Donici deși publicată, după ce Moldova perduse Basarabia, totuş s'a :aplicat şi în Basarabia. Pe "Vremea lui C. -Negruţi |
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“serveă de -busolă judecătorilor 'din această ţară, şi -potrivit; 
decretelor din. 2: Fevruare 1813. şi 29 April.1818 ale împă- 

- ratului. Alexandru I.al Rusiei se aplică şi :azi. — Inrâurirea, 
acestei. opere juridice. în Moldova, a fost foarte. mare. Chiar. 
după ce Domnitorul Calimach în 1817 promulgase. codicele 
civil, care poartă numele său, colecţia lui Donici a continuat 
să se aplice până. la 1833 de oarece codul Calimach de abea 
atunci a, fost tradus în întregime din greceşte. în româneşte. 

364. VIII. Domnitorul: Scarlat Alexandru Calimach. în . anul 
1817 a promulgat. Codul Civil, care poartă numele său. Acest 
cod a fost lucrat de Anania Kuzanos şi după cum. ne spune. 
hrisovul de promulgare, se întemeiază: pe _Başilicald şi pe 

LI spicuiri din Novele, din celelalte izvoare. juridice byzantine, 3 
Care se “întrebuinţau în Moldova. şi din codicii,, „europenești,:4 A 

la care sau adăogat şi obiceiurile „pământului? după. ce au. 

fost controlate de. comisiuni "anume însărcinate cu cerceta 
rea lor şi după ce.au. fost. aprobate de. Domn «Sau cinstit 

cu vrednicia 'de a. rămâneă legi». Codicii europeneşti, despre. - 
care e vorba aci, ieste mai cu seamă. Codul : Austriac, care, 

după cum se ştie, cuprinde tot Drept Roman. Aşă dar şi Codul 
Calimach, ca, şi vechile pravile din . Moldova, se. întemeiază, 
în. mare parte tot pe Dreptul Roman.—Acest cod eră redac- 
tat în limba. grecească... In Noemvre 1819 se tradusese aproape 
pe jumătate, dar nu se tipărise nimic; de aceea, «nu se în- 
trebuinţă, la pricini, că nu o înţelegea mai nici unul din ju-. 
decătorii cei vechi şi nici se obicinuiă a.se pune păragrafuri 
în hotăriri, întemeindu-se diecii-.Divanului, care scrieau căr- 
țile de judecată. «şi anaforalele,. mai mult pe obiceiul pămân- 
tului, ca să, iee îndreptare. Eșind apoi: înainteă Domnului, el. 
cercetă pricina după pravila sa, şi arată boierilor deosebirea 
unei hotăriri legiuite de acele făcute fără nici un temeiu după,. 
simpla socotință a, judecătorilor». (Cf. Drăghici,-II, pag. 106, 
citat de A. D. Xenopol |. c..5:pag. 434, nota 17).—Pe urmă 
logofătul Costache Konachi a .stăruit, deasemenea pentru a se : 
face o traducere în româneşte; iar Marele logofăt al dreptăţei. 
Şi. cavaler Constantin Sturza ne dă în Prefaţa Codicelui Civil al 
Moldovei, următoarele amănunte privitoare la înfăptuirea aces- 
tei traduceri:: «O regulată şi canonisită, lucrare a acestei Kodici.
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fiind împiedecată, parte din neprielnice împregiurări, și fapte - pentrucă -nefiind publicată în :limba, patriei, precum se cu- vine unei legiuiri, nu eră, îndeobştie cunoscută şi înțăleasă, şi prin aceasta neindemănătoare, atât tribunalilor giudecăto- Teşti, cât şi particularilor ; apoi cinstitul-meu 'procatoh, Domn Logofătul Kostachi Konachi, au supus inaintea cârmuirei tre- buinţa de ase tălmăci româneşte această, Kodică, şi a se da la lumină, pentru ca prin a ei zilnică aplicaţie, dezvălindu:se lipsurile ce ar puteă aveă, să poată povăţui “lucrările comi- siei sus arătate. | | 
Excelenţa sa deplin împuternicitul prezident 'al divanu- rilor Moldovei şi a țărei românești, Domnul general adjutant, general lietenant şi a marilor ordine cavaler, Pavel Dimitrie- vici de Kiselef,. care cu adâncă înţelepciune şi deosebită: în- grijire, plinind lucrul cel măreț al regeneraţiei Moldo-Româ: nilor, şi prin care au statornicit între noi memoria sa ne- muritoare, au bine-voit a îmbunătăţi această propunere, pentru care au şi rânduit.o sumă spre tipărirea Kodicei. Incredinţându-mi-se postul Logofeţiei Dreptăţei, eu am luat în vedere că, spre a putea câştigă ramul giudecătoresc un curs regulat și temeinic, publicarea Kodicei civile eră una din cele mai grabnice: măsuri. 
Drept aceea eu am întrupat o comisie de Dumnealui Ka- minariul Petrachi Asachi, prezidentul giudecătorescului tri- „bunal din Botoşeni şi de Domnii jurisconsulţii Statului, Chris- tiean Flehtenmaher şi Damarschin Bojinka, cari subt a mea de aproape privighere, şi cu deplina mea mulţumire, au să- vârşit această cinstită, însărcinare, aducând de pe originalul grecesc, în limba: naţională, textul Kodicei civile, potrivit cu „înţălesul adevărat al legiuirilor, şi cu rânduirile întroduse prin organicul Regulament, tot odată, diriguind şi tipărirea acestei Kodice. : | | | Luând însă aminie că ediţia acestei Kodice, închipuită prin litografie, în asămănarea caracterului curent, „sau de mână, ar fi putut înlesni de rău cugetătorilor, un mijloc că- tră plastografia unor cuvinte, ce ar fi schimbat înţălesul, și la delicate punturi ar fi prefăcut o legiuire mai lucrătoare, tocmai împotriva, principiilor dela care nu trebue cât de pu:
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țin a se abate, şi prin aseinenea făptuire ar fi dat pricină 
cătră un şir de lăturale grele procese; eu am socotit de cu= 
viință a se face publicarea, Kodicii prin caracteruri de tipo= 
grafie, pentru care Dumnealui Aga Georgie Asaki, proprietarul 
tipo-litografiei, deşi o însămnătoare parte a Kodicei apucase 
a se litografi, şi cu toate că cheltueala tipărului este mai în- 
sămnătoare decât aceea, a, litografiei, însă povăţuit de sim- 
țiri patriotice n'au pregetat, fără, adăogirea preţului hotărit, 
a primi prefacerea lucrării în felul după, cum este a se vedeă. 

Ce se atinge de stilul limbei, eu am privighiat, după pu- 
tință a, fi lămurit şi precis, precum se cere despre o asemi- 
nea, materie; însă pentrucă, fiecare ştiinţă are a sale ziceri 
însuşite, și precum limba, noastră neprelucrătă, au cerut a 
se imprumută la. oarecare întâmplări dela „alta, când cetito= 
rul cel nedeprins nici cu ştiinţa, nici cu zicerea tehnică, va, 
întâmpină nedumeriri, apoi unul ca acela va află în sfârşitul 
acestei Kodice, după rândul alfabetic o adunare de toate îm- 
prumutatele cuvinte cu a lor tălcuire îndestulătoare. 

In asemenea, stare, această Kodică, împuternicită de câr- 
muire, şi dedicată Generalei Obicinuite Adunări, se publică, 
spre a fi de povăţuire. tribunalelor giudecătoreşti, în a, lor 
hotăriri, celor particulari de apărarea, riturilor şi supunerea 
cătră, îndatoriri, iar comisiei însărcinate de pomenita, mai 
sus Adunare să aducă înlesnire din practice pilde cătră adăo- 
giri în unele, şi prefaceri în altele, prin care apoi să se poată, 
aduce legiuirile la a lor cuvenită desăvârşire. , 

Povăţuit de datoriile funcţiunei încredințate mie, şi îri- 
demnat prin însuşi a mele plecări, eu am adus în grabnică 
ispravă, această lucrare, dorită de obștie, şi menită a lămuri 
driturile compatrioţilor, după care mă, voi socoti prea noro- 
cit, când îmbrăţișindu-se cu râvnă, şi păzindu-se cu curăţie, 
va ridică în mijlocul societăţei Moldovenilor un trainic mo- 
nuiment a dreptăjei, ce este acea, întâi siguranţie a, fericirei 
Patriei, K. Sturza, Vel-Logofăt. Iaşi, 26 Noemvrie 1833. — 
(Cf. Codicele Civil al Moldovei, Ediţiunea, III, 1862). 

„865. IX. Hrisovul lui Calimach adaogă, că, «pricinele 
celelalte», adecă acele, care n'aparţin dreptului civil, se vor 
judecă «precum și până astăzi după Basilicale și celelalte cărți
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de legi, până când se vor alcătui, precum dorim, osăbite co- 
duri şi în aceste materii». Prin urmare şi în :privința celor 
lalte ramuri ale Dreptului s'a aplicat tot Dreptul Roman. — 
lar anaforaua, din 1819 zice: «orânduială judecătorească, co- 
dica neguţitorească, codica, criminalicească, codica poliţiei şi 
agronomicească». să se alcătuiască, «eu alegere îarăși din pra- 
vilele împărătești, adăogându-se şi obiceiurile pământeşti, ce 
se vor află şi vor aveă potrivire la aceste codici». 

366. X. In vremea lui Ioniță Sturza s'a alcătuit codul penal, 
care a fost publicat: în anul 1826, cu titlul următor: «Partea, 
întâia şi a doua a condicii criminaliceşti, ce sau alcătuit în 
scurt pentru multă feliurime a faptelor criminaliceşti. Dată în 
tipar în zilele prea luminatului Domn Ioan Sandu Sturza Voevod 
şi. a prea o sfinţitului Archiepiscop şi Mitropolit al Moldovei 
Kyriu Kyr Veniamin în tipografia sfintei Mitropolii în Iaşi». 

367, Atât Codul Calimach, cât şi codul lui Ioan Sturza, 
Sunt alcătuite sistematic. De aceia. pentru a ne face o idee 
despre cuprinsul lor, nu mai ie nevoie, de a procedă ca mai 
sus pentru pravila lui Alexandru Cel Bun şi aceea, a lui Vasile 
Lupu; ci ie de ajuns a citi tablele de materii sau capitolele 

„etc. ale acestor două codice. 
368. Deaseminea în ce priveşte Regulamentul Organic dela 

1832, precum şi celelalte rândueli juridice ne mărginim de 
a trimite la colecţiile: cunoscute sub numele de: 1) Manualul 
Administrativ al Principatului Moldovei, cuprinzător legilor 
Şi dispoziţiilor introduse în ţară dela anul 1832 până la 1855, 
laşi 1855. —2) Adunarea, complectă, de aşezămintele și desle- 
gările date în ramul Decanic în curs de 12 ani (dela 9 Iulie 
1844, până, la. aceeaşi zi a anului 1856), precedată de legiui- 
rile Obșteşti Adunări, volate pentru ramul decanie pe anii 
1834—1844, culese şi publicate de Scarlat Pastia, șef de secţiune 

„În Ministerul Justiţiei, Iaşi 1856. — 3) Codul judiciar pentru 
Tribunalele din Moldova, de Scarlat Pastia, avocat, Iaşi 1862. 

"369. Pentru a, sfârşi cu această epocă dela, Vasile Lupu 
şi până la Unire ne a mai rămas dea ne îndeletnici cu 
Inchinarea Moldovei în acest răstimp. — Am spus mai sus 
(No. 115), că faţă cu “faptele stabilite pe temeiul diferitelor 
documente suntem în drept de a da crezământ spuselor lui
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Cantemir privitoare la Inchinare. Acest scriitor în Istoria Imperiului Otoman, Cartea III, Cap. IV, No. XVII, nota 40 
zice: «Chiar nici Turcii însuși nu cuteză a tăgădui, că Mol- | 
dova li s'a supus: numai ca tributară. Diplomele Sultanilor 
prin care sau ratificat aceste condițiuni sau păstrat vreme 
îndelungată dimpreună cu alte documente publice în arhivele 
Moldaviei. Dar încă pe vremea mea, şi anume la anul 1686, 
când Ioan Sobieslki, regele Poloniei, a năvălit în Moldova, 
au fost scoase din Arhivă şi sau din ordinul său, sau cu 
invoirea. sa, au fost. arse în public în laşi, făcându-se urmă- 
toarea declarare cătră poporul adunat: «Vedeţi cum majes- 
tatea sa, regală vă eliberează din jugul turcesc». — Nu ştiu 
dacă a fost înţăleaptă această faptă». — Faptele povestite aci 
de Cantemir, au fost trăite, de acesta; de aceea după cum am spus mai sus, nota 32, nu le putem înlătură întemeindu-ne numai pe simple conjecturi. — Din pricina poruncii nesocotite 
a lui Sobieski hateşerifurile de închinare n'au mai putut fi 
înfățoşate mai târziu în original. Dar de aci nu urmează, că, n'au existat astfel de hatişerifuri Şi că iele nar fi avut mai mult sau mai puţin conţinutul arătat fie în manuscrisele 
intitulate. «Din Izvoadele răposatului Nicolai Costin, care a fost zel logofăt», sau «Tractăturile», fie. în publicaţia lui Felix 
Colson 247), 

370. Din dezvoltările noastre No. 39—114 am văzut, că fiinţa, închinărei la, Turci nu se poate tăgădui. 1) Toţi istoricii 
recunosc că, atât Moldova, cât şi Țara Românească au fost închinate Leșilor şi Ungurilor. Dacă facem o compara- țiune intre expresiunile intrebuințate în diferite documente pentru a arătă starea Moldovei și Munteniei faţă de Leşi sau de Unguri și expresiunile întrebuințate pentru a arătă starea 
aceloraşi țări faţă ae Turci, vedem, că găsim exact aceleaşi 
vorbe. Deci situaţiunea juridică a, ţărilor faţă de * Turcia, ie 
identică cu aceea, pe care o avusese mai inainte faţă de Leşi 
sau de Unguri. —2) In caz de închinare la Leşi sau la Unguri 

  

21) Cf. Const. Giurescu, Capitulaţiunile Moldovei, page. 1—19 şi pag. 306—39.'2 Cf. Dim. Onciul, Din Istoria României, ediţia II, 1908, care pe temeiul lui Dim. Cantemir admite deasemenea, existenţa Inchinărei.



atât cu Turcii cât şi cu Tătarii,. ci şi de foedus, de Dacia, de: conventions2:5) accordeeş Parle grand Seigneyr lors que les Mloldaves Selaient sousmis d sa domination. 
E 371. Conţinutul acestor hateşerifuri se” poate restabili cu aproximaţie. 1) Inchinarea, atrage după sine numai -per- derea Suveranităței externe; suveranitatea, sau autonomia internă rămâne neştirbită. Am văzut maj sus No. 75, câte libertăţi sunt conţinute în Suveranitatea internă. In tratatele de închinare atribuite lui N. Costin ete, se găsesc enumerate aproape aceleași libertăţi sau privilegii. Incât. chiar dacă, aceste tratate ar fi alcătuite pe urmă Și n'ar fi copiate după, , originale, de aci nu urmează de loc, că, conţinutul lor ie in: ventat şi că nu corespunde adevărului, 2) Cantemir ne spune că una din clauze ieră, ca în cazul în care sultanul în persoană ar mergela războiu, atunci Moldova, trebuie să trimeată ajutor. Din pricina aceasta în tractatele încheiate între Leşi şi Mol- doveni după 1542 se prevede anume, că, Moldovenii sunt scutiţi de obligaţiunile luate prin acele tractate, dacă Sultanul va face vre un războiu în persoană (Cf. supra, notele 181 şi 182), 

încheiat acel act, se poate află prin inducțiune, din chipul în care părţile au executat acel act, după încheiarea lui. De aceea A. D. Xenopol a spus foarte bine (|. c. 11 pag. 516), «Există până la un punct un mijloc de control a] existenţei acestor alcătuiri, anume aplicarea lor în urmă». — a) Dacă n'ar fi existat hateşerifuri de inchinare atunci ar fi trebuit ca, existenţa lor, să fie tăgăduită de 'Turei, ori de câte ori Moldovenii le-ar fi învocat, pentru aşi sprijini diferite reven- dicări; însă Turcii niciodată n'a, făcuţ! acest lucru. — p) Mai mult decât atâta, Din faptul că în tractatul dela Kuciuc | | 
*5) Vorba conventions nu poate avea aci alţ înțeles decât de . tractate de închinare, de aceea noi am tradus'o cu vorba hateşerifuri CI. supra, No. 144. - |
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Kainargi din 1774, sa zis'că Principatele se vor bucură în 

viitor de aceleaşi privilejii «de care sau bucurat în timpul 

Domniei Sultanului de fericită amintire Mahomed 1V'», trebue 

"să conchidem, că a existat şi hateşeriful de închinare din 

vremea lui Vasile Lupu, de care vorbeşte izvodul atribuit 

lui N. Costin2:%) mai ales că prin hateșeriful din 4 Noemvre 

1774 se zice: «după cum în vremea, împărăiei celui ce lo- 

cueşte în rai, prea slăvit strămoșul meu Sultanul Mehmet han 

(asupra, căruia să fie răvărsate repegiunile ertărei), așă şi 

acum se va pune căutare şi silință dea. purura, la pronomiile 

și odihna, voastră....». — Se obiectează, că «punctul privitor 
la, micşorarea haraciului, deşi prevăzut în tractatul de pace 

ma fost adus la îndeplinire, de oare ce când Poaria a cerut 
hoerilor să-i dovedească, la ce sumă se urcă dările lor pe 
timpul lui Mahomed IV, ei n'au putut so facă». Aceasta nu 
însamnă altcevă.decât,-că Românii p'au fost destul de buni 

jurişti, ca, să răspundă, că întru cât ei sunt debitori, urmează, că 
Poarta, care ie creditoare, trebue să dovidească, la, cât se urcă, 

suma haraciului pe vremea lui Mahomed IV! — c) Insfârşit 
încheiarea, de tratate de închinare de către Moldova şi Mun- 
tenia cu Turcia se.recunoaște chiar de Turci prin art. 5 al 
tractatului de Andrianopole, prin hateşeriful din 1834 şi prin 
art. 2 al Convenfiunei din Paris din 1858 %0), 

__ 372. Odată restabilit acest adevăr, că Moldova a fost 
numai închinată Turcilor şi niciodată n'a fost pământ. tur- 
cesc, urmează .că Turcii nu puteau dispune de pământul. 
Moldovenesc şi deci atăt cedarea Bucovinei cătră Austro- 

Ungaria în 1775, cât şi cedarea Basarabiei cătră Rusia, 
în 1812, sunt făcute cu violarea, regulelor celor mai elemen- 
tare ale Dreptului public internaţional şi, deşi au fiinţă de 
fapt, totuş din punct de vedere juridic iele sunt neexistente 

Şi deci n'au nici o valoare. 

  

„2%) Tn tractatul dela Kuciuc Kainargi se mai zice, că Mahomed 

IV, ie «prea iubitul tată al maiestăţei sale Sultanului», care domneă pe 

atunci. Acesta nu'i adevărat. De aci insă nu urmează, că și restul 

aliniatului 8 din art. 16 n'ar fi adevărat! 
30) A. D. Xenopol, 1. c. Il pag. 516/517.
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CAP. II 

In Țara Românească 

$. 7. Până la Mateiu Basarab (1640 d. Ch.) 
3783; Acest răstimp din viaţa Ţărei Românești: ieste ne- cunoscut din punct de vedere juridic. Izvoarele descoperite până acum nu pomenesc nici de vre o pravilă, care să fi fost făcută aci și nici de vreuna, care să fi fost adusă din altă parte. Fără îndoială, că, regulele de Drept Roman, care au cărmuit Dacia atât în vremea, Romanilor, cât și în vre- „mea Byzantinilor, au putut continuă să se aplice, ca şi în Moldova, sub forma de obiceiuri ale pământului, înrâurite mai 
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mult sau mai puţin de acele regule. juridice streine, care, po-. trivindu-se .cu nevoile sociale, fuseseră înpământenite. (Cf. su- pra $$; 1 şi 2). 
, 374. În vremea lui Mircea Cej Bătrân s'a întâmplat Inchinarea Țărei Românești la Turci. — Dim. Onciul, Curs de Istoria Ro- mânilor la Universitatea din Bucureşti, litografiat, 1905—1906, pag. 375 şi urm., spune următoarele despre aceasta Inchinare: «De patru ori învingător asupra lui Baiazid, Mircea şi-a câştigat la Turci, cum am văzut, renumele de «principe între creștini cel mai viteaz şi cel mai ager». Poate de aceea Baiazid după, ultimul războiu cu neînvinsul domn român a, făcut o învoială cu Mircea. înainte de a plecă în Asia în contra, lui Timur.-—Cronicarul bizantin Phrantzes, scriitor în a doua ju- mătate a secolului al XV-lea, vorbind de victoria, lui Mircea asupra lui Baiazid înainte" de bătălia, dela Nicopole, evident războiul dela Rovine, zice: «n urmă ei au încheiat un pact, Prin care Jlircea a promis să deă tribut și au tocmit pace. Și el (Alircea) a: primit multă fară în partea Bulgariei și Serbiei». «Cronicarii turei fac pe Mircea, tributar dejă, pe la anul 1391, când ei pun Şi expediţiunea, lui Baiazid în Țara Româ- nească. La, locul său am văzut că această expediţiune e gre- şit pusă, de cronicarii turci la 1391; căci ea a, avut loc în 1594 toamna, precum e bine constatat prin mărturiile con- temporane. Pe timpul acestei prime expediţiuni a lui Baiazid „contra lui Mircea, Țara Românească. devenise în adevăr tri-
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butară; dar nu Mircea eră acela care se obligă a plăti tri- 
„but, ci rivalul său Vlad, pus de Turci ca vasal turcesc. Mir= 

cea, învingător cu ajutor dela Unguri asupra rivalului său 
susținut de Turci, continuă luptele în contra Turcilor până 
la 1400. Abia după această dată ar fi loc peritru pactul cu 
Baiazid, despre care ne dă ştire cronicarul bizantin Phrantzes». 

«La, istoricii noştri găsim ştire despre tributul lui. Mircea 
mai întâi în Genealogia, Cantacuzinilor -şi în Cronologia Ţării 
Româneşti, scrise de Mihail Cantacuzino; cea din urmă cu- 
noscută lui Șincai sub numele de Anonimul românesc, tra- 
dusă de fraţii Tunusli în grecește. Aici se zice: «J/irced Vodă 
au închinat mai întâi [ara la Turci cu haraciu,. ca să -deă pe 
an 3000 de bani roșii. După aceasta au cerut Turcii. dela el să 
înalțe haraciul și să deă şi 500 de prunci pe an: După aceasta 
au deschis lupte cu Turcii și Vătându-se la Rovine -pe apa lalo- 
miei cu însuși împăratul Amurat Il au biruit pe Turci și î-au 
gonit până în hotarele Adrianopolei».— Sultanul Murat II, nu- 
mit aici ca cel învins de Mircea la. Rovine, a domnit dela 
1421 până la 1451. Evident că e pus greșit în locul lui Ba- 
iazid, fiul lui Murat |, care cine ştie cum sa cufundat».. 

«Despre Inchinarea lui Mircea, în afară de Ştirea din 
Chronologia "Țării Româneşti scrisă de Cantacuzino, mai avem 
ştire și la Fotino în «Istoria Daciei», El aduce chiar textul 
Inchinărei lui Mircea, cu Turcii, pe care în istoria lui Can- 
tacuzino o' gășim citată numai in rezumat. Fotino ne dă un 
text întreg al Inchinărei Țării Româneşti cu Turcii şi zice. 
despre proveniența acestui text şi a firmanelor următoarele : 
«Coprinderea acestor documente 'am găsit-o într'o cărticică, 
ce mi-a dat-o fericitul nostru în memorie Alexandru V. ăcărescu, 
care o posedă dela tatăl său Banul Enache Văcărescu, care 
Şi el le-au căpătat cu mare cheltuială de bani, copiindu-le 
după condicile împărăteşti când se află la Constantinopole». 

«Textul dat de Folino nu conţine mai mult decât ceeace 
cunoaștem şi. din istoria lui Cantacuzino. E însă un adaos, 
unde în loc de 3000 de bani roşii se zice «sau 500 de lei tur- 
ceşti». Acest adaos e evident greşit, căci 500 lei turceşti este 
o sumă prea mică, ca să poată fi admisă ca tribut pentru 
Țara Românească în acea vreme. Pe de altă, parte, lei pe
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„timpul acela. nici nu există în Turcia. E o. monedă care s'a introdus mai târziu. Prin urmare acest adaos de 500.de lei- e.evident:un, adaos posterior, făcut poate de copistul acela, care a trecut în condica, lui “Văcărescu textul acestui act». «Cei 3000 de bani roșii, care îi da, sunt probabil 3000 de galbeni. ' Mai. târziu. vedem că: tributul Ţării Româneşti se: sporeşte la, 10.000 de galbeni turceşti». 
«Această Inchinare Fotino o pune la anul 1393; ea e re- produsă în traducţiune modernă, şi de Mitilineu în «Tratatele. Şi convențiile României cu țările străine, 1874». Insă aici Mi- tilineu pune anul 1351, dată pusă de cronicarii turci pentru . expediţiunea, lui Baiazid în contra, lui Mircea, întâmplată cum am văzut la 1394. Şi data 1391 Şi data, 1393 dela Fotino sunt; însă greşite. Textul publicat de Fotino și Mitilineu ne dă anul egirei 805 luna Rebi-el-avvel.: Această qată corespunde. însă cu anul dela, Christos 1402, între 29 Septemvre şi : între 29: Octomvre. Prin urmare în Octomvre 1402 trebue. să: punem Inchinarea lui “Mircea, la, Turcii, prin care s'a învoit să, plă=. tească, tribut. Autenticitatea, acestei date ca şi a cuprinsului Inchinărei însă-şi nu-i, bine. înţeles, sigură, cât 'timp nu cu- noaştem actul original sau copia autentică a lui. Poate con-. dica- după care Banul Enache Văcărescu şi-a procurat copia, » să mai păstrează, în archivele. turcești şi trebue constatată. Insă până la constatarea ei trebue să ţinem seamă de textul, pe-care ni-l comunică Fotino», a 

«Asupra existenţei unui asemenea, tratat al lui Mircea nu poate fi îndoială având în vedere mărturia, cronicarului Phran-. 
tzes. Chiar şi data tratatului se potriveşte cu timpul indicat de Phrantzes, care spune, că sau încheiat mai târziu, după războiul cu Baiazid, dar. încă pe timpul lui : Baiazid. In Oc- tomvre 1402, data, tratatului după textul lui Fotino, Baiazid trăiă, încă, deşi în captivitate la Timur. Deci Suleiman ţineă | atunci domnia încă în numele tatălui său. Asttel s'ar împăcă Şi data tratatului cu știrea lui Phrantzes. Totuşi nu-i exclus, că dejă Baiazid însuşi înainte de a plecă în Asia în contra, lui Timur să fi făcut învoiala cu Mircea, după care s'ar fi încheiat tratatul formal de către Suleiman în. numele lui 
Baiazid».
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«Necesitatea acestui tratat, prin care Suleiman îşi asigură 
liniștea, din partea războinicului domn român, eră mai mare 
pentru dânsul decât pentru Mircea. Din acelaş motiv ela 
încheiat tot atunci un tratat de pace şi amicie cu împăratul 
Bizantin, renunţână chiar la o mare parte din cuceririle ta- 
tălui său, cum şi la tributul promis de Bizantini. Dar nu mai 
puţin şi pentru Țara, Românească tratatul lui Mircea prezintă, 
însemnate foloase, . asigurându-i pacea în afară şi indepen- 
denţa înăuntru». | : 

«Prin acest tratat, se garantă Ţării Româneşti autonomia 
sa completă, dreptul de alegere al domnului şi toată liber- 
tatea înăuntru, ţara având să plătească numai tributul po- 
menit către Turci. Prin acest tratat, pe stipulaţiunile căruia, 
Sau întemeiat până în timpul din urmă raporturile noastre 
de vasalitate cu Poarta sa asigurat şi pentru viitor exis- 
tenţa statului român atât în contra: unei eventuale cuce- 
riri turceşti cât și mai ales în contra celorlalţi vecini, cari 
până în timpul mai nou tot tindeau la posesiunea ţărilor 
noastre şi ale căror intenţiuni s'au zădărnicit mereu prin su- 
zeranitatea, turcească. Suzeranității. turcești avem să, datorim 
în mare parte, că nu ne-a înghițit Austria sau Rusia. Prin ur- 

-mare actul de Inchinare al lui Mircea, eră un act de mare 
înțelepciune. Acesta e folosul, care cu toate relele suzeranității 
otomane, de care am suferit atât de mult, ni le-a, adus înţe- 
leapta politică a lui Mircea».—(Cf. Chalcocondylas, Historiae, 
Bonnae, 1843; pag. 183. «Postea ezercitibus missis Daciam eva- 
stabit, ad quem pacem petitutunu legatos mmissit Daciae princeps, 
Promitens se tribulum regi Pensurum, împerasset, paz ea con- 
dicione data est»). . 

375. Inainte de Mateiu Basarab izvoarele noastre vorbesc 
de Aşezământul 'lui Mihai Viteazul privitor la rumănie = 
colonat. — Iar la 1636 s'a alcătuit Pravila dela Bistrița, care 
are un conţinut numai bisericesc. (Cf. supra No. 119). 

$. 8. Vremea lui Mateiu Basarab 

| '376.:In vremea lui Mateiu Basarab Sau alcătuit două. 
cărţi de drept: Una având numele oficial de. Pravila,. cunos-
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cută şi sub numele de Pravila cea mică sau Pravila dela Go- 
ora. A doua, având numele oficial de Indireptarea legiei, cu- 
noscută şi sub numele de Pravila cea mare, 

377. |. PRAVILA DELA GOVORA. —Titlul întreg al acestei 
cărţi sună astfel: «Pravila aceasta iaste direptătoriu de leage, 
tocmeala sfinților apostoli tocmite de 7 săboare, cătră aceasta și 
a preacuvioșilor părinți învăţătorilor lumei. Tipăritu-sau în 
tipar î prea luminatului Domn 10 Matheiu Basarabă Voevodă a 
toată fara Ungro-Vlachiei;: în mănăstirea Govora, leatul 7149, 
iară dela naşterea lui Christos 4640. 

La sfârşitul pravilei 'găsim următoarele amănunte pri- 
vitoare la alcătuirea, iei: «Cu vrerea Tatălui şi cu ajutorul 
Fiului şi cu îndeplinirea, Sfântului Spirit, această carte a pre- 
scriso de pre slavonă în limba românească Mihail Moxalie, şi 
după aceia din ordinul şi cu cheltuiala, prea luminatului Domn 
Io Mateiu Basarab Voevod şi cu binecuvântarea prea sfinţi- 
tului Archiepiscop Kyr Theofan, Mitropolit: a toată ţara Un- 
gro-Vlachiei, ostenindu-mă, întru aceasta, ieu ieromonachul 
Stefan din Ochrida şi am tipărit această carte. Sa început 
a, se scrie când a fost anul 7149, iar dela naşterea, lui Chris- 
tos 1640, luni, în întâia Duminecă a sfântului post; apoi s'a 
termina, luni, în a şaptea săptămână a, postului din' acelaş 
an. Drebt/aceia, rog pre cetitori, dacă ceva, greşit veţi află,: 
să îndreptaţi, iar pe acel ce a scris acest text (îsvod) cu ier- 
tare să'] învredniciţi şi pe noi cei ce am tipărit aceasta, să . 
nu ne blăstemaţi». — «Iară, preţul aceştii cărţi ne-am socotit 
cu toată cheltuiala, 27 de costande de argint». 

La, începutul Pravilei, după Predosloviea, cătră, toți na- 
stavnicii sfintei biserice, găsim următoarele amănunte privi- 
toare la tipărirea acestei cărți: «Din ordinul prea luminatului 
Domn lo Matheiu Basarab Voevod, şi cu bine-cuvântarea, 
prea sfinţitului Archiepiscop Theofil, din mila lui Dumnezeu 
Mitropolit al toatei ţărei Ungro-Vlachiei, sau tipărit această 
carte, numită Pravila, de mine cel mai umilit dintre preoţi, 
Meletie Macedoneanul, Egumenul comunităţei vieţuitorilor din 
monastirea Govora, hramul Adormirei prea curatei Născă- 
toare de Dumnezeu. De aceia vă rog cetitorilor acestei cărţi, 
de va, fi ceva greşit, cu a, spiritului -blândeţe să îndreptaţi,
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şi pe noi toţi ostenitorii aceştia, să bine-cuvântaţi, iar nu să; blăstămaţi, căci nu a scris înger, ci: mână supusă greșelei şi de lut». a 
In sfârşit din Predosloviea, Mitropolitului Theofil repro- 

ducem vorbele următoare: «Insă mă rog sfinţiilor voastre. cu mare milă, la care mână va cădeă această sfânta, carte, 
acela să aibă a o ţine în mare cinste Şi să, se înveţe dentru 
ia în taină, cum va, vindecă, sufletele oamenilor de păcate. 
Iară întru mâna de mirean să nu se .deă, nici la măscăriciu să, nu fie tocmealele sfinţilor apostoli şi a sfinţilor părinţi bat- 
Jocurite, că apoi milostvata, ver da; sâmă frate duhovnice, eu nu voiu aveă treabă», e 

3178. De aci şe vede, că pravila, ie privitoare la dreptul bisericesc. - Totuş în iea se găsesc şi câtevă rândueli, care 
au inrâurire şi asupra dreptului mirean sau sunt privitoare Chiar la acest drept. De pildă, Paragrafele S—14 cuprind: 
1) Rândueli potrivit cărora trebue să se facă împărţirea mo-. Ştenirei de cătră, părinţi intre feciorii lor. 2) Respectul datorit;: de copii adoptivi sau neadoptivi faţă de părinţii lor trupești : sau sufletești. 3) Impedecări la căsătorie: 4) Infrăţirea bise-- ricească. 5) Infracţiuni sexuale.—Paragraful 26 ne spune, că: «Trei nunte nu e dată de leage dela Dumnezeu». (Cf. $. 92). Paragraful 34. arată, efectele logodnei. Paragraful 55 asimi-: lează cu hoţii, pe acei care îndeamnă pe robi sau roabe să: fure.—In acelaş timp dispune, că omul liber, care are relațiuni sexuale cu roaba altuia, cade în robiea: acestui stăpân, iar: - feciorii născuţi sunt şi iei Tobi. — După paragraful 89 se în-. cepe titlul. «altă învățătură», care se ocupă cu diferitele feluri de rudenie, gradele (stepenele) de înrudire și efectele rude- niei.— Paragraful 95 ie privitor la incapacitate de a fi mar- tori: «Feciorul tătăni-său nu se cade să'i mărturisească, nice de rău, nice iară de bine; aşijderea și tatăl fiului său "că unora ca acestora nimenea, să nu le în credința; etc.». Deasemenea se mai găsesc şi alte rândueli.—Pe la sfârşitul pravilei (pag. 127, ediţia Bujoreanu) se găseşte «Crezul» întocmit de. Justi- nian: «Altă toecmeală de Ustinian, ce au tocmit însuși împă 

"răția lui». — In sfârşit în anul. 1640 cireulă în "Țara Româ-: nească o monedă de argint numită. costanda.
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379. IL. PRAVILA CEA MARE A LUI MATEIU BASARAB.— Titlul întreg al acestei cărţi sună astfel: «Indireptarea legiei cu Dumnezeu, care are toată judecata arhierească şi împără- tească de toate vinele preoțești și mirenești. Pravila, a sfin- ților apostoli, a cele 7 soboare și toate cele nemeastnice. Lângă acestea şi ale Sf. Dascăli a lumei Vasile Vel, Thimo- thei, Nikita, Nicolae, Theologia dumnezeeştilor bogoslovi, scrise mai înainte şi tocmite cu porunca şi învățătura, blo- gocestivului Impărat Kyr loan Comninul de cuvântătorul diacon al marei besearici lui Dumnezeu şi păzitori de 

Stefan, cu mila lui Dumnezeu Mitropolit Târgoveştei, exarh plaiului și a toată Ungro-Vlahia. In Târgovişte în tipografia, prea luminatului meu Domn Io Mateiu Voevod Basarab, în * Sf. Mitropolie, închinată Inălțărei Domnului nostru Is. Christos, Martie în 20, veleat 7460, al lui Christos 1652). 380. A, D. Xenopol, 1. e. IV, pag. 165, întemeindu-se pe ediţia lui Bujoreanu, zice: «Traducătorul Pravilei celei mari, unul Daniil Panoneanul, spune în însămnarea, pe care O pune în fruntea cărţei, că... e] nu este de cât micul, prostul și plecatul Praj de sub picioarele cinstile ale sfinţei sale». — Vorba, Praj, subliniată de Xenopol, ni sa părut nepotrivită, chiar dacă i-am da înţălesul cel mai figurat posibil. De aceea am căutat în original Şi aci am găsiţ vorba npax = prah = Praf. Această vorbă se găseşte des întrebuințată în documente spre a arăta respectul ce] mare, pe care il are o persoană față de alta mai Sus pusă. Astfe] în Arhiva, Istorică, 1, 1, pag. 92, documentul cu No. 121 se sfârşeşte cu vorbele: «llpax n nenea" 13 NO Wecnnx uo3k Beur- MACTBIIO rocnoaerkarir nanbeniruu BOIOCTII HEMEIICKOI, == Praf şi ce- nuşă de sub cinstitele picioare ale maiestăţei domniei tale». Aşă dar traducătorul pravilei a spus, că iel este plecatul pra/ de sub picioarele cinstite ale Mitropolitului Stefan. 381. Din prefața Mitropolitului Stefan reproducem partea privitoare la dreptul mirean: 
«(Pentru pravilele împărătești, de unde sau început și unde 
12527 

22
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sau tocmit). Cade-să a, şti şi de pravilele împărăteşti de unde 
Sau ijderăt şi eale pentrucă și eale le-am socotit a fi ca un 
agiutor celorlalte, pentru aceea le-am lipit lângă dânsele. 
Intru Olimbiada de întâi când eră cursul anilor Lumei 4808 
atuncea. imparăţia la Roma: Romil. Jară după dânsul alţii 
vre-o şase unul după altul lua scaunul, până ce trecură ani 
244 de când se făcuse împărăţia, Cetăţei. Iară Righii carii 
tocmia cetăţenii având puterea a doua. după impăratei cum 
socotea așa tocmea și .îndreptă pre cetățeni, că încă nu erâ 

legea, scrisă. Iar când fu intr'a 68 de olimbiade, atunci că- 
zură asupra împărăției puterea oamenilor celor de afară şi 
aşa goniră pre righii de în mijloc şi puseră oblăduirea, a 
ipatilor, şi atunci norodul Rimului se îndrepla cu o leage sau 
mai vârtos cum am zice cu un obiceaiu rău fără de tocmeală. 

“lar aşa până nu se umplusă 25 de ani, iar norodul aleasă 
"5 bărbaţi şi pre dânşii oblăduia Appie Claudie și aşa poron- 
ciră lor se facă legi, iar ei adunară obiceiurile cele ce eră pre 
leage ale rimleanelor, carele eră răsipite, şi mai alcătuiră 
multe și de în legea Elinilor dela Atina căţi se laudă că țin 
şi au pre Solon şi pre marele şarpă şi pre lângă ăcestea şi 
câţi zicea, că au şi ţin tată pre Licurg şi Mini: și alți în 
potriva acestora şi aşa alcătuiră XII Cărţi dela acestea. Pentru 
că Solon şi Licurg, povestesc că ei au scris legile mai 
ales ellenilor, însă unul Atineanilor iar Licurg Lachedemo- 
neanilor, ce însă Licurg fusesă de demult, tocma într'al 65 
de ani dela Spargerea Troadei, iar Solon au făcut legi Ate- 
neanilor întra'l 46 de Olembiade scoțându-le deia şarpe fără 
de ucideri, şi așa, se indrepta. Norodul cu acele cărți până ce 
se ţinea cu putearea ipatelor și a Nărodului. Pentrucă în toţi 
anii alegea Norodul doi bărbaţi de bună rudă să fie dea toc- 
mirea lucrurile cetăţeneşti şi voiniceşti și le pune numele 
ipaţi. Și așa acesta chip al cetăţei s'au ţinut 364 de ani. Iară 
Gaie iarăşi schimbă ipalia, şi puterea. norodului de o făcu. 
împărăție, şi crescând vremea petrecaniei tâmplase de creştea, 
și vinele şi judecăţile, cât trebuea şi să cădea să fie şi se facă 
legi, cetăţenilor în tot feliu pre binele lor. Drept aceia după 
Gaie luă împărăţiea Sevast August, acel ce eră şi Cesar, nu 
lăsă să nu puie şi să facă legea, ca, şi ceea ce eră cu înţe- 
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lepţia mai bun din mulţi ce încă dela, toţi întreba și iscodea, şi de Norod şi de Voinici, şi ori cine ce zicea dela „toţi Jă- muria, şi ce'i părea Şi socotea, că e de treabă îndată scria în ceale cărţi ce serie mai sus. Deacia după multă vreme 

vremei şi nu aleasă numai, ce şi încă lăţimea, cât putu o scurtă, și de două ori scoase dintr'acele două, cărţi, adecă'de „în Codică, şi de în Dighest dă prepuse pre limba Elinească, - Și aşa toemi legea, cu nişte tocmele de întâi şi pusă, numele cărţei Instintuida. Iară, tocmirea, Dighestului căci să alcătuisă pe scurt cum am zis părusă unora a zice că pentru gră- "birea Scurtărei, au lăsaţ multe nescrise de în cele ce's mai de treabă. Drept aceia, iarăşi poronci de Scriseră și pusără acelea supt celea ce să chiamă Grache la sfârșitul tuturor granelor lipind lucrurile cele de treabă ce rămăsăse, mulţi Dascăli cinstitul împărat la, acestea când le-au prepus au strâns. Intâiu un Ștefan au tălcuit Dighesta iar Chiril pe scurt, Doroteiu o au făcut pre tocmeala mijlocie, Talilei censor prepusă Codică pre lungă: iar ŢFegdor Ermopolit mai pe scurticel, Anatolie şi mai scurt, Iar Isidor mai pe scurt decât Talilei;' numa, cei doi ce au izvodit mai prelung. Mai vru împăratul încă de maa făcu niște tocmiri cu multă, truaă de în tocmelile cele vechi: 170 de Nearale şi le puse deosebi că 
entre diadacsie şi - pentru 

bug (e
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nişte taine şi altele asemine acestora care le poruncise mai 
înainte marele Constandin, iară el pentru acelea mai cu milă, 
le tocmi. Acele nearale le au prepus un Dascăl Tribunian, 
foarte Dascăl mare, iară nu ştiu cum îl supăra, Duhul necurat, 

ci eră mintea îndoită. Drept aceia când le scrise-se el întor- 

se-se unele spre folos iară altele le scrisea-se neadeverite şi 
îndoite cu gândul şi cu socotinţa, drept aceia, oamenii carii 

avea pără şi mergea să se judece cu acea prinzare şi îndoire 
rea pre mulţi pierdea. lar mai pre urmă de toţi de pururea. 
pomenitul întru împărăţi Leu” prea, înțeleptul el făcu toate 
alcătuirile una şi câte eră, puse răsăpite toate le împreună 
într'una, de în Dighestă, şi de în Codicure, multe și dela Istin- 

tuida, şi de într'ale lui Iustinian aleasă de le făcu 60 de cărți 
împreună, cu un Savatie Marele Spatar şi le alcătui în şase 
tocmiri şi scoasă, de lepădă toate vrăjmăşiile cele fără de 
treabă, cele ce nu era nici de un folos, pentrucă oamenii cei 
mai depreurmă să, îndreptară mai spre bine decât cei de 
mai înainte vreme carii făcusă, multe legi. De aceia, alcătuirea 
cuvintelor de în cele ce le aleseasă foarte bine le aşeză, şi 
cuvintele cele ce da răspuns de fie ce cuvânt lucru, şi vină, 
el le adună dă le tocmi și le puse toate la o Grană. Şi au 
făcut şi el 220 dă Nearale ce până acum acelea nu se țin . 
toate. Drept aceia şi Smerenia Noastră văzând o comoară ca 
aceasta, ascunsă, 6i ca o grădina, încuiațtă, plină fiind de toate 
Florile Darului duhului sfânt ale purtătorilor şi însufleţiţilor 
de Dumnezeu Părinţi Sfinţi şi ai Lumei Dascali şi Luminători 
carii au umplut toată lumea de dulcea Blagoslovenie a Duhului, 
gândiiu zicând: ce folos iaste de amândoua, să stea incuete 
cum zice scriptura, mai vârtos aducându'mi aminte de cuvântul 
Stăpânului meu Hristos pentru Sluga cea, vicleană, ce ascunse 
talantul în pământ, (Mateiu Glava 95) ziseiu să dau şi eu 
ceva Domnului mieu de în câte miau dat/Că să nu tă arăt 
să zic că voiesc numai folosul binelui mieu, ce voiu cu toată 
inima, ca Cerbul la, izvoarele apelor (Psalmul 115) să'mi pui 
toată nădejdea pre maica Cuvântului Fiului lui Dumnezeu 
pre slăvita Doamna a Noastră Sfânta născătoare de Dumnezeu 
Şi pentru'ruga Sfântului slăvitului Apostol şi întâiul mucenic 
Arhidiacon Ștefan şi marele Antonie, şi Sfântul Grigorie 
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Decapolit şi Nicodin Mirotoceţul, ca să nu las comoara ascunsă nici grădina încuială: ce să zice capetele Dumnezeeştilor Pra- vile, să le aducă și să le prefac dă pe Elaniaste pre cuvinte proaste Rumănești şi am făcut alegere din multe şi bogate pravile trimiţind păn și la îm părătească, cetate la. prea sfântul nostru şi a toată lumea Patriarh (că n'am vrut se scriu după cele tiparnice fiindu-mi teamă că de când au încăput cărţile Pravoslaviei la măna ereticilor, ei n'au lipsit a nu băga câte ceva, Zizanii), pân ce am aflat la cinstitul nostru fiu sufietesc Chir. Gheor Caridi dela trikis carile au fost doi v..vis. scrisă cu mâna. Judecata toată Arhierească și lângă dânsa și împărătească cu toate canoanele ale sfintelor Săboare Şi Apostoli şi a marelui Vasilie Şi altor Dumnezeești și sfinţi Părinţi împreună cu Teologul Dumnezeeştilor Bogoslovi scoasă Şi tocmită cu Porunca Şi invăţătura Blagocestivului împărat Chir loann Comninul cu mare Şi multă, socotință, de Pravos- laonicul întru Dascali Diacon şi Păzitorul de toată Pravila și canoanele marei Bisericii Chir Aleze Rodinul și așa cu multă userdie şi îndemnare o am scos de întuneric la lumină şi cu buna voie a Luminatului și Blagocestivului meu Domn 10 Marifei Voevodu Basarab și cu tot Sfatul Jiăriei sale cu Blagoslovenia Părintelui meu Paisie Patriarhul Ierusalimului și cu îndemnarea a doi fraţi iubitori de Dumnezeu și tocmai slujitori ai oblastiei Smereniei noastre. 'Tipăritu-s'au ca să fie de folosul tuturor de 
obşte ca o grădină plină de flori mirositoare ale raiului sau ca un vistiiar de ohtşe Biseritii. | 

Drept aceia se cade să le caute şi să le ţie vârtos tot- 
deauna, ceia ce sânt îndreptătorii pravoslaviei ca se poarte 
griji pentru sufletele turmelor să nu cumva să, se alunece 
spre învăţăturile străinilor. Așa, de. vârtos se cade să ţie de 
ceia ce au rânduielile Lumei aceştia de îndreptare, că cu 
aceste învățături vei putea, alege adeverinţa de înrătăcirea, 
străină şi dreptatea de în strâmbătate, şi mai adevărată şi 
mai alesă decât Piatra Lidiei, 

Aceasta, pun lege şi legătură și hotar, împăraţilor şi 
Domnilor, Patriarşilor şi Mitropoliţilor, Egumenilor şi Călu- gărilor, Popilor şi Diaconilor. Boerilor și Bogaţilor, stăpânilor 
şi slugilor celor ce oblăduesc Părinților și ficiorilor, bărbaților
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și muerilor, însuraţilor și celor neînsuraţi, celor postnici şi celor 

ce nu se postesc, înțelepților și celor nedumeriţi. Aceasta învaţă 

și pre împăratul şi pre Domnul să le fie și si le cinstească ru 
toată pulerea, acestea nui lasă să se plece învățăturilor dobi- 

totești mai vârtos se cade se le aibă acestea iparșii sau Voe- 

zozii, Mitropoliţii şi Episcopii, pentru că lor mai multă soco- 
tinţă li se cade să şi aibă grijă se poarte de împărăteştile şi sfin- 

tele Biserici, ca să nu cumva să se arate ne dăstoinici lă 
D-zeu, căci n'au lăcuit pre voia lui, ce să vie la acestea bună- 
tăţi se-şi împodobească bunătatea, sufietului, ca şi puterile 
îngerești îimpregiurul lui D-zeu. Aceștia îndreptiări de lege cine'i 
za zice Vrăciuitoare de obște nu va greşi, pentrucă amestică 
erbile şi leacurile de le dă bolnavilor de tămădueşte pe fie 
carele de fie ce boală, şi nu numai pre aceia, ci încă şi pre 
ceia, ce se lenevesc de nu poartă grijă de tămăduială, însă 
pre unii dându-le şi tinzindu-le erbi tari, ei ridică, iar altora 

aducându-le aminte de făgăduinţa, ce va se fie, aduceii și ră- 
dică, cu mai blânde leacuri, iară unii sânt carii nu iau nici 

erbi, nici leacuri, nici învăţăturile acestora ce'i îngrădesc 
priștaniștea pocaianiei cu neplecarea și aşa făcându-se mai 
tari decât împăratul ei inchid moşii de veac. Pentru acei (0/ 
iubiții smereniei noastre fii!) la cine se va tâmpla au de rân- 
duiala noastră, au de cea de afară primiţi'o ca o haină im- 
părătească, plină de toate lucrurile scumpe, că veţi află în- 
tr'ânsa de toate bunătăţile carele indreptează sufletul că;întă- 
rește pre cei ce stau, şi pre cei căzuţi nu'i lasă în oceianie 
dulce iaste blagocestivilor, iără, zlocestivilor înfruntătoare, 
groaznică, Păcătoşilor certătoare de toată vârsta şi de toată 
deregătoria și rânduiala împăraţilor, Domnilor, Boiarilor, şi celor 
ce sânt pre mâna mai marilor, Voinicilor, proștilor, bogaţilor 
săracilor, călugărilor, mirenilor, bărbaţilor, muierilor, tinerilor 
și bătrânilor, că. înţelepţia lui D-zeu iaste multă în tot feliul 
că măcar şi cine nu iaste îndreptat; de aice cetind cu soco- 
tință şi cu luare aminte lesne se va îndrepta, şi se va, întări. 
Curvarii se învaţă, aşi ţinea curăţia, cel rău se învaţă biselui, 
cel fără, de minte se înţelepțează, cel semeţ smerit. Aceasta 
invaţă pre cel 'ne-milosserd milostiv şi pre cei ce jehuesc ale 
altora, să le dea ale cui sânt și cum am zice mai pe scurt,
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tot felul de bunătăţi cine va, vrea, acela de aice va putea se 
zleiască ca de întrun izvor. Drept aceia, rog smerenia noastră 
pre voi pre toţi fii iubiţi întru Duhul, căutaţi şi ispitiţi scrip- 
lura că așa socotesc că'm pare, că într'insa veţi afla Viaţa 
după cuvântul Domnului, şi primiţi cu dragoste şi cu userdie 
Şi citind. îndreptaţi viaţa voastră: iar pe smerenia, Noastră 
întru rugile voastre fără de lene nu uităriți, şi Domnul păcii 
fie cu voi: Amin. 

Ca un Tată Tuturor intru Pravoslavie de obște şi voitor 
de tot binele. 

Acelaş carele iaste mai sus scris». 
382. In Pravila cea mare a, lui Mateiu Basarab se gă- . 

seşte întrupată toată «Cartea românească, pentru învățătură» 
a lui Vasile Lupu, adecă atât Pravila lui Alexandru Cel Bun, 
cât şi Pravila lui Vasile Lupu 21). 

A. D. Xenopol, 1. c. IV, pg. 469 şi urm. zice: «Mai stra- 
niu și greu de explicat este însă, că şi redactarea, acestor două 
versiuni ale aceluiaş original, cuvintele ambelor texte şi stilul 
lor sunt identice în ambele condici, încât ele nu para fi tra- duse de două, minți şi în două, țări deosebite, ci copiate una 
de pe alta, prezentând numai rareori unele mici şi neinsem- 
nate deosebiri. Dacă pravila lui Mateiu Basarab ar fi mai 
veche decât aceea a lui Vasile Lupu, potriveala deplină între 
textele, caro se regăsesc, în ambele ar fi uşor de explicat. 
Nam avea decât să admitem, că, Eustratiu logofătul, în loc de 
a-și da singur osteneala, traducerei, ar fi împrumutat textul 
«Cărţei pentru învăţătură», extrăgându-l din pravila lui Mateiu 
Basarab şi omiţând toate părţile privitoare la biserică. Lu- 
crul e însă tocmai din potrivă și cel puţin dacă ne luăm 
după data tipărirei lor, apoi pravila lui Vasile Lupu (4646) 
este anterioară celei a lui Mateiu Basarab (1652) cu 6 ani. 
In acest caz însă cum se poate “admite, ca cea mai veche 

  

2%) Cf. 1. Pereiz, Dreptul Byzantin, (in Revista Cursurilor dela, Doc- toratul în Drept, No. 14, pag. 644) zice : «.... găsim apoi Indreptarea legei cu Dumnezeu, pravila lui Mateiu Basarab, din 1652, care cuprinde în în- tregimea. sa pravila lui Vasile Lupu, după cum a arătat întâiu T. Cipariu 
şi apoi Alexandru Xenopol».
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'să fi împrumutat dela, cea mai nouă? O altă ipoteză ar fi 
aceia, că traducătorii textului lui Alexie Rodinul sar fi măr- 
ginit a pune pe românește toate părţile privitoare la canoane, 
iar că dispoziţiile penale şi cele privitoare la plugari le ar fi 
intercalat după traducerea făcută mai înainte de Eustratie 
logofătul. O asemenea putinţă trebue însă cu desâvârşire in- 
lăturată, când constatăm deplina, potrivire în stil şi limbă a 
traducerei canoanelor cu părțile privitoare la pădepse, îăcât 

se vede, că toată pravila lui Mateiu Basarab a fost tradusă 
de una, şi aceeaş minte şi este peste putinţă de admis, ca dispo- 

ziţiile penale să [i fost întroduse în ea din o lucrare străină. 
Pe de altă parte însă este tot atât de peste putinţă de primit, 

“ca două traduceri făcute de două, personage deosebite, unul 
din Muntenia și altul .din Moldova să infăţoşeze o formă atât 
de identică. După cum vedem, problema e din cele mai grele 
și mai stranii și nu credem, că ea poate fi rezoliită altfel, de- 

căt admițând, că traducerea a fost făcută pentru întreaga pra- 

vilă a lui Mateiu Basarab de o singură mână, din care apoi 

sau eziras dispoziţiile penale, care constitue teziul cărei lui 

Vasile Lupu. Pravila lui Mateiu Basarab ar fi deci anterioară 

acelei a Domnului Moldovei, și numai cât din întâmplări ne- 
cunoscule nouă, a eșit ea din tipar 6 ani după aceea, ce fusese 

scoasă din conteztul ei». | 
383. Această explicare nu poate fi admisă. Am arătat 

(supra No. 120—126) cum a fost alcătuită Cartea de învăţătură 
a lui Vasile Lupu, în cât putem spune cu cea mai mare sigu- 
ranţă, că 7'a fost extrasă din Prasila lui Mateiu Basarab. Din 

contra, alcătuitorii pravilei celei mari au fost aceia, care-au 

luat Cartea de învăţătură şi au intrupat-o cu spicuirea făcută 
anume pentru: Țara-Românească. Iată și dovezile: 1) Tabla 

de materii a pravilei celei mari se compune din două catas- 
tihuri%2). Cel dintâiu e întitulat „Cafastihul acestei sfinte și 
dumnezeești pravile. Capetele cărţii aceștiia de prasili“, iar 
celălalt e întitulat „Catastihul al doilea al pratilelor  împără- 
tești, alease din sfitocul împăratului Justinian ' pentru multe fe- 

__a %% Ne vom servi pentru demonstraţiunea aceasta de ediţiunea 
pravilei celei mari aflătoare în colecţiunea Bujoreanu.



345 

duri de judeciiţi cu tot răspunsul: lor. toi pe rând arătate, fiece 
glavă cu toate începuturile ei după greșelele fiește-cui, cine va 
căută de grabă să poată află carea în ce loc și foaie se află“. 

* Catastihul întâiu străbate toată pravilo, dela pag. 142 până 
la pag. 418, dar narată tot ce e cuprins acolo, ci nu- 
mai o parte 'din materii. Catastihul al doilea ne întoarce 
la. pag. 154 şi străbate pravila până la pag. 292, arătând 
numai materiile, care alcătuesc Cartea de învăţătură a lui 
Vasile Lupu. Dacă pravila cea mare ar fi fost o lucrare 
unitară ar fi avut o singură tablă de materii, iar nu 
două. Acest fapt ne invederează, că două pravile deosebite 
au fost contopite într'una singură, şi că sa păstrat table 
de materii deosebite, spre a, se puteă şti, din ce se compuneă Sa 
fiecare din acele două pravile.—2) Titlul catastihului al doilea 
e alcătuit din contopirea titlurilor celor două table de materii 
ale Cărţei de învăţătură (Cf. No. 131, pag. 843 şi 853). Dacă 
aceasta ar fi fost extrasă din pravila cea mare, atunci ar fi 
neexplicabil de ce are două table dă materii cu două, titluri 
deosebite! — 3) In Cartea, de învăţătură, inainte de pricina 
dintăi pentru plugari, găsim titlul „Prazile tocmite alease scoase 
pentru toți lucrătorii pământului anume pentru plugari, pentru 
lucrătorii viilor, pentru nămiţi și pentru păstori, arătând 
împreună tulurora giudețul și certarea ce li se va da fieşi 

căruia după deala sa, carii va înbla cu nedireptate“, pe când 
A . -. a . . % , în pravila cea mare (pag. 255) înainte de vorbele „vina de fusuiire , 
întăiu“ corespunzând cu «pricina dintâiu» găsim numai en m 
titlul „pentru plugari“. — Deasemenea în cartea de învăţă- ze 

Mita tau 
tură, inainte de glava întâi „pentru cei ce zor sudui PIE, sp ta 
giudeț sau bre oameni domnești“, găsim titlul „pravile împă- «e «cin? 
rătești“; pe când în pravila cea mare. (pag. 157) inainte de 

glava 48 „pentru ceia ce vor sudui pre judecătorul sau pre oa- 
7nenii cei domnești“ nu găsim nici vorbele „prazile împărăteşti“, 
nici altceva.—Tot în Cartea de învăţătură înainte de glava. 35 
găsim titlul „Pravilă pentru ceia ce fac curvie cu călugărițe. 
Acest fel de gresale se cheamă elinește ierosilie“; pe când în pra- 
vila cea mare (pag. 242) titlul glavei 258 (corespunzător cu al 
glavei 35 de mai sus) se deosebește prin aceea, că îi lipseşte 
vorba, „pravilă“.—Este vădit lucru, că o copie în orice caz nu 

jr Ta
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poate aveă titluri mai lungi decât originalul, ci sau egale sau 
mai scurte; deci Cartea de învăţătură nu poate fi extrasă din 
pravila cea, mare, ci din contra această din urmă a, fost mă- 
rită prin adăogirea Cărţei de învăţătură, cu care prilej sau - 
scurtat sau sau lăsat Ja o parte cu totul unele titluri ale 
acesteia. — 4) Glava 294, luată dela Justinian împărat, are 
un conţinut identic cu za& 3 din glava 296; glava 295, al 1, 
ie identică cu za€ 19 din glava 296; glava 295, al.2, ie iden- 
tică cu zac 93 din glava 309 şi glava 3i1 al. 1, 2 şi 3 ieiden- 
tică, cu zac 28 și 14 din glava 398 și cu zac 87 din glava 308. 
Așă dar şase răndueli juridice se găsesc de două ori în pra- 
vila cea mare. Astfel de leges geminatae, mai ales când se 
găsesc în locuri foarte apropiate unele de altele, nu pot fi 
atribuite unuia şi aceluiaş autor al unei spicuiri; prezenţa, lor 
însă se explică foarte lesne, prin aceea că in pravila cea mare 
au fost contopite două pravile deosebite. ” 

384. A. Cuprinsul pravilei celei mari. Lăsând la o parte 
tot ce priveşte dreptul bisericesc şi îndeletnicindu-ne numai 
cu rânduelele de drept mirean din pravila cea mare, ie foarte 
uşor de a determină cuprinsul lor. In adevăr, întru cât în 
această pravilă se găsesc întrupate pravilele lui Alexandru 
Cel Bun şi Vasile Lupu, pentru a şti cuprinsul său, n'avem 
decât să trimitem la No. 135—201 şi 254—341 supra şi să 
adăogăm aci, celelalte rândueli, care nu se găsesc acolo. 
Astfel: 

385. Dreptul privat. 
1) Pentru Dreptate (Cap. 2). 
2) looarele Dreptului: a) Legea (Cap. 3). şi b) Obiceiul 

(Cap. 4). ” 
3) Persoane fizice: a) Sarac = «Saracii nu mărturisesc. 

Saraci se chiamă ceia ce nu le plăteşte bucatele lor, carele 
au, 50 de galbeni». (Cap. 24, zri).—b) Sui îuris şi alieni iuris: 
«Cap. 278. Pentru care copii se cheamă adins ei 'şi oblădui- 
tori şi care neoblăduitori». — c) 4etas: «Cap. 287 (Armenopolu): 
«Wecrescuți se chiamă până în 14 ani parte bărbăteescă, iară 
muirească, până în 12, şi până atunci se grijește de ispravnici 
Iară, crescuţi se zic dela 14 ani până la douăzeci şi cinci». — 
Pe la sfârșitul pravilei (pag. 495, ed. Bujoreanu), se găseşte
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capitolul 16 intitulat: «Pentrucă şapte vârste are omul şi. care sunt şi cum se chiamă (Dumnezeești dascăli): 1) Cocon iaste omul dacă naşte până la 4 ani. 2) Copil se chiamă, dela patru 'ani până la patrusprezece. 3) Cătărie iaste de în 15 ani până în douăzeci Şi doi. 4) Voinic adecă june, iaste de în douăzeci Și trei de ani până în 42. 5) Bărbat iaste de în 42 de ani până în 56. 6) Iar bătrân iaste dela 56 până la 69. 8) Iară matur iaste dela 70 de ani până la optzeci. — Deacia mai mult neputinţă şi dureri şi boale». — d) Ezistimatio. Cap. 25, al. 3: «Așijdere şi fie cine ce va prinde fagă de zapis sau de iscălitura, lui, să fie lipsit Şi gol de cinstea ce va aveây,.! 4) Inrudirea și felurile sale. Cap. 190—198 ; Cap. 207. 5) Infrăţirea. «Cap. 210. Pentru cei ce se prind fraţi, ca să nu se facă», 

. 6) Persoane juridice: Mănăstiri şi biserici. «Cap. 146: Pentru cela ce va să zidească mănăstiri sau besearică, acela să nu fie volnic să le oblăduiască, nici fără voe Archiereului să le facă». 
7) Lucruri. a) Cap. 16: «.... (Lucruri îmblătoare se chiamă, vite, iară neîmblătoare se chiamă avuţie). b) Fructe = Plo- „duri. Ct. Cap. 280. Pructus Percipiendi =— Plodurile celea, ce va fi putut să ia, 
8) Acte juridice. Cap. 290: Pentru tocmiri, Tocmiri scrise * Şi nescrise. Tocmiri făcute fără viclenie. Tocmiri valabile și nevalabile, etc. 

9) Bvenimente naturale, Tempus Cap. 312: Zioa se SOco- teşte dela al şaptelea ceas din noapte, până la al şaselea ceas ai ceilalte nopți.... Anul are zile 365 şi ceasuri 6, carele fac săptămâni 52, şi când iaste visectos, atunci are zile 366». - 10) Pignus și haypotheca. «Cap. 288: Pentru unealte sau zăloage.» Ct. Cap. 280, al. 5, 6 Şi al. final (Zri). 11) Usurae, Cap. 281 Pentru Camătă. „„. 12) Chezăşia femeielor Şi dispoziţiile senatus consultului Velleian. Cap. 296, al. 3. 
13) Locatio conductio rerum, «Cap. 310. Pentru cela ce va luă cal cu chirie sau cu năimie şi “1 va încărcă, sau înpo- vără greu». | 
14) Societas. Cap. 291. Pentru două soţii, unul de într'a-
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mândoi de vu prinde pre altul soţie, fără de. voia celuilalt. 
4... De aceea, zice pravila şi poruncește, că soţia soţului meu 
nu'mi iaste soţ mie». Se 

" 15) Donatio. Cap. 271. Pentru daruri Şi pentru ce lucruri 
se 'ntorc darurile iar îndărăt. — Aliniatul 2: «cine face dar.... 
acela nu poate săl întoarcă». 

16) Obligaţiune reciprocă de alimentare dintre părinți 
și feciori. Cap. 293. 

17) Căsătorie. Cf. Cap. Sz; Cap. 198; Cap. 203—906. 
„a) Logodna. Cap. 172—175; 178. — Arrha sponsalicia. 

Cap. 177. 

b) Impedimente la căsătorie. — Cap. 189; Cap. 191—194; 
Cap. 196—200; Cap. 208; Cap. 209; Cap. 238—240; Cap. 284 
şi din Nomacanonic câp. „66, tăle (pag. 316, ea. Bujoreanu). 

c) Donationes ante nuplias. (Cap. 270). 
d) Efectele căsătoriei în privința bunurilor, a) Praesumptio 

Muciana. Cap. 263. Pentru muiarea măritată, care va avea 
niscare haine, unealte şi nu va, spune unde le auafiat. «...,. 
Că ca, o stăpână a casti, ce au fost, le are de în sculele şi 

„.. bucatele bărbatului său. Drept aceea să fie ale copiilor acea 
câştigare....». — f) Zestre. Cap. 265. Pentru prețuirea zes- | 
trelor şi nepreţuire, şi pentru zestrele de afară. Cap. 266. 

" Muiarea se preţuiaşte de tot împrumutătoriul sau datornicul 
şi de va intră muiarea, chezașă pentru bărbatul ei. Cap. 267. 
Pentru bărbatul care va face cheltuială la boala muierei lui 
şi la, moarte. Cap. 268. Pentru prețuirea zestrelor de intâi 
şi de a doa. — +) Convenţiuni (tocmiri) şi: donaţiuni (daruri) 
între soți Cap. 269. 

18) Desfacerea căsătoriei. Cap. 101; Cap. 213; Cap. 214; 
Cap. 216—236; Cap. 241; Cap. 412417, a) «Repundium - la- 
tineşte, iară, greceşte Diazighion, româneşte se chiamă cartea 
cea de despirțeală a bărbatului şi a muiarei. (Cap. 213 al. 
2)» — 3) Cauzele de despărțenie. Cap. 214; Cap. 216—936 ;Cap. . 244. —1) Felurile cărţilor de despărțenie. (412—447). —8) Anul 
de jale. (Cap. 261). 

19) Căsătoria de a doua. Cap. 262. 
20) Adopţiunea «Cap. 195: Pentru ficiorii de suftet. . . » 
21) Tutela. Cap. 287. Pentru îspratnici.
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22) Moștenirea. a) Joștenirea ab întestato — «Pentru cela, ce moare fără zapis, sau fără carte au barbat au muiere....» : 

(Cap. 274). — a) Cap. 278 «Pentru prețuirea moştenirilor şi pentru moşul de'i va rămâne feciori şi nepoți, cum vor MOş- teni pre dânsul». —f) Cap. 274 «.... cela ce moare... . şi copii nare, ci numai părinţi şi iraţi, cărara li se va, cădeă să, moştenească». — 3) Cap. 275. «Pentru cela ce va muri şi va, . aveă frate de două mumăni şi nepoți ai frăţeni-său cari vor fi fost cu tatăl lor de un tată Şi deo mumă, carii de într'inşi le vor moşteni». — 3) Cap. 216: «Pentru cela ce moare -de nu .va aveă fraţi sau nepoți, cui se va cădeă să: moștenească, Şi pentru moştenirea, bărbatului şi a muiarei». — e) Cap. 272, «Pentru bărbaţi şi muierei de vor rămânea, văduvi, şi le va „Tămâneă cocon şi va muri, sau şi de nu vor face, şi va muri bărbatul sau muiarea fără de COCON, Cum se vor împărți 
„hainele lor». — £) Cap. 264 «Pentru muiarea carea va ră- 
mâneă văduvă, şi nu se va, mărită, ce va luă de în bucatele bărbatului ei? aşijderea, şi bărbatul. — 1) Moştenirea călu- gărului Cap. 139. 

b) Joștenirea testamentară. o) Testament= Carte.—ţ) Codicil 
=. Codichel, răvășel, catastișel. Cf. Cap. 285 «Pentru tocmeala 
sau cartea ce se face, ca să fie şi după moarte, şi de câți ani sunt volnici feciorii şi fetele să facă acea tocmeală, şi câte 
mărturii să fie şi pentru fraţii de vor fi bucatele lor nein- 
părţite și pentru codichel adecă zapis sau răvășel). Cap. 285 al. 14: «.... catastișelul sau răvășelul. — Cap. 286 «Pentru: 
cartea lucrurilor celora ce sunt supuși la un loc... .» 

Cc) Indrituirea de a moșteni. Cap. 133 «Pentru tatăl, ca să nu oprească fiului său partea de moşie, de se va, face 
călugăr». Cf. Cap. 283. 

d) Indignitas. Cap. 284 «Vinele, 'care fac pre feciori fără 
de moştenire de în bucatele părinţilor lor şi pentru feciorul 
carele se va, însură fără, de voea, tătâne-său», | 

e) Legitima portio şi cantitatea disponibilă Cap. 282: 
«Pentru  falchidiu. Aceasta falchedia să chiamă leage, sau 
judecată pre limba latineaşte. Leagea care taie, ca şi cum 
ar tăiă, secerea, (şi acest nume ce zice falchidios, iaste cuvânt - 
româneașşte, adecă latineaşte) Şi iaste leagea carea scoate dela
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ispravnici sau dela, datornici a treia parte de avuţie părin- 
tească, şi se socotește cu cunoașterea şi alegerea feciorilor, 
ca mai întâi să aibă pace moștenii cei adevăraţi şi iaste 
aşă: De să va tâmplă să aibă tatăl 1 fecior, sau 2, sau 3 
până în patru atunci întâi scot datoriile şi cheltuialele îngro- 
pării lui şi cele ce se vor da pentru sufletul lui, încă şi plata 
slugilor sau a argaţilor, atunci deacia iau şi copii sau feciorii 
partea, cea, adevărată a treia a tătâne-său; iară de va aveă 
tatăl 5 copii, atunci iau şi mai mult, adecă jumătate de într'a 
tatâ-ne său: iară cealaltă o hărăzăște tatăl undei iaste voia, 
sau unuia din feciorii lui, sau la strein, sau undei va fi voia 
şi de va vrea tatăl să, le arunce în mare, n'are nimenea treabă, 
al opri sau să'i ia seama. ...» 

f) Collatio Cap. 277. «Pentru aducerea, adecă de va fi 
dat tatăl fie-sa, zestre şi au făcut şi au tocmit, ca să nu mai 
ia de în bucatele lui, etc.». Cap.279: «Pentru părţile al fecio-. 
rilor şi al fetelor, cari au luat dela tatăl lor părţile sale, şi 
murind iel iar vor să ia». - . 

8) Plata Datoriilor. Cap. 266, al. 8. 
23) Legata. Cap. 286: «.... şi pentru legata, adecă dările 

ce dă omul, ca să stea la un loc». 
386. Procedura civilă. 1) Arbitrii. «Cap. 289. Pentru răspunsul 

sau judecata judecătorilor celor aleşi». 
2) Praescriptio. Cap. 280. «Pentru cela ce se va avea să 

ia moştenire, până în câţi ani să se asculte şi pentru datorii 
până când se vor cere, şi pentru alte bogate datorii». a) Prae- 
scriptio de 30 ani iaste regula. b) Praescriptio de 40 de ani 
pentru zăloage. — c) Praescriptio nu curge faţă de acel căzut 
în robie. 

3) Dorada cu martori. «Cap. 22. Pentrucă la judecată nu 
se cade să aducă mărturie eretic, nici necredincios, nici 
numai un credincios ci doi sau trei creștini foarte credincioşi, 
iar lo pâră cinci. — Cap. 23. Pentru părăşi să n'aducă măr- 
turie casnici, nici rudenie. — Cap. 24. Pentru ca, mărturiile 
trebuie să fie foarte oameni credincioşi. Și care se opresc. 
să nu mărturisească şi cari nu se opresc». — Cf. Cap. 16 şi 
17, p. c. şi Cap. 126 din canoănele sfinţilor părinţi dela Car- 
taghen (pag. 370, ed. Bujoreanu). :
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4) Dovadă prin jurământ. Cap. 292. | 
387. Dreptul penal. 1) Adulterul. Cap. 84. Cf. Cap. 240. — 

2) Hotriea. Cap. 126, — 3) Atentate la pudoare. Cap. 254 și 255, — TIT 
4) Part Cap. 102, : 73 / îj | t 4] +9 

vie fi 

argini (pag. 131, ed. Bujoreanu). 

388. iloneda. () Galbeni. Cap. 24 Zri. — 2) Costanda ii 

389. B). Caracterele generale ale pravilei. — (Cf. supra 
No. 202 şi 342). Afară de rarile deosebiri mici și neînsemnate, 
pe care le-a constatat A. D. Xenopol (cf. supra No. 382) intre 
Cartea românească de învăţătură a lui Vasile. Lupu și Pra- 
vila, cea mare a lui Mateiu Basarab, mai ieste de luat aminte, 
că in unele paragrafe s'au făcut schimbări cerute de situaţia 
geografică diferită, a Moldovei şi a ȚŢărei româneşti. Aşă de 
pildă: Paragraful 26 din capitolul 259 al Pravilei celei mari, 
(corespunzător cu paragraful 26 din capitolul 32 al Pravilei 
lui Vasile Lupu) a inlocuit vorbele lași, Camenifa, biruinţa 
Iașilor, Domnul den Moldova, biruința Camenifei, leah răpitorul, 
etc. prin Târgoviște, Brașov, ținutul Tăârgoviștii, Domnul Mun- 

„tenesc, ținulul Braşovului sau a Moldozei, ungur sau sas sau 
moldovean răpitorul.—Deasemenea, paragraful 8 din capitolul 
363 al Pravilei celei mari (corespunzător cu paragraful 8 din 
capitolul 58 al Pravilei lui Vasile Lupu) a înlocuit vorbele 
Starostea de Camenița, oblastieu craiului leșesc, starostele de Lios, 
fara [răncească, Franţa, etc. prin județul Braşovului, craiul un- 
Duresc, judeţul dela Sibiiu, ara Nem[ască, Ispania.— Paragraful 
2 din capitolul 357 al Pravilei celei mari (corespunzător cu 
paragraful 22 din capitolul 53 al Pravilei lui Vasile Lupu), 
pe lânga fapta petrecută în Roma mai adaogă ca, pildă şi o . 
faptă petrecută în Bucureşti: «ca și în vremea lui Alatheiu 
Voezodul fării Muntenești, când tăiase capul tătâ-ne-său un co- 
pil în cetatea Bucuveștilor». (Cf. şi $. 7, cap. 371 Matei Basarab - 
cu $. 8, capitolul 66 Vasile Lupu: «oblastiea Papei de Răm» şi 
«oblastieu Papei de Roma»). 

390. C). Obârşia pravilei. — ]. Fiindcă cea mai mare 
parte din pravila cea mare privitoare la dreptul mirean con- 
stă din pravila lui Alexandru Cel Bun Şi aceea, a, jui Vasile 
Lupu și fiindcă acestea, după cum am văzul (supra No. 
203—-207 şi No. 342 bis) sunt spicuite din Dreptul Roman și
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Dreptul Byzantin, de aceea firește că şi pravila cea, mare se 
întemeieză tot pe dreptul Roman şi Dreptul Byzantin.-— Il. Pre- 
faţa, Mitropolitului Ştefan deasemenea ne spune, că pravila 
cea mare, (deci părţile independente de «Cartea românească 
de învăţătură» a lui Vasile Lupu) ie luată dela, Alexie Ro- 
dinul, care din porunca şi îndemnul împăratului loan Comninul 

a făcut o spicuire de «judecata toată arhierească și lângă dânsa 
„şi împărătească»; adecă tot din Dreptul Roman și din Dreptul 

Byzantin. — II]. Insfărşit înscriptiones, care se găsesc în 
dreptul paragrafelor din fiecare glavă, ne arată care din 
aceste păragrafe sunt luate din Dreptul Roman și Byzantin. 
Astfel: 1) Inscriptio Justinian împăratul se găseşte în cap. 
25; 35 al. 6; 132; 294; 295 al. 1 şi 311. — 2) Inscriptio Leu 
şi Constantin împărați se găseşte în capitolele 24 al. 1; 35al. 
8; 84 al. 6; 138 al.3; 208 al. 1şi3; 220; 225; 236a1.4;24; 

261 al. 1; 265 al.3, 6 şi 7; 266al. 2; 268; 275 al. 2; 276 
al. 1 şi 3; 280 al. 3; 28! al. 2; 284 al. final; 285 al. 6; 286 

1 şi 4; 292 al. 1; 310 al. 1. — 3) Inscriptio' Constantin împă- 

ratul se găseşte în cap. 269 al. 3 şi 270 al. 1.—4) Inscriptio. 
Leu împăratul se găseşte în cap. 269 al. 4 şi 270 al. 1.—5) In- 
scriptio Vasilie împăratul in cap. 269 al. 5 şi 270 al. 1. — 6) 
Inscriptio Leu înțăleptul se găseşte în cap. 119 al. 2; 204; 

233, 2360 al. 7; 262; 290 al. 4; 292 al. 3.—7) Inscriptio Alezie 
Comninul se găseşte în cap. 204. — Inscriptio Harmenopoulos 
(Armenopol) se găseşte in cap. 24 al. antepenultim; 216; 219; 

” 222; 236 al. 6; 240 al. 4;.255; 261 al. 2; 263; 264; 265al.2 
şi 5; 269 al. 2; 271 al. 2 şi 5; 272 al. 3; 277 al.2;. 

„279 al. 1; 280 al. 1; 284 al. 1; 286 al. 2 şi 3; 2S7al. 1 şi 
6; 288 al. 1; 289; 290 al. 1 şi 5; 292 al. 4; 293 și 310al.2. 

Ş. 9. Dela Matei Basarab până la Unire 

391. |. APLICAREA PRAVILEI CELEI MARI A LUI MATEI 
BASARAB. — A. D. Xenopol, 1. c. 4, pag. 174, zice: «Numai 
rareori se întâlnesc judecăţi rostite pe temeiul pravilelor .. . 
"Când Brâncoveanu judecă pe Staicu paharnicul, cronicarul 
ne spune, că domnul i-ar fi cetit capitolul relativ din o pra- 

„vilă, care prevedea, că spânzurătorile pentru pedeapsa tră-
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- dărei cătră domn să fie mai înalte cu un cot decât ale altor 
oameni proşti, adăogând, că-i dădu lui Staicu insuşi, să ce- 

tească locul. „Au știm ce pravilă va fi aut în mmâni Brâncotvea-. 
nul; de sigur însă nu erau acele ale lui Matei Basarab, nici 

“cea mică nici cea mare, în care asemenea dispoziție nu se re- 

găsește“. — Totuşi pravila pomenită aci ie pravila cea mare 
şi anume cap. 367, zat 6: „La greșalele ce .învaţă Pravila să 
piarză, în furci, cum e hainia şi vicleşugul, când hicleneşte 
pre Domnul său, atunce se va spânzură şi boiarenul, ca şi 
cel mai prost; îară așă furcile boiarenului să se facă mai în- 
alte decât ale celui mai mic“. , 

392. II. PRAVILELE ÎMPĂRĂTEŞTI ATÂT ROMANE CÂT ȘI 
BYZANTINE FORMAU DREPTUL SUBSIDIAR AL ȚĂRII ROMA- 
NEŞTI.—Am văzut (No. 342, VI), că în Pravila lui Vasile Lupu 
se găseşte rânduiala, potrivit căreia trebue să se ție samă de 
Pravilele împărăteşti. (Cap. 58, $.2). Pravila cea mare cuprin- 
zând în sine Pravila, lui Vasile Lupu în intregime, fireşte că, 
are şi rânduiala de mai sus, aşă că şi în Țara Românească 
la caz de nevoie se recurgeă la Pravilele împărăteşti, ca şi . 
în Moldova. Dovezi despre aceasta, găsim atât în prefața, 

Condicei lui Alexandru Ipsilante, cât şi în acea a lui Caragea. 
1) In adevăr cea, dintăiu zice: «Intr'acelaş chip am aflat Domnia 
mea pre lăcuitorii Valahiei, cari macar că uneori urmă îm- 
părăteștilor pravili celor de obște şi alte ori obiceiurilor celor 
pământeşti, care obiceiuri cu cuvânt, că sânt din vechime, 

să sărguiă spre a aveă, tărie». 2) Iar prefața lui Caragea 

constătă acelaş lucru: «Țara Românească având din vechime 
canoane, pentru cele în parte drepturi locuitorilor săi, ale 
sale nescrise şi nedesluşite obiceiuri, şi ale condicei sale pu- 
ține nedesăvârşite pravile în scris, care nefiind destoinice,nu 
puteau cumpăni, nici drept a îndreptă dreptatea, fiecăruia, de 

aceea Și eră silită a năzui la pravilele împărăteşti ale- Roma- 

nilor, Şi a se sluji cu toate aceste pravile fără deosebire». 

393. III. HRISOVUL LUI CONSTANTIN MAVROCORDAT 
din 1746, a eliberat pe ţărani de rumânie (colonat). 

394. IV. PRAVILA LUI ŞTEFAN MIHAI RACOVIȚĂ. — In 
anul 1765 Mihail Fotinopol din Chios, însărcinat de Domnito- 

rul Ștefan Mihai Racoviţă, a alcătuit o spicuire de legi civile 

12527 23
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Şi. bisericeşti în trei volume, întitulată: «ălanual de legi, cules 
din toate legile obşteşti eclesiastice. şi Politice de preă cinstitul 
Şi preă învățatul boer (Arhon), cel mai superior între filo- 
sofii Marei Biserici a lui. Hristos şi fost mare paharnic, Mi- 

- hail Fotinopol din Hios, sau şi tradus de el însuşi în limba 
apla şi împărţit în trei cărți sub nume de Antologia legilor 
împărătești şi canoanelor bisericeşti şi s'au promulgat pentru 
întrebuințarea obştească de cătră toţi -pioşii creştini în anul 
1766». (Cf. N. G. Dossios, Studii Greco-Române, Iaşi, 1902, 
pag. 101—102, care ne mai spune următoarele: «După titlu 
“urmează notiţa următoare: S'au dat de Domnul Grigorie 
Brâncoveanul iubitului său văr, domnul Alexandru Mavro- 
cordat în 1812, Martie 10»). Acest manuscris se găseşte în 
întregime în Biblioteca Centrală din Iași, purtând No. 66. In 
Biblioteca Academiei Române din Bucureşti, deasemenea, se 
găseşte un manuscris al acestei pravile, dar necomplect şi 
anume numai partea intâia, şi a treia, lipsind partea a doua. 
(A se vedeă: Manuscrisele Grecești din Biblioteca Acade- 
miei Române de Constantin Litzica, 1900, No. 20 şi 21, pag. 
32 și urm.). — Această pravilă a fost promulgată — „dată 
în vileag“ — cu următorul. hrisov, care tradus din greceşte, 
glăsueşte: «lon Ștefan Mihaiu Racoviţă Voevod, din mila 
domnului stăpân şi domn a toată Ungrovlahia. Considerând 
datoria stringentă pe care o avem, ca să ingrijim, cu priviri 
neadormite şi cu' mintea trează, de toate câte contribuese și 
privesc buna îndrumare și orânduială a domniei, de carene- 
am învrednicit dela Dumnezeu, şi având grijă de toate acestea, 
pe cât ne stă în putinţă, am voit după puterea noastră să, 
reînviem buna ordine a acelora, cari din întâmplare sânt 
guvernaţi neregulat şi sânt conduși fără orânduială ; în con- 
formitate am” luat hotărirea, să stabilim mai întâi legile 
politice. Pentru acest scop, lucrând adequat şi potrivit atât cu 
gândul cât și cu dorinţa, particularilor, să nu-i trecem cu ve- 
derea, când sânt trataţi și nepotrivit și nechibzuit, cum erau 
trataţi de ordinar până acum; acest, lucru deveniă, pricină de 

- mare stricăciune pentru fiecare din împricinaţi, şi cauză să 
* Supărăm și noi pe sfântul Dumnezeu, care ne-a dăruit cu 
această domnie, şi să fim acuzaţi de neîngrijire și de nere-
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cunoștință; de neîngrijire, ca unii ce n'am purtat grijă de 
buna cârmuire a năvii politice, bătute de talazurile mării şi 

mam ancorat-o în limanuri sigure prin dreptatea, cuvenită, 
fiecăruia; căci noi avem datoria să facem dreptate în toată 

afacerea şi cu aceasta să procurăm fiecăruia linişte, ca, 
să nu murmure şi să nu se indigneze, că e bătut de ne-. 
dreptate ca de furtună; iar de nerecunoştinţă am fi acuzaţi, ca 
unii ce nam dat la iveală, fructe de recunoştinţă către Dum- 
nezeu, atât prin alte fapte virtuoase ce datorim să împlinim, 
cât şi,.mai ales, prin dreptatea, întru care domnul se odih- 
neşte. Apucându-ne deci de lucrarea prezentă cu amândouă 
mâinile, am hotărit să punem în lucrare înfiinţarea acestor 
legi politice; ele fiind nu numai neclare, dar şi împrăștiate, 
aveau nevoe şi de traducere după înţelesul lor adevărat, şi 
de adunare, ba chiar şi de alegere. Din această cauză şi pen- 
tru iînaplinirea acestui scop am numit un bărbat încercat și 
potrivit, care cunoaşte şi ştiinţa profană şi pe cea religioasă, 
şi e bun cunoscător într'ale legilor, pe prea cinstitul şi în- 
văţatul arhon suprem filosof al marei Biserici a lui Christos 
Mihail Fotino din Chios, care a fost şi mare paharnic, iar 
acum pe lângă noi mare gramalic; acesta cercetând amă- 
nunţit şi controlând cu toată sârguința, toate ordonanţele le- 

gale, precum și obiceiurile pământului, care până acum sânt în 
5, adunând tot ce a găsit. folositor şi potrivit la aceste cestiuni, 
luând materialul și din legile împărăteşti și. din canoanele bi- 
sericești și din diferite alte cărți de legi, şi după puterea lui adu- 

nându-le po toate la un loc, a eşit tractatul de faţă împărţit 
în 3 volume, foarte complet și exact, la care sau mai adăogat 
şi câtevă ordonanţe foarte trebuincioase şi folositoare la buna 

cârmuire și rânduială a, acestei ţări păzite de Dumnezeu. 
Această carte fiind cercetată cu 'deamănuntul de oameni înţe- 

lepţi şi găsindu-se identică cu legile, căci păzeşte neschimbat 
înţelesul propriu şi scopul legilor, precum şi bine tradusă după 

înţelesul legilor, a fost aprobată și de noi și datii în vileag, pentru 

ca să fie pusă în aplicare la toate judecătoriile acestei țări, fiind 
ca o temelie pentru orânduirea dreptăţii și toiag pentru apli- 
carea legilor și jaedecăţilor drepte. Ordonăm deci şi poruncim 
la toţi judecătorii, la, boerii domnescului nostru divan și la
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cei din judecătoriile ţării, să păziţi în orice afacere nestră- mutat dreptatea legilor, aplicând cum se cuvine poruncile le- gale la fiecare cestiune, fără patimă şi părtinire, şi fără să faceţi cumvă, pentru nici o cauză, vreo răsturnare a drep-. tăţii; căci cine va fi prins călcând dreptatea, şi pângărind legile, va încercă, pedepsele legilor. Astfel hotăriînd, “am dat Şi acest hrisov domnesc al nostru. In anul mântuirii 1765». (Cf. Manuscrisele Greceşti din Biblioteca. Academiei Române, citată mai sus, pag. 34 şi urm). — Din acest hrisov se vede, că pravila a fost întocmită din obiceiurile pământului, din legile împiirăteşti — ân6 ra âvw pasittây vâuoy — și din diferite alte legi. Așă dar Domnitorul Racoviţă s'a ţinut de vechea, tradiţie, şi la alcătuirea pravilei sale s'a întemeiat şi pe Drep- tul Roman. 
- 395. V. PRAVILNIGEASCA CONDICA A LUI ALEXANDRU IPSILANTE,— Cauzele cari au hotărit pe Ipsilante, ca să alcă- tuiască codul său, sunt arătate în Prefaţa, citată mai sus, care după ce constată, că Țara, Românească ieră cârmuită de pra- vilele împărătești şi obiceiurile pământului, adaogă: «Dar cu toate acestea nici pravilele pururea întrun chip păzeă, nici vechimea obiceiurilor nezmintit țineă, ci când cu pravilele strică obiceiurile, când iarăş cu' obiceiurile se împotriviiă pravilelor. Drept aceia din începutul Domniei mele, din mul- tele griji, care pururea ne coprind, părlejind vreme cu nein- cetate osteneli am strâns Domnia, mea, însă, din praeili ceale ce sânt mai tribuincioase. spre povaţa judecăților, iar din Obiceiuri am ales celea mai adese urmate in țară, asemându-se căreşcum şi cu pravilele. Pe lângă acestea și altele oarescare Povăţi de înși-ne alcătuind Domnia mea din Jălbile și pricini, ce pe toate zilele se aduc la auzul nostru, acum la al șaselea an al Domniei mele (ce cu mila lui Dumnezeu curge) am asezat ROGO alcăluată pravilă, ca un izvod şi îndreptare tuturor ce- lora, ce se vor află judecând». 

Codul lui Ipsilante a fost tipărit în 1780. Conţinutul, pre- faţa şi tabla de materi sunt redactate şi în greceşte şi în ro- mâneşte; titlul insă ieste redactat numai in limba. grecească Şi în traducere sună precum urmează: «Mic manual de legi despre buna orânduială şi datoria, fiecăreia din judecătoriile



DA
 i
 

i
i
 

357 

şi dregătoriile Principatului Valahiei, privitoare la cârmuire. 
Călăuza, pentru viitor a hotăririi pricinilor, adunate acum ca | 
model. Şi armonizarea, obiceiurilor locale, care sunt mai ales 
în uz, cu dispozițiile împărăteşti (= Base). Pentru păstrarea 
întocmai a, dreptului şi pentru neasuprirea cu nici un chip a 
celor săraci. Alcătuit de prea, evlaviosul, prea înţăleptul şi 
prea măreţul domn al întregei Ungrovlahii Domnul Domn 
Ioan Alexandru loan Ipsilanti Voevod. In al şaptele an al 
Domniei lui celei de Dumnezeu păzite, păstorind prea sfântul 
şi prea invăţatul Mitropolit, Domnul Domn Grigore. Acum 
pentru întâia oară dat la lumină, în limba greacă şi într'a ării. 
In tipografia prea sfintei Mitropolii a Ungrovlahiei, în anul 
mântuirei 1780, în luna Septembre». (Cf. Bibliografia Româ- 
nească veche, Tom. II, 1905, fasc. 1—3 (4747—4784), pag. 247 
Şi N. G. Dossios, |. c. 102 şi 103) 

Dim. Alexandresco, Explicaţia Dreptului Civil Români 
Tom I, ediţia II, pag. 19 zice: «Alex. Ion Ipsilanti Voevod 
în hrisovul de publicare a codului său din 1776, care nu ieste 
de cât o prescurtare foarte imperfectă în limba greacă a Ba- 
silicalelor, cuprinzând în unele locuri şi obiceiul pământului» ; 

„iar în nota 1 de pe aceeaș pagina, adaogă: «Titlul acestui co- 
dice, care a fost pentru prima oară tradus din grecește în ro- 

" mânește la, 1844, de cătră C. Brăiloiu, este următorul: Pravi- 
liceasca, condică a Domnului Alex. Ion Ipsilanti Voevod». 

Dar in aceste puţine rânduri s'au strecurat câteva gre- 
şeli, care trebuesc îndreptate: 1) Codul lui Ipsilanti nu ie din 
1776, ci din 1780. Aceasta, rezultă nu numai din data tipărirei 
cîn anul mântuirei 1780, în luna Septembre», ci şi din cele cu- 
prinse în prefaţă; cacam la al șaselea an al Domaniei mele. . 
am așezat noao alcăluită pravilă». la adevăr, Ipsilanti sa suit 
pe tron în anul 1774%5), aşă că. adăogându-se 6 ani de dom- 
nie, se capătă, tocmai anul 1780 arătat pe originalul tipărit. 
2) Acest cod n'a fost publicat numai. în limba greacă. Titlul 
codului în adevăr ie numai grecesc, dar după cum rezultă, 
chiar din prefața, lui Ipsilante şi din cercetarea acestui cod 
atât prefața, cât şi cuprinsul, precum şi tabla'de materie sunt 

  

23) A. D. Xenopol, L. e. V, pag. 233.
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redactate şi în limba grecească şi în limba românească. — 
3) Deci acest cod n'a fost tradus întâia oară din greceşte în 
româneşte la 1814, de cătră C. Brăiloiu, fiindcă ieră tradus 
deja, dela 1780.—4) Ediţia, din 1814, făcută de C. Brăiloiu 254), 
poartă în adevăr titlul: Pravilnicească condică a Domnului 
Alexandru Ioan Ipsilant Voevod. Iar pe urmă, se găsesc vor- 
bele. «Xwwcarppâztoy voutzâv = Pravilnicească condicăy. Insă tra- 
ducerea ie greşită, căci cele două vorbe greceşti însamnă 
«Mic manual de legi». Vorbele «Pravilnicească condică» sunt 
probabil titlul sub care eră cunoscut în de obşte codul lui 
Ipsilante 255), 

Din cele ce Domnitorul Ipsilante ne spune chiar în titlul 
codului său, rezultă, că, și acest cod se întemeiază în parte tot 
pe pracilele împărăteşti «dispoziţiile Bastrzâ»», adecă pe Drep- 
tul Roman. | 

„396. VI. CONDICA CARAGEA.— Treizeci şi opt de ani după publicarea codului lui Ipsilante, adecă în 1818, Domnitorul 
Caragea alcătuieşte un nou cod. Cauzele, care la, hotărât să 
facă aceasta sunt arătate în Prefaţă: «lo Ioan Gheorghie Ca- 
ragea Voevod. Domneasca şi părinteasca noastră dragoste şi 
voire de bine judecând ca o lege sfântă, obștescul folos al su- 
puşilor noştri, şi pururea îingrijind mai nainte de bună pe- 
trecerea lor a fi statornică, Şi neclintită, am binevoit în cele - : după urmă a potoli d'asupra, dreptăţii războiul cel mult tur- 
burător. 

„Țara Românească având din vechime canoane, pentru 
cele în parte dreptăţi ale locuitorilor săi, ale sale nescrise şi 
nedesluşite obiceiuri, și ale condicii sale puține și nu desăvârșit 
Praile înscris, care și nefiind destoinice nu puteau cumpăni, 
nici drept a îndreptă dreptatea, fie-căruia, de aceea şi eră si- 
lită a năzui la pravilele împărătești ale Romanilor, şi a se sluji 
cu toate aceste pravili, fără. deosebire. Aşă dar uluindu-se în 
trei întocmiri de pravili, adecă a obiceiurilor, a condicii şi a 
Romanilor, urma a nu avea nici o pravilă, căci obiceiurile 
  

  

4) In această ediţie C. Brăiloiu fâce o prefaţă de mare însămnă- tate și care ie potrivită și pentru vremile de azi. 
2%) Cf. No. 39, 2; «și ale condicei sale puține și nedesevărșite pra- vile în scrise».
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prefăcându-se în multe chipuri, adesea se impotriveau pra- 
vililor Romane, și acestea iarăși unele fiind pricinuitoare de 
două, tâlcuri, şi altele cu totul împotriviloare între ele, surpă 

una pe alta, în cât dreptăţile tuturor mădulărilor politiceştii 
oblăduiri, căzând neîncetat în amestecături şi învălueli de 

multe cuvântări împotrivitoare, apururea erau în primejdie, 
ca. cum ar înotă în' noeanuri de ape turbure ce se tălăzuesc 
de multe vânturi împotrivitoare; şi în cele după urmă nici 
se îndreptau, ci se abăteau după voinţa celor mai tari sau 
celor mai meșteşugareţi în vicleșuguri, cari tot la o pricină 

puncau înainte când obiceiul, când condica, ţării, când pra-" 
vilile împărăteşti, după plăcerea lor. Aceste dar fără orân- 

duială strămutări ale dreptăţii voind Domnia mea ale osteia, 
mai întâiu cu adâncă chibzuire am socotit, ce fel de întoc- 

mire de pravili se cuvine, şi câte sunt pre de plin îndestule 
la. cea, de acum politicească oblăduire a Ţării Româneşti. Şi 

aşă primind apoi unele din cele vechi, iar altele îndreptând, şi 

cele mai multe adăogând, am întocmit aceste pravile ale Domnii 
mele cât sa putut cu bună orânduială şi foarte desluşite, în 

cât şi cei neinvăţaţi foarte lesne să le înțeleagă. Deci legiuind 
Domnia mea aceste pravili cu sfat de obşte al Prea Sfinţii 

Sale Părintelui Mitropolitul, şi al iubitorilor de Dumnezeu Pă- 
rinţii Episcopii şi tuturor Dumnealor cinstiţilor şi credincioşi 

Boerii Veliţi ai Divanului Domniei mele, şi cu dreapta Domnii 
mele făcându-le cunoscute către obştiea prea iubiţilor noştri 

supuși, am şi dat această Domnească a noastră întocmire de 
pravili întărită cu Domneasca noastră iscălitură şi pecetie in 

anul 1817 dela, naşterea Domnului, şi al şaselea an al Domnii 
Noastre». 

Condica lui Caragea a fost alcătuită de logofeţii Atanasie 
Christopulo şi Nistor şi apoi în anul 1817 a fost supusă apro- 
bărei Sfatului ţărei. Anaforaua'ohştească a părinților arhierei 
şi a dumnealor boierilor glăsueşte: «Prea înălțate Doamne! 
După luminată porunca Măriei tale adunându-ne în multe 
rânduri cu toţii la un loc, am cetit cu luare aminte Pravila 
ce s'au alcătuit de cătră Măria, ta şi ne pliroforisirăm, că al- 
cătuirea aceștii Pravili este o deslușire a Pravilelor împărătești, 

ce 'să obișnuesc aice în pământul nosiru,'și a vechilor şi a ca-
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nonisitelor obiceiuri ale pământului, nefiind înpotrivitoare celor 

vechi urmate până acum. De aceea ne rugăm, să binevoști 
Măria ta a poronci să să tipărească. 7878, Iunie 9». — Con- 
stantin Bălăceanu, vel logofăt ne mai dă informaţiunile ur- 

mătoare: «Din luminată poruncă a Măriei sale Prea, Inălţa- 
"tului nostru Domn lo loan Gheorghie Karagea, Voevoa, fiind 
orânduit, de am protocolit toate aceste Pravili, după izvoadele 

ce prin sfat de obşte sau alcătuit şi găsindu-le întocmai așe- 

zate din cuvânt în cuvânt şi fără câtuşi de puţină schimbare, 
le-am adeverit şi însumi cu iscălitura în toate foile precum 

să văd în dos puindu-să şi Luminată Pecetea Măriei Sale la 
fieşte care foaie, 1818 Iunie £8». 

La 9 August 1816 Domnitorul Caragea adresează vel 
logofătului de ţara de sus o carte, prin care se spune: ' «Am 
întocmit prin sfat de obşte (precum este ştiut) cu destulă os- 
tencală, Pracila ce este adunată din Inpărătestile pravile i din 

Pravilniceasca condicii și din obiceiurile pământului, ce sau 

urmat până acum...., care pravili sau şi dat în tipar, atât 
în limba românească, cât şi în limba grecească... De aceea, ho- 

tărim, ca dela, întâiu a viitorului Septembre să se pună în 
lucrare şi să înceapă toate judecătoriile Ţărei a judecă pri- 

cinele după, această pravilă, din ale căreia trupuri tipărite 
poruncim D-tale zel logofăt de țara de sus, să se şi împartă 
după însămnarea de mai jos arătată, însă astă una, dată, din 

cele greceşti, până vor sosi dela tipografia Râmnicului din 

Sud, Vâlcea, şi cele româneşti şi atunci se vor împării şi 
dintr'acelea». (Cf. Dreptul No. 47 din 1898, în care N. Cră- 
tunescu, profesor de Drept Roman la Universitatea, din Bu- 
cureşti, a publicat în întregime cartea de mai sus, pe care a 
afiato după indicaţiile date de V. A. Ureche, profesor de Is- 
torie la aceeaş Universitate). 

Ce sa 'ntâmplat cu tipărirea condicei Caragea la Râm- 
nic (Vâlcea) n'am putut află până acum; însă tot în anul 1818 
această condică s'a tipărit în limba românească la București, 
cu titlul următor: «Legiuire a prea înălțatului și prea pra- 
voslavnicului Domn și oblăduitor a toată Ungro-Vlahia lo 
loan Gheorghie Caragea Voevod, cu toată cheltuiala Dum- 
nealor Constantin Karakaş dohtor şi dumnealui Răducanul
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Clinceanul biv vel stolnic şi dumnealui Dumitrache Toplicea- 
nu] biv vel sluger. — Tipărită în privileghiata tipografie a 
dumnealor Ot cișmeaoa răposatului întru fericire Domn Ma- 
vrogheni, din Bucureşti, 1818». 

Ioan M. Bujoreanu, Colecţiune de legiuirele României, 
Vol. I, pag. 430, ne mai dă următoarele ştiri: «Codul Civil, 
dela Logofeţia Mare a fărei de sus. Această pravilă a pămân- 
tului, întocmai după cea grecească, sa dat Dumnealor Veliţi 
Boeri, ca să stea în păstrare deapururea, împreună cu cea 

grecească, spre a se metaherisi în pricinele de judecăţi, ce 
se vor întâmplă. Iscălit: Constantin Bălăceanu, Vel Logofăt. 
1819 Ghenarie 2»; iar în nota 1 de pe aceeaş pagină Bujo- 
reanu adaogă: «Această adeverire este pusă pe exemplarul, 
care dela divanul Veliţilor Boeri, a trecut la desfiinţata Inalta 
Curte şi se află azi la, Curtea, de Casaţie. Acest exemplar aveă 
şi o scară de îndreptări, de errafă, tot cu adeverirea logofe- 
ției; şi acele pagini se găsesc rupte, trecând prin multe mâni». 
In sfârșit Bujoreanu arată în note şi textele greceşti origi- 
nale, care au fost greşit traduse în românește. (Cf. Andrei 
Rădulescu, Codul. Caragea şi Codul Andronache Donici în Cu- 
rierul Judiciar No. 50/908). 

Atât din prefața și cartea, Domnitorului cât şi din Ana- 
foraua obştească rezultă ră şi Condica Caragea, ca şi cele- 

lalte pravile de mai înainte, atât din Moldova cât şi din Țara 
Românească, se întemeiază, şi pe pravilele împărăteşti, adecă 
tot pe Dreptul Roman şi Dreptul Byzantin. 

Codul „Caragea a fost complectat, îndreptat şi desluşit de 
Regulamentul Organic, de legiuiri mai noue, de ofisuri dom- 
nești şi de circulările departamentului dreptăţei. Toate acestea 

au fost adunate şi clasificate de Kluceru K. N. Brăiloiu, ju- 
decător la Curtea apelativă criminală din Bucureşti și publi- 

"cate la 1854 sub numele de «Legiuirile civile ale Ţărei Ro- 
mâneşti». 

397. VII. ALTE LEGIUIRI, care au cârmuit Țara Româ- 
nească sunt următoarele: 1) «Condica de Comerţ cu anezele ei, 
acum întâia, oară tipărită cu înaltă slobozenie, în zilele prea înăl- 
țatului Domn şi Stăpânitor Alexandru Dimitrie Ghyka Voe- 
vod prin stăruirea şi cheltuiala D. Paharnicului, S. Marcovici.
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Bucureşti în tipografia lui L. Eliad, 1840». 2) «londica Krimi- 
nalicească, partea I, cuprinzând 226 articole, Bucureşti, în ti- 
pografia colegiului Sf. Sava 1841, Martie». 3) «Kondica de pro- 
cedură krimihalicească, cuprinzând 325 articole, şi având şi 
cuvântul «sfârşit». Bucureşti, în tipografia, colegiului Sf. Sava, 
1841 Mai». 4) Rondica penală ostășească cu procedura ei şi 0se- 
bit supliment pentru starea de împresurare, întocmită în zilele 
şi prin părinteasca îngrijire a prea, Inaltului Domn Stăpânitor 
a Toată Țara Românească, Barbu Dimitrie Ştirbei, întărită 
prin luminatul ofis cu No. 95 din 6 Mai 1852, Bucureşti, în 
tipografia colegiului naţional 1852. 5) Vasile Boerescu în nota 
la titlul Codului Penal, ne spune, că în Țara Românească s'a, - 
aplicat şi un Cod Penal din 1850». 

Codul Ipsilante, Codul Caragea precum şi celelalte le- 
giuiri inşirate mai sus sunt alcătuite sistematic, asă că numai 
ie nevoie de a, procedă, ca. pentru pravila cea mare a lui Ma- 
teiu Basarab, pentru a arătă cuprinsul lor. Acesta se poate 
află cu înlesnire din cetirea, sau a, tablelor de materii sau a 
capitolelor, etc. ale acestor coduri. 

TITLUL III 

Dela Unire şi până azi 

CAP. 1 

$. 70. Vremea lui Alezandru Cuza 

398. In urma tractatului dela, Paris din 1856 sau întrunit 
Divanurile ad-hoc din 1857, care au concretizat nevoile şi 
dorinţele Românilor în următoarele patru puncte: 1) Autonomia 
țărilor româneşti, potrivit Inchinărilor incheiate cu Poarta, şi 
neutralitatea teritoriului lor. — 2) Unirea Moldovei şi Mun- 
teniei intr'un singur Stat sub numele de România. — 3) Prin- 

” cipe străin din o familie domnitoare europeană și 4) Gusern 
constituțional şi reprezentativ. — Infăptuirea acestor dorinţe 
a fost foarte grea şi plină de lupte mari şi inălţătoare de 
inimi. Acela, care prin presă a adus întreaga luptă a fost
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Michail Kogălniceanu %6) unul din cei mai mari oameni de 
Stat ai Românilor, despre care B. P. Hajdeu în Revista Nouă 
No. 4/5 pe 1891, zice, că «A desgropat cronicile străbune; a 
îngropat privilegiile sociale. A împământenit pe țăranul român, 
a despământenit pe călugărul grec. Democrat fără anarhie şi 
fără cosmopolitism». 

399. La 5 şi 24 Ianuarie 1859 colonelul Alexandru Cuza, 
a, fost ales Domnitor atât in Moldova cât şi în Muntenia, şi 
astfel s'a. înfăptuit Unirea personală a ţărilor româneşti, care 
Sa, schimbat în Unire reală la, 11 Decemvre 1861. — Domnia 
lui Cuza Vodă a fost, după cum foarte bine constată, Petru 
Rășcanu, o epocă necesară %), căci: «Un Domnitor catolic na ar 
Pi putut [ace secularizarea averilor Mitropoliilor şi Episcopiilor, 
Mănăstirilor închinate şi neînchinate. Un Domnitor catolic: 
nu ar fi putut scrie Patriarchului din Constantinopole -acea 
scrisoare, care a răpit de entusiasm ţara întreagă. Un prin- 

cipe străin, întemeetor de dinastie, nu puteă intră în luptă 

cu ţara legală, cu oligarchia, pentru a da, drept de vot şi 
altor clase sociale şi nu puteă intră în luptă cu proprietarii, 
rezolvând Chestiunea Țărănească, în felu! cum a făcut'o Cuza 

+ Vodă. Toate aceste cestiuni trebuiau rezolvite înainte de in- 
stituirea, dinastiei. Și pentru aceasta eră nevoie de un om cu 
o voinţă de fer, punând în primejdie în totţ-'momentul şi 
coroana, şi persoana sa, neavând în vedere altă ceva decât 
reformele democratice, de care era setoasă națiunea română 

Acest om a fost Cuza Vodă. — Principele străin mai puleă 
să aştepte», 

40u. La 2 Mai 1864 Domnitorul dizolvă Camera Și chiamă 
poporul să se rostească, prin plebiscit asupra Statutului fun= 
damental și dsupra nouei legi electorale. La 21 Mai 1864 rezul- 

tatul plebiscitului a fost înfăţoșat Domnitorului dimpreună 
cu felicitările Corpurilor constituite ale Statului. Pe urmă 

Cuza Vodă pleacă la, Constantinopole, unde ie primit şi săr- 
bătorit şi de unde la întoarcere -aduce autonomia internă a, 
României. 

2) Petru Răşcanu, Cuza Vodă, laşi 1908. 
125%) Petru Răşcanu, |. c. pag. 19,
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401. Votându-se şi noua leg: electorală, care acordă 
dreptul de vot tuturor Românilor, se 'nfăptueşte şi a treia 

dorință a divanurilor ad-hoc, adecă: guvern constituțional 
reprezentativ. 

402. Mai rămăsese de înfăptuit a patra dorinţă: Princi- 
pele străin. In 1865 la deschiderea corpurilor legiuitoare Cuza 
Vodă prin mesagiul său reamintește, că «în calitatea de 
Domnitor al Moldovei a declarat Inaltelor puteri garante, 
când primiă și coroana Valachiei, că el primește această 
îndoită alegere, ca expresia ncindoelnică şi statornică a voinţei 
naţionale pentru Unire, însă numai ca un deposit sacru». Deşi 

din aceste vorbe se vede cugetul Domnitorului și deşi în 

Ianuarie 1866 iel spune cumnaţilor săi Dimitrie și Theodor 

-Rosetti, că peste două luni va abdică spre indeplinirea cerin- 
țelor Divanurilor ad-hoc, totuș în noaptea de 10 spre 11 

Fevruare 1866 iel a fost silit să abdice. Faptul acesta ieste 
apreciat de T. Maiorescu (Discursuri, Vol. I pag. 7) în chipul 
următor: «Ori cum ar fi şi ori câte circumstanţe atenuante 
sar admite pentru răsturnarea, lui Cuza, modul cum s'a exe- 
cutat această răsturnare rămâne condamnabil». Iar in opera 
Aus dem Leben KOnig Karls von Rumănien găsim urmă- 
toarea, apreciare asupra domniei lui Cuza Vodă: «« Principele 
Cuza eră condus în viață publică de dorința patriolică de a 

îndreplă pe calea progresului Statul încredințat în paza sa. 

„EI sa folosit de lovitura de Stat pentru a realisă o serie de 
refo”me necesare și binefăcătoare. Măsurile luate de cătră el 

jignise interesele unor grupări şi pe ale unor clase»». 
403. In ce priveşte activitatea, legiuitoare atât de rodnică, 

şi din punct de vedere juridic în vremea lui Cuza Vodă nu 

putem intră aci în amănunte; de aceea trimitem la Monitoa- 

rele Oficiale, precum şi la colecţiile de legi făcute de Scarlat 
Pastia, 1870, Vasile Boerescu, 1873 şi urm. p. c. şi |. M. Bu- 

joreanu. In general legile din această vreme sunt, înrâurite 
de legile fcanceze; Codul Civil ieste înrâuril şi. de proiectul 

italian de Cod Civil; iar Codul Penal ieste inrâurit şi de Codul 
Penal Prusian. 

+ La 40 Decemvre 1863 sa promulgat «Legea pentru punerea 

în lucrare în toată România a Codicelui de Comerţ al Țărei
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Românești», în virtutea căreia Codul de Comerţ din 1840, 

prelucrat după codul de comerţ francez a inceput să se 

aplice şi în Moldova. 

In timpul dictaturei s'au promuleat mai multe legi foarte 

însemnate printre care şi Codul Civil. In privința alcătuirei | 

acestui cod, trimetem la documentata, monografie: «Teztul 

autentic al Codicelui Civil Român şi manuscrisul acestui codice, 

învestit ca sămnătura domnească și sigiliul Statului de George 

D. Nedelcu, Directorul afacerilor judiciare din Ministerul Jus- 

tiției (Dreptul, No. 9 şi 10 din 1904);— Amintim deasemenea, 

că Iancu Codrescu, (fratele lui Theodor Codrescu, editorul 

Uricariului), a publicat «Codicile Civile în cersuri». Nu ştim 

dacă tot codul a, fost versificat; noi n'am găsit până acum 

decât numai versurile dela art. 1—643, lipsind însă paginele şi 

articolele dela, pag.2 până la pag. 15.—Acest cod civil a fost 

prelucrat după Codul Napoleon; dar sa avut în vedere 

atât criticile pe care Marcads, le făcea acestui cod, cât şi pro- 

iectul codului italian 28), codul belgian privitor la ipoteci, 

precum şi unele rândueli din vechile noastre legiuiri, Codul 

Napoleon se întemeiază şi iel în mare parte pe Dreptul 

'Roman%?); deci şi Codul Civil Românesc, ca şi vechile noastre 

legiuiri, se 'ntemeiază tot pe dreptul Roman. 

104. Trebuie de constat cu multă părere de rău,că mai 

toate legile promulgate dela Unire încoace se deosebesc de 

vechile noastre legiuiri, prin aceea că nu sunt scrise in curată 

limbă românească, ci sunt pline de neologisme. Aceasta însă 

nu se poate împăcă de loc cu chemarea legilor de a cârmui 

pe Români. De aceea ar fi bine venită, o revizuire a tuturor 

legilor, care le ar imbunătăţi şi din aces: punct de vedere. 

CAP. Il 

Ş. 11. Vremea Domnitorului şi Regelui Carol 1 

405. Alegerea principelui Carol de Hohenzollern ca Dom- 

nitor prin plebiscitul care sa făcut dela două pâră la opt 

238) Cf. D. Alexandresco, |. c. 1, ediţia a doua, pag. 23, nota, 3. 

25) Cf, S. G. Longinescu. Elemente de Drept Roman, Partea Ge- 

nerală Vol. 1, pag. 72—74, No. 111—115.. : . 
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Aprilie 1866, şi. primirea din partea, principelui de a fi Dom- 
nitor au înfăptuit și a patra, dorință, a Divanurilor ad hoc, ca 
România să aibă Domn pe un Principe străin din o familie 
Domnitoare în Europa 0). 

, 406. Mai rămăseseră două dorințe, care nu fuseseră, 
rostite de divanurile adhoc, dar la care gândeau fără de înce- 
tare toţi Românii: Liberarea fărei de sub suzeranitatea turcească 
şi heintregirea teritorială de odinioară. 

„407. |. In ce privește Neatârnarea. Domnitorul Carol se 
gândise la, redobândirea. neatârnărei încă. de când se hotă- 
Tise, ca să primească coroana României. - Când Wilhelm, - 
regele Prusiei îi obiectă, că «Nar fi nici demn pentru un prinţ 
din. câsa de Hohenzollern, să se pună sub suzeranitatea 
unui Sultan» Prinţul Carol răspunsese: ««Sunt gata să recu- 
HOSC suzeranitatea Tuvciei, dar cu - rezerva tăcută de d în 
liberă de sub dinsa cu puterea armelor și a cucevi neatâr- 
navea deplină a [ărei pe câmpul de luptii»». 

408. Războiul din 1877 dintre Ruși şi Turci dă prilejul 
cel mai bun, ca să se infăptuiască această dorință. Dom- 
nitorul Carol ieră pentru participarea la acest război. Din 

” cetirea cronicarilor noştri şi din călătoriile, pe care le făcuse 
în toate părţile ţărei, se convinsese, că, se poate pune temeiu 
şi pe urmaşii vitejilor neîntrecuţi de odinioară. «Increderea în- 
forește în inimile mari!*%1)y. De aceea, la 9/44, Decemvre 1876 
scriind tatălui său, zice: ««Eu am deplină încredere în tănăra 
mea, armată, care arde de dorinţă de a se arătâ»». In acelaş 
timp Domnitorul voii, astfel să aducă la îndeplinire şi făgă- 
duința, pe care o făcuse în 1866 îndată, după depunerea jură- 
mântului: ««Cetăţean astăzi, mâne, de va fi nevoe, ostas, voi 
împărtăşi cu voi şi soarta cea hună, şi cea, rea». — Aştep- 
tările Domnitorului. au fost încununate de izbândă 22) şi după, 
atâtea veacuri "Ţara, sub Carol Cel Jlare şi-a recăpătat sta- 
tornic şi pentru totdeauna neatârnarea, din vremile lui Mircea 

  

2%) Cf. supra No. 9 şi Nota 9. A se vedeă de asemenea D. Onciul 
- Alegerea Regelui Carol I al României, Bucureşti 1906, 

*%) V. Alexandri, Dan, căpitan de plaiu, 
%) Cf. supra nota, 46. Chalcocondyias, ]. e. pag. 77.
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Cel Mare şi Ștefan Cel Mare! — Astfel se împlineă şi proo- 
rocia, pe care Dimitrie Cantemir o pune în gura lui Ștetan 
Vodă: ««lar Dumnezeul strămoşilor noştri, care face minuni, 
va, întinde mila, sa nesecată asupra voastră, şi mișcat de la- 
crimile robilor săi, za trimete pe unul, care să vi scape, sau 
să scape pe urmașii vostri de sub jugul barbarilor și să vedea 
fărei libertatea și puterea sa!»». (CE. supra, No. 52 şi 62).—La 
10 Mai 1881 România ieste proclamată Regat şi astfel Domni- 
torul Carol ajunge cel dintâiu Rege al României unite şi de 
sine stătătoare. ” 

409. IL. In ce priveşte Reîntregirea teritorialii de odinioară. 
In urma războiului am redobândit Dobrogea, care: fusese a 
noastră pe vremea, lui Mircea. A mai rămas să, redobândim 
atât Bucovina cât şi Basarabia, căci nu numai că ««și acestea 
au [ost ale noastre»», dar juridiceşte nici n'au încetat de a fi 
ale noastre 265). — Casa de Hohenzollern atât în Prusia, cât 
Şi în România a avut mână norocoasă. Acolo a reîntregit 
Germania, aci — după cum a reintregit Ţara lui Mircea Cel 
Bătrân, — voind Dumnezeu, va reintregi şi Țara lui Ștefan 

„Cel Mare şi Dacia lui 'Praian! 
410. In răstimpul dela 1866 încoace rodnicia : legiuitoare 

continuă şi pe tărămul juridic. Pe lângă înrâurirea legilor 
franceze asupra unora din legile româneşti se adaogă acea 
a legilor italiene şi germane. Asttel de pildă Codul Comercial 
din 1887 ie luat şi prelucrat după Codul Comercial italian, care 
şi el la rândul său fusese luat și prelucrat din Codul Comer- 
cial german. — Pentru amănunte trimetem la «Monitoarele 
Oficiale», la colecţiile de legi citate mai sus (No. 403), pre- 
cum şi la cele făcute mai în urmă. 

  

23) Cf. supra, No. 372,
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411. AŞă dar începând dela pravila lui Alexandru Cel Bun 
Şi ajungând până la Codul Civil de astăzi, Românii au fost 
cârmuiţi de legi, care-şi aveau obârşia, în Dreptul Roman şi 
anume sau in acel din colecţia, lui Justinian, sau în Dreptul 
Byzantin, care, după cum se ştie şi după cum am spus, ieste 
tot Drept Roman sau neschimbat, sau prelucrat în Imperiul 
Roman de Răsărit. — Rânduelele Juridice, care se găsesc fie cu- 
prinse in vechile noastre pravile, fie aplicate numai în aife- 
ritele hotăriri şi care nu-și au obârşia de mai sus, sunt iz- 
vorite din obiceiurile pământului, din care unele Sau putut 
plămădi în chip autochton, (Cf. supra, No. 3—5 și $ 2) iar altele 
sub înrâurirea drepturilor popoarelor, cu care sau am trăit 
la o laltă, odinioară, sau am venit in atingere numai: 

Știindu-se acestea putem purcede mai departe la studia- rea, diferitelor aşezăminte juridice. Insă greutatea cea mare 
jeste, că până astăzi nu sau publicat incă toate documen- 
tele; ba, mai mult decât atâta, unele documente n'au fost 
publicate în întregime, ci numai în prescurtări. Amândouă 
aceste împrejurări ţin în loc orice incercare de a, reinviă 
viaţa juridică de odinioară; căci se poate, ca un sistem con- 

„ Struit cu multă stăruinţă, şi osteneală, pe temeiul unor docu- 
mente, să. se prăbuşască cu desăvârşire prin publicarea mai 
pe urmă chiar numai a unuisingur document necunoscut, dar 

-care'să fie hotăritor. — De aceea, nu credem de prisos de a 
îndreptă ruga noastră, cătră toţi acei, care sunt doritori, 

pa ca intreaga noastră viaţă socială din trecut Și până azi să
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ajungă să fie cunoscută, şi de a le cere, ca să ia măsurile 
trebuitoare pentru publicarea, tuturor documentelor, care mai 
au fiinţă astăzi, inainte de a se perde pentru totdeauna; iar 
această publicare să, se facă copiindu-se fiecare document în 
întregimea lui, fără. să se lase nimic la o parte; căci o vorbă, 
care poate păreă unui învăţat, că ieste sau fără însămnătate, 

„sau fără, înțăles, se poate ca, mâne să-și recâștige însămnă- 
tatea şi să capete un înţăles hotăritor. — Sfatul dat de Can- 
temir*$) acum aproape trei veacuri, ciar nai mult să adaoge 
sau să scază poftim să nu îndrăznească», ieste acela, pe care 
trebuie să-l urmăm cu toţii şi astăzi. 
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