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IMPROPRIETĂRIRILE 

I 

Nevoia împroprietăririlor noui. — Raportul dintre pro= 

prietatea mare şi cea mică. — Legende şi prejude- 
câţi. — Argumentele adversarilor împroprietăririlor. — 

Proprietate iatifundiară şi absenteistă. — Temeri 
nedrepte. — Ce are ţara de câştigat de pe urma 

împroprietăririlor noui. 
  

Un lucru de observaţiune curentă e că 

în toate ţările unde majoritatea populaţi- 

unei trăeşte din munca câmpului, chesti- 
unea agrară se cufundă de obicei cu ches- 
tiunea împroprietăririlor ţărăneşti. 

Dovadă Rusia şi România. Lucrul e fi- 

resc, căci statul trebue ori-când şi ori-cum 

şă poarte de grije ca majoritatea popula- 

țiunei să aibă aceia ce în fie ce țară este 

instrumentul principal de muncă şi mij-
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locul cel mai răspândit de câştigat exis- 
tenţa ; în cazul nostru pământul. În con- 
tra acestei nevoi de prim ordin nu se poate 
lupta cu nici un chip; mai ales nu se 
poate lupta cu teorii întemeiate pe teama 
zdruncinări intereselor egoiste şi nici cu 
politici de struţ. , 
Asemenea poiitici nu pot să ducă la 

ceva pozitiv şi durabil, fiindcă nimic în 
lume nu poate ţine piept nevoilor de viaţă 
ale unui popor. Populaţiunea noastră, mai 
mult de cât trei sferturi agricolă, are tre-' 
buinţă, pentru a se hrăni; de pământ. Va 
mai trece mult pănă când desvoltarea in- 
dustrială va împuţina populaţiunea satelor 
şi va micşora gravitatea problemei agrare. 

Va -trece multă, multă vreme — şi pănă a- 
tunci problema 'agrară se va pune fără 
încetare, cu atât mai periculoasă şi mai 
grea cu cât se vor întârzia măsurile de 
“îndreptăre. 

Exemple numeroase, atât din ţara noas- 
tră cât şi din ţările agricole străine, ne 
arată că chestiunea ţărănească nu se poate 
nici omori prin tăcere, nici prin eludare şi nici
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prin jumătăţi sau sferturi de reforme. Re- 

gulat, din timp în timp, ea se pune şi, 

totdeauna, în rândul dintâiu, sub forma 

împroprietăririlor. La noi în ţară, după 

împroprietăririle dela 1864 şi după cele 

ale însurăţeilor, făcute tot pe temeiul Le- 

gei rurale a lui Mihail Kogâlniceanu, a 
fost nevoe să se procedeze, în cursul a- 

nilor, la. noui şi mari împroprietăriri în 

virtutea a diferite legi. De ce s'au făcut 

împroprietăriri noui, după cele din 1864 

şi ale însurățeilor? Fiindcă a trebuit să 

se facă, — marea majoritate a țăranilor 

având nevoe de pământ ca să poată trăi. 

Sunt nevoi cari au puterea unor elemente 

natârale şi în contra cărora nu încape lupta. 

In Rusia acelaş lucru s'a dat ţăranilor pă- 

mânt prin ucazul de liberare allui Alexan- 

dru II. S'a mai dat apoi prin alte dife- 

rite ucazuri. Si totuşi, azi, Tarul e silit 

să dea din nou, şi să dea în stil mare, să 

se lepede de pământurile Coroanei, ale 

bisericilor, al domeniului public şi, de si- 

gur, şi de o bună parte a pământurilor 

„particulare. Şi trebue să se ţie seama că
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în Rusia există de mulţi ani o Bancă ţă- 

rănească, cu un capital de peste 50—60 

milioane ruble, și care cumpără fără înce- 
tare pământuri particulare pentru a le 
vinde țăranilor, 

Toate aceste ne arată că împroprietă- 

ririle sunt neînlăturabile, âindceă ele con- 

stitue, în ţările agricole şi puţin înaintate 

în comerț şi industrie, singurul chip ma- 
re şi temeinic de a da unei părţi în- 

semnate din populaţiune mijlocul de ase 

hrăni; acestea ne mai arată că împroprie- 

tările trebue să fie şi continue, din pe- 

rioadă în perioadă, răspunzând, la fiece 

perioadă, trebuinţelor generaţiilor noui de 
țărani. 

2% 
e E 

Un timp s'a înţeles foarte bine acest 
lucru şi la noi în ţară. 

A fost la noi o vreme când nimeni nu 

se opunea împroprietăririlor; din potrivă, 

partidele, indiferent de culoare politică, 

căutau să se întreacă, în privința aceasta, 

în dărnicie. Fruntaşii politici cari azi se 

împotrivesc cu îndărătnicie împroprietări-
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rilor, cereau pe atunci, acum zece cin- 

sprezece ani, mărirea loturilor de împărţit 

dat la ţărani şi nu se dădeau înapoi nici, de 

la vânzarea moşiilor particulare la ţărani. 

Azi însă situațiunea este schimbată ; as- 

tăzi opoziţiunea în contra împroprietăririlor 
e foarte serioasă şi înverşunată, 

Adversarii spun: s'a dat ce s'a pu- 
tut da; s'au împroprietărit sute de mii 

de ţărani şi s'a sleit comoara de moşii 
ale statului ; proprietatea ţărănească a a- 

juns să fie mai întinsă ca aceia a propri- 

etăţei mari, de care nu voim şi nu tre- 

bue să ne atingem cu nici un preţ; ne 
mai având de unde da, împropristăririle 

trebue să înceteze. 
Aceasta este, în rezumat, teza acelora 

cari nu mai admit împroprietăriri noui. 

Teza aceasta este însă întemeiată pe 

afirmări inexacte, pe temeri neîndreptă- 
țite şi pe prejudecăţi pornite dintr'o în- 

țelegere greşită a intereselor proprii. 

Intâiu de toate este inexact că proprie- 

tatea ţărănească e mai întinsă ca cea 
mare. Legenda aceasta s'a creiat pentru
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trebuinţa cauzei. Din poirivă, proprietatea 

mare este covârşitor mai întinsă ca cea 

țărănească. Din nenorocire, nu avem cifre 

absolut sigure pentru a dovedi în mod ne- 
îndoios aceasta ; lipsa unei anchete agrare 

se resimte aci cu deosebire de dureros. 
Dar acela cifre cari sunt, aşa cum sunt, 

arată că proprietatea ţărănească e departe 

de a atinge pe cea mare. Ast-fel, d-l Mis- 

sir, fost ministru al domeniilor, adunând 

diferite cifre de împroprietăriți cu cifra 

răzeşilor— cari sunt propriu zis proprieta- 

te mijlocie —ajunge la o întindere de 

3.996.485 ha. stăpânită de ţărarii. D. Crean- 

gă, întemeindu-se pe recensământul fiscal 

din 1896, ajungela încheerea că proprietatea 

ţărănească e de 3 153.641 hectare, pe când 

proprietatea mare e de 3.810.351 hectare, 
la care adăogându-se pădurile şi pămân- 

turile necultivabile cifra se ridică la 5.129, 
119 hectare. Aşa dar, proprietatea mare 

este în realitate covârşitor mai mare ca 
cea țărănească; şi dacă mai ţinem seamă 

că cele 3.810.351 hectare de proprietate 
mare sunt în mâna numaia 5.000 de oa- 

meni, pe când cele 3 milioane şi ceva de
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hectare ţărăneşti sunt împărţite între un 

milion de oameni, disproporţia e de aşa de 

uriaşă în cât ne scuteşte de alte tilcuiri. 

Cifrele acestea arată în deajuns drep- 
tatea acelora cari cer improprietăriri noui. 

Nu iau răspunderea exactilăţei acestor 

cifre, dar, în general, ele corespund rea- 
lităţei, de oare ce toate statisticele ofi- 

ciale au dat până acum mai aceleaşi re- 
zultate. 

Proprietatea mare este mai intinsă ca 
cea ţărănească; mai mult decât atât, pro- 

„prietatea mare are un caracter latifundiar, 
şi, ceeace este în cel mai înalt grad carac- 

teristic, proprietatea latifundiară nici nu 

este exploatată de posesorii ei, ci arendată 

în proporţii enorme la străini. Astfel, după 
“datele d-lui Creangă, dintre moşiile de 
peste 5.000 de hectare 12 la sută sunt aren- 

date ; dintre cele de la 3000—5000 ha. 

13 la sută sunt arendate ; dintre cele de 

la 1000-3000 hectare 59 la sută snnt 

arendate ; şi cele dintre 500-—1000 hec- 
tare di la sută sunt arendate. 

Şi, totuşi, în jurul acestei proprietăţi, ab- 

senteiste și latifundiare, s'a așezat o gardă
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de apărare care, în numele intereselor ei 
“şi... ale Ţărei, vrea s'o ferească de orice 

atingere. Ca şi cum ar fi vorba să se dea 
vr'o luptă între proprietatea mică şi cea 
mare—aceasta din urmă având nevoe de 

apărare. Nimic mai falş. In chestiunea 

aceasta s'au creat, — dinadins sau nu, — 

legende şi prejudecăţi. S'a zis că împro- 

prietăririle noui, fie prin mijlocirea unei 
Case, a unei Bănci sau a altei instituţiuni, 
vor avea de urmare peirea proprietăţei 

mari. Chestiunea nu se înfăţişează însă; 

de loc sub forma aceasta. Nu e vorba 
câtuşi de puţin de ase nimici proprieta- 
tea mare ale cărei foloase nu se pot tă- 
gădui, în situaţiunea economică şi socială 

de azi, deşi la noi în ţară ea a neglijat 

pănă acum aproape cu toiul datoriile so- 
ciale şi economie ce'i incumbă. 

E vorba doar de a se trece la ţărani 
acele moşii cari sunt azi încărcate de 
ipoteci şi pe cari nici proprietarii lor nu 
le mai pot ţine. 

Bine înţeles, că în primul rând, noi ne 
gândim, când e vorba de împroprietăriri, 
la moșiile statului, ale mânei moarte şi
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ale instituţiilor mari financiare, cari ar 

putea satisface încă multe nevoi mari şi 

grele. De oarece însă pământul acesta nu 

ajunge, e necesar să ne gândim în al doi- 

lea rând la acele moşii cari nu mai pot fi 
ţinute de proprietarii lor şi cari, ori cum, 

trebuese vândute. 

De ce nu sar da aceste pământuri ţă- 
„ranilor ? Pentru că, zic adversarii împro- 
prietăririlor noui, dacă ar exista o Bancă 
sau o Casă care ar cumpăra asemenea 
moşii pentru a le revinde ţăranilor, aceş- 

tia, vecinic lacomi de pământ, ar face cu 

neputinţă viaţa proprietarilor mari la sate 
şi i-ar sili cu forţa să-şi vândă moşiile 

Casei sau Băncei. 

Argumentul acesta, foarte des întrebu- 

inţat, m'a mirat din totleauna. Cum,—e tea- 

mi de delicte ? Dar, în cazul acesta, lezea 
p'are de cât să, prevază penalităţi foarte 

aspre. Avem, slava Domnului, un codpe- 

nal care apără viaţa şi averea locuitorilor; 

dacă prezintă lacune,—să se complecteze ! 

Suntem oare dezarmaţi faţă de răi-făcă- 

torii eventuali dela sate? Şi apoide ce— 

dacă frica aceasta este sinceră — de ce se
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încurajează cumpărarea şi arendarea în 

comun a moşiilor? Aceiaşi teamă trebue 

să ne preocupe şi aci, 

Şi într'un caz şi într'altul, ţăranii, pen- 

tru a căpăta mai lesne moşia, pot incen- 

dia, bate, ucide şi comite turburări; de 

ce se admite deci cumpărarea şi aren- 
darea în comun a moşiilor şi dece nu'se 
admite absolut acelaşi lucru, însă sub altă 

formă : cumpărarea individuală a moşiilor 
din partea ţăranilor ? 

Intrebăm : de ce? | 

S'au mai dat apoi şi alte argumente îm- 

potriva împroprietăririlor. S'a zis că produc- 

tiunea de grâu va descreşte şi că, din ca- 

uza aceasta, nu vom putea plăti în străină- 

tate anuilatea datoriei publice. De aseme- 

nea s'a zis că o bună parte din proprietatea 

mare, trecând la ţărani, valoarea produc- 

țiunei naționale va scade. Toate aceste 
temeri nu sunt însă întemeiate pe ni- 
mic serios. Proprietatea mică produce, 
după cum se ştie, mai mult şi mai de valoare 
ca cea mare, şi apoi nu e vorba ca lu- 
crurile să rămâe în starea de faţă. Cul- 
tura extensivă trebue să facă loc celei
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intensive. Ţăranii, ştiind să dea o valoare 

mai mare pământului, vor putea să mă- 

rească îndefinit producţia naţională şi, cu 

ajutorul tovărăşiilor şi al sindicatelor, să 

mărească-exportul şi deci să asigure în 
ori-ce împrejurare cuponul datoriei publice. 
Franţa, care eo ţară de proprietate mică 

agricolă, nu e dezarmată economiceşte; 

şi nici Danemarca. 

Dar, repetăm: nu e vorba de a face să 
dispară proprietatea mare. Aceasta va 

putea rămâne şi va putea înflori. E vorba 

numai de a îngrădi mizeria dela sate, îm- 

proprietărind pe ţărani pe pământurile 

statului, ale mânei- moarte, ale instituţiu- 

nilor financiare şi ale acelor proprietari 

particulari, absenteişti şi latifundiari, cari 

nu-şi mai pot ţine moşiile de ipotecate 

ce sunt. 

Unde e aci pericolul pentru țară sau 
pentru proprietatea mare ? 

Toate pericolele prin cari s'a încercat 

a se speria opinia publică sunt închipuiri 
cari nu se întemeiază pe nimic serios sau 

prejudecăţi, pornite dintr'o îngrijorare pu- 

țin lăudabilă pentru interese egoiste. 

=
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Tara nu are decât de câştigat dela în- 
tărirea temeliei naţionale, sociale şi eco- 

nomice a Patriei prin aşezarea a unei 

noui serii de familii ţărăneşti ca proprie- 
tare rurale. 

Preocuparea aceasta, de ordin naţional, 

ar trebui să ne stăpânească fără încetare 
gândurile. Suntem o ţară mică, înconju- 
raţi din toate părţile de puteri mari. Nu 

ştim ce poate aduce ziua de mâne. O co- 
pleşire din partea unor forţe superioare 

nu e exclusă. Scăparea rioastră ar fi, întrun 

asemenea : caz, ţăranul; el, păstrând pă- 

mântului acestuia caracterul lui etnic, na- 

țional-românesc, va da putinţa ţărei să 

străbată neştirbită toate crizele, oricât de 

înfricăşătoare ar fi. Intărirea temeliei na- 
ționale a ţărei este aşa dar o chestiune 

de viaţă pentru noi; şi temelia aceasta nu 

se poate întări de cât prin stăpânirea în 
măsură cât mai mare a pământurilor de 
hravă de către țăranii români. 

In acelaş timp, nu trebue să neglijăm 
curentele de idei şi curentele economice 

cari se accentuiază în ţările înaintate în 

civilizaţie. Aceste ţări au ajuns într'o fază
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de saturaţiune industrială ; ele au început 

să regrete amarnic faptul că munca câm- 
pului a fost părăsită pentru munca indus- 
trială. Căinţa îi duce la măsuri mari. In 

Anglia, guvernul împarte gratuit pământuri 
la lucrătorii cari vor să devie ţărani; în 

Germania mișcarea de reîntoarcere la plu- 

gărit este de asemenea foarte vie. 

Să nu ne folosim oare de toate aceste 
pilde pline de învăţământ? Nu sunt con- 
tra industrializărei ţărei ; sunt departe de 
ceiace în Germania se nureşte reacţio- 

narism agrar. Dar, întemeiat pe experi- 

enţa altor ţări, mă gândesc că n'am trebui 

s'o luăm prea repede în chestiuni de in- 

dustrializare, aşa „fără de discernământ, ci 
să chibzuim lucrurile. Mai ales mă gândesc 

la repercusiunea chestiunei asupra satelor. 

Să nu căutăm a-i atrage prea violent la 

fabricile din oraşe ; ei vor veni singuri, 

împinşi de nevoi, dar să nu'i silim noi la 

aceasta printr'o politică de neimproprie- 

tăriri, care nu poate avea altă urmare de 

cât creșterea neliniştitoare-a proletaria- 

iului atât la oraşe cât şi la sate. 
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Datele statistice privitoare la proprietatea mică şi la 

"cea mare, -- Teama de scădere a producţiunei a- 

gricole. — Societăţile financiare mari proprietare ps 

” latifundii. -— Nevoia împroprietăririlor din timp. —- 
Starea proprietăţei mari din punctul de vedere eco- 

nomic şi social. 

Revin asupra argumentelor aduse în 

potriva împroprietărilor ţărăneşti prin mij- 

locirea unei Case sau a unei Bănci şi deja 

discutate în parte, din cauza însemnătăţei 

ehestiunei, mai sus. 

Unul din cele mai principale e, după cum 
am arătat faptul, că proprietatea țărănească 

sa întins în cursul anilor aşa de mult şi 
a cuprins atâtea pământuri în cât ameninţă 

să înghită proprietatea mare şi să o facă să 
dispară de pe suprafața României. Impo- 

triva acestei credinţi, răspândită cu o stă- 

ruinţă care arată în deajuns scopul ei ten- 

ce
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denţios, am dovedit mai sus că cifrele, 
cinstit şi obiectiv tâlcuite, constitue tă- 

gala ei formală ; totuşi revin. Unii autori 

au încercat să umțle cifrele prezentate, 

amestecând, sub denumirea vagă de „pro- 
prietate ţărănească“, proprietatea ţără- 

nească adevărată, cea mică, de sub -10 

hectare, cu proprietatea mijlocie de 20, 
50 şi 100 hectare. Procedeul e comod, 

dar nu reuşeşte a închide calea adevărului. 

Drumul adevărului ni-e dat de acei 

cari au studiat chestiunea ţărănească, fără 

idei preconcepute, ci în sine, pentru a 
afla starea reală de lucruri de la sate. 

Aceştia arată că proprietatea mică ţără- 

nească e prea mică şi că proprietatea 
mare e încă, slavă Domnului ! destul de 
intinsă şi de cuprinzătoare ca să nu aibă 
ce se teme de reformele rurale mai în- 

drăsnețe. 

Iată de pildă diferitele evaluări şi date 
statistice privitoare la starea proprietăţei 

rurale. (Datele sunt luate din lucrarea re- 
centă a d-lui S.P. Radianu: „Agricultura, ge 

română în trecut şi în prezent“). D, AX 
niţescu dă cifra de 4.551.501 h. 
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suprafaţa proprietăţei „ţărăneşti“(?!). Aci 

însă e înglobată proprietatea mijlocie de 

la 10 hectare în sus. D. G. Petraru, într'un 

studiu asupra proprietăţei funciare, dă 

cifra de 3.149.097 drept proprietate ţă- 

rănească ; aci proprietatea mijlocie n'a 

fost socotită, aşa ca cifra se apropie de 
adevăr ; d. B. Missir, fost ministru de do- 

menii, susţine că proprietatea ţărănească 

se întinde pe 3.996.485 hectare, însă face 

să intre şi proprietatea mijlocie; d. G. 
D. Creangă dă întinderea de 3.153.641 h. 
cifră care, după cum am arătat, se apro- 

pie cel mai mult de adevăr, iar d. Radi- 

anu socoteşte proprietatea ţărănească la 

4.338.025 ha.; d. Radianu însă arată că 

din întinderea aceasta trebue să scădem 
1.184.384 ha. cari reprezintă proprieta- 
tea de la 10—100 ha. Aşa dar, după ci-. 

frele cele mai urcate—sau dinadins ur- 

cate — proprietatea țărănească nu trece de 
3.200.000 hectare, proprietate stăpânită de 

peste un milion de capi de familie, pe 

când proprietatea mare, tot după arătările 
unanime, este de 5.580.127 ha. pământ 
arabil și păduri,
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Aceasta este realitatea şi împotriva ei 

e în zadar să se jongleze cu sofisticări 
de cifre. De alt-fel, numai la noi se în- 

trebuinţează în discuţiuni economice pro- 

cedeuri care aiurea nici nu ar trece prin 

mintea cuiva ca să le utilizeze. La noi, 

pentru a se urca peste măsură întinderea 

pământurilor stăpânite de "ţărani, s'a a- 

dăugat,— nu ştim pe temeiul cărei teorii 

economice noui,—peste un milion de hec- 

tare proprietate mijlocie, dintre 10 — 100 

| hectare, la proprietatea țărănească mică, 

de mai puţin de 10 hectare. In acelaş 

timp, pentru a reduce întinderea propri- 

etăţei mari s'au scăzut, iar nu şiim de ce, 

vre-un milion şi jumătate de hectare pă- 

duri. Dupe cum am zis, sistemul e foarte 

comod, dar nu corespunde câtuşi de pu- 

ţin adevărului ; pe lângă că aşa ceva nu 

se face. 

* * * 

In discuţiunea asupra chestiei împro- 

prietăririlor noui prin mijlocirea unei Case 

sau a unei Bănci, s'au adus, de către ad- 

versarii ideei, tot soiul de împotriviri cari, 

când sunt ca cele de mai sus,nu au nici
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măcar avantagiul de a se întemeia peci- 
fre sigure. În general, apărătorii proiec- 

telor de împroprietărire au fost siliţi să 

stea pănă acum în defensivă, apărând 

fără încetare proprietatea ţărănească de 
atacurile aduse de acei cari nu văd de- 

cât în proprietatea mare putinţa menţine- 
rei producţiunei de grâu şi a perpetuărei 

unei clase guvernamentale luminate şi in- 
dependente. 

Nu am să mă ocup aci de oredinţa din 

urmă, care ţine de domeniul politic şi 

social. Atâta doar am să observ că toată 

înverşunarea întrebuințată pentru a se a-"” 

păra proprietatea mare, a fost deplasată, 

fiindcă, după cum am arătat mai sus, nu 

e vorba de a se face exproprieri silite a 
moşiilor particulare — cum se cere de pildă 

acum în Rusia —ci de a se da ţăranilor 

acele moşii cari, ipotecate şi roase de 

datorii, nu mai pot rămâne în mâna pro- 
prietarilor actuali. 

Proprietatea mare nu e câtuşi de puţin 

ameninţată şi ea va. mai putea da încă 

mulţi ani acea clasă de guvernământ, lu- 

minată şi independentă, care a făcut dela
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1866 şi pănă acum fericirea ţărei : dovadă 
satele. 

Deocamdată însă ar da dovadă de cu- 
minţenie şi de pricepere a nevoilor so- 

ciale şi economice ale poporului: dacă, 

renunțând la opoziţia de pănă acum, ar 

îngădui împroprietăririle: pe moşiile ce tot 
sunt menite vânzărei. 

Improprietăririle acestea ar trebui să 

se facă de îndată, fiindcă zi cu zi ce trece 

ele se îngreunează tot mai mult. Societă- 
ţile mari financiare, ai căror acţionari sunt 

toţi în străinătate, devin tot mai mult pro- 

_prietare riari de moşii întinse. O mână 
moartă de un nou ordin se constitue pe 

nesimţite. Societăţile financiare cumpără 

moşii de câte 4,5 şi 6 milioane lei şi ope- 

raţiunile aceste le sunt avantagioase, de 

oarece, cu sistemul actual de exploatare 
a muncei ţăranului, munca câmpului pro- 

duce mult mai mult ea alte combinaţiuni 

financiare. Dacă nu vom băga de seamă 
vom ajunge peste un timp în halul de 
dinainte de 1864, când am trebuit să facem 

secularizarea. De astă-dată, desrobirea va 

fi mai grea, fiindcă străinii, cari vor vedea
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că moşiile le produc dividente marila ac- 

țiuni, nu vor voi să le lase din mâni de 

cât în condițiuni foarte grele. Nu trebue 

să lăsăm să ajungă lutrurile acolo. Ni-e 

de ajuns exploatarea a lor noştri, regimul 

agricol-social al unora din deţinătorii ro- 

mâni ai moşiilor; ne putem lipsi foarte 
bine de exploatarea străinilor. 

- Când cu secularizarea am avut aface cu 
nişte simplii călugări, cari tot s'au agitat 

şi ne-au făcut greutăţi, pe când în viitor 

am avea de lucru cu societăţi mari finan- 

ciare, sprijinite cu putere de state mari. 
Să luăm dar aminte ! 

Nu vreau să fiu învinovăţit de anti-străi- 

nism, dar ceeace se petrece de pildă în 

judeţul Prahova la exploatările peirolitere, 
unde ţăranul e umilit şi maltratat mai rău 

ca în vremile cele bune ale domniei fa- 
nariote, nu e de loc un îndemn ca săto- 

lerăm pătrunderea exploatărei străine şi 

la sate. De asemenea, lucrurile cari se 

povestesc despre împilarea sătenilor din 

regiunile păduroase, din partea societăţilor 

forestiere străine, — lucruri aproape de 

necrezut — întăresc cele zise mai sus. Ai
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noştri se pricep şi ei la treaba aceasta — 

şi e mai bine să ne descurcăm afacerile 

între noi şi cu ai noştrii de cât cu socre- 

tăţi mari şi puternice străine. | 

Cât despre temerile ce s'au exprimat că 

proprietatea ţărănească ar face să scază 

producțiunea naţională, ele sunt, cred, ne- 

fundate. Un fost senator, actual director 

al unei mari instituţiuni financiare, mi-a 

zis că argumentul cel mai cu greutate ce 

s'a adus în Senat, când cu discuţiunea 

Casei rurale, în contra acestui proiect, a 

fost teama scăderei producţiunei naţionale. 

Impotriva acestei preocupări, fostul sena- 

tor obiectează că, chiar de ar urma o scă- 

dere a producţiunei grâului — de altfel 

momentană — am avea totuşi o compen- 

sațiune : aceia că banii rezultați din pro- 

ducţiune, oricum ar fi ea, ar rămâne în 

țară, pe când azi marea proprietate chel- 

tueşte 80 la suiă din ei în străinătate. 

Faptul acesta, pe care nimeni n'ar putea 
să-l tăgăduiască, îşi are însemnătatea lui. 

A doua observaţiune ce e de făcut ca 

întâmpinare la teama de mai sus este, 

cum am mai arătat de altfel în partea în-
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tâiu, că în acelaş timp cu împroprietări- 
rile noui sau cu mersul vremei, ţăranul 

Sar cultiva mai bine, ar căpăta cunoş- 

tinţe mai întinse de agricultură raţională 

şi ar şti să pue plante de export cari să 

mărească producţiunea ţărei.. Ar fi trist 

ca ţăranul nostru să rămâie mereu în 

starea în care e acum. La teama deo 

scădere a producţiunei ce grâu, răspun- 

dem : instruiți pe ţărani, arătaţi-le drumul 

cel „drept, inființaţi ferme, tamaslăcuri, 

câmpuri de experienţe, intindeţi învăţă- 

mântul agricol la sate şi daţi ţăranului, 

prin credit abundent si eftin, mijlocul de 
a se ridica şi a ridica şi țara. Teama e în- 

temeiată atâta vreme cât ar fi ca ţăranul 

să rămâie pe veci neştiuior şi rutinar; 

adversarii împroprietăririlor nu. vor însă, 
pasă-mi-te, acest lucru; ei vor să educe 

pe ţăranii; —- s'o facă! şi atunci frica de o 

scădere a producţiunei nu şi-ar mai avea 

locul. | 

De altfel, întreagă această discuţiune 

e lipsită de temeiu, fiindcă, după cum am 
zis şi repetat: nu e vorba de a se expro- 

pria marii preprietari, așa că nu e vorba
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nici de a se scădea producţiunea de grâu, 

ci de a trece la ţărani, în afară de mo- 

şiile statului, ale -mânei moarte şi ale 

instituţiilor financiare, acele moşii cari se 

- scot la vânzare. Mai limpede şi mai simplu 

nici că se mai poate. 

De altfel, în chestiunea aceasta mai sunt 
multe de zis. Vom face însă o singură ob- 
servaţiune. 

In vremea din urmă a început o miş- 

care pentru favorizarea trecerei moşiilor 

în arendă sau pe veci la tovărăşii de ţă- 

rani. N'am nimic contra acestei mişcări, 

întru cât ea n'ar deveni un nou izvor de 

exploatare a țăranilor săraci din partea 

celor bogaţi, înăuntrul tovărăşiilor. Dar, pre- 

supunând că mişcarea s'ar întinde şi că 

cete de ţărani s'ar constitui peste tot lo- 

cul pentru a lua moşiile fie în arendă pe 

termene” lungi, fie pe veci: ce ar urma? 

Presupunând mai departe că sistemul ar da 

roade, e de crezut oare că, după scurgerea 

vremei de arendă, ţăranii încântați de re- 

zultatele date, ar lăsa moşiile cu una cu 

două din mâni ? Şi dacă ar înjgheba to- 

vărăşii numeroase pentru cumpărarea mo- 
N 

N
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şiilor ? Am fi mulţumiţi, nu aşa? Ei bine, 
întreb: ce deosebire e între formele a- 
ceste de înstrăinare a moşiilor şi forma 
cea mai simplă şi fericită în acelaş timp, 
aceia a împroprietăririlor directe? Nu e 
nici o deosebire — şi dacă nu e nici una 
de ce se favorizează o mişcare şi se com- 
bate cealalta, amândouă ţintind la acelaşi 
lucru ? Sau poate se încurajează mişcarea 
de arendare şi cumpărare în comun a mo- 
şiilor, în speranța că lucrul n'o să ajungă 
serios ? Intreb doar. 

% 
XE 

Dar pentru a părăsi rolul de defensivă — 
proprietatea mare este ea oare într'ade- 

văr aşa lipsită de păcate şi mai ales aşa 

încărcată cu merite şi virtuţi încât să 
îndreptăţeașcă apărarea pătimaşă ce se 
prezintă în numele ei? Faţa aceasta a 
problemei n'a fost încă studiată pănă acum 
cu toată seriozitatea ce merită, 
Cum se înfăţişează la noi proprietatea 

mare ? ÎIntâiu de toate, nu se înfăţişează 
în nici un fel fiindcă, în proporţie de peste 
60 la sută, este absenteistă, Aşa dar o 
proprietate fără proprietari. Majoritatea
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moşiilor mari din ţară se exploatează 
prin arendaşi. Rezultatele sunt din cele 

mai triste. In judeţul Botoşani, — citim în 
Darea de seamă publicată de Camera de 

comerţ din acel oraş—89 la sută din mo- 

şiile mari sunt arendate. In judeţul Do- 

rohoiu, 7l la sută din aceste moşii sunt 

arendate, iar în Suceava, din 49 moşii 

mari, 37 sunt arendate. In toate 3 jude- 
ţele, din 377 moşii de peste 100 ha., 112 
sunt cultivate de proprietari, 241 de aren- 

daşi străini şi 24 de proprietari şi aren- 
daşi români. 

Să ne mai mirăm, în asemenea caz, de 

trusturi ? Dar cine altul e cauza dintâiu 

a formărei acestor trusturi periculoase şi 

dăunătoare intereselor ţărănimei decât ab- 

senteismul ? Dacă n'ar fi absenteism, n'am 

“ avea, nici trusturi. E o legătură de cauză 

la efect. 
Si, afară de aceasta, proprietatea mare 

îşi mai îndeplineşte oare datoriile ei so- 
ciale şi economice faţă de ţărani ? Ştim cu 

toţii care este halul proprietăţii mari. 

Agricultura ce se face pe moşiile mari 

este extensivă, fără alternări, fără ecarete,
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fără creştere de vite, fără industrii agri- 
cole. Moşiile exploatate omeneşte se pot 

număra pe degete. Ele au mărit, cee 
dreptul, producţiunea grâului care este o 

marfă de prima trebuinţă, dar cu preţul 

pustiirei pădurilor, al stârpirei imaşurilor 

şi al secărei puterei de rodire a pămân- 
tului. 

Câte sunt proprietăţile cari au căutat 
să mărească producţiunea alt-fel decât 

prin întindererea semănăturilor de grâu? 
Agronomia condamnă fără apel sistemul 

de agricultură care se face la noi pe mo- 

şiile mari şi pe care germanii îl numesc 

„Raubwirtsohaft“  (Exploaţiune agricolă 

de jaf). In Ungaria—ca să nu mai vorbim 

de alte ţări-—proprietarii mari au făcut şi 

fac agricultură civilizată, moşiile lor sunt 
adevărate ferme, creşterea vitelor au du- 
s-o la o înflorire neînchipuită, iar îndato- 
ririle sociale faţă de săteni le pricep şi 
le practică alt-fel ca cei din ţara noastră. 
Să mai vorbesc de îngrijirile (?) sociale 
ale proprietarilor noştrii latifundiari pen- 
tru țărani? Nu vreau ca acest articol 'să 
devie o diatribă violentă, de si dreantă.
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Ei bine, cu toate acestea, nu e vorba 

ca împroprietăririle ţărăneşti să se facă 

contra acestei proprietăţi mari, aşa cum 

este, ci alături de ea, fără a o stânjeni. 
In asemenea caz, de ce atâta opoziţiune 

înverşunată, fără de temei şi fără de scop? 

Improprietăririle răspund unei nevoi mari 

— şi, la urma urmelor, ele se vor săvârşi, 
ori-câte împotriviri li s'ar pune în cale. 

Expeiienţa de aiurea ne învață că ase- 
menea nevoi nu se pot înlătura şică e 

mai bine să se cedeze din vreme, când mai 

e timp şi putinţă ca să se-apere toate in- 

teresele în joc. | 
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