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‘Sur l'avis de M. Henri Lesëcur, maitre de conférences 

de philolôgie grecque, et de MM. B. Haussouruen el. 
D. Sennuys, commissaires responsables, le présent mémoire 
a valu à M. Henri-Auguste Azurxe le litre d'élève diplômé 

de la Section d'histoire el de philologie de l'École pri- 

tique des Hautes Études. . 

Paris, le 20 juin 1915. 

Le Directeur de la Conférence, 

Signé : H. Lenicue. 

Les Commissaires responsables, 

Signé : B. Haussoururen, 

D. Sennuys. | 

Le-Président de la Section, 

Signé : L. avr. 

Observation. — Vu Îles circonstances, celte thèse a été imprimée 
sans que l’auteur ait pu en voir les épreuves.



AVANT-PROPOS 

  

. Cet ouvrage est le remaniement d’un mémoire auquel PAca- 
démie des Inscriptions avait décerné le prix extraordinaire Bordin 
(1913). Il m'a paru nécessaire de le revoir entièrement : j'en offre, 
aujourd’hui une rédaction souvent nouvelle et plus complète. 

L'histoire du texte de Platon ne peut se borner à décrire et à 
. énumérer les matériaux de cette histoire : il doit encore les disposer . 
dans un ordre intelligible. Pour y parvenir, j'ai tenté de restituer 
l’activité de ceux qui conservèrent, transcrivirent, éditèrent ct 
lurent le texte de Platon. Ces causes techniques et intellectuelles : 
l'histoire du livre, l’histoire de la philologie, du platonisme et 
plus généralement de l'hellénisme, me paraissent expliquer dans 
une large mesure les vicissitudes du texte. Par exemple, le név- 
pythagorisme constitue l'ennéade des tét ralogies ; la transcription 
sur parchemin consolide ce classement ; les controverses du n° et 
du xv*siècle provoquent la multiplication des manuscrits platoni- 
ciens ; qui oublie Bessarion, ne comprendra pas le caractère du 
Venetus 184, son exemplaire de luxe. J'aurais done mutilé l'his- 

. toire du texte, si je l'avais arlificiellement séparée de ces condi- 
tions déterminantes. Je me suis d'ailleurs ellorcé de les exposer 
très sobrement, pour éviter jusqu’à l'apparence d'une digression. 

Par ces prolongements indispensables, l'histoire du texte de 
Platon intéressera peut-être quelques amis des lettres grecques, 
curieux de constater la-merveilleuse vitalité de l'esprit hellénique 
et de suivre la transmission d'une riche pensée antique à travers 
les siècles. Les érudits, mes camarades de travail, voudront bien, 
je l'espère, accueillir avec indulgence ce modeste essai. Je serai 
heureux si j'ai pu faire œuvre utile en contribuant à poser plus 
nettement les problèmes essentiels et les questions de détail, et 
à préparer les solutions de l'avenir. C’est aussi dans l'espoir de 
servir aux autres travailleurs que j'ai indiqué, aussi exactement : 
el aussi complètement que possible, toutes les recherches anté-  
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rieures, dont ils pourraient également s'inspirer. Quant à mon 
apport personnel, les juges compétents le discerneront d'autant 

mieux. 
Entre autres, les exposés analogues de MM. II. Diels (sur le 

texte de la Physique d’Aristote), U. v. Wilamowitz-Mællendorff 

(sur le texte d’Homère et des poètes tragiques, lyriques et buco- 

liques), Schanz, Kräl, Immisch (sur les manuscrits de Platon) ont 

sans cesse été pour moi des modèles et des sources abondantes de 

renseignements et de suggestions. Grâce à l’obligeance de MM. 

Ad. Wilhelm, J. v. Karabaéek, Bick, Tadermacher, HI. v. Arnim, 

j'ai pu collationner, dans les conditions les plus favorables, le 

Vindobonensis 54 (pour le texte du Phèdre} : je leur renouvelle 
mes vifs remerciements. Et surtout, je ne saurais dire combien je 

dois à MM. Bernard Haussoullier, A. Croiset, M. Croiset, 
P. Girard, A. Jacob, D. Serruys, dont l'exemple, les encourage- 
ments, les appréciations et les avis m'ont été si précieux : qu’ils 
veuillent bien agréer le témoignage de ma profonde reconnais- 

-sance, 

1913. 

Pendant que je suis au front, M. Bernard Ilaussoullier et 

M. Emile Chatelain ont bien voulu diriger la publication de ce 

travail, présenté à l'École des Hautes Étudesen vue du diplôme de 

cette École et agréé par elle. Je les prie de trouverici l'expression 

de toute ma gratitude pour leur dévouement à celte tâche si 

délicate. Je voudrais que mon œuvre fût digne de leurs soins. 

1916.



CHAPITRE PREMIER 

LE PUBLIC DE PLATON. — LES PREMIÈRES ÉDITIONS PARTIELLES 

Dans les premières années du'iv® siècle, quand Platon se mit 

à composer des dialogues socratiques, les rouleaux de papyrus 

égyptien avaient pénétré en Grèce depuis deux siècles au moins, 
et avaient presque aussitôt servi à répandre la prose philoso- 

phique et historique! ; depuis une centaine d'années, les volumes 
de papyrus étaient d'usage courant à Athènes? et le commerce 

de la librairie y florissait. Les auteurs trouvaient avec facilité, 

:.non plus seulement des auditeurs eur ieUX, mais un grand public 
de lecteurs, dans cette ville où chacun se jetait sur les livres 

comme les oiseaux sur le grain 3. Au ve siècle, sans doute, les 

esprits désireux de s’instruire se plaisaient surtout aux confé- 

rences des sophistes : mais les philosophes pouvaient néanmoins 

compter. sur de nombreux lecteurs, et leurs œuvres étaient assez 

répandues parmi les gens cultivés pour que Socrate dit à son 

4. Ta. Bixr, Die Buchrolle in der Kunst (1907), p. 210-211. Le premier 
livre philosophique aurait été publié par Anaximandre, si l'on en croil 
Thémistios (Disc. 25, p. 317, éd. Dindorf}. Cf. aussi quelques indications 
fort intéressantes dans E. Eccer, {listoire de la cr ilique chez les Grecs 
(189), p. 85 sqq:, et : La littérature g grecque; p. 29 sqq. ‘ 

.- 2 ‘IL ÿ a peut-être eu aussi, à l'époque classique, des volumes de par 
chemin grossier {àlisæ). Cf: WW. ScnüBanr, Das Buch bei den Griechenund 
Rômern (1907), p. 27-31, 39, 99; et V. Gannruausex, Gricchische Palaeo- 
graphie, 2° éd., 1 (= Das Buck i im Altertum und im byzantinischen AMittel- 
alter, 1911), p 92. | 
3 ARISTOPHANE, Oiseaux, 1287-1288; cf. Grenvuilles, 52, 1114, Voir Birr,. 
Das antike Buchuvesen (1882), p. #34, et Die Buchrolle, p. 212; K. Dzrarzko, 
dans la “Realencyclopaedie de Pauzv, Wissowa et Knozz (P. W.), I, 
942, 974. : 

ALuuxe, Plalon. - ° | ‘ | - 1



2 | CHAPITRE 1 

accusateur Mélètos : « As-tu tant de mépris pour les juges et 
les crois-tu illettrés au point d'ignorer que les livres d’Anaxa- 
gore de Clazomène sont remplis de ces doctrines? Voilà, dis-tu, 
ce que les jeunes gens apprenhent de moi! Mais ils peuvent, le 
jour qu’il leur plaira, pour une drachme tout au plus, acheter 
cela sur l'orchestra, et se moquer de Socrate s’il se donne l'air 
de l'avoir inventél. » Dès le dernier tiers de ce siècle, le com- 

merce des livres avait pris une grande extension ?. Pendant tout 
le 1v°, il se développa encore davantage : car c'est alors que com- 

mencent à se former des bibliothèques particulières de plus en 
plus nombreuses; c'est. alors que doivent être publiés la masse 
énorme des livres achetés ensuite par les émissaires des Ptolé- 

mées et-rassemblés à Alexandrie. En outre, les livres ne coùû- 

taient pas beaucoup à l'éditeur : les droits’ d'auteur n'existaient 
pas, et le profit de la vente revenait tout entier au libraire. Il-est 
vrai que, le droit d’éditeur n’existant pas non plus, aucune loi 

el aucun scrupule moral n'empêchaient la reproduction des 

œuvres que le public avait accueillies avec faveur : le bénéfice 

diminuait ainsi par le partage et devenait souvent fort aléatoire. 
Assez fréquemment, d ailleurs, lorsqu'un livre paraissait, on se 

contentait d’aller en écouter la lecture, et on ne l’achetait que si 
on y avait pris un intérêt particulier, si on voulait le lire à loisir 

et-le relire à l'occasion?. C'était le cas sans doute pour bien des 
Dialogues de Platon : on ne pouvait se piquer d'en épuiser le 
sens à une audition rapide. 

Mais Platon a-t-il tout d’abord confié ses Dialogues aux 
libraires athéniens et à leur public passager? Il est, naturelle- 

ment, difficile de le savoir; nous pouvons toutefois, d'après ce 
que nous savons de la vie de l’auteur et du caractère de ses 

premières œuvres, conjecturer que non. D'après la tradition, il 

4. Prarox, Apologie de ‘Socrate, 26 D-£. Cf. Binr, Buchrolle, p. 29, et 
GanDriausex, 0. €., p. 67, pour la bibliographie de ce passage. Il s'agit 
plutôt, semble-t-il, d'un livre d'occasion ou d'une édition à bon marché que 
d’un recueil d'extraits. : 

9, Dzrarzxo, dans P. W., Il, 065. 
3. Scuvsarr, o. c., p. 37, #4, 136. 
k Dzrarzko, Rheinisches Museum, A9 (1894), p- 559-576; Scnusanr, p. 135. 

. Cf. PLatox, Phédon, 97 © (xxcisas niv aus Er Giéhion rs, ds sn, "Ava 
ibn Evayeréseorro): Diocëxe LaËnce, VII, 2-3, et les autres textes cités 
par Dziarzxo dans P, WV., IIE, 974, si
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avait déjà écrit un certain nombre d'œuvres poétiques avant 
d'être le disciple de Socrate, et il les sacrifia toutes, dans son 

zèle de néophyte. Eut-il cependant le courage de suivre l'exemple 
de son maître, et put-il s'empêcher d'écrire, même lorsqu'il l’eut 
-connu? Ce serait bien peu vraisemblable. Platon devait se 
plaire à voir l'ironie mordante de Socrate persifler la niaise 
fatuité des sophistes et l'ignorance prétentieuse des badauds 
-athéniens, et à représenter poétiquement ces luttes de la parole 

-et ces victoires de l'esprit attique?. Mais si le futur admirateur 

:des Mimes de Sophron notait déjà de si belles scènes de comédie, 
.on peut croire qu’il ne les « publiait pas » 5. Socrate réunissait 
autour de lui un cercle d’auditeurs familiers, capables, à l’occa- 
-sion, de s'intéresser au récit littéraire de ses faits et gestes : c'est 

naturellement à ce cercle que Platon réserva la connaissance de 
ses premiers dialogues, si vraiment il en écrivit avant la mort 
de son maître. Et si quelques auditeurs désiraient relire une 
scène qui les avait particulièrement charmés, Platon pouvait 

.leur prêter son manuscrit, leur permettre d’en prendre copie ou 

même leur en procurer une copie à chacun : l'œuvre ne se répan- 

-dait pas plus loin. Voilà sans doute comment nous devons ima- - 
giner la « première édition » d'un dialogue comme le Petit Hip- 
pias. Plus tard, quand Platon eut obtenu quelque célébrité, ilne 

dédaigna pas de rééditer certains de ces Juvenilia (peut-être sur 
la prière déses amis), et c'est ainsi que nous les possédons main- 
tenant encore. 

Puis vinrent les événements tragiques, la mort du Maître, la 

suspicion planant sur les disciples bien-aimés, et la dispersion de : 
ceux-ci. Nous savons par Ilermodore qu’ils se réfugièrent — et 

parmi eux Platon, alors âgé de vingt-huit ans — dans la cité de 
Mégare, auprès d'Euclide 4, Le prologue. du Théètète nous 

1. C. Rirren, Platon, 1 (1909), p. 55-56. 
. Ü. vox Wizamowrrz-MOËLLENDORFr, Die griechische Lilleratur des 

Alterhims {dans le recueil Die Kultur der Gegenwart, 1, 8, 1908), p. 74 sq. 
3. Pour des raisons de convenance, il est peu probable que, du vivant 

de Socrate, un de ses disciples ait employé son nom dans un dialogue écrit 
et publié. D'ailleurs, Platon avait alors des ambitions politiques beaucoup 

“plus que littéraires. Même s’il notait par écrit quelques scènes d’un 
comique savoureux, il le faisait sans doute pour son plaisir et comme 
passe-temps, nullement avec le souci de les publier. Cf. G. Gnore, Plato 
and the other companions of Sokrates, 1 (1865), p. 196, note k, et p. 199. 

1. DiocÈxe LaËnce, IT, 107, et III, 6. Cf. Letire NII, 329 4. -
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témoigne de l’hospitalité mutuelle des Socratiques et de l’affec- 
tion que Platon conserva pour'son hôte. Parmi tous ces amis de 

Socrate, on devait bien souvent parler du grand mar tyr, et cha- 
_cun devait exposer aux autres tout ce qu'il croy ait savoir de lui : 
chaëun rappelait ses souvenirs et lisait ou racontait ses « Mémo- 
rables » aux auditeurs penchés vers lui. Comme beaucoup 

. d'autres alors, Platon futl’apôtre de Socrate. Il se remit à écrire, 

non plus pour s'amuser lui-même et amuser quelques familiers, 

mais pour faire comprendre, par dès exemples précis, la mission 
de son maître à d’autres philosophes qui ne-la connaissaient pas 

aussi bien. D'ailleurs, .dans ce cercle d'éristiques mégariens, 
comment parler de Socrate, devant Euclide et ses amis, sans dis- 
puter comme Socrate et comme Euclide? Peut-être retrouvons- 
nous, dans quelques-uns des premiers ,dialogues- de Platon, 
comme le Lachès ou le Charmide, l'écho de ces discussions émues, 

passionnées et interminables. En devinant à quel public ils 
s'offraient d ‘abord, nous en comprenons mieux les tendances. Ils 
ont été lus dans un cénacle de Mégariques : aussi les voyons- 
nous plutôt destinés à ouvrir les’esprits qu’à les guider; ils 

semblent manquer de conclusion; ils ont une apparence scep- 

tique. Mais une pensée, du moins, se dégage nettement de ces 
dialogues et veut s'imposer : c'est que Socrate a été le seul bon 
éducateur de la jeunesse qu'aient pu connaître les Athéniens, et 
que les Athéniens ne l'ont pas compris. Aussi, dans l’Apologie de 

Socrate, avec quelle dédaigneuse ironie le philosophe flagelle-t-il 

ces faux juges! De telles œuvres n'étaient pas destinées au gros 
publie. Assurément, elles y parvinrent plus tard ; mais, pour le 

moment, on ne pouvait songer à les y. répandre : elles n'auraient 

fait qu’exaspérer les sots, sans aucune chance de les convertir. 

Ces dialogues, où l'on sent quelque chose de l'évangile et 

quelque chose du pamphlet, étaient bien à leur place, au con- 

traire, dans le cercle des amis enthousiastes de Socrate, -des 

“ennèmis de ses ennemis, et ils durent y avoir un grand succès. 

‘Chacun put en prendre copie pour lui-même et faire transcrire 

1. I faut sans doute rappor ter à cetle date une anecdote racontée par 

Diogène Laërce (IH, 62), où nous voyons Eschine lire ses dialogues à 
Mégare, et Aristippe le trailer de plagiaire et de pillard. Cf. un autre récit, 

encore plus suspccl, qui concerne Xénophon et Platon (Epistol. graeci, éd. 

Ilercher, p. 622). -
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” ensuite d'autres: copies sur son exemplaire personnel, pour ses 

amis et’ connaissances d'Athènes ou d'ailleurs. Telle fut, sans 

doute, la première publication des écrits de Platon. . 

-Il faut en effet attribuer une grande importance, dans la diffu- 

_sion des œuvres platoniciennes, aux copies privées ; les livres 

ainsi reproduits étaient extrêmement nombreux dans l’ antiquité ! ; l; 

“on connaît l'anecdote suivant laquelle Démosthène transcrivit 

plusieurs fois de sa propre main l'Histoire de Thucydide, À vrai 

dire, la plupart de ceux qui copient eux-mêmes leurs livres sont 

de petites g gens, qui n’ont pas.d’esclave ou dont l'esclave ne sait : 

pas écrire. D'ordinaire, l'auteur fait exécuter les copies chez 

Jui, sous sa direction: il dicte lui-même ‘ou bien donne ‘un 

modèle à multiplier ?; puis il revoit et corrige un exemplaire: 

type, ou quelquefois plusieurs. L'esclave Képhisophon sert ainsi 

de secrétaire à Euripide, et Charès’au péripatéticien Lycon 3. Ces 

exemplaires sont offerts par l'auteur à ses amis. Ou bien il leur 

permet d'exécuter ou de faire exécuter des copies de son propre 

manuscrit 4, ct ces copies elles-mêmes peuvent être reproduites 

plus tard, si les amis de l’auteur tiennent à sa réputation, Peu à 

‘peu, le nombre des lecteurs s'accroît. L'écrivain, s’il le désire, 

‘continue à être son ‘propre. libraire-éditeur : il lui suffit d’avoir 

à sa disposition un certain nombre d'esclaves lettrés. C'est pour- 

quoi Antigone envoie à Zénon une équipe de copistes ?, 3, Et Pla- 

ton aussi, qui avait d'abord simplement communiqué ses œuvres 

à quelques amis, en leur laissant le soin de les faire connaitre, 

dut par la suite, surtout quand il fut rentré et installé à Athènes, 

et quand il voulut répandre des idées qu'il estimait utiles et 

indispensables, se préoccuper de la diffusion de’ ses écrits, et: 

organiser chez lui une véritable entreprise de publication en 

masse et d'édition. Peut-être, d'ailleurs, eut-il bien vite un auxi- 

liaire pour surveiller ses copistes, leur distribuer la tâche et 

corriger les exemplaires 6. 6 oi. . 

= Bu, Buchrolle, p- 197-198; Sevran, p. 134 sqq. 
2. Binr, Zbid., p. 197. 

. 3. Dioc. L., V, 73. 
4. G. Gnorr, 0. c., p. 152, note o. 

. 5. D. L., VI, 36. . ° 

6. Nous verrons tout à l'heure que Philippe d’ Oponte a sans doute été le 

secrétaire de Platon à l'Académie.



6. °° CHAPITRE I 

À ce moment, Platon s'adresse à un public assez étendu, et 

déja ses œuvres se répandent au loin. Bon gré mal gré, il doit 
les laisser reproduire et vendre par les libraires. Ses dialogues 
circulent en des copies plus ou moins correctes, puisque chacun 
a le droit de les reproduire. Que de fautes durent s'y glisser 
déjà! Une réédition n'amenait pas nécessairement une améliora- 

. tion du texte, bien au contraire, si: elle était faite avec négli-. 

gence, à l'insu de l’auteur, par des commerçants peu scrupuleux 
et uniquement soucieux d'utiliser la vogue des ouvrages à suc- 

cès. Ils vendaient bon marché :.la plupart des lecteurs n’en 
demandaient pas davantage!. D'ailleurs, les bons exemplaires 
étaient fatalement les'moins nombreux : car l'éditeur chargé de 
les exécuter devait toujours craindre ces « contrefaçons », inévi- 

tables pour toute œuvre nouvelle et bien accueillie. Il Jimitait 
donc-son tirage à un nombre irès restreint: en somme, il con: 

naissait presque tous ses acheteurs et ne travaillait que pour | 
eux, comme on ferait maintenant dans une édition par souscrip- 

tion ?, Quand il le fallait, on recommençait un nouveau tirage. 

La supériorité de ces exemplaires venait des corrections de l'au- 

teur; et Platon, amoureux du beau langage et soucieux du 
style, ne manquait pas, assurément, d'examiner ou de faire exa- 

miner de près les livres qui transmettaient sa pensée au public. 

: Les copies vulgaires, elles, se chargeaient de fautes toujours 

plus nombreuses ;' quelquefois un lecteur. intelligent les corri- 
geait, mais, naturellement, par conjecture arbitraire. Les bons . 

éditeurs avaient au contraire chez eux, outre les copistes qui 

reproduisaient l'œuvre 3, -un correcteur (ècs0urés), qui possédait - 

un exemplaire exécuté ou relu par l'auteur, et revisait les livres 
avant qu'ils fussent mis en vente ou envoyés aux acheteurs #, 

. 4. Srravox (XIII, p. 609) nous aver tit q que les œuvres d’Aristote, récem- 
ment retrouvées et publiées, furent reproduites de cette manière, par des 
éditeurs négligents qui employaient des copistes a au rabais. - 

2. Scnvvanr, p. 138. - 
3. Sous la dictée, ou, plus fréquemment, en lisant et en transcrivant 

chacun une seule partie de‘ l’exemplaire primitif, toujours la même. Les” 
‘ feuilles de papyrus (si \sôes) sont collées en scapi, et ceux-ci, en plus-ou 

‘ moins grand nombre, réunis bout à bout pour former le rouleau définitif, 
On peut donc distribuer aux copistes des fragments de rouleau de diverse 
longueur, qu’ils transcriront machinalement. Cf. Scuur. AUT, D. 142; -GanD- 
THAUSEN, p.134 sqq.; P. Lusav, lievue critique, #3 (1909), p. 462. 

- Data T2KO, dans P. VW. pe 961; SGIUPART, P. 1#t
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En définitive, si l'absence de tout droit d’éditeur avait de graves 

conséquences pour l'état du texte courant, les amateurs, en 

allant aux bonnes sources, étaient presque aussi sûrs de possé- 

der la pensée authentique de l'écrivain que maintenant les ache- 

teurs d’un livre correctement imprimé. | . 

- Aussitôt que les Dialogues de Platon obtiennent quelque suc- 

cès, nous devons admettre, par conséquent, la coexistence de 

textes authentiques et soigneusement reproduits, de textes 

négligés et remplis de fautes grossières, et de textes corrigés 

arbitrairement. Aïnsi commence l’histoire du texte de Platon. 

Dès. son “vivant, pour certains de ses lecteurs se posent les 

mêmes problèmes que pour nous !. Ceux qui vivaient assez loin. 

d'Athènes devaient se. trouver particulièrement dans l'embarras. | 

Car les œuvres de Platon avaient déjà pénétré dans toutes les 

parties de la Grèce. Le succès des dialoques socratiques, dès leur 

apparition, est attesté par le nombre des imitateurs qui suivirent 

-les traces de leur: condisciple Platon? et par les allusions 

moqueuses des poètes comiques (par exemple Théopompos, qui, 

dans son ‘Hèvyäsre, parodie une phrase du Phédon, p. 96 &)5. 

Et ce succès éveillait des vocations. L'Arcadienne Axiothéa, 

nous dit-on, ayant lu la Répurtques prit des vêtements d'homme. 

et vint entendre Platon à. l'Académief. « Un paysan de 

‘ Corinthe, ayant fait connaissance du fameux Gorgias — non pas 

de Gorgias en personne, mais du dialogue que Platon écrivit. 

pour réfater le sophiste —, a abandonna aussitôt son champ avec. 

ses vignes, et alla mettre son âme’ sous le joug de Platon, pour 

qu'elle fût ensemencée ct plantée de ses doctrines. Et c'est lui 

1. Nous verrons que les bons textes ont élé assez fidèlément transmis 

jusqu'à nous (ilen a été de même pour Isocrate et Démosthène, par 
exemple) et que certains documents nous donnent une idée des textes de la”- 

.seconde et de la troisième catégories, 
+2, U. v. Wiranowirz, Griech. Lit, p.79. [ . 

3. Dioc. L., IE, 26. Cf. NV. v. Cunisr, Geschichte der gr. Lit. (5e éd., 
remaniée par WW. Sen), I (1908), p. 6H, et les notes critiques à ce pas- 
sage de Diogène, dans l' édition de Bâle, p. 16 (Diocexis Larnrn, Vita Pla- 

: {onis, rec. TA Breitenbach, Fr. Buddenhagen, A. Debrunner, Fr. von der 
Muehll = == Extr. de Juvenes dum sumus, Bâle, 1907). Je citerai désormais 

le livre III d’après le texte de cette édilion. 

4. Turwisrios, Disc. 33, p. 356, éd. Dindorf (reproduit dans les Aristote 
lis fragmenta, éd. V. Rose, p. Tin 6%); D. L., II, 46, et IV; 2. C£. Iler- 
mann Usexer, Unser Platontext (N: achr. Gesellsch. 1 Goting 3 1892, P- 25- 50, 

181-215), p. 215,
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qu'AnisTôTe honore dans son Dialogue corinthien !. » Nous pou- 

vons donc penser que le Gorgias, le Phédon et la République, 

entre autres, étaient bien connus du grand public. Et ce ne 

sont pas seulement les Grecs du continent qui les connaissaient. 
Les Dialogues avaient pénétré jusqu'en Sicile et en Grande- 
Grèce. Dion et ses amis avaient sans doute Lu la Æépublique 

avec enthousiasme et peut-être avaient-ils été déterminés surtout 

par cette lecture à appeler Platon auprès d'eux et à lui faire 
accomplir son second voyage en Sicile ?, 

. Mais il n'était pas toujours facile, hors d'Athènes, de se pro- 
curer les livres qu'on désirait. Même dans les boutiques. des 
grandes villes, on ne trouvait guère que les articles courants ou 
très demandés 3, Le père dé Zénon était obligé de lui rapporter 

d'Athènes les ouvrages des Socratiques, qui ne parvenaient pas 
jusqu” à Chypre . Les mimes de Sophron étaient complètement 

inconnus en Attique avant que Platon les y rapportât et les 

mit à la mode ?, Si Platon voulait répañdre ses œuvres, et sous 
une forme bien authentique, il devait donc s'en occuper lui- 
même. Avant la fondation de l'Académie, il avait déjà à sa dis- 

position, probablement, un certain nombre de copistes, comme 
plus tard Zénon, Origène ou saint Jérôme. Après l'institution de 
l'Académie, ce service dut être régulièrenient organisé ü : les 

œuvres du philosophe parvenaicnt ainsi, en exemplaires soignés, 
au public qu’elles devaient atteindre, - 

Ce public était naturellement très différent, suivant le carac- 

tère des œuvres. Nous.avons vu que les premiers dialogues, au 

moment où ils parurent, ne pouvaient intéresser que la société, 

sans doute assez fermée, des Socratiques fervents. De même les 

. derniers, si scolastiques de forme et si rebutants pour des pro. 

- 1. Tuemisrios, Ibid. — Quand Aristote écrivit ce dialogue, il faisait 
encore partie de l'Académie. 

. Cunisr-Scumin, Griech. Lité., 1, p. 646. I. Useven (1. c , D. 21#) allègue 
aussi la lettre apocryphe de ‘Xénophon (22 lettre socr., P. 625, ‘éd. 
Hercher). 

3. Wartexvacu, Das Schrifhuesen des Mittelallers (3° éd., 1896), p. 539. 
4. D. L., VII, 31. 
5. In., Ill, 18. Cf, U. v. WiLamowiTz, Griech. Litt., p. 12-15. 

.- 6. Et sans doute dirigé, à un certain moment, pau Philippe d'Oponte : 
on imagine volontiers le rôle de cet xvxyp2929; comme celui d'un diorthôte, 
ou d'un prote de nos jours.
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fanes {tels le Parménide et le Sophiste) ne s'adressent évidem- 
ment qu’à des spécialistes, et, en particulier, aux auditeurs de 

l’Académie: ce sont pour eux des aide-mémoire (ireuvéuaxza) 
et des exemples de méthode dialectique. 11 était facile de les 
copier et de les répandre à l'intérieur de l'Académie. D'autres 
sont dédiés à certains groupes d'amis de Socrate et de Platon, à 

certaines Écoles avec lesquelles l'Académie était probablement 
en relations cordiales : le Phédon, par exemple, à Echécrate et 

à la société prthagoricienne de ‘Phlionte ; le Théètète, à Euclide . 

et à l'École de Mégare ?. Ces groupes devaient naturellement en 
favoriser la diffusion. Enfin, la. plupart des écrits de-Platon à, 

sans omettre certains signes de reconnaissance pour .les disciples 
initiés (ces derniers savent, par exemple, d'après l'enseignement 
oral du maître, ce qu'ils .peuvent accepter des my thes), sont 

évidemment destinés à la publicité; ce sont des manifestes, des 
œuvres de propagande, qui doivent instruire et persuader, qui 

visent à charmer par la beauté de la forme un public très étendu, 

et à gagner quelques-uns seulement des lecteurs à des études. 
plus austères et plus techniques. Nul doute que ces dialogues 
n'aient été beaucoup lus #, à Athènes et.hors d'Athènes : les 

anecdotes et les faits que nous avons rapportés le montrent 
suffisamment. : 

: Il faut donc supposer que les œuvres de Platon ont été répan- 

dues hors de l’Attique par les soins de ses amis et disciples de 

1. Phèdre, 274 8 sqq. Voir aussi Ch. Iluir, La vie et l'œuvre de Platon, 
[ (1893), p. 370-373, et surtout Ed.Zrercen, Kleine Schriften, 1 (1910), p.152 
sqq. — Il se peut que le Parménide, écrit pour l'École, ait élé publié sans 
l'aveu de Platon, et qu'après cette indiscrétion l’auteur l'ait édité Ini-même 
avec quelques remaniements (d'après Parm. 128 n-r. CF, O. -Avecr, Pla- 
tonische Aufsätze (1912), p. 93-95). 

2. J. Bunxer, Early Greek Philosophy, 2e éd. (1908), D. 89, 2 et 320, 3. 
ce. . Cnnisr, Platonische Studien (Extr. des Abhandl, bayr. Akad., XVI, 
2, p. 450-51 2), 1885, p. 49. 

3. Et cela, du début à à la fin des sa carrière. Car les Lois s ‘adressent évi- 
demment aux mêmes lecteurs que la République. Et d'autre part, le Timée, . 
par exemple, n’est pas qu’un « catéchisme » et un aide-mémoire rédigé à 
l'intention des membres de l’École : au contraire, Platon n'avait ccrtaine- 
ment pas exposé en chaire les théories d° histoire naturelle du Timée; car 
Aristote, sur ces points, se réfère au Timée. lui-même, tandis que pour la 
théorie des Idées il se réfère plutôt à l'enseignement oral de Platon. Cf. 
Ed..Zercen, o. c., p. 158, 

#4. Sinon toujours compris, comme le constate Platon dans. le Phèdre.
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l'Académie, et particulièrement d'Hermodore !. Pour ce dernier 
du moins, la raillerie du poète comique nous le donne à penser : 

% # “ 

pos ÉropsgeTar.. - Réysuu ‘Esusius 

« Les discours, pour Hermodore, c’est une cargaison à négo- 

_cier. » Ce vers; devenu proverbial, nous est expliqué par Zéno- 
bios et Suidas dans les termes suivants : « Zlermodore, auditeur 

de Platon, transportait en Sicile les }5yc composés par celui-ci et 
les vendait ?, » L'historien anonyme de l'Académie, dont l’ œuvre 
-nous a été partiellement conservée par un papyrus d’ Herculanum, 
confirme cette explication et nous fournit quelques renseigne 

ments nouveaux : parmi les disciples de Platon, il nomme « Her- 

‘ modore de Syracuse, qui, lui aussi, a écrit sur son maître et qui 

transportait ses X3ya en Sicile 3 ». Ce dernier texte nous montre 

déjà qu'Hermodor n’a pas été un simple colporteur. Dercyllidès 

mentionne également son ouvrage sur la vie ct les doctrines de 
Platon #, eten cite un assez long fragment, relatif à. la théorie de 
la matière, des nombres ct des premiers principes, telle que 

- Platon l'exposait oralement #; el c'est encore d’ après ce livre 

que Diogène Laërce rapporte le séjour de Platon à Mégare. Her- 
modore avait aussi écrit « sur les mathématiques ». Il était donc: 

‘le disciple et le colläborateur de Platon en même temps que son 

libraire, comme ÂAtticus le sera pour Cicéron. 
* Ce rapprochement, Cicéron le fait lui-même, dans une de ses 

léttres à Atticus, — avec une intention, il est vrai, assez mali- 

. 4, K. F. Menxaxx, Geschichle und System der Platonischen Philosophie 
(1839), p.358 et p. 559, note 18; Ed: JEUER De Iermodoro Ephesio et ” 
Iermodoro Platonis discipulo (1859), et : Die Philosophie der Griechen, AT, 

. 1 (4e éd., 1889), p. 389, 1 et 982, 1; Dune, Buchivesen, p. 435. 
- 2, Crcérox, Ad Alticum, XI, 21, ke Léonios, V, 6: 6 ‘Ecuwzos argo- 
as yéyo”s [iérwvos, xai tods dr” ad703. soreleratrous Loyrsuos routqur ets 
Errshlav érohes Eionsar oùv à zaïrz rasoir, De même SUIDAS, | S. v. 

.dyoïarv 'Esu. Eux. (sauf yévduivos pour yéyovs… 2xi ct° Àôyoss pour hoyiouois. 

Omet efenre, cte.). —: Le vers est reproduit dans les Comic, gr. fragm. 
de  Koëk, Il], 456. 

. ‘Esuèugoz é à Cusazxosos 6 nat rest aicoS you nai vobs Méyous els Dinshiav 

ee (Academicorum philosophorum Index Ierculanensis, éd, Siegfried 
Maxi, 1902, p. 34, col. VI, 6-10). ° 

. Peut-être cet ouvrage servail-il d'introduction ou de supplément à 
une c édition posthume, plus où moins étendue, des œuvres de Platon. 

5. Cette citation de Dercyllidès nous. a élé conservée par SIMPLICIUS 
(Commentaire sur la Physique d'Aristote, p. 2H1, 31 sqq., éd. Diels. Cf. 
aussi p. 256, 42 sqq.)... . Dee ee .
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cieuse, et pour reprocher à ce dérnier' une légère indiscrétion. 
_Atticus avait-en effet communiqué à Balbus le cinquième livre . 
du De finibus, avant même d'envoyer à l'auteur une épreuve 
pour les dernières corrections. Cicéron, qui voulait apporter 

quelques changements à son œuvre et la dédier à Brutus, lui fait 
observer que, par suite de sa hâte indiscrète, Brutus risque de 

ne recevoir qu'un bouquet fané et Balbus un mauvais exem- 
plaire. As-tu donc l'intention, lui dit-il, de publier sans mon: 

consentement? Hermodore lui-même n'allait pas jusque-là, lui 
qui répandit les œuvres de Platon et fit naître ainsi le proverbe : 
Kéyauauw “Esnédowses!. D'après K. F. Hermann, qui s'appuie sur 

ce passage et sur la citation de. Dercyllidès, ITermodore n’a pas 
édité des œuvres destinées par Platon à la publicité : il a fait. 

connaître les doctrines exposées oralement à l'Académie (4yp20a 
_Biyuark) ; et c'est à cause de cette indiscrétion qu'il a été blamé. 

et raillé. Mais il semble bien que Cicéron ne l’entende pas ainsi, 
Hoc ne Hermodorus quidem faciebat, écrit-il : le Syracusain ne 

commettait donc pas la faute que précisément Cicéron reproche 

à son éditeur; il ne publiait pas d'œuvres sans l’aveu de son 
maître et à son insu. Et néanmoins il agissait mal, puisque, 

dans les circonstances présentes, Cicéron Jui compare ‘Atticus et 
rappelle le dicton satirique. Pour bien comprendre le rôle d'Her- 
modore et le reproche qu'on a pu lui adresser, il nous faut done 
revenir à ce dicton, et tenter d'en dégager l'intention comique. 

Mais qu'il est difficile de retrouver le sel d'une plaisanterie vieille 
de vingt-quatre siècles ! _- , . 

. D'abord, ce dicton est un vers : de comédie, et. non pas un 

reproche adressé à Hermodore par ses condisciples ou par Platon 
lui-même : comme eux seuls auraient pu l’accuser d’ävoir trahi. 
les secrets de l'École et livré aux profanes des exposés qui ne 
leur étaient pas destinés, il nous faut définitivement abandonner 

l'explication de K. F. Hermann ?. Heromdore n'est pas blâmé 

‘4 Secd dic mihi, placetne tibi primum edere i injussu meo? loc ne Iler- 
-modorus quident faciebat, is qui Platonis libros solitus est div ulgare : ex. 
quo Adyas:y “Erudèewgos. | 

:2. Hermann dit encore (p. 358) : tilest difficile de rapporter : à notre col- 
lection d'œuvres platoniciennes}ces renseignements sur le commerce fait 
par | Hermodore, car ces œuvres n'ont pas été livrées au public loutes.en 
même temps et d' une seule façon. Dônc nous devons penser aux äypapx. — 
Sans doute, s’il s'agit du. public athénien,:qui voit paraître les Dialogues :
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solennellémént par ses pairs ; il est raillé, sur la’ scène, par un 

poète comique. Pour que cette raillerie soit comique, il faut que 

le spectateur soit amené à rire par le choc des images qui lui 

seront suggérées, le contraste imprévu des unes avec les autres. 

Rien de tel dans les deux premiers mots; ce qui est comique, 

c’est donc le troisième mot el son rapport avec les deux autres: 

Or,.un furseos prète-t-il à rire, s'il s'occupe de Xéye? En fait, 

personne alors ne peut s'étonner qu'un passager emporte avec lui 

une cargaison de livres: Xénophon nous parle, comme d'une . 

chose toute-naturelle, de livres transportés sur des navires, dans 

des caisses de bois !, et Aristote,.de ballots de plaidoyers isocra- 

tiques que colportaient des libraires ambulants ?, Ce qui semble 

étrange et risible, ce n’est donc pas qu'un libraire fasse commerce 

de livres dans un pays étranger et exporte des dialogues de 

Platon : c’est qu'un philosophe fasse un commerce de ce genre, 

c'est qu'Hermodore devienne un Euroses. Quel est le sens exact 

de ce terme, qui ridiculise le nom d'Hermodore en s'accolant à 

lui? Dans ce passage, Valckenaër identifiait, sans preuves, èprs- 

psssadat à zarmhegew (faire un trafic frauduleux) : il'nous faudrait 

plutôt discérner la différence des sens de ces deux mots. Leutsch 

pense que.le verbe, dans ce passage, est employé ironiquement 

et. par antiphrase, pour désigner une chose de peu d'importance ; 

il semble avoir raison,. car urcsce, par opposition à x47macs, 

signifie précisément un marchand en gros, qui transporte au loin 

ses denrées et fait du commerce d'exportation. Encore faut-il 

_ préciser. C'est moins à la petitesse qu'à la nature de la cargai- 

_son, et aux motifs de ce voyage d’affaires, que s'applique l'inten- 

‘tion plaisante du passage. On trouve risible que le philosophe 

Hermodore transporte au loin, pour en faire commerce, non point 

successivement, la prémisse d'Ilermann est parfaitement juste. Mais c'est 

en Sicile qu'Hermodore importe ses denrées, dans un pays lointain, avec 

lequel les communications ne sont pas encore très fréquentes : un certain 

nombre de dialogues platoniciens pouvaient done y être introduits d'un 

seul coup. -+ : ce Lo 

1. Anabase, VIE, 5, 14 : évra50x nôgtonoyco noïhai uèv #Mivar, rokk dE «Gui 

rex, moXdat 0 (Edo yeygauiivar, vai TüX Aa RoN XX OTa àv EvMvors edge vasxingot 
” ! " 

” 

&yousiv, . : 

2, Fragm. 140, éd, V. Rose (— Dexvs n'Ilaricanxasse, Jsocrale, ch. 18 — 

E, p. 85, éd. Usener et Radermacher]): Gespàs ri RONDS drraviadiv Àdywy 
, Res < 

’Isonsazeluy restsicesOat quai 57û +69 PrÉhrozmh Gi 'Aptssotéins.
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des marchandises; et pas même des livres, à proprement parler, 

® mais des discours philosophiques. On n’est pas choqué, comme 

le disait J. Kohler après Hermann, de voir le disciple disposer . 

du bien spirituel de son maître sans l’autorisation de celui-ci; le 

droit d'auteur n’existant pas dans l'antiquité, il était loisible à. 
chacun de copier les écrits en vogue et de: vendre ces copies! ; 
mais on s'étonne que l'auditeur de Platon dispose des œuvres du 
philosophe pour en tirer un profit personnel et non pas seulement 

pour en assurer la diffusion; on le blâme de « faire de l'argent » 

au lieu de faire simplement de la propagande ?., On trouve un 
peu comique ce gros commerçant qui part pour la Sicile avec sa 
cargaison de discours philosophiques et de vaines paroles, bagage 

si léger, qu'un souffle emporterait; et surtout on raille le philo- 
sophe qui prêche la vie contemplative, mais ne néglige pas les 

petits profits, et bat monnaie avec l’idéalisme de son maître. 
Hermodore, comme tant de ses confrères, a donc été victime 

de là malignité des poètes comiques ; mais il leur doit sa célébrité. 
Avait-il vraiment cet esprit de lucre qu'on lui imputait? Il y 

aurait quelque naïveté à garantir le désintéressement de ce Grec 

Sicilien. Mais il se peut que Platon ait été satisfait de ce repré- 
sentant de commerce d'un nouveau genre, et que le commis 
voyageur de la maison académique ait servi les intérêts de la 

. Société en même temps que les siens. Il nous est même permis 
d'imaginer qu'il versait ses bénéfices à la caisse commune : #etvx 
x s&v süwv. En tout cas, Iermodore se rendait utile. A l’Aca- 

démie, il contribuait peut-être à multiplier les œuvres nouvelles. 
Et, lorsqu'il revenait dans sa patrie, il emportait avec lui certaines 

de ces œuvres nouvelles et en assurait la vente ; ou bien, à 
‘Athènes, il les confiait à des amis sûrs qui, de retour en Sicile, 

se: chargeaient du même office. Les Siciliens, eux aussi, devaient 

bien accueillir son initiative. Les échanges intellectuels entre 

Athènes et la grande île étaient assez difficiles. Au temps de la 

guerre du Péloponnèse, les Athéniens en ignoraient encore 

l'étendue et la population 3; et, un peu plus tard,.ils ne con- 

1. Dzrarzko, Rh. ML, 49, p. 568-569. 
2, Les poètes comiques et satiriques accusent souvent les philosophes 

d'aimer un peu trop les richesses. C’est un lieu commun ; déjà Socrate ct 
Platon censurèrent les sophistes et les rhéteurs mercenaires. 

3. Tuvcynne, VI, 1.
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nurent Sophron que par l'entremise de Platon. De même, si 

quelques Siciliens voulaient se tenir au courant des nouveautés 
‘d'Athènes, capitale intellectuelle de la Grèce, ils n'y parvenaient 
qu'à grand’peine. Au v° siècle, nous le savons par Plutarque!, 
“les libraires allaient bien peu d'Athènes en Sicile : après le 

‘désastre de l'expédition de Nicias, de nombreux prisonniers grecs 
furent sauvés par les vers d’ Euripide qu'ils purent réciter; les 

Siciliens aimaient le poèle et se communiquaient les uns aux 
autres tout ce que chacun d'eux avait pu apprendre des captifs. 
La situation était sans doute un peu. meilleure au 1v° sièelé; mais 

ces Grecs occidentaux n'en devaient pas moins se réjouir de tout 
ce qui les rapprochaït d'Athènes; s'il leur arrivait de plaisanter 
Hermodore, ils ne le laissaient pas repartir avec sa cargaison, et 

lui achetaient indistinctement les œuvres de Platon et celles des 

membres de l'Académie®?, Peut-être y eut-il,. dès ce moment, 

quelques confusions et quelqués attributions erronées. Mais c’est 
surtout dans les éditions faites après la mort de Platon que : 
durent se glisser des écrits de ses collaborateurs et disciples. 

Nous verrons bientôt comment une telle confusion put se. pro- 

duire, et comment certains apocryphes pénétrèrent de bonne 
heure dans le Corpus platonicien. 

Tel était le public auquel Platon s'adressait et la manière 
dont il lui faisait parvenir ses œuvres. Pour exposer complète- 
ment les débuts de l’histoire du texte, il nous faut maintenant 
rassembler les renseignements que les anciens nous ont transmis: 
sur la publication de certains dialogues, et en examiner la valeur. 

Si nous en croyons AuLu-GELLE?, « Xénophon, à l'apparition 

du célèbre ouvrage de Platon qui traite des meilleurs moyens de ras { ÿ à 

1. Vie de Nicias, ch. 29. Cf. Dzrarzxo, dans P, W., HE, p. 935. 
2. I est très probable que l'Académic éditail et vendait les œuvres de 

tous ses membres. Cf. Wizamowrrz, Antigonos von Karystos (Philol. Unters., 
d 1881), p. 286. 

3. Voctes AAticae, XIV, 3,3 : Xenophon inclilo li operi Platonis, quod 
de optimo statu ripublieas cttatisque administrandae scriptum est, ‘lec- 
tis ex co duobus fere libris qui primi in vulgus exierant,- opposuit contra 
conscripsitque diversum regiac administrationis genus, quod ratèsix Kôcov 
inscriptum est.
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gouverner l'État et la cité, en lut deux livres à peu près, qui 
avaient été publiés les premiers, et y opposa un ouvrage écrit, 

suivant des principes contraires, sur le gouvernement royal, et 
intitulé Cyropédie ». Platon aurait donc d'abord publié le début 

de la République, puis le reste. Or la Cyropédie est la contre- 

partie des quatre premiers livres actuels ! : il faut donc supposer 
qu'Aulu-Gelle se réfère à une autre division que celle de nos 
manuscrits. Un second témoignage nous prouve l'existence de 

cette autre division et nous en donne une idée assez précise : 

c’est celui de l’AxTIATrIcISTE, mis en lumière par M. J. Hirmer?. 
Ce grammairien, qui semble avoir vécu vers la fin du second 

siècle, presque à la même époque qu'Aulu-Gelle, cite 38 passages 
de la République, allant du premier au dixième des livres actuels, 
mais d'après une division en six livres. M. Ilirmer a pu déter- 

miner l'étendue approximative de chacune de ces parties; les 
livres II, IV, V se. terminaient comme les livres III, VI, VIII 

de.la tradition manuscrite. D'autre part, le témoignage de 

Galien nous montre que, dans la seconde moitié du n° siècle, la 

. On doit aller au moins jusqu'à IV, #27 c. cf. J. Hier, Jahrbü- 
cher, 23° Suppl. (1897), p. 654. © 

2, In, Ibid., p. 589 sqq. — Le grammairien, appelé Antiatticiste par 
Bekker le Anecdola, 1, p. 15-116), allègue l’autorilé des classiques en faveur 
de mots rejelés par Phrynichus et d'autres atticistes. I parait tirer ‘ses 
matériaux d'Aristophane de Byzance, par l'intermédiaire de Didÿmos 
(Photi patriarchae lexicon, éd." S, A. Naueër, p. 99; U. v. WWiramowirz, . 
Gôtt. Gesellsch. Abhandl., N. F., 1V,3 [1900] — Die | Teztgeschichte « der 
griech. Lyriker, p. 26). 

3. Voici l'étendue de ces six livres {d'après Iinwen, p. 590) : 

1, jusqu'à I, 369 n (49 p. de l'éd. Hermann); 
I D — I, 17 8 (53 p.); 

£6 p. IL — V, 461 e (46 p.); 
IV. — VII, 514 à (36 p.): 
VO — . VII, 569 c (60 p.): 

VE  — afin de l'ouvrage (56 p.); 

“el le tableau de correspondance des deux divisions : 

  

Division en six 

    
1-2 3-+ | 5 6 

  

  
Divisionen dix]: 1-2-4 | +-5-6    
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division en dix livres est courante!. Elle existe déjà au temps 
de Thrasylle; Diogène Laërce n’en connaît plus d'autre. 

Mais laquelle de ces divisions est authentique? L'analyse 
interne du dialogue, l'étude d'exemples analogues (ceux d'Homère, 
d'Hérodote, de l'Anabase et des Helléniques de Xénophon, et 
surtout de Thucydide et d'Aristote)?, enfin la coexistence même 
des deux systèmes de division # nous inclinent à croire qu'aucune 

des deux ne remonte.à Platon. D'abord, la division en dix livres 
ne respecte pas la suite des idées ; à-la fin des livres IE, III, V, 

VI, VII, la coupure ne se fait pas au moment du passage d’une 
idée capitale à une autre, mais en plein développement #: le VIe 
livre se termine au milieu de la comparaison de la Vérité et du 

. soleil; le VIT, au milieu de la description de la vie du tyran; 
les livres V et VI sont manifestement liés; l'éducation des gar- 
diens de Ja cité est étudiée à la fin du livre II et dans le livre LIL. 
Ainsi les divisions essentielles (à la fin des livres I, IV, VII, IX) 

sont mises sur Je même plan que des- divisions accessoires ou 
arbitraires, Et ce défaut est encore plus manifeste dans la divi- 
sion en six livres. Un mot du livre V, p. 460 », étant cité par le 

grammairien =gfo [oiusixs, et un autre du livre V, p. 462 n, 

rerdosw Ilshiseixe, nous pouvons fixer la limite, avec une certitude 

1. L'Antiatticiste ne consulte pas directement les œuvres de Platon : il 
se borne à.transcrire et à abréger les notices de sa source, c’est-à-dire, en 
dernière analyse, d'Arislophance de Byzance. Il semble donc établi qu’Aris- 
tophane citait la République d'après l'édition en 6 livres. — Aulu-Gelle 
reproduit peut-être aussi un témoignage ancien, qu'il tenait de son maître 
Calvisius Taurus, commentateur de Platon : il est d’ailleurs possible que 
ce témoignage ait été déformé par Aulu-Gelle ou par undes intermédiaires. 
— Harpocration, disciple du platonicien Atlicus, qui était contemporain de 
Calvisius Taurus et avait beaucoup d'idées communes avec lui (tous deux 
réagissent contre l'éclectismc), a composé un . Commentaire de la Répu- 
blique en 2#livres : on est tenté, vu le rapport des nombres, de le rappro- 
cher de l'édition en 6 livres; mais il est probable que ce rapport est for- 
tuit, — Quant à Cicéron, il n'a rien à voir, semble-t-il, avec cette édition, 
car il voulait d'abord que son De republica comptät 9 livres. 

2. Pour Thucydide et pour certaines œuvres d'Aristote, il y a, de même, 
plusieurs modes de division en livres. Cf. Bunr, Buchvesen, p. 441-418, 
453-454, avec quelques rectifications de W. Christ, Plat. Stud., p. 416. 

3. Cf. Binr, Buchivesen, p. #47; Buchrolle, p. 215-216; W. Cumisr, Ibid., 
pe #74-476 ; Scuusanr, p. 35. 

4. De même, pour Aristote, certaines coupures interrompent la suite 
des idées : par exemple au début du livre III de la Psychologie, du livre 
VIII de la Politique, ete.
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presque absolue, au livre V, p. 461 x, c’est-à-dire juste au. 
milieu du développement sur la communauté des femmes. En 
outre, les coupures qui se trouvent maintenant à la fin des livres 
IV et IX, et qui correspondent à des divisions naturelles du 

‘sujet, sont complètement ignorées. Le mode actuel de séparation 
des livres marque donc une amélioration notable : il doit être 
postérieur à l'autre. Ce qui le prouverait encore, c’est que les 
coupures les plus arbitraires, dans notre décade de livres (celles 
qui terminent les Ile, VIeet VII livres), existaient justement 
dans la division en hexade, à la fin des Ie, IVeet Ve livres, Done 
« l'auteur de la division décimale s’est très probablement servi 
pour son travail d'un exemplaire divisé en six». Cette dernière 
division, la plus ancienne, ne remonte pas à Platon, Peut-être 

_a-t-elle quelque relation avec la division des Lois en un nombre 
de livres exactement double : il est naturel de croire que toutes 
deux ont été faites en même temps ?, ut 

Quant au renseignement donné par Aulu-Gelle, il se trouve 
en compagnie d'erreurs :et de mensonges depuis longtemps 

- reconnus. Aulu-Gelle peut fort bien avoir comiis une méprise 
ou -combiné arbitrairement certaines données exactes. Mais il 
peut aussi avoir reproduit, plus ou moins intelligemment, une 
information puisée aux bonnes sources : il n’est pas impossible 

. 1. Iiner, L e., p. 590, ‘ . 2. Nous verrons qu'à certains égards Aristophane de Byzance-considère encore la République comme un seul livre (Adyos : sur le sens de ce terme, cf. Binr, Buchwesen, p. 28-29), ainsi que les Lois : car il fait entrer cha- 
‘ cun' de ces dialogues dans une de ses trilogies ou ensembles de trois’ Adyot (Binr, 1bid., p. 447). — Mais il n'én suit pas nécessairement que la: . division de ces dialogues en 6 et 12 livres soit postérieure à Arislophane, {voir plus haut, p. 16, note 1). Ce fait prouve seulement que les deux grou- pements {rilogiques en question furent fixés d'une façon indissoluble avant la division ; ils se perpétuèrent après la division, par l'effet d'une tradition indiscutable. Pourquoi cette tradition a-t-elle cu tant de force ? C'est qu’elle émañait de Platon lui-même pour le premier groupement, et sans doute, : comme nous le verrons, de ses successcurs’immédiats pour le second. 3. Binr, Ibid., p. 477, 2. Cependant le mot fere nesuffit pas à rendre sus- pect ce passage d’Aulu-Gelle, Nous pouvons admettre que le renseignement. donné par lui soit exact et comprendre cependant qu'il ait dit duobus fere libris (deux livres à peu près) ; la division en livres étant postérieure à Platon, il est tout naturel que, dans l'édition en 6 livres, la partie de la République publiée d'abord n'ait pas correspondu exactement aux deux. ‘ premiers livres et qu’elle ait un peu débordé sur le troisième : d'où l'ex- pression employée par Aulu-Gelle ou par l'auteur qu’il transcrit. ‘ 
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qu'une partie de la République, correspondant à peu près à nos 

‘quatre premiers livres, ait été publiée avant le reste. Mais cette 

partie ne devait pas être présentée ‘comme se suffisant à elle- 

même et formant un tout !. Telle est la conclusion très modeste 

qu’on peut, avec M. Hirmer, tirer des paroles d'Aulu-Gelle. Dans 

ces conditions, comment imaginerons-nous la publication inté- 

grale de la République? L'œuvre n'est pas encore divisée, Faut- 

ïl croire qu'elle ait tout entière figuré sur un seul rouleau ? 

Sans doute, il y a de très grands rouleaux “certains comptent 

‘plus de cent colonnes?. Une stèle funéraire attique représente 

un jeune homme pensif, qui tient gur ses genoux un rouleau très 

épais?. On possède des papyrus égyptiens de cent pieds de long, 

et même davantage. Mais il est plus probable que les exem- 

plaires courants de la République, comme les ouvrages de Thu- 

cydide, d'Ilérodote, où les poèmes homériques, 5e composaient 

de plusieurs volumes, dont la longueur n'était déterminée que par 

la commodité de leür:maniement, l'étendue des rouleaux ou le 

nombre des scapi disponibles au moment de la copie. Si l'His- 

toire de Thucydide, comme Je dit une scholie, n'avait occupé 

qu'un’seul volumen, celui-ci aurait eu 81 m. de long 4, Il vaut 

donc mieux supposer un nombre plus ou moins grand de rou- 

Icaux arbitrairement séparés ? : {rès arbitrairement, sans doute, 

dans les copies de particuliers : plus uniformément, dans celles 

que les Libraires-éditeurs établissaient en vue de la vente. Mais 

ce n'est qu’à la bibliothèque d'Alexandrie (puis sous l'influence 

de cette bibliothèque) qu'on adopta définitivement des rouleaux 

assez peu étendus et assez uniformes, et que, d'après le format 

de ces rouleaux, on détermina la division des œuvres clas- 

siques. - 
a ‘ 

Si des dialogues comme la République étaient trop vastes pour 

. 4, Les séparatistes (Knonx, ete.) croyaient, d'après leurs éludes sur la 

composition de la République, à la publication séparée el successive (à de 

longs intervalles) des différentes parties du dialogue {voirau contraire Flin- 

men, Le, p. 10 sqq., P- 655] ct pensaient que le texte d'Aulu-Gelle confir- 

mait leurs hypothèses. 
- 

2, V. GARDTHAUSEN, 0. Ce; De 133. 

°:3. Br, Buchrolle, p. 156, 137 et fig. 90. Cf. p. 215. . 

4, Voir Binr, Buchwesen, P. 42%, el Buchrolle, p. 245 ; SCHUBART, 0. Ce, 

p- 35-36. 

.8. Cf. par exemple, les divisions arbitraires dans le papyrus de la Ifokt- 

zita "Anal d'Aristote (voir DzIATZK0, P.W., I, 954). _ Le ei
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teniren un seul rouleau, d'autres étaient probablement ‘trop 
-courts pour remplir tout un volume. Lors d’une première édition, 
réservée aux amis du philosophe et aux membres de l'Académie, 
et constituée par une quantité plus où moins grande de copies 
privées, la question ne se posait pas : le dialogue prenait place, 
seul où en coinpagnie d'œuvres plus ou moins disparates, au 
recto ou au verso d'un rouleau quelconque, et ce pêle-mêéle‘ne 
tirait pas à conséquence Î, Mais, sauf des cas exceptionnels; il 
n’en pouvait pas être ainsi dans les livres à vendre. Pour réédi- 
terles dialogues de sa jeunesse ou publier les courts dialogues 
de son âge mûr, Platon fut donc amené, probablement, : x en 
réunir plusieurs en un seul volume, et à former ainsi comme 
un recueil de Mélanges (2i£ies cuupryés)?. Certains discours de 
Lysias ou de Démosthène (par exemple les’ trois Olynthiennés) 

étaient rassemblés de la même façon en un volume unique. Les 
recueils ainsi formés par l'auteur lui-même 3 ont pu être repro- 
duits dans les éditions ultérieures ; quelques traces en sub- 
sistent peut-être dans certaines des trilogies ou des tétralogies 
attribuées à Aristophane de Byzance et à Thrasylle. I est per- 
inis, par exemple, de supposer que le Chärmide, le Lachès et le 
Lysis, dialogues authentiques -de la cinquième tétralogie (et 
d'ailleurs assez analogues entre eux, du moins au premier aspect), . 
furent réunis pour former un rouleau de dimensions moyennes ; 
et de même l'Euthyphron, l'Apologieet le Criton. ï. 

Nous savons d'ailleurs, par les indications de Platon: lui- 
même, qu'il destinait certaines œuvres à être lues ensemble, les 
dernières complétant ou corrigeant les premières, c’est ainsi qu'à 
la. République il voulait rattacher le Timée, et'à celui-ci le Cri- 
lias et l’Hermocrale® : et de même, au Théètète, le Sophiste, le 

1. Pour des cas analogues, voir Scuvranr, p. 147. ! ls 2. Sur les Bifhot ogutyer:, voir Binr, Buchvesen, p. 449-450, 487 sqq., el Buchrolle, p. 215 ; Dzrarzko dans P. W., 1, 1833-1831 ; ScuuBanr, p. #i. 3. Au troisième siècle, certains auteurs, : comme Chrysippe, publient aussi leurs livres par groupes (sovdfes), CL. U. v. Wiramowrrz, Einleitung .in die griechische Tragüdie {nouveau tirage de l'édition d'Herakles, ch, 1- #), 1910, p. 149. : Do et “ Lo +. WW. Cinist, Plat. Stud., p. 463. D'après les chiffres donnés par Binr (Buchvesen, p. #40, note 2) le premier groupe aurait compté 2913 lignes, le second 2808 : c’est-à-dire un peu moins que le Cratylect un peu plus que le Phèdre. D . Dee LR Te © 5. Le prologue du Timée-(p. 17 n-19 B)résume la plus grande partie du 

=
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Politique et le Philosophe. Assurément, loutes ces œuvres 

n'ont pas élé éditéesen même temps pour la première fois : dans 

chaque série, Ja première paraît de beaucoup antérieure aux 

autres, et la dernière n'a même pas été écrite. Chacun de ces 

ensembles est d'ailleurs trop volumineux pour qu’une raison 

matérielle en ait déterminé la constitution (comme dans les deux 

_trilogies supposées tout à l'heure). Platon n'a pas eu non plus 

l'intention, comme le pensait VW. Christ el comme Thrasylle 

l'avait déjà indiqué, de rivaliser avec les tétralogies d'Eschyle, 

“et, en général, avec Îles tragédies des poètes athéniens, pour 

créer une œuvre aussi grandiose que la leur et mieux appropriée 

‘à sa République idéale. Car Platon n’a conçu ses tétralogies qu'à 

.un âge assez avancé, au moment même où ses dialogues 

deviennent moins dramatiques. Cet affaiblissement ou ce dédain. 

des qualités dramatiques est précisément une desraisons de l'or- 

donnance nouvelle : Platon engage J'action dès la première 

œuvre, et s'épargne ainsi trois prologues?. En outre, cette dispo- 

sition, un peu moins artistique, est en mêmetemps plus systéma-. 

tique : cette tendance à la systématisation logique et pédagogique ‘ 

est un caractère lrès visible des derniers dialogues. — Le Crilias 

fut interrompu.et l’Aermocrale abandonné (peut-être à cause 

des événements de Sicile)? ; le sujet. du Philosophe se trouve 

peut-être traité dans le Sophiste et le Politique, peut-être dans 

les Lois ; en définitive, les dialogues ainsi groupés donnèrent 

aux éditeurs futurs un double exemple : celui des fétralogies 

‘annoncées et celui des trilogies réalisées. Nous verrons plus 

tard avec quelle rigueur scolastique ces exemples ont été suivis. 

À ces rares indications que donne Platon sur la manière de 

lire ses Dialogues (etilles a peut-être édités, au moins une fois, 

comme il désirait qu’on les lüt), nous pourrions joindre des ren- 

seignements intéressants sur la nature de ses brouillons, sur sa 

contenu de la République et présente les nouveaux dialogues comme une 

suite ct une sorte de transposition de cellé-ci ; le Critias est annoncé au 

cours de ce prologue (27 48), et continue le Timée sans aucune inlerrup- 

. tion ; l'Hermocrale est annoncé de la mème manière au début du Crilias. 

: {108 4-c). 
" ° 

4. Comme on le voil par le relour des mèmes personnages, el par cer- 

taines indications explicites {(Sophiste, 216 a-217 4 ; Politique, 257 a). 

‘9, Cf. W. Curusr, o. c., p. +01-405. . - Le 

3. W. Cnmsr, Ibid, p. 464 ; Ed. Zeruen, Phil. der gr, I, 44, p. 554.
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méthode de travail et sa conscience de styliste, ‘si écrtains témoi- 
gnages anciens méritaient notre confiance. Ainsi, d’après Denys 
d'Halicarnasse, Quintilien et Diogène Laërce!, Platon aurait 
plusieurs fois remanié le début de la République avant de trou- 
ver un ordre des mots satisfaisant, et on aurait découvert une’ 
tablette de cire où les huit premiers mots (qui se réduisent à 
quatre dans l'adaptation latine de Quintilien) étaient disposés de 
plusieurs façons différentes. De même, l'auteur du Commentaire 
sur le Théëlète connaissait deux préambules de ce dernier dia- 
logue, qui tous deux avaient à peu près le même nombre de 
lignes ; le premier, moins vivant, commençait ainsi : « Enfant, 
est-ce que tu portes le discours relatif à Théètète ?» ; l’autre, le 
prologue « authentique »,- est celui que nous possédons ?, Le 
commentateur ne tient certainement pas ce renseignement de 
première main ; il a pu le trouver dans quelque étude générale 
sur Platon, dans’une Introduction à quelque édition, peut-être 
cellede Dercyllidès ou de Thrasylle, et puiser ainsi, indirectement, 
à une source alexandrine ou pergaménienne, à un recueil de: 
[ivazss 3. Ces catalogues notaient en effet, comme signes d’au- 
thenticité, les premiers mots et le nombre des lignes de’ chaque 
œuvre *, Quant aux renseignements qui concernent le début de la . 

4 DL, NT, 37: Eésogfuy 2 zat Tlavatsios etefxust rome Ésrcaunévmv 
ebptabar iv Loynv tfs Ilodseias : Dexvs D'Hauic., Sur l'arrangement des mots, 
ch. 95, p. 133, éd, Usener-Radermacher : & ê? Ilké=tov +0ùs ÉauroG Gtahéyoug : 
azerty nai fosspuy uv rai révra Todrov avale 09 Gtéherrev Oydomrovza yeyo- 
vos tn mästyho ÔNrou <ôts ptaoÂdyots yruptux Ta-regl the grhorovias 
Tav0sôs lorosoundia +4 ze XX Lx nat On at sx Rep sv Gékcov, My TekeuTioavtos adtoÿ 
_kéyoust ebcefiuar sntrws HETAELUEUNY TRv 257 nv tAs [loxtsitas Eyovsav rAvde" 
Kazéény L0Ës sis [etc ata metà l'haüxovos 70% 'Agistovos — ; 
Quixriuiex, VIIL 6, 14: Platonis inventa sunt quatuor illa verba, quibus in 
illo pulcherrimo operum in Piraeum se descendisse significat, plurimis modis 
scripta, cum numerum eorum quam maxime perfectum facere experiretur. 

- 2. Anonymer Kommentar zu Plalons Theaetel (édité par H, Dies et W. 
. Scuusarr, avec le” concours de J. L. Haivenc, Berliner Klassikertexte, 
[1 1905), colonne 3, lignes 28-37 : elcera d? za #0 Fpooiutoy Drdivycov 
31007 +@9 Tomy arfgtov 0ù dep. AD ye, © nai, gépers tTôv repi Oeat- 
Trou Adyov; tô 0 yydaudv Éssiy, 05 apyn. "Agte, © Tepdiwv. 

3. Cf. I]. Drezs, Ibid., Einl., p. xxv. On peut donc se fier à ce renséigne- 
ment el admettre, par exemple, que le prologue «.apocryphe » aurait été 
celui d'une première édition (O. Avecr, Plat. Aufsälse, p. 95,1). | 

4. Franz SuseumL, Geschichte der griechischen _Lilleratur in der 
.Alexandrinerzeit, 1 (1891), p. 339. Didymos; dans son Commentaire sur 
Démosthène, cite les premiers mols (de 3 à 6 mots) des 9e, 10°, 11° et 12e. 
Philippiques (P. Foucarr, Étude sur Didymos, 1907, p. 3). ‘
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République, Diogène Laërce les rapporte expressément à Eupho- 

rion et Panaitios. Ce sont des autorités assez dignes de foi : Eu- 

: phorion dirigeait la bibliothèque d'Antioche et en fit sans doute 

le catalogue ; Panaitios, comme nous le verrons, avait tout spécia- 

lement étudié les ouvrages de Platon au point de vue grammati- 

cal. Denys d'Halicarnasse s'appuie sans doute ‘sur les mêmes 

autorités; d’ailleurs, il nous assure que l'existence de ce brouillon 

était connue de tous les philologues. Il est possible qu'après 

Ja mort de Platon l'on ait retrouvé quelques-uns de ses brouil- 

Jons sur des tablettes enduites de cire (3$kza, veauvarstz) tou 

bien encore sur des morceaux de papyrus oude d90£02. N'avons- 

nous pas, de même, retrouvé par hasard tel. brouillon d'une - 

fable de La Fontaine ? L'auteur se souciait peu, en général, de 

conserver ses ébauches plus ou moins raturées ; mais elles pou- 

vaient subsister dans quelques cas fortuits. Après la mort de 

Platon, ses exéeuteurs testamentaires firent sans doute un inven- 

taire très soigneux de tout ce qu'ils purent découvrir ; si ces 

brouillons figuraient parmi leurs découvertes; ils ont été publiés 

dans un des nombreux ouvrages que les disciples de Platon 

(Speusippe, Hermodore, Philippe d'Oponte ?, etc.) composèrent 

sur leur maître. Un peu plus tard, à Alexandrie, à Antioche, à 

Pergame, à Rhodes,un bibliothécaire minutieux 3, un fureteur de 

vicuxlivres, auront recueilli cette tradition, pour le plus grand 

profit de quelque compilateur des âges suivants. Nous n'avons 

donc pas de raisons sérieuses de suspecter les témoignages pré-" 

cédemment cités. À vrai dire, ils pèchent surtout par insigni- 

fiance : il nous suffirait de lire la moindre page pour deviner que 

. 1. Des fables de Babrios et Lrois fragments de poèmes homériques nous 

ont été conservés sur des tablettes de cire (GanDTIHAUSEN, P. 4#). 

2, Philippe a mis en ordre certains brouillons de Plalon, pour la publi- 

cation de ses œuvres posthumes ; Hermodore, libraire occasionnel de Pla- 

lon, a pu, lui aussi, en connaîlre. quelques-uns ; Speusippe a' vraisembla- 

blement reçu le legs des inédits de son oncle. _ 

3. Nous venons de voir que dans Îles catalogues (rivaxts) se trouvaient 

régulièrement notés les premiers mots de chaque ouvrage. Le renscigne- 

ment qui concerne les premiers mots de la République a donc, presque 

“certainement, une origine pinacographique. Euphorion ayant dirigé el saus 

doute catalogué la bibliothèque d'Antioche, il est probable que Panaitios 

lui a emprunté celle indication. La tournure Eÿsosiuv xt [lavairios = Panai- 

‘tios d'après Euphorion, est courante dans les citations des grammairiens 

(S. A. Nasen, Prolég. à l'éd.. du. Lexique de Photios, p. 10} it
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la divine mélodie des phrases platoniciennes n'a pas toujours été 
trouvée sans effort et sans choix. : : 

Ces brouillons de Platon ne furent pas les seuls que des dis- 
- ciples purent publier après sa mort. Le Crilias, tel que nous le 
possédons, est inachevé ; il a été publié inachevé, car l'antiquité 
le connaissait sous la même forme que nous (Plutarque !, par 
exemple, admirant le fragment qui nous reste, regrette cet ina- . 

- chèvement). Mais il n’a pu être publié dans cet état par Platon 
lui-même : on l'a donc retrouvé parmi ses notes et publié tel 
quel. De même pour les Lois, si nous en croyons certains témoi- 
-&nages antiques. D'après Diogène Laërce, « quelques-uns disent 
qu'elles étaient sur des tablettes de cire ct que Philippe d'Oponte 
les transcrivit. On dit que l'Epinomis est de lui aussi » 2. Olym- 
piodore attribue à Philippe un rôle plus important : mais sa 
notice, prolixe et confuse, contient une erreur manifeste sur Phi- 
lippe, qui semble d'ailleurs Lout à fait inconnu à l'auteur :.« On 
dit que les Lois furent écrites les dernières, car Platon les laissa 
sans revision et dans un pêle-mêle confus, la mort ne lui ayant 
pas donné le temps dé les mettre en ordre. Si maintenant elles 
paraissent ordonnées comme il faut, ce n'est pas qu’elles aient 
été mises en ordre par Platon, mais par un certain Philippe 
d'Oponte, successeur de Platon dans son École 3. » Enfin la notice 
de Suidas est à la fois confuse et mutilée ; il convient de s'en 
défier extrêmement : « Ce fut lui [Philippe] qui divisa les Lois de 

1. Vie de Solon, ch. 32 :.…. GYÈ Ôi acfduevos roozazéhuge <0d Épyov Tôv 
04 * Ésu uXh2ov edgouiver va TEvpapuive, 109087 Roy +0; anohesïots avid- 
25. ‘Qs ÿho à r6ké sûr ’AOnvxtov <0 'Ohourteïoy, 0370 ñ Ihéteovos gozix +6v 

'ATharer (= le Crilias) ty zoXkoïe 2adots pôvoy Epyov atehis Ésynzsv. 
2. D. L., II, 37 : Enof re gasiv üre dDuzxos 6 'Oroivst0; vob Nôuoss 

a5ro5 usréyontev Ovras èv ng@. Tofros Gè vai <ïv "Iriwvoniîa eut eve, — Il. 
faut sans doute prendre 2; iv #26 au sens plus général de à l’état de 
brouillon ; car on n'imagine guère une telle œuvre écrite tout entière sur 
une séric de tablettes. : - . 

3- Prolégomènes attribués à OLvurrononr, ch. 24 {= Plalonis opera, éd. 
K. F. Jenmaxx, 1. VI, p. 218): èsydrous GE +où$ Nôuous past verras, 

A
 

7
0
 

Gr67t ddtosduszous adtobs are vai GUYAEJUUEVOUS, ph 10705 ÉauS Ze dvon dx sv 
Téhsvrhv 7205 +0 auyliivar 23-09: * el DE nat vÿv Cozoder guvseréyOnt 225x +0 Giov, or 
2508 709 IThdswvos suvlyros, Hé rivos Dixon "Orouvriou, 6 Gtédopos yéyovs 
105 [lädsowos Gtôaszzhstou. Olympiodore reproduit sur ce point, l'opinion de 
Proclus, comme on le voit d'après le ch. 23 : 6 cogwraros IIodxo:, rgGzov 
pèv .Aéyoy, AGs 6 to; Néuous M eUrograas drosduisashar drà +0 un Eye ycévoy 
ons. ° -
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Platon en douze livres ; car le treizième fut, dit-on, ajouté par 

lui. I était disciple de Socrate et de Platon lui-même: adonné 

aux études astronomiques, et vivant à l'époque de Philippe de 

Macédoine, il écrivit les ouvrages suivants : … to 

 : Que devons-nous conclure de ces textes? D'abord, le témoi- 

gnage de Suidas sur la division des Lois, isolé et d'époque très 

tardive, est tout à fait suspect. La tournure même de la phrase 

(& yùp ey') montre que cette affirmation, dans Suidas ou dans 

sa source, n’a que la valeur d’une interprétation. La donnée 

d'où l'auteur est parti avait évidemment cette forme : 55 vy'" abrès 

rpocbeiva Kéyere. Elle signifie, tout simplement, que Philippe’ 

avait ajouté jux Lois de Platon son Epinomis?, qui, le nom 

l'indique, en constituait pour ainsi dire l’appendice ; quand Îles 

“Lois furent divisées en 12 livres, on regarda naturellement cel 

appendice comme le 13: livre des Lois. Suidas a supposé, Sans . 

aucun fondement, que Philippe, ayant ajouté le treisième livre 

(comme on l'appela plus tard) devait avoir connu les Lois en 

49 livres : or il était censé, en outre, avoir trouvé celles-ci dans 

un désordre confus et les avoir ordonnées ; donc il avait dà faire 

lui-même cette division en 12 livres. Le renseignement donné 

ar Suidas ‘n’est donc qu'une conjecture, et une conjecture peu 

vraisemblable. Car la division des Lois en 12 livres, probable- 

ment contemporaine de la division de la République en 6‘ livres, 

remonte sans doute, comme cn général toutes ces divisions, à 

l'époque alexandrine ou peu auparavant ?. 

Quant à la notice d'Olympiodore, la valeur n'en peut être 

appréciée et la signification exactement déterminée qu'après une 

analyse minutieuse des Lois : on verra, dès lors, si celles-ci 

_trahissent encore le soi-disant désordre originel et la main d’un 

..4, Suidas,s.v. Durs ptAdcogos" Ôs <0bs Térewvos Nous Suethev ets Préhia 

16", +0 Ya? v'adrôs rgosdeivat Réqera, Kai %v Lwxptrous yat 23703 ITA ST w VOS à20%5- 

hs, oyohäsas TOÏs UETEUNEOS, Ghv È arx DÜirnov +ôv Maxeddvz cuvsye hate <ids 

2. Comme le dit Diogène Laërce, d’où probablement dérive la notice dé 

Suidas, et comme on pouvait le constater sur le titre du livre (Birr, 

Buchwesen, p. #11). .. - ° 

3, Aristophane de Byzance, nous l'avons vu, considère les Lois comme 

un seul Xéyes; el, ce qui. est plus significatif encore, il place l'Epinomis 

après les Lois comme un troisième 26yos et non pas comme un treizième 

‘livre : ce qui serait incompréhensible, si la division des Lois en 12 livres 

lui avait été imposée par une tradition déjà ancienne (cf. pl. haut, p.17, n.2). 

N
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arrangeur plus ou moins adroit et plus ou moins respectueux du 
texte. Sur ce point, les avis différent extrêmement. Ed. Zeller 1, 
par exemple, attribue à des interpolations de Philippe certains 
passages que d'autres croient authentiquement platoniciens ?, 
MM. C. Ritter 3 et Th. Gomperz # ont essayé de montrer l'unité . 
de composition du dialogue. Philippe d'Oponte n'aurait pas rédigé 

‘les Lois, comme le pensaient Th. Bergk et J. Bruns 5 : il n’au- 
rai fait que les éditér. C'est précisément l'opinion rapportée par 

, Diogène Laërce 6. Et celui-ci ne nous dit même pas explicitement 
que l'édition ait été postérieure à la mort de Platon. C’est pour-. 
quoi Fr. Blass * a révoqué en doute le fait même d'une publica- 
tion posthume des Lois : mais, s’il signale justement tout ce que 
Îles témoignages anciens ont d'incertain et de peu décisif, il ne 
réussit pas à remplacer l'idée d'une édition posthume par une ‘ 
hypothèse plus satisfaisante, D'après lui, Platon avait en vue, | 
lorsqu'il composait les Lois, Dion ét la ville de Syracuse 8 : après 
l'échec de Dion, il abandonna son œuvre, et Philippe d’Oponte 
l'édita avec son assentiment. Comme M. I. Gomperz l’a fait jus- 
tement observer, bien des passages (704 5 sqq., 738 4, ete.) ne 
peuvent se, rapporter à la ville de Syracuse. Cette constitution. 
serait-elle destinée à une colonie que Syracuse allait fonder en 
Sicile ? Mais comment penser que les réformes radicales, les’ pro- 
jets grandioses de Platon.et de Dion se soient alors réduits à 
une si modeste tentative ? Nous devons bien plutôt continuer à 
croire que Platon a entrepris cette œuvre en vue d’une cité indé- 
terminée, après avoir perdu tout espoir d'une réalisation immé- 

1. En. Zerren, o. e., p. 436, 2. | D - "2. Voir par exemple Richard Herxze, Venolrates (1892), p. 27, note 1. 3: Plalons Geselze, Imhaltsdarstellung und Kommentar (1896); p. 54 sqq.: Platon, 1,p.279. : ‘ 2. oo . © ‘4 Platonische Aufsätze, 11 : Die Komposilion. der Gesel=e (= Stzb. “Wien. Akad., t, 145), 36 p., 1902. te -%. [vo Bnuxs, Platons Geselze vor und nach ihrer Ierausgahe durch Phi- lippos von Opus (1880); Th. Berck, dans Fünf ‘Abhandlungen, p. H sqa. (1883); cf. aussi les études de E. Prarronius (1884) et M. Kniec (1896). 6. Il faut d’ailleurs noter qu'il n’attribue cette opinion qu'à certaines personnes :{ëvto:) : elle n'a donc pas le caractère d'une tradition incon- : testée. ei _ . . 
. 7 Dans l’'Apophoreton (Berlin, 1903), p. 52.66. Cf. H. Gowpenrz, Archiv : f. Gesch. der Philos., 19 (1906), p. 339-540. Lo . 8. Cf. aussi Hans Raener, Platons Philosophische ‘Entwickelung (1905), " .p. 396-397, 404-105. ‘ Le . -.
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diale de ses idées, qu'il ya travaillé pendant ses dernières 

années et qu'il est mort avant de l'avoir publiée, peut-être au . 

. 

moment même où il allait la publier!. Le fait n'est attesté que 

par des témoignages de médiocre valeur, mais il est vraisem- 

blable en lui-même. Lés Lois, tout en ayant une incontestable 

unité, paraissent bien ne pas avoir reçu leur dernier poli, et les 

inégalités qui nous y choquent quelquefois s'expliquent tout 

naturellement si l'on suppose une publication posthume d'après 

un brouillon?; nous voyons les mêmes déformations du texte 

résulter des mêmes causes dans des cas analogues, celui de l’Iis- 

toire de Thucydide ou des Sermons de Bossuet3. Si Philippe 

d'Oponte n'a pas été un rédacteur, il n'a pas été non plus un 

simple copiste, mais plutôt un reviseur® : il a mis en ordre les 

feuilles quelquefois éparses, il a reconstitué le plan que certaine- 

ment Platon avait fixé; ses arrangements n’ont peut-être pas 

été toujours heureux, et se décèlent par la-mêmie à nos yeux ?. 

  

4. Les Prolégomènes disent : adtogburous adrods pazthinsv, c'est-à-dire, 

semble-t-il, que les Lois restèrent à l’état d'épreuves non corrigées. 

L'œuvre était done sur le point de paraître, et la mort aurait empêché l'au- 

tour de reviser l'exemplaire-type sur lequel le diorthote proprement dit 

collationnait et faisait corriger les volumes destinés à la vente. Quand on 

réunit à la hâte Lout ce que Platon avait laissé, les différentes parties de 

l'œuvre, copiées sur divers scapi, purent se trouver mélangées et brouil- 

lées. Philippe, chef du service de l'édition, était seul capable de retrouver 

l'ordre disparu, de recomposer l'œuvre. 
‘ 

‘9, Ou d’après une copie nelle, mais dont le texte n'aurait pas été révisé 

par l'auteur, et dont les différentes parlies, une fois brouillées, auraient 

été remises en ordre par un autre. Cf. la note précédente. | 

3. Cf. À. Crorser, dans sou édition des livres 1 et I! de Tucevpinr, Jntro- 

duction, p.ix. 
. 

4. 11 est probable que la notice du Papyrus d'Hereulanum (Acad. phil. 

Ind. Hercul., col. 11, 36 sqq. — P: 13 éd, Mekler : & às+20)670s.… YEyOvs 

avayoageds 105 Iärovos gai goss) se rapporte à Philippe d'Oponte (Ibid, 

pe xxvu). Celui-ci aurait done été le secrétaire de Platon à l’Académie, 

sans doute chargé de mettre au net ses brouillons (comme le 7g6ir0s 

ysazess de Galien : cf. Rinr, Buchrolle, p.198, note 1) et de surveiller l'édi- 

Lion de ses ouvrages. Ce rôle est précisément celui que Diogène Laërce Jui 

atlribue dans la publicalion des Lois. 

5. Si certaines des Lettres étaient authentiques, tout en ayant souffert 

d'addilions ou d'interpolations, il faudrait admettre qu’elles ont été, elles 

aussi, éditées et arrangées par un disciple de Platon d'après les brouillons 

de celui-ci. Cf. C. Rirren, Neue Untersuchungen über Platon {1910}, p. +05. 

— Quant aux épigrammes attribuées à Platon {ily en a 33 dans l'Antholo- 

gie Palatine), aucune d'elles ne nous est parvenue en compagnie des Dia- 

logues. Elles n'ont done pas été recueillies dans les Tétralogies de Thra-
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L'exemple de Philippe d'Oponte et celui d'Ilermodore -nous 

montrent l'Académie occupée à recueillir, à publier et à répandre 
les œuvres de son fondateur : elle aurait donc été, non seule- 
ment une École, une société savante, une’ puissance politique !, 
mais aussi une maison d'édition, qui se chargeait de reproduire, 
en copies soignées, les œuvres de Platon ‘et des autres membres | du groupe, et qui en assurait la diffusion à Athènes et dans les 
diverses parties du monde grec. Si on admet celle conception? 
on s'explique à la fois le dicton -relatif à Hermodore, la publi- 
cation posthume du Critias et des Lois, le mélange de certains 
écrits académiques aux Dialogues authentiquement platoniciens: 
Enfin la conservation de toutes les œuvres de Platon et l'excel- 
lence de notre tradition médiévale (donc, -celle des sources 
antiques d’où elle provient par Simple {ranscription ou par recen- 
sion), comparées à l'état chaotique ou à la perte de maints 
ouvrages d'Aristote, prouvent également que la multiplication 
des dialogues platoniciens n'a pas été entièrement livrée au 
hasard, mais surveillée et réglée dans une certaine mesure. Nous 
verrons plus tard quelques traces de cette activité organisatrice 
et régulatrice. oo | : , 

C'est G. Grote qui a le premier appelé l'attention sur.ce rôle 
de l'Académie dans la conservation du texte authentique de Pla- 
ton3, Mais il se le représéntait d’une façon un peu trop simple 
et pour ainsi dire mécanique et matérielle. D'après lui, à la 
mort de Platon, ses manuscrits autographes furent soigneuse- 
ment conservés à l'Académie, comme des reliques vénérables. 
Avec la permission du scolarque, on pouvait en prendre copie : 
et se procurer ainsi des textes d'une incontestable fidélité. En 

sylle, ni même, probablement, dans aucun Corpus d'œuvres platoniciennes. Cet isolement tendrait à prouver. leur caractère apocryphe. Cependant, si nous accordons notre confinnce aux témoins qui nous parlent des ébauches et des brouillons de Platon (pour le débat de la République et le prologue du Théèlèle), nous ne pouvons nous montrer plus sévères pour quelques- unes de ces épigrammes, qui ont peut-être figuré dans certains recucils de poésies fugitives, avant de passer dans les anthologics hellénistiques et byzantines. U. v. Wirauowirz et Th. Gowrenz admettent l'authenticité de certaines épigrammes. Cf, Cnnisr-Scrup, Gr, Lil, 1, 624, 1. - - L CL U. v, Wiamowirz, Antig. v. Kar., p. 181, 280. - 2. Id., Ibüd., p.285-986, Cf. plus haut, p. 9. L _ "3. La lLGorie de Grote a été reprise par Ch, W'apbrxcrox {C.R,de l'Acad. des Sc. morales, 1886). [ ;



28 ee CHAPITRE 1 

outre, dans la génération qui suivit la mort du maître, les chefs 

de l’École, son neveu Speusippe et son disciple Xénocrate, qui 
avaient été en relations personnelles avec lui et connaissaient . 

son écriture et celle de son secrétaire, savaient exactement tout 

ce qu'il avait composé : on pouvait recourir à eux quand on 
doutait de l'authenticité d'une œuvre : les faussaires, si faciles 

à démasquer dans ces. conditions, renoncèrent sans doute à leurs 

tentatives pendant toute cette génération. Et pendant la sui- 
vante elles ne durent pas être beaucoup plus heureuses : car les 
successeurs. de Xénocrate avaient les mêmes raisons de garder 

soigneusement les manuscrits de Platon. Les œuvres de chaque 
scolarque s’y étant jointes, les membres de l'Académie avaient 
‘ainsi à leur disposition une bibliothèque d'École (enrichie sans 
doute aussi par quelqués achats) ; ressource fort utile, précieux 

musée de souvenirs, et, avant tout, recueil authentique et com- 

plet des ‘originaux de Platon. À la différence d'Isocrate, de 
Démosthène ou de ses rivaux les Socratiques, le philosophe, en 

fondant une École, avait laissé des descendants toujours prêts à 
parler en son nom, à dire ce qui lui appartenait en propre et à . 
communiquer son héritage intact à ceux de ses admirateurs. 
qui se défiaient des apoeryphes et tenaient à la pureté des 
textes 1. | | 

Aussi, lorsque Démétrius de Phalère, jadis disciple de Théo- 
phraste et naguère gouverneur d'Athènes, fit agréer la fonda- 
tion d'une Bibliothèque royale à Ptolémée Sôter, lui-même pro- 
tecteur des philosophes, et s'occupa, dans les premières années 
du 11° s., d'en rassembler le fonds, il ne manqua pas, assuré-. 

ment, de se procurer les’ œuvres complètes des grands philo- 

® sophes, et rien ne lui fut plus facile; il n'eut qu'à s'adresser aux 
scolarques de l'Académie et du Lycée, ses amis et confrères. 
S'il envoya des copistes à Athènes, ceux-ci reçurent certainè- 
ment le meilleur accueil dans les archives de chaque École, et 

purent en rapporter les copies les plus fidèles. Mais peut-être se 

contenta-t-il des manuscrits que ses émissaires avaient achetés 

1. G. Gnorr, | Plato, 1 » P- 133- 141. — Sur le rôle indispensable ‘des 
Écoles et des Bibliothèques dans Ja multiplication des ouvrages antiques, 
cf. quelques renseignements dans Usexer, Unser Plalontext, n.193, et. A7 
Gencke (dans À. Gxr ReKE et En. NonpEx, Éinleilung à in die Alterlumswissens- 

. chaft, I, 1910), p: 1.
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- en divers lieux et se borna-t-il à s'informer, auprès des sco- larques, du nombre, des litres et des caractères distinctifs des 
œuvres authentiques. En tout cas, il est extrêmement probable que les Dialogues de Platon trouvèrent place à la Bibliothèque d'Alexandrie dès le temps de sa fondation'et qu'ils figurèrent au grand catalogue de Callimaque. Nous les trouvons ensuite men- tionnés explicitement par Aristophane de Byzance, Celui-ci en a : Classé quinze, dont Diogène Laërce nous a conservé la liste ; ce sont autant de Dialogues dont nous devons présumer l’authenti- ‘cité. Les autres n'étaient pas classés, et Diogène ne les énumère pas. Mais nous possédons une autre liste qui nous permet de les retrouver. En effet Thrasylle, à qui Diogène attribue la classift- cation tétralogique, l’a reçue, en réalité, d'une tradition qu'il ne pouvait discuter, et l’a améliorée en y juxtaposant une classifica- tion par caractères: Or une seule tradition s'impose alors irré- sistiblement : celle qui se fonde sur léminente autorité dés Alexandrins ; en particulier, si certains Dialogues sont regardés comme apocryphes par l'unanimité des critiques, c'est qu'ils ne . figuraient pas dans la bibliothèque alexandrine, au moins sous: le nom de Platon. La présomption d'authenticité qui s’attachait, d’après l'exposé ci-dessus, aux œuvres classées par Aristophane, s'étend maintenant aux œuvres classées par Thrasylle : entre : Platon et ce dernier, l’Académie et la science alexandrine ont “établi une tradition continue !. | _ | 
Cette ingénieuse hypothèse, imaginée par Grote afin de réa- gir contre les athétèses extravagantes d’Ast et de Schaarschmidt, se rapporte aux problèmes que soulève l'histoire des ouvrages de. Platon et du « Canon platonicien » plutôt qu'à l'histoire: du texte, entendue au sens le -plus strict du mot. Mais ces deux ordres de recherches sont inséparables, Lorsque nous tentons de nous représenter la façon dont le texte de Platon s’est transmis . de son auteur jusqu’à nous, les suppositions 4e Grote, quoique maintenant caduques pour la plupart, ne sont pas sans utilité pour orienter notre recherche. Mais nous attribuons aux membres de l'Académie un rôle plus actif. Et nous pensons que les éru- dits alexandrins n'ont pas été non plus de.simples conservateurs d'archives. Ils n'ont pas eu seulement à constater la tradition 

4 G. Gnore, Plato, I, p. 141-155, 458-460. |
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authentique ; ils ont dû s’elforcer de la retrouver. Tout d'abord, 

Diogène Laërce ! nous énumère certains signes criliques qui se 
trouvaient dans les manuscrits de Platon : c'étaient les marques 

ou les vestiges d’une édition critique, faite évidemment à 

l'époque alexandrine, et très probablement par Aristophane lui- 
même. Or l'un de ces signes, l'obel, indique l'athétèse, c’est-à- 

dire le’rejet, des leçons ou des passages tenus pour apocryphes 

et que cependant on ne supprime pas radicalement du texte; un 
autre, l’obel pointé, signale les athétèses arbitraires : un autre 

enfin, la diplè pointée, note les corrections conjecturales de cer- 
tains éditeurs. Si les manuscrits originaux de Platon, si même 

un recueil de copies authentiques, avaient alors existé à l’Acadé- 

mie, ce travail critique eût été parfaitement inutile. Lorsqu'un 
Ptolémée avait voulu se procurer le texte officiel des Tragiques, - 
il s'était fait prêter l'exemplaire jadis établi d’après la proposi- 

tion de Lycurgue. De même, et plus simplement, pour avoir le : 
texte de Platon, conservé officiellement dans son École, il aurait 

suffi d'envoyer de bons copistes à Athènes. Au contraire, l'em- 

-ploi de ces signes suppose nécessairement un texte qui repose 
sur plusieurs manuscrits de valeur inégale, sur une recension : 

il exclut l'existence d’un manuscrit suffisant à lui seul et dont 
les leçons se seraient imposées indiscutablement?. Enfin, l'usage 

des deux derniers signes nous prouve qu'avant l'édition alexan- 

drine, les Dialogues avaient déja été édités une fois au moins, 

en tout où en partie, et que cette édition antérieure possédait 
une certaine autorité ; car les érudits alexandrins jugèrent utile 

de prendre position vis-à-vis d'elle, et non sourgment d'en corri- 

ger, mais d'en noter les défauts. : 
À l’époque alexandrine, la collection des œuvres de Platon 

qu'on pouvait trouver à l'Académie n'était done pas la seule à 

. faire autorité, elle n'était pas reconnue des spécialistes comme 

4 D. L., I, 65-67. Voir plus loin, au ch. IE. 
.- 2, Cf. Th. Gouvs AA, Plalonische Aufsälse, Il (= Stzh. Wien. Akad., 
t. 141, 1899), p. : ‘ 

3. D'après Grote, Démélrius de Phalère avait fait copier ou vérifier les 
œuvres d'Aristole, commecelles de Platon: maïs alors, commentcomprendre 
le sort si différent des deux collcetions,et les fâcheux avatars de la tradition 
arislotélicienne, ct l'obseurilé où restèrent si longtemps plongées les 
œuvres techniques d’Aristote ? Grote néglige la discontinuité de la tradi- 
tion de ces œuvres, de mème qu'il se représente: inexactement la continuité . 

-de la tradition platonicienne. |
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particulièrement ‘authentique en toutes ses’ parlies et en tous ses détails !, comme la source pure et unique d’un bon texte: Par conséquent, la tradition n’a pas été aussi rigoureusement continue que Grote le pensait. En particulier, il est peu probable que les manuscrits autographes de Platon aient été conservés avec tant de soin par lui-même, et à plus forte raison par ses amis, ses disciples, ses successeurs plus où moins éloignés. Le - culte des reliques d'hommes célèbres, et en particulier de leurs autographes?, et l'amour des vieux Jivres (pour le plaisir de les collectionner ou pour Y trouver un texte plus pur) appartiennent tous deux à un âge plus récent. Même un siècle plus tard, et parmi les érudits d'Alexandrie, on ne se soucie guère de recher- cher des aulographes 3, On apprend bien qu'un Ptolémée s’est procuré l’exemplaire officiel des Tragiques, mais non qu'il ait fait la chasse aux manuscrits personnels de Sophocle et d'Euripide. Nous savons qu’au temps de Cicéron { l'autographe est aban-. | donné par l’auteur, une fois l'édition faite : il ne sert plus à rien et personne ne s’en inquiète plus. Trois siècles plus tôt, Platon lui-même ou ses exécuteurs testamentaires devaient encore moins se soucier de conserver comnie pièces de musée ou d'archives ces quelques morceaux de papyrus sali. Les membres de l’Académie tenaient assurément à posséder les œuvres de. Platon, mais ne s’inquiétaient guère des petits détails du style, ni de la constilu- tion du texte : les autographes leur étaient sans doute parfaite- ment indifférents. Admettons néanmoins que certains'aient sub- sisté par hasard et'qu'ils aient été recueillis après la mort du Maître, en même témps que les fragments inédits ; cherchons à en imaginer la destinée. Vont-ils former le premier fonds d’une bibliothèque attachée à l'École ? Mais il n’est pas certain que l'Académie en ait Jamais eu, au sens du moins où l'entend Grote. 

l. Donc ni les 15 dialogues classés par Aristophane de Byzance, ni, à plus forte raison, les 36 dialogues classés par Thrasylle ne peuvent tirer du rattachement de ces deux collections à la tradition académique, une présomption. d'authenticité qui n'appartient même pas à cette dernière. C'est à nous d'examiner, dans les cas douteux, les raisons données pour où contre l'authenticité de chacun... - : ?. Voir par exemple Aurv-Geirr, IX, -H4,7, pour les Géorgiques de Virgile. - 
.. 3. U. v. Wiranowirz, Textyesch. der. gr. Lyriker, . pe #1... 4 Binr, Buchwesen, P. 349-350 - .
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Au Lycée, constitué à son image, il n’en existe pas: Aristote 

lègue ses manuscrits à Théophraste en personne, et Théophraste 
ceux d'Aristote et les siens à Nélée de Skepsis,. ct non pas au 
Lycée. En somme rien de plus naturel: dans les sectes où le 

_ scolarque désigne lui-même son successeur, il lui donne aussi 

ses livres, sous condition de les communiquer aux membres de’ 
l'École : les Épicuriens ont une bibliothèque d’École. Mais quand 
le scolarque estélu par les membres de la Société, comme c’est le 

cas à l’Académie après Speusippe, on comprend que le précédent 
ne lègue ni ses inédits ni ses œuvres publiées à un successeur. 
Le legs des écrits semble donc coïncider avec celui de la scolar- 
chie : “Aristote l'a fait à Théophraste, Épicure à Ilermarque, et 

. peut-être Platon à Speusippe !. Et nous savons que la collection 

de livres de Speusippe n'est pas demeurée à l'Académie : Aristote 
l'a achetée pour le prix élevé de trois talents? , et elle les valait 

: bien, si la bibliothèque de Platon en faisait partie. Enfin, après 
Philippe d'Oponte ou Aristote, nous perdons toute trace des iné- 

dits et des autographes de Platon. | 
Il faudrait donc renoncer à cette idée d'une Bibliothèque 

d'École; où les autographes précieux eussent été conservés 
comme en des archives, et où se seraient déposées les richesses 

intellectuelles de chaque scolarque. L'Académie avait sans doute 
une collection de livres pour l'usage courant : ces livres ressem- 
blaient à ceux qu'on trouvait dans le commerce. Mais il reste 

extrêmement probable, d'autre part, que Ptaton possédait une 
riche bibliothèque personnelle. La réponse d’Aristippe à Denys: 

- Eye pèv yo acyopior, [Asus SE BB Esrèv EvSéns 3 montre qu'on 

n'ignorait pas ses goûts de bibliophile. Un certain nombre d'anec- 

dotes bien connues des anciens, sinon toutes bien véridiques, 

1. Cf, Gouvenz, 1bid., p. 5-10. — Peut-être même Platon légua-t-il ses 
inédits à son secrétaire Philippe d'Oponte, à charge d’en assurer la publi- 
cation, comme plus tard le péripatéticien Lycon à Callinos. En tout cas; il 

ne dut pas les léguer à l'École, considérée comme personne morale. Il 
semble, d'après l'analy se des estaments de philosophes, que les Écoles de 
philosophie, quoique analogues, dans une certaine mesure, aux associations 
religieuses, n'avaient pas, comme celles-ci, la personnalité juridique, la 
faculté de recevoir des legs et de les conserver indéfiniment, à l'usage de 
leurs membres. | 

. D. L., IV,5; Auzu-GELLE, IF, 17, 3. 
3. D. L., II, 81.
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nous confirment dans celte idée: par exemple, l'achat des livres 
de Philolaos par Platon, son enthousiasme pour les mimes de 
Sophron, qu'il révèle aux Athéniens, la commission qu'il donne 
à Héraclide de lui rapporter d'Asie tout ce qu'il trouvera des 
œuvres d'Antimaque !, D'après Strabon ?, Aristote aurait été 
le premier à réunir des livres : RedTss 6 louey cuya arte QuEdlx. 
Sur ce point comme sur beaucoup d'autres, Aristote (de même 
que Cléarque, tyran d'Héraclée) n'a fait que suivre l'exemple de 
son maître. Mais Strabon ajoute avec raison : Aaù Qôtias vobs à 
Atyirso Pasias Bei: civsaïuw. Imitées par Aristote et pro- 
posées comme modèles au roi d'Égypte par Démétrius de Pha- 
‘ère, l'institution du Msvssiey de l'Académie et la bibliophilie de ? |: : P Platon amènent, dans la grande cité d'Alexandrie, la création du 
Musée et des bibliothèques royales 3; plus tard encore, ces fon- 
dations ne seront pas sans influence sur les cloîtres chrétiens. 
Toutes ces institutions, suscitées plus où moins directement par 
le génie organisateur de Platon — Académie, Musée, cloîtres . 
médiévaux, bibliothèques modernes — conserveront ses œuvres 
et nous transmettront, en une œuvre ininterrompue, le flambeau 
toujours vivant de son esprit. 

1. D. L., VITE, 15 et 84-85 ; Cf. AcLu-GELze, IL, 17, 1-2. Pnoczus, Com- mentaire sur le Timée, I, p. 90, éd. Diehl. — [Il serait peut-être excessif de : faire de Platon, comme le veut Wilamowitz (Antigonos, p. 284-285), non seulement le premier bibliophile, mais le premier philologue de l'antiquité : cf. les réserves d’Usener, Vorträge und Aufsälze, p. 92. Voir aussi Iiven- LIN, Centralblalt für” Bibliothekswesen, VII, p. 296, el L. Tnivse, Vorle- sungen und Abhandlungen, 1, p. 103. 
2. XHI, 608. 
3. Cf. Gnorr, Ibid., P. 146-147 ; Wizanowirz, o. c., p. 291; Gencke, dans l'Eint., I, p. 328. | ‘ oo ‘ 

ALuxs, Platon. - ‘ 3



CHAPITRE II 

LES PREMIÈRES GÉNÉRATIONS APRÈS PLATON : LES APOCRYPIES 5 

LA GRANDE ÉDITION ACADÉMIQUE. : 

Nous avons vu que, du vivant même de Platon, l'Académie 
s'était ocçupée de l'édition et de la vente de ses dialogues, et 

. qu'après sa mort elle seule pouvait entreprendre la publication 
de ses œuvres posthumes, les Lois et le Critias : Philippe d'Oponte 
eut sans doute le rôle principal dans cette publication. Fut-elle 

accompagnée d’une réédition générale des Dialogues? Rien ne 
nous permet de l’affirmer. Assurément, on prit l'habitude, depuis 

l'époque alexandrine, de joindre à chaque édition générale une 
Introduction portant sur la vie, les œuvres et la doctrine de l'au- 

- teur; et l'on pourrait supposer que cet usage commença plus tôt, 
et que le Ilset Taéruvss d'Hermodore ou celui de Philippe furent 
des Introductions de ce genre. Mais cet indice est assez peu 

probant. En vérité, les Académiciens de cette époque s’inté-' 
_ ressent peu aux œuvres de jeunesse de Platon, et même à celles 

de son âge mûr; leur attention se porte tout particulièrement 

sur les derniers Dialogues ct sur les doctrines exposées orale- 
ment par le Maïtre. C’est alors, où peut-être un peu auparavant, 
qu'ont dù être mis par écrit les äyoasa dirpuazx, mentionnés par 

. Aristote et peut-être rédigés par lui !; et de même les Senpioss 
(mentionnées également par lui), s’il faut y voir, non pas un 
autre nom du Sophiste et du Politique ?, mais un recueil de 

1, A.et M. Cnoiser, Jlist. de la litt, grecque (2° éd), t. IV, p.265, 
note 15 Ed. ZeLrer, o. c., p. 439, note2. - / 

. W. Curisr, Plat. St, p. 484 sqq.; O. Arerr, Prolég. à son éd. du 
Set p. 34 sqq. |
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notes de cours, un cahier d'exercices scolaires, que Platon ne 
destinait pas à la publication : ces notes auraient été éditées, à 
peu d'exemplaires et pour l'usage exclusif de l'École, d'après 
les notes du professeur ou celles d’un élève 1, oo | Ces recueils ne portaient sans doute aucun nom. d'auteur, 
puisque la publication en était très restreinte et que tous les 
lecteurs en connaissaient l'origine. Mais Aristote les attribue à Platon, et ce devait être la façon de penser des membres de” l'Académie : le rédacteur de ces notes disparaissait devant l'au- . teur véritable, Un. peu plus lard, au Lycée, les œuvres du fon- 
dateur et celles de ses premiers disciples se confondirent sou- | .Yent: en particulier, les ouvrages d'Aristote et ceux de Théo- ‘phraste formaient pour les anciens une sorte d'ensemble indivis, ctil ne nous est pas toujours facile d'y discerner la part de cha- cun d'eux. Il a dû en être de même à l'Académie pour certains ouvrages. Quelques disciples particulièrement dociles s'appro- -priaient à la fois les idées et le Style de leur maître ?, et s’elfa- çaent devant lui quand ils lui devaient la moindre suggestion féconde, Dès la mort de Platon, certains apocryphes purent se glisser ainsi parmi ses dialogues. Avec la meilleure foi du monde, 
Philippe a dû publier l’Epinomis comme un appendice des Lois 
et une œuvre platonicienne, parce qu'il l'avait conçue et écrite . sous l'inspiration de Platon, telle qu'il la comprenait. D’autres « apocryphes » ont été, au “contraire, revendiqués par leurs 
véritables auteurs, mais se sont trouvés confondus avec les dia- logues authentiques par l'effet de causes matérielles, et déjà, peut-être, du vivant même de Platon. Nous comprendrons cette confusion en nous rappelant que sans doute l’Académie éditait et exportait, en même temps que les œuvres de Platon, celles de ses disciples ct collaborateurs. Les Jibraires qui, dans les pays 
lointains, revendaient au détail ces divers volumes, ou les lec- . teurs qui les achetaient et sans doute en répandaient quelquefois des copies, pouvaient, par négligence, commettre de graves 
erreurs. Parfois; celles-ci étaient facilitées par certaines circon- stances matérielles: étant donnée la fragilité du papyrus, la pre- 

.mière et la dernière colonne du rouleau, qui portent le nom de 

1. Zeureu, p.437, note 3, etp. 438; Cunisr-Scnur, Gr, Lüit., 1, p. 621. 2, Ch. Herr, I, p. 379, 438. | ‘ ‘ ‘
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l’auteur et le titre de l'ouvrage, purent être quelquefois détruites 
ou détériorées ; l'étiquette de parchemin où, à l’époque hellénis- 
tique, ces indications se trouvent répétées, pouvait aussi se 
perdre : il fallait alors retrouver le nom de l’auteur par conjec- 
ture. Enfin, quelques œuvres académiques étaient peut-être 
publiées sans nom d'auteur, avec la simple mention de leur 
origine. Dans ces divers cas, il était naturel d'attribuer au fon- 

‘ dateur de l’Académie, au principal auteur qu'elle publiait, les 
dialogues qui provenaient de la librairie académique, et de 
regarder Platon comme l'auteur des œuvres où r on croyait dis- 
cerner son esprit. 

‘Il est donc évident que tous les spoeryphes n'ont pas été 
- composés par des faussaires. Si nous connaissions bien l'histoire 

des éditions de Platon, nous verrions pourquoi et comment les 
divers apocryphes ont été regardés comme platoniciens, c’est-à-. 

dire admis par les éditeurs dans le recueil des œuvres tenues 

pour authentiques. À cet égard, il importe de distinguer plu- 

sieurs groupes d’ apocry phes. Certains nesont même pas parvenus 
jusqu’à nous ; ainsi Diogène Laërce ! nous cite, parmi les Dia- 
logues que tous regardent comme apocryphes, le MSwv à Irzi- 
oze26ç, les Pairres, la Kexèov, L''Eéiiun, l''Errysvière ?; Athénée 

cite un Kiyov3; Doxopater, un Oiutosoxñs #, peut-être iden- 

tique au précédent ; enfin, on dit qu'une liste arabe, probable- 

ment dérivée de Théon de Smyrne, contient encore d’autres 
titres 5. D'autres œuvres; que Diogène nous. dit également reje- 

1, I, 62. — Le mot qui suil "Adzowv a été corrompu. Usener et Schanz 
lisent &xéoxhot n’, d'après la conjecture deK, F. Hermann. Il faudrait donc 
ajouter à notre premier groupe d'apocryphes $ dialogues sans préambule, 
dont deux seulement (De la justice, De la vertu) se retrouveraient dans nos 
manuscrits. L'édition de Bâle (1907) propose Kégadlos à Disusos, Il vaut 
mieux, semble-t-il, garder la conjecture ancienne, consacrée par la vulgate, 
"Antonio ñ Xioszos. Cf. Josef Paviu, Wiener Studien, 1912, I (Gomperz- 
Heft, p. 63-66. : 

. 2. Également cité par Eusèee, Prépar. évang., X, #, Fe 1. 

3. XI, 506 D. 
F Rhet. gr., éd. Walz, II, 130. | 

. Cf. ZerLen, 0. c., p. 437, 1; Jlenmaxx, Gesch. und System der Plat, 
phil. , p. 555, note 1. Tel serait un Mnésistratos. — Nous avons, en somme, 
conservé tous les dialogues de Platon; aucun dialogue authentique ne s’est 
perdu, contrairement aux suppositions de Tiedemann et Tennemann. Les 
trois mots CÉPSELZATER ordôarés el 03= eoyevis, cités par Aristote dans les 

* Topiques, ne viennent pas d’un ouvrage, mais d’un cours de Platon. Les
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lées par tous les critiques !, ont passé dans nos manuscrits, 
au titre d'apocryphes: Démodocos, Sisyphe, Alcyon, Eryxias, 
Aziochos. Is figuraient ‘donc dans l'édition ancienne à laquelle 
nos manuscrits se rattachent, mais en appendice seulement ; et 
il en était ainsi dès l’époque de Diogène Laërce, ou, plus exacte- 
ment, de l’auteur qu'il suit en ce passage, c'est-à-dire de Thra- 
sylle (1° moitié du 1 siècle après notre ère)?., — D'autres dia- 
logues, enfin, étaient généralement tenus pour authentiques, et 
avaient été classés par Aristophane de Byzance où par Thrasylle 
à côté des œuvres manifestement platoniciennes. Certains avaient 
été néanmoins suspéctés par quelques critiques: l'Hipparque, 
par Élien3; les Rivaux, par Thrasylle #; l'Epinomis, qu'on 
attribuait à Philippe d’Oponte, comme nous l'avons vu ;et le 
Second. Alcibiade, à Xénophon 5. Proclus rejetait les Lettres : 
pour la simplesse de leur style, mais « rejetait » de la même 
façon la République et les Lois, qu'il ne regardait certainement 
pas comme apocryphes 6. En tout cas, dès l'antiquité; on a dû 
contester à Platon la 12° ou plus probablement la 13° Lettre, car 

_mots expliqués dans le lexique du Tinée qui ne se retrouvent plus dans 
notre collection platonicienne, ou bien ont été chassés du texte de nos 
dialogues par des mots moins rares qui les expliquaient et doivent y être 
rétablis, ou bien, le plus souvent, ont été interpolés et tirés d'Iérodote ou 
d'autres auteurs, comme l'a montré Runxxex dans la préface de son édi- 
tion. : -- 

1. D. L., I, 62 : vo):Sovzat éuohoyounévuws, - | 
2. Nos manuscrits renferment en outre les Définitions, dont Diogène 

ne parle pas, et les deux dialogues De la Justice et De la vertu, dont il ne 
parle pas non plus {si nous acceptons le texte de la vulgate; cf. p. 36, 
note 1), Ocvurionore (Prolég., ch. 26, P. 219, éd. ITermann) nous donne la 
Jiste suivante des’dialogues universcllement reconnus cômme apocryphes 
{rävzes zonwbis éuo)oyoës: véflous ëtvat) : Sisyphe, Démodocos, A lcyon, Eryrias 
et Définitions (celles-ci attribuées à Speusippe). ‘ 

3. Var. {list., VII, 2:eôn6 Trzasyos IDiéseovés bast + Ovrt, 
4 D. L., IX, 37: etes of ’Avtepacrai [Il}dsewvés sis, gast Oci- soAos, 09103 (Démocrite) &v ein 4 Fapayevduevos &vivouns…. — C'est une tour- _nure évidemment dubitative, Yxeu (Berlin, 1816), qui regarde les 9 télra- logics de Thrasylle comme authentiquement platoniciennes dans tous leurs détails, et Gnore doivent en’forcer le sens pour la traduire : « Si les Rivaux sont de Platon, comme on admet universellement qu'ils le sont... » 
5. ATuÉxÉE, XI, 506 c: 6 ès Osdtepos frév els 'AdmErdon tal bye] 5x6 

Ttvwv Levosvros elvar Aéyerur. . ° 6. Ocvurionone, Prolég., ch. 26 (p. 219 I): éxfdMder à +8 4roës sie gedsets. CF, FreupexruaL, Ilermes, XVI, P. 205. — IL faut remarquer l'op- position de voleÿe, appliqué par Proclus à l'Epinomis, el de ix£äxhe, appli-. qué à la République, aux Lois et aux Lettres. - . 
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certains de nos manuscrits portent, à la fin de la 12 : avréyerar 
65 05 Misuves, et on sait que les œuvres suspectes formaient 
ordinairement.la fin de toute collection !: D'après une épigramme, 
Panaitios aurait même affirmé que le Phédon n'était pas de 
Platon : en vérité, l’auteur semble avoir confondu les doutes . 

élevés par Panaitios sur l'authenticité des dialogues de Phédon, 
et sa polémique contre la théorie de l’immortalité de l'âme ?. 

Toutes les autres œuvres suspectées par quelques-uns des anciens 
sont communément rejetées par les modernes, et les plus modé- 
rés des critiques contemporains y ajoutent le Minos, les Lettres 
(au moins pour la.plupart), le Théagès et le Clitophon. 

Ces dialogues font partie des tétralogies de Thrasylle, et le 
*Minos, l'Epinomis, les Lettres figurent déjà dans les trilogies 

‘ d’Aristophane de Byzance. Ces trois dernières œuvres sont done 
antérieures à la fin du n° siècle. L'Epinomis, le plus platonicien 
des apocryphes, est certainement l'œuvre d'un disciple immédiat 
de Platon, d'ailleurs adepte de l'astronomie et de la théologie 

. mathématiques 3 à la façon des platoniciens pythagorisants (et 

peut-être de Platon lui-même dans sa vieillesse) : on peut donc 
accepter la tradition qui en attribue la composition et la rédac- 
tion à Philippe d'Oponte *. Le Ainos est à peu près de la'même 
époque : d'après Usener, il a été composé avant 339, et miet en 
œuvre un des résultats des recherches historiques d’Aristote 5, 

Les critiques qui regardent toutes les Lettres comme apocryphes 
admettent néanmoins que certaines d'entre elles, comme la sep- 
tième, ont mis en œuvre, avec plus où moins d’ intelligence, des 

documents authentiques. Ces documents étaient d'autant plus 
_ facilement accessibles qu'on se trouvait moins éloigné de l'époque 
même de Platon. C'est donc peu de temps après la mort du phi- 
losophe que certaines Lettres ont été, soit composées de toutes 

. C. Rrrren, Neue Untersuchungen über Platon (1910), p. 366, note 49. 
2! Zuixen, o.c., p. 4H, note 1; cf. cependant Susewrur, Ale. Lit, WU, 

p: 705 (d'après Schinckel). 
3. Zerven, o. c., p. 1040 sqq. (surtout P. 1054, note 5); Usexen, Vorträge . 

und Aufsätse, p. 85. 
. Et peut-être en réserver l'inspiration, dans une certaine mesure, à 

Platon lui-même. 
ÿ. Aristote a fait partie de l'Académie, comme auditeur o ou directeur 

. d'études, de 367 à 347, jusqu’à la mort de Platon. Les recherches d'Aris- 
tote (sur l’histoire littéraire) auraient exercé leur influence également sur
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pièces, soil éditées et fortement interpolées !.. — Toutes ces 
œuvres furent-elles publiées, dès ce moment, sous le nom de 
Platon? On ne peut imaginer autrement la publication : des 
Lettres; d'après la tradition, l'Epinomis a été édité en même 

- temps que les Lois et comme un appendice de ce dialogue ; il est 
possible que le Minos, lui aussi; dès l'origine, se soit couvert du 
non illustre de Platon. Et nous ne devons pas en être surpris : 
les idées des anciens sur la propriété intellectuelle sont assez 
différentes des nôtres. Les artistes et les écrivains.mettent en 
œuvre, sans scrupule, les sujets, les thèmes, les idées de leurs 
prédécesseurs; ils se les attribuent en propre dès qu’ils les ont 
sensiblement améliorés : et c'est ainsi que les types et les genres 
se perfectionnent rapidement. Inversement, les historiens trans- 
forment et stylisent les discours de leurs personnages, et néan- 
moins les donnent comme réellement prononcés, De même, nous 
trouvons, dans la collection aristotélicienne, certaines œuvres 
simplement inspirées par lui, qui furent publiées ‘sous son nom, 
comme les Politeiai ; mais, à l’occasion, les disciples d’Aristote 
n'hésitent pas à interpoler l'Ethique à Nicomaque au moyen de 

. l'Ethique à Eudème. En somme, au Lycée, on ne s'occupe que 
du-fond des choses et du progrès de la science ; le reste paraît . 

l'Hipparque, dont l’auteur serait le même que celui du Minos.: Peul-être 
doit-on les altribuer tous deux à Héraclide du Pont. Cf. Usexen, ibid., P. %5; E. Bree, Archio Gesch. Phil., 17 (1904), p.461. 

4. Le‘recueil des Lettres platoniciennes est formé de plusicurs couches, ‘bien distincles, qui se sont déposées successivement, à des époques assez 
différentes. Dans l'éd, Hermann (EVE, p. 1-69) nous trouvons 18 lettres. 
Les 5 dernières n’existaient pas encore dansle Corpus platonicien aù temps de Thrasylle et ne nous sont pas transmises par nos manuscerils de Platon. Thrasylle connait les 13 autres (D. L., INT, 61). La 19e et la 13e semblent avoir pénétré tardivement dans la collection; tandis que, dans les précé- dentes, les lettres ‘adressées au même destinataire se suivent, la 19* est séparée de la 9° ct la 13° des 3 premières. Ce seraient des falsifications : néo-pythagoriciennes, qui dateraient sans doute de Ja première moitié du is, avant notre ère. Les autres sont rendues suspectes par leur caractère visiblement apologélique, que Kansrex a bien mis en lumière. Les plus anciennes (3e, 7e el 8e}, louten ayant dans une certaine mesure ce caractère, sont peul-être’authentiques ; les autres seraient, pour la plupart, des plai- doyers fictifs, issus des écoles de rhétorique athéniennes. "Cf. Fr. SUSEMIHL, Alex. Lite, II, p.579-585: C. Rrrren, Neue Unters., P. 327-424. — D'ailleurs, on voit se manifester, dès’le 1v° siècle, par exemple dans la Cyropédie et le © Crilias, celte imagination romanesque qui amènera au me siècle le déve loppemenl extraordinaire de la littérature pseudo-épistolaire et des romans.
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assez indifférent 1: Il'est tout naturel de trouver déjà’ à l'Acadé- 

mie un état d'esprit analogue. On interpole peut-être des Lettres, 
peut-être niême (mais la chose est plus douteuse) certains pas- 
säges des Lois. On compose cértains dialogues en s'inspirant de 

la tradition de Platon, et, à la fois pour reconnaître cette dette 

et pour recommander d’un nom respecté certaines idées ‘aux- 
quelles on tient et que sans doute on croit tout à fait platoni- 
ciennes (les disciples les plus fidèles ont souvent de ces illusions), 

on les décore, sans aucun scrupule,-du nom de Platon. 
C'est ainsi que, par l’action de l'Académie elle-même, les apo- 

cryphes commencent à pénétrer dans la collection des œuvres 

platoniciennes. À Mais l’Académie n’en est pas seule responsable. 

Dans tous les recueils’ que l'auteur n'a pas faits en cataloguant 
lui-même ses œuvres?, les apocryphes finissent toujours par 
prendre üne place plus ou moins grande. Tous les noms célèbres 
attirent à éux une foule d'ouvrages étrangers, parce qu'ils 
résument et symbolisent tout un genre : aux œuvres de Lysias 

ou dé Démosthène, par exemple, s’agrègent des discours ano- 

nymes, des.inventions d’historiens et de rhéteurs 3%. Et toutes 

ces œuvres se présentent pêle-mêle à l'entrée des bibliothèques; 

c'est alors que commence le rôle, assez considérable, des erreurs 
d'attribution. Des bibliomanes ignorants, comme celui que raïlle 
Lucien, ont pu réunir de toutes parts les écrits qu'ils croyaient 

de Platon, et recevoir ainsi dans leurs collections, bien des pas- 

tiches des célèbres Dialogues, sans que les auteurs de ces imita- 
tions aient toujours eu l'intention de tromper le public . 
D’ autre grandes bibliothèques 

—,de goût éclectique, d'esprit timide ou très prudent, ne se sont 

pas permis de rejeter des ouvrages qui, à leur avis, avaient cer- 

                                 

- 4. Hermann Drecs, Zur Texlgeschichte der Aristotelischen Physik 
(A4bhandl. Bert. Akad., 1882), p. 35-40; WiLamowirz, Einleit. gr. Trag., 
P. 55 Gencke dans l'Einleil, in die Al.,'11, p. 328. . 

Tels les Theognidea, les comédies et fragments d'Ericuanuer, le Cor- 
pus ‘Hippocratique, les Bucolica, — La présence d' apocryphes évidents dans 
les diverses classifications des œuvres platoniciennes (trilogique, tétralo- 
gique) prouve donc clairement que l'édition complète des œuvres de Platon 
n'a pas été faite par lui-même, et confirme sur ce point le témoignage des 
anciens. 

3. WViILAMOW 1rz, Griech. Lill., p. #2. . 
4: Tel amateur de Corot peut avoir une galerie toute farcie de Trouil- 

lébert, Mais les marchands seuls en sont responsables, et lui-même.
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tains caractèrés platoniciens. Enfin, outre les circonstances for- 
tuites, la volontédes auteurs, la sottise des amateurs, évidemment 
la falsification consciente a eu, elle aussi, son importance, qu'il 
ne’ faut ni exagérer, ni amoïindrir à l'excès î. Étant donné le. succès des Dialogues, les libraires ont facilement accueilli des 
-pastiches dont ils-savaient la vénte assurée. Plus tard, quand les grandes bibliothèques furent fondées (en particulier celle d’A- 
lexandrie, puis celle de Pergame) et que des émissaires furent 
envoyés’ partout pour recueillir le plus grand nombre possible 
des œuvres classiques, l'industrie des fauésaires eut son plus 
beau temps de ‘prospérité ? ; partout on-achète ce qui n'est pas 
trop manifestement ‘apocryphe, -et bien des vendeurs mettent sous le nom de Platon des œuvres socratiques ou quelconques. 
Une fois tous les écrits parvenus à Alexandrie, on commença le triage, et, instruit par l'expérience, on se prémunil pour l'avenir. La critique d'authenticité naquit alors des besoins pratiques 3. Et la critique des textes naquit en même temps, puisqu'il fallait 
‘choisir entre des exemplaires différents d'une même œuvre, ee: des leçons différentes d'un même passage. E 

- Ace moment, l’Epinomis, le Minos, les Lettres (en quel nombre, nous l'ignorons) étaient certainement ténus pour authen- tiques. Aussi Aristophane de Byzance les accepta-t-il,dans ses 
trilogies. Il se peut que parmi les &rxxx qui suivent ces trilogies, d’autres apocryphes aient trouvé: place : très probablement 
l’Hipparque, contemporain de Minos, comme Bæœckh l'a claire- 
ment montré ; peut-être les Rivaux, qui ont des affinités avec le -.Charmide et le Lysis, et d'où l’on paraît avoir tiré l'un des sur- 

» 

1. A. GErGkr, dans le recucil de W. Krozz, Die Altertumswissenschaft . in'dem le:len Vicrteljahrhundert (1905), p. 489. . 2. Voir les témoignages de Galien, Simplicius, Ammonios, David, inter- prétés par ZeLven, 0. c., II, 1 (4e éd.), p. 446, 1, et 11,2 {3e éd.), p. 145, 4, 3. Scuunanr, Das Buch, P. #1. — Il est probable que les bibliothécaires, “une fois détrompés sur les apocryphes platoniciens, les altribuèrent, pour pallier leur erreur, aux pelits Socratiques. Chacun eut nalurellement son Système, puisque cette attribution était arbitraire. C'est pourquoi nous Voyons, dans Diogène Laërce, le même dialogue attribué à des auteurs divers, et quelquefois à Platon et à unautre Socratique : l'IHebdomé, à Pla- ton et à Cébès, des ’Axfezhor à Eschine et peul-être aussi à Platon [suivant la leçon qu'on adopte pour IL, 62j, Cf. K, F. Henstaxx, Plat, Phil, p. 419 - et p. 585, note 181 ; son idée a été reprise Susesiuz, Alex. Lit, p.21, note 65. ‘ . ° ‘ :
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noms d'Ératosthène, 5 révranss ; le Clitophon et le | Théagès, 

tous deux d'une langue bien attique ; le premier paraît être un 
libelle contre le socratisme antisthénien !, le second (daté de 369 
à.366 par W. Janell),un pastiche du Lachès, mais pénétré d'idées . 

mystiques et extravagantes sur le daimonion et les: pouvoirs 

magiques de Socrate ?. On voit que quelques-uns de ces apo- 
-cryphes ont des rapports étroits avec les œuvres de jeunesse de 

Platon. Peut-être certains n'ont-ils été composés qu'après le 
retour des Platoniciens aux dialogues plus ou moins négatifs de 
la « période socratique », retour dont Arcésilas (vers 260- 241) 
fut le promoteur 3. En tous cas, le Second: Alcibiade, le moins 
attique pour la langue, ‘et le dernier en. date‘ des apocryphes 

admis dans les tétralogies de Thrasylle, est certainement .posté- 

rieur à cet avènement du probabilisme dans l'Académie, et 

témoigne des luttes vigoureuses qu'Arcésilas et ses successeurs 

- menèrent contre, le dogmatisme stoïcien :. 

Certains des dialogues généralement reconnus par les anciens 

comme apocryphes sont probablement antérieurs à ce dernier : 

par exemple l’Axiochos 5 (consolation à un mourant), œuvre 

polémique dirigée contre les Épicuriens, remonte, d’après la plu- 

part des critiques, au début du nr s. ; de même, semble-t-il, 

l'Erycias $, qui a des points de contact avec lui. Les autres 

dialogues manifestement apocryphes sont beaucoup plus tardifs 

(bien qu'antérieurs à l'édition tétralogique de Platon) ? 1. L'AL- 

4. Souvent utilisé par Cunvsirre (scolarque de 239 à 205). 
2, NV. Cunisr, Plat. St., p. 509 ; Cmusr-Scumn, Gr. Lit, I, p. 657 et-- 

‘p. 658, notes 1, 3, 6; U. v. Wizanowrr, Hermes, 32(1897), p.103, note ?. — 

A. Grncke (dans r EinL., 1, p. 25) voit dans le Clitophon une production des 

cyniques. 
h U. v. WiLAMOWITZ, Antig. v. Kar., p. 211. 

. E, Bicxec, Archiv f. Gesch. des Phil, 17 (190%), p. #61 sqq. 

5. K. Bunescu l'attribuail indûment à ‘Eschine le Socralique. qui a en 

elfet composé un Aæinchos {D. L., Il, 61). Usexen le met à l'époque de : 

Posidonios. W'iLamowirz lui assigne une date un peu plus ancienne, touten 

le regardant comme le plus récent des apocryphes. Cf. K. Bunesour, Leipziger 

Studien, IX (1887),p.9 sqq ; Suseuniz, Alex. Lit. ,1,p.21,nole 65; FEDDERSEX, 

Ueber den pseudoplatonischen Dialog Axiochus (189 4); 0. Iniscn, Philolo- 

 gische Studien zu Plato, 1, Axiochos (1896) ; U. v. W'icamowirz, Gôll. 

gelehrte. Anseig., 1895, p. 98%; A: Brixxwaxx, Rh. Mus., 51 (1896), p. ##1- 

455 ; A. Gencke (dans Knorz., Die Alter tumswissenschaft… p.192) 

6. Cf, O. SeunouL, De Eryæia qui fértur Plalonis, 1901. 

. Nous verrons que l'édition tétralogique remonte à Dercyllidès, c est ‘ 

idire au sers, avant notre ère, Mais, à supposer même que dans le classe-
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‘Cyon n'a pas été composé avant le n°’s. Certains, nous disent 
Athénée d'après Nicias de Nicée et Diogène Laërce d’après Favo- 

rinus, l'attribuaient à l'Académicien Léon de Byzance t. Les 
tendances en sont éclectiques : l'empreinte du stoïcisme moyen 
y est fortement. marquée ?. Les œuvres restantes n’ont guère 
d'intérêt, ni en elles-mêmes, ni pour l'histoire du texte et des ouvrages de Platon, car elles ne lui ont ‘sans doute jamais été sérieusement attribuées : ce sont des amplifications de rhétorique 
sur des lieux communs de morale, amplifications qui se rat tachent, de loin, à la manière des Mémorables de Xénophon. 
Cette parenté lointaine avec des œuvres socratiques, et probable- 
ment une grande part de hasard, leur ayant donné quelque cré-' 
dit, elles ont été admises par les éditeurs antiques dans la compa- 
gnie des œuvres platoniques, mais rigoureusement maintenues à . 
l'écart et placées en appendice, éomme d'ailleurs l’Axiochos et l'Eryxias. Ceux-ci sont plus intéressants pour l'histoire du texte. L'Axiochos, en particulier, est une des œuvres polémiques diri- 
gées par l'Académie contre les Écoles rivales : grâce à cette cir- constance, il a été soigneusement conservé; et finalement recueilli: à côté des dialogues platoniciens. Le Clitophon et le Second Alci- 
biade ont bénéficié, plus largement encore, des mêmes circon- 

ment des 36 œuvres « authentiques » Thrasylle n'ait fait que suivre Dercyl- lidès, il peut n'avoir pas composé de la même façon la liste des apocryphes ‘ recueillis dans l’appendice. Rien de plus variable que le contenu d’un tel appendice. Les édilions postérieures à Thrasylle peuvent adopter. la dis- position des 9 létralogies, et néanmoins ne pas y joindre exactement les mèmes apocryphes : l'archétype de nos manuscrits en témoigne ; il a certains apocryphes en moins, d'autres en plus. La liste des apocryphes cités dans les Prolégomènes d'Olympiodore donnerait lieu à une observation analogue. En dernière analyse, même si Thrasylle dépend de Dercyllidès, le * lerminus ante quem, pour la composition des apocryphes « unanimement rejetés » reste l'époque de Thrasylle lui-même, 
- À. ATRÉNÉE, XI, 506 ce: # 'Aouthy Aéoycos =03 'Axaèruairos [elyx Réyeral, Us gnst Nlxizs 4 Nuusis, — D, L., II, 62 : ñ Ado Aéovzds zivos elvar 6x xa0d ext Dafwstiyos ?v 76 zéro +6 "Aroumuoveon ru, ‘ 2. Cf. A. Brixumaxx, Quaestionum de dialogis Platoni falso addictis : specimina (Diss. Bonn; 1891); A. Gencke (dans l'o. ce. de Kkoui), p. 491- 492; WiLamowirz, Anlig., p.155. — L’Alcyonnous a également été trans- mis avecles œuvres de Lucien : son entrée dans cette collection est posté- rieure à l'établissement de l'archétype de nos manuscrits platoniciens ; car le texte conservé dans les manuscrits de Lucien dérive du texte de cet’ archétype, d'après O. Biiseu, Philol. St zu Plalo, I : De recensionis Platonicae praesidiis alque ralionibus (1903), p: 43-47. co 

    ts
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stances, et ont pu éntrer dans le recueil des neuf tétralogies. : 

Le Second Alcibiade surtout avait grand besoin de cet appui 

extérieur. Par le caractère peu attique de la langue, qui s'éloigne 

sensiblement de celle de Platon, il se distingue nettement des 

autres apocryphes de la collection tétralogique. Pourquoi donc 

a-t-il finalement obtenu: une place parmi eux ? D'abord, c’est un 

pastiche du Premier Alcibiade, qui porte le même nom. Mais la 

raison n’est pas suffisante : au temps de Platon, d’autres Alcibiade 

circulaient déjà, attribués à des Socratiques notoires (comme 

Antisthène et Eschine !}, et le Second Alcibiade aurait pu être 

rattaché tout aussi bien à l'œuvre d’un de ‘ceux-ci. D'après 

M. Ilirzel, certains platoniciens fervents ont eu le-désir de pos- 

séder des exposés systématiques, faits par Platon, sur chacune 

des grandes questions qui les intéressaient. C'est pour satisfaire 

ce désir que certains apocryphes auraient été mis en cireulation : 

le Second Alcibiade: aurait donc été attribué à Platon parce qu'il 

reproduisait, sous une forme systématique, les opinions de Platon 

sur la prière. — En fait, il n’en est pas ainsi. Les idées du 

Second Alcibiade, ou bien ont avec celles des dialogues authen- 

. tiques un rapport très lointain, ou même les contredisent (par 

exemple; à propos d'OEdipe, ou de la malignité des dieux). En 

réalité, la signification du dialogue est surtout polémique : on y 

trouve une définition de la pavix toute contraire à celle des 

Stoïciens et des Cyniques ; on y voit la ueyzhsguyix considérée 

comme un vice; on n’y admet pas l'acceptation de l'injustice. 

La partie positive de l'œuvre est ratiônaliste et néglige l'aspect 

religieux du problème ; elle révèle aussi des tendances probabi- 

listes, par l'identification (bien peu socratique) des notions de 

savoir et de croire savoir. C'est donc une œuvre polémique issue 

de l'Académie, et de l'Académie moyenne, où Arcésilas avait . 

introduit le probabilisme ?. Quelle en est la date ? Il est impos- 

sible de la fixer avec précision. Sensiblement plus tardive, semble- 

til, que le scolarchat d'Arcésilas (240) ; car des dialogues de la 

collection tétralogique beaucoup plus voisins, pour la langue et 

le style, des dialogues authentiques (comme le Clitophon) sont à 

peu près du temps d'Arcésilas. En tout cas, il est certain que la 

1. D.L., Il, 68 | 

-2, Pour toute cette argumentation, cf. E. Bickë, Archiv fur Gesch. der 

Philos., 17,p. 461-475. D
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collection complète des tétralogies est postérieure à Arcésilas ! ; 
il est très vraisemblable que le Second Alcibiade y a été admis 

parce que c'était une œuvre académique, composée, puis soi- 
_gneusement conservée à l'Académie d'Athènes. Mais pour qu'une 
telle œuvre, si différente des dialogues authentiquement plato- 

“niciens, ait pu être confondue avec eux, il faut que l’édition 
tétralogique, où elle a été admise en leur compagnie, n’ait été 
préparée qu’assez longtemps après la publication de cet apo- 
cryphe. Il est donc très probable que cette première édition tétra- 
logique n'est pas antérieure au 1° siècle avant notre ère, et qu'elle 
est bien celle de Dercyllidès, comme on peut le conclure des 
témoignages antiques ?. | 

Mais les autres apocryphes ont dû figurer dans des éditions 
antérieures. En particulier, le Ainos, l'Épinomis et les Lettres, 
pour acquérir une autorité qui en imposät'à Aristophane de 
Byzance #, ont dû être publiés parnti les œuvres platoniciennes 
(sans doute à l'Académie même) bien avant la fin du 1m siècle, et 
néanmoins assez longtemps après leur. composition (tout au 
moins celle du A/inos) pour que la confusion fût possible. A quel 
moinent donc le désir de posséder une édition générale des Dia- 
logues de Platon put-il naître dans l’École ? Ce ne fut certaine- 
ment pas du temps de Speusippe. La génération qui avait entendu 
Platon vivait encore et continuait l’œuvre du Maître en s’inspi- 

1 1n., ibid., p. 476. | ‘ : 
2. D'après M. Bickez, l’Alcibiade à été composé peu après 240; l'édition : 

tétralogique serait aussi de cette époque, et antérieure à Aristophane de 
Byzance (p. 476). Mais rien n'autorise cette affirmation. Sans doute, il est 
possible qu’un ordre trilogique partiel ait existé avant Aristophane : en 
l'admettant, nous comprendrons l’anomalie qui fait de la République et des: 
Lois à la fois un }$yo; dans une trilogie {et plus tard dans une tétralogic) 
et 10 où 12 Gt£hoyor dans le total des 56 dialogues (D. L., HI, 55) ; ainsi, 
deux trilogies au moins, celles où entrent la République et les Lois, seraient 
antérieures à la division alexandrine en livres (ef. plus haut, p. 17, note 2). 
— Mais, pour l'ordre tétralogique, il n’en va pas de même. En particulier, 
si Aristophane avait eu sous les yeux uneclassification trilogique incomplète 
et une classification tétralogique complète, il se scrait inspiré de ces deux 
classifications, et n'aurait pas laissé d'œuvres àrérzws. 

3. Cf. O. Inuscu, Bert. ph. W., 1892, p. 1149.
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rant de la tradition qu'il avait créée, de ses paroles, conservées 

dans des notes de cours; de son exemple personnel et de ses 

méthodes, dont le souvenir efficace et précis subsistait !. Une 

génération après la mort de Platon, il n'en est. déjà plus de 

même ; le plus grand nombre des collaborateurs et des disciples 

immédiats de Platon a disparu ; la tradition commence à s’affai- 

blir 2. On sent alors le besoin de recourir aux Dialogues écrits, 

soutiens de la mémoire défaillante. Et naturellement on désire 

-les avoir tous, parce qu'ils peuvent s’éclairer et s'expliquer 

mutuellement, et qu'aucun d'eux, pas même le Timée, ne con- 

tient un exposé systématique et absolument complet de. la doc- 

trine entière. Aux environs de 320-315, vers la fin du scolarchat 

de Xénocrate, on aurait done satisfait le désir de nombreux pla-. 

toniciens {dans l'Académie et au dehors), en leur donnant une 

édition générale des Dialogues, faite avec plus de soin que les 

exemplaires courants, qui étaient souvent fautifs et peut-être dif- 

_ficiles à rassembler en une collection complète 3. Ont-ils pu se 

procurer cette édition qu'ils appelaient de leurs vœux ? 

Une indication que’ Diogène Laërce avait trouvée dans la Vie 

de Zénon composée par Antigone de Caryste nous permet, 

semble-t-il, de répondre affirmativement. Au livre JIL, tout à- la 

{in de la section consacrée aux ouvrages et aux éditions de Pla- 

ton, Diogène ajoute, en se servant d'une gauche formule de tran- 

sition, celte note, dont le lien avec ce qui-précède est assez 

Jâche, mais qui n'aurait pu trouver place ailleurs : (<ù pèv crustz 

sara vo 2x Dh oaïra) Aneo Avsiyois pnctiv & Kapbostes 
| … C7 2 VOD . + w . = ea 

EV TU RES! Livwyss VEOGTL PAURITET T's fÔsAE SIXVITI OT 

1. Pour montrer l'importance de la tradition orale dans l'enseignement 

à certaines époques, G. Gnore (I,-p. 215, note f, rappelle avec raison - 

l'exemple, cilé par RExax (Averroës el l'Averroïsme, p. 957-325), des pro- 

fesseurs des Universités italiennes, et particulièrement de Cremonini : les 

ouvrages de Cremonini avaient peu de succès ; au contraire, les rédactions 

de ses cours se répandirent dans toute l'Italie et même au delà des monts. 

2, Et, à supposer que Platon eût conservé quelques autographes et les 

eût légués à Speusippe, celui-ci pouvait en avoir disposé hors de l'Aca- 

démie. - . 

3. Les œuvres de Platon ont été conservées intégralement : pour expli- 

quer ce fait, nous devons supposer une édition complète, publiée une ou 

deux générations, au plus tard, après la mort de Platon. A cette époque, les 

matériaux d'une première édition complète ne peuvent avoii été rassemblés 

dans de bonnes conditions qu'à Athènes, et par les soins de l'Académie.
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Vat, mis0èv Es£her dois vencruévess. « Les livres de Platon 
‘ayant été récemment édités, si on voulait en faire une lecture 
approfondie, on payail un droit de prêt aux possesseurs !. » — 
Ce droit de prêt, dans l'antiquité, était payé aux libraires par les 
amateurs trop pauvres pour acheter certains livres, et qui 
venaient les consulter dans la boutique, ainsi transformée en 
cabinet de lecture ? ; on leur permettait peut-être de copier cer- 
taines parties de cet exemplaire-type ou de corriger leur livre 
d'après ce texte autorisé. Pour que le fait relatif à Platon ait été . 
spécialement noté par Antigone, il faut sans doute que l'édition 
ait été particulièrement chère. Elle devait donc consister en beaux 
exemplaires, écrits par des copistes soigneux, d'après de bons 
modèles, et diligemment revisés. IL faut supposer aussi qu'on 
avait dépensé beaucoup d’eflort et de soin pour en réunir les 

matériaux et choisir les meilleurs, et enfin qu'elle éfait complète 
et qu'à cet égard elle constituait une précieuse nouveauté. Pour 
entreprendre une édition de cette sorte (surtout ‘à un temps où 
Ja contrefaçon n’était interdite ni par les lois ni par les mœurs), 
on devait espérer rentrer dans ses déboursés; on devait escompter 
la faveur du public et se l'assurer par des mérites qu'une contre- 
façon ne pouvait avoir: en particulier, dans une édition de ce 
genre, par le mérite de l'authenticité, garantie à la fois pour le 
texte et le nombre des dialogues 3, L'Académie éditait Platon 
depuis longtemps ; elle était done la plus digne de confiance à 
cet égard, et l'on conçoit qu'une édition menée à bien par ses 
soins ait pu être vendue cher et trouver de nombreux acheteurs, 
et que les libraires où des exemplaires se trouvaient déposés 
aient fait payer un notable droit de prêt. | : 

Mais à quelle date remonte l'édition de luxe qui fit tout ce 
bruit ? Cette question n’a pas encore reçu de réponse décisive... 
Les uns s’en tiennent au contexte de Diogène Laërce et pensent 
qu'il s’agit ici de l'édition alexandrine dont les signes critiques” 

1. D. L., I, 66. Le texte de la vulgate (Gtæyvéivat — pernoscere) donne à 
peu près le même sens. . 

2. E. Eccen, Jiisloire du livre, p. 111,. qui s'appuie sur le présent pas- sage ; pour les Romains, Warrexsacu, Schriflwesen, p. 535. 
3. Ce mérile, dans une édition postérieure à la mort de Platon ne pou- vait naturellement pas être absolu. Une édition ‘ académique permettait au moins d'exclure les dialogues grossièrement apocryphes el de donner. - un texte aussi peu alléré que possible, . Lo |
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rant de la tradition qu'ilavait créée, de ses paroles, conservées 

dans des notes de cours; de son exemple personnel et de ses 

méthodes, dont le souvenir efficace et précis subsistait t, Une 

génération après la mort de Platon, il n’en est déjà plus de 

même ; le plus grand nombre des collaborateurs et des disciples 

immédiats de Platon a disparu ; la tradition commence à s’affai- 

blir ?. On sent alors le besoin de recourir aux Dialogues écrits, 

soutiens de la mémoire défaillante. Et naturellement on désire 

-les avoir tous, parce qu'ils peuvent s’éclairer et s'expliquer 

mutuellement, et qu'aucun d'eux, pas même le Timée, ne con- 

tient un exposé systématique et absolument complet de. la doc- 

trine entière. Aux environs de 320-315, vers la fin du scolarchat 

de Xénocrate, on aurait donc satisfait le désir de nombreux pla- 

toniciens (dans l'Académie et au dehors), en leur donnant une 

édition générale des Dialogues, faite avec plus de soin que les 

exemplaires courants, qui étaient souvent fautifs et peut-être dif- 

ficiles à rassembler en une collection complète 3. Ont-ils pu se 

procurer cette édition qu'ils appelaient de leurs vœux ? 

Une indication que Diogène Laërce avait trouvée dans la Vie 

de Zénon composée par Antigone de Caryste nous permet, 

semble-t-il, de répondre affirmativement. Au livre III, tout à-la 

lin de la section consacrée aux ouvrages et aux éditions de Pla- 

ton, Diogène ajoute, en se servant d'une gauche formule de tran- 

sition, cette note, dont le lien avec ce qui précède est assez 

Jâche, mais qui n'aurait pu trouver place ailleurs: (5x yèv cnyeta 

$ 
* sr » 

EV SU RES L'ivwvss VYEOUGT 

- _ . + , , e 
ara no 2x DEMa sosara) * Ames Avsiyerss onotv à Kasisreos 
| 

\ # * Ua . LA 

ù aicbiora at rus H0shes Cixvx pro 

1. Pour montrer l'importance de la tradition orale dans l'enseignement 

à cerlaines époques, G. Gnore (F, p. 215, note f, rappelle avec raison : 

l'exemple, cité par Rexax (Averroès el l'Averroïsme, p. 257-325), des pro- 

fesseurs des Universités italiennes, ct particulièrement de Cremonini : les 

ouvrages de Cremonini avaient peu de succès ; au contraire, les rédactions 

de ses cours se répandirent dans toute l'Ftalie et même au delà des monts. 

2.. Et, à supposer que Platon eût conservé quelques autographes et les 

eût légués à Speusippe, celui-ci pouvait en avoir disposé hors de l’Aca- 

démie. . 
3. Les œuvres de Platon ont été conservées intégralement : pour expli- 

quer ce fait, nous devons supposer une édition complète, publiée une ou 

deux générations, au plus tard, après la mort de Platon. À cette époque, les 

matériaux d'une première édition complète ne peuvent avoir été rassemblés 

dans de bonnes conditions qu'à Athènes, et par les soins de l'Académie.
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VA, Mg0Ëv Eséhet ets vexsmuévers. « Les livres de Platon 
ayant élé récemment édités, si on voulait en faire une lecture 
‘approfondie, OR payail un droit de prêt aux possesseurs 1, » — 
Ce droit de prêt, dans l'antiquité, était payé aux libraires par les 
amateurs trop pauvres pour acheter certains livres, et qui venaient les consulter dans la boutique, ainsi transformée en: 
cabinet de lecture ? ; on leur permettait peut-être de copier cer- 
taines parties de cet exemplaire-type ou de corriger leur livre 
d'après ce texte autorisé, Pour que le fait relatif à Platon ait été. spécialement noté par Antigone, il faut sans doute que l'édition ait été particulièrement chère. Elle devait done consister en beaux 
exemplaires, écrits par des copistes soigneux, d'après de bons modèles, et diligemment revisés. Il faut supposer aussi qu’on 
avait dépensé beaucoup d’elfort et de soin pour en réunir les matériaux et choisir les meilleurs, et enfin qu’elle était complète 
et qu'à cet égard elle constituait une précieuse nouveauté. Pour 
entreprendre une édition de cette sorte (surtout ‘à un temps où 
la contrefaçon n’était interdite ni par les lois ni par les mœurs), on devait espérer rentrer dans ses déboursés ; on devait escompter la faveur du public et se l'assurer par des mérites qu'une contre- . façon ne pouvait avoir: en particulier, dans une édition de ce _génre, par le mérite de l'authenticité, garantie à la fois pour le texte et le nombre des dialogues 3, L'Académie éditait Platon depuis longtemps ; elle était done la plus digne de confiance à cet égard, et l'on conçoit qu'une édition menée à bien par ses 
soins ait pu être vendue cher et trouver de nombreux acheteurs, et que les libraires où des exemplaires se trouvaient. déposés aient fait payer un notable droit de prêt. : . 

Mais à quelle date remonte l'édition de luxe qui fit tout ce. bruit ? Cette question n’a Pas encore reçu de réponse décisive. Les uns s’en tiennent au contexte de Diogène Laërce et pensent qu'il s’agit ici. de l'édition alexandrine dont les signes critiques’ 

1. D. L., II, 66. Le texte de la vulgate (èrayréiva = pernoscere) donne à peu près le même sens. . 
2. E. Eccen, liisloire du livre, P- 111, . qui s'appuie sur le présent pas- sage ; pour les Romains, WatrexBacn, Schriftwesen, p. 535. 3. Ce mérile, dans une édition postérieure à la mort de Platon ne pou- vait naturellement pas être absolu. Une édition ‘ académique permettait au moins d'exelure les dialogues grossièrement apocryphes el de donner. : un texle aussi peu altéré que possible, . LU



‘48 CHAPITRE 1 

viennent d'être énumérés par Diogène. Cette édition aurait été 
publiée à l'époque d'Antigone de Caryste, qui la mentionne, c'est- 
à-dire dans la seconde moilié etun peuavant la fin du ms. ; Aris- 

tophane de Byzance en serait l’auteur. Telle est l'opinion d'Osann 
et de Grote!. M. A. Gercke pense également à une édition 
‘savante faite dans le dernier quart du inf s., mais par les 

libraires d'Athènes et d'après l'édition alexandrine, dont les 
copies leur auraient coûté cher ?. Nous avons vu que la cherté 

des exemplaires peut s'expliquer par d'autres raisons. Casaubon 

ne rapportait &r:9 qu'aux mots immédiatement précédents £ BENix 

_<esaërx. Osann soutient que le relatif reprend aussi le mot cnueix : 
Diogène, dit-il, n'écrit cette dernière phrase qu'à cause des signes 
critiques ; autrement dit, il ne faut pas briser l'unité du dévelop- 

pement ire dE nat omueis…. vos xexvméves. Mais, au point 
de vue grammatical, cette opinion est difficile à soutenir ; le 

mot 2x300évza, mis en apposition à 4729, devrait alors se rappor- 
ter également à'onueix, et le mot crusix représenté par ä7e$ serait 
le complément direct de (pus0èv Eréher-sois) renrmuévaust mais 

quel sens donner à l'édition, à l'achat, au prêt de signes ? D'autre 
part, s:5xÿ:x ne peut se rapporter aux exemplaires de l'édition 
critique ; car on vient de parler de leurs annotations, et non pas 
de leur nombre ; s’il s'agissait de ces livres, Diogène aurait écrit 

retx5=2. En réalité, =co25: ne peut se rapporter qu'à l'éruméra- 
tion et au classement des dialogues de Platon, c’est-à-dire aux 

ch. 57-62 (le nombre de ses dialogues authentiques est de 506, 
en comptant la RÉPUBLIQUE pour 10, etc.). La phrase empruntée 

à Antigone de Caryste n’a donc rien à voir avec les signes cri- 
tiques. Et, quand on connaît les procédés de composition de Dio- 

gène (juxtaposition de grands extraits saupoudrés d’annotations 

marginales qui entraient dans le texte comme elles pouvaient) 5, 

on n’a pas lieu de s’en étonner. Le développement ëret 3 — 

sois exramévois ne forme nullement un tout. La citation 
empruntée à Antigone a été ajoutée après coup, exactement 

1. Fr, Osaxx, Añecdotum Romanum de nolis velerum crilicis (1851), 
p. 66 [ef. p. 101), suivi par Ch. Iluir, I, p. 395-396 ; G. Gnore, I, p. 164. 

. À. Gencke, dans l'£inleit., I, p. 6,etIf, p. 361. 
3. WicamowiTz, dans son ÆEpistula ad Maassium (= Philot. Unters., WI, 

1880) et son Antigonos v. Karyslos, et Usexen (Epicurea, 1887, p. XX11 sq. ] 
ont exposé ces procédés,
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comme les citations de Favorinus en d’autres passages !, Avant 
l'addition de cette phrase, le développement se.terminait nor- 
malement par à pv cmusïz =25+x {conclusion des ch. 65-66) xt 

-74 fxBhix rosxÿ5x (conclusion des ch. 37-62), formule de transition 
à l'exposé des doctrines platoniciennes (+3 3t Lecrova……). ° 

Si la phrase d'Antigone n'a aucun lien avec ce qui précède, il 
ne faut plus songer à l'expliquer par le contexte de Diogène : 

. nous devons la considérer en elle-même ou essayer de la rempla- 
cer dans le développement d'où le compilateur l’a arbitrairement 
séparée. Si on la prend en elle-même, on peut croire qu'il s'agit 
ici d'œuvres publiées du vivant de Platon, et de leur succès 
immédiat (vws-i). C'est l'opinion de M. de Wilamowitz et 
d'Usener. Mais ils ne tiennent pas compte des mots ty 71 repli 
vues. Le témoignage d'Antigone figure dans sa Vie de Zénon, 

. et par conséquent doit avoir quelque relation à Zénon lui-même, 
Il faut donc chercher dans quelles circonstances Zénon a pris 
connaissance des œuvres de Platon, et, plus généralement, des 

_ Socratiques. Nous apprenons par Diogène Laërce que son père 
Mnaséas venait souvent à Athènes pour ses affaires et luirapporta, 
alors qu'il était encore tout jeune, beaucoup de livres des Socra- 
tiques; et, en outre, que Zénon fit la connaissance de Cratès chez 
un libraire où il venait d'entendre lire les Mémorables de Xéno- 
-phon *; enfin, par Thémistios 3, que la lecture de l'Apologie de 
Socrate composée par Platon le remplit d'enthousiasme. Il vint 
à Athènes précisément en 314, à l’âge de vingt-deux ans, s'y 
adonna définitivement à la philosophie, et suivit quelque temps 
les cours de Xénocrate, qui mourut cette année. même 4, ]l paraît 
probable que le récit de l’arrivée de Zénon à Athènes, de ses 
premières lectures, de ses stations chez les libraires, formait le 
contexte où Diogène Laërce a découpé cette phrase d’Antigone, - 

4. Si rosaÿza se rapporte aux ch. 57-62, nous devons distinguer trois élé- 
ments dans les ch. 57-67: une énuméralion des dialogues et des modes 
de classification de ces dialogues (annoncée au ch. 47: Thv Tél TGV 
Gtxhôyov) — ch. 57-62; un développement moins étendu, abrégé d’une 
Introduction ou d'un Commentaire alexandrins, qui porte.sur les XfZers et 

- les onustz platoniciens ; enfin la phrase d’Antigone. ‘ 
2. D. L., VIT, 31 (d'après Démétrios de Magnésie ; VII, 2-3, 
3. Dise. 23, p. 295 c. - ‘ - ‘ 
4. D. L., VII 98 et 2. Cf. SusemuL, Alex. Litt., [, p. 50, note 160; Th. | Gowvenz, Les penseurs de la Grèce, lrad. A. Reÿmond, II (1910), p. 8, 

“note 1. ot | ot - 
S Auuxs, Platon. - "4
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pour la coudre tant bien que mal: à'ses renseignements sur les 
éditions de Platon !. Done, en 314, l'édition .académique venait 
(vsusri) d’être publiée. Plus de trente ans s'étaient écoulés depuis 
la mort du philosophe, La génération des lecteurs succédait à celle 
des auditeurs de Platon. | | 

Xénocrate était encore chef de l'École et prit sans doute une 
part active à l'édition académique. Disciple fidèle et docile, labo- 
rieux et consciencieux à l'extrême, il s'était assigné la tâche de 
« protéger et de conserver l'héritage du maître » ?, de systéma- 
tiser les enseignements métaphysiques de la vieillesse de Platon, 
tout imprégnés de mysticisme pythagorisant, et quelquefois | 
déformées par la façon dont ses auditeurs les avaient compris 
ou retenus : théorie des Idées, théologie mathématique, doctrine 
de l'âme et des démons. Xénocrate transmettait ainsi à la pos- 
térité les dernières doctrines de Platon en Jes élaborant à sa 
manière, dogmatisant sur des mythes poétiques et organisant 
avec une rigueur scolastique les suggestions du philosophe ins- 
piré, ses appels à l'intuition et à l'imagination. Il aimait passion- 
nément les divisions tripartites : à la fois par goût un peu sco- 
laire des classifications simples et régulières, et-par l'effet de 
ses croyances à la vertu mystique des nombres. Il distinguait 
ainsi trois groupes d'êtres, perçus par trois moyens de connais- 
sance et répartis en trois régions de l'Univers #. C’est à lui que. 
remonte la division de la philosophie en trois disciplines : dia- 
lectique, physique et éthique. Il ordonnait les êtres animés en 
trois. classes : dieux, démons et hommes ; il établissait une 
triple hiérarchie des dieux; il enseignait que l'homme se com- 
pose de trois parties : raison, âme et corps ; et si un vers 
d'Homère parlait d'un serpent à trois têtes sur le baudrier 
d'Agamemnon, il ne manquait pas de l'interpréter allégorique- 
ment À, L'idée de procurer à tous les Platoniciens une édition 
générale des Dialogues s’accorde bien avec ce que nous savons 

4, S'il s'était agi des achats de Mnaseäs, Antigone n'aurait pas parlé du. 
droit de prêt, mais du prix de vente, : | 

2. Richard Herxze, Xenokrates (1892), p. vi et 15. 
3. Ibid., p. vui-ix, p. 2, p: 5, p. 75. Ce sont +4 évzôs 0522v03 = aisÜrTi ; 

à odpavds — GoËxst053 Tà ÉxTOS 0V£avoÿ — vorTé. è 

+ Thid., p. var ; p. 76, note 2 ; p. 72-73 ; p. 143. P-Y P. 46, DP.{ P
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de son esprit systématique et de sa piété à sauvegarder tous les 
vestiges de la pensée de spn maître. 

- Platon, nous l'avons vu, avait eu l'intention de grouper en 
tétralogies huit de ses dialogues : le. dernier de chaque série 
n'ayant pas été écrit, il ne restait que deux trilogies, modèles 
tentants pour un esprit ordonné et passionné de classifications 
tripartites. Aussi n'est-il pas trop hardi de supposer que Xéno- 

Crate a augmenté le nombre de ces trilogies. Les a-t-il consti- 
tuées'telles qu’on les trouve dans la liste d'Aristophane de. 
Byzance, où nous en comptons cinq 1? , 

République —  Timée _ — Critias. 
Sophiste  — Politique —  Cratyle. 
Lois : — : Minos  —  Epinomis.: 
Théètète : — Euthÿphron  — ‘Apologie. 

- Crilon —  Phédon — Lettres. 

On ne peut l'affirmer avec certitude : mais la thèse est fort 
spécieuse. Les Alexandrins ont souvent reçu des collections 
toutes faites en vue du commerce, (par exemple pour Pindare, 
Sapho) ?, et ces collections comportaient nécessairement: un 

_ classement plus où moins habile. Aristophane a done pu repro- 
duire un classement trilogique partiel, inauguré dans l'édition 
académique de Xénocrate, peut-être interrompu. par la mort de 
celui-ci, et limité dès lors à. 15 ouvrages. D'autre part, :il faut 
remarquer que, dans la notice empruntée par Diogène Laërce à 
Thrasylle, la division de la philosophie en trois parties est mise 
en rapport avec la classification des Dialogues, et toutes deux 
expliquées par des comparaisons tirées de l'art dramatique 3. 
La notion des trois parties de la philosophie ct celle du groupe- 

4. D. LIL, 61-62 LOT. LU :2. G. Gnore (I, p. 142) pense que le classement trilogique est antérieur -à Aristophane et en attribue l'invention à Callimaque. 11 est -plus naturel de croire que ce dernier a disposé les Dialogues dans l’ordre alphabétique: -ROuS verrons que tel est l'usage dans les Ilivazss alexandrins. En tout cas, la phrase de Diogène Laërce (évror E, Gv ose at "Agtsropävns) n'implique nullement qu'Aristophane soit l'inventeur des trilogies : comme Grote le remarque, elle impliquerait plutôt le contraire. . Te ‘ ‘ 3. Diocëxe LaËnce (III, 56) nous dit en substance : « A la physique, Socrate a ajouté l'éthique et Platon la dialectique, comme, au premier acteur de Thespis, Eschyle en ajouta un second et Sophocle un troisième. Et c’est &ussi à l’imitation de la tragédie, d'après Thrasylle, que Platon
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ment des dialogues ont donc été liées ensemble par une tradition | 
dont certains détails sont confus et inexacts, mais dont le sens 
général tend à confirmer. notre hypothèse d'une édition acadé- 
mique par trilogies, dirigée et ordonnée par Xénocrate. 

Ainsi, peu à peu, dans l'École, se préparent les groupements 
qui seront plus tard communément adoptés par les libraires, et 
dont le modèle avait été donné par Platon lui-même. Un autre 
mode de classification, dont nous n’apercevons que plus tard la 
forme achevée, s’élabore aussi dès cette époque, graduellement. 
C'est la classification par le moyen de la Sixipecrs, de la divi- 
sion bipartite laborieusement poursuivie. Elle est impliquée 
dans Je classement tétralogique de Thrasylle et, en outre, expo- 
sée à part par Diogène Laërce, avec une légère variante ?, Il 
s’agit de déterminer un certain nombre d'épithètes qui servent 
à caractériser chaque dialogue d'après sa tendance (yapxarapes). 
On obtient ainsi le tableau suivant : . | 

    

doryrrtis. 

fewsmuarse FRAATASS 

QUIAËS hoqUEs . 01705 nos 
. Crrntixis 

JOUVAGTIRÉ . yOVIGTLAÈS . VULVAGTLLS & $ 
. A , 

HATEUTIAËS  Retpasirés EvDerartns  dvarosmrinés 

édita ses œuvres par tétralogies.'» — Thrasylle nous parle de tétralogies, 
parce que, de son temps, on cn était revenu à classer les drames par 
groupes de quatre, Mais les Alexandrins, malgré les didascalies, ne comp- 
taïent pas le drame satyrique dans l'ensemble (Usexen, Unser Plalontezt, 
.P. 213). La comparaison employée par Thrasylle n’est donc, semble-t-il, 
que Île rajeunissement ct la mise au point d'une comparaison antérieure, 
où deux termes symétriques (tripartition de la philosophie et groupement 
irilogique) se trouvaient rapprochés l’un de l’autre et mis ‘en parallèle 
avec des divisions et groupements semblables dans l'art dramatique. La 
comparaison des tétralogies platoniciennes avec les’ tétralogies drama- 
tiques est boiteuse, comme l’a fait justement remarquer OLympionone 
(Prolég., ch."25, p. 218-219, éd. Hermann), car la quatrième œuvre plato- 
nicicnne (par exemple, le Phédon) n'est à aucun égard comparable au 
drame satyrique. Supprimons ce dernier : la comparaison peut se soulenir, 
Elle a donc été inventée pour justifier des trilogies, non des létralogics. 
{Nous verrons plus loin que le classement tétralogique n’est qu'un rema- 
niement et un élargissement du classement trilogique.) - 

1. Cf, G. Gnore, o. c., I, p. 233; W, Cunisr, Plat, St., p. 456-457, 
2, D. L., IL. : ct ‘
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.… Or on trouve dans Aristote les deux premiers termes de cette 
division des concepts. Il distingue la philosophie, qui est +vw- 
ptosixi, de la dialectique, qui est #eroacstz !, et ce mot de 
repasse revient plusieurs fois chez lui, comme épithète ou 
comme synonyme de dialectique. Or c'est précisément la même 
opposition entre la connaissance acquise et la poursuite de la 
vérité, entre |” exposition et la recherche ; — Grote et W: Christ 
le remarquent avec raison — qui se trouve à la base de la.clas- - 
sification des Dialogues par caractères. La terminologie seule est 
un peu différente ?: yrwstozuwis a été remplacé par son syno- 
nyme boryqrs, et, de même, sepacrzis a cédé la place.à son 
synonyme Errnrtxis et est devenu le titre d'un sous-groupe. .Le 

4 

second degré de la division, dans la classe des dialogues d’expo- 
silion, doit être également ancien. Comme le premier, on le 
retrouve à là fois dans Thrasylle et dans Albinos ?, et il corres- 
pond à l'opposition qu'établissent déjà Platon et Aristote entre 
Pics Dsopnrzis et Biss roancuube. Enfin la. méthode même de divi- 
sion, la bipartition des concepts, était couramment pratiquée 
dans les Écoles platonicienne et aristotélicienne ; nous en trou- 
vons des exemples dans le Sophiste et le Politique : des exemples 

. plus nombreux encore étaient recueillis dans les Gimgécsts publiées 
d'après des notes de cours et attribuées à Platon, à Speusippe, à 
Xénocrate, à Aristote #. Ce mode de classification des dialogues 
remonte done, en dernière analyse, à une inspiration authenti- 
quement platonicienne : Platon a donné la méthode; Aristote 
(qui fut membre de l’Académie pendant vingt ans, et ‘& ailleurs 
ne cessa jamais, nominalement, d’en faire partie) nous en 
montre une première application : ; enfin, beaucoup plus tard, 
nous trouvons dans Albinos une ébauche assez développée, mais 

. À. Métaphysique, I, 2 2, p- 100% p, 95: ñ ôtahextien Fsgasreri régi Sr à 
‘ grhosogiz Y'ostrrtr, 

. Ces deux ävoréro yagartñces se retrouvent, avec le même nom que 
ans Thrasylle, dans la classification mentionnée par ALmixos, Prologos, 
ch: 3 (= Plalonis Opera, VI, p. 148 éd. Iermann), classification qui sera 
exposée plus loin, ct qui diffère sensiblement de celle de Thrasylle. La 
coïncidence de ce premier degré de la division dans les deux systèmes: 
contribue à en prouver l'ancienneté. 

3. La division en ncôs diüasrahian Aa 79X20, c'est-xdire en à ô10acxahtxot 
ct zpazvtroi, est parallèle. à ‘celle de Thrasylle en Vswpnnariroi et 
FRaXT T trot. - 

4, Voir plus haut, p. 35, note 1.
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encore confuse, et dans Thrasylle le cadre construit toùt entier, avec ses’ divisions symétriques, raides et ‘artificielles. C'est 
manifestement une œuvre de l'Académie !, fidèle à la lettre, 
sinon à l'esprit de la dialectique platonicienne. 

- Aristote cite souvent les œuvres de son maitre, et c'est le 
premier des auteurs qui pourraient nous renseigner sur la forme 
qu'a prise le texte de Platon dans la tradition indirecte. Malheu- 
reusement, plus attentif au fond qu'à la forme et plus soucieux 
de sa pensée que des nuances de celle d'autrui, il cite généra- 
lement de mémoire, aussi bien Platon qu'Homère, les Tragiques 
ou Îsocraté ; il abrège et mutile à son gré, et ne s’astreint nul- 
lement à une rigoureuse exactitude? Il ne nous renseigne que 
sur un seul point relatif à l'histoire du texte : sur les titres que 
les Dialogues portaient de son temps, c’est-à-dire du vivant 
même de Platon et peu après. Bonitz 3 a classé les citations de. 
Platon faites par Aristote, et Zeller, reprenant les recherches 
d'Ucberweg et d'Alberti, les a étudiées avec un soin extrême, 
Pour en Lirer des indices sur l'authenticité des Dialogues.: Tan- 
tôt Aristote cite un dialogue par son titre, avec le nom de Socrate 
ou de Platon ; tantôt il cite le titre seul (l'auteur étant bien : 
connu des auditeurs d'Aristote, platoniciens fidèles ou dissi- 
dents) ; tantôt le nom seul de Platon ; et quelquefois ni l'un ni 
l'autre. Nous n'avons à examiner ici que les deux premiers cas ‘, Lés ‘dialogues nommément cités par Aristote sont : la Répu- blique (généralement sous le nom de ñ [sussix, quelquefois de # [onrsix), le Timée (3 Téyacs), les Lois (ci Niue), le Phédon 

1. Quand on observe combien la répartition des dialogues entre le caractère éthique et le caractère politique ‘est flottante (la plupart des dia- logues politiques d'Albinos sont éthiques dans Thrasylle}, on est tenté de croire que la classe des dialogues d'exposilion ne comprenant originelle- ment que3 caractères : physique, logique et éthique (xenfermant politique). Cette division correspond exactement à celle de la philosophie en 3 disci- plines par Xénocrate ; clle pourrait done, elle aussi, remonter aux premiers temps de l'Académie, - 
2. Voir J. Vanrex, Stzb. Berlin. Akad., 1902, p. 166-194 (Ucber cinige Cilale in’ Aristoleles’ Rhetorik). Par exemple, trois passages de la Répu- blique, allégués pour leurs images, sont cités de mémoire (p. 194). — Le Politique (303 4) est cité incxactement dans la Politique, 1V, 2, p. 1289 » 5 (Cnnisr-Scuwm, Gr. Lüilt., 1, 669, 1), / ‘ 3. Dans son Inder Aristotelicus {tome V de la grande édition), au mot 

Tr TOY, : . 
. +. Cf, Ed. Zeuren, o. c., P. #47 sqq. on . os
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(Pzfuv où 5 Pro), le Phèdre ( Païdses), le Ménon (5 Méswv), 
le Gorgias (3 Megyixs), le < Petit > Hippias (8 ‘Irrias), le 
Mériérvène(s"Eruisus), le Banquet (oi "Eswstust yet). On voit que 
le ‘nom propre est presque toujours accompagné de l’article. 
Mais les deux derniers cas sont particulièrement intéressants î. 
Nous y trouvons employé comme titre un mot qui résume le 
contenu ou plus exactement l'objet (62:75) du dialogue, comme 

fera plus tard le premier sous-titre. Le M/énérène s'appelle, dans . 
la liste de Thrasylle, Maevésves à irusécuoce ; ce second titre est 

exactement celui que cite Aristote. Pour le Banquet, nous ver- 
rons que l'archétype des manuscrits médiévaux portait le sous- 
titre rest Fwses, très voisin du titre d'Aristote. Ce dernier cite 

donc indifféremment, dans certains cas, par le sous-titre ou par : 
le titre; et tous les écrivains de l'antiquité font de même : Dio- 
gène Laërce ? appelle le Phédon 5 Paioy ou 5 rest duyzs ; dans 

: une même page d'Athénée #, nous rencontrons successivement : 
Niper, 5 sept buyne,  "Twv, 8 E0èques, £ rest avpeirc (Laches), 
7 cuyréouv. Nous voyons en mênmie temps qu’un certain nombre . 
de sous-litres (ou, du moins, de termes qui plus tard serviront 
de sous-titres) existaient déjà au temps d’Aristote, le hasard nous 
en a conservé deux i. Quant aux titres proprement dits, on en. 
rencontre le premier exemple dans Platon lui-même, qui cite le. 
Sophiste :-zabirso tv <ù Esotorh rpssnrayaésauer 5. Il est donc 
probable qu’Aristote, dans l'emploi des diverses formes de titres, 
n’a fait que suivre la tradition de Platon lui-même et des pre- 
miers temps de l'Académie. En tout cas, les sous-titres ne 

1. Rhélorique, II, 14, 1415 » 30 : 6 ae yet Suxodine y rG ÉrtTaoie, 
— Politique, Il, 4, 1962 n 11 : zafäreo y rot Écoserots Adyors Eouev 
Xéyovza 70%. ’Acissopduny. — Le Ménérène porte ce même titre dans Cicéron, 
et Priscien (M. Scrraxz, Plat, opera, IX, p. 71, 87). 

2. IT, ch. 5 et 42 ; Il, ch. 65, et III, ch. 36 et 37. 
3. Arnéxée, XI, 504 E sqq. - . . on 
4. Le Phédon est appelé [Test #sy%s par Carrimaque (Epigr. 23) et dans 

la 13° lettre plätonicienne. | | 
5. Politique, 284 n. Cf. 286 5. — C’est probablement à l'imitation des 

tragédies que les œuvres philosophiques et sophistiques (Hélène de Gor- 
gias, Philippe d'Isocrate) furent désignées par le nom du personnage 
principal. Cf. U. v. Wicamowirz, Einleil, gr. Trag., p. 124-195-et note 4. 

6. Les sous-titres impliquent une vuc d'ensemble sur l'objet du dia- 
logue, des recherches sur le 66265, qui ont une certaine analogie avec les 
recherches des Péripatéticiens, et plus tard des Alexandrins; sur l'xobésts
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sont’ pas une irivention. des érudits alexandrins! : ceux-ci n’ont 
fait que suivre, sur ce point comme sur beaucoup d'autres, une 
tradition assez ancienne (d'origine académique où même plato- 

_niciènne) qui s'était imposée déjà, peut-être, aux auteurs dela 
grande édition académique, | | | 

+ 

+ 

__ À l'époque de cette édition, dans le dernier quart du 1v°s., 
quel est l’état du texte de Platon? Évidemment, il n’est pas 
partout le même. Du vivant de Platon, nous l'avons vu, cireu- 
laient déjà des. exemplaires de toute sorte et de toute valeur ÿ 

cette diversité n'a pu que s'accroitre au cours des. temps. Les manuscrits les plus authentiques, les autographes de Platon, ou 
bien n'avaient. pas été conservés par lui, ou bien, lévués peut- 
être à Speusippe et perdus ou vendus ensuite, n'existaient plus 
à l'École vers la fin du‘iv®s. Et les Académiciens d'alors s'en 

. souciaient fort peu : car ils avaient de bonnes copies ; le souve- 
nir et la tradition des paroles du Maître subsistaient encore 
.chez quelques-uns, bien que s’elfaçant de plus en plus au cours 
des années ; et surtout, ils se préoccupaient de leur tâche per- 
sonnelle plus que de-l'exégèse minutieuse des Dialogues et de la 
possession d’un texte authentique en ses moindres détails. L'at- 
tention médiocre accordée à ces questions de pure forme explique 
aussi la facile ‘intrusion. de quelques apocryphes, plus ou moins 
platoniciens d'esprit, parmi les exemplaires dont. on se servait 
couramment à l’Académie et dont on répandait des copies au 
dehors. Étant donnée cette négligence de Ja critique des textes 
et de toute « philologie formelle », le texte conservé à l'Acadé- 

_mie‘était assurément de bonne qualité (on avait des copistes 
diligents et l'on ne cédait pas trop aux soucis mercantiles), mais 
devait se déformer peu à peu sans qu'on y prit garde. Sans 
doute un diorthôte revoyait les copies; mais il en est de même 

_ pour beaucoup de papyrus et de manuscrits médiévaux, et ils sont 

des œuvres dramatiques. Beaucoup de ces sous-titres sont d'ailleurs gauches et inexacts ; nous verrons plus tard comment les néoplataniciens, et particulièrement Olÿmpiodore, les critiquent, Le - 4..CF. au contraire Binr, Buchrolle, p. 238, d'après l'édition du Prota- goras par Knoscnez (1882), p. 4. _ |
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loin d'être exempts de fautes. Quant aux lecteurs, ils n’hési- 
taient pas à corriger, pour leur usage personnel, les passages qui 
leur paraïssaient difficiles à comprendre et dont ils attribuaient 

: l'obscurité à des corruptions. | - 
Tel était l'état du texte, satisfaisant, mais non excellent, dans 

les livres que lisaient vers le dernier quart du iv° s., les Acadé- 
miciens et Aristote !." Aristote était grand liseur et méritait son 
surnom d'avxyrwsrés. Peut-être possédait-il dans sa bibliothèque 
tous les dialogues de son maître : il nous est impossible de l’af- 
firmer. Les anciens nous donnent des renseignements ‘contra- 
dictoires sur la destinée de cette bibliothèque. Aristote la légua 

à Théophraste, et Théophraste à Nélée de Skepsis.. D'après 
STrasox et Prurarque ?, Nélée transporta les livres à Skepsis, 

‘ en Troade; ses héritiers les négligèrent, puis les cachèrent dans 
une cave, par crainte des émissaires de Ja bibliothèque de Per- 
game; Apellikon de Téos leur acheta les œuvres d'Aristote et de 

. Théophraste, gâtées’ par l'humidité, et les fit recopier.et publier 
très négligemment, en suppléant arbitrairement les lacunes: 
Sylla, ayant pris Athènes, confisqua la bibliothèque d’A pellikon 
et l'envoya à Rome, où Tyrannion s’en servit pour établir une 
recension meilleure. Ce récit est,, en lui-même, digne de foi, 
Mais il ne nous renseigne pas sur les manuscrits de Platon. 

. D'après ATÉNÉE, au contraire, Ptolémée Philadelphe (285-24 }, 
‘ayant acheté à Nélée toute sa bibliothèque, la fit transporter à 
Alexandrie, ainsi que les livres achetés à Athènes et à Rhodes. . : 
Comme Strabon ne nous parle que des œuvres d’Aristote et de 
Théophraste, il est possible que les autres livres aient pris le 
chemin d'Alexandrie : le témoignage d’Athénée, et celui d'un. 
scholiaste d’Aristote, qui le confirme 3, sont de trop faible 
valeur pour nous donner une certitude; mais Je fait n’a rien d’in- 
vraisemblable.” Les exemplaires de Plalon conservés dans la 
bibliothèque d’Aristote (de bons manuscrits, assurément, et par- 

‘1, Mort en 322. | | — 
2. Srravox, XIII, 608-609; PLuranque, Vie de Sylla, ch. 26. — Strabon à pour source Posidonios : celle de Plutarque serait plus récente (A. Gereke, dans l’Einleit., Il, p. 363), Cf. Usexer, Unser Platontext, p.203; Zetren, o.,c., 11, 2, p. 139. . ‘ UT UT 3. ATHÉNÉE I, 3 AB; Scholie sur les Caréconies d'Arislote (14, 43), p.28 4. Cf. Iuuiseu, B. ph. W., 1892, p. 1149; Susemiz, Alex. Lit, If, p. 297, note 318, - 7 : ee .
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mi les meilleurs de ceux que possédaient les disciples de Platon, 
avant la grande édition académique) auraient donc été déposés à 
Alexandrie, et consultés en particulier par Aristophane de 
Byzance, avant de périr dans l'incendie de 47. 

Mais ces bons exemplaires n'étaient qu'une infime minorité. 
Un grand nombre de copies médiocres s'étaient répandues de 
tous côtés, par l'effet du commerceet des transcriptions privées. 
Beaucoup d’éditeurs manquaient de conscience ; ils: ne se sou- 
ciaient que de réduire le plus possible les frais de revient, et il 
dut arriver souvent pour Platon ce qui arriva pour Aristote au 
1% 8., quand les manuscrits d’Apellikon eurent été transportés à 
Rome :ils furent reproduits, non seulement par le grammairien 
Tyrannion, mais par « des libraires qui employaient des copistes 
médiocres et qui ne collationnaient pas les copies avec le modèle : 
négligence fréquente également dans les autres livres transcrits 
pour être vendus, aussi bien à Rome qu'à Alexandrie » !, Dans 
les copies privées, les fautes sont très fréquentes aussi : des 
gens qui ne font pas métier de copier peuvent commettre plus 
d'erreurs ; et ces gens, nous l'avons vu, sont de toutes les con- 
ditions et très inégalement cultivés, quelquefois incapables de 
choisir entre un bon texte et un mauvais, ou bien, en présence 
de deux leçons, de discerner la meilleure. En définitive, les 
exemplaires que pouvait se procurer un Grec de la fin du 1ve s. : 
différaient extrêmement de valeur : les uns, copies diligemment 
fabriquées à l'Académie : les autres, copies commerciales soi- 
gnées ou copies privées. méthodiquement faites 2: d’autres enfin, 
contrefaçons hâtivement bâclées ou transcriptions exécutées par 
des particuliers de bonne volonté et de mince savoir. 

Le papyrus de Timothéos (fragment des Perses) nous donne 
une idée, sinon des exemplaires très soignés ct des ouvrages ‘de 
luxe, au moins des bonnes copies courantes du 1v° 5.3, Dans 
ces livres, la-longueur des lignes n'est pas régulière : c’est la 
bibliothèque d'Alexandrie qui imposera les lignes à peu près 
uniformes (les stiques, dont la longueur ne dépassera plus celle 
de la moyenne des hexamètres), en même temps que les rouleaux 

1. Srnanox, XIIT, 609. Cf. plus haut, p. 5, et Scuuranr, 0. c., p. 135. 
2. Il est souvent “difficile de distinguer les livres des bonnes copies pri- vées (Scnunarr, p. 146-149), ‘ | . : 
3. Scnunanr, p. 33-35, p.58; Brnr, Buchrolle, p. 216-217.
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d'étendue uniforme et de format fixe. Les copistes salariés tran- 
scrivent machinalement, lettre par lettre, Île texte écrit en petites 
capitales, et se soucient peu de comprendre. Dans ces livres du 
iv® s., les mots ne sont pas séparés ! : il n'y a pas encore de 
ponctuation, pas de signes couramment employés pour la quan- 
tité, l'accent, l'esprit, Aristote ? connaît la paragraphe, trait 
en marge ct. sous la ligne, qui marque la fin d'une période; le 
point, qui, dans le texte, sépare les groupes de mots formant un : 
ensemble, et l'esprit rude ; mais il n'en faut pas conclure que ” 
ces signes aient figuré dans les textes usuels : c'est au lecteur ou : 

à l'exégète de les y mettre. En somme, l'écriture des livres res- 
semblait à peu près à celle des inscriptions contemporaines : il 
fallait une véritable éducation préparatoire pour les lire à pre- 
mière vue. Nous devons songer aussi que le papyrus est une 
matière extrêmement fragile et rapidement destructible 3 : les 
rouleaux de papyrus ont l'avantage de la légèreté, mais ils se 
détériorent même sans qu'on y touche: pour lire un volume, il 
faut l'étaler soigneusement sur un pupitre ou Le tenir, les bras 
étendus, en le déroulant, ou le faire tenir par un esclave : et, 
malgré toutes ces précautions, un livre d'usage courant dure un 
siècle au plus. | cr 

: On comprend que,. dans ces conditions, les textes lus couram- 
ment et souvent transcrits se soient corrompus et aient subi 
des mutilations, Quelques anecdotes relatives au m° siècle nous 
le montrent clairement : Timon, par exemple, lisant un papyrus 
à haute voix, fut un jour obligé d'improviser pour suppléer une 
vaste lacune, en attendant que son -texte redevint lisible . Au 
ive siècle, et au m° encore, la plupart des textes sont dans un 
grand état de désordre : les tragédies et les comédies, à la scène, 
et les épopées, dans les exemplaires des rhapsodes, sont défor- 
mées et mutilées 5. Peu à peu ce. désordre fit naître, dans'un 
grand nombre d’esprits, un ‘sentiment de malaise : la philologie 

4. U. v. WiLañowirz, Eïinl. gr. Trag., P. 128-130; A. Grncxe, dans 

? 

l'Einl., 1, p, 20; J. E. Saxoys, À ITistory of classical Scholarship, (2e éd., : 
1906), p. 97 ; Scuvsanr, p. 72. | 

2. [apaypasi (Rhél., II, 3), plus tard zagéyezsos ; et srtyur (Rhét., NE, 5). Fi . : . 3. Binr, Buchivesen, p. 364-366: Buchrolle, p. 4, 24-95, 49, 160. 
4, D. L.;IX, 114. - 

5. Genckr, 0: c.,.I, p.18.
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alexandrine tentera de remettre les-choses au point. Les œuvres 
sauvegardées par la piété d’une Ecole, comme celles de Platon, 
souffraient évidemment moins de dommages, mais elles en souf- 
fraient cependant. Pour tous les auteurs classiques, les critiques 
s'accordent maintenant à penser que les corruptions les plus 
graves ne viennent pas du moyen. âge {, mais d’une époque très 
ancienne, et que certaines se sont produites presque sous les yeux 
des auteurs mêmes ?, Les fautes pullulaient tout particulièrement 
dans la prose, en apparence plus facile à com rendre, et par ; P P P ’ suite transcrite plus négligemment 3, Dès l'apparition de l’œuvre, 
les copistes, qui transcrivaient lettre par lettre, pouvaient com- 
mettre les mêmes erreurs que les lapicides : omission, modifica- 
tion ou transposition de lettres ‘, Dans céstextes sans ponctuation 
et sans accentuation, beaucoup de fautes naquirent d’une mau- 
vaise séparation des mots. D'autres vinrent d'un changement de 
prononciation. En outre, la langue évoluait assez rapidement, et 
certaines. particularités de vocabulaire, de morphologie ou de. 
syntaxe’ déroutaient les lecteurs demi-savants : ils les transfor- 
maient d’instinct, au risque de commettre des solécismes flagrants, 

et plus tard ces’ solécismes étaient corrigés par conjecture, ce 
qui doublait la corruption. Par exemple, le duel, souvent 
employé par Platon, tombe en désuétude peu de temps après lui: 
à la fin du 1v° siècle, Philétas de Cos, qui est cependant un 
érudit et l'auteur de 5x homériques, ne comprend -plus le 
sens du duel tasrirry et le sépare en deux mots 5. Et si Platon 

1. Cover, au contraire, pense que la tradition manuscrite est, non pas impeccable sans doute (il.se réserve de la corriger par conjecture) mais excellente au 1xe siècle, et que presque toutes les fautes se soni produites pendant les cinq ou six siècles suivants. Cf. Mnemosyne, "IX (1860), p. 339. 2. L'exemple du texte de Gœthe, que cite Gercke, permet de com-" prendre comment un tel résultat peut se produire : la première édition 
complète de ses œuvres est très mauvaise, parce qu'il a donné lui-même pour base à cetle publication une réimpression fautive. Cf, GERGKE, 0. c., . I, p. 17, 23-24, 51; P, Waxpzaxp, 1bid., 1, p. #12; U. v. Wicamowirz, Einl, 
gr. Trag., p.193; J.-J. Hanruan, De emblematis in Platonis textu oboiis (1898), p. # (cf. p. 6, 8, 9, 115,119). 

. 8. Usexen, Unser Platontez!, p-.193-19%. 
4. NViLamowirz, 0. c., p. 128-129. . - 
5. Grncuer, o. c., [, p. 17. — Eratosthène critique les %evôxzrixot qui 

corrigent le duel dans le vers 1263 des Grenouilles (Cnrusr-Scuwn, Gr. 
Lil, U, p.191, n. 7). Au 11e siècle de notre ère, le commentateur du TAéë- 
tèle fait remarquer à ses élèves le duel (56 <0$<w dv) pour prévenir toute méprise de leur part (Anon. Konim., Einleit., p. xxxr, et col. 73, ligne +), | ! oo
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se trouve avoir écrit (Théètète, 158 B) xivmoéoty Zyroty, ces 
mots sont presque immédiatement corrompus en xt»%6e0Y Evzwy, 
solécisme reproduit plus tard dans un passage de Stobée, dans 
nos manuscrits et dans la scholie. A cette faute se superpose 
une correction arbitraire, et on à finalement Avéseuy chcüv, qui 
figure dans un autre passage de Stobée !. Il arrive aussi que des 
annotations marginales pénètrent dans le texte : nous verrons 
plus loin des exemples de ces interpolations qui ne sont pas 
aussi nombreuses que le croient certains critiques ?. Enfin, cer- 
taines corruptions anciennes peuvent avoir une origine purement 
matérielle. Les lacunes d'un papyrus troué et déchiré sont sup- ° 
pléées plus ou moins arbitrairement ; la fragilité du papyrus rend 

‘ nécessaire une transcription fréquente, ce qui multiplie les 
chances d’accumulation des fautes. Aussi longtemps que les 
œuvres littéraires furent écrites sur papyrus (c’est-à-dire environ 
jusqu'au iv* siècle après notre ère), on ne put qu’exceplionnelle- . 
ment conserver des papyrus très anciens, et par conséquent les 
papyrus fautifs furent rarement corrigés d'après des papyrus très 
anciens, et bien plus souvent par conjecture 3, 

Il ne faut pas cependant (du moins en ce qui concerne Platon) 
s'exagérer le nombre des fautes qui ont pénétré dans le texte 
avant la période alexandrine. La valeur de notre tradition manu- 
scrite, reconnue par tous les critiques 4, nous prouve la valeur 
des intermédiaires qui la relient au texte de Platon lui-même. Il 
y a eu, dès le 1v° siècle, beaucoup de mauvais exemplaires des 

Dialogues. Mais il y en a eu d'excellents à l'Académie et chez 
quelques bons libraires d'Athènes et des grandes villes grecques. 
À la fin du 1v° siècle, l'édition académique des œuvres complètes, 
fondée sur ces bons exemplaires, doit présenter un texte satis- 
faisant. Sans doute, ce n’est en aucune mesure une édition cri- 

1. H. Dixcs, dans l'Anon. Komm., Einl., P. xx sqq. | 
-2. On en peut relever deux dans le Phèdre : 229 c, 253 p. Cf. plus loin, 

p. 741.. .  . - . 
3. Louis Haver, Manuel de crilique verbale appliquée aux textes latins (1911), p. 9-10 ct p. 23. Voir encore, sur les fautes anciennes en général, Nasen, Prolég. à l'éd. de Photios, I, p. 51; Cover, Mnemosyne, VIII (1859), p. 434-435 (Dittographies cet corrections arbitraires, d'après le témoignage de Galien), . : ‘ 4. Cf. mon article sur l'histoire et La crilique du texte: plalonicien (Revue * de philologie, 1910), p. 274, - . | ‘ |
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tique : personne n'en désirait à ce moment ; elle n'aurait été 
bien accueillie que des philologues, .et la philologie formelle 
venait à peine de naître. Les lecteurs désiraient une édition 
complète, avec un texte accessible, facile à comprendre, et en 
même temps authentifié par l'autorité canonique de l’Académie. 
Le public, même lettré, dans quelque pays que ce soit, se con- 
tente facilement de textes fautifs, si les fautes n’en sont pas trop 
manifestes. Il a fallu attendre jusqu'au xix siècle pour. avoir 
une édition critique des Sermons de Bossuet ou des Pensées de 
Pascal. Le public des lettrés helléniques n'était certainement pas : plus exigeant. Vers 330, il est vrai, Lycurgue fit établir à Athènes 
un exemplaire officiel des Tragiques. Mais la constitution de cet 
exemplaire ne suppose nullement une recension savante etun 
véritable travail critique. Le.texte des drames avait été déformé: 
par les coupures et les variantes dés acteurs; on prit un bon 
exemplaire du commerce, où les pièces figuraient intégralement 
et sans les changèments arbitraires que les exigences scéniques 

. avaient paru imposer. Et les acteurs durent se conformer à ce 
texte, exactement comme, de nos jours, une représentation inté- grale et littérale d’un drame de ‘Wagner ou de Shakespeare se conforme aux textes imprimés !, La critique des textes, et sur- 
tout des textes en prose, ne prit naissance que plus tard. 

- Pour Platon, l'exésèse du texte en précéda et peut-être en prépara la critique. Bien vite le philosophe dut cesser d'être 
parfaitement compris, même dans sa propre École. Et de même qu'on expliquait et qu’on glosait, dès le ve siècle, les poèmes 
homériques, on dut bientôt commenter les œuvres de Platon 
pour dégager la signification de certains détails obscurs, pour 
discuter la portée des doctrines et sans doute aussi le sens de 
certains termes. Craxron fut le premier exégète de Platon, & Feûres 705 [DArwvss EEvyrete Koërrog, d'après le témoignage de 
Proclus ?, Celui-ci rappelle deux fois ses opinions sur des pas- sages du Timée ; Plutarque, dans son exposé de la Psychogonie 
du Timée, le cite cinq fois : Crantor avait sans doute écrit un commentaire sur ce dialogue, Le Timée avait toujours eu une 
place à part parmi les œuvres de Platon conservées à l'Acadé- 

1. WicauowiTz, Einl. gr. Trag., p. 132. 
: 2. Comment, sur le Titée, 1, p. 76, éd. Diehl;-cf. I, p. 277.
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. mie : car il exposait sous une forme systématique des doctrines 
que Platon n'avait pas développées dans son enseignement oral ; 
Aristote nous en témoigne ; pour la théorie des Idées, il se réfère 
à cet enseignement ; pour les théories exposées dans le Timée, 
il cite toujours ce dialogue !. Jusqu'à Proclus, le Timée garde 
cette place d'honneur et suscite de nombreux et excellents 
commentaires ?. Nous apprenons par Proclus que Crantor tenait 
le mythe de l’Atlantide pour de l’histoire toute pure, qu'il con- 
sidérait P'Univers et l'Ame comme non engendrés au cours du 
temps, et l'âme comme formée de tous les éléments qu'elle devait 
connaître, qu’il expliquait les nombres harmoniques du Timée 
comme le font les modernes. Les passages cités par Plutarque 
portent également sur des questions assez techniques #. Ces 
rares vestiges nous montrent que Crantor n’est pas seulement 
un liltérateur, un artiste qui se plaît à développer en beau lan- 
gage des lieux communs de Consolation (rspt révosv:), mais qu'il 
a porté son attention sur les questions proprement philoso- 

- phiques, et, en particulier, sur la cosmogonie et la psychogonie 
du Timée*, Styliste, il dut naturellement examiner de près les 
détails grammaticaux du texte qu'il commentait, y noter le choix 
des expressions et le sens précis des termes ; mais il fut en outre, 
dans l’Académie, à côté du scolirque Polémon 5, qui s'occupait 

- uniquement de morale pratique et de direction des consciences, 
le représentant de l'esprit dialectique, le véritable continuateur 
de Xénocrate — avec plus de talent littéraire, — le polémiste 
redoutable aux Stoïciens et fidèle à la tradition de l'École. Deux 
ou trois générations après la mort de Platon, il se met à l'étude 
de ses œuvres avec une intelligence ferme et un jugement sain ; 
il voit nettement les grands problèmes que soulève l’interpréta- 
tion du Timée et il nous en propose, la plupart du temps, des 
solutions très raisonnables. Ainsi commence brillamment la 
lignée des grands exégètes, que continueront Eratosthène, Posi- 

Î. Ed. Zeiven, KL Schriften, 1, p. 158. Cf. plus haut, p. 9, note 3. 2. Knause, S{udia ncoplatonica (Diss. Leipzig, 1904}, en compie #1, 3. Crantor est cité aussi par Adrasle, dans les mêmes conditions (Srm- PLICIUS, Comment. sur la Physique d'Arislole, p. 124, 7, éd, Diels). 4. Cf. Zeuen, Die Phil. der Gr., IL, 14, p. 1046-1069. 
5. Condisciple de Polémon, qui mourut en 230, il mourut avant lui (D. L., IV, 27). Il était né vers 353. ‘
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donios et les commentateurs du second siècle après notre ère : 
ils réuniront les matériaux que compileront avec plus ou moins 
d'intelligence et que nous transmettront les derniers des Plato- 
niciens de l'antiquité, de Proclus à Damascius et Olympiodore.



x 

CHAPITRE IT 

LE TEXTE DE Prarox À L'ÉPOQUE HELLÉNISTIQUE. 
Nos PREMERS paryrus. L'ÉDtTI0x D'ARISTOPHANE DE Byzaxce. 

La plus grande partie du public s'intéresse évidemment peu au travail exégétique, de même que plus tard elle s'intéressera mé- 
diocrement au travail critique : presque tous les acheteurs d’une édition populaire demandent moins un texte pur ou bien com- 
menté qu'un ouvrage à bon marché. Nous avons vu comment les libraires, en engageant des copistes à vil prix eten se dispensant de payer un reviseur, satisfaisaient ce désir très répandu. et y trouvaient leur compte. Des’particuliers, ayant trop peu de res- Sources pour acheter même des livres à bon marché, se bornaient à les consulter chez les libraires, et ils pouvaient les y transcrire, à l'occasion, moyennant un droit sans doute peu élevé !, Car les livres se vendaient un bon prix dans l'antiquité, malgré l'emploi de la main-d'œuvre servile. Le papyrus à été bien cher en Grèce pendant tout le 1v° siècle, et l’est redevenu rapidement, après. 
une courte période de baisse pendant le dernier quart de ce siècle et quelques ‘années du suivant : les comptes des hiéropes de Délos nous le montrent clairement ?. Nous comprenons aussi pourquoi l'on a écrit tant de quittances et de notes sur des tes- sons d'argile, et pourquoi Cléanthe y fut longtemps contraint, 

‘ 

1. Voir plus haut, p. 47, n.2. — C'est ainsi qu'à la Renaissance beau- coup d'étudiants, surtout dans les Universités allemandes, transcrivent cux-mêmes leurs livres. Cf. \VaTTENBACH, D. 487. ” . 2. G. GLorz, Journal des Savants, 1913, p. 28-29. Les. vues de Lirt et Dziatzko sont ainsi confirmées, malgré les objections de GARDTHAUSEN, 0. c., p. 65 sqq. ‘ | ‘ 
ALLINE, Plalon. : . | - 5
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faute de pouvoir se payer du papyrus 1, D'ailleurs, ceux qui 
transcrivaient eux-mêmes leurs livres accomplissaient leur tra- 

_ vail avec plus ou moins de soin. Une copie qu'un érudit exécute 
de sa propre main, parce qu'il se défie des scribes mercenaires ?, 
est naturellement beaucoup plus. soignée que celle d'un lecteur 
besogneux, pressé, et quelquefois assez ignorant. Mais celle-ci 
peut néanmoins avoir un grand intérêt. Les fautes, étant plus 
grossières, sont plus faciles à discerner et à corriger : un savant, 
‘où un demi-savant, risque d'abuser de la critique conjecturale et 
de masquer à jamais les ‘corruptions par des améliorations spé- 
cicuses. Nous devons donc nous réjouir d'avoir retrouvé en 
Égypte quelques vestiges des livres de ce temps, même des livres 
les plus négligemment transcrits, car-ils nous permettent de 
nous représenter avec quelque précision l’état du texte dans la 
première moilié du ILE siècle, de cinquante à quatre-vingts ans 
après la mort du philosophe, et à l'époque même de Polémon, 
de Crantor et de Cratès. : | 
‘Deux fragments de papyrus, l’un du début du im° siècle, ou 
peut-être de l'extrême fin du rv° siècle, l’autre un peu plus récent, 
ont été retrouvés au cours des fouilles faites dans le Fayoum, 
en 1889 et 1890, par M. Flinders Petrie: dans-cette oasis du lac 
Moœæris, une colonie grecque s'était établie vers 233 3, et nous 
connaissons bien la civilisation de cette contrée, grâce aux trou- 
vailles de M. Petrie. Le plus ancien de ces deux papyrus, décou- 
verts à Tell-Gurob, est formé de deux petits fragments du 
Lachès : 189 p-E, publié par M. Smyly et 190 n-192 A, édité 
par M. J. P. Mahaffy 5. L'autre renferme deux passages du 
Phédon, avec des lacunes (67 n-69 À, puis 79 n-S1 o, 82 a-n, 82 
&-84 5). Ce papyrus d'Arsinoé provenait peut-être de l'Attique ; 

4. D. L., VIE, 174. Cf. Bimr, Buchrolle, p. 335 et p. 32; Dzrarzxo dans 
P. W., I, p. 975. — Nous avons vu plus haut que souvent même on se 
“bornait à entendre, chez le libraire, la lecture des œuvres nouvelles ou des * 
classiques. . | . : - 

2. C'est le cas de certains humanistes (Pétrarque, par exemple). Cf. 
VVATTENBACH, p. 484-486, | 

3, Saxpys, o. c., I, p.108. . 
4. Ilermathena, X (1899), p. 407. | 
5. The Flinders Petrie Papyri, with. transcriptions, commentary and 

index, by John P, Mauarry, dans les Cunningham Memoirs de l'Académie 
royale d'Irlande : VIH (Dublin, 1891), p. 18 sqq., planches V-VIHI, pour le 
Phédon ; IX (1893), p. 168 sqq., pl. XVII et XVIII, pour le Lachès. 

/
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il servait à envelopper une momie !. Le texte du Lachès est écrit au verso d’un document ; bien d'autres pages retrouvées sont dans le même cas, et ces exemples prouvent une fois de plus que le papyrus était alors assez cher et assez rare ?, et que le posses- seur l’économisait extrêmement. Les. exemplaires de ce genre sont ordinairement des copies privées. On a fait remarquer avec raison que certains rouleaux opisthographes 3ou même écrits au verso étaient vraisemblablement des livres proprement dits, et que tous les livres n'étaient pas soigneusement édités, calligra- phiés, et écrits d’un seul côté ou. du meilleur côté, Mais, dans le cas présent, on ne peut hésiter. Le papyrus du Zachès et le papy- rus du Phédon sont des copies privées. Les extraits contenus dans ce dernier sont tirés de passages particulièrement émouvants et propres à fortifier l'âme ; d'après l'ingénieuse conjecture de M. L. Campbell t, ces. Morceaux choisis auraient donc appartenu à un soldat, qui les avait copiés à son usage et les portait avec lui, comme d’autres porteront la Bible ou l'Imitation. L’extrait du Zachès a été transcrit dans les mêmes conditions, et peut- être aussi par un soldat : il traite du courage militaire et de son rapport avec les autres formes : du courage. Nous comprenons aussi que ces papyrus soient pleins de fautes élémentaires qu'un homme cultivé aurait aussitôt corrigées, et que, pour les appré- cier équitablement, il faut distinguer leur valeur propre et celle des originaux sur lesquels ils ont été si négligemment copiés. Tous deux sont pleins de fautes, et des fautes les.plus gros- 

1. Beaucoup de pages précieuses, et même de livres, ont été. préservés ainsi de la destruction parle hasard de leur enfouissement. antôt, comme dans le cas actucl, on réunissait des papyrus mis au rebut, on les humec- tait et on les comprimait à Ja forme du Corps ; ces cercucils de carton, faits pour les gens de modeste condition et quelquefois aussi pour les animaux sacrés, étaient ensuite séchés ctpeints. D'autres Papÿrus ont été déposés dans les tombes, pour la joie des morts qui emportaient avec cux leurs autcurs favoris. On en découvre d’autres dans les ruines des villes aban- données, ou bien au fond des tas d'ordures.— Cf. GARDTHAUSEX, 0. c., p.8t- 82 ; Fr. BLass, Lit. Centrabl., 1891, p: 1201 (rec. de Mahaffy). 2. Cf. Ganoritausex, P. 58-60. Nous aurons plus tard à citer un fragment du Goryias écrit des deux côtés d’un papyrus (opisthographe). 3. Tel un rouleau du int s. avant notre ère, qui porte au recto un dis- cours de Lysias, au verso des-morceaux choisis d'Euripide et autres poètes. Cf. Scuuranr, p. 146-119. . : ro. ne Fo 4. Classical Review, 1891, p. 363.
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sières. Le Lachès 1 surtout paraît quelquefois transcrit en un 

grec presque barbare. Les fautes d'orthographe ÿ abondent. Le 
… copiste écrit sa£er pour +%£a, eudev pour stèer (è Eburars +0 

rohxG ea), ahhar rar pour &NAX nai, speye pour TRÉZEU (CET 

rptyeu).. Des fautes de même nature, quoique moins graves, se 
rencontrent dans le fragment du Phédon. Une fois éliminées ces 

incorrections grossières, manifestement dues à la négligence. et 

à l'ignorance du copiste improvisé, et à l'absence de toute revi- 
sion, les deux papyrus nous donnent des renseignements fort 
intéressants sur l'orthographe du temps. Dans celui du Phédon, 

: Usener, Th. Gomperzet Th. Christ ont noté un certain. nombre 
de particularités significatives {par exemple, l'emploi de ou, et 

non £vy, dans les mots composés ; la graphie äè4s, seule correcte, 

au lieu d'uÿfs, ete.) qui sont d'accord avec l'usage des inscrip- 
tions contemporaines ?, De même, le texte du Lachès qui a servi 

de modèle à notre papyrus sémble avoir été écrit d'après l’an- - 
cienne orthographe attique. Mais l'ignorance et la négligence des 
deux copistes ne se manifestent pas seulement dans ces incor- 
rections grossières ; certaines omissions (par exemple celle de 

gay pére dans Le. Lachès 190 c) ont les mêmes causes, et 
prouvent à la fois que le copiste ne faisait guère attention au : 

sehs des mots et à la suite des idées, et que, dans le modèle, les 
paroles de chaque interlocuteur n'étaient pas nettement sépa- 

-rées. 
D’autres fautes supposent une certaine connaissance du 

grec et un raisonnement confus : ywôsvsis (Lachès 191 D) est 

4 3.7. Ianrsax, De embl. (1898), p. 11 sqq. — Cf. encore sur ce papy- 
. rus :J. P. Manarrx, The Athenaeum, 1892, p. 591, etIJermathena, 8 (1893), 

p. 310-321. — Th. Gourerz, Bericht über einen zu Tell-Gurob in Aegypten 
aufgefundenen und von J. P. Mahaffy in Dublin entzifferten Plato-Papy- 
rus (Anseiger d. Wien. Akad., 29, p. 100-106), 1892, — O. Iumiscu, B. ph. 
W.,1893, p. 187-191, et De rec. Plat. (1903), p. 12-13. — Aug. Th. Cunisr, 
Bcitrage sur Kritik des Platonischen Laches (Progr. des deutschen Ober- 
gymn. der Kleinscite Prag}, 1895, p. 3 ssq. — Carl Ilarvenuix, Centralblatt 
für Bibliothekswesen, 14(1897), p.274-275 (— griechische Papyri, n° 73).— 
Fr. BLass, Bericht üb. die Verhandl. der K. süchs. Gesellsch. der Wiss. zu 
Leipzig, Phil. hist, CL.,t, 50 (1898), p. 198-203. — Kôzzxen, Bemerkungen 
über den Papyrusfragmenten des Platonischen Laches = Philologqus, 68 
(1899), p. 312-314. 

2. La forme des lettres À et E est également plus proche de la forme 
épigraphique que dans tout autre papyrus (F. Brass, Lit. Centr., 1891, 
p.1201- 1202). ‘
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remplacé par #v3vs$c0m parce que le copiste de notre papyrus 
(ou celui du modèle), pensant aux hommes courageux (&vSpeious 
ërrxs), à inconsciemment assimilé le nom .d’objet xwèsvse à ces 
noms de personnes. Une faute d'assimilation encoré plus facile 
à expliquer est celle qui de =4 fait :%v dans la phrase : +k4» = 
ios, © Ays, 7 Aarsamoiwy (191 8). Il est impossible de 
savoir avec certitude si ces fautes proviennent des exemplaires 
qui ont servi de modèles. Mais ce sont là des vétilles. Les papy- 
rus, et particulièrement le fragment du Phédon, diffèrent de nos 
manuscrits sur d’autres points, beaucoup plus importants, et on 
a longuement discuté pour savoir s'ils étaient, dans ce cas, infé- 

_ rieurs ou supérieurs à la tradition médiévale. Les copistes de nos : 
_ papyrus,qui ont transcrit leur texte machinalement et paraissent: 
:trop ignorants pour lavoir corrigé sciemment, ne doivent pas 
être regardés comme les auteurs de ces variantes importantes. 

. Celles-ci se trouvaient donc dans leurs modèles, c’est-à-dire 
dans des exemplaires commerciaux qui, vraisemblablement, cir- 
culaient en Attique ou en étaient exportés environ deux généra-- 
tions après la mort de Platon. 1l faut examiner avec soin, dans 
chaque cas, les deux leçons en présence, pour déterminer exac- 
tement la valeur de ces exemplaires courants. 

Cette question souleva naguère de vives polémiques. Les. 
papyrus (surtout celui du Phédon, publié le premier) eurent des 
partisans subtils et enthousiastes, et les manuscrits médiévaux 
des défenseurs intrépides et acharnés. Dans le premier camp se 
rencontraient MM. Mahaffy, H. Diels, Th. Gomperz; Paul Cou- 
vreur, À. Th. Christ, F. Blass {, et, parmi leurs adversaires, 
MM. Wentzel; Hartman, Usener, Immisch, \Vohlrab ?, : La” 

4. Herm. Dies, Deutsche Lilleralurzeitung, 1891, p. 1529. — Th. Gow- 
PERz, Münchner Allg. Zeitung, 20 août 1894, et Stzb. Wien. Akad.,t. 197 
(1892), XIVie Abhandi., pp. 1-12. — Paul Couvreun, Revue de philologie, 
1893, p. 14-27, et dans son édition scolaire du Phédon (Paris, ITachette, 
1893). — A. Th. Cunisr, dans les Symbolare Pragenses (1893), p.. 8-16, ct 
Beiträge zur Kritik des Phaidon (Progr. des d. Obergymn. der Kleinseite 
Prag, 1894), p.3-23. Cf, Pereuuzzen, Woch. f. Kl, Philol. (1893),p. 1196- 
4202. — Fr. Brass, L e., t. 50 (18981, p. 197, 203-217 ; €. 51 (1899), p. 161- 
164. | 

2. Wexrzes, La Cullura, 4892, 2, p. 28. — Hanruax, Mnemosyne, 20 
(1892), p. 152-167. — IL. Usexen, Unser  Platontext — Nachr. Gesellsch. 
Gülting., 4892, p. 25-50, 181-215. — O, Insiscu, B. ph. W., 1892, p. 1506- 
1508, 1533, 4538-1540, 1565. — M. WouLnas, Litt. Centralbl., 1893, p. 17. . 

,



70 ©: CHAPITRE NT 

victoire fut indécise. Les polémiques n'aboutirent à discréditer ni les papyrus, ni les manuscrits !; mais elles eurent un résul- tat fécond et durable : elles nous permettent de nous représenter plus exactement l’état du texte anlique et ses relations au texte ‘ médiéval, et, dès lors, les rapports mutuels et la valeur, de nos familles de manuscrits. |: . 
Ï est maintenant . incontestable. qüe le texte des papyrus est -Souvent inférieur à celui des manuscrits. Ceux-ci, par exemple (ZLachès 190 & : Socrate, ayant Lerminé son explication, demande d'abord:à Lachès la définition du courage), : nous donnent la phrase : 2 resû eireir. 4 héqju, té lortv avdssix : et le papyrus : 

6 héyw, sdy avdceïcs ?, leçon que défend Blass et que combat avec raison M. Immisch. Socrate cherche en effet à déterminer l'idée. générale et abstraite. de ‘courage ; Lachès, qui n'est guère habi- tué à manier les abstractions,. lui répond par l'exemple concret d'un homme courageux : un correcteur malavisé à voulu faire penser Socrate comme Lachès. Cette correction conjecturale {où 
sé cri est devenu rév’-ou plutôt tév) a peut-être eu pour cause un trou’ du papyrus qui n'a laissé visibles que = et y, peut-être . aussi une abréviation de 352 qui a été ensuite mal comprise. Dans un autre passage encore, le Jugement de Blass paraît indulgent à l'excès. Socrate à dit qu'il voulait entreprendre, non de définir toute la vertu (ce serait peut-être un trop grand travail), mais seulement, pour faciliter la recherche, une partie de la vertu. Et Lachès, dans nos manuscrits, répond tout naturelle- ment (190 D): AN cÿ0 TOtDyEY, Ô Edroxses, bg cb Bee. Le papyrus porte £rws, qui ne convient nullément à cette idée d’une recherche limitée’ et déterminée. — De même, la plus grande partie des variantes du Phédon, quoique souvent spé- cieuses et ingénieusement défendues, prouvent seulement qu'un des exemplaires du Phédon avait subi des altérations assez nom- 

À. Cf. Henri Weiz, Journal des Savants, 1892, p. 623-635, et Rerxiranor, Berichte des freien deutschen Hochstiftes zu Frankfurt, 10 (1894), p. 138- 149, qui prennent une position intermédiaire, . 2. C'est la lecture de Blass. — Kôziven (L c., p. 313)lit. riv'' avSceroy (sous-cntendu : Xyss), qui donne un sens tout à fait intelligible : Lachès croit savoir immédiatement qui est courageux, et il ne laisse même pas à Socrate le temps de terminer sa phrase. Mais cetle lecture est incertaine, et, au point de vue de la constitution du texte, l'objection que soulève le mot àvôseïos subsiste, 
|
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breuses el avait été corrigé : rapidement et E superfciellement par 
un lecteur désireux: de le parcourir sans heurts. L'exemplaire 
ainsi « rafistolé » aurait été la source de notre papyrus. . 

* Mais, en d’autres endroits, nos papyrus ‘nous permettent de 
découvrir ou de soupçonner les fautes de nos manuscrits, et 
même nous offrent un texte préférable. En un passage du Lachès 
(191 8), le papyrus semble nous indiquer, par l'omission de six 
mots présents dans tous nos manuscrits, que ces mots ne sont 
que des gloses, entrées dans le texte par interpolation. Lachès 
appelle courageux le guerrier qui ne recule pas devant l'ennemi; 
Socrate lui objecte que les Scythes combattent aussi bien en. 
s’enfuyant : qu'en poursuivant” leurs ennemis. Et Lachès de 
répondre... Kat cb =2rü1 Sru0üy irr£uv rép hé YEts".7à 
my Vap Inrindv oùtu péyerar, vù Dé brhictxdv De yo 
RÉ yo. Après irrtz3v, nos manuscrits ajoutent +ù xefvov, et, 
après érhuruwév, +5 ye süv- ‘EXkévuy. C'est fausser le sens du 
raisonnement de Lachès ; celui-ci oppose l'infanterie à la cava- 
Jerie, toutes deux considérées en général, et non pas la cavalerie . 
des Sy thes à l'infanterie des Grecs. Pour repousser l'objection 

_de Socrate, ilen limite la portée et lui. répond en substance : 
« Cette objection s’appuiè sur l'exemple des Scythes ; or ceux-ci - 

"ne combattent qu'à cheval ; donc ce que tu dis des Scythes ne 
vaut que pour la cavalerie. En effet, je l'admets, la cavalerie 
combat ainsi ; mais l'infanterie combat comme je le dis. » Les 
mots ajoutés dans nos manuscrits sont donc des notes mises en 
marge par un lecteur qui ne comprenait pas-très bien la suite 
des idées. Dans un livre imprimé, des notes au crayon ou à la 
plume ne passeront pas dans le texte, même si ce-livre sert dé 
base à une réimpression ; avant l'imprimerie, texte et notes sont 
de nature identique, et. il est naturel. qu'on les ait confondus 
parfois: Ces interpolations paraissent remonter surtout aux'pre- 
miers temps où circulait le texte 1: même les érudits ne faisaient . 
guère attention à ces détails, avant qu on eût pris, à Alexan- 
drie et ailleurs, “lhabitude de critiquer méthodiquement les 
textes. - - 

Le papyrus du Phédon : nous aide, lui aussi, à déceler certaines 
cars interpolations de nos manuscrits. Au lieu de : : [adr® rabrx die 

1: Voir plus haut, p. 61.
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unèaped] 4% hc0t 2a0apüc èvrebtecQar gecvicet aN)' À Énei, 
il porte : 4) nc0r. Cvvarèy elvat raDarüc gpovhoer Evrvyeiv, supprimant ainsi 327" à êxer (68 8), qui paraît bien une glose, et’ donnant pour le reste un texte qui n'est certainement pas une 
conjecture (car il se retrouve comme variante marginale dans le 
Clarkianus : yeldsera). GeDr Buvarès elva raas&s) et. qui semble préférable : il insiste, en effet, sur l’idée d'impossibilité et ne répète pas évetf<c0x : ce dernier mot, dans les manuscrits, 
s’expliquerait par une faute d'assimilation, et aurait été amené 
par le ëvse5ecx qui se trouve quelques lignes plus haut (68 À). :— Un peu plus loin (68 v), Socrate, après avoir dit : « Il'serait 
absurde qu'un philosophe craignît li mort », continue : « donc, 
quand on voit quelqu'un s'irriter, on'a la preuve que ce n'était. 
pas un philosophe, mais un amoureux du corps (rsrpégrer.. &y 3 
Une ayavantebvra, Étu cùr de" gihÉosgce, ANNE mi gihccwpares). 
Les manuscrits, après dyavarreda, ajoutent pénovrz archavetsdat | (« au’moment où il va mourir »); cette addition a tout l'air 
d'une glose ‘ajoutée pour expliquer 3 (il était, c'est-à-dire, évi- 
demment, avant sa mort), et ajoutée par un lecteur assez peu 
attentif, qui ne se rappelait plus la phrase ét ocfciro +2 Diva 
ô teuüroc, immédiatement précédente et suffisamment explicite. 
Le txcivr, supprimé par le papyrus ! dans la phrase rai 
Téérovtat Éxelvr érépevct f Ent denyeirar (82 b), est encore une 
glose : mise en marge ou en interligne par un lecteur qui voulait lire rapidement les phrases et n'être pas arrêté par la nécessité 
de réfléchir à tel détail de syntaxe, cette annotation a passé 
dans le texte lors d’une transcription ultérieure. Un peu plus 
loin (83 c), la leçon des manuscrits paraît bien être encore, 
comme le croient Th. Gomperz et Henri Weil, une note explica- 

“tive qui a remplacé le texte primitif, plus concis et plus éner- 
gique, conservé par le papyrus : « L'âme, dit Socrate, pense que 

. Répt € &v pähiora soëze (— plaisir et douleur) récyr, péhiora 34 2 
elyat 0570. » Au lieu de-ces quatre mots très clairs — si on 
prend six dans son sens plein (exister) — et qui, par la symé- 
trie des deux pähora, insistent sur l'identité des deux membres 
de phrase et donnent, par suite, au raisonnement son maximum 

1. Et que van Herwerden avait supprimé par conjecture... . 
2. Le papyrus a ô£,
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de force probante, les manuscrits portent +05: Évapyéorariv 
Te elvat nat &hm0éorasos : c'est un commentaire, une para- 
phrase languissante 1. DT 

Dans d’autres cas, où les leçons du papyrus ne décèlent pas 
“une interpolation de nos manuscrits, elles n'en offrent pas moins 
certaines variantes dignes d'attention et quelquefois meilleures 
que les leçons de la tradition médiévale: Par exemple, 6885: 
aporbov piy radio £a quoi za béwv arcÜxvSvrwy roX- 
Not On Endvrsg OEhrouv 2e ‘Auècu peseh0eiv (Manuscrits); at 
ralduwy Evexx &re0av2vTov (Papyrus). La proposition £vex 
n'est pas indispensable et peut être une glose ; mais le mot zat- 

© Êwv, plus général que ÿéwvy, convient mieux au sens du passage ?. 
Et plus loin (68 E-69 A) : « Ils ne s'abstiennent d'un plaisir ‘que. 
pour être dominés par un autre. Kafzet »2h0%0 JE anchaciay rè dr> 
Fov Géovüv doyecla, cuméaiver d’obv adroie AparoupÉvots De” 
Moovoy rpateir Ado ècvoy (Papyrus); 272" bus cuuéalve. 
(Manuscrits). » Comme l'a reconnu Henri Weil, la suite des 
idées demande ici : 6r, et non : mais cependant. Lä faute vient 
d’une ‘assimilation aux mots 42%’ Époë adrets ‘copéaive, placés 
quatre lignes auparavant. Et 83 4 6e 3y ahiora aÿrds à. eîe- 
uévsé cuhhirswo <ln 555 DedécOa (Papyrus). Nos manuscrits ont 
omis 505 : Heindorf le rétablissait pai conjecture 8, 

Dans d'autres cas, les leçons des papyrus peuvent, à la rigueur, 
être défendues, mais sont presque certainement inférieures à 
celles des manuscrits. Par exemple, Phédon 68 E : rässn riy 
<3%0n coppeciviy. (Manuscrits) ; 43027202 (Papyrus). On a 
beaucoup discuté sur cette variante, Ce n'est “certainement pas 
une correction faite arbitrairement par le copiste de notre papy- 

1. Noter encore, dans le papyrus, l’omission de 2x: ‘p66wv (83 8), qui parait justifiée. Nos meilleurs manuscrits sont ici en désaccord, L'arché-. type ne portait sans doute xt 56%wy que comme variante. : _ 2. CF. G. Raxcez-NiecsseX, Nordisk Tidsskrift for Filologi, 3° série, | - vol. 5 (1896-1897), p. 47-48. Les deux articles de M. Rangel-Nielssen m'ont * été envoyés par son frère, après. m'avoir été signalés par M. E. Bickel. M. William Nonvix a bien voulu m'envoyer également les Remarques sur ‘les tradilions platoniciennes qu’il a publiées dans le même périodique en 1908, à propos de l'édition Burnet. Je les prie d’agréer, tous trois, mes plus vifs remerciements, | _ 3. De même, le papyrus du Lachès porte 6 &p+e (191 B),; en un passage où la leçon des manuscrits (xtrtov) est manifestement corrompue : il con- firme ainsi une heureuse conjecture d'Asr. Ÿ 7 ‘
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rus, qui paraît transcrire son texte aussi fidèlement que peu 
intelligemment; pour la même raison, si ce mot est une glose 

. explicative tirée de 69 n et entrée plus tard dans le texte, elle y 
était déjà.entrée dans le modèle de notre papyrus. Ce serait 
donc une glose très ancienne, et peut-être écrite du vivant même 
de Platon ; car, de tout temps, ses lecteurs ont. dû, pour leur 
usage personnel, annoter ses œuvres. Didymos lut plus tard le 
même texte, s’il est vraiment la source dernière d’une scholie du 
Phèdre (258 E) ! où noûs lisons : &vDramod0dste etoly #3ovat qi 
RuY ra0Gv àreyépeve, dr ERA WY 2 xpascôpeva. Didymos se ser- 
vait d'éditions savantes ; la leçon aSpxred6das aurait donc figuré 
dans l'édition alexandrineoul’édition tétralogique, au moins comme ‘ 
variante, Maïs cette scholie porte aussi 5z° uv, en un passage 
(uv aréyevra Dr” SRhwY roarcdpeycr : ss. : br” iretvwv: 
Pap.) où nos manuscrits diffèrent du papyrus et ont le meilleur 
texte : l'opposition des deux rw est beaucoup plus expressive 
et prépare les oppositions #3ovxs +eès #3svis, ete, des lignés 
suivantes ; c’est évidemment la vraie leçon. La glose =". Lreivov 
avait donc été chassée du texte de cette édition savante. Quant à 
&vÈparoèd3r, c'est assurément une expression plus énergique 
qu'ediür, ct on serait tenté de l'admettre dans le passage 68 £. 
Mais les expressions énergiques doivent être à leur place pour 
produire tout leur effet ; il ne faut ni les employer trop tôt, ni les 
prodiguer. Aussi le mot se trouve-t-il beaucoup mieux dans la 
récapitulation (69 r}, où, précédé de -& ëv:1 qui l’accentue 
encore, il marque le mépris du philosophe pour la bassesse de 
cette vertu utilitaire et calculatrice. Cette épithète flétrissante a : 
été tirée de la récapitulation, où elle est à sa place, et transportée 
plus haut (où elle convient moins), comme glose marginale du 
mot ambigu eï0n; puis elle s’est substituée à e%%0r ; le change- 
ment inverse ne se comprend pas. De même (83 8), Platon dis- 

_- tingue les objets matériels et visibles, perçus par l'intermédiaire 
des sens, et la réalité véritable, invisible objet de l'intellect, qui 
ne peut être vue que par l'âme : efvx 2E +2 niv sotcürcy alcÜnrés <e 
Aa Éparév, S DE ads Sp vonriv ze un déc (Mss.);, 6 25 ab=% 
rpocéyst (Pap.). Le mot zoccéyet peut être une glose de és3, 

A pour expliquer ce regard métaphorique de l'âme, et non inver- 

1. F. BLass, L. c.,t. 51 (1899), p. 163, d'après W. Jaxez. -
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sement, Et ce mot &s3, placé ‘entre 8euziv et ès, ressort par. 
l'elfet de cette double opposition que l'emploi de’ specéyer alfai- 
blirait et émousserait.: "© .. -.. . .:. 

D'autres leçons, assez nombreuses, sont médiocres ‘et à peine 
discutables, Mais on voit que ces deux papyrus présentent néan- 
moins un grand intérêt: Sans doute, dans l’ensemble, leur texte 
n'a pas, à beaucoup près, la valeur de notre texte médiéval : la 
comparaison tourne évidemment à l'avantage’ de nos manuscrits- 
et nous prouve qu'ils se rattachent à une excellente tradition ét 
l'ont fidèlement conservée. Mais, de temps.en temps, la leçon 
des papyrus est la meilleure : ils doivent donc entrer en:ligne de 
compte pour la constitution du texte. Pour l'histoire du texte, 
leur importance est encore plus grande. 'Îls nous permettent de 
nous représenter les exemplaires courants et souvent médiocres 
les éditions à bon marché !, les copies privées de la fin du 1ve 

- siècle et du début du 1e, Quand ces exemplaires venaient d'être 
copiés, les transcriptions se trouvaient défigurées; en général, par 
toutes sortes de fautes : ces papyrus nous le montrent avec évi- 
dence. Il n'y a pas lieu de s'en étonner : même de nos jours, où 
l'imprimerie a tout régularisé et supprimé beaucoup de corrup-. 
tions mécaniques, quel aspect auraient certaines’ pages, ‘si l'on 
n'en revoyait pas les épreuves? Un livre ancien non revisé était 
plein de faütes d'orthographe et de négligences grossières. C'est 
le cas de nos fragments du Lachès et du. Phédon. Ces papyrus 
n'ont même pas été lus, peut-être ; ou plutôt, comme: nous 
l'avons supposé tout à l'heure, ils ont eu des lecteurs presque: 
illettrés. Mais l'abondance des incorrections grossières, en nous 
garantissant l'ignorance du copiste et du lecteur, implique l'ab- 
sence des corruptions introduites par les demi-savants et les lec- 
teurs trop zélés ou trop pressés: Ceux-ci étaient tentés de cor- 
riger ce qui ne leur semblait pas clair et courant, et de rabais- 
ser le style de Platon au niveau du leur; faute de sens critique, 
ils attribuaient naïvement à des fautes de copie ce qui pouvait les 
choquer dans leur lecture. Sans doute, ils corrigeaient pour eux- 
mêmes, exactement comme ils annotaient parfois leur exemplaire 
-pour leur usage: personnel. Mais, si cet exemplaire était repro- 

1. C£ les remarques de M. Maur, Croiser (Rev. des Et, Grecques, 1913, P- 86) sur un papyrus d'Hcidelberg (fragment de l'Iliade) publié récemment par M, Gerhard. . 
. 

.
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duit sans précaution, les corrections arbitraires. et les gloses, 
dont l'écriture ne se distinguait pas beaucoup de celle du texte, 
y pénétraient !‘et s'y installaient, Dans nos papyrus, le texte a 
évidemment subi quelques altérations de ce genre ; dans les 
manuscrits médiévaux, nous en trouvons d'analogues : comme 

ces.manuscrits continuent une tradition qui remonte sans doute 
jusqu'à l'édition savante d'Alexandrie et jusqu'à l'édition aca- 
démique, nous avons la preuve que ces éditions n'étaient pas 
exemptes des corruptions qui défigurent les papyrus. : _ 

: Les corruptions les plus graves de notre texte, nous le voyons : 
une fois de plus, ne sont donc pas de beaucoup postérieures à la. 

. publication même de ce texte, et une grande partie d'entre elles, 
sans doute, datent du vivant de Platon ou de la génération sui- 
vante. Mais ces fautes graves se comptent. Les interpolations de 
nos manuscrits sont loin d'être aussi fréquentes que le croyaient 

- Cobet et Schanz; et de même pour les autres corruptions dont 
souffriraient à la fois papyrus et manuscrits : omissions, boule- 
versement de l'ordre des mots, assimilation inconsciente à ce 
qui précède ou (plus rarement) à ce qui suit. Il fallait que le 
texte fût devenu, par suite d'une de ces négligences, absurde ou 
inintelligible, pour qu'un lecteur se décidât à le corriger ?, Et, 
si ce lecteur n'était pas un collectionneur ou un bibliothécaire, 
ayant à sa disposition plusieurs manuscrits d’une même œuvre, 
ou bien s’il ne’ pouvait consulter le manuscrit d'un ami, il corri- 
geait arbitrairement. Mais, en définitive, cès cas demeurènt assez 
rares ; et, dans une recension savante et méthodique, la compa-. 
raison de plusieurs manuscrits permettait de reconnaître les 

.-conjecturés de'ce genre ou les interpolations. Quand on a classé 
les familles de manuscrits, déterminé la teneur de J'archétype 
hypothétique, et, par comparaison avec les vesliges de la tradi- 
tion ancienne, remonté jusqu'aux textes soignés de la fin du 
iv® s. ävant notre ère, beaucoup de fautes se sont éliminées gra-. 

© 4. Dans ces livres très anciens, les « corruptions intelligentes » ne 
naissent pas du désir de réformer le texte destiné au public, mais des 
besoins de lire plus facilement et plus agréablement un ouvrage où on se 
plaîl. Cf. F: Brass, L c., t. 50 (1898), p. 216-217; RurnenronD, Préface à 
l'édition du livre IV de Thucydide (1889). - 

2. Mais on doit connaître que tel juge inintelligible un passage que tel 
autre juge seulement obscur, Qui peut déterminer, même maintenant, le - 
droit qu'on a de corriger?
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 duellement, et les toutes premières se présentent en petit 
nombre au critique chargé de l'émendation. : . 

I est vrai qu'à côté des bons exemplaires il y en avait beau- 
‘ coup plus de passables et de médiocres. L'immense succès des 
Dialogues, leur rapide diffusion dans toute la Grèce, en Sicile, 
en Égypte, avaient multiplié le nombre des contrefaçons et des 
copies négligées ; les volumes exportés par Hermodore et ses 
émules, ceux que l'Académie et ses dépositaires vendaient à 
Athènes, ne pouvaient être multipliés aussi rapidement, parce 
qu'ils faisaient partie d'éditions . soigneusement corrigées et 
tirées à peu d'exemplaires. Ils restaient en possession de l'élite 
des lecteurs ; et, peu à peu, des déformations s’y introduisaient, 
par l'effet même de l'usage, des annotations du possesseur ou 
des emprunteurs, des reproductions plus ou moins conscien- 
cieuses. Le texte de Platon, malgré les conditions excellentes | 
dans lesquelles la tradition relativement authentique: s'était 
conservée, se trouvait done menacé d'une déformation croissante, 
si les habitudes des lecteurs et des savants ne changeaient pas !. 
Elles changèrent précisément au cours du ms. L'esprit critique 
se développa graduellement, dans tous les genres de recherches : 
on gémit devant la multitude des fautes de copie; on voulut des . 
textes à la fois lisibles et authentiques ; on ne se permit plus de 
corriger les textes (même pour son usage personnel) au gré de 
l'inspiration du moment, mais on en vint peu à peu à recon- 
naître que les fautes devaient s'expliquer et les corrections se 
justifier; enfin et surtout, le goût de la lecture s'étant extrême- 
ment répandu à partir de l'époque d'Alexandre ?, depuis que les 
hommes avaient moins à songer à la vie civique et davantage à 
la vie intérieure, de nombreuses collections particulières et de 
grandes bibliothèques publiques se constituèrent : celles-ci 
acquirent, par des émissaires envoyés de tous côtés, une grande 
quantité de volumes de toute sorte, et possédèrent souvent plu- 
sieurs exemplaires d’une même œuvre, plusieurs leçons d’un 
même passage, entre lesquels il fallut choisir. Ainsi naquit la 
critique des textes. D'abord sommaire, incertaine, arbitraire, 
elle devint bientôt méthodique, précise, objective. A la fin du 

4. Voir plus haut, p. 58-59. 
2. Binr, Buchrolle, p. 50.
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n° siècle, avec-Aristophane de Byzance, le progrès définitif est 
accompli. Cette nouvelle branche de la philologie s’est dévelop- 
pée dans toutes les grandes villes hellénistiques. Il nous faut 
voir maintenant si les érudits qui la cultivèrent se sont occupés 
du texte de Platon, et, pour cela, suivre les destinées des 
œuvres de.Platon:hors d'Athènes, dans les grandes cités intel- 
lectuelles, Alexandrie, Antioche, Pergame, Rhodes. 

*. 
4 + 

Les premiers philologues d'Alexandrie, eux-mêmes poètes 
archäïsants, n’étudièrent que les textes poétiques : épopée homé- 
rique, tragédie, comédie, On ne passe à la prose que plus 
‘tard, dans la seconde moitié du siècle. Et l’on s'intéresse, de 
préférence, au texte des prosateurs ioniens ?. Vers le milieu du 
In s., Callimaque rassemble les œuvres et étudie le vocabulaire 

.de Démocrite 3, Puis on s'occupe d'Hippocrate #. Hérodote sera 
étudié plus tard par Aristarque : un papyrus d'Amherst nous a 
conservé Jes vestiges d'un commentaire sur le premier livre 5. 
Platon n'est.cependant pas complètement négligé. Il est probable 
que ces amateurs d'Homère ne devaient pas laisser de côté le 
prosateur grec « le plus homérique » (avec Hérodote) : par ses 
nombreuses citations d'Homère, il constituait une source impor- 
tante. du texte 5, Le disciple et successeur d'Aristarque écrira 
un trailé sur les emprunts de Platon à Homère (repi <üv 57 

. Migruvss perevnvsyuévus 25 ‘Oyxgev) 7.. Il n’a pas dû être le pre- 
mier à découvrir cette source, et on y à sans doute pensé au 

1. À. Gencke, dans l'Einleit., I, p. 7, p. 22. 
2. D’après l’explication de Wilamowitz, c'est par esprit de réaction. contre Athènes, la langue et les genres attiques, que les Alexandrins imi- tèrent et étudièrent la poésie archaïque, et portérent leur attention sur les dialectes, surtout l'ionien. : 
3. IlivaË sv Arpozctros Yhwssüiy za FIAT, 
# U. v. Wizamowrrz, Einl. gr. Trag., p. 135-136. 
9. 'Agtoréppos [eis 70] ‘Isoëéros à’ Brduvaux (GRexFELL et Huxr, Amherst Papyri, Il, 1901, n° 12), ‘ . 
6. Cf. G. Munnay, The rise of Greek Epic, p. 310-312. ‘ . Scholie À sur l'Hiade, IX, 540 (I, p. 329 €6d. Dindorf) : £côsonsv: Autos y 7 régi z@v 5x0 [MAtswvo: Metevnyeyuéves EE Ouxpos G1à 500 Ÿ rpogiosrat Écetev. — L'ouvrage avait donc pour objet d'établir le texte d'Homère au moyen des citations de Platon, de la tradition indirecte,
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in s. En tout cas, la doctrine platonicienne était alors bien con- 
nue à Alexandrie {. Ptolémée Évergète (247-222) y avait attiré 
l'Académicien Panarétos et lui faisait une pension de douze 
talents par an ?. Un peu plus tard, le savant et dilettante Era- 
tosthène (vers 280-195), 8 Sssrspes [Nétuv, 8 véos Mxuy, dis- 
ciple et admirateur d’Arcésilas {dont l'influence se manifeste à 
Alexandrie comme à Pergame), écrit un Commentaire sur le 

:Titée 3, Sa méthode d'exégèse est excellente, comme le montrent 
ses études sur le texte d'Homère : il repousse toute interpréta- 
tion allésorique et veut expliquer l’auteur par lui-même. Avec 
de tels principes, le Commentaire sur le Timée devait être une 
œuvre exemplaire. Eratosthène se borna sans doute à l’erégèse 
des œuvres platoniciennes : le texte du philosophe ne paraît 
avoir été l’objet d’études critiques qu’à la fin du siècle. Il est 
vrai que Platon trouvera alors un éditeur digne de lui, le véri- 
table continuateur d'Eratosthène, Aristophane de Byzance (vérs 
251-180), qu’on a pu appeler avec raison le plus grand des édi- 
teurs alexandrins et des grammairiens de l'antiquité. . 

À cette même époque, l'Académie, assez peu brillante au 
début du siècle, reprend le premier rang à Athènes, grâce à l'acti- 
vité d'Arcésilas, scolarque à partir de 260 4. Athènes, pendant 
toute l’époque hellénistique, reste le centre de l’activité philoso- 
phique, et tous les philosophes y sont à la mode (au ns. en par- 
ticulier), comme le prouvent les railleries des poètes comiques et 
satiriques 5. Mais, vers 250, le Stoicisme a perdu Zénon,.et 
attend Chrysippe ; l'Épicurisme est en décadence ; au Lycée, on 
ne fait que de l'érudition ou de la littérature : Arcésilas renou- 
velle l’Académie en la ramenant à Platon. Il y avait été peu à 
peu négligé, depuis le temps de Crantor, le premier de ses 

1. Callimaque connaît bien Platon, ct d’ailleurs le critique vivement, Il 
- à fait une épigramme sur le Phédon. Dans une phrase rapportée par Pno- 

. LUS (Comm, sur le Timée, I, p. 90, 25-26), il lui dénie toute compétence 
pour juger les poètes (oëx êvros txxvod zofvet momrés). | 

2, ATuÊNÉE, XII, 552 c. Cf. Dieus, Doxogr. gr, 82, 2. - 
3. Ce commentaire avait pour titre Ixawwx6s. Théon de Smyrne et 

Proclus le citent plusieurs fois (voir particulièrement le Commentaire sur. 
le Timée de ce dernier, t. II, p. 152, 26 éd. Diehl). Cf. E. Hirren, Philol., 
30 (1871), p. 60-72; G. Kxaacx, dans P. W., au mot Eratoslhenes, p. 361, 

4. NViLamowiTz, Antig, v. Kar., p. 53, 162-163, 211. . 
5. A.et M. Cnoiser, Hist. de la lit. gr., N, p..6; Wicamowirz, Griech. . Litt., p.83. : . ‘
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. grands exégètes. L'Académie était devenue une simple École, qui 
disputait aux sectes et aux rhéteurs l'éducation de la jeunesse, . 
mais avait abandonné la tradition intellectuelle du Maître et se 
souciait peu de ses œuvres. Antigone de Caryste nous signale 
qu'Arcésilas, au contraire, avait beaucoup d’admiration pour 
Platon, connaissait parfaitement sa doctrine et, dès sa jeunesse, 
avait acquis ses ouvrages !, Ce zèle ne méritait d’être noté que 
s’il constituait une exception. Les Dialogues de Platon étaient 
donc assez négligés à l'époque d'Arcésilas. Ce dernier aimait à 
la fois Platon et Pyrrhon: il devait préférer les Dialogues de jeu- 
nesse, où il retrouvait quelque chose d’éristique et ‘de moins 
dogmatique. Il les remit à la mode .et les fit étudier comme 
modèles de dialectique. Les Dialogues ainsi replacés au premier 
plan suscitèrent, uu peu plus tard, des pastiches et des imita- 
tions qui vinrent accroître le groupe des apocryphes platoniciens. 
Nous avons vu que le Second Alcibiade se rattache au mouve- 
ment de retour à Platon et d'offensive vigoureuse contre les 
Stoïciens, inauguré par Arcésilas. Ce retour à Platon dut contri- 
buer à un renouveau de faveur des Dialogues. D'ailleurs, à ce 
moment, la librairie athénienne est florissante et peut répondre 
à toutes les demandes. C'est le temps du fameux éditeur Kallinos, 
ami du péripatéticien Lycon, qui lui lègue en 224 ses inédits et 
le charge de les publier avec soin. Lucien connaît encore Kalli- 
nos et Atlicus, illustres 6172490, « qui ont fait les plus beaux 
livres anciens * ». Il est possible qu'on ait alors publié une 
édition de luxe de Platon : toutes ces éditions ne comprenant 
qu'un nombre d'exemplaires restreint, les rééditions devaient être 

.assez fréquentes. | : 
L'influeñce de l'Académie ne fut pas limitée à Athènes. Nous 

l'avons vue se répandre à Alexandrie avec Panarétos et Eratos- 
thène. Arcésilas eut aussi des rapports très amicaux avec le roi 
de Pergame Eumène Ie, et de même Lacydes avec Attale Ier 

4. D. L., IV, 32: éoixer ôh roue vai sôv IDhétova, at sà Pile Exéxznto 
aÿ05. — Acad, phil. Ind. ITerc., col. XIX, 11-16 (p.71 éd, Mekler) : +05:0 D'av +14 qriaetes elasegtety adtôv éhora ds yusrrs [Wilamowitz restitue Yrawe : ris] véyovev <Gv Idrwvos 2xt Ve Éténrnr” Etc véos dv à BuEXl" adro5… CF. WViLA- 
MOwITz, Antig., p. 72. ‘ ° ‘ 2. Lucrex, Ado. ind. ch. 2 et 24; D. L., V,73. Çf. Wilamowitz, Einl. 
gr, Trag., p. 149, n° 47. ‘ \ Fo:
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(241-197), fondateur de la Bibliothèque, qui fut définitivement organisée par Eumène I]. Les rois de. Pergame voulaient faire de leur ville une capitale intellectuelle qui rivalisât avec Alexan- drie, et se rattacher aussiétroitement que possible à Athènes, dont la gloire et le prestige avaient survécu à la puissance politique. Eumène favorise l'Académie, dont il connaît bien le scolarque Arcésilas; mais il invite aussi le péripatéticien Lycon. Attale continue, envers les Écoles de philosophie et particulièrement l'Académie, les traditions dé munilicence d'Eumène. Ces rois jouent, à certains égards, le même rôle d'évergètes que plus tard l'empereur Hadrien. Au n° siècle surtout, la philologiefleurit à Per- game. Eumène IL (197-159) cherche à gagner ‘Aristophane de Byzance, que Ptolémée fait garder à vue. Il a du moins Cratès de Mallos, le plusillustre représentant de la philologie stoïcienne à Pergame, et probablement le rédacteur du catalogue de la Bibliothèque (ivarse) ?. Les érudits pergaméniens étudièrent peut-être tout particulièrement le texte des prosateurs, mais ne L négligèrent pas plus les poètes que les Alexandrins n'avaient négligé les prosateurs depuis le milieu du mr siècle. Il semble qu'à Pergame on se soit toujours vivement intéressé aux'philosophes. - Les rois avaient également protégé l'Académie et le Portique (ainsi que le Lycée, mais passagèrement) : les rencontres et les. concessions des deux systèmes imprégnèrent peu à peu le stoi- cisme de platonisme et préparèrent le stoïcisme moyen, précur- seur du platonisme éclectique du 1° siècle, Cesérudits curieux des problèmes philosophiques et des biographies de philosophes’ (comme le montre l'œuvre d’Antigone de Caryste) ne laissent pas de côté la critique du texte de ces auteurs philosophiques. Dès le ur siècle, semble-t-il, sous Attale I, Asclépiade de Nicée, dis- ciple d'Apollonios de Rhodes, avait composé des otcciouy £Xiuv: tspwrtzx 3, Plus tard, l'influence d'Alexandrie pénètre jusqu'à: 

1. D. L., IV, 30 et 60. Cf. WicamowiTz, Antig., p. 158 sqq., p.211;: Sandys, o. e., 1 (2e éd.), p. 151,164. . 2. SusewmL, Aler. Litt., L p. 343; IL, p.12. - s 3, Voici la partie de la notice de SuIDAS, $. v. 'Asxnrtiôns, qui parait: 2. se rapporter à lui : yéyove d'ixt 03 ’Aztékou #2! ESuévous +@v 2v Tesyéues Broi- - Aéwy. Eypale ghoségon PE êto0wri£, — L'articlede Suidas est un mélange confus de plusieurs notices relatives à des Personnages différents. Cf, 'sur. les controverses suscitées par cet article : Susexue, o, c., IL, p. 16, n. 85,: et WexTzeL, dans P. W., IL, p. 1628. ‘ Le ALUSE, Platon. ‘ Le. ‘ 6
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- Pergame, non sans résistances; el Panaitios de Rhodes (vers 

185-110), le plus remarquable des disciples de Cratès de Mal- 
los !, abandonne l'interprétation allégorique pour la stricte exé- 
gèse des Alexandrins et l'étude minutieuse du détail. Esprit cul- 
tivé et délicat, amoureux du beau style, il admire Platon, « l'Ho- 
mère des philosophes », et l’étudie à la fois en philosophe eten 
philologue. En particulier, ils’était occupé; après les Alexandrins, 

des questions d'authenticité et avait montré le .caractère apo- 
cryphe de nombreux ouvrages attribués aux Socratiques ?. Sui- 
vant Diogène Laërce, c'est lui, après Euphorion, qui avait 
signalé les remaniement{s de la première phrase de la tépublique. 

Il avait d’ailleurs spécialement étudié le style de Platon, qu'il 
défendait contre les rhéteurs et préférait même à celui de Démos- 
thène ?; et il se servait des observations qu'il avait faites sur le 
texte de Platon pour définir l'usage de son auteur (par.exemple, 

dans la forme du plus- que-parfait) et sans doute pour définir 

en même temps le véritable usage attique. _ 
Aiïnsi, nous pouvons suivre l'influence du platonisme :à Per- 

game pendant le cours du in° et du n° siècle, depuis la faveur : 
d’Arcésilas äuprès d'Eumène jusqu’au stoïcisme éclectique de 

Panaitios. Cette influence a naturellement amené une large diffu- 
sion des Dialogues platoniciens et des œuvres académiques à 

Pergame pendant ces deux siècles, et en a également provoqué 

l'étude philologique et critique, dès le im siècle et le temps d’As- 
clépiade de Nicée. Mais nous ne savons rien de plus précis sur 
la critique du texte de Platon à Pergame. Nous pouvons seule- 

1. Srrazox, XIV, 676; cf. A. el M. Crorser, Lit{. gr., V, p. 138. 
2. Cf. aussi D. L., VI, 163, pour le stoïcien Ariston. — Nous avons 

déjà parlé de la’ tradition (ou de la légende) relative à à son athétèse du 
Phédon. 

3. Suses, IT, p. 67 ; p. 75, note 58; ; p. 706. 
4, EUSTATUE, Commentaire sur l'Odyssée, XXIII, 220 (p. 1946, 21-25) : 

FÔea, évevodea, trenotnzez... Tà EE air@v (de ces: formes) ? Rnb ns 
ôtà roi Fra. Tag padtôwe yàp Ulsamelèn; 8 Gzt "Aztumoi z0d; TotodTous dresquvtehrxos 
Ey TG Ata uv megasoÿstv, ôn Aéyovres rai évevotzan rai Ex ER OUÉEN. Kai oÿte 
gndi Tavairuos Égerv tas ypapac raoù [lAdrwve, Kai Oovxudtèns 0è 
era té sotofre "Artix Eler, — Panaitios suit ici la méthode des Alexan- 
drins, qui déterminent le style et l'usage de chaque auteur en s'appuyant 
sur la tradition écrite fournie par les meilleurs manuscrits, Cette méthode . 
suppose l'existence d'une bonne édition de l'auteur, Panaitios pouvait se « P 
servir de l'édition alexandrine, dont nous allons bientôt Lparler.
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‘rent conjecturer qu'elle a exercé une influence assez grande sur Ja tradition ultérieure 1. 11 ne faut pas oublier. non plus que les livres de Pergame étaient écrits sur parchemin, et pouvaient se : conserver ainsi très longtemps ; la nécessité des transcriptions ‘fréquentes. disparaissant, le nombre des fautes qui: pénètrent nécessairement dans le texte au cours de chacune’ se trouvait diminué d'autant. a or = Nous savons mieux ce que nous devons à Pergame pour la . diffusion des doctrines platoniciennes. Partout ailleurs, au cours du nf siècle, le platonisme languit. Avec Carnéade et Clitomaque;. il dégénère en sophistique. Panaitios lui donne une vie nouvelle ; comme Arcésilas au siècle précédent, il’ provoque un retour à Platon : mais ce n'est pas le Platon un peu éristique des dialogues de. jeunesse qu’il remet en Jumière, c'est le Platon mystique des œuvres de pleine maturité?, Ainsi Commence la seconde renais- sance du platonisme, qui sera définitive : après une longue période d'éclectisme un peu confus, elle aboutira au grand mou- vement d'études et de commentaires du n° siècle après J.-C., et : à la. création d’une doctrine originale et néanmoins étroitement rattachée à celle de Platon, le néoplatonisme du mm siècle. Sans doute, une fois imprégné de Stoïcisme, le platonisme ne recouvra jamais sa pureté primitive. On le retrouve toujours amalgamé de stoïcisme, d'aristotélisme, de théurgie ou de théologie, Dans l'éclectisme amorphe des premiers siècles, où dans la synthèse plus originale: de Plotin, qui domina le reste dé l'antiquité, le moyen âge chrétien et le paganisme mystiqué des humañistes, sous combien d'alluvions disparaît la figure de l'antique Glau- kos! De nos jours seulement, on a tenté de l'en dégager et de la contempler en elle-même. Mais il était mourant quand les autres doctrines l'ont submergé, l'ont roulé dans leurs flots et leur limon : il est redevenu vivant en elles, et maintenant encore nous le voyons plein d'une vie puissante, quand nous cherchons à discerner ses traits originels et à déchifirer l'expression de son visage mystérieux. Cette renaissance définitive du platonisme, 

{. Aure siècle après notre ère, la Bibliothèque de Pergame a’ une très grande importance encore. GaLrEx commence ses études à Pergame, et y : Compose ses derniers ouvrages (180-201). . Fo 2. Zeller lui attribue un Commentaire sur le Time. Mais cf, Suseum, 0. c., Il, p. 67, note 32. _ !
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qui n’a pas manqué d’avoir son influence ‘sur les destinées du 

texte, aura pour centre principal, au 1 siècle, l’école de Rhodes, 
et sera activée par la vigoureuse impulsion de Posidonios. 

Enfin le texte de Platon. a été aussi l'objet d’études critiques 
‘à Antioche, vers la fin du in siècle. Euphorion de Chalcis, qui 
avait étudié la philosophie à Athènes, vers le milieu du siècle, 
y fut bibliothécaire d'Antiochus III le Grand, de 224 à 1871. 

Diogène Laërce, nous l'avons vu, allègue son témoignage, quand 
il nous parle des remaniements subis par la première phrase de 

la République : il est probable qu'Euphorion avait mentionné ce 
détail dans des Ilivaxss, en même temps qu'il citait les premiers. 
mots de l’œuvre comme signe d'authenticité. En somme, au temps 

d’Aristophane de Byzance, on s'occupait des questions. de cri- 
tique, d’exégèse et d'authenticité dans toutes les grandes capi- 

tales intellectuelles, et non pas seulement à Alexandrie. 

Mais Alexandrie, centre de la fabrication du papyrus, l'em 

portait naturellement sur toutes les villes hellénistiques par ses 
bibliothèques et ses libraires, et c’est à Alexandrie, vers la fin 

du ur siècle, que le texte de Platon fut étudié de façon mémo- 
rable. Nous savons par Diogène Laërce qu'ARisTOPHAxE be 

Byzance? et quelques autres . disposaient les Dialogues par tri- 

logies.: Ener 2, Gv Eort at "Agtorcsävns à RABAT, els tothcylas 
| Ehaouot teds BGuxhôyous 3. Diogène énumère les cinq trilogies À et : 

ajoute : Quant aux autres œuvres, elles demeuraient chacune à 
part et sans classement : +ù 5" &hha 2x0 ëv xx arärtws. Diogène 

ne nous dit pas si les Dialogues étaient rangés ainsi dans un 
catalogue ou dans une édition. Nous savons qu'Aristophane a 
écrit des Additions et corrections au Catalogue de Callimaque 

1 A. et M. Cnoiser, o. c., V, p. 243-244. 
. Sur Aristophane, voir NVILANOWITZ, Einleit., p. 138- 154; Susestitz, I, 

P- + 448 ; SaxDvs, [2, P. 128 sqq. 
3. D. L., HI, 61. Ii n'est pas certain que le mot Ex implique l'idée de 

violence, de disposition forcée et artificielle. Il peut être simplement syno-, 
nyme de rästetv (cf. Aristote, Eth. Nic., IX, 10, 1159 Bb 15, allégué dans l'é- 
dition de Bâle, p. 33). 

4. Voir plus haut, p. 51.
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res sd" KaMiuéyeo révarzs)!, et certains savants pensent 
qu'Aristophane ÿ aurait mentionné ce classement des Dialogues 
et ne s'en serait pas occupé autrement ?. Mais, s’il n'avait fait 
qu'une refonte et même simplement une revision du catalogue 
alexandrin, il est peu probable que la tradition platonicienne 
aurait retenu son nom et l'indication exacte des résultats de 
cette revision. Nous savons, par ailleurs, ‘qu'Aristophane n’a 
pas uniquement aligné des titres d'ouvrages philosophiques, 
mais qu'il a pu en étudier le contenu : il a fait un abrégé de 
l’ZJistoire des animaux d’Aristote ; il a composé un recueil de 
Proverbes, pour lequel ‘il a dû dépouiller toute l'œuvre de 
Platon. Enfin, qu'il ‘ait classé lui-même les Dialogues, ‘ou qu'il 
se soit borné à maintenir une classification antérieure, il a dû 
motiver sa décision, et puiser des arguments dans l'analyse de 

. certains passages et l'étude de ‘certaines œuvres. Or l'analyse 
minutieuse et le’ dépouillement des textes, chez un philologué 
de cette envergure et de cette conscience, implique ou provoque 
l'étude critique des leçons et des variantes, et suppose, surtout à 
cette époque, l'existence ou la préparation d'une édition critique. . 
Il paraît donc probable qu'Aristophane a classé les Dialogues 
de Platon en les éditant 4 Cette édition nous est d’ailleurs 
attestée par un autre passage de Diogène Laërce : du moins, je. 
crois qu’il faut rapporter à Aristéphane l'application au texte 
de Platon de ces signes critiques énumérés par Diogène 5 dans 

41: ATRÉNÉE, P-408r. - . . E . ° . °2. A. Nacck, Aristophanis By2. gramm. Alex. fragmenta (1848), p.250; "W, Cnnusr, Plat, St, p. 59; VW. Cunisr et WW. Scnmin, Gr. Litt., Il, p. 202; P. \WVENDLAND, dans l'Einleit, in die Alt, 1, p. 403. | . + 3. Cunisr-Scnsn, 0... ], 683, 4; II, 202, 7. : ot 4. D'après A. Gencke (dans l'Einleit., 1, p. 21), il s'agirait d'une édition de Dialogues choisis. Mais il me parait difficile de croire que le Minos et l'Epinomis'aient jamais passé pour des morceaux de choix. Fr. Suseumr (Aler. Lit, I, p. 448, note 62), qui a le premier proposé cette hypothèse, pense que l'édition partielle est un moyen d'expliquer la classification par- ielle. Mais Diogène Laërce nous dit expressément que le nombre des 
9% œuvres éditées était supériear à celui des œuvres classées (rà GA. l'édition étant plus étendue que la classification, le caractère partiel de celle-ci ne se comprend pas mieux dans une édition partielle comprenant plus de 15 œuvres que dans une édition complète. Tous les arguments qui- -_ valent pour une édition valent pour une édition complète, U. v. WiLawo- -Wirz (Einl, gr. Trag., p.145 et p.150, note 49) croit à une édition de Platon par ÂAristophane, mais n'en limite pas arbitrairement l'étendue. ‘ 5. D. L., III, 65 : mueit Tivx Toïs Biéhinrs ad-05 raparilevtar, etc,  .
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. « . | 

un développement qui suit de près le paragräphe relatif aux tri- 
logies !. Les signes critiques ont été inventés à Alexandrie, 
pour la critique du texte d'Homère, puis des poètes lyriques et 
dramatiques : les manuscrits de Platon qui portaient ces signes 
en marge se rattachent donc à une édition alexandriné: Aristo- 
phane de Byzance est pour ainsi dire l'inventeur des signes cri- 
tiques : Zénodote n’employait que l’obèle, Aristophane connaît. 
presque tous les signes usités dans les éditions d’Aristarque ; il 
semble même que ce dernier ait abandonné certains signes dont 
son maitre faisait usage (kéraunion, obèle pointé) et qui précisé- 
ment figurent parmi les signes platoniciens. ‘Aristophane serait 

. donc l’auteur de cette édition alexandrine de Platon. L 
Non seulement Diogène Laërce, mais quelqués lignes d'un 
manuscrit latin du x ou xn° siècle nous révèlent l'existence 
des signes platoniciens. Ce fragment de l'Anecdotum Cavense, 
publié par A. Reïfferscheïd, ne paraît pas traduit de Diogène, 
car il énumère dans un autre ordre les signes dont il parle ?. Je 
donne d’abord ces deux textes LC 'Exet SE va muet aivx +5is 
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nos ex Graeco transtulimus. Chi graecum purum appositum 
dictum, schema. consuetudinemqne Platonicam significat. Chi 
graecum distinctum bonam et electam conscriptionem signi-. 

- -1. Je me contente ici d'esquisser une démonstration que j'aidéveloppte, 
plus longuement ailleurs. Cf. l'Appendice I. . ‘ ° : 
.2., Voir À. Reirrerscurin, Rheinisches Iuseum, 23 (1868), p. 131-132, Ce 

‘manuscrit a été trouvé dans l'abbaye des Bénédictins de La Cava, près de 
- Salerne,et publié par Reifferscheid {bid., p. 127 sqq.) sous le nom d’Anec-, 
dotum Cavense de nolis anfiquorum. Celle œuvre de compilation, et quel- 
quefois aussi de traduction, se rattache sans doute au mouvement d'érudi- 
tion et de traductions qui se manifeste au.xue siècle dans le royaume des : 
Deux-Siciles, et dont nous parlerons plus tard à. propés d'Henricus Aris- : 
tippus. . ‘ h fe. - © 

_ 

| DBends rebs shv &ézrou. — De obelis et asteriscis Plalonis, quae :
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ficat. Zambda graecum jacens purum quam ipsa Graecitas a 
- duabus lineis convenientibus. diplen nominat, proprium dogma 
uniuscujusque philosophi, quod ipsi solum visum est, significat, 
Lambda graecum jâcens distinetum correctionem significat.' 
Jacens media velut linea pura, quam Graeci obelon dicunt.…. » 

Ces divers signes se divisent tout naturellement en plusieurs 
groupes. D'abord les signes proprement critiques : obèle et obèle 
pointé, diplè pointée, antisigma pointé. Puis ceux qui indiquent 
des observations et des jugements sur la grammaire et Le style : 
z et y pointé. Enfin, ceux qui se rapportent au fond; à la’ doc- 
trine : la diplè simple, l’astérisque et le Kéraunion. L'usage dé 
l'obèle n'offre rien de singulier : il est absolument conforme à 
l'usage inauguré par Zénodote et adopté par tous ses succes- 
seurs, dans la critique d’Iomère et, ensuite, des autres écri- 
vains : ce signe (—) sépare du reste du texte les vers, les mots, 
les phrases que les critiques jugent indignes de l'auteur et 
rejettent, tout en.se faisant scrupule de les supprimer complè- 
lement ; il correspond exactement aux crochets droits des édi- 
teurs modernes. L'obèle pointé, trait horizontal entouré de deux 
points (=), dénonce les athétèses arbitraires, l'emploi inconsi- 
déré de l'obèle par d'autres éditeurs. Négligé par Aristarque et 
par ses disciples grecs et romains, il reparaît dans les éditions 
des Écritures faites par Origèné! et ses adeptes, tantôt sous le 
nom d'obèle et- tantôt de lemnisque, avec un sens analogue, en 
général, à celui de l'obèle classique. La forme du signe en. 
explique le rôle dans la critique du texte de Platon: relative-à 
la forme de l’obèle simple, elle y joint les deux points, qui cor- 
rigent celui-ci et l'annulent ; les possesseurs de l'édition incri- 
minée sont avertis, par ce moyen, de l'athétèse léméraire dont 
soulfre leur texte. — La diplè? pointée se compose de -deux: 
lignes droites où incurvées qui se rencontrent en formant un. 

_anglé aigu, et.sont accompagnées chacune d’un point, à l'exié. 
rieur de l'angle (© ou £-). Elle se rapporte aussi aux éditions: 

antérieures, et y signale les corrections dues à certains critiques.’ 
C'est exactement l'usage d'Aristarque .et de son école dans la. 

‘1. Fr! Osixx, Anecd. Ron. p- 67, n. 1. 
+ ri (yezuur) — double ligne, double trait. : ‘

L
e
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. critique homérique ! : le maître signale ainsi les. leçons de 
Zénodote, et ses disciples celles de Zénodote, de Cratès et 
d'Aristarque lui-même, dans -leurs recensions 2. Il arrive de 

même à un éditeur moderne d'indiquer sur quels points il se 
sépare d'un prédécesseur qui fait autorité, et de mentionner, en. 
appendice .ou dans l'appareil. critique, les conjectures aupara- 
vant proposées, même s’il ne les adopte pas. Aristarque prenait 
position à l'égard de la diorthose de Zénodote, parce qu’elle avait 
été la première en son genre et qu’elle avait une valeur exem- 
plaire. Quant à Aristophane, nous savons qu'Aristarque le sui- 
vait de très près, et ne se distinguait de lui que par quelques 
retouches judicieuses, un goût très délicat, une méthode rigou- 
reuse ; il est donc probable :qu'Aristophane insistait déjà sur les 
différences de son texte avec celui de Zénodote et l'indiquait 
au moyen de signes appropriés ; et il est tout naturel qu'il ait 
fait de même dans son édition critique de Platon. Lee 

. Reste l’antisigma pointé, c’est-à-dire le sigma 3 retourné et 
entouré de deux points 7. : il signale les leçons qui font 
double emploi et celles qui ont été transposées. Les répétitions 
fautives d'un mot (dittographies) ou d'une phrase, telle quelle 
ou avec des variantes (tautologies), les gloses qui ont pénétré 
dans le texte et se sont juxtaposées au mot expliqué, rentrent | 
dans la première catégorie. La seconde comprend aussi des cas 
divers : interversion de l'ordre de deux mots, ou d'un nombre 

1. Avec une nuance, cependant : le signe platonicien ne s'applique pas 
aux athélèses arbitraires, qui sont marquées par un signe spécial ; la diplè 

‘ pointée d'Aristarque et de ses disciples a un sens un peu plus général, et 
s'applique à toutes les modifications introduites dans le texte par. les édi- 
teurs: elle joue à la fois le rôle de l'obèle pointé et celui de la diplè pointée 
de l'édition de. Platon ; Aristarque simplifie ainsi la notation d’Aristo- 
phane, E ‘ - D 
‘2. Fragm. Venelum (Osaxx, o. c., p. 28), pour l'usage d’Aristarque : 

Reôs Uèv On Znvéborov air& À, Rapdets ÿs rectestryuévns dre... : de même 
l'Anecd. Parisinüm et Isibone : quae Zenodotus ÆEphesius non recte adjece- 
rat aut. delraxerat aut permutaverat, et la 2e partie de l'Anced. Romanum. 
Pour l'usage des disciples d’Aristarque, cf. Anecd. Rom., l! zeûs 5às Yeasès 
tas Znvoôoteioss #ai: Kotznros xai adro "Acioréo you nai vùs Gtopoiosts aûtos, 
(L'Anecd. Venelum, I, donne la même explication, mais omet les quatre 
derniers mots.) | | . 

3. Hest probable qu'à l'origine le sigma fut simplement l'abréviation 
. de cmueluoa, onnéwzéo et que, même’ avant les critiques alexandrins, on 

. mit le C en marge pour attirer l'attention sur un passage. |
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plus’ considérable ; déplacement d’une ‘phrase où de tout un 
développement qui, oubliés par un copiste et ajoutés én marge, 
ont été plus tard transcrits à un mauvais endroit, ete, Mais, qu'il 
s'agisse de redites ou d’interversions, le signe doit toujours être 
marqué deux fois, pour avoir un sens : auprès de la bonne 
leçon et de la mauvaise, à l'endroit où les mots transposés doi- 

. vent être replacés et à l'endroit où ils figurent à tort. Autrement 
dit, ce signe n’est intelligible qu’en corrélation, Et c'est bien. 
ainsi qu'Aristophane l'emploie dans la’critiqué d'Homère et des 
poètes dramatiques : dans Homère (Odyssée, ch. V, 247-248), 
pour noter une faulologie ; dans le comique Aristophane (Gre- 
nouilles, v. 152-153), pour appeler l'attention sur un boulever- 
sement du texte, qui avait amené certains critiques à supprimer 

‘ le premier vers. Dans ces deux cas, Aristophane emploie l'anti- 
sigma simple et corrélatif au sigma. Mais ces divergences, assez 
naturelles quand'on passe d'un auteur à -un autre tout diffé- 
rent! 'ne masquent pas la ressemblance essentielle ‘des. deux modes de notation. Il en est de même pour ‘Aristarque, qui assigne ce rôle aux deux signes corrélatifs sigma’ et point. Ici les successeurs d’Aristarque se séparent de lui et de son”maître, 
et emploient deux signes différents pour les deux usages : l’an- 
tisigma simple pour les transpositions et l'antisigma pointé pour 
les répétitions?. Dans ce dernier usage, ils sont en parfait 
accord avec l'édition critique de Platon, mais dans ce dernier 
seulement. Dans son principe, l'usage de cette édition est inti- mement apparenté à celui d'A ristophane. . “: - L'emploi de ces divers signes prouve évidemment, comme Th. Gomperz3 l'a noté avec raison, que le texte de Platon est parvenu aux critiques alexandrins dans des exemplaires très divers et de valeur très inégale, et non pas dans un texte assez uniforme et presque canonique, tiré de la bibliothèque ou de la librairie de l'Académie. Nous Pouvons croire qu'Aristophane avait à sa disposition des exemplaires’ de l'édition académique, 

1. Dans ses éditions des poètes lyriques et dramatiques, Aristophane émploie des signes qui souvent différent, pour la forme ou le sens, des signes de son édition d'lomère. ‘ . _ 2. To G avrisyuzx Feptestiyuévor raparilerar, Gray Tautoloyf xai thv aûrhv Btvorav debrecoÿ AËyn (Anecd.: Rom, I, cf." Anécd. Ven., Il). Pour tous ces détails, voir'Osaxx, 0. c., p. 78, 81, 145-149, 138-160. Le Un 3. Platonische Aufsätze, Il, P- #. Voir plus haut, p. 29-30, su LS
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de quelque'édition antérieure (peut-être les volumes de la biblio: 
_thèque d'Aristote) ou étrangère à l’édilion académique ; et des : 
éditions courantes qui se vendaient dans le monde grec. Prenant 
sans doute pour base la grande édition académique, il marquait 
de l’obèle les passages verbeux et suspects d interpolations ; dans 
un texte excellent en apparence, il reconnaissait les traces d’une 
correction conjecturale ; ailleurs, la comparaison des divers 
manuscrits et l'analyse interne du texte lui révélaient des sup- 
pressions arbitraires. D'ailleurs, non. seulement des: éditeurs 
plus soucieux du fond que de la forme, comme ceux de.l'Acadé- 
mie, mais des philologues téméraires avaient pu, avant Aristo: 
phane, étudier le texte de Platon et quelquefois Je maltraiter : 
à Pergame, Asclépiade de Nicée avait entrepris des études cri 
tiques de ce genre, .el n'avait sans doute pas. été le seul : sà 
Alexandrie, on avait certainement déjà reproduit, avant les der- 
nières années du 1m siècle, les œuvres de ‘Platon rassemblées 
dans la Bibliothèque, pour les: publier toutes : dans: un” format 
relativement uniforme et propice à leur groupement: par casiers: 
une. telle publication impliquait une recension du texte et. des 
corrections. -Aristophane réagit vigoureusement. contre lhy pér- 
critique, l'abus des conjectures, l'absence d'une méthode rigou- 
reuse : il inaugure une critique conservatrice et respeclueuse de 
la tradition. : . - os tee ee ee 
Une fois le texte constitué, les philologües doivent l'étudier 

au point de vue de la grammaire et de la rhétorique, puis fondér 
sur cette étude un jugement esthétique !. Le: simple 4 Corres= 
pond au premier de ces moments. Il signale les particularités 
de vocabulaire, l'emploi des figures de mots ou de pensées, tout 
ée qu'il ÿ a de caractéristique et de personnel dans le style : 
un mot; l'usage de Platon. On notait ainsi les formes contraires 
à l'usage: courant, conformes ou: contraires : à l'opinion de ‘tel 
érudit, l'emploi des cas, ‘des prépositions, etc. ; les figures de 
rhétorique plus ou moins courantes : : épanalepse, syllepse,' 
figure zas'2cyév, etc. En rassemblant tous les passages marqués 
dü 7, on pouvait dès lors composer une grammaire et.une .sty- 

,. , 

54 CEA A. Guvesrax, Grunüriss der Géschichte . der klassischen Philologie, 
20 éd. (1909), pe. 5 :. division de la sé VEAUUATIAT d'après Denys de: 
Thrace. ci url Li “ue
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listique platoniciennes. De tels travaux'avaient uné dôuble uti- 
lité pour les Alexandrins. Connaissant avec précision l'usage de 
chaque auteur, ils pouvaient prendre üne décision plus éclairée 
quand ils devaient choisir entre deux variantes pour des raisons 
internes. En outre, ils déterminaient ‘ainsi; graduellement, 
l'usage’ de chaque dialecte en général, ici de l'attique,; ailleurs 

. de l'ionien ou de quelque autre : car ils ne se préoccupaient que 
de la langue écrite, et'non du langage courant comme les gram- 
mairiens de Pergame. Aristophane n'avait donc qu'à parcourir. 
des yeux le texte annoté pour rassémbler, par exemple, toutes: 
les L£tas [liärwvss. Son ‘grand recueil ‘lexicographique suppose: 
une foule d'éditions de ce genre. En outre, ces éditions ‘étaient. 
accompagnées d'/ntroductions. qui contenaicnt l'explication. des’ 
signes critiques, l'analÿse du style de l'auteur, diverses études 
sur le fond ét la forme !..Les remarques sur les }é£as.y trou- 
vaient place ‘aussi. Dans Homère, ‘par exemple, nous voyons. 
notées (de la diplè) chaqne zx corn Net “et. chaque: 
rohSonues héhs ; il en était de même pour: Platon. : :Diogèné. 
Laërce nous à conservé, sous’ un forme très abrégée, un frag- . 
ment de l'{néroduction de l'éditiôn alexandrine de Platon, frag-: 
ment qui se divise lui-même en deux parties, la secondetrelative | 
aux signes critiques, la première au vocabulaire ‘de l'auteur 2: ct 
nous y trouvons'-signalés les divers sens des mots ‘ossix el: 
exôhes, puis la synonymie des divers termes qui désignent les 
Idées, etc. Cet emploi du 7 se‘retrouve,:exactement ‘le même, 

1 

1. Les ‘éditions des poètes lyriques et dramatiques ne rénfermaierit pas” | 
un Commentaire suivi, mais üne Introduction qui.expliquait les signes cri-, 
tiques placés auprès du lexte, Les üroûisus des tragédies et celles des- 

. comédies d'Aristophane nous sont parvenues en de maigres abrépés. Ces 
éditions étaient destinées à la fois au‘grand public lettré et aux savants, 
comme livres de lecture: et de référence. Aristophane donnait en outre : 
l'explication des signes dans ses cours, en se reportant aux passages notés : 
les notes de .ces cours, rédigées par quelque élève, purent être publiées. 
ensuite, sous la forme classique des irouuata, En somme, l'édition 
savante d'Homère, uniquemenl'destinée aux érudits, était munie: à Ja fois: 
d'un apparal critique, d’un commentaire crilique (et, par la force même des. 

“choses, exégétique en maints endroits) et d'une introduction explicative: 
Les autres (et nous devons y comprendre celle de Platon) n'avaient qu'un 
apparat critique et une introduction (cf, Süsesnie, 0. ce. Il, p. 430, note 3). 
Dans l'édition de Platon, cette introduction portait à Ja fois sur la critique 
du texte, sur le style et sur la doctrine. Le ID: 

2. Cf. Usexer, Unser Platontezt, p. 184. eee POIRIUTI CN
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dans les éditions des poètes lyriques et dramatiques faites par 
Aristophane et correspond à l'emploi de la diplè dans les éditions 
homériques 1, Dans les éditions des œuvres lyriques et des par- 
ties lyriques des drames et des comédies, Aristophane employait 
la diplè comme signe métrique ; pour les notes de grammaire 
et de style, il prit done le y (abréviation de ystoiue —'utile à 
noter), signe probablement assez ancien et d'usage courant. Il 
procéda de la même manière dans l'édition de Platon, où la 
diplè se trouvait employée pour la’ rotation des doctrines. — 
Quant au y pointé {.y.) ?, il indique les morceaux de choix et les 
Passages éléjamment écrits. La dernière et la plus noble tâche 
du critique (5 èh duré ion révruv tüv èv réyvr), d'après 
Denys de Thrace, c'est d'apprécier la beauté des œuvres (rgiors 
Feuudruv) : et Aristophane terminait ainsi ses {ntroductions aux 
tragédies et aux comédies, comme nous pouvons en juger d'après 
Jes Aypotheseis qui nous sont parvenues. Dans l'édition de Pla- 
ton, le y pointé marquait les passages sur lesquels cette esthé- 
tique pouvait se fonder. D OT us 
-- Les signes qui se rapportent à la doctrine même de Platon ne 
peuvent-plus être mis en parallèle avec ceux des autres éditions, 
presque uniquement relatifs à des questions de forme.’ Cepen- 
dant l'affectation de tel signe grammatical du critique à ce 
nouvel emploi a pu être déterniinée par une lointaine analogie. 

. Ainsi la diplè homérique note à la fois les particularités du 
style de l'auteur (son usage personnel, comme le + des autres 
poètes et de Platon) et certaines particularités de fond (désac- 
cord avec d'autres écrivains 3 sur la mythologie, etc.) : elle a 
déne été appliquée aux doctrines et opinions propres à Platon. 
En. récapitulant les passages notés de ce signe, on pouvait se 
donner une vue d'ensemble du système-et se mettre en état d'en 

. exposer les grandes lignes. Cet exposé du système devait trou- 
ver place dans l’Inéroduction de l'édition savante. Le genre des 
Doxographies, inauguré par Théophraste, se développa ainsi à 
Alexandrie, et fournit une riche matière aux compilateurs des 
âges suivaats, — L'astérisque (X€) complète la diplè, en mar- 

-4. Susewiu, Alex, Litt., I, p. 438, note 27 b, . | . ‘2. Il faut l'écrire ainsi pour le distinguer de l'asférisque (Osaxx, 0. e., 
p. 61). . ‘ . UT. 

3. Osanx, 0.c., p. 128.
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quant l’ecord, l'harmonie des doctrines entre elles. Depuis long- 
temps les Écoles rivales, pour ébränler le platonisme, avaient dû 
en montrer les points faibles, en scruter les ‘contradictions 
internes, souligner l'opposition et le désaccord de certaines théo- 
ries fondamentales. Les Platoniciens n'avaient pas manqué de 

répondre et souvent même avaient exécuté des contre-attaques : 
nous avons vu plus haut la vigoureuse offensive d’Arcésilas 
contre les Stoïciens. L'astérisque signalait sans doute les pas- 
sages sur lesquels s'appuyaient ces réponses aux objections des 
adversaires, et dont l'examen permettait de pénétrer plus intime- 
ment le sens et de discerner l’unité de la doctrine. — Enfin le 
kéraunion ou foudre dont nous ne reconnaissons pas bien la forme 
(T ou Y), était relatif à l'interprétation de la philosophie : il se 
plaçait sans doute auprès des passages obscurs, qui avaient été 
commentés ou qui paraissaient mériter un commentaire. Une 
exacte interprétation de ces passages permettait de mieux com- 
prendre la suite des idées, le développement de l'argumentation, 
la relation de certains détails à l’ensemble du dialogue ou même 
du système. Grâce à ces trois signes et âux rapprochements qu'ils 
suggéraient, le lecteur était mis au courant, dès le début, des 
difficultés du platonisme et des moyens proposés pour la 
résoudre : anôprat vai AÜoetc. | '. 

En expliquant l'usage des signes platoniciens, nous avons vu 
à plusieurs reprises, avec quelle méthode rigoureuse et quelle 

. prudence Aristophane entreprenait la critique du texte de Platon 
D'autres indices viennent: confirmer cette présomption favorable, 
Les scholies du Venetus A nous donnent, d'après Didymos, 
quelques renseignements sur son édition d'Homère, et nous per- 
mettent de discerner les qualités qui la rendaient supérieure de 
beaucoup à celle de .Zénodote. Faute de sens historique et de 
connaissances grammaticales suffisantes {, ce dernier avait fait 
au texte un grand nombre de changements arbitraires, marqué 

_de l'obèle ou.même supprimé tous les vers qui ne répondaient pas 
à son idéal du style épique (clair; énergique, majestueux) et des 
convenances (son goût était fort timide), et il avait introduit dans 
le texte des conjectures arbitraires ?, Il ne faut pas oublier que 

1. Curisr-Sciin, 0, c., IH, 201, 3. 
2. Ibid., p. 201,4; A:et M. Cnoiser, o, c., V,130-132,
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“les premiers philologües d’Alevandrieétaient des dilettantes, ? à la 
fois bibliothécaires et poètes : ils archaïsaient en poésie, voulaient 
imiter les lyriques anciens, Homère, les œuvres dialectales, ‘et, 
pour les imiter, les étudiaient dans les moindres détails, À ces 
dilettantes— Zénodote, Lycophron, Callimaque, et même Eratos- 
thène, dans une certaine mesure — succèdent les spécialistes, les 
maitres de la philologie méthodique, dont les plusillustres sont 
Aristophäne de Byzance et son disciple Aristarque !. Aristo- 
phane respecte les données des manuscrits. Il replace dans le 
texie, en les :obélisant, beaucoup de vers. complètement omis par 

‘ses prédécesseurs. : La critique des: textes, avec lui, devient 
objective, respectueuse de la tradition manuscrite? (r35#3a:), 
conne elle le restera ensuite, d'Aristophane à Hérodien3, En 
même temps, les collectionneurs commencent à prendre le goût 

‘des manuscrits anciens. et des. autographes f, î Ptolémée IT 
: Évergète (247- -222), qui désire se procurer. l'exemplaire officiel 
des Tragiques;: l'emprunte aux archiv es : d'Athènes en déposant 
caution, et néglige de le rendre :’ses : bibliothécaires ne ‘possé- 
daient peut-être alors que de médiocres exemplaires des tragédies 
et il a voulu leur faire un présent de choix. Pendant la période 
du dilettantisme philologique, on comprend la méfiance qu'éprou- 
vaient pour cette critique arbitraire les esprits vraiment critiques, 
et que le sceptique Timon exprima un Jour assez joliment ; le 
poète. Aratos lui: demandait comment il pourrait se procurer un 
bon Homère : « Prends un vieil exemplaire, lui dit-il, et garde- . 
toi des recensions savantes 5 ! ».]l avait quelque répugnance, et 
non sans raison, pour ces « écrivailleurs sur papyrus, éternels 
disputeurs qui phaillent dans la volière des Muses ». Mais désor- 
mais ce sont les purs érudits qui s'occupent des textes, et sui- 
vant des méthodes rigoureuses et prudentes. | 

4, IE Usexen, Vorträge und Aufsälze, p.19 (xstztxot et Yeanuatixof} 
U. v. Wirasowirz, Einleit, gr. Trag.,.p. 135-136, 

2. Wilamowitz le compare justement à Imm. Bekker. 
3. Usexen, Unser Platontezt, P- 181-186 ; cf. Datarano, dans P. \v., HE, 

977 

+. : Seuvrär, Das Buch, P. A5. S 
. D. L., IX, 113:et soï% dgyaiots avaygégots Évruy vor, 4ai ur rois xèr 

Dodo éroes. — I] ne faut pas voir dans ce mot, comme on le fait souvent, 
une preuve de l'estime croissante des. philologues alexandrins pour les 
manuscrits anciens: Timon n'est pas de ce bord. Il veut bien plutôt criti- 
quer l'édition d'Homère par Zénodoie.— Cf. Susemiz, 0. c., I, p. 141; n. 515. 

NS
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Aristophane traite la question: d'authenticité avec cette même 
prudence, cette même défiance de sès impressions personnelles 
qu’il montre dans la constitution du texte: ; d'ailleurs, les deux 
questions se touchent de près. Nous venons de voir qu'il laissait 
dans le texte d'Homère, tout en les regardant comme apocryphes, 
des vers-que Zénodote avait supprimés. Il fait de même pour 
Pindare et pour le comique Aristophane. La scholie des Olym- 
piques (IL;"#8) sur le membre superflu sé £ Moësx. nous 
prouve qu'il n'avait pas rejeté, mais seulement obélisé celte inter-:" 
polation manifeste !. Dans les Grenouilles, certains critiques 
supprimaient le vers 152 et corrigeaient'le suivant : il se borne 
à noter le caractère suspect de ces vers, en apposant un antisigma 
au premier.et un sigma au second. C’est aussi par un excès de 
scrupule qu’Aristophane ne supprime pas de son édition certains 
dialogues de’ Platon. Car la critique d'authenticité existait déjà 
depuis longtemps, quoi qu'en ait dit Zeller, et'Aristophane ne 
péchait pas par crédulité ou par ignorance. Dès la-fin du v° s., 
Praxiphane de Rhodes, disciple de Théophraste, maître d'Aratos: 
et de Callimaque, avait affirmé que le prologue du texte courant 
des Œuvres et Jours d'Hésiode était apocryphe, car il manquait 
dans les manuscrits les plus anciens?. Les philologues alexan-" 
drins n’ont fait que continuer, -sur ce point comme sur beaucoup 
d’autres, la tradition aristotélicienne.-Aristophane lui-même dis- 
cute l'authenticité des diverses œuvres d'Hésiode 3. Plus tard, 
Panaitios de Rhodes et Sosicrate d'Alexandrie traitent .ces ques- . 
tions avec plus de rigueur encore : mais ils ne sont pas les pre- 
miers à les étudier méthodiquement. Âristophane en personne a 
coinposé un Traité des expressions suspectes de modernité (ze! 
SO drersevouéiuy ui elsHo0a scis rahacts), vraisemblablement 
destiné à dévoiler les supercheries littéraires au moyen de eri-. 
tères linguistiques #, En inscrivant à la fin des œuvres le nombre. 
total des lignes (stichométrie), les bibliothécaires alexandrins 
ont également fourni un moyen de déceler les. interpolations | 

- considérables. Li . LL ee 
Aristophane n'est donc pas si naïf ; maisil éprouve des scru-- 

1 WiLasowrrz, o. c., p. 143, note 32. 
2. Susemm, o. c., 1, p.145, note 739. - Fo 
3. A.et M, Cnoiser, o. c., V, p: 135,2 (d’ap. Quianirrex, 1, 1, 15). 
4 Wiramowirz, 0.c,, p.164, note 88. * °
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. pules, comme en ont ‘éprouvé peut-être, un siècle uparavant, les éditeurs de l’Atadémié. Quand un auteur n'a pas lui-même 
publié ses œuvres complètes, est-on jamais absolument sûr de 
ne rien omettre de lui ? Il ne faut pas, en supprimant d'une édi- 
tion savante, destinée à se répandre et à faire loi, un dialogue 
qu'on suspecte, risquer de le replonger dans l'ombre et dé l'anéantir pour jamais. Aristophane a pu et a dû avoir des doutes 
sur l'authenticité de tels ou tels Dialogues : mais il ne nous en. 
Tésle pas trace, parce que ces questions n'étaient pas traitées 
dans les catalogues, mais réservées à des recherches spéciales !, 
et parce que, dans son édition, Aristophane n’a rien voulu faire 
d'irréparable. De nos jours encore, le même philologue qui, dans, 
un article, propose des suppressions ou des’ bouleversements: 
daris un texté, devient moins hardi s'il doit l'éditer. 11 ne faut: 
donc pas nous étonner de voir subsister, dans l'édition d’Aris-. 
tophane, le Minos, l'Epinomis et les Lettres ?, Ce fait s'accorde 
avec beaucoup d'autres pour nous montrer son excès, non de 
crédulité, mais de conscience, de modestie et de prudence. Ces 
exemples significatifs prouvent aussi — contrairement aux sup- 
positions de M. J. P. Mahaffy, éditeur des papyrus du Phédon 
et du Zachès — que les Alexändrins n’ont pas falsifié le texte. 
de Platon, ne l'ont pas affadi par des périphrases verbeuses, ni. 

. &âté par des corrections arbitraires3. Aristophane a eu le.plus 
grand respect pour la tradition manuscrite de son temps, dont les 
meilleurs exemplaires provenaient, directement ou indirectement, . 
de l’Académie. Si nos manuscrits dérivent de la traduction 

1. P. WexpLanp (dans l'Einleit. de Gencxe ct Nonvex), I, p. 104. 2. Dans les dialogues édités äréxzws, tous les autres apocryphes de la collection tétralogique figuraient-ils déjà ? On peut en douter, au moins pour le Second Alcibiade, qui était encore trop récent pour en imposer” fmalgré son origine académique), ou qui pouvait même n'être pas encore. écrit. D'autre part, puisque Arislophane a admis, dans son édition, des dialogues qu'il jugeait probablement apocryphes, c'est qu'il faisait une édition complèle : dans une édition de Dialogues choisis, de tels scrupules 2'auraient pas eu de raison d’être. — En outre, l'édition complète d'Aristo- phane comportait peul-êire, comme plus tard l'édition tétralogique, un appendice pour des Dialogues attribués à Platon et dénoncés par tous les érudits commeapocryphes, Qüand il s'agissait d'un auteur tel que Platon, aucune œuvre, mème apocryphe, n'était sans doute négligée (Usexer, Unser Platontezt, p. 212), . 
:3. Cf, mon article de la Revue de Philologie, 1910, p. 263.
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alexandrine, ils se rattachent par là même à la tradition acadé- 
mique et aux détails authentiques du texte de Platon. . 

... C'est peut-être ce même respect de la tradition qui explique 
: la’ classification, si artificielle à certains égards, d'une partie des 
Dialogues en trilogies, et l'absence de classification pour le reste 
de l'œuvre. S'il est vrai qu'il y ait eu, vers 315, une grande édi- 
tion académique, et que Nénocrate, passionné pour les groupes 

. ternaires, l'ait dirigée en qualité de scolarque, on peut croire . 
qu'aux deux trilogies de Platon ilen a ajouté quelques autres, 
peut-être trois autres. Il est assez raisonnable de supposer que 

‘son esprit systématique ne se serait pas arrêté là, et qu'il aurait 
ainsi classé tous les dialogues alors attribués à Platon : sa mort 
survint en plein travail de publication : les cinq trilogies déjà 
constiluées furent publiées ; les autres dialogues suivirent un à 
un. Au temps d'Aristophane, l'autorité que l'édition académique 
tenait de son origine et de son ancienneté devait être fort grande. 
Elle avait quelque chose de canonique ; et dès lors Aristophane 
devait être porté à respecter aussi bien l'étendue que la disposi- 

_ tion du Corpus académique, à regarder comme authentiques tous 
les dialogues admis par Xénocrate, et à ne pas transformer, sans 
raison grave, l'ordre établi par ce dernier. Lee 
. Assurément, certaines particularités de cette classification 
nous surprennent. On sait que Platon lui-même avait rattaché 
le Théètète au Sophiste et au Politique. Ici nous trouvons le 
Théèlète rejeté dans la IVe trilogie; et, d'autre part, l’Apologie, 
le Criton et le Phédon, qui sembleraient tout naturellement 
destinés à former une trilogie, se trouvent partagés entre le IVe 

et le Ve groupes. Pour comprendre cette dernière anomalie, nous 
devons considérer comme un ensemble unique les deux dernières 
trilogies. Les six œuvres s’enchaînent alors parfaitement, sui- 
-vant un ordre-chronologique rigoureux. Le Théètète; en effet, se 
termine par ces mots (210 o): « Il me faut maintenant aller vers 
le Portique royal pour répondre à l'accusation que m'a intentée 
Mélètos. Demain matin, Théodore, nous nous y retrouverons.'» 
L'Euthyphron a pour scène les environs de ce Portique, quand 
Socrate y arrive le lendemain. Dans l'Apologie, Socrate répond 
à l'accusation et se voit condamner. Dans le Criton, il refuse de 
fuir, après sa condamnation. Dans le Phédon, nous assistons à 

. Sa dernière journée. Les Lettres de Platon complètent ces ren- 
ALLIXE, Platon. | ‘ - 3
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seignements sur la personne et l'influence de Socrate. C’est donc 
pour suivre un principe nouveau de classification, l’ordre biogra- 
Phique !, que l'éditeur a brisé ici une trilogie établie par Platon 
lui-même ; et, néanmoins, il est tellement féru de trilogies qu'il : 
coupe en deux l’hexalogie ainsi obtenue et rend presque mécon- 
naissable l’ordre de succession qui. là constitue. — Il faut noter, 
en outre, que les Lettres sont rapprochées de l’Apologie, du Cri- 
ton et du Phédon par la qualification commune d'œuvres 
éthiques ; que le Cratyle remplace probablement le Théètète 
auprès du Sophiste et du Politique parce qu'il est logique comme 
ceux-ci ; que le Ainos et l'Épinomis s’apparentent aux Lois par 
l’affinité des sujets et l'identité du caractère (tous trois sont 
politiques) ?. —I1 semble donc que la classification partielle qui 
nous a été transmise sous le nom d’Aristophane suppose avant 
elle d’autres classifications partielles qu'elle amagalme : les deux 
trilogies de Platon, dont l'une est conservée, l’autre modifiée ; 
la classification biographique, qui détermine la formation des 
deux dernières tülogies ; entin la classification par caractères. Si 
l'idée que nous nous sommes faite d’Aristophane est juste, et si 
vraiment il a montré un si grand respect de la tradition manu- 
scrite, dans la constitution du texte, et de la tradition académique 
et courante, dans son attitude à l'égard des apocryphes, nous ne 
pouvons croire qu'il ait eu la hardiesse de briser le premier, de 
sa propre initiative, un ordre établi par Platon (Théètète, 
Sophiste, Politique). Mais si ce changement arbitraire date d'un 
siècle au moins, s'ilest dû à un héritier de Platon, à un disciple, 
respectueux sans doute, mais plus systématique encore que res- 
pectueux, et s’il a persisté dans la tradition, alors il s'impose à 
Aristophane avec une irrésistible autorité. | 

Aristophane aurait pu classer par groupes les Dialogues que la 
tradition lui présentait &-éxsws : il les laisse dans le même état. 

_ Pareil procédé ne doit pas nous étonner de sa part. Quand il 
édite Pindare (peut-être en s'inspirant de classifications anté- 
rieures), l’un des dix-sept livres des Œuvres. coinplètes (le 3e 

1. Orvuriovone (Prolég., ch. 24} nous parle de cct ordre chronologique qui se règle sur les épisodes successifs de la vie de Socrate. 
2. On ne comprend pas pourquoi l’Epinomis, appendice des Lois, s'en trouve séparée. — Je cite les caractères d'après le groupement de Thra- sylle. ‘ - ‘
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livre des Parthénies) s'appelle simplement -2 HEpoptopéva 0 [lxs- Osvéw, le résidu (ou Le reliquaë) des Parthénies : c'est le supplé- ment du premier groupe de 8 livres, qui renferme les poèmes relatifs aux Dieux cs esse ; et dans ce supplément on trouve évidemment des Parthénies, mais aussi d'autres poèmes qui n'ont pu être casés ailleurs. Au second groupe de 8 livres (ets ab revus) s'ajoutent, suivant le même procédé, trois poèmes très dis- parates, placés à la fin des Néméennes (ryoptcuéva <üv Neusen- xüv). C’est la symétrie tempérée par le désordre. Mais, dans toutes les classifications des anciens, l’application des principes est toujours mêlée de quelque fantaisie 1. L'édition .de Platon présentait les mêmes disparates que celle de Pindare, et per- sonne ne s'en choquait. 
Au début du second siècle, après cette édition capitale, quel est l'aspect des exemplaires de Platon ? Les dialogues très éten- dus, comme la République et les Lois, sont alors partagés en livres: Nous avons vu que Platon n’a certainement pas été l’au- teur de ce découpage ?. On sait maintenant que presque toutes ces divisions ont été introduites dans les œuvres classiques par les Alexandrins 3, Elles sont nées, sans doute, de nécessités pratiques. On avait acheté de.tous côtés les œuvres des grands écrivains ; quand le contenu en était quelque peu étendu, il se trouvait arbitrairement réparti entre plusieurs rouleaux :oril était gênant d’avoir, dans une bibliothèque, un même ouvrage partagé différemment suivant les exemplaires. On détermina done . une fois pour toutes des divisions fixes, en essayant de concilier, autant que possible, le respect du sens et le besoin d'uniformité- C'était déjà un grand progrès sur l'arbitraire des divisions anté- rieures. Par la suite, à Alexandrie ou ailleurs, on améliora quel- quefois ces premières divisions, comme le prouve l'emploi de plusieurs modes de partage: pour la République de Platon, en G et 10 livres ; pour Thucydide, en 8, 9 et 13 livres, etc. Il est probable que’ces diverses divisions en livres n'ont été faites, ni 

1. Cf. Wicamowirz, o, €, p. 140, n. 27; Cunnisr-Sensp, o. c., Ï, p. 221, 234-235, — Thrasylle, de même, classera les œuvres de Démocrite par tétralogies, mais en laissera certaines àoivrautz (D. L., IX, 47). 2. Voir plus haut, p. 16-17. ‘ 
_ 3. Birr, Buchwesen, p. 138 Sqq ; Scrupaur, p. 43-46 ; Gencxr, dans l'Einleit "1, p. 18-19. et : :
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.toutes à la même époque, ni toutes au’ même lieu : cr nous: 
voyons coexister plusieurs -sy ‘stèmes de numérotation pour les 

livres, suivant les auteurs, . 

Pour la République, nous avons montré que la division en 

‘10 livres est moins ‘arbitraire que la division en -6, et res- 
pecte mieux. les grandes lignes de la composition. On ne 

peut savoir à quelle époque la République et les Lois furent 

ainsi divisées ; il nous a paru probable qu’Aristophane citait la 
République d’après la division en 6 livres ; et M. Hirmer suppose 

que la division en 10 date de l'édition d’Atticus ou de’ celle de 
- Thrasylle ?. Dans leurs classifications, les anciens comptent tan- 

tôt la République pour un livre, parce qu'elle forme un tout, 
tantôt pour dix ; et de même les Lois pour un ou douze livres. 

: C'est ainsi, nous dit Diogène Laërce d’après Thrasylle 3, qu’on 

. peut considérer le recueil tétralogique comme composé de 56 ou 
. de 36 dialogues : eloi rctyuv, enotv, ci mévres adr@ yvicur Do .

 = 
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Népoy etç Cusraidenx rerpahoyin 2 Evyéa, Evès BBKiou Joo2) Èteyeÿ- 

ons Tns Mohtreias at Evès süv Nipwv. — Mais ce fait ne prouve pas, 

.comme le pense M. Bickeli; que la classification tétralogique 
soit antérieure à la division en livres et, par conséquent, extré- 

mement ancienne. Ce fait prouve, à la vérité, qu'au moment où 

“on les divisa en livres, la République et les Lois faisaient, cha-. 
cune, partie d'un groupe déjà fixé par la tradition. Mais il ne 
s'agit pas de deux groupes trilogiques : il s'agit de deux trilogies, 

: lune constituée par Platon lui-même (République, Timée, Cri- 
- Lias), l'autre (Lois, Minos, Épinomis) qui se rencontre dans la 
classification d'Aristophane, mais avait été sans doute formée 
beaucoup plus tôt, dès l'édition académique, à l'exemple de la 
première: La division en livres serait donc postérieure à cette 
édition, c'est-à-dire à la fin du 1v° siècle ?. 

1. Pour Iomère, Aristote, Théophraste, on emploie les 24 leltres de 
r alphabet, à la suite; pour la République et les Lois, le système décadique, 
où s vaut 6, t’ vaut 10 et x 20. Cf. Gencke, Ibid.,I, p.19. 
2. J. Iinen, fl Jbb., Suppl. 23 (1897), P- 591. 

3. D. L., Ill, 
4. A, G. Ph 17 (1904), p.477. . ‘ ’ 
5. On serait tenté de croire, en considérant le rôle du nombre 3 dans - 

ces deux divisions (en 2 xX 3 et4 X 3 livres) qu'elles remontent déjà au 
temps de Xénocrate. On sait que, dès le 1v°s., les œuvres d' Éphore et de
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*- Les rouleaux de l'époque alexandrine sént plus petits et plus 
uniformes que ceux de l'époque précédente, sans l'être encore 
tout à fait. Leur étendue moyenne pour les œuvres en prose, est 
de 2000 lignes normales ou stiquesi. Chacun de ces stiques 
compte au maximum de 15 à 16 syllabes ? (ou de 34 à 38 
lettres), c’est-à-dire la longueur moyenne d'un hexamètre homé- 
rique. Dans presque toutes les bonnes éditions anciennes $, on 
faisait le total des lignes et on l’inscrivait à la fin de l'œuvre : on. 
pouvait ainsi évaluer le salaire du copiste, établir le prix du livre, 
en connaître à l'avance le volume (d’après l'indication portée aux 
catalogues des grandes bibliothèques), enfin vérifier l'intégrité 
d’une œuvre 4, Les manuscrits médiévaux portent souvent des 
iraces de ces indications : il suffit de citer ceux d'Aristote 5, de 
Démosthène, d’Isocrate. — Outre cette stichométrie totale, il 
existait une slichométrie partielle. Par exemple, le papyrus de 
Bankes contient un fragment de l'Iliade numéroté par centaines 
de vers. D’autres papyrus homériques portent des indications 
analogues. Diogène Laërce renvoie au millième stique du Ile 
Strsiou de Chrysippe 6. Des citations si précises sont aussi rares 

‘ dans l’antiquité que de nos jours, et n'étaient faites que par des 
_érudits. Les indications de stichométrie partielle ne figuraient 
donc que dans les éditions savantes. Or nous en trouvons des 
traces dans certains manuscrits de Platon (le Clarkianus=B, et 

Théopompe avaient été divisées en livres par leurs auteurs mêmes. Mais 
il faudrait alors supposer que non seulement le groupe République-Timée- 
Crilias, mais le groupe Lois-Minos-Epinomis étaient fixés par la tradition 
avant même Xénocrate. Dans ces conditions, la division en 6 et 12 livres. 
serait académique ; la division en 10 livres, alexandrine. Mais ce sont là des combinaisons d'hypothèses qui ne s'appuient sur aucune donnée de 
fait. U. Do . 

1. Binr, Buchiwesen, p. 306-314 ; Ch. Gnaux, Nouvelles recherches sur la stichométrie (Revue de philologie, II, 1878), p. 141. — C'est-à-dire moins 
.que le Banquet et un peu plus que le Premier Alcibiade où le Parménide. 

2. Ch. Graux, L e., p. 193 ; cf, ScnüBanr, p.58, p. 64-68 ; VVATTEx- 
sacu, Schriftwesen, p. 159. | oo —. 3. Dès le 1v° s., d'après les déclarations de Théopompe. Cf. Ch. Graux, ibid., p.97. . D ee - . 

. 4. Cf. Gnaux, Ibid., p. 138 ; Wacnsuuru, Rh. M, 34 (1879), p. #£ ; et, pour la bibliographie de la question, SusemmL, Alex, Litt., 1, p.340, n. 66, 
et IT, p. 616. - De ie . Le 

"5. Cf aussi, pour Aristote, D. L., V, 22-97. oo 
6. D. L., VIL 188 (cf. VIII, 33 et 187). Voir Ch. Gnaux, p. 138.
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le Venetus 185 —TI ou D !), en marge du Cratyle et du Banquet. : 
Cette numérotation, dans la source directe ou indirecte du Clar- 
kianus, s'étendait aussi aux autres dialogues. Les lignes étaient 
notées par centaines ?. — La tradition qui a passé dans nos 
manuscrits se rattache donc à une édition savante, et, en dernière 
analyse, à l'édition alexandrine, pourvue de signes critiques et 
d'indications stichométriques. 

Grâce à l'édition d'Aristophane, le texte de Platon devient 
aussi plus ‘facile à lire. On sait qu'Aristophane a’ systématisé 
l'accentuation et la: ponctuation, déjà perfectionnées par Zéno- 
dote, et qu'il a employé les signes de quantité et d'élision, les 
trois sortes d’accents, le petit trait qui divise les mots, l’hyphen, . 
et trois’ signes de ponctuation, qui correspondent à la virgule 
(ÿrossuyt, point en bas), au point et’ virgule (p£or cyui) et au 
point oxyyñ rehkséx, point en haut) : après lui, on peut séparer 
nettement les phrases et les membres de phrases 3, — Mais dans 
quelle-mesure ce texte amélioré pénétra-t-l dans le public? I1 
figura d’abord, évidemment, dans une édition savante, établie à 
un nombre très restreint d'exemplaires 4, et dont les signes 
sont expliqués par le maître à ses auditeurs. Beaucoup plus 

tard, ce texte, avec des notes tirées de ce commentaire primitif 
et de divers autres, passera dans des ouvrages de vulgarisation 
et surtout dans des éditions scolaires, sans cesse remaniées et 
mises au courant, suivant l'âge des élèves, les connaissances et. 
les goûts de l’époque. C'est par là qu'il se répandra, peut-être 
assez faiblement, dans le public 5, D'autre part, le texte cor- 

1. Mss. de la {re famille ; il est extrêmement probable que le second 
dérive du premier. 

2. M. Scuaxz, Hermes, 1881, p. 309 sqq. — Les nombres-inscrits (en lettres, naturellement) ne sont pas 100, 200, etc., mais 1, 2, etc. (la série va de a à 4), exactement comme dans les papyrus homériques (ef. Senu- ° BART, p. 65). .  - , 
3. Nous verrons plus loin que les cxégèles ont assez souvent discuté sur la ponctuation du texte platonicien. - 4. Les exemplaires des deux éditions d'Homère par Aristarque devinrent rapidement introuvables, et certaines études de Didymos ont pour unique 

objet de restituer la véritable tradition d'Aristarque. 
5. P. NVExDLaxD, dans l'Einleit., I, pe #15. — U. v. Wiramowrrz, Die Textgeschichte der griechischen Bulkoliker (Philol, Unters., XVII, 1906), P. 103, signale la coexistence de l'édition savante de Théocrite et d'une édition de vulgarisation (non commentée) des poètes bucoliques. ‘
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rompu subsiste certainement à côté du texte épuré : ces exem- 
plaires à bon marché trouvent toujours des acheteurs qui les 
recherchent, et par conséquent des éditeurs qui les reproduisent 
et les vendent. Néanmoins, toutes les grandes bibliothèques 
agissent sur un certain nombre de maisons d'édition et de librai- 
ries « universitaires » ou « académiques » ! : elles leur font de 
très grosses commandes, et, par conséquent, peuvent leur impo- 

_ser certains formats de livres et certaines qualités d'exécution, 
et leur offrir d'excellents modèles à multiplier et à répandre. Les 
érudits établissent des exemplaires-types qui servent aux 
libraires-éditeurs et même aux copies privées. De leur édi- 
tion savante, ils tirent ainsi une édition courante, une édition : 
minor qui ne donne que le texte. Mais dans quelle mesure ces 
bonnes éditions trouvent-elles des amateurs? Nous n'en savons 
rien; elles en trouvent bien peu, sans doute. Même des gens 
cultivés se servent d'exemplaires fort mauvais : Denys d'Hali- 
carnasse lisait le Ménérène dans un texte lamentable. Heureuse- 
ment, les bons exemplaires se conservent en assez grand nombre 
(peut-être surtout grâce aux Platoniciens de l'École, qui utilisent 
les notes de l'édition savante primitive et de ses remaniements 

” successifs) pour que la saine tradition ne s'interrompe pas. La 
Renaissance du Platonisme, à partir du 1°" siècle avant notre ère, 
ne pourra que favoriser la multiplication de ces exemplaires 
corrects des Dialogues. | 

1. Usexen, Unser Plalontext, p. 192 ; Dzrarzko, dans P, VV., III, 976: 
ÜU. v. Wicamowirz, Einl. gr. Trag., p. 139 ; Susemne, Alex. Litt., I, p. 430 
note 7. -
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Épiriox D’ATTICUS ET CLASSIFICATION TÉTRALOGIQUE. LES PAPYRUS. 
‘ LA TRADITION INDIRECTE JUSQU’A LA FIN DE L'ANTIQUITÉ. 

: À partir de 145, Alexandrie perd beaucoup de son impor- 
tancé scientifique. Ptolémée Physcon persécute les Grecs! ; 
Aristarque s'éloigne et va mourir à Chypre en 143. Nous savons . 
qué son disciple Ammonios lui succéda comme bibliothécaire et 
fit quélques travaux importants? : mais ceux qui vinrent-après 

: lui-n’ont pas laissé de nom. Enfin, l'incendie de 47 anéantit la 
plupart des trésors de la grande bibliothèque. Pendant ce temps, 
la colonie juive d'Alexandrie s'accroissait.et s’hellénisait peu à 
peu, jusqu’à en négliger la langue hébraïque et à ne pouvoir se 
passer d’une traduction grecque de la Bible. Il y eut, dès le com- 
mencement du n° siècle, des philosophes judéo-hellénisants, pré- 
curseurs de Philon, et ils se.plurent, comme tant de Grecs, à la 
théologie épurée et à la grandiose cosmogonie de Platon. Clé- 
ment d'Alexandrie nous a conservé le souvenir de quelques doc- 

_trines'du « péripatéticien » Aristobule, qui ne pratiquait pas 
moins Platon qu’Aristote, et qui croyait d'ailleurs que la sagesse 
grecque dérivait tout entière des sources juives. Un de ses juge- 
ments : « [l est évident que Platon a suivi notre Loi » annonce 
le syncrétisme de Nouménios et sa formule : « Platon, c'est 
Moïse parlant attique %. » Ainsi, dès le début du n° siècle avant 

1. ArTuéxée, IV, 484 c. Cf, Suseuinz, 1, p. 9: Saxpys, EE, P- 162; Boucné- 
Lecrenco, Iistoire des Lagides, 1] (1904), p.61, n.2. ‘ 

2. Cf. GunEMaX, 0. €., p. 52. 
3. CLémexr d'Alexandrie, Stromales, 1342 n ce. Cf. SusEmuL, 0. c., Il, 

-p. 634, note 54; A. et M. Cnorser, o. c., V, p. 152-153. — Ce précurseur de 
Philon et de Nouménios fleurit vers 176,
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_notre ère, les Dialogues de Platon étaient lus par la colonie 
juive d'Alexandrie, Cetté ébauche de. platonisme juif préparé 
le platonisme chrétien des n° et 1v° siècles, qui fera beaucoup, 
avec Clément d'Alexandrie, saint Basile, Origène, Eusèbe, pour 
la conservation et la diffusion des ouvrages de Platon, . 

Tandis que l’érudition et la spéculation philosophique sont 
florissantes à Pergame pendant tout le n° siècle, ce siècle marque 
plutôt un recul et une décadence de l'esprit platonicien dans l’Aca- 
démie : il y a bien loin de Carnéade lui-même à Platon! Les 
Dialogues ne sont lus que par les dilettantes et pour leur valeur 

”. littéraire, que d’ailleurs. les rhéteurs contestent. Mais, comme 
nous l'avons vu!, le platonisme éclectique se prépare à Per- 
game sous l’action de l'éclectisme stoïcien de Panaitios. Après 
une longue éclipse, l’œuvre entière de Platon (et non plus seule- 
ment ses dialogues de jeunesse) s'impose de nouveau à la médi-. 
tation des esprits réfléchis. Rhodes devient le foyer de cette 
renaissance. Posinoxios {vers 140-617), élève de Panaitios, se rat- 
tache à la tradition qu'avait inaugurée Crantor et qu'avait fait 
revivre passagèrement Eratosthène; et il écrit sur le Timée un 
commentaire magistral? qui maintient ce dialogue au centre de 
la doctrine platonicienne. C'est aussi grâce à lui que le plato- : 

_nisme éclectique et mystique s'implante définitivement à Rome. 
Cicéron s'inspire de l'œuvre de Posidonios dans le Songe de 
Scipion et Virgile dans le VI° livre de l'Énéide; Strabon puisera 
dans tous ses ouvrages. Sans doute, dès le m° siècle avant notre 
ère, le grec était écrit et parlé couramment dans l'aristocratie 
romaine ; au ‘siècle, les patriciens rédigent leurs Annales en grec. 
Mais il fallut plus de temps à la philosophie grecque pour s’y 
faire accepter : avec Carnéade, elle n'eut qu'un succès de scan- 

. dale. Les stoïciens platonisants venus de Pergame et de Rhodes, 
-Panaitios, ami de Scipion et de Lélius,. puis Posidonios, furent 
plus heureux dans leurs tentatives. Grâce à eux, on s’intéressa 

- aux œuvres de Platon dans tout le monde gréco-romain, et bien- 
tôt, vers le milieu du 1°" siècle, une nouvelle édition en devint 

1. Cf. plus haut, p. 83-84, - . | 
. 2 Voir A. Gencxr dans l'Einleit., I, p. 3#4-316, p. 361-362 ; À. et 
M. Cnoiser, V, p. 309-310. — Posidonios se rattache aussi, dans une cer- 
laine mesurè, au platonisme mystique de Xénocrate (R. Heixze, Xenokrates, 
P- v-vi). 

/
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nécessaire. I] fallait mettre au courant la grande édition alexan- drine, l'adapter aux exigences de ce public nouveau, recueillir tous les Dialogues (car on attribue alors à ‘Platon certains dia- logues qui ne figurent pas dans l'édition d’Aristophane) et les classer tous {car l'esprit romain ne peut supporter le mélange de 
l'ordre et du désordre; une édition où certains dialogues sont rangés en trilogies .et d'autres laissés &térzws). Or le plus célèbre éditeur de livres latins et grecs, le plus grand libraire, non 
seulement de Rome. mais du monde mediterranéen, est alors ‘ T. Pomponius Alticus, l'ami de Cicéron ?, ‘et, d'autre part, Galien témoigne qu'il a consulté une édition Atticienne de Platon. oi . . 

C'est dans son commentaire Repi süv èv Tpaio tarpixüc eipnpévay qu'il nous transmet ce renséignement. Pour expliquer le passage du Timée (77 8 c) où Platon accorde aux plantes un mouvement de croissance qui leur appartient en propre (cirsta #ivsts), mais leur dénie la faculté de se déplacer spontanément (rérnye à 5 fs do’ sauces Avissws Écrectcdu), il montre la 
‘ différence des deux notions de développement et de locomotion; 
puis il ajoute : « Je-donne celte explication d'après l'édition des 
exemplaires Atliciens; mais, ayant lu dans d'autres exemplaires 
Dix + sÿs LE adrcd Avrhsews, j'ai pensé que la lettre w était omise, 
et que Platon avait écrit àx Ts ÈËw Eaure5, pour ne refuser 

“aux plantes que le mouvement de locomotion3, » La souscrip- 
tion de quelques manuscrits ‘de Démosthène (A6-0wre ëz Co 

1. Binr, Buchwesen, p. 357; Usexer, Unser Plalontext, p. 198. 
2. Voir G. Boissien, Cicéron et ses anus, p. 134-135, p. 148-149; Usexrn, Le, p.197 sqq. ; Senusanr, Das Buck, p.136, 139. 
3. D' Ch. Danewnenc, Fragments du Commentaire de Galien sur le Timée de Platon, publiés pour la Première fois en grec et en français, avec une intro- duction et des notes {Paris et Leipzig, 1848), p. 19 : aÿzn uèv h Éfnynsis pot YÉYOVE ar Thv zGv "Arzetavoy Aavrtygdscov Exdoatv, Ey étégots d'ebcv yeypauuévor Gta-+0 7fç- ét abzoë 21VA TES Évévonxa hefreiv +0 to grotyelov, ypipavros tod [érwvos Gr +0 Hs te Éaur0, (vx Shv uerafartehv zivrotv arogÉvn Tüv euTüv uôvrv. — Le ms.de Galien porte &:zw@v, La correction a été unanimement ‘acceptée. Par suite d'abréviations mal comprises, les finales des adjectifs de ce genre sont très souvent déformées dans nos mss. Dans Harpocration, par exemple, on-trouve concurremment &zzt0, &tzetouots, et la forme cor- : recte dtrtravois, Cf. Hessrenuuis, Anecdola, 1, 24%; ScuxerDewix dans le 

Philologus, II, 127,6; Usexen, Unser Platontext, P. 195, n. 30. ‘
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"Azzmavy)! et certaines gloses d'Harpocration ?nous attéstent . 
que la collection des ’Aztavx àvrtyexpx comprenait également. 
les œuvres de Démosthène et d'Eschine. On J’estimait beaucoup, . 
puisque les recenseurs se servaient de ces exemplaires pour cor: 
riger d'autres manuscrits, et les grammaäiriens, pour en extraire 
des variantes. A quel Atticus faut-il done attribuer l’établisse- 
ment de ces exemplaires de choix? Pouvons-nous l'identifier avec 
l'éditeur. et ami de Cicéron? D 

Ch. Daremberg 3 pensait à un rhéteur de Pergame, disciple 
d’Apollodore ; F, Osann à un commentateur de Platon qui fut 
célèbre au n° siècle. Mais la plupart des érudits 5 le rapprochent 
avec raison d'un Atticus cité par Lucien dans son pamphlet Contre 
un ignorant bibliomane : «Quand même je t'accorderais, lui dit- 
il, de pouvoir distinguer les belles copies de Kallinos ou celles. 

_que le célèbre Atticus a exécutées avec tant de soin (<B> 
Box 8 Kaddives ès HAN À 5 dofèuss ’Azsuds cdv Ériyehelx +7 Ton 
veéyusv), à quoi te servirait de les avoir en ta possession? » 
Et plus loin, après l'avoir averti que la fréquentation des bro- 
canteurs de livres ne suffit pas pour gagner l'estime publique, il 
continue : « Crois-tu donc que les faiseurs de livres Atticus et 
Kallinos (+5 Azzuèv rat KaXAivey =ode BtBhisyptscus) te serviront 
de défenseurs et de témoins 6? » Enfin, ces exemplaires de Kal-- 
linos et d’Atticus font certainement partie des copies anciennes 
et chères (ch. I) qué le parvenu collectionne et laisse ronger 
aux vers, — Atticus est donc, ainsi que Kallinos, un frélisyot- 
gs du temps passé, Ce nom ne désigne pas seulement un 

1. Souscription du Discours XI, dans le Marcianus 416 et le Monacensis 85. 
2. Ianrocrarion, s. 0. xpyäc (Eschine) : êv pévror roïs "Azztavots Eyéypaxto 

&eraÿ; 8. v. vavzçaotxé (Démosthène) :.. urirote PéATioy oéperar ëxi sois : ; : 5 , : : : - 'Astetavols vaurearixd : 8.0. dvekoŸca Ye Tv vôpiov robTtov épetporévnoes 1e. , , . Jan re + 9 en s aÿTÿ" Anuoslévns v té xar AvOcolwvds PaotV, &saÿ6is d'auroë Épovros xat EX et- = v w DEnone ; Lente tm CES + Les io ne 6 &Mot AMws ÉEnyoëvzar. "Ev dé rois 'Azrirtavots GtrTn nv ypao * ñ uèv 0Ÿ7ws* 
BveloGoa yap +ôv véuoY toBrov Éyetoozévnoer aÜThv, art TO * raça-. 

. ÉGox yae Toÿrov tôv véuov, dtayerporoviav rep aëtis Éôwrev ei ph aresavoëv aûriv * 
+ en ” [ F3 

_ La .% 0 an * aveloŸoa yap TÔv vé mov Toÿtov Éyetporévnor AaGoÿga Éxetvov. 
aûr; ss. v. ÉxrohkeunGoacr (dans les Philippiques de Démosthène, conformé- 
ment à l'usage de Thucydide) … ëv uévro: roïs "Aztwravots Oux où n YeÉgeTat 
(comme dans Xénophon, au livre VIdes Helléniques); s. v, Oborov. fueïs 
pévrat êvtoïs "Azzimavoïs Gi 10% = OSriov ebsopey YEyezuuévov. a 

3..0. c.; p. 43. : ° 
4. Anecd. Rom., p. 207-210. - 
5. Depuis Heusrennvis, L. c., et Coser, Variae Lect., p. 94. 
6. Luctex, Ado. indoct., ch. 2 et 24. .
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copiste, mais un libraire qui se.trouve en même temps éditeur, 
chef d'un atelier de copistes ! : tous les exemplaires exécutés 
chez lui et vendus ‘par lui portent alors son nom?. Kallinos est 
donc le fameux éditeur du mt siècle avant notre ère, légataire 
et ami du péripatéticien Lykon, et Atticus, le fameux éditeur 
du 1 siècle, ‘ami de Cicéron 3. È 

Dans le passage cité par Galien, tous ‘nos manuscrits ont 
conservé précisément la leçon des Afticiana (5 Exuso5). C'est 
un indice isolé, mais fort important. Nous pouvons dès lors sup- . 
poser que l'archétype de nos manuscrits, avec son texte soigneu- 
sement établi et ses indications stichométriques, dérive de ces 

“'Arcutavà &vtypaza #; et nous devons nous rendre compte de la 
nature et de la valeur des exemplaires auxquels se rattacherait 
ainsi la tradition médiévale. D'après Usener, cette tradition étant 
excellente (quand on la considère dans ses représentants les plus: 
qualifiés), il en est de même du texteatticien. Et comment par- 

- viendrons-nous à en comprendre l'excellence ? Usener ne songe 
pas à la possibilité d’une grande édition académique au v" siècle, 
et il se persuade que l'édition alexandrine, fondée sur des manu- 
scrits analogües aux papyrus du Lachès et du Phédon, ne pouvait 
offrir qu'un texte très médiocre. Platon n'aurait été édité en des 
textes purs que depuis Attieus et grâce à lui. Mais comment 
expliquer le miracle de ce texte authentique émergeant à la. : 

‘4. Les remarques de Binr, Buchwesen, p. 433 (d'après Pozzux, VII, 21 
et 214), et de Dzrarzxo (dans P. WV., au mot 'Aztimtavé, p. 2338) font ainsi 
tomber une des objections d’Ismisen (B. ph. Woch., 1892, p. 354), à laquelle 
j'avais naguère attribué trop d'importance. 

+ :2. De mème qu'aujourd'hui on parle couramment de classiques Didot, 
Hachette, Teubner, Weiïidmann. | . | 
3. W. Cunisr (Die Attikusausgabe des Demosthenes, 1882 — Bayr. Akad. 

- Abhandl., XVI, 3) a le premier regardé T. Pomponius Allicus comme l'édi- 
tèur des Atficiana. H, Usexer (Unser Plat., p. 196 sqq.) à repris et fortifié 

.sa démonstration, et a été suivi par Henri WeiL (Journal des Savants, 1892, 
p. 627-628). : : 
4. Voir Scuxetewix, L. e., p. 127 ;.M. Scuaxz, Hermes, XVI (1881), 

p. 311-312; Usexen, L. c., p. 206-207. — Dans le De plac. Hippocr. et 
Plat., 716 éd. Müller (cf. Mücen, Proleg., p. 17, et Iumiscn, De rec. Plat., 
p. 3) Galien cite le Timée (70 b) d’après un exemplaire pourvu d'indications 
stichométriques : ue:à <ésrapas rowtov; cttpous. Les exemplaires de ce genre : 
étaient donc assez-répandus pour que les lecteurs de Galien pussent se. 
reporter à ce passage et vérifier cette référence précise. IL est naturel de 
les identifier avec les exemplaires Atliciens, que Galien cite également à 
propos du Timée, : ‘ ‘ -
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lumière après trois siècles d'éclipse ? C’est: que la bibliothèque 
d’Aristote (léguée par Théophraste à Nélée de Skepsis, vendue 

-par un héritier de celui-ci à Apellikon de Téos, confisquée par 
Sylla quand il prit Athènes, et envoyée à Rome où Tyrannion 

la classa et fit une recension des: meilleurs manuscrits,° par 
exemple ceux d'Aristote) contenait évidemment, à. côté des 
‘œuvres d’Isocrate, de Démosthène et d’autres classiques, les 
Dialogues de son maître Platon, en des exemplaires très soignés 
et de texte excellent, comme il convient à des manuscrits presque - 
“contemporains de l'auteur et achetés par le premier des biblio- 

- philes de l’antiquité. Atticus a donc fait des éditions de Platon, 
.d'Isocrate et de Démosthène, qui l'emportaient de beaucoup sur 
les éditions courantes, et dont la célébrité dura très léngtemps. 
C'est à ces éditions que se rattacheraient nos. meilleurs manu- : 
scrits de ces auteurs. ‘ Ut tt LT ee 

- Toutes ces hypothèses sont très séduisantés ; mais ce bel'et 
fragile édifice a été bien vite ébranlé et renversé: H. Lipsius i, 
étudiant l'histoire du texte de Démosthène, montra en particu- 
lier, que sur quatre leçons fournies par les Atliciana, trois sont 
mauvaises, et qu’il est, par conséquent, fort arbitraire de ratta- 
cher notre meilleure tradition à l'édition d'Atticus : de même, les 
deux leçons des Afticiana d'Eschiné ne valent rien. Reprenant et 
développant une autre objection de M. Lipsius, M. O. Immisch ? 
remarque en outre que Galien, le seul auteur qui cite les Atti- 
.ciana' de Platon, se connaît en textes et en critique des textes : 
et pourtant il n'estime pas extrémemént les exemplaires d’Atti- 

* cus et pense qu'une autre leçon (22), légèrement corrigée, serait 
-plutôt la leçon authentique de Platon (ys%pavros 05 Iäuves 
Gtè ro 6 Eu Eavrcë); à son avis, qui est décisif, l'édition 
atticienne ne reproduisait donc pas des manuscrits de Platon 
presque contemporains de l'autéur et tout à fait excellents, con- - 
sultés et légués par Aristote. D'autre part, nous dit M. Immiisch, 
Usener reconnaît qu'il n'y a pas de bons Atticiana d'Eschine ; et 
pourtant Eschine devait figurer. dans la bibliothèque d'Aristoté, 

1. Berichle der Sächs. Gesellsch. der Wiss., 1893, p. 1 sqq.; cf, Cnrisr- 
Sci, I, p. 570. . 7 . ou, 
2 B,-ph W., 1802, p. 1122-4124, 1149 ; j'ai résumé les. objections 
d'Immisch dans mor article de la Hevue de Philologie, 1910, p. 265-266. 
Voir aussi C. Rirren dans le Jahresbericht für Alter. t, 157 (1912), 67-68.
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à côté d'Isocrate et de Démosthène. Enfin, d'après Athénée, la 
bibliothèque d'Aristote aurait été vendue à Ptolémée Phila- 
delphe!, et ceux qui nous parlent d’Apellikon nous disent sim- 
plement qu’il a acheté aux héritiers de Nélée les manuscrits de 
Théophraste et d'Aristote : les exemplaires que suppose Usener, 

-et particulièrement ceux de Platon, n’existaient sans doute plus * 
‘dans la bibliothèque envoyée par Sylla à Rome. Atticus a doné 
disposé de manuscrits analogues à ceux qu'avaient mis en œuvre 
les éditeurs précédents. . | 

Mais le texte des Af{iciana peut néanmoins dériver d’une 
excellente tradition, comme le pensait Usener. Certains carac- 
tères de ces exemplaires nous l'indiquent suffisamment. D'abord, 
ils portaient des notes explicatives : Galien le dit en propres 
termes ; aÿzn piv % Efynols per yéyove tas sv rov 'Artumavdy dure - 
Ypéguy #rËoow. Ces notes devaient être particulièrement pré- 
cieuses pour les lexicographes du n° siècle, qui compilaient les 
scholies des éditions savantes pour enrichir leurs gloses ; et c’est 
pourquoi Harpocration fait usage des ’Asciavx avrtypagx. Ces: 
éditions de solide vulgarisation tiraient le meilleur de leur sub- 
stance des travaux originaux des grammairiens alexandrins?, A 
partir du 1*° siècle avant notre ère et de l'émigration de la philo- 
logie grecque à Rome (où il n'existait point d'auditoire et de . 
cours semblables à ceux d'Alexandrie), beaucoup d'anciens lurent 
leurs classiques dans des éditions dé ce genre, qui remplaçaient 
les éditions commentées par un maître devant ses auditeurs : 
Virgile a lu dans une édition annotée les Églogues de Théocrite, 
-Ovide la Aédée d'Euripide, Germanicus et Ovide les Phénomènes 
d'Aratus, Valérius Flaccus les Argonautiques d'Apollonios de 
-Rhodes3, Outre le commentaire exégétique, on pouvait trouver 
.dans certains de-ces exemplaires savants des notes critiques, 
ou, tout au moins, l’ébauche d'un Commentaire critique. C'est 
ainsi, je crois, qu'il faut comprendre l'expression : y =c5; ’Azzt- 
#mavsts Dis % ypaoñ. Harpocration désigne-t-il par là des 
leçons différentes qu'il trouvait-en des manuscrits différents, ou 

1. Voir plus haut, p. 57, 
2. Voir plus haut, p. 102-103, 
3. Wiramowirz, Einleit, gr. Trag., p. 167 sqq. et Textgesch gr. Bukol., 

p. 110-112; À. Gencke {dans Knozr, Die Allertumswiss.), p. 504 (d'après 
C. Robert). | .
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bien des leçons qui figuraient, l'une dans le texte et l'autre en marge comme variante ou correction (dans un ou plusieurs manuscrits)? La première hypothèse a été adoptée par Schnei- dewin et M. Immisch; mais la seconde n’est pas moins plausible, et s'applique tout naturellement à des exemplaires qui reposent sur une recension!. | | | L'édition annotée de Platon, publiée chez Atticus, n'était donc qu'un remaniement, une adaptation, un rajeunissement de la: grande édition alexandrine?, et gagnait la faveur des érudits : par la valeur scientifique qu’elle tenait de ses sources ; elle se recommandait d’ailleurs aux lecteurs du grand public, non moins: qu'aux savants, par d'autres qualités dont nous devons tenir comple, et, en particulier, par une excellente exécution maté- rielle. Lucien lui-même nous le dit : les copies de Kallinos avaient la réputation d'ouvrages de luxe (ës #20); celles d’Atticus, d'ouvrages exécutés avec tout le soin possible (obv xmehetz +3 rés) : et nous devons entendre par là non seulement une écri- : ture bien distincte et des signes de ponctuation assez nombreux, mais surtout une rigoureuse correction, dont bien des livres, latins et grecs, étaient malheureusement dépourvus. Rappelons- 
nous les plaintes et l'embarras de Cicéron.: « Je ne trouve pas de livres dans le Commerce, du moins je n'en trouve pas qui me salisfassent; et, pour en faire transcrire, il faut un homme habile et consciencieux3, » Atticus avait des copistes bien dressés 

4. Dès lors, si ces exemplaires, dans les témoignages du n° siècle, sont toujours cités au pluriel, c'est parce que les érudits quiles consultaicnt ou s’en servaient pour corriger les manuscrits d'usage courant savaient que ces exemplaires remontaient à une recension déjà ancienne : des fautes de copie pouvaient s'y être introduites au cours des temps, et la comparaison de plusieurs exemplaires permettait de les déceler et de les éliminer. — De même, Aristarque avait consulté plusieurs exemplaires de la recension de Zénodote : :à Znvoëdrou ou Zrvobozex Svriypoasx (A. Lunwicu, Aristarchs Iomerische Textkrilik, 1, 1884, p. 5). 
2. Rappelons-nous, entre autres, l'édition de Virgile publiée par * Ch. Benoist chez Hachette, dans la collection des « Éditions savantes » : c'était une adaptation d'éditions savantes plus originales, une compilation intelligente des résultals acquis jusqu'alors par Ja philologie allemande. 11 est certain qu’au ir s, avant notre ère et au suivant les érudits romains et les Grecs qui écrivaient pour les Romains cultivés ont fait beaucoup de travaux de ce genre : l'édition parue chez Atlicus est un de ces nombreux travaux de compilation intelligente et d'adaptation, | 3. Ad Quintum fr., IT, &, $:-« De bibliotheca tua graeca supplenda, libris commutandis, Latinis comparandis, valde velim ista confici, pracser-
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et bien dirigés; son’succès fut tel que la renommée de ses édi- 
tions lui survécut, et qu'elle atteignit son comble au n° siècle; 
quand la littérature grecque, dominée par l'étude des clas- 
siques, refleurit dans tout le monde romain. 

* 

Mais déjà un contemporain d’Atticus mentionne son édition de 
Platon. Car l'érudit Varron a très probablement consulté les 
Dialogues dans l'édition qui venait de paraître chez Atticus, 
son ami. Et il nous dit, dans son traité De lingua latina?: 
« Plato in quarto de fluminibus apud inferos quae sint, in his 
unum Tartarum appellat, quare Tartari origo gracca. » Il est 
arbitraire de corriger quarto en quatuor, et. facile de com- 
prendre le. Passage en supposant que libro est sous-entendu, 
comme il arrive. fréquemment. En fait, il s'agit du Phédon 
(1124-1145). Ce dialogue est donc le quatrième dans une édi- 
tion où tous sont rangés suivant un ordre déterminé. Nous con- 
naissons précisément cet ordre: c’est l'ordre tétralogique,. com- 
munément attribué à Thrasylle, sur la foi de Diogène Laërce. 
Mais Thrasylle, qui vivait à la cour de Tibère, ne peut pas, dès 
lors, en être l'inventeur. Le témoignage de Varron est confirmé 
sur ce point par celui du commentateur Albinos. Dans son Pro- 
loque, Albinos se demande par quel dialogue il faut commencer 
l'étude de Platon. La question se posé, « car il y a eu, dit-il, des 
opinions diverses: les uns commencent par les Lettres, les 
autres par Théagès ; il y a en outre ceux qui les ont divisés par 
tétralogies : ils placent en première ligne la tétralogie qui con- 
tent l’Euthyphron, l'Apologie de Socrate, le Criton, le Phédon; 

lim cum ad meum quoque usum spectent. Sed ego mihi ipsi ista per quem 
agam non habeo. Neque enim venalia' sunt, quae quidem placeant ; et con- 
fici nisi per hominem el peritum et diligentem non possunt. Chrysippo tamen 
imperabo, et cum Tyrannione loquar. »— Dans ces dernières phrases, il 
s’agit des livres grecs, comme on le voit par les Ictires suivantes (De libris 
Tyrannio est cessator, Chrysippo dicam : sed res operosa est ct hominis 
perdiligentis. Sentio ipse, qui in summo studio nihil assequor. De latinis 
vero quo me vértam nescio, ita mendose et scribuntur et vencunt). 
1. Tous les témoignages que nous possédons sur les Afliciana datent de 
cesiècle. ° | | _., | 

° 2. De Ling. lat., VII, 37. CE. W. Cntusr., Plal: SU, p. 455-256.
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l'Euthyphron, parce que l'accusation y est intentée à Socrate 5  l'Apologie, parce qu'il doit parler pour sa défense : puis le Criton, à cause de l'entretien dans la prison ; ensuite le Phédon, parcé - que la vie de Socrate y prend fin. De cet avis sont Dercyllidès et Thrasylle. Ils me semblent avoir voulu ordonner ainsi des per— sonnages et des circonstances de la vie : disposition qui a peut- être son utilité, mais non pour le but que nous nous propo- sonsi », D'après ce témoighage, Thrasylle n’aurait fait que suivre l'exemple de Dercyllidès ?, Il est donc naturel de suppo- ser que l'édition Atticienne se trouvait classée suivant l’ordre : tétralogique, et que Dercyllidés avait été le collaborateur d’At- ticus dans son édition de Platon3. Atticus, en effet, ne pouvait 
se passer d'auxiliaires ; comme tout éditeur de textes classiques, 
il devait recourir aux bons offices des spécialistes pour établir le 
texte qu'il se chargeait de multiplier et de vendre. On peut sup- . poser, avec Usener, que Varron lui donnait des conseils d'ami, et que Cornélius Népos dirigeait, en sous-ordre, la section latine de sa maison d'édition #. De même, il est possible que Tyran- nion ait dirigé la section grecque, et qu'il ait fait recenser et annoter certaines œuvres par les spécialistes les plus compé- 

4. Aznixos, Prologos, ch. & (p. 149 éd. Hermann): Aéyouey 470 roleuv Gta Âdyos Get apyouÉvous Évruyyaver t@ [TAdzevos Aôyew. Atézozor Yo Ôd%ar YEYO- vasty" oÙ pèv 4x0 tüv "Ezisro)ov &pyovrat , oi dÈ àr0 +oÿ Ociyous" cist 0! oi ET Tetpahoyiar dreldvres adcobs vai TéTroust ournv Terozhnyias Répiéy0voav TÔv Eliseova nai x ’Arohoytay xai toy Kpitwvx vai +07 Daidwva tév uèv 'oùv ES0Sseove, èxet rai Éayyéhhere <@ Swrpirer êv at N Glen, thv dt ’Axoloytay, ÉretÔN Avayratoy aisé arokoyñozolur, Ent roÿrois tèv Kefrovx Grà shv &v ré deg uornein Giazcifny, Éreuta zôv Pzrffwva, Erei êv aÿsé Téos 705 Bio Aap£iva à Éwrpéins saÿsns This 00Ens eist Ass} ns nai Osésodos" doroëst ë! pot 75050) ot nai Pluv regisrdsasy H0eAmxlvar réf ÉriOeivare 6 êoct uèv Tows yefaumov eûs Go tt, où phv reûs 0 fueïs vüv Poukduslæ, ” 
2. Au moins pour la première tétralogie, dont l'existence est impliquée par le témoignage de Varron et dont Albinos décrit explicitement la dispo- sition. Mais alors il en est de même des autres : Albinos attribue à Dercyl- lidès aussi bien qu'à Thrasylle Ja division tétralogique en général ; d'après ses déclarations, Dercyllidès fait partie des éloiv ot qui divisent 2xrà. rérpahôyixy et placent la tétralogie Euthyphron — Apologie — Criton — Phédon la première, donc en placent d’autres après elle, ‘ 3. C'est l'avis de F. Suseumur, Alex, Lit, IT, p.292, et de À. Gencke (dans l'Einleit, in die Al. 1, P. Set 21, IL, p. 365): cette édition aurait été publiée vers le milieu du 19° s., avant 42.  Ù #4. Sur les exemplaires Atticiens d'auteurs latins, cf, en particulier la 7° lettre de Froxtox, p. 20 éd. Naber (d'après Dzrarzko dans P. W. article 'ATTtxtavé, p. 2238). . | ’ | 

ALLINE, Platon. | S
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tents, et en particulier les Dialogues de Platon par Dercyllidès. 
. La classification tétralogique, qu'avait amorcée et sans doute 
achevée Dercyllidès, comprenait, d’après Diogène Laërce! et 
nos manuscrits, 9 groupes de. 4 œuvres, disposées dans l’ordre : 
suivant: . ee —. | 

: (1) Euthyphron, Apologie, Criton, Phédon. 
(2) Cratyle, Théètète, Sophiste, Politique. 
(3) Parménide, Philèbe, Banquet, Phèdre. k 

) Premier Alcibiade, Second Alcibiade, Iipparque, Rivaur. 
) Théayès, Charmide, Lachès, Lysis. | 
) Euthydème, Protagoras, Gorgias, Ménon. 

(7) Grand Hippias, Petit Hippias, Ion, Ménérène. 
: (8) Clilophon, République, Timée, Critias. _ - 
: (9) Minos, Lois, ÆEpinomis, Lettres. 

Cette classification est évidemment très arbitraire, et bien des 
détails nous y choquent. Quand on l'examine de près, il semble 
que ce groupement est surtout imparfait parce que plusieurs pro- 
cédés de‘classification s'y trouvent Jjuxtaposés confusément. Le 

- principe tétralogique remonte à Platon lui-même, qui avait conçu 
et annoncé, mais sans les réaliser entièrement, les deux tétralogies 
République — Timée — Critias — Hermogène et Théètète — 
Sophiste — Politique — Philosophe. Maison a généralisé l’applica- 
tion de ce principe jusqu'à l'absurdité, Cette absurdité ne doit pas 
être attribuée aux Alexandrins. Comptant à part le drame saty- 
rique, ils ne connaissaient pas les tétralogies dramatiques ? : s'ils 
ont mis en parallèle les Dialogues et les drames, c’est pour moti- 
ver un groupement trilogique, et non tétralogique. C'est parmi les 
épigones des Alexandrins, à partir du if siècle avant notre ère 
et de la pénétration dela philologie grecque à Rome, que les 
-&roupements quadripartites semblent avoir été particulièrement 
en faveur. Tyrannion d'Amisos, par exemple, divise l'activité 
philologique en quatre parties : lecture à haute voix, explication, 

“critique des textes, pris (étude sur le fond et la valeur esthé- 
tique) 3. D'après le commentaire de Didymos, certains, tout au 
moins, des discours de Démosthène étaient groupés par tétra- 

4. D. L., III, 58-61. 
2. Usexen, Unser PL., p. 213-214. . 
3. Id., Vorträge und Aufsälze (4907), p. 20.
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logies!. Et l’on revient sans doute alors au groupement tétra- logique des drames classiques, conforme aux indications des didascalies. Cette faveur accordée à la tétrade montre pourquoi l'on a suivi si témérairement l'exemple donné par Platon. Or nous avons vu que l'édition de Dercyllidès ‘ n'était qu'un remaniement de l'édition alexandrine ; pour former des tétra- logies, on prit donc tout d’abord les trilogies d’Aristophane, et on les transposa, puis on les compléta, en cherchant à les bou- leverser le moins possible : le nouveau classement n'est, en Somme, qu’un élargissement de l'ancien. Le groupe des deux dernières trilogies, établi suivant Je principe de l'ordre chrono- logique et plus spécialement biographique, se resserre et se condense par une application plus stricte. de ce principe : les Letires, unies aux autres œuvres par un lien assez lâche, et le Théètète, dont le sujet logique a relativement peu d'affinité avec le sujet éthique des quatre dialogues suivants, émigrent vers d'autres groupes : ainsi se dégage la tétralogie Euthyphron — Apologie— Criton —Phédon, qui prendra la première place, parce qu'elle constitue l'application probablement la plus ancienne ? et en tout ças la plus heureuse et la moins arbitraire du nou- veau principe de classement. Elle à vraiment, comme Albinos le reconnaissait 3, une valeur dramatique : ces quatre dialogues, -où se développe un même sujet, une même action, nous donnent, En un raccourci saisissant, une image de la vie du philosophe #, La première tétralogie s’étant imposée de la sorte par ses qua- - lités dramatiques, le souvenir des deux tétralogies ébauchées 

4. Il ÿ avait, par exCmple, # Philippiques dans un livre. Voir F. Leo, Gôt£. gel. Nachr., 190%, p. 260, qui limite les affirmations de Diers {dans : Son édition du Commentaire de Didymos — Berliner Klassikertexte, I, 1904, P. xx1 sq.). — Diels signale encore un Commentaire de Némésion sur Homère, intitulé Tétgahoyia (Schol, IL. K 397 3 cf, À. Lunwicu, 0. c., I, p. 80, n. 106). . : 2. De même, dans la classification trilogique, le groupe République — - Timée— Critias fut mis en tête parce qu'il était le plus ancien (Platon lui- même l'ayant disposé) ct par suite avait servi de modèle aux autres. : 3. Voir plus haut, P- 112. Cf. Orvmrron:, Prolég., ch. 25 (p. 218 Herm.) : Fe@rov pv Afyoust +6v ESOSscovx, es y &t drozÜeuivos +03 Zérpéross ds . AgtÜraouévos, Gevrécav à uv ’Añokoyiav, 6e ty at rervonivou ado, tefrov 55 .TÔv Kofruva, ds 2pt0évros à, aÿtG K0n 703 Zuwrpizous, Tétaotoy +0v Daideyx ds êv aÿTé Tehevtüvros, ‘ : 
7, + D, L., III, 57: Fournv pèv ov tétoxhoyia z{fnot Thv zotvnv brdfzatv Éyos- SAV" rapadsifat ao Bodhezat éxoïos dy cên 6 to3 gosdsou Bios.



116 ::: ‘CHAPITRE IV 

par Platon et la passion de la symétrie en firent un modèle : les 
autres dialogues durent prendre place dans ces cadres rigides et 
uniformes. Tout d’abord, le Thcètète alla rejoindre et précéder 
le Sophiste et le Politique, suivant les indications de Platon lui- 
même: le Cratyle demeurant avec eux, la seconde trilogie se 
métamorphosa tout naturellement en seconde tétralogie. Les 
Lettres gardent la dernière place dans le nouvel ensemble, parce 
qu’elles forment une œuvre à part, distincte des dialogues : en. 
même temps, la trilogie dominée par les Zois descend aussi vers 
le dernier rang (sans | doute parce que les Lois et l'Epinomis 
passent pour les dernières œuvres du philosophe) et, s 'agrégeant h 
aux Lettres; forme la 9e tétralogie. Reste la première trilogie 
d'Aristophane de Byzance, directement empruntée à Platon : 
précédée du Clitophon, elle deviendra la 8° tétralogie ?. | 

..: .L'addition du Clitophon a donc suffi pour transposer le plus 
. facilement du monde l'ordre trilogique en ordre tétralogique et 
pour donner naissance aux deux premiers et aux deux derniers. 
groupes de la nouvelle classification, qui vont éncadrer solide- 
ment les tétralogies plus récentes. Celles-ci semblent se ratta- 

cher à deux groupes qu'elles auraient dépecés : un groupe de dix 
dialogues érotiques (III, 3-4 ; IV et V), où Socrate converse avec 
des jeunes gens ou à propos de jeunes gens, que généralement 
ilest censé aimer ; ; puis un groupe de six dialogues sur les 
sophistes (VI ct VIH, 1-2). Restent deux œuvres dialectiques 
qui trouvent leur place après les œuvres dialectiques de la seconde 
tétralogie et les relient aux dialogues érotiques, et enfin l'on et 
le Ménéxrène, qui prennent la dernière place vacante, après les 
deux 'ippias, et dans l’ordre alphabétique : ‘Izzias a”, ‘Irzixe 
8", ‘lu, Mevééeves 3: ce dernier ordre (rarx st &v) semble 

1. Sur ce point, le classement tétralogique corrige le classement trilo- 
gique et marque un retour à l'ordre authentique de Platon; retour inten- 
tionnel, carles promoteurs de ce nouveau groupement affirment que Platon 
lui-même, en publiant ses dialogues, les ordonnait ainsi (D. L., IN 56). — 
Îls ont eu évidemment la même intention en replaçant l'Epinomis i immé- 
diatement après les Lois. 

. Peut-être rapprochée de la 9 par suite de la disposition sy. métrique 
&. ces deux groupes, que domine tous deux un dialogue très étendu, placé 
au second rang, et lié au dialogue suivant. . 

3. De même, , dans chacun des deux groupes qui forment la 3e tétralogie, 
Jes dialogues se succèdent suivant l’ordre alphabétique (II et æ, © et db); 
même remarque pour lk 6° tétralogie(E et I, T'et M). En alignant la 4° et
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avoir été’ célui des’ catalogues de grandes bibliothèques t, — 
. Nous voyons donc'se mêler un peu confusément, dans les neuf 

tétralogies, diverses classifications partielles antérieures à Der- : 
cyllidès : celle-de’ Platon lui-même; celle-qui porte le nom 

d’Aristophane de Byzance, et qui suppose avant elle un groupe- 
-ment chronologique et biographique pour les deux dernières 
trilogiés, et, pour lès autres, un groupement. logique par carac- 
tères ; celles qui constituent les deux grands ensembles signalés. 
dans les tétralogies III-VII ; enfin l'ordre alphabétique. Si nous | 
considérons le résultat de ce mélange, nous voyons que, dans ses 
grandes lignes, la classification tétralogique se présente comme 
une réforme de la classification trilogique : elle la rapproche de 
l'ordre’supposé authentique et la modèle sur les intentions de 
l'auteur, en composant chaque groupe de quatre œuvres ; elle 
l'élargit,la développe, lasystématise, en augmentant le nombre des. 
groupes jusqu’à y comprendre tous les dialoguesattribués à Platon 
” Dans cette édition se trouvent admis des apocryphes qui ne 
figuraient sans doute pas dans l'édition alexandrine, par exemple 
le Second Alcibiade : la présence de ce dernier nous montre que 
la ‘recension éditée par Atticus reposait, en partie, sur des maté- 
riaux tirés de l’Académie d'Athènes; rien de plus naturel, si 
l'Académicien Dercyllidès en est l'auteur. Comme précédem- 
ment, on dut recueillir tout ce qu'on pouvait trouver de dialogues 
« platoniciens » : puis on fit le triage et on ne rejeta en appen- 
dice que les dialogues incontestablement apocryphes ?. On se . 

la 7e tétralogics, W. Cnrusr (Plat. St., p. 471) va jusqu’à reconstruire une 
grande liste alphabétique primitive : *AdnËdôrs a’, "AXmétéons 8", "Iran 
405, ‘Irzias eo, Trxias pets "Lov, Mevifevo;, dans laquelle se serait glissé 
ultérieurement le dialogue des ’Avregasrat. 
: 4. On retrouve cet ordre dans des listes de drames ; c'était sans doute 
l'ordre du catalogue de Callimaque. Cf. A. Kônre, dans RA. M., 60 (1905), 
p.445, et P. VVexpLaxp (dans l'Einleil. de Gencxe ct Nonpex), I, p. 403. : 

2. D. L., IE, 62": voli$ovsar dE z@v Gixdyiuv. éuohoyounéves. Midtwv à “Îzro- 
160905, Egvtias n "Ecusioteasos, *Adruciv, 'Arégaos À Savços, "AËoyos, Dafanes, 
Anudôonos, Neèuy Efidun, "Extueviôns, — On regarde avec raison (cf, 
Usexen, Unser PI, p. 211, note 50) ; Susesiuz, Plilologus, 54, .p. 570-571). 
cette liste d’apocryphes comme le complément nécessaire de la liste tétra- 
logique des dialogues authentiques, attribuée par Diogène Laërce à Thra- 

. Sylle (deux courtes notices, l’une sur les trilogies, l'autre sur les diverses . 
” façons de commencer la série des Dialogues, se trouvent intercalées entre 

la preihière et la seconde). Les deux formules : eist rofvuv of révrss «376 
yrristot Giéhoyor Ef x2i revrirovra, etc., et : vobeSovrar à rüv Gialéywr éuoko- 
yossivus, cte. sont parfaitement symétriques ; la première étant de Thru- 

OI
 
s
t



118 CHAPITRE IY 

montra donc indulgent dans l'examen de l’authenticité, peut- être parce qu’on tenait à compléter une ennéade de tétralogies. Ce culte pour la vertu mystique de certains nombres est bien de l’époque, et prouve que l'édition’ tétralogique ne peut être placée en .des temps plus anciens et plus froidement raison- nables!. En effet, au ver siècle, le néopythagorisme prend une importance de plus en plus grande, et les spéculations métaphy- siques sur les nombres renaissent, en partie, semble-t-il, sous l'influence du stoïcien platonisant Posidonios et de son fameux Commentaire sur le Timée. Dercyllidès n’a pas échappé à cette ‘influence?. Peut-être dans une /nfroduction à Platon, qui pré- cédait ou complétait son édition, peut-être dans des notes mar- ginales, et probablement aussi dans un ouvrage séparé, il étudiait certaines parties de la doctrine et expliquait certains passages obscurs. Théon de Smyrne 3, Proclus 4, Simplicius 5 nous ont 
sylle, la seconde doit lui être également’attribuée. D'autre part, Thrasylle laisse figurer dans les Tétralogies un dialogue comme les Rivaux, dont il 
apparente se résout sans difficulté, si l'on attribue à Thrasylle les mots éuohoyouuévws, ete. En effet, si la liste des apocryphes ne comprend que les dialogues unanimement tenus pour tels, il s'ensuit que la liste des œuvres authentiques pourra contenir tous les dialogues Suspcctés par certains . critiques, mais défendus par d'autres et sauvegardés par la tradition : par exemple, les Rivaux. En somme, les deux listes qui se succèdent dans Diogène Laërce ne se contredisent sur aucun point; chacune d'elles com- prend ce qui est exclu de l'autre ; elles se complètent et s'impliquent mutuellement; la liste des apocryphes est le catalogue de l’appendice par où se terminait l'édition tétralogique de Thrasylle. (D'ailleurs, nous l'avons vu, cet appendice n'est Pas nécessairement identique en tous ses détails à l'appendice de l'édition de Dercyllidès.) : _- | : ‘4. À moins de Ja dater des années qui suivent immédiatement la mort : de Platon, celles où fut publiée l'Epinomis (voir surtout 977 » sqq., 991 2), celles de Speusippe et de Xénocrate (cf. Bickez, À. G. Ph., 13, p. 476). Mais la présence de certains apocryphes nous l'interdit. Et précisément Dercyllidès dépend de Posidonios, qui se rattache au platonisme pythago- risant de Xénocrate. | 2. A. GEncke, dans l'Einleit., I], p. 362, * 3. Il cite expressément (p. 198,1. 11) etanalyse {p. 193-202, éd, Iirver) Son traité ou son chapitre Tlept 705 Apéro al ro GROVÈ uv = Ey <ÿ TModretz Fapà Iérww Xcyouévov. | 4 Commentaire sur le Timée, I, p. 20, 10, éd. Diehl (dans le prologue : du Timée, le Personnage absent est Platon, comme dans le Phédon); Com- ment. sur la Rép., II, P. 24, 6; p.25, 45, éd. Kroll: cf. P. 406. $. Comment. sur la Physique d'Arislote, p.247, 30 sqq., éd. Diels; cf, P-256, 31 qq. — La citation d'Ilermodore a passé de Dercyllidès à Simpli- Lus par l'intermédiaire de Porphyre.
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transmis quelques vestiges de ses interprétations et de ses préoc- 
cupations. IL pensait que l'équilibre de l'Univers est dû à son 
mouvement perpétuel; il comparait les classes de l'État aux. 
côtés d'un triangle rectangle, et analysait les propriétés de cer- 

_tains nombres ; au livre XI de son ouvrage sur la philosophie de 

Platon, il citait un témoignage d'Hermodore relatif aux théories 
platoniciennes de la matière, des Idées et-des nombres : ce sont 
là des problèmes essentiels aussi bien dans le pythagorisme que 

dans le platonisme, Dercyllidès est, en somme, un platonicien 
éclectique et néo-pythagorisant, comme le seront plus tard 
Eudore à la cour d’Auguste et Thrasylle à celle de Tibère.'Il est 
naturel de lui attribuer, plus qu'à tout autre, le. désir de consti- 
tuer une Ennéade de tétralogies.…: 

Sans doute parce qu’elle réunissait tous les dialogues commu- 
nément attribués à Platon et en présentait l'ensemble sous une 

forme simple et sy stématique T7 Parce que ce groupement plai- 

sait.au mysticisme mathématique qui, depuis le 1° siècle avant 
notre ère, semble avoir conquis la plupart des platoniciens! — 
peut-être aussi à cause du renom de l'éditeur, de la qualité des 
exemplaires, de diverses circonstances matérielles: ou fortuites, 

cette édition tétralogique de Dercyllidès eut le plus grand succès 
et obtint rapidement une autorité presque sans conteste ?, Elle 
paraissait souverainement commode, même à ceux qui n’admet- 
taient pas ce principe de classification. Albinos, par exemple, à 

la recherche d'un ordre de lecture et d'enseignement, passe très . 

rapidement sur deux autres dispositions et explique beaucoup 
plus longuement la structure de la première tétralogie ; tout en 

n'adoptant pas ce mode de classèment, illui reconnaît des avan- 

1. Porphyre, par exemple {Vie de Plotin, ch. 2#),. divise l'œuvre de 
. Plotin en six ennéades, à cause de la perfection du nombre Get de la vertu 
mystique de l'ennéade : .…Qtethoy pv els £E Evveddas, tj téhedrnte raÿ EF ag 10x05 

ai sais Évvedoty aouévus éziTuy 
--2. Après le second siècle, il n’y a plus de diascévastes assez originaux : 
pour se risquer à inventer une classification nouvelle et qui comprendrait 
‘toute l’œuvre de Platon sous une forme aussi commode que la classification 
tétralogique. L'autorité de cette dernière est dès lors inébranlable : les 
néoplatoniciens peuvent juger peu rationnel l'ordre de succession des dia- 
logues. dans l'édition tétralogique, et critiquer l’idée que cet ordre soit 
authentiquement platonicien ; ils ne réussissent pas.à discréditer une 
édition qui se trouve couramment et peut-être uniquement dans le com- 
merce : il est même probable qu'ils sont obligés, eux aussi, de s'en servir, 
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tages à certains égards (vécue reès #kho 1). Au siècle pré- cédent, Thrasÿlle met en doute l'authenticité des Rivaux?, admis dans le recueil tétralogique : il n’en accepte pas moins Je classe-' ment tétralogique, soit dans une édition scolaire ou savante, - soit dans un ouvrage sur Platon (une /néroduction, genre très répandu depuis les Alexandtins) où se seraient trouvés des ren- seignements sur sa vie3 et un catalogue ou liste pinacographique de ses œuvresi. Théon de Smyrne l’adopte sans. réserves, dans son Eicxyuyé qui dérive de celle de Thrasylle et, plus tard, sera traduite par les Arabes et leur imposera cet ordre comme cano- nique, Ailleurs Théon cite six fois le nom de Thrasylle et donne un extrait de son Commentaire sur le TiméeS, Thrasylle semble avoir fait partie du cercle des savants pensionnés par Tibère : Apollonidès de Nicée, Philoxène d'Alexandrie, Séleu- cos, etc. 7. Il était lui-même astrologue et devin de cour. Tacite 8 nous apprend qu'à Rhodes il initia Tibère à l'astrologie chal- déenne. Le scholiaste des Satires de Juvénal 9 donne quelques renseignements ‘plus précis : Thrasillus multarum artium scientiam professus Postremo se dedit Platonicae sectae ac deinde mathesi, in qua Praecipue viguit apud Tiberium, cum. quo sub ‘honore ejusdem artis familiariter vixit. Porphyre et Longin l'estiment médiocrement 1 : « Parmi les Platoniciens qui écri- virent des commentaires, dit à peu près Longin; les plus origi- 
naux furent certainement Plotin et Amélios. Plotin, en particu- 

1. Voir plus haut, p. 113, n. 1. 
| 2. D.L., IX, 37: elnep ot 'Avrtpasrat [T\étuvée elot, gnsi Ooiau Ados. Voir plus haut (ch. II, p. 37). 

3. Id., IT, 4 (sur les ancêtres de Platon). 
4. UsExER, o, c., p. 309 sqq. 

. . $. Cf. O. Iumisen, De rec, Plat, p. 24; p. 88, 2. Pour les sous-titres, “celte liste arabe ne doit être utilisée qu'avec précaution, *6. Susewme, Philol., 54 (1895), p. 574 (d'après J. Liver). 7. A. et M. Cnrorser, o. c., V, 351-353; sur Thrasylle {et ses homonymes), ‘cf. des mémoires de l'abbé Sevix et de Bunerre (Mém, de l'Acad. des Inscr., lome X, 1536, p. 89-97, et t. XII, 1740, p. 287-290); K. Fr. HERMANx, Gesch. und System der Plat. Phil. (1839), p. 358, et P- 560, n. 21; St, Pawzicrr, De Thrasyllo operum Platonis editore (Cracovie, 1899, 8 p.). 8. Annales, VI, 20, OU o ° . 9. Sur la Sat, 6, ». 536. 
° 10. Vie de Plotin, ch. 20-21 : sta; Tolayogreès apyès rai sùs IDixswvixss, éddrEt, Res oapestépas rôv RPÔ aûToS xatascnTdnevos éfrynatv (o0è yao où5!v Yrés te à Novuryou uxi Ksoviou at Moëcoïzou xai Ogaasklos 70% [wztvoy s 
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lier, expose beaucoup plus clairement les principes pythagoriciens 
et platoniciens queses prédécesseurs ; et les écrits de Nouménios, 
de Cronios, de Modératus’ et de Thrasylle diffèrent du tout au 

. fout, pour la précision, dés ouvrages de Plotin sur les mêmes 
sujets. » Et Porphyre, après avoir transcrit ce jugement de 
Longin, en prend acte et le. reproduit pour son compte. En 
somme, Thrasylle se rattache’au platonisme néopythagorisant ! 
et au mysticisme des nombres, exactement comme Eudore à la 
cour d'Auguste* et Dercyllidès au tenips dé Cicéron: et l’on com- 
‘prend mieux, dans ces conditions, pourquoi ila admis l'Ennéade 
des tétralogies, même s’il inclinait à croire apocryphes quelques- 
uns des dialogues qui y figuraient. oo 
.. Thrasylle ést done à la fois le plus célèbre des partisans et le’ -premier des critiques'de la’ classification tétralogique3. ]1 reçoit 
cette. classification de Dercyllidès, et l'améliore sur certains 
Points que nous :ne pouvons préciser : soit en la complétant, 
pour obtenir le nombre parfait de 9 tétralogies (c’est l'hypothèse 
Ja moins probable), soit en y- adjoignant le groupement par caractères qui en aurait été distinct auparavant, et en donnant 
ainsi à chaque dialogue deux sous-titres, soit en y apportant des 
modifications très légères, qu'il juge suffisantes pour faire passer _ce classement-sous son propre nom, et sur lesquelles ses lecteurs 
pensent de même : si Albinos le cite après Dercyllidès, comme 
“un continuateur ou un imitateur, Diogène Laërce le cite seul et ne mentionne que vaguement les quelques autres (ävé) qui classent les Dialogues de la même façon. D'après lui, « Thrasylle 

1. Qui semble avoir été inauguré par Posidonios (cf. Susemmis,. Alex. Litl., IT, p. 708, d’après Scnuexez), Dee 
2. Euvone a écrit, lui aussi, un Commentaire sur le Timée, ct, en outre, un ouvrage sur les parties de la Philosophie, et un-autre sur la, doctrine Pythagoricienne. A la cour d'Auguste vécut également Anrros Dinvsos, platonicien éclectique, disciple d’Antiochus d’Ascalon, précepteur d’Au- guste et ami de Mécène, qui écrivit Fepi Tv àpeondvrwv [lAdtouvt ct mepl zûs Ilulaÿocixñs gthosogias. Cf. Suseminr, o. c., Il, p. 293-292 :  H. Drrts, Doxographi graeci (1879), p. 69-88. ‘ 
3. E. Bicxez, 4. G. Ph., 17 (1904), p. 478. 
4. Les anciens n'ont pas les mêmes idées que nous sur la propriété littéraire et sur le plagiat. Une correction de détail suffit à un compilateur ‘pour s’appropriér une recherche antérieure, de même qu’à un aitiste pour s'approprier un sujet. _ ‘ :
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dit que Platon a, de même, imité la tétralogie tragique en 
éditant ses dialogues... Ses dialogues authentiques, dit-il, sont 
au nombre total de 562, la‘ République étant diviséeen 10... et 
les Lois en 12; maisilya 9 tétralogies, la République tenant la. 
place d’un seul livre et les Lois d'un seul. Il [Thrasylle] met en 
premier lieu une tétralogie où se développe un même sujet : il 
veut en effet présenter une image idéale de la vie du philosophe. 
Cette tétralogie, qui est la première, commence par l'Euthyphron, 
ete. Telle est la division faite par celui-ciet par quelques autres » 8, . 
Et ailleurs, à propos de Démocrite : « C’est encore Thrasylle qui 
a dressé la liste de ses œuvrés en les érdonnant, comme il a fait. 
aussi pour celles de Platon, par tétralogiesé. » D'après ces 
renseignements, qui s'accordent bien entre eux, c’est Thrasylle, 
au jugement de Diogène Laërce, qui est l'auteur de la classifica- 
tion tétralogique’; mais, en appliquant ce classement aux Dia- 
Jlogues, il ne pense pas: faire œuvre nouvelle ; il croit restituer. 
Un ordre autbentiquement platonicien 5, En substituant les 
tétralogies aux trilogies, il a: conscience de revenir à ‘Platon. 

1.:Le xxise rapporte à un rapprochement analogue, énoncé par Diogène 
dans la phrase précédente, entre les trois parties de la philosophie ‘et les 
trois acteurs de la tragédie, | 

2. Nous avons. vu {(p. 117; note 2} que cetie opinion de Thrasylle ne 
“contredit nullement celle que Diogène Laëree (IX, 37) lui prête sur les 
Rivaux. Dans son édition ou son catalogue, Thrasyÿlle accepte l'opinion 
courante, parce qu’il ne juge pas le contraire incontestable: il ne rejétte 
-donc comme apocryphes que les dialogues unanimement tenus pour tels. 
Lorsqu'il exprime, dans'un autre travail, son opinion personnelle, il peut 
tenir pour suspect tel ou tel des 56 dialogues qu'il acceptait ailleurs. Le 
commentateur Didymos prend une attitude analogue vis-à-vis de Démos- 
thène. Il n'admet pas l’authenticité de la onzième Philippique et prouve 
que la douzième ne fait pas partie des Philippiques; et cependant il les a . 

‘ commentées en les laissant à leur place : il a respecté, tout en le critiquant, 
un classement usuel et sans doute bien antérieur à lui (Paul Foucarr, 
Etude sur Didymos, p. 5-6), D . . 

3. D. L., III, 56-61 : OpdosMdos dé erot rai xarà <hv Teayev tespahoyias 
lérdovat «rôy [Platon] +05 iakéyous… Etot rofuuv, ensiv, ot révzes ads yyistot 
Gidhoyor EF ani revrfxovta, +hs uèv [lokretas Ets dira Grarsouuéyns…, züv Cè Néuuv 
els Gvoaidenarerpaloyinr DE êvrla, Evo; PEAiOU ywo2v ërsyoëmns 7%s Mohireins at 
Evôs sv Néuuv. Ilecirnv uv 03v tercahoyiav zlÜnat tv zoiwvnv Brest Epousav" 
ragaôelbat yas BoñhsTar éroïos àv en 6 où gtlosdson Bios... Taisns hs rezcalo- 
Yéas, Arts dati rpurn, fysirat Et0iocwy…. Kat oros Hiv ot Gtarpeï rai rivis, 

4: D. L., IX, 45: za 0 fi6lia airoÿ rat Opéovhdos avayéyenge 2ath <dEu 
orus drépet xéi 5à [lhérwvos, xa7x rerexhoytav. (Sans doute dans son livre : 
Tà Rçô the avaysews zdy Annozsitou REA uv.) 

5. Suseviu, Phil., 54, p. 573,
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Quand il âvait étudié, par exemple, le’ Timée (où la République . 
. 6strappelée sous forme de récapitulation, le Critias et l'Hermo: 

crale annoncés dès le début) il avait constaté que. certains dia= 
logues; d’après l'intention de Platon, formaient un groupe, et; 
par conséquent, avaient pu être publiés ensemble. Généralisant: 
cette observation, il en conclut que Platon éditait ses dialogues 
par groupes de quatre, à limitation des drames. Veut-il' dire que: . 
Platon.avait'édité ainsi tous ses dialogues ? Nous l’ignorons: les 
expressions que Diogène Laërce lui emprunte ne l'impliquent: 
pas nécessairement !, et celles d’Albinos paraissent impliquer 
le contraire. Rien, par conséquent, ne nous force à croire que de 
son temps”? on admettait généralement l'authenticité de toute la 
collection tétralogique, l’originé platonicienne de: neuf tétra: 
logies, disposées dans tous leurs détails par l'auteur lui-même: 

Cette tradition s’est formée sans doute quelque temps après 
l'apparition de l'édition tétralogique, s’est appuyée sur certaines 
déclarations de. Dercyllidés ou de Thrasylle, .plüs ou moins 

 détournées de leur sens, et s’est affermie à mesure que l'édition 
tétralogique gagnait -du terrain, à mesure aussi que diminuait 
l'esprit critique et le goût des recherches philologiques origi- 
nales #. Au temps de Proclos, c'était l'opinion courante, proba-. 
-blement parce que la classification tétralogique était couramment 
adoptée, et les philosophes sentaient la nécessité de réagir. Dans 
un passage du Commentaire sur le Timée, Proclos oppose l’ordre 
quelquefois bizarre établi par les diascévastes èt l'ordre’ authen- 
tique de Platon lui-même: il s'agit du Timée, placé après la 
République aussi bien d’après le prologue de la première œuvre 

-que d’après l’ordre de la huitième tétralogie ; c'est donc'à ce . 
dernier que Proclos fait une allusion, dédaigneusei. * L'auteur 

-4.- Cf. Bickez, L.c., p. 478. - Fute 
2. Ni du temps de Dercyllidès. Il est probable que, dans ce passage, nous pouvons presque toujours entendre Dercyllidès quand Diogène dit Thrasylle: Dercyllidès a dû justifier la nouvelle classification qu'il propo- sait, et ses arguments. ne devaient pas être essentiellement différents de ceux que Diogène expose d'après Thrasylle. OUT .3. À partir du siècle d'Auguste, la compilation plus où moins conscien- cicuse, et bientôt la fabrication d'abrégés de plus en plus secs, supplantent : graduellement toutes les recherches personnelles. D TT 4. ProcLos, Comment, sur le Timée, 1, p. 200, p. 13-16, éd. Diehl : vüv 8 +6 rgdzov péaov zai +6 iso Fpéroy teti/0at Doxst, Kai ei uiv 5x0 süv Grasreu< assv h Tdts aStn rapad/8oro, Fzrov y Ruiv nv Oaouxardv vo GE aûrés à és. 

E92EV O9TUWS TATTELT, 
L
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des Prolégomènes à la philosophie de Platon critique vivément la 
division en tétralogies ! : il lui reproche avec raison d'admettre 
un'certain nombre d'apocryphes et d’être fondée sur une fausse 
analogie avec les tétralogies dramatiques ‘qui, elles, se terminent 
toujours par une pièce amusante. En revanche; il semble qu’une 
des sources de Stobée, probablement son exemplaire personnel 

. des Dialogues, ‘suivait l'ordre tétralogique, car il confond l’Jon et 
l'Hippias, dialogues voisins dans la septième tétralogie ?. Déjà, 
au début du mn siècle, Hippolyte se servait d’une édition tétra-- 
logique, comme le montre la confusion qu’il fait entrele Clitophon 

. et la Répüblique3. Enfin nos manuscrits médiévaux se rattachent 
à un archétÿpe; probablement du v° ou du vis.siècle, qui suivait 
l'ordre tétralogique : nous verrons; à la vérité, que l'ordonnance 
de ce. manuscrit n’était pas absolüment identique à celle’ de 
l'édition Dercyllidès-Thrasylle ; en particulier, la liste des apo- 
cryphes relégués en appéndice est autrement. disposée, n’est pas 
aussi complète et comprend trois autres œuvres. La disparition 
de cértäins apocryphes anciens et la présence de ces apocryphes 
récents hous montrent que l'ancêtre de. nos manuscrits faisait 

pärtie d’uné édition tétralogique de ‘la fin de l'antiquité. ‘: 

Jets Fu - " * 

*. 

“ La fidélité à l'ordre tétralogique n’est pas le seul point de 
contact entre nos manuscrits et le catalogue de Thrasylle. Aussi 
bien dans celui-ci que dans les manuscrits médiévaux, le titre 
de chaque dialogue est accompagné de deux sous-titres : le 
premier désigne le sujet, le second, le caractère du. dialogue. 
Mais, sur ce point encore, l'archétype de nos manuscrits ne se 

. Conforme ‘pas complètement aux données de Thrasylle 4, et 

4. Prolég., ch. 25, p. 219-219, éd. Hermann. Cf. Bickez, L. c., p. #77, 
.2."E. Bicxez, FL Jbb., suppl. 28 (1903), p. 492. | | 
3. G. Rôren, Philologus, 9 (1854), p- 542. | 
4. D'après Diogène Laërce, chaque dialogue porte, dans le catalogue 

de Thrasylle, un litre et un sous-titre, et c’est ce qu'il entend par Gtrhats 
Te ppt tals éruypapais 2a0'éxforo) tüv ÉtBAluv, si pèv &70 105 Gvuatos, =ÿ dè 
&70 19% roéyuavos. Le second sous-litré, qui désigne le caractère, figurait 
évidémment aussi dans la liste de Thrasylle, car Diogène se borne à repro- 
duire cette liste dans les ch. 58-61 : mais Diogène n’appelle pas cet adjectif
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_ certains sous-titres manifestent des divergences significatives 1, 
Dans la liste de Thrasylle, le Phèdre est appelé : Païèpos à repl 
pwres, et dans nos manuscrits : % sept 22h05: et de même le 
Banquet : rest &yabo5 où sept Epurec ; le Second Alcibiade : 
st.elyhs* OU net meocevyfs : l'Epinomis : vuxsepivos 

sÜNAoyos % ethécssos où simplement g'hécse0s ; enfin, parmi les 
apocryphes, l'Éryrias : Epasiorgascs où rest rhoûson. — D'ail- 
leurs, les titres proprement dits présentent aussi quelques 
variantes : les Rivaux sont appelés "Avsepacrai par Thrasylle3, 
!’Epaczat par l’archétype des manuscrits médiévaux (et par Sto- 

Fe 

ërtyeasr, etil a raison au point de vue de la stricte propriété des termes. Voici le contenu des 9 tétralogies, d'après D, L., IE, 58-61 : 
1, 4: ES0Sssuv rest 6siou, retpastt4ds ; 2 : ’Arodoyia Suwrpérous, 

R0txds; 8 : Koirwy À reg rpaxtéov, HÜtxés ; 4 : Datdwv % repi duyie, Dirde : 
006 Tos von éru, doyxds ; 2 : Oeairnros À zeot 

I, 1: Keatihos n zeci 
Sn . » ; ë : Dootoznç à épi vod buros, Royexds 3 4 : [oltztxôe 

ÉRITTNUNS, RétpaTTUrds ; 
x : , 
n zegt fasthetas, hoytrés. 

| 
NI, 1: Mapyueviône % rect ecv, Joyxds ; 2 : biAn60s à épi Hoovñs, 

Ox6s ; 3 : Suurdotov À sept ayados, rÜtx64 ; 4: DPatôpos À repi Écwros, KOrxds. 
IV, 4: "Ahztétdôns à riet àpurou s$scws, pareurix6s ; 2: "Adxt6téônc 

Gebrepos n nest edyhs, HALEVTIGS ; 3: "Irrapyôs À quoxecdns, rés : 4 : à a 2 'Avrepastai à xp gthososins, nÜx65. . : 
nn “ 

V,1:Osdynsn ses 
retpastinés; 3 : Aäyr 

% 
pateuTtaôs. 

gthosogias, uatsurixds : 2 : Naputô 
" 

# 
f 4 ? i $ 1 Rep} cmpporimg, 

s A rest vôgetas, pateurixds ; 4 ç 
nt ct 

$ 7 réoi phase, 
‘ . . . 

VI, 4: ES30$6npos à iptostads, varpenttads; 2 : IIpwrayépas à gontstai, | “ÉvGetattx ds; 8 : l'opyias ñreci Énroptañs, dvarpentemds : 4 : Mévoy n sl 5. ; ° : : 
asEths, RELSATTIAOS. | ° : 

VIL, 42: ‘asia 050, a° à repi 205 #xk0ë, 8° À rep +07 deudods, avazpere - suoi; 8: "Llov à zigt "Duédos, Retpasttxôs ; 4: MevéEevos À Enivéstos, ends 
VIH, 4: Khstcooüv à Feotpentia66, 01x65; 2 : [lohtrete à Regt diraiou, 

road ; 8 : Tuatos à rot edseus, guaiads ; 4 : Kptsias 'Athavrtads, Herbe, 
IX, L'Mivos À régi vôpou, mors ; 2 : Népot À toi: vouoeofas, role tx65 ; 3 : ’Erivouts à voateguds ciloyos 7 gthd50os, roles ; 4 : "Enr Grohai tossaziôsxe, HÜixaf (une à Âristodème, deux à Archytas, quatre à Denys, une à Hermias, Erastos et Coriscos, une à Léodamas, une à Dion, une à Perdiccas, deux aux familiers de Dion). . 
1. Dans certains manuscrits (par exemple le Venctus IT), . quelques-uns de ces sous-titres ont été corrigés d’après Diogène. Ces interpolations ont été signalées par O. Isiscit (De rec. Plat., p. 88; P. 90,2; p. 93 et note 1). Je ne tiens compte, naturellement, que des titres anciens et primitifs, qui 

peuvent remonter à l'archétype. te ‘ . 2. En ne tenant pas compte de la classe y des mss, de Diogène, qui est interpolée d'après les manuscrits de Platon (Luis, p. 90). ‘ 
3. D. L., IT, 59, confirmé par IX,37.. ‘
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bée,. Proclos, Théodoret) ! ; Thrasylle (et de même Mœris et l'interpolateur de Priscien) ? distinguent le Premier et le Second 
Hippias, «' et 8° : nous trouvons au contraire, dans nos manu- scrits et dans Olympiodore 3, les Hippias peitwy et 1Aé--0vt. —.De telles divergences ne doivent pas nous. surprendre. Les 
sous-titres, en particulier, veulent exprimer en raccourci le sujet du dialogue (cxx3<) : mais les platoniciens de l'antiquité, 
comme ceux de nos jours, se trouvaient fréquemment en désac- 
cord sur ce point; si on pensait que le sous-titre ne convenait pas au vrai sujet du dialogue, on en proposait un autre, qui, dans certains cas, pouvait devenir aussi courant que le premier et même le supplanter. L'archétype des manuscrits médiévaux se rattache à un groupe d'exemplaires antiques® où les sous- titres de Thrasylle (issus eux-mêmes de l’École) 6 avaient été 
amendés de cette façon, à la suite des discussions d'École ?. 

_ Nous trouvons, dans le Commentaire anonyme sur le Théètète 
et dans les Prolégomènes atiribués à Olÿmpiodore, des échos de ces discussions. Le premier montre $ que le Thcètète ne traite 
pas du jugement, mais de la science. Le second constate d’abord 

1. Louise, o. c., p.93. — L'Epinomis est quelquefois appelée +0 'Eztvd- pov (OLvurion., Prolég., ch. 25 et 26; Tn£ox de Smyrne, éd. Ililler, p.21# C£, Tusniscn, p. 90, 1) 
| 2. Lbonscu, p. 93, 

, 
3. Comment. sur le Premier Alcibiade, p. 3, éd. Cneuzen. 
4. Inversement, Thrasylle, presque tous les auteurs anciens et nos mss, opposent ’Ahxt6téônc (ou ’Ahxt6téôns a”) et ’Adxtérdèns Gedtecos : mais -Diocëxe LaËrce (II, 62) mentionne ’AAxtS14ôns 6 ueitwv, ct OLvupro- DORE (0. c., p. 3) "AlnGtdôns 6 ueltuv et 6 Etre. | ‘ 
ÿ. Pour le titre du Phèdre, par exemple, cet archétype s'accorde avec l'exemplaire de Gnécome pe Coruxrue; celui-ci dans son Commentaire {VIT, 1223,8) sur le ITepi pe0000 Gavérncos d'Ienmocixe ON, 416 VV.) s'exprime en ces lermes : saÿta xetrar +6 67 © à Entysazh Daiôpos à repli xah05, — Nous avons vu précédemment la parenté de nos manu- ‘scrits avec Théodoret, Stobée, Proclos, et avec Olympiodore, pour le titre des Rivaux et pour les titres des deux Hippias. 

6. Et de très bonne heure, comme le montre l'antiquité des sous-titres 6 értrért0s, of Éptortro! Aéyor, peut-être aussi xgt duyñs, bte. 
7. Les litres complexes des deux Alcibiade et deux Ilippias viennent . Sans doute aussi de l'École. — Nous verrons plus loin que la variante xesi | | Aposævyñs s'explique un peu différemment. ° 

. 8. Colonne 2, lignes 11-21 : z@v S IlarowxGv Fivés OfÜnsav ect xptTnpiou etre rôv Gtdhoyov, êxel 2at rheovéer êv TA nepl sobrou one, TO 5° o5x _… " 
» + … … % 008 Éyer, SX Fpbrarar repli Ériotiuns cinelv sis axAPs nat suvOlron.



SOUS-TITRES | 127 

que presque tous lés dialogues ont un double titre!, et, posant 
en principe l'unité de sujet de chaque dialogue, il demande qu’à 

- cet unique sujet corresponde un titre unique. Il rejette donc 
absolument les doubles titres : s'ils se répètent, c'est du bavar- 

- dage; s’ils diffèrent l’un de l'autre, ils masquent l'unité du sujet, 
et il faut choisir entre eux ; si l’un est plus général et plus 
étendu que l'autre, il.faut choisir le plus général ?. Mais, en 
outre, faute d’une détermination exacte du sujet, bien des titres 
manquent de justesse. Olÿympiodore critique done un certain 
nombre de vues sur le cxexés de tel ou tel dialogue 3, autrement 

dit, un certain nombre de titres ou sous-titres qu’il juge inadé- 
quais : par exemple repi =où cegissoë (ch. 21) ou sept 5%c 
Statpestx%s (ch. 23) pour le Sophiste, qui traite en réalité 
Repl rod ph dvrcc ; — rep prrcprrñc (ch. 22) pour le Phédre, 
dont le fitre courant# rept néhove est sans doute préférable, 
car l'auteur & kw 5 Ganëyeo rest 105 dix = vrèç RANhous Rap6évet : 
— Fépt quaisheyias pour le Timée, au lieu de RER <%S varx 

: Migruvz quashoyias ; — nest Hôovne pour le Philèbe, titre trop 
excitant (ch. 23) ; — rest sac 'Ahmdèso ghoruixs pour le Pre- 
mier Alcibiade. Toutes, ou presque toutes les désignations cri- 
tiquées dans ce passage ont dû servir de titres aux Dialogues, 
dans tel ou tel exemplaire. Le témoignage d'Olympiodore nous 
montre clairement la diversité de ces titres relatifs au sujet, et 
leurs notables divergences par rapport à ceux de Thrasylle. Une 
traduction arabe nous a conservé la moitié d'un ouvrage de 

4. Prolég., ch. 21 (p. 214, éd. Hermann) :,,, 1% drAñ rüv Ernsxs@v Tév rhcisrtoy ôtakéywv... "Exastos Yèp oysÔdv dirAv Êger tThv Entypagñv, olov baidwv n rest Gotss #2 Daiôcos à rept xÉkdous. C'est la règle, . dans le catalogue tétralogique de Thrasylle, La prédominance de cet usage est un nouvel indice de la faveur dont jouit l'ordonnance télralogique, de la diffusion des éditions tétralogiques. - 
: 2. Ibid, p. 215; ,,, 036! yèe 7oMobs Ôet elvar tobs DX0R0ŸS, aÀÀ” Eva "Ex 09 +oÿro gavecdy,., ds où Get Êtrrhs elvar Ths Érrypasks év toïs Xdyots. 

3. Toute cette critique (ch. 21-23) est faite au nom de dix principes, soigneusement énumérés et distingués ; ce devait être un lieu commun d'École, que chaque commentateur, depuis le second siècle de notre ère et même auparavant, reprenait, développait, systématisait avec plus ou moins : de virtuosité ou d'esprit scolastique. La forme scolastique de l'argumenta- tion nous rappelle ici Proclos,. dont les Prolégomènes dépendent manifes- tement. ‘ ‘ ‘ UT oo 7 
&. Voir l'exemple donné plus haut, n. 1.
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GaLIEX (Vué d'ensemble sur les dialogues dé Platon, en huit. 
livres)! : nous y retrouvons certains des sous-titres de Thrasylle 
(par exemple ceux du Cratyle et du Parménide), et d'autres, qui 
sont identiques (Timée — eo goaushoyiac), semblables (Sophiste: 
= spl Gtupécews) où analogues (Politique — Repl. 705 roz05) à 
ceux d'Olÿmpiodore La diversité des sous-titres à donc été. 
grande, pendant tout le cours ‘de l'antiquité : le Sophiste et le 

:. Phèdre n’en ont pas connu moins de quatre chacun ?. C’est que, 
_ depuis l'époque même de Platôn, ses disciples et ses exégèles y. 
avaient presque tous travaillé. — Les lecteurs qui croyaient au 
caractère authentiquement platonicien de tous les détails dé 
l'édition tétralogique admettaient naturellement aussi l'authenti- 
cité des sous-titres de Thrasylle. Le recenseur de l'archétype des 
manuscrits médiévaux n'avait pas cette croyance aveugle ; et 
Proclos, de même, quand il veut déterminer le sujet de la Répu- 
blique, distingue soigneusement entre les titres très anciens, 

authentiques, garantis par des témoignages comme ceux d'Aris- 
_tote ou de Théophraste, et les autres, titres apocryphes, addi- 
tions arbitraires des modernes 3. Nous avons déjà vu, à propos 

” de l'ordre des Dialogues, Proclos s'élever contre la classifica- 
tion tétralogique, œuvre des diascévastes et non pas de Platon. 
Il continue ici la même polémique #, et cette polémique n'a de 

DS 

1. Voir K. Kaivrceiscn dans ln Festschrift Th. Gomperz.., (1902), p. 97. : 
2. En ne faisant qu'un de sept diatptoews Ctrect süç Orarpestxñs: le premier ne nous étant connu que par son équivalent arabe, tous deux 
peuvent avoir été identiques; ct en ajoutant, naturellement, le sous-titre 
qui figurait dans l'archétype des mss. médiévaux : Roi 103 6vr05. — Pour le 
Phèdre, repi ?cwzos se trouve non seulement dans Diogène Laërce, mais dans PLuranque (Quaest. Plat, 6). Henmras (p. 8-9, éd. Couvreur) men- tionne reçi Épwros et repi-bnrostxfic, et, subsidiairement, comme dési- 
gnation du sujet : zeci duyrxñs 2p4RS, rep Pois, repi tayalos, rsgi +05 REuToU 

‘*x2h95, enfin, d'après Jamblique, roi t03 zav:002233 x2X05 (cf. Prolég., ch.22: 
Aegt'roë Or ravrôs r#hors). ! . 

3. Pnocros, Comment. sur la Rép., 6d, Kroll, I; ‘p. 8-9; surtout p. 8, lignes 10-11 : za uxcrésovrar rai oùvot TÉV Értypaghy àspænrény 03sav (il vient 
‘de parler du titre Ilohtzefa:il parle ensuite des titres Alcibiade, Phédon, 
Banquet, Sophisle, Politique, et du rapport de chacun au sujet du dialogue); 
Ct p. 9,1. 10-12 : Seffavres Riot ts Énryeashs O1 agyaia zai 0) vevoDeunévn xaDizep 
&Xkat toy Éntycasüiv cooléaets oùsa tv VEuTécoy 7h35 Éfousias; arokaudvyTuy, 

4, On reirouve naturellement cette polémique dans les Proléjomènes (voir plus haut, p. 126-127) os
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sens que si l'édition de Dercyllidès-Thrasylle est alors d'usage. 
courant et a pris une apparence canonique. . . te ti 

. Les sous-titres mis en ‘seconde place, ou, pour mieux dire, les 
épithètes qui déterminent le caractère du dialogue, parvinrent 
rapidement, semble-t-il, à une forme définitive, et s'offrent à 
nous avec un peu de variantes (mais peut-être, si nous pouvions. 
faire appel à des témoignages plus nombreux, verrions-nous. 
reparaître autant de diversité que précédemment). Nous ne. 
sommes renseignés sur ce point que par Diogène Laërce et Albi- 
nos. Le premier nous présente, sous une forme nette et achevée, 
le résultat du travail commencé à l'Académie par les successeurs 
de Platon, le tableau des caractères déterminé par une double 
bipartition des deux catégories fondamentales (ci awsé-u AaeRR- 
ses), l'hyphégétique et la sélélique!, et nous dit comment 
Thrasylle avait réparti les Dialogues entre les huit caractères 
finalement obtenus ? : puysiquE (Timée) ; LOGIQUE (Politique, . 
Cratyle, Parménide, Sophisle) ; ÉrHiQuE (Apologie, Criton, Phé- 
don, Phèdre, Banquet, Ménéxène, Clitophon, Lettres, Philèbe, 
Hipparque, Rivaux, Critias 3) ; POLITIQUE (Zépublique, . Lois, 
Minos, Epinomis) ; maïeurique (les deux Alcibiade, Théagès, 
Lysis, Lachès) : PrrasriQue (Euthyphron, Ménon, Ion, Char- 
mide, Théètète) : Exnicrique {Protagoras) ; ANATREPTIQUE (Euthy- 
dème, les deux Hippias, Gorgias). Cette répartition des Dialogues 
est exposée par Diogène dans deux passages : la seconde fois, 
en intime connexion avec l'ordre tétralogique attribué à Thra- 
sylle ; la première fois, à part el avec une légère variante [le 
Critias ÿ est appelé, non pas éthique, mais politique). Cette 
première liste cite bien tous les dialogues contenus dans la liste . 
tétralogique, mais elle ne les cite pas dans l'ordre de cette liste 
(elle met le Politique avant le Cratyle et le Sophiste, le Phèdre 

4. Voir plus haut, p. 52. 
2. D. L., I, 58 sqq. (voir plus haut, p. 194, n. 4); cf. ILE, 49-51, 

- 3. Dans D. L., IE, 60 (liste de Thrasylle): Ketrias à 'Ashaveuds, 9 Ov 
dans D. L., III, 50 (répartition des 
rodrix03,., 6 "Arhavrexés. - . .. 

‘: #. Peut-être ce caractère convient-il mieux au dialogue : mais on n'a 
pas le droit de corriger, dans IIL, 60, :0:x6: en rokzx0;, contre l'unanimité 
des mss. D'ailleurs le Ménérène, par exemple, nous semble avoir un carac- . tère politique aussi net que celui du Critias, et cependant il fait partie des 
dialogues éthiques. D . ue 

ALUXE, Platon. ‘ - Fe 9 

55. 
dialogues entre les caractères) : +03 de
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‘avant le Banquet, ete.) : il est possible, dans ces conditions 
qu'elle soit antérieure à l'édition tétralogique. 

Dans Albinos, nous trouvons une autre forme, plus rudimen- 
taire et plus confuse, de cette même classification logique. Nous 
en trouvons même deux variétés loutes deux exposées sommai- 
rement et partiellement : la première! représente peut-être la 
forme qu'Albinos reçoit de la tradition, la seconde ?, celle qu'il 
a corrigée et adoptée pour son compte 5. Au chapitre 11 du Pro- 
loque, les caractères sont groupés de la façon suivante : 

  

HYPHÉGÉTIQUE 

Didascalique . Pratique | Apodictique 

Physique Éthique Politique Logique Mafeuliques 
ZÉTÉTIQUE … 

| Gymnastique Agonistique Élenctique 

Peirastique | Anatreptique | Élenctique | 

Et les dialogues sont ainsi répartis entre les derniers carac, 
tères : PHYSIQUE (Timée) ; ÉTHIQUE (Apologie) ; LOGIQUE (T'héagès- 
Cratyle, Lysis, Sophiste, Lachès, Politique) ; écexcriQue (Par- 
ménide, Protagoras); rourrique (Criton, République, Phédon, 
Minos, Banquet, Lois, Lettres, Epinomis, Ménéxène, Clitophon, 
Philèbe) ; Pemasrique (Euthyphron, Aénon, Ion, Charmide) ; 
MAÏEUTIQUE (Alcibiade) ; ANATREPTIQUE (Hippias, Euthydème, Gor- 
gias)?. — Au chapitre vi, le genre hyphégétique ne renferme 

\ 

. 4. Prologos, ch. 3. 
2. Ibid., ch. 6. 
3. Voir Susewur, Philol., 54 (1895), p. 570, n. 15 (d'après FneuDex- 

TuaL, Der Platoniker Albinos, p. 260-263). 
#. Telle est la disposition de Susemihl, Mais on pourrait faire de maïeu- 

tique une espèce du genre gymnastique, comme dans Thrasylle. 
5. En comparant cette répartition à celle de Thrasylle, on est frappé 

du grand nombre des dialogues politiques (onze) et du nombre infime des 
dialogues éthiques (un seul) dans Albinos : Thrasylle compte quatre dia- 
logues politiques et douze éthiques. — Certains genres n'ont qu'une espece) 
didascalique, gymnastique, agonislique, élenclique. La recherche de. la 
symétrie, si visible dans le tableau des caractères de Diogène Laërce et 

* dans la classification tétralogique en général, manque ici complètement: . 
la tradition grecque n'y a pas été systémalisée, à la romaine, — Sept des . 
dialogues de la liste tétralogique ne figurent pas dans le classement d’Albi- 
nos : Théèlèle, Phèdre, Crilias, Hipparque, un Iippias, Second Alcibiade, 
Rivauz.
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plus que deux genres subordonnés, théorèmatique et pratique (ist Oswpir, ent re%ï), comme dans Thrasylle ; le Peiraslique, aupa- ravant espèce, devient un genre subordonné et. comprend l'espèce élenctique, qui était auparavant un genre subordonné en même temps qu'une espèce. L'espèce logique appartient main- tenant au genre sélélique ; les huit caractères derniers s'ap- pellent, comme dans la liste de Thrasylle, physique, éthique, poli- tique, logique, maïeutique, peirastique, endictique, anatreptique. Il est assez difficile de reconstituer la hiérarchie des genres : on ne voit pas à quel genre subordonné se rattache, par exemple, l'espèce logique. et : Cette classification par caractères ne valait pas seulement par elle-même et comme exercice dialectique. Elle permettait de répondre plus facilement à une question qui a toujours préoccupé les platoniciens et qui se posait naturellement aux chefs d'École- et aux professeurs : dans quel ordre doit-on lire les Dialogues ? Par quel dialogue faut-il commencer l'étude de la doctrine de Platon ? — Albinos et Diogène Laërce, qui puisent à une source commune ? du 1 siècle ou du début du second, connaissent déjà de nombreuses réponses à cette question pédagogique. D'après. Albinos3, « il y a eu des opinions bien différentes : les uns commencent par les Lettres, les autres parkT héagès. Il-y a aussi ceux qui ont classé les Dialogues par tétralogies… : dispo- sition qui a peut-être son utilité, mais non pour le but que nous 

serait porté à 9, alors que le nombre de 8 semble traditionnel. — En tout _cas, le logique est à la fois apodictique et élenctique ; le Peirastique est à la fois cathartique et,'de même, élenctique. — Il faut en-outre signaler la division de la philosophie en trois parties (théorique, pralique, dialectique) -et les subdivisions de celles-ci, énumérées au ch. 3 de l'Epitomè ou Didas kalikos (=p. 153-154, éd. Henaxx) : ({) théologique, physique, mathéma- tique ; (Il) éthique, économique, politique: (I) diairétique, orislique, épago- gique, syllogistique (— apodictique, cpicheirématique, rhétorique) et en outre (d’après le ch. 5), analylique. — ‘ ". 2. D'après la thèse très vraisemblable de J. Freupexrnaz, Der Platoni- ker Albinos und der falsche Alkinoos (Hellenistische Studien, 3, 1879). — Cf, : -Usexer, Unser PL, p. 210-211 ; SusExuL, Philol., 54, p.568 sqq. ; Scuwanrz dans P, W., V, p.-759-760 ; Gercke dans Die Altertumswissenschaft im lelsten Vierteljährhundert, de Knorr (1905), p. 529, et dans l'£inleit, (de :Gencke et Nonoex), II, p. 366. | sn | 3. Prologos, ch. 4, — Voir déjà plus haut, p. 113 et n. 4.
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nous -proposons. Nous nous ; propoÿons de trouver le début et 

l'ordonnarice de l'enseignement philosophique. 1 Nous affirmons 
donc que le platonisme n’a pas un début unique et déterminé : 
car, étant parfait, il ressemble à la forme parfaite du cercle... Le 

jeune homme t bien ‘doué,. dont l'esprit est mûr pour l'étude de 

la philosophie, commencera par l'Alcibiade?, pour être entraîné, 
converti, et pour savoir ce dont il doit s’éccuper. Puis il pren- 
dra le Phédon, pour avoir une idée exemplaire de la vie du phi- 
losophe et de ses occupations. Ensuite la République, où il verra 
par quelle éducation la vertu s’acquiert. Le Timée enfin lui fera 

connaître les réalités divines auxquelles sa vertu lui permettra de 

s'assimiler... D'autre part5, on voudra peut-être savoir l'ordre 
que doit suivre un adepte de la doctrine platonicienne. Il doit 

‘d’abord se purifier de ses préjugés ; puis éveiller, rendre claires 

-et distinctes ses idées innées ; l'âme étant ainsi préparée, on y 
implantera les opinions qui lui conviennent: proprement ; on les 
-y-attachera par la chaîne du raisonnement ; enfin on munira 
l'âme de moyens de défense contre les sophismes qui tenteraient 

de la corrompre : c’est-à-dire qu'il faut étudier successivement 
. les dialogues de caractère peirastique (— élenctique et cathar- 

tique), maïeutique, hyphégétique (soit, en dernière analyse phy- 

sique, éthique et politique), logique, enfin endictique etanatrep- 
tique ». En somme, Albinos distingue trois ordres très divers : 
l'ordre tétralogique, commode à certains égards (par exemiple 

dans une édition), mais quin’a pas de valeur pédagogique; — un 
‘ choix de dialogues et ün ordre de lecture pour les débutants ; — 

- un ordre d'étude pour le fidèle disciple de Platon, qui veut s'as- 
similer toute la doctrine. Les séries qui commencent par les 
‘Lettres ou par le Théagès étaient sans doute établies, elles aussi, 

en vue de la lecture ou de l'étude {dans la liste de Thrasylle, le 
Théagès est inaïeutique aussi bien que le Premier Alcibiade). 

1. Je reproduis ici la substance du chapitre v. 
. C'est-à-dire le Premier Alcibiade. Cf, plushaut, p. 126, n.#. 
. De même pour le chapitre vi. 

. GaLIEx, dans ses [aruvixüiv ôtakdyewv suvédews 60x70, n'adopte 
ni l’une ni l'autre des dispositions pédagogiques de son maître Albinos. 
Dans la seconde partie de son ouvrage, les dialogues analysés se succèdent 
dans l’ordre suivant : ‘Cratyle, Sophiste, Politique (trois dialogues logiques), 
Parménide (élenctique, d'après Albinos), Euthydème (anatreptique), Répe- 
blique (politique), Timée (physique), Lois (politique). Ln, 

=
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DiocÈxE LaËncé ! en ériumère d'autres qui sont évidémment ‘du . 
même genre (quélques-unés séulément reproduisent là disposi- 

. tion d’une édition) d’après lui, « les uns commencent, comme 
-où vient de le dire, par là République ? ; les autres par le Grand 
Alcibiadé ; les ‘autres par le Théagès3 ; certains par l’Euthy- 
Phon *; d’autrés’ par le Clitophon ; quelques-uns par le Timée : 
les autres par le Phèdre5, d'aûtres par le Théètète. Beaucoup 
‘mettent au début l’Apologie ». Nous retrouvons dans les Prolé- 
gômènes ‘d'OLYwpionôre la mêmé confusion dés ordonnances 
‘pédagogiques et des dispositions pratiquées dans les éditions cou- 
rantes 6, Voici les plus notables de ses indications ? : «& Certains : 
ont dit qu'il faut déterminer l'ordre des dialogues d'après la 
chronologie ou la tétralogie. L'ordre chronologique est double, 
suivant qu’il se rapporte à Platon ou aux personnages de ses 
dialogues. D'après la chronologie de la composition, on met en 
premier lieu le Phèdre, parce que, dit-on, l’auteur y recherche 
sil faut écrire ou non et parce qu’il n'y a pas encore dit adieu 
à la Muse des dithyrambes, et-en dernier lieu par les Lois, 
qu'il laissa sans revision et en désordre. D'après la chronologie 
des personnages 8, on fait du Parménide le premier dialogue 
parce qu’il représente Socrate éonversant très jeune avec Parmé- 
nide, et du T'héètète le dernier, parce que la scène se passe après 
Ja mort de Socrate. Enfin l’ordre tétralogique : car on dit que 
l’auteur lui-même a édité ses dialogues par tétralogies, à l’imita- 
tion des poètes tragiques et comiques 9... Quant à l'ordre véri- 

1 D. LIT, 62 . D St . de ie 
2. C'est la disposition de l'édition trilogique, c'est-à-dire d'Aristophane 

et de quelques autres (III, 61).' . Lie Li . 
+ 8. 'Les séries qui débutent par le Premier Alcibiade et par le Théagès 
correspondent à des ordres de ‘lecture et d'élude, comme nous l'avons vu 
dans Arsrxos, et comme nous Je verrons dans les Prolégomènes (ch. 26) 
pour le Premier Alcibiade. Dans Albinos et dans les Prolégomènes, les 
séries commençant par ce dernier dialogue sont formées de Dialogues choisis. 
- 4. C'est la disposition de la classification ou édition létralogique, c'est- 
à-dire de Thrasylle et de certains autres (III, 61).-. 

° S. C'est l'un des ordres chronologiques (cf, Prolog., ch. 22). 
… 6. Cf. Iumiscu, De rec. Plat, p. 8. : 

7. Prolég. ch. 24-26 (p. 217 sqq., éd. Hermann). . oo . 
8. C'est-à-dire d’après les épisodes successifs de la vie de Socrate (cet 

ordre a été inventé à nouveau par Munk, au x1xe siècle). Loir au 
« 9. Ch. 24 : sivèe toivuy elctxagt zhv Tdfiv adsGy beiv Axnfdveolat Ex +08, ypôvou 
ai Ex the tesonhoyias * 2x) x 05 LEGron pos * 3 Ex 705 pp6vov +03 Iiésovos À &x
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table des 54° dialogues authentiques !, je le laisserai de côté, 
parce qu’il serait trop long de l'expliquer, et je m’en tiendrai à 
la pratique du divin Jamblique. Celui-ci fait un choix de douze . 
dialogues; dont il nomme les uns physiques et les autres théolo- 
giques?, et parmi ces douze il fait choix de deux, le Timée, 
qu'ilmet en tête du premier groupe, ef le‘Parménide, du second. 
Sur ces douze dialogues, dix méritent, à l'avis de tous les exé- 
-gètes [et en particulier de Proclos], d'être régulièrement étudiés 
et commentés (xpä-5ec02) ; voici l’ordre qui leur convient: Alci- 
biade—Gorgias — Phédon — Cra lyle—Théètète— Phèdre— Ban- 
qüet—Timée—Pärménide—Philèbe, Certains pensent qu'il faut 
étudier aussi les deux autres; la République et les Lois ; on peut, 
à la rigueur, les ajouter, ainsi que les Lettres »3, 

“ - 

os 

Nous voyons ainsi qu'un assez grand nombre de classements 
” différents des Dialogues 4 avaient été proposés entre le 1v° siècle 

103 46 0vou <üy Agoswzw Tv ày toïs Gtakdyots.…. "Ex 0 rüv ‘retpaloyuüv" 05 »xrà 
“tetgahoyiav ouiy ExGeGda0as «TG tobs Gtadyous x27à piunoiy y Te sexyixGy rai 
TOY kr Gv, ° . | Lo 
. & En comptant la République pour dix, les Lois pour douze, et en 

- excluant l'Epinomis et les Lettres. Comme Thrasylle, Olÿmpiodore compte ‘la République et les Lois tantôt pour dix et douze « dialogues: », tantôt -pour deux dialogues en tout. Nous avons vu précédemment l'explication de ce paradoxe. — L'ordre véritable (kr0ns td5ts) est ici un ordre d'étude des 
œuvres complètes. 

2. Cf. Azminos, Prologue, ch. 6 : tà oxeïa béypara, raÿra CE Esti euotx "xai Oeodoyixà rat +ù HÜtx xat roMTxs. . . 
3. Ch. 26 : 6 Ostos "Téu6liyos... révras ets 12! Gepger Gtxhdyous, rat roSTwy Tod 

pv guatxods Eeyev, tobs Où Deoloyinoise réiv GE <obs Guides guviget els 50, €? 
T6 TÔôv Tiuatov ai tôv Llapueviônv, dy sv pès Tigarov èrt ist rois euatxoïe, rôv à 
Taguiviôny oïs Osohoyuroïs. Toïrev Où XErdv éger rhv zéfiv Ensfioar, Girt ai +09- 
TOUS RÉlewgay révres Agdstesba, | ‘ ’ 

4. IE faut noter aussi d'autres classements, qui eurent plus ou moins 
d'importance pratique : par exemple la division des Dialogues en drama- 
tiques, narralifs et mixtes (D. L., U, 50; PLuranque, Symp. Quaest., 711 c; Pnoccos, Comm. sur la Rép., I,p.14, 1. 15 sqq., qui invoque Platon lui- 
même, dans la Rép., HI, 392 D sqq.; cf. le Commentaire anonyme sur le Théèlèle, col: 3, 1. 37 sqq.), qui paraît extrêmement ancienne (cf. Curisr- 
Sen, Griech-Litt., I, 623, 1). — Procros ({bid., p. 15, lignes 19-21} dit 
encore que certains Plaloniciens classent les Dialogues en hyphégétiques, séléliques et mirles (ei 3? dh xai o5rw 12 elôn Gratcoïuey Ds Tüv IDarwnxav 
TUVES, lg 70 Sonynrinôv, els 50 Ensnstnde, ets +0 wrév..….), Ni la liste des caractères 

“ 
R°
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et le début du 1 siècle après notre ère, et que les œuvres 
de Platon avaient été l'objet demultiples recherches, poursuivies 
dans toutes sortes de directions. Cette activité des éditeurs, des 
diascévastes, des commentateurs implique l'existence d’un grand 
public de lecteurs. Le zèle fervent de Panaitios et de Posidonios 
a contribué à cette popularité de Platon. En outre, les Dialogues . 
profitent du mouvement ‘qui, à partir du temps de Cicéron, 
entraîne les esprits vers le culte des classiques ; on se détourne 
de la prose hellénistique, pour se diriger vers les auteurs du ve 
et du iv° siècle, modèles proposés par les professeurs grecs et 
les rhéteurs à l'admiration, à l'étude et à l'émulation des Romains: 

ce mouvement aboutira à la renaissance atticisante du n° siècle, 
où les œuvrés littéraires et les travaux lexicographiques vont de 
pair. Cicéron, élève du platonicien éclectique Antiochus d’Ascalon, 
imitateur de Posidonios et de Panaitios, connaît bien les œuvres 
de Platon et, assez souvent, y puise pour enrichir les siennes ; : 
dans le Songe de Scipion, dans le De senectute et en bien d’autres 
Passages, nous trouvons des réminiscences précises de Platon, 
qui nous permettent de voir quel texte Cicéron avait sous les 

‘yeux. Il a imitéla République et les Lois ; et surtout il a traduit 
le Timée ; nous possédons encore. de longs fragments de cette 
traduction et ils ont leurimportance pour la constitution dutexte 1. 
Cicérox est le premier lecteur de Platon qui nous rende ce ser- 
vice ; son nom est le premier dans la liste des témoignages qui 
constituent la éradition indirecte ?. oo 

dans Thrasylle, ni celle que donne Albinos auch. 3 du Prologos ne placent 
le .uwzdy à côté de l'hyphégétique et du zététique. Peut-être faut-il penser 

. à la classification que propose Albinos au ch, G : dans ce cas, le caractère : 
logique, par exemple, se rattacherait à ce genre mirte. : 

4. Sur la façon dont Cicéron traduit le Timée et sur les précautions à : 
prendre pour utiliser méthodiquement cette traduction, cf. À. Excezbnecur, : 
Wiener Sludien, 1912, 1 (Gomperz-Ieft), p. 216-226, — Voir aussi K. F. 
HEnmaxx, De interprelatione Timaei Platonis dialogi a Cicerone :relicta 
(1842); C. Arzenr, De Cicerone interprete Graecorum (1908); l'édition d'O. 
PLasvenc (1908), avec texte grec en interligne et notes critiques. — Cer- 
taines parties de la traduction de Cicéron ont été utilisées pour la constitu- 
tion du texte par P. Rawack, De Plalonis Timaeo quaesliones crilicae (1888). 
— Priscien cite trois phrases d'une traduction du Protagoras par Cicéron. 

2. Désormais les noms des auteurs ou des œuvres qui nous renseignent 
sur la tradition indirecte du texte de Platon et qui ont été étudiées à ce 
point de vue (spécialement ou occasionnellement) seront écrits en cari- 
TALES, quand ils se rencontreront pour la première fois,
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Cicéron lisait: Platon à la fois en philosophé amatèur èt en 
dilettante qui se plaît au beau langage. Les atticistes le lisent 
uniquement pour son style, qui d’ailleurs n'est pas toujours de 
leur goût. Vers la fin du æ siècle après notre ère, Denys D'Hai- 
CARNASSE et Cécilius de Calacté le critiquent vivement et doctora- | 
lement. Le plus grand défaut de Platon, en somme, était de ne 
pas écrire comme Lysias, leur auteur préféré : ils le trouvaient 
peu délicat. Le Traité du sublime comprend mieux Platon et le 
défend assez habilement. Que seraient devenus les Dialogues, 
s’ils n'avaient été lus que par les élèves de rhéteurs atticisants ? 
Ils n’auraient plus été que des œuvres purement scolaires, gra- 
 duellement amputées et amoindries, comme les pièces du théâtre 
classique grec. Dans tous les genres, en effet, le champ des lec- 
tures classiques se rétrécit peu à peu, parce que la production 
littéraire s'accroît et que la plupart des lecteurs préfèrent les 

. derniers succès de la librairie contemporaine aux chefs-d'œuvre 
un peu austères des temps-passés, On apprend l'histoire dans les 
abrégés, la mythologie dans les manuels, la philosophie dans les 
doxographies !, Dans la lecture des dramaturges on se borne 
d'abord à certains auteurs, puis à certaines œuvres, puis à des 
extraits de ces œuvres ; à la limite, on ne consulte même plus 
un « théâtre choisi » ou des morceaux choisis : on se contente 
des analyses et des notices que donnent les manuels’ de mytho- 
logie et d'histoire. Les rhéteurs qui jugeaient Platon de haut et. 
lui reprochaient des fautes grossières de goût et de style n’au- 
raient pas manqué de réduire son œuvre à quelques « Dialogues 
choisis », et d'y faire ensuite des coupures pour n’en plus conser- 

ver que des « morceaux choisis », disjecta membra poetae. Tel | 
dilettante, par exemple, aimera les prologues et se souciera 
peu du reste : il lui suffira de s’en copier ou de s’en faire copier 
un ou plusieurs; c’est ainsi qu'un papyrus du début du nr siècle, 

‘ retrouvé à Oxyrhynchus, ne contenait que le prologue du Phèdre?. 
. Si les dialogues étudiés dans les écoles de rhéteurs et sous 
leur influence étaient seuls parvenus jusqu’à nous, nous ne lirions 
probablement qu'un Platon mutilé ; en tout cas, nous le lirions 

. 4 U. v. Wiranowirz, Einleit, gr. Trag., p. 178 ; Griech-Lill., p. 144 
sqq. ; À. Gencker, dans l'Einleit., I, p. 25-26 ; ef. p.412. . . 2. Papyrus d'Oxyrhynchus 1016; cf. mon article dans la Revue de phi- 
lologie, 1910, p. 288, ‘



LA TRADITION INDIRECTE CIE 

. presque certainement dans un texte corrompu. Car nous pouvons 
juger, d’après les citations de Denys d'Halicarnasse, de la valeur 
des exemplaires dont il se servait. Il a fréquemment cité le 
Ménéxèné, et on peut reconstituer le texte qu'il lisait : ce texte 
était défiguré par des omissions nombreuses et des corrections 

arbitraires. Par exemple, dans le passage 246 n sqq.!, la 
phrase du début : fui 32 Et5y tv px FANGS, AANGS aioodpeôx reheu- 
sä avait perdu de sa vigueur antithélique, par l’omission du 

- second 227265; la phrase 5re 4ho nhobrss xhhes géper TD 4EATGUÉVO 
pes” avavipias était devenue ere hp rhoëros cbx dAhes 2 géper <ÿ 
.24tiévo Grèpiav : ce qui suppose l'oubli de yer’av, après la 
finale psvur, par un copiste négligent — une correction conjectu- 
rale qui transforme 3èsizs en avSsiar, complément de 2exzruêve, 

. et ajoute 63 avant z#4%:<, pour retrouver un sens acceptable — 
enfin une corruption mécanique, due à la mauvaise séparation 
des mots %, qui change :5 z4%)0s en où éXost. Ce professeur 
d'atticisme se conténtait, en somme, d'un livre à bon marché, 

. d’une mauvaise édition courante, et pourtant il avait à sa dispo- 
sition l'édition de Dercyllidès et l'édition alexandrine. 

Heureusement, Platon n'était pas lu seulement dansles écoles 
des rhéteurs, mais par les philosophes, et ce fut son salut : les 
rhéteurs osaient louer ou blâmer des termes qu'ils lisaient dans 
une édition quelconque et dont ils se souciaient péu de vérifier 

” l'authenticité; les philosophes, commentateurs et exégètes du 
texte, devaient le regarder de plus près. En outre, pour expliquer 
les passages les plus difficiles et les plus importants d'un Dialogue, : 
ils avaient besoin de recourir aux autres : ils ne pouvaient done 
se contenter de Dialogues choisis, Aux étudiants, on recomman- 
dait la lecture et on faisait l'explication de certains dialogues 
(roastéueva) : les sectateurs des doctrines platoniciennes (ei +x 
"Idruvss alssiueva) devaient lire l'œuvre entière. Grâce à eux, 
le texte de Platon, transmis jusqu'alors aussi intégralement et 
authentiquement que possible par l'édition alexandrine et l'édi- 

1. Cité dans l'ouvrage sur Démosthène (I, p. 493, éd. Useven et Radrn- 
MACHER), . DO Fo ° 

. 2. Dans deux mss. de Denys ; 65 x#X)os dans le troisième. 
3. À la rigueur, on pourrait imputer cette dernière faute à la tradition 

de Denys: + _ UT 
4. Voir O. Imwiscen, De rec, Plat, p- 16-18. 1
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“tion tétralogique, sera fidèlement conservé, étudié dans le détail. 
et soigneusement commenté pendant tout le cours du n° siècle 
après notre ère, qui fut un grand siècle d’études platoniciennes. 

Ces études, d’ailleurs, n'avaient jamais cessé. Au 1 siècle 
avant notre ère, les philosophes ‘d'Athènes et de Rhodes, Antio- 
chus. d'Ascalon et Posidonios, en avaient transmis le goût et 
l'amour aux Romains. Cicéron et Dercyllidès avaient été suivis 
des platoniciens de la cour d'Auguste, puis de Thrasylle. Sous: 
le règne d’Auguste {d’après Suidas), Potamon écrit un commen- 
taire sur la République. Épictète nous assure que ce dernier dia- 

. logue est alors la lecture favorite des féministes romaines 1. 
Vers la fin du siècle, PLUTARQUE nous témoigne de la vie persis- 

… tante du platonisme éclectique : il est nourri de Platon, le citeet 
limite, compose les Iiarwvixx Enrépara et le Ilepi <%c êv 
Tiuxio Yuyoyeyias. Diox Cunxsosroue (40-114) imite Platon 
dans plusieurs de ses discours?. | os | 

Dans l’histoire du texte platonicien, le second siècle est essen- 
tiellement le siècle des Commentaires : de Gaios à Galien, l’exé- 
gèse platonicienne est florissante. L'usage du grec est alors 
courant parmi les gens cultivés, dans tout le monde romain ; 
toutes les grandes villes. possèdent des bibliothèques ; un publie 
assez étendu s'intéresse, non seulement aux Dialogues, mais aux 
travaux dont ils sont l'objet. Les Commentaires d'Albinos, son 
Introduction à la doctrine de Platon, s'adressent à ce public. 
Mais la plupart des ouvrages de ce genre ont un caractère d’école 
très prononcé, et sont évidemment destinés à des étudiants 3. ” 
C'est d'ailleurs en ce siècle que l’enseignement de la philosophie . 
est officiellement encouragé et organisé, pour lutter contre le 
progrès des religions orientales et surtout du christianisme : 
Hadrien, archonte à Athènes sous Trajan, puis empereur de 117 : 
à 138, protège les quatre sectes philosophiques d'Athènes ; 
Marc-Aurèle (161-180) donne aux chefs des quatre grandes Écoles 
un traitement de 600 pièces d'or, et crée en outre une chaire de 

1. Fragment 15, p. A4, éd, SonexxL, ‘ - 
2. Cf. Saxpys, Class. Schol., 12, p. 301 ; WV. Scuin, Der Atticismus in 

seinen Hauptvertretern, I, p. 188. 
3. IL. Dies, dans l'éd, du Comm. anon. sur le Théèt., Introd., p. xxxv- 

XXXVI, P. XXXVIIL,
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rhétorique et une de sophistique !. On se passionne pour les 
questions philosophiques et religieuses. La doctrine que les 
païens mystiques appellent de leurs vœux et que la floraison de 
l'exégèse platonicienne prépare va bientôt leur être: apportée 
par Ammonios Saccas et PLonix. Mais c’est en ce siècle aussi que 

. CLÉMEXT D’ALEXANDRIE achèvera l’œuvre que les Juifs helléni-” 
: sants avaient préparée et réalisera l'union féconde du platonisme 

et du christianisme: Nous sommes done à un âgé de formation, 
d'élaboration. Le platonisme éclectique cherche à se dégager du 
stoïcisme tout en restant mystique; en même temps, il oppose à’ 
la logique aristotélicienne une dialectique proprement platoni- 
cienne qu'il tire de l'étude du Phèdre, du Sophiste, du Politique, 
du Philèbe ? : il se prépare ainsi à jouer le premier rôle dans la 
nouvelle synthèse où il entrera, celle du néoplatonisme, qui 

. règnera du nt au ve siècle et s’infiltrera dans la théologie chré- 
tienne de l'Orient et de l'Occident. 

Le commentateur Gaios a une grande importance, au début 
du second siècle 3. Il unit, comme Panaitios, la philosophie et la 
philologie : cette union féconde durera Jusqu'au siècle suivant, 
avec Longin et Porphyre. Ses recherches ne s'adressaient qu’à 
l'École : elles furent vulgarisées par son élève Albinos. Celui-ci 
avait écrit des Commentaires sur le. Timée, la République et 
peut-être le Phédon. Nous avons conservé deux de ses ouvrages, 

. Je Prologos, abrégé de son Introduction à la Philosophie de Pla- 
ton 5, et l’'Erropñ süv ITéruvos Ssyuäsuv 6. L'auteur du Cox- 
MENTAIRE SUR LE Tt£èrÈTE (dont un fragment assez étendu a été 

1. Saxoys, Class. Schol., I?, p. 309-310. ‘ ‘ 
2. Cf. K. Pnâcuren, Hermes, 42 (1897), p. 150-153 (sur le papyrus de 

Berlin, n° 8); surtout p. 151, : . 
3. IL ful le maître et l’inspirateur d’Albinos. Apulée s’est également 

inspiré de Gaios, d'après Th. Sixxo (De Apuleii et Albini doctr. Plat. 
adumbratione, Diss, Cracovie, 1905). . 

4. IL. Dress, o.c., p. xxx. . : 
. $. Publié d'abord par Fasnicius d'après une copie de L. Holstenius, 
puis par Henxraxx, dans l'appendice de son édition de Platon, enfin par. : 
FREUDENTHAL, 0. e., p. 322-396, . .. 

6. Plalonis opera, éd. Hermann, t, VLp. 152 sqq., où l'Épitomé porte le . 
nom de Atôasxalurôs <Gv Iléruvos Goyuätuv. Dans les manuscrits, cette œuvre est attribuée à Alkinoos : Freudenthal a démontré qu'il fallait la restituer à Albinos, C'est probablement un abrégé du livre III de ses migi roiv IMérun àegxévzuv (cf. Dies, o. Ces pe XXVIEXXVIN), |
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récemment retrouvé sur un papyrus du n° siècle et publié par 
“MM. Diels et Schubart, avec la collaboration de M. Heiberg) ! 
paraît s'inspirer également de l’enseignement de Gai6s, et, comme 

ce dernier, n’écrit pas poùr le grand public ;' il avait également 
composé des Commentaires'sur le Timée, le Banquet et le Phé- 
don?. Tous ces exégètes, ainsi que Sévérus, comméntateur du 

 Timée, sont éclectiques ?, Mais, à"partir du milieu du siècle, le’ 
platonisme commence à se. dégager des influences étrangères : 

. Calvisius Taurus, exégète du Gorgias, maître d'Aulu-Gelle, et 
“Atticus 4, commentateur du Timée et du Phèdre, écrivent contre 
lé stoïcisme et contre le mélange des doctrines platoniciennes et 

- aristotéliciennes.” Harpocration d'Argos à, disciple d'Atticus et 
précepteur de Lucius Vérus, compose un Commentaire en vingt- 
quatre livres sur la- République et des Asus IlNéswv:s en deux 
livres. GALIEX cependant, auteur d'une étude sur. les doctrines 
d'Hippocrate et de Platon, d'un commentäire sur la partie médi- 
cale du Timée 6, et d’une analyse, en huit livres, des Dialogues 
de Platon (Maruti aies cuvébews ëxce) dont les Arabes 
connaissaient encore la seconde moitié 7, nous montre la persis- 
tance de l’éclectisme à la fin du second siècle. Tnéox de Smyrne 

‘a fait un recueil des connaissances mathématiques nécessaires 
pour lire Platon (xept = vara => palnuarirèv yorsiuus els = 
Miiswvss &véyvost), que nous possédons encore; et une /ntroduc- | 
tion à la philosophie de Platon qui nous est connue par les 

1. Cf. la recension de K. Paicuren, G. G. A., 1909, p. 530-547. 
2. H. Diecs, o. c., p. xxxur. | 
3. Le commentaire de Ciraucmivs sur le Timée, qui exercera une si 

grande influence sur le moyen âgé occidental, semble être lui-même l'adap- 
tation de l'œuvre d'un platonicien éclectique du n° siècle, qui se rattache- 
rait, en dernière analyse, à Posidonios, Cf, Swirauskr, Chalcidius (1902), 
et les réserves de Drecs, o. e., p. xxxur, n. 1. | | 
* 4. On lisait ses commentaires dans l'école de Plotin {Porphyre, Vie de 
Plotin, ch.14), Il est souvent cité dans le Commentaire de Proclos sur le 
Timée (voir l'index de l'éd. Kroll, IIL, p. 362)... ee ee 

5. D'après Synkellos, Atticus, son maitre, vivait sous Marc-Aurèle. 
Une notice équivoque de Suidas a fait croire à quelques-uns qu'Iarpocra- 
tion vivait au temps de Jules César : il s'agit du César Vérus. Il estcité par 
Proclos dans ses Commentaires sur la République et sur le Timée.…. 

‘6. Il nous en reste des fragments, publiés par Ch. Daremberg en 1848. 
Voir plus haut, p. 106, n. 3, - Dee 
. 7. K, KazosrLeicu, Griechische Miscellen, dans la Festschrift Th. Gom- 
pers... (1902), p. 94-97, Cf. plus haut, p. 198, n. 1 et p. 132, n.4,
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Arabes. L’atticiste Aïlios Dionysios.d'Halicarnasse ‘a :composé 
un ouvrage en cinq livres intitulé réa podcirüs etsnte èv s Ii- 
ruvès T[loniseix, et Cléarque de Soles un ouvrage analogue epi 
Tüv év 7% IDiéruves [lohtreix palruarins éprpévov, ainsi que des 
Tiüssa'et un recueil de Proverbes  qué les scholies platoniciennes 
citent assez souvent. 

Ce siècle est aussi, nous l'avons : vu, celui des atticistes et des 
lexicographes. LAELIUS ARISTIDE ! prend pour modèles de style 
Platon et Démosthène; Maxime 5e Trr? est un « ‘philosophe 
platonicien » très éclectique; LUcrEx puise dans Platon des situa- 
tions et des tours de phraseS, Ces auteurs, étudiés avec'pruü- 
dence, nous fournissent des témoignages précieux sur le texte 
qu'ils ont lu. Les lexicographes étaient nombreux alors, car ils 
rendaient service à la fois aux érudits et aux littérateurs. Nous 
venons, de voir qu ’Harpocration el: Cléarque avaient à la fois 
composé des Commentaires et des recueils d'expressions. Le plus 
ancien des lexicographes platoniciens est le fameux Dinrmos, « à 
l'estomac de fer », qui vivait au temps de César et d’ Auguste, 
le plus grand de ces compilateurs qui condensèrent, abrégèrent, 
firent passer dans des lexiques et des recueils de toute sorte les 
résultats acquis par la philologie alexandrine. Aristophane de By- 
zance avait composé des } £Eetc, résultat d'immenses recherches: : 
elles servirent de modèle et de source, directe ou! indirecte, à 
tous les lexicographes de l'antiquité. Didymos fut.un des pre- 
miers à y puiser, pour composer sa éfis toyea, Sa RÉdts rpzyur, 
enfin.son fropounévr Ké£rs, dont Hésy chius cite lelivre VII au 
mot ècounorhs 4. Quelques restes ‘des X££as d’ Aristophane de 
Byzance, abrégés d’abrégés, d'une sécheresse et d’une indigence 
‘extrêmes, ont été jadis retrouvés par E. Miller dans un manu: 
scrit de l'Athos, datant du xrv° siècle. Des restes semblables 
de l'ärepsuuévs Xi de Didymos nous sont parvenus exactement 
dans les mêmes coriditions ; ils portent le titre : rep Tüv rapà 

1. W. . Sem, ro..c., IT (1889), p. 171 sq donne. la Jiste de ses em- 
‘prunts au vocabulaire de Platon. 
.. 2. Pour les citations de Platon dans Maxime de Dr, voir Videz de 
l'éd. H. Hosrix (Teubner, 4910). ‘ - 

3. Bnauss, Citale und Reminiscensen bei Lukian (1808). 
4. Cf. SusemmiL, Aler, Lüt., 11, p.198: Jüricnen, dans P. W., Le 
5. L. Conx, dans P. W.,I,p.1002.
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IMdruvt éropoupéyoy RéEiwy. E. Miller les a ‘également 
publiés dans ses Mélanges de littérature grecque !. C'est un 
extrait du recueil de Didymos, dont chaque article a été dépouillé, 
par des abréviations successives, de presque toute sa substance ; 
en outre, cet extrait a été interpolé au moyen des deux lexiques 
de Boethos, dont l'un porte le même nom : on y trouve six gloses 
de Boethos, dont une seule (3 2 ëc) n'est pas abrégée et figure 
dans le lexique de Photios sous la même forme?. . . a 

Ce premier lexique platonicien avait mis en œuvre: à la fois 
les 2#aic d'Aristophane et les scholies ct commentaires divers 
des éditions déjà existantes 3, Les auteurs d'ouvrages analogues 4 
puisèrent plus tard aux mêmes sources. Le plus connu des lexi- 
cographes platoniciens du second siècle est Bogrnos5. Il avait 
composé deux opuscules que Photios a consultés et analysés 
(Biblioth., cod. 154-153) : 14£cov [rawyer@v 7 GUYayWY} 

1. Mél, de litt. gr. (4868), p. 398-406. — Cet abrégé figure aussi dans 
le Laurentianus, 80, 13, sous le titre de Mere IDiétwvo;, et sans nom d'au- teur (Jonpax, G. G. A.,1879, p. 44, note). . | ‘ 2 L. Coux, Untersuchungen über die Quellen der Plalo-Scholien (F1. Jbb., 13° suppl., 1884), p. 795, 797, 808. , 3. L'auteur en témoigne lui-même : Tv O'éffynorv.. dxohoultozxs tüv 
2aOnpnr@v taïs ornyrisestv (Misren, Mél, p. 406. Cf. I. Saurre, G. G. À., 1881, p. 1630). | 

4. Photios et Suidas mentionnent un-certain CLéwexr (cf. Nager, Photi patr. lex., I, p. 62; L. Coux, ibid., p. 196-797). 
.‘ 5. Sur Boethos, cf, Naërn, o. c., 1, p. 54-71, avec les rectifications de L. Conx, L. c., p. 783 sqq., p. 836 sqq. | 

6. Bibl. cod., 154, p. 100 a éd. Bexkën : aveyveo0n d'év r@ adrG tedyer ra Bon00% Lé£ewuv IlatwvixGv SUVAYWYN xaTà srotyetov, roÂG 145 Tipaios 
GUVAYUYRS ENSUTEGOY" Reozswvet DE Maddvra svt 10 suvrayuériov. — Ibid., cod. 155 : ouverdyn dt adrü xai Esepdy tt 'AOnvaydoz R£03çwobuevor srov0acué- Ttov, 0 sept tv rap I[hdsuvr aropounévey À£Eewv Eriyedge. Et Photios ajoute : Gvetrig tas Aéfers ele Ev GUVXYÉ YO, uvivr ÉgTwv xl Ts cuvnyuivas Tuate, arneriaudmy + Gothelar <> ragéspor vols 7x IThituvos arxyuroonet EUéousiv, - - 

‘7 Photios, dans son Lexique, emprunte à ce premier recueil la glose "Avzex pô * 6 pèv Bonûôs v 5% 3Gv Aéfewv aÿ05 ouvaywyi déxx nai GRUAÎVEN nv Au + =ù gode) ivre ai Grauricès mal (Obs at ed0Us mat Ex” Edsixs nat isyueüs ai cards rai axctfg Car ravrekGs xt 4rAGs, Mais il préfère une autre expli- cation : oi Gé cast, axgiéistegor oluar Aéyovres, Grt. (R. Reirzexsrei, Der Anfang des Lexikons des Photios, 1907, p.148, 1. 19-23). — À en juger par cetle citation, le lexique de Boethos n'aurait fourni qu’une énumération très sèche et assez confuse des sens divers, et Photios ne le regardait pas comme une autorité, puisqu'il préfère une autre explication, plus précise et plus nette. . -
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et rept süv rap [lié-wv arcpoupévur Ré£ewv. Ces deux 
petits recueils paraissent avoir eu beaucoup d'influence. Pour en 
rassembler les matériaux, Boethos avait consulté des éditions 

-annotées !; à leur tour, ces gloses servirent à rédiger des scho- 
lies, et un certain nombre de ces scholies antiques ont persisté 
jusque dans nos manuscrits médiévaux 2. Il avait aussi consulté 
des lexiques généraux {dérivés du lexique d'Aristophane de 
Byzance), par exemple celui de Pamphilos? ; et il fut lui-même 
utilisé et abrégé par de nombreux grammairiens, de Diogénian 
jusqu'à Photios et Suidasi. — Photios connaît ésalement le J 1 8 
lexique du sophiste Tiu£e e pi = rapa Iidruvt Ré£ewv xazx 
sretyeïoy5 ct le met au-dessous des recueils de Boethos : c’est 
une œuvre beaucoup plus tardive (peut-être du début du 
iv® siècle), un simple « dictionnaire de poche » sans grande 
valeur scientifique, qui paraphrase brièvement (et souvent à 
l'aide des scholies 6) les mots obscurs pour les Romains et les 

Grecs de son temps. — Nous verrons plus tard dans quelle 
* mesure les scholies de nos manuscrits médiévaux se rattachent, 
directement ou indirectement, à ces divers lexiques ?. | 
 L’épanouissement de la renaissance platonicienne au second 

siècle nous est attesté, non seulement par le nombre des travaux 
dont Platon est alors l’objet, mais par la quantité des papyrus 
récemmént retrouvés qui datent de cette époque ou du commen- : 
cement du siècle suivant. Si quelques-uns ne sont que des copies 
vulgaires, d’autres, soigneusement calligraphiées et revisées, 
nous représentent de véritables fragments de livres : tels le Papy- 
rus 1017 du Phèdre ou le commentaire anonyme sur le Théètète. 
La plupart de ces papyrus ont été découverts parmi les ordures 
d'Oxyrhynchus, et publiés par MM. Grenfell. et Hunt. Ils ren- 

‘1. Voir IT. Saurre, G. G. A., 1881, p. 1629. : 2. Cf. Coux, L, e., p. 780, 781, 787. Nous reparlerons ‘plus loin de Boe- thos, au chapitre des scholies. . 
3. În., Ibid., p. 796. 

-&. Ibid., p. 795, 797, 798-800, 801. 
$. Publié par Runx&ex (1754). Ce lexique est reproduit à l'appendice de l'éd. Hermann (t, VI p. 397-408), sous le titre : &x tv IDhétuvos Mcuv, — Photios en dit peu de mots (Cod. 151, p. 99b): aveyvuisn Truatou reôç l'aisrae vôy ept tüv raçx [Ado Mc xarà grorzeïoy, Bexyd rovmuäriov êv Évi Adyu, 
6. L. Coux, ibid., p. 782-783. . se 7. Pour la position de la question, voir Coux, ibid., p. 783 sqq. 836 sqq. - ‘ . 7
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ferment des fragments du Lachès, 497 4-198 À p (n° s.), du Phé 
don; 109 c p (n° s.), du Gorgias, 507 5-50S À (ue s.)!,.de la 
République, IV, 422 c », du Banquet, 200 5-223 p, de l'Euthy- 
dème, 302 » c, et du Lysis, 208 c D, du Phèdre, 227 41-230 E : 
(pap. 1016) et 238 c-951 c, avec lacunes {(pap. 1017), de la fin du 
n° siècle ou du début du in°?, des Lois, IX, 862 8-863 c, de la. 
République, X, 607 5-608 À, et III, 406 4 » (ne s.)3. Un autre 
fragment du Lachès 181 5-182 À (fin du n° s. ou début du int) 
est entré au British Museum. Un fragment du Gorgias, 
504 5-505 4, a été publié par M.K. Wessely 5. Enfin, nous 
l'avons vu, des restes assez considérables d'un Commentaire sur 
le Théètète ont été publiés par MM. Diels, Schubart et Heiïberg 5,. 
avec de menus morceaux du Philèbe et du Phèdre?, Nous pou- 
vons donc nous représenter avec assez de précision l’état du texte 
platonicien au deuxième siècle. Tel que nous le révèlent les. 
papyrus, cet état est fort satisfaisant 8, Sans doute, ceux-ci ne 

-1. Gnexrezr et Huxr, The Oxyrhynchus Papyri, Il (1899), p. 123 sqq. 
p. 126 sqq. = n°5228 et 229; III (1903) — n° 354. ‘ | 

2. Ibid., UT, n° 356; V (1908), p. 244 sqq. — n° 843: c'est le plus 
étendu des papyrus platoniciens; VI (1908), p. 192 sqq. — n° 88{, qui 
porte au recto le fragment très mutilé de l'Euthydème, et, au verso, le court 
fragment du Lysis, écrit un peu plus tard; VIL (1910), p. 115-140. Sur les 
deux papyrus du Phèdre, ef. Henri Auuixe, L'histoire et la crilique du texte 
Platonicien, et les papyrus d'Oxyrhynchus 4016-1017 (Revue de Philologie, 
1910, p. 251-294). . . 
.3. Ibid., 1 (1898), p. 50-52 — nes 93 et 24: II], n° 355. Le 
.# Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Ersher:og Rainer, 
vol. IT-HI : Literarische Fragmente aus El-Faijum, WI, PLatox, Gorgias 
(1887), p. 36-78; cf. Wiener Studien, 11 (1889), p. 136, et C. HarBenuix,. 
Centralbl. f. Bibliotheksw., 14 11897), p. 274 — Griech. Pap., no 51. — Le 
papyrus est écrit au recto et au verso (opistographe). 

 S. Pap. n° 187. Cf. Catalogue of additions... (1894), p. 405, et Haësenuix, 
Ibid. = Gr. Pap., n° 72. ° . ‘ 

6. Berliner Klassikertexte, II (1905) : Anonymer .Kommentar zu Plalons 
Theaelet (Pap. 9782), unter Mitwirkung von J. L. I{wvenc bearb, von 
I. Diecs und VW. Scuupanr. Le papyrus a été.trouvé à Eschmounèn, dans 

. les décombres d’une maison. ‘ . 
7. Ibid., p. 52-53 ; cf, K. PnÂcuren, Hermes, 42 (1907), p. 150-153 (Pap. 

Berol. 8). — Le Pap. Berol. 9766, publié à la suite du Pap.8, remonte peut- 
être au if s. avant notre ère : il renferme un fragment très court d'un 
abrégé ou d'un sommaire des Lois (832 E sqq., 834 8, 835 €) : probablement 
une récapilulation (avxxes2kxiwsts), formée par la réunion des en-tête des 
colonnes. . _- . 
-.8..11 faut. excepter,le pelit fragment du Lysis, dont le texte est très 
médiocre. Cf. Constantin Ritren, Jahresbericht f. die Altertumswiss., t, 157. 
(1912), p. 54-55, 63, 74.7 ee
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sont pas comparables à nos meilleurs manuscrits médiévaux 
mais ils n’en ont pas moins une grande valeur et doivent, cha- 

‘cun suivant ses’ mérites, entrer en ligne de compte dans la con- 
stitution du texte f. Par exemple, les lemmes du Commentaire. 
sur le Théètète donnent cinq bonnes leçons contre tous nos 
manuscrits ?, le papyrus 1017 du Phèdre offre 29 léçons incon- - 

nues à la tradition médiévale : 8 sont excellentes, 7 évidem- 
ment mauvaises, les autres ambiguës et plutôt médiocres; en 
revanche, le papyrus 4016, sur 34 leçons qui s’écartent de toute 
notre tradition manuscrite, n’en a que trois de bonnes 3. 
— En outre, on constate que la tradition platonicienne, consi- 
dérée dans l’ensemble des papyrus de cette époque, s’est unifor- 
misée et sensiblement. rapprochée de la tradition médiévale 4. 
Les papyrus du n° et du ir siècle nous attestent donc l'influence 
salutaire de la critique alexandrine et des éditions de vulgarisa- 
tion — plus ou moins savantes, plus ‘ou moins originales, 
comme l'édition’ Atticienne — qui s'en étaient inspirées et en 
avaient profité. | : | — 

Ces papyrus montrent aussi la nature des exemplaires de 
l'époque et la façon dont ils étaient établis. ‘Par exemple, le 
papyrus 1017 est habilement calligraphié et renferme une série 
de variantes interlinéaires ou marginales. Ces. variantes ne sont 
pas des corrections conjecturales : sur 26, 16 s'accordent avec 
tout ou partie de nos manuscrits, et cet accord est trop fréquent 
pour venir du hasard. Ce.ne sont pas non plus des corrections 
d'un texte évidemment fautif : les leçons du texte s'accordent | 18 fois avec tous les manuscrits ou avec quelques-uns d’entre : eux. Le papyrus, une fois copié, a donc été collationné sur un 
autre exemplaire. Nous voyons ainsi la haute antiquité d’une 
pratique dont nos manuscrits médiévaux portent tant de traces5, Enfin, la comparaison du texte de ces papyrus avec celui des . 

1. Les papyrus d'Oxyrhynchus ont été étudiés à ce point de vue par C. Rirrer, Ibid., p. 42-63 ; pour les pap. 1016 et 1017, cf. plus haut, p. 144, n. 2. ee oo 
‘2. Anonymer Kommentar…., Eïinleil,, p.xxr-xxir. 
3. I. Aruixe, L c., p. 28%, 294. ! 
4. Voir, par exemple, C. Rrrren, L c., p.43, 63. 
$. In, Jbid., p. 277-258, 286 sqq. 

- ALLINE, Plalon. | | | l.



_446 . ©‘ CHAPITRE IV 

diverses familles entre lesquelles se répartissent naturellement 
nos manuscrits nous aide à préciser les rapports de ces familles 
entre elles et avec la tradition antique. Les résultats de cette : 
comparaison sont confirmés par l'étude de la tradition indirecte. 
Il nous faut voir maintenant comment cette dernière étude doit 
être entreprise. 

. Depuis le n° siècle surtout et jusqu’à la fin de l'antiquité, les 
œuvres de Platon ont été beaucoup lues, étudiées, commentées 
et commentées : par les chrétiens, par les néoplatoniciens, par 
les compilateurs et les faiseurs d’anthologies, les lexicographes 
et les grammairiens. Les apologistes chrétiens Jusrix (vers 100- 

165) et ATHÉxAGORE connaissent la philosophie de Platon et s'en 
inspirent quelquefois. Mais les chrétiens d'Alexandrie, à la fin du 
ne siècle et’ au 1v, sont les premiers à mettre sur le même plan 
l'étude de la philosophie grecque et celle de là loi juive, considé- 
rées par eux comme des initiations à la vraie religion. Aussi 

Platon est-il fréquemment cité par CLÉMEXT d’ALExANDRIE ! 
(souvent peut-être d’après des florilègés ?), par OnriIGÈxE $, et 

aussi par Mérnonios, adversaire de ce dernier, mais imitateur du 

style de Platon“. Origène, le plus notable des philologues 

chrétiens, avait besoin de beaucoup de livres; à Césarée, où il 
passe la fin de sa vie, il éveille le zèle de Pamphilos, le plus 

grand bibliophile du 1v° siècle, et l'excellente bibliothèque de 
- Césarée, au iv siècle, fournit à Eusère les matériaux néces- 

saires à ses laborieuses recherches : Eusèbe cite 23 Dialogues de 
Platon, et,: rien que dans les Lois, 50 passages$. Constantin 

1, Sur ces citations, cf. G. P. Panxen, Jarvard Sludies, XII (1901), . 
p. 191-200; F. L. Crank, Proceed. Amer. Philol. Assoc., 1902, p. x11-xx. 

2. Cf. U. v. Wizamowrrz, Einl, gr. Trag., p. 172. 
3. Voir un exemple dans M. Scuaxz, Studien.…, p. 27. — Parmi les cita- 

teurs de Platon, il convient de mentionner également Hirrocvyrr, l'auteur 
des Philosophoumena, qui se rattache dans une certaine mesure à l'École 
chrétienne d'Alexandrie. 
+, Voir A, Janx, Methodius plalonizans (Halle, 1865). | 
8. Au siècle suivant, Etisèbe cst pillé par Tnéononer dans son ‘Envy 

rabnuétev Decareurix. — Voir C. Roos, De Theodoreto Clementis et Eusebii 
compilatore (Diss. philol. Halenses, Vi), p. 45-69, Sandys, o. c., L?, p. 3:8- 
349. — Dans le Phédon, p. 11# », Eusèbe écrit &veo zaudto au lieu de äves
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appelle dans sa capitale des savants alexandrins, et y fonde la bibliothèque de l'Octogone, où 120.000 volumes se trouvèrent bientôt réunis !, Tuémsrios est pendant tout le 1v° siècle-l'ora- teur officiel de Constantinople : il lit et explique les philosophes, paraphrase Aristote, et fleurit son style en pillant les clas- siques?. En d'autres villes encore,. des bibliothèques chré- tiennes se fondent à partir du 1v° siècle : à Antioche, lÉdesse, Nisibis. C’est de là que viendra le fonds des bibliothèques “orientales au moyen âge. Enfin les atticistes chrétiens, saint Basire, saint Grécoie DE NAZIANCE, saint Grécome pe Nysse, s'inspirent de Platon et limitent 3, : 
D'autre part, les Dialogues sont maintenant la Bible d’une Église philosophique, le néoplatonisme, fondé äu ‘ue siècle, par Ammonios Saccas, PLonix et Porruyré à Rome et Alexandrie, puis implanté en Syrie par JAWBLIQUE au début du 1v° sièclei, A Athènes, l’École platonicienne végète longtemps : mais, à la fin de ce siècle, Nestorios et son fils Plutarque ÿ apportent la doc- trine : de Jamblique; au ve siècle, -Sxriaxos et PnocLos y enseignent. Elle est fermée en 529 par Justinien, au temps du scolarque Dawasxios. Un certain nombre de néoplatoniciens de cette -époque, dont quelques-uns étaient chrétiens, nous sont encore connus par leurs ouvrages : SIMPLICIUS, Jean PiiLoroxos, Davin l’Arménien, OLxurronone le Jeune 5, Parmi ces commen- 

Suudruv, qui ne s'accorde pas avec le, dogme de la résurrection : on ne sait s'il a modifié sciemment ce texte, ou si le changement avait déjà été fait par d’autres chrétiens. Dans l’ensemble, son exemplaire paraît assez bon; il présente souvent les mêmes corruptions que nos manuscrits. 4. Ch. Dieu, Manuel d'art byzantin, p. 215: À, Gencker, dans l'Einleit., I, p. 8; Warresacu, Das Schriflhvesen, p. 599-600. . 
2. À. et M. Cnoiser, o. c., V, p. 871 sqq.; F, Scneusez, Neue Jahrbücher, XI (1908), p. 147-168, surtout P. 157 sqq. ‘ . - 3. Groxau, De Basilio, Gregorio Nazianzeno Nyssaeoque Platonis imita- toribus (Diss. Gôttingen, 1908, 71 p.). ‘ - - - 4, TI faut signaler ici l'empereur Juzrex (331-363), dont la théologie se rattache à celle de Jamblique; le professeur d'éloquence Lisaxios, maître de Julien, de saint Basile et de saint Jean Chrysostome: le patriarche Cyriue d'Alexandrie (380-441), qui plus tard écrivit une Défense du chris- lianisme contre Julien. 
5. Saufle dernicr, ils appartiennent au groupe des commentateurs d’Aris- tote.. Outre les citations des néoplatoniciens, M. A. Schäffer a rassemblé “celles d'ALExaxDnE d'Arnronisias, l'un des plus anciens et des plus remar- quables commentateurs d’Aristote, et celles de Pruiscrx.
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‘tateurs, quelques-uns nous donnent des indications explicites sur 
l'histoire du texte. | 

Naturellement, Plalon trouve aussi i des lecteurs en dehors des 
Écoles chrétiennes ou néoplatoniciennes, Mais peut-être le lisent- 
ils surtout dans des anthologies.. La seule de ces anthologies 

qui ait subsisté jusqu’à nous, celle de Srovtr, nous fournit une 
foule de renseignements précieux sur l’état du texte de Platon 
dans l'antiquité ; l'étude méthodique de ces renseignements est 
à peine commencée !. — Tous les compilateurs qui citent Pla- 
ton peuvent encore être mis en œuvre: Diocèxe LAERCE une ou 

deux fois, ÉLIExX? ou ATnéxéE plus souvent ; et de même les 
” rhéteurs, qui lisent et commentent surtout des œuvres comme le 
Ménérène3. On peut également tirer parti des lexicographes : 
les Aé£es de TImÉE, par exemple, nous permettent quelquefois de 
restituer à Platon des mots peu usités qui avaient été chassés du 

texte par leurs gloses #. Les compilateurs byzantins (surtout 
Puorios et Supas) 5, dont les ouvrages dérivent de travaux 
antiques mille fois remaniés dans l'intervalle, peuvent à l’occa- 
sion nous rendre le même service. 

. Voir surtout E. Bicxez, De Joannis Stobaei excerptis Plalonicis de 
Phsedons (PE, Jbb., suppl. 28, 1903, p. 409-501). ‘ 
“2, Élien est d'ailleurs un atticiste. Pour ses emprunts au vocabulaire 
de Platon, cf. W, Seump, o. c., III (1893), p. 162 sqq. 

3. Par exemple MÉSANDROS au ut s. — Nous voyons aussi, däns les 
extraits de Laciranis (Rhet. gr., éd. Walz, HI, 722), une phrase du 
Ménéxène citée, étudiée au point de vue de la forme et divisée en deux 
membres, x&ha' (cf. Iuwiscn, De rec., p. 1-2). 
4, Ruuxken a montré, par exemple, qu'il fallait corriger wx en x dans 
le Banquet (190 D) et écrire : dortp ol Tù 0x séuvovres, que lisaient Timée et 
Pollux (VI, 79). 11 faut de même substituer, d'après Timée et Suidas, 
deyaruévo; (Théèlèle, 194 c) à elcyasuévos, ct aa eOgvwudvor (Rép., VI, 495 

E) à avarelpvuuévor (Iuiscn, De rec. … pe il, n. 3). Il.ne faut d'ailleurs 
utiliser le lexique de Timée qu'avec prudence, car il à été interpolé avec 
des gloses d'Hérodote et d'autres auteurs (Nasen, o, c., I, p. 113-114). 

5. ‘Et, en général, tous les travaux de compilation byzantine qui ont 
recueilli et sauvegardé quelque chose de l'érudition byzantine : Hésychios, 
les scholiés de Platon et des orateurs, les divers lexiques publiés dans les 
Anecdota de Bekker et d'autres éditeurs, ete. — Le Lexique de Photios, 
s. v. x#4n, nous permet de retrouver la vraie leçon : pet #%xns päAkov à 
er” avôpelas (Lois, XII, 9#4 c), alors que nos mss. portent perà 7äyous, 
— La scholic de l'Euthydème 293 D, rapprochée dela glose de Photios, s. v., 
xaXà 0h ra rayeis, permet de restituer en ce passage de l'Euthydème : rare 
yes au lieu de 7é£vsx Aya, glose qui avait pénétré dans le texte (cf. 
Isisen, De rec., p. 11, n. 3),
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Ces diverses citations nous aident à reconstituer l'histoire du 
texte platonicien. Pour comprendre l'état de ce texte à la fin de 
l'antiquité, il ne faut pas oublier que, depuis le 1v° siècle, le 
codex de parchemin a supplanté le rouleau de papyrus {, et que 
toutes les œuvres littéraires présentent à partir de ce moment le 
“même aspect extérieur qu'au moyen. âge. Cette forme du codex, 
semblable à celle des livres actuels, est infiniment plus commode 
pour la lecture et les citations. D'autre part, le triomphe du 
codex . de: parchemin amena au 1v° siècle, la transcription de 
toutes les œuvres littéraires anciennes : des fautes se produisirent 
sans doute au cours de cette transcription, à une époque où l’es- 
prit critique avait généralement disparu. Enfin, le parchemin 
“étant cher, il arriva même, un peu plus tard, que des copistes 
trop économes (surtout dans les monastères) effacèrent le premier 
‘texte et récrivirent par-dessus : ces palimpsestes sont nos plus 
“anciens manuscrits sur parchemin ?. On en trouve beaucoup à 
Bobbio: le monastère fondé par saint Colomban vers 613, reçut un 
peu plus tard le don de manuscrits du 1v° et du vesiècle, primiti- 
vement copiés pour des lettrés -de Rome 3. C’est de la que pro- 
“vient notre plus ancien manuscrit dé Platon sur parchemin, un 
palimpseste du v° siècle, qui contient un fragment de commen- 
taire néoplatonicien sur le Parménide #, et, naturellement, le 

-texte correspondant du dialogue (141 °a-141 p). Ce vénérable 
-parchemin témoigne de la persistance des études platoniciennes | 
‘à Romeÿ. Et, de même que le. Commentaire anonyme sur le 
- Théètète et les papyrus du n° et du nr siècle, il nous renseigne 
sur la condition du texte de Platon, et confirme, à cet égard, les . 
conclusions que l'on peut tirer de l'étude des citations antiques. 

1. Binr, Die Buchrolle, p. 24-98, . °. | | L 
2. Cf. L. Trause, Vorles, und Abhandl. I, P. 96; GanDTHAUSEN, 0. c., 

.P. 103, 2. : Lo: , . 
3. Saxpys, o. c., L?, p. 453. | D ° _ 
4. Édité en dernier lieu par VW. Knorz, Rh.-Mus., 47 (1892), p. 599 sqq. 

:— Biusce (De rec., p. 6 sqq.)a reproduit le texte de Parménide formé par 
les lemmes de ce commentaire, _ | 

5. Au début du iv° s., Cuacinius traduit et commente le Timée, à la 
. demande d’Iosius, évêque de Cordoue, Comme nous l'avons vu plus haut, 
-lecommentaire paraît se rattacher à un. commentaire éclectique du 1° 5. 

: La traduction a une certaine importance pour la constitution du texte. — On 
:sait le rôle que joua l'œuvre de Chalcidius pendant tout le moyen âge 
occidental. , ’ ‘ - ‘ cote
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_: Mais cette étude des citations, des témoignages de la tradition 
indirecte, ne peut être conduite sans une méthode rigoureuse 
et sans de grandes précautions. Pour la mise en œuvre des cita- 
tions en vue de la constitution du texte, les éditeurs actuels en 
sont au même point que Bekker et ses prédécesseurs pour la 
mise en œuvre des manuscrits. Les prédécesseurs de Bekker uti- 

- lisèrent les manuscrits qu’ils avaient sous la main; Bekker, le 
plus grand nombre de manuscrits possible, mais sans autre 
procédé de choix que la’ finesse .de son goût personnel. C’est : 

| seulement au cours du xix® siècle qu'on a classé méthodiquement 
les manuscrits et qu'on a voulu choisir entre les leçons suivant 
des principes rigoureux. De même, jusqu’à maintenant, l'étude 
de la tradition indirecte a servià l’histoire bien plus qu’à la consti- 

_‘tution du texte. Il ne suflit “pas de noter les citations que l’on 
rencontre dans les auteurs anciens : il faut encore en déterminer 
très exactement la valeur. Au cours du xx° siècle, on classera 
peut-être les citations comme on a classé les manuscrits au cours 
du xix°. Pour le moment, [a « tradition indirecte » n’est qu'une 
troupe assez confuse et bigarrée!, et une société si mélangée: 

_ inspire quelque défiance. Gloses des lexicographes, extraits des 
florilèges, lemmes des scholies et surtout des commentaires, 

- imitations littérales, traductions latines, citations faites .par des 
amis et des adversaires, des grammairiens. et des philosophes, 
des lecteurs et des compilateurs, tout se mélange et se brouille, 
Comment sortir de cc désordre? —. 

H faut d’abord être sûr de lire ce qu'a réellement écrit l'au- 
‘teur de la citation. Il est donc indispensable de posséder de 
bonnes éditions des citateurs. Or le texte de ces derniers a été 
généralement transcrit par eux-mêmes avec plus de négligence 
que celui de Platon (il était naturel qu’on traitât les. grands 
“auteurs avec. plus d'égards) et se trouve fréquemment plus cor- 
rompu ?. Souvent aussi, le texte de certains manuscrits des 
citateurs est corrigé et interpolé d'après le texte de l'écrivain 
cité : dans Stobée, par exemple, les leçons de seconde main du 

4. Voir, par exemple, la liste des auteurs consultés par Paul Rawacx, 
De Platonis Timaeo quaesliones criticae (1888), p. 40-41, et par Paul Cou- 
vreun, Revue de philol., 1892, p. 171-180. à + 

2. Ïl est vrai que cette négligence relative les a garantis des corrections 
arbitraires et leur a épargné les conjecturès des demi-savants,. .
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manuscrit Parisinus des : Eclogae sont interpolées d’après les 
manuscrits platoniciens {. Dans les lemmes des commentaires, 

il arrive que tous les manuscrits du commentateur soient ainsi 

interpolés ? *. En outre, les anciens éditeurs des textes qui ren- 
| fermaient des citations agissaient souvent comme les copistes, et, 
pour avoir un meilleur texte, corrigeaient leur auteur d’après les 

bons manuscrits ou les bonnes éditions de l’auteur cité; mainte- 
nant, onsait que l'éditeur doit donner le texte des citations dans 
l'état où son auteur les a vues et copiées, et non dans le meilleur 
en soi ; c'est ainsi qu'Athénée a été ‘excellemment. édité par 
M. Kaibel, Stobée par MM. Wachsmuth et Hense, Denys + d Ha- 
licarnasse par Usener et M. L. Radermacher.. 

‘Il faut savoir ensuite si le citateur a bien transcrit ce qu wi a 
lu,et s’il a consulté des exemplaires corrects ; il faut, en somme, 

. vérifier le degré d'exactitude de chaque citation, c'est-à-dire en 
considérer l'étendue, l’époque, le but, l’auteur. Les plus longues 
ont chance d'avoir été tirées du livre lui-même et recopiées lit- 
téralemenit ; les plus courtes peuvent avoir été faites de mémoire 3. 

‘Après le ie siècle, quand les œuvres sont transcrites sur des 
codices de parchemin, on les consulte plus facilement, et les cita- 

‘tions ont plus de chances d’être exactes : il était fastidieux ; Aupa- 

ravant, de dérouler le volumen correspondant au passage de tel 
“auteur, de le rouler à nouveau et de le replacer, - — Si l’on cite 
pour expliquer une pensée, on s'attache moins à l'exactitude lit- 
térale que pour expliquer un mot 5. Le passage qu'il s’agit d’ex- 
pliquer est toujours reproduit plus scrupuleusement que les 
passages invoqués accessoirement pour appuyer une interpréta- 

‘tion. — Certains auteurs citent généralement de mémoire : c'est, 
“nous l'avons vu, le cas d’Aristote. D'autres, consciemment ou ‘ 
inconsciemment, transforment et stylisent les citations pour.les 

L 1. BickeL, De J. Stob., p. 414, n.1. ‘ . 

2. 11. Dies, Deutsche Litz., 1901, p. 3031 ; P. Rawack, o. c., p. 2-3 

3. Cf. O. Arr, Berl, ph. W., 190%, p. 210; O. Iuwiscn, De rec. p. 13, 
n. 3. ! | . ° 

4. Binr, Buchrolle, : p: 2%, 122; L. Haver, Manuel de crilique verbale ” 
appliquée aux {etes latins (A9LL), p-35. - 

- 5. Il faut se le rappeler en étudiant les citations des commentateurs 
d’Aristote. Ceux-ci, d’ailleurs (cf. H. Diecs, D. Ltz., 1900, p. F0): nous 
donnent une foule d'indications surle texte de Platon. -
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adapter à leur propre texte et à leurs tournures coutumièresf. 
D’autres sont. peu philologues et ne se soucient nullement de 
faire des citations exactes : par exemple Syxésios ?, qui se sert 
-Sans vergogne de textes fautifs, en prétextant que la nécessité 
de trouver des corrections conjecturales développe l'intelligence, 
et qui affirme qu'en lisant les auteurs il faut s'attacher unique- 
-ment au fond ; ou bien ‘Jamblique, qui montre pour ces futilités 
un mépris Souverain, blâme la souzpæypssivs rüv hé£ewy de 
Longin 3, dédaigne les explications littérales 4, et dès lors ne. 
transcrit pas Platon quand il le cite, mais le « traduit à son 
usage » 5, et va même jusqu’à le corriger à sa: guise, transfor- 
mant êy pégous et3et (Timée, 30 c) en ëy pégous &s iv ele. En 
général, les néoplatoniciens sont négligents ; certains le sont 
tout particulièrement, comme Olympiodore : on doit se défier de 
lui, non seulement quand il cite d’autres dialogues que celui 
qu'il commente, mais ce dialogue même 7, Pour nous inspirer . 
confiance, il est nécessaire que des exégètes de cette sorte ex- 
pliquent un mot déterminé, ou qu'ils confirment leur première 
citation en la répétant. Mais, en général, une citation qui se dit 
Jittérale a pour elle une présomption d'exactitude. Les citations 
des grammairiens sont assez sûres, car elles reposent, au moins : 
à l'origine, sur un dépouillement direct des textes 8. Cette ques- 
tion des sources se pose surtout dans les anthologies : l’auteur 

1. Par exemple, l'expression x6yos êtagseï est un tour propre à Élien ; le 
rhéteur Ménandre, citant un passage des Lois, change Adyos ÿropocïen 
Adyos Graopet (W. Scuun, Der Atticismus, IL, p.263 : 
"2. Cf. Saxpys, o. c., L?, p. 367. — Disciple d'Hypatie, et resté fidèle à 
l'École d'Alexandrie, il méprise profondément l'École d'Athènes et sa 
« brassée de sophistes Plutarquiens », Il cite très fréquemment Platon (133 
fois dans ses Lettres), plus souvent même qu'Homère et Plutarque. W. S. Crawronp (1901).a étudié ces diverses citations. - 

3. Procros, Comm. sur le Timée, 1, p. 87, éd. Diehl. — Un peu plus loin, 
Proclos fait allusion à Longin en parlant des grhofiéuoves <@v Affewv (I, 
p. 90). ‘ ‘ | 4, Id., Ibid, I, p. 55, 1, 40-16. . 

5. M. Scuaxz, Plat. op., IX, p. 86. 
6, Procros, Ibid., I, pb. 423, 1. 9-12. La correction de Jamblique est d'ail- leurs inintelligible, telle que la reproduit Proclos. ° : 
7 Iusiscnr, 0,°e., p. 3. — De mème Philoponos prétend citer tri Mé£ets 

une phrase du Phèdre, et il écrit Epety Ge xvr0évsa yévnrar, alors qu'une page plus loin, répétant la citation, il écrit d'abord YevaTezat puis yér- ‘rat (Id., ibid., p. 9). ee - ‘ ee 
8. L. Haver, o. c., p. 35,
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cite-t-il directement ou de seconde main ? En fait, Stobée. a 
beaucoup emprunté à des recueils antérieurs ; il a pu en modifier 
le texte en le transcrivant plus ou moins soigneusement : ; ces 
extraits ont pu également se modifier après avoir été tirés des 
manuscrits de Platon et'avant de parvenir à Stobée !, En 

‘ revanche, un faiseur d'anthologies n'est pas tenté, comme ‘un 
. philosophe ou un théologien, de corriger volontairement ou invo- 
lontairement son auteur pour l'adapter à sa propre pensée. — . 

: Enfin, on ne peut recourir aux fraductions (de Cicéron, Chalci- 
-dius, etc:) qu'avec une prudence extrême ? : il convient d'appré- 
cier, avant tout, 1 ‘intelligence et les connaissances du traducteur, 

‘sa méthode de travail et son degré de fidélité au texte. 
Quand on étudie les commentateurs des dialogues de Platon, 

-un autre problème grave se pose 3: celui qui concerne l'emploi 
des lemmes. Le commentateur reproduit g généralement, avant de 
donner son explication, le début et la fin. du texte qu il va expli- 

.quer (reliés par 4es =e 5h. ou quelquefois ce texte tout entier. Ce . 
‘lemme (&%c:s) est précieux pour nous, car il nous permet de voir 
quel texte lisait l’auteur du commentaire. Mais, dans certains 

cas, les lemmes ont subi le même sort que les citations de Sto- 
bée ou d’autres écrivains, et ont été corrigés par un copiste ou 
un lecteur d’après un manuscrit de Platon à: ; cette interpolation 
leur enlève naturellement toute valeur. De tels à cas sont heureu- 

‘sement assez rares, nous le savons maintenant. Chr. Schneïder, 
l'avant-dernier éditeur du Commentaire de Proclos sur le Timée, 

‘pensait au contraire que la plupart des lemmes étaient dus à 
des interpolations de ce genre, et avaient été introduits par des 
lecteurs dans un texte qui n’en comportait pas à l'origine ë, Mais 
P. Rawack a montré en excellents termes l'étrangelé de cette 
opinion, et M. E. Diehl l'a définitivement réfutée. C'est un 

.- usage de commentateur, et non pas de lecteur, que de citer en 

1. Cf. Are, B, ph. W.,1904, p. 611, 
2. Cf. Rawwack, 0. c., p. 15. 

3. P. Rawack, o.:c., p. 2-4 (qui signale la dissertation de K. E. A. 
Seustor, De Timaeo Platonis ex Procli commentariis restiluendo, Stettin, 
8#1/#2);E. Dreur, Der Timaiostext des Proklos (Rh. Mus., 58, pe 206-250) 

. a K. Pricuren, Got. gel. Anz., 1905, p. 518-522, ‘ 
+. Cf. Dies, D, Lis., 1901, p. 3031. . 
5. Voir la préface de son édition {Breslau, 1847), p. v. e
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‘abrégeant par la” formule os +55 !. C'est l'habitude de tous les 
“exégètes, par exemple de Galien lorsqu’ ilcommente Hippocrate, 
-où du commentateur anonÿme du Théètète, de reproduire d'abord 
— et quelquefois intégralement —le passage qu’ils vont ensuite 
expliquer. D'ailleurs, Proclos n’écrit pas seulement son commen- 
taire pour exposer la doctrine néoplatonicienne, mais pour en 
prouver l'accord avec la doctrine de Platon, bien comprise : il 
doit donc présenter à son lecteur les textes qu'il explique et qui 
constituent le point de départ de son argumentation. Il en est de 
même, évidemment, d'Hermias ou d’ Olympiodore. En définitive, 
l'influence des manuscrits de Platon sur les lemmes des com- 
mentaires ne se manifeste que dans des cas déterminés et assez 
peu fréquents ; même la différence du lemme et de l'explication 
ne suppose pas nécessairement une telle influence ; seuls les cas 
où les manuscrits du commentateur sont en désaccord dans 
l'énoncé du lemme nous obligent à l’admettre : cette divergence 
peut résulter de l'interpolation de certains manuscrits au moyen 

- de la’ tradition platonicienne, mais s'explique quelquefois aussi 
par les corruptions d’une partie des manuscrits ?, Il suîit alors 
de négliger les leçons des exemplaires interpolés ou corrompus. 
‘D'autre part, quelques manuscrits relativement récents nous 

présentent des lemmes sous une forme plus étendue que des 
-manuscrits antérieurs ; ils citent, par exemple, une phrase 
entière, alors que le plus ancien manuscrit n'en donne que le 
début et la fin, reliés par £ws 25. On pourrait croire que cette 
citation plus complète a été empruntée aux exemplaires platoni- 
ciens ou à l'explication du commentateur. Mais, en ce qui con- 
cerne le Commentaire de Proclos sur le Timée, M. Dichl a mon- 
tré .que ‘les lemmes ont été abrégés dans le plus ancien, et non 
pas interpolés dans les plus récents. Quant aux passages où le 
lemme diffère du commentaire, nous devons éliminer les diver- 
gences qui s’expliquent par des erreurs de transcription et sont 
imputables aux copistes : toutes-les autres remontent évidem- 

… 4. [1 Drecs, éd. du Commentaire de SimPLIGIUS sur la Physique d’ Aris- 
lote (1882), Préface, p.x.. 

2. Dieu, L. c., p. 269. Dans le commentaire de Proclos sur le Timée, ces 
interpolations se rencontrent surtout dans le ms. D (Parisinus 1838) du 
xvi* siècle}. ce. Lo 

4 Id., ibid. p. 248-251 ; Pnäcuren, Le., p- 518.
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‘ment à - Proclos lui:même, Quelques-unes : résultent peut-être 
d’une négligence de Proclos: la plupart impliquent la consulta- 
tion d'exemplaires diflérents, dont les variantes ont subsisté dans 
les citations du commentateur t. I] faut donc renoncer, dans le 
Commentaire de Proclos sur le Timée, à mettre d'accord à tout 
prix le lemme et l'explication; lorsqu'ils se contredisent, il faut 
tenir compte à la fois du texte expressément cité, et-du texte 
implicitement contenu dans le commentaire ?, Enfin, quand les 
divers manuscrits de Proclos sont en désaccord sur le lemme, il 
faut recourir aux indications du commentaire. — Ces conclusions 
et ces règles de méthode sont naturellement applicables, d’une 
façon plus ou moins stricte, à toutes les œuvres d'exégèse. 

” Telles sont les règles à suivre pour rassembler de bons maté- 
riaux. Si l'on s'occupe de la critique et de la restitution du texte, 
ces matériaux sont immédiatement utilisables 3.. Mais, pour en 
dégager les données qui éclaireront l’histoire du texte, il faut 
mettre en parallèle ces diverses citations et les leçons des manu- 
scrits médiévaux. Sur ce dernier, point, il importe, une fois de 
plus, de prendre quelques précautions. Il faut résolument élimi- 
ner tous les manuscrits qui ont ‘été interpolés d'après les auteurs 
de citations (Eusèbe, Proclos, Stobée, etc.). C'estainsi que, dans. 
la recension du Venetus 184 (Æ), des commentaires néoplatoni- 

1. Notre commentaire sur le Timée semble provenir d’une explication 
orale. Avant l'édition, les notes du cours ont pu être augmentées par un. 

‘arrangeur; des explications faites en des temps divers sur deux exemplaires 
divers ont pu se juxtaposer (par exemple, dans le Timée, p. 31 8 —II, P.' 
43 sqq. du Commentaire, éd. Dieu, Proclos explique le texte 300 à uéve: 
le rédacteur ajoute, p. 17,1. 23 sqq., une explication de 350 Gé riva, qui 
vient peut-être d’un autre cours}; on a pu donner au copiste chargé de la 
transcription un autre exemplaire du Timée que l'exemplaire consulté par 
Proclos; ou, si on lui a donné le même exemplaire, le copiste a pu négliger 
cerlaines variantes que Proclos avait ajoutées en marge parce qu'il les 
jugeait préférables à son texte (ou bien trouvées en marge, où on les avait 
notées antérieurement) et sur lesquelles il avait fondé son explication ; 
quelquefois même, Proclos avait pu proposer ces variantes oralement, et 
la trace en avait naturellement disparu. Cf. Pnicuren, L. ‘e., p- 518-520. 

2. Évidemment, l'accord du lemme et du commentaire est un cas encore 
plus favorable et qui permet des inductions plus probables.. — En outre, si 
le lemme contredit le commentaire, la leçon que nous dégagerons du 
commentaire nous sera plus solidement attestée que la leçon du lemme. 

3. L'utilité des citations à cet égard est incontestable, mais il convient. 
de ne pas l’exagérer, O. Apelt, dénombrant les tableaux de Schüffer, a 
calculé que les citations néoplatoniciennes réunies par lui ne corrigeaient
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ciens semblent avoir été utilisés par Bessarion ! ; pour cette rai- 
son, et pour d’autres non moins décisives, ce manuscrit n'aurait 
pas dû être ‘employé par MM. Schäler et Bickel, dans leurs 
études sur les citations des ‘néoplatoniciens et de Stobée. De 
même, le Parisinus F a été corrigé d'après le. Commentaire de 
Proclos sur le Timée?, et ne doit pas entrer en ligne de compte 
dans les études sur la tradition indirecte. — D'autre part, lors- 
qu'on s’autorise de leçons communes pour rapprocher certains 
manuscrits médiévaux et certaines citations anciennes, il ne faut 
pas oublier que les mêmes modifications du texte ont pu se pro- 
duire en des temps différents sous l'influence des mêmes causes 
psychologiques ou matérielles, et qu'en particulier l'identité de 
certaines fautes dans la tradition antique et dans un manuscrit 
ne prouve pas nécessairement l'intime parenté de ce manuscrit 
et de cette partie de la tradition antique ; la seconde faute est 
parfois une répétition, et non pas une reproduction dela ‘pre- 
mière. Parmi les nombreux exemples de cette résurrection spon- 
tanée de fautes anciennes, citons deux passages du Phédon : 
P. 66 5, où }vscius s'est transformé en vvnoiors à la fois dans 
Jamblique et dans deux de nos manuscrits (Vatic. 225 — À ; 
Flor. 85, 12— d) ; p.113:5, où 8 séprapoc remplace 3 réa 
+2 aussi bien dans Stobée que dans le Tubingensis et le Vatic. 
À ; c'est que le Tartare vient d’être mentionné peu auparavant ; 
et l'on voit en outre, par le codex Minae (Par. suppl. gr. 668), 
qui porte 2 serapzasos, comment la répétition d’une syllabe a 
permis à cette corruption de se produire 3, De même, la corrup- 

nos manuscrits, le plus souvent, que pour des minuties : 10 cas seulement 
avaient une importance, contre 180 cas d'erreurs manifestes. Enfin, dans 
400 autres cas, les citations s'accordent avec une partie de nos manuscrits 
et se partagent entre les familles Bet T, avec une majorité pour la seconde 
(B. ph. W., 1899, p. 743-744). . 

1. O.lssiscn, De rec., p. 13, note 3. 
2. E. Dreux, Le. p.251, n. 2. — Des corrections récentes, et même des 
corrections anciennes du Parisinus À s’inspireraient également du commen- 
taire de Proclos {p. 259, n. 7). 

3. Dans d'autres cas, les fautes ne sont identiques qu'en apparence. Par : 
‘exemple, Théodoret paraphrase le sueïe, ofxes gopuratot Est: du Gorgias 
(p.527 AB) en üzepoosuraror êvres, qui a un sens ; le Vindobonensis F et le 
Florentinus x (85,7) porlent l'absurde leçon brepsoguwratot Egre. — Cf. 
O.Iuuiscu, Litt. Centralbl,, 1903,p. 6%; De rec., p. 13, n. 3 ; D. Ltz., 1906, ‘p. 799-800, . -: ee
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tion dexpocarrécsucx en rpocatrhe 0Ùcx (Banquet, 203 B), 
commune à Origène et au Bodleianus!, peut s'expliquer par 
une mauvaise séparation des mots dans l'exemplaire consulté 
par Origène et dans le modèle transcrit par le copiste du Bod- 
leianus. | 

Si nous observons ces règles de méthode, l'étude des papyrus 
et de la tradition indirecte nous permet de nous représenter 
avec quelque précision l’état du texte antique, par rapport au 
texte médiéval. Nous verrons que nos manuscrits peuvent se 
classer en trois familles principales : la première a pour repré- 
sentant le Bodleianus 39, couramment appelé B, qui contient les 
six premières tétralogies ; la seconde, le Parisinus 1807 (A), 

qui con les deux dernières tétralogies, et le Venetus app. 

cl. 4, 1 (T), dans sa partie ancienne ; la troisième a des repré-. 
sentants divers suivant les dialogues, mais les deux plus impor- 
tants sont le Vindob. 54 = suppl. philos. gr. 7 (W) etle Vindob. 
55 (F). Cette troisième famille occupe une position intermédiaire 
entre les familles B et AT. Par exemple, le groupe VW serapproche 

davantage de l'une ou de l’autre des deux premières familles, 
suivant les dialogues. Cobet et Schanz avaient cru jadis que la 
tradition de la première famille était la plus proche de l’arché- 
type, par conséquent de la tradition antique et du texte original, 
et que le reste des manuscrits formait un groupe inférieur, En 
reconnaissant la grande valeur du Veretus T, et en l'étudiant 
très diligemment, Schanz lui-même avait déjà infirmé cette 
opinion ; “li découverte des papyrus du 1° siècle avant notre ère 
et les récherches faites sur la tradition indirecte l'ont définitive- 

ment ruinée. M. ScuÂrrer, en étudiant les citations d'Alexandre 
d’Aphrodisias, des néoplatoniciens du v° et du vit siècle et du 

. grammairien contemporain Priscien, a montré que le texte de la 
seconde famille ne pouvait à aucun égard être considéré comme 
un texte corrompu, dérivé de celui de la première (c'était une 
erreur que Schanz avait, d’ailleurs, abandonnée depuis long- 
temps), et surtout, que ce texle de la seconde famille était plus 
proche du texte antique, révélé par les citations, que le texte de 

\ 

la première.?. C'est ce qu'avaient déjà montré les recherches de 

1. M. Scnaxz, Studien zur Geschichte des Plalonischen Textes (1874), p. 27. 
2. Alph. ScuÂrren, Quaestiones Platonicae (1898), particulièrement p. 53- 

54. — Schäffer cite encore (p. 53, 1} un exemple caractéristique d'Aclius
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Paul Couvreur sur le papyrus du Phédon et sur les variantes du 
Phédon fournies par les citations anciennes 1, et les remarques 
d'A. Jonpax sur le palimpseste du Parménide ?, Done, les leçons 
des deux premières familles existent dans l'antiquité ; mais elles 
se trouvent mélangées en des proportions diverses suivant les 
cas. Or ce texte mélangé caractérise précisément la troisième 
famille ; c'est donc celle-ci qui paraît nous donner l’image la plus 
Juste du texte antique 3%. Les lemmes du Commentaire anonyme 
sur le Théètèle, nous montrent ce même mélange des familles 
B et T, et se rapprochent en outre, dans des cas très nombreux 
et très importants, du texte de W . Les autres représentants de 
la troisième famille sont exactement dans le même cas: M. Bur- 
netñ-a montré l'accord du Vindobonensis F avec les témoi- 

| gnages anciens dans la République, et M. Dichl6 l'accord du 
Vaticanus 228 (s')7 avec les citations du Timée faites par Pro- 
clos. Il arrive ainsi qué des vestiges de la tradition la plus 
ancienne se rencontrent dans des manuscrits tout à fait récents : 
il nous faut dissocier les deux notions de tradition ancienne et 
de manuscrit ancien. : Do 
Mais la troisième famille se distingue nettement de la tradition 
antique, parce que celle-ci n’a pas le même genre d'unité qu’une 
classe de manuscrits. À aucune époque les anciens n’ont connu 
de vulgate platonicienne toùt à fait uniforme$, communément 

Aristide, qui s'accorde avec les mss. TW sur la vraie leçon Snuorortx6s (Phèdre, 238 r), alors que B porte Énuortds. — D'après les calculs faits par O. Apelt sur les données de Schäffer (B. ph. W., 1899, p. 745), 148 leçons s'accorderaient avec celles de la première famille, 200 avec celles de la seconde, . : : 1. Revue de Philologie, XVI (1892), p. 171-180 ; XVII (1893), p. 14-27. 2. Henri Aruixe, Rev. de philol., XXXIV (1910), p.255, n. 5, — Ce palimp- .Sesle présente un mélange des traditions B etT, plus proche de Bque de T (Otto [umisen, De rec., p. 8). . . 
3. Cf. House, o. c., P. 13-14; ALuiXE, L c., P. 265-273: — Ce fait est d’ailleurs général. Les papyrus très anciens d'Isocrate etde Démosthène nous montrent à la fois les fautes caractéristiques des diverses familles ; ef, A. .GErcke dans Knozz, Die Allerlumswiss., p. 498, et dans l'Einleit., 1, p. 47-18, . 4. Voir l'éd. du papyrus par Drecs et Scnuranr, p. xxx, 5. Voir, par exemple, CL. Review, 1902,"p. 98-101. 
6. E. Dieuz, L e., p. 262-265, 267-268. | ‘ 1. Les lettres ordinaires accompagnées du signe prime remplacent, pour la commodité typographique, les lettres gothiques de Bekker. 8. Comme le croyaient Chr, Scuxeinen (Platonis Civitas, HI, p. 311) et primitivement J, Bunxer (CL. Review, 1902, p. 400), qui, par la suite, s’est
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adoptée et répandue par le commerce à l’exclusion des autres 
textes. Dans le récit. d'Er, au X° livre de la République, M. St. 

Jones à montré, par la comparaison des témoignages de Plu- 
tarque, Justin, Athénée, Théon, Proclos, avec les témoignages 
d'Eusèbe, Stobée, Clément d'Alexandrie, Galien, Jamblique, 
auparavant allégués par M. J. Burnet, que ces diverses citations 
se contredisent entre elles et ne forment pas un ensemble cohé- 
rent. Olympiodore s'accorderait plutôt avec la première famille, 

” Syrianos avec la seconde !. Stobée, dans des passages cités deux 
fois, présente fréquemment des variantes très importantes, parce | 
qu'il a eu plusieurs sources?, Très souvent les citations se 
contredisent entre elles, dans un même auteur ou dans plusieurs, 
et ce n'est pas, généralement, la faute des copistes. En certains 
passages, nos manuscrits et Stobée diffèrent d'Hérodien, de 
Timée et de Pollux ; tantôt nos manuscrits et Stobée contredisent 
Eusèbe, tantôt nos manuscrits et Eusèbe contredisent Stobée ; 
un fragment du  Aénéxène montre les divergences de Denys 
d'Halicarnasse, d'une part, de Jamblique et Stobée, de l’autre : 
et cependant Denys a en commun avec les manuscrits et Stobée 
une lacune que seul Jamblique trahit3. Enfin nous avons vu que 
chez Proclos ladivergence du lemme etdu commentaire implique 
fréquemment l'existence de deux exemplaires différents, tous 
deux consultés et employés, soit par Proclos lui-même, soit par 
Proclos et l'éditeur de son œuvre. . | 

* 

* 

rendu à certaines objections de St. Joxes(Ibid., 1902, p. 388-391) ct ontend 
: maintenant par vulgate «l'ensemble des témoignages antiques » (Ibid.,1903, 

p. 12-13), Il suffit d'admettre, en outre, que cet ensemble est incohérent. 
— Usexen (Unser Plalontext, p. 208) signalait déjà cette variété des textes 
anciens. Cf, AëLINE, L c., p. 269-271. — A la vérité, il faut distinguer entre 
les époques. Les papyrus d'Arsinoé diffèrent très notablement du texte mé- 
diéval; entre le reste de la tradition antique et ce texte médiéval, la diver- 
gence est beaucoup moins considérable : le texte s'est uniformisé dans l'in- 

- tervalle (ef. plus haut, p. 184), La tradition antique n’en a pas moins des 
formes très diverses les unes des autres et l'on ne saurait parler de vulgate 
plalonicienne, même à partir de notre ère. Vers la fin de l'antiquité, une 
vulgate tend à s'établir, mais n’y parvient jamais complètement. Nous 
aurons bientôt l'occasion de préciser ce dernier point, 

1. O. Arezr, B. ph. W., 1899, p. 743. . 
2. In., ibid., p.742; E. BickeL, o. c., p. 491-492. 

. 8. O: Houscu, 0, e., p. 16-18. |
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: Nous avons d'ailleurs sur ce point quelques indications expli- 
cites. des néoplatoniciens, et particulièrement de Proclos. Com- 
mentant la p.37 » du Timée, celui-ci reproduit et explique 
d’abord la leçon : 24ys6... ëv To Avoupéve dr” adr:5 pepuesos…. 
puis il'ajoute : & ô, de Es Tois axpiéectépeorc sÜpouev teïc 
xexokaopévots, ph ypäporro Ey 75 Dr’ abroë ivounéve, tv 
ërt rdv Xéyoy En Th dvapcpév, ENAX 7$ bo’ Éauret ALVGUDÉYO ; 
et il explique brièvement cette variante : räcav àv Cnhcin roüro 
rhv uyhv, etc. ?, Le texte qu'il commente d'abord, et longuement, 
est, de toute évidence, celui de son exemplaire courant et des 
“exemplaires que lisent ses auditeurs; la variante qu'il cite figure 
dans les manuscrits d’une édition savante, « sévèrement revisés 
et exécutés avec un soin plus minutieux que les autres ». Proclos 
a consulté cette édition et noté, peut-être en marge de son exem- . 
plaire courant, les divergences de texte qui lui semblaient inté- 
ressantes. — De même, à propos du passage : +k &t a 05 ên 
tai à 4; atlas 10pGcato (Timée 38 p), il mentionne et explique 
assez longuement la variante i2e5cavso 3." Ainsi, de temps en 
temps, Proclos tient compte des variantes, mais il ne se soucie 
pas de choisir entre deux leçons différentes : il les explique 
successivement, et se borne à donner, dans son exégèse, la pre- 
mière place ou la plus importante au texte le plus courant, Il 
arrive même qu'il explique tour à tour, sans prévenir son lecteur, 

‘la leçon du texte et une variante ; par exemple, il saute de 3 
2 pévu (Timée 31 B) à Go <Cè£ >> siva, où il commente tout 
particulièrement le sv44. De même, il passe inconsciemment, 
semble-t-il, de Erpcyes dv (37 B) à ebrpsyos 16v, ‘leçon qui 
accentue la symétrie du second membre de phrase et du pre- 
mier ÿ, | | 

O
7
 

1. Tome, p. 305, 1. 26-28 ; p. 306 sqq.; éd. Diehl, 
2. Ibid., p.308, 1. 25-28 ; 1. 28-34, et p.309, 1. 2. 

* 8. Ibid.,t, I, p. 68, 1, 26: p.69,1. 4: et Gé, Garep Ev seotv edponev, 
i0poavto yedsor, etc. . 

4. La leçon figuré dans le lemme {t. H, p. 43, 1. 45) et dans le commen- 
taire (p. 44,1, 14}; la variante, dans le commentaire (p. 17, L 24 sqq.). — 
L'hypothèse de Prächter (voir plus haut, p. 155, n. 1) expliquerait bien 
cette incohérence,  . 

5. La première leçon se rencontre dans le lemme (IE, p. 312,1. Tjetse 
trouve expliqué dans le commentaire (p. 312, 1. 28). La variante eÿzçoyos 
iv paraît impliquée dans le commentaire. (p. 314, 1. 1-2: eredyws Exeivou 
xtvoupévous; [, 28: =hv eStpoyov xémav), Cf, E, Dieux, Rh. A1.,1903, p. 255.
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La critique des textes paraît donc tout à fait indifférente à. 
Proclosi, Il suit sur ce point l'exemple de Jamblique, son - 
maître par excellence. Dans la phrase : dose: c?2y ÉVAAÏPATX AVEX- 
Fhirov page Enuovt pet yéyover (Timée, 26 C), Jamblique lisait 
Yex?ñe Où fasÿs: ni l’un ni l’autre de ces mots ne faisant obstacle 
à l'interprétation allégorique et métaphysique du passage, il se 
bornait à les juxtaposer : éyerat ya ausoréeus Ce théologien qui 
traite avec tant de dédain la Fohorpaypecbyr rüv XEïewv de Longin, 

- n’a certainement pas pris la peine de collationner deux exem- 
plaires : il a dû trouver la variante Éx?%s en marge de son livre ?. 
L’ «excellent Amélios » n'eut pas tant de bonheur, si nous en 
croyons Porphÿre, son disciple. Dans un de ses cours, Amélios 
expliquait le Timée; il en était arrivé à la phrase : Quyx... Aéÿe 
2wcopéyn arms Éavte (37 À) et s'évertuait à expliquer l'absurde 
leçon héyer | HSVUÉIT, qui figurait dans son exemplaire : ce 
n'était pas chose facile, car toute cette phrase, et la précédente, 
de même que tout le Timée et toute l'œuvre de Platon, pro- 

‘ 

1. Quand il commente les mots: y#r.…. ilaopévny ÔE répt rôv Gà ravrôs rôkov terauévoy (40 2), il ne défend pas la leçon iouéyry contre la leçon eilousimy. Dans tout ce développement (III, p, 133-138), il n'examine qu'une seule leçon (Mouévry) et s'efforce de montrer que ce verbe implique l’im- mobilité de la terre et, malgré l'autorité d’Aristote, ne doit pas être ‘regardé comme synonyme de. éthosuévny ou orcesoutny, En cé passage comme ailleurs, Proclos fait l'exégèse, non la critique du texte. — Olym- piodore, si négligent à tant d'égards, comprend toutefois qu'il est néces- saire de choisir entre deux leçons, la bonne et la mauvaise, Commentant le Gorgias (&fioy pèv 03v por soyr'cunv.), il déclare : swès 8 Yéégouaty &Etov pévtot, xax@s dé * Det yo GErov mèv odv ységew; ct il en donne une raison grammaticale ct stylistique : c'est un exemple de oyfux auécrorov (emploi . de gv sans un ô4 correspondant). Cf. le Comm. sur le Gorgias, p. 66, 1. 
sqq., éd. Jahn, ‘ 

2. Dans ce passage {t, I, p. 194-195), Proclos reproduit d'abord les expli- cations de Porphyre ; puis il passcau second de ses deux principaux inspi- rateurs, à Jamblique : et ô£ ste ReÔs Tadrars tas droddset nai +Gv TEGYUATUV àavréporco This Ohns Dewplas, axouire Aéyoyzos "Tagéliyo <hv uèv TOv raifwv purs Évêstrvuslar shv Get vêav rai &mpÉçousay udvuoy rüv Xdywy rolnaiv, 50 dE avlarhutov is ypapñs 7 4 Papñs — Mlyerar yao dugoTécus — thv &évaov vai av£aXer- 10v Grutouoytar, etc, (p. 195, 1. 22-28). — En considérant la suite des idées, il paraît extrêmement naturel d'attribuer à Jamblique tout ce développe- ment, et par conséquent l'incise à 174 Paygñs — Méyerar yao augorésws. Il n’est pas impossible, malgré tout, que la parenthèse en question appartienne à Proclos, peu soucieux d'une composition nette et claire : privés de ce . témoignage sur Jamblique, il nous en reste assez d’autres pour connaître le mépris du théurgiste à l'égard de ces questions de mots — c'est-à-dire à l'égard de toute exégèse précise et méthodique, ee 
ALuxe, Platon. ‘ CT Un 

PE
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clament la continuité incessante du mouvement de l'âme. Le 

maître bredouillait donc un. peu, et Porphyre entra. sur ces 
entrefaites, Il ne manquait pas de sens critique, ayant été dis- 
ciple. de Longin,.et il usait d’un bon texte, qui portait Xéye. 
Voulant aider l’exégète à sortir de ce mauvais pas, Porphyre lui 
dit aussitôt : « Il faut écrire }£ye, et non pas éya. » Mais 
Amélios en fut très mortifié. IL avait cru, sans doute, que Por- 
phyre lui reprochait une erreur de lecture ou l’emploi d'unexem- 
plaire médiocre. Quelques années plus tard, Porphyre trouva 
dans Sosicrate la même leçon que dans l’exemplaire d’Amélios : : 

« l’excellènt Amélios, dit Porphyre en terminant son récit, aurait 
‘été bien heureux d'apprendre qu'un autre aussi approuvait la 

même leçon : mais il était mort auparavanti ». Évidemment, 
Amélios ñe connaissait pas d'autre leçon que celle qu’il expli- 
quait, et croyait, un peu-naïvement, qu'il n’en existait pas 

d'autre :'ayant sous les yeux un passage inintelligible, il ne 
songeait même pas à se demander si le texté était corrompu, et 

à chercher dans d'autres manuscrits une variante plus authentique 
_etplus claire. Proclos connaît .un peu mieux son Platon et rejette 

Rive comme inconciliable avec les doctrines du Timée. Mais il 
tient à prouver la subtilité de son exégèse, et entreprend d’ex- 
pliquer que X#ya peut à la rigueur s’écrire et se comprendre : 

l’autre leçon est moins embarrassante ; mais celle-ci ne rebute 
pas le commentateur?. = Une telle anecdote est significative: elle 

_ 4. Pnroczos, Comm. sur le Timée, IT, p. 300, I. 23- D. 301, 1 2: un has 
Gavéte Où quäs Êv FOÿots, 63x © Ilos ppozuos igtôense rest ro9 ÀË Yet aa Anyet, xat 
51 sise AO seùs rôy "Autov à Ényospevoy sv Étav Tarn &s Epossar, avti 70 
hëye 2LVOULÉUN, Ages 2tvoumÈvT #2 rique 22 épovca un Odvduevor Ésao— 
usa ré Any 21V90pÈVT rivè xai 67w508v érmoy, ae zivoyuÉne TRS PAS 
ax 20570, 6x Elpnrat ai Eurcosder, clrely uèv me05 adcôv, O7 Mlyer Year <TÉOY 
at og AYE #ai uriaat agdôpz vôv "Author, ebcetv ÔÈ Dotecoy o97w ypi- 
govta ai Tôv Ewstrgitry, ds +0 'Auéhtov, ai So0iyar äy Rävu +ôv vevvaio 
'Auéhioy, etre rat &Xov DATI Domdovra ypagri, AA Rp TERENTHIAVTR TU ETV. 

2, Ibid. p. 301, 1. 29- -P- 302, 1. 10 : ao ôè yeégousi Ttveg ÉcsahuËves 09 
Aéyer Ôtà résns EaurAs, Ma Afyer, &; toy [los 29gto À igroseïy elnonev, xai 
fa xai Auëhoy oùru TPÉporTa tai xuvastnsaoQar un Cuviuevoy Tiv Gtérotav fs 

faëws er Yphivat ypÉpewv où Afyér d Gta réans Éauthe, GX Léyer, de 
ot = PRE , pe , 

VS fviase, 7090910 mgosderéor, Ou Arçpayuovéorepov uév Ëdrt ypdge Àëye 
rivounévn, dvatro D'av nai Adyer ypézesdu, nv ëx sé moy vORSEUY paixv 
avilmhiy Tüv yrosz@v zatavtéisav els shv lotav Exdoteo boronémv EmtÉoAïY roù 
Adyec snuzivoros tv" 570 Gho xwvovuévrv Thv Go Ayeuv els 779 ÉxÉTTOY Trés: . 
téos 1èe toÿ xiveïsÜar TO Jets, This Qupñs oÙre +05 tvelaŸar FasopÉ rs xai act 

‘ xaTavruons Els rive vénauv, ofov ai 'Aptotozéns idmv Ext +09 od£avod elzev, Oz act 
êv sa et myETTAL. .. - 
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nous montre que, du nf au vi siècle, chez tous les exégètes (à l'exception de Longin, et de Porphyre quelquefois), la virtuosité s’est entièrement substituée à l'esprit critique, et qu’en particu- lier la critique méthodique des textes a complètement disparu: °- Cette ‘décadence de l'exégèse platonicienne. commence :au. in° siècle. La naissance et l'épanouissement du néoplatonisme Jui portent un coup fatal: désormais, en lisant Platon, on ne cherche plus à comprendre ce qu'il a voulu dire; mais à deviner ce qu'il & pu sous-éntendre. Proclos reproche à Atticos et Albinos de ‘serrer le texte de.trop près et d'entendre tous les tèrmes au sens littéral!. Et cet abandon des méthodes précises et des disciplines philologiques laisse le champ libre non seulement aux fantaisies des exégètes symbolistes, mais à l'arbitraire des corrections con- jecturales. Nous avons vu Jamblique changér à pouce de: en “Ev pégous ds ày ete, pour des raisons doctrinales ?, Proclos men- tionne un cas analogue. Expliquant la phrase : xept 31 +5. vüv -rporelérruv Set He) Oeiv drptBéoseper (Timée LA c): qu'il trouve gau-. chement construite; il la paraphrase ainsi : Repè Ensivuy, 22 der rôv vüy qui cle défoèoy Fporeévuy ere ; puis il ajoute : &X%u èt etatésroures ni 2ù api ypépeuor! meot DE + vüv Tee. 
4 V'anptééotepos ols Evavrisürat =d ège- 6353. Ce passage est Corrompu dans les manuscrits de Proclos 4. si l’on restitue 3e; dans l'énoncé de la variante, on ne voit plus en quoi elle diffère de la leçon du lemme, et cependant, d’après Proclos, elle doit en différer par la: transposition dev5. En tout cas, il reste établi que certains n'hésitaient pas ‘à transposer le 

Teévruy déc, 

texte pour le rendre plus clair à-leurs yeux, et à conformer le style de Platon aux exigences de leur goût. Proclos nous en apporte encore. une preuve. Il'cominente la phrase antithétique : Fr Êv 2if, Vévsav 2 cûx Eyuv, Aa rt +3 uyyhuevoy uév, dv: 2E oèz- | re7e ; (27 b), et il relate une aporie anonyme : pourquoi, dit-on, : Platon n’a-t-il pas ajouté le mot get à YtYvYSmevoy aussi bien ‘qu'à 3, ou bien le mot xe-£, pour que l’antithèse avec &et ëy soit 

. À, PnocLos; Comm. sur le Timée, £ I, P: 284, 1£: avrdafésbar räv nu -. tuv; II, p. 284, 45 : Exesûe +4 Aétu, . L *. 2. Voir plus haut, p. 152, n. 6. 
3. Ibid., 111, p. 353, 1. 5.6e120-25, | 
4, CL Isiscr, o. e., P-#;E. Dreux, Le, LI, p. 353, note.
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parfaite. Et Proclos cherche ‘à résoudre cette difficulté. Mais 

précisément cette addition conjecturale a été faite dans certairis 
- exemplaires, et elle se retrouve dans quelques manuscrits médié- 
vaux (Parisini A‘et F, Tubingensis). 

Jadis Porphyre et surtout Longin, héritiers lointains de la 

tradition alexandrine; avaient tenté de réagir contre cette façon 
cavalière de traiter le texte, cette négligence des questions de 

forme, ce dédain de l'analyse patiente du détail. Longin fait, à 
l'occasion et en amateur intelligent, de la philosophie et de 
l'exégèse philosophique, mais, avant tout, de la critique litté- 
raire : nous retrouvons -ces diverses préoccupations dans les 
vestiges de son Commentaire sur le Timée. Qu'il explique ou 
qu'il juge, il tient à s'appuyer sur des textes précis, et à les com- 

prendre d’abord dans leur sens exact. Aussi Plotin le regarde- 

t-il d’un peu haut: gubhoyes pév, Egn, 8 Asyyivos, gtécsecs BE cbôx- 

uç ? ; Jamblique se détourne de cette «vaine curiosité » ; Por- 
phyre partage, à peu près, l’avis de Plotin ; Proclos. s'étonne 
qu'on daigne s’abaisser à de telles minuties : 8 Aoyyivos tiv Xi 
Dewpstr o0ù4 draliüv 3. - Voici le jugement de Longin que cite 
Proclos en ce passage : « Longin,: ne dédaignant. pas de consi- 

dérer les détails du style, déclare que, dans le membre de phrase. 

(xühov) où Platon dit : +3 &t rüv cestorüy sefobpat pré rus Xre.Tha- 
-vitov y (19 E), il commence à changer de style, parce qu'il vise à 
la majesté ; dans le membre suivant : ca &v coté ze 2y = za 
wäyos medrsevros elc., il contourne sa phrase d'une façon peu 
naturelle ; et le troisième : xarafheuxra Ôf +0 7%s duerécas eus 

yérss est tout à fait étrange, et semblable à Bin “Tex her, à 
let te Takeuéycuw et autres expressions du même genre# ». Cette 
critique est peut-être sévère ; mais elle ne manqué ni de finesse, 
ni de précision. Dans la partie de son commentaire relative au 
Prologue du Timée, Proclos cite une dizaine de passages de Lon-. 

gin, tous conçus dans le même esprit. Il suffit de reproduire le 

jugement du célèbre critique sur les premiers mots du Timée 

4, Comm. sur le Timée, I, p. 233, 1. 18-20 : àëx +{ oùv, 25h pi 7é0si0rxe 
Tô Lei rat 59 yryvdmevov, Gonse 70 Ôv, À <0 noté, Îva mar RAY Rp0$ T0 Get de 
ayrt0icws Éyn ; . ‘ 

2. Porruyne, Vie de Plotin, ch, 14, - Le . 

3. Comm. sur le Timée, I, p. 68, 1. 3. 

+. Ibid., p. 68, 1. 3-12. _ Le
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(de et écriarisur) : « Le critique Longin, commentant cette 
phrase en philologue, dit qu’elle se compose de trois membres : le 
premier, assez ordinaire et commun ; mais le second l'explique et 
donne finalement à l'expression plus de magnificence, grâce au 
changement du nombre cardinal en nombre ordinal et, en même 
temps, à la continuité de la phrase ; mais le {roisième surtout: 
ajoute aux deux premiers la grâce et la sublimité, En effet, le 
membre els, 39, sos en asyndète fait paraître le discours 
négligé ; le suivant: 8 8 2 sérastos tuir, à qie Tiume, re5, 
formé de rérapsce, nouveau nom de nombre, et de termes pleins 
de magnificence, rend l'expression plus majestueuse ; et le rüv 
L0ÈS pèv Catrupévov, 5à vôv SE Écrtarépuv, à la fois par la grâce et la 
fraicheur des termes et par l'effet du trope, relève et ennoblit la 
période tout entière ! ».. Ce jugement pèche peut-être par un excès 
d'enthousiasme et de subtilité ; il rappelle les explications de 
tels professeurs de rhétorique en nos écoles, pour qui chaque 
phrase des classiques était farcie de « finesses » et de « beautés »; 
on y retrouve le critique plus habile à découper et à détailler les 
formes et les figures du discours qu’à créer lui-même une œuvre 
originale?, et trop enclin, dès lors, faute de cette expérience 
intime de la création littéraire, à prêter aux auteurs des inten- 
tions qu'ils n’ont jamais eues, et des gentillesses de style qui les 
auraient bien étonnés. Mais on ÿ retrouve également le souci 
d'une méthode précise et rigoureuse, et la volonté de serrer le 
texte de près. | : | 

_: C'est pourquoi Longin cite ses textes d'après la division en 
x&h2, qui permet de mieux discerner les éléments de la période 
et d'apprécier plus délicatement la valeur esthétique de chacun 
d'eux. Dans ces deux passages, il est évident que Longin ne se 

‘propose pas de partager le texte en membres, mais de l'expliquer 
et de l’apprécier : il accepte une division préexistänte, parce 
qu'elle est commode, et s’en sert pour préciser ses références et 
les raisons de son jugement. Cette division en membres, anté- 
rieure à Longin, est connue aussi de Proclos. Dans les cas dou- 

4. Com. sur le Timée, À, p. 14, 1. 7-20. . 
. 2. C'est ce que déclare un des commentateurs d'Hermogène, Jean de 
Sicile (VI, 95, 1) : &gisros érineciont Adpuv lotas, ônurousyñsar GÈ Tornirous 
fmora. Je dois cette citation aux notes du regretté Paul Couvreur, que 
M, Louis Bodin a bien voulu me confier. |
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teux, elle est déterminée par la ponctuation: c'est ainsi que, dans 
Ja proposition : p£éyiorev èt ravtos dplacha rat cb &pytr (Timée, 

.29 2), les uns lisent en pläçant une ponctuation faible (le point 
en bas) après avi, les autres après è; c'est la ponctuation qui 
détermine la séparation du premier et du second membret, Cet 
ëxemple montre combien la ponctuation èst étroitement liée à 
l'interprétation. De même, la longue phrase : ëtav choix cueèas- 
Tv... Aarx sadsx Eyovra &et (37 À-37 ) se trouvait expliquée de. 
trois façons, suivant la ponctuation, qu'on adoptait en la lisant. 
 Däns la première interprétation, on marque une pause assez faible 

- Mtxpèy Ürcotééasa, cé qui correspond à l'orcostyué (= point en bas 
= virgule) entre œuégissev'et néje, et on ne.s'arrête plus ensuite : 
‘autrement dit, on considère que tout le passige forme un 
ensemble, et que le membre £zay obcix, placé avant }éye:, dépend 
de ce vérbe aussi bien que des propositions ëtw se & etc. La 
seconde interprétation est celle de ‘ Proclos : elle suppose une 
ponëluation forte après récrs aïtäe, et fait du reste une seule 
phrase, gouvernée parle verbe sous-entendu Xéya. Enfin la troi- 
sième interprétation distingue trois membres, dont le second est 
constitué par les mots : ëzw re &... £reocy 2. — De même encore, 
la phrase où Socrate; au début du Timée, commence à rappeler 
le sujet de la République : = ür’ Ep25 En0évswv Aôyuy rep roht- 
Teias fv 5ù repdhaey etc. (175 c) était ponctuée tantôt après eh: 
réfas, tantôt après Xyuv, et les exégètes avaient longuement dis- 
.cuté surce point : à leur avis, en effet, il s’ensuivait, dans le pre- 
mier cas, que la Républiquè avait pour sujet spl roelas, et 
dans le second, zepi Stemccüvne 3 : Cu : 

. En somme, les témoignages de Longin et de Proclos { mettent 
en rapport la division en xüxx du texte de Platon et l'explication 

. 1. Comm, sur le Timée, 1, p. 337, 1. 10-14: <oëc0 0? uèv v 76 ravrôé 
drostifavtes avayiwwTzouaiv ofc n Mb évôcérvurar Be. où dE êv To ppéytoTov Ôn 
T Ravrôs ro Éyouive ouvézrouses* ofe .mnyaivet +0 x@Aov Ou, ete. . . 
* 2..bid., IL, p. 302,1.16, p. 303, 1. 14. Cf. aussi t. I, p. 240,1. 17 sqq. 
-.8. 1b.,1],p.31,1, 1-8 : à àn rodrots rod rüv ÉEnynrov ausrérnas ÉLUS 
Tuv xal àvriypapéteov &XAhot; repli puis vo; Grtyuñs rai rpÔS Thv drqurv tas 
tav &Muws xai &Xdtws EEnyouulrmv sôv +5 Ioktreiag cz070v" où uèv ag êv + 
RoÂttelag otibavres tôv cxoxôv atis äpociYovrat FEûs th ÉntyEAzN ai -rôv 

ES . IMéruva pasrucépevor régi roMrefas" où dè Ev 26 r@v Adywv Elyx uèv Riot Otemomins àropxfvovrar +ôv 92070, elc. | cc 
4. Philoponos nous parle d'une division analogue, Cf, Iuuiscu, 0. c., p. 5 ; 

! ‘ 2 n. 1 . . - . , n. 1:



LA TRADITION INDIRECTE . _ 167 

de ce texte, telle que la pratiquaient les grammairiens et les cri- 
tiques littéraires. Les rhéteurs appliquaient aussi la division en 
membres aux textes qu'ils étudiaient couramment, par exemple 
à ceux .de Démosthène (et de Cicéron), et quelquefois à ceux 
de Platon (nous savons qu'ils analysaient et décomposaient ainsi 
les périodes du Ménérène) ?.. Dans la lecture, .cette division était | 
marquée par des pauses brèves ou longues ; dans l'écriture, par 
des signes de ponctuation (point en bas, au milieu, en haut), et 
peut-être par des blancs, des intervalles plus ou moins grands, 
des alinéas ménagés entre les membres successifs. Ces notations 
ne figurent évidemment que dans certains exemplaires, destinés 

à un public spécial. Car on marque la ponctuation pour faciliter 
la lecture et par suite l'intelligence du texte ; elle fait partie de 
l'exégèse, et, dans les cas douteux, elle indique même une exé- 
gèse préalable : elle ponctue le texte comme on le comprend et 
comme on veut l'expliquer. D’après Denys de Thrace, le gram- 
.mairien qui commente les textes à pour première tâche de lire et 
d'enseigner à lire correctement, en observant l'accent, l'esprit, la 
quantité (qui déterminent la séparation des mots) — àvéyrwns 
évrptfns ax mpocyiar. Le travail d'exégèse minutieuse des 
Alexandrins$ et des commentateurs platoniciens jusqu’au second 
siècle après notre ère a précisé graduellement les détails de 
ponctuation, et les auteurs d’éditions scolaires ou d'éditions de 
bonne vulgarisation qui s'inspiraient de ces travaux ont dû soi- 
gneusement ponctuer (ozitew), dès le cours du n° siècle # et même 

‘auparavant, les œuvres de Platon qu'ils publiaient. A la même 
‘époque, les rhéteurs et les grammairiens avaient pris l'habitude 
de découper en membres (zwAttawv) les textes dont ils analysaient 
la structure. Les Alexandrins (et surtout Aristophane de 

1. Voir Dzrarzxo, dans P. W., IN, p. 960. 
“2. Iuscn, 0. c., p. 1-2. nn . 
* 3. Nous avons vu qu'Aristophane de Byzance s'était beaucoup occupé des 
questions de ponctuation. | Ut | 

: + #. C'est au nesiècle, sous Hadrien, que Nicanor écrit les traités : xegi 
Desris oryuñs et: rest Oousserauts srtyuñs, qui seront utilisés dans nos mcil- 
leures scholies homériques (en particulier dans les scholies du Ven. A). Les. 
grammairiens d'alors compilent, condensent, rendent accessible à un public 
assez large les travaux des érudits antérieurs. La ponctuation du texte de 
Platon a pu profiter, à la même époque, d'un travail analogue de vulgarisa- : 
tion et de compilation. L oo
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Byzance) avaient d’abord divisé en 52, en membres rhyth- 
”.miques, les œuvres de la poésie mélique, puis les parties lyriques 
des drames, Suivant le même procédé, et peut-être à l'exemple 
des Alexandrins, les rhéteurs’ et les grammairiens analysèrent 
et décomposèrent les œuvres en prose qu'ils voulaient étudier 
phrase par phrase. De leurs écoles sortirent des Commentaires 
écrits (ürouv£uxrx), qui reproduisaient leur enseignement, et des 
exemplaires divisés en membres et ponctués d'après cet enseigne- 
ment (rexwhiopévz &vriyoapa) !. L'atticiste Phrynichos a consulté 
des exemplaires de cé genre: dans sa Préparation sophistique, 
cahier d'expressions élégantes pour les orateurs et les écrivains, 
il avait rassemblé, non seulement des mots, mais des phrases 
divisées en 25h : Xéyor ropuareret… els 204 Taparewiusva? : et 
Phrynichos, qui tenait Platon pour l'un des trois plus grands pro- 
sateurs classiques, a dû lui réserver une large place dans son 
recueil. Encore une fois, nous voyons l’étroite relation des exem- 
plaires zsxwhiouévx ‘avec les travaux d'exégèse grammaticale et 
de critique esthétique, et avec les écoles des rhéteurs atticisants : 
nous voyons en même temps que ces exemplaires ‘existaient au 

_ second siècle de notre ère, et peut-être auparavant. 
Comme tous les travaux du même genre, les éditions de livres 

divisées en membres et ponctuées, à l'usage des écoles, devaient 
être remaniées de temps en temps, mises au courant et renou- 
velées. Il est extrêmement probable, d’après les passages précé- 
demment cités, qué l’un des exemplaires du Timée consultés par 
Proclos avait un téxte divisé en membres et soigneusement . 
ponctué ; et nous en sommes certains pour le texte de la Répu- 
Dlique. Proclos nous dit lui-même, dans son commentaire sur 
ce dernier dialogue (X, 616 E) : « Le passage qui détermine ces 
diverses épaisseurs 3 se présente sous deux formes dans la tradi- 

1. Nous possédons encore des manuscrits de Cicéron divisés en membres. Origène appliqua le même procédé d'analyse aux textes de la Bible. Cf. Dzrarzxo, L. c., p. 960. . - 7 
2. Voir Puorios, Bibl., cod. 138 3 éatt 05 50 frSllos NiEedy-te GUVAYWYN Aa XGywy rouuartx6y, Évio GE nai els 20% Rtpatevonvo TOv LAGÉVTWS TE xxl xat- vonpenGis slenuévev 7e zxi cuyrerayuivuy. Photios rapporte ensuite le jugement de Phrÿnichos sur le style de Platon. 

3. I] s’agit du fuseau de la Nécessité et des hémisphères concentriques, godets enchâssés les uns dans les autres, qui en forment le peson, Le fuseau représente l'axe de l'Univers: chaque hémisphère est la moitié.
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tion manuscrite. La première leçon, la plus ancienne, suit l'ordre 
de grandeur de chaque planète dans sa sphère, en attribuant 
une épaisseur plus grande à la sphère qui contient une planète 
plus grande; une épaisseur moindre à celle qui contient une 
planète plus petite ; c'est-à-dire, dans l'ordre décroissant : (8°) Le 
cercle des étoiles fixes, qui renferme une quantité énorme d’astres 
énormes; (7°) celui du soleil, qui est plus grand que toutes les 

. planètes ; puis celui de la lune, car celle-ci paraît à la vue plus 
grande que les cinq autres (cependant certains croient le cercle 
de Vénus plus grand que la Terre) ; celui de Vénus ; de Mars; 
de Jupiter; de Saturne; enfin de Mercure. — La seconde leçon, 
la plus récente, qui est courante dans les exemplaires divisés par 
membres, place en premier lieu le godet des étoiles fixes ; puis 
celui du 6° astre, c’est-à-dire de Vénus : en 3°, celui du 4° (Mars); 
en 4°; celui du 8° (Lune) ; en 5°, celui du 7° (Soleil) ; en 6°, celui- 
du 5° (Mercure); en 7°, celui du 3° (Jupiter) ; en $°, celui du 2° 
(Saturne). Qu'on adopte la première ou la seconde leçon, ni l’une 
ni l’autre ne concordent entièrement avec les recherches ulté- 
rieures !, » — La seconde version de ce passage est celle qui 
figure dans tous les manuscrits médiévaux. D'après les explica- 
tions de Proclos, on peut reconstituer ainsi le premier texte, « le. 
plus ancien » : +5 pèv cëv rhôtéy 1e at Eurétu .cpévèuhcy Thati- 

05 Éxtou, méprtov ÔE rdv ToU terdo- 

2È Toy to deurépou, Sydocv SE rdv 

  

d’une sphère planétaire; le bord de chaque hémisphère a une certaine 
largeur, qui correspond à l'épaisseur de la sphère creuse : Platon énumère 
ces diverses largeurs, en commençant par la plus grande. 

.. 4. Pnoczr diadochi in Platonis Rempublicam commentari, éd. W. 
KnoLz, I (1901), p. 218-219; en particulier, .p. 218, 1. 1-3 : drssn 0° Éoriv 
hypapn vis raëra tà Biôn dtopYoSsns fers * xai ñ uv rpotéoe nai apyato= 
Tépa rois peyélesiv äxokouQei z&v xa0° éndocny gpaigav àsticov, ele. ; 1. 28-29 : 
‘H 6è Geuréoa rai vEewtépa, xparoboa Ôè êv rois 2EXWAIGUÉVOLS 
avztyodoots, elc. ; p. 219, 1. 20-22 : Eïze ô4 Thv rpotépay else Thv Geurécay 
Épagivor mis ypagv, 05 rdv ouvéiousiv sais tüv petz Taüra rapdotgu", — J'ai 
traduit la substance du passage. ‘ 
°-2. M. VW. Knor fibid., Il, p. 44, n. 1) préfère la leçon ancienne à celle 
de nos manuscrits, parce qu'on voit, dit-il, la raison de la première ordon- 
nance, non celle de la seconde. Mais prenons le texte récent et médiéval, 
et notons sur deux lignes, en regard, d'abord l’ordre dans lequel les sphères
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‘Les renseignements ‘donnés par Proclos sur les exemplaires 
qu'ila consultés confirment et précisent ceux que nous fournissait 
'étude de la tradition indirecte en général, et en particulier des 
‘citations néoplatoniciennes. En ce dernier passage, il oppose une 
leçon ancienne à ‘une leçon récente, c'est-à-dire, très probable- : 
ment, la leçon des exemplaires anciens à ‘ceux des exemplaires . 
modernes ?. Ces exemplaires modernes sont divisés par membres, 
et portent sans doute une ponctuation appropriée: la leçon. 
commentée en second lieu y était prédominante, courante (2sa- 
zoÿex) * dans ces exemplaires; et ceux-ci devaient être d'usage 
général et courant; pour que Proclos püût en consulter un certain 
nombre et s'assurer ainsi que la « leçon récente » y prévalait, ou 
bien sût à l'avance que tous présentaient cette leçon, parce qu'ils 
se rattachaient tous à uné tradition uniforme et fixée. Les autres 
exemplaires étaient plutôt rares, et Proclos n’en avait peut-être 

‘qu'un seul à sa disposition : ce sont les exemplaires d'une édition 
ancienne qui n’a pas été reproduite ou remaniée par la suite. 
Cette rareté des exemplaires nous explique pourquoi la leçon de 
cette ancienne édition n’a laissé aucune trace dans la tradition 

‘des astres se succèdent en sc rapprochant de la Terre, ensuite la série de 
leurs épaisseurs. Nous obtiendrons ainsi le tableau : 

. | CA 2 3 4.5 6 7 8 
, LB TT 3 6 2 5 4 

EE 

formé de groupes binaires parfaitement symétriques et dont chacun com- 
prend le nombre 9 (C. Wirsox, CI. Rev., XVI, p. 292 sqq. ; Rép., éd. Ana, . 
t. IE, p. 473). La liste qui figure dans la leçon récente suit donc un ordre, 
déterminé par des raisons de symétrie, et sans doute par des croyances à 
la vertu mystique du nombre 9 et de la symétrie. | 

4. M. Constantin Ritter (Bursians Jahreshericht für die, Altertumswis- 
senschaft, 1912, t, 157, p. 197; 4913, t. 161, P. 55-56) propose une autre 
interprétation de ce passage. Il attribue à Platon la léçon récente et la leçon 
ancienne : la leçon récente aurait figuré dans uneréédition, un remaniement, 

‘et exprimerait le progrès des connaissances astronomiques de Platon ; 
cette réédition aurait été faite par l'Académie. — L'interprétation de Ritter 
est admissible, ct peut d’ailleurs se concilier avec celle d'Immisch, que 
nous suivons ici. — Ce passage de la République, nous l'avons vu plus 
haut (p.118) avait été l'objet d'une étude particulière de Dercyllidès, 

2. Pour xexzety dans le sens de : être courant, s'imposer dans l'usage cou- 
rant, Ëf., paï exemple, Ponrivre, Vie de Plotin, ch. 4, qui dit en.substance: 
« Plotin n'avait pas donné de titres à ses œuvres : chacun les intitulait done 
à sa fantaisie. Je vais citer les titres les plus répandus, ceux qui se sont 
imposés däns l'usage courant (xsarfsasnt értypagai). » ‘ .



. LA TRADITION ANCIENNE _ AT 

ultérieure ; il’ est extrêmement. vraisemblable que les manuscrits 
médiévaux se rattachent à l'un des xsAohouérx àvrtypapa de l'édi- 
tion moderne. Ces exemplaires; ponctués et constitués afin ‘de 
faciliter la lecture courante, l'interprétation et l'explication minu- 
tieuse du texte, portaient sans doute quelques notes, destinées à 
rendre le. même service. te et : 

En somme, au témps de Proclos, il y avait ‘encoré des tradi- 
tions diverses, et non pas une vulgate “uniforme, un « texte 
reçu ».à l'exclusion de tout autre. Les citations qu'a rassemblées 

: M: Schäffer, l'étude des lemmes du Commentaire. sur le Timée, 
faite par M. E. Diehl, le prouvént par ailleurs. Mais'il :ne faut 
pas oublier que cette variété des formes de la tradition a été 
plus ou moins grande suivant les époques, et qu’elle ‘s’est pro- 
gressivément atténuée. Dans le passage de la République étudié 
tout à l'heure, presque -tous les manuscrits zexwueuévz s’accor- 
daient sur la leçon récente, qui était évidemment la leçon courante. 
On ne pratiquait plus la critique des textes ; dès lors, on se 
contentait de certaines garanties extérieures et matérielles : qua- 
lités d'exécution, réputation du libraire-éditeur, conformité à 
une tradition qu’on s'était habitué à conisidérer comme la’ meil- 
leure et la plus authentique; par la force des choses, une vulqate 
tendait à s'établir. A part quelques théologiens chrétiens, et” 
quelques amateurs, qui se contentaient de Morceaux choisis, la 
plupart des lecteurs de Platon, au v° et au vif siècle, se trou- 
vaient dans l'École néoplatonicienne. Les étudiants se servaient 
des textes courunts ; les commentateurs, éux aussi, expliquaient 
d’après l'édition que possédaient leurs auditeurs, l'édition la plus 
commode, celle qu’on se procurait dans le commerce : quelques- 

. uns seulement notaient certaines variantes en marge de leur : 
livre, pour s'en servir à l’occasion, ou bien de temps en temps, 
allaient consulter. à la bibliothèque de l'École certains exem- 
plaires anciens, munis de scholies et parfois de variantes. Il 
faut probablement reconnaître’ ces livres anciens et précieux dans 

les’ enohauéva, Gretfésrepx -BEa que Proclos'a cités explicite- 
ment une fois, et sans doute consultés. et utilisés: en d’autres 

. passages. co | L D 
L'aspect extérieur du recueil des Œuvres complètes de Platon 

était devenu, lui aussi, plus uniforme, depuis que tous les ouvrages 
classiques avaient été transcrits sur parchemin. Chaque ‘codex



172 CHAPITRE 1Y 

pouvant contenir un grand nombre de Dialogues, ceux-ci se 
trouvent beaucoup plus rarement transcrits à part ou par petits 
groupes isolés ; on les rassemble, on les range dans un ordre 
déterminé ; et l'ordre tétralogique, d'une commodité depuis long- 
temps reconnue, doit alors l'emporter définitivement sur tous les 
autres et devenir l’ordre unique des éditions courantes. Les cri- 
tiques dirigées par les néoplatoniciens contre l’ordre tétralogique 
et contre l’habitude d’accoler à chaque Dialogue un double titre 
prouvent que l'édition tétralogique était fort répandue, bien 
connue de leurs auditeurs et couramment usitée : sinon, ces 
attaques n’auraient eu aucune raison d'être !, Il est même pro- 
bable qu'ils devaient, eux aussi, se servir d'exemplaires tétralo- 

-giques. Olympiodore ?, par exemple, accepte le double dénom- 
brement (56 dialogues, ou 36 — 9 x 4), et la distinction des 
œuvres unanimement tenues pour apocryphes (rejetées en appen- 
dice), et des autres (qu'on accepte en bloc), dénombrement et 
distinction qui caractérisent l'ordonnance de Thrasylle. Enfin et 
surtout, il part du catalogue tétralogique, et de nul autre, pour 
déterminer, par l'élimination des dialogues suspects, le nombre, 
puis l’ordre rationnel (+5v &:0% =4£v) des œuvres authentiques : 
des 36 Dialogues attribués à Platon dans les éditions courantes 
(AS etuu révsas) il soustrait l'Epinomis, puis la République, les 
Lois et les Lettres, et il regarde comme authentiques les 32 dia- 
logues restants (xxrxmrivesar 23" roc rävras diaxhéyous), c'est-à- 
dire le reste des 9 tétralogies de Thrasylle. En dernière analyse, 
l'auteur des Prolégomènes, qui nous représente l'enseignement 
de Proclos, doit accepter le catalogue tétralogique, en l’amen- 

‘ dant. . ee | 
* Vers la fin de l'antiquité, il existait donc encore des traditions 
diverses : mais le texte courant était à péu près uniforme. L'édi- 
tion tétralogique avait fixé définitivement, et pour ainsi dire 
canoniquement, le nombre et l’ordre des Dialogues authentiques, 
et, en même temps, dans une large mesure, le texte même de 
Platon. L'édition -tétralogique n'était elle-même qu'un remanie- 
ment de l'édition alexandrine. Presque tous les textes soignés 
dérivaient de cette édition savante alexandrine, par des intermé- 

4. Voir plus haut, p. 123, 127. 
° 2. Prolég., ch. 26, p. 219, éd. Hermann.
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diaires plus ou moins fidèles. En particulier, quelques exem- 
plaires, disposés et annotés à l’usage des lecteurs cultivés (et 
plus spécialement en vue des explications scolaires), se ratta- 
“chaïent certainement à cette excellente tradition. Le texte 
recueilli par les manuscrits médiévaux provient de l’un de ces 

- exemplaires. Il importe maintenant de voir comment s’est pro- 
duit ce passage de la tradition antique à la tradition médié- 
vale.
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L’ARCUÉTYPE DES MANUSCRITS MÉDIÉVAUX. — LA TRADITION MANU- 
‘ SCRITE ET LA RENAISSANCE BYZANTINE pu IX° SIÈCLE. 

* Au milieu du xixe siècle, Lachmann voulut simplifier métho- 
diquement l’apparat critique des éditions, en classant les manu- 
scrits par familles et en rattachant les diverses familles à un 
même modèle, hypothétique ou réel, à un archétype regardé 
comme l'ancêtre de tous les manuscrits connus. On croyait 

. alors que la plus grande partie des corrupliôns du texte venaient 
du moyen âge : le problème critique consistait donc à retrouver 
un manuscrit médiéval aussi ancien que possible et, par suite, 
préservé de ces corrupiions et tout proche du texte authentique; 
si un tel manuscrit n'existait plus, on le reconstruisait idéale- 
ment sous forme d’archétype, et cet archétype, où se résumait 
toute la tradition manuscrite, épurée de ses fautes graves, se 
confondait presque avec le texte original de l'auteur, Aujour- 
d’hui, le problème paraît moins simple. On a vu que Les corrup- . 
tions graves de notre texte étaient très anciennes, et que l’his- 
toire du texte dans l'antiquité avait une importance capitale : il 
y a de nombreux intermédiaires entre la publication des œuvres 
par leur auteur et le premier manuscrit médiéval. D'autre part, 
plus on examine les manuscrits de près, plus rares sont les'cas 
où l’on peut affirmer avec une certitude absolue que chacun 
dépend d’un seul autre et se rattache directement et intégrale- 
ment à un modèle connu ; les divers groupes agissent les uns sur 
les autres ; et ces -entrecroisements de traditions différentes 
rendent beaucoup plus difficile la constitution de familles, au 
sens où on l'entendait jadis, Certains manuscrits ont même pu
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sembler se rattacher directement au texte antique, ‘que’ l'on 
connaissait mieux : et dès lors l’unité de notre ‘tradition médié- 

.vâle s’évanouit, puisque les .sources en, sont essentiellement : 
diverses. — Il nous faut donc reprendre. l'examen ‘d'une ques- 
tion à laquelle M. Schanz, par exemple, avait cru donner ‘une 
réponse décisive. Comnient se pose, dans l’état actuel des 
recherches sur l’histoire du texte de Platon, le problème de l'ar- 
-chétype, c'est-à-dire de la relation du texte ancien au texte mé- 
diéval ? Di - : | 
-.Ce problème a sans doute perdu de son. importance à mesure 

‘quë l'histoire ancienne du texte se précisait. : car l'archétype. ne 
passe plus pour l'équivalent du. texte original. Mais, étant donnée : 
l'excellence incontestable de notre tradition manuscrite, démon- 
trée plus clairement que jamais par l'étude des papyrus et: par. 
celle des témoignages !, il réste’ intéressant de restituer cette 
tradition sous sa formë la plus ’ pure et, par conséquent, de 

“rechercher si cette tradition est une, si les manuscrits où nous la 
trouvons .se laissent classer et: dériver d’une. même source, et 
quels sont les rapports de cette source avec la tradition antique. 
Sans doute, le classement de manuscrits ne parait pas aussi : 
simple que jadis, et nous ne sommes plus au temps où Cobet 
croyait que tous les manuserits de Platon, dans les six premières 
tétralogies, dérivent du Bodleianus. À vrai dire, Ja simplicité 
n'est'pas das les choses : elle est dans l'idée que ‘nous nous en. 
faisons pour les étudier avec fruit ; mais,. d'autre part, rien ne. 
“nous autorise à croire qu’elles sont trop complexes pour devenir 
intelligibles. Il suffira done, pour les. comprendre, miéux, de 
compliquer graduellement ‘le modèle intelligible suivant lequel 
nous nous les représentons. L'hypothèse de l’archétype a été. 
une hypothèse féconde : dans la constitution du texte, elle a per- 
mis de substituer, à l'éclectisme arbitraire et génial d un Bekker, 

un choix méthodique fondé’ sur le groùpement généalogique des 
. manuscrits, c'est-à-dire sur l’histoire du texte. Elle peut encore 
rendre beaucoup | de services pour diriger et systématiser nos 
recherches. Elle conservera même, non seulement beaucoup 

1. Voir, par. exemple, E. Broker, De J. Stobaei.. > P. 462, 486; O: Avec, : 
B. ph. W., 1899, p. 7, et 1908 Pe 612; IT. Aus, Rev. de Philo, 1910, 
P. 291. . . | L. noie



176 _ CHAPITRE V- 

d'utilité, mais beaucoup de vraisemblance, si nous pouvons nous 
représenter la nature de l'archétype, et ses rapports avec les 
familles de manuscrits, d’une façon plus complexe que l’imagi- 
naient Cobet et même Schanz. E 

L’archétype a réellement existé, si l'unité de notre tradition 
manuscrite est réelle et spécifique. Elle est réelle et spécifique, 

-si nous constatons des particularités communes -à tous nos 
manuscrits, et à eux seuls, et si cette communauté ne peut s'ex- 
pliquer par l’action du hasard. — En examinant le contenu de 
nos manuscrits, nous voyons d'abord que tous, malgré un _cer- 
tain nombre de bouleversements, observent ou supposent l'ordre 
tétralogique, et cet ordre seul : K.-F. Hermann l'avait remarqué 
pour quelques-uns !, M. Schanz l’a netiement démontré en dres- 
sant le tableau des Dialogues et de leur succession dans les 
différents manuscrits ?, En particulier, les manuscrits les plus 
anciens présentent, soit l’ordre tétralogique, soit des déforma- 
tions significatives, qui impliquent l'existence de cet ordre dans : 
leur modèle plus ou moins immédiat 3. En outre, dans le cata- 
logue tétralogique, comme nous l'avons vu plus haut, les (Œuvres 
‘complètes de Platon comprenaient 9 tétralogies ou 56 dialogues, 
la République et les Lois comptant chacune pour un dialogue 
dans les 8° et % tétralogies, et pour 10 et 12 dialogues dans le 
compte total. Or, cette anomalie se retrouve dans nos manuscrits: 
dans le Parisinus À, qui commence à la 8e tétralogie, le Clito- 
phon est numéroté :9 — 29 (le premier tome, contenant les 7 
premières tétralogies, s'est perdu); au début du 1x livre de la 
République, on lit : Iiéruves rourstar à repi axes À; au début 
du 2° livre, Iféruves roheiat à rept Crnxicu x, et ainsi dé suite: 
de même, le 1t livre des Lois porte : Ilhäruves véper à veuchestar 
y, le 2° nô, et ainsi de suite 4, ‘ : on 

: D'autre part, dans l'édition ou le catalogue de Thrasylle, les 
neuf tétralogies étaient suivies de certains dialogues unanime- 

LKF. Henmasx, Gesch. und System der Plat. l'hil., p. 358. . 
2. M. Scuaxz, Studien zur Geschichte des Plalonischen Textes (1874), 

p. 12-20. 
3. O. Huusen, o, c., p. 86-88. 
4. Voir Scuaxz, ibid, p. 2. — La même anomalie se retrouve dans la 

numérotation d'Olympiodore. Elle est caractéristique du groupement tétra- 
logique. Voir plus haut, p. 172. :
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ment tenus pour apocryphes et signalés comme tels.: un appen- 
dice du même genre se retrouve dans nos manuscrits, mais il ne 
contient que cinq de ces apocryphes, dans un ordre différent 
(Démodokos, Sisyphe, Alcyon, Éryrias, Azxiochos),.et précédés 
des Définitions, du 2 5i Srnates et du sept &oer%s. La présence 

. d'un appendice prouve que tous les autres dialogues passent 
. pour aüthentiques, comme dans la liste attribuée à Thrasylle ; 
mais le nombre ct l’ordre des apocryphes contenus dans cet 
appendice sont particuliers à la tradition médiévale et la dis- 
tinguent de la tradition antique représentée par Thrasylle!, De . 
même, la comparaison des titres et des. sous-litres que portent 

: les Dialogues dans nos manuscrits et dans le catalogue de Thra- . 
sylle révèle une ressemblance -foncière, mais aussi quelques 
divergences significatives, qui montrent le caractère particulier 
de la tradition médiévale. En négligeant les manuscrits interpo- 
lés (ceux de Platon et ceux.de Diogène Laërce)?, nous voyons 
que l'Épinomis a deux sous-titres dans Thrasylle (vrrsstvèc 

.GÜhhoyse à gihésescs) et ne garde que le dernier dans nos manu- 
scrits ; que le Second Alcibiade est appelé zsi sys par Thrasylle 

4 CU rspi mpcsesy%c dans la tradition médiévale ; le Phèdre, rept 
suwTes le Banquet, rest dya0e5 et ept fowsse ; les et regt 2h05 

’ 

! ; è 
Rivaux, ‘Ayrspasrai 3 et.’Esaszat ; le Grand et le Petit Hippias, 
‘Teri a, 4', et Trsias peltuv, Ekéssw ; enfin le Premier Alci- 
biade, Repl av0poreu pins et rest oissus a0p6ro0 #, — Ces faits 

‘ prouvent que la tradition médiévale a pour base l’ordre de Thra- 
sylle, avec quelques variantes caractéristiques, et manifeste par 

4. Cf. Souaxz, ibid., p. 13, p. 23-24. — Dans les manuscrits du groupe Y, 
l'Érytias manque et l'ordre est encore différent (Définitions, Axiochos, Sur 
la justice, Sur la vertu, Démodokos, Sisyphe, Aleyon) ; maïs le remaniement 
qui a donné naissance à cette tradition particulière-est certainement poslé- . 
rieur à l'archétype supposé. | | ‘ 

2. Dans le Venetus D {II de Bekker = Ven. 185), les titres qui diffèrent’ 
du Bodleianus B sont interpolés d'après Diogène ; d'autre part, la famille y 
{classement de Martini} des manuscrits de Diogène est interpolée d'après 
les manuscrits de Platon. Cf. Iisen, 0. c., p. 88, 90. 

3. D. L., II, 59, ctIX, 37. 
+, Iusiscnr, o. c., p. 90-95. — Tous les manuscrits, sauf B, portent de 

même Duzcérovs aro)6yte au lieu de 8nohoyia Tuwrsézous : d'après M. Immisch, . 
la divergence de B s’expliquerait par une erreur du copiste ou du reviseur, 
On peut également faire remonter à l'archétype le sous-titre de l'Éryxias 
dans nos manuscrits : à régi rhoëou (dans Thrasylle : % 'Egastseavos, noté 
comme variante dans nos manuscrits). Voir Iumisc,0. c.,p.90,n.2; p.93, n. 2 

Anaxe, Platon. ‘ ‘ 12
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conséquent une certaine unité et une certaine autonomie. Mais 
ces caractères communs à tous nos manuscrits pourraient s’ex-: 
pliquer par la parenté de ces manuscrits aux divers exemplaires 
d’une édition antique assez tardive !, où quelques titres auraient 
été modifiés et où cinq seulement des apocryphes de Thrasylle 
auraient pris place : ils ne nous permettent pas encore d’affirmer 
catégoriquement que, sur certains points, l’ensemble de la tradi- 
tion médiévale se différencie de l'ensemble dela tradition antique, 
et que tous nos manuscrits dérivent d'un exemplaire unique, 
leur archétype. 

Il faut donc compléter la démonstration de. M. Schanz. C'est 
cé qu'a fait surtout M. Alph. Schäffer ?. Il a dressé le tableau | 
des erreurs communes à tous nos manuscrils, en des passages 

où les citations des commentateurs et de Priscien nous donnent 

le texte authentique 5, et ils 'est assuré, en outre, que ces leçons 

anciennes n'étaient. pas des corrections conjecturales, en mon- 

trant que bien souvent elles se rencontraient chez plusieurs 
témoins. Ces nombreux cas, où les exemplaires médiévaux s’ac- 

cordent tous sur certaines erreurs et se séparent tous de la’ tradi- 

tion ancienne authentique, ne peuvent se comprendre que si ces 

. exemplaires dérivent tous d’un même manuscrit où se trouvaient 

ces divérses leçons fautives ; autrement dit, ces fautes prouvent 

nettement que notre tradition médiévale se rattache à un arché- 

1. C'est-à-dire faite à une époque où les autres äpocryphes connus des 
anciens avaient disparu : car, s'ils avaient encore existé, on les aurait pré- 
cieusement recueillis en appendice, . 

2. À. ScuÂrren, Quaesliones Plalonicae (1898), p. 64-66. 
3. Pour ce critérium (fautes et lacunes communes à tous les manuscrits 

médiévaux, et à eux seuls), cf. aussi E. Bicker, De J. Stobaei…., p. 412. — 
Les cas où a tradition ancienne est fautive et la tradition mÉdir rale cor- 
recte sont fréquemment moins probants : car on pourrait supposer, pour 
expliquer cette divergence, des altérations forluiles {corruptions, interpo- 
lations, etc.) ou des modifications volontaires du texte de ces citations 
anciennes, ou bien des corrections arbitraires et habiles de nos manu- 
scrits ; dès lors, quand on aurait bien interprété chaque cas particulier, . 
toute divergence réelle entre la tradition ancienne et la tradition médié- 
vale se seraitévanouie, et rien n'empêcherait plus d'admettre que celle-ci 
est directement issue de la tradition ancienne. — A la vérité, de telles 

. explications ne peuvent convenir qu'à certains cas, et non point à la plu- 
part; finalement, on est contraint de reconnaitre, ici encore, une véritable ” 
divergence des deux traditions (cf. ScuÂrrer, p. 59-64). Mais, dans le cas 
des fautes communés à tous nos manuscrits et propres à eux seuls, cette 
conclusion est'encore plus évidente, ct l'on ne peul y échapper.
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type unique, qu’elle est une et diffère sensiblement de'la tradi- 
tion antique !, | | D 

Pour réfuter l’hÿpothèsé d’ün archétype commun à tous nos 
manuscrits, il faudrait, comme le dit bien M. Bickel ? et'eomme 
il cherche à le faire, ordonner en classes, correspondant à cellés de nos manuscrits médiévaux, tous les témoignages (citations et 
papyrus) relatifs à la condition du texte ancien: Mais M. Bickel, : . malgré tous ses efforts, n’y a pas réussi, Son analyse desextraits 
du Phédon recueillis pär Stobée est méthodique et laborieuse ; 
mais les leçons du texte médiéval auxquelles il à comparé ces témoignages anciens ne sont ni bien choisies, ni bien classées. 
Le Bôdleianus B, et les manuscrits apparentés :. Tubingensis 

"(C) et. Venctus 185 (D), représentent exactement la première 
famille. Mais M.'Bickel, abusé par une erreur de M. Schanz sûr le fondement critique de la première tétralogie (erreur que celui- 
ci désavoua dès qu'il eut reconnu la valeur du Venetis T}, a choisi le Venetus 184(E — = de Bekker) comme le représentant 
le plus qualifié de la seconde famille, et s’est contenté de jux- taposer à ses ‘léçcons celles des’ manuscrits inférieurs de cette famille. Il aurait dû attribuer au Venetus T le premier rang 3 qu'il mérite indubitablemént dans cette classe et qui ne lui est 
plus contesté depuis les démonstrations de M. Jordan et surtout 
de M. Schanz ‘. Enfin, il devait également faire entrer en ligne 

1. O. Iuuisen (0. e., p. 18, n. 3; p. 17-19) apporte quelques preuvés sup- plémentaires. Dans les Lois (L, 630 5}, tous nos manuscrits, et la traduction arménienne, omeltent les mots at uovis àvdcslae, nécessaires au sens et cités par Eusèbe et Proclos. Tous nos manuscrits ont, dans le Ménérène, unc lacune qui se trouve comblée dans Jamblique, mais existe dns Denys d'Ilalicarnasse et Stobée; et d'autre part, nos manuscrits ne peuvent se : rattacher à la tradition de ces derniers, comme le montrent des divérgences notables! Enfin on peut énumérer un certain nombre de corruptions com- munes au Bodl, B, au Ven. T, au Vindob. Y, au ,Vindob. VW. et à son groupe. — M. J. Bunxer, qui rattachait d'abord les Vindob. W et F à une tradition indépendante de l'archétype (Class. Review, 1902, p. 100), a finalé- : ment reconnu que ces manuscrits, eux aussi, pouvaient dériver de l’arché- type des familles B ct AT {Voir aussi Buiscr, 0. c., p. 19 :-le passage de la République, V, 454n : =6 Zeûs ach zélvov +3 ExicndeSuxz2, se lrouve cor- rompu, à la fois dans le Parisinus À, le Venetus D, le ms, de Césène el le Vind. F, en': 53 £ôs 43:23 fou 2356] seivorsa Enterdeduara), Fi 2. E. Bicxez, o. c., p. 419-413, Cf. p. 486. oi 3. O. Arerr, B. ph. W., 1904, p.612. . ot +. Il aurait pu accorder également une place aux-leçons du Vindob.- 21 (Y}, représentant d’un groupe qui tient de très près à la famille A T, mais
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de compte la troisième famille et citer, par exemple, les leçons 
du Vindob. 54 (WW). L'aspect de ces’ tableaux comparatifs en 
aurait été transformé du tout au tout (et d'ailleurs aurait gagné 

“en simplicité et en clarté), comme M. Immisch l’a montré par 

des exemples significatifs !. Dès lors, un grand nombre d’obser- 

vations de détail, enregistrées au cours de cette laborieuse 

recherche, restent acquises et conservent toute leur valeur; mais 
la thèse générale ne peut être considérée comme prouvée. Ce 
même travail doit être refait sur le Phédon et sur d’autres dia- 

logues, avec autant de conscience etun discernement plus éclairé 
_des leçons essentielles des manuscrits. Il reste donc extrême- 

ment vraisemblable que nos diverses classes de manuscrits ne 
sont pas le prolongement direct des diverses formes de la tradi- 
tion antique (M. E. Diehl l’a encore montré, en étudiant les 

citations du Timée dans le Commentaire de Proclos) ? et que, 
malgré les objections de M. Bickel, tous les manuscrits médié- 

vaux dérivent d'un seul archétype 5. 

Le texte de cet archétype pourrait être reconstitué au 1 moy en 
de nos manuscrits actuels (et c’est ce que les éditeurs font tout 
d'abord, d'une manière implicite, afin de restituer finalement, 
par correction conjecturale, comparaison avec les témoignages 
anciens, ou reproduction pure et simple, le texte authentique de- 
l’auteur) : il suffirait d'éliminer les copies avérées, de classer par 

groupes les exemplaires restants, de comparer les manuscrits qui 

représentent le plus fidèlement et le plus purement la tradition 
de chaque groupe, de supprimer enfin toutes. les fautes posté- 

rieures au vif siècle. Nous avons vu qu'une très grande partie des 

corruptions graves du texte plalonicien remontent à l'antiquité, 

et probablement même au siècle qui suivit. la publication des 
Dialogues et précéda l'avènement de la critique méthodique des 
textes. Les moines qui (généralement sans goût et sans plaisir) 
transcrivaient les œuvres classiques ne méritent pas toujours les 
reproches que naguère on leur adressait. On sait, d’ailleurs, que la 

plupart des manuscrits grecs ont été plus correctement transcrits 

ne se confond pas entièrement avec elle. Maïs cette objection esl acces- 
.soire : la mise en relief de T VV importait surtout. 

4. O. Iouscn, Deutsche Litz., 1906, p. 799. 
2. E. DreuL, Ph. M1., 58 (1903), p. 265. 

3. CE H. Annixe, L e.,p. 269-276. -



© L'ARCHÉTYPE DES MSS. MÉDIÉVAUX SI 

que les latins : les copistes orientaux déchurent très rarement 
jusqu’à l'ignorance barbare de ces Occidentaux qui ne compre- 
naient pas même leur texte !,. Mais gardons-nous d'exagérer 
leurs mérites : l'examen et le rapprochement des manuscrits de 
Platon, même les plus anciens, nous préservera de cet excès. 
d’indulgence. Nous y trouvons des fautes diverses suivant les 
époques et les circonstances. Un grand nombre de fautes sur- 
girent au ‘ix* siècle, lorsqu’après une longue interruption de 
culture littéraire on transcrivit en lettres minuscules les exem- 
plaires auparavant écrits en onciales ; surtout quand ces exem- 
plaires étaient fort anciens, les copistes confondirent les lettres 
onciales semblables ? : cette confusion, d’ailleurs, a pu se pro- 
duire aussi pendant la période intermédiaire, lors de la copie 
machinale d’onciales sur onciäles. L'état du modèle à transcrire 
explique encore d’autres fautes : celles qui consistent à séparer 
ou réunir à tort des mots ou des lettres ; les fautes de ce genre 
impliquent un modèle semblable aux livres antiques, où la ponc- 
tuation est le plus souvent arbitraire et les mots non séparés ; 
ce sont, par conséquent, des fautes très anciennes, dont cer- 
taines se trouvaient déjà dans l’archétype 3. D'autres fautes 
d'orthographe viennent du changement de prononciation !, de la. 
répélition de lettres, de syllabes, de mots, même d’une phrase 
ou d’une partie de phrase, ou bien, inversement, de l'omission 

. de lettres ou de mots semblables qui se suivent : des lacunes plus 
considérables s'expliquent par une distraction du copiste, qui a 

1. Warrexpacii, Das Schriflwesen, p. 322. | : 
. 2. D'où les confusions de AH et AN, AEIAH et A€I AH, re ct TE, OTiet 
ETI, GEIOC et OCIOC, AYTH et AYITH, AEON TON ct AEONTON, OIANet 
OPAN, ATEAH A'ONTE ct ATE AHAON TE. Voir C. G. Coser, Variae Lec- 
tiones, p. 101, 549; M. Scnaxz, Novae Commentationes Platonicae (1871), p. 
50-52, et Studien, p. 27-28, 50-51. . US - 

3. Voir Scxawz, Studien, p. 25-28: t-6 se transformé en t:1 y (ce qui 
suppose, en outre, une confusion de lettres), xai ypfra en xfypnsæ (ce qui 
suppose, en outre, une faute de prononciation), aÿôèv ëf en ofüéva #, ‘às uv 
&s en aouéves, Éy ziov Îsratu en êv te guvigtatat, 05 d'évey h en OuôÈy qe, 
rigues onaté en riguzes xai 8. Cf: aussi Novae Comm. PL., p. 98-99 (la négli- 
gence des copistes à l'égard des esprits et des signes de crase favorise les 
erreurs). - . . 

+. Cf. Scuaxz, N. C. PL, p. 3% (èx devient souvent ôsi) ; Studien, p. 26 
(Aéyezs devient Jéysru). De mème, le Ven. T porte brigaëtroÿst (Euthyphron, 
8 c) au lieu de éïz:s 2812038, — Voir’ aussi \VATTENRACH, 0, c., p. 322, et 
certains exemples de la note précédente. ‘
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sauté exactément une ligne de son modèle, où bien est passé 
d’un mot à un'autre mot, identique ou analogue, qui se trouve 
une ou deux lignes plus loin {homoiotéleuton) ?. Certaines sup- 
posent une assimilation, volontaire ou non, des désinences, des 

- formes, de la structure des mots : les imparfaits deviennent ainsi 
des aoristes, les duels des pluriels, etc; ?. : | 

De telles fautes impliquent un raisonnement plus ou moins 
confus. On peut en rapprocher, à cet égard, celles qui naissent 
d’abréviations mal interprétées 3, d'une restitution arbitraire de 
mots illisibles ou barbarement déformés, d’une correction con- 
Jecturale superposée à une corruption :. Enfin, la plupart des 
inlerpolations proviennent d'in scrupule, souvent excusable, des 
copistes ; ils trouvent en marge un mot courant qui sert de glose 
à un mot plus rare du texte, et ils remplacent la leçon par la 

. 4. Voir Scuaxz, Platonis Opera, Prolég. au vol. V, 1, p. vui-xr (répétition ‘ 
de ôn, del, etc.) ; Sfudien, p. 29 (dittographie de r), p. 29-30 (n se trouve 
encore plus fréquemment omis que répêté ; par exemple, le premier n de 
la phrase:  ñ 272608 eo — Phèdre, 251 B, est omis dans le Bodleianus et 
Je Venetus D); et Platocoder, p. #1, 45, 47-18 (lignes sautées).. 

2. Senanz, N. C. PL, p. 26-98: cf. Sludien, p. 29 : par assimilation et 
transposition, 6 #exx &Ahou se change en. où Evexx &)ho {Lachès, 185 D) ; de 
.même dans le Bodleianus, =çosssEéutvos 2 seit (Sec. Alcib., 138 4) s'est 
transformé en Togevdusyos 720920%et ct Crxxluy 70 Pratdsaroy en Brximy +0 drag 
TATOv, - | FL. | 
3. Voir Scuaxz, Plalocodex, p. H'; Plat, Opera, NII, p.'x (exemple 
contestable). C'est'ainsi que äza ést remplacé par i:t, ës+{ ou Üit; reôs par ai ou ëri, On abrégeait également les finales du comparatif et du superla- 
tif, d'où certaines méprises : ainsi Feospulatecoy est devenu rsossuis 2e (Phi- 

. dèbe 6% c). - | | 7 
#. CT., par exemple, Scuaxz, Studien, p. 25, n. 1 : au lieu de =1và lôtav, le 

Bodl. B porle sv «ès (mots mal séparés et itacisme), et le Vaticanus 
225 (A), copié sur B; corrige en =hv art (Polit. 305 p); de même iz6y 
(Lysis 217 c) est devenu #1 & dans la plupart de nos manuscrits, sauf dans le Venel. 184 et l'Angelic. CI, #(u), qui ont corrigé en afriov. — Id., Pla- 
tocodex, p. 40-41 : le copiste du Coislinianus l, ou de sa source, lit dans 

-son modèle (le Venetus T}i—{, restes .des mots êuot è£, el ilen fait eizé- 
(Euthydème 305 À}. Voir- aussi J. Kraz, Wiener St., 1892, p. 178-179 : au 
lieu d'tons (Phèdre 234 c), le Bodl. écrit ours (dittographie, et confusion 

‘avec un o oncial, duo qui termine le mot précédent}, et le copiste du Vin- 
dob. VV, dont le modèle porte également cette leçon corrompue, la cor- 
rige en oïsaç, pour oblenir un mot qui du moins ait l'air.grec, mais sans 
penser qu'il rend la phrase encore plus absurde. — Les leçons du Bodleia- 
nus : o90et; a«ÿ0ts pour oôt elsaëlts, fuisuy pour los &v, czo0ÿ pour :05 &n, 
FuuEs£relvxs pour EuuSlénres elvar (Scuaxz, Stud., p. 27-28) impliquent à la 
fois une erreur de Iccture et une légère correction surajoutée. Et de même 
la leçon de l’archétype : olfusvot ofovzat pour of uv olovrar (Lysis, 22 c\,
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glose, qu'ils prennent pour une variante ou une correction ; ils y 
trouvent parfois des phrases entières, brèves scholies, notes d’un 

‘lecteur ou d'un exégète : ils les prennent pour des compléments, 
ajoutés après revision ou confrontation avec d’autres exemplaires 
et destinés à. combler des’ lacunes, et ils les introduisent dans le 
texte. Le zèle d'un demi-savant peut ainsi gûter un texte pas- 
sablé. Quand’ nous examinons des exemplaires de médiocre 
valeur pour-les rattacher les uns aux autres, nous devons nous. 
souvenir que les copistes ne transcrivent pas toujours machina- 
lement leur texte ct que, suivant leur degré de science ou de. 
conscience, ils y mêlent quelquefois des corrections plus ou 
moins arbitraires. Dans nos meilleurs manuscrits, ces cas sont 

“infiniment plus rares ; et d'ailleurs, par la comparaison des divers 
groupes de manuscrits entre.eux, les altérations de toute sorte 
qu'a subies le texte peuvent s ‘éliminer graduellement et laisser 
place à une image de plus en plus exacte de l’ archéty pe ; ayant 

ainsi remonté le cours de la tradition, nous n’apercevrions plus 
" que les fautes communes à tous nos manuscrits, celles qui 
caractérisent l’archétype !. Parvanus à la source de la tradition 
médiévale, nous en discernerions clairement: Punité ; la plupart 
des variantes aujourd’hui révélées par la: collation de 150 exem- 
plaires.se seraient graduellement évanouies. ‘ 
-‘ Cependant quelques-unes, et peut-être les plus notables, : n’au- 
raient pas encore disparu. Il faut reconnaître, avec M. Bickel, 
que les divergences les plus considérables de nos manuscrits 
remontent à l'antiquité. : la comparaison de ces leçons diverses 
avec celles des papyrus et des citations le montre avec évidencé. 
En outre, certains manuscrits portent en marge, avec yp(éssrat) 
ou quelque indication analogue, ou bien entre les lignes, des 
variantes qui proviennent parfois d'une confrontation faite à 
l'époque byzantine ?, *, mais souvent remontent à des sources très : 

1. Pour celles-ci (dans les six premières tétralogies), voir la liste de L 
Sen ANz, Sludien,p. 25-45 : interpolations (dont Schanz exagère le nombre); 
omission ou répétition de lettres, syllabes mots ; ; faute d'orthographe résultant d’une réunion ou d'une séparation incorrecte de mois. — Il faut y signaler aussi quelques « omissions : par exemple, celle de airs uôvns àv- 
êpsius er L I, 630 2), dénoncée par Proclos et Eusèbe (voir plus haut, P- 

° 19 n. 1 
. Pour un exemple analogue, cf. D. Sennuvs, Rev. de philol., 1912, 

p. fo (un passage. de Stobée corrigé d'e après, Plutarque, que les Byzan-
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anciennes et ne peuvent résulter d'une collation postérieure à 
l'établissement de l'archétype : car ces leçons ne se retrouvent 
dans le texte d'aucun autre manuscrit platonicien, et figurent 
seulement : dans les citations antiques et les papyrus. Par 
exemple, dans le Phèdre (245 »}, Philoponos a lu #36 =< +%v 
&is Êv Évyresüsay ; presque tous nos manuscrits ont vévestv ; mais | 
y# se trouve noté en marge du Venetus T'et des Flor. a e (59, 
let 85, 9) 1. Dans le Premier Alcibiade (105 »), au lieu de A- 
veudyne, Proclos à Aeweyévrs : cette leçon figure dans le texte de 
B, à été introduite dans le texte de T par correction; enfin W porte 
en interligne <y au-dessus de «y ?.. Dans le Criton (53 r), Eusèbe 

lit: ju yAuyeds Erbuueiv {äv : cette leçon se retrouveen marge 
de B (2 main) et de VW, et dans le texte de TB W portent 
Srus airypüs dans Je texte, T ou +'aisyeds en marge (on voit : 
ainsi l'origine première de la vari jante, confusion de T'A ctl'A}. 
Mais cés-exemples ne sont pas encore décisifs et pourraient don- 
ner lieu à une autre interprétation : car on sait que les huma- 
nistes- byzantins ct italiens ont parfois corrigé leurs textes en les 
éonfrontant avec les auteurs de citations et de commentaires #. 
Au contraire, la coïncidence -des variantes médiévales avec les 
leçons des papyrus n’admet qu'une seule explication. : Par 
exemple, le papyrus du Phédon nous présente la bonne leçon 
Aoû duvardv elrat zabaçüs (68 n), qui se retrouve, précédée: de 
Ye, en marge du Bodl. B, et nulle part ailleurs. De même, le 
Paris. A porte en marge : 49: Bhañéy (Lois, IX, 862 5), leçon du 
papyrus d'Oxy thynchus 23 : cette leçon a passé dans le texte du 
Vatic. 0 Q «0 de Burnet) et du Laur. 80, 17 (3) 5. — - Dès lors, si 

tins lisent beaucoup). De même, Aréthas c corrige son exemplaire de Platon 
(Bodleianus B) d'après Eusèbe (E. 1. Girronn, Class. Rev., 1902, p. 16- 17). 
Enfin, les divers manuscrits de Platon ont été parfois confrontés entre eux : 
nous en verrons plus tard de nombreux exemples. 

1. De là, cette leçon a passé dans le texte des ParisiniE, F, H, etdans 
l'édition d'il. Estienne. 

2. Lesleçons, Astuevépns (Venet. 189) et Aevouevéyns (Ven. 184 ÿ)impliquent 
la : même variante en correction interlinéaire, 

. 3. Doniscn, o.c., p. 21-23. 
4. Cf, p. 183, n. 2. 

° 5. Voirplus haut(ch. II), ct & Iriscn, o.c., p. 21. Cf, aussi Id., p. LES, 
- p.#7: le texle de l'Aleyon, dans les manuscrits de Lucien, dérive aussi de 
l'archétype à variantes qui contenait les œuvres complètes de Platon ; 
comme cet archéty pe, le Parisinus A etle Laurentianus G {conv. soppr. 78) 
ont dans le texte äyasov(t, VI, p. 112,1:7, éd. Hermann) et en marge:
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certaines variantes de note rtradition manuscrite remontent à 
- l'antiquité, elles ont dû figurer dans l'exemplaire unique qui a 
donné naissance à tous nos manuscrits ! : l'archétype des manu- 
scrits médiévaux de Platon était donc un archétype à variantes. 

Cette hypothèse, émise par M. Schanz ‘pour l’archétype de 
T W dans la septième tétralogie ?, reprise, confirmée et déve- 
loppée par M. J. Kräl, pour l’archétype de.B T W, énoncécenfin 
dans toute sa généralité par M. O.Immisch, nous paraît extrême- 
ment vraisemblable. L'étude du texte d'Aristote montre qu'un 
grand nombre des variantes notées par +2. dans les manuscrits 
médiévaux de cet auteur se rattachent à une tradition ancienne, 
que certaines variantes ont existé dans l'archétype des manu- 
serits médiévaux et que les divergences de ces manuscrits 
viennent généralement de la façon adroite, maladroite ou peu 
intelligente dont les copistes ont utilisé ces doubles leçons. 
Dans l'antiquité, il existait des manuscrits à variantes, et sou- 
vent on collationnait les copies non seulement sur leur modèle, 
mais sur d’autres modèles, pour en noter les variantes ‘ : beau- 
coup de ces collations ont dû être faites à Alexandrie et dans les 
grandes bibliothèques, où l'on avait à sa disposition plusieurs 
exemplaires d'une même œuvre 5, Certains des papyrus conservés 
jusqu’à nous ont ainsi de grandes marges, garnies de notes et 

y£. Gazsçov. Les manuscrits de Lucion ont préféré &yagov ; presque tous 
ceux de Platon &z+ecov. — Nous savons d'ailleurs que les Byzantins lisaient 
beaucoup Lucien : dans les variantes de l'Alcyon comme dans celles des 
autres Dialogues, il n'est pas toujours facile el cependant il importerait de 
discerner la part des collations antiques et celle des confrontations byzan- 
tines, et de se fonder uniquement sur les premières pour restituer l'arché- 
type à variantes. - | oo ‘ 

4. Dans l'Euthyphron (4 », 1. 5, éd. Burnet}, ye se trouvait en interligne 
dans l'archétype: les trois mss. B T VW l'ont ensuite placé en troisendroits 
différents. Plus généralement, les divergences entre les trois familles 

- s'expliquent souvent par la façon diverse dont les copistes procédèrent à 
l'égard des corrections et des variantes de l'archétype. | 

. 2. Praroxis Opera, IX, p. vu : ainsi, dans le Ménérène {247 8) l'arché- 
type aurait porté dans le texte : zçoyéuv, en marge : Açoticuy, 
8 Hermann Diezs, Zur Textgeschichte der Aristotelischen Physik(Tirage 
à part des Abhandl, d. k. Akad. der Wiss. zu Berlin, 1882), p. 19-93, 

- 4. Cf. Usexen, Unser Platontext, p. 496 {la mention Gsolua ëx d90 "Arr 
avr, à la fin du XIe Discours de Démosthène, et les variantes, marquées 

‘par y£”, qui sont résultées de cette collation). _- 
5. Voir Berne et Wexnraxp, dans l'Einleil. in die À ltertumswiss., p.413- 

#T%; et aussi Gercke (dans Knocr, Die Allertumswiss..….), p. 497.
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de variantes {, Eusèbé, d'après son propre témoignage, a colla- 
tionné un manuscrit des Hexapla sur un exemplaire des Tetrapla 
revu par Origène lui-même, et ajouté à son exemplaire, outre 
ces corrections et annotations, les scholies personnelles d'Ori- 
gène *, Le texte des ’Assuavk àyséypazx était peut-être encadré 
de notes explicatives etcritiques %, Nous avons vu que le papyrus 

: 1017 du PAèdre porte également des variantes 4, Quand Proclos 
commente successivement la leçon courante et une leçon diver- 
gente, il est probable qu'en général cette dernière figurait en 
marge ou en interligne, notée par lui ou avant lui sur l'exem- 
plaire dont il se servait #, De même, les différences entre certaines 

_ citations d’un.même passage de Platon, chez un même auteur, 
s'expliquent probablement parl’emploi d'exemplaires à variantes 6. : 
Notre archétype était un exemplaire de ce genre. Quelques-uns 
de nos manuscrits en donnent une image assez exacte. Par 
exemple,le Vindob. 54(W) porte un certain nombre de variantes: 
et les rapports du texte et des variantes de W avec le texte et 
les variantes de B et de T ne peuvent s'expliquer que si l’arché- 

-type commun portait en marge ou en interligne, comme W lui- 
même 7,. des corrections ou des variantes, en nombre plus ou. 
moins considérable suivant les dialogues $. Dans les deux der- 

4. Scnusanr, Das Buck, p. 86; Th. Rervacu, Rev. des El. grecques, t. XXI, 
p. 93; M. Cnoiser, ibid., 1913, p. 86-87 (papyrus de l’Iliade dont les 
variantes interlinéaires reproduisent notre vulgate). 

2, Warrexsacu, Schrifhwesen, p. 313. - 
3. Voir plus haut, p. 110-411. | 

. 4 IL Aruxe, L c., p: 277; cf. plus haut, p.145, ot C. Rirrer, dans le 
Jahresbericht de 1919, p. 60. D Cie 

$. Voir plus haut, p. 155, n,. 1. 
6. Iuuiseu, De rec. Plat, p. 20, n. 2. - 
3. Par exemple, dans le Théètète (183 &), Wa conservé la leçon de l'ar- 

chétype rcûs cuvémtE2; Bet T ont amalgamé la variante et la leçon pri-. 
mitive en curcoséuËz (Ilexser, Vindiciae Plalonicae, 1906, p: 17). 

8. J. Knar, Wiener Studien, XIV (1892), p. 184-185, 187-188. — Le 
nombre de ces annotations aurait été particulièrement considérable dans 
les Rivaux, le-Premier Alcibiade, le Phèdre, l'Hipparque, le Charmide, le 
Banquet, où B et T présentent les différences les plus nombreuses et les . . : . ose e : plus importantes (dans tous ces dialogues — saufle Charmide, oùil occupe 
une position intermédiaire — VV se rapproche beaucoup de Tj. Le grand 
nombre des annotations -de ces dialogues dans l'archétÿpe scrait pour 
nous un indice de leur succès dans l'antiquité (beaucoup de lecteurs, donc * 
beaucoup d'exemplaires et de variantes possibles) et de leur étude appro- 
fondie par les grammairiens ou les philosophes; st |
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nières tétralogies, le Parisinus A, le Vaticanus O, le Laurent. S0, 
17 (3), etc., ont des leçons différentes dans le texte et en marge, . 
“et il arrive que ces variantes marginales s'accordent avec des 
leçons antiques : les'deux sources du texte manifestées par ces. 
manuscrits figuraient donc également dans l’archétype, sous 
forme de texte et de variantes 1. oo 

Cet archétype paraît avoir conservé quelques vestiges de l’an- 
notation critique mentionnée par Diogène Laërce (III, 65-66), en 
particulier l'as{érisque et la diplè ?, Avec ses restes de signes cri- 

1. Bons, o. e., p. 53, 58. - : _ 
2. Nous voyons dans le Bodleianus, à sept endroits, en face d'une ligne 

(au verso des fol. 55, 231, 372, 374, 376, 378}, un signe qui ressemble à la 
diplè pointée : €— cf. Scuaxz, Studien, p. 22). Ces signes se rapportent 
à la p. 114 (L. 6, éd. Bumnet) du Phédon; à lp. 244 4, 5-6 (-vetar.…étvat) 
du Phèdre; aux p. 456 c, 5-6 (2515087... rosadzn), 461 4, 2-3 (-vous tro. 
Ehey-), 465 à, 6-8 (ie. taxi), 465 D, 7 ( piv or. éo) et 470 vw, 1-2 
(eitoiue0x,.. Ausvor) du Gorgias. Il est difficile de les interpréter, Dans 
les exemplaires antiques de Platon, la diplè pointée, nous l'avons vu, mar" 
quait les corrections de certains critiques. Le signe noté à plusieursreprises 
dans le Bodleianus (si cette annotation remonte à l'antiquité) semble être 
plutôt üne déformation de la diplè. simple: celle-ci marquait les doctrines 
el les opinions propres à Platon; une ‘telle interprétation s'applique bien, 
par exemple, aux passages du Gorgias, 456 c, #70 » (cf. les scholies du 
Bodleianus}. — Dansle Venetus T, on trouve des astériques (SC) en quinze 
passages : un du Banquel, 175 À 6-7 — fol..98 v° : Suvous... rerom{pivous] ; 
huit du Phèdre, 245 c, 2-3 — fol. 112 : à: nt. Osias ; 246 5 5-6 — fol. 112 

  

vo, 2 lignes : &0vaor. Hévra; 248 À 1.2 : ai dé... vai ci[xasuém]; 248 c 1-2 : 
Lo]yt.. yavouiyn (2 lignes); 249 D 2.4 — fol, 113 : [évlos]stéter... o5v ; 250 « 
7-8: {sôfre… ofzso]; 253 o 7 — fol. 114 : x0érc0 Gtet{Adunv]; 957 4 3 =. 
fol. 114 vo : a5rn... 6:15 deux du Second Alcibiade, 118 D 2-3 — fol, 127 : 
räjvavsis Smyisaotarl, ct 149 c 7-8: ai ui... raçarAtaa; deux du Lachés, 
179 4 1-2 = fol, 137 : séèe Hu... soûèe, et 170 n 7-8 :% Où y... MePrsias]; 
un de l'Euthydème, 30% 8 6-7 — fol. 142: =xÿ2a.…. dtahey , CL'un du 
Clilophon, 409 & = fol. 198 vo : ousav, 40 09 Dour Dre On évraÿ0x uev +05, 
Voir Scnaxz, Platocodex, p. 36-37. — Dans les exemplaires antiques, ce 
signe marquait les passages dont le rapprochement donnait une vue d'en- 
semble sur les doctrines de Platon ct permettait d'en apercevoir l'accord et 
l'unité. Il paraît en être de même ici : dans le VenetusT l'astérisque se rap- 
porte toujours au fond, à la pensée philosophique, ct signale les passages 
où commence un développement capital. — Ce manuscrit porte encore 
d’autres signes, dont l'origine antique est beaucoup plus douteuse: par 
exemple, l'abréviation de épatov (Bien!), qui se trouve deux fois dans le 
Ménéxène, sept fois au premier livré de la République, deux fois dans le 
Grand Hippias, une fois dans l'Euthydème et dans le Théètète (Scuaxz, 
Plalacodez, p. 31-38) ; elle figure aussi dans le Bodleianus :. opxtoy à Go 
Awpiov (Théètète, 194 c}, ésatov &yav 7 ywcioy (Phèdre 229 D), ailleurs sim- 
plement exo (Scuaxz, Nov, Comm, Plat, 1871, p. 117). Ce signe sert à 
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tiques et de notations stichométriques (celles-ci recueillies dans 
le Bodleianus B et le Venetus D), avec ses variantes, ses gloses !, 
ses scholies (nous verrons qu’un certain nombre des :scholies 
médiévales remontent à l'antiquité et ont dû passer par l'arché- 
type), cet exemplaire ne pouvait être qu'un exemplaire d'érudit. 
Ï renfermait un bon texte, car notre tradition manuscrite est, 
dans l’ensemble, excellente et supérieure à celle que nous révèlent 

_les papyrus ? et les citations 5, Nous avons vu que les Dialogues 

exprimer un jugementesthétique et il équivautau 4 pointé desexemplaires 
antiques de Platon. 11 se retrouve, avec le même sens, dans un Parisinus 
(Longin]) du x° siècle, ct dans le Laurentianus d'Eschyle et de Sophocle 
(Reirrenscurin, Rhein, Mus., 23, 1868, p. 130). Le Parisinus À de Platon, 
source probable du Fenetus T, porte également les signes X et 4, ainsi 
que l'abréviation très courante (H == snutfwsu), que nous rencontrons 
encore dans le Bodleianus et dans bien d'autres manuscrits (Scuaxz, Rh, 
M., 33, 1878, p. 304). — Enfin, dans le Parisinus ‘À, figure, outre le trait 
horizontal (paragraphos) qui marque le changement d’interlocuteur, un 
trail horisontal entre deux points, qui comble les vides laissés: par les 
graltages du'texte. Ce signe a d'ailleurs été emprunté par le copiste du 
Parisinus à son modèle : il arrive en effet qu'on le voic, sans aucune trace 
de grattage, intercalé au milieu d'un mot {ai + getoOar : fol. 202 ve, 4re col.; 
ligne 7 = Lois, VI, 751 »); et plus loin deux lignes entières (fol. 240) sont 
formées de ce même’ signe, légèrement modifié (IT. Ouoxr, Platonis codex 
Parisinus À, 1, p. 4-5). Dans un manuscrit de Proclos, dont nous parlerons 
plus loin, et dans un manuscrit d'Aristote (Lipsiensis, du xuit s.}, le 
même signe est employé au même usage, marque une omission (entre deux 
mots), complète la fin d'une ligne et se lit aussi au milieu d'un mot 
{às +y0év). On le retrouve encore dans le ms. de Cassel de Thucydide, 
pour indiquer des scholies ou pour servir d'ornement dansun titre (Osaxx, 
anecd. Rom., p.198, 219). Ce signe, malgré sa ressemblance avec l'obèle 
pointé, n'a done, semble-t-il, aucun rapport avec la critique des textes, et 
ne remonte évidemment pas à l'antiquité. Il se rattache peut-être à l'usage 
ccclésiastique de l'obèle pointé, dans le même sens que l'obèle simple: 
(Osaxx, p. 214 sqq.): d'abord employé pour signaler ‘des suppressions 
nécessaires, l’obèle pointé a pu remplacer les lettres ou lesmots supprimés, 

_et en justifier ainsi la suppression. | 
1. Des gloses ct des variantes de l’archétype sont parfois entrées dans 

le texte, se juxtaposant aux termes qu'elles expliquaient ou aux leçons 
qu'elles doublaient. Scnaxz (Stüdien, p. 45) explique ainsi certaines des 
interpolations qu'il croit découvrir dans le texte de Platon (il en exagère 
assurément le nombre) ct qui, étant communes à tous les manuscrits, 
doivent remonter à l'archétype. | - 

2. Voir Il, Usexen, Unser Platontezt, p. 50 ; O. Iumiscur, B. ph. W.., 1892, 
© pe 1122; 4. Bunxer, Platonis Opera, I, p. 5; A. Grncke, dans Knorz, o. c., 

pe 496-497; IL. Auuixe, Le., p. 291 ; et plus haul, ch. HI. : 
3. Voir, par exemple, E. Brere, l: c., p. 462, 486; O. Areur, B. ph. W.., 

1899, p. 743-744. |
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s'y trouvaient disposés suivant l’ordre tétralogique, avec un 
appendice qui comprenait les Définitions et sept apocryphes. Il 
était formé de deux volumes, écrits sur deux colonnes !, dont le 
premier contenait les sept premières tétralogies : car on trouve 
lès mots 5£h05 so rpéreu BrBhice après le Ménérène dans le 
Venetus T, le Parisianus B (1808), le Vaticanus © (226), les Lu- 

‘ renliani a (59, 1) et C (85, 9), le manuscrit de Césène (Malates- 
tianus) et l'Angelicus u (C I 4)?. La numérotation des Dialogues . 
dans le Parisinus À (Clitophon = 9, ete.) conduit aux mêmes 
conclusions. Ce dernier manuscrit nous donne la plus fidèle image : 
du second volume de l'archétype 3. Tous ces exemplaires appar- 
tiennent à la seconde famille (au moins pour le texte du Aéné- 
æène), comme l'a justement noté Jordan { ; mais si Ja constatation 
de Jordan restreint la portée des prémisses de Schanz, elle laisse 
subsister la généralité de ses conclusions, qui restent valables 
pour l'archétÿpe de tous les manuscrits : la première famille ne 
s'est peut-être jamais étendue plus loin que la sixième tétralogie, 
mais la tradition W, sous sa forme ancienne, semble correspondre 
précisément au premier volume de l'archétype, tel que Schanz le 
restituait ÿ. —. ee | 

Cet archétype, d'après M. Schäffer, daterait au plus tôt de la 
fin du vi siècle: en eflet, tous les témoignages anciens recueillis 
jusqu’à cette époque, et particulièrement ceux des commenta- 

1. Chaque ligne ayant de 35 à 36 lettres. Cf. Scuaxz, Plalocodezx, p.107- 
108. ‘ ‘ 

2. Dans le Valicanus AO (225-226) la notice en question se trouve au 
second volume, et les autres manuscrits n’ont qu'un seul volume chacun : 
il est donc certain que cette indication remonte à une tradition fort anté- 
ricure. . 

3. M. Scrraxz, Studien, p. 3,7, 21-95; Iermes, X (1836), p. 171, et XI, 
p. 104. Cf. O. Iuwiseur, 0. c., p. 86, et H. Azuine, L. e., p. 237, — Le Lau- 
‘rentianus b (85, 6), du xme siècle, est précédé d'une table des matières qui 
compte 30 dialogues dans le Fi£rwvos fi£nlor zeütoy (Tétral. I-VI: VII, 3: 
VII, let 3; VI, 1-2-4: ef, Imwisen, o. c., p. 86, n. 1). Mais il faut remar- 
quer que le. Ménérène reste toujours le dernicr dialogue du premicr tome, 
et que la tomaison et Fordre primitifs se laissent facilement retrouver, 
malgré le bouleversement des dialogues de la seplième tétralogic et l'in- 
tercalation adventice du Clitophon et du Critias. — Par suite d'un boule- 

‘ versement analogue, le Timée, dans le Valicanus ©, fait partie des 29 pre- 
miers Dialogues, c'est-à-dire du « premier tome ». 

+. Hermes, XIIL, p. 481. — Pour certaines analogies de disposition entre 
le Laurentianus a (et par suite le Laur. c, qui en dérive) et le Venelus T, 
cf. Iuuisen, 0. c., p. 54, n. 1. D : 

5. Seul le Second Alcibiade ÿ fait défaut; cf. Iumisen, o. &., p. 86.
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teurs, d'Alexandre d’Aphrodisias à Olympiodore, nous présentent 
“un texte où se mélangent indistinctement les-leçons des deux 

. premières familles : la divergence, la séparation nette des deux 
familles, qui süppose l'existence de l'archétype comme point de 
départ commun, ne s’est done produite que plus tard !, En outre; 
le texte de l’archétype est corrompu en certains passages, où les 
citations anciennes nous restituent la vraie leçon : ces citations 

-sont donc tirées d'exemplaires antérieurs à l'archétype et moins 
corrompus, qui avaiént sauvegardé la bonne tradition (au moins . 
dans ces passages) : autrement dit, l'archétype est postérieur à 
tous les témoignages de ce genre, c’est-à-dire à la fin du vie 
siècle ?; car le texte correct précède évidemment le texte fautif. 
— À vrai dire, ce dernier argument n'est probant et décisif qu’à 
certaines conditions. Pour que le texte d'un passage ne puisse 
plus exister et être consulié sous forme correcte, après avoir ‘été 
consulté sous forme faitive, il est nécessaire que la tradition 
manuscrite suive tout entière. une route unique et se développe 
toujours dans la même direction, sans jamäis revenir à un état 
antérieur et plus pur. Une telle supposition, manifestement 
inapplicable à l’ensemble de la tradition platonicienne, n’est 
cependant pas inconciliable avec certaines de ses: formes, avec 
certains cas particuliers. Mais, d'abord, elle implique l’élimina- 
tion des passages où les fautes pourraient être facilement corri- 
gées par conjeclure: dans ce cas, en effet, à l'intérieur d’une 
même tradition, un texte meilleur succéderait tout naturellement 
à un texte plus mauvais. M. Schäffer a vu cette difficulté : par 
l'examen de chaque passage ct Ja comparaison des citations 

‘identiques en des auteurs différents, il a pris soin d'éliminer les 
citations anciennes où une leçon préférable à celle des manuscrits 

: médiévaux pouvait provenir d'une correction conjecturale, et il a 
- tenu compte uniquement de celles qui devaient être attribuées à 
une tradition pure et authentique 3. | 

1. Senirren, 0. e., 555 cf, p-71. 
?. C'est lé raisonnement que Schanz appliquail aux cilations d'auteurs 

"du iv siècle, et particulièrement d'Ensèbe et Thémistios : il en concluait naturellement que l'archétype n'es! pas antérieur à 400 (Sludien, p.32, 45). L'argumentation de Schäffer est identique à celle de Schanz, el les con- clusions de ce dernier ne sont pas contredites, mais complélées.par celles de Schäffer: le même raisonnement, appliqué à des données plus précises, donne des conclusions plus précises. | É : 3, ScnÂvrer, 0, e., p. 05-66.
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Mais, même dans ces cas privilégiés," l'argumentation de 
MM. Schanz et Schäller est-elle inattaquable ? Devons-nous 
admettre qu'une forme correcte de la tradition n'ait jamais sub- 
sisté simultanément ou postérieurement à une forme corrompue ? 
— Il importe ici de distinguer les circonstances et les époques. 
Jusqu'au n° ou 1v° siècle après notre ère, la tradition platoni- 
cienne est évidemment très variée : la comparaison des témoi- 
gnages anciens le prouve d'une manière irréfutable, Mais nous 
avons vu que, saus l'influence de causes diverses (commodité 
de l'édition tétralogique, affaiblissement du sens critique, etc.), 

le texte s’uniformise graduellement !, et une vulgatetend à s’éta- 
blir. Les témoignages d’Olympiodore et surtout de Proclos nous. 
ont appris, sans doute, que cette vulgate n'eut jamais une auto. 
rité sans partage, et que certains exemplaires plus anciens, 
conservés dans les grandes bibliothèques, dilféraient sur quelques 
points essentiels des exemplaires qu'on trouvait alors dans le 
commerce : les exemplaires courants n’en présentaient pas moins, 
selon toule vraisemblance, un texte relativement uniforme. Dès 
lors, les citations néoplatoniciennes peuvent être interprétées 
suivant ce principé de la tradition unique et rectiligne, que nous 
avons dégagé de l'argumentation de MM. Schanz et Schäffer, et 
dont l'application est évidemment limitée à des cas déterminés. 
La conclusion de M. Schälfer sur la date'dé l’archétypé resté 
donc très vraisemblable ; plus la tradition platonicienne de cette 
époque nous paraîtra uniforme; plus cette conclusion gagnera en 
vraisemblance. Notre archétype a-été constitué, recensé. par un. 
lecteur consciencieux et assez savant, qui a probablement consulté 
plusieurs exemplaires, pour en noter les variantes et les scholies, 
mais a trouvé les mêmes fautes dans tous ces exemplaires et par 
conséqueut ne les a pas corrigées. Tous ces exemplaires se ratta- 
chaïent à une même tradition, à une tradition excellente (leurs 
fautes communes, dont M. Schäffer a dressé la liste ?, sont assez 
légères en général) ; ils ont été consultés à une époque tardive, : 
où le recenseur ne pouvait plus trouver d'autres exemplaires 
autour de lui. _ . _ 

Certains indices accessoires viennent confirmer cette détermi- 

: À. Je rappelle que, dès le ne siècle, le texte des papyrus se rapproche | 
sensiblement du texte médiéval. ‘ : - - 
2 AU Scnrren, 0, c., p. 64-65. 

+
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nation chronologique. Par exemple, les manuscrits signalés et 
consultés par Proclos et Olympiodore ont des rapports évidents 
avec notre archétype. Au X° livre de la République (616 &), les 

manuscrits médiévaux portent la leçon moderne, comme tous ou | 

presque tous les exemplaires divisés par membres. Ces derniers 

étaient disposés en vue des explications scolaires et de l'exégèse 

minutieuse, et l'on peut supposer qu'ils étaient d'usage courant 
parmi les érudits et dans l’École néoplatonicienne : notre arché- 
type se rattacherait à l’un de ces exemplaires t. Dans le Premier 
Alcibiade (133 c), un: passage de sept lignes, peut-être inter- 
polé ?, est omis tant par nos manuscrits que par Proclos et Olym- 
piodore en léurs commentaires, mais se trouve dans Eustbe, : 
Julien et Stobée * : c’est un nouveau point de contact entre l'ar- 

chétype et les exemplaires usuels des néoplatoniciens. Par 
d'autres passages de Proclos, nous voyons que celui-ci connais- 

sait à la fois les deux leçons entre lesquelles se partagent les 
manuscrits médiévaux : il a lu, dans les exemplaires äcrfécsecz, 
renchasyévs, les mots 69” £auzc5, qui figurent dans la plupart 

des manuscrits, et dans son exemplaire courant les mots 57° 
«2725, qui ont subsisté dans le Tubingensis C, le Parisinus K et 

le Monacensis q *; de niême il a trouvé dans ‘quelques manu- 

scrils {3e5cavze (Timée, 38 D), que présentent le TubingensisC, 
le Paris. F et le Vaticanus cç’ (228), et dans d’autres ièeücare ?. 

.{. O. Iuxiser, p. 1 ct 10. Cf. PnocLos, Comm. sur La Rép., I, p. 218-219, 
éd. Kroll ; et plus haut, p. 168-169. . 

2. Le passage n'est pas raccordé exactement au même contexte dans 
Slobée et dans Eusèbe : cette divergence prouve que, dans l’archétyÿpe . 
commun aux exemplaires de Slobée et d'Eusèbe, les sept lignes consli- 
tuaient une annotation marginale et peut-être une variante; cet archétype, 

* dont le texte primitif ne renfermait pas cette addition, se rattachait donc 
.au groupe d'où finalement dérive notre tradition médiévale (groupe auquel 
se rattache aussi le texte expliqué par Olympiodore), et avait été colla- 
lionné surunexemplaire différent — à moins que l'interpolation neremonte 
précisément à cet archétype des exemplaires de Slobée etd'Eusèbe.— Cf. 
SCuANZ, Sludien, p. 37. " 

3. Voir iumscn, 0. e., p. 4. — Mais dans les Lois (I, 630 5), l'archétype 
des manuscrits médiévaux ne. portait pas les trois mots 29+%5 môvns | 
(ndvov) avôseias, que lisaient Eusèbe et Proclos. 
+. Pnocros, Comment. sur le Timée, II, p. 308, éd. Diehl (= Tiünée, 375). 
Voir plus haut, p. 160. ‘ 

5. Dans un passage altéré du Commentaire sur le Timée (III, p. 353, éd. 
Dichl, voir plus haut, p. 163), Immisch, suivi par E. Dichl, restitue ainsi 
la première leçon, que Proclos regarde comme authentique : rest ôë
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Notre archétype se rattache donc à un groupe d'exemplaires 
connus et couramment employés par les néoplatoniciens. Dans 
certains cas, il juxtapose même les deux leçons divergentes qu'ils 

“nous attestent f. Il semble donc avoir été constitué par la con-_ 
frontation des divers exemplaires que connaissent les néoplato- 
niciens, et l’on pourrait même croire qu'il dérive d’une recension 
néoplatonicienne. Il y avait évidemment, dans l’École et autour 
dé l'École, comme auprès d'Origène ou de saint Jérôme ?, des 
copistes qui faisaient commerce des livres scolaires, se chargeaient 
de publier les cours, d'éditer les travaux des maîtres, ete. Ces 
copistes reproduisaient les ‘meilleurs “exemplaires, avec des 

- Variantes et des notes qui pouvaient être remaniées chaque fois. 
Il est permis de supposer que notre archétype fut édité de cette 

= TOv-roovellvron vüy der (GrMOeiv &rgtétotesor), et lit pour la seconde, où 
Proclos nous dit qu’une transposition a été feile par cerlains en vue de La 
clarté : zepi dt rüv vÿv zçotelévzwv der. Or ectte dernière leçon se 
trouve dans tous nos manuscrits et dans le ‘lemme de Proclos lui-même. : 
Ou bien ce lemme a été interpolé postérieurement, ou bien Pexemplaire d'où le copiste a transcrit le texte du Timée, lors de la publication du com- mentaire de Proclos,-portait la leçon +&v v5v Rgoelévzwv. Quoi qu’il en soit, 
si nous acceptons la restitution d'Immisch, Proclos avait consulté des exem- - 
plaires portant :üv v3, c'est-à-dire apparentés à notre archétype, ct cet 
indice concorde avec ceux qui viennent d’être énumérés. — Mais cette res- 
titution est contestable. Proclos, en effet, considère comme authentique 
une leçon qu'il paraphrase en ces termes : rapi Ô Gv roostéOn vôv Get. die Oetv (1. 17-48), puis : zesgt éxelvooy Gè dei =6v vou fuiv sis Gtéodoy rçoemulvtus elreiv, : La seconde paraphrase ne laisse aucun doute sur la place. que Proclos assigne à väv; il lit évidemment : zesi dt z@v vi... — Enfin, si nous consi- dérons le texte du Timée énlui-même, nous pouvons supposer que le texte authentique portait : r&y »5v ôx, adverbe qui convient. micux au sens du 
passage ; dt, substitué à 84 par suite d’une confusion de lettres, a amené ‘ la transposition de v%y auprès du ôeï qui suit R£0Tédivrw, - . À. O. Ares, dans sa recension de la dissertation de Schäffer (B. ph. W. 1899, p. 742) signale dans Proclos (2 +6 t@ov = Phèdre 266 5) la juxtapo- -" sition des leçons de B (+5 füoy) et de T (7: YGoy). Notre archétype implique évidemment la même juxtaposition, et, sur ce point encore, ressemble aux exemplaires des néoplatoniciens, — Les lemmes des commentaires néo- platoniciens nous présentent un texte intermédiaire entre celui des deux 
familles de manuscrils déterminées par Schanz: entre Ret T pour le frag- 
_ment du Commentaire anonyme sur le Parménide (Iumiscu, 0. c., .p. 6-8), 
entre le Vindob. Y, d'une part, le Tubingensis, le Parisinus A el le Vatica- nus 5’, d'autre part, pour le commentaire de Proclos sur le Timée (E. Dreux. 

© BR, 1903, p. 262-265). Mais ce sont là des faits d'un autre ordré :: ce. 
«texte mélangé» se trouvenon seulement dans les lemmes néoplatoniciens, mais dans les citations anciennes en général... "+." . . ‘ 

2. Warrexsacn, Schrifhvesen, p. 539. | 
ALuuxE, Platon, | ‘ ° 13
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manière, et plus tard enrichi par les notes personnelles de son 
* possesseur. Nous verrons qu'un certain nombre de scholies {au 

Théètète, au Sophiste, au Prernier Alcibiade) 1 dérivent de com- 
mentaires néoplatoniciens, et que, présentes à la fois dans le 
Bodl. Bet le Ven. T, elles remontent très probablement à l’ar- 
chétype de tous les manuscrits médiévaux, et en attestent les 
affinités néoplatoniciennes. . 

Notons encore que Thrasylle ne connaît pas les Définitions, et 
que les néoplatoniciens sont les premiers, semble-t-il, à les faire 
entrer dans l’ 'appendice réservé aux apocryphes ?. D'autre part, 
nous savons qu'un certain nombre de Dialogues portent dans nos 
manuscrits et dans la table de Thrasÿlle des titres différents : 
quelques-uns de ces titres propres à la tradition médiévale se 
rencontrent déjà chez les néoplatoniciens ; par exemple, ‘Izzixs 
peituy et ‘Trrixs Fharcuy au lieu de ‘Izzixs a’ et ‘Trrixs L')3, ou 

Epassai (au lieu d”’Ay-cpassat) 4; en outre, l'Épinomis, qui a 
deux sous-titres dans Thrasylle, perd le premier (à Voseptiès 
ciAhoyos) dans les manuscrits médiévaux, peut-être parce que les 
néoplatoniciens jugent incompatibles l'unité de l’objet (oxe755) 
de chaque dialogue et la diversité des titres qui doivent exprimer 
cel objet 5. Dans l’archétype, le Phèdre est appelé repi #2%65 6 
titre déjà connu dans l'antiquité, ainsi que le titre analogue #29 

3 
. 
! 

/ 

#dhhevs 7, mais certainement adopté et recommandé par es néo-" 
platoniciens, car ce dialogue, à leur avis, portait précisément 

# Rep 705 dix mavrèç 2ÉNheus OU epi 159 ravzo)arob 22h05 8. Enfin, 
dans les exemplaires néoplatoniciens comme dans notre arché- 
type, les Dialogues étaient répartis en neuf tétralogies et numé- 
‘rotés de 1 à 56, exactement comme dans nos manuscrits % : notre 

4. Nous en parlerons plus longuement au chapitre suivant, Cf. L. Coux, 
lc. p. 779. 

2. Ocxuriononr, Prolégomènes, ch. %6. 
3. Io., Comm. sur le Premier Aleib., p. 3, éd. Creuzer; cf. Iumisen, 0. .,. 

P. 9+- 93. . 
. .# Dans Proclos, et aussi dans Théodoret et Stobée; voir Iuwiscu, ibid, 

p. 93. 
5. Voir plus haut, p. 126. 
6:. Voir plus haut, p. 125, ct Iisen, o. c., p. 92-93. 
7. Voir plus haut, p. 126, n. 5 et127,n, 1. | _, 
8. Orvwrron., Prolég., ch. 22, p. 215, éd. Hermann; Henuras, Schol. au 

Dhèdre, p. 9, éd. Couvreur (d'après famblique) ‘ 
© 9. Voir plus haut, p. 171- 172,
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archétype, en somme, conserve de la disposition de Thrasylle 
exactement ce qu'én conservent les exemplaires néoplatoniciens, 

Mais l’accord entre ces exemplaires et notre archétype n’est 
pas parfait. Ce dernier à subi d’autres influences. Par exemple, 
les néoplatoniciens ne font entrer que cinq dialogues « incontes-- 
tablement apocryphes » dans l’appendice de leur collection : 

, Sisyphe,. Démodocos, Alcyon, Éryrias, Définitions 1. Nos manu- 
scrits renferment en outre les dialogues De la justice, De la 
vertu, Ariochos, et rangent le tout dans un ordre différent, — 
D'autre part, comme l'a fait remarquer M. Immisch, le Second : 
Alcibiade, dans tous les manuscrits *, ne porte plus le sous-titre . 
Répi <5y%s, comme dans Thrasylle, mais +eoi reoceuys. Or le 
mot rpossvyé, dans la langue courante, signifiait oraloire, et les : 
néoplatoniciens, lorsqu'ils discutent sur la prière, disent toujours 
regieôyñe Ÿ Le mot recseuyé ne signifie prière que dans la langue 
ecclésiastique : l'usage de ce mot dans notre archétype prouve 
que le sous-titre du Second Alcibiade y a été corrigé par une 
“main chrétienne. — M. Immisch fait remarquer en outre que, 
dans la tradition médiévale, les Dialogues se présentent d'abord 
seuls; sans être accompagnés des commentaires néoplatoniciens : 
c'est au xin° siècle seulement qu’on trouve, dans le Parisinus D 
(1810), le Commentaire d’Hermias sur le Phèdre et le Commen- 
taire de Proclos sur le Parménide joints au texte de ces dialogues 

et des autres‘; dans’ l'archétype des manuscrits médiévaux, : 
l'œuvre de Platon se trouvait donc séparée des Commentaires et 
des Introductions qui, vers la fin de l'antiquité, les accompa- 
gnaient souvent 5 et en facilitaient l'intelligence aux lecteurs 
païens, aux exégètes d'Athènes et d'Alexandrie et à leurs dis- 
ciples. oo 

L’archétype, sous sa forme définitive, n'aurait donc pas été 

1. Prolég., ch. 26, p. 219. . : 2. Sauf dans le Venetus D (185), où le. litre a été interpolé d'après Dio- gène Laërce. Inversement, le groupe y des manuscrits de Diogène Laër ce porte megi rgosevyfs, mais a été interpolé d’après les manuscrits de Platon (bouscu, o. c., p.88, 90), ‘ . 3. Par exemple Pnoccos, Comm. sur le Timée, 1, p. 207 sqq., éd. Diehl. +, lusiscu, 0, c., p. 90-92. | : $. Dans une édition de Platon faite vers la fin de l'antiquité, les Dia- logues étaient accompagnés de certaines œuvres d'Albinos et de Maxime de Tyr, qui leur servaient d'Introduction : cf. IE, Diezs, éd, du Comm: anonyme sur le Théèlèle, p. xxvu sq. - |
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constitué dans l'École néoplatonicienne, mais après la disparition 
de celle-ci. Probablement originaire de l’École, il a été finale- 

ment revisé hors de l’École. Il dépend à la fois des néoplatoni- 
ciens et des clercs. Au v° et au vi siècle, quelques chrétiens 
savants et lettrés ont des attaches néoplatoniciennes : tels l’é- 
vêque Synésios, disciple fervent d’Hypatie,ou Jean Philoponos, 
commentateur d’Aristote. C’est dans un groupe d’érudits de ce 
genre, parmi les théologiens qui savent encore apprécier la cul- 

ture hellénique, qui ne damnent pas les grands hommes du 

__ paganisme et ne veulent pas laisser périrla sagesse de Platon et 
. d’Aristole, qu'il nous faut chercher (probablement à Constanti- - 
nople, ‘et vers la fin du vi° siècle, au plus tôt) le dernier recen- 
seur de notre archétype, celui qui nous a conservé le précieux 

recueil des OEuvres complètes de Platon, annotées et soigneuse- 

ment revisées. Cet exemplaire, le seul dont on ait pu prendre 
des copies avant qu'il fût, à une certaine époque, per du ou détruit 

comme les autres, a servi d’intermédiaire entre la tradition 

ancienne, sous sa forme l plus authentique et la tradition 
médiévale. : 

Mais est-il vraisemblable que les textes antiques, si nombreux 
et si‘variés, aient ainsi disparu presque tous, el qu'ensuite 
l'unique manuscrit conservé ait donné naissance à tant de‘nou- 
velles copies ? M. Schäffer admettait que certains manuscrits 

L antiques, et non pas seulement l'archétype, avaient puêtre 

sauvés, reparaître plus tard et agir sur les manuscrits dérivés de 

.l'archétype !. 11 expliquait ainsi la coïncidence de certaines 
leçons antiques et de leçons propres à certains manuscrits. Mais 
Jhy pothèse de l’archétype à variantes les explique aussi facile- 

ment ?, Et l'on comprend fort bien qu'un seul manuseril de 

L. A. ScuXrFreu, 0. c.,p. 69-70, — D'après une communication qu'il a 
bien voulu me faire, c'est également l'idée à laquelle se rallierait finalement 
M. Bickel: BT W, dans e Phédon, dériveraient d’un archétype du 1v° 
ou du v® siècle, mais la famille T aurait ultérieurment subi l'influence de 
certains manuscrits antiques (cf. Scuirren, p. 69). 
.2.. De même U. v. WicamowiTz avait pensé que la plupart des manu- 

serits médiévaux dérivaient d’une édition générale antique, mais que certains 
se. rattachaient à des éditions partielles : le T'ubingensis CG, par exemple, 
nous aurait transmis un recucil néoplatonicien de dialogues choisis (Gütt. 
gel. Anz., 1895, p. 986 ; cf. aussi Wapoeut, dans son édition du Parmé- 
nide, Prolég., p.87). Mais les néoplatoniciens ne faisaient pas si grand cas 
de l'Euthyphron, du Criton, du Second Alcibiade ; et d'ailleurs, les six pre-
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Platon ait donné naissance aux 150 manuscrits que nous possé- 
dons maintenant, Des cas analogues nous montrent la rapide 
multiplication de certains textes. Tous nos manuscrits des deux 
‘discours Pro Rabirio viennent d'une copie faite par le Pogge ; 
tous nos manuscrits des Silues dérivent d’une transcription faite 
par un copiste du Pogge !. Dans la première moitié du xiv*siècle, 
Pindare est édité par Manuel Moschopoulos, puis par Démétrios 
Triklinios : #3 de nos manuscrits se rattachent à la -première 
publication, 28 à la second ? ; il a fallu très peu de temps pour 
une telle diffusion. — On comprend fort bien aussi que les Dia- . 
logues de.Platon, à un moment donné, n'aient plus subsisté que : 
dans un exemplaire unique. Le Pro Murena et le Pro Sexto 
Roscio n'étaient représentés, au xv*siècle, que par un manuscrit 
de Cluny, découvert. par le Pogge. Jusqu'à l’époque carolin- 
gienne, les Questions Naturelles de Sénèque figuraient dans un 
seul manuscrit 3; Pindare aussi n’est parvenu au moyen âge que 
dans fun exemplaire *. De même, à la fin de l'antiquité, Platon 
était lu presque uniquement dans l'École néoplatonicienne : au 
dehors, on ne connaissait plus guère les classiques, depuis long- 
temps, que par des anthologies ou des manuels 5: Le nombre des 

exemplaires de Platon, vers le v° siècle, devait donc être. singu- 
lièrement restreint. Dans l’École, des éditions complètes exis- . . ? 

« 

taient'certainement : car la détermination de dix ou douze & dia--- 
logues à étudier » (rsazziueva), faite par Jamblique et Proclos, 
et l'exclusive préférence de Jamblique pour le Timée et le Par- 
ménide, où il croyait retrouver toute la substance du platonisme, 
n'empêchèrent pas les autres dialogues de se transmettre : les 
vœux de Proclos, qui souhaitait l'anéantissement de tous les. 

miers des dialogues contenus dans ce manuscrit se rattachent de très près 
“à la tradition du Bodleianus, ct le Timée semble se rattacher de même à - 
celle du groupe Y. — Voir O. Inwiscn, 0. c., P- 9-10, p. 65; ct C. Rirren, 
dans le Jahresbericht für Allertumswiss., 1912, p. 13, n. 1. 

Saxpys, /ist. of'el. Schol., IL, p. 30-31. 
+ Io., ibid., 2, p.430, n. 3; p. 431, n. 6. 
. À. Gencke, dans l’Einleit,, I, p. ##. 
. Curisr-Senin, Griech. Litt., 15, p. 235. . - | 

5. Un passage de saint Jérôme{dans son Commentaire sur l'Épitre aux 
Galates, III, 5) mérite d'être cité ici : Quotusquisque nune Aristotelem 
legit ? Quanti Platonis vel libros novere vel nomen ? Vix in angulis oliosi 
eos senes recolunt, Ruslicanos vero ct piscatores nostros tolus orbis Joqui- 
tur, universus mundus sonat. » (Cité par Grorr, Plalo, I, Préface, p. x, 

‘note g.) . : - 

F
O
I
»
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livres, sauf les Oracles et le Timée, ne furent jamais réalisés. 
Tous les Dialogues étaient nécessaires pour l'explication de cha- 
cun d'eux (lon s’en rend compte en voyant, dans les Commen- 
taires de Proclos sur le Timée et la République, les citations des 
autres œuvres {), et tous devaient être soigneusement conservés. 

Mais, en 529, Justinien interdit aux paiens d'enseigner la philo- 
sophie et.le droit, et ferme l'École d'Athènes, dont il confisque 
les biens ?, Platon est suspect à la plupart des chrétiens, de 
même que les grands classiques du paganisme : Romanos (527- 
565) le met dans l'Enfer avec Homère, Démosthène et Pytha- 
gore à, L'ignorance gagne de plus en plus.: à la fin du siècle, 
Jean Malalas fait d'Hérodote un écrivain postérieur à Polybe: A : 
partir d'Héraclius, on abandonne complètenient l'étude de Pla- 
ton #. Pendant plus de deux siècles (jusque vers le milieu du 1x°), . 
c’est partout la torpeur et l'obscurité ; les études classiques sont 
absolument négligées, les manuscrits se perdent en masse, le 
trésor de la littérature grecque est dilapidé 5, | 

_: ‘Sans doute, on vit plutôt dans une ombre épaisse que dans une 
nuit complète : la bibliothèque impériale de Constantinople 
(mais elle seule) semble avoir eu, même pendant ces tristes 
siècles, une. vie continue 5 ; au vu siècle, on trouve encore à 

Constantinople un atelier de calligraphe, des boutiques de 
‘libraires ? ; au vint siècle, Jean de Damas amalgame l’aristoté- 

1. Cf. au mot PLaro, dans les Indices de Dieu et KnorL. 
2. De même qu'à Rome, au 1v* siècle, Symmaque et ses familiers, l'élite 

des païens, véritable parti d'opposition litléraire, vouaient aux grands 
classiques un culte fervent et actif, en multipliaient les exemplaires, en 
faisaient des recensions célèbres, de même, au v* et au vie siècle, dans 
l'Empire d'Orient, les néoplatoniciens représentèrent l'opposition philoso- 
phique et le culte du passé hellénique;ils conservèrent dans leur intégrité 
les œuvres de leur maître, mais compromirent quelque peu la doctrine du 
divin Platon en l'identifiant à la leur, et la rendirent suspecteaux fanatiques. 
1 y avait heureusement, dans l'Église grecque, des esprits assez larges 
pour ne pas sacrifier l'hellénisme au. christianisme, ni Platon à son dis- 
ciple Aristote, que les théologiens allaient mettre au premier rang. 

3. K. Knuupacnen, Byzant. Litt. (Kultur der Gegenwar!t, I, 8), p. 270. 
4. Usexen, Unser Plalontext, p. 209, 

5. Wizamowrrz, Einleit. gr. Trag., p. 193. 
6. L. Trause, Vorlesungen, 1, p. 105, Il est peu probable qu’elle ait été 

brälée au vint siècle par l'iconoclaste Léon l'Isaurien: c’est une légende 
propagée par les moines, partisans des Images (ef. Warrexsacur, Schrift- 
wesen, p. 599-600). ‘ 

7. NVATTENRACH, 0. c., p. 535.
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lisme-et lé _néoplatonisme, et transmet ainsi la doctrine néopla- 
‘tonicienne aux Écoles de Byzance. Dans cette période obscure de- 
l'histoire du texte, au vi ou au vire siècle, la tradition platoni- 

- cienne subit l influence de l’aristotélisme ecclésiastique : le sous- ” 
Litre:du Criton dans la première famille ({Bodl.;: Venet. D, Tu- 
bing:, Paris. D) et dans les divers groupes de la seconde (Ven. 
T; Malatestianus et Angel.:u ; Vindob. Y et Ven. S — 189): à 
are Fpazz05, en fournit une preuve très nette, comme l'a 
observé M. Immisch ; ce terme, qui remplace le rept rpasréou de 
l'archétype, est en effet emprunté au vocabulaire aristotélicien î, 
I est donc certain que, pendant cette période, quelques manu- 
scrits de Platon furent transcrits sur l'archétype; ils purent don- 
ner naissance à des copies complètes ou partielles. Dans les 
monastères basiliens, fondés à Constantinople, aux environs, à 
Y Athos, à Patmos, au Sinaï, on copiait alors les manuscrits d’au-. 
teurs sacrés, et même profanes, avec un certain zèle et avec plus 
d’ intelligence qu'en Occident. Mais ces transcriptions nouvelles 

ont eu pour principal résultat d'éclipser, de faire oublier et 
négliger les manuscrits plus anciens et moins facilement 
lisibles ?, et de précipiter ainsi la disparition de l'archétype et, 
en même temps, des autres exemplaires antiques de Platon qui 
avaient peut-être subsisté au delà du vi‘siècle. A vrai dire, l’his- 
toire du texte de Platon ne recommence qu'au ix° siècle. Aupa- 
ravant, nous pouvons seulement dire que l’on a transcrit isolé- 
ment certains Dialogues ou certains groupes de Dialogues, le 
premier ou le second tome des OEuvres complètes, — que ces: 
Dialogues ou ces groupes se sont parfois réunis ensuite, et 
qu’ainsi l’ordre primitif des tétralogies a été parfois mutilé ou 
bouleversé. 

Mais pendant ces siècles de torpeur, la pensée grecque, depuis 
longtemps implantée dans les päys d'Orient 5, ÿ était devenue 

L Louise, o. c., p. 95-96. 
. L.STEIx, Archiv für Gesch. der Philos., VI, p. .353; cf. SaxDys, 0.c., 

n° p.375. 
3. Voir Drezs, Doxographi Graeci (4889), p. 27; Imwisen, o. csp. 2h; 

L. Steix, L..c., p. 354 sqq. ; J. G. Wexricu, De auctorum graccorum ver-



--° 200 à Fe CHAPITRE VO Ce 

florissante. Dès le v® siècle, l'école gréco-syriaque d'Édesse était. 
dans toute sa splendeur : mais on l’accuse de nestorianisme: et 
on la ferme en 489 ; les professeurs gagnent les Univeisités per-: 

" sanes. de Nisibis et de Gandisapora. Les néoplatoniciens, inquié- 
tés par Justinien, se réfugièrent auprès du roi de Perse Chosroëès ; 
et nous savons aussi que le roi se fit traduire Platon par un‘cer- 
tain Ouranios !. D'ailleurs, les hilosophes ne trouvèrent pas à ; 

. 

sa cour la faveur qu'ils espéraient, et ils revinrent à Athènes et - 
à Alexandrie, dès qu'un traité de Chosroès avec. Justinien leur 
eut assuré la liberté de conscience (535). Au vu siècle, des 
médecins syriens se trouvent auprès des premiers califes arabes. 
Porphyÿre, Jamblique, Damaskios avaient été des Syriens : leurs 
compatriotes font connaître leurs œuvres aux Arabes, ainsi que 
celles de Platon, d’Aristote, d'Hippocrate, de Galien et de nom- 
breux : auteurs grecs. Dès le vni® siècle, on traduit Euclide en 
arabe par l’intermédiaire du syriaque. Auix° siècle, une véritable 
école de traducteurs siège à Bagdad ; le chef en est Hoxaïx, fils 
d’Isaac ; ce contemporain de Photios et de Scot Érigène traduit 
en arabe la République, lés Lois, le Sophiste, le Time ?. Déjà 
l'ôn voit poindre le rameau juif, qüi se développera en Espagne ; 
mais Aristole gagnèra plus que son maître à cette dernière flo- 
raison : là paraphrase de la République par Avernoës, traduite 
en hébreu (1320) et de là en latin (1539) n’a pas plus d'utilité 
pour l’histoire que pour la constitution du texte 3, — Les Arabes 

sionibus el commentariis Syriacis, Arabicis, Armenicis Persicisque (1842) ; 
et surtout Moritz Sreixscuxeiner, Die arabischen Uebersetzungen aus dem 
Griechischen (1897), ouvrage où se trouvent rassemblés les articles que 
l’auteur avait publiés auparavant sur la quéstion, et en particulier : Orien- 
talische Ueberselzungen griechischer Autoren, ein bibliographischer Streif- 
zug (Lillerarhistorisches Beiblatt zum « Archiv », 1, 1888, p: 17-20), et : 
Die arab, Uebers.' (Beiheft zum Centralblatt für Bibliothekswesen, XII, 
1893, p. 16 sqq.). — Les Arabes estimaient tout particulièrement le Timée : 
(Sreisenxennen, 0. c., p. 21).. - - | 

1. Cfluisen, o. e., p. 24-26. Averroës fait une sorte de compte rendu 
critique de l'ouvrage ; il se préoccupe beaucoup plus des idées que des 
détails du texte; à l’occasion, il polémique contrela aÿvoi:; de Galien. ‘ 

2. Voir Aug. MürLen, Die griech. Philosophen in der arab. Ueberliefe- 
rung (1873), p. 2% ;J. Lirrenr, Studien auf dem Gebiele der griechisch- 
arabischen Ueberlieferung, I (1894), p. 45 sq. Cf, F: Suseminr, Philol., 54 
(1895), p. 574, et O. Inmiscn, o. c., pe 24 . 

3. On a pu en effacer on en gratter quelques-uns pour utiliser à nouveau 
le parchemin, en reléguer d’autres à l'écart et les laisser se détériorer par 
l'effet de l'humidité, arracher ou découper des feuilles, ete. Voir des



  

= sos ro Lee . : 

LA RENAISSANCE BYZANTINE DU IX° SIÈCLE 201 

‘ connaissaient également Platon par les œuvres des commenta- 
teurs grecs, par l’Introduction de Théon. de Smyrne, qui exerça 

une grande influence et popularisa chez eux l’ordre tétralogique !, . 
“et par les huit livres de la Ilixsuwrür diakiyuy cie de 
Galien ?.. D ee cr 

.. Les Arméniens contribuèrent aussi à la diffusion de la philo- 

- sophie grecque; au v® siècle, David l’Arménien commente Aris- - 
tote à Alexandrie. Mais les œuvres de Platon (Euthyphron, 

Apologie, Timée, Minos; Lois) ne sont traduites chez eux qu'au 
xt siècle, alors que la Renaissance des études grecques a com- 

exemples analogues dans Wartrexsacu, Schrifihvesen, p. 583-584, Boccace 
au monastère du Mont-Cassin, le Pogge au monastère de Saint-Gall 
trouvent beaucoup de manuscrits anciens dans un état lamentable. E. D. 
Ciankr, Travels?... (1813), &. Il, 1, p. 40, 42 (d’après Scrraxz, Nov. Comm. 
PL, p. 105-106), fait au monastère de Patmos les mêmes constatations, Il 

* en décrit ainsi la bibliothèque: « Nous entrâmes dans une chambre étroite 
“et oblongue, avec une voûte de pierre, et nous la trouvämes presque entiè- 
rement remplie de livres de tous les formats, dans un état tout à fait 
négligé: quelques-uns gisant sur le sol, livrés à l'humidité et aux vers, 
d'autres sur des rayons, mais sans aucune espèce d'ordre. Les livres pla- 
cés sur les tablettes étaient tous des volumes imprimés : car, éfan{ plus 
modernes, ils élaient regardés comme les plus précieux; et on leur avait 
assigné une place meilleure que celle des autres ; beaucoup de ces derniers 
étaient considérés tout juste comme des ordures... Dans cette chambre, à 
l'extrémité opposée à la fenêtre, un nombre considérable de vicux volumes 

‘de parchemin, les uns couverts et les autres non, étaient entassés sur le 
- plancher dans un extrême désordre ; preuve évidente qu'ils avaient été 

Jetés au rebut et condamnés à être utilisés pour n'importe quel usage, 
lorsqu'on aurait besoin de leur parchemin, Quand nous demandämes au 

”. Supérieur ce que c'était, il nous répondit, en fronçant le nez. avec une 
expression d’indifférence et de mépris : Ketgéyoaz2… Tout ce tas méprisé 
se composait entièrement de manuscrits grecs, et quelques-uns étaient-de 
la plus haute antiquité! L'auteur continua à inspecter le tas, et eut bien- 
tôt choisi le plus beau spécimen de calligraphie grecque qui soit parvenu 
à l'époque moderne : c'était une transcription des 24 premiers Dialogues 
de Platon, écrits d'un bout à l'autre sur vélin, de la même écriture dis- 
tinguée, et se terminant par une date et le nom du calligraphe.. La cou- 
verture était pleine de vers et tombait en pièces ; on voyait au dosune éti- 
quette de papier, avec l'inscription, d'une écriture moderne : Atéhoyo! 
Ewrgdrous ; mais les icttres du nom de Platon, séparées par. des étoiles, 
apparaissaient très dislinclement comme le titre de la première page du 
manuscrit. » — Nous aurons l'occasion de reparler de ce manuscrit, le 
fameux Bodleianus : nul doute que certains de ses ancêtres ou deses con- 
génères n'aient subi le même sort, aux débuts de l'époque byzantine. 

1: M. A. Weber signale, dès le n° siècle avant notre ère, des influences 
platoniciennes dans l'Inde (St:b. Berl, Akad., 1890,-901 sqq.). ‘ 

‘2. Voir plus haut, p. 140. . ï -
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mencé depuis longtemps à Constantinople, et sous l'influence de 
_Cette Renaissance, M. Conybeare attribue cette traduction à : 
Grégoire Magistros, qui vécut assez longtemps à la cour de Cons- 
tantin.Monomaque ! ;.il a étudié très diligemment toutes ces: 

‘traductions, qui ont une certaine utilité pour la constitution du 
texte?. M. Burnet les a consultées en vue de son édition, — 
Pendant que l'Orient se.pénètre ainsi de culture grecque, on 
aperçoit en Occident, à de rares intervalles, comme des lueurs 
d'hellénisme. Au 1x° siècle, Scot Érigène sait le grec et peut 
traduire Denys l'Aréopagite : son influence est d'ailleurs à peu 
près nulle, — Mais, en ce même siècle, les études grecques 
renaissent à Constantinople, grâce au patriarche Photios 8, et ne 
cesseront plus désormais de briller, soit à Constantinople, soit, 
depuis le xv°'siècle, en Italie et dans le reste de l'Europe. Les 
auteurs classiques retrouvent des lecteurs assidus : les anciens 
manuscrits en onciales sont transcrits en minuscules, recensés, : 
-revisés et adaptés à la lecture courante : les copies se multiplient, - 
s'enrichissent de notes : c'est du 1x° siècle que datent nos plus 
anciens manuscrits des Dialogues de Platon. : 7 | 

: L'Empire romain d'Orient s'était peu à peu hellénisé 4. Au 

1. Fr. Cornwallis CoxyBrane, On the ancient armenian version of Plato 
(Classical Rev., III, 18389), p.340 ; Iuwiscir, o. c., p. 27. . 

2. Voir F. C. Coxyneane, American Journal of philology, 12 (4891), p. 193-210, p. 399-413 (Lois) ; 14 (1893), p. 335-349 ct 15 (1894), p. 31-50; 16 (1895), p.. 300-325 (Apologie), — Iuwisew (0. c., p. 28-33) a étudié l'Euthy- phron d'après la restitution de Conybeare (cf. Bunxer, Plat. Op.. I, Préface, P. 3-4}. Pour l'Euthyphron, l'exemplaire que le traducteur a employé (un des exemplaires courants parmi les lecteurs cultivés du x°et du xr° siècle à Constantinople) se rapproche tantôt du Venetus T ou du Vindob. Y, tan- tôt du Tubingensis C, maisest très voisin du Bodl. B dans les cas les plus nombreux et les plus importants. Pour les Lois, il est étroitement apparenté au Parisinus À (lacunes et leçons communes), et, d'assez près, au « livre du patriarche » et de la tradition du Florent. à (Bison, o.c., p. 48, 59-61.) — Quoique littérale et presque servile, la traduction omet un certain nombre de petits détails, et quelquefois en ajoute d’autres, également insi- gnifiants ; elle fait entrer dans le texte les variantes (éxeïvos êxet, & c, 1.5, éd. Burnet}, les gloses (äxeivorôv rpéavra], 4 c 3) et quelquefois les scho- lies (dans le premier livre ‘des Lois, de 633 À jusqu’à la fin, la traduction contient presque toutes les scholies du Paris. A:Bnuscu, p. 28). 
3. 1] faut citer avant lui Théodore, abbé de Stoudion, théologien éclairé, excellent calligraphe, qui veille avec zèle à Ja préservation et'à la multipli- cation des manuscrits. ‘ , : 
4. Justinien. favorisait officiellement l'usage du latin. Héraclius se montre plus propice à l'emploi du grec, et l'épiscopat suit la même voie
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ix° siècle, c’est vraiment un Empire grec, qui peut se rattacher à 
la tradition hellénique comme à une tradition nationale: et 
l'influence antique, auparavant obscure et latente, se fait jour à 
la fois dans l'érudition,. dans les lettres et dans les arts !.. En 
812, la querelle des Images est terminée : en 863, le César Bardas 
réorganise l'École du Palais de Magnaure, et rétablit ainsi 
l'Université de Constantinople (fondée en 425), où l’on étudie 

les sciences naturelles, la: philosophie et la philologie. Puorios 
(vers 820-S91),-grand personnage et bien en cour ?, se trouve à . 
la tête de ce mouvement de renaissance. Sa Bibliothèque nous 
atteste l'étendue de ses lectures et sa joie à retrouver les vieux. 
manuscrits. Son Lexique devait mettre à la portée des orateurs 
et des écrivains les ressources du vocabulaire attique, et, acces- 
soirement, faciliter la lecture des classiques : le début de l'ou- 

‘ vrage, récemment retrouvé et publié$, nous montre combien, 
sous sa forme primitive, il était riche et abondant #. Photios fait 
composer, dans son cercle et sous sa direction, l'Etymologicum 
parvum, puis l'Etymologicum genuinum ?. Un -des exemplaires 

du Genuinum, utilisé dans l'Etym. Gudianum, portait, entre 
les gloses Kyives et Kepaususc, l'indication suivante : cÿws y, 
Pôriss à rassuésyne, € c'est moi, Photios le patriarche, qui ai fait 

. ces additions ». Dans les deux exemplaires du Genuinum actuel- 

(Hencexnôruer, Photius, I, p. 301). Au début de l'époque byzantine, hel- 
lène était synonyme de païen. - L ‘ 

1. Ch. Dieur, Manuel d'art bysantin, p. 351, 373. 
. 2. Son frère avait épousé la princesse Irène, sœur de l’impératrice Théo- 

‘dora. Quoique laïque, Photios devint patriarche en 858, lorsque le César 
Bardas exila Ignace : ce fut l'origine de ses démélés avec la papauté: Il 
resta chef de l'Église orientale du 24 décembre 858 au 23 septembre 867, 
et le redevint, après la mort d'Ignace, de 878 à 886 (Vis, Rev. ft. Grecques, 
1913, p. 72). Basile Ier (867-886), fondateur de la dynastie macédonienne, 
lui confia l'éducation et la direction de son fils, Léon le Sage. Ce dernier 
monte sur le trône en 886 ct exile aussitôt Photios, qui meurt quelques 
années plus tard. ‘ se | 

3. R. Retrzexsreix, Der Anfang des Lexikons des Photios (1907). Le reste 
du Lexique se trouve dans l'édition de S, A. Naëen, Pholit patriarchae 
Lexicon (1864, 2 vol.). : | 

#&. Les études grammaticales et lexicographiques dont Photios avaitété - 
le promoteur continuèrent au x° et au x siècle, comme nous le voyons 
par les Lexica Segueriana (cf. Saxpys, o.c. I, p. 399 sqq., p. 416 ; voir 
aussi R. Rerrzexsreix, Geschichte der griechischen Etymologika, 1897; 
p. 210-211)...  Ù . | 

5. Cf. R. Rerrzexsreix, ibid., p. 65, 156. —— La rédaction primitive du * 
Genuinum aurait été terminée le 13 mai 882. ——
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lement connus, qui sont des remaniements du recueil primitif, 
. Photios est cité cinq fois d'une façon analogue, mais plus 
brève !: il en avait donc revu et augmenté le manuscrit origi- 
nal. — Sa-maison est le lieu de réunion de tous les jeunes gens : 
désireux d'apprendre, une véritable Académie. On y discute des 
questions de théologie, de philosophie, de mathématiques : il 
écoute et donne son avis, distribuant l'éloge et le blâme, On y 
lit à haute voix des livres divers, dont il juge la forme et le fond, 

. comme il le fait par écrit dans sa Bibliothèque ?. Il explique 
certaines œuvres, par exemple les Catégories d'Aristote, et il con- 
tinue ses leçons même quand il est devenu patriarche ; il ras- 
semble autour de lui des amis et des disciples dévoués à sa per- 
sonne et à ses idées 3, En somme, il dirige une sorte de sémi- 
naire philologique ; pour mieux dire, il ressuscile chez lui la 
tradition des Écoles de Platon et d'Aristote, ou du Musée 
d'Alexandrie, celle du travail scientifique en commun. Pour ses 
recherches consciencieuses et ses compilations -immenses, il a 
besoin d’auxiliaires érudits et dociles, et il les trouve, Il‘oriente 
et gouverne toute l’érudition du siècle. . 

Grammairien sévère et pointilleux, Photios reprend vivement 
ses amis quand ils se permettent quelque faute de langage ; 
même patriarche et mênie en exil, il leur prêche la ysaupazu 
œrgifex, leur enseigne qu'il ne faut pas construire Taparvd avec 
le datif, et qu'on ne doit pas dire : Dany bg” Esfocu elsroirsezn, 

Ve "mais, ras” Eségeo fi. Il est également passionné pour la dialec- 
tique et ne manque pas d'étudier les œuvres des philosophes. 
Mais, Aristotélicien avant tout, il accable Platon de critiques. 
Les théologiens antérieurs, ou du moins quelques-uns des plus 

.notables, le pseudo-Denys l'Aréopagite, ou Jean de Damas, 
unissaient le néoplatonisme et la doctrine d'Aristote, et conci- 

1. Retrzexsreix, ibid., p. 59-60. LL 
. 2. Hercexnôürnen, Photius Patriarch von Constantinopel (1867, 3 vol.), I, 
p. 334.  . 

3. Quand il occupe le patriarchat ou cherche à le reprendre, il demande 
même à ses disciples, ceux qu'il reçoit chez lui ou ceux qu'il enseigne à l'École du Palais de Magnaure, des promesses de fidélité et d’obéissance (Hencrexrôruer, o.c., 1. p. 335, 471). Dès le rve siècle de notre ère, nous voyons les étudiants former des factions rivales, chacune dévouée à un professeur, lui prètant serment et lui recrutant des disciples (A. et ‘M. Cnoiser, Lit, gr., V, p, 868). : …. ‘ D + Hencexnôruer, o.c., I, p. 326, n. 60,
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liaient la théorie des Idées avec la toute-puissance. Mais Pho- : 
-tios'se montre beaucoup plus intransigeant : à l'entendre, la 
doctrine ‘des Idées, même immanentes à l'esprit divin, est » , 

-insoutenable et indigne de la Divinité: elle n’a aucune valeur, 
ni théologique, ni philosophique, et doit être absolument reje- 
tée !. La philosophie d’Aristote est la plus divine, et Photios ne 
comprend pas qu'on puisse lui préférer Platon ?. Il reproche à ce 
dernier ses néologismes, ses expressions-molles et clféminées (sais 
<üv bquécuy ravercuiac &0mhiverc), ainsi que les idées fantas- 
tiques et peu pratiques, les inconvenances, les contradictions 
qui se trouvent dans la République . — Pour en critiquer si 

.âprement la forme et le fond, Photios devait avoir étudié avec 
un soin minutieux.les œuvres du philosophe, En effet, dans son : 
Lexique, nous trouvons de nombreuses gloses qui concordent 
avec des scholies platoniciennes, et un certain nombre de ces 
gloses proviennent des manuscrits de Platon qu'il a consultés #. 

"Il connaît également les lexiques platoniciens. Par exemple, en 
revisant le manuscrit original de l'Etymologicum genuinum, il 
y ajoute de’sa propre main la glose Kepxséihss, qu'il emprunte 
au lexique de « Didymos »; et c'est du même ouvrage qu'il a 
tiré la glose Ilzs£usve: 5, Dans sa Bibliothèque, il analyse suc- 
cessivement le lexique de Timée et ceux de. Boethos, et il note 
qu’en fondant les deux derniers opuscules et le recueil de Timée 
on composerait un lexique tout à fait utile pour les lecteurs des 
œuvres de Platon 6, 

Il était lui-même un de ces lecteurs, et parle avec éloges des 

1. In., ibid., IE, p. 342... | | . . 
2. La controverse entre Platoniciens el Arislotéliciens, qui plus tard 

deviendra si violente, commence dès le 1x° siècle, aussitôt que Platon est 
remis en lumière, et ne peut que contribuer à la diffusion de ses œuvres. 
Le chroniqueur Gcorge Hamartolos parle d'Aristote avec une sorte de 
dédain et d’aversion ; au contraire, il consacre à Platon tout un chapitre, 
cite (à propos de ‘théologie et d’eschatologic) des passages du Timée, des 
Lois, d’autres ouvrages encore, et fait du philosophe un précurseur de la 
doctrine chrétienne, initié en Égypte à la Sagesse juive (il reprend, en 
somme, le point de vue d'Aristobule, de Philon et de Nouménios). Voir 
HerGexnôTuEn, o.c., et Immisen, o.c., p. 88, n°1. | ne 

3. Hencexrôruen, o.c., 1, p. 331. - u __ . 
+ Nous en reparlerons plus loin. Cf., pour la position du problème : 

Naoeti, o.c., I, p..54 sqq. ; Coux, Le., p. 194 sqq. ‘ | | 
5. RerrzexsteIx, Griech. Etym., p. 57. . 

-6. Bibli., cod, 155. Voir plus haut, p. 142, n. 6. 

°
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Leitres de Platon Trop prosaïque ? et {trop pédantesque pour 
goûter en Platon le mélange exquis de la fantaisie légère et de 
l'inspiration la plus sublime, et n'être pas déconcerté par la 
libre allure d’un style aussi souple que le mouvement de la pen- 
sée, Photios, en revanche, ne pouyait oublier que les grammai- 
riens atticisants du n° siècle tenaient Platon pour ‘un des plus 
grands classiques, et que Phrynichos, l'un de ses modèles et 
l’une des sources principales de son Lexique, avait défendu Pla- 
ton contre ses détracteurs et l'avait mis au premier rang des 
écrivains, à côté de Démosthène et d'Eschine le Socratique, et 
avant tous les autres 3. Le philosophe et l'artiste échappaient 
au théologien rassis; mais au philologue, au lexicographe sou- : 
cieux d’atticisme pour lui-même et:pour les autres #, il restait . 
l'incomparable témoin du langage de la bonne époque, dont les 
ouvrages abondaient en renseignements sur le vocabulaire et: la 
syntaxe. Il est donc extrêmement probable que Photios étudia 
pour lui-même et expliqua à ses auditeurs des parties plus ou 
moins étendues de l'œuvre de Platon; il est probable aussi 
qu'en lisant son exemplaire il y mit quelques notes, qu'il cor- 
rigea des leçons par conjecture, par comparaison avec d'autres 
manuscrits ou avec des citations anciennes, qu'il obélisa des. 
passages jugés suspects par lui, en un mot qu'il fit une revision 
et une recension de son texte, Et cette recension, au moins dans 
le cercle de ses familiers et des disciples fidèles” à la tradition 
qu'il avait créée, prit la valeur et l'autorité d’une édition savante, 
sur laquelle on collationnait les manuscrits courants. Les notes 
marginales de certains manuscrits mentionnent en elïet le livre 
du patriarche : 50% raspiépyou +ù Bishios. Les deux 
patriurches les plus célèbres dans l'histoire des lettres grecques 

up 1. Lettres, p. 545, éd. Vazerras (cf. Saxpys, 0. c., 13, p. 401).. Il loue en 
même temps les Lettres de Phalaris et de Brutus. Ce triple éloge, et 

: d'autre part la critique acerbe du style de la République, nous découvrent 
un des côtés faibles de l'illustre grammairien. 

2. Cf. K. Knuuvacuen, Gesch. der Byz. Litt., 2° éd., p. 518. 
3. Puorios, Bibli. cod. 158, p. 101, éd. Bekker : en particulier p. 101 b, 

4-6 et 19-90. . ‘ ‘ 
#4 Voir le prologue du Lexique, dans ReïTzexsTeix, Der Anfang des Lez. 

des Ph., p. 1 : 83 5? (AëGets) Énirégwv ze vai hoyoypésur à&zrtxiÇoust YÀGs- 
gay rai ar AG els Tôv oÙz ElékovTz Adyoy Éroyeïsat pétpe ouvrehsly clair #5 resu- 
var... taôtas 0 dox el nai ph résag….., GA Gb à; uihioré Ye eidévar ronsnxe 
aa avayaaton 2eyphrdar ToYAYAYUY Try Ava page got za rx grotyeïoy Érorrsäunv.
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. et des manuscrits grecs étant Bessarion et Photios, il est natu- 
rel que nous songions ici à l'un des deux : or il faut écarter Bes- 
sarion, car ces notes se trouvent en particulier sur le Vatica- 
nus O, du x°siècle!, et les plus tardives y ont élé écrites, de 
troisième main, vers le xi° siècle ?. ; _. ‘ 

. Les variantes ainsi tirées du livre du patriarche (dans. les 
” livres I, IX-XII des Lois, dans l'Épinomis, les Lettres, les Défi- 

nilions), tantôt se trouvent citées avec l'indication de leur ori- 
gine, tantôt portent en outre les mots 2.87" éplusews (dans ce 
dernier cas, il s’agit d’une correction personnelle, et peut-être 
conjecturale, du possesseur du manuscrit). Ces notes figurent, 
avec l'indication de l'origine, en marge du Vaticanus O, du Flo- 
rent. à (Laur.59, 1 : xiv® siècle) et de sa copie, le Flor. c (85, 
9), des For. « (Conv. soppr. 180 : xve siècle) et 3.(80, 17 : 
xv* siècle), assez étroitement apparentés à O.. Des notes iden- 
tiques, mais sans indication d’origine, se rencontrent dans ces 
mêmes manuscrits et dans quelques autres qui-les touchent de 
très près (Paris. Z — 3009 ; Palat. Vatic. f — 177; Ricardianus 
h'— 67), et proviennent peut-être d'une collation. analogue 3, 
Ces variantes constituent une ‘véritable annotation critique ; et 
les leçons trouvées dans le livre du patriarche n'ont pas été 
transcrites machinalement, mais comparées à celles d’autres’ 

. exemplaires et appréciées : les notes marginales du Varie. O et 

1. Ce manuscrit dérive, semble-t-il, du Parisinus A. Consulté à Paris par - Bekker (qui l'appelle Q = Vatic. gr. 196}, puis complètement perdu de vue, il a été récemment retrouvé dans la Bibliothèque Vaticane, où il porte le n° 1. Cf. H, Rave, Ph. J1., 63 (1908), p. 235-238. oo ° 2. Il ÿ eut probablement une double collation du manuscril O sur le livre - du patriarche. La première fois, certaines variantes sont notées de pre- mière main (mais d'une écriture qui n'est pas identique à celle du texte), Sans indication d’origine, La seconde fois, celle indication est ajoutée aux : notes qui la comportent, et d’autres variantes sont transcrites. Si les variantes de première main élaïenl exactement contemporaines .du texte elles résulteraient d’une collation de l'archétype de O (voisin du Paris. À) sur le livre du patriarche. Il n'en est pas ainsi, d'après Rabe. C'est donc O lui-même qui a été collationné une première fois (peut-être sur une copie de ce livre), puis une autre fois, plus minutieusement. — Je cite quelques exemples (d’après Rave, Le, p. 236, 237): Lois,.I, 644 À: yo. et la variante, de m. 1, 505 x. To B., de m.3; 1, 647 re: ve. Ôdethia, de m. 1, &hayoë, de m. 3, au-dessous ; V, 739p : Gtaswtovres dans Je texte, yp. Giaïüivses dans la marge intérieure, de m. 2, 709 ratetésyou +0 ÉtBAioy Graï@ivreg dans la marge extérieure, de m. 3, - 3. Limiseu,.o. e., p. 51-54, ° °
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des manuscrits analogues tirent donc leur origine d'une recen- . 

sion savante. Nous lisons, par exemple, en marge du Florent. à 

(Lois, X, 892 m; le texte a gÿoas avec : superposé à er) : +eù 
7 sea pycv 7> fuéhioy dix 725 t ar ’-lslossws' zai ra dc, ds À 705 

fr ère Toi dwst ivyosis À ; la correction du patriarche n'est donc 
admise qu'après un jugement, motivé. De même (XI, 924 c, en 
marge du Ælor. a) : révwy [au lieu de révia]" +05 ra cp. àr” 359. 

rat zar@s; ou encore (I, 6#7 c): Buairre dans le texte du Vatie. 
O, Sahix en marge, de première main, et, de troisième main: 

. etktar ‘ 

ahhayoo" fu Th pv Cuart Gr” peus cb e3?. Les atires 
exemplaires, consultés en même temps que le livre du patriarche, 
sont mentionnés én plusieurs passages. En marge du Vatic. O 
(Lois, IX, 859 4), dont le texte porte, de première main : àtxçw- 
voëvra, comme celui du Paris. À, et de seconde main à àasw- 
voÿvza, nous trouvons x avrépougæ Bha diyx 700 À, na 705 
Rare yov> +0 Bios. La même concordance est 

encore signalée en marge du. Vatic. O (Lois, XI, 915 c : èixxx) 
et des Flor. a et o (Lois, X, 906 À : rpx£souv). . 

Or, toutes les leçons du patriarche qui ne sont pas dites à7’ 
2e065w$ (sauf un seul exemple, où la coïncidence porte sur uné 

leçon manifestement bonne) s'accordent avec celles du Parisinus 
A : dans ce cas, ce sont donc les leçons d'un. manuscrit, tout à 

fait proche du Paris. À,et frère jumeau de ce dernier, non seu- 
lement pour le nombre des Dialogues, mais pour les détails du 
texte 3, Ainsi le livre du patriarche ne différerait du Paris. A 

que par les corrections de Photios 4. Il se peut, d’ailleurs, que 
certaines de ces corrections n'aient pas été faites par conjecture, 

mais empruntées à des manuscrits aujourd'hui pérdus, ou à 
l'étude de citations anciennes. Quoi qu'il en soit, le livre du 
patriarche conserva longtemps sa célébrité, puisqu'au xi° siècle, 

1. ‘Cette note, et d'autres encore {par exemple celle de la 3° lettre, p. 316 
B: cf. Bouscu, o.c., p. 52,n. 1}, nous montrent que la recension dont il 
s'agit ici a été exécutée, par un grammairien, tout à fait dans l'esprit de 
Phoioë, et peut-être par un de ses disciples plus ou moins lointains. 

2, I. Rave, L c. » D. 236. ‘ 
. 3. Imiscn, 0. c., p. 53; Raverz-MieussEs, Nordisk ridssrif fer Filo= 
log III, 12 (1903- 1902), p. 131-432. 

! Failes tantôt en marge, tantôt au-dessus du mot {voir plus haut 
l'éxemple de &rzisr,, Lois, I, 643 €). : . o
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-et peut-être ‘plus tard encore, les érudits le -Consultaient pour établir leur texte. Nous avons vu aussi que, dans les recensions de ce genre, le livre (8616) du patriarche se trouvait quelque- fois confronté avec d’autres exemplaires ou copies (évstjpags), auxquels il s'oppose comme un original à des. copies plus récentes. Enfin, les recenseurs Y pouvaient distinguer du texte les corrections faites par la main du patriarche (3° dplüsews) : c'était donc, semble-t-il, un manuscrit très ancien, peut-être trouvé par Photios dans ‘la bibliothèque patriarcale {, et revisé, recensé, annoté par lui, Le Parisinus’ À nous donne une image très exacte de ce livre du patriarche : il à peut-être été copié sur l'exemplaire. même de Photios, Pour un de ses disciples’ ou de ‘ses amis, lorsque Photios l'avait déjà corrigé en certains endroits, mais avant qu'il eût mis toutes $es annotalioris ?, Ou bien encore, le livre du patriarche n'était pas un manuscrit ancien (écrit en onciales, il aurait été fort difficile à lire au x° siècle et plus tard), mais une copie très soignée, exécutée d'après une recension de Photios (comme plus tard le fameux Venetus E pour Bessarion), puis revisée et annotéé par Photios ; la célébrité et l'autorité de cet exemplaire viendraient alors de l'autorité du recenseur et de l'excellente exécution du livre : et le Parisinus À dériverait du même archétype que le Livre du patriarche. En tout cas, il est extrêmement probable que ce livre était celui de Photios, et il est certain que Je Parisinus A et la famille ‘de manuscrits dont il est le plus ancien représentant (famille AT) se rattache dans une certaine mesure à. Photios et aux travaux philologiques dont il avait pris la direction ; l'étude des scholies nous le montrera clairement. : : : 
: 

* [ 

* + 

1. Sur cette bibliothèque, cf. Warrexsacn, Schriftwesen, P. 570 ; Benx- HanDy, Grundriss der Gesch. der gr. Lit, TE, p. GG Fo. . 2. Dansles Lois, le Parisinus À, les Vaticani O etr (1029) et la, traduc- tion arménienne ont en commun une lacune assez étendue (VI, 783 0: ; zatèwy Où vévesw... KaïG:.). Cette lacune se trouvait déjà dans la source du Paris. À : les mots omis ont été transcrits plus tard en marge de À, d'une autre écriture, avec l'indication : ëy 29e Tüv àavrtygésus gépitat xl sara (même addition marginale dans les deux Vaticani), Cette omission est peut-être duc à une athétèse du Palriarche. — Une scholie Srammaticale qui figuré dans A'(Lois, XL, 949 &) se retrouve dans O a Cc en même temps qu'une variante tirée du livre du patriarche (Isiseu, o, c., P..53). C'est encore un indice de la parenté très intime du Paris. À et du livre du: patriarche. .Auuxr, Platon. ° ET :
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Le Parisinus À (fonds grec, n° 1807) est un peu plus ancien. 

que le Bodleianus B, si nous en croyons Bekker et Jordan !, 

plus ancien même que l’Euclide d'Aréthas, d'après M. Wad- 

dell?; il aurait donc été transcrit dans la seconde moitié du 

ixe siècle, et peut-être avant 888. Il fait partie, comme l'avait vu 

Ch. Graux, d'un groupe de manuscrits copiés vers la fin.du 

ixe siècle et le début du x°, au même endroit et par une même 

équipe. Il a‘été certainement exécuté par le même copiste qu'un, 

Procros (Commentaire sur le Timée : Laurentianus 80, 9 et 

Valicanus 2197), un Dawaskios (Sur le Parménide : Marcianus 

246), un recueil de Mélanges : paradoxographes, mythographes, 

Xénophon et Arrien (Palatinus 398 de Heidelberg), et peut-être 

un Maxne De Ty et « Acxixoos » (Parisinus 1962). Un 

ALEXANDRE D'AprRonisiaS (d/arcianus 258), un peu plus récent 

que notre manuscrit, offre une écriture tout à fait analogue. Un 

Srweuaus (Marcianus 226) et un OLvureiononE (Afarcianus 196) 

sont un peu plus différents 3. En somme, le Parisinus À fait par- 

tie d'un groupe de. manuscrits philosophiques ; il a donc été 

transcrit (et par un copiste extrémemient soigneux et attentif, 

comme on le voit encore à l'examen d’autres manuscrits du même 

groupe, par exemple du Commentaire de Proclos) soit pour une 

école ou une société, soit pour un homme qui s’intéréssait vive- 

ment à la philosophie { et qui avait pour Platon plus de sympa: 

thie que Photios. Tous ces manuscrits ont été exécutés par des 

professionnels, travaillant suivant la même méthode et la même 

tradition ; le copiste du Paris. 1807, auteur de quatre autres 

exemplaires, paraît avoir mis également des scholies en marge 

dés Veneti 196 et 2265 ; c'était donc le plus considérable, peut- 

être le plus ancien et-le chef du groupe. 

1. 1. Berker, Commentaria critica, 1, p. 1x; À. Jonvax, FL Jbb., 113 

(4876), p. 715-111. — Basr (Commentatio palacographica ad Gregorium 

Corinthium, 1811, p. 81) et Court (Mnem., 9, 1860, p. 338) le placént éga- 

lement au 1x° siècle. L | ° 

2, Cf. C. Rirren, Jahresbericht.…, 1912, p. 154. Le 

3. Voir surlout l’article de T. W.ALLEx, Journal of Philology, 21 (1892), 

p. 41-51 (j'ai pu consulter un tirage à part de cet article, que M. Allen m'a 

gracieusement adressé), et les additions de W. Knrocz, dans son édition: 

du Comm. de Proclos sur la République, 1. If, peur, n. 1 ; cf. aussi Basr, 

o. c., p. 853-861 ; I. Bruxs, dans les Mélanges Graux (1884), p. 568 ; Ch. E. 

Rue, ibid., p.547 sq., et R. E. G., I (1888), p. 326-327. LL 

4. Cet intérêt doit être assez général alors : Aréthas, à la même époque 

a des goûts semblables. 
5. Allen, L c., p. 53.
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Le Parisinus est le plus beau de tous ces manuscrits ; la dis- position et la réglure des feuillets montrent que c’est un exem- plaire de luxe !, Mais il ne représente pas une recension origi-. nale : le copiste ou le possesseur l’eût certainement indiqué ; le Parisinus est plutôt, comme nous l'avons conjecturé tout à l'heure, la copie d'un manuscrit où le texte aurait été soigneu- sement recensé et revisé : quelques détails matériels confirment cette hypothèse. Par exemple, l'intercalation, au milieu d'un mot et sans aucune trace de grattage, du trait horizontal entre deux points, qui comble assez souvent les vides laissés par les grattages : dans ce cas, le signe en question provient nécessai- rement de l'original du Parisinus ; le copiste l’emploie quand il rencontre une lacune plus où moins vaste dans son modèle et veut en indiquer exactement l'étendue 2. Notre manuscrit, et par conséquent son modèle, contenaient évidemment les OEuvres complètes de Platon ; le Premier tome en a été perdu par la suite : le Clitophon, par où le Parisinus commence actuellement, est numéroté KO ; c'était le premier dialogue du second tome, comme dans l'archétype. — Le Parisinus À est une autorité pour le dialecte attique, dont il a conservé, plus fidèlement que. _ tout autre manuscrit platonicien, les particularités et les formes 3. 
4. « Les feuilles de parchemin sont régulièrement appareillées suivant la méthode ordinairement adoptée pour les manuscrits anciens exécutés avec un certain luxe, c’est-à-dire qu'on a eu soin, dans Ja constitution des. cahiers, de disposer en regard les feuilles de parchemin, de sorte que la réglure à la pointe sèche parût toujours uniformément en creux ou en relief sur les deux Pages correspondantes du manuscrit ouvert. » (Platonis coder Parisinus A. Fac-similé en phototypie, à la grandeur exacte de l'ori- ‘ginal, du ms. gr. 1807 de la Bibliothèque Nationale : 2 vol., Paris, Leroux, 1908, avec une introduclion de M. Henri Ouoxr; la note ci-dessus est cmpruntée aux p.34) : . | 2. Voir plus haut, P. 187, n. 2, fin, — Le même signe se retrouve dans le manuscrit de Proclos, où quelquefois il remplit aussi des lignes entières (Knozz, t. IE, p. v-vi) et dans d’autres manuscrits du même groupe (ALLEx, P. #9-50). Pour l'exemple ai pélslat (Lois, VI, 751 D}, cf. Scnaxz, Rh. M, 1878, p. 304. - Le 

‘ - 8. C. G. Cover, De Plalonis codice Parisino À (Mnemosyne, N. S., 3, . 1835), p. 160 ; voir aussi P- 195-198 ; ct, en général, sur l'excellence de ce manuscrit : D, Peipens, Quaestiones criticre de Platonis Legibus (1863), P. 17 sqq.; Scirawz, Rhein, us, N.°F., 33 (1878), p. 306; C. Rirrer, Jahresbericht... 1913, D. 68 {emploi de £6s, &ti). — Sur les fautes du Par. A, cf. l'édition de la République, par Jowerr et Cape, t, II (1894), p. 146- 151 ; Cobet à montré que les plus fréquentes de ces fautes étaient celles d’assimilation, — Le copiste du manuscrit de Proclos a également transérit
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- Alors que le Bodl. Bet le Ven. T omettent souvent les accents, 

le Parisinus est accentué avec une régularité admirable {. 1, 

dérive certainement d'un exemplaire établi par un grammairien 
d'après une-excellente tradition. Cet exemplaire était écrit en 
onciales (comme le montrent quelques confusions caractéristiques | 
et l'omission de certaines syllabes), sur deux colonnes comptant 
chacune 38 à 40 lignes de 19 lettrés au plus?. Le texte du 
Parisinus a été recopié en lettres minuscules droites, très soi- 
gnées, sur deux colonnes de 44 lignes chacune; et les scholies 
transcrites en petile onciale dans les marges, de première main. 

Le changement des interlocuteurs est marqué par lé signé en 

usage depuis l'antiquité, le trait horizontal ou paragraphos. Les” 

äbréviations sont extrêmement rares, sauf celle de la sy Ilabe «, 
qui caractérise tous les manuscrits de la même série 3, et le rem- 
placement du » par un trait’ horizontal, à la fin des lignes. 

Le manuscrit fut corrigé par la suite, à des dates très diverses, . 
du xt° au xv® siècle; mais ces correcteurs ne valaient pas, à beau- 

coup près, le premier recenseur. Vers le xn° siècle, au plus tard, on 

ÿ transcrivit, en marge, des variantes empruntées àla tradition 
-que représentent, : pour les Lois et‘ les œuvres suivantes; les 

-marges du Vatic. O et peut-être aussi le texte du Florent. à, 

c'est-à-dire à la tradition du groupe Y*. Un peu plus tôt, le’ 

un modèle en onciales. Son procédé de transcription mérite d'êlre noté,- 
car ce copisle est sans doute le mème que celui du Par. A. Il a d'abor d 
transcrit son modèle leltre pour lettre, sans se soucier du sens. Puis la 
copie a été minutieusement examinée ct corrigée, soil par un reviseur; 

soit par le copiste lui-même, qui a ajouté les accents, les esprits, la ponc- 
tuation, les scholies, ct corrigé les fautes graves et légères avec une telle 
conscience que cet exemplaire est, luiaussi,un modèle d'orthographe (KnoLz, 
t. Il, p. 1v-v). — C'est au cours de cette revision méticuleusc qu'auraient 
été ajoutés, suscrits, quelques : (sur cette particularité, commune au Par, 
À etau Ven.T, cf. ALLEN, L c., p. 20, n. 1). oc 

‘ 4. Sonaxz, Î. c., p. 303. 

. I., ibid., p. 305-306. 
3. Azrex, L c., p. 51-52, . 

_. #4. CE Jonas, Hermes, 12, p. 163; Imsisen, 0. C., pe 55, 59 , 82- 83 : Bur- 
NET, Plat. op.,t. V, Préface, p. #. — Dans la République, les corrections 
récentes (de 3° main} sont étroitement apparentées au texte du:Malatestia- 
nus (éd. Jowett-Campbell, IT, p. 86). Dans le Timée, elles s'accordent plu- 
sieurs fois avec le commentaire de Proclos (et les Vaticani s' — 228, ct 
d’=—Pal. Vat. 173), et proviennent peut-être de cecommentaire(E. Diene, 
Rh. M., 1903, p. 259 el n. 7). . . U
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manuscrit dut subir les’ corrections insignifiantes ou absurdes 
d'un certain COXSTANTIX, auteur de la souscription qui termine le 
volume : ’Oe660r # Bébhos air dr. Kuvoraysivou, unreorohreu Teparéheus, +25 22 Ounsautreu. S'il s'agit de la Hiérapolis. de 
Sicile, comme le suppose M. Immisch, ce Constantin, possesseur 
de notre manuscrit, a peut-être été le disciple (et plus tard l’ad- 
versaire) de Léon le philosophé, lui-même élèvé :de Photios ! : nous reconstituerions ainsi la voie par où le manuscrit est parvenu 
jusqu'à Constantin. Enfin, vers 1490, Jean Lascanis, au cours 
d'un voyage en Orient?, l'acheta en même temps que. bien 
d'autres manuscrits précieux, maintenant conservés à la Biblio- 
thèque Nationale (par exemple, le Parisinus X de Démosthène), 
et le rapporta en Italie 3, Après la mort de Jean Lascaris, le 
cardinal Nicolas Ridolfi, neveu du pape .Léon ‘X, acheta ses 
livres grecs, dont Matthieu Devaris avait dressé linventaire 4, 
En 1550, les ‘héritiers du cardinal vendirent sès manuscrits à Pierre Strozzi, et quand Strozzi eut été tué au siège de Thion- 
ville (1358), la reine-mère Catherine de Médicis les recueillit. 
Cinq ans après la mort de Catherine, -en 1594, ils étaient trans- 

-portés, par les soins de J.-A. de Thou et de Pierre Pithou, dans 

1. ©. Ixsnsent, o. e., p. 49, 2. — M. Osioxr (p.5) pense à Hiérapolis de Phrygie, au nord de Laodicée ; mais il remarque que le nom de Constantin ne figure pas dans la liste des mélropolites de Iiérapolis donnée par LequiEx, Oriens christianus (1710), I, p. 831-838. . L. . 2. Il fit deux voyages en Orient : à” Corfou, Arta, Kalamata, Salonique, au mont Athos et à Constantinople, — Notons qu’en 1492 Jean Lascaris achète le manuscrit de Proclos, probablement copié pour le même lecteur et peut-être encore détenu par le même possesseur que notre Parisinus. Au xÿ® s., le manuscrit de Proclos ‘appartenait à l'Athénien ‘Harmonios - {voir le Comm. sur la Rép., éd. Scrroee, p. 3; éd. Knore, I, p. vi). : .. 3. Lascaris nolait ses acquisitions sur un carnet, qu'a publié K,K. Mër- LER (Centralbl. für Bibliotheksw., I, 1884, p. 333 sqq.). Notre manuscrit est mentionné brièvement, dans le Mivaë sy Préliwy +08 Aasrégins &rco ëxet 20° Éavro5, sous la forme : IThdrov, sepyaunvés. Dale 4. Dans cet inventaire, le Platon est mentionné plus explicitement, sous Je n°93: [Tiérwvos Gtdhoyor Tivès rat at Rohtrelat, in pergameno in- folio grande, n° primo della prima <cassa> (P, de Nocuac, dans les Mélanges de l'École de Rome, VI, 1886, p. 259). Au verso du feuillet préli- minaire du manuscrit, Matthieu Devaris en a écrit Ia table des matières. — Le catalogue des livres de Nicolas Ridolfi (Bibl. Nat., ms. grec 307, fol. 1) en donne une description encore plus détaillée : « Jn Philosophia. In cassa_ prima.:Ne 1. Miéswwns Kaerosüy ñ Téotpertixds, etc, » — Pour tous ces détails, voir IT, Omoxr, P. 2. Fe ":
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la Bibliothèque du Roi. Le manuscrit de Platon reçut en 1740 - 
son numéro définitif (1807 du fonds grec) !. 
‘Dans la seconde moitié du x1° siècle .ou vers le début du xur, à 

un moment où les deux tomes du Parisinus se trouvaient encore 
réunis, une transcription très soignée en fut exécutée (dans 
l'exemplaire que nous possédons, elle s'arrête au début du .III< 
livre de la République, p. 389 D: suppocivne dex Ssice ?). C'est 
le manuscrit que nous appelons le Venetus T (append. class. 4, 
n° 1, de la Bibliothèque de Saint-Marc). Du moins, cette déri- 
vation, ingénieusement supposée par M. A. Jordan, a paru 
vraisemblable à la plupart des critiques, et quelques indices 
significatifs confirment son hypothèse. En comparant les scholies 
de À et celles de T, prises dans leur ensemble, on voit qu'elles 
appartiennent à la même rédaction et qu’elles diffèrent profondé- 
ment des scholies du Bodleianus 3. Le Parisinus et le Venetus 
sont par conséquent apparentés. En outre, la partie ancienne de 

* T'comprend le Clitophon et le début de la République, qui se 
trouvent également dans À : dans ces dialogues, les scholies des 
deux manuscrits concordent, et l'écriture de certaines scholies 
de A explique les fautes des mêmes scholies dans Ti: les textes 
concordent également : T se distingue de À par certaines fautes 
(surtout des : omissions), qui. s'expliquent par son origine plus 
récente) ; d'autre part, le copiste a fait entrer dans le texte de T 

‘ certaines corrections qui dans À sont notées de seconde main : 
c’est un sérieux indice de dérivation 5, Enfin, le Parisinus et le 
Venetus offrent en commun quelques détails caractéristiques : : 

1. Cf. H. Osoxr, p. 1-3; Deuisue, Cabinet des manuscrits, 1, p. 207. 
2. Les deux dernières feuilles du 26° quaternion ont été arrachées : ilse 

peut que le manuscrit ait d'abord été plus complet, et qu'il ait compris la 
République tout entière ou même davantage; cf. Martin Scuaxz, Ueber den’ 
Platocodex der Markusbibliothek in Venedig, append. class. 4, Nr. 1, den 
Archetypus der zweiten Dandsohriften Klasse, mit einer vollständigen ‘Col- - 
latin seiner Scholien (187 7), p. #. — Schanz avait primitivement attribué 
au xn° s. la partie ancienne deT, suivant les indications du catalogue 
(Platocodex, p. 1). Plus tard, elle lui perut antérieure (RA. M., 1878,p. 303). 

3. À. Jonvan, Hermes, 13 (1878), p. 480. 
#. In., Ibid., p. #18. 
5. Scuanz, Platocoder, p. 78. En note, Schanz signale quelques passages 

qui semblent contredire cette hypothèse (et” dans l'article: du Rk. M. de 
1878, il rappelle cette note): mais c'est pour interpréter aussitôt ces pas- 
sages et montrer qu’ils sont conciliables avec l'hypothèse qu ‘ils paraissent 
d abord infirmer. . -
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mots notés en marge isolément, sans aucune scholie qui les 
suive ; emploi du paragraphe pour séparer les paroles de chaque 
interlocuteur ;: mêmegenre de corrections soigneusement repro- 
duites en marge; « ascrit ét quelquefois suscrit; vestiges iden- 
tiques de signes plus ou moins anciens (astérisque et abréviation 
de pæton) 1,7 L 

- Comme son modèle, le Venetus T est écrit sur deux colonnes, 
chacune de 50 lignes.' L'espäce entre les deux colonnes est large 
d'un doigt et se trouve souvent rempli de schèlies. La plupart 
de ces scholies sont de première main ?, et M. Schanz en a donné 

une excelleñte collation. ‘Nous avons vu que le Parisinus À, 
issu d’une recension savante, présentait également des correc- - 
tions et des variantes (dans la marge ou quelquefois entre les 
lignes) en nombre différent suivant les dialogues 5. Le copiste 
du Venetus à minutiéusement transcrit les’ corrections en même 
temps que le téxte; en particulier, celles qui se trouvent dans 
la marge intérieure ont servi à corriger ensuite le texte. Nous 
voyons, par ce détail #, avec quelle conscience le copiste tra- 
vaillait: craignant de se tromper par précipitation, ou obéissant 
à des ordres stricts, il ne recevait pas immédiatement les correc-. 
tions dans le texte ; il les notait un peu à l’écart, dans la marge 
la moins visible, et plus tard il faisait lui-même, à tête reposée, 
ou laissait faire à un reviseur compétent les corrections signa- 
lées 5, Cette revision a été faite très soigneusement (par lui-même 

‘ou par un autre) comme le montrent certains indices: par 
exemple, les nombreux signes de transposition (petits -traits 
obliques, en forme d’accents, au-dessus des mots) qui réta- 
blissent l’ordre exact des termes 5, En effet, le copiste, un peu 

.< 4. Voir Scrraxz, Rh. M., 1878, p. 303-305. | 
2, Iv., Plalocodex, p. 2 et 5. 
3. In., Rh. M.,1838,.p. 306-307 (corrections dans les. Lois, variantes 

interlinéaires dans le Timée). . Le. U . c'e 
4. Et de même par la transcription littérale de l: suscrit, c’est-à-dire 

ajouté en correction un peu au-dessus du mot (par exemple dans 65 -uiés, 
aet-aist}: au lieu de faire entrer ect : dans le mot, le copiste du Venetus repro- 
duit la correction juxtaposée au mot, telle qu’elle figure dans le Parisinus, 
°5. Scnanz, Platocodez, p. 38-39. — De même, il note en marge les syÿl- 

labes qui seront écrites à l'encre rouge ; ne-pouvant les transcrire tout de 
suite, il veut du moins éviter les erreurs possibles. | 

6. Comme nous le verrons, ces signes de transposition ont été souvent 
négligés dans les copies du Venetus T; etcet indice, joint à quelques autres, 

- révèle leur dépendance à l'égard de T. . : 
s
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disträit, el songeant plutôt à la pensée’ qu'au détail des mots, 
en a’'souvent altéré l'ordre; et sur ce point, malgré la revision. 
attentive dont le Vénetus a été l'objet, il mérite un peu moins - 
de confiance: que le Bodleianus, probablement: transcrit lettre 
pour lettre où syllabe pour syllabe. En revanche, le copiste de T 

comprend bien son texte (qui d'ailleurs se présentait à lui sous 
une forme très claire et très lisible, chaque mot tracé en minus- 
cules et tout à fait distinét), n'écrit rien qui manque de sens et 
ne fait que rarement des omissions graves 1, L'orthographe du 
manuscrit est généralement correcte, fidèle à l'usage attique, et 
quelquefois supérieure à celle du Bodleianus ? : ce qui s'explique 
par l'excellence de l’archétype de T, le Parisinus À. 

La: partie ancienne du Venetus s'étend jusqu’au revers du 
feuillet 212. Versle xv° siècle, on y ajouta la fin dela République: 
(fol. 213-255 ve) qui dérive indirectement du Venetus D (155). 
Vers li même époque, un autre copiste transcrivit le Timée à la 
suite (fol. 256-265 ve), d'après un manuscritapparenté au Vindob. 
Ÿ. Enfin, le fameux calligraphe Jean Rhosus, qui exécuta pour 
Bessarion le magnifique Venetus E (185) mit en tête du Venetus T 
quatre feuillets (un demi-quaternion}, où figurent le Timée de 
“Locres, avec une scholie, le commentaire de Plutarque Sur la 
psÿchogonie du Timée, èt une table des Dialogues dans l'ordre 
tétralogique *. Bessarion connut également le Venetus T, et l’uti- 
lisa pour la recension du Venetus 184 :; Rhosus s’en servit pour 
augmenter le nombre des scholies du Venetus 186 et du Venetus 
184%. Cet excellent manuscrit fut plus tard consulté par Ârlen 
en vue de la seconde édition de Bâle6. Bekker en nota les 
variantes, Enfin MM. Jordan et Schanz en montrèrent la valeur, 
et M. Schanz prouva qu'il était la source du Parisinus B (1808, 

1. 3. Bunxer, Plat. op., I, Préface, p. 3-4. 
. 2, H. Usexen, Unser Plalontext, p. 49-50. 

3. Scnanz, Plalocoder, p. 1-2, 85-86, | 
* 4 D'après Scraxz (ibid., p. 93-94), le texte des dialogues qui, dans le. 
Venetus 184, se rattachent à la tradition Y, et celui des dialogues qui 
dérivent plus ou moins directement du Parisinus B,ontélé parfois corrigés 
d'après les leçons de T'; Rhosus aurait en outre emprunté à T le début de 

. Ja République {jusqu'à III, 389 pb). … ° 
à, O. lnusen, 0. e., p. 65, et surtout p. 97, 99 et p. 103, vers le bas. 
6. Seuaxz, Rh M; 33 (1878), pe 615. : 

ou. Hot use tte
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- du xn* s.), du Coislinianus L (155, du xiv° s.):1, et d'une foule. 
d’autres manuscrits qui forment dès lors la seconde famille ?, 

* 

+5 

Le texte de la seconde famille (qui, par le Parisinus À et le Venetus T, comprend l'œuvre entière de Platon) existait donc au ‘ ix® siècle, et avait été constitué alors par une récension savante et 
| consciencieuse : le recenseur doit en être cherché dans le groupe 
des familiers ou des disciples plus ou moins immédiats de Photios. : ARÉTHAS (vers 865-939), qui, en 895, se fit copier par Jean le Calligraphe le manuscrit maintenant appelé Bodleianus 39 (B) ou 
parfois Clarkianus, appartenait au même groupe 5. Il partageäit 
l'amour de son maître pour les manuscrits anciens et les beaux livres {. Avant d’avoir aucun office ecclésiastique, il acquiert, en 888, un exemplaire d'Euclide (l'un de nos premiers manuscrits 
en minuscules) à, le lit avec attention et l'annote. Diacre de . 
Patras en 895, il: devient vers 907 archevêque de Césarée en 
Cappadoce. Nous connaissons encore un grand nombre de manu- 
scrits possédés et quelquefois annotés par lui, qui renferment 
les œuvres de Lucien 5, de Pausanias, d'Eusèbe, des Apologistes 
chrétiens et de Clément d'Alexandrie (Parisinus 451, écrit en 
914), d'Aristide (917). A la fin du Bodleianus se.trouvent deux 
souscriptions. La première, écrite par le calligraphe Jean, est 
ainsi conçue :  e | 

1. Scuaxz, FL Jbb., 115 (1877), p. 488-489 ; Ah. M., 32 (1877), p. 483-284 ;. Platocodex, p. 40-52, — Personne ne le conteste plus maintenant, Cf, Jonoax, Woch. f. Jlass. Philol., 1888, p. 955 : Euscu, 0. c.; p.62; Bun- NET, Plat, op., I, Préf.,p.2.. Le 
2. Voir I, Azur, L c., p. 258-259... 
3. Cf. JüLicuen, dans P. W., IL, p. 675-677, : . LU. oo #. "Voir l'étude d'E. Maass dans les Mélanges Graux (1884), p. 749-766 : | © M. Vocr et V. Ganoruausex, Die griech. Schreiber des Miltelallers und der Renaissance (1909), p. 41-42; et aussi Benxiandy, Grundriss der. gr. Lilt., Hp. 714, et K.Knuwmacnen, Gesch. der byz. Litt., 2 6d., p. 524- 

5. Voir une liste des manuscrits datés du rxt 5, dans l'article de Véis, RE, G.; 1913, p. 63-67. | —. L D 
6. Sur sa recension de Lucien et ses’ annotations, cf. E., Mass, lc:, : p.159 sqq.; Iuurscnr, 0, c., p. +435 IL. Rapr, G. G. ÀN., 1903, p. 643-663: : 5
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DRE AE CIE 
Eypasn yerot lo xauyotesu 

cbruyos 'Agéôz Craxôvo Tla- ° 

toc” voptouarov Pulavri- 

uv à 
2 

£ta nai Ttbv pv veept 

Épiw ivécariwvo 19 Ever xéoyo - 

Cuè fastherg Aécvros Toù ot- 

hay pisse uicg Basdet aeuuvésron 1, 

» 

* Cette souscription nous indique L la date du manuscrit (895 — 
‘an du monde 6404) € et le salaire du copiste (13 livres byzan- 

‘tines). La séconde est d’une autre écriture; Maass l’a déchiffrée : 

et attribuée à Aréthas ?: 19599 drto voxoñc vouiouaraæ vy', brie 

Repyaunvr vouiouxræ H', « la copie a coûté 13 livres d'or, et le 
parchemin 8». Ce ne sont point les seuls mots qu'Aréthas ait 
écrits sur son exemplaire: Il l'a corrigé, en s'inspirant d’autres 

. manuscrits qu’il possédait, par exemple de son Eusèbe 8, IL y a 
mis des scholies, que nous étudierons bientôt. En bon disciple 
de Photios, il y dit quelquefois à Platon son fait ; il lui donne 

sa malédiction, pour sès paroles insidieuses qui pervertissent les 
âmes simples ; il l'accuse de se contredire en recommandant la 

vertu tantôt pour elle-même, tantôt pour les biens qu’elle pro- 

cure ; à l’occasion, il le loue de déprécier, par une comparaison 

désobligeante, les dieux de lhellénisme ‘. _- 

Comme l'indique la présence de la souscription finale, au 
revers de la feuille 418, le Bodleianus est un manuscrit entier, 

sans aucune mutilation, et le copiste n'a pas trouvé davantage 

dans son modèle. Nous ne pouvons donc pas savoir si le texte 
‘de la famille B se-retrouve dans certains dialogues des trois der- 

nières tétralogies. Dans tous les dialogues qu’ils ont en commun . 
avec B, les deux manuscrits de cette famille les plus importants 

1. Scnaxz, N. C. PI, (1871), p. 413. . 
. Mauss, 1. c., p. 152. Cf. Jonnax, Die zweile Subscription d des Clark. 39 

(Pragr, des Gymn. Lemgo, in-4°, 1890, p: 3-4). — A la fin de son exem- 

plaire d'Euclide et du Paris. 451, Aréthas note également ce qu'il a payé. 
: 3. Voir Mass, L e., p. 753-739; E. I. Girronn, CI. Review, 46 (1902), 

p. 16-17, 391-393 {et J. Bunxer, ibid., p. 276), pour des corrections du: 
Phédon (cf. C. Rirrer, dans le Jahresbericht.…, 1912, p. 158, 164-169); à 

4, Voir les scholies du Charmide, 155 D, 159 n; du Phédon, 114 c, de 
l'Apologie, 21 D; cf. SeHaN£, Philol. » 34 (1875), p. 354-375, et Maass, Le. 
P- 159.
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après B 1, le Tubingensis Cet le Venetus D, sont copiés sur B,ou 
bien sur une bonne copie de B ou du. modèle de B ?, et inutiles 
“pour la constitution du texte. Mais le T° ubingensis * comprend 
en outre le Timée : pour le texte de ce_dialogue, il paraît se’ 
rattacher au groupe Y, dont nous ‘verrons bientôt les rapports 
-avec la famille AT (au moins dans certains dialogues 4). Au con- 
traire, le Venetus D, dans le Clitophon et la République, se rat- 
tache à une tradition tout à fait indépendante de celle du Pari- 
sinus À : on pourrait supposer que D représente le second volume 
de B (c’est-à-dire de sa source plus ou moins directe), comme-A 
représente le second volume de T, et que les deux traditions BD 
et AT se manifestent ainsi daris l'œuvre presque entière de.Pla- 
ton : mais ce n’est là qu’une hypothèse, d’ailleurs très sédui- 
sante ?. | : | D 

Le manuscrit compte 34 lignes à la page, tracées à la pointe 
sèche, et qui servent en même temps ‘pour l'autre page. Les 
mots sont écrits sous les lignes et rarement abrégés (sauf ratio, 
Rarpès, Dedruy, 0ee5, oiparÿ, et parfois x! à la fin des lignes). . 
L' est ascrit, l’hÿphen assez fréquent. L'écriture est ferme et 

régulière, moins belle cependant que celle du Parisinus. Le pre- 
mier copiste avait numéroté les dialogues ‘et lés tétralogies, et | 
transcrit, en totalité ou en partie, les indications stichométriques 
qui figuraient dans son modèle. Au début de chaque dialogue, : 
‘Aréthas, semble-t-il, en a écrit le titre, le sous-titre et le carac- 

4. La plupart des tlialogues du Vaticanus AO (225-226 : manuscrit d'é- criture archaïsante, mais de date assez récente, dont Bekker faisait grand cas) sont également empruntés à B: mais d'autres dialogues proviennent d'une source différente, et d'ailleurs ni la tradition B, ni la tradition AT ne se présentent dans ce manuscrit sous une forme distincte et pure. Cf. Scrianz, Studien, p. 48-50: VWouLran, Platonhandschriften, p. 681-682; et Disiseu, 0. e., p. 85. : 1. 2. Cf. Scuraxz, Philol., 38, P. 365 ; WaoveL, éd, du Parménide, Prolég. ; Eoisen, o. c., p. 65-67.— Jonnax (W. kl. Phil., 4888, p. 956) faisait encore quelques réserves sur ce point, mais reconnaissait que les leçons propres à ces deux manuscrits n'ont aucun intérêt pour la constitution du texte. — Notons cependant que le Tubingensis et le Venetus D peuvent servir, dans certains cas, à retrouver la première, main. de B, oblitérée par des corrections (et de mêmele Vaticanus O pour la première main du Paris. A). ‘ 3. Sur ce manuscrit, cf. Scuaxz, N. C. PI, p. 158-160 ; S. Teurre, Rh! A1., 29 (1874), p. 175-179, . . . #. Dans le Tinée, le Tubing. et Y s'opposent plutôt à A. 
5. Cf. Isiscir, 0. c., p. 66-67. . | .
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tère ; à la fin, le titre et le sous-titre seulement. De nombreux 
- signes se trouvent en marge : le Bodleianus a donc été lu très 
attentivement par Aréthas et ses autres possesseurs !, Ces notes 
et signes, d'écritures assez diverses, montrent que le manuscrit 
n'a pas cessé d’être consulté jusqu'à la fin du x® siècle ou jus- 
qu'au début du xi. Par exemple, un des lecteurs, au verso de la’. 
feuille 420, affirme qu'il a lu cinq dialogues de Platon : 3£y9w 
Néavs rhazwvzods +2v ty Tv 0", vu", sbviG", svt, — Puis, 

entre 1050 et 1200, le manuscrit a été complètement négligé : la 
couverture est arrachée, les feuillets gâtés et tordus par l’humi- 
dité, des mots entièrement effacés dans le texte et dans les scho- 
lies 3, C'est'au xur° siècle seulement qu’on le répare avec grand . 
soin. M. Allen retrouve dans le Bodleianus le travail de trois 
mains de ce siècle : la main X supplée les lacunes, refait à l'encre 
noire les lettres effacées par l'humidité, en change la forme çà et 
là; la.main VW écrit des scholies, en une petite écriture difficile 
à déchiffrer ; la main Z répare le parchemin déchiré. C’est alors 
sans doute que le Bodleianus fut collationné sur un manuscrit de 
la famille W:un assez grand nombre de variantes furent alors 
inscrites en marge, par.exemple dans le Phédon, et s'ajoutèrent 
aux vâriantes originaires de l’archétype, que Jean le calligraphe 
avait copié sur son modèle. On peut signaler en outre quelques 

. notes et corrections du xv*et duxvr: siècle. La date où le manuscrit 

1. Voir les descriptions de Scuaxz, Studien, p. 110-118 ; I. Sarrehiewwv, 
Tlavutarñ Pi£kcoren (1890), p. 1x’; WV. WWappezz, dans son édition du 
Parménide (1894), p. eur sqq. ; la minuticusé collatiôn du Protagoras par 
ADamsox, Class. Rev., 1893, p. 444-448 : et surtout l'excellente élude de T. 
VV. ALLEN, dans la Préface à la reproduction phototypique du Bodleianus 
(Codices graeci el latini photographice depicti, MI et IV, Leyde, 1898), t. I, 
P.r-xI. ‘ : ‘ . 

‘ 2. ALLEx, ibid., p. un, col. 1; p. x, col. 1. _ . - 
3. L'humidité a pénétré par en haut; elle a endommagé la marge supé= 

-rieure et les lettres voisines; les dialogues de la première tétralogie, le 
Phèdre et le Protagoras en ont particulièrement souffert ; les lettres d’une 
page ont souvent déteint.sur l'autre. Dans les autres dialogues, la marge 
seule ‘a été atteinte, ce qui n'a guère d'importance (sauf pour le Gorgias : 
beaucoup de scholies écrites dans cette marge y sont devenues illisibles). 
Quelques feuillets sont un peu mutilés dans le Philèbe:; trois sont perforés 
dans l'Euthyphron et le Phèdre. Voir Scuaxz, N. C. PL, p. 117-118; Stu- 
dien, p. 53-54, — Notons enfin qu'un quaternion du Politique se trouve 
maintenant parmi ceux du Protagoras, et que deux feuillets de la Physique 
d'Aristote (écrils au xrrt° s.) précèdent les œuvres de Platon, peut-être afin 
d'en protéger les premières feuilles qui avaient alors beaucoup souffert. .
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entra ‘dans la bibliothèque du monastère de Saint-Jean le théo- 
logien, à Patmos, ne peut être déterminée exactement : il figure .dans un catalogue des manuscrits de Patmos !, mais on ne sait pas au juste quand ce catalogue fut rédigé; M. Schanz l'attribue au xvi° siècle, — Enfin, en 1801, les moines vendaient leurs exem- plaires de Platon au minéralogiste Édw. D. Clarke ?, qui le fit examiner et étudier par l’érudit Porson ; ct, en 1809, l’Académie 

-1, Ce catalogue ([]{v2Ë =@v 2» 5% gébasuir povÿ 2%; Nico Tlézuo9 REX y oz EU Ebgtaronvmy Bi£ tv) a Été publié par W, Srupiuuxn (Philol., 26, p. 168); le manuscrit de Platon y est mentionné au n° 56 : AdyotDwzpérous y à ay. ES05sco A.repÙ 6stcu, «st vEUTEgov, © Ddrpasesr, &yer toë Mévoy à ze l'acerñs, « Eyets pot £ireiv », — Voir Scnaxz, N, C. 

*o
 

PL, p.107. u : ° ‘2. Nous avons déjà rappelé (p.200, n. 3) comment Clarke le découvrit. Quand il eut vu dans la bibliothèque du couvent ce beau manuscrit de Pla- ton, il décida le Supérieur à le lui vendre, ainsi que quelques autres, Voici. comment il raconte les dernières péripélies de celle affaire (ef. Scnaxz, ibid., p. 106-107): « Le dimanche 11 octobre lout entier se passe dans une grande anxiété, car c'était le jour où le Supérieur du monastère ayait promis d'envoyer le reste des manuscrils achetés par l'auteur à la bibliothèque. Mr. Riley avait quitté Patmos pour Constantinople, et nous commencions : à craindre, comme le soir approchait, que son absence ne devint pour les moines le prétexte de la. rupture du contrat, Vers le coucher du soleil, étant sur le pout de notre caïque et regardant vers la montagne, nous dislin- guäâmes un homme qui descendait le raidillon du monastère au port; quand il approcha, nous vimes qu'il avail sur la tête une large corbeille et qu'il venait vers le quai, en face de l'endroit où notre vaisseau était à l'ancre. À son arrivée, nous le vimes faire des signes pour appeler un bateau, et nous lui envoyämes le pelit esquif qui Hépendait de nolre caïque., Quand il tou- cha notre bord, il cria très haut qu'ilavait apporté le pain préparé pour nous sur la recommandation du Capitan Pacha. Mais, en arrivant sur le pont, il nous fit un clignement d'yeux significalif : « Le Supérieur, nous dit-il, désire que vous vidiez vous-mêmes les corbeilles et que vous comptiez les pains, pour voir si tout est bien. » Nous comprimes l'avis et, avec notre précieuse charge, nous nous hâtâmes vers notre couchette ; ayant retourné la corbeille sens dessus dessous, nous trouvämes le manuscrit de Platon, les Poèmes de Grégoire de Naziance, l'ouvrage de Philon avec les autres. traités, les deux volumes contenant les notations musicales grecques et le volume de Mélanges contenant le Lexique de Saint Cyrille: nous les ca- châmes tout de suite sous un matelis dans un de nos lits, et, ayant fait un grand étalage des pains, nous relournämes avec Île panier sur le pont, en donnant un généreux présent au porteur et en Je chargeant de transmettre au Supérieur nos vifs remerciements et de. l'assurer que tout était parfaite- ment bien, L'avant reconduit surle rivage, noûs ordonnämes à notre capi- "laine de faire tous ses préparalifs pour mettre à la voile le Icndemain matin et pour sortir du port aussitôt que possible: après le lever du soleil, car nous avions l'intention de quitter Patmos. ».— Ce. fut ‘une assez bonne affaire, L’Académic d'Oxford paya 1.000 livres les manusérits de Clarke. :
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d'Oxford'l’achetait un bon prix. En 1812, Gaisford publiait les 
scholies de B, dans son Catalogue des manuscrits latins et grecs 
du fonds Clarke ‘de la Bodléienne !-{où B porte le n° 39), et, en 
1820, la première collation du manuscrit ?, que Bekker repro- 

duisait de confiance. Depuis ce temps, le Bodleianus a été colla- 
tionné avec le plus grand soin par M. Schanz pour la plupart 
des Dialogües, et. M. Burnet pour les autres ; on en possède, 

comme du Parisinus À, une reproduction phototypique. | 
Au cours du x1x° siècle, ce manuscrit a été de mieux en mieux 

connu, et, de plus en plus, les éditeurs se sont attachés au Bod- 

leianus pour restituer le texte des six premières tétralogies 3. A 

l'exemple de Wohlrab et de Jordan, Schanz réagit contre cet 
engouement, qu’il avait d'abord partagé, et proclame les droits 
de la seconde famille (T), que d'ailleurs il sacrifiait un peu et 

_rabaissait au profit de la première. On reconnaît maintenant la 

valeur du Venetus el de son groupe. Le Bodleianus à certaine- 
ment des qualités éminentes :il ne les a pas toutes. K. Lehrsi a 
protesté. jadis. contre l’idolâtrie dont le Bodleianus était alors 

l'objet ; il a montré que ce manuscrit avait subi, dans certains 

cas, les mêmes corruptions graves que le reste des manuscrits 

(Banquet; 175 À : tu£ pour £ yév, etc.), et que,. dans d’autres 
cas, il contenait des fautes dont certains manuscrits étaient 

exempts (Phédon, 87 4:B etTont &vzzt0e pat; Wet Olympiodore 

. ont conservé la bonne leçon : aride px — relraclo, etc.). M. 
* Schanz et J.-J. Kroschel ont fait remarquer l'abondance des 

fautes d'orthographe 5 et des lacunes6 dans le Bodleianus. Les 
lacunes sont particulièrement nombreuses dansle Thcètète (208 n- 
209 4, etc.) et dans le Protagoras (312 &, 329 c, etc.). Les fautes 

4. T.Gaisronn, Catalogus: sive Notitia Manuscriplorum qui a Cel. E. D. 
Clarke comparali in bibliotheca Bodleiana adservantur. Pars prior. Inse- 
runtur scholia quacdam inedita in Platonem etin Carmina Gregorii Nazian- 
zeni. — Pour les scholies platoniciennes, voir p. 70-93. ° 

2. Lectiones Plalonicae. E membranis Bodieianis eruil Thomas Gaisrono. 
‘ Accedunt Ricardi Porsoni Annotata ad Pausaniam, — Sur cette collation, 
que Gaisford availfaite en1813, cf. Scuaxz, N. C. PL, p. 108. 

3. Voir Il. Aczixe, Le., p. 253. - 
: . K. Leuns, Kleine Schriften (1902 — article de 1876), p. 268-269. 

5. M. Scnaxz, Studien, p. 27-98 ; Kroscuez, FT, Jbb., 123 (1881), p. 554, 
558, et dans son édition du Prolagoras (1882), p. 35-36. ‘ 

. M. Souaxz, ibid., p. 46 ;47,n.1 ; p.58; N. C. PL, p. 117; Knoscuez, 
a, ‘du Prot., p. 35.
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d'orthographe sont généralement dues à la confusion de lettres 
-onciales semblables, à la répétition ou à la ‘suppression d’une 
lettre, à la séparation ou à la réunion incorrectes de mots ou de 
syllabes; à l'interprétation inexacte de certaines abréviations ! ; 
quelquefois une correction naïve du cpiste sé superpose à ces 
fautes. Par exemple, dans le Protagoras (315 c), B transforme 
'Aviostioos en ’Astsciwves, parce qu’il a mal compris. l’abrévia- 
tion de +? ; ailleurs, il change fiss ven. Étüsuy, ro5 Êf en crovuèf, 
désy =üv en Asivrov, 332y 2 en ox , fowromuey en FPÜTE pLév, 
cd EXWS ON 03 zANDS, etat tai cv en sivx PETER Eruuix %3c- 
vüy en érQuuix Sphevdv, àzsAR D 'Evre en Xe RE 1e, zar° ln en 
#arièr, Aéyo en d'Eyu, XX ro: en ax)” ér Os, grAVtes ON Écrdvrss, 
Feüriy per en Torcy 2 pa, 3 héqu en 5 Néywv, ddpsushetey en a0sci- 
setév, fueptrepar EN À peréwss, Édy re Doi ÉÉv se mé enEhv uy te 
Gouwv by pré, Kèn Toïro Iraviv (Euthydème, 280 D) en êt roro 
#42Nw. Ce dernier cas’ nous présente à la fois une abréviation 
mal comprise (:x1X° devient ##kXw), une confusion de lettres 
onciales (N et Al),une séparation incorrecte des mots (lt de ixx- 
vây se joignant au mot précédent), et des corrections maladroites 
qui aggravent les fautes. . oo 

Mais on voit tout de suite que la plupart de ces fautes sont. 
aisément reconnaissables, et s'expliquent par l'état du modèle et 
l'inexpérience du copiste. Le niodèle- du Bodleianus était très 
difficile à déchiffrer, parfois même illisible ?,.et le copiste peu 
habitué à en transcrire de semblables : c'était donc, semble-t-il, 
un manuscrit très ancien, peut-être du vn° siècle au plus tard; et 
le calligraphe Jean le copiait soigneusement, lettre pour lettre 
ou à peu près. [l comprenait, en gros, le sens des mots qu'il écri- 
vait ; mais il était plus consciencieux qu'intelligent, et sa con- 
science même n'excluait pas certaines distractions : témoin ses 
omissions nombreuses, Nous pouvons être sûrs, en tous cas, qu’il 
n’embrassait jamais ou presque jamais une phrase ou un groupe 
de mots dans son ensemble : il ne risquait donc pas d’altérer 
l'ordre des mots, et l'emporte à cet égard sur le copiste du Vene- 
tus T, justement parce que le modèle de ce dernier était facile- 
ment lisible et parce que celui du Bodleianus devait être laborieu- 

1. Voir Cover, Mnem., 9 (1860), p. 355-356 ; ScHanz, Sludien, p. 27; Kra, Wiener Slud., 1892, p. 170-172, p. 204. - : 
2. Cf. Sciaxz, N. C. PI, p. 117 ; KroscueL, F1. Jbb., 123, p. 554.
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“sement déchiffré. D'autre part, la revision du Bodleianus n’a 
certainement pas été aussi minutieuse que celle du Parisinus À, 
etellea laissé subsister bien des erreurs grossièrés et bien des « 

lacunes. Mais il ne faut pas oublier la contrepartie : plus les 
fautes sont grossières, mieux nous pouvons maintenant les cor- 
riger et remonter au texte du modèle; l'ancienneté même de ce 

modèle” est une précieuse qualité ; enfin nous préférons la naï- 

veté des conjectures qui replâtrent parfois le texte, à des correc- 

tions plus habiles qui donnent un faux air d'authenticité à des 
passages corrompus. + 

En définitive, le Bodleianus a les qualités de ses défauts. 
Après avoir critiqué ceux qui le louaient à l'excès, Lehrs recon- 
naît qu'il suppose avant lui une recension savante ; sans doute, 

il nous transmel seulement les vestiges de cetle bonne recension 
grammalicale, mais ces vestiges, quoique ne formant pas un 
ensemble cohérent ! et suivi, sont très visibles et très précieux. 
Kroschel ? note également, dans l'emploi fréquent du » «. eupho- 
nique »la même fidélité à une théorie de cet emploi, théorie qui 
aurait été en faveur dansle milieu de grammairiens ou de copistes 
d'où provient le Bodleianus. De son côté, M. Bickel a montré, par 

‘une série d'excellentes observations de détail, que.ce manuscrit 

a particulièrement bien conservé les caractères de la langue 
attique et de la langue platonicienne, et il a expliqué, lui aussi, 
cette valeur singulière de B en le supposant dérivé d’une recension 

savante 3, Enfin M. Schüffer a décelé l'activité d’un rècenseur 

dans certaines corrections, d’ailleurs un peu naives 4, La leçon 

de l'archétype, dans le Premier Alcibiade, 104 D: stdévar àxe3- 
eat, où &rsüsx n'est qu’ une ES ou une Variante de <a, 
‘devient ainsi edévar at doëea 5. Dans le Phèdre, 241 c, l'arché- 

‘type portait les mots : # 29 Speôpares “rai àcynuaruorcs Aa Pa. 

is cdota Évrws 0332, duync AuBsovhrn vive sarh VD... <eürer on 

sêre » que le texte de T W légèrement corrigé d'après les ita- 

1. K.Leurs, 0. c., p. 208- 269.  . 

2, Kroscuez, F1. Jbb., 123, p. 558 ; cf. Souaxr, N.C. PL , P- 157-158 (le 
y ! cuphonique dans le Phédon). - 

3, FL JBb., suppl. 28 11903), p. 491, 493 sqq. 
‘. Quaestiones Platonicae, p. 24,n. 2, et p. 68. 

ie 5e Danse Sophiste (245 8), T écrit :% 267 ôkw, par une dittographie de 
 l'abréviation de Xéyw, et B transforme en +6 64 Téye, seul correct au point 
de vue grammatical ; mais cette correction facile se trouve aussi dans W.
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tions néoplatoniciennes, nous permet de restituer (0sazé y était peut-être déjà corrompu, par assimilation, en 9:x:%). Dans l’une des copies dérivées plus ou moins directement de cet archétype, le mot #y%: fut omis, puis replacé en interligne, au-dessus de - cisa, et, à la transcription suivante, fut inséré par erreur avant 20x. Cette leçon absurde choque le copiste de B, ou plutôt le  recenseur ou reviseur de son modèle, qui corrigea: Sy en dy. La phrase a dès lors un sens, ou du moins n'est plus aussi absurde (+ y40.. dvxshs chsix rw; y 0352...), duyT étant devenu le complément de Gags : « l'essence, réellement intangible à l'âme, et visible seulement à l'esprit souverain... » C'est une correction qui implique presque une doctrine philoso- 
phique. —. Ces exemples, dont il serait facile de multiplier le nombre, montrent que la constitution du texte du Bodleianus suppose un cflort d'interprétation et une véritable récension, Il s’agit maintenant de déterminer la date de la recension savante que ces divers indices nous font imaginer. Kroschel la croit antérieure à Stobée : M. Bickel pense également que l’archétype de la première famille fut établi dans l'antiquité, après le ne siècle et avant le vi®!, Mais alors comment expliquer l'accord beaucoup - plus fréquent de toute la tradition ancienne {citations et papyrus) ‘avec les autres familles, et l'éloignement de cette tradition pour les leçons du Bodleianus? On ne peut croire que tous les auteurs anciens auraient laissé échapper un si bon texte, s'il eût été recensé de leur temps?. D'ailleurs, nous verrons des indices de cette recension grammaticale dans des scholies quisont incontes- tablement médiévales. Enfin, le Parisinus D(I810) et son groupe, : qui forment un rameau de la tradition B, portent également (et même en dehors du Phèdre et du Parménide, où l'on pourrait soupçonner une influence des commentaires néoplatoniciens) des traces visibles d'une recension grammaticale analogue 3, qui dès lors est nécessairement byzantine, . ei 
Le Bodlcianus se rattache donc à un exemplaire très ancien et par conséquent assez proche de l'archétype ; cet exemplaire, peu lisible ou peu correct en beaucoup d'endroits, avait subi plus de 

1. Knoscuez, éd. du Protagoras, p. 35 ; Bicke, L c., p. 491. | 2. O. Iiscn, Deutsche Lilteralurzeilung, 1906, p. 799. 7. ne 3. M, Woncnas, Plalonhandschriften (F1. Jbb., -suppl. :115 — 1883), P- 698, n.3. ° ‘ : UT 
ALUNE, Plalon. ‘ ‘ 15
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corruptions mécaniques et matérielles, moins peut-être de correc- 
tions demi-savantes que les exemplaires d'autres traditions. Ce 
modèle, revisé et recensé par un érudit qui avait une connais- 
sance solide de la grammaire attique et quelques notions de phi- 
losophie, fut transcrit fidèlement par un copiste d'esprit et de 
savoir médiocres, mais artiste en calligraphie et fort conscien- 
cieux, — sujet à des distractions, mais contraint à une attention 

constante par l'aspect même de son modèle. Enfin, une revision 
soigneuse, plutôt que méticuleuse, respecta le plus grand nombre 
des particularités que le manuscrit tenait du prototype (proche 
ou lointain) de cette tradition distincte. Aussi la famille B, formée 

du Bodleianus et de sa descendance, a-t-elle conservé un aspect 

à part, un caractère original, qu’elle doit à la recension de son 

archétype particulier et à la nature de la tradition qui avait 
abouti à cet archétype : elle se distingue plus nettement des 
autres familles que celles-ci ne se distinguent entre elles. 

Nos deux meilleurs manuscrits de Platon, qui prennent place 

en même temps parmi les plus beaux et les plus anciens manu- 

scrits byzantins, le Parisinus À et le Bodleianus B, se rattachent 

donc à des recensions faites auix° siècle, dans l'entourage de Pho- 
tios ou sous l'influence du mouvement d'érudition dont il avait 

été le promoteur ; et c’est de l'excellence de ces recensions qu'ils 

tirent une grande partie de leurs mérites. D'ailleurs, comme nous 
l'avons précédemment exposé, les exemplaires qui ont servi à ces 
recensions viennent, plus ou moins directement, d’un excellent 
archétype, lui-même recensé avec soin, quicontenait un bon texte; 
pourvu de variantes et de scholies, et avait recueilli, en somme, 

la forme la plus pure et la plus correcte de la tradition antique. Au 
ix® siècle, quelques exemplaires dérivés de cet archétype; et déjà 
sensiblement divergents, servirent aux recensions d'où procèdent 
la famille B ‘et la famille À T. D'autres continuèrent à circuler 

, Sans revision critique et sans amélioration notables, ou furent 

employés au cours d’autres: recensions, dont il nous reste des 

vestiges dans des manuscrits plus récents. 

.Le Vindobonensis Y (21) date du xiv° siècle au plus tôt: mais 
la tradition qu’il représente existait déjà bien aupäravant, s’il est
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vrai quele texte du T imée, dans le Tubingensis (vers le x1° ou Xn°s.) se rattache à cette tradition. Dans le manuscrit Y, les dia- logues sont transerits suivant un ordre caractéristique : d’abord les deux premières tétralogies et le Parménide ; puis le Gorgias, le Ménon et le Grand Hippias ; le. Banquet ; le Timée ; les deux Alcibiade ; enfin six apocryphes, également dans un ordre parti- culier (le septième précédant les cinq premiers : Axiochos, De la . Justice, De la vertu, Démodocos, Sisyphe, Alcyon) l. Cet ordre des Dialogues permettrait à lui seul de retrouver les manuscrits déri- vés du Vindobonensis Y : le Zittaviensis, du xive siècle, identique au Vindob. Y? : le Venetus S (È de Bekker= Ven. 189, xive s.), . où les dialogues dérivés du Vind. Y sont suivis, en désordre, de. tous les autres (sauf Ja République, les Lois, l'Épinomis ct les Lettres?) ; le Venetus 186 (xv° s.), exemplaire courant de Bessa- rion qui a emprunté au Venetus 189 les dialogues du groupe Y et le- Petit Hippias ‘, et a servi ensuite à la recension du Venetus 184 (E— € de Bekker), l'exemplaire de luxe de Bessarion 5 ; le : Marcianus 590, qui contient exactement les mêmes dialogues et dans le même ordre que Ÿ et a peut-être servi d'intermédiaire entre le manuscrit Y et le manuscrit S6; le Monacensis 408 (xvre s.), identique, lui aussi, au Vindobonensis Y1. | Le Vindobonensis Y n’a conservé que six apocryphes. Mais: nous savons que le recueil actuellement conservé dans Y était un 
4. Soit : I — II III, 1 — VI,.3-4 ; VI, 4 — II, 3 — VII, 3 — IV, 1-2 : — Apocr. 7,1-5, - 
2. Donné en 1620 à la ville de Zittau par J, Fleischmann, — Schanz le croit dérivé du Vind, Y (Platocodex, p. 60). Immisch ne considère pas sa démonstration comme suffisinte (p.73). La conclusion de Schanz me paraîl hautement probable (voir surtout: Théètète 183 D, Cralyle 390 B). ° 3. Soit : Groupe Y — VII, 2,4, 3 — VIII, 1 — IL, 4 — VIII, 4 — III, 2— IV, 3-4 — V — VI, 1-9 Éryxias, Vers dorés de Pythagore et Définitions. — Ces compléments de S ont des sources diverses, Nous en reparlerons tout à l'heure. ‘ ‘ Le 4. J. Monet, Bibliotheca Manuscripla graeca et latina, [ (1802), p. 110 cf. A. Jonnax, FI. Jbb., suppl. 7 (1875), D. 639-610; Scrraxz, Philol,, 35 (1876), p. 660, et Platocoder, p. 89 sqq. — Dans le Venetus 186, les dia-. logues suivants ont une autre source. 

ÿ. Sctraxz, Plalocodex, P. 89-90 (d’après Morelli). 6. Voir l'argumentation de Scuaz, Philol,, 33 (1876), p. 638-659, et les réserves fort plausibles d'Iumiseir (0. c., P. 74-75, p.71, n, 1\qui se con- tente de rattacherles Ven. 590 et 189 au même original, . 7. Le copiste Antonius Mediolanensis, qui l'a transcrit en Crète, à daté Sa Souscription du 26 novembre 1390 (Platocodez, P. 89, n. 2).
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peu plus complet à l’origine. En effet, dans le Venetus S, -le 
Petit Hippias, transcrit après les dialogues qui proviennent de Y, 
porte les numéros 23. at sy" (24e et 13°) : c'est-à-dire que le 
copiste a voulu le rattacher au Grand Hippias, le douzième dia- 

 logue du groupe Y!, et indiquer que 23 dialogues de ce groupe 
le précédaïent. Or le Vind. Ÿ ne comprend que 16 dialogues 

_authentiques, avec un stipplément de 6 apocryphes : à l'origine, 
ce supplément comptait donc sépé apocryphes, comme celui des 
autres manuscrits, mais dans l'ordre 7, 1-6. Cet ordre caractéris- 
tique se retrouve précisément dans le Florent. à (S0-17 : xv°s.) 
et le Parisinus Z (3009 : xvi° s.)?. Dès lors, il est probable .que 

ces manuscrits se rattachent à la tradition Y, et que cette tradi- 
tion s’étendait à l’origine aux sept apocryphes, et peut-être aux 
Lois, à l'Épinomis, aux Lettres et aux Définitions, que ren- 
ferment le Ælor.3 et, moins complètement, le Paris. Z. D'autres 
manuscrits appartiennent sans doute encore au groupe Y 3: il 

nous suffit desavoir que ce groupe a pour représentants qualifiés - 
Y et ê. . E . | Lt L° : 

On peut se demander si.le Vindob. Y a été transcrit par plu- 
sieurs copistes ou par un seul. Bast y distinguait deux mains 
(la première allant du début jusqu'au Parménide inclus) ; Bekker 
en comptait six ; on pourrait en trouver plus encore, si l'on 
notait toutes les modifications de l'écriture au cours du manu- 
scrit. Cette inconstance de l'écriture s'explique beaucoup mieux 
par la versatilité d'un seul copiste que par la diversité des 
copistes ; car la même forme et la même allure des caractères, 
ou la même sorte d'encre, reparaissent quelquefois après une 
sorte d'éclipse. D'ailleurs les changements se produisent au 
hasard, et non lorsqu'on passe d'un dialogue à un autre: pour la 

1. Immisen, o. c.,p.73,n.2. . | 
2. Le Flor. à renferme les Lois, l'Epinomis, les sept apocryphes (Azxio- 

chos, De la justice, De la vertu, Démodocos, Sisyphe, Alcyon, Eryzias}, les 
Définitions et les’ Leltres; et le Paris. 2: un fragment du Ménézrène, l'Epi- 
nomis, les Apocr.7, 1-6,les Définitions et les Lettres. Cf. Iuiscur, 0. c.,p.55. 

3. Par exemple, l'An{verpiensis {du xiv® ou xv° s., actuellement à 
Bruxelles), recueil de morceaux choisis pour l'éducation d'un enfant, colla- 
tionné par Bexken, puis par M. L. Panwexrien (Anecdola Bruxellensia, I, 
1894); — le Vindob. 116 (n° 5 de Srazznaus) et peut-être (au moins dans les 
apocryphes) le Malatestianus de Césène et l'Angelicus C I, G{u),le Lauren- 
tianus 78 (g, du xive s.), le Venetus 188. — Voir Scuaxz, Platocodezx, p. 60 ; 
Biisen,o. e., p. 46-45 ;p. 82,n. 3 et.#. - | -



LA TRADITION MANUSCRITE , 229 

même raison, cette diversité relative ne permet nullement de 
conclure à la diversité des sources. Le copiste est un érudit qui 
veut faire de l'archaïsme; par exemple, vers la fin du manuscrit, 
il se met à placer les lettres sur les lignes, comme dans les ma- 

 nuscrits du x*siècle, et non plus au-dessous. Mais quelquefois il$e 
lasse de cette laborieuse fantaisie, et le naturel revient au galop. 
suivant le jour ou l'heure, suivant qu’il est dispos ou fatigué, 
appliqué ou négligent, l'écriture se modèle aux sautes de son 

- humeur!. L' et lo surmontés d'un seul point, suivant la cou- 
tume latine, montrent que le manuscrit à été exécuté sur les con- 
fins du xv° siècle. Il porte aussi, en marge du Timée, des gloses 
latines qui sont à peu près contemporaines de la transcription. 
Le copiste a reproduit les scholies, comme le texte, d'une écri- 
ture tantôt contrefaite, tantôt plus naturelle?.. 

: Ces scholies sont antérieures au xiv° siècle3. Nous trouvons, 
par exemple, en marge de l'Euthyphron (14 &) la note : snuetw- 
cat cybhtov" ra dnpqux Téhster Go cr Axaregriuevoy 24 où 

° 2tpÈs Tüv pur. za ci Dsct Dortnes uv. Les deux premiers mots 

1 
G 

” sont évidemment postérieurs à la scholie, et noùs prouvent par : 
conséquent l'ancienneté de celle-ci. La scholie elle-même (que 
nous lisons à la fois dans Yet S)nemanque pas d'intérêt, et nous 
renseigne sur l'état d'esprit de ceux qui la rédigèrent : ce sont 
des croyants ou plus précisément des théologiens, heureux de . 
constater l'âccord d'üne belle pensée antique et d’un article de 
leur foif, et notant le passage avec soin, pour s'en faire un argu- 
ment à l'occasion 5, Dans la même intention, ces théologiens . 
relèvent les passages qui critiquent ou paraissent critiquer le 
paganisme officiel ; par exemple, dans l'Euthyphron, à la p.68: 
186, rûs 8 Ihtiwy où Séyern rest Dse5 2 72 9 

1. De même, l'écriture de Pétrarque varie brusquement, d'une page et 
même d’une ligne à l’autre (P. de Noznac, Pétrarque et l'humanisme, 1°e 
éd., 1892, p. 103). Cf. Immiscur, o. c., p. 70-72. — Le changement de plume 
péut également transformer l'écriture. Le ce. 2: 
. 2. D'autres notes rappellent l'écriture de Bessarion. Lesscholies latinessont 

e
»
 

YVES 0ue 7ù mas +69 round 

encore d’une autre main. — Le manuscrit appartint jadis à Jean Sambucus. 
3. O. Dons (0. c., p: 76-78) a relevé les plus caractéristiques de ces 

scholies du Vindob. Y, des Veneti 590 ct S. Je les reproduis ci-après. I! a 
donné p. 98-105) une collation complète de ces scholies pour l'Euthyphron. 

&. Cf. la scholie du Bodleianus au même passage : ouvwôdy +6 730. ? , 
. Géots ayaln za Etre. 

5. Une scholiedu Phédon (625 : # 
cupations identiques : œuvide 6 

» tit GpousE ésuev) répond à des’ préoc- + , L 

3 Éféyaye èx quarts sv UT uns.
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« * pofsuéueve, clev Ey0sas, RoNÉOUS, cuvcusias Hat rù souadra. à Sos 2e 
CASTDS Ac 2aNiEnc Giakiieus els roïto orouèiter. Il leur semble 
d’ailleurs tout naturel de voir én Platon un auxiliaire et un pré- 
curseur du christianisme, car ils le tiennent pour un disciple de 
Moïse; en marge du Banquet (208 5), à propos du Jardin de 
Zeus, où Poros et Pénia s'unirent, nous lisons la remarque : 7x 
repl voi avbporou à rÿ Ilapndeiso yeyevquéoa +05 Mus£os Écoëte- 
gisaro. Vénérable doctrine, dont Georges Hamartolos avait déjà 

. repris l'essentiel ; mais il respectait Platon et l’aimait, tandis 
que nos théologiens utilisent le platonisme : la différence n’est 
pas négligeable. ‘ | | - , 

Nous le voyons clairement, quand nous rencontrons la scholie 
du Phédon, T1 ». Ce passage, où Platon affirme que les con- 
traires naissent des contraires, les morts des vivants et les 
vivants des morts, excite la grossière ironie du scholiaste et ne 
lui inspire qu'une plaisanterie mal odorante : chAcbv, © ghésege 
Ret xai ooÙ Lovrt x sie vposfis 7x à 

? 

ous pd sain viv Üavgasshe 
GuvyÉav ywhebeusar rapeo0ïvat cu. Le Phédon gênait particuliè- ! 
rement les théologiens, car Platon y attribuait l’éternelle féli- 
cité aux âmes séparées des corps. Ceux qui révéraient à la fois 
Aristote et Platon, comme George de Chypre et son disciple 

 Nicéphore Chumnus (au x s.) s’en tiraient par des raisonne- 
ments subtils : Chumnus, par exemple, dans son avrt0ettzdc 
rpès [Mhwrivoy (qui se trouve dans le Venetus 590 après les 
Dialogues de Platon), veut réfuter l'idée que l'âme soit .anté- 
rieure au corps et puisse exister chez les animaux, et démontrer 
la résurrection des corps « par des arguments convaincants, et 
en particulier par les doctrines mêmes de Platon sur la résur- 
rection des âmes ». En effet, il accepte cette génération des con- 
traires que le scholiaste répudie, et il en tire argument : il est 
vrai que les vivants naissent des morts ; mais l'âme est immor- 
telle par essence ; donc cette proposition ne peut s'entendre que 
du corps, et prouve, par conséquent, la résurrection des corps 

| trépassés 1, Chumnus fut célèbre en son temps, et l’on trouve 

T 
, 5 ce s 
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1. CE. Linisen, p. 74-80, — Nous avons ‘déjà vu qu'Eusèbe, dans le pas- sage du Phédon 114 2, lisait äveu FE xapéruy Vüs (au licu de couéru), ce qui supprimait une difficulté analogue ;la traduction latine du Sicilien Henri Aristippe implique la même leçon. ‘



LA TRADITION MANUSCRITE: 231. 

des vestiges de ses préoccupations et de ses répugnances dans . 
le Parisinus Z, qui précisément se rattache au groupe Y. Il n’ad- 
mettait pas que les planètes conservassent les noms des divinités ‘ 
païennes : Mercure devait s'appeler or{,6wv, Saturne gaivos, 
ete. Et cela, disait-il, d'après Platon lui-même. Or ce sont les 
noms que nous trouvons substitués dans le Parisinus Z, et dans 

- ce manuscrit seulement, aux appellations traditionnelles (Epino- 
mis, 987 n-pj!; ces derniers subsistent dans le Florent. à. 
D'après ce fait, d'après le ton et le contenu des scholies du groupe 
Y,nous voyons que ce recueil Ÿ n’a pas été constitué sous Pin- 
fluence de Chumnus, mais en dehors de. lui et antérieurement à. 
lui, et qu'il a été lu et annoté par des théologiens plus intransi- 

“geants, tout imprégnés des doctrines d'Aristote (Aristote et 
Simplicius sont cités, par exemple, dans les scholies au Timée, 
32 c,. 34 8, 40 8°), et assez malvéillants à: ‘égard de Platon. 

On rencontre cette hostilité au platonisme chez George de 
- Trapézonte au xv° siècle, chez Barlaam au xiv®, chez certains con- 

temporains de Chumnus au xm', chez les ennemis de Psellos au 
xt, et déjà chez Photios, ses amis et ses disciples. Certaines 
scholies du groupe Y sont tout à fait semblables aux scholies du 
Bodleianus, et particulièrement à celles d’Aréthas 3, D'ailleurs, 
l'influence de Photios se laisse peut-être déceler dans le Vene- 

-. {us S, comme tout à l'heure celle de Chumnus dans le Parisinus 
Z. Le copiste ou un reviseur du Venelus S a gratté les mots : 
ÉvScbvTan... GNAX rcitwv Evexx (Phédon, SA E-82 c) : c’est le passage 
où Platon donne des exemples de la transmigration de l'âme 
humaine en des corps d'animaux. Or Hiéroclès, dans son #spi 
mpsvséas, que Photios connaissait bien et analyse longuement. 
dans sa Bibliothèque, affirme que, d’après Platon, les âmes 
humaines seulement se trouvent soumises à la métempsycose, : 
et pour passer uniquement en des corps humains, et que jamais. 
il n'y à de métempsycose des animaux à l’homme ou inverse- 

4. biiscn, 0, c., p. 78, n. 2. 
2. Isiscn, p. 78. . " 
3. C£. la scholie du Bodleianus ctcelle de Y sur l'Euthyphron, 14 # (voir plus haut, p. 238, n. 3); la scholie d'Aréthas à l'Apologie, 27 D, dans le 

Bodleianus, et celle de lEuthyphron, 6 8, dans Ÿ ; les apostrophes d'Aré- 
. thas à Platon, en marge du Charmide et du Phédon, et celle du lecteur de , Y, en marge du Phédon, 71 n. — Aréthas est évidemment moins partial et .- - plus distingué,
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ment. Pliotios a donc :pu tenir ce passage pour interpolé,.et le 
noter comme tel : recueilli dans Y, puis dans S, avec ce signe 

 d’athétèse, le passage aurait été finalement .effacé par un revi- 
seur minutieux {, Dans le Gorgias (523 à, 523 n) et le Banquet 
(178 5, 180 », 181 re, 195 p, 197 2) le manuscrit S a subi des 
grattages du même genre, sous l'influence de scrupules théolo- 
giques : on a voulu effacer les noms des divinités païennes ?, 
comme Chumnus voulait corriger les noms païensé des planètes. 

À ces diverses présomptions, on peut en ajouter une dernière, 
. que fait également valoir M. Imimisch. L'hypothèse qui rattache 

le Flor. 3 (et le Paris. Z) à la tradition Y est extrêmement vrai- 
semblable. Or le Flor. à, dans les Lois, ne dérive peut-être pas 
du Vatic. O et par suite du Paris. A, comme le pensaient MM. 
Jordan et Schanz 3. Dans l'Eryæias, le texte de 3 diffère sensi- 
blement du texte de A; dans les Lettres, à se rapproche davan- 
tage de À, mais certaines scholies ne se trouvent que dans 3'et 
font partie du groupe des scholies propres à TWS; dans les 
Lettres, les apocryphes, les Lois, le Flor. à a quelquefois des 
scholies dont le début seul est dans A, ou bien des scholiés qui 
figurent également dans À (Lois, XI, 915 8: »200ç ëv +8 Tpù 
rebrou rxsel£uslx), mais supposent une autre source que À (car 
les scholies des Lois, dans le Paris. À, ne présentent rien qui 
ermètte.de comprendre ce z2> =5$-cu ; nous trouvons seulement | hs . ? 

. dans le Flor. à, au livre IX, 880 », la scholie que ce -7pà ToÿTou 
rappelle). En se:fondant sur ces divers indices, M..Immisch 
conclut que 3 ne dérive pas de A, et que les leçons communes à | 
O et à, étrangères à À, ont leur source dans une recension appa- 
rentée, mais non pas identique à celle de At, Dans ces conditions, 

“sila tradition YŸ, dans les Lois et les œuvres suivantes, se rattache 
à une tradition voisine, mais différente à certains égards de 
celle qui a donné naissance à la tradition A, on peut supposer 

1. Dose, p. 83, n. 1. . 
2. Jonnax, F1, Jbb., suppl. 7 (1875), p.640; Iumiscu, p. 77. — Cf..les 

suppressions de l'Antverpiensis, recueil de morceaux choisis ct expurgés. 
3. Jonnax, Ilermes,12 (1877), p. 161 ; Scxaxz, Plalocodez (18717), p. 95-97. 
4. Imiscu, p. 54-59, — Notons encore un indice de cette parenté : dans 

le Parisinus À, le Flor. 3, le Malalestianus et l'Angel. u, l'Eryrias est inti- 
tulé : ’Egoflas 7 reci hoërou, avec la variante : ëv &kko à "Ecasiorparos 
(c'est-à-dire le sous-titre mentionné par Diogène Laërce) : Inssiscn, p. 90, 
n, ?, ‘ ‘ …. .. .
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‘que les autres dialogues du Vindobonensis Y sont dans le même 
cas, que la tradition YŸ tout entière nous présente un texte 
recensé au 1x° siècle ou au x°, que cette recension est analogue à 
celle que nous connaissons par la tradition AT !, et qu'on y trouve 
certains vestiges des préoccupations théologiques et de la fer- 
veur aristotélicienne de Photios et de ses disciples. | 

. Deux recensions de cette époque nous sont attestées par nos 
manuscrits : le livre du patriarche, dont nous avons parlé pré-. 
cédemment, et la dioréhose de Léon le philosophe. Ce dernier. 
est mentionné dans le Vaticanus O (du x° s.)? et dans le Floren- 
dinus a (59, 1)3, qui portent, en marge des Lois (V, 743 8), la 
nole : sékos rüv dtopÜu Oévrwv DrDd 503% ouhsoésen A£syzoc 
Or Léon le philosophe est encore un disciple de Photios, qu'il 
commémore dans une épigrammeÿ. [1 fut nommé professeur de 
mathématiques à l'Université de Constantinople par le César 
Bardas, et se fit particulièrement connaître sous le règne de 
Léon le Sage (886-911). Amateur de philosophie et de sagesse: 

profane et,'sans doute à ce titre, accusé d'impiété par son dis- 
ciple Constantin, il se disculpa ‘en maudissant les « Hellènes », 
c’est-à-dire les païens, qu’on lui reprochait d'aimer avec trop de 
ferveur6. Sa recension, celle du patriarche, d'autres encore - 

. peut-être, auraient laissé des traces dans la tradition Y7. À vrai 

4. Dbouscen, p. 82-83. - : 
2. Rage, Rh. M. 63 (1908), p. 235. 
3. ouscu, p. 49. 

- &. Dans le Vatie. gr. 1031 (du xine s.), üne note analogue se trouve au 
même endroit : uéycts Gôe Ürô 03 gtlosdsos Gtweltifn Alovzos ; la même main 
(du xive s.) a également ajouté au texte beaucoup de variantes (Rane, L. ce. 

. P: 238). L'ordre des dialogues, et en particulier des apocryphes, dans le 
Valic. 1031, est identique à celui du Flor, à; ce manuscrit se raltacherait 

. donc ainsi au groupe Y. — Dans le Vatic. O, la note est de 3° main (xIe s.). 
5. Knumsacuen, Gesch, der bys. Lilt.?, p. 722-723. ° _ 
6. In.?,p. 722-723. : ' - . 
7. Cette tradition Y se retrouverait encore dans lé Malatestianus {(manu- 

scrit de Césène, plut, 28, n° 4 — M de Jowett-Campbell et Burnet) et l'An- 
gelicus C, 1, # (u de Bekker\. Ces deux manuscrits sont étroitement appa- 
rentés, et de contenu presque identique, aussi bien pour les dialogues de 
Platon que pour les additions à ces dialogues. Le premier renferme les 
sept premières tétralogies, précédées de la Fie de Platon par Diogène 
Laërce (avant celle-ci, une main plus récente a transcrit le Prologue d'Al- 
binos); les sept apocryphes ; le Clilophon, le « Timée de Locres », le 
_Timée; le Critias, le Minos, les Vers dorés de Pythagore, la République, 
avec des scholies de deux mains. Le second renferme les sept premières
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dire, nous en sommes réduits, sur ce point, à des hypothèses : 
celles de M. Immisch, que nous venons d'exposer, forment un 
ensemble cohérent et paraissent assez vraisemblables. Cepen- 
dant, les dialogues contenus dans le recueil Y ne semblent pas 
toujours apparentés à la famille AT, comme l'exigerait cette 
hypothèse. M. Schanz rattache à la première famille le Cratyle, 
le Banquet, le début du Phédont, et à la famille W le Gorgias, le 
Ménon, le Grand Hippias? : enfin, dans le Timée, le Vindob. Y 
se sépare nettement du Paris. A3, Sile Vindobonensis Ÿ lui-même 
n'a peut-être qu'une source, le recenseur qui a constitué la tra- 

tétralogies, les sept apocryphes, les Vers dorés, le « Timée de Locres » 
{c'est-à-dire les mêmes œuvres que le Parisinus B, où cependant le « Timée 
de Locres» est incomplet : Schanz dérive u du Par. B}. Immisch rapproche 
ces deux manuscrits du groupe W de la troisième famille. Mais, pour le. 
sous-titre du Criton, M et u s'accordent avec T, Y,S, etc. (rigi rearroë) et 
diffèrent de Wr' {xegi +05 rpazcéou) et du ms. de Minas (rep 705 roartéov) ; 
pour le sous-litre du Théagès, M et u s'accordent avecT (xeot cozias) contre 
Wr'etB (zepi swssosivns); ils se trompent sur Je sous-titre du Petit Iippias 
(spi 105 22h05), comme Wir”, mais aussi comme T; après le Ménérène;. ils 
portent: sékos 105 zpvirou P:5Alos, comme le Venetus T, le Flor. a, etc.; pour 
l'Eryxias, ils ont le même sous-titre que le Paris. À et le Florent. ô; dans 
le texte de l'Alcyon, ils présentent assez souvent des leçons identiques à 
celles du Vind. Y; dans la République, le texte du Malatestianus est extrêé- 
mement proche des corrections du Paris, À (3e main) : dans les autres dia- 

-logues, par exemple dans les Lois, ces mêmes corrections et variantes se 
- rattachent à la tradition Y à (cf. Iuwisen, De rec., p. 46-47; p. 90, n.2 ; 

p- 95-96; l'édition de la République par Jowerr ct CavPrBezz, t, 11, p. 86; 
ct plus haut, p. 258, n. 5). Ces divers indices nous autorisent à rattacher 

. Mu à la seconde famille plutôt qu'à la troisième: — Quant à la valeur de ces 
manuscrits et à l'indépendance de la tradition qu'ils représentent, elles 
sont encore sujettes à la controverse, exactement comme celles de la tra- 
dition ŸY. Cauwrpezc note les rapports étroits du Cesenas M et de À, mais 
regarde M comme indépendant de A et de D dans la République; Immisch 

‘et Burnet adoptent son opinion. D'ailleurs, tout en signalant 146 bonnes 
leçons de M ignorécs de A et de D, il reconnaît que M est neltement infé-. 
rieur à ces deux manuscrits (éd. dela Rép., II, p. 73-86}. D'après RaxerL- 
Nirzssex, M est dans la République une copie du Florent. y, et par consé- 
quent du Paris. À, interpolé d'après le groupe Det ses corrections (Nordisk 
Tidsskr., NI, 12, p. 131}. Sur ce manuscrit, cf: encore : Scuaxz, Sludien, 
p. 67-68, et Platocodex, p. 104-105; L. Cawpvezr, The Journal of Philo- 
logy, XI (1882), p. 195-209 ; l'éd. de la Rép. par Jowerr et'CawpseLi, t. Il 
(1894), p. 69 (L. Cawpnezr) et p. 157-164 (description, par Rosracxo : le 
manuscrit date de la fin du xut s. ; on y relève deux mains). ° 

.. 4 Et Wohlrab le Phédon tout entier. Voir Serraxz, Plalocodex, p. 100 ; 
WouLras, Platonhss., p.715, n. 2. : . 

2. Scuaxz, F. Jbb., 115, p. 486 ; Jonnax, Hermes, 13, p. 468, 471-472, 
3. Scirawz, PL op., IX, p. xvir-xvnr; cf. Bunxer, PL op. I, Préf., p. 2. 
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‘dition Y a probablement disposé, pour certains groupes de dia- 
logues, de manuscrits assez différents des autres. Par suite, le 
_Vind. Y est loin de présenter la même valeur dans tous les dia- 
logues, et ne doit être employé qu'avec une grande prudence, 
M. Wohlrab l’a utilisé pour son édition du Théètète (1891), 
A. Immisch pour l'Axiochos (1896), M. Burnet pour le Timée. 
M. O. Apelt a constaté, en étudiant le texte du Sophiste, que le 
Vind. Y est rempli de fautes de toute sorte (et M. Immisch 
n'hésite pas à le reconnaître)? : déformaiions des désinences, 

- modifications arbitraires des modes et des temps des verbes, de 
certaines syllabes et même de mots entiers, confusions de pré- 

“positions, changements dans l'ordre des mots, omissions extrêéme- . 
ment nombreuses. M. Rangel-Nielssen signale quelques bonnes 
leçons de Y ; il incline à n’y voir que d’heureuses conjectures 3. 
C’est évidemment le cas de e of (Gorgias 492 8), correction de 
Oscts (BT) ; la leçon authentique (£caxs)se trouve dansle Vindob. 
F,et l'erreur de RBTs'explique par la confusion des lettres onciales 

_ @€ et OC. D'autres leçons remontent peut-être à une tradition 
authentique : Eezéonse (Phédon T1 E)i, ou bien +5 p£ (Gorgras 
509 €, dans les Vindob. Fet_Y, au lieu de £xciur dans BT). En 
définitive, on ne peut déterminer avec certitude l’origine et la 
valeur de la tradition Y ;. mais, dans l'état actuel des recherches, 

” les hypothèses de M. Immisch paraissent les plus acceptables. 

U 

+ 

Certains manuscrits ne furent pas soumis, à cette époque, au 
même travail de recension savante et d'émendation, mâäis sim- 
plement transcrits et revisés plus ou moins attentivement : ces 
manuscrits et leur descendance forment ce qu'on peut appeler 
la froisième famille. Cette famille se délinit moins par l'unité de 
la tradition qu’elle représente que par son opposition aux deux 
traditions recensées et plus correctes, celle du Bodl. B, et celle 

.1. Cf. Jorpax, W. ki, Phil., 1888, p. 956, 989. 
2. Édition du Sophiste (1897), p. 44-45; cf. Imwiscu, 0. c., p. 63. ° 
3. Nordisk Tidsskrift for F'ilologi, I, 5 (1896-1897, p. 46 ; ef. Hl;-49 (1903-1904), p. 132. | 
4. B porte Efi£snru (variante marginale de T et W); W porte éazdonte; 

T porte éfarisnte, avec la correction ou variante < au-dessus du premier z,
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de la famille AT (avec sa collatérale Y). Un premier groupe de 
cette troisième classe comprend le manuscrit W (Vindobonensis 
54 — suppl: philos. gr. 7) et les manuscrits apparentés : on 
peut l’appeler groupe W (quoiqu'il s'y trouvé deux exemplaires 
plus anciens que W: mais ces exemplaires sont beaucoup moins 
complets). Ce groupe a pour représentants qualifiés : 1° le 
manuscrit de Minas, décrit et collationné par M. Immisch (Pari- 
sinus suppl. gr. 668, du xt s.)!, qui renferme le Criton, ‘avec 
des extraits du Phédon (57 4-60 4 ; de 106 E à la fin) et du Cra- 
lyle (403 4-40% »)?; 2 le Palatinus Vaticanus P (173), égale- 
ment du xi° siècle), qui contient l'Apologie, le Phédon, le Premier 
Alcibiade, le Goryias, le Ménon et le Grand Hlppias, puis des . 
extraits du Théètète, du Banquet, du Timée, du Protagoras, de 
l'Euthyphron, du Cratyle, du Sophiste, du Politique, dela Répu- 

 blique, des Lois, des Lettres, avec les Définitions; 3° enfin, le 
Vindobonensis W (54)! où les dialogues sont rangés dans un 

- ordre caractéristique : les trois premières létralogies, le Premier . 

1. Luiscir, De rec. Plat, p. 39-43. - ‘ 
2. Le manuscrit fut rapporté à Paris par Minoïde Minas, et provient peut- 

être dela Grèce continentale. Ces morceaux choisis, encadrés entre des 
extraits de la Bible et de Saint-Maxime, ont dû être rassemblés dans une 

: “intention édifiante (l'extrait du Cratyle traite du Hadès). Is sont transcrits: 
sur du parchemin médiocre, ponclués négligemment, et nous représentent 
peut-être (cf. Iusisen, p. 40) une copie privée, faite sous la dictée. Le texte 
s'accorde généralement avec celui de W, mais s'en écarte quelquefois pour 
s'accorder avec d'autres manuscrits, et quelquefois offre des leçons qui lui 
appartiennent en propre. La scholie du Phédon 107 c se retrouve presque 
identiquement dans T, et identiquement dans W, oo 

3. Soit les tétralogies : I, 2, 4: IV, 13; VI, 3, 4; VII, 1; des extrails de : 
U,2;11,3; VIN, 3; VI,2; 1, 13; I, 4,3, 45 VIII, 23 IX, 2, 4; les Défini- 
tions. Cf? Iumiscu, 0. c., p.65; RanceL-Niecssex, Nordisk: Tidsskr., 11, 5 
(1896-1897), p. #7. — La table des matières, rédigée par Jean Scutariotès, 
est du xv* s. D'après Bekker, l'écriture du Pal. Vatic. est analogue à celle 
du Coislinianus 345, et l'éditeur des Anecdota connaissait bien ce dernier. 
Le Coislinianus 345 nous témoigne des études philologiques poursuivies à 
Constantinople aux x° et x 5, {il se rattache à la tradition érudite créée 
par Photios, que nous retrouvons une fois de plus sur notre route : il fau- 

. drait done dater le Pal, Vatic. 173 du xi* s. au plus tard: — Le Vatie. a de 
nombreuses lacunes {Knär, Wien. St, 4892, p. 186). 

4. Sur le manuscrit W, voir l'excellente étude de J. Krar, Wiener Slu- 
‘lien, XIV (1892), p. 161-208. La première description minutieuse du manu- 
scrit se trouve dans Basr, Kritischer Versuch über den Text des Platonis- 
chen Gaslmahls, nebst eincr beurtheillen Anzcige merkwürdiger Lesarten 
aus den drei Handschriften der K. K. Hofbibliothek in Wien (Leipzig, 1794) 
P: XHI-XVIT,
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Alcibiade; le Charmide ; le Protagoras, le ‘Gorgias; le Ménon et 
le Grand Hippias ; l'Ion, l'Euthydème, Ve Lysis, le Lachès, le 

 Théagès, les Rivaux, l'Aipparque, le Ménéiène (ces dialogues — : 
‘ qui correspondent au premier volume tout entier de l'archétype, 

.. sauf le Second Alcibiade — sont transcrits de première main ét: 
nous importent seuls) !; puis le Clitophon, la République, le 
Timée et le « Timée de Locres » ?, qui ont été ajoutés à une date 
beaucoup plus récente, mais au plus tard dans le cours du xiv®- 
siècle, car ces dialogues figurent dans le Lobcovicianus, copie de 
VW qui n’est pas postérieure à ce siècle: et qui a été exécutée 

. d’un bout à l'autre par le même copiste. Il se pourrait, par con- | 
| séquent que le manuscrit W remontäit jusqu’au xur siècle 3, 

1. Soit : I, IT, HI et IV, 1; V, 2; VI, 2,4; VI, 1,3; VII, 1; V, 8,3, 1; IV, 4, 3; VIL 4. : . 
2. Le texte du Cliophon et de la République (jusqu’à IH, 389 »), se rattache à la tradition AT ;le reste de la République, au Venetus D;le Timée,, , au groupe YŸ. . . - - . 3. Cf. Iusiseu, o. c., p. 67 et n.1;J: Krae, Lisly filologické, XI (1884), P. 32-39, et XIII (1886), p. 359-360. À Ia fin du xve s., Boguslav de Lobko- “witz acheta cette copie par l'entremise de Marsile Ficin. Le Lobcovicianus est peut-être identique au Hassensteinianus, dont Janus Cornarius commu- niqua des leçons dans ses Eclogae in Plat: dial. omnes (1561 éd, Fischer, 174). —Au Vindob. 54 il faut ajouter ici le Valicanus 1029 (x), de la fn du xu® s. ou du début du xine, étroitement apparenté à WW, et dont la plupart des critiques font une copie de WW. Le Vaficanus comprend deux volumes. La partie ancienne du manuscrit s'étend jusqu’à la fin du Ménérène (au cours du second volume) : elle comprend les mêmes dialogues que la partie ancienne du Vindob., et dans le même ordre. Puis viennent le Second’ Alcibiade, le Clitophon, la République, le Timée, les Lois, l'Épinomis, les Lettres, les Définitions, les 7 apocryphes (cf. Sciraxz, Siudien, p. 8-9). Schanz pensait d'abord que la partie ancienne de WW et la partie ancienne "de r’ dérivaient d'une même source (Studien, p. 63); puis il regarda WW comme la source première (et le Lobcovicianus comme la source immé- diate) de r’ (Philologus, 35, p. 653 : Platocodex, p. 61, p. 100): conclusion qu'adoptèrent Jonpax (WW. Al. Phil, 1888, P. 956) et Ka (L c., p. 165, - p. 204) et dont nous pouvons garder la première partie (cf. Wicamowrrz, G. G. A., 1895, p. 986, n. 1). Dans r’comme dans W, le Prologue d'Albinos précède les Dialogues de Platon ; dans tous deux, le Criton porte le sous- titre : regi To rozxrion {corrompu en zgxr5é0v dans le manuscrit de Minas, d'après Iumiscu, p. 95. Ce-titre remonterait donc aux origines de la tradi- tion WW). — Le Gudianus, collationné par J. G. Schneider, pour le Cralyle {édition Heindorf), appartient à ce même groupe : il a un certain nombre de leçons communes’ avec \Vr', et en particulier la longue addition du Cratyle (437 D-438 À} qui fut transportée en marge du Venetus D, au cours . d’une collation du xvts. (WouLnas, Platonhss., P. 721, n.7; Iumiscu, 0. e., p. 66). — La table des matières du Ælorentinus g (Conv. soppr. 78, du xive s.) présente les mêmes dialogues et dans le même ordre que W'; le
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La tradition VW est caractérisée par sa position intermédiaire 
entre les traditions B et T, et son affinité plus ou moins grande 
avec l'une ou l'autre suivant les dialogues. Par exemple, W se 
rapproche de T dans le Banquet, le Phèdre, le Premier Alci- 
biade, l'Hipparque et les Rivaux. Pour expliquer ces caractères; 
A. Schanz avait proposé successivement diverses hypothèses : : 
d’après la plus plausible, VW aurait eu pour source tantôt B, 

‘tantôl T'; on l'aurait ensuite corrigé d’après T dans le premier 
groupe de dialogues, et d’après-B dans l’autre. Dès lors, W 
dépendant à la fois de B et de T, l'accord de W avec l' contre B, 
ou inversement, perdait toute signification pour la critique du 
texte; quant aux bonnes leçons propres à ce manuscrit, elles 
proviendraient uniquement de conjectures arbitraires. Mais M.J. 
Kräl a prouvé l'insuffisance de cette hy pothèse’ et l’ indépendance 
du Vindobonensis. Un grand nombre de passages, pris dans tous 
JeS dialogues, montrent que W, d'accord avec T, supplée les 
lacunes de B et par conséquent ne dérive pas de B; par des 
exemples analogues, où .T seul a des lacunes, nous voyons que 
dans aucun dialogue W ne dépend de T. Nulle part on ne peut’ 
dire que W soit ‘de la première famille, ni -de la seconde : il 
représente une tradition autonome, et doit, au même titre que 
B et T, servir de fondement à la recension du textel. Les 

copiste. qui a établi cette table transcrit ensuite l'Euthyphron, l'Apologie, 
une partie du Crilon (jusqu'à 45 c : xy£zn ; le reste du manuscrit contient 
les dialogues dans un autre ordre (6 apocryphes ; le début du Parménide 
avec le commentaire de Proclos) ; le Phèdre, avec le commentaire d’Ier- 
mias), appartient à une autre main et se rattache à une autre tradilion (cf. 
Scuaxz, Plalocodez, p. 61, n. 2; Iwiscu, 0. c:, p. 40-41, p.82, n. # : dans 
les apocryphes, g appartient au groupe Y; pour le reste de cetle seconde 
partie, il paraît se rattacher au Paris. D). — Le Vindob.  sembledériver 
de r” (Scxraxz, Platocodex, p.61, p. 62etn. 1). Le Flor. i dans le Charmide 
(Platocodex, p. L le Venetus S, l'Ambrosianus 56 (= r de Bekker) ct le 
Vindob. 80 (—3 de Stallbaum) dans le Phèdre (Platocodex, p. 62, n. 1; cf. 
p. 90), le Parisinus G dans le Cratyle, le Flor. 85 (1% (n) dans le “Banquet 
et le Vénon feraient partie du même groupe : mais la plupart de ces manu- 
serils ne représentent pas une tradition pure. La traduction arménienne de 
l'Enthyphron, de l'Apologie et du Criton {xr s.), la traduction latine du 
Phédon ct du Ménon par Henricus Aristippus {xue s.), loutes deux appa- 
rentées à la première famille, et le texte de l'Alcyon conservé dans les . 
manuscrits de Lucien se rapprochent plus ou moins de la tradition W 
(Jonpan, G. G. À., 1879, p. 1-42; Bunxer, Plat, op., 1, Préface, P- 4-5 ; 
Pise, 0. c., p. 27-39, p. 43-47), . 

. Knai, L C.; D 166-179, 183-195, Cf. Tonpax, G, G.A., 1879, p. 40-12;
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variantes el corrections de ce manuscrit sont également intéres- : : 
santes. Parmi les variantes de première main (déjà notées, par 
conséquent, dans le modèle de W)!, les unes s'accordent avec 
le texte de B et T, ou de l’un d'eux, quand W a dans le texte 

“une leçon différente de BT; les autres s'accordent avec le texte 
de B contre ceux de TW, ou avec le texte de T contre ceux de 
B W ; certaines différent du texte de BT et se retrouvent dans le 
texte de manuscrits indépendants de VW, ou ne se retrouvent 
nulle part; d’autres enfin sont également notées comme variantes 
(et de première main) en B ou en T, et reproduisent par consé- 
quent des variantes de l’archétype. Parmi les variantes des trois 
premiers groupes, quelques-unes supposent des collations et 

. confrontations de manuscrits antérieures à W: le reste figurait 
probablement dans la marge ou entre les lignes de l'archétype 
et, au cours des transcriptions et des recensions ultérieures, a 
pénétré dans le texte de Bou de T. Plus généralement, les 
divergences de B, de T et de W s'expliquent en grande partie 
par la transmission et l’utilisation différentes, dans les groupes 
d'exemplaires qui se rattachent directement où. indirectement à. 
.l'archétype, des variantes ou corrections de ce dernier ?, | 

À en juger par les cas les plus significatifs, c’est le Vindobo- 
nensis qui nous représente le plus exactement la forme extérieure 
de cet archétype à variantes. Le copiste de VW suit docilement 
son modèle, et très souvent reproduit les variantes et les cor- 
rections (en marge simplement, ou bien avec yséosar rai, ou en 
interligne), sans-les faire entrer dans le texte : par exemple, 
dans le Sophiste (222 »), T porte Suspioséés, DB Aéouces, WW Busiscy dans le texte et ç:20v au-dessus de csv. Et c'est pourquoi nous 
lisons dans W Un assez grand nonibre de variantes 3. Mais non 
toutes celles de l’archétype, à beaucoup près : entre l'archétype 
et W, nous devons supposer, non seulement une série de trans- 

WW. At. Phil. 1888, p. 936, 990 ; RaxeeL-NieLssex, Norkisk Tidsskr., III,5, pe 4-45; III, 12, p. 131. | 
1. Cf. HExsez, Vindiciae Plat, p. 42. : oo 2.-Voir KnaL, £ c., p. 179-195; cf, Aruixe, Rev.de Plhilol., 1910,p. 261-263. - 3. Certaines variantes de W sont même tout à fait absurdes (cf. Rirren, Jahresbericht…., 1919, p. 109) et supposent, à l'origine, une confrontation et une transcription mécaniques des leçons divergentes, et, par la suite, ‘une conservation consciencieuse, et sans discernement, des variantes une fois notées. :. _ - -
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criptions (avec les fautes qu'elles + amènent inévitablement), mais 
quelques rudiments de recension, tout au moins quelques choix 

entre leçons concurrentes, éliminant l'une d'elles et insérant : 

l’autre dans le texte désormais fixé, ou réalisant une correction 

‘indiquée en marge ou entre les lignes. Dans les manuscrits 
grecs, les copistes les plus dociles raisonnent sur leur texte, 
cherchent à le comprendre, à l'émender, à le restituer; et 

quelquefois, par malheur, ils ont aussi peu de discrétion que de 
discernement. Même celui de W fait des corrections conjectu- 
rales : mais elles sont assez .naïves pour se laisser découvrir | 

aisément et ne jamais égarer les critiques. Dans le Phèdre 

(234 c), par exemple, Platon a écrit : yäotrss ions (leçon de T); 
un copiste, lisant le texte en onciales, a répété le « du premier 
mot; un autre l'a confondu ensuite avec uno : d'où l'absurde 
leçon cisrs, qui se trouve fidèlement reproduite dans B ; enfin, 

le copiste de W ou de son modèle a corrigé plus absurdement 

encore en cisas !. Il obtenait ainsi un mot d’allure grecque et 

.n’en demandait pas davantage : il n'allait pas, heureusement, 

jusqu'à s'inquiéter du sens de la phrase entière. 
Mais il évite généralement ces hardiesses, d’ailleurs inoffen- 

.sives, et.s'en tient strictement et consciencieusement à son ori- 

ginal. Cet original était facile à déchiffrer ; et c’est pourquoi W, 
comme T, se trouve exempt des fautes d' orthographe les plus 
caractéristiques de B?. Mais il en a d’autres; le texte de W est 

même beaucoup plus corrompu que celui de T ou de B3, gâté 
par l'addition ou l'émission de lettres, la confusion de sons ana-. 
logues ( AA TELSVTES DPOUr xt 2aTÉyovTEs, © cooumatéyever pour xgct- 

aäuevar : Théètète 150 D, 162 &) ou bien de temps et de modes 
différents, par l'assimilation de certains mots aux précédents ou 

aux suivants, et, rarement, | par des lacunes ou des corrections 

arbitraires. En somme, la tradition WW paraît s'être développée à 

l'écart des grammairiens ; et c’est pourquoi M. Immisch a pu 

nommer « texte non recensé » le texte de cette troisième famille, 

où les copistes confrontèrent parfois des exemplaires différents 
et parfois choisirent entre des leçons divergentes, mais où pro- 

bablement une recension érudile et méthodique n’intervint jamais. 

: Knar, LL ce, p. 478. Cf. HexseL, 0. c., pe 37-41 
Kraz, Le., p. 174. 
I.,ibid., p.196; IExsEL, 0. Ce, Pe 29 sqq. 9

 
1
9
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Aussi, en général, les fautes de W sont-elles ‘assez grossières 
pour ne tromper personne et pour nous mettre sur la voie de la 

tradition authentique’ que des corrections habiles nous auraient 
peut-être barrée. En fait, nous rencontrons assez souvent dans 
W seul la ‘bonne leçon !, et naguère M. Wohirab se donnait le 
malin plaisir de relever, dans l'édition du Thcètète par M. Schanz, 
23 passages où le texte authentique était restitué d'après W ou 
conformément à VW ?, Dans le Théètète (183 8), la leçon de W: 
spi dex 5 032 o5sws péhor Av adrots &pu3rset (B et T portent 
022 Erws* päluorx d'oros &v) nous permet seule de comprendre 
la scholie : #ysuy % héyeusx &rsoxyds + «6302 09-we3. Enfin l'on 
a fait remarquer depuis longtemps l’accord des bonnes leçons. de 
VW avec les témoignages antiques : lemmes du Commentaire 

. anonyme sur le Théèlète, citations dé Simplicius, etc. : c’est 
ainsi que, dans le Théètète (153 A), le duel so5rw est attesté par 
le commentaire anonyme (p. 13, 4), impliqué par une note mar- | 
ginale de B (2vxü:) et. conservé uniquement par (V4, À cet 
égard, les variantes du Vindobonensis transcrites en même temps 
que, le texte méritent aussi notre attention, car elles peuvent 
reproduire les variantes de l'archétype. : 

Mais il faut en distinguer soigneusement les annotations ulté- 
rieures. C’est ainsi que M. Hensel discerne, dans les marges de W; 
six ou même sept mains successives ?. IL faut sans doute en dimi- 
nuer sensiblement le nombre, et peut-être le réduire ‘à deux ou 
trois seulement. Qu'il suffise de signaler ici la cinquième main : 
elle a écrit un feuillet du Théèlète {fol. 139, p. 201'n, 1. 2, éd. 
Burnet — 203 c, 1. 8), dont le texte se rattache à la tradition B, 
comblé diverses lacunes, et ajouté le « Timée de Locres » : les 
lettres ont une forme hélicoïdale, les abréviations et_les ligatures 

. abondent. Cette main est beaucoup plus récente que la première, 
mais antérieure, nécessairement, à la transcription du Lobcovicia- 
nus, c'est-à-dire à la fin du xiv° siècle. Nous ne savons en-quelle 

4. Raxcez-Niecssex, Nordisk Tidsskr., HE, 5, p. 45; Ilexsez, 0. CP. 
18-19. ‘ Do ‘ 
. 2. Dans les Commentaliones Fleckeisenianae (1890), p. 65. 

3. Iexsez, o.c., p.16,n.1. . ‘ ‘ | 
4. Cf. Arecr, B. ph. W., 1899, p. #42; Diecs, Anon. Kommentar. Einleit., p. xxi-sxn; Jusen, Neue Jbb., 17 (1906), p. 148 sq.; Tlexsez, . 

P- 8-9, p. 12; Azuixe, £. c., p. 207. Li oo 
5. Hexsez, o. e., p. 41 sqq. | cr | 
 ALUNE, Platon. - . 16
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contrée W avait été transerit et conservé. Il fut vendu en 1727 à 

la Bibliothèque Impériale de Vienne par le prieur de la Char- 
treuse de Florence. Ce monastère avait. été fondé vers le milieu 

du xtv* siècle par Nicolas Acciaiuoli, correspondant de Pétrarque 
et grand sénéchal du. royaume de Sicile, qui possédait aussi 

quelques. châteaux forts en Morée. Donato Nerio Acciaiuoli, qui, 
nommé ambassadeur auprès de Louis XI, mourut en cours de 

route à Milan, avait légué au monastère des Chartreux notre 

manuscrit !, D'où provenait-il ? Nous savons que Nicolas s'était mis 
à acheter des livres pour fonder au monastère une école et une 

bibliothèque publique? ; il a pu, dès lors, se procurer un Pla- 

ton dans le royaume des Deux-Siciles ou dans la Grèce propre. 
Il se peut aussi que Donato l'ait hérité de son grand-père mater- 
nel, l'élève de Chrysoloras, Palla Strozzi, qui reçut de Constan- 

tinople, au début du xv° siècle, un exemplaire de Platon, qui 
accueillit chez lui Jean Argyropoulos et traduisit sous sa direc- 
tion plusieurs dialogues de Platon #.- Mais les manuscrits de 
Palla Strozzi furent confisqués par Cosme de Médicis, quand 
celui-ci, victorieux des chefs de la noblesse, exila Strozzi et ses 

compagnons. Nous restons par conséquent dans l'incertitude :. 

nous ignorons si le Vindobonensis W provient de Constantinople, 

de la Grande-Grèce ou de la Grèce propre. Nous savons seule- 
ment que les Acciaiuoli remplacent, à partir de 1385, les ducs 
français d'Athènes, et qu'à Florence ils ont été les premiers pro- 

tecteurs des lettrés et de l’hellénisme 5 transplanté depuis peu et 
bientôt florissant : et nous voyons ainsi que les destins de notre 

. manuscrit sont. pendant quelque temps allés de conserve avec 

ceux de l'hellénisme tout entier, aux temps d'allégresse et de 

délivrance où l'Italie s'enivrait de l'antiquité retrouvée et remon- 
tait plus haut encore que la vieille Rome, jusqu’à son éducatrice 
et à l’éducatrice de tous les peuples civilisés, la Grèce éternelle. 

Nous connaissons bien. moins encore l’histoire d’un autre ma- 

nuscrit de Vienne, le Vindobonensis 55 (= suppl. philos. g gr. 39, 

1. « Lascio al Monastero della Certosa di Firenze l'opere di Platone i in 
Greco libro rarissimo et di grande stima » (ef. Iusiscr, 0. c., p. 69 ctn.1). 
2 Georg Voicr, Die Wiederbelebung des. classischen- Altertums, 3e éd. 
(1893), t . 1, p. 452. 

3. Bar tous les détails de cette histoire, cf. Isauseu, 0.c., p. G3- To. 
4, Voicr, o. c., I, p. 289-290, p. 408. 
5. G. FoucÈnres, Athènes (1912), p.199; ; Voicr, c o.c., I, P- 288.
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. nommé par Schneider Vind. F), représentant principal : d’un 
autre groupe de la troisième famille: nous apprenons seulement ! 
qu’il appartenait en 1420 à Francesco Barbaro, qui posséda: 
aussi le Venetus, app. cl. 4, 34 (A), et que, la même année?, fut 
écrit le Laurent. 85, 7 (x), qui contient exactement. les mêmes 
dialogues et dans le même ordre, c’est-à-dire : le Gorgias, le 
Ménon, les deux Hippias, le Ménéxène, l'Ion, la huitième tétra- 
logie dans l'ordre régulier, et le Minos3. M. Burnet a montré à 

que le Vindob. F représentait une tradition indépendante de B, 
de T et de VV P dans le Gorgias et le. Ménon, de T et de W dans la 
septième tétralogie, de A et de D dans le Clitophon $ et la Répu- 
blique, de À, de Yet de P dans le Timée, de A dans le Critias'et le 
Minos. Dans le Petit Hippias, le Ménérène, l’Ion et le Clitophon, 
le Venetus S, où ces dialogues ont été ajoutés à la suite du 
recueil Ÿ, dérive de la même source que le Vindob, F6 et doit. 
être également consulté pour la recension du texte 7. Cet arché- 

1. Scuaxz, Hermès, XI, p. 121; Plalocodez, p. 106. : ‘ 2. Schanz dérive x de F : cf. Platocodez, P. 105 ; Plat, op., IX (1885), 
p. x-xi. Voir les réserves d’Isnuscw; De rec., p. 84, n.1, ct Lit. Centralbl., 
1903, p.65 : F et x dériveraient d'une même source, qui portait un certain. 
nombre de notes marginales ; ces notes ont été différemment employées dans Fet dans x, d’où les ressemblances et les divergences caractéristiques de ces deux manuscrits. — Fritzsche, dans son édition du Ménon (1885), " 
avait montré l'importauce du Laurent. x, mais en le considérant à part el 
sans le replacer dans le groupe auquel il appartient. - - 3. Soit: VI, 3-4; VII, 1,2, 4,3; VIII ; IX, 1. ‘ 

_ &. Voir CL. Review, 1902, p. 98-99; 1903, p. 12-13 ; éd, de la République : 
(4902); Plat, op., t. II, Préface, p. 3, t. IV, Préf., p..2-3, ct t. V, Préf., 
P- 3; enfin, les objections de Et. Joxes, CL. Rev., 1902, p. 388-391. 

5. CF. Scaxz, Plat. op., EX, p. xix-xxi, | 
6. In., Plalocodex, p.90, 106-107; Plat. op., IX, p. x-x1. — Le ‘Venetus S est postérieur au xn° s., il a été écrit plus lard que le Vindob. Y, doni il: dérive très probablement dans sa première partie, et plus tôt que le Vin- dob. F. Il porte une souscription difficile à déchiffrer, où l’on a lu : ?7àn- en à ago (1) yeagh écwvos à percès fudv 705 GEvkdhou (et peut-être. 

ensuité: za fjuüv, avec un monocondyle ; mais le manuscrit est tout entier d'une seule main). M. Iuwiscen attribue cette souscription au xiv° s. {De 
rec., p. 73,n. 4). — Les autres dialogues du Venetus ont des sources 
diverses : le Phèdre dériverait de W ou d’un manuscrit analogue ; le Critias, 
du même archétype que le Vaticanus s'; les dialogues suivants, du Florent. C, d’après Schanz (Platocodex, p. 90-91). Dans toute cette dernière partie, S n'a pas de valeur pour la recension. D Ve ct 

7. Au même groupe appartiennent : le Laurent. x, comme nous l'a- vons vu ; l'Angelicus v(C, 1, 7), que Scmawz dérive de x (Platocodez, p. 105 ; cf. l’éd. Burxer, t. III, Préf. ; p. 3) ; le’ Vaticanus s’ (228), dont E: Dis a 
.montré l'affinité avec les citations du Timée par Proclos (Rh. M, 58, 1903,
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type de F (et d'une partie de S), que M. Schänz nomme N,s’ac- 
corde fréquemment avec les témoignages antiques !. D'autre 

part, tel que nous pouvons le restituer par la comparaison de F 
et de $, le texte de cet archétype fourmillait d’incorrections et 
de lacunes ?. En particulier, contrairement à W,le Vind.F a de 

nombreuses fautes d'orthographe, qui s'expliquent par la confu- 
sion de lettres onciales semblables, la réunion ou la séparation . 

inexactes des mots, la mauvaise interprétation des abréviations : 
€XETAI À pour CXETAIA (Gorgias, 467 5), EAIAOY pour EAI- 
AOY (abréviation de iv "Audso : ibid., 525 c), AEZAI pour AEZAI 
(chid., 522 E), EY NOIEIC pour EYHOHC (Rép., I, 349 n),AN pour 
AH (ibid., TI, 399 c),.etc. Lorsque des fautes de ce genre sont 
rares dans un manuscrit (par exemple, Rigx pour 455 dans le 

Venetus D #), elles n’autorisent aucune conclusion sur la nature 

du. modèle immédiat de ce manuscrit ; car il n'est pas vraisem- 
blable qu'un copiste ne se trompe qu'une ou deux fois si les 

. mêmes causes d'erreur se représentent sans cesse à lui : ces fautes 
dispersées indiquent bien qu’à un moment donné le texte était - 

écrit en onciales (et personne ne l'ignore), mais aussi que la 
. transcription des onciales en minuscules reste antérieure de beau- : 
coup au manuscrit en question et même à son modèle, et que, 
dans l’intervalle, les fautes d'orthographe les plus visibles ont 
été corrigées. Au contraire, l'abondance de ces fautes caractéris- 
tiques dans le Vind. Fautorise à conclure, comme l'a fait M. Bur- 
net, qu'il a été copié sur un manuscrit en onciales, difficile 
à déchiffrer, et par conséquent très ancien ; tout au plus concé- 

derait-on que c'est l'archétype N qui dérive de ce manuscrit à 
onciales : dans ce dernier cas, la transcription peut avoir eu lieu 

au cours du 1x° ou du x° siècle. Lo 
En somme, dès le 1x° siècle, nos meilleursexemplaires de Platon 

p. 262 ; cf. Scnaxz, Platocodex, p. 90 ; Iumiscn, De rec., p. 84, n. 2); le 
Laurent. à (59, 1), au moins dans le Timée (Jonpax, Hermes, XHI, #70). 
Il n'est pas prouvé que tous ces manuscrils dérivent du Vird, F. Il importe 
donc d'établir les relations exactes de parenté à l'intérieur du groupe, pour 
savoir quel en est le représentant le plus qualifié (cf. O. Isnisen, Litt. 
Centralbl., 4903, p. 65, qui préconise l'emploi de $ et de x). 

1. Voir Scuaxz, Plat. op., IX, p. xiv; Bunxer, CE. Rev., 1902, p. 99-100. 
2. Scuaxz, ibid., p. xu-xn1; Burxer, Plat. op., III, Préf., p. 3. 
3. Rép., IT, 401 c. Cf. l'éd. Jowerr el CauPsezc, t. IL, p. 68. 

…. &. CL. Rev., 1902, p. 99 ; Plat. op., IL, Préf., p. 3, et IV, Préf., p. 2-3; 
. Cf. O. Insisen, L. Cb1., 1903, p. 63. Fi .



LA TRADITION MANUSCRITE _ 245 

ont été écrits, et l'on a constitué les diverses recensions savantes 
auxquelles se rattachent les deux premières familles de nos ma- - 
nuscrits. Un peu plus tard, ou peut-être à la même époque, on 

. a établi les diverses copies du texte plus ou moins attentivement 
revisé — mais non recensé, au sens le plus strict de ce terme —, . 
auxquelles se rattachent les différents groupes de la troisième 
famille. Le grand travail philologique ainsi accompli a fortement 
subi l'influence de Photios. Nous allons le voir encore plus clai- 
rement en étudiant l’histoire des scholies platoniciennes, c’est-à- 
dire des lectures et des explications dont le texte a été l'objet. 

” Les scholies qui se trouvent en marge de nos principaux manu- 
scrits forment un ensemble disparate, où des annotations se sont 
déposées en couches successives et quelquefois amalgamées. En 
cherchant à discerner ces couches hétérogènes et à reconstituer 
le noyau primitif, à retrouver les origines, à suivre le dévelop- 
pement graduel, à déterminer, s’il. est possible, la date de la 
rédaction définitive de ce corps de scholies, nous espérons décou- 
vrir quelques traces de l'exégèse platonicienne de l'antiquité, et 
peut-être aussi quelques indices des recensions byzantines, Nous 
verrons qu'aux diverses familles de manuscrits correspondent. 
diverses rédactions des scholies. Nous constaterons les ressem- 
blances de beaucoup de scholies avec des articles de lexiques 
byzantins, et nous nous efforcerons d'interpréter cet accord : 
l'étude des sources et des rapports des lexiques byzantins et 
antiques, qui se poursuit méthodiquement depuis nombre d’an-° 
nées, est étroitement liée à celles des scholies, et les résultats de 
la première profitent et profiteront nécessairement à la seconde ; 
nous avons essayé, sur ce point, de nous tenir au courant des 
travaux décisifs de MM. L. Cohn et R. Reitzenstein. Le chapitre 
suivant se propose de montrer que, .dans certains cas, l'histoire 
des marges peut éclairer singulièrement l'histoire du texte. 

\



CHAPITRE VI 

LES SCHOLIES DE PLATON Er LA RENAISSANCE DU IX° Siècle, | 

La première édition des scholies de Platon fut celle de J. Ph. : 
Sirvexkees (Anecdota graeca, Nuremberg, 1798): il les avait 
tirées des Veneti 189 (S) et 186, et très probablement aussi de 
l'Angelicus C, 1,17 (v). Deux ans plus tard, RunxkEx publiait à 
Leyde ses Scholia in Platonem, d'après plusieurs manuscrits qui 
ne sont pas encore identifiés (les scholies de W sont entrées dans 
ce recueil, directement ou indirectement) ! ; beaucoup de ces 

- scholies sont en réalité des variantes ; un assez grand nombre 
(notées R S dans l'édition Hermann) figuraient déja dans le | 
recueil de Siebenkees. Les scholies du Bodleianus, dès l'entrée 
de ce manuscrit à la bibliothèque d'Oxford, furent transcrites 
(avec un classement chronologique très sommaire) dans le Cata- 
Jogus sive Notilia manuscriptorum.… (pars prior) de Gaisronp 

* (Oxford, 1812, p. 70 sqq.). Elles sont reproduites telles quelles 
par Bexker dans ses Commentaria critica (1823)?, avec celles 

des Parisini, 1807, 1808 et 1812 (A, B, F)et du Venetus 184(E), 
| collationnés par lui-même, — Toutes ces scholies se retrouvent 

dans l'édition de Platon par K.}F. Henyaxx 3, les premières avec 
la lettre S, les secondes avec la lettre R, et celles du manuscrit 
d'Oxford avec la lettre O (d’après la collation de Gaisford). Les 
manuscrits de Paris ont en outre fourni à SrazLvau un certain 

4. Ainsi la scholie de l'Euthyphron 12 D: 6 sxokô:….. ne figure que dans les 
manuscrits du groupe VV. Cf. Ismiscn, De rec., p.96, p.104. 

2. Tome I, p. 311-466, avec un index (p. 467-473). 
3, Ed, Teubner, in-16, au t. IV des Platonis Opera, p. 223-396.
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nombre de scholies, qui .fi gurent dans son édition stéréotype 
(Leipzig, 1850). 

‘H suffit de feuilleter l'édition d'Hermann pour être frappé du | 
petit nombre des scholies O‘et du'peu de place qu'elles tiennent 
dans l’ensemble. Celles du Phèdre, par exemple, sur 14 pages 
environ de l'édition Hermann, n'occupent guère plus d’une page. 
Celles du Phédon, du Banquet, sont presque aussi clairsemées. 
Dans beaucoup de dialogues (Politique, Philèbe, Second Alci- | 
biade, Hipparque, Rivaux, Théagès, Charmide, Protagoras,; 

Ménon) !, le'Bodleianus ne contient aucune scholie, ou seule- 
ment des notes marginales insignifiantes, probablement dues aux 

copistes. Les’ scholies R S, les plus nombreuses, ayant ‘été 

extraites de. manuscrits plus récents (c'est surtout le cas des 
scholies S), on ést tout naturellement amené à penser que la 
masse assez considérable des scholies publiées actuellement, 

tirées d'exemplaires d’époques diverses et rassemblées pêle-mêle, - 

s’est accumulée surtout à l’époque byzantine, et, en très grande, ‘ 
partie, à une date plus tardive que celle de nos plus anciens 
manuscrits. - 

Cette hypothèse est confirmée .par. l'étude ‘chronologique des 
scholies de nos manuscrits les plus importants. Grâce aux indi- 
cations de M. Schanz ?, nous pouvons distinguer, parmi les scho- . ; Ing ; 

4. Voir L. Coux, Unfersuchungen über die Quetlen der Plato-Scholien 
(1884), p. 719. — Cette excellente étude (parue dans les Fleckheisen’s Jahr- 
bücher, 13e Suppl., p. 11-86) reste indispensable, mäintenant encore, à 
tous les chercheurs, et souvent, au cours de ce chapitre, j'ai dû la suivre de 
rès. . 

P 2. Scraxz, Nov. Comm. Ptat., p. 121-129 (pour le Bodleianus) ; Plaloco- 
dez, p. 6-38 pourle Venelus T).— Ces collations ont permis à Cohn d'ana- 
lÿser minutieusement le corps des scholies et d'en discerner les éléments 

* essentiels. Le classement des divers groupes de scholies avait été commencé 
par Th. Merrauen, De Plalonis scholiorum fontibus (Dissert. inaug. Zürich, 
1880, 122 p.), qui distingue les scholies philosophiques (néoplatoniciennes), 
géographiques, mythologiques, biographiques, d'autre part les scholies 
grammaticales (utilisation des lexicographes : Timée, Diogénian, Ailios 
Dionysios et Pausanias, Bocthos), enfin les scholies relatives au droit 
public et privé des anciens, et les scholies parémiographiques. Voir aussi 
le compte rendu de cette dissertation par Il. Saurrs, Gôlt. Gel. Anz., 
1881, p. 1626-1632 ; une autre dissertation, de F. Giesixe, De scholiis Pla- 
lonicis quaestiones selectae ; pars prior: de Aelii Dionysii et Pausaniae : 
allicislarum in scholiis fragmentis (Leipzig, 1883, 70 p.), et la critique qu’en 
a faite Coux, Phil. Anz.. XV (1885),-p. 48-55 ; enfin la dissertation de A. 
WanxEnoss (1884), De paroemiographis capita duo (H,2 = Lucillus Tar-
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lies RS, celles qui figurent déja dansle Venetus T (xie-xu® s.), 
et, parmi les scholies O, celles du 1x° siècle ! et celles d’une date 
ultérieure, les unes du int, les autres du xv° siècle, d'après 
Gaisford et Schanz ; toutes du xin® d'après M. T. W. Allen?, 
On voit ainsi que les scholies R aux p. 131 » et 436 D du Par- 
ménide, tirées du commentaire de Proclos, manquent dans le 
Venetus T : que le Parisinus 1812 (F, du xive s.) a, lui aussi, 
utilisé les explications de Proclos en des notes marginales 3 qui. 
lui sont propres ; enfin que, dansle Phèdre, un grand nombre de 
scholies $ ont été tirées du commentaire d'Hermias à une époque 
tardive et manquent aussi bien dans les manuscrits de Ruhnken 
et de Bekker que dans T : par exemple, celles des p. 227 4, 
231 £, 243 4, 244 », 948 c, 266 E, 267 a, 267 », 267 ci. L'exa- 
men du Bodleianus conduit aux mêmes conclusions. Presque 
toujours, les scholies du 1x°siècle y occupent beaucoup moins de 
place que celles de date tardive. Dans le Phèdre, ces dernières 
s'étendent sur une page environ de l’édition Hermann ; les pre- 
mières se réduisent à neuf lignes. Et ces scholies du xme siècle 

: (pour nous en tenir désormais à la date fixée par M. Allen) sont 
communes au Bodleianus et aux manuscrits des autres classes ÿ, 
C'est pour nous une nouvelle preuve que le Bodleianus a été 
collationné sur un ou plusieurs exemplaires d'une autre famille : 
il s’est ainsi enrichi de nombreuses notes explicatives, en même 

* temps que de variantes. |: / 
Pour nous représenter clairement la forme et l'étendue du 

recueil primitif de nos scholies, il faut donc recourir aux manu- 

rhaeus et les scholies platoniciennes). J. Srücx (De scholiis ad Plalonis : civilalem perlinentibus, 1845, 36 p. ; cf. Jahn's Jahrbücher, L, 1847, p. 110- 111) fut l’un des premiers à étudier les scholies platoniciennes. 
- 1, T. W. ALLEN, après une nouvelle collation du Bodicianus, en a donné la liste, dans sa Préface à la reproduction phototypique de ce manuscrit, p. vu, col. 2, et p. vu, col. 1. 

2. Dela main W, suivant sa notation ; cf, ibid., p. 1x. Schanz distinguait 6 mains anciennes et 5 récentes (dont R?, du xns., et R*, du xve s.), 3. Publiées par Srazzsaus, ‘pe 699. — Nous avons vu plus haut que le correcteur de F avait tiré certaines leçons du commentaire de Proclos. 4, L. Coux, o. c., p. 715, 
© 8. Par exemple, les scholies du Phèdre 229 B, 230 E, qui proviennent d'Hermias, et beaucoup d'autres dans le resie du manuscrit (cf. la liste dans Coux, p. 716, n. 1). Une de ces scholies récentes (Charmide 153 à, [ozutæ) se rapporte, dans l’autre rédaction {scholie de Ruhnken, qu'on lit, par exemple, dans T),au Banquet 219 r {ef. Coux, p. 118, n, 2). ‘
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scrits les plus anciens, el, dans ceux-ci, aux notes les plus 
anciennes, Les scholies du Bodleianus se prêtent bien à une 

étude de ce genre ; nous avons vu que les mains diverses y avaient 
été soigneusement distinguées, et qu'on pouvait ainsi remonter, 

en éliminant les additions postérieures, à-un ensemble assez 

mince, mais consistant, de scholies déjà existantes au 1x° siècle!, 
Celles-ci ne forment d’ailleurs pas une masse homogène. En 
laissant de côté certaines notes assez peu pores on peut se 
"borner à distingeur.deux mains, a et a/?. La première a noté le 
plus grand nombre de scholies : : Mettauer et d’autres érudits 
l'attribuent à Aréthas ; l'écriture est toute proche de celle du 

texte et n’en diffère que par ‘la quantité des abréviations. M. 

Cohn, en se fondant sur la distinction de ces deux mains, établie 
par la collation de M. Schanz, a séparé en deux groupes, nette- 
ment distincts, les scholies du ix° siècle. C'est surtout dans le 

Gorgias (le dialogue où les scholies anciennes du Clarkianus - 
sont le plus nombreuses) que les résultats de ce classement ont 

une valeur probante et peuvent conduire à des conclusions d’un 
grand intérêt. Sur 300 scholies du 1x° siècle, les deux tiers sont 
de main a’, et ce sont précisément celles qui se trouvent aussi 

dans les manuscrits d’autres familles (R ou RS dans Hermann) 5. 
Donc, peu de temps sans doute après la copie du Clarkianus 
sur son modèle et la transcription des scholies de celui-ci, le 

recueil primitif des scholies s'est amplement augmenté, par suite 

d'une collation sur un ou plusieurs manuscrits d'une autre.tra- 
dition ; le copiste ou le correcteur a fait ici, auix° siècle, ce qui, 

nous l'avons vu, ne s’est accompli ailleurs qu’ au xur°, Ce travail 

. de collation ne dénote d’ailleurs pas une grande intelligence ; 
‘sans aucun souci des scholies déjà existantes, le copiste ‘leur a 

‘’juxtaposé de nouvelles remarques qui ne les enrichissent guère 
et les répètent en grande partie *. Par exemple, à la scholie 437 

- 4. Uncer tain nombre de pages, dans l'Euthyphron, l'Apologie le Phédon, 
ayant été gâtées par l humidité, beaucoup de ces scholies anciennes y ont 
‘été repassées à l'encre à une époque plus récente {au xrri9s., d'après M.Allen.) 

2. Celles que Scrraxz, N°. C. PL, p.121, appelle At et À :elles semblent 
toutes deux contemporaines du manuscrit lui-même, mais diffèrent légère- 
ment par la forme de l'écriture et la couleur de l'encre. 

3. Coux, p. 777. L 
4. Pareille chose est arrivée aux célèbres scholies du Venetus À (Iliade}: 

certaines scholies sont triples, proviennent des notes de trois exemplaires 
recopiés successivement (Osaxx, Anecd. Rom., p. #4).
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ET (Ertümotteus dvi. 705 Ertrorissty. taù Erutopeüy rèv Xéyey êv 
où Aéyerc” % DE chvralrs moe dituastriv), de main a, se sont aggluti- 
nées deux autres explications, dont l’une (arst 55 rate déçers 
TV rapivrwy zofven =hv ækkfaav) ressemble extrêmement à la 
première. Et de même pour #48 B: ‘Heéäinos : 481 E : [cAdRSY ; 
AIT 4 : &uxitesOn: Daris ces scholies de l’autre tradition figurent 
surtout des extraits du commentaire d'Olympiodore, puis 
quelques articles géographiques et de nombreuses gloses grim- 
maticales tirées de divers recueils lexicographiques ?. : | 

Nous arrivons enfin à la partie primitive des scholies du Bodleia- 
nus, celles qui ont été’écrites par la main à. Certaines paraissent 
des. remarques d’Aréthas Jui-même #. Tantôt il souligne une 
concordance édifiante’entre le texte de Platon et un texte sacré 
(Euthyphron, 14 : coOTèr T@ räca Décts aval nai Etc h. A 
l'occasion, il-apostrophe assez rudement et familièrement son. 
auteur. Platon décrit-il le frémissement d’admiration voluptueuse 
‘qui ravit Socrate à l'aspect du beau Charmide, ce langage dan- 

. gereux scandalise Aréthas : « Maudit sois-tu, Platon, de tenter 
les âmes simples par dés paroles tellement insidieuses » (Char- 
mide, 155 p); et un peu plus loin (159 n-c), il ne peut s'empé- 
cher d'intervenir dans la discussion entre Charmide et Socrate : 
Charmide a identifié cépsuv et oôytes, et Socrate le déloge de sa 
position ; mais Aréthas vient au secours du charmant jeune 
homme : « Tu blesses la raison, Socrate, en écartant du droit 
chemin par tes sophismes le beau Charmide. En effet, à supposer : 
même qu'il n’ait pas donné une définition suffisante de la cw9pe- 

. Svi en l'identifiant au calme, du moins celui-ci n’en diffère pas 
du tout au tout. Agir avec calme et mesure est une partie de la 
supposé. Je fais de icsyx l'équivalent de araptyuws ; mais toi, en 
jouant sur les mots et en prenant fsvyñ dans le sens de vo0:&s | 
(languissamment), il est évident que tu sophistiques l'argumen- 
tation, » Dans le Phédon (114 c), Platon vient de décrire les 

1. P. 313, éd. Hermann. . 
- 2. Coux, p. 777-718. Nous préciserons plus loin la nature de ces sources. 3. Voir Corer, Mnemosyne, N. S., 111874), p. 88 (sur l'Euthyphron,t# v)}; Scnaxz, Philol., 34 (1875), p. 374-375 (sur l'Apologie, 2 », et le Charmide 155 D); Merrauen, 0. c., p. {18 (cf. Coux, o. c., p. 718-780); E. Maass, dans les Mélanges Graux (1884), p. 759 (surle Charmide 159 D, élec.) 

4. Nous ‘avons vu que le Vind. Y portait au même passage une note d'inspiration analogue, Le -
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béatitudes réservées aux hômmes de bién ; il conclut à peu près 
ainsi: « nous devons, en vue de ces béatitudes qe j'ai décrites, 
faire tous nos eflorts pour être vertueux et sages- pendant cette 
vie. » Et Aréthas de s’écrier : « Quelle idée te prend, toi qui 
précisément ne veux donner à la vertu d'autre fin qu’elle-même? 
Tu chantes, pour ainsi dire, la palinodie, et, en échange de la 
félicité future, tu’ vends'ce qui dans la vertu ne peut pas se 
vendre. -Ou bien tu oublies'tes déclarations antérieures, où bien 
tu n'as pas réfléchi! ! » Le même lecteur marque son mépris 
pour les divinités païennes en cette brève note de l'Apologie de 
Socrale, 27 » (passage où le texte, évidemment, n’est pour lui 
qu'un prétexte) : « Tu as bien raison, Socrate, de comparer à des 
ânes et des chevaux les dieux des Athéniens. » Puis il exprime 
un naïf étonnement (Apologie, 31. c-p) : « Pourquoi le signe 
démoniaque de Socrate, dont quelques-uns disent qu'il est un: 
écho (intérieur), sort-il aussi de lui-mêmé pour frapper son 
oreille ? » — Peut-être faut-il encore lui attribuer des scholies 
qui indiquent brièvement le contenu de tel ou tel développement, 
comme celle de la fin du Lysis : varsoshafues Erdicyirf (récapi- 
tulation pour conclure) ? , êt quelques remarques grammaticales 
élémentaires. | | . . 

Ces scholies de main a contiennent en outre des extraits 
d'œuvres lues, _semble- t-il, par l’auteur même des scholies. M. 
Cohn met dans ce groupe celles du: Sophiste 216 À (tirée de 

| Strabon, VI, 252), de l'Euthyphron 2 À et du Phédon 59 & (d’a- 
près Pollux VI, 90 et 102), du Théèlète 146 À et du Lysis 
206 & (d’après Suétone, reg züv rap” "Eine: radio) 3. 

Restent enfin les scholies plus anciennes, que le copiste a dû . 
transcrire de son modèle. Une assez grande partie de ces scholies 
se retrouve dans des manuscrits d’une autre tradition. Le reste 
est particulier au Bodleianus. Dans ces conditions, si l’on admet 
un archétype commun à tous nos manuscrits — et cette hypo- 
thèse nous a paru très vraisemblable - —,on doit c croire que ces 

4. -La critique est très sensée, contre qui prendrait trop dogmatiquement ‘ 
les fantaisies mythiques de ce dialogue. 

2. Elle se trouve à la dernière page, folio 317 recto ‘du manuscrit 
(Scuawz, N. C. PL., p.126). 

©. 3. Coux, o.c., p.380. Peut-être faut-il ajouter Diogénian à ces auteurs 
lus par le scholiaste (d'après la scholie du Lysis, 206 D). '
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dernières, ou bien ne figuraient pas dans l'archétype (dès lors, 
elles appartiennent en propre à la famille B et ont été recueil- 
lies à une époque plus récente que celle de l’archétype) ou bien 
n'ont été conservées que dans certaines copies de l'archétype, 
celles qui ont servi. plus tard à la recension d'où est sortie la 
famille B, et en particulier son meilleur représentant, le Bodleia- 
nus. Étant donnés la négligence ou le caprice de certains copistes, 
ilest difficile de choisir entre ces deux hypothèses. Beaucoup de 
scholies ont pu disparaître au cours du haut moyen âge. En ces 
matières, comme dans la transcription des œuvres d’érudition, 
chaque copiste fait fonction de recenseur, abrège et mutile à son 
gré !, supprimant tout ce qui lui parait superflu, et ne gardant : 
parfois d'un copieux article que le- squelette. Par exemple, le 
copiste du Zobcovicianus, qui avait sous les yeux le Vindobonen- 
sis W,néglige souvent les annotations et les variantes de son mo- 
dèle, même quand elles sont de première main ?. De même, nous 
trouvons dans le Venetus À d'Homère de nombreux signes cri- 
tiques dépourvus d'explication : la scholie correspondante a dis- 

“Paru au cours des transcriptions 3. Nul doute que le corps des . 
scholies platoniciennes, lui aussi, ne se soit graduellement dé- 
charné. Ci 

I reste probable, néanmoins, qu'un-assez grand nombre des 
scholies les plus anciennes du Bodleianus ont été rédigées à une 
époque intermédiaire entre l’archétype des manuscrits platoni-- 
ciens et le Bodleianus lui-même : par exemple, la plupart des 
remarques sur la grammaire et l'usagé attique #. Ce sont de 
simples notes jetées en passant par un lecteur qui semble bien 
averti de ces nuances ; plus précisément, elles donnent l’impres- 
sion de notes prises pendant une explication magistrale, d’ob- 
servations faites par un bon grammairien et recueillies, en pas- 

sant, par un fidèle disciple. On croirait lire les notes d’une édi- 

C
R
 +R. RerrzexsreiN, Gesch. der gr. Etymologika (1897), p. 53- 

2. J. Kra, D c., p.195. . 
3. F. Osaxx, Anecd. Rom., p. #4. 

* 4, La scholie grammaticale du Banquet,173 À! %° ’Azzuwxdy 0350, etc., se 
retrouve dans les scholies R. Mais il ne faut pas en conclure qu'elle vient 
de l'archétype. Car elle ne figure pas dansle Venetus T (Scnaxz, Platoco- 
dex, p. 15). Elle ne se trouvait donc primitivement que dans les exemplaires 
de la famille B; une collation ultérieure l'a fait passer dans des copies 
de tradition différente...  . Fe
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tion scolaire à l'usage des débutants : : les passages ‘1 “un peu 
obscurs sont expliqués, quelquefois paraphrasés (Criton, 46 x), - 

les mots rares remplacés par des équivalents plus courants (avi 
:e5...); le texte est un recueil d’exemples.et de paradigmes qui 
sert à enseigner la grammaire grecque, et plus spécialement la : 
grammaire altique (vocabulaire, formes, syntaxe) : "Ass 
Fc57e, cppesluozt Dix süv cévraltv, etc. Ces scholies, il est vrai, pour- 
raient provenir d’Aréthas, et non de la source du Bodleianus. Il 
est évidemment difficile d’en décider avec une certitude entière. 
Aréthas semble cependant s'être intéressé beaucoup plus à la 
philosophie et à la théologie qu’à la grammaire : le contenu des 
manuscrits qu'il se fit copier le prouve suffisamment. C'est peut- 
être pour lui que (dans le Gorgias, par exemple). on a tiré d’un 
autre manuscrit les extraits de commentaires philosophiques, 
mèêlés à quelques gloses grammaticales, qui ont _considérable- 
ment augmenté la masse des scholies antérieures. Et lui- -même 
a pu écrire certaines scholies d'exégèse philosophique, comme 
celles du Banquet, 202 A (ére peraËd Erioréuns nai auabetas Esriv 
260% 2652, 239 Réyos ur Eyn), 211 n (5 radepaosetr ini 505 raûetus 

. Ÿ . 2% ” … « Épar act veirat mapè Iiérun), 218 5 (851 ut Ext +23 Zbwscs re5 Rpès 
guhssogéav paviar Buster) 1. 

Mais il est fort aléatoire ? d' attribuer à à son activité personnelle 
des remarques sur la grammaire (syntaxe des cas, des modes, des 
propositions), l’atticisme de la langue, les figures de rhétorique, 
dans le genre de celles-ci : Euthyphron J A (onpilosx x shv 
sôvraity, nolez la construction) et 15 À; Cratyle 403 E; Théètèle 
162c; Banquet 189 4; Gorgias #12 E (sur irubnoter rod uoiv- 
ra); et de même : Æuthyphron 5 À (sur Xéyeysa : « notez qu'il. 
n'a pas employé le datif dans le reste de la phrase, mais qu’il a 
introduit l'accusatif »), 18 4 (sens large de äsu), Phédon 103 v 
(sur gäuss : « notez l'indicatif au lieu du subjonctif »), Apolo- 
gie 21 E (Eire sous-entendu dans le second membre, devant 
iséev), 28° c (emploi du datif avec stww9G) ; d'autre part Euthy- 
phron 4 p (où le scholiaste signale, suivant les classifications de 
la rhétorique, une métalepse et une àv-isos dvreyraruxstet) : 
Euthyphron T D (arahayetuer ’Asseniv, à ouyrort r0Ù n à atk 

1 Cette dernière scholie a été notée par Seraxz, NV. C. PI. ,P- 125. 
2, Quoiqu'il écrivit assez bien le grec classique, 

+
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2p3sw; cf. 4 à, 8 c, 13 c: usage atlique de #0%%05 ve Gi. pour 
oapds, de 2525 pour 55, de xdy etvx), Phèdre 227 5 (üv Xyov . 

| élotix : usage atlique du génitif partitif), 298 & (juxtaposition de 
rayx et révsw:s). — Toutes ces scholies, semble-t-il, proviennent 

: plutôt d'un enseignement grammatical donné au cours d'une lec- 
ture en.commuu et d'une explication de textes, qu'elles ne repré- 
sentent les notes d'un lecteur isolé. comme. Aréthas. Élles 
remontent donc à l'archétype du Clarkianus el des manuscrits 
qui lui sont apparentés, et nous permettent de caractérisér la 
recension qui a donné naissance à cet archétype particulier. * 

= D'autres scholies de la main a sont, elles aussi, nettement dis- 
tinctes des scholies qui figurent dans les manuscrits d'autres 
familles ; et souvent les mêmes passages ou les mêmes expres- 
sions donnent lieu, dans les diverses rédactions, à des explica- 
tions très différentes 1. Doit-on croire que cet ensemble de scho- 
lies, propre à la famille B, a été rédigé plus tard que l'archétype 
de tous les manuscrits platoniciens ? Un certain nombre de ces 
scholies contiennent de précieux détails biographiques et juri- 
diques, et dans la plupart remarquables par leur abondance, les 
citations de. comiques attiques, Cratinos, Eupolis, Platon, Aris- 
tophane, sont abondantes (Apologie, 185, 19 &, 20 4, 28 E. — 
Banquet 172 4, 218 )?. Ces scholies remontent certainement à 
une bonne source antique; ce sont des vestiges précieux de la 
science des grammairiens anciens 5, Leur absence dans les exem- 
plaires des autres familles ferait croire d’abord qu'elles n'exis- 

. taient pas dans l'archétype de tous nos manuscrits, mais seule- 
ment dans le groupe B, postérieurement à la constitution de 
l'archétype. A la vérité, les premiers Byzantins lisaient encore 
beaucoup d'œuvres aujourd’hui disparues : mais doit-on leur 
attribuer la composition de notices biographiques si érudites ? 
Tout en rendant justice au savoir ef au labeur de Photios, de ses 
disciples et peut-être même de quelques-uns de ses précurseurs, 
comme Théodore de Stoudion, nous inclincrions cependant à 
penser que ces notices sont des vestiges de scholies antiques. 

1. Voir des exemples dans Coux, p. 719. 
2. Pour cette dernière, en particulier, cf. Saurre, G, G. A., 1881, p. 1630. — On peut y ajouterles deux scholies de l'Euthyphron, 214, celle de l'Eu * thyphron, 3 c, celle de l'Apologie, 18 c, etc. : ‘ | 
3. Coux, p. 180.
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Mais : si des scholies antiques n’ont subsisté que dans la famille 
B,n'y a- t-ilpas là une preuve que celle-ci se rattache directement 

_à la tradition antique et qu’il est inutile de supposer un arché- 
type communaux diverses familles ? Cette. objection perd de sa 
force si l’on songe, comme nous l'avons montré tout à l'heure, 
que beaucoup de notes, au cours de la transcription répétée des 
exemplaires, ont pu être omises dans certains d’entre eux, et que 
des exemplaires plus soigneusement annotés ont pu disparaître for- 
tuitement. Le hasard favorise ainsi telle famille ou même tel dia- 
logue. De même, nous le verrons, certains extraits: de commen- 
taires philosophiques qui figuraient dans l archéty pe ont été par- 
éimonieusement utilisés par le recenseur'de la famille B dans le 

. Premier Alcibiade, et pour le Théètèle, au contraire, plus abon- 
damment que dans les autres familles. 

D'autre part, parmi les scholies antiques ainsi décelées dans 
le Clarkianus, il en est une précisément qui se retrouve, avec 
quelques variantes, dans les manuscrits de tradition différente : 
c'est l'explication du mot ävzwuectz (Apol. 19 8: cf. schol. Thcè- 
tète 1T2 &). Dans le Clarkianus, nous lisons 5 AvTwposia Riyerar 

, 

hrôv dv dinaorneiorc aprtrmroivuy Res LARG avTÉyahnes nat 
dyerat DE Toro OX 7 Suvvat Fév 7e SbronEz Aa 7dy 

, Égasy sparsanÉ on tr? Ra: ray rt Pnussty 

neconoueiolar aûrèv xx soi oise dxhayBévosw ci ras nn Et 
dan sle Venelus T': avsopectx Ext Jixr héyerar, Dix + Suvive 

… LA Li # \ 2 “ La 

“ > } 
'èrvrmnévar. où DE Avrwncotar shv Èrl Texyuas aUXpTIsors Aa av 
cppodgcts cie Osrov meoucranévny 2e, À cts cÙ Zpurai 2r4çoua. 
Enter Bar Ent Cruscio Gyün cunrrouéveu vbs répve 3 
dvrcpviqre, gécrur roconctelolar 25èv, uni Rep Foüreu Dixd 2e 
vost ct 2rxaszai?. On le voit, trois explications: toutes sem- 
blables sont données et se succèdent dans le même ordre ; 
et les deux dernières sont de forme identique. Nous avons 
donc ici une épave des scholies grammaticales de l'archétype. 
On peut en discerner quelques autres encore : par exemple, la 
scholie de lEuthyphron,. & c LE évis). Ja première partie de 

L Scraxz, N. c. PL, p. 122. 
2. Iv., Platocodez, p.71; éd. Henmaxx, VI,  P.? 227
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cette scholie, dans le Venclus T (zintrne 5 avrt sccoûv Srrsssüv 

ai mecorehdtuv) est identique à la glose de Timée et provient du Tec 

lexique de Timée ; mais la seconde partie (4x à 705 méhaç nai Eyyds 
Enaheirs * 8 du Evfeix mocowv, pécios 2E & Srisero &v) paraît être le 

reste d une scholie antique !, et elle est presque identique à la 
scholie du Clarkianus (z:härne, 2x iscs cuvéôns, Taox 72 rehätu, 

ctev 8 s£has &v) et au début de la scholie du Vindobonensis Y 
(rshésat soi ci mapk sois mhnoior Loyatspeva) ?, Donc cette partie 
commune remonte à l’archétype %.. — Ces vestiges nous per- 
mettent d'imaginer, à leur exemple, le contenu des scholies de” 
l'archétype, et d'y faire entrer les scholies antiques qui, actuel- 
lement, ne figurent plus que dans une des familles de manuscrits. 

D'ailleurs, ces rares scholies sont loin d’être les seules qui 
nous marquent la communauté d'origine des diverses rédactions 

de scholies, considérées en leur fonds primitif. D’après les indi- 
cations de M. Schanz et l'interprétation qu'en donne M. Cohn 
(qui cependant insiste ailleurs sur la divergence radicale des 
deux rédactions des scholies, dans B et dans, T), les scholies 
communes à B et à T (dans le Premier Alcibiade, le Théètète et 
le Sophiste) , sont de la main a, donc figuraient dans la source 

de B comme dans celle de T, c'est-à-dire dans leur modèle com- 

mun, l'archétype de tous nos manuscrits. C'est revenir à l’idée 
de Mettauer, que M. Cohn a d’abord critiquée si vivement ; mais 
c'est l’accepter en y apportant, grâce aux indications chronolo- 

. Coux, 0. e., p. 382, n. 1. 

. Le texte de ces scholies est donné dans Iuuiscu, De rec., p.100. Cet 
exemple nous montre aussi comment la masse des scholies de édition 
Ilermann s'est formée par juxtaposition. Dans le Venetus T, la scholie pri- 
mitive s’est augmentée de la glose de Timée. Dans le Vindobonensis Y, il ÿ 
a eu un accroissement du même genre. Enfin, dans le Venelus 186, colla- 
tionné par SiELENKE—ES, les scholies définitives de Tet de Ÿ se trouvent 
amalgamées. . 

3. On peut encore regarder la scholie du Phèdre, 242 © (ssmzusurv : 
Srwërzevoy) comme le vestige d'une glose antique. — L'étude de la scholie” 

de l'Euthyphron, 12 p, est aussi très intéressante, On y voit comment une 
scholie de l'archétype s'est graduellement réduite et décharnée. Nous la 
lisons en effet sous une forme complète dans le Bodleianus (+ sean Yéo 
éd. Hermann, p. 225, schol. 0): - mais le Vindob. NV n'en a gardé 
qu'un abrégé (6 oxoM0s ai rovywi0s.. = schol. R dans Hermann, Ces deux 
textes sont reproduits dans Isnscun, 0. C., P. 104). 

#. Sophisle, 216 À — üst copuornv…., ct = 7ô uèv Ourstrér… {scholies 
d'exégèse philosophique). ‘ ‘ 

5, Coux, p.779, :
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giques fournies par M. Schanz, une correction importante et 
“une indispensable limitation :- des scholies du Bodleianus, une 
partie seulement, la moins étendue, peut venir ainsi de l’arché- 

. type; le reste est d'époque byzantine. EL: l'étude des scholies'de. 
l'autre rédaction conduit aux mêmes conclusions : le nombre des 
scholies byzantines est de beaucoup supéricur à celui des scho- 
dies héritées de l'antiquité pur l'intermédiaire : de l'archétype. 
Dans le Bodlcianus, ces scholies primitives viennent én très 
grande partie de Commentaires philosophiques : pour le Théètète, 
probablement de celui de Proclos !, De même, d'après M. 
Cohn, la scholie de l'Apologie 19 n, et .d'autres encore dans le. 
Bodleianus ‘seraient tirées d'un Commentaire assez ancien sur 
l'Apologie. Mais ni le commentaire d’Ilermias sur le Phèdre, ni 
ceux d’Olÿmpiodore sur le Phédon et le Gorgias® ne sont utili- 

. sés dans les scholies de l’archétype3. = Lo. 
Nous voyons maintenant avec netteté, grâce à cette analyse 

fondée sur l'étude chronologique des scholies du Bodleianus et 
sur leur comparaison avec celles du VenetusT, comment le fonds: 
primitif des scholies de l'archétype s'est graduellement enrichi 
dans les exemplaires de la famille B : d'abord, au cours de la 
recension grammaticale à liquelle se rattache cètte famille ; puis, 
à La fin du 1x€ siècle, par des notes d'Aréthas et de son copiste ; 
enfin, au x siècle et peut-être plus tard encore, par des addi- 
tions très étendues, Il reste à voir, de même, cominent s'est 
formé graduellement le corps des scholies’ RS, à y déméler la 
part des scholies byzantines et des scholies antiques. Cellé-ci 

reste évidemment assez petite, mais il serait fort intéressant de 
la dégager. Mettauer n'admettait pas de -scholies antérieures au, 
vit siècle : II. Sauppe, en rendant compte de sa dissertation, à 
montré, par quelques exemples significatifs, que des scholies très 
anciennes avaient persisté jusque dans nos manuscrits médié-" 

-Vaux, et que la concordance d'articles lexicographiques avec les 
scholies de nos manuscrits ne prouvait pas toujours que ces dér- 

1. Merrauen, o. c., pe il. ‘ ‘ , oui 2. Ce fait donnerait à penser que le manuscrit devenu, par le hasard de. sa conservation, l'archélype de la tradition médiévale, se ratlachait plutôt. 
à l'École néoplatonicienne d'Athènes qu'à celle d'Alexandrie. Lt 

3. Sur ces scholies philosophiques, cf. METTAUER, 0. c., p..7-42; avec les: rectifications de Coux, o. c., p. 777-180... ot . ’ 
ALuxe, Platon, . ° ° 15



258 | © CHAPITRE VI 

nières avaient été puisées par les Byzantins dans- des lexiques, 
mais s’expliquait, dans certains cas, par-un èmprunt inverse, 
celui des lexicographes antiques aux, scholies des manu- 

scrits de leur temps !. Quelques-unes de ces scholies primitives 
remontent peut-être jusqu'aux plus anciens commentaires et aux. 
plus anciennes éditions annotées de Platon, jusqu'au 1v* siècle 

avant notre ère ; la plupart représentent sans doute les vestiges 

des multiples commentaires du second siècle. Les restes de ces 
scholies primitives se sont accrus, vers le vi° siècle où un peu 

auparavant, d'extraits empruntés aux commentaires néoplatoni- 
ciens ?, Cet ensemble a passé-dans l'archétype, et de là, plus ou 
moins mutilé, dans les diverses familles dérivées de cet arché- 

type. C'est alors que peua peu, et surtout au 1x° siècle, ce corps 
primitif de scholies s'est enrichi de nouveaux apports. Il nous faut 
maintenant discerner dans les scholies RS, comme précédem- 
ment dans les scholies O, ces couches superposées, et examiner 
comment et par qui ont été rassemblés les matériaux qui devaient 
servir à les constituer. Pour les scholies grammaticales surtout, 
cette étude nous sera facile, grâce aux analyses de Mettauer, 
complétées et rectifiées par M. Cohn. | 

Les scholies grammaticales RS ontété, pour la plupart, tirées 
de lexiques antiques ou byzantins, les üns platoniciens, lesautres : 

de contenu plus général. Sous l’amas des notes accumulées par 
l'érudition byzantine, les scnoLiEs ANTIQUES ne se laissent plus 
voir qu'à grand’ peine. Car cet ancien fonds de scholies, très riche 

sans doute dans certaines éditions .de l'antiquité, avait subi, au 

cours des siècles, de grands changements. Une partie considé- 

1, Il. Saurre, G. G. A., 1881, p. 1628-1632; cf. Coux, p. 381, S58. — 
Le nombre des scholies antiques n'est pas du lout négligeable. L'étude 
des scholies RS nous montrera que cerlains recueils byzantins, par exemple 

© Ja Suvayoyr (ef, aussi RerTzexsruix, Der Anfang des Lecikons des Photios, 

1907, p. xxx1, n. di, tirent des scholies platoniciennes une parlie de leur 
contenu, et par conséquent ne sont pas la source de toutes les scholies qui 

concordent avec eux. 
2. Sur les extraits du commentaire de Proclos dans les scholies du: 

Timée, voirl'éd. de ce commentaire.par E. Dieur., Ep. xrix. — Une scholic 
des Lois (X, 892 à) pourrait dériver d” un commentaire d'Origène.-. :
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rable disparut. Un certain nombre de scholies géographiques et parémiograpliiques, et quelques scholies exégétiques et gramma- ticales semblent avoir subsisté Jusqu'à nous ; mais la plupart ne se sont conservées qu'en passant dans les lexiques, et de là dans les scholies byzantines. Quelques extraits des commentaires néo- platoniciens ont peut-être été utilisés, dès l'antiquité, comme annotations explicatives!, Par exemple Herwias à fourni, entre autres, les scholics du Phèdre 229 à ('Ayexirs Agrépnèce), 235 D SvÉx Gpyovree, jJusqu'i "APrvæwy), 241 D (os Kôret), 242 p (05 réheucv), 260 c (as Gv Esratpas) ; OLvurionone, la scholie du . Gorgias, 451 » (sur un point de droit-public), et, plus générale- ment, un grand nombre de scholies de ce dialogue? ; Procros, des scholies sur la République (327 à, cice.). Si ces divers extraits 

  

“ont figuré dans l'archétype de tous nos manuscri{s, ils ont été négligés dans les exemplaires d'où finalement dérive le .Bod- leianus. Ou bien ils n'ont été:tirés des commentaires néoplato- -niciens qu'à l’époque byzantine.- En tout cas, les scholies extraites de commentaires plus anciens3, c'est-à-dire ce groupe de Scholies antiques dont Sauppe a affirmé la persistance, n'ont pu se transmettre à certains de nos manuscrits que par l'inter- médiaire de l'archétype :. ce groupe comprend toutes les remarques exégétiques qui ne proviennent pas des néoplatoni- ciensi: ct, de même, un certain nombre ‘de scholies géogra- phiques.et grammaticales. Foot. Dans l'antiquité, nous l'avons vu, il j'avait un perpétuel échange entre les éditions annotées et commentées, d’une part, et les lexiques spéciaux ou généraux, d'autre part5. Les auteurs de lexiques platoniciens utilisaient largement les commentaires pour leurs gloses : nous pouvons encore le constater chez Timéé 

1. Cf. Coux, p.824, n. 1; p. 840. 
2. Transcrits plus tard dans le Bodleianus, comme nous l'avons vu pré- cédemment (cf, Coux, p. T8). . FL te 3. Par exemple, une partie de‘ceile du Phèdre, 236 w : ‘Oiouzis à êsst..; cf. Coux, p. 824. 

| | 4° Voir Coux, p. 381... | | $. En outre, les commentateurs, comme les lexicographes, compilaient leurs prédécesseurs. Dès lors, telle scholie byzantine, comme celle du Timée, 215 ('Azxsoïgex), qui se retrouve chez Proclos (plus réduite, . ce qui est notable, mais avec la même faute), est une scholie antique, extraite d’un commentaire que Proclos, lui aussi, a utilisé (Coux, p.799).
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ou Didymos !. Quant äux lexiques plus généraux, ils puisaient 

aux scholies de Platon conime à celles d'Iomère ou des orateurs. 

Aussi les Byzantins qui compilèrent ces lexiques (plus ou moins 

renianiés avant eux et par eux) afin d'enrichir de notes les 

manuscrits de Platon, ne firent souvent que rendre à ceux-ci les 

trésors qu'ils avaient perdus: En somme, quand nos scholies 

‘byzantines sont d'accord avec les renseignements lexicogra- 

phiques fournis par Didymos, Boethos, Timée, Iésyÿchios, Pho- 

tios, Eustathé, nous ne savons pas, tout d'abord, si ce sont des - 

scholies antiques directement transmises à nos manuscrits ?-et 

utilisées aussi par les lexicographes, ou si ce sont des notices 

empruntées à ces derniers par les éruditsbyzantins. Dans certains 

cäs, cependant, nous pouvons tenter de discerner le fonds antique. 

‘Ainsi, nous retrouvons quelquefois, dans les lexiques géné- 

raux, des scholies platoniciennes qui ne se sont pas conservées 

dans nos manuscrits et qui n'avaient pas été recueillies non plus 

dans les lexiques spéciaux, comme le montrent certains indices. 

Par exemple, däns Punôrios*, un grand nombre de gloses plato- 

niciennes né peuvent provenir d’autres lexiques, car-elles n’ont 

“4. Voir Saupre, de e., p. 1630 : Coux, p. 783.. .. . 

2. Nous avons vu que Il. Sauppe critique l'hypothèse simpliste de Met- 

tauer, d'après qui toutes les scholies grammaticales dérivaient de diction- 

naires. | oo L 

3, C'est S. A. Nagen qui le premier a mis en lumière les concordances 

‘de nos scholies et de Photios (Photii patriarchae lexicon, t. 1, 1864, Prolég., 

p.13, p- 54-71; voir surtout p. 61, 67). Ilen conclut que la source com- 

mune, pour presque toutes les scholies grammaticales, parémiographiques, 

cte., est Bocthos: Merraven et Coux (p. 383 sqq., 194 sqq.) ont réduit à une 

plus juste mesure la part des deux petits lexiques de Bocthos. On‘ne peut 

rattacher ni le Lexique de Photios, ni les scholies plaloniciennes, à un seul 

lexique ou à on seul groupe de lexiques anciens, que ce soient ceux de 

Boethos, comme le croit Naber, ou ceux des Atticistes Pausanias et Ailios 

Dionysios, comme Je suppose Giesing (voir Coux, Philol. Anz., 1885. 

p..48-45)." Il est certain, par exemple, que Photios a lui-même puisé dans 

_les scholies marginales d'Ilomère, de Thucydide, de Platon, d'Aristophane 

{L. Coux, tbid., p. 49 ; R. Rerrzexsreix, Gesch. der gr. Elym., p. 54-55), Il 

n'est pas moins cerlain que la Suvayoyh sw, quia servi de base au Lexique : 

de Photios, s'élail également enrichie de gloses et de scholies. platoni- 

ciennes {R. ReTzexsretx, Der Anfang des Lex. des Ph., p. xxxt, n. 1). Les 

Byzantins ne lisaient pas que des dictionnaires. Dès lors, la concordance 

entre les scholies platoniciennes et le Lexique de Photios prend une signi- 

fication toute différente. Le recueil des scholies est une œuvre colleclive, 

qui s'est développée ‘au cours des temps et qui a des sources diverses, 

exactement comme les Tlexiques hyzantins, ‘ Doi EU
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. pas la forme de gloses propremènt dites’ {où le mot expliqué.est 
. toujours au nominatif, s'il est déclinable, et, pour. les verbes, à 
 linfinitif, ou, plus rarement, à la première: personne du présent 

de l'indicatif) ; elles sont au contraire à des cas obliques;, à des 
temps et à des modes divers, exactement comme des mots dans 
un texte: ce sont donc des lemmes de scholies, et ces notices 
sont les vestiges d'une édition annotée de Platon. Dans certaines 
de ces gloses, on retrouve même la particule 1, qui sert cou- 
-ramment à annoncer une scholie, en marge d'un texle,. jamais à 
introduire un nouveau‘ mot dans un lexique. Telle est la notice 
duvodvrov" Ézt VDS dci 705 \syévrwv (prise au livre VI des 
Lois) !, D'autres articles de Photios, qui ont une forme analogue 
et sans doute la même origine, se retrouvent d'ailleurs dans cer- 

taines scholies? et permettent d'en conjecturer l'antiquité. 
- De même, nous rencontrons dans HésYcenios un certain 

nombrè de scholies © %, ct l'étude de ces concordances entre Hésy- 
chios et nos scholies permet de déceler en celles-ci, par la décou- 

. verte d'indices analogues, quelques traces des scholies antiques. 
Nous savons d'autre part que Diocéxiax, source directe d’ Hésy- 

chios, a été compilé par le scholiaste by zantin, qui le cite trois 
fois # : Grand Hippias 301 p (Siavsvn Dh ravcis cirw vai Aoyena- 
vés}”, Ton 533 D (sur Maya), Lois IV, 718 E (né. aout, 
ds dv 56 Arcyenard. — Il est, dès lors, assez difficilé de discer ner 

nettement la part des scholies byzantines empruntées à Diogé- 

nian ou à Hésychios, et celle des scholies antiques utilisées par 

? 4, Cf. Coux, p. 803. — Nous venons de voir que Photios avait fait lui- 
même diverses additions à l'£fymologicum genuinum ; il y avait transcrit, 
en particulier, un article Kecauetxés, emprunté aux scholies d'Aristophane 
(REITZENSTEIX, Gesch. der gr. Elyÿm., p. 54-55). Il a pu faire de même, dans 
son Lexique, pour les scholies de Platon ; et, avant lui, la Euvaywyr s'est 
enrichie de la même façon. . 

Voir dans Coux, p.: 802, la liste de ces diverses -Sloses de Photios. 
Sauve {l c., p. 1629) en cite “déjà trois exemples..." : 

-. 3. M. Scnminr (Quaest. Iesych., p. ex1 sqq.) a le premier appelé l'atten- 
tion sur la concordance des gloses d’Hésychios et des scholies de Platon; 
et sur l’utilisation de Diogénian par le scholiaste. 

- #, [faut ajouter la scholie du Lysis, 206 », qui ne se trouve que dans le 
Bodleianus. Peut-on supposer que les manuscrits antiques et l'archéty pe 
portaient des scholies tirées de Diogénian, et que la famille B n'en a gardé 
que quelques-unes ? ? Rien ne permet de donner une réponse décisive. . , 

. Le xzf nous indique que le nom de Diogénian a x été ajouté à à une glose 
antérieurement existante, |  , . PT tue
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Diogénian, et conservées aussi dans nos manuscrits. D'après. 
M. Cohn ! « toutes les scholies (et les gloses d'Hésychios corres- 
pondantes) qui.contiennent l'explication d'une expression spéci- 
fiquement platonicienne ou se rapportent à un passage déterminé 
de Platon, remontent à des scholies où à des commentaires 
antiques sur Platon ». Sinon, c’est Diogénian qui a été compilé; 
surtout quand l'explication du scholiasté ne convient pas tout à 
fut exactement au passage de Platon. D tr 

Sans doute, ce principe est un peu trop rigoureux : .en l’ap- 
pliquant à la lettre, ‘on risquerait de grossir outre mésure le 
nombre'des scholies antiquès. Mais il peut au moins servir à. 
nous orienter dans cette recherche. Nous pouvons être sûrs, en : 
tout cas, que certaines explications ‘contenues seulement dans 
les gloses d'Hésychios proviennent de commentaires antiques 
sur des passages de Platon : par exemple, la glose v:3s $e rattache 
explicitement à Platon (Gorgias 463 E). Un bon nombre des 
scholies, dont M. Cohn a dressé la liste?, peuvent donc être 
regardées comme antiques. Diogénian les a-t-il ‘puisées directe- 
ment aux commentaires ou éditions commentées, ou les a-t-il 
tirées d'un recueil de }££zrs platoniciennes ? IL a saris doute usé 
des deux procédés. Il a dû faire des emprunts au lexique de: 
BorTHos, — mais beaucoup moins souvent que ne l’avait supposé 
Naber$ — ainsi qu'au lexique de Dipyuos, sous sa forme primi- 
tive : celui-ci, par exemple, est peut-être la source commune 
de Diogénian-Hésychios et. du scholiaste antique pour la note de 
l'Euthydème 303 4 (5d v5y 251622 heyémevov). 

- Enfin les lexiques platoniciens eux-mêmes peuvent nous 
mettre sur la trace de scholies antiques. Assurément, le lexique 
de Tiuée a été utilisé à l'époque byzantine, comme le furent les 
recueils généraux de Diogénian et des Atticistes. Le début de la 

1, Coux, p. 787. - : - 
2. Io., p. 787, pour les concordances avec les « gloses platoniciennes » 

d'Hésychios ; p. 788, pour les concordances avec ses « gloses non-plato- 
niciennes », — Ainsi, les scholies du Lachès 191 c (yegcosézot:) et du Char- 
mide 161 € (s=keyyis), qui correspondent à celte dernière catégorie, seraient 
antiques. La seconde ne scrait pas tirée de Diogénian, car la glose d’Hésy- 
chios est plus pauvre que la scholie, — Il faut d'ailleurs noter que, dans ce 
cas particulier, le raisonnement de Cohn n'est pas absolument probant : 
car Hésychios a complété un abrégé de Diogénian, et telle glose peut avoir 
été plus étendue dans celui-ci que dans Hésychios.… ‘ 
4 Voir Coux, p.783 sqq.; surtout p. 786, 79%.
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scholie de l'£uthyphron 4 € (ztiisns & a sgce@r nat Srnesüv 
xt ressnshdïwy) coïncide avec la glose de Timée telle qu’elleétait 
lue’ par les Byzantins (nous trouvons dans Photios et Suidas la 
même addition fautive.de 44). La scholie de la République 331 » 
(zéro) est une contamination des gloses de'Timée (x#7a8c1) 
el de Diogénian (z2%ñ:x:) ; el de mème pour celle de la Répu- 
blique IV 499 & Genre). Mais les concordances doivent 
souvent s'expliquer par un emprunt de Timée à des scholies déjà 
existantes et nous décèlent ainsi des scholies antiques. Quelle 
est la proportion de celles-ci dans l’ensemble ? Il est impossible 
de la fixer avec précision. Dans les exemples cités plus haut, la 
corruption ou la contamination de certaines scholies byzantines 

. révèlent immédiatement leur relation au lexique de Timée. 
M. Cohn pense que, sauf les cas où nous avons une raison spé- 
ciale pour les croire extraites de Timée, toutes les scholies pré- 
sentes à la fois däns nos manuscrits et dans Timée ! sont 
antiques. En fait, nous n'avons pas de critérium pour en décider 
indubitablement. La comparaison du lexique de Dipvwos et 
de nos scholies nous conduit à des résultats analogues. Pour 
tout ce qui concerne ces concordances — et celles qu’on relève 
entre nos scholies et Hésychios, Photios, Suidas, les lexiques 
spéciaux — le triage des scholies diverses et la détermination 
de l'origine et des rapports mutuels des divers lexiques byzan- 
tins et antiques sont deux problèmes étroitement liés : plus 
s'éclairera l’histoire des lexiques, mieux on pourra discerner, 
dans notre recueil, la part des scholies anciennes et celle des 
scholies byzantines. | | : 

Les deux lexiques platoniciens de Borrnos avaient également 
Uiré parti de commentaires antérieurs.  Connus de Photios, qui 
nous en donne l'analyse, ils ont, eux aussi, laissé quelques 
traces dans nos scholies. : Le problème du triage des’ scholies 
byzantines et des scholies anciennes est, cette fois, plus difficile 
encore à résoudre : avant de déterminer ce que les scholies 
doivent à-Boethos ou Boethos aux scholies, il faut en effet savoir 
exactement ce que contenaient les deux opuscules de Boethos, 
autrement dit, ce que les lexiques byzantins leur ont emprunté. 

. Voirla liste très longue de Coux, p. 783. Il regarde comme antique, 
par “exemple, Ja scholie du Phèdre, 230 B: äyro; qurôv st Oanvdièes, % las à 
Xôyos (cf. le lexique de Timée : &yvos” surdv, 5 nai PXyn). ‘ !
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Sur ce point, les avis ont extrêmement varié. Après que Ruhn- 
ken et Cobet eurent appelé l'attention sur les lexiques de Boe- 

thos, Naber- voulut en faire une des sources principales d'Hésy- 
chios et de Photios, et la source presque unique de nos scholies 
grammaticales et parémiographiques!. Mettauer et surtout Cohn 
ont montré que les deux petits livres de Boethos n'avaient pas 
exercé une telle influence. Naber les regardait comme la source 
de 400 gloses dans le lexique de Photios et: de 400 autres dans 
les recueils qui le complètent (Suidas, Etymologicum Magnum, 
ete.). M. Cohn? réduit ce nombre total à 40, et il paraît plus 
proche de la vérité ; quant aux scholies, une quinzaine à peine ÿ 
seraient en relation indiscutable avec les lexiques de Boethos : 
le scholiaste les y aurait puisées en les abrégeant et en les muti- 
anti. : : . —— 
Le scholiaste byzantin n’a pas seulement recueilli les scholies 

anciennes et compilé les. lexiques platoniciens de . Timée, de 
Boethos, de Didymos. Il a encore utilisé des lexiques généraux, 

” surtout des lexiques atticistes. Nous avons vu qu'il cite plusieurs 
fois Diogénian : c’est à Diocéxiax que nous devons, de préfé= 

- rence, rattacher les scholies qui concordent avec Hésychios sans 
être des scholies antiques : car, aux quatre endroits où les gloses 
de ce dernier coïncident avec nos scholies, celles-ci nomment 
Diogénianÿ. Il y en a 140 environ dans ce cas°. Telles sont, 

- 4. Ilésychios aurait complété Diogénian grâce à Bocthos (pour les pro- 
verbes, par exemple). Cf, Nanen, o. c., EH, p. 30, p. 54-71, et plus haut, 
p. 260, n, 3. . : 

2. Coux, p. 798-801. D. . 
8. Parexemple, la scholie du Philèbe, 66 D (+6 Téirov. 0 cuzts), el 

Mertauen fait la part plus large à Bocthos, Giesixe la réduit presque à 
rien (cf. Coux, Phil. Anz., XV, p. 53-84), - . 
‘4 Un certain nombre de gloses de Boethos ne se retrouvent pas dans 
nos scholies, mais figurent ailleurs (cf, Coux, P. 799). Telle est la glose 
&ru507 (connue d'après Suinas, s. »., el le 6*.Lexique de Bekker, Anecd., 
462,9), qui se rapporte au Phèdre, 230 à. Ce scrait done une scholie antique, 
recucillie par Boethos (cf. d'ailleurs Tiée, s. v., àx5ou uoiz25, glose repro- 
.duite par Suinas, s.v., et le lexique des Anecdota, 462, 8), mais qui a disparu . 
“ensuite des manuscrits plaloniciens. ° - - . 

5. Voir plus haut. p. 261. — Dans cette hypothèse, le fait que nos scho- 
lies ont quelquefois les mêmes fautes qu'Hésychios prouverait simplement 

- que le texte de Diogénian était très corrompu à l’époque byzantine (exac- 
tement comme celui de Timéc) ct qu'il a été utilisé précisément à cette 
époque. Cf. Coux, p. 790-791. | 

6. Voir la liste de Conx,p. 789-790; cf. aussi p. 824, 3, et p. 853.
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“entre autres, les scholiés du Parménide 1217 c : (Kspauewd), du 
Critias 112 à (IISE et Avraën<:5:), du Phèdre 934 & : (B5rar£), 
258 E (viva), 262 À (à: cf. Rép. 453), 264 À (Maven). Cette : 
dernière correspond à la glose davr£änensr d'Hésychios, et nous 
montre le scholiaste adaptant la glose à la forme du lemme de 
Platon. L'avant-dernière (de même que la scholie de la’ Rép. 
331 A: &rähhacz — Hésych. as#kha) prouve l'utilisation de 
scholies homériques de Diogénian. Assez souvent, le scho- 
liaste à contaminé plusieurs gloses dé Diogénian, ou des gloses 
de Diogénian et de lexiques byzantins. Tantôt il abrège ; tantôt 
il transcrit toute la glose, et, s’il y rencontre plusieurs explica- -- 
tions, il ajoute 6: ÿ5v à celle qui lui- parait convenir au passage, 
Ce sont là des indices de travail intelligent. | 
‘La comparaison de certaines scholies avec ‘Photios, et en 

outre avec Eustathe et la Euvayuyi Xé£ewv ?, montre que le scho- 
liaste a puisé dans l'œuvre des Atticistes Autrios Dioxysios, 
d'Halicarnasse, Pausaxias et Punyicnos à. Ces lexiques atti-: 
cistes, utilisés directement ou indirectement, sont en effet les 
sources principales du'Lerique du Photios 4, pour ne parler que 
de celui-ci. Il est donc naturel d'expliquer par un emprunt du 
scholiaste aux Atticistes quelques-unes des nombreuses concor- 

dances de nos scholies et du lexique de Photios. Mais il ne faut 
pas oublier que ces sources principales ne sont .pas Jes sources 
uniques ; Photios a introduit dans son Lexique des scholies qu'il : 
trouvait en marge des œuvres classiques, et, en particulier, des 
Dialogues de Platon : dès lors, les concordances ne prouvent 
pas toujours un emprunt fait par le scholiaste, mais souvent un. 
emprunt fait aux scholices. À cet égard, M. Cohn a justement 
critiqué la méthode de M. Giesing, pour qui toute coïncidence 
de Photios et des scholies implique l’utilisation d’Ailios Diony- 
sios et de Pausanias par le scholiaste platonicien 5. En somme, 

1. Merrauen, o. c., p. 92; Coux, p. 792-793. - 2. Nous reparlerons tout à l'heure de cc recucil byzantin, dont le lexique . de Photios n’est qu'un remaniement. | | ‘ 4. Îla également ulilisé Porzux (cf. Coux, p. 824, n. 2}, mais sans doute par l'intermédiaire d’un lexique d'époque tardive. . 4. L. Coux, Philol, Anz., 1885, p. 48-19; R. Rerrzexsreix, Der Anfang des Lexil:ons des Photios, Pe XVI, P. XXIX, p. xxxXIX, p. xLvi (la Sosis-n #goraçasasur de Phrynichos comme source principale du début du Lexique). 5. Sur ce point, F. Giesixc, de même que Th. Fneven (Leipziger Studien, V, 1882 : scholies d'Eschine), suit l'exemple d'E. Scnvwane (Leiptiger Stu-
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pour établir une relation certaine ou vraisemblable .entre les 

scholies, héritées ou rassemblées parles Byzantins, et les lexiques 
atticistes (relation qui d’ailleurs s’expliquera quelquefois par la 
persistance de scholies antiques dans les manuscrits médiévaux 
et par l'incorporation de ces mêmes scholies dans les lexiques 
atticistes), il faut déterminer tout d’abord la rélation de Photios 

aux Atticistes, et tenir compte uniquement des concordances de 

nos scholies avec les articles de Photios qui dérivent des Atti- 

cistes, non des concordanees avec tous les articles de Photios 
indistinctement. Procéder autrement, c’est retomber dans l'erreur 

de Naber, qui dérivait de Boethos toutes les scholies identiques 
ou semblables aux gloses du lexique de Photios. 

Il est d’ailleurs indubitable que les Atticistes ont été consultés, 
découpés et compilés par le scholiaste byzantin. Aïlios Dionysios 

est cité dans la scholie de là République, V, #10 » (CEE 
…arx Areviouor vap 727 ‘Aduzxprasaia) 1. Eustathe : a puisé large - 

‘ment dans son lexique, et la concordance de certaines scholies à 
la fois avec Eustathe et avec des lexiques byzantins prouve géné- 

ralement qu’elles proviennent d'Ailios Dionysios : telle est, par 

exemple, la scholie du Second Alcibiade, FAT D : 55 $x5%:v°, dont 

la fin-se retrouve dans Photios (s. v. ga5ncv)*. Il semble que 

Photios ait consulté un abrégé, Eustathe et le scholiaste une 
édition détaillée des ’Azzizx vipxzx 3; il est extrêmement invrai- 
semblable, au contraire, que ce dernier n'ait utilisé les gloses 

dien, IV, 1881, p. 67 sqq. : scholies de Thucydide). L. Coux a montré les 
insullisances de cette inter prélation, dominée par le préjugé de la source 

nique. 
. Cette scholie est identique à à la glose Dureros de « Didymos »: peut- 

êue représente- -t-elle une scholie antique (Conx, P. 821; ; cf. aussi Rerr- 
ZENSTEIN, o. c., p. 70, 1.3- let commentaire). 

, Celte REEts d’ Ailios Diony sios provient sans doute d'une édition anno- 

téc ‘de Démosthène. - 
3, Voir dans Coux, p.809, la liste des emprunts faits par nos scholies à 

Ailios Dionysios. Cohn y ajoute (p. 822-823) la scholie du Parménide, 127 
(= ad), originairement une Xl; zwwxzt, et celle du Gorgias, 508 » (rt 
20pEns ). Cf. Mevrauen, p. 95, et déjà Nanen, I, p. 2#-30. — La scholie à 
Snuoÿnevor (Théèlèle, 161, x) ne peut provenir d' Ailios Dionysios, qui est 
beaucoup plusbref; la comparaison du scholiaste, de Timée et d’ Hésychios, 
montre que l'explication du mot ënuosuzss provient plutôt d'un grammai- 
rien ou d'un commentateur de Platon, auquel se rattacheraient à “a fois la : 
scholie, Ailios Dionysios, Diogénian et Timée. De même pour la scholie 
ann} vyaT Evo (Lysis, 207 5). : :
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d'Ailios Dionysios (comme le supposait Naber) que:par l'inter- | 
médiaire des lexiques de Bocthos.. Car Diogénian, contemporain 
de Dionysios, est postérieur à Boethos et le cite dans la glose dx 
évruv 4gtrés. À la vérité, le scholiaste, aussi bien que Photios, 
a probablement consulté l'œuvre de Dionysios (etde même celles 
des autres Aiticistes) dans des rédactions diverses : ces œuvres en 
effet circulaient à part, et en outre dans la Xuvxrwyt, où elles 
s'étaient fondues 1. — Eustathe et Suidas ont ainsi puisé dans 
Pausanias assez souvent, et il en est de même pour-nos scholies. 
Pausanias a évidemment fourni .la scholie des Lettres, 363 À 
(vspyis), identique à la glosé de Suidas, et à l'explication d'Eus- 
tathe?, qui cite expressément le Lexique attique de Pausanias. 
De la même source proviennent la scholie du Philèbe, 30 » 
(ysvs5stre), probablement celle du Phèdre, 229 D ('Agarss réves)8, 
el un certain nombre d’autres . — Enfin, nous savons que 
Phrynichos regardait Platon, Démosthène et Eschine le Socra- 
tique comme les modèles suprêmes de l'atticisme 5, et que’ sa 
Préparation sophistique (cahier d'expressions et de tournures 
élégantes) renfermail des gloses platoniciennes 5 : il'est donc 
probable qu'un certain nombre de scholies platoniciennes 
dérivent de cette source. _ : 
© Outre ces lexiques antiques; doit-on supposer que le scholiaste 
ait utilisé des recueils byzantins? M. Cohn le pense, «et sa ‘con- 
clusion nous paraît extrêmement vraisemblable. Une fois élimi- 
nées Jes scholies antiques et les scholies byzantines tirées de 
lexiques antiques, il reste, en effet, un assez grand nombre de 
scholies byzantines qui se retrouvent aussi dans Photios, Eustathe, 
Suidas, En particulier, l'étude du Zexique de Photios montre que 
la plus importante des sources immédiates de ce lexique à. été 
aussi la source immédiate de Suidas ; cette source est le remanie- 

1. Cf, Rerrzexsreix, 0, c., p. Lu, | 
2. Dans son Commentaire sur Denys le Périégète, au vers 595, 
3. Qui sc retrouve dans Suinas, l'Etymol, magnum et le 6° lexique de’ Bekker, 44%, 1 — Coux (p. 824, n. 4} suppose que cette notice n’a passé de Pausanias au scholiaste que par l'intermédiaire d'un lexique byzantin. 4. Voir la liste de Coux, p. 810 ; cf. p. 812-813; et Philol. An., P. 53; voir aussi Naven, I, p- 30 sqq. oo ‘ ‘ 5. Pnorios, Bibli., cod. 158, p. 101b, éd. Bckker. 
6. Parcxemple : 4v0ns -&vOrssws, qui se rapporte au Lhèdre (230 ») el a passé de Plirynichos dans le Lexique de Photios (REITZENSTEIX, 0, €, p. 410, 1,95), | ° L To
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ment d'un lexique d'époque byzantine, la Yusayuyt A£Eeuy 
onciuov Ex daobowv cop@v re nat Emsspoy 7069. Un remanie- 
ment analogue, altéré par des suppressions et des interpolations 

diverses, a été conservé dans le Coislinianus 345; la lettre « du 
Coisl. 345, publiée par Berker dans le 6° lexique de ses Anecdota, 

a été plus profondément modifiée que les’autres, par la conta- 
mination de gloses différentes, par l'abréviation de certaines 
autres, ‘et surtout par des additions considérables, tirées des 

Atticistes, d'Harpocration, de l'Etymologicum genuinum, cte. 

‘Les lettres £-w, publiées par Bacumanx, sont beaucoup plus 
proches de la Suvawy# primitive; il en est de même pour le 

codex Coislinianus 347 (malheureusement plein de lacunes, et 
incomplètement suppléé par un manuscrit d'époque tardive qui 

se trouve à Berlin), dont Boxsex a publié la lettre «1. On peut 
réserver au contenu du Coisl. 347 le nom de Euvayuyt, le lexique 

de Bachmann représentant provisoirement pour nous la partie 
non publiée de ce manuscrit. La Suvæywy originelle n’est elle- 
‘même qu'une des formes du Glossaire de Cyrille, qui, sans cesse 
abrégé, complété, révisé, constitue la trame de presque tous les 

lexiques byzantins?. - 
Or on peut relever une centaine de côincidences entre k 3 DELES 

ywyä (lexiques de Boysen et Bachmann) et les scholies platoni- 
ciennes. M. Cohn en a dressé la liste*. Voici celles qui se rap-. 

portent au Phèdre : 228 G, nûs yé rus (= 0° lexique de Bekker, 
389, 28 — Suinas, s. v.) ; 234 D, yévusha (— lexique de Bach- 

mann et Suinas); 242 c, £0ox%: (— lexique de Bachmann = 
Puorios — Suinas = Etym. A., 454, 19, s. vw. Doxsrenw) ; 243 À, 
Iéeyauz (= lex. Bachm. — Puorios — Suinas, s. v, Ilégyaue) : 
253 nr, raaweitar (— ler. Bachm. — Puorios — Suipas, 5. v. 
rauwwda),; 248 À, dessin (— lex. Bachm. = Puorios = Sui- 

pas, $. v. breeÿyia). Ces concordances, assurément, ne prouvent 
pas que toutes ces scholies platoniciennes dérivent de la. Suvz- 
“o4, comme le croyait M. Cohn‘. Nous savons au contraire 
que la Yuyzywyt a été constituée par l'addition, au primitif 

* 4, K. Bovsex, Lerici Sequeriani Suvaywyà L£fswv yensiuuwv inscripli 
pars prima ex codice Coisliniano 347 édila (Marburg, 1891). ° 

2, Voir R. REtTZENSTEIN, 0. ©. p. XXXI-XXXII, XLIV-XLVI; ct aussi G. Wexr- 
zeL, Stzb. Akad, Berlin, 1895, p. 411-482. 

3. Coux, p. 815-816; cf. P- 824, n. 5. 
+. Id., ibid.
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glossaire de Cyrille, de scholies tirées des manuscrits de Platon 

. (et aussi de Thucydède et d'Euripide), et, en outre, de és 
allicistes, dé gloses bibliques et homériques!. Donc une partie 
seulement des : scholies communes aux manuscrits de Platon et 
à la Yuvæywyé dérivent de celle-ci : le reste existait dans les 

* manuscrits de Platon avant la recension qui a constitué la Xuvz- 
yoyä : les unes puisées par les Byzantins aux lexiques antiques, 
les autres léguées par. les manuscrits anciens et l'archétype. 
Nous aurions “done un double triage à faire pour parvenir au fonds: 
primitif des scholies. À vrai dire, quelques-unes de ces scholies 
antiques se révèlent à leur forme. Par exemple, la scholie des : 
Lois, 853 D (1:p2585700 sh se retrouve dans Suidas (au mot e940- 
6ohx), dans la Juyxyuyté et dans Photios, oùelle se termine ainsi : 

- Értav cd héyr vegas ru eds anateirous vai cAlnesds at 
refepéveus soie vuas enciv. Or l'emploi de ce simple mot gnsiv,. 
sans nom d'auteur, est tout naturel dans une scholie, mais sur- 
prenant dans un lexique ; et de même l'emploi du verbe Xéyr. 
Nous avons donc affaire à une scholie ancienne, qui a sans doule 
passé des manuscrits platoniciens à la Suvayoyt ?. | ‘ 

Celle-ci a transmis à notre scholiaste un bon nombre de gloses 
de Diogénian, qu ’elle ‘avait recueillies en les transformant plus 
ou moins et qui, dès lors, ne ressemblent pas littéralement à 
celles d'Hésychios 3. Outre cette différence dans les détails, qui 
trahit l'emploi. de l'intermédiaire byzantin, cértaines des gloses 
de Diogénian se retrouvent dans La ouvzywyf avec les mêmes 
fautes que dans nos scholies. Par exemple la glose +éiuss (Dio- 
génian-Hésychios = xefe, pv, dyecûx) est devenue +iy- 
ve dans la Esvzywyé, et le scholiaste a reproduit cette absurdité 

. en marge des Lettres (353 r). Dans d'autres cas, le scholiäste a 
emprunté l'explication d'une même expression (par exemple 4 UGS 
yézuw;), tantôt à Diogénian directement (Charmide 175 c : : 
accord avec JTésychios et le Grand Etymologique), tantôt à la - 
Ssxywyé (Phèdre 228 c: accord avec Suidas et le lexique de 
Bekker)4, — D'ailleurs, on peut dire qu'en général il procède’ 

L Voir \VExrzL, Le, p. #79; ReITzENSTEIX, o.c., P- XXE, 0, 
. Cf. Coux, p. 818-819. - 
. Voir la liste de Coux, p. 819. > 

à IL y a là peut-être des scholies d'époques ou d'auteurs différents. Il 
arrive ainsi que les Byzantins utilisent les mêmes œuvres érudites à la fois 
directement et dans des recucils où elles se sont fondues (cf. RerTzexsTeix, 
9.0.3 pe Lu},
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assez machinalement et sans'grande intelligence. L'exemple de 
la glose séuuav le montre; d’autres le confirment. Dansle Ban: 
quet 221 5, vus zavbratsos signifie simplement : ânes bätés, . 
bêtes : de. somme : l'expression. n’a. pris que plus tard un sens 
liguré ; mais lé scholiaste transcrit simplement la glose de la 
Sovayort 2 7cds beadsis vénsx, ete. Dans le Plèdre 213 À,le mot 
[ésyäésx (de Stésichore) désigne Troie. Le scholiaste explique : 
5x bYan ; dans la glose du lexique byzantin (I[£eyxuev- 749 75h 
“loves Léyévan oi De révsés 5x gra), il a pris justement l'inter- 
prétation qui ne convenail pas au’ passage !. _ 

Telles sont les diverses sources, antiques et byzantines*?, aux- 
quelles ont été puisées les scholies grammaticales du groupe RS. 
Aux scholies antiques et aux vestiges des commentaires néopla- 
toniciens se sont ajoutés des extraits de « Didymos », de Bocthos 
et de Timée, de Diogénian cet d'Iésychios, des atticistes Ailios 
Dionysios,, Pausanias et Phrynichos, — utilisés à la fois direc- 
lement et par l'intermédiaire de. compilations postérieures —, 
enfin dela Esyzof Rétsos yorstnos. De la façon, assez 
uniforme, dont ces sources ont été utilisées, et de leur fréquente 
contamination, on.peut conclure avec.une ‘grande vraisemblance 
qu'elles émanent ‘d'un seul scholiaste. Celui-ci appartenait sans 
aucun doute à l’époque byzantine5, Tout d’abord, l'utilisation 
de sources byzantines l'indique suffisamment. Les gloses gram- 

:malicales sont fréquemnient jointes à des scholies philosophiques 
extrailes de commentaires néoplatoniciens, et cette union n'a pü 

. 1. Cf. Conx, p. 820-821. | FL . : 
2. Cohn signale encore des concordances entre les scholies relatives aux 

institutions athéniennes et un lexique des oraleurs; dont il fait la source 
commune de certains arlicles de Photios, des notices ajoutées dans le 6° 
lexique de Bekker à la Swxywyi primitive; du Lewicon Palmiense = B, C. 

-ÎL., 1, 10-16, 137-155), du Lericon Cantabrigiense de CI. Casilo. Ce lexique 
des oraleurs, probablement antique, -et assez proche quelquefois d'Harpo: 
cration feomme ce dernier, il aurait utilisé des extraits de commentaires 
anciens sur les orateurs altiques) et du livre VII de Pollux, aurait fourni 
des scholies conime celle de Ja République, #91 À (vessoseäsous tre Avz0dc- 
vos sods Th veca Édniovens sais Aus ; colle du Phèdre, 229 à : 'Aceios 
riyos, qui dériverait de Pausanias par cel intermédiaire ; celle du Phèdre, 
22 À : gralezs, ele, (voir dans Coux, p. 829-831, el p. S2+, n. 1, une lisLe 
complète des concordances entre nos scholies ‘et ce Jexique -hypothé- 
lique). « ‘ - 
4 Merrauen (0. c., p.113) plaçait au contraire la rédaction de l'ensemble 

la première moilié du vie siècle... . . , 

des scholies peu après la fin de l'École nééplatonicienne, c'est-à-dire dans,
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se faire qu'après le vi siècle. Certaines de nos scholies repro- 
“duisent les gloses de Timée ou de Diogénian précisément avec 
les .corruptions qui les défiguraient au temps de Photios. Enfin, 
le travail de compilation des scholies, tantôl assez intelligent, 
tantôt tout à fait machinal, semble bien un lravail byzantin : 
même au vi siècle, l’érudition des gramimairiens garde encore 
quelque.chose de plus personnel et de plus indépendant à l'égard 
des sources utilisées !, | E ‘ Le 

Le vuf el le vint siècles avaient été une époque de stagnation, 
Au ix°,.on recommence, .et surtout autour de Photios, à s’inté- 
resser aux auteurs anciens. Toul naturellement, c'est à l'époque 
où l'on se remet à lire les œuvres de Platon, et à cette époque 
seulement, qu'il parait utile de faciliter l'intelligence du texte 
en ajoutant aux manuscrits des notes marginales, ou, plus exac- 
tement, en accroissant Le petit nombre de celles qui y figuraient 
déjà.’ Pour la même raison, ce corps de scholies, ainsi constitué 
au IX siècle, se développe graduellement aù cours des siècles 
suivants, comme nous l'avons vu?, Mais le travail du ix® siècle 

_est vraiment décisif : la partie la plus étendue et la plus impor- 
tante de nos scholies byzantines est alors rassemblée, et recouvre 
les quelques scholies antiques encore subsistantes, — IL faut noter 
que les sources. du scholiaste du 1x° siècle, telles que nous les 
avons définies jusqu'ici « sont toutes des œuvres qui ont été uti- 
lisées aussi par Photios » 5, On peut donc penser que, parmi les : 

- scholies grammaticales R $, celles qui remontent au ix° siècle ne 
sont pas sans rapport avec l'activité philologique de Photios. Il 
nous faudra tenter de préciser ce rapport. ‘ . 

Outre les scholies philosophiques ct les scholies grammati- 
- cales, nos manuscrits renferment aussi des scholies parémiogra- - 

. 4. Voir Cou, p. 836. | : - Loue 
2. Voir plus haut, p. 248-249/surles scholies du Bodleianus, el sur le rap- 

port du Venelus Taux manuscrits plus récents dé la même famille. Une col- 
lation minutieuse et un classement chronologique des scholies du Parisinus 
A, comparées à celles du Venetus T, révéleraient peul-ètre quelques diver- 
gences ‘significalives. Iumiseis {De rec, p. .98-105; a donné un excellent 
Lableau comparatif des scholies du Podleianus B, ‘du -Venetus T, du Vindo- 

” bonensis W, du Vindobonensis Y (avec le Venetus 590}, du Venetus S,'du 
Venelus 186et du Venetus E. Le ou Fo os 

: 3. Cons, p. 836. Cette remarque conserve toute sa force probante, même 
si l'on fait une plus grande place à Boethos (ce qui n'est pas vraisemblable) 
ou aux Atlicistes, one ec tu :
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phiques et des scholies géographiques assez intéressantes. Naber 
pense que les explications de proverbes sont tirées de Boethos, 

comme les gloses grammaticales !, Nous avons vu que les opus- 
cules de Boethos n'avaient fourni qu un petit. nombre de ces 

dernières. Et rien ne nous fait croire qu'ils aient renfermé des 

explications de proverbes : l'examen des scholies parémiogra- 
phiques semble même prouver le contraire, car aucun n'a le 

caractère des gloses de Boethos, telles quenous les connaissons. 

Et Mettauer a montré qu'elles. ressemblent bien moins à Photios 
qu'à Zénobios. Mais Zénobios, dont l’œuvre se trouve sous sa 
forme la plus àncienne dans un manuscrit de l'Athos?, a puisé 

surtout dans le recueil de Loukillos de Tarrha$. Et une de nos 
scholies (/épublique, 331 À, sur le rire sardonique) mentionne 
“expressément ce dernier: freusz 2, omotv & Tappaïioc, ërt- 

yostwv keévrwv… Warnkross et Cohn en concluent que nos scho- 
lies ont été tirées directement de Tarrhaios #, En effet, alors que 
les Byzantins ont de plus en plus abrégé et mutilé les recueils 
parémiographiques, nos scholies ont conservé une foule de cita- 
tions (surtout de Platon et des comiques) qui prouve leurs rela- 

tions à une bonne source antique. Warnkross dresse une liste 

de ces scholies : par exemple, celles du Phèdre 251 D (yhvrds 
zyrôv), 260 n-c (Eveu cu), 279 c (zcuvk <x rdv cfkwv). M. Cohnen 
ajoute “d'autres”, telles les scholies du Phèdre 241 1 D (ésspäreu 

+ 

1. Étilregarde lout naturellement Boethos comme la source de Photios 
pour les gloses qui coïncident avec nos scholies parémiographiques. Cf. la 
discussion de Coux, p. 816-848, contre la thèse de Wanxknoss, qui attri-. 
bue encore quelques- unes de ces scholies à Bocthos,. 

2. Publié par Miien, Mélanges de litt. grecque, p. 319-375. 
3. Sur Loukillos de Tarrha, cf. Gunemax, Grundriss3..., p. 19, n.2, ct p. 

57; Wanvknoss, De paroem. cap. duo (1881) ; Coux, p.839-840 ; 0. Cnusivs, 
Analecla crilica ad paroemiogr aphos Graecos(1883), p. 20. 

4. Les scholies parémiographiques commencent généralement par (zz50t- 
ua} 2ri ro... et se terminent par des cilations : ueuvr(v}sar tasrns.… Toutes ” 
celles qui n’ont pas cette forme doivent plutôt être comptées parml les 

* scholies exégétiques et proviennent d’une autre source (par exemple, des 
commentaires néoplatoniciens, dont nous avons déjà parlé); telles sont 
les scholies du ‘Phèdre, 241 D {és Xixot}, 242 D (où zdhzuov), 260 c (xignov 
ds), et de plusieursautres dialogues (cf. Coux, p. 840). 

5. La première liste (Coux, p. 841-812) montre les concordances des 
scholies avec le Zénobios de Miller, avec Photios, Suidas, certaines scho- 
lies d'Aristophane, etc: La seconde liste {p. 843) montre des concordances : 

._analogues (Zénobios n'étant plus représenté par le manuscrit de} Athos, 
mais par une aulre rédaction : Coislinianus, etc.).
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pesareovscc),: 272 c (ASrou bépasa), 276 » (’AddvuBos tra)! — 
Diogénian et Pausanias ont puisé aussi dans le recueil’ de’ Tar- 

“rhaios : il est donc tout naturel que nos scholies concordent avec 
eux; par exemple,. la scholie "ADovèes 1fr0t se retrouve, sous . 
une forme identique, dans Diogénian (I, 14)2. — Dans certains 
cas, le scholiaste semble avoir ‘emprunté à Tarrhaios une double 
explication. Par exemple, pour yavx3s &yav (257 D): la meilleure 
donnée en premier lieu, se rétrouve dans Zénobios, qui se 

réfère expréssément à Tarrhaios, et dans Eustathe ; toutes deux 
ensemble figurent dans Hésychios et dans le Coislinianus 8, 
L'œuvre de Loukillos de Tarrha, remplacée au second siècle 

par l'abrégé qu’en fit Zénobios, a dû être bien vite oùbliée, pense 
 M'Cohn. En dehors de notre scholiaste, Philon de Byblos, dit- 

il, paraît être le’seul, en ce même siècle, qui le cite explicitement. 
Si les scholies parémiographiques ont été extraites du recueil 
original de Tarraios, elles auraient donc été rédigées très an- 
ciennement, et peut-être dès le second siècle. — Et il en sérait de . 
même, suivant M. Cohn, des scholies géographiques. Celles-ci, 
d’après Mettauer, proviendraient de quatre sources : Diogénian, 
Strabon, Ptolémée, Étienne de Byzance. Nous avons vu qu'en 
effet le premier a été directement utilisé par le scholiaste ; de 

.même le second, cité dans une annotation du Bodleianus (Sophiste 
‘216 4). Le troisième est aussi méntionné une fois. Mais toutes 
les scholies géographiques ont une forme identique ; il est donc 

très vraisemblable qu’elles ont une source unique. Or les indica-. 
tions données sur les dèmes attiques pourraient venir de Diodore 
le périégète, 26 fois cité dans Harpocration, et utilisé également 
par Etienne de Byzance (comme de montrent de nombreuses 

1. La scholic 241 à coïncide avec une glose parémiographique du Cnisli- nianus : celle-ci vient de Zënobios, et la scholic dériverait de Tarrhaios (ef. Conx, p.838). La scholie 272 c se retrouve aussi dans le Coislinianus (Appendix Proverbiorum). 
2. Cf. l’autre forme du proverbe (axagrérecos et ’AGondos #{rwv) dans -Zéxos., 1, 49,  :. NN . à 3. Corpus Paroem. gr., I, 486. — Suidas nous à conservé une troisième explication, qui se réfère — pour la combattre — à l'interprétation courante (attribuée par Zénobios à Tarrhaios), et qui vient sans doute d’Ailios Dio- nÿsios, : | on +! #&. Dans Ja scholie de la République, 519 c — Procémée, IV, 6, 3%, II aélé utilisé daus la scholie du.Timée, 24 &, empruntée au commentaire de Proclos, | oo | ALLNE, Platon, 

: 18
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concordances entre ces deux compilateurs, .et les citations du 
dernier): car la plupart de ces indications données par nôs scho- 
lies concordent avec celles d'Étienne de Byzance (et quelquefois, 

en outre, avec celles d'Harpocration) et néanmoins n’en dérivent 
pas (il ya huit divergences). Diodore écrivait au 1v° siècle, avant . 
la création des 11° et‘12° tribus ; or, tous les détails des scho- 
lies conviennent à l'époque des 10 tribus. Diodore est donc la 
source du scholiaste : source indirecte, assurément ; et nous 
ignorons le nombre des intermédiaires. Certaines fautes montrent 
seulement que le scholiaste a utilisé une Liste alphabétique des 
dèmes. Lesautres scholies géographiques proviennent aussi d'une 
ou plusieurs listes alphabétiques (de villes, pays, fleuves, mon- 

tagnes) !, comme le prouve la confusion d'Épidaure et Épidamne | 
dans la scholie de l'Zon 530 à ('Exièzuses" rôles êv Inupià). Ces 
listes avaient de nombreux points de contact avec Étienne de 
Byzance ?, mais aussi des divergences considérables, comme l'a 

montré Niese?, Or, en matière géographique, toute la science des 

Byzantins semble reposer sur Strabon et Étienne de Byzance. 

Les scholies géographiques auraient donc été recueillies plus 
tôt, au moment où existaient encore, sous forme de listes alpha- 

bétiques, des extraits de Diodore le périégète et d’autres érudits : 
peut-être au second siècle de notre ère, comme les proverbes, et 
peut-être par le même. scholiaste ; tel est du'moins l'avis de 
M. Cohn. 

Si ces hypothèses étaient exactes, il serait peut-être’ difficile 

de les concilier avec l’idée (très vraisemblable, comme nous 
l'avons vu) d'un archétype commun à tous nos manuscrits: Ces 

” scholies parémiographiques et géographiques auraient dû y figu- 

rer. Et pourquoi, dès lors, le recueil des scholies du Bodleianus 
et de sa famille ne les contiendrait-il plus ? — Toutefois la diffi- 
culté n'est pas complètement insoluble. D'obord, il n’est pas 

1. Ces listes étaient très nombreuses. Diogénian en avait écrit une. 
2. Par exemple, dans les scholies du Phèdre, 229 E : Aehsot (— Répu- . 

blique, 427 A) et 244 B : Auèwvn. Celle-ci, dans. le Venetus T, va seulement _ 
jusqu’à A:65 (= scholie R). 

ÿ Par exemple, dans la scholie du Phèdre, 230 8 : 'Aysküos, etc. 
. On ne trouve dans le Bodleianus qu'une seule scholie parémiogra- 

phique, celle du Cralyle 413 4, qui est peut-être une scholie antique {Coux, 
p. 841, n. 1), peut-être le dernier vestige, dans la famille B, des scholics 
parémiographiques de l'archétype.
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décisivement prouvé que la rédaction de ces proverbes et notices 
géographiques soit si ancienne. Pour les dernières, M. Cohn lui- 
même trouve surprenant que le même homme, après avoir fait 
de si bons extraits de Tarrhaios, ait été capable de confondre 
Épidaure et Épidamne. En effet, cette erreur rossière se com- P ? . prend mieux chez un. Byzantin, qui n’a pas vu la Grèce et ne 
connaît pas les sanctuaires grecs. Quant à l’œuvre de Tarrhaios, 
-n'est-il pas loisible de croire que le scholiaste l'a consultée dans 
l'abrégé fait par Zénobios, encore assez volumineux et riche ? Or 
cet abrégé était lu par les Byzantins. Comme Zénobios avait 
abrégé à la fois Didymos et Tarrhaios 1, il est tout naturel, dans 
les cas où ses deux sources différaient, qu'il ait cité nommément 
l'un ou l’autre de ses auteurs : et c'est dans une telle citation 
que le scholiaste a pu trouver le nom de Tarrhaios. — Si même 

. il était démontré que les scholies géographiques et parémiogra- 
phiques ont été recueillies dès le second siècle et auraient dû 
figurer dans l’archétype, il reste loisible de supposer (et ce n’est 
nullement un expédient:: nous avons vu des exemples analogues 
à propos des scholies philosophiques absentes du Bodicianus) 
que ces scholies ont pu être négligées, volontairement ou non, 
dans certaines copies, d'où précisément la source du Bodleianus 
à dérivé par recension. Mais peut-être la première hypothèse est- 
elle la plus vraisemblable et devons-nous croire que la grande 
masse des scholies grammaticales, philosophiques, juridiques, 
parémiographiques?, géographiques, a été extraite d'œuvres 
diverses par un même scholiaste byzantin. L'auteur de cette. 
rédaction définitive serait identique, d’après M. Cohn3, à celui 

qui a si considérablement accru le corps des scholies.grammati- 
cales par des extraits de Diogénian et autres lexicographes. Le 

_Scholiaste R S serait, en somme, un grammairien (assez peu 
cultivé, à en juger d’après certaines erreurs grossières) qui 

1. Cf, À. et M. Cnorser, JJist, de la lite. grecque, V, p. 648. | 2. Ilest d’ailleurs-vraisemblable qu'un certain nombre de scholies pla- toniciennes antiques portaient sur des proverbes, et que les parémiographes ont souvent compilé des scholies de ec genre (Il. Saupre, L. c,, p. 1631); tirées des manuscrits platoniciens, certaines scholies parémiographiques y seraient finalement revenues. Quelques-unes même ont pu subsister dans les manuscrits, figurer dans l'archétype, ct passer de là dans certains exemplaires. | oo . | . 3. Coux, p. 858. U
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aurait compilé et rassemblé tous ces renseignements auix° siècle, 
sous l'influence plus ou -moins directe de Photios. 

‘Comment pouvons-nous nous représenter cette influence de 
Photios sur la rédaction des scholies platoniciennes ? ? Il faut 

-d abord remarquer, à cet égard, le caractère très différent des 

scholies © (en entendant par là les scholies du Clarkianus qui 
remontent à son modèle) et des scholies R S (également considé- 
rées sous leur forme primitive)t. Un grand nombre des pre- 
mières, comme nous l'avons vu, appellent l'attention sur la syn- 

taxe des cas, des modes.et des propositions, sur l'usage attique 

des termes, sur l'emploi des figures de rhétorique. Elles sont. 

généralement assez élémentaires. Nous l'avons remarqué : on 

croirait lire les notes prises pur un fidèle disciple pendant 
l'explication d'un professeur de grammaire. Le recenseur et pos- 
sesseur de l'archétype de la famille. B a’dû faire ses études vers 
le milieu du 1x° siècle, aller entendre Photios chez lui, profiter 

de ses conseils, assister peut-être à quelques explications dè 
” diverses œuvres de Platon (Photios n’aimait pas Platon, mais il 

l'avait étudié, le faisait étudier aux autres et se préoécupait d'en 

faciliter la lecture)?, collationner plusieurs manuscrits pour 

améliorer le texte de son exemplaire, -y faire des corrections, y 
inscrire des variantes et des notes d'exégèse — surtout gram- : 

maticale, — les unes d'après ce qu'il avait entendu, les autres 

d'après ses recherches et ses lectures personnelles, plus ou 
moins guidées par Photios. Sur ce manuscrit, Aréthas devait 

plus tard faire copier son exemplaire et l'enrichir à son tour de 
remarques personnelles et de renseignements qu il avait extraits 

1. Aupremier groupe appartiennent les scholies du Bodleianus; au 
second, celles des autres familles : les scholies des groupes À T, Y,°W 
représentent toutes unc rédaction à peu près identique. Cf. Jonpax, G. G.A., - 

4879, p. #4, note; Hexseu, 0. c., p. #5 (les scholies de W ressemblent à à 

celles de T, différent nettement de celles de B); Iiscu, o.c., p. 95. . 
. Nous avons vu que, dans sa Bibliothèque, après avoir analysé le 

lexique platonicien de Timée et les deux lexiques platoniciens de Bocthos, 

il exprime le désir qu'on fonde ensemble les deux derniers et qu'on ÿ 

incorpore celui de Timée : ce serait, dit-il, un recueil fort utile à lous ceux 

qui veulent lire les œuvres de Platon. .
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où fait extraire surtout de commentaires philosophiques. En 
somme, les scholies O.sont l'œuvre des possesseurs mêmes du 
manuscrit et de son modèle, travaillant à part, et successive- 
ment, à améliorer leur exemplaire, et-à s'en faliciter à eux- 
mêmes l'intelligence. 
: On imagine différemment l'origine des scholies RS. Celles-ci 

donnent bien plutôt l'impression ‘a une œuvre collective et d’une 
tâche commandée, Le scholiaste a dû profiter de tout un travail 
de recherches, de dépouillements, de compilation, fait dans une 
sorte de « séminaire philologique ». Or nous savons que Photios 
fut un véritable « directeur d'études », et nous avons vu que 
les premiers recueils éfi ymologiques ont été rassemblés sous son 
impulsion et son contrôle. IL y avait sans doute, autour de lui, : 
une organisation du travail scientif ique analogue à celle de 
l'Académie de Platon et surtout du Lycée d’Aristote, et desti- 
née, elle aussi, à préparer des synthèses érudites. Naturelle- 
ment, l'érudition du 1x° siècle byzantin ne peut être comparée 
que de très loin à celle de la belle époque grecque. Elle se réduit, 
dans la plupart des cas, à une compilation plus ou moins intel- 
ligente. On fait un travail de mosaïque; on découpe les œuvres 
antiques et on en dispose le contenu dans un autre ordre (ordre 
des matières, ordre alphabétique, etc.) : tels seront les extraits 
historiques de Constantin ; tels les Lexiques et Etymologiques 
de toute sorte! ; et telles nos scholies et celles d'autres auteurs, 
empruntées aux grammairiens et aux exégètes de l'antiquité, En 
somme, les philologues byzantins font œuvre. pédagogique et 
didactique avant tout. Ils ne visent pas à l'originalité, mais à 
l'utilité; ils cherchent à rendre accessibles les ouvrages clas- 
siques, en les éditant lisiblement, soigneusement ‘et méthodi- 
quement (transcription en minuscules, recensions savantes), et 

‘en les expliquant, en les annotant, en les couvrant de scholies 
nouvelles : travail qui sé poursuit parallèlement aux autres 
compilations, qui tantôt leur emprunte et tantôt leur fournit des 
matériaux?, Comme toute époque de Renaissance, celle-ci est : 
pleine de contrastes inattendus, et nous montre un mélange sur- 

I. Voir B. Ken, G.G. N.; 1907, p. 217-218; R. RérzExsTers, Geseli. der 
gr. Elym., p.41. 
” 2. Au xrre siècle, le rédacteur de l'Etymologicum magnum puise dans un 
recueil de scholies platoniciennes (Rerrzexsrrix, ibid,, p. 250). :
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prenant de rare ouverture d'esprit et de niais pédantisme, de 
vues pénétrantes et d'erreurs grossières. C’est exactement ce 
que nous trouvons dans nos scholies R S. Elles peuvent avoir 
été rassemblées, au temps de Photios ou après Photios!, par un 
de ses auxiliaires ou de ses disciples, qui a profité des matériaux 
recueillis pour Photios et par Photios lui-même ?. Nous compre- 
nons ainsi que les œuvres citées ét utilisées par le scholiaste 
soient celles-là précisément dont Photios aussi a fait usage. — 
Ces notices érudites pouvaient être différemment réparties suivant 
les manuscrits, et ajoutées en marge de manuscrits assez difté- 
rents. Ainsi, dès cette époque, il a. pu y avoir des rédactions 
diverses des scholies, rédactions qu'on peut rattacher à la 
famille A T3, au groupe Y, au groupe W. | 

Sauf cette différence, d'ailleurs assez sensible, l’histoire des 
scholies, de la rédaction O ou de la rédaction R S, est la même 
dans ses grandes lignes. Toutes ces scholies ne sont pas de même 
époque : on y retrouve diverses couches superposées et quelque-. 
fois amalganées ; l'ensemble n’en est jamais fixé, mais se déve- 
loppe au cours de la durée, toujours en formation et en devenir. 
Dès le vivant de Platon, les manuscrits qui contenaient tel ou 
tel de ses Dialogues ont pu être annotés par leurs possesseurs, 
membres de l'Académie ou lecteurs lointains. Dès la fin du 
iv siècle, et jusqu’au vr° siècle après notre ère, Platon fut com- 
menté par les philosophes, et aussi par les grammairiens, De 
ces travaux d’exégèse (et de ceux du second siècle surtout) se 
détachèrent tout naturellement des notes marginalesi ; puis ces 

. 4. Nous avons vu, par la seule comparaison des scholies du Paris. À et du Flor, ë, que les scholies de A figuraient dans le modèle de celui-ci, et quelquefois ne reproduisent pas tout ce que contenait ce modèle {cf. Bouseu, p. 56-57). ° | ‘ ‘ 
2. La part prédominante de la lexicographie, dans les scholies RS, nous 

ramène également à Photios et à son École. ‘ 
3. Le manuscrit d'après lequel a été faite la traduction arménienne des 

Lois (c’est-à-dire un des manuscrits communément consultés, au temps de Constantin Monomaque, par les érudits et les lecteurs cultivés de Cons- tantinople) renferme presque toutes les scholies du Paris. À (Iiser, 
p.28). : ’ : 7 

4 Dans nos scholies, nous voyons encore les traces de l'exégèse philolo- 
gique des auteurs anciens, telle que Denys de Thrace la définit : explication des figures de mots et de pensées EErynais razà toÿs Évondpyovras romtixods +06 raw), explication des termes et du fond (Vawasäiv rai isrosi@v rpdyercos 3r6dos1s), exemples d'application des règles grammaticales (zvaloyias ixho-
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notes marginales, rassemblées, purent nourrir de leur substance 
d’autres commentaires; ces scholies ou ces commentaires séparés 

du texte furent compilés, depuis l’époque d'Auguste, par les fai- 
seurs de lexiques spéciaux ou généraux, qui en déposèrent le 
contenu dans un ordre de matières ou un crdre alphabétique plus 

ou moins rigoureux; et ces lexiques eux-mêmes fournirent aux 
lecteurs et aux exégètes de Platon des gloses (aussi bien plato- 

niciennes qu'oratoires ou homériques) qui vinrent à leur tour 
enrichir les marges des exemplaires et en faciliter la lecture aux 
élèves, aux spécialistes, aux amateurs. — Mais, depuis le second 

siècle après notre ère, la munie de l’abréviation sévit de plus en 
plus : les scholies se décharnent donc graduellement. D'autre 
part, en dehoïs de l’École et des chrétiens platonisants, on lit de 

moins en moins Platon ; dans l'École même, on lit de moins en 
moins ses œuvres. Le travaild'annotation, qui suppose des lecteurs 

assidus et désireux de comprendre, dépérit à mesure que le 
nombre de ses lecteurs diminue : les manuscrits de la fin de l’an- 
tiquité, malgré l'apport des commentaires néoplatoniciens, 

-portent relativement peu de scholies. ‘ 

.. Celles-ci, de l'archétype, passeront dans les, manuscrits du 

| moyen âge, qui en rarderont plus ou moins, suivant la con- 
science ou l'intelligence du copiste, suivant son caprice ou le 

hasard des circonstances. Car un lecteur désire avoir le plus de 
notes possible, pour se guider : un copiste qui fait sa tâche 
sans autre but, même s’il la fait consciencieusement, peut négli- 
.ger un plus ou moins grand nombre de ces annotations qui sont 
en dehors du texte. Tel est le fonds primitif de nos scholies, le 
moins étendu, et peut-être le plus précieux, pour tout ce qu'il a 
conservé d'authentiquement ancien. — Au cours du 1x° siècle 
renaît l'amour des lettres classiques, et, pour en faciliter l'intel- 

ligence, l'érudition renaît en même temps. C'est de cette érudi- 

yruds), enfin et surtout jugement esthétique (rss; romuätwv). — D'ailleurs, 
les scholies qui ont ces caractères ne sont pas nécessairement: antiques : 
les grammairiens bÿzantins, naturellement, expliquaient les textes suivant 

. les méthodes formulées par les grammairiens anciens. Nous avons vu {au 
chap. ut) que, dans les éditions savantes, certaines de ces scholies antiques 
étaient rattachées au texte par des signes critiques ou exégéliques (analogues 
à ceux des manuscrits d'Homère), et que les manuscrits médiévaux de 

: Platon n'ont conservé de ces signes que des vesliges presque méconnais- 
sables (cf. plus haut, p. 487, n. 2, pour deux scholies du Gorgias).
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tion, assez intelligente en somme (malgré quelques bévues) que 
proviennent la plus grande partie de nos scholies, extraites, 
comme l'avaient été les scholies antiques, des commentaires phi- 

‘losophiques, des œuvres des grammairiens, des géographes, etc. 
Quelques-unes de ces scholies n'ont d’ailleurs rien d'érudit : ce 
sont des riotes que les lecteurs jettent en marge de leur texte, 
pour exprimer leur sentient sur ce qu'ils lisent, se rappeler: 
certaines idées semblables et rencontrées ailleurs, etc. Enfin, au 
cours des siècles suivants et jusqu’à l'usage de l’imprimerie, de 
nouvelles scholies, recueillies comme celles du 1x° siècle et pui- 
sées à des. sources analogues, ne cessent de se déposer à côté 
des autres. Une fois Platon imprimé, les notes au bas des pages 
remplaceront les scholies marginales et répondront aux mêmes 
_besoins. — Il reste maintenant à voir ce que devient le texte 
même de Platon pendant cette dernière période. |
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“RENAISSANCE BYZANTINE ET.RENAISSANCE OCCIDENTALE. 

MANUSCRITS SECONDAIRES. ÉDITIONS IMPRIMÉES. 

. Photios avait remis en honneur les études classiques et orga- 

nisé de grands travaux d’érudition. Le mouvement qu'il avait. 
suscité ne s'arrête plus désormais. A partir du x° siècle, le 

nombre des manuscrits de tous les auteurs s'accroît notablement 
parce qu’on lit et qu’on étudie de plus en plus. Mais Platon ne 
bénéficie pas seulement de la renaissance classique : il est encore 
l'objet de controverses passionnées. Dès le 1x° siècle, Photios et 

ses partisans, les théologiens imbus d'aristotélisme et mal dispo- 
sés pour la philosophie platonicienne, avaient rencontré des con- 
tradicteurs enthousiastes et décidés : George Hamartolos, nous 
l'avons vu, méprise Aristote et regarde Platon comme un pré- 
curseur du Christ. Ainsi commence la querelle où se complai- 
ront pendant six siècles les théologiens de Byzance et qui, portée 
devant les Occidentaux, se terminera par la victoire, des nova- 
teurs, la restauration de l’Académie à Florence, le succès de 

l'apologie de Bessarion, de la traduction de Ficin et de l'édition 
d’Alde Manuce. Dans l'intervalle, cette polémique sans relâche 

impose la doctrine platonicienne à l'attention de tous les esprits 

réfléchis, et donne aux ouvrages du philosophe antique un per- 

pétuel intérêt d'actualité ; défenseurs et adversaires doivent les 

lire et donnent envie de les lire : ils contribuent done à en mul- 

tiplier les exemplaires, à sauver de la négligence et de l'oubli 
‘ceux qui existent déjà, et, en particulier, à répandre les copies 
soigneusement recensées et annotées qu ’ont établies les gram- 

mairiens,
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Au cours de cette querelle, l’un des plus fervents admirateurs 
et des plus subtils exégètes de Platon fut Constantin .Psellos 
(1018-1078), grand Personnage comme Photios et comme lui 
grand érudit, dont l'éloquence parfois prolixe, mais ardente et 
entraînante, ‘suscitait l'enthousiasme de ses auditeurs et leur 
communiquait l'amour de l'hellénisme et le goût de la spécula- 

tion philosophique. Ministre de Constantin Monomaque, il pro- 
“fessait à l'Université de Constantinople, que l’empereur avait res- 
taurée et favorisait officiellement !. La culture païenne était sur- 
tout appréciée des empereurs et de leur entourage, qui, depuis 
la crise iconoclaste, réagissaient vivement contre l’hégémonie des 
moines, favorisaient un art profane, inspiré des modèles antiques ? 
et encourageaient ainsi la Renaissance des lettres, la publication, 

l'exégèse et l'imitation® des grands écrivains de la Grèce. 
Psellos s’adressait à la fois au public des étudiants et à cette 
aristocratie lettrée. Décoré du titre. de « tonsul des philosophes », 

et professeur de philosophie (son ancien maître Jean Byzantios 
“enseigne la rhétorique aux mêmes auditeurs), il entend sa fonc- - 
tion au sens le plus large, commente les auteurs les plus divers, : 
Démosthène et Lysias, Aristophane et Ménandre, et parle même 
de l'Égypte et de la Chaldée. En les interprétant allégorique- 
ment, il introduit tous ces anciens dans la grande société chré- . 
tienne, et il espère vaincre ainsi les scrupules et les préjugés 
que le nom d’Hellènes éveille encore ; il retrouve dans Homère 
le dogme de la Trinité et dans Platon les doctrines essentielles 
du christianisme #, Pour mieux défendre Platon, qui reste sus- 
pect aux moinesô et aux croyants sincères, mais bornés, il 
prend quelquefois l'offensive contre la scolastique aristotéli- 
cienne, que l'Église appuie, et contre Aristote lui-même. Le 

1. A. Rawsaun, Revue historique, 1. VI (1877), p. 263 sqq. 
2. Ch. Dieur, Manuel d'art byzantin (1910), p. 359, 372-373, 380 sqq. | 3. Psellos est platonicien {ou croit l'être) non seulement pour la pensée, mais pour le style. Il emprunte à son maître des mots et des tours de phrase, et se rappelle, parexemple, le début du Phèdre, quandil vante les charmes agrestes du monastère de l'Olympe. 

. + RaumauD, Le, p. 265, | 5. Les moines de l'Olympe à qui Psellos, pendant sa retraite, voulait parler de son cher Platon, lui manifestaient toute leur horreur pour ce’ « Salan hellénique » (Rawsaun, L. c., p. 267). L 
6. Voir IT, Vixcrxr, Nolices el extraits des manuscrits, t, XVI, 2, p. 316 sqq.; À. Jaux, Hermes, 3% (1899), p. 316-319; II. ALuxe, Rev, de Philol., 3914, p. 203-204. -
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plus souvéni, il explique Platon. Quelques-uns de ces commen- 
taires nous ont été conservés: sur la théorie des Idées, sur la 
Psychogonie de'Timée, sur certains passages du Phèdre!; il y 
pose d'excellents principes (« on doit interpréter Platon en par- 
tant de Platon lui-même »}, que malheureusement il n’applique 

guère : bien vite il atteste, comme Proclos, les « théologiens de la 
Grèce ».ou les Oracles chaldéens. Tout en.combattant certains 
néo-platoniciens théurgistes, qu'il accuse d’hérésie chaldaïsante?, 
c'est à travers le néoplatonisme qu'il voyait et faisait voir Pla- 
ton ; il présentait le platonisme comme une doctrine ésotérique 
et mystérieuse, qui exigeait une véritable initiation 3, et il s’of- 
frait à en être le hiérophante.- Promoteur du culte enthousiaste 
de Platon, qui désormais ne cessera plus de recruter des adeptes 

et croîtra d'autant plus en ferveur que son idole sera plus contes- 
tée, il prêche avec une ardeur extrême et une singulière élo- 
quence cette doctrine étrange, ce néoplatonisme qui chez lui, en 
généralÿ, comme plus tard chez Bessarion et Ficin, reste sincè- 
remcht chrétien, mais s’épanouira chez Pléthon en paganisme 
mystique. ‘ - - 

- Le succès de sa parole nous explique la fortune de ses idées. 
Pour l'entendre, on venait des confins de l’Empire, et il se vante 
lui-même d'attirer les Celtes et les Arabes, les Égyptiens et les 
Perses 6; parmi ses disciples les plus notables, on compte l’Ita- 
lien Jean. Grégoire Magistros, auteur de la traduction arménienne 
des Dialogues, vécut à la cour de Constantin Monomaque?; ily 
connut certainement Psellos, ne put. manquer d'assister à ses 
cours, et peut-être, en traduisant Platon, ne fit que suivre ses 
conseils. Le manuscrit qui lui servait de modèle, très proche 
parent, suivant les Dialogues, du Parisinus À et du BodleianusB, 

1. Du haut de sa chaire, il interpelle Aristote, et proclame qu'il va « revé- 
tir l'armure de la logique pour commencer la lutte contre lui au nom de 
Platon » (Id., ibid., p. 264). ot ro 

- 2. Tel est le patriarche Cérularios (Ramsaun, L. e., p. 266). 
+ 8. Lettre 174 — C. Sarias, Mecatwvixh Brélrotan, t. V, p. ##i sqq. 

4. Cf. Sri, Archiv f. Gesch. der Philos., 9, p. 233-234, : - . 
5. Voir cependant Sarnas, o. c. Introduction au t. V, page p£”. 
6. Sariras, 0. e., t, V, p. 508 ; cf. Rausaun, L. c., p. 265, — Le néoplato-" 

nisme géorgien des xi* et xn® siècles, déterminé par un mouvement phi- 
losophique byzantin (ef. Rev. d'hist. des relig., 1909, 2, p.103), se rattache 
probablement aussi à l'influénce de Psellos et de ses disciples. - 

7. Voir plus haut, ch. V, p. 202. | : ‘
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nous permet d'imaginer les exemplaires qué consultaient Psel- 
los et ses auditeurs, ‘et de constater l'influence durable et désor- 
mais ineffaçable des recensions ‘du 1x siècle et du labeur philo- 
logique de Photios. Les grammairiens avaient établi de bons 
texteset les avaient annotés pour en rendre la lecture plus facile : 
il restait à pénétrer les idées qu'ils renfermaient, à en répandre 
la connaissance, à en inspirer le goût, à dissiper les préventions 
qui persistaient contre les Hellènes, à préparer ainsi une renais- 
sance complète et durable de l'antiquité : pour Platon, ce fut le 
rôle de Psellos et de ses continuateurs. Ce 
:L'élan est donné. Voici que, sur tous les points de l'Empire, 
la pensée antique surgit à nouveau. Tandis que l’humanisme pro- 
gresse à Byzance et à Thessalonique, et que la philosophie pla- 
tonicienne se répand en Arménie elen Géorgie, l'Italie méridio- 
nale se réveille à son tour. On n'y avait jamais désappris le grec; 
“mais on n’y connaissait plus les poètes ni les philosophes!. Au 
“vins et au 1x° siècle, la persécution iconoclaste jette sur toute 
l'Italie?, et en particulier sur la Calabre et la Sicile, encore sou- 
mises à la tutelle byzantine, un flot de réfugiés et de moines 
grecs. L'invasion arabe et la domination normande, aux x° et 
xI° siècles, ne détruisent pas cette culture byzantine, qui recom- 
mence à briller d’un vif éclat dans le royaume normand des 
Deux-Sicilesë, sous le gouvernement de Roger IT (1101-1154) et 
de son fils Guillaume le Mauvais (1154-1166). En 1156, le Grec 

. calabrais Henricus Aristippus 4, archidiacre de Catane, dédie à - 
l'Anglais Robert, naguère chancelier de Roger IT, une traduction 
latine du Phédon, qu'il a commencée au camp de Bénévent, pen- 
dant la guerre avec le pape, et terminée à Palerme. L'année pré- 

- Cédente, il avait déjà fait une traduction du Aféñon,. à la prière 

‘4, Notons cependant que le moine Cosmas, qui enseigne au grand sco- 
lastique byzantin, Jean de Damas (699-753); les doctrines de Platon et 
d’Aristote, venait probablement de Calabre. Au vire siècle également, 
Rome est encore à demi-byzantine, et on y trouve des librairies grecques. 
Cf. Saxoys, Iist. of cl. Schol., I? p. 391-392, p. 460 ; Dreux, 0, c., p. 320- 

2.: Dieuc, o.e:, p. 324, 359, - : | | 
‘3. Pour l'art, voir le Manuel de Dieuc, p. 630, et, pour les lettres, les 

travaux signalés par Imwiscu, De rec. p. 34, n. 2. | 
. 4. Le prénom Evericus setrouve uniquement dans le manuscrit d'Oxford, récent et sans valeur (V, Rose, Hermes, I, p. 379, n. 1). | °
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d’un de ses amis, Ces travaux ne disparurent pas après lui, Deux 
catalogues de bibliothèques, l’un d'Amiens, l’autre de Paris, men- 
tionnent, en 1250 et 1290, la traduction du Phédon?; et les pre- 

‘ miers humanistes italiens en connaissaient encore l'existence ; 
Coluccio Salutati se la fit transcrire sur un parchemin de luxe3, 

. Mais ces deux dialogues avaient été traduits trop tard pour entrer 
dans l’enseignement du moyen âge et se joindre au Timée : déjà 
l'aristotélisme envahissait tout. Les recueils médiévaux de‘pages 
et pensées morales en accueillireut du moins quelques extraits &, 

Nous possédons encore ces deux traductions en entier, Sui- 
vant l'habitude du temps, à la fois ‘par défaut de science 
et par ‘excès de révérence pour l'antiquité, elles sont tout 
à fait littérales et calquent mot pour mot l'original : ‘ainsi, 
rpès ahhhios héyerr se at DoEdterv devient ad invicem 
dicereque et opinarif. Elles représentent donc exactement 
l'original et le remplacent pour l'éditeur, comme les traductions 
arméniennes. Forsteret Wyttenbachen avaient tiré des variantes 7. 

EN préparait alors, pour complaire au roi Guillaume, une traduction de 
Grégoire de Naziance, el une traduclion de Diogène Laërce pour le grand. 
amiral Maio et l'archevêque Ilugo de Palerme. Platon les supplanta, et sans 
doute il ne reprit jamais cès travaux. Il traduisit aussi le livre IV des 
Météorologiques et peut-être quelques traités de la Logique d'Aristote. 
Devenu grand amiral en 1160, il mourul.disgracié en 1162. Presque tous ces 
détails nous sont connus par les deux épitres dédicatoires du Ménon et du” 
Phédon, et par l’histoire d'Hlugo Falcandus. Cf. l'article de V. Rosr, L c., 
p. 376, 319, 381-385, 389, - 7 -  . 

2. Saxpys, 2, p. 528,0. 1. . a 
3. La lettre de Salutato (éd. Mehus, 1, 3: ef. G. Vorcr, Die Wiederbele- 

Lung des classischen Allertums, 3° édit, rev. par Leuxenr, t. Il, p. 166), 
parle d'une traduction du Phèdre, D'après Iumiseu (De rec., p. 35, n..2), il 
y aurail eu confusion du Phèdre et du Phédon. Cette hypothèse est extrè- 

‘mement vraisemblable; V, Rose (l. e., p. 374; cf. R. Savvanixi, Le sco- 
perle dei cod. lat. e greci, p. 219, n. 2) à noté que les citations tirées du 
Phédon d'Aristippe sont presque toujours attribuées à Plato in Fedrone. 

+ V. Rosr, ibid, p. 374; Sanvanini, o, c., p. 218-219 ; DE Nozuac, 
Pétrarque et l'humanisme, 2e éd. t, Il, 140-141. + - 

5. Quelques passages de la traduction du Phédon ont été reproduits par 
* Forster (1745) et Wyltenbach (1810), dans leurs éditions de ce dialogue, et 
par Rose, dans son article, p. 374-315. — Nous voyons dans Wyttenbach 
que J. Morelli avait déjà découvert l’auteur de cette traduction. oo 

6. V. Rose, L c., p. 367, 374. Cf. l'épître dédicatoire du Ménon. Rose 
signale, à titre d'exception, la traduction libre de à & &v YGuev par: in 
quo ulique vitales auras carpserimus. - - ‘ oo 

7. RaxGer-Niecssex (Nord. Tisskr., III, 5, p. 48-19) signalait aussi J'im- 
portance de cette traduction, et y notait la présence de quelques bonnes
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Par l'étude des fragments publiés jusqu'ici, M. Immisch a mon- 
tré que l’exemplaire consulté par Aristippe, plus proche de B et 
de T que des manuscrits inférieurs, s'accordait tantôt avec T, 
tantôt (et plus fréquemment) avec B, tantôt avec W, et pouvait 
être rangé dans la troisième famillef, Dh Te 

L’érudition byzantine prendra bientôt un autre caractère : mais 
jusqu’au cours du xni° siècle, elle respecte scrupuleusement la 
tradition manuscrite : les exemplaires de Platon antérieurs au 
xn siècle, qui représentent presque tous de véritables éditions 
savantes, méritent notre pleine confiance. Le Parisinus A et le 
Bodleianus B avaient été transcrits au ix° siècle. Le Vaticanus O 
(Vat. gr. 1) date du siècle suivant?, Il se composait originelle- . 
ment de deux volumes 3: le premier (aujourd’hui perdu, comme 
le premier tome du Parisinus A) comprenait la septième tétralo- 
gie, la huitième et le Minos; le second commence au 24: quater- 
nion: c’est un manuscrit de parchemin, de 40 lignes par page, 
qui renferme les Lois, l'Epinomis, les Lettres, les Définitions, 
et les sept apocryphes, du +sst dtxatsv à l'Ariochos (dont il ne 
subsiste que les sept premières lignes) . Les scholies, contempo- 
raines du texte, n’appartiennent pas à la même main. De nom- 
breuses variantes marginales furent ajoutées au x° siècle, par 
deux mains différentes, et d'autres encore au xi' siècle ; beaucoup 
de corrections postérieures au texte figurent dans les’interlignes. 
L’annotation du xx siècle à signalé, en marge, qu'un certain 
nombre des corrections et des variantes antérieurement trans- 
crites provenaient du livre du patriarche (ou s'accordaient avec 
ce livre), et, de plus, que les corrections faites par Léon le phi- 
losophe prenaient fin au livre V des Lois (743 8) 5. Les annota- 

leçons, propres à celte traduction, ou appuyées par le témoignage d'autres 
manuscrits el des auteurs anciens.  : - 

1. Comme dans le manuscrit d'Eusèbe, cœuätwv (Phédon, 114 8) yavait 
été corrigé en zxxpérwv. Nous avons vu que cette modification du texte 
servait à rapprocher la doctrine platonicienne de l'immortalité des âmes et 
la doctrine chrétienne de la résurrection des corps. — Voir Iumiscn, o. c., 
P. 36-39, p.79. Lo ‘ ° 

* 2. Cavarrenr ot Lirrzwanx (Specimina codicum graecorum Vaticanorum, 
1910) proposent même une date antérieure {1xe-xe siècle). Cf. Rrrren, Jahres- 
bericht, 1912, p. 196, n. 1.: ‘ - 

3. I. Rare, Rh. Mus., 63 (1908), p. 238. 
- +. En somme, au point de vue de la division en tomes, l'original du Vaui- 
canus O représente le complément du Bodleianus. 
5. Raue, Le, p. 235-237. Cf. plus haut, ch. V.
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tions de O, qui remontent, en dernière analyse, au patriarche 
Photios et à son disciple Léon, ne doivent pas être négligées par 
les éditeurs ; elles : nous représentent probablement! — sauf 
quelques. corrections: évidemment arbitraires — une source du 
texte disparue depuis lors. Quant au téxte du: Vaticanus, ‘il 
semble avoir été copié sur le Parisinus? (dès lors, nous com- 
prenons l'étroite relation de ce manuscrit à-Photios et à son 
groupe) et ne peut servir qu'à retrouver la première main du 
Parisinus3, quand ce dernier a été corrigé ultérieurement 4, 

Le manuscrit de Minas (Parisinus suppl. gr. 668), collationné 
par M. Immisch 3, date du xr siècle, et doit être rangé dans le 
groupe W de la troisième famille. Il renferme une sorte d’antho- 
logie de Platon (le Criton, le Phédon$; un extrait du Cratyle, 
403 a-404 n:-3 84 =25 Ilhoïruves… ëxhir), destinée, semble-t-il, 
à quelque théologien ou- disciple .de théologien, curieux de morale et d'eschatologie : le choix des morceaux paraît le mon- 
‘trer, ainsi que leur encadrement (ils-sont précédés d’extraits de 
la Bible relatifs au Christ et suivis d'extraits de saint Maxime). 
— Nous pouvons attribuer à la fin du même siècle: le Palatinus 

© Vaticanus 173 (P), qui appartient au même groupe W et ren- ferme, après six dialogues entiers, des extraits de douze autres‘; 

4. Voir plus haut ce que nous avons dit du groupe Y. Cf. Prrpens, Quaest.. “cri. de Plat. Legibus (1863), p. #3; luuscn, o. c., p. 48 sqq. ; Raxcer- NieLssex, Nord, Tisskr., IL, 12, p.131; Bunxer, Plat, Op., t V, Préf., . 3. _ -* P 2. Cf. Jonnax, Hermes, 12 (1877), p. 167-169; [uiseu, o. c., p.48. C. Rire . TER (Jahresbericht, 1912, p. 196, 1) ne considère pas cette dérivation comme prouvée. - . ‘ 3. Scuaxz, Rh. M., 33 (1878), p. 306. ‘ | ." + Le Val. gr. 1 se trouvait jadis à la Bibliothèque Nationale : Bekker le consulta à Paris'et le nota sous le n° 796. En 1815, il fut donné à la Vati- cane, en écharige de deux manuscrits, un de Nithard el un de Virgile, qu'on avait enlevés après le traité de Tolentino et qu'on ne rendit pas. Angelo "Mai, préfet de la Vaticane, lui attribua le n° 1. Ce changement de numéro - déroba le manuscrit aux recherches de Schanz, Jordan, Immisch, Burnet : il ne fut identifié qu'en 1908, par IT. Rabe. | ‘ ‘ 5. Douscu, 0. c., p. 39 sqq.; cf. plus haut, ch, V. . LU o 6. Dont une grande partie a disparu accidentellement (de 60 À: éxetvny ès à — à 106 E : FAYTÔs uXo). 
| 7. Bekker en a donné une collation pour le Ménon et le Grand Îippias, - Burnet pour le Gorgias et les extraits du Timée: E. Dichl signale l'étroite -parenté de À et de P dans le Timée : de nombreuses leçons ne se trouvent ‘que dans À et P et dans Proclos (RA. Â1., 1903, p. 260). P n'en représente pas moins une tradition différente, - : .
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la partie ancienne du Venètus app. cl., 4, 1 (T), copiéé sur le 

Parisinus At; enfin le Tubingensis M b 14 (C)?, qui contient un :. 

choix de sept dialogues: Euthyphron, Criton, Phédon, Parmé- 
‘ nide, Premier Alcibiade, Second Alcibiade, Timée3, pour les 

six premiers, il est très étroitement apparenté à B, dont il dérive 

peut-être directement; pour le Timée, il semble se rattacher au 

groupe Ÿ (dont il serait le plus ancien représentant), tout en 
divergeant notablement du-Vindob. Y lui-même #, Dans r Euthy- 

phron, un quaternion plus récent, et d’une écriture malhabile, 
‘présente le texte de la seconde famille 5, Une main récente a mis 

le titre : =x Eeyx (et non +2 ërzà) <eù [idrwvss ; comme dans le 

Parisinus À, le changement d’interlocuteur est marqué par le 
paragraphes. . ‘ 

. Au x siècle appartient le. Venetus 185 (D) 7, dont la pre- 
mière partie, renfermant les quatre premières tétralogies, dérive 

‘du Bodleianus 8 et n’a pour nous aucune valeur critique ; la 

seconde (Clitophon et la République), qui se rattache peut-être à 

1 \ ’oir plus haut, ch. V. 
. Voir Scuaxz, Nov. Comm. Plat.; p. 158-160; Studien, p. 55 sqq.; 

w Teurrez, Rh. M.,29 (1874), p. 175-179 ; enfin le catalogue de W. Scuxmipr 
(1902), et Rirren, Jahresbericht, 1912, p. 73, n. 1. 
. 3. Ce choix de dialogues fut probablement déterminé par un intérêt théo- 
logique (Teurrez, l. c., p.176); ilne remonte pas à |” antiquité, etn'a rien à 
‘voiravec les néoplatoniciens (voir plus haut, ch. V). 

4. Voir plus haut, ch. V. 7 

5. Scuax?z, Platocodez, p. 105. 

6. Ce bon ms. est quelquefois appelé Crusianus, parce qu'il provient de 
la-bibliothèque de Martin Crusius (1526-1607), professeur à Tubingue 
depuis 1559, qui le sauva de la destruction. Au moment où son libraire 
allait découper le ms. pour en utiliser le parchemin et relier d’autres livres, 
Crusius eut la chance de passer chez lui, et le lui acheta aussitôt. Il y mit sa 
signature en grec, ainsi que le jour de l'achat (15 janvier 1568), dont il 
rappelle ensuite, en latin, les circonstances. I! semble bien d'ailleurs, qu'il 
ne toucha plus guère au volume, sinon pour coller son portrait, en 1578. 
Sur Crusius, cf, Mysraxines, Rev, des El. Gr., 11 (1898), p. 279-306. 

7. Voir Scuanz, Sludien, p. 5-6: 1 JoweTr et CauppeLr, éd. de la République, 
t. 11 (1894), p. 72-73. 

8. Les preuves en sont multiples : lacunes el leçons communes (en par- 
ticulier, la grande lacune du Théètète, 208 n — 209 4) ; mêmes vestiges de 
notation stichométrique : fréquentes coïncidences matérielles, comme la 
‘ressemblance des ornements initiaux, ct la concordance absolue d'un cer- 
tain nombre de lignes, surtout au début et à la fin des pages. Cf. Scnaxz, 
Philologus, 38, p. 365 ; WanpeL, éd. du x Parménide, préf., P- LXXXV S{q.; 
Ismiscu, 0, €., p. 66.
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la même tradition que le Bodleianus l; diffère essentiéllément de: 
la tradition A2, et représente pour nous, dans ces deux dialôgues;: 
le texte de la première famille 3. Le’ Walatestianus, manuscrit de 
la bibliothèque de Césène, pl. 28, 4 (M) #; qui comprend les sept’ 
premières tétralogies, les apocryphes, le Clitophon, Timée de 
Locres, le Timée, le Critias, le Minos, les. Vers dorés et la 
République, avec des scholies, date aussi du xne siècle ; dans la: 
République, il représente une tradition indépendante des tradi- 
tions À et D5 manifestement inférieure à elles, plus proclié de A que de D, et probablement identique à celle qu'on retrouve dans les corrections de troisième main de A, faites précisément en ce siècle. — Dans les sept premières létralogies, il semblé étroite- ment apparenté à l'Angelicanus C I 4 (a de Bekker), son con- temporain 6, et tous deux se rattachent peut-être à la tradition du groupe YŸ 7. — Il est possible, comme nous l’avons vu, que le Vindob. 54 (WW) remonte, lui aussi, jusqu’à cette époque. A la fin du xir* siècle, presque tous les manuscrits nécessaires et suf- 
fisants pour reconstituer le texte authentique se trouvent donc 
transcrits. Trois seulement de ces manuscrits indispensables, les … Vindobonenses 55 (F) 8 et 21 (Y}*, et le Venetus 189 (S), où se 

I. Voir plus haut, ch. V.. ee : 
2. Cf. Scrraxz, Hermes, 12 (4873), p. 173-174, 179, 181. E î . 3. La confusion de 2%:2 et 5; (Rep., ILE 401 c) ne suffit pas à prouver, malgré CauPuEzL, éd, citée, II, p. 68;que D aété transcrit directement d'un ms. en onciales. Voir plus haut, ch. V, . LS . : +. Cf. Scuaxz, Slud., p. 67-68 ; Jowerr-Cauprerz, éd, ci, IT, p, 157-164. 5. Tantôt il s'accorde avec A contre D, tantôtavec D contre A ; seize fois ‘il se sépare de AD ‘pour donner une bonne leçon. [d., ibid., pp. 73-86, 

6. Les sept premières tétralogies, dans u, sont suivies des apocryphes, des Vers dorés, de Timée de Locres, comme dans le Parisinus 1808 (B), d’où Schanz voulait dériver u (Plalocodex, p. 53, 65, 68, 75)..." 
% Voir plus haut, ch, V, … Le . 
8. Dans le Timée, le Vaticanus 228 (O de Bekker}, dont Diehl a montré. l'importance, représente exactement la même tradition que le Vind, F, collationné par Kräl (éd. Burnel), et que le Laur. 85, 7 (x de Stallbaum), - dont le contenu est identique à celui de F, Scuaxz {Plalocoder, 105} estime que le Laur, x dérive certainement dans le Valice. O probablement du Vindob. F, | ° ‘ ‘ . Le . _ 4 9. Le Laurent. 80,17 (à de Stallbaum — L de Burnct) représente peut être, dans les Lois, l’Epinomis, les Lettres et les apocryphes, la même tra- dition que les notes marginales du Vas. gr. 1 (O}, et que le Vind.-Y en d’autres dialogues. Se _ ALLIxXE, Platon. | | 19 At .
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réunissent les deux traditions FetYt, m'apparaitront qu'au 
xiv* siècle ?. | E . | 

: Gependant les pays latins comimençaient. à à s'intéresser aux. 

œuvres grecques. Dès le xn° siècle, l'abbé de Saint-Denis envoie 

Guillaume de Gap à Constantinople pour s’y procurer des manu- 
scrits grecs (1167), et déjà Hugues de Saint-Victor (+ 1142) a pu 

traduire Denys l'Aréopagite. En 1311, le Concile de Vienne, 
pour faciliter la réconciliation des Églises, recommande l'institu- 
tion d'écoles grecques en Italie : une de ces écoles est ouverte à 
Rome sous Clément V (1305-1314); à l'Université de Paris, en 
1325, on enseigne le grec 3. Ce renouveau ne progresse d'ailleurs 
que très léntement ‘ : en 1369, la bibliothèque pontificale d'Avi- 

-gnon renferme 120 manuscrits hébreux et seulement 6 manu-. 
4 

: Pour ces manuscrits, voir plus haut, ch. V. - ! 
: 2 Je laisse de côté deux bons manuscrits du xri° siècle, le Vatie.… 1029 

f r. ctle Paris. 1810 (D), quine représentent pas une lradition indépendante, 
Le premier semble avoir été copié sur le Vind. VW. Le second {source de 
tous nos manuscrits du Commentaire d'Ilermias sur le Phèdre: cf. Jonvax, - 
Îlermes, 1879, p. 262; Scnaxz, ibid., 1883, p. 130-136 ; Couvneun, éd. du 
Comm. d'Hermias, 1901, p. x sqq.), "paraît se rattacher au Bodleianus par 
l'intermédiaire du Venetus D. On y retrouve les traces d'unc recension 
grammaticale aflicisante (emploi de l'optatif dans les subordonnées, des 
formes de l'optatif en — eue, etc.: cf. Wouinas, Platonhandschriften, 
p. 698, n. 5, et Inmiscu, De rec.; p. 91-92), toute semblable à celle du 
Bodleianus. L'adjonction des Commentaires néoplatoniciens d'Hermias el de 

. Proclos manifeste des préoccupations philosophiques analogues à celles 
d'Aréthas ou, plus exactement encore, des érudits qui se firent transcrire 
à la fois le Parisinus À et le Commentaire de Proclos et d'Olympiodore. 
D'ailleurs, la présence d'ornements, la rubrication des lemmes, etc., 
montrent que le Paris, 1810 n'est pas une copie courante, mais un exem-, 
plaire de luxe, élabli pour un usage déterminé, et reposant, par suite, sur 
une recension particulière : d'où es différences constatées entre lc Par. 
1810 et le Venelus D, son modèle, Le commentaire d’Hermias n'a été con- 
nu des Byzantins qu’ à partir du xu* siècle: les scholies byzantines tirées. de 
ce commentaire n ’apparaissent: pas avant cette époque dans les manuscrits 
(Coux, Platoscholien, p. 715). Le Var. 1810 comprend l'Euthyphron;. le: 
Criton, V'Apologie, 1e commentaire d'Hermias avec le texte du Phèdre, 
Timée ‘de Locres, le commentaire de Proclos sur le Parménide avecle texte 
de ce dialogue, la République et le Banquet (puis, d'une autre main, hi lettre . 
de Lysis le Pythagoricien à Iipparque). Voir Scuxrinr # éd; de la Ré 

- tt, 1, p. xxx, et t. TH, p. 310 ; Scuaxz, Jlermes, 11 (1877), p. 112-113 ; Jon 
pan, Wockh. kl, Philol. 1888, p. 955, 990; Couvreur, éd. cilée, p. XXI-XXHIÉ, 
-.3.. Saxnvs, Jist. cl. Schol., P,. p.426, p. 556, p. 607. 
- 4, Les averroïstes contemporains de Pétrarqué ignoraiènt l'œuvre! de 
Platon et: croy aient qu'il n'avait rien écrit, comme Ps thagore, ou. presque. 
rien. our ii ei leve
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scrits grecs 1: Richard de Bury (1287-1345) avait reconnu que 
la littérature latine est issue de la grecque, et que l'ignorance du 
grec nuit à l'intelligence des auteurs latins : mais sa curiosité 
s’arrétait aux Pères ‘de l'Église?. Celle de Pérranque (1304 
4374) est plus large et plus féconde. Ce sont aussi Jes Latins qui 
lui suggèrent le désir de connaître les Grecs : mais il apprend de 
Virgile et de Cicéron qu'Homère et Platon furent leurs modèles, 
et saint Augustin lui confirme que Platon s'est rapproché plus 

. Que personne des ‘dognies chrétiens. Hostile au principe d'auto- 
rité, il se détourne de la scolastique et de l’averroïsme, qui se 
réclament d’Aristote, ei il oppose à ce dernier son maître Platon, 
le place au premier rang des philosophes, vante son éloquence,: 
rappelle l'admiration de tous les anciens pour son génic et le sur-. 
nom de divin qu'ils lui accordèrent3. Ainsi, une fois de plus, 
Platon se dresse contre Aristote, et son défenseur enthousiaste 
révère en lui, non: seulement le prestigieux écrivain, mais le 
représentant de la liberté intellectuelle qui s'élève contre l'esprit 
d'autorité. À l'égal de Psellos, Pétrarque est le précurseur de la - 
grande querelle du xv° siècle ; ses paroles ferventes, recueillies 
par les Italiens, ont: contribué à la victoire finale du platonisme. 
"Mais il ne se bôrne pas à louer Homère et Platon : il veut avoir 
leurs œuvres et les lire. Pétrarque, le premier des bibliophiles 
d'Occident, a recherché les manuscrits grecs. [Et le premiermanu- - 
-scrit grec qu'il ait possédé est un exemplaire de Platon, qui se 
trouvait dans sa bibliothèque de Vaucluse et provenaïit, semble- 
t-il, de France ä, Boccace l'avait vu et le décrit sommairement. Il 
ne nous est plus connu que par deux inventaires de. la biblio- 
thèque des Visconti à Pavie (en 1426 et 1459) ; nous apprenons 
ainsi qu'il renfermait le Clitophon, la République, le Timée, le 
Critias, le Minos et les Lois, puis le Phèdre et deux apocryphes 

1. Nous n’en sayons pas. le contenu. Cf. M. Faucox, La librairie des papes d'Avignon, 1 (1886), p. 81. | ° 72. Saxpvs, ibid., p. 602: Vorcr, Wiederbelebung, I3, p. 104. 
3. Vorcr, o. c., l,-p. 19-82, 86-92 ; P. ne Nozuac, Pétrarque el l'huma. nisme (1892), p. 14.sqq., p. 320. .. . TT + Plalonieum tolumen, quod ex illo transalpini ruris incendio ereplum domi habeo... — Erat mihi domi, diclu mirum,ab occasu veniens olim Plato. Cf. pe Nozuac, 0. c., 2e éd. (1907), tome IL, p. 133: — Nicolas Sigeros, ambassadeur, venu de Byzance à Avignon pour ’négocier la réunion ‘des Églises, lui procurera le texte de l’Jliade (1354). ‘ |
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(Démodocos, Sisyphe) 1, Pétrarque possédait en outre la traduction 
du Timée par Chalcidius, qu'il avait étudiée avec le plus grand 

soin ‘et fréquemment annotée?, et peut-être même les traductions 
du Jénon et du Phédon par Henricus Aristippus 3. D'ailleurs il 

ne pouvait lire les Dialogues que dans ces traductions. En vain 
essaya-t-il d'apprendre le grec, d’abord avec l’aristotélicien Bar- 
laam, moine calabrais, théologien qui ne manquait pas de cul- 
ture’ philosophique ‘, savait. assez bien le latin, et'avait été 
envoyé en mission auprès du pape, à Avignon (1342) 5, puis avec 
Léonce Pilate, autre Calabrais, qui. se disait élève de Barlaam 
(1358-1359) : la première fois, il apprit à déchiffrer l'onciale, 
-probablement sur son manuscrit de Platon, la seconde, il se fit 

-traduire le‘début de l’Jliade:: mais il semble que son à précepteur 
était fort ignorant 5. 

: En somme, l'enthousiasme de Pétrarque pour Platon est sur- 
Lout prophétique; plus’exactement, ce n’est qu’un reflet de l’en- 

- thousiasme des Latins et même des Byzantins ?. 7. “Pour devenir 

1. Soit 9 dialogues en 29 livres. Pétrarque, dans.sa réponse aux Av er 
roïstes, parlait de f6livres; se fondant sur ce chiffre approximatif, Immisch 

a cru retrouver le « recueil Y» dans le manuscrit de Pétrarque et s’est 
mème demandé sile Vindob. Y n'élait pas identique à ce manuscrit (o.'c., 
p- 81; p. 82etn.2). La publication de l'inventaire de 1459 réduit à néant 
cette ingénieuse hypothèse. Cf, G. Gexriee, I dialoghi di Plalone posseduti 
dal Petrarca (Rassegna crilica d. lett, ilal., 190%, p. 196 sqq.); R. SaBsanint, 
Le scoperte dei 'codici latini e greci ne’ secoli XIV e°X V (1905), p. 59, n. 
103; et p.217; la Cultura, XXIV (1905), p. 120; Rendic. del R Ist, Lomb., 
1906, p.383; ox NoLuac, 0. c., IP, p.133, n. #. . LU 

2. De NOLHAG, ibid, p. 14. - . 
3. On n'en ‘retrouve cependant'aucune citation dans ses ouvrages. Mais 

il dit expressément : : A4 Plalonem prorsum illis (aux av erroïstes) el inco- * 
gniturn el invisum nil ser ipsisse asserunt, praeler unum alque alterum libel- 
lum : quod non dicerent, si lam docti essent quam me praedicant indoclum. 
ec lileratusego nec Graccus sedecim' vel co° amplius Plalonis libros' domi 
habeo, quorum nescio an ullius isti unquam nomen audierint.… Neque Grae- 
cos lantum, sed in lalinum versos aliquot nunquam alias visos aspicient lite- 
ralissimi homines.… 

4. Comme on le voil dans son Ethica secundum Stoicos. 11 ÿ cite à le oc- 
casion les œuvres de Platon, par exemple, pour combattre la théorie plato- 
nicienne de l'immortalité de l'âme. Cf. Iumiserr, o.'c., p. 80 ; re Nouuac, 0. | 
Co IP, p. 139. - 

5. De Noruac, ibid., p. 135-139. — Barlaam sc rallia à l'Église latine, el 
Pétrarque le fit nommer év éque de Gérace, en Calabre. — Voir aussi Voir, 
0. c., IIS, p. 107-109. 
‘ . 6. V'orcr, ibid, p. 109-112; Dr Nounac, 0. c., IP, P- 156. 

1. Pétrarque connaissait les controverses des théologiens byzantins sur
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féconde, pour ne pas se perdre en verbiage, la ferveur des huma- 
nistes doit se fonder sur une connaissance réelle : il faut qu'ils . 
se mettent en état de lire Platon, les uns dans le texte, les 
autres dans la traduction fidèle que les premiers leur donneront. 
‘Et de même pour.Homère et les autres génies de la Grèce. La 
première tâche des Htaliens sera donc d’apprendrele grec. On com- 
mence par des essais informes et touchants : ceux de Pétrarque 

‘et de Boccace, les deux grands précurseurs. Boccace héberge 
pendant trois ans l'équivoque Léonce Pilate, et le fait charger 
‘d'un cours public de grec au Studio de Florence (1360) . il 
acquiért un manuscrit d'Homère que Pilate accepte de traduire : 
Pétrarque paie la traduction et en reçoit copie en 1367. Boccace 
désirait qu’on traduisit également Platon ; mais les Florentins 

"ne possédaient alors aucun manuscrit des Dialogues, et Pétrarque, 
voulant que Pilate ne fit qu’une œuvre’et ka fit bien ?, refusa 
-d’envoyer son exemplaire, L'Homère de Pilate, décalque servile 
et sans intelligence, était proprement illisible et ne se répandit 
pas. D’ ailleurs les temps n'étaient pas révolus : le cours de Pilate 
à Florence. n'eut guère plus de trois élèves et ne laissa pas de 
traces dans les esprits ; au bout de trois ans, Pilate repartit pour 
Byzance, n'ayant pas même appris le grec à Boccace 3. Il ne 

restait, de ces premières tentatives, que l'élan donné par elles'à 
l'imagination de Pétrarque et des autres humanistes, et le désir 
confus de les renouveler. - | 

Au xv° siècle, en effet, les Italiens apprennent le grec, 
remontent des Latins à leurs modèles et parfont la Renaissance 
en l’hellénisant. Ils appointent des professeurs et suivent leurs 
cours. Une fois de plus, Florence apparaît au premier. plan et se 
prépare à devenir la ‘nouvelle Athènes 4. Les nobles d'abord, 
chefs de la cité à partir de 1382, puis les Médicis, encouragent ce 
mouvement. Coluccio Salutati (1330- 1406)5, admirateur de . 
Pétrarque et de Boccace, amateur passionné del l'antiquité, appelle | 

Platon et Aristote ; il approuve leur opinion qu'Aristote est un prodigieux 
érudit, mais que Platon est vraiment divin pour là sublimité de son génie 
{Voicr, o.c., I5, p. 82etn, 2). 

1. Voicr, o. c., II, p. 109-112, 
2. P. ne Noruac, Pétrarque et l'humanisme, dre éd., P: :310- 327 
3. Vorcr, o. c., II, p. 110-112. 

I., ébid., I, p. 288. 
+ Voir Voicr, ibid., 1, p. 490 sqq:, p. 2?
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à Florence Je savant Manuel Chrysoloras, professeur de philoso- 
phie et de rhétorique à Byzance !, qui enseigne le grec de 1496 à 
1400, trouve des auditeurs nombreux et de tout âge, entre autres 

” Giacomo de Scarperia, Roberto di Rossi, Pallas Strozzi, et Leo- 
nardo Bruni, le futur-traducteur de Platon?. Les autres villes 
italiennes suivent l'exemple : Chrysoloras enscignera le grec à 
Pavie et à Rome, d'autres à Venise, Vérone, Milan, Bologne, 
Ferrare, Naples. Les Italiens, de leur côté,. vont chercher la 
connaissance du grec à Byzance même : Guarino'de Vérone a 
déjà séjourné chez Chrysoloras, comme étudiant et comme sér- 
viteur, avant que celui-ci vint en Italie3. Bientôt il remaniéra et 
simplifiera la grammaire élémentaire composée par son maître 
(Erotemata){; ces deux manuels (qui portént uniquément sur la 
morphologie) resteront en usage jusqu'au temps d'Érasme et de 
Reuchlin; les grammaires de Théodore Gaza (celle-ci contient 
une syntaxe), de Démétrios Chalcondyle, de Constantin Lasca-. 
ris, beaucoup plus développées, n'auront jamais la même vogue. 
Cet enseignement grammatical est répandu dans toute l'Italie 
par les professeurs venus de Byzance ou par leurs disciples ita- 
liens : Georges de Trébizonde, Jean Argyropoulos, Guarino, 
Giovanni Aurispa, François Filelfe, Decembrio, Rinucci da Cas- 
tiglione 5, | 

* Mais il faut se rappeler que la plupart des auditeurs ne vont 
pas beaucoup plus loin que les éléments : le nombre de ceux qui 
lisent couramment les livres grecs reste extrêmement restreint ; 
le grand public érudit a besoin qu'on les lui traduise en sa 
langue usüelle, le latin. Chrysoloras calque ainsi la République 
de Platon, comme Léonce Pilate avait calqué Homère. Ce n'est 
là qu'un travail scolaire, analogue à celui de Livius Andronicus 
lors de la première pénétration de l'hellénisme en. Italie. Son 
élève Uberto Decemibrio se voit obligé de le remanier pour l'adap- 

1. Ilétait venu en Italie avec Démétrios Cydones, pour l'éternelle ques- tion de la réunion des Églises. 
.-2 Voucr, I, p. 225-227, _ . | : 

3. 1 fut d'abord élève de Manuel, puis, après le départ de celui-ci, de 
Jean Chrysoloras (Voicr, II, 114). . ‘ ‘ 

+. Ces catéchismes grammaticaux, par demandes et réponses, sont alors 
usuc}s à Byzance; ils s'inspirent de la grammaire de Denys le Thrace: Cf, 
Voicr, Il, p. 230. : D FO Fo 
_5. Aurispa est professeur à Florence en 1425, Filelfe en 1429, Georges de _ Trébizonde en 1439, Jean Argvropoulos en 1556, | +
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Ler au goût des’humanistes cicéroniens ; cette révision est termi- 

née par. Pier Candido Decembrio, son fils, qui publie le tout en 

14401, Un autre élève dé Chrysoloras et de Jean Argyropoulos, 
l'ilustre Pallas Strozzi, traduit quelques œuvres de Platon?. Le 
plus célèbré de tous ces disciples, Leonardo Bruni, d’Arezzo, 
protégé de Coluccio Salutati, commence, dès 1400, à traduire les 
dialogues de Platon ; il dédie la traduction du Phédon à Inno- 

cent VIT, celle des Lettres à Cosme de Médicis; il traduit le 
Gorgias, le Criton, l'Apologie de Socrate, et enfin, en 1423, le 

. Phèdre3.. 11 avait l'intention de donner en latin l’œuvre entière 
de Platon. Mais il était trop tôt. Cicéron avait parlé de la divine 
éloquence de Platon : les humanistes, qui mésuraient toute élo- 
quence sur celle de Cicéron, s’étonnèrent de ne point retrouver 

# 

en Platon la faconde cicéronienne ; et Lorenzo de Médicis, frère - 

_ de -Cosme, déclara qu'il préférait les Tusculanesi. Il faudra, 
pour surmonter ces préventions, quelque grand enthousiasme, 

plus profond encore que celui de Pétrarque et des premiers 

humanistes, qui se souciaient avant tout de la forme : les œuvres 
de Platon se répandront quand triomphera sa philosophie. C’est 
pourquoi Nicolas V, au temps même où la cour papale n’est 

* qu'un vaste atelier de traduction, néglige presque complètement { > HESUS 

les Dialogues : Georges de Trébizonde lui fournit, vers 1450 D - D . , , 

une traduction des ‘Loisÿ et du Parménide; Rinucei da Casti-: 

glione traduit deus dialogues, dont l’Axiochos6. Avant la grande 
entreprise de Ficin, toutes les autres œuvres de Platon resteront ‘ 
ignorées. 

1. La bibliothèque de Florence en a conservé un exemplaire (Cod. Laur, 
lat, 89,50). Cf. Voicr, !1, p. 162-163, 175-176 ; Saxnys; IL, p. 20,n: 4; p. 70. 
— Antonio Cassarino fit aussi une traduction de la République (Vorcr, I, 
156, 1; DE Nozac, La bibliothèque de Fulvio Orsini, p. 221). . 

2. Vorcr, I, 290. — Fr. Filelfe avait également entrepris une traduction 
de Platon (Sasravre, Scoperte, p.51, n. 53). 

3. Voir, I, p. 210,226; 11, P. 464-167. 
4, Voir, Il, 167. — De même, au xvint siècle, on imagine l'art grec 

d'après les copies romaines, et on ne le comprend pas quand onle retrouve 
sous sa forme authentique (Droxx A, L'Archéologie, 1, p. 63). — Les traduc- 
tions d'Aristote par Bruni eurent au contraire le plus grand succès. 

5. Elle fourmille de contresens; Bessarion en comptait 259, — Cf. H. 
Vasr, Le cardinal Bessarion (838), P. 338-339; Vouer, If, p.141; ; Saxovs, 
I, p. 63. . | 

6. Voucr, Il, p.84, n.6; Saspanini, Scoperte, p. 49,n. 2. | .
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-: Cependant le grec devenait. à la mode. Les _princes et même 
les particuliers se "mirent à collectionner les manuscrits venus des 
paÿs byzantins, et beaucoup d’humanistes allèrent eux-mêmes 

_en chercher dans ces pays, les uns pour leur usage personnel, les 
autres pour en faire commerce. Dès la fin du xiv® siècle (c’est le 
temps de la plus vive ferveur, pleine d'espoirs inconnus et gran- - 
dioses), Coluccio Salutati mande à Giacomo Angeli da Scarperia 
(1396) de lui rapporter de Byzance tout Platon et tout Plutarque, 

_avec les ‘historiens, Homère et les poètes, des lexiques, des 
manuels de mythologie ct de métrique ;'et nous. apprenons en 
effet que Giacomo da Scarperia, traducteur de Plutarque et de 
Ptolémée, possédait lé Gorgias de Platont. En 1423, Giovanni 
Aurispa, aussi grand découvreur de manuscrits grecs que Pogge 
de latins, revient de Byzance avec 238 volumes, parmi lesquels 
un Platon?; et ce n’était passon premier voyage : les Byzantins 
vendaient volontiers leurs livres profanes et ne gardaient.jalou- 
sement que les auteurs sacrés, Parmi les- voyageurs, nous 
retrouvons, :tout naturellement, les noms de quelques traducteurs 
du grand philosophe : Rinueci da Castiglione rapporteun Platon, 

_et, en outre, les Définitions ; Antonio Cassarini, un exemplaire 
des Œuvres complètes. D'autres humanistes, assez habiles : 
calligraphes pour recopier les manuscrits qu'on leur prête, 

. Peuvént se procurer leurs livres en Italie. Pier Paolo Vergerio, 
venu de Padoue à Florence pour entendre Chrysoloras, y acquiert 
quelques Dialogues de Platon 5, Son camarade Leonardo Bruni, 
qui devait posséder toutes les œuvres de Platon, puisqu'il voulait 
les traduire toutes, avait déjà le Gorgias et le Cratyle en 14056: 
plus tard, il copie lui-mêmeun manuscrit que nousavons conservé 
(Urbinas 32) et qui contient une dizaine de didlogues, dont cinq 
apocryphes. Il savait la valeur des: exemplaires anciens, et 
recommandait qu’on lui en achelät, de préférence aux plus 

- récents ?. Bartolomeo de Montepulciano, ancien auditeur de 

: 1. Savranini, ibid., p. kketn. 5... 7 ‘ | ?. Le Venetus À de l'Iliade etle Laurentianus d'Eschyle, Sophocle, Apol- lonios furent rapportés par Aurispa. Vittorino da Feltre, en 1424, cherche à lui acheter son Platon {cf. Sansa, p. 47, 60). - ’ 3. NVATTENDAGE, Schriftwesen, p. 571 
4, SABBADINI, p. 49-50, | 
5. 15., p. 61-62; Voicr, IL, p. 176-177. 
G. SaBBanixt, p.52, . . 
7. In., p. 52, n. 66: . . : . nu.
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“Chrys soloras, futur secrétaire de Martin V;, et grand amateur de 
manuscrits grecs et latins (pendant le’ concile de Constance, il . 
‘accompagnait-le Pogge. dans ses chasses), se copia un Platon Li 
‘et de même le noble Roberto de’ Rossi (également élève de 
Chrysoloras), dont l'écriture était fort belle?. François Filelfe, 
le meilleur helléniste de son temps 3; avait eu l'intention de tra- 
“duire quelques œuvres de Platoni: nous savons, en tout cas, . 

“qu'il possédait le Laurentianus 80, 7 (République et Parméhide) | 
-etle Parisinus 2110 (Gorgias et Ariochos), Je second peut-être 
‘écrit par lui-même, le premier par Th. Gaza. 

Les courtiers en manuscrits, ‘Orientaux et Italiens, vendent 
leurs cargaisons de livres aux riches amateurs. Pallas Strozzi, le 

_-rival des “Médicis, amasse une magnifique bibliothèque, où figure | 
‘un Platon5. Gianozzo Manetti, noble Florentin, élève du Camal- 

dule Ambroise Traversari, à La fois théologien ct humaniste, 
également versé dans le grec et l’hébreu, écrivain d'ailleurs 
prolixe et trop sûr de lui-même, nous à laissé, parmi ses qua- 
rante manuscrits grecs recueillis à la Palatine-du Vatican, un 
exemplaire excellent de Platon, le Palatinus Vaticanus 173 (P) 
‘et deux médiocres {n°5 173 et {7 1)6. La belle collection du 
patricien Francesco Barbaro, le plus grand des humanistes véni- 
tiens et l’un des érudits les plus précoces de la’ Renaissance, 
renfermait deux manuscrits des Dialogues : l'un passa au monas- 
ière de Saint-Michel de Murano, puis à la Bibliothèque de’ : 
Venise (app. cl. ke 54): 1 autre se trouve maintenant à la 

1. SABBADINI, P. 50, n. 49; Voicr, 11, 25-27. 
. 2. I fut plus tard chanceliei d'Élat, comme Pallas Strozzi et Giacomo 
de Scarperia. — Fr. Filelfe, désireux de traduire quelques œuvres de’ 
Platon et n'ayant qu'un manuscrit très fautif, apprit que l’exemplaire a 
Kossi se trouvait chez le Pogge (Sabbadini, p. 51, n.55). Cf, Vois, I, 223 
225 ; I, 173. 

* 8. Et d’ ailleurs le plus vaniteux des humanistes, ce qui n'est pas peu 
dire, —I1 séjourna cinq ans à Constantinople, y-fut secrétaire de l'empe- 
reur Jean, étudia sous la direction de Jean Chrysoloras ct de Chrysococcas, 
épousa la fille de Jean Chrysoloras, révint enseigner à Venise, puis à Flo- | 
rence (1429), où il se brouilla rapidement avec lout le monde, enfin col- 
porta ses talents dans la "plupart des villes d'Italie. 

.. Voir plus haut, n. 2, 
- 5. Sarnanini, p. 55, 62. - | 

6. Cf. Vorer, IT, p.322 -326 ; SARPADIN EP. à 55; et plus haut, p. 287 et 
‘ch. V. 
7 Voicr, I, 419- 422; SaBBADINI, p. 63.
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Bibliothèque de Vienne: c’est l'important Vindob. 55 .(F). — 
Aux.marchands s'ajoutent bientôt les copistes. L'approche de 
plus'en plus menaçante des Turcs. et finalement la prise de 
Constantinople précipitent sur l'Italie et. sur les autres pays 
occidentaux une foule de’ Grecs, la plupart indigents et de pauvre 
savoir, qui gagnent leur vie à donner des léçons, : à brocanter 
des manuscrits, à en recopier, plus tard à servir dans les impri- 
méries : tel ce Michel Apostolios qui se disait lui-même « le roi 
des gueux » et qui. transcrivit, après la chute de Byzance, le 
Parisinus 2755 de Platon ( Lettres). C'est au même groupe qu'ap- 
partiennent les aristotéliciens Théodore de Gaza et Georges de 
Trébizonde, le «.calomniateur de Platon»: la. plupart furent 
hébergés ou secouirus par le cardinal Bessarion. Le plus connu 
et le plus habile de ces copistes mercenaires fut: Jean Rhosus, 
qui'ajouta au Veñetus T Timée de: Locres, le. commentaire: de 
Plutarque sur la Psychogonie du Timée et une table des matières, 
écrivit pour Bessarion le fameux Venetus 184 (E), et pour Lau- 
rent le Magnifique le. Florentinus 86, 4 (terminé le 28 août 
1490 : commentaire d'Hermias sur le Phèdre). 

Un ‘autre Grec illustre et savant, Jean Lascaris, rapporta de 
Byzance et du reste de l'Empire une foulée: de manuscrits, qui 
enrichirent les bibliothèques princières. Les destinées nous en 
sont plus clairement connues que celles des trésors d'Aurispa et 
de Guarino, ‘rapidement partagés entre des amateurs nombreux 
et dispersés dans-toute l'Italie. En effet, dans la première moitié 
du xv° siècle, les bibliothèques italiennes sont extrêmement 
pauvres en manuscrits grecst, En 1426, la bibliothèque des. 
Visconti, à Pavie, ne renferme que le Platon et l'Homère de 
Pétrarque, et deux livres dont on ne sait même pas s'ils sont 
écrits en hébreu ou en grec ! Niccolo Niccoli rassemble certaine- 
ment des manuscrits grecs ; mais les Médicis ne commencent que 
très tard: la collection de Pierre, fils de Cosme, ne contenait 
pas encore un seul volume grec en 1456, ni en 1465. C’est à 
Laurent le Magnifique que revient le mérite d'avoir rassemblé 
les 310 exemplaires grecs mentionnés dans l'inventaire de 
1495. De même, ‘en 1443, on ne trouve pas à la Vaticane un 

1. Sur cette question, voir E. Muxrz et P. Faune, La bibliothèque du 
Vatican au XV* siècle (1887), p. int-1v.. co Fe
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seul manuscrit grec 1; le bibliophile Nicolas V (1447-1455) achè- 

tera T exemplaires de Platon ?; le’ pape Pie IT (1458-1464) "se 
procurera des manuscrits anciens, mais surtout d'auteurs sacrés : 

‘ni Platon, ni Aristote-n'y sont représentés; enfin, en 1475, ‘42 
volumes de Platon, dont un des (Euvres complètes, fi gureront 

dans l'inventaire de Platina 3. La bibliothèque: d’ Urbin; fondée 
par Frédérie de Montefeltre, élève de Vittorino da:Feltre 4; ren- 
fermera bientôt 93 manuscrits grecs sur 1725, Enfin et surtout, 

- le cardinal Bessarion forme une collection qui compté, en 1468, 
plus de 600 manuscrits grecs 6 : en la léguant à” Venise, il fera 
de cette ville la capitale de l'imprimerie grecque 7. -— Les biblio- - 
philes conjurent ainsi lé danger. que faisaient courir aux manu- 
scrits les plus anciens (et pour nous les plus précieux) la déca-' 
dence des cloîtres, peu ‘soucieux de leurs trésors, et'les | progrès 
de la connäissance du grec, c’est-à-dire l'accroissement ‘dû 
nombre des lecteurs; qui désirent trouver des exemplaires faciles | 
à lire, et négligent les anciens au profit des plus récentsf, 

Mais Laurent: le Magnifique et Bessarion n’eurent pas seule- 
ment le mérite d'amasser un trésor de livres pour la postérité : 
en patronnant la philosophie platonicienne, ils contribuèrent 
plus efficacement encore à la diffusion de l'esprit hellénique daris 
la société de leur temps. Bessarion, fin diplomate, se convertit 
à l'Église romaine, mais lui fit acéueillir le platonisme ; il porta 
devant le tribunal des humanistes la querelle des théologiens, et, 
en instituant une large controverse, dégagée des préventions et 
dominée par l'étude des textes, il rendit inévitable le triomphe 
de la doctrine exquise, émouvante et subtile, qui charmait à la 

. On y trouve seulement deux manuscrits grocs-Jatins : un Boèce et un 
past, 

2, In., ibid., p. 333, 334, 337, 340, 341, 342. 
3. In., ibid., p. 122: p . 231-234. 
4. Voicr, I, 568. 971. 
5. Signalons aussi Ja bibliothèque de Domenico Malatesta (frère de 

Sigismond), vicaire apostolique à Césène : cf. Vorcr, I, 589-590. Nous 
avons déjà vu que le Malatestianus de Platon avait une certaine importance 
pour la constitution du texte. . ° 

6. Bessarion acheta beaucoup de livres au monastère basilien de Saint- 
“Nicolas de Casoli {Vasr, Bessarion, p. 368). 

7. Avant de se faire transcrire le Venetus E, Bessarion avait annoté et 
complété le Venetus 186, qui servit de base à cette transcription. 

8. l'imprimerie aura, un peu plus tard, le même effet,
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_ fois le goût des lettrés, le sentiment des âmes mystiques et l'in- 
telligence des dialecticiens, sur la scolastique aride et dogma- 
tique qui se réclamait d’Aristote. Et, de son côté, Laurent de 
Médicis favorisait l'Académie platonicienne de Florence et encou- - 
rageait Marsile Ficin, traducteur de Plotin et de Platon. 

À Byzance même, la quérelle n'avait jamais cessé. Au xt 
‘siècle, nous avons vü paraître à la fois l’aristotélicien éclectique 
Nicéphore Chumnus et les virulents annotateurs du’ texte Y1. 
Au xive siècle, Barlaam publia contre Platon un pamphlet inju- 
rieux, auquel répondirent Démétrios Cydones, platonicien de 
stÿle et de doctrine, et plus tard Nicéphore Grégoras?. Au x1v° 
siècle le païeh mystique Georges Gémiste (1356-1450), qui prendra 
le nom de Pléthon en l'honneur de son idole, publie un Traité 
des Lois, où il prêche un polythéisme syncrétiste, fondé sur la 
théurgie néoplatonicienne, et une réorganisation de la société à 

l'image dé la Sparte de Lycurgue. Il avait communiqué ses vues 
à un groupe d'initiés, dont Bessarion fit partie: Une ‘dizaine 
d'années après l'apparition de ses Lois, envoyé par l'Empereur : 
au concile qui se tient à Ferrare (1438), puis à Florence (1439), 
il produit une impression'vive et dürable sur les Italiens, dont la 
culture philosophique, acquise au commerce des Latins, est natu- 
réellement très superficielle. Sans doute, les aristotéliciens d'Oc- 
cident restent sur leurs positions et se vantent même, comme 
Ugo Benzi à Ferrare, d'avoir vaincu les Byzantins dans la con- 

“troverse#. Mais les doctrines de Gémiste ont séduit Cosme de 
Médicis, ont enchanté cette âme de dilettante par linfini de’ 
leurs lointains mystérieux ; il s’est laissé convertir par le Proclos 
de Mistra à l'idée d’une « Académie platonicienne » : en lui-même, 
il en a déjà choisi le chef et le hiérophante, Marsile Ficin, le fils 
de son médecin, le futur traducteur de Platon, et aussi d’Hermès 
Trismégiste, de Plotin et des’ commentateurs néoplätoniciens, 
Ficin qui lui lira du Platon dans sa villa de Careggi et à son lit 
de mort‘, | | 

1. Voir plus haut, ch. V, 
‘2, Cf. Saxpvs, , p. 433; Iuwiscnr, p, 80-81, 

- ‘3: Voicr, I, p. 547. . : " _ : 
4. Voir l'excellente introduction de C..ALexaxDne à son édition du Traité 

des Lois (MAñüwvo; véuuwy cuyysasts à Guw$épeva, 1858); Voir, II, 
p. 119-122; Saxnvs, I1,:p. 60-61; Ph. Moxxter, Le Quattrocento (1904), JE, 

-p. 92.  . ù . ° . . .
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En oùtré, Pléthon avait publié. à Florence, son opüscule : 
[spi dv Apiossifhne robe Migrwvz Stagéperar, où il 
exalte Platon et rabaisse extrémément Aristote. Georges Scho- . 
larios ! avait pris la défense d'Aristote avec. la même âpreté, et 
la réplique de Pléthon avait été plus vigoureuse encore qué sa 
première attaque. La lutte reprend à Rome ün peu plus tard, 
Théodore Gaza et Georges de Trébizonde s'étant: prononcés 
contre Pléthon, Bessarion, ancien «initié » de Mistra, devenu’ 
l’un des chefs de l'Église romaine, déferidit la mémoire de son 

. vieux maître, tout en proclamiant la valeur d’Aristote et la pos- 
sibilité de leconcilier avec Platon. Et pendant une vingtaine 
-d'annéés, il va jouer ainsi le rôle de modérateur au profit de 
Platon, éncore ün peu suspect aux Italiens. Il rappelle à plus de 
mesure Argyropoulos, ami compromettant, mais il ne. manqué 
pas de relever les 259 contresens de l’aristotélicien Georges. de 
Trébizonde’en sa traduction des Lois. Il désavoue l’invective de : 
Michel Apostolios, son protégé, contre Aristote (vers 1460) et 
loue l’éclectisme d'Andronicos Callislos. Ficin a: publié quatre 
livres d'Institutions platoniciennes (1456) et devient le chef de 
l'Académie de Florence (1463). Mais l'infatigable Georges de 
Trébizonde revient au combat ct, reprenant la « comparaison de 
Platon'et d’Aristote », critique violemment les idées de Pléthon. 
Bessarion clôt cette polémique souvent injurieuse ?.” Avec une. 
suprême habileté, il met Aristote et Platon sur le même plän et 
affirme que tous deux furent de grands sages; après avoir ainsi 
désarmé les plus modérés de ses adversaires, il insiste d'autant 
plus sur sa thèse essentielle, celle de l'accord absolu des doctrines 
platoniciennes et des dogmes chrétiens. Les quatre livres de son - 
ouvrage: In calumnialorem Platonis (1489) ont un immense 
retentissement auprès des humanistes italiens. La cause de Platon 
est désormais gagnée. | | | 
Et maintenant on pourra traduire Platon : la controverse 

menée par les derniers théologiens de Byzance et dominée par 

1.- Autrement dit Gennadios, plus tard patriarche de Constantinople sous 
les Turcs. | . - : L 

2. Cf. Vasr, Le cardinal Bessarion, p. 330; Gaspany, Archiv f.Gesch, 
der Philos., 3 (1890), p. 50-53; Vorcr, Il, 154-155, — En 1470, Th. Gaza 
atiaque encore Argyropoulos, qui avait approuvé Bessarion ; mais ce n’est 
là qu'une vaine escarmouche, ee s ° |
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Bessarion lui:a procuré. des lecteurs curieux. En invitant les 
Italiens, aux discussions. philosophiques, : elle les ‘a préparés à 
raisonner librement sur leur foi et à la confronter avec celle des 
grands inspirés qui. précédèrent le christianisme, à à ne plus con- 
{sidérersenlement dans les œuvres antiques la beauté de la forme 
ou les détails qui relèvent de l'érudition, mais la pensée toujours 
vivante qui sollicite les autres pensées et les révèle à elles- -mêmies. 
Le Platon de Leonardo Bruni n'avait pas satisfait les cicéroniens ; 
le’ Platon de Marsile Ficin est attendu par tous.les croyants. qui 
révèrent' la sigesse antique et qui ressentent à quelque degré, 
sinon l'inquiétude, ‘au ;moins là ferveur métaphysique, par tous 
ceuX qui sont prêts à: dire; comme Laurent de Médicis : «Sans 
là discipline platonicienne, nul ne peut être.ni bori citoyen ni 
bon chrétien: ».L'excellente traduction des Œuvres complètes 
par Ficin, terminée.'en 1477?, fut imprimée en 14825 et obtint 
le plus grand succès. Marsile’ Ficin avait pris les conseils’.de 
Marcus Musurus ; dans la révision de son œuvre, il avait été 
secondé par ses amis .Cristoforo .Landino, Politien et Démétrios 
Chalcondyle f. Pour comprendre son'auteur aussi bien que pos- 
sible, il avait certainement consulté plusieurs. manuscrits5 et 
puisé dans les collections de. Laurent le 1 Magnifique ou de ses 
proprès amis : nous savons, par .exemple, qu'il a connu le Lau- 
rentianus 80, 176;.cttrès probablement le Vindob. W, que pos- 

_ Sédait Donato Acciaiuoli, membre de l'Acadéniie platonicienne 7: 1; 
nous savons .qu'il: s’est également servi des commentateurs, et, 
èn géñéral, dés témoignages . * antiques {tels qu'E usèbe et Pro- 

u 

. Ph. Moxirr, Le Quattr ocento; ÏE, p. 102, TU. 
2 Dix dialogues avaient été - traduits avant 1464, dix autres de 1464. à 

1469. ‘ 
+ 3. Une seconde édition fut i imprimée à Venise en 1491. ce ï 

7 4 Voir Saxpys, II, P- 6t-65. Le premier, auteur des Disputationes Ca- 
. maldulenses, av. ait été, ainsi que. Ficin, le tuteur de Laurent, dont les deux 
derniers avaient été les précepleurs. - 
- 5. Les autrestraducteurs de ce temps (par exemple Ambroise Traversari 
pour Diogène Laërce ; ef, Voir, I, p.321) établissent de même le texte de 
leur autour en comparant” plusieurs manuscrits, el ne se contentent pas 

. d'un seul exemplaire. | 
6. C'est lems 5 de Bekker, L de Burnel. Cf. Juase, p p. 60-61. 
7. Immisch' ‘conjecture, ayec une extrême vraisemblance, que Bogustar 

dé _Lobkowitz-acheta sa copie de W'{le Lobcor icianus) par l'intermédiairé 
: de Marsile Ficin. Nous savons que Ficin-lui proeura un manusCrit de Dio- 
gène Laëree(Manrii, Leips. Stud., 19, 1899, p. 99), :
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clos). Il n'a sans doute pas eu d’autres nianuscrits que ceux’ 
‘que nous connaissons. Dès lors, sa traduction est plutôt un mo- 
nument dans l'histoire du -platonisme qu'un auxiliaire pour la 
constitution du texte. Do D ei co 

* Après la mort de Ficin, l'Académie- platonicienne, transportée 
dans les jardins de Bernardo Rucellaï, ne s’occupa plus guère de 
spéculation philosophique. Et d'autre part, en Italie, après le 
xv® siècle, les liltérateurs succèdent aux érudits. C’est ailleurs, 
et surtout en France, qu’il nous faut suivre les destins de l'hellé- . 
nisme et du platonisme. Dès 1456, Grégoire Tifernas avait ensci- 
gné le grec à Paris ; en 1480, Georges [lermonyme de Sparte y’ 
avait vendu une soixantaine de manuscrits grecs ?. Charles VIII 

“en rapporte quelques-uns de Naples ; Louis XII en rassemble 
une quarantaine à Blois ; son ministre, Georges d'Amboise s’in- 
téresse à l'humanisme. Enfin et surtout, grâce à Guillaume 
Budé, à Jean Lascaris duparavant fournisseur de Laurent .de 
Médicis et à ses émissaires, aux ambassadeurs de France à Venise 
et à Rome, François I* forme à Fontainebleau une admirable 
collection qui comprend 546 volumes en 15523. La Renaissance 
française, comme.son aînée d'Italie, fait une large part au pla- 
tonismef. Il inspire les poésies et la ferveur mystique de l’École: 
lyonnaise, de Marguerite de Navarre et de son cercle letlré. Tout 

: à la fois on transcrit le texte de Platon et on l'imprime, on tra- 
duit. ses Dialogues ct on les prend-pour modèles. Étienne Dolet 

- 4. Luscit, p.13, n. 3. Ficin, par exemple, a Suppléé dans les Lois, 1, 
630 5, les mots aïs7s uévoy àvèsiias, qui manquent dans tous les manuscrits 
de Platon, ct se trouvent dans Eusèbe et Proclos. : ‘ ” DT. 

." 2 Cf. L. Derinuezre, Mélanges de L'Ée. de’ Rôme, L. XIX (1899) : Grég. 
Tifernas ;.H. Ouôxr: G, Iermonyne de Sparte, maitre de grec à Paris'et 
copislede manuscrits (1885). oo ot. -. roi. 
"3. Cette collection s'enrichit encore sous Henri IV, ÿrûte à.J,-Aug. de 
Thou-et à Pierre Pithou, de la collcelion du cardinal Ridolfi {ün de nos 
manuscrits d'Hermias, le Paris. 4825 = N, appartenäit à J. A. de Thou : il 
entra à la Bibliothèque Royale avec le fonds Colberl}, et, sous Louis XIII, 
des manuscrits que Jean Iltüirault, sieur de’ Boistaillé, avait rapportés de 
ses ambassades à Constantinople et à Venise : tels l'exemplaire d'Iermias 
‘{Paris. 1826 — O), le manuscrit du Cratyle (Paris. 2992 = X)-et surtout le, 
Paris. 1808 (B), la meilleure copie du Venelus T. Cf, H. Ouoxr, Inventaire 
sommaire des mss. grecs de la Bibl. Nat.(1898), t. IV; De Vivir, p. xIxX 3 Scrranz, 
Hermes, 11, p.104:109. ‘ star TT es TS SU 

. 4 Voir A.'Lernaxc, Rev. d'hist. litt. de la Fr., 1896, p. 1-45 ; Bibl. Éc. 
Chartes, 1897 et 1898... 2... ui de +, 2 ee.
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traduit l'Axiochos et l'Hipparque (Lyon, 1349), probablement à, 
. l'aide d’une traduction latine ; Bonaventure. des Périers.le Lysis 

(1544), Richard le Blanc l'Jon (1542), Philibert du Val le Criton 
(1547), Fr. Hotman l’Apologie de Socrate (Lyôn, 1548), Louis le 

Roy le Timée, le Phédon (1553), le Phèdre, le Banquet, la Répu- 

blique. Henri Estienne publie son excellente édition, tandis que. 
le’ fameux calligraphe Ange Vergèce copie encore des manu-. 
scrits, met une table des matières en tête du Parisinus 1810 (D) 

et transcrit, d'après ce bon exemplaire, le commentaire d’Iler- 
mias sur le Phèdre (Paris. 1827 — P)et celui de Proclos sur 
le Parménide le (Paris. 1836 — R, exécuté à Venise en 1536). 

__ C'est ainsi que, du xui* au xvi° siècle, le nombre des manu- 

_scrits s’accroil à mesure que le platonisme se répand. Ces manu- 
scrits récents sont de valeur fort inégale, et la plupart assez 
médiocres. Bien souvent, ce ne sont plus que des copies banales 
et ‘vulgaires, extrêmement différentes de ces exemplaires du 1ix° 
et du x° siècle, dont chacun représentait une édition savante et 

soignée, D'ailleurs, la philologie, depuis l’âge des Paléologues, 
prend une autre tournure. L' individualisme a gagné la critique 

des textes; la tradition n'a plus qu'une autorité minime, et on se 

tire des difficultés par des conjectures ingénieuses et téméraires : 

on bouleverse le texte des Tragiques, par éxemple, pour l'accom- 

moder à telle ou telle-théorie métrique. Les humanistes de la 
Renaissance italienne et occidentale seront les dignes successeurs 
de ces humanistes byzantins. En outre, le nombre des lecteurs 
s'étant accru, beaucoup de recenseurs travaillent en vue d'un 
publie plus où moins étendu {par exemple, d’un public scolaire), 
et non d’un seul connaisseur, et donnent à ce publie ce qu'il 
demande,’ c'est-à-dire un texte bien lisible, facile à comprendre, 

* et corrigé à cet effett. Enfin, :les manuscrits de Platon étant 

devenus plus nombreux, risquent d'être confrontés beaucoup plus 
souvent les uns avec les autres, et de donner naissance à des” 

AU v. WILAMOWITZ, Einleit. ç gr. Trag., p. 194-195 ; A, GEnckr, dans 
Die All. w. im letsten Vi ieterljhdt. de Knoze, p. 500-501 et dans l'Einleit. 
de Gencke et Nonpex, I, p. 45; Voir, o.c. IL p. 382.
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copies qui ne représenteront plus aucune tradition pure. Rien de 
plus naturel que ces collations : pour nous, depuis l’usage‘exclu- 

 sif des livres imprimés, les manuscrits sont des documents d’ar- 
chives, que nous respectons comme tels ; avant l'imprimerie, 

: c'étaient des livres courants, dont les possesseurs amélioraient le 
texte et enrichissaient les annotations. Ce travail de révision 
était presque toujours indispensable. On n'avait pas la certitude 
de trouver les ouvrages d'un auteur au moment où on les dési- 
rerait : il fallait saisir les occasions, acheter, transcrire ou faire 
transcrire le premier manuscrit qu'on rencontrait!, quitte à le 
corriger ensuite au moyen d’un meilleur? ou par des conjectures 
arbitraires. Cet éclectisme emmêle pour nous les fils de la tra- 
dition, cet arbitraire les brise. Dans la masse énorme des manu- 
scrits copiés du xim° au xvit siècle (sur les 147 manuscrits énu- 
mérés par Wohlrabë, il n’y en a pas plus de 10 qui soient anté- 
rieurs au xui° s.), il nous est extrêmement difficile de retrouver 
des groupes définis et de reconstituer des familles. Il faut renon- | 
cer à l’image d’un arbre généalogique aux branches distinctes, à 
la forme régulière et symétrique, et reconnaître beaucoup de 

croisements - et de mélanges. On a même pu soutenir la rareté 
des cas où un manuscrit platonicien ne dérive qué d’un seul 
autre # et la perpétuelle interdépendance des diverses formes de 
la tradition au cours de l’histoire du texte.” , 

1. Bessarion, par exemple, dans une note ajoutée à un manuscrit d'Aris- 
tote, s'excuse d’avoir fait transcrire un exemplaire si fautif ; mais, désirant 

le posséder, il a préféré, dit-il, avoir un exemplaire fautif que de. ne rien 
avoir du tout {\VarrexBacn, Schrifliwesen, p. 342). . Fo 

2. Fr. Filelfe avait un ms. de Platon très fautif ; il apprénd l'existence 
d’une copie de’ Roberto de’ Rossi, ct cherche à se la procurer pour corriger ‘ 
son exemplaire (Sanbanixr, Scoperte, p. 51,n.53). - - . 

3. L'Index de Constantin LuczarowsK1(Ind. codicum Plalonicorum, 1881) 
qui compte {51 mss. et la liste bibliographique de Martin WouLnas {Die 

‘ Platonhandschriften und ihre gegenseitigen Beziehungen, 1887 = Jbb.f, kil: 
Philol., 15e Suppl.}, auraient besoin d'être complètement revisés. J'indique 
sommairement quelques rectifications essentielles, L'Antverpiensis k est 
maintenant à Bruxelles, où L. Parmentier l'a collalionné (Anecdota Bruxel- 
lensia, IT, 1894). Le Monracensis 514 a élé compté deux fois. Le Venetus 150 
ne contient rien de Platon (luuseu, p.55, n.1}. La seconde main du Vati- 
canus 1029 commence au Second Alcibiade,non au Petit Ilippias. Le contenu 

- du Palatinus Vaticanus 173 est inexactement indiqué. La liste des manu- 
scrits de Platon donnée par Ch, Huir (La vie et l'œuvre de Platon, Il, p. 381- 
435) n'ajoute rien aux travaux antérieurs. ‘ . 
4 E. Dieur, Rhein. Mus., 58 (1903), p.266. . - 

ALuLixE, Platon. . 20
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: L'existence et la fréquence des confrontations de. manuscrits 
sont indéniables. Il suffit de parcourir certains d’entre eux - pour 

“en lire le témoignage explicite : veléseza) ; à Go ; à Xe 
oÿrus elpov" oluar d'êr nat upeisrév <e5co (dans le - Parisinus 
A)t3èv Eéow ; &y Sous (dans le Bodleianus Bj?è Mo Hé ; 
BAhayoS drus elenrat; tx Gvriypaox Éhx (dans le Vaticanus O et 
plusieurs Laurentiani)3. Nous avons déjà vu que, dans plu- 
sieurs de ces notes marginales, nous devions reconnaître les: 

vestiges de véritables recensions savantes 4, D’autres variantes 
ne sont accompagnées d'aucune indication ; mais leur. identité 
avec lés leçons de certains exemplaires découvre leur origine, et 
leur écriture permet de fixer la date de la collation : cest ainsi 
qu'un lecteur du Bodleianus (peut-être Aréthas lui-même)}5 ya 
noté des: variantes provenant du Vindob. W ou d’un manuscrit 

® tout à fait analogue, et qu’une main récente (probablement du 
- Xv®s.) a transcrit en marge du même exemplaire et en marge du 
Venetus DS des leçons également originaires de la tradition W3; 

| certaines variantes (de seconde main) dû Venetus T provieïnent 
aussi de V8; tout un feuillet de W{dans le Théètète 9) ainsi que 
certäines additions d'écriture récente, en marge de W, se rat- 
tachent à un texte semblable à celui de B. Dans le Timée, le 
Parisinus À a été corrigé d’après un texte voisin du Palatinus 
Vaticanus 1731; le Laurentianus 85, 6, d'après le Vaticanus 
22811, etle Vaticanus 226 annoté d'après le Parisinus 1812 (F}'?. 

q
e
 

. Jonbax, Ilermes, 12 (1837), p. 163 ; Scuraxz, Rh. AL, 33 (1878), p. 305. 
+ Scuaxz, Nov, Comm. PL,, p.117. . . ‘ 
. bouseu, p. 51, - ‘ ; 

4. Voir ch. V.. . ‘ 
5. Cf. Bunxer, Plalo's Phaedo (1911), P- Lvitt, — Certaines scholies tran- scriles en marge du Bodleianus ont été empruntées, de même, à la tradi- tion T ou VV, les unes au ixe siècle, les autres au xinif où au xive (Coux, Platoscholien, p. 716, n.1 ; p. 171). - | 
©-6. La plus longue de ces additions a été faite en marge du Cratyle, 438 À. Les mols ajoutés figurent dans le texte de VW, du Gudianus et du Vaticanus 1029 (Eousen, p. 66 ; cf. 38, 1 ; Pp. #1). se - 

7. Scuaxz, Nov. Comm. PL., p. 123,2; p.195, 3 ; p. 160-163 : Kai, 
Wien. Stud., 1892, p. 193 ; Hexsez, Vind. Plat., p.12, 1. 

8. Kna, ibid. ; Hexsez, o. c., p. 8. ‘ 
9. Iexsez, p.50, En outre, certaines variantes de première main, dans VW, proviennent, elles aussi, d'un texte analogue à B(ibid., p.47, 2), - 10, Bunxer, Plat, op., t. IV, Préf., p. 3-4. _ 
A1. Dieuz, Rh. M., 1903, p. 260, n.3. 
12. Scuraxz, FL, Jbb., 115, p. 486, . 

Go
 
1
9
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- Dans les Lois, le Parisinus À a été collationné, au xu° siècle, sur 

le Vaticanus 0, et, dans la République, sur un exemplaire appa- 
renté au Mlatestianus !. — À l'occasion, les lemmes des com- 
mentateurs et les citations des auteurs anciens servaient aussi à 

corriger le texte de Platon : les leçons de seconde main du Pari- 
sinus 1812, par exemple, proviennent du commentaire ‘de Pro- 
clos sur le Timée?. : 
Le mélange des traditions diverses, qui se préparé dès le ie 

siècle, s ‘achève dans les manuscrits de la Renaïssance. Quelques- 

uns dé ces manuscrits sont de magnifiques volumes, artistement 
_calligraphiés, soigneusement: recensés et corrigés. Tel est le 
fameux Venetus E (184)3, que Bessarion se fit transcrire par 

‘Jean Rhosus; il nous représente à la fois une édition de luxe et : 
une édition savante (limitée à un séul exemplaire) des Œuvres 
-complèles : mais un éditeur du xix° ou du xx° siècle ne peut se 
borner à reproduire ni même à améliorer une édition savante du 
xv°. Telle fut pourtant l'erreur d'Hermann, qui se fonda sur le 
Venetus E pour constituer le texte de la septième tétralogie, ct, 
moméntanément, celle de Schanz, qui avait choisi E pour repré- 
senter la seconde famille, dans son édition de la première tétra-. 

_logie#. A la base de la recension savante du Venetus 184, nous 
trouvons le Venetus 186 5, annoté et corrigé par Bessarion ; la 
République, le Critias- et la neuvième tétralogie proviennent 
d’un. ou de plusieurs autres manuscrits (du Laurent. 85, 9, 

. d'après M. Schanz)6. Certaines leçons dérivent du Venetus 
‘T7; d’autres, de la tradition indirecte (en particulier, des com- 

A Bunxer, PI, op.,t. V + Prêt. p.3; Jowerr c Ganvaeu, 6 éd. dela Rép. ; 
t. 1 p. 86. - . 

2. Dieu, dc., p. 259, n.7 

‘3. Ilest décrit par Scrraxz, Stud. . p.+ 
4. Le prestige de Schanz explique la persistance de celte erreur : P. ‘ 

Couvreur, Schäffer, Bickel, Burnet la partageaient encore, quandils faisaient 
du Venetus E un représentant fidèle de la seconde famille (le premier dans 
son édition du Phédon, les autres dans leurs comparaisons de la tradition 
indirecte ct de la tradition manuscrite). Cf. Jonvax, FE, Jbb., 113, p. 772; 
Ses Jahresbericht..., 3, p. 325 ; Iumiscu, p. 85  Autane, e 256-257. 

. Jonvax, De cod. Plat. auctoritate (FL. Jbb., Te Suppl., 4873), p. 639; 
Scraxz, Platocodez, p. 89, n. 3. Dès 1802, Morelli avait na celte dé- . 
rivation. - 

6. Platocodez, p. 94-98. 
7. Sciranz, Plalocodezx, p. 94; cf. p.98.
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mentaires néoplatoniciens) { ;: d'autres sont des conjectures de 
Bessarion lui-même, ou des corrections de Rhosus. Parmi tous 
les manuscrits à texte mélangé, le Venetus E mérite certaine- 
“mént une attention particulière : de nul üsage pour la constitu- 
tion du texte (puisque les sources de E existent encore) il a pour 
nous un grand intérêt historique, le même intérêt que les éditions | 
d Alde Manuce, de Valder ou d'Henri Estienne ; en outre, Bes- . 
sarion savait bien le grec et connaissait bien Platon: ses cor- 

“rections conjecturales ne sont pas absolument à dédaigner, en 
vue de l’émendation ; et un éditetir moderne qui voudrait faire 
l’histoire et relever les vestiges du labeur ingénieux de tous ses 
prédécesseurs dévrait cataloguer les conjectures de Bessarion, 
comme celles d'Estienne, de Heindorf ou de Cobet 2. oo 

: Mais ce mélange des traditions diverses, tout en rendant plus 
difficile le classement des manuscrits en familles, ne va pas jus- 
qu'à le rendre impossible. Tout d’abord, les exemplaires les plus 

‘ anciens, transcrits à une époque où les manuscrits étaient rares, 
les confrontations difficiles et le respect de la tradition très 
grand, nous présentent un texte de première main aussi pur que 
possible : certaines corrections ou variantes ont pu se juxtaposer 
à ce texte primitif, elles ne l'ont pas altéré sensiblement : en. 
consultant les manuscrits de la première Renaissance byzan- 

4. Issuiscir, p. 13 n. 3. — Nous avons déjà signalé des corrections ana- 
logues : celles du Paris. 1812 d'après Proclos : celles du Podlcianus d’après 
Eusèbe {voir plus haut, p. 307 et p. 175). Dans le Vinbob. VW et le V'enetus 
S, des variantes aux citations homériques proviennent de manuscrits 
d'Homère (Scuaxz, Plat. op., t. IX, P. 1x). | - ‘ 

. 2. Citons encore quelques-uns de ces manuscrits d'humanisies : le Mona- 
. censis 237 (9 : République et Timée], que Bekker estimait fort ; c'est une 

recension savante qui repose sur la tradition du Venetus D ; les mots & Oo; 
IMrluv, écrits en marge de première main, nous révèlent les sentiments et . 
les doctrines de son possesseur (ef. Jowerr et Cavpsecr, éd. dela Rép. Il, 

.P. 94-95; Bunxer, CI, Rev, 1902, p. 101 ; Iumiscu, p. 22); — le Vaticanus . 
225-226 (A O}, d'écriture archaïsante, également estimé de Bekker : il a pour base le Bodleianus (cf. Seuaxz, Studien, p. 51-55 ; Bisison, p.85}; —1es 
Laurentiani 59,1; 85,9 :80, 19 (a, c, f), dont le dernicr représente la mème . 
recension que le Monac. 237; — le Parisinus 1811 {(Ë}, dont Ienri Estienne 
se servit pour son édition ; les Parisini 1813 (G), 1814 (I), 2953 (W), 2110 
(V : exemplaire de Fr. Filelfe ; cf. Wicauowirz, G. G. A.,1895, p. 985) ; — 
le Vindob. 109 {db}; — les-Urhinates 28, 29, 30 (i), qui ont peut-être été | copiés sur l'édition Aldine. — On voit par ces quelques exemples que les 
éditeurs ont été longtemps séduits par ces textes mixtes et corrigés, par 

- ces recensions de leurs lointains prédécesseurs. | . .
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tine, il nous est facile de retrouver les trois principales formes 
de la tradition sous leur aspect primitif, et de remonter ensuite 
à leur archétype commun. Mais, pour dire que ces trois formes 
comprennent tout l'essentiel de la tradition platonicienne, il faut 
y avoir fait entrer tous les manuscrits actuellement connus, 
c'est-à- dire avoir établi d'une façon certaine, ou du moins extré- 
mement vraisemblable, les relations de parenté de ces manu- 
scrits, les avoir classés en groupes et en familles. Comment ce 
classement est-il possible ? Si les diverses formes de la tradition 
ne s'étaient jamais pénétrées les unes les autres, on remonterait 
facilement de chaque copie à son modèle, en constatant leur par- 
faite ressemblance. Mais, même dans ce cas, la ressemblance va 
rarement jusqu’à l'identité, et des doutes resteraient possibles 1. 
À plus forte raison, dans les cas de croisement. Il faut donc 
chercher d’autres critères, renoncer à l'idée d’ une ressemblance 
totale ?, et bien se persuader qu'il suffit, pour prouver la parenté, : 
de ressemblances partielles, mais significatives. 
Certains indices permettent tout d'abord de ranger dans un 

même groupe plusieurs exemplaires, sans préciser davantäge leur 
degré de parenté. D’abord les indices extérieurs, tirés de la: dispo- 
sition matérielle des manuscrits : concordance du nombre el de 
l'ordre des additions faites aux Dialogues : (Albinos et « Alki- 

. noos », livre III de Diogène Laërce, Timée de.Locres, Psycho- 
gonie du Timée d'après Plutarque, Vers dorés, Introduction de 
Théon de Smyrne : c'est ainsi que se montre la parenté de VW et 
du Vaticanus 1029, et, d’autre part, celle du Malatestianus et de 
l'Angelicanus u)* ; concordance de l'ordre des Dialogues (l'ordre 

1. Les copistes de manuscrits grecs comprenaient ou ‘croyaient 4 com- 
prendre leurs textes, et y corrigeaient souvent les fautes d'orthographe 
qu'ils y trouvaient ou croyaient y trouver. Les lecteurs de même. Il faut 
tenie compte aussi des erreurs matérielles. 

. 1 arrive ainsi qu'une copie soit plus complète que l'original, si les 
eunes en ontélé comblées au moyen d’un autre manuscrit: par exemple, 
le Venetus 186 n’a pas les lacunes du Venetus S(cf. Jonpax, De cod. Plat., 
p. 640; Jlermes, 13, p. 468, n. 2). De même, une copie peut avoir des leçons 
meilleur. es que son modèle, si une recension est intervenue : tel le Venetus 
E par rapport au Venetus S, sa source indirecte (Jonvax, Woch. kl. Philol., 
1888, p. 955). Cf. Jonpax, Hermes, 12 (1877), p. 162 ; Scuaxz, ibid., p. 178 
(correction de l'absurde £xsé0); Iuwiscn, p. 62, n. 1; II. Diets, Zur Text- 
geschichte der Aristotelischen est (1882), p. 19. 

3. Voir Scnaxz, Studien, p. 21; Iumiscn, p.£86-87.
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caractéristique de VV se retrouve dans le Lobcovicianus, le Vati- 
canus 1029, la table des matières du Laurentianus 18, etc.; on 
détermine de même un. groupe Y, et la présence de l'Axiochos 

en tête des apocryphes permet d'annexer encore d’autres dia- 
logues à ce groupe! ; le HMénérène précède l’on dans le Venetus 

- S$ comme dans le Vindob. F)?; concordance des titres et des sous- 
titres (le Criton porte le même sous-titre dans le manuscrit de. 
Minas, W et le Vatic. 1029)3; la présence de scholies iden- 
tiques, et aux mêmes passages # ; la correspondance exacte d'une 
série de pages$. Ces présomptions de parenté seront singulière- 
ment fortifiées par des preuves internes : accord des leçons, et 
particulièrement des leçons fautives, surtout si les fautes sont de 
celles qu'on rencontre rarement: et concordance des lacunes, 
surtout si elles ne s'expliquent pas par des raisons psycholo- 
giques, susceptibles de se présenter à nouveau (tous les manu- 
scrits copiés sur B ont une grande lacune dans le Théètète, 208 n- | 
209 4) 6. _. _- | ‘ oo 

Après avoir ainsi prouvé la parenté de certains manuscrits, on 
peut aller plus loin 7, et, dans chaque groupe, chercher à établir 
des rapports de filiation. Une fois découverte la souche de chaque 
groupe, on déterminera, suivant la même méthode, l'ancêtre 
commun des divers groupes d’une famille et l’archétype de toutes. 

les familles. Cette ‘méthode comporte d’abord des preuves 
externes, matérielles. Ainsi, le texte du Banquet, dans le Vindo- 
bonensis 126 (n°7 de Stallbaum), présente le même désordre que: 

1. bouscu, pP. 55; cf. plus haut,-ch. V. . - - 
2. Scuanz, Plalocodex, p. 107. Voir encore Scuaxz, Studien, p. 66 (Vatic. 

1030 et Paris. 1811), et Hermes, 1883, p. 136 (Paris. 1810 et Laurent. 103). 
3. Luuscn, p. 95. un . - 

..&. Douscn, p. 97 sqq, ; cf. Jonnax, Hermes, 1878, p. 476-477 (scholies du 
: Par. À et du Ven. T). L ‘. 

$. Pour le Bodleianus et le Venetus D, cf. Bouscu, p. 66 (d'après Wap- 
. DELL).-— Inversement, la présence de pages blanches, dans le Venetus 186, 

entre le Petit Iippias et le dialogue suivant, et Ja numérotation .des qua- 
.ternions, qui recommence à partir de z', laissent présumer que c'est un 
nouveau ms. qui commence, ct que le Venetus 186 n'a plus comme source 
le Venetus S. Cf. Platocodex, p.91. : 

6.:De même, le Coislinianus L' (155) etle Laur. d (85, 12) présentent des omissions identiques : par exemple, oëxoëv.. 2dyov (Phèdre 259 &), qui ne 
peut s'expliquer par' un homoïvteleuton. Cf. Scrraxz, Sludien, p. 16-48 : Platocodex, p.45. . ‘ 

‘Tr Cf. Jonnax, Woch. kil, Philol., 1838, p. 953.
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célui du Parisinus D, dont les feuillets ont été transposés : cette 
coïncidence ne se comprend que si le premier manuscrit a été 
copié sur le second !. Lorsque la disposilion matérielle du modèle 

présumé peut seule expliquer certains détails de l’autre exem- 
- plaire, elle fournit des preuves indiscutables, comme dans le cas 
précédent et dans la plupart des suivants : omission correspon- 
dant exactement à une ligne du modèle présumé (le copiste du 
Coislinianus écrit, dans le Banquet 172 À, &iwpeves : il a sauté 

exactement une ligne du Venetus T : HF ge ëgn Aa po aa 

Evayy5s ce Elérouy Boslénevss)? ?; omission de mots qui, dans l’autre 
manuscrit, se trouvent précisément effacés ou rendus illisibles 
par accident (le Vatic. 225, dans le texte du Philèbe, du Phèdre, 

du Protagoras, présente de petites lacunes, parce qu’en ces pas- 
sages le Bodleianus a souffert de l'humidité, des mots ont été 

effacés, d'autres ont déteint sur la page d'en face, etc.)3; négli- 
gence de signes de anspositen peu visibles (dans le Phèdre 

261 », le Coislin. porte &urov Berre, refaisant l'erreur du Vene- 

tus T, corrigée dans ce dernier par de petits signes de transpo- 
sition; de même, le Paris, B porte adiy cac dans l'Euthyphron 

8 r){; mauvaise interprétation de signes d'abréviation ou d'athé- 

ièse (les abréviations de &sx dans le Venetus T deviennent £4, 
- és, dans le Coislinianus ; le copiste du Paris. B voit des points 
placés sous les trois dernières lettres du second y —.Phèdre : 
228 8, dans le Venetus T : il croit que l’athétèse ne porte q que 
sur le à et écrit t6y5. : | 

Ces derniers indices pourraient être appelés internes, de même 

que les suivants : : passage d'une correction maladroile et absurde 

1. Scans, Hermes, 1883, p. 136. - 
. De même, le copiste du Parisinus B, dans le Par ménide, 143 E, omet 

les mots : <téla séis elvar” rG5 d'où ; t£ at Totdiv Gvcwy xl, ct on ne comprend , 
cette omission qu'en lisant le Venetus T, où ils forment juste la seconde 
ligne d’une page et où un signe, mal interprété, a pu décider le copiste à 
passer cette ligne. Voir Scuaxz, Plalocodex, p.H,p. 47-48; FE, Jbb.,1877, 
p. 488. . 

‘3. Scranz, Nov. Comm. Plat., p.118; Studien, P. 51-53; : Platocodez, p.61 
{le mot ävôçix à été omis par le copiste du Vaticanus 1029; qui n'a pu le 
déchiffrer dans le Virdob. W).. 

#. In., Platocode, p. 42, 49; cf. p. 69, pour “W et le Lobeovicianus. 

© 5. Scmawz, Plalocodezx, p. 4; 51.-Cf. Diiscu, De rec., p. 73, 2 (un point h 
qui se trouve accidentellement entre l'o et l’« de ôlw dans le Venetus S, induit 
le copiste du Venetus 186 àé écrire 0 lw, en deux mots).
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- de l’un des manuscrits dans l'autre, sans changement (dans le: 
Venetus T, la phrase du.Sophiste, 257 D : séyyu =” etct heyi- 
eva est devenue séyva +stor heyépeva, puis téyvar trou heyépevat 5 
cette correction stupide se retréuve dans le Paris. B et les manu- 
scrits de son groupe !; passage, dans le texte de l'un des manu- 
scrits, des corrections'et des variantes que l'autre porte en marge, 
surtout si. elles datent d'époques diverses (c'est le cas du Vos- 
Sianus par rapport au Parisinus A dans les Lois) ?, ou encore de 

.. gloses, qu’un copiste ignorant à fait entrer dans le texte de sa 
+ transcription (le même Vossianus a reçu dans le texte les mots: 

Év ist sôv dvrvpéouy seïrat ai xira); conjecture qui s'explique 
par la disparition accidentelle d'un ou de plusieurs mots dans 
l'autre manuscrit (dansle Venetus T, deux pages se sont collées, 
puis arrachées, et les mots ici 3£ se sont réduits à 1-4 : le 
copiste du Coislinianus a écrit &x£; dans le Vindob. Ÿ, une 
ligne du Timée.se termine par les lettres àxw, un peu effacées, 
et la ligne suivante commence par wa : en transcrivant ce pas- 
sage, le copiste n’a pu déchiffrer la fin de la première ligne, et'a 
conjecturé äsucvias 3; correction conjecturale provoquée par une 
leçon fautive et singulière (le copiste de T saute quelques lettres 
et transforme +pizov cd iropev en zeirsuey : le copiste du Par. 
B corrige en spéreuev) !. , ee 

Tels sont les principaux indices qui permettent d’ordonner les 
manuscrits platoniciens en groupes et en familles : indices d’au- 
tant plus probants que la disposition matérielle du manuscrit- 

4. Scuraxz, Plalocodez, p. 50. ct 
2. Pour que cet indice ait quelque valeur, il faut, en effet, que la possi- 

bilité de la relation inverse soit formellement exclue. Sur ce point, Schanz 
a commis quelques erreurs fort instructives. Rencontrant dans le texte de 
VW’, de première main, les correclions de seconde main de T,il.en avait 
conclu que VV dérive de T ; il dut reconnaître plus tard que ces corrections 
de T dérivent de W, par suite d'une confrontation des deux manuscrits. De 
même, dansle Timée, le Palatinus Vaticanus 173 (P}:ne vient pas du Paris, 
A: c'est À qui a été corrigé d’après la source de P (ef. Bunxer, Plat. op., 
t. IV, Préf., p. 4). — Par suite d'une autre erreur de méthode, Schanz,ayant 
conslaté l'identité des leçons du V'indob. Y et du Laur, a — identité qui 

‘suffit à prouver une parenté, non une filiation — en concluait que Ÿ déri- 
- vait de a : Jordan lui montra qu’en réalité la relation était inverse. 

3. Scnaxz, Plalocodex, p. 40-41 ; Jonpax, Ilermes, 13, p.472. De même, 
certains mots, écourlés aux fins de lignes dans W, ont été suppléés par 
conjecture dans le Vaticanus 1029 (Platocoder,p. 61). 

#. Platocoder, p. 48. E ‘
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: souche où les leçons de son texte sont plus caractéristiques et 

plus singulières. Même sôns cet appoint, . l'accumulation des . 

indices renforce d'autant la valeur de chacun, et transforme une 

série de possibilités en vraisemblance, un faisceau de vraisem- 

‘blances en ‘certitude presque absolue. Il ne faut pas’ oublier, : 

d’ailleurs, qu'un classement uniforme ne peut valoir pour l' œuvre 

‘entière de Platon, et que la relation des manuscrits peut être 

différente suivant les Dialogues!. Il existe en effet un assez grand 

nombre de manuscrits composites, qui ont emprunté tels dia- 

‘logues à une source, tels à une autre. On le reconnaît facilement : 

quand des mains différentes correspondent - aux différentes 

sources : par exemple dans le Venetus T, œuvre de quatre 

copistes?, où le début de la République provient de la tradition 

A et le reste, de la tradition D ; dans le Laurentianus 80, 19, où 

l'on distingue deux mains, etc. Mais la plupart du temps il 

n’en est plus ainsi. Nous ne découvrons les deux parties du 

Venetus S qu'en le comparant au Vindob. Y, et les deux parties 

du Laurent. 78 (g) qu'en le rapprochant de we. 
On doit donc établir pour chaque dialogue un groupement par- 

ticulier. Nous donnerons, à titre d'exemple, le classement des 

manuscrits du Phèdre. 52 ont été consultés. Nous pouvons en 

éliminer 5, malconnus, et d’ailleurs insignifiants (Angelicus G 17, 

Borbonicus IE 15, Palatinus 199, Escorialensis W 11, Parisinus : 

suppl. gr. 660). Nous mettrons à part 16 manuscrits de texte: 

mélangé, qu'il serait loisible, mais parfaitement inutile, de distri- 
buer ‘entre les trois familles, suivant la prépondérance de telles 

_outelles leçonsi : le Vindobonensis 109, le Vindobonensis 80, 

l'Ambrosianus 56 (D, 3, r)*; les Laurentiani 59, 1 et 85,9 (a 

4. Voir Scnaxz, Platocodex, p.ui; Raxcez-Niecssex, Nord. Tidsskr., I], 
5, p. 40{cf. Averr, B. ph. W., 1899, p. 772, pour l'ensemble de la tradition 
ancienne et médiévale). . . - ‘ 

2. Voir plus haut, ch. V. - 
3. Il arrive aussi qu'on trouve dans un ms.-des feuillets intercalés, qui 

appartiennent à à un ms. plus récent (Tubingensis) ou plus ancien (Laurent, 

85, 6\. 
4. Ainsi les trois premiers manuscrits de celle liste ont une grande 

affinité avec la troisième famille : ef. la faute singulière érigpéovra ai iôvrz 
{au lieu de éxuivz2 2at étovzx) commune à ces trois manuscrits ainsi qu’au 

- Venetus Set au Vindob. W.— De mème, le Vaticanus À se rapproche de. 
la première famille, 

+ Voir Scniaxz, Platocodex, p. 62, n. 4; ; pr 90.7



. 814: L °* CHAPITRE VI 

et c), les Parisini 1811 (E), 1812 (F) !, 1813 (G), 1814 (H), et le 
. Vaticanus 1030 (s), extrêmement voisin du Parisinus E; le 

Vaticanus 225 (A}?; probablement le Vaticanus 228 (o) et le 
Vindobonensis 156 (x); enfin le groupe % formé par les trois | : Venéti: append. el. 4, 4 (A);186'et 184 (E — & de Bekker). — 

- Le plus notable de tous ces manuscrits à texte mélangé, inutiles 
pour la constitution du texte; est le Venetus E, dont nous avons 
parlé plus haut. | | oi | 
À la première famille appartiennent 12 manuscrits : 

le Bodlcianus 39 (B), qui suffit à Ja représenter: 
le Venetus185 (D), qui dérive du Bodleianus : ; Li 
le Parisinus 1810 (D), qui paraît dériver du précédent: 
out un groupe de manuscrits qui renferment le commen- 
‘taire d’Hermias et se rattachent au Parisinus D: 

… les Parisini 1825, 1826, 1827 (NO P)5: 
- des Zaurentiani,18 et 103 (gh)7; [ 

: le Vindobonensis 126 (7 de Stallbaum}£, 
et probablement le Vaticanus 229 (p) ; " 
enfin le Vindobonensis 189 (4 de Stallbaum), . : 
et le Parisinus 2011 (T), qui se ratiachent peut-être direc- 

tement au Venetus D9. oo 
À la seconde famille, 44 : D : 
‘le Venetus app. cl. 4, 1 (T), qui en est le meilleur représen- . 

tant; | | | | 
le Malatestianus 28, 4, de Césène (M), 

et l’Angelicanus C I 4 (u), très voisin du Parisinus B : tous 
deux se rattachent peut-être à une tradition indépendante, 
apparentée à celle du groupe Y 1; it Fo 

le Parisinus 1808 (B), | 

. Cf. Woninar, Platonhss., p. 652, 
. Iuuisen, p. 95. . 
+ Scnaxz, Plalocodex, p. 92. :. 
. Voir plus haut, p. 288. “ 
+ Voir plus haut, p. 290, n, 2; Scrraxz, Hermes, XI, p. 112 sqq. | . Jonpax, De cod. Plat. P. 611; Scrraxz, ibid., et Platocodexz, p. 54, 
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. T. In,, ibid., p. 56-57, 63, 64. 
© 8. In., ibid., p. 63. Lo - 7 

9. Scuraxz, Hermes, X, P.172; Philol., 35, p. 61. 
10. Voir plus haut, p. 289; j'entreprendrai sur ce point-des recherches spéciales, - ‘ . 0 - ° 

s
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et le Coislinianus 155 '(T), qui dérivent du Venetus T1,'et” 
auxquels se rattachent les autres - exemplaires de Ra 

famille; | 

. le Laurentianus 55, 12 td ou 9 de Stalbaum) 
- etle Darmstadinus, venus de L'?; ‘ 

le-Parisinus 1809 (C);° 7 
les Laurentiani 85, 6 et cod. abb. Flor. 2795 (b et i), 

: venus du Par. B8,.° io * 
et probablement le Barberinus 371 (y); 
Je Ricardianus 65 (g); ” 

- l'Escorialensis y 1 13, 

. et le Vaticanus 22T (n). | 
Enfin la troisième famille comprend '5 manuscrits : 
‘le "Vindobonensis SE (W), et les manuscrits qui.en  dériv ent : 

le Venetus 184 (S)'; 

le Lobcovicianus ; 
le Vaticanus 1029 (), . . Ut PT ei. 
et l’Anfverpiensis (R. de Bekker)5. | 

. En dernière analyse, pour constituer le’texte du Phèdre, 

nous choisirons les trois manuscrits B, T, W, qui: représentent 

chacun une tradition pure et. indépendante. Û 

Les premiers éditeues ne se souciaient guère de ce travail de 
classement et de choix. Ils avaient ‘infiniment moins de manu- 

scrits à leur disposition, et d' ailleurs ils voulaient avant tout, 

exactement comme les recenseurs de manuscrits, auxquels ils 

succédaient, offrir à leurs lecteurs un texte facile à comprendre. 
‘Ils prenaient donc.pour base un manuscrit bien lisible et soi- 

gneusement revisé ; dans les passages embarrassants, ils recou- 

ScHanz, Plalocodex, p: 40-52. 
Ip., ibid., p. 45-46. 
I., ibid., p. 57, n. 3. 

- & Voir plus haut, -p. 313, n. # et 5; cf. aussi Coux, Platoscholien, 
P. 7135 : S et W portent les mêmes scholies. 

5. Les extraits de Phèdre y sont presque insignifiants. On peut néan- 
moins y-relever, d'après la collation de L. Parmentier, les leçons aisé 
(245 c), avec BW contre T, äôrésfosoy (245 D), Bdévaror 84 (295 E), géhx 
(239 c), avec TW contre B. . ‘ 

j
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 raient ‘à d’autres manuscrits et choisissaient entre Îes diverses 
leçons d'après leur goût personnel, ou bien ils corrigeaient par 
conjecture le texte de leur auteur, Bessarion ayant légué à la 
cité de Venise sa magnifique collection de manuscrits grecs, la 
“plus riche et la plus précieuse .de toute l'Italie, c'est à Venise 
qu’un imprimeur de livres grecs deväit songer à se‘fixer. ALDE 
Maxuce (14491515), élève de l'helléniste Guarino à Ferrare, 

‘vint donc établir ses prèsses à Venise !. Avec la collaboration: 
dévouée du Crétois Mare Musurus ?, son prote et son recenseur 
il parvint à publier les éditions Principes de la plupart des 
auteurs grecs, et, en particulier, celle de Platon (1513). Elle 
parut en deux volumes in-folio, précédés d'un poème de Musu- 
rus en 150 distiques. Alde Manuce indique lui-même que, pour 
en constituer le texte, il a consulté plusieurs manuscrits 3, Le 
Venetus E, le plus soigneusement établi, le plus beau et le plus 
facile à lire, fut naturellement le principal{; il se servit en 
outre du Parisinus C (1809), du Laurentianus b (85, 6), et peut- 
être du Monacensis q (237)5. Alde Manuce n'aimait. guère la 
critique conjecturale, et s’en tint généralement au texte des 
manuscrits, | | 

La seconde édition complète de Platon parut à Bâle en 1534, 
chez Valder, par les soins de Simon Grynaeus et de l’érudit 
Jean Oporin, qui la dédia au fils du chancelier Thomas Morus;° 
elle comprenait aussi les commentaires de Proclos sur la Répu- 
blique et le Timée, et donnait le texte de l'édition Aldine, avec 
des corrections conjecturoles, — En 1556, l’imprimeur Henricus 
Petrus, de Bâle, réédita le texte de Valder, amélioré d'après les 

. 4. Voir À. F. Dior, Alde Manuce (1875); Ouoxr, Catalogue des livres grecs el lalins imprimés par Alde Manuce à Venise (1894). | 2, CE U. v. Wiramowirz, Einleit. gr. Trag., p. 221-222; A. Porzar, dans l'Ifellénisme, janv. 1909, P- 38-54, Les caracières d'Alde avaient été dessinés par Musurus. ”. ce 
3. Musurus Cretensis,.…. . qui hos Platonis libros accurate recognovit cum antiquissimis conferens exemplaribus…, - #. Dans la République, le Venetus E diffère en 36 passages de ADM et est suivi par l'édition .Aldine (Jowerr et Caursecz, éd, de la Rép., 1, p. 93). Une lacune des Lois, etune du Critias se retrouvent à la fois dans le Vene- lus E et dans l’Aldine (Sciraxz, Platocodez, p. 95, 97). | 5. Joweiz et Cawrpec, ibid, ; Iuwisen, De rec., p. 13, n. 3. : 6, Hermann Scuwinr, Zur Geschichte der Platonischen Textleskritil: mit besonderer Beziehung auf den Phaedon (— Jahn's Archiv, XVI, 1850, p. 488-530), p.489. ‘
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collations de manuscrits grecs (du. Venetus T, entre autres)!, 
qu'Arnold Arlen avait faites en Italie. C’est la premnière des édi- 
tions modernes qui contienne un commentaire critique : les 
variantes sont notées en marge. .— En 1561. paraissent à Bâle 
les Eclogae in Dialogos Platonis omnes, de Janus Cornarius 
(médecin à Francfort-sur-le-Mein, éditeur d’Hippocrate et de. 
Dioscoride), publiées par son fils, en même temps ‘qu’une tra- 
duction latine de Platon®?. | : D . 

Enfin Henri-Esnexxe publie à Paris, en 1578, une édition 
capitale, dont le texte a constitué notre vulgate jusqu'au temps 
de l'édition Bipontine et de l'édition d'I. Bekker, et dont la pagi- 
nation est toujours en usage. Jean de Serres,.son auxiliaire, qui 
se. considérait comme le véritable éditeur et faisait en son nom 
les Dédicaces des trois volumes, avait exécuté la traduction 
“Jatine (il parle avec dédain de celle de Ficin), groupé les-Dia- 
logues en syzygies ?, mis des notes marginales et des introduc- 
tions à chaque dialogue. Henri Estienne s'effaçait devant lui. 
Aujourd'hui nous remettons chacun à sa place, et nous pouvons 
encore admirer l'œuvre d'Estienne. Il avait noté en marge. des 
variantes et des conjectures, ajouté 70 pages de notes critiques et . 
un double index, latin et grec. Nous savons par lui-même qu'il 
utilisa plusieurs manuscrits (« cum varia ex veteribus libris auri- 
lia conquisivissem.… »),et, en particulier, les Parisini E etZ.£. Il 
avait également consulté tous les travaux antérieurs (éditions 
générales et partielles, traduction de Ficin, traduction et Eclogae 
de Cornarius) pour mettre le sien au point, et il avait été sobre 
de conjectures5, Les volumes avaient bel aspect : les Regii Typi: 
Graeci, dont les Estienne se’ servaient dans leur imprimerie. 

° 
1. Scnaxz, Rh. Mus., 33, p. 615. | 
2. Les Eclogae ont été rééditées par Fischer en 1771, 
3. Jonvax, De cod. Plat., p. 639; Imwiscu, De rec., p. 38, n. 2. 
4. Le premier volume comprend trois syzygies : 1° Euthyphron, Apolo- 

. gie de Socrate, Crilon, Phédon; % Théagès, Rivaux, Théètèle; Sophiste, 
- Euthydème, Protagoras, Petit Ilippias ; 3° Cratyle, Gorgias, Ion. — Le 
second volume correspond à la quairième syzygie : Philèbe, Ménon, Pre- 
mier Alcibiade; Second Alcibiade, Charmide, Lysis, Îlipparque; Ménérène, 
Politique, Minos, République, Lois, Epinomis.— La cinquième syzygice 
comprend le Timée, le Critias, le. Parménide, le Banquet, le Phèdre, le 

: Grand Ilippias; la sixième : les Lettres, les apocryphes (avec le Clitophon) 
etles Définitions. 

+ 5. Cf. Semor, L. à, p.. 494-508.
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avaient été fondus d’après les dessins d' Agé Vergèce, .le pre- 
mier calligraphe du tempst. . . 

Tous ces éditeurs ne mettaient en œuvre: qu'un nombre t très 
restreint de manuscrits, ceux qu'ils trouvaient à leur disposition ; ; 
leur critique était à la fois éclectique et conjecturale. Il en ést de 
même, deux siècles plus tard, de Fiscuer (éditeur de 11 Dia- 
logues, 1760-1776 ;‘il se sert. du Tubingensis) et de Heixnorr 
(éditeur de 10 Dialogues, 1802- -1810), l'un des exégètes de Pla- 
ton les plus érudits et les plus ingénieux. Avec Immanuel BEx- 
KER? commence une période nouvelle. En 1811, il collationne 

: 50 manuscrits à Paris, où les conquêtes de Napoléon avaïent ras- 
semblé les trésors des bibliothèques d'Europe, et 27 en Jtalie 
(1817- 1818). Son édition (1818-1823) se fonde sur ces 71 manu- 
scrits, dont les variantes sont notées dans les Commentaria cri- 
tica (2 vol., 1823), et sur le Bodleianus, dont Gaisford lui avait: 
communiqué les leçons. L'édition de Bekker. fait époque. Fr. Ast 

“en reproduit le texte. SraLLrau complète le travail’ de: Bekker 
sans l’enrichir extrêmement ? ; il se sert de collections faites sur- 
tout à Vienne.et à Florence (par Bast, de Furia, etc. -) mais les 
publie fort négligemment , 

Désormais on va se fier avant tout aux manuscrits, et graduel- 
lement reconnaître ceux qui sont indispensables, éliminer ceux 

. qui sontinutiles. Chr. Schneider, dans son.intéressante édition 
dela Aépublique (1830), se sert du Vindobonensis F. Les édi- 
teurs de Zurich (Baiter, Orelli, Winckelmann) se fondent üni- 
quement sur des manuscrits de la première famille (Bodleianus, 
Venetus D, Vaticanus À ©). K. F. Hermann proclame haute- - 
ment }’ excellence du Bodlcianus et veut en faire son guide unique, 
pour les six premières tétralogies. Cette idolâtrie pour le Bod- 
leianus rouvre la porte à la critique conjecturale, que la méthode 

de Bekker visait à éliminer le plus souvent possible. Aussi 

1, Ces caractères, qui maintenant nous déroutent u un peu, reproduisaient 
les ligatures compliquées ct les abréviations alors usitées dans l'écriture. 
Cf. E. Eccen, L'hellénisme en France, t. 1, p. 165 sqq.; W. Maven, Abhandl. 
Güti. Ges., M. F.,6 (1903), fase. 2, 10; VoceL ct GANDTHAUSEX, Die Griech. 
Schreiber.. (1909), p.2,n.2;p. “265. 
2. L'édition Bipontine (1 T81- -1787) reproduisait le texte d’ Estienne, avec . 

un Commentaire critique plus abondant. 
3. Édition en 12 volumes, Leipzig (chez Weigel), 1821-18 26. Les 4 der- 

niers volumes contiennent les notes critiques. | 
. Cf. Buuxer, Plat. op., t. IV, Préf., p. 5.
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- Cobet, le plus brillant représentant de cette critique, est-il plei- 
- nement d'accord avec M. Schanz, quand celui-ci, à l’exemple 
“d'Hermann, : attribue au Bodleianus une autorité singulière et 
rabaisse la seconde famille de manuscrits !. 

Mais bientôt M. Schanz ? découvre l'importance et la valeur 
du Venetus T. La seconde famille prend sa place à côté de la 
première. En considérant le Vindobonensis W comme l’un: des 
fondements du texte de la septième tétralogie, M. Schanz est 
bien près de reconnaître une troisième famille. M Kräl démontre + 
l'indépendance du manuscrit W. L'étude des papyrus et des cita- ” 
tions antiques prouve que la première, famille des manuscrits | 
médiévaux n'est pas -la plus ancienne de toutes, que le texte 
ancien se rapproche plus souvent de la seconde et présente le : 
même aspect que la troisième avec son texte mixte. _Les 

_ recherches capitales de Schanz surl’histoire du texte et la filiation 
des manuscrits sont donc aujourd'hui complétées et dépassées. 
Sa grande édition critique est restée incomplète $. L'édition qui 
correspond le mieux aux résultats acquis par l’histoire du texte 
est actuellement la petite édition critique de M. J. Burnet, qui 
contient les œuvres complètes de Platoni, | 

* 

++ 

. . Au cours de celle étüde, nous avons, noté les étapes succes- 
sives de la tradition antique et de la tradition médiévale, Les 
nombreuses collations de Bekker ayant permis de classer les. 
manuscrits par familles et de montrer les rapports de celles-ci, 
nous pouvons reconstituer ’état du texte de Platon au:ix° siècle, 

. et même au vif (date de l'archéty pe), par la comparaison des 
leçons de nos manuscrits. Notre tradition médiévale se rattache à 
un exemplaire d'édition savante, soigneusement recensé, et sans 
doute en usage dans l’École néoplatonicienne d'Athènes ou. 
très voisin de ceux qu'on y lisait. Il est probable que cette 

4. Cf. Azur, Le c., p. 252- 254. | 
2. Enmême temps que Jordan ; mais celui-ci ne tire pas immédiatement 

de cette découverte les conclusions décisives. 
3. Elle ne comprend aucune des œuvres suivantes: Politique, Parménide, 

Philèbe, République, Timée, Crilias, Minos, Epinomis, Lettres, Apocry phes; 
elle ne comprend que les six premiers livres des Lois. 

4, Oxford, 5 volumes. Seconde édition des vol. I (1905), IL (1910), 
LIT (4909). : Lo
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édition reproduisait le texte de l'édition: publiée chez-Atti- 
cus par Dercyllidès et considérée, peu après son apparition, 
comme l'édition savante définitive de Platon. Cette édition 

‘n'était elle-même qu'un remaniement de la grande édition 
critique d’Aristophane de Byzance. Mais les Alexandrins, . 
nous le voyons de plus en plus clairement, se rattachaient à une 
tradition préexistante : ils n'ont inventé ni les sous-titres; niles 
divers procédés de groupement des Dialogues. La critique pru- 
dente et conservatrice d’Aristophane de Byzance, apportant à 

cette tradition quelques corrections nécessaires, a transmis aux 

âges suivants un texte établi dans les meilleures conditions d’in- 
tégrité et d'authenticité, et une collection complète des œuvres. 

Cette collection renfermait des ‘apocryphes, parce qu’elle 

n'avait pas été formée par l’auteur lui-même ; mais ces additions, 

que les modernes ont décelées, étaient la rançon de l'intégrité et 

de l’état complet de la collection, dus à l'existence d'une tradi- 
‘tion académique. Nous avons vu qué cette tradition académique 

s'était vraisemblablement fixée, à la fin du ive siècle, dans une 
édition des œuvres complètes de Platon. Dans cette édition figu- 
raient un certain nombre de nos apocryphes, et un grand nombre 
des fautes que nous retrouvons dans nos manuscrits. | 

Grâce à cette transmission presque ininterrompue, le texte de 
Platon nous est parvenu dans les conditions les plus favo- 
rables ; la tradition médiévale se rattache à la forme la plus pure 
de la tradition antique. Nous avons essayé de suivre le dévelop- 
pement de cette tradition, et de montrer comment l’histoire du 
texte est intimement liée à celle du platonisme, et quelquefois - 

‘ à celle de l'hellénisme et de. la civilisation en général. 
Étant donnés les résultats de cette recherche historique, la 

tâche de l'éditeur doit être de retrouver la forme la plus pure et 
la plus complète de la tradition médiévale (en s'adressant aux : 
meilleurs représentants des trois familles, que nous avons énu- 
mérés), et, par la comparaison de cette forme primitive de la tra- 
dition médiévale avec l'ensemble de -là tradition antique (cita- 
tions et papyrus, qui constituent une quatrième source du texte). 
de retrouver enfin le texte original. Grâce à la continuité de la 
tradition platonicienne, nous pouvons espérer y parvenir ; grâce 
à la fidélité de cette tradition, il nous est possible de restituer, - 
en {ous ses détails le texte authentique de Platon.
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TABLEAU COMPARATIF DES SIGLES DES MANUSCRITS. 

Depuis longtemps, les éditeurs et les critiques du texte de 
Platon se plaignent de la confusion de nos sigles. Bekker a 
introduit 78 sigles, logiquement ordonnés suivant le siège des 
manuscrits. Il commence par les Parisienses (Regü), auxquels 
il consacre toutes les majuscules romaines, puis les minuscules 
a-i; les minuscules k-q et les majuscules grecques désignent les 
autres'manuscrits collationnés à Paris en 1811. Le reste des 
minuscules (sous forme penchée) et les lettres gothiques (sauf 
A — Bodleianus) se rapportent aux manuscrits collationnés en 
Italie (1817-1818). — Puis Stallbaum publie les leçons de nou-- 
veaux manuscrils, avec de nouveaux sigles (minuscules romaines 
et grecques, chiffres) : ; mais il publie aussi, et avec des sigles 
différents.’ les leçons de certains manuscrits déjà consultés par 
Bekker : la confusion commence. Elle s’accentue avec les progrès 
de la critique. M. Schanz, qui veut simplifier l apparal critique, 

. Juge inutile de rester fidèle aux sigles de Bekker, puisque, dans 
ses notes critiques, il ne mentionnera qu’un nombre très restreint 
de manuscrits. Il refait donc un système de sigles, et ce système, . 
au début, est parfaitement logique : : comme “Bekker; ‘il nomme 
À le Parisinus 1807, le plus ancien et le meilleur des manu- 

_scrits de Platon; il nomme ensuite B le Bodleianus, le plus 
ancien et le meilleur après A (le sigle est en outre l'initiale du : 
nom courant d’origine). Il édite la première tétralogie, où il croit, 
nécessaire d'employer, outre B, le Tubins gensis et le Venetus 
185, comme représentants de la première famille (il les nomme 
donc C et D), et le Venetus 18#, comme représentant de la 

ALLINE, Platon. | ' . 31
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seconde famille {il le nomme donc E). Mais cette construction 
était prématurée ; Schanz voit bientôt que C et D ne servent à 
rien dans les six premières tétralogies, et que E doit être rem- 
placé par le Venetus, app. el, 4, 1 : Bekker l'ayant appelé 1, il 
en fait T. Sur les débris. de son premier système, il en édifie. 
donc un second; il ne suit plus l'ordre alphabétique, mais reprend 
les sigles de ses prédécesseurs en les modifiant légèrement, ou 
adopte les initiales des lieux d’origine (c'est ainsi que le Vindo- 
honensis 54 se nommera V, puis W}). — Schneider avait aussi 

introduit quelques sigles (par exemple, F pour le Vindob. 55). 
Enfin M. Burnet adopte les sigles de M. Schanz, et, comme lui, 
double à l'occasion, s’il le juge commode, les sigles de Bekker: 
le Vat, gr. 1 (Q de Bekker) deviendra’ O, et le Palatinus Vati- 

. canus 173 (d de Bekker) sera P. , 
Nous sommes donc en plein chaos. Le même sigle désigne des 

manuscrits différents (par exemple, E, F, O, P}, et des sigles 
différents s'appliquent au même manuscrit. Comment sortir de 
ce chaos? En inventant un système parfaitement logique {à sup- 
-Poser’'que ce fût possible) on accroitrait encore la confusion, 
puisqu'on augmenterait le nombre des équivalences à établirentre 
sigles anciens et sigles nouveaux. Îl vaut mieux amender, où 
même accepter tel quel, un des systèmes actuellement en con-. 
currence, et prier les platoniciens de lui donner force de loi. 
Lequel choisir? On peut regretter que M. Schanz ait rompu avec 
le système de Belkker pour-y substituer deux ou trois ébauches 
de systèmes, contradictoires entre elles. Mais Schanz a fait une 
excellente édition, qui repose sur des collations minutieuses et 
sera pour longtemps encore un instrument de travail indispen- 
sable, L'édition de Burnet, qui adopte les sigles de Schanz ou en 
crée de nouveaux suivant les mêmes principes, est également 
ulile et indispensable, et a le grand mérite d’être complète. 
Actuellement les études sur l'histoire du texte Jaissent de côté les 
manuscrits inférieurs : désormais, les chercheurs consulteront 

. beaucoup moins souvent les collations de Bekker que celles des 
- éditions Schanz et Burnet. Je ne considère que les éditions : car, 
nous devons en convenir, les travaux critiques passent et les édi- 
tions restent, Si nous’voulons faciliter les études sur l'histoire du 
texte de Platon, il me semble donc raisonnable d'accepter défini- 

- tivement el sans retour les sigles de MM. Schanz et Burnet,
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Je donne maintenant les sigles des principaux manuscrits, 
‘d’après Bekker, Stallbaum ou Schneider, MM. Schanz et Burnet ; 
et je répète, dans une dernière colonne, ceux que je désirerais 
voir adopter. | EL U 

    
  

  

    

STALLBAUM| . SIGLES 
MANUSCRITS BERKER et Scnaxz [Benxer! .* "7 - SCHNEIDER PROPOSÉS 

Parisinus 1807........... A |[Paris, À. A A 
Bodleianus 39.......... «| A  [Bodl. 0 B . B -B 
Venetus app. cl, #, 1..... t Ce T .T T 
Vindobonensis 5#,.,..... Vind, { [V,puisW! W W 
Tubingensis........,.... & (Tubing. . € C C 
Vencetus 185..,..,.,..... IL Ven. b D D: D 
Palatinus Vaticanus 173. . d [Pal. A P P 
Vindobonensis 21...,.... y Vind. 2, cc CUY Y: 
Vencetus 189....... sie Y Ven.a -S [Sets S 
Vindobonensis 55.,..... F {Schn.) F F L 
Vaticanus gr. 1,......... Q O O0 
Malatestianus ...,....... | | M M Angelicanus C 1 4.,..,... u u Laurentianus 80, 17...... ô L 
Parisinus 3009........... Z Z 
Vaticanus 1029,,:....... x JVatic. M 
Vaticanus 225-225, ...,...| A0 V-D 
Venetus 184........ S E E 

  

                
Toutes les fois qu’une lettre ne serail pas employée dans le sens proposé 

ici, elle devrait être accompagnée d'une indication d'origine (Par. BR, CD, 
FE, F, etc.). :
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145, Les officiers royaux des Balliages et Sénéchaussées et les institutions monarchiques locales en * 

France, à la fin du moyen âge, par Gustave Dupont-Ferrier, Avec 2 cartes. Lo = 30 fr. 
146, Le parler de Buividze. Essai de déscription d'un dialecte lituanien oriental, par R. Gauthiot. 5 Fr. 

- 447. Etudes sur le règne de Hugues Capet et la fin du x° siècle, par F. Loth. Avecune pl. 29 fr. 
158. L'introduction topographique à l'histoire de Bagdädh d'Aboù Bakr Ahmad ibn Thâbit-al-Kblatib 

al-Bagdädhi (392-463 H. = 1002-1071 J.-C.). Texte arabe ct trad. franc. par G. Salmon. 12fr. 
139, La vida de Santo Domingode Silos, par G. de Berceo, pub. par J. D. Fitz-Gérald. avec 2 pl. 8 fr. 
150, La province romaine proconsulaire d'Asie, depuis ses origines jnsqu'à la fin du haut-empire par 

Victor Chapot. re " - n 45 fr. 
151. Vie d'Al-Hadjdjädj ibn Y'ousof, 41-95 de l'Hégire -= 661-714 de J.-C. d'après les sources arabes, 

7 par Jean Péricr, - Fe ‘ - 13 fr. 
152, L'origine des Ossalois, par Jean Passy, ouvrage revu et complété par Paul Passy, Avec . 

- ü cartes. k 0 . T 1O.fr, 
153. La bibliothèque du marquis de Santillane, par Mario Schiff: - . 15fr.... 
15%. Les assemblées du clergé de France. Origines, organisation, développement (1561-1615), par 
: . Louis Serbat. : Le FT - ° 12.fr. 

. Les origines chrétiennes dans la province romaine de Dalmatie, par Jacques Zeiller. . . Gfr. 
56: Les Lombards dans les Deux-Bourgognes, par Léon Gauthier, ce +. 12fr. 

. Habitations gauloises et villas latines dans la cité des Mediomatrices. Etude sur le développe- 
ment de la civilisation gallo-romaine dans une province gauloise, par Albert Grenier.  6-fr. 

155. Place du pronom personnel sujet en latin. par J. Marouzeau. . ‘ Sfr. 50 
159. Asanga. Mahayana-Sutralamkara. Exposé de la doctrine du grand véhicule selon le système 

Yogacara. Edité et traduit d'après-un manuscrit rapporté du Népal, par Sylvain Lévi. 15 fr. 
160. La translation des saints Marcellin et Pierre (Etude sur Finhard et'sa vie politique de 827 

    

ü 

834), par Mite Marguerite Bondois. re , Fr . à fr. 
151. Catalogue des actes de Henri Ier, rai de France (1031-1860), par Frédéric Sæmhnée. 2 6 fr. . 
162. Etudes sur l'humanisme français. Guillaume Budé (1468-1540)..— Les origines, les délits, les 

idées maitresses, par Louis Delaruelle, avec 2 fac-similés. , 7 fr. 50 
oque carolingienne, Le royaume de Bourgogne (888-138). 

18 fr. 
163. Annales de l'histoire de Franco à rép 

‘Arles, per René Poupardin, { fac-similé. 
t 

Etude sur les origines du royaume 
164, Essai sur les rapports de Pascal Il avec Philippe 1+ (1099-1108), par-Bernard Monod, =: Gfr. 
165. Etudes tironiennes, Commentaire sur la 6° égloguc de Virgile tiré d'un manuscrit de Chartres 

avec divers appendices, par Paul Legendre, Avec un fac-sinilé. * Fo LU, Sfr. 
166. Etude sur l'administration de Rome au moyen äge (651-1252), par Louis Halphen. .  7fr. 
167. La commune de Soissons, par G. Bourgin. . 7 18 fr. 
168. Morphologie des aspects du terbe russe, par André Mazon. Le D G fr. 
369.. Priscillien et le Priscillianisme, par E.-Ch. RBabut. . - . 8 fr.” 

‘170. Les monuments romains d'Orange, par Louis Chatelain.'avec planches ct firures. © 12 fr. 
471. La presqu'ile du Sinaï. Etude de géographie et d'histoire, par Raymond Weil, avec cartes. 15 fr. 
172. Oppien d'Apamée, La chasse. Edition critique, par Pierre Boudreaux. ° . . 7 fr. 

173. Classification des dialectes arméniens, par El. Adjarian. Avec une carte. : "5 fr 
474. Le comté de la Marche et le parlement de Poitiers (1518-1436). Recueil de documents inédits 

tirés des Archives Nationales, précédé d'une étude sur la géographie historique de la 
- Marche aux xive et.xv° siècles, par ‘Antoine Thomas, membre de l'Institut. Avec une carte 

. en couleurs. : Le Loi Fee 12 fr. 
175. Annales de l'histoire de France à l'époque carolingienne. Le règne de Charles le Chauve (840- 

877).s{re partie (840-851), par Ferdinand Lot et Louis Ilalphen. t plan dans le texte. 8 fr. 50 
176-177. Jean Calvin. Institution de la religion chrétienne, texte de la {re édition française (1541), 

- réimprimé sous la direction d'Abel Lefranc, par H. Chatelain et J. Pannier, 1 tome en 2 fasc. 

de 57° 9 p. de fac-similés, xeu-432 ; 433 à 841. : - 1 7 25 fr. 
178. Annales de Tukulti Ninip IL, roi d'Assyrie (889 884), par V. Scheil. de l'Institut, avec collabora- 

tion de J. Et. Gauthier. 2 héliogravures, $ planches. . 7 fr. 50 
179. Lettres néo-babyloniennes. Introduction, transcription et traduction, pär François Martin. 7 fr. 50 
180. Hygini astronomica. Texte du manuscrit tironien de -Milap, publié par Emile Chatelain, de 

. l'Institut, et Paul Legendre, avec 8 héliogravures. | - 8 fr. 
481. La Chronographie d'Elie Bar Sinaya, métropolitain de Nisibe, trad. pour la première fois d'après 

le manuscrit ADD. 7197 du Musée britannique, par L. Delaporte. D ct 1 fr 
So. - ' 
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. Les jongleurs en France au moyen-âge, pair Edmond Faral. 

cn | r. 
- Les comtes de Savoie et les rois de France .pendant'la gucrre de Cent Ans (1329-1391), par- 

. D'Ansse de Villoison et l'Hellénisine en France pendant le deruier tiers: du vie siècle, par- 
é . Ch. Joret, de l'Institut. Avec portrait et fac-simi Le 18 fr. Histoire du Comté du Maine pendant le x* et le xi.siècle. par RR. Latouche, avec un plan. 6 fr. 

. Le budget communal de Besançon au début du xvinr siècle, par Marius Pouchenot. Avec un 
plan, une vuc et une carte. Lee . $ fr. 50 Essai économique sur les mutations des monnaies dans l'ancienne France, de Philippe le Bel 
à Charles VII, par Adolphe Landry. - . - _… Tfr. Etudes de diplomatique sur les actes des nolaires du Chätelet de Paris, par A. de Boüard. 

n . . 7 fr. 50- 
Annales de l'histoire de France à l'époque carolingienne. Robert Ie et Raoul de Pourgogne, 
rois de France (923-936), par Ph. Lauer. : 

139 
:  J. Cordey, avec deux planches. : À - Le fr. 190, Asanga. Mahayana-Sutralamkara, etc. T. II, Edité et traduit, par Sylvain Lévi. ©. ° 12fr 

141. Les Secrétaires athéniens, par Maurice Brillant. © ° : Lt fr 
193. Mélanges d'histoire de Cornouaille {v-x1 siècle), par Robert Latouche, avec 2 planches. . 5 fr. - 
193 

1906. | ci 
: 1907. — J. Soury : Nature des fonctions psychiques chez l'auteur du traité De la Maladie sacrée. 

1908 
1908-1909. — J. Gilliéron : Les noms gallo-romans des jours de la semaine. 
1909 
1910 
1911 
1912 

1913 
1914 
1915 

= { 
. Essai sur la chaîne de l'Octateuque avec une édition des Commentaires de Diodorc de Tarse, 

2 planches. . . | : _7fr. 50 Auzias March ct ses prédécesseurs. Essai sur la poésie amoureuse et philosophique en Catalogne. * 
aux xiv° ct xve siècles, par Amédée Pagès, avec 1 pl. col. ° Fo 0 fr. 50 

. Le rôle politique du cardinal de Bourbon (Charles X), 1523-1590, par Eugène Saulnier, avec * 

: par Joseph Deconinck. : : 6 fr.. 
196. La France el le Saint Empire romain germanique depuis la paix de Westphalie jusqu'à la : 

Révolution française, par Auerbach, avec 8 planches. .…. A5fr. 
197. La Vie de saint Sanson. Essai de critique hagiographique, par Robert Fawtier, __ ‘4fr ‘198. La Congrégation de Montaigu (1490-1580), par Marcel Godet, avec planches. LU 6fr. 
199. Le temps des rois d'Ur. Recherches sur la société antique d'après des textes nouveaux, par. L: Legrain, album de 57 planches et1 carte, 30 fr. L'album seul. °  :. 85 tr. 200. Catalogue de la Bibliothèque Gaston Paris, par L. Barrau-Dihigo. Fase. 1, + = =. ‘ fr. 
201. Organisation militaire de l'Egypte byzantine, par Jean Maspero. ° : DT à Fr. 

+ Historiographie de Charles-Quint. fr partie, suivie des Mémoires de. Charles-Quint. Texte por- 
De - 10 fr. tugais ét traduct. française, par Alfred Morel-Fatio, de l'Institut, 

Jean de l'Espine, moraliste et théologien (1505-1597). Sa vie, son œuvre, ses idées, par Louis 
Hogu, avec un portrait. . _ : - so : Doc #fr 50, 204. Etude critique sur l'abbaye de Saint-Wandrille, par F. Lot, avec 9 pl. en phototypie. 15 fr. 

205. La préservation de la propriété funéraire dans l'ancienne Egypte, avec le recueil des formules 
d'imprécation, par Ilenri Sottas. ce  Ù so 7 fr..50 206. L'Inquisition en Dauphiné. Etude sur le développement et la répression de l'hérésic et de la 

: sorcellerie, du xive siècle au début du règne de François I, par Jean Marx. .. 7fr. 
207. Enquête linguistique sur les patois d'Ardeune, par Charles Brunçau: T. I, AL. . 15fr. 208. Le prisme S d'Assaraddon, roi d'Assyrie/681-668), avec 7. pl., par le P. Scheil. : “à fr. -209. Etude sur la phonétique historique du Bantou, par L. Homburger. to fr. - Etude sur Mazarin et ses démélés avec le Pape Innocent X (1661-1638), par Coville; avec! pl 5fr. 

    

  

   

     

  

* 211. Le roman de Renard, par Lucien Foulet. =. me - 3 fr... 212. Les aires morphologiques dans les parlers populaires du Nord-Ouest de l'Angoumois, par- 
. : À.-L. Terracher. - - - 5 Do ‘ "Sfr. 
213. Le bailliage de Vermandois aux xinre et xiv* siècles, par Waquet. (Sous presse.) - 
214. Notes critiques sur Festus, par L. Havet. ca —— | 
215. La formation de la Janæue marathe, par Jules Bloch. (Sous presse.) « ‘ ru | 
216." Aristote, Constitution d'Athènes, Essai sur la méthode suivie par Aristote dans la discussion des 

textes, par G. Mathieu, : ee eo 
217. Etudes sur la littérature pythagoricienne, par A. Delatte. | it ie 
218. Histoire du texte de Platon, H. Alline. on Fi ee : 
219. "Contribution à l'histpi T TT ique d'Umma, par G. Contenu%Sous Prusse.) tri K LP 

| | . fe À …. cohifut: “ : ï 

et ANNUAIRES “Ugtrslt ? 7 
: os .” ï TT . “ Be gr tit ; ° a . + pe 
‘4893. — G. Paris : L'altération romane du C latin. Te si . 
1894. — Ed. Tournier : Notes sur Démosthène.  . - 
1895, — G. Boissier : Satura tota nostra est. — Bréal : James Darmesteter. 
1896. — Gabriel Monod : Du rôle de l'opposition des races et des nationalités dans la dissolution de 

: l'empire carolingien. : Lo 7 - 
1897, — G.Maspero: Comment Alexandre devint dieu en Égypte. — A. Carrière : Joseph Derenbourg. 
1898. — A. Carrière : Sur un chapitre de Grégoire de Tours relatif à l'histoire d'Orient. . 
1899. — Thevenin: Sur l'histoire des origines de l'institution monarchique française. . : 
31906. — J. Roy : Corrections à Fhistoire de Robert de Clermont, sixième fils de saint Louis. 
1901. — L. lavet : Un Canticum de Cecilius. — F, Lot : Arthur Giry. : 
1902. — I]. Gaïidoz : La réquisition d'amour ct le symbolisme de la pomme. - 
1963. — C. Clermont-Ganneau : Où était l'embouchure du Jourdain à l'époque de Josué, — A. Meil- 

. Jet : Auguste Carrière. : . - ou : ‘ Fi 
1904. — Emile Chatelain : Les Palimpsestes latins. : n 
1905. — Joseph Halévy : La légende de la reine de Saba, : | 

— Alfred Jacob : Le tracé de la plus ancienne écriture onciale. 

+ — À. Héron de Villefosse : Lycurgue et Ambrosie. 

-1910. — P. Guieysse : Glanures ésyptiennes. 
-1911. — J. Psichari : Cassia et la pomme d'or. | ri, - 
-1912. — Bernard Haussoullier : Miroir corinthien inédit; h — 
1913. — Charles Bémont : Gabriel Monod, se . 
-1914. — Sylvain Lévi: Autour du « Baveru-Jataka ». — À, Meillet : Ferdinand de Saussure, 
-1915. — 11. Morel-Fatio: Quelques remarques sur la Guerre de Grenade de IL. de Mendoza. 
-1916. — A. Meiïllet: Le renouvellement des conjonctions. Loue ee : ‘ 
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