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Sur l'avis de M. Henri Lesicue, maitre de conférences
de philologie grecque, et de MM. B. HaussourLier et
D. Serruys, commissaires responsables, le présent mémoire
a valu & M. Henri-Auguste Aruine le titre d’éléve diplémé
de la Section d’histoire et de philologie de I'Ecole pri-

tigue des Hautes Etudes.

Paris, le 20 juin 1915.

Le Directeur de la Conférence,

Signé : H. Leskcue.

Les Commissaires responsables,
Signé : B. HaussouLLier,

D. Serruys.

Le Président de la Section,

Signé : L. Haver.

Observation. — Vu les circonstances, cetle thése a eté Imprimée
saus que l'auleur ait pu en voir les épreuves,



AVANT-PROPOS

Cet ouvrage est le remaniement d’un mémoire auyquel I'Aca-
démie des Inscriptions avait décerné le prix extraordinaire Bordin
(1913). Il m’a paru nécessaire de le revoir entiérement : J'en offre,
aujourd’hui une rédaction souvent nouvelle et plus compléte.

L’histoire du texte de Platon ne peut se borner a décrire et a
énumérer les matériaux de cette histoire : il doit encore les disposer
dans un ordre intelligible. Pour y parvenir, j’al tenté de restituer
lactivité de ceux qui conservérent, transcrivirent, éditérent et
lurent le texte de Platon. Ces causes techniques et intellectuelles :
I'histoire du livre, I'histoire de la philologie, du platonisme et
plus généralement de 1'hellénisme, me paraissent expliquer dans
une large mesure les vicissitudes du texte. Par exemple, le néo-
pythagorisme constitue I'ennéade des tétralogies ; la transeription
sur parchemin consolide ce classement ; les controverses du 1 et
du xv® siecle provoquent la multiplication des manuserits platoni-
ciens ; qui oublie Bessarion, ne comprendra pas le caractére du
Venetus 184, son exemplaire de luxe. J'aurais donc mutilé I'his-
toire du texte, si je I'avais artificiellement séparée de ces condi-
tions déterminantes. Je me suis d'ailleurs efforcé de les exposer
trés sobrement, pour éviter jusqu'a 'apparence d'une digression,

Par ces prolongements indispensables, I'histoire du texte de
Platon intéressera peut-étre quelques amis des lettres grecques,
curieux de constater la merveilleuse vitalité de I'esprit hellénique
et de suivre la transmission d’une riche pensée antique & travers
les siecles. Les érudits, mes camarades de travail, voudront bien,
Jel'espeére, accueillir avec indulgence ce modeste essai. Je serai
heureux si j'ai pu faire ceuvre utile en contribuant a poser plus
nettement les probléemes essentiels et les questions de détail, et
& préparer les soh.ltions de I'avenir. C'est aussi dans 'espoir de
servir aux autres travailleurs que j'al indiqué, aussi exactement
et aussi complétement que possible, toutes les recherches anté-
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rieures, dont ils pourraient également s'inspirer. Quant & mon
apport personnel, les juges compétents le discerneront d’autant
mieux.

Entre autres, les exposés analogues de MM. H. Diels (sur le
texte de la Physique d’Aristote), U. v. Wilamowitz-Mellendorff
(sur le texte d’Homére et des poéles tragiques, lyriques et buco-
liques), Schanz, Kral, Immisch (sur lesmanuscrits de Platon) ont
sans cesse été pour moi des modeles et des sources abondantes de
renseignements et de suggestions. Gréce a U'obligeance de MM.
Ad. Wilhelm, J. v. Karabaéek, Bick, Radermacher, H. v. Arnim,
j'ai pu collationner, dans les conditions les plus favorables, le
Vindohonensis 5% (pour le texte du Phédre) : je leur renouvelle
mes vifs remerciements. Et surtout, je ne saurais dire combien je
dois & MM. Bernard Haussoullier, A. Croiset, M. Croiset,
P. Girard, A. Jacob, D. Serruys, dont I’exemple, les encourage-
ments, les appréciations et les avis m’ont été si précieux : qu'ils
veuillent bien agréer le témoignage de ma profonde reconnais-

sance.

1913.

Pendant que je suis au front, M. Bernard Haussoullier et
M. Emile Chatelain ont bien voulu diriger la publication de ce
travail, présenté 3 'Ecole des Hautes Etudesen vue du diplome de
cette Ecole et agréé par elle. Je les prie de trouver ici I'expression
de toute ma gratitude pour leur dévouement a cette tiche si
délicate. Je voudrais que mon ceuvre fit digne de leurs soins.

1916.



CHAPITRE PREMIER

LE PUBLIC DE PLATON. — LES PREMIERES EDITIONS PARTIELLES

Dans les premiéres années du 1v¢ siécle, quand Platon se mit
a composer des dialogues socratiques, les rouleaux de papyrus
égyptien avaient pénétré en Gréce depuis deux siécles au moins,
et avaient presque aussitdt servi & répandre la prose philoso-
phique et historique!; depuis une centaine d’années, les volumes
de papyrus étaient d'usage courant a Athénes®et le commerce
de la librairie y florissait. Les auteurs trouvaient avec facilité,
non plus seulement des auditeurs curieux, mais un grand public
de lecteurs, dans cette ville out chacun se jetait sur les livres
comme les oiseaux sur le grain ?. Au v siécle, sans doute, les
esprits désireux de s'instruire se plaisaient surtout aux confé-
rences des sophistes : mais les philosophes pouvaient néanmoins
compter sur de nombreux lecteurs, et leurs ceuvres étaient assez
répandues parmi les gens cultivés pour que Socrate dit a4 son

1. Tu. Binr, Die Buchrolle in der Kunst (1907), p. 210-211. Le premier
livre philosophique aurait été publié par Anaximandre, si l'on en croil
Thémistios (Dise. 25, p. 317, éd. Dindorf). Cf. aussi quelques indications
fort intéressantes dans E. Eccer, Hisloire de la critique chesz les Grecs
(1849); p. 857'sqq:, et : La liltérature grecque, p. 29 sqq.

2. 1Ly a peut-étre eu aussi, a 'époque classique, des volumes de par-
chemin grossier (dwépar). CGf: W. Scuusant, Das Buch bei den Griechen und
Réomern (1907), p. 27-31, 39, 99; et V. Garoruausen, Griechische Palaeo-
graphie, 2¢ éd., I (= Das Buch im Altertum und im byzantinischen Mittel-
alter, 1911), p. 92.

3. AwmistopruANE, Oiseaux, 1287-1288; cf. Grenouilles, 52, 1114. Voir Birr,
Das antike Buchwesen (1882), p. 43%, et Die Buchrolle, p. 212; K. Dzrarzko,
dans la Realencyclopaedie de Paury, Wissowa et Krorr (P. W.), III,
942, 974.

AvuiNg, Plalon. 1



2 CHAPITRE 1

accusateur Mélétos : « As-tu tant de mépris pour les juges et
les crois-tu illettrés au point d’ignorer que les livres d’Anaxa-
gore de Clazoméne sont remplis de ces doctrines? Voila, dis-tu,
ce que les jeunes gens apprennent de moi! Mais ils peuvent, le
jour qu'il leur plaira, pour une drachme tout au plus, acheter
cela sur l'orchestra, et se moquer de Socrate s'il se donne l'air
de 'avoir inventé!. » Dés le dernier tiers de ce siecle, le com-
merce des livres avait pris une grande extension?. Pendant tout
le 1ve, il se développa encore davantage : car ¢'est alors que com-
mencent & se former des bibliothéques particulieres de plus en
plus nombreuses; c'est alors que doivent étre publiés la masse
énorme des livres achetés ensuite par les émissaires des Ptolé-
mées et rassemblés a2 Alexandrie?. En outre, les livres ne cot-
taient pas beaucoup a I'éditeur : les droits d'auteur n’existaient
pas, et le profit de la vente revenait tout entier au libraire. Il est
vrai que, le droit d’éditeur n'existant pas non plus¢, aucune loi
et aucun scrupule moral n’empéchaient la reproduction des
ceuvres que le public avait accueillies avec faveur : le bénéfice
diminuait ainsi par le partage et devenait souvent fort aléatoire.
Assez fréquemment, d’ailleurs, lorsqu'un livre paraissait, on se
contentait d’aller en écouter la lecture, et on ne 1'achetait que si
on y avait pris un intérét particulier, si on voulait le lire a loisir
et le relire & I'occasion?®. C'était le cas sans doute pour bien des
Dialogues de Platon : on ne pouvait se piquer d’en épuiser le
sens 4 une audition rapide.

Mais Platon a-t-il tout d'abord confié ses Dialogues aux
libraires athéniens et & leur public passager? Il est, naturelle-
ment, difficile de le savoir; nous pouvons toutefois, d'aprés ce
que nous savons de la vie de l'auteur et du caractére de ses
premiéres ceuvres, conjecturer que non. D'aprés la tradition, il

1. Praton, Apologie de Socrate, 26 p-g. Gf. Birr, Buchrolle, p. 29, et
GARDTHAUSEN, 0. c., p. 67, pour la bibliographie de ce passage. Il s’agit
plutot, semble-t-il, d'un livre d’occasion ou d'une édition & bon marché que
d’un recueil d’extraits.

2. Dzratzxo, dans P. W., 111, 965.

3. ScHUBART, 0. ¢., p. 37, &1, 136.

%4, Dziarzxo, Rheinisches Museum,49 (1894), p. 559-576; Senusart, p. 135,

5. Cf. PraTon, Phédon, 97 ¢ (axcdoxs pév move & Béhiov Twds, i oy, "Ava-
Eaydpou dvayuyvdaxovrog) ; DiogiNe Laerce, VII, 2-3, et les autres textes cités
par Dzrarzko dans P, W., IIL, 974,
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avait déja écrit un certain nombre d'ceuvres poétiques avant
d’étre le disciple de Socrate, et il les sacrifia toutes, dans son
zéle de néophyte. Eut-il cependant le courage de suivre I'exemple
de son maitre, et put-il s’'empécher d’écrire, méme lorsqu'il I'eut
connu? Ce serait bien peu vraisemblable!. Platon devait se
plaire a voir l'ironie mordante de Socrate persifler la niaise
fatuité des sophistes et l'ignorance prétentieuse des badauds
athéniens, et a représenter poétiquement ces luttes de la parole
et ces victoires de l'esprit attique 2. Mais si le futur admirateur
des Mimes de Sophron notait déja de si belles scénesde comédie,
on peut croire qu’il ne les « publiait pas » 3. Socrate réunissait
autour de lui un cercle d’auditeurs familiers, capables, a I'occa-
sion, de s'intéresser au récit littéraire de ses faits et gestes : c'est
naturellement a ce cercle que Platon réserva la connaissance de
ses premiers dialogues, si vraiment il en éerivit avant la mort
de son maitre. Et si quelques auditeurs désiraient relire une
scéne qui les avait particulierement charmés, Platon pouvait
leur préter son manuscrit, leur permettre d'en prendre copie ou
méme leur en procurer une copie & chacun : I'ceuvre ne se répan-
dait pas plus loin. Voila sans doute comment nous devons ima-
giner la « premiére édition » d'un dialogue comme le Petit Hip-
pias. Plus tard, quand Platon eut obtenu quelque célébrité, il ne
dédaigna pas de rééditer certains de ces Juvenilia (peut-étre sur
la priére deses amis), et c'est ainsi que nous les possédons main-
tenant encore.

Puis vinrent les événements tragiques, la mort du Maitre, la
suspicion planant sur les disciples bien-aimés, et la dispersion de
ceux-ci. Nous savons par Hermodore qu’ils se réfugierent — et
parmi eux Platon, alors a4gé de vingt-huil ans — dans la cité de
Mégare, auprés d’Euclide 4. Le prologue du Théététe nous

1. C. Rirrer, Platon, I (1909), p. 55-56.

2. U. vox Wiramowrrz-MokLLENDORFF, Die griechische Litteratur des
Altertums (dans le recueil Die Kullur der Gegenwart, 1, 8, 1905), p. 74 sq.

3. Pour des raisons de convenance, il est peu probable que, du vivant
de Socrate, un de ses disciples ait employé son nom dans un dialogue écrit
el publié. D ailleurs, Platon avait alors des ambitions politiques beaucoup
plus que littéraires. Méme s’il notait par écrit quelques sceénes d'un
comique savoureux, il le faisait sans doute pour son plaisir et comme
passe-temps, nullement avec le souci de les publier. Cf. G. Grorg, Plato
and the other companions of Sokrates, I (1865), p. 196, note k, et p. 199.

1. Droci~e LaErce, I, 107, et 111, 6. Cf. Leftre VII, 329 a.
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témoigne de I’hospitalité mutuelle des Socratiques et de l'affec-
tion que Platon conserva pour son hote. Parmi tous ces amis de
Socrate, on devait bien souvent parler du grand martyr, et cha-
cun devait exposer aux autres tout ce qu'il croyait savoir de lui :
chacun rappelait ses souvenirs et lisait ou racontait ses « Mémo-
rables » aux auditeurs penchés vers luil. Comme beaucoup
d’autres alors, Platon futl’apotre de Socrate. Il se remit a écrire,
non plus pour s'amuser lui-méme et amuser quelques familiers,
mais pour faire comprendre, par des exemples précis, la mission
de son maitre 2 d’autres philosophes qui ne la connaissaient pas
aussi bien. D’ailleurs, dans ce cercle d'éristiques mégariens,
comment parler de Socrate, devant Euclide et ses amis, sans dis-
puter comme Socrate et comme Euclide? Peut-étre retrouvons-
nous, dans quelques-uns des premiers dialogues de Platon,
comme le Lachés ou le Charmide,'écho de ces discussions émues,
passionnées et interminables. En devinant a quel public ils
s'offraient d'abot/‘d, nous en comprenons mieux les tendances. Ils
ont été lus dans un cénacle de Mégariques : aussi les voyons-
nous plutdt destinés & ouvrir les esprits qu'a les guider; ils
semblent manquer de conclusion ; ils ont une apparence scep-
tique. Mais une pensée, du moins, se dégage nettement de ces
dialogues et veut s'imposer : c’est que Socrate a été le seul bon
éducateur de la jeunesse qu'aient pu connaitre les Athéniens, et
que les Athéniens ne l'ont pas compris. Aussi, dans I'Apologie de
Socrate, avec quelle dédaigneuse ironie le philosophe flagelle-t-il
ces faux juges! De telles ceuvres n'étaient pas destinées au gros
public. Assurément, elles y parvinrent plus tard ; mais, pour le
moment, on ne pouvait songer & les y répandre : elles n’auraient
fait qu'exaspérer les sots, sans aucune chance de les convertir.
Ces dialogues, ot l'on sent quelque chose de I'évangile et
quelque chose du pamphlet, étaient bien a leur place, au con-
traire, dans le cercle des amis enthousiastes de Socrate, des
ennemis de ses ennemis, et ils durent y avoir un grand succes.
Chacun put en prendre copie pour lui-méme et faire transcrive

1. 11 faut sans doute rapporter a cette dale une anecdote racontée par
Diogéne Lagrce (II, 62), ot nous voyons Eschine lire ses dialogues &
Mégare, et Aristippe le traiter de plagiaire etde pillard. Cf. un autre récit,
encore plus suspect, qui concerne Xénophon et Platon (Epistol. graeci, éd.
Hercher, p. 622).
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ensuite d’autres copies sur son exemplaire personnel, pour ses
amis et connaissances d'Athénes ou dailleurs. Telle fut, sans
doute, la premiére publication des écrits de Platon.

Il faut en effet attribuer une grande importance, dans la diffu-
sion des ceuvres platoniciennes, aux copies privées; les livres
ainsi reproduits étaient extrémement nombreux dans Pantiquité ! ;
on connait l'anecdote suivant laquelle Démosthéne transerivit
plusieurs fois de sa propre main I'Histoive de Thucydide. A vrai
dire, la plupart de ceux qui copient eux-mémes leurs livres sont
de petites gens, qui n’ont pas,d’esclave ou dont 'esclave ne sait
pas écrire. D'ordinaire, l'auteur fait exécuter les copies chez
lui, sous sa direction; il dicte lui-méme ou bien donne un
modéle a multiplier ?; puis il revoit et corrige un exemplaire-
type, ou quelquefois plusieurs. L’esclave Képhisophon sert ainsi
de secrétaire & Euripide, et Charés au péripatéticien Lycon 2. Ces
exemplaires sont offerts par I'auteur & ses amis. Ou bien il leur
permet d’exécuter ou de faire exécuter des copies de son propre
manuserit 4, et ces copies elles-mémes peuvent étre reproduites
plus tard, si les amis de l'auteur tiennent a sa réputation. Peu &
peu, le nombre des lecteurs saccroit.L'écrivain, s'il le désire,
continue a étre son propre libraire-éditeur : il lui suffit d’avoir
a sa disposition un certain nombre d'esclaves lettrés. Cest pour-
quoi Antigone envoie & Zénon une équipe de copistes °. Et Pla-
ton aussi, qui avait d’abord simplement communiqué ses euvres
a quelques amis, en leur laissant le soin de les faire connaitre,
dut par la suite, surtout quand il fut rentré et installé a Atheénes,
et quand il voulut répandre des idées qu'il estimait utiles et
indispensables, se préoccuper de la diffusion de ses écrits, et
organiser chez lui une véritable entreprise de publication en
masse et d’édition.’ Peut-étre, d’ailleurs, eut-il bien vite un auxi-
liaire pour surveiller ses copistes, leur distribuer la tiche et
corriger les exemplaires °.

1. Birr, Buchrolle, p. 197-198; Scrnusart, p. 134 sqq.

. Birr, Ibid., p. 197.

« Diog. L.; V,. 13,

. G. Grortg, 0. ¢., p. 152, note o.

. D. L., VII, 36,

. Nous verrons tout & 'heure que Philippe d’Oponte a sans doute été le
secrétaire de Platon a '’Académie.

(=R R )
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A ce moment, Platon s’adresse & un public assez étendu, et
déja ses ceuvres se répandent au loin. Bon gré mal gré, il doit
les laisser reproduire et vendre par les libraires. Ses dialogues
circulent en des copies plus ou moins correctes, puisque chacun
a le droit de les reproduire. Que de fautes durent s’y glisser
déja! Une réédition n'amenait pas nécessairement une améliora-
tion du texte, bien au contraire, si elle était faite avec négli-
gence, a l'insu de l'auteur, par des commercants peu scrupuleux
et uniquement soucieux d'utiliser la vogue des ouvrages a suc-
cés. Ils vendaient bon marché : la plupart des lecteurs n’en
demandaient pas davantage!. D’ailleurs, les bons exemplaires
étaient fatalement les moins nombreux : car 1'éditeur chargé de
les exécuter devait toujours craindre ces « contrefacons », inévi-
tables pour toute ceuvre nouvelle et bien accueillie. I1 limitait
donc son tirage & un nombre trés restreint; en somme, il con-
naissait presque tous ses acheteurs et ne travaillait que pour
eux, comme on ferait maintenant dans une édition par souscrip-
tion 2. Quand il le fallait, on recommencait un nouveau tirage.
La supériorité de ces exemplaires venait des corrections de 1'au-
teur ; et Platon, amoureux du beau langage et soucieux du
style, ne manquait pas, assurément, d'examiner ou de faire exa-
miner de pres les livres qui transmettaient sa pensée au public.
Les copies vulgaires, elles, se chargeaient de fautes toujours
plus nombreuses ; quelquefois un lecteur intelligent les corri-
geait, mais, naturellement, par conjecture arbitraire. Les bons
éditeurs avaient au contraire chez eux, outre les copistes qui
reproduisaient I'ceuvre 3, un correcteur (3wphuris), qui possédait
un exemplaire exécuté ou relu par l'auteur, et revisait les livres
avant qu’ils fussent mis en vente ou envoyés aux acheteurs 4,

1. Srrason (XIII, p. 609) nous avertit que les ceuvres d’Aristote, récem-
ment retrouvées et publiées, furent reproduites de cette maniére, par des
éditeurs négligents qui employaient des copistes au rabais,

2. ScuuBaRT, p. 138.

3. Sous la dictée, ou, plus fréquemment, en lisant et en transcrivant
chacun une seule partie de'l'exemplaire primitif, toujours la méme. Les
feuilles de papyrus (sfks3sc) sont collées en scapi, et ceux-ci, en plus ou
moins grand nombre, réunis bout & bout pour former le rouleau définitif.
On peut done distribuer aux copistes des fragments de rouleau de diverse
longueur, qu'ils transcriront machinalement. Cf, Scuupagr, p. 142; Gano-
THAUSEN, p. 134 sqq.; P. Lesay, Revue critique, 43 (1909), p. 462.

4. Dzrarzxo, dans P. W, III, p. 961 ; Scuvsart, p. 144.
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En définitive, si I'absence de tout droit d’éditeur avait de graves
conséquences pour I'état du texte courant, les amateurs, en
allant aux bonnes sources, étaient presque aussi strs de possé-
der la pensée authentique de I'écrivain que maintenant les ache-
teurs d’un livre correctement imprimé.

Aussitot que les Dialogues de Platon obtiennent quelque suc-
cés, nous devons admettre, par conséquent, la coexistence de
textes authentiques et soigneusement reproduits, de textes
négligés et rémplis de fautes grossiéres, et de textes corrigés
arbitrairement. Ainsi commence 'histoire du texte de Platon.
Dés. son vivant, pour certains de ses lecteurs se posent les
mémes problémes que pour nous !. Ceux qui vivaient assez loin
d’Athénes devaient se trouver particulierement dans I'embarras.
Car les ceuvres de Platon avaient déja pénétré dans toutes les
parties de la Gréce. Le succes des dialogues socratiques, des leur
apparition, est attesté par le nombre des imitateurs qui suivirent
les traces de leur condisciple Platon? et par les allusions
moqueuses des poétes comiques (par exemple Théopompos, qui,
dans son ‘Huyagre, parodie une phrase du Phédon, p. 96 E) 3.
Et ce succes éveillait des vocations. L’Arcadienne Axiothéa,
nous dit-on, ayant lu la République, prit des vétements d’homme
et vint entendre Platon & l'Académie’. « Un paysan de
Corinthe, ayant fait connaissance du fameux Gorgias — non pas
de Gorgias en personne, mais du dialogue que Platon écrivit
pour réfuter le sophiste —, abandonna aussitdt son champ avec
ses vignes, et alla mettre son ame sous le joug de Platon, pour
qu'elle fit ensemencée et plantée de ses doctrines. Et cest lui

1. Nous verrons que les bons lextes ont été assez fidélement transmis
jusqua nous (il en a été de méme pour Isocrate et Démosthéne, par
exemple) et que certains documents nous donnent une idée des textes de la
seconde et de la troisieme catégories.

2. U. v. WiLanowrrz, Griech. Litt., p. 79.

3. Diog. L., ITI, 26. Cf. W. v. Cumrist, Geschichle der gr. Litt. (5 éd.,
remaniée par W. Scmrn), I (1908), p. 641, el les notes critiques a ce pas-
sage de Diogéne, dans I'édition de Bile, p. 16 (Drogexis Laerri, Vita Pla-
tonis, vec. H. Breitenbach, Fr. Buddenhagen, A. Debrunner, Fr. von der
Muehll = Extr. de Juvenes dum sumus, Bile, 1907). Je citerai désormais
le livre I1I d’aprés le texte de cette édition.

%, Tueyistios, Dise. 33, p. 356, ¢d. Dindorf (reproduit dans les Arisiote
lis fragmenta, éd. V. Rosg, p. 7& =n° 64); D. L., III, 46, et 1V, 2. Cf. Her-
mann Usener, Unser Platontext (Nachr. Gesellsch. Gétting., 1892, p. 25-50,
181-213), p. 215.
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qu'AristorE honore dans son Dialogue corinthien!. » Nous pou-
vons donc penser que le Gorgias, le Phédon et la République,
entre autres, étaient bien connus du grand public. Et ce ne
sont pas seulement les Grecs du continent qui les connaissaient.
Les Dialogues avaient pénétré jusqu'en Sicile et en Grande-
Gréce. Dion et ses amis avaient sans doute lu la République
avec enthousiasme et peut-étre avaient-ils été déterminés surtout
par cette lecture a appeler Platon auprés d’eux et a lui faire
accomplir son second voyage en Sicile 2.

Mais il n'était pas toujours facile, hors d’Athénes, de se pro-
curer les livres qu'on désirait. Méme dans les boutiques. des
grandes villes, on ne trouvait guére que les articles courants ou
trés demandés ®. Le pére dé Zénon était obligé de lui rapporter
d’Athenes les ouvrages des Socratiques, qui ne parvenaient pas
jusqu’a Chypre . Les mimes de Sophron étaient complétement
inconnus en Attique avant que Platon les y rapportat et les
mit & la mode °. Si Platon voulait répandre ses ceuvres, et sous
une forme bien authentique, il devait donc s'en occuper lui-
méme. Avant la fondation de I’Académie, il avait déja a sa dis-
position, probablement, un certain nombre de copistes, comme
plus tard Zénon, Origéne ou saint Jérome. Apres l'institution de
I'Académie, ce service dut étre régulierement organisét : les
ceuvres du philosophe parvenaient ainsi, en exemplaires soignés,
au public qu’elles devaient atteindre.

Ce public était naturellement trés différent, suivant le carac-
tere des ceuvres. Nous avons vu que les premiers dialogues, au
moment ou ils parurent, ne pouvaient intéresser que la société,
sans doute assez fermée, des Socratiques fervents. De méme les
derniers, si scolastiques de forme et si rebutants pour des pro-

1. Tuemistrios, Ihid. — Quand Aristote écrivit ce dialogue, il faisait
encore partie de 'Académie.

2. Curisr-Scumip, Griech. Litt., I, p. 646. H. Usexer (L. c., p. 21%4) allegue
aussi la lettre apocryphe de Xénophon (22¢ lettre socr., p. 625, éd.
Hercher).

3. Wartrensacu, Das Schriftwesen des Mittelalters (3¢ éd., 1896), p. 539.

4. D. L., VII, 31. Yty

5. In., IIL, 18. Cf. U.v. Wivamowirz, Griech. Litt., p. 42-43.

6. Et sans doute dirigé, & un certain moment, par Philippe d’Oponte :
on imagine volontiers le role de cet avaypagsic comme celui d'un diorthote,
ou d'un prote de nos jours.
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fanes (tels le Parménide et le Sophiste) ne s'adressent évidem-
ment qu’a des spécialistes, et, en particulier, aux auditeurs de
I’Académie : ce sont pour eux des aide-mémoire (dmopvhpaza) !
et des exemples de méthode dialectique. Il était facile de les
copier et de les répandre & l'intérieur de I’Académie. D’autres
sont dédiés & certains groupes d'amis de Socrate et de Platon, &
certaines Ecoles avee lesquelles I'Académie était probablement
en relations cordiales : le Phédon, par exemple, & Echécrate et
a la société pythagoricienne de Phlionte ; le Théetete, a Euclide
et & I'Ecole de Mégare . Ces groupes devaient naturellement en
favoriser la diffusion. Enfin, la plupart des écrits de Platon ?,
sans omettre certains signes de reconnaissance pour les disciples
initiés (ces derniers savent, par exemple, d’aprés I'enseignement
oral du maitre, ce qu'ils peuvent accepter des mythes), sont
évidemment destinés a la publicité; ce sont des manifestes, des
ceuvres de propagande, qui dolvent instruire et persuader, qui
visent & charmer par la beauté de la forme un public trés étendu,
et a gagner quelques-uns seulement des lecteurs & des études
plus austéres et plus techniques. Nul doute que ces dialogues
n’aient été beaucoup lus % & Athénes et hors d'Athénes : les
anecdotes et les faits que nous avons rapportés le montrent
suffisamment.

I1 faut donc supposer que les ceuvres de Platon ont été répan-
dues hors de I'Attique par les soins de ses amis et disciples de

1. Phédre, 274 8 sqq. Voir aussi Ch. Hurr, La vie et I'euvre de Platon,
I (1893), p. 370-373, et surtout Ed. Zerrer, Kleine Schriften, I (1910), p.152
sqq. — Il se peut que le Parménide, écrit pour I'Ecole, ait été publié sans
I'aveu de Platon, et quapres cette indiscrétion I'auteur I'ait édité lni-méme
avec quelques remaniements (d’aprés Parm. 128 s-g. Cf. O, Apevr, Pla-
tonische Aufsitze (1912), p. 93-95).

2. J. Burner, Early Greek Philosophy, 2¢ éd. (1908), p. 89, 2 et 320, 3.
Cf 'W. Curisr, Platonische Studien (Extr. des Abhandl. bayr. Akad., XVII,
2, p. ¥50-512), 1885, p. 49%.

3. Et cela, du debut a la fin de sa carriére. Car les Lois sadressent évi-
demment aux mémes lecteurs que la République. Et d’autre part, le Timée,
par exemple, n'est pas qu'un « caléchisme » et un aide-mémoire rédigé a
I'intention des membres de I'Ecole : au contraire, Platon n’avait certaine-
ment pas exposé en chaire les théories d’histoire naturelle du Timée; car
Aristote, sur ces points, se référe au Timée lui-méme, tandis que pour la
théorie des Idées il se référe plutot a l'enseignement oral de Platon. Cf.
Ed ZELLER, 0. c., p. 158,

. Sinon foujours compris, comme le comtate Platon dans le Phédre,
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I’Académie, et particulierement d'Hermodore !. Pour ce dernier
du moins, la raillerie du poéte comique nous le donne & penser :

r

royorory ‘Eppédupes Epmopedetar.

« Les discours, pour Hermodore, c’est une cargaison a négo-
cier. » Ce vers, devenu proverbial, nous est expliqué par Zéno-
bios et Suidas dans les termes suivants : « Hermodore, auditeur
de Platon, transportait en Sicile les 35yer composés par celui-ci et
les vendait %, » L’historien anonyme de 1'Académie, dont 1'ceuvre
nous a été partiellement conservée par un papyrus d'Herculanum,
confirme cette explication et nous fournit quelques renseigne-
ments nouveaux ; parmi les disciples de Platon, il nomme « Her-
modore de Syracuse, qui, lui aussi, a écrit sur son maitre et qui
transportait ses Asyor en Sicile ? ». Ce dernier texte nous montre
déja qu'Hermodore n’a pas été un simple colporteur. Dercyllidés
mentionne également son ouvrage sur la vie et les doctrines de
Platon %, et en cite un assez long fragment, relatif a4 la théorie de
la matiére, des nombres et des premiers principes, telle que
Platon P'exposait oralement®; et c’est encore d’aprés ce livre
que Diogéne Laérce rapporte le séjour de Platon & Mégare. Her-
modore avait aussi écrit « sur les mathématiques ». Il était donc
le disciple et le collaborateur de Platon en méme temps que son
libraire, comme Atticus le sera pour Cicéron.

Ce rapprochement, Cicéron le fait lui-méme, dans une de ses
lettres & Atticus, — avec une intention, il est vrai, assez mali-

1. K. F. Hermann, Geschichle und System der Platonischen Philosophie
(1839), p. 358 et p. 559, note 18; Ed. ZeiLer, De Hermodoro Ephesio el
Hermodoro Platonis discipulo (1859), et : Die Philosophie der Griechen, 11,
1 (4° éd., 1889), p. 389, 1 et 982, 1; Birr, Buchwesen, p. 435.

2. Crckron, Ad Atticum, XIII, 21, 4. ZkNosios, V, 6 : 6 ‘Egpddwpos dxpo-
atig yeyove IThdrwvos, zal tobs n’ adtod. cuvrefeypévovs doyropobe zopilmy cig
Dwehiay mdher. Blonrar ody 8ix tadta § mapowpiz. De méme Suvipas, 's. v.
Adyowsry “Bop. ur. (sauf yevdpsvos pour yéyove... zal et Adyovs pour hoyispods.
Omet cipntar, ete.). — Le vers est reproduit dans les Comic. gr. fragm.
de Kocx, III, 456.

3. ‘Eppidwpos 6 Tupazdoiog 6 zal mepl adtod ypddag zal tobs Adyouvs cig Binehiay
petagigwy (Academicorum philosophorum Index Herculanensis, éd. Siegfried
Mexrer, 1902, p. 34, col. VI, 6-10).

4. Peut-étre cet ouvrage servait-il d’'introduction ou de supplément &
une édition posthume, plus ou moins étendue, des cuvres de Platon.

5. Cette citation de Dercyllidés nous a été conservée par Simpricrus
(Commentaire sur la Physique d'Arislote, p. 247, 31 sqq., éd. Diels. Cf.
aussi p. 256, 32 sqq.).
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cieuse, et pour reprocher a ce dernier une légére indiscrétion.
Atticus avait en effet communiqué 4 Balbus le cinquiéme livre
du De finibus, avant méme d’envoyer & l'auteur une épreuve
pour les derniéres corrections. Cicéron, qui voulait apporter
quelques changements & son ceuvre et la dédier & Brutus, lui fait
observer que, par suite de sa hate indiscréte, Brutus risque de
ne recevoir quun bouquet fané et Balbus un mauvais exem-
plaire. As-tu donc Uintention, lui dit-il, de publier sans mon
consentement ? Hermodore lui-méme n’allait pas jusque-la, lui
qui répandit les ceuvres de Platon et fit naitre ainsi le proverbe :
wéyorory ‘Eppsdwgeg!. D’aprés K. F. Hermann, qui s’appuie sur
ce passage et sur la citation de Dercyllidées, Hermodore n’a pas
édité des ceuvres destinées par Platon a la publicité : il a fait
connaitre les doctrines exposées oralement a I’Académie (dypaga
3sypata) ; et c’est & cause de cette indiscrétion qu'il a été blamé
et raillé. Mais il semble bien que Cicéron ne 1'entende pas ainsi.
Hoc ne Hermodorus quidem [aciebat, écrit-il : le Syracusain ne
commettait done pas la faute que précisément Cicéron reproche
a son éditeur; il ne publiait pas d'ccuvres sans l'aveu de son
maitre et a son insu. Et néanmoins il agissait mal, puisque,
dans les circonstances présentes, Cicéron lui compare Atticus et
rappelle le dicton satirique. Pour bien comprendre le role d’Her-
modore et le reproche qu’on a pu lui adresser, il nous faut donc
revenir a ce dicton, et tenter d’en dégager l'intention comique.
Mais qu'il est difficile de retrouver le sel d'une plaisanterie vieille
de vingt-quatre siécles !

D’abord, ce dicton est un vers de comédie, et non pas un
reproche adressé a Hermodore par ses condisciples ou par Platon
lui-méme : comme eux seuls auraient pu l'accuser d'avoir trahi
les secrets de 1'Ecole et livré aux profanes des exposés qui ne
leur étaient pas destinés, il nous faut définitivement abandonner
I'explication de K. F. Hermann ?. Heromdore n'est pas blamé

1. Sed dic mihi, placetne tibi primum edere injussu meo ? Hoc ne Her-
modorus quidem faciebat, is qui Platonis libros solitus est divulgare : ex
quo Adyosy ‘Egpddwgos.

2, Hermann dit encore (p. 358) : il est difficile de rapporter & notre col-
lection d’ceuvres platoniciennes]ces renseignements sur le commerce fait
par Hermodore, car ces ceuvres n'ont pas été livrées au public toutes en
méme temps et d'une seule facon. Donc nous devons penser aux &ypage. —
Sans doute, s'il s’agit du public athénien, qui voit paraitre les Dialogues
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solennellement par ses pairs ; il est raillé, sur la scéne, par un
poéte comique. Pour que cette raillerie soit comique, il faut que
le spectateur soit amené a rire par le choc des images qui lui
seront suggérées, le contraste imprévu des unes avec les autres.
Rien de tel dans les deux premiers mots; ce qui est comique,
c’est donc le troisitme mot et son rapport avec les deux autres.
Or, un Zpmopoz préte-t-il & rire, sl s'occupe de Aéyor? En fait,
personne alors ne peut s’étonner qu'un passager emporte avec lui
une cargaison de livres : Xénophon nous parle, comme d'une
chose toute naturelle, de livres transportés sur des navires, dans
des caisses de bois !, et Aristote, de ballots de plaidoyers isocra-
tiques que colportaient des libraires ambulants 2. Ce qui semble
étrange et risible, ce n’est donc pas qu'un libraire fasse commerce
de livres dans un pays étranger et exporte des dialogues de
Platon : c’est quun philosophe fasse un commerce de ce genre,
c¢'est qu'Hermodore devienne un £yzopoz. Quel est le sens exact
de ce terme, qui ridiculise le nom d’Hermodore en s'accolant &
lui ? Dans ce passage, Valckenaér identifiait, sans preuves, &pme-
pebzsbon A womnhedew (faire un trafic frauduleux) : il'nous faudrait
plutét discerner la différence des sens de ces deux mots. Leutsch
pense que le verbe, dans ce passage, est employé ironiquement
et par antiphrase, pour désigner une chose de peu d'importance ;
il semble avoir raison, car Zpmopog, par opposition & zamnics,
signifie précisément un marchand en gros, qui transporte au loin
ses denrées et fait du commerce d’exportation. Encore faut-il
préciser. C'est moins a la petitesse qua la nature de la cargai-
son, et aux motifs de ce voyage d’affaires, que s'applique l'inten-
tion plaisante du passage. On trouve risible que le philosophe
Hermodore transporte au loin, pour en faire commerce, non point

successivement, la prémisse d’Hermann est parfaitement juste. Mais c’est
en Sicile qu'Hermodore importe ses denrées, dans un pays lointain, avec
lequel les communications ne sont pas encore trés fréquentes : un certain
nombre de dialogues platoniciens pouvaient donc y étre introduits d'un
seul coup. ‘

1. Anabase, VII, 5, 14 : tvtadla nbpicrovto molhal piv xhivat, TOAAY B %iBuh—
T, modhat 8% Bi6hot yeypappivar, xal téAha TOMAZ Go% &V Eukivorg tedyeot vadzhngot
&Y0UTLY.

2, Fragm. 140, éd. V. Rose (= Dexvs p’HAavicar~assE, Isocrate, ch. 18 =
I, p. 85, éd. Usener et Radermacher): Beapic mdvy 7oAAas Buavidy Adywy
*Toorpaceiny mepipéoestal onow w0 1By EhoROADY ?Aptstothng,
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des marchandises; et pas méme des livres, & proprement parler,
mais des discours philosophiques. On n’est pas choqué, comme
le disait J. Kohler aprés Hermann, de voir le disciple disposer
du bien spirituel de son maitre sans l'autorisation de celui-ci; le
droit d’auteur n’existant pas dans 'antiquité, il était loisible &
chacun de copier les écrits en vogue et de vendre ces copies!;
mais on s’étonne que I'auditeur de Platon dispose des ceuvres du
philosophe pour en tirer un profit personnel et non pas seulement
pour en assurer la diffusion; on le blame de « faire de I'argent »
au lieu de faire simplement de la propagande *. On trouve un
peu comique ce gros commergant qui part pour la Sicile avec sa
cargaison de discours philosophiques et de vaines paroles, bagage
si léger, qu'un souffle emporterait; et surtout on raille le philo-
sophe qui préche la vie contemplative, mais ne néglige pas les
petits profits, et bat monnaie avec l'idéalisme de son maitre.
Hermodore, comme tant de ses confréres, a donc été victime
de la malignité des poetes comiques; mais il leur doit sa célébrité.
Avait-il vraiment cet esprit de lucre qu'on lui imputait? Il y
aurait quelque naiveté a garantir le désintéressement de ce Grec
Sicilien. Mais il se peut que Platon ait été satisfait de ce repré-
sentant de commerce d'un nouveau genre, et que le commis
voyageur de la maison académique ait servi les intéréts de la
Société en méme temps que les siens. Il nous est méme permis
d'imaginer qu'il versait ses bénéfices & la caisse commune : o
% <oy gthwy. En tout cas, Hermodore se rendait utile. A 1'Aca-
démie, il contribuait peut-étre & multiplier les ceuvres nouvelles.
Et, lorsqu'il revenait dans sa patrie, il emportait avec lui certaines
de ces weuvres nouvelles et en assurait la vente ; ou bien, &
Athénes, il les confiait & des amis sirs qui, de retour en Sicile,
se chargeaient du méme office. Les Siciliens, eux aussi, devaient
bien accueillir son initiative.  Les échanges intellectuels entre
Athénes et la grande ile étaient assez difficiles. Au temps de la
guerre du Péloponnése, les Athéniens en ignoraient encore
I'étendue et la population?; et, un peu plus tard, ils ne con-

{. Dziatzro, Rh. M., 49, p. 568-569.

2. Les poétes comiques et satiriques accusent souvent les philosophes
d’aimer un peu trop les richesses. C’est un lieu commun ; déja Socrate et
Platon censurérent les sophistes et les rhéleurs mercenaires.

3. Tuucyoing, VI, 1.
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nurent Sophron que par I'entremise de Platon. De méme, si
quelques Siciliens voulaient se tenir au courant des nouveautés
d’Athénes, capitale intellectuelle de la Gréce, ils n'y parvenaient
qu’'a grand’peine. Au v siécle, nous le savons par Plutarque !,
les libraires allaient bien peu d'Athénes en Sicile : apres le
désastre de 'expédition de Nicias, de nombreux prisonniers grecs
furent sauvés par les vers d’Euripide qu'ils purent réciter; les
Siciliens aimaient le poéte et se communiquaient les uns aux
autres tout ce que chacun d'eux avait pu apprendre des captifs.
La situation était sans doute un peu meilleure au 1v° siécle ; mais
ces Grecs occidentaux n'en devaient pas moins se réjouir de tout
ce qui les rapprochait d’Athénes; s'il leur arrivait de plaisanter
Hermodore, ils ne le laissaient pas repartir avec sa cargaison, et
lui achetaient indistinctement les ceuvres de Platon et celles des
membres de I'Académie 2. Peut-étre y eut-il, dés ce moment,
quelques confusions et quelqués attributions erronées. Mais c’est
surtout dans les éditions faites aprés la mort de Platon que
durent se glisser des écrits de ses collaborateurs et disciples.
Nous verrons bient6t comment une telle confusion put se pro-
duire, et comment certains apocryphes pénétrerent de bonne
heure dans le Corpus platonicien.

Tel était le public auquel Platon s’adressait et la maniére
dont il lui faisait parvenir ses ceuvres. Pour exposer compléte-
ment les débuts de I'histoire du texte, il nous faut maintenant
rassembler les renseignements que les anciens nous ont transmis
surla publicationde certains dialogues, et en examiner la valeur.

Si nous en croyons AuLu-GeLLE?, « Xénophon,  l'apparition
du célebre ouvrage de Platon qui traite des meilleurs moyens de

1. Vie de Nicias, ch. 29. Cf. Dziarzxo, dans P.- W., T1I, p. 975.

2. 1l est trés probable que I'Académie éditail et vendait les ceuvres de
tous ses membres. Cf. Wiravowrrz, Antigonosvon Karystos (Philol. Unters.,
IV, 1881), p. 286.

3. Nocles Atticae, XIV, 3,3 : Xenophon inclito illi operi Platonis, quod
de optimo statu 1e1pu])llca(, civ ltatlsque administrandae scriptum est, lec-
tis ex eo duobus fere libris qux primi in vulgus exierant, opposmt contra
conscripsitque diversum regiae admuustxatloms genus, quod waxtdzia Kdsou
inscripfum est.
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gouverner I'Etat et la cité, en lut deux livres 4 peu prés, qui
avaient été publiés les premiers, et Yy opposa un ouvrage écrit,
suivant des principes contraires, sur le gouvernement royal, et
intitulé Cyropédie ». Platon aurait done d'abord publié le début
de la République, puis le reste. Or la Cyropédie est la contre-
partie des quatre premiers livres actuels!: il faut donc supposer
qu'Aulu-Gelle se réfere & une autre division que celle de nos
manuscrits. Un second témoignage nous prouve l'existence de
cette autre division et nous en donne une idée assez précise :
c’est celui de 'ANtraTriciste, mis en lumiére par M. J. Hirmer 2.
Ce grammairien, qui semble avoir vécu vers la fin du second
si¢cle, presque & la méme époque qu'Aulu-Gelle, cite 38 passages
de la République, allant du premier au dixieme des livres actuels,
mais d'aprés une division en siz livres. M. Hirmer a pu déter-
miner I'étendue approximative de chacune de ces parties; les
livres II, IV, V se terminaient comme les livres III, VI, VIII
de.la tradition manuscrite®. D’autre part, le témoignage de
Galien nous montre que, dans la seconde moitié du u° siecle, la

1. On doit aller au moins jusqu’a IV, 427 c. Cf. J. Hirumer, Jahrhbi-
cher, 23¢ Suppl. (1897), p. 654. :

2. Io., Ibid., p. 589 sqq. — Le grammairien, appelé Antiatticiste par
Bekker {Anecdota, I, p. 75-116), allégue I'autorité des classiques en faveur
de mots rejetés par Phrynichus et d'autres atticistes. Il parait tirer ses
matériaux d'Aristophane de Byzance, par lintermédiaire de Didymos
(Photii palriarchae lexicon, éd. S. A. Naser, p. 99; U. v. WiLamowrrz,
Gatt. Gesellsch. Abhandl., N. F., IV, 3 [1900] = Die Textgeschichte der
griech. Lyriker, p. 26).

3. Voici I'étendue de ces six livres (d’aprés Hiruer, p. 590) :

I, jusqua II, 369 B (49 p. de 'éd. Hermann);
I — I, 417 B (53 p.);
s V, 461 £ (46 p.);
IV. . —  VII, 544 a (8% p.);
Vg e oV HE 560 ¢ (605p:) 5
VI — la fin de l'ouvrage (56 p.);

“et le tableau de correspondance des deux divisions :

Division en six 1-2 3-4 3 6

Divisionen dix|| 1-2-3 4-5-6 7-8 9-10
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division en dix livres est courante!. Elle existe déja au temps
de Thrasylle; Diogéne Laérce n’en connait plus d’autre.

Mais laquelle de ces divisions est authentique? L'analyse
interne du dialogue, I'étude d’exemplesanalogues (ceux d’Homeére,
d'Hérodote, de I'Anabase et des Helléniques de Xénophon, et
surtout de Thucydide et d’Aristote) ?, enfin la coexistence méme
des deux systemes de division * nous inclinent & croire qu'aucune
des deux ne remonte & Platon. D’abord, la division en dix livres
ne respecte pas la suite des idées ; & la fin des livres II, III, V,
VI, VIII, la coupure ne se fait pas au moment du passage d'une
idée capitale 4 une autre, mais en plein développement?: le VI¢
livre se termine au milieu de la comparaison de la Vérité et du
soleil; le VIII®, au milieu de la description de la vie du tyran;
les livres V et VI sont manifestement liés; 1'éducation des gar-
diens de la cité est étudiée 4 la fin du livre II et dans le livre III.
Ainsi les divisions essentielles (4 la fin des livres I, IV, VII, IX)
sont mises sur le méme plan que des divisions accessoires ou
arbitraires. Et ce défaut est encore plus manifeste dans la divi-
sion en six livres. Un mot du livre V, p. 460 b, étant cité par le
grammairien zpize [Ichizeizg, et un autre_du livee V, p. 462 s,
veteptw 1lohizeiog, nous pouvons fixer la limite, avec une certitude

1. L'Antiatticiste ne consulte pas directement les ceuvres de Platon : il
se borne a transcrire et & abréger les notices de sa source, c’est-a-dire, en
derniére analyse, d’Aristophane de Byzance. Il semble donc établi qu’Aris-
tophane citait la République d’aprés I'édition en 6 livres. — Aulu-Gelle
reproduit peut-étre aussi un témoignage ancien, qu'il tenait de son maitre
Calvisius Taurus, commentateur de Platon : il est d'ailleurs possible que
ce témoignage ait été déformé par Aulu-Gelle ou par undes intermédiaires.
— Harpocration, disciple du platonicien Atticus, qui était contemporain de
Calvisius Taurus et avait beaucoup d'idées communes avec lui (tous deux
réagissent contre I'éclectisme), a composé un  Commentaire de la Répu-
blique en 2&livres : on est tenté, vu le rapport des nombres, de le rappro-
cher de I'édition en 6 livres ; mais il est probable que ce rapport est for-
tuit. — Quant a Cicéron, il n'a rien & voir, semble-t-il, avec cette édition,

- car il voulait d’abord que son De republica comptat 9 livres.

2. Pour Thucydide et pour certaines ceuvres d’Aristote, il y a, de méme,
plusieurs modes de division en livres. Cf. Binr, Buchwesen, p. 447-448,
453-43%, avec quelques rectifications de W. Christ, Plat. Stud., p. 476.

. 3. Cf. Biar, Buchwesen, p. 447; Buchrolle, p. 215-216 ; W. Curisr, Ibid.,
p. 474-476 ; Scauparrt, p. 35.

4 De méme, pour Aristote, certaines coupures interrompent la suite
des idées : par exemple au début du livre III de la Psychologie, du livre
VIII de la Politique, etc.
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presque absolue, au livre V, p- 461 E, clest-a-dire juste au
milieu du développement sur la communauté des femmes. En
outre, les coupures qui se trouvent maintenant a la fin des livres
IV et IX, et qui correspondent & des divisions naturelles du
sujet, sont complétement ignorées. Le mode actuel de séparation
des livres marque done une amélioration notable : il doit étre
postérieur a l'autre. Ce qui le prouverait encore, c¢’est que les
coupures les plusarbitraires, dans notre décade de livres (celles
qui terminent les III¢, VIe et VIIIe livres), existaient justement
dans la division en hexade, & la fin des [I¢, IVe et Ve livres. Done
« lauteur de la division décimale s’est trés probablement servi
pour son travail d'un exemplaire divisé en six ! ». Cette derniére
division, la plus ancienne, ne remonte pas a Platon. Peut-étre
a-t-elle quelque relation avec la division des Lois en un nombre
de livres exactement double : il est naturel de croire que toutes
deux ont été faites en méme temps 2,

Quant au renseignement donné par Aulu-Gelle, il se trouve
en compagnie d'erreurs et de mensonges depuis longtemps
reconnus. Aulu-Gelle peut fort bien avoir commis une méprise
ou combiné arbitrairement certaines données exactes 9. Mais il
peut aussi avoir reproduit, plus ou moins intelligemment, une
information puisée aux bonnes sources ; il n’est pas impossible

1. Hirmegr, L. c., p. 590. :

2. Nous verrons qu’a certains égards Aristophane de Byzance: considére
encore la République comme un seul livre (Adyos @ sur le sens de ce terme,
cf. Birr, Buchwesen, p. 28-29), ainsi que les Lois : car il fail entrer cha-
cun de ces dialogues dans une de ses trilogies ou ensembles de trois
Adyor (Birt, Ibid., p. 447). — Mais il n’en suit pas nécessairement que la
division de ces dialogues en 6 et 12 livres soit postéricure a Aristophane
(voir plus haut,p. 16, note 1). Ce fait prouve seulement que les deux grou-
pements trilogiques en question furent fixés d’une facon indissoluble avant
la division ; ils se perpétuérent aprés la division, par 'effet d'une tradition
indiscutable. Pourquoi cette tradition a-t-elle eu tant de force? C'est qu'elle
émanait de Platon lui-méme pour le premier groupement, et sans doute,
comme nous le verrons, de ses successeurs immédiats pour le second.

3. Binr, Ibid., p. 477, 2. Cependant le mot fere nesuffit pas 4 rendre sus-
pect ce passage d’Aulu-Gelle. Nous pouvons admettre que le renseignement
donné par lui soit exact et comprendre cependant qu'il ait dit duobus fere
libris (deux livres a peu prés) ; la division en livres étant postérieure A
Platon, il est tout naturel que, dans 1'édition en 6 livres, la partie de la
République publiée d’abord n'ait pas correspondu exactement aux deux
premiers livres et qu'elle ait un peu débordé sur le troisiéme : d’ott 'ex-
pression employée par Aulu-Gelle ou par l'auteur qu'il transerit.

Avuizg, Platon, e ——— . £ =
# BinLye
3‘ Cor
oo,

bl



18 : CHAPITRE 1 -

qu'une partie de la République, correspondant & peu prés a nos
quatre premiers livres, ait été publiée avant le reste. Mais cette
partie ne devait pas étre présentée comme se suffisant & elle-
méme et formant un tout '. Telle est la conclusion tres modeste
qu’on peut, avec M. Hirmer, tirer des paroles d’Aulu-Gelle. Dans
ces conditions, comment imaginerons-nous la publication inté-
grale de la République? L'ceuvre n'est pas encore divisée. Faut-
il croire qu'elle ait tout entiere figuré sur un seul rouleau ?
Sans doute, il y a de trés grands rouleaux : certains comptent
plus de cent colonnes?. Une stele funéraire attique représente
un jeune homme pensif, qui tient sur ses genoux un rouleau ftrés
épais®. On posséde des papyrus égyptiens de cent pieds de long,
ot méme davantage. Mais il est plus probable que les exem-
plaires courants de la République, comme les ouvrages de Thu-
cydide, d’Hérodote, ou les poemes homériques, se composaient
de plusieurs volumes, dont la longueur n’était déterminée que par
la commodité de leur maniement, 1'étendue des rouleaux ou le
nombre des scapi disponibles au moment de la copie. Si I'His-
toire de Thucydide, comme le dit une scholie, n’avait occupé
qu'un seul volumen, celui-ci aurait eu 81 m. de long & J1 vautl
done mieux supposer un nombre plus ou moins grand de rou-
leaux arbitrairement séparés” : {rés arbitrairement, sans doute,
dans les copies de particuliers ; plus aniformément, dans celles
que les libraires-éditeurs établissaient en vue de la vente. Mais
ce n'est qu'ala bibliotheque d'Alexandrie (puis sous l'influence
de cette bibliothéque) qu’on adopta définitivement des rouleaux
assez peu étendus et assez uniformes, et que, d'apres le format
de ces rouleaux, on détermina la division des ceuvres clas-
siques. :

Si des dialogues comme la République étaient trop vastes pour

1. Les séparatistes (Kronx, ete.) croyaient, d'aprés leurs éludes sur la
composition de la République, ala publication séparée el successive (a de
longs intervalles) des différentes parties du dialogue [voir au contraire Hin-
MER, L. ¢., p. 610 sqq., p- 635] et pensaient que le texte d’Aulu-Gelle confir-
mait leurs hypotheses.

9. V. GARDTHAUSEN, 0. C.y P- 137.

3. Birr, Buchrolle, p. 156, 157 et fig. 90. Gf. p. 215. _

k. Voir Birr, Buchwesen, p. 44k, et Buchrolle, p. 215 ; SCHUBART, 0. C.,
p- 35-36.

5. Cf. par exemple, les divisions arbitraires dans le papyrus de la ITok-
zela "ABnyainy d’Aristote (voir Dziarzko, P, W, T1, 951
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tenir en un seul rouleau, d'autres étaient probablement trop
courts pour remplir tout un volume. Lors d’une premiére édition,
réservée aux amis du philosophe et aux membres de I’Académie,
et constituée par une quantité plus ou moins grande de copies
privées, la question ne se posait pas : le dialogue prenait place,
seul ou en compagnie d’ceuvres plus ou moins disparates, au
recto ou au verso d'un rouleau quelconque, et ce péle-méle ne
tirait pas 4 conséquence !, Mais, sauf des cas exceptionnels, il
n’en pouvait pas étre ainsi dans les livres a vendre. Pour réédi-
ter les dialogues de sa jeunesse ou publier les courts dialogues
de son dge mir, Platon fut donc amené, probablement, a en
réunir plusieurs en un seul volume, et a4 former ainsi comme
un recueil de Mélanges (3i6hog suppayhe)®. Certains discours de
Lysias ou de Démosthéne (par exemple les trois Olynthiennes)
étaient rassemblés de la méme facon en un volume unique. Les
recueils ainsi formés par l'auteur lui-méme 3 ont pu étre repro-
duits dans les éditions ultérieures ; quelques traces en sub-
sistent peut-étre dans certaines des trilogies ou des tétralogies
attribuées a Aristophane de Byzance et & Thrasylle. I1 est per-
mis, par exemple, de supposer que le Charmide, le Lachés et le
Lysis, dialogues authentiques de la cinqui¢me tétralogie (et
dailleurs assez analogues entre eux, du moins au premier aspect),
furent réunis pour former un rouleau de dimensions moyennes ;
et de méme I'Euthyphron, I'Apologieet le Criton .

Nous savons d'ailleurs, par les indications de Platon lui-
méme, qu'il destinait certaines ceuvres i &tre lues ensemble, les
derniéres complétant ou corrigeant les premiéres, c’est ainsi qu'a
la. République il voulait rattacher le Timée, et a celui-ci le Cri-
tias et 'Hermocrate® ; et de méme. au Théetéte, le Sophiste, le

1. Pour des cas analogues, voir ScuuBART, p. 147,

2. Sur les Bifin: suppryeiz, voir Birr, Buchwesen, p. 449-450, 487 sqq., et
Buchrolle, p. 215 ; Dzratzio dans P. W., I, 1833-1834 ; Scuusarr, p. 4.

3. Au troisicme siécle, certains auteurs, comme Chrysippe, publient
aussi leurs livres par groupes (svyzdtes). Cf. U. v. Wiranowrrz, Einleitung
in die griechische Tragidie (nouveau tirage de I'édition d’Heralkles, ch. 1-
&), 1910, p. 149.

& W. Curisr, Plat. Stud., p. %63. D'aprés les chiffres donnés par Binr
(Buchwesen, p. 440, note 2) le premier groupe aurait compté 2913 lignes,
le second 2808 : c’est-a-dire un peu moins que le Cratyleet un peu plus que
le Phédre.

5. Le prologue du Timée (p. 17 B-19 B)résume la plus grande partie du
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Politique et le Philosophe!. Assurément, toutes ces ceuvres
n’ont pas été éditéesen méme temps pour la premiére fois dans
chaque série, la premiére parait de beaucoup antérieure aux
autres, et la derniére n'a méme pas été écrite. Chacun de ces
ensembles est d'ailleurs trop volumineux pour qu'une raison
matérielle en ait déterminé la constitution (comme dans les deux
trilogies supposées tout & I'heure). Platon n’a pas eu non plus
l'intention, comme le pensait W. Christ et comme Thrasylle
l'avait déja indiqué, de rivaliser avec les tétralogies d'Eschyle,
et, en général, avec les tragédies des poetes athéniens, pour
créer une ceuvre aussi grandiose que la leur et mieux appropriée
a sa République idéale. Car Platon n'a concu ses tétralogies qu'a
un Age assez avance, au moment méme ou ses dialogues
deviennent moins dramatiques. Cet affaiblissement ou ce dédain
des qualités dramatiques est précisément une des raisons de l'or-
donnance nouvelle : Platon engage laction des la premiére
ceuvre, et s'épargne ainsi trois prologues?. Enoutre, cette dispo-
sition, un peu moins artistique, est en méme temps plus systéma-
tique : cette tendance a la systématisation logique et pédagogique
est un caractére tres visible des derniers dialogues. — Le Critias
fut interrompu et 1I'Hermocrale abandonné (peut-étre a cause
des événements de Sicile)? ; le sujet du Philosophe se trouve
peut-étre traité dans le Sophiste et le Politique, peut-étre dans
les Lois ; en définitive, les dialogues ainsi groupes donneérent
aux éditeurs futurs un double exemple : celui des tétralogies
annoncées et celui des trilogies réalisées. Nous verrons plus
tard avec quelle rigueur scolastique ces exemples ont été suivis.
A ces rares indications que donne Platon sur la maniére de
lire ses Dialogues (et il les a peut-étre édités, au moins une fois,
comme il désirait qu'on les lit), nous pourrions joindre des ren-
seignements intéressants sur la nature de ses brouillons, sur sa

contenu de la République et présente les nouveaux dialogues comme une
suite et une sorte de transposition de celle-ci; le Critias est annoncé au
cours de ce prologue (27 AB), et continue le Timée sans aucune interrup-
tion ; 1'Hermocrate est annoncé de la méme maniere au début du Critias
(108 a-c).

1. Comme on le voil par le retour des mémes personnages, et par cer-
taines indications explicites (Sophiste, 216 2-217 4 ; Politique, 257 4).

9. Gf. W. CHRIST, 0. C., p. 461-465.

3. W, Cumusr, Ihid., p. 46% ; Ed. ZeLLer, Phil. der gr., 11, 14, p. bi&.
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méthode de travail et sa conscience de styliste, si certains témoi-
gnages anciens méritaient notre confiance. Ainsi, d’aprés Denys
d'Halicarnasse, Quintilien et Diogéne Laérce !, Platon aurait
plusieurs fois remanié le début de la Reépublique avant de trou-
ver un ordre des mots satisfaisant, et on aurait découvert une
tablette de cire ot les huit premiers mots (qui se réduisent &
quatre dans I'adaptation latine de Quintilien) étaient disposés de
plusieurs fagons différentes. De méme, lauteur du Commentaire
sur le Théététe connaissait deux préambules de ce dernier dia-
logue, qui tous deux avaient & peu prés le méme nombre de
lignes ; le premier, moins vivant, commencait ainsi : « Enfant,
est-ce que tu portes le discours relatif a4 Théetete?» ; I'autre, le
prologue « authentique », est celui que nous possédons %, Le
commentateur ne tient certainement pas ce renseignement de
premiére main ; il a pu le trouver dans quelque étude générale
sur Platon, dans une Introduction i quelque édition, peut-étre
cellede Dercyllidés ou de Thrasylle, et puiser ainsi, indirectement,
& une source alexandrine ou pergaménienne, & un recueil de
Hivarsg 3. Ces catalogues notaient en effet, comme signes d’au-
thenticité, les premiers mots et le nombre des lignes de chaque
ceuvre ‘. Quant aux renseignements qui concernent le début de la

1. D. L., I, 37: Edgoplwy 8¢ zai [lavaitioc clprirast mohhdunig datpaundimy
ebpiialia <iy apy iy tijc ohicetag ; DEnys p'Havic., Sur Uarrangement des mots,
ch. 25, p. 133, éd. Usener-Radermacher : 6 3t [Thdrwy ToYs Eautol drahdyoug
xteviloy zal Bostpuy lwy zal mdvta Tedmoy dvamdizwy ob Stékeimey oyBorfzovTa yeyo-
o &t T&ot yao drfmou toig othokdyorg Yvdhptia ta mepl tig othomoviag
Tav8p0s {aT0s0upAa T6 T dhha natl 31 xal TX 7ol Ty Béktoy, v Tehevtdoavtos adtod
Aéyouaty edpebfivan mowzihwg petanedyy thy agyiy e [ohrelag Eyougay Trfvder
Katebnyv 308¢ elc cigalo weta MAadrwvoc tod "Apletwvog — ;
Quinrtiuien, VIII, 6, 14 : Platonis inventa sunt quatuor illa verba, quibus in
illo pulcherrimo operum in Piracum se descendisse significat, plurimis modis
scripta, cum numerum eorum quam maxime perfectum facere experiretur.

2. Anonymer Kommentar zu Platons Theaetet (édité par H. Diers et W.
Scuusart, avec le” concours de J. L. HerserG, Berliner Klassikertexte,
IT, 1903), colonne 3, lignes 28-37 : oipeTar 3% zal &lho =pootutoy Omdduy cov
5780y @y lowy  otiywy of dpyr. "Apd ye, & mal, pépetg tov nepl Bear-
ttov Adyov; 0 8% yvdady otly, ob apyr. "Apzie, & Tepdiwy.

3. Cf. H. Diecs, Ibid., Einl., p. xxv. On peut donc se fier & ce renseigne-
ment et admettre, par exemple, que le prologue « apocryphe » aurait été
celui d'une premiére édition (O. Aperr, Plaf, Aufsitze, p. 95,1).

4. Franz Suvseminr, Geschichle der griechischen  Litteratur in der
Alexandrinerzeit,1 (1891), p. 339. Didymos, dans son Commentaire sur
Démosthéne, cite les premiers mots (de 3 & 6 mots) des 92, 10e, 11° et 12¢

Philippiques (P. Foucarr, Elude sur Didymos, 1907, p. 3).
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République, Diogéne Lacrce les rapporte expressément a Eupho-
sion et Panaitios. Ce sont des autorités assez dignes de foi : Eu-
phorion dirigeait la bibliotheéque d’Antioche et en fit sans doute
le catalogue ; Panaitios, comme nous le verrons, avait tout spécia-
lement étudié les ouvrages de Platon au point de vue grammati-
cal. Denys d'Halicarnasse s'appuie sans doute ‘sur les mémes
autorités ; d’ailleurs, il nous assure que I'existence de ce brouillon
était connue de tous les philologues. Il est possible quaprés
la mort de Platon l'on ait retrouveé quelques-uns de ses brouil-
lons sur des tablettes enduites de cire (34hs0r, Yypaupaseia) ! ou
bien encore sur des morceaux de papyrus ou de Z2iphipx. N'avons-
nous pas, de méme, retrouvé par hasard tel brouillon d'une
fable de La Fontaine ? L’auteur se souciait peu, en général, de
conserver ses ébauches plus ou moins raturées ; mais elles pou-
vaient subsister dans quelques cas fortuits. Apres la mort de
Platon, ses exécuteurs testamentaires firentsans doute un inven-
taire trés soigneux de tout ce qu'ils purent découvrir ; si ces
brouillons figuraient parmi leurs découvertes, ils ont été publiés
dans un des nombreux ouvrages que les disciples de Platon
(Speusippe, Hermodore, Philippe d'Oponte 2, ete.) composérent
sur leur maitre. Un peu plus tard, a Alexandrie, a Antioche, &
Pergame, & Rhodes, un bibliothécaire minutieux 3, un fureteur de
vieux livres, auront recueilli cette tradition, pour le plus grand
profit de quelque compilateur des dges suivants. Nous n'avons
donc pas de raisons sérieuses de suspecter les témoignages pré-
cédemment cités. A vrai dire, ils péchent surtout par insigni-
Gance : il nous suffirait de lire la moindre page pour deviner que

- 1. Des fables de Babrios et trois fragments de poémes homériques nous

ont été conseryés sur des tablettes de cire (GARDTHAUSEN, P. &%).

2. Philippe a mis en ordre certains brouillons de Platon, pour la publi-
cation de ses ceuvres posthumes; Hermodore, libraire occasionnel de Pla-
ton, a pu, lui aussi, en connailre quelques-uns; Speusippe a yraisembla-
blement recu le legs des inédits de son oncle.

3. Nous venons de voir que dans les catalogues (rivares) se Lrouvaient
régulicrement notés les premiers mots de chaque ouvrage. Le renseigne-
ment qui concerne les premiers mots de la République a donc, presque
certainement, une origine pinacographique. Euphorion ayant dirigé et sans
doute catalogué la bibliotheque d’Antioche, il est probable que Panaitios
lui a emprunté cette indication. La fournure Eigopinv vt Mavaitiog — Panai-
‘tios d’apres Euphorion, est courante dans les citations des grammairiens
(S. A. NasEr, Prolég. al'éd. du Lexique de Photios, p. 10).
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la divine mélodiedes phrases platoniciennes n’a pas toujours été
trouvée sans effort et sans choix,

Ces brouillons de Platon ne furent pas les seuls que des dis-
ciples purent publier aprés sa mort. Le Critias, tel que nous le
possédons, est inachevé ; il a été publié inachevé, car I'antiquité
le connaissait sous la méme forme que nous (Plutarque !, par
exemple, admirant le fragment qui nous reste, regrette cet ina-
chévement). Mais il n’a pu étre publié¢ dans cet état par Platon
lui-méme : on I'a donc retrouvé parmi ses notes et publié tel
quel. De méme pour les Lois, si nois en croyons certains témoi-
gnages antiques. D’'aprés Diogéne Laéree, « quelques-uns disent
qu'elles étaient sur des tablettes de cire et que Philippe d’Oponte
les transcrivit. On dit que 1'Epinomis est de lui aussi» 2. Olym-
piodore attribue & Philippe un role plus important : mais sa
notice, prolixe et confuse, contient une erreur manifeste sur Phi-
lippe, qui semble d'ailleurs tout a fait inconnu & l'auteur :« On
dit que les Lois furent écrites les derniéres, car Platon les laissa
sans revision et dans un péle-méle confus, la mort ne lui ayant
pas donné le temps de les mettre en ordre. Si maintenant elles
paraissent ordonnées comme il faut, ce n'est pas qu’elles aient
été mises en ordre par Platon, mais par un cerfain Philippe
d'Oponte, successeur de Platon dans son Ecole . » Enfinla notice
de Suidas est 4 la fois confuse et mutilée ; 1l convient de s’en
défier extrémement : « Ce fut lui [Philippe] qui divisa les Lois de

: : : 3 =
1. Vie de Solon, ch. 32 :... ot 8¢ aokducvos mpozatéluce Tod Eoyou Tov
Bloy * bow paldoy edosaiver T& yeyoxuniva. T0505Tw ua) hov Tols anohetofeioy dyid-
r{ru(,\..y ’(..‘,. ol s 2
5 B Y % FEe ;
gas. Qg yap 7 méhec Ty Abnvatewy o O)\ugmstov, obtws 7 [Thdzmyoe Gogid TOV
'.\-* '/—IC"'\‘—)"'"“ ’ x* 2 At e
Avhawymzoy (= le Critias) tv zokkois #ahots p.dvoy Epyov atehis Eaymuey.

2. D. L., 1II, 37 : %ol e oasty Gte Dikizroc 6 'Ozodytios Tobe Nduovg
adtod petéypadey yras v e, Tolzow 8% zal <iy "ErwouiBa casly elvar, — Il

faut sans doute prendre #sraz 3y #1p® au sens plus général de & I'état de
brouillon ; car on n'imagine guére une telle cuvre écrite tout entiére sur
une série de tablettes.

3. Prolégomeénes attribués i Oryypronoge, ch. 24 (= Plafonis opera, éd.
K. F. Hermany, t. VI, p. 218) : Zoydrovs Bt <obe Ndpove oagt yeypdslar,
1dte &droplizous adtobe xatdhimey nal Guyzeyvadvovs, pi) edmoprong 7,00v00 St thy
Teheutiy 7p0g 0 Guvlieivar adtods * el 3% zal viy Sazods: ouvtetdy ot zata 6 Béov, olx
23705 705 [Thdzwvos swlidvog, &lhd twoe Brhizrmou ’Onovvtiov, ¢ B1d00y.0g Yéyove
108 [lhdzevog Bidaszakeion. Olympiodore reproduit sur ce point I'opinion de
Proclus, comme on le voit d’apres le ch. 25 : ... § sogtstazos [Tgéxhog, mp6itov
pEv Aéywy, m6ic 6 Tobg Nduwovs pi eVmoprioas Groplioashar Bid o wi) Eyety ypdvay
Lwiic...
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Platon en douze livres; car le treizieme fut, dit-on, ajouté par
lui. 11 était disciple de Socrate et de Platon lui-méme ; adonné
aux études astronomiques, et vivant a I'époque de Philippe de
Macédoine, il écrivit les ouvrages suivants : ... ' »

Que devons-nous conclure de ces textes? D'abord, le témoi-
gnage de Suidas sur la division des Lois, isolé et d’époque trés
tardive, est tout a fait suspect. La tournure méme de la phrase
(@ yap vy') montre que cette affirmation, dans Suidas ou dans
sa source, n'a que la valeur d'une interprétation. La donnée
d'ott Iauteur est parti avait évidemment cette forme : 75 1y’ @bTog
mpoaheivan héyetat. Elle signifie, tout simplement, que Philippe
avait ajouté aux Lois de Platon son Epinomis?, qui, le nom
I'indique, en constituait pour ainsi dire I'appendice ; quand les
Lois furent divisées en 12 livres, on regarda naturellement cet
appendice compe le 13¢ livre des Lois. Suidas a supposé, sans
aucun fondement, que Philippe, ayant ajouté le freizieme livre
(comme on l'appela plus tard) devaif avoir connu les Lois en
12 livres ; or il était censé, en outre, avoir trouvé celles-ci dans
un désordre confus et les avoir ordonnées donc il avait da faire
lui-méme cette division en 12 livres. Le renseignement donné
par Suidas n’est donc qu'une conjecture, et une conjecture peu
vraisemblable. Car la division des Lois en 12 livres, probable-
ment contemporaine de la division de la République en 6 livres,
remonte sans doute, comme en général toutes ces divisions, &
I'époque alexandrine ou peu auparavant ?.

Quant & la notice d’Olympiodore, la valeur n'en peut étre
appréciée et la signification exactement déterminée qu aprés une
analyse minutieuse des Lois : on verra, dés lors, si celles-ci
trahissent encore le soi-disant désordre originel et la main d'un

1. Suidas,s.v. ihrros oth6c090¢" Be Tobe Thdrwyvoe Ndpove diethey eig Brohin
1B, 70 Yap v('dﬁ‘.é; mposheivat Aéyerar, Kat 7y Twzgdtovs »ai atod [IhdTwvog 6%0us-
i, o7.0hdoas TOIg PETEBROL, Oy 52 xas Dumroy tov Monedova suveypdyato TadE. .

3. Comme le dit Diogéne Laérce, d'ot probablement dérive la notice de
Suidas, et comme on pouvait le constater sur le titre du livre (Birr,
Buchwesen, p. 477).

3. Aristophane de Byzance, nous 'avons vu, considére les Lois comme
un seul Adyos; et, ce qui est plus significatif encore, il place I'Epinomis
aprés les Lois comme un troisiéme Xéyos et non pas comme un treizieme
livre : ce qui serait incompréhensible, si la division des Lois en 12 livres
lui avait été imposée par une traditiondéja ancienne (cf. pl. haut, p.17, n. 2).
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arrangeur plus ou moins adroit et plus ou moins respectueux du
texte. Sur ce point, les avis different extrémement. Ed. Zeller 1,
par exemple, attribue a des interpolations de Philippe certains
passages que dautres croient authentiquement platoniciens 2.
MM. C. Ritter ? et Th. Gomperz * ont essayé de montrer I'unité
de composition du dialogue. Philippe d'Oponte n’aurait pas rédigé
les Lois, comme le pensaient Th. Bergk et J. Bruns® : il n’au-
rait fait que les éditer. Clest précisément I'opinion rapportée par
Diogéne Laérce 6. Et celui-ci ne nous dit méme pas explicitement
que I'édition ait été postérieure & la mort de Platon. Clest pour-
quoi Fr. Blass 7 a révoqué en doute le fait méme d'une publica-
tion posthume des Lois : mais, s'il signale justement tout ce que
les témoignages anciens ont d'incertain et de peu décisif, il ne
réussit pas & remplacer 1'idée d'une édition posthume par une
hypothése plus satisfaisante. D’aprés lui, Platon avait en vue,
lorsqu'’il composait les Lois, Dion et la ville de Syracuse 8 : apreés
I’échec de Dion, il abandonna son ceuvre, et Philippe d’Oponte
l'édita avec son assentiment. Comme M. . Gomperz 1'a fait jus-
tement observer, bien des passages (704 B sqq., 738 a, etc.) ne
peuvent se rapporter a la ville de Syracuse. Cette constitution .
serait-elle destinée 4 une colonie que Syracuse allait fonder en
Sicile ? Mais comment penser que les réformes radicales, les pro-
jets grandioses de Platon et de Dion se soient alors réduits a
une si modeste tentative ? Nous devons bien plutdt continuer &
croire que Platon a entrepris cette ceuvre en vue d'une cité indé-
terminée, aprés avoir perdu tout espoir d'une réalisation immé-

1. Epb. ZeLrer, 0. c., p. 436, 2.

2. Voir par exemple Richard HeiNze, Xenokrates (1892), p. 27, note 1.

3. Platons Geselze, Inhaltsdarstellung und Kommentar (1896), p. 5% sqq.;
Platon, 1, p. 279,

4. Platonische Aufsitze, 11l : Die Komposition der Gesetze (= Stzbi
Wien. Akad., t. 145), 36 p., 1902.

5. Ivo Bruns, Platons Gesetze vor und nach ihrer Herausgahe durch Phi-
lippos von Opus (1880); Th. Berck, dans Finf Abhandlungen, p. &l sqq.
(1883); cf. aussi les études de E. Prartorius (1884] et M. Krrec (1896).

6. 11 faut d'ailleurs noter qu'il n’attribue cette opinion qu'a certaines
personnes (¥y:ot) : elle n'a donc pas le caractére d’une tradition incon-
testée, :

7. Dans 'Apophoreton (Berlin, 1903), p. 52.66. Cf. H. Gomprrz, Archiv
f- Gesch. der Philos., 19 (1906), p. 539-540.

8. Cf. aussi Hans Raeper, Platons philosophische Entwickelung (1905),
p. 396-397, 404-403.
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diate de ses idées, quil y a travaillé pendant ses derniéres
années et qu'il est mort avant de l'avoir publiée, peut-étre au
moment méme ot il allait la publier!. Le fait n’est attesté que
par des témoignages de médiocre valeur, mais il est vraisem-
blable en lui-méme. Les Lois, tout en ayant une incontestable
unité, paraissent bien ne pas avoir recu leur dernier poli, et les
inégalités qui nous y choquent quelquefois s'expliquent tout
naturellement si 1'on suppose une publication posthume d’apres
un brouillon 2; nous voyons les mémes déformations du texte

résulter des mémes causes dans des cas analogues, celui de I His-
toire de Thucydide ou des Sermons de Bossuet3. Si Philippe
d’Oponte n'a pas été un rédacteur, il n’a pas été non plus un
simple copiste, mais plutot un reviseur® : il a mis en ordre les
feuilles quelquefois éparses, il a reconstitué le plan que certaine-
ment Platon avait fixé; ses arrangements n'ont peut-étre pas
été toujours heureux, et se décelent par la-méme 2 nos yeux 2

1. Les Prolégomeénes disent : 3d10p0Tous abTobe ratehimey, c’est-a-dire,
semble-t-il, que les Lois restérent 3 l'état d'épreuves non corrigées.
L'ceuyre était done sur le point de paraitre, et la mort aurait empéché l'au-

* teur de reviser I'exemplaire-type sur lequel le diorthote proprement dit
collationnait et faisait corriger les volumes destinés i la vente. Quand on
réunit 3 la hate tout ce que Platon avait laissé, les différentes parties de
Pceuvre, copiées sur divers scapi, purent se trouver mélangées et brouil-
Jées. Philippe, chef du service de I'édition, élait seul capable de retrouver
Pordre disparu, de recomposer I'ceuvre.

9. Ou d’aprés une copie nette, mais dont le texte n'auvait pas €té revisé
par l'auteur, et dont les différentes parties, une fois brouillées, auraient
6té remises en ordre par un autre. CL. la note précédente.

3. Cf. A. Crorser, dans son édition des livres I et IT de Tuuvcyping, Intro-
duction, p.IX.

. 11 est probable que la notice du Papyrus d’Herculanum (Acad. phil.
Ind. Hercul., col. TIT, 36 sqq. = P- 13 éd. Mekler : 6 AGTEOAGYOS. .- YEY0v0s
avaypagedetod [IAdrwvos »a &zovatrc) se rapporle a Philippe d’Oponte (Ibid.,
p. xxvir), Celui-ci aurait donc été le secrétaire de Platon a I'Académie,

sans doute chargé de mettre au net ses brouillons (comme le zpéizos

yoaged de Galien : ¢f. Rint, Buchrolle, p. 198, note 1) et de surveiller Tédi-
tion de ses ouvrages. Ce role est précisément celui que Diogéne Laérce lui
attribue dans la publication des Lois.

5. Si cerfaines des Lellres étaient authentiques, tout en ayant souffert
d’additions ou d'interpolations, il faudrait admettre qu'elles ont été, elles
aussi, éditées et arrangées par un disciple de Platon d'apres les brouillons
de celui-ci. Cf. C. Rirter, Neue Untersuchungen iiber Plalon (1910), p. 405.
— Quant aux épigrammes attribuées a Platon (il y en a 33 dans V’Antholo-
gie Palaline), aucune d’elles ne nous est parvenue €1l compagnie des Dia-
logues. Elles n'ont donc pas été recueillies dans les Tétralogies de Thra-
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L’exemple de Philippe d’Oponte et celui d’Hermodore nous
montrent I'Académie occupée a recueillir, & publier et & répandre
‘les ceuvres de son fondateur : elle aurait done été, non seule-
ment une Ecole, une société savante, une' puissance politique !,
mais aussi une maison d’édition, qui se chargeait de reproduire,
en copies soignées, les ceuvres de Platon et des autres membres
du groupe, et qui en assurait la diffusion & Athénes et dans les
diverses parties du monde grec. Si on admet cette coneeption 2,
on s'explique i la fois le dicton relatif & Hermodore, la publi-
cation posthume du Critias et des Lois, le mélange de certains
éerits académiques aux Dialogues authentiquement platoniciens.
Enfin la conservation de toutes les cuvres de Platon et 1'excel-
lence de notre tradition médiévale (done, celle des sources
antiques d’ou elle provient par simple transcription ou par recen-
sion), comparées a 1'état chaotique ou & la perte de maints
ouvrages d'Aristote, prouvent également que la multiplication
des dialogues platoniciens n’a pas été entierement livrée au
hasard, mais surveillée et réglée dans une certaine mesure. Nous
verrons plus tard quelques traces de cette activité organisatrice
et régulatrice.

C'est G. Grote qui a le premier appelé I'attention sur.ce role
de I’Académie dans la conservation du texte authentique de Pla-
ton 3. Mais il se le représentait d'une facon un peu trop simple
et pour ainsi dire mécanique et matérielle. D’aprés lui, a la
mort de Platon, ses manuscrits autographes furent soigneuse-
ment conservés a I’Académie, comme des reliques vénérables.
Avec la permission du scolarque, on pouvait en prendre copie
el se procurer ainsi des textes d'une incontestable fidélité. En

sylle, ni méme, probablement, dans aucun Corpus d'ceuvres platoniciennes,
Cet isolement tendrait a prouver leur caraclére apoeryphe, Cependant, si
nous accordons notre confiance aux témoins qui nous parlent des ébauches
et des brouillons de Platon (pour le début de la République et le prologue
du Thééléte), nous ne pouvons nous montrer plus sévéres pour quelques-
unes de ces épigrammes, qui ont peut-étre figuré dans certains recueils de
poésies fugitives, avant de passer dans les anthologies hellénistiques et
byzantines. U. v. WiLaxowrrz et Th. Goyperz admettent l'authenticité de
certaines épigrammes. Cf, Curist-Semvin, Gr, Litt., 1, 624, 1.

1-GEG v, WiLasowrrz, Antig. v. Kar., p. 181, 280.

2. 1d., Ibid., p. 285-286. Cf, plus haut, p. 9.

3. La tLéorie de Grote a été reprise par Ch. Wabbpinarox (C.R.deVAcad,
des Se. morales, 1886).
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outre, dans la génération qui suivit la mort du maitre, les chefs
de I'Ecole, son neveu Speusippe et son disciple Xénocrate, qui
avaient été en relations personnelles avec lul et connaissaient
son écriture et celle de son secrétaire, savaient exactement tout
ce qu’il avait composé : on pouvait recourir & eux quand on
doutait de I'authenticité d'une ceuvre ; les faussaires, si faciles
a démasquer dans ces conditions, renoncérent sans doute & leurs
tentatives pendant toute cette génération. Et pendant la sui-
vante elles ne durent pas étre beaucoup plus heureuses : car les
successeurs de Xénocrate avaient les mémes raisons de garder
soigneusement les manuscrits de Platon. Les ceuvres de chaque
scolarque sy étant jointes, les membres de I'Académie avaient
ainsi a4 leur disposition une bibliothéque d’Ecole (enrichie sans
doute aussi par quelques achats); ressource fort utile, précieux
musée de souvenirs, et, avant tout, recueil authentique et com-
plet des originaux de Platon. A la différence d'Isocrate, de
Démosthéne ou de ses rivaux les Socratiques, le philosophe, en
fondant une Ecole, avait laissé des descendants toujours préts a
parler en son nom, & dire ce qui lui appartenait en propre et a
communiquer son héritage intact a ceux de ses admirateurs
qui se défiaient des apocryphes et tenaient a la pureté des
textes 1.

Aussi, lorsque Démétrius de Phalére, jadis disciple de Théo-
phraste et naguére gouverneur d’Athénes, fit agréer la fonda-
tion d'une Bibliothéque royale & Ptolémée Soter, lui-méme pro-
tecteur des philosophes, et s'occupa, dans les premiéres années
du m® s., d'en rassembler le fonds, il ne manqua pas, assuré-
ment, de se procurer les ceuvres compléetes des grands philo-
sophes, et rien ne lui fut plus facile; il n’eut qu'a s’adresser aux
scolarques de 1'Académie et du Lycée, ses amis et confréres.
Sl envoya des copistes & Athénes, ceux-ci recurent certaine-
ment le meilleur accueil dans les archives de chaque Ecole, et
purent en rapporter les copies les plus fideles. Mais peut-étre se
contenta-t-il des manuscrits que ses émissaires avaient achetés

_ 1. G. Grotr, Plato, 1, p. 133-141. — Sur le role indispensable des
Ecoles et des Bibliothéques dans la multiplication des ouvrages antiques,
cf. quelques renseignements dans Usener, Unser Platontext, n. 192, et A.
Gercke (dans A. Gercke et Ep. Nowpex, Einleitung in die Allerlumswissens-
chaft, 1, 1910), p. 9. : ;
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en divers lieux et se horna-t-il & s'informer, aupreés des sco-
larques, du nombre, des titres et des caractéres distinctifs des
ceuvres authentiques. En tout cas, 1l est extrémement probable
que les Dialogues de Platon trouveérent place a la Bibliotheque
d’Alexandrie dés le temps' de sa fondation et qu'ils figurérent au
grand catalogue de Callimaque. Nous les trouvons ensuite men-
tionnés explicitement par Aristophane de Byzance. Celui-ci en a
classé quinze, dont Diogéne Laérce nous a conservé la liste ; ce
sont autant de Dialogues dont nous devons présumer ’authenti-
cité. Les autres n’étaient pas classés, et Diogéne ne les énumére
pas. Mais nous possédons une autre liste qui nous permet de les
retrouver. En effet Thrasylle, a qui Diogene attribue la classifi-
cation tétralogique, I'a recue, en réalité, d'une tradition qu’il ne
pouvait discuter, et I’a améliorée en ¥y Juxtaposant une classifica-
tion par caractéres. Or une seule tradition s'impose alors irré-
sistiblement : celle qui se fonde sur 'éminente autorits des
Alexandrins ; en particulier, si certains Dialogues sont regardés
comme apoeryphes par I'unanimité des critiques, c'est qu'ils ne
figuraient pas dans la bibliotheque alexandrine, au moins sous
le nom de Platon. La présomption d’authenticité qui s’attachait,
d’aprés I'exposé ci-dessus, aux ceuvres classées par Aristophane,
s'étend maintenant aux @uvres classées par Thrasylle : entre
Platon et ce dernier, I’Académie et la science alexandrine ont
établi une tradition continue !.

Cette ingénieuse hypothese, imaginge par Grote afin de réa-
gir contre les athéteses extravagantes d’Ast et de Schaarschmidt,
se rapporte aux problémes que souléve Ihistoire des ouvrages de
Platon et du « Canon platonicien » plutot qu’a I'histoire du
texte, entendue au sens le plus strict du mot. Mais ces deux
ordres de recherches sont inséparables. Lorsque nous tentons de
nous représenter la facon dont le texte de Platon s'est transmis
de son auteur jusqu’a nous, les suppositions ‘de Grote, quoique
maintenant caduques pour la plupart, ne sont pas sans utilité
pour orienter notre recherche. Mais nous attribuons aux membres
de I'’Académie un role plus actif. Et nous pensons que les éru-
dits alexandrins n'ont pas été non plus de simples conservateurs
d’archives, Ils n’ont pas eu seulement & constater la tradition

1. G. Grotg, Plato, I, p. 141-155, 158-169.
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authentique ; ils ont du s’efforcer de la retrouver. Tout d'abord,
Diogéne Laérce ! nous énumeére certains signes critiques qui se
trouvaient dans les manuscrits de Platon : c'étaient les marques
ou les vestiges d'une édition critique, faite évidemment a
I'époque alexandrine, et trés probablement par Aristophane lui-
méme. Or 1'un de ces signes, l'obel, indique I'athétéese, c'est-a-
dire le rejet, des lecons ou des passages tenus pour apocryphes
et que cependant on ne supprime pas radicalement du texte; un
autre, l'obel pointé, signale les athéteéses arbitraires: un autre
enfin, la diple pointée, note les corrections conjecturales de cer-
tains éditeurs. Si les manuscrits originaux de Platon, si méme
un recueil de copies authentiques, avaient alors existé 2 I'Acadé-
mie, ce travail critique et été parfaitement inutile. Lorsquun
Ptolémée avait voulu se procurer le texte officiel des Tragiques,
il s’était fait préter I'exemplaire jadis établi d’apres la proposi-
tion de Lycurgue. De méme, et plus simplement, pour avoir le
texte de Platon, conservé officiellement dans son Ecole, il aurait
suffi d’envoyer de bons copistes & Athénes. Au contraire, I'em-
ploi de ces signes suppose nécessairement un texte qui repose
sur plusieurs manuscrits de valeur inégale, sur une recension :
il exclut I'existence d'un manuscrit suffisant a lui seul et dont
les le¢ons se seraient imposées indiscutablement? . Enfin, I'usage
des deux derniers signes nous prouve qu’avant I’édition alexan-
drine, les Dialogues avaient déja été édités une fois au moins,
en tout ou en partie, et que cette édition antérieure possédait
une certaine autorité ; car les érudits alexandrins jugeérent utile
de prendre position vis-a-vis d’elle, et non seulement d'en corri-
ger, mais d'en noter les défauls.

A T'époque alexandrine, la collection des ceuvres de Platon
qu'on pouvait trouver & I'’Académie n'était donc pas la seule a
faire autorité ?, elle n'était pas reconnue des spécialistes comme

1. D. L., III, 65-67. Voir plus loin, au ch. III.

2. CGf. Th. Gomperz, Plalonische Aufsiitze, 11 (= Stzh. Wien. Akad.,
t. 141, 1899), p. 4-5.

3. D'apreés Grote, Démétrius de Phalére avait fait copier ou vérifier les
ceavresd’Aristote, comme celles de Platon : mais alors, commentcomprendre
le sort si différent desdeux collections, et les facheux avatars de la tradition
aristotélicienne, et l'obscurilé ot restérent si longlemps plongées les
ceuyres techniques d’Aristote ? Grote néglige la discontinuité de la tradi-
tion de ces ceuvres, de méme qu'il se représente inexactement la continuité
de la tradition platonicienne.
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particuliérement authentique en toutes ses parties et en tous
ses détails !, comme la source pure et unique d’'un bon texte.
Par conséquent, la tradition n’a pas été aussi rigoureusement
continue que Grote le pensait. En particulier, il est peu probable
que les manuscrits autographes de Platon aient été conservés
avec tant de soin par lui-méme, et a plus forte raison par ses
amis, ses disciples, ses successeurs plus ou moins éloignés. Le
culte des reliques d’hommes célébres, et en particulier de leurs
autographes? | et I'amour des vieux livres (pour le plaisir de les
collectionner ou pour y trouver un texte plus pur) appartiennent
tous deux & un 4ge plus récent. Méme un siécle plus tard, et
parmi les érudits d’Alexandrie, on ne se soucie guere de recher-
cher des autographes 3. On apprend bien qu'un Ptolémée sest
procuré I'exemplaire officiel des Tragiques, mais non qu’il ait fait
la chasse aux manuscrits personnels de Sophocle et d’Euripide.
Nous savons qu'au temps de Cicéron * P'autographe est aban-
donné par l'auteur, une fois I'édition faite ; il ne sert plus & rien
et personne ne s’en inquicte plus. Trois siécles plus tot, Platon
lui-méme ou ses exécuteurs testamentaires devaient encore moins
se soucier de conserver comme piéces de musée ou d’archives ces
quelques morceaux de papyrus sali. Les membres de I’A cadémie
tenaient assurément a posséder les ccuvres de Platon, mais ne
s'inquiétaient guére des petits détails du style, ni de la constitu-
tion du texte : les autographes leur étaient sans doute parfaite-
ment indifférents. Admettons néanmoins que certains aient sub-
sisté par hasard et quiils aient été recueillis apres la mort du
Maitre, en méme temps que les fragments inédits ; cherchons &
en imaginer la destinée. Vont-ils former le premier fonds d’une
bibliothéque attachée & I'Ecole ? Mais il n’est pas certain que
I'Académie en ait Jamais eu, au sens du moins ou'entend Grote.

I. Donec ni les 13 dialogues classés par Avistophane de Byzance, ni, a
plus forte raison, les 36 dialogues classés par Thrasylle ne peuvent tirer
du rattachement de ces deux collections a la tradition académique, une
présomption d’authenticité qui n’appartient méme pas & cette derniére.
Cest a nous d’examiner, dans les cas douteux, les raisons données pour
ou contre I'authenticité de chacun.

2. Voir par exemple AvLu-GeLLe, IX; 44:7, pour les Géorgiques de
Virgile.

3. U.wv. WiLavowrrz, Textgesch. der gr. Lyriker, p. &1.

4. Binr, Buchwesen, p. 349-350
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Au Lycée, constitué & son image, il n’en existe pas: Aristote
legue ses manuserits & Théophraste en personne, et Théophraste
ceux d'Aristote et les siens & Nélée de Skepsis, et non pas au
Lycée. En somme rien de plus naturel : dans les sectes ou le
scolarque désigne lui-méme son successeur, il lui donne aussi
ses livres, sous condition de les communiquer aux membres de
I'Ecole : les Epicuriens ont une bibliotheque d’Eeole. Mais quand
le scolarque estélupar les membresde la Société, comme c’est le
cas & I’Académie aprés Speusippe, on comprend que le précédent
ne leégue ni ses inédits ni ses ceuvres publiées & un successeur.
Le legs des écrits semble donc coincider avec celui dela scolar-
chie : Aristote 1'a fait & Théophraste, Epicure a Hermarque, et
peut-étre Platon a Speusippe !. Et nous savons que la collection
de livres de Speusippe n’est pas demeurée & 1’Académie : Aristote
I'a achetée pour le prix élevé de trois talents ? | et elle les valait
bien, si la bibliothéque de Platon en faisait partie. Enfin, apres
Philippe d’Oponte ou Aristote, nous perdons toute trace des iné-
dits et des autographes de Platon.

Il faudrait donc renoncer a cette idée d'une Bibliotheque
d'Ecole; ou les autographes précieux eussent été conservés
comme en des archives, et ou se seraient déposées les richesses
intellectuelles de chaque scolarque. L'Académie avait sans doute
une collection de livres pour 'usage courant : ces livres ressem-
blaient & ceux qu'on trouvait dans le commerce. Mais il reste
extrémement probable, d'autre part, que Ptaton possédait une
riche bibliothéque personnelle. La réponse d’Aristippe a Denys :
Tye piy yap deyupluy, 1IAdzwy 3L Bi6kiny 2otly 2v3éns * montre qu'on
n'ignorait pas ses gotts de bibliophile. Un certain nombre d'anec-
dotes bien connues des anciens, sinon toutes bien véridiques,

1. Cf. GompErz, Ihid., p. 5-10. — Peut-étre méme Platon légua-t-il ses
inédits & son secrétaire Philippe d’Oponte, & charge d’en assurer la publi-
cation, comme plus tard le péripatéticien Lycon a Callinos. En tout cas, il
ne dut pas les léguer a I'Ecole, considérée comme personne morale. Il
semble, d'aprés lanalyse des testaments de philosophes, que les Ecoles de
phllosophle, quoique analogues dans une certaine mesure, aux associations
religieuses, n'avaient pas, comme celles-ci, la personnalité juridique, la
faculté de recevoir des legs et de les conserver indéfiniment, & I'usage de
leurs membres.

2. D. L., IV, 5; Avru-GeLrg, III, 47, 3

SIRH0EE Cemi 500 S
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nous confirment dans cette idée : par exemple, I'achat des livres
de Philolaos par Platon, son enthousiasme pour les mimes de
Sophron, qu'il révéle aux Athéniens, la commission qu’il donne
& Héraclide de lui rapporter d’Asie tout ce qu’il trouvera des
ceuvres d’Antimaque !, D’aprés Strabon 2, Aristote aurait été
le premier & réunir des livres : TpOTo: v lopey cuvaryay oy Bubhia.
Sur ce point comme sur beaucoup d'autres, Aristote (de méme
que Cléarque, tyran d’Héraclée) n'a fait que suivre I'exemple de
son maitre. Mais Strabon ajoute avee raison : xal Si8atag Tovs &y
Alyimo Basihiac fr8hebirns oivratw. Imitées par Aristote et pro-
posées comme modeles au roi d'Egypte par Démétrius de Pha-
lere, Pinstitution du Movszioy de 'Académie et la bibliophilie de
Platon aménent, dans la grande cité d’Alexandrie, la création du
Musée et des bibliotheques royales *; plus tard encore, ces fon-
dations ne seront pas sans influence sur les clojtres chrétiens.
Toutes ces institutions, suscitées plus ou moins directement par
le génie organisateur de Platon — Académie, Musée, cloftres
médiévaux, bibliothéques modernes — conserveront ses ceuvres
et nous transmettront, en une ceuvre ininterrompue, le flambeau
toujours vivant de son esprit.

1. D. L., VIII, 15 et 84-85 ; Cf. Avru-Gerws, 111, 17, 1-2. Procrus, Com-
mentaire sur-le Timée, I, p- 90, éd. Diehl. — Il serait peut-étre excessif de
faire de Platon, comme le veut Wilamowitz (Antigonos, p. 284-285), non
seulement le premier bibliophile, mais le premier philologue de I'antiquité :
cf. les réserves d’Usener, Vortrige und Aufsitze, p. 92. Voir aussi Hiper-
LN, Centralblatt fir Bibliothekswesen, VII, p- 296, el L. Trausg, Vorle-
sungen und Abhandlungen, 1, p. 103,

2. XIII, 608.

3. Cf. Grore, Ibid., p. 146-147 ; Wiranowirz, o. ¢., p- 291; Gercke, dans
I'Einl., 11, p. 328,

ALLiNg, Platon, 3
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LEs PREMIERES GENERATIONS APRES PLATON : LES APOCRYPHES;
LA GRANDE EDITION ACADEMIQUE.

Nous avons vu que, du vivant méme de Platon, I'Académie
s'était occupée de 'édition et de la vente de ses dialogues, et
- qu’aprés sa mort elle seule pouvait entreprendre la publication
de ses ceuvres posthumes, les Loisetle Critias : Philippe d'Oponte
eut sans doute le role principal dans cette publication. Fut-elle
accompagnée d’une réédition générale des Dialogues? Rien ne
nous permet de l'affirmer. Assurément, on prit I'habitude, depuis
I'époque alexandrine, de joindre a chaque édition générale une
Introduction portant sur la vie, les ceuvres et la doctrine de 'au-
teur; et l'on pourrait supposer que cet usage commenca plus tot,
et que le Tlegi Thdrwyog d’'Hermodore ou celui de Philippe furent
des Introductions de ce genre. Mais cet indice est assez peu
probant. En vérité, les Académiciens de cette époque s'inté-
ressent peu aux ceuvres de jeunesse de Platon, et méme a celles
de son 4ge mir; leur attention se porte tout particuliérement
sur les derniers Dialogues et sur les doctrines exposées orale-
ment par le Maitre. Cest alors, ou peut-étre un peu auparavant,
qu'ont dit étre mis par écrit les svpaca 35yposa, mentionnés par
Aristote et peut-étre rédigés par lui !; et de méme les Sunpéserc
(mentionnées également par lui), s'il faut y voir, non pas un

2

autre nom du Sophiste et du Politique ?, mais un recueil de

1. A. et M. Crorser, Hist. de la litt. grecque (2° éd.), t. IV, p. 265,
note 1; Ed. ZrLLER, 0. c., p. 439, note 2.

2. W. Cumisr, Plat. St., p. 48% sqq.; O. Aperr, Prolég. i son éd. du
Sophiste, p. 34 sqq.
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notes de cours, un cahier d’exercices scolaires, que Platon ne
destinait pas a la publication : ces notes auraient été éditées, a
peu d’exemplaires et pour l'usage exclusif de I'Ecole, d’apres
les notes du professeur ou celles d’un éleve 1.

Ces recueils ne portaient sans doute aucun nom d’auteur,
puisque la publication en était tres restreinte et que tous les
lecteurs en connaissaient lorigine. Mais Aristote les attribue a
Platon, et ce devait étre 1a facon de penser des membres de
I'Académie : le rédacteur de ces notes disparaissait devant 1'au-
teur véritable. Un peu plus tard, au Lycée, les ceuvres du fon-
dateur et celles de ses premiers disciples se confondirent sou-
vent : en particulier, les ouvrages d'Aristote et ceux de Théo-
phraste formaient pour les anciens une sorte d’ensemble indivis,
et il ne nous est pas toujours facile d'y discerner la part de cha-
cun d’eux. Il a di en étre de méme 2 I"Académie pour certains
ouvrages. Quelques disciples particulierement dociles s’appro-
priaient & la fois les idées et le style de leur maitre 2, et s’effa-
caient devant lui quand ils lui devaient la moindre suggestion
féconde. Dés la mort de Platon, certains apocryphes purent se
glisserainsi parmi ses dialogues. Avec la meilleure foi du monde,
Philippe a dt publier I'Epinomis comme un appendice des Lois
et une ceuvre platonicienne, parce qu’il I'avait concue et écrite
sous l'inspiration de Platon, telle quil la comprenait. D’autres
« apocryphes » ont été, au contraire, revendiqués par leurs
véritables auteurs, mais se sont trouvés confondus avec les dia-
logues authentiques par leffet de causes matérielles, et déja,
peut-étre, du vivant méme de Platon. Nous comprendrons cette
confusion en nous rappelant que sans doute I'Académie éditait
et exportait, en méme temps que les ceuvres de Platon, celles de
ses disciples et collaborateurs. Les libraires qui, dans les pays
lointains, revendaient au détail ces divers volumes, ou les lec-
teurs qui les achetaient et sans doute en répandaient quelquefois
des copies, pouvaient, par négligence, commettre de graves
erreurs. Parfois; celles-ci étaient facilitées par certaines circon-
stances matérielles: étant donnée la fragilité du papyrus, la pre-
miére et la derniére colonne du rouleau, qui portent le nom de

L. Zevier, p. 437, note 3, etp. 438; Curist-Scuyin, Gr. Litt., 1, p. 624.
2. Ch. Hurr, I, p. 379, 438,
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I'auteur etle titre de I'ouvrage, purent étre quelquefois détruites
ou détériorées; 1'étiquette de parchemin oti, & 'époque hellénis-
tique, ces indications se trouvent répétées, pouvait aussl se
perdre : il fallait alors retrouver le nom de l'auteur par conjec-
ture. Enfin, quelques ceuvres académiques étaient peut-étre
publiées sans nom d’auteur, avec la simple mention de leur
origine. Dans ces divers cas, il était naturel d’attribuer au fon-
dateur de ’Académie, au principal auteur qu'elle publiait, les
dialogues qui provenaient de la librairie académique, et de
regarder Platon comme l'auteur des ceuvres ou l'on croyait dis-
cerner son esprit.

Il est done évident que tous les apocryphes n'ont pas été
composés par des faussaires. Si nous connaissions bien I’histoire
des éditions de Platon, nous verrions pourquoi et comment les
divers apocryphes ont été regardés comme platoniciens, c’est-a-
dire admis par les éditeurs dans le recueil des ceuvres tenues
pour authentiques. A cet égard, il importe de distinguer plu-
sieurs groupes d’apocryphes. Certains nesont méme pas parvenus
jusqu'a nous ; ainsi Diogéne Laérce ! nous cite, parmi les Dia-
logues que tous regardent comme apocryphes, le MiZwy % 'Izz2-
s1popcs, les Balaneg, la Xenddy, I 'Bé3spn, 1 Enyevidng ?; Athénée
cite un Kipov?; Doxopater, un Ozpiororhijc , peut-étre iden-
tique au précédent; enfin, on dit qu'une liste arabe, probable-
ment dérivée de Théon de Smyrne, contient encore d’autres
titres . D’autres ceuvres; que Diogéne nous dit également reje-

1. III, 62. — Le mot qui suil "Akzvedy a été corrompu. Usener et Schanz
lisent &zégador q', d’aprés la conjecture de K. F. Hermann. 11 faudrait done
ajouter & notre premier groupe d’apocryphes 8 dialogues sans préambule,
dont deux seulement (De la justice, De la vertu) se retrouveraient dans nos
manuscrits. L'édition de Bale (1907) propose Kéoakos 7 Xiougne. Il vaut
mieux, semble-t-il, garder la conjecture ancienne, consacrée par la vulgate,
"Avépaiog 1 Biovpoz. Uf. Josef Paviu, Wiener Studien, 1912, 1 (Gomperz-
Heft, p. 63-66.

2. Egalement cité par EusiBe, Prépar. évang., X, %, 471.

3. XI, 506 D.

4. Rhet. gr., éd. Walz, II, 130.

5. Cf. ZELLER, o. c., p. 437, 1; Henuaxn, Gesch. und System der Plal.
Phil., p. 553, note 1. Tel serait un Mnésisiratos. — Nous avouns, en somme,
conservé tous les dialogues de Platon; aucun dialogue authentique ne s’est
perdu, contrairement aux suppositions de Tiedemann et Tennemann. Les
trois mots Ogpudontog, ondidaxés el osteoyevis, cités par Aristote dans les
Topiques, ne viennent pas' d'un ouvrage, mais d'un cours de Platon. Les
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tées par ftous les critiques !, ont passé dans nos manuscrits,
au titre d’'apocryphes : Démodocos, Sisyphe, Aleyon, Eryxias,
Azxiochos. Tls figuraient ‘donc dans 1'édition ancienne laquelle
nos manuscrits se rattachent, mais en appendice seulement ; et
il en était ainsi dés I'époque de Diogéne Laérce, ou, plus exacte-
ment, de I'auteur qu'il suit en ce paséage, c’'est-d-dire de Thra-
sylle (1% moitié du 1 siecle aprés notre ére)?. — D’autres dia-
logues, enfin, étaient généralement tenus pour authentiques, et
avaienl été classés par Aristophane de Byzance ou par Thrasylle
a coté des ceuvres manifestement platoniciennes. Certains avaient
été néanmoins suspectés par quelques critiques : I'Hipparque,
par Elien 3 ; les Rivaur, par Thrasylle 4; I'Epinomis, qu’on
attribuait a Philippe d’Oponte, comme nous I'avons vu ; et le
Second Alcibiade, 3 Xénophon 5. Proclus rejetait les Lettres
pour la simplesse de leur style, mais « rejetait » de la méme
facon la République et les Lois, qu'il ne regardait certainement
pas comme apocryphes 6. En tout cas, dés l'antiquité; on a dd
contester 4 Platon la 12° ou plus probablement la 13¢ Lettre, car

mots expliqués dans le lexigue du Timgr qui ne se retrouvent plus dans
nolre collection platonicienne, ou bien ont été chassés du texte de nos
dialogues par des mots moins rares qui les expliquaient et doivent y é&tre
rétablis, ou bien, le plus souvent, ont été interpolés et tirés d'Hérodote ou
d’autres auteurs, comme I'a montré Runxkex dans la préface de son édi-
tion.

1. D. L., III, 62 : vobebovrar Gpohoyoupévee.

2. Nos manuscrits renferment en outre les Définitions, dont Diogéne
ne parle pas, et les deux dialogues De la Justice et De la vertu, dont il ne
parle pas non plus (si nous acceptons le texte de la vulgate; cf. p. 36,
note 1). Oryweronore (Prolég., ch. 26, p- 219, éd. Hermann) nous donne la
liste suivante des dialogues universellement reconnus comme apocryphes
(mdvzes zowig duokoyodar viflous sivar) : Sisyphe, Démodocos, Aleyon, Eryxias
et Définitions (celles-ci attribuées a Speusippe).

3. Var. Hist., VIII, 2: & 5% 6 “Irmagyos [Mhdzwvie dott 6 GvTt.

£ D Lo IX 87 ¢ eines of "Avtepastal IIhdrwyd: sist, onol Opd-
sulhog, 0970z (Démocrite) av et 6 mapayevdpevos avevupog... — Clest une tour-
nure évidemment dubitative, Yxem (Berlin, 1846), qui regarde les 9 télra-
logies de Thrasylle comme authentiquement platoniciennes dans tous
leurs détails, et Grote doivent en forcer le sens pour la traduire : « Si les
Rivauz sont de Platon, comme on admet universellement qu'ils le sont. . . »

5. Arnéniée, XI, 506 c: 6§ Yap Oebtepoc [téy el 'Adubiddny Sraddywy] Gmd
Tvwy Eevogdvros slvar Adyezar,

6. Orymprovore, Prolég., ch. 26 (p- 219 H): &x8d0her 82 ©0 &mhody e
gpdozws. Cf. FREUDENTHAL, Hermes, XVI, p. 205. — Il faut remarquer I'op-
position de yofielet, appliqué par Proclus & I'Epinomis, et de z6d3he, appli-
qué a la République, aux Lois et aux Lettres.
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certains de nos manuscrits portent, a la fin de la 12° ; Gyzinéyesan
oz o) [hizovzg, et on sait que les ceuvres suspectes formaient
ordinairement la fin de toute collection !. D’aprés une épigramme,
Panaitios aurait méme aflirmé que le Phédon n'était pas de
Platon : en vérité, l'auteur semble avoir confondu les doutes
élevés par Panaitios sur I'authenticité des dialogues de Phédon,
et sa polémique contre la théorie de I'immortalité de 1'Ame 2.
‘Toutes les autres ceuvres suspectées par quelques-uns des anciens
sont communément rejetées-par les modernes, et les plus modé-
rés des critiques contemporains y ajoutent le Minos, les Lettres
(au moins pour la plupart), le Théagés et le Clitophon. '
Ces dialogues font partie des tétralogies de Thrasylle, et le
Minos, I'Epinomis, les Lettres figurent déji dans les trilogies
d’Aristophane de Byzance. Ces trois derniéres ceuvres sont donc
antérieures & la fin du me siecle. L’Epinomis, le plus platonicien
des apocryphes, est certainement I'ceuvre d'un disciple immédiat
de Platon, d’ailleurs adepte de l'astronomie et de la théologie
mathématiques ? & la facon des platoniciens pythagorisants (et
peut-étre de Platon lui-méme dans sa vieillesse) : on peut donc
accepter la tradition qui en attribue la composition et la rédac-
tion & Philippe d'Oponte ‘. Le Minos est & peu prés de la méme
époque : d’apres Usener, il a été composé avant 339, et met en
ceuvre un des résultats des recherches historiques d’Aristote 5.
Les critiques qui regardent toutes les Lettres comme apoeryphes
admettent néanmoins que certaines d'entre elles, comme la sep-
tieme, ont mis en ceuvre, avec plus ou moins d'intelligence, des
documents authentiques. Ces documents étaient d’autant plus
facilement accessibles qu'on se trouvait moins éloigné de I'époque
méme de Platon. C'est donc peu de temps aprés la mort du phi-
losophe que certaines Lettres ont été, soit composées de toutes

1. C. Rrrren, Neue Unlersuchungen iiber Platon (1910), p. 366, note 49.
2. ZerLER, 0. c., p. 441, note 1; cf. cependant Susemmar, Alex. Lilt., 1I,
705 (d’aprés Schimekel).

3. ZeLLEg, 0. c., p. 1040 sqq. (surtout p. 1044, note 5); Usener, Vorlrige
und Aufsétze, p. 85.

4. Et peut-étre en réserver l'inspiration, dans une certaine mesure, a
Platon lui-méme.

5. Aristote a fait partie de I'Académie, comme auditeur ou directeur
d’études, de 367 a 347, jusqu’a la mort de Platon. Les recherches d’Aris-
tote (sur I'histoire littéraire) auraient exercé leur influence également sur

P
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piéces, soit éditées et fortement interpolées !. — Toutes ces
ceuvres furent-elles publides, dés ce moment, sous le nom de
Platon? On ne peut imaginer autrement la publication des
Lettres; d’aprés la tradition, 1'Epinomis a 6té édité en méme
temps que les Lois et comme un appendice de ce dialogue ; il est
possible que le Minos, lui aussi; dés l'origine, se soit couvert du
nom illustre de Platon. Et nous ne devons pas en étre surpris :
les idées des anciens sur la propriété intellectuelle sont assez
différentes des notres. Les artistes et les éerivains mettent en
euvre, sans scrupule, les sujets, les themes, les idées de leurs
prédécesseurs; ils se les attribuent en propre dés qu’ils les ont
sensiblement améliorés : et c’est ainsi que les types et les genres
se perfectionnent rapidement. Inversement, les historiens trans-
forment et stylisent les discours de leurs personnages, et néan-
moins les donnent comme réellement prononcés. De méme, nous
trouvons, dans la collection aristotélicienne, certaines ceuvres
simplement inspirées par lui, qui furent publiées sous son nom,
comme les Politeiai ; mais, a I'occasion, les disciples d’Aristote
n’hésitent pas & interpoler I'Ethique & Nicomague au moyen de
U'Ethique 4 Eudéme. En somme, au Lycée, on ne s’occupe que
du fond des choses et du progres de la science ; le reste parait

I'Hipparque, dont I'auteur serait le méme que celui du Minos. Peuf-étre
doit-on les atiribuer tous deux a Héraclide du Pont. Cf. Usener, ibid.,
p. 95; E. Bicker, Archiv Gesch. Phil., 17 (1904), p. 461.

1. Lerecueil des Lettres platoniciennes est formé de plusieurs couches,
bien distinctes, qui se sont déposées successivement, & des époques assez
différentes. Dans 1'éd. Hermann (t2 VI, p. 1-69) nous trouvons 18 lettres.
Les 5 derniéres n'existaient pas encore dansle Corpus platonicien au temps
de Thrasylle et ne nous sont pas transmises par nos manuscris de Platon.
Thrasylle connait les 13 autres (D. L., III, 61). La 12¢ et la 13e semblent
avoir péuétré tardivement dans la collection ; tandis que, dans les précé-
dentes, les lettres adressées au méme deslinataire se suivent, la 12¢ est
séparée de la 9¢ et la 13° des 3 premiéres. Ce seraient des falsifications
néo-pythagoriciennes, qui dateraient sans doute de la premiére moiti¢ du
1°f' s. avant notre ére. Les autres sont rendues suspectes par leur caractére
visiblement apologétique, que Karstex a bien mis en lumiére. Les plus
anciennes (3¢, 7¢ et 8¢), toul en ayant dans une certaine mesure ce caractere,
sont peut-étre’authentiques ; les autres seraient, pour la plupart, des plai-
doyers fictifs, issus des écoles de rhétorique athéniennes. Cf. Fr. Suseminr,
Alex. Litt., 11, p.579-585; C. Rrrrer, Neue Unters., p. 327-424. — D’ailleurs,
on voit se manifester, dés’le ve siscle, par exemple dans la Cyropédie et le
Critias, cette imagination romanesque qui aménera au m® siécle le déve-
loppement extraordinaire de Ia littérature pseudo-épistolaire et des romans.
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assez indifférent !. Il est tout naturel de trouver déja a 1'Acadé-
mie un état d'esprit analogue. On interpole peut-étre des Lettres,
peut-étre méme (mais la chose est plus douteuse) certains pas-
sages des Lois. On compose certains dialogues en s’inspirant de
la tradition de Platon, et, & la fois pour reconnaitre cette delte
et pour recommander dun nom respecté certaines idées aux-
quelles on tient et que sans doute on croit tout & fait platoni-
ciennes (les disciples les plus fidéles ont souvent de ces illusions),
on les décore, sans aucun scrupule, du nom de Platon.

Clest ainsi que, par l'action de I'Académie elle-méme, les apo-
cryphes commencent a pénétrer dans la collection des ceuvres
platoniciennes. Mais I’Académie n’en est pas seule responsable.
Dans tous les recueils que I'auteur n'a pas faits en cataloguant
lui-méme ses ceuvres?, les apocryphes finissent toujours par
prendre une place plus ou moins grande. Tous les noms célebres
attirent & eux une foule d'ouvrages étrangers, parce qu'ils
résument et symbolisent tout un genre : aux ceuvres de Lysias
ou de Démosthéne, par exemple, s’agrégent des discours ano-
nymes, des inventions d’historiens et de rhéteurs 3. Et toutes
ces ceuvres se présentent péle-méle a I'entrée des bibliotheques;
c’est alors que commence le role, assez considérable, des erreurs
d’attribution. Des bibliomanes ignorants, comme celui que raille
Lucien, ont pu réunir de toutes parts les écrits qu'ils croyaient
de Platon, et recevoir ainsi dans leurs collections, bien des pas-
tiches des célebres Dialogues, sans que les auteurs de ces imita-
tions aient toujours eu lintention de tromper le public *.
D’autres— et parfois les conservateurs des grandes bibliotheques
—, de gotit éclectique, d'esprit timide ou trés prudent, ne se sont
pas permis de rejeter des ouvrages qui, & leur avis, avaient cer-

1. Hermann Diers, Zur Texlgeschichte der Aristotelischen Physik
(Abhandl. Berl. Akad., 1882), p. 35-405 Wiramowrrz, Einleit. gr. Trag.,
p. 123; Gencke dans U'Einleit. in die Alt., 11, p. 328.

2. Tels les Theognidea, les comédies et fragments d'Epricaarueg, le Cor-
pus Hippocratique, les Bucolica,— La présence d'apocryphes évidents dans
les diverses classifications des ceuvres platoniciennes (trilogique, tétralo-
gique) prouve donc clairement que 'édition compléte des cenvres de Platon
n’a pas été faite par lui-méme, et confirme sur ce point le témoignage des
anciens.

3. Wiramowirz, Griech. Litt., p. 42.

4. Tel amateur de Corot peut avoir une galerie toute farcie de Trouil-
lebert. Mais les marchands seuls en sont responsables, et lui-méme.
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tains caractéres platoniciens. Enfin, outre les circonstances for-
tuites, la volonté des auteurs, la sottise des amateurs, évidemment
la falsification consciente a eu, elle aussi, son importance, qu'’il
ne faut ni exagérer, ni amoindrir 4 'excés !. Etant donné le
suceés des Dialogues, les libraires ont facilement accueilli des
pastiches dont ils savaient la vente assurée. Plus tard, quand les
grandes bibliothéques furent fondées (en particulier celle d’A-
lexandrie, puis celle de Pergame) et que des émissaires furent
envoyés partout pour recueillir le plus grand nombre possible
des ceuvres classiques, I'industrie des faussaires eut son plus
beau temps de prospérité ? ; partout on achéte ce qui n’est pas
trop manifestement apocryphe, et bien des vendeurs mettent
sous le nom de Platon des ceuvres socratiques ou quelconques.
Une fois tous les écrits parvenus a Alexandrie, on commenca le
triage, et, instruit par I'expérience, on se prémunit pour l'avenir.
La critique d'authenticité naquit alors des besoins pratiques 3.
Et la ecritique des textes naquit en méme temps, puisqu'il fallait
choisir entre des exemplaires différents d'une méme ceuvre, ee
des lecons différentes d'un méme passage .

A ce moment, U'Epinomis, le Minos, les Letires (en quel
nombre, nous | ‘ignorons) étaient certainement tenus pour authen-
tiques. Aussi Aristophane de Byzance les accepta-t-il.dans ses
trilogies. Il se peut que parmi les dzoxzo qui suivent ces trilogies,
d’autres apocryphes aient trouvé place : tres probablement
I'Hipparque, contemporain de Minos, comme Baeckh I'a claire-
ment montré ; peut-étre les Rivauz, qui ont des affinités avec le
Charmide et le Lysis, et d’ott 'on parait avoir tiré I'un des sur-

1. A. Gercke, dans le recueil de W. Krorr, Die Altertumswissenschaft
in dem lezten Vierteljahrhundert (1903), p. 489.

2. Voir les témoignages de Galien, Simplicius, Ammonios, David, inter-
prétés par Zeurer, o. c., 11, 1 (4° éd.), p. 446, 1, et I1; 2 (3¢ éd.), p. 145, 4.

3. Scuusart, Das Buch, p. 41. — 11 est probable que les bibliothécaires,
une fois détrompés sur les apocryphes platoniciens, les altvibuérent, pour
pallier leur erreur, aux pelits Socratiques. Chacun eut naturellement son
systéme, puisque cette altribution élait arbilraire. Clest pourquoi nous
voyons, dans Diogéne Laérce, le méme dialogue attribué & des auteurs
divers, et quelquefois & Platon et & unautre Socratique : I'Hebdome, i Pla-
ton et & Cébes, des ’Axégador & Eschine et peut-étre aussi a Platon [suivant
lalecon qu’on adopte pour III, 62|. Cf. K. F, Herwman, Plat. Phil., p. 419
et p. 585, note 181 ;son idée a été reprise Susesinr, Alex, Litt., p. 21,
note 65.
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noms d'Eratosthéne, 5 =évrabinos ; le Clitophon et le Théages,
tous deux d'une langue bien attique ; le premier parait étre un
libelle contre le socratisme antisthénien !, le second (daté de 369
a 366 par W. Janell), un pastiche du Lachés, mais pénétré d'idées
mystiques et extravagantes sur le daimonion et les pouvoirs
magiques de Socrate ”. On voit que quelques-uns de ces apo-
-cryphes ont des rapports étroits avec les ceuvres de jeunesse de
Platon. Peut-étre certains n'ont-ils été composés qu'apres le
retour des Platoniciens aux dialogues plus ou moins négatifs de
la « période socratique », retour dont Arcésilas (vers 260-240)
fut le promoteur 3. En tous cas, le Second Alcibiade, le moins
attique pour la langue, ‘et le dernier en date des apocryphes
admis dans les tétralogies de Thrasylle, est certainement posté-
rieur & cet avénement du probabilisme dans l'Académie, et
témoigne des luttes vigoureuses qu'Arcésilas et ses successeurs
menérent contre le dogmatisme stoicien &,

“Certains des dialogues généralement reconnus par les anciens
comme apocryphes sont probablement antérieurs a ce dernier :
par exemple 1'Aziochos® (consolation & un mourant), ceuvre
polémique dirigée contre les Epicuriens, remonte, d'aprés la plu-
part des critiques, au début du m® s. ; de méme, semble-t-il,
I’Eryzias 6, qui a des points de contact avec lui. Les autres
dialogues manifestement apocryphes sont beaucoup plus tardifs
-(bien quantérieurs a I'édition tétralogique de Platon)”. L'Al-

1. Souvent utilisé par CurysiprE (scolarque de 232 & 205).

2. W. Curist, Plat, St., p. 509 ; Carisr-Scuwin, Gr. Litt., I, p. 657 et
p- 658, notes 1, 3, 6; U. v. Wiramowrrz, Hermes, 32(1897), p. 103, note 2. —
A. Gercxe (dans UEinl., 1, p. 25) voit dans le Glifophon une production des
cyniques.

3. U. v. Wiuamowrrz, Antig. v. Kar., p. 211.

4. E.Bicker, Archiv f. Gesch. des Phil., 17 (190%), p. 461 sqq.

5. K. Burescu lattribuail indiment a4 Eschine le Socratique, qui a en
effet composé un Aziochos (D. L., II, 61). Usener le met & I'époque de
Posidonios. Wiramowirz lui assigne une date un peu plus ancienne, tout en
le regardant comme le plus récent des apocryphes. Cf. K. Burescu, Leipziger
Studien,IX (1887),p.9 sqq ; Susemmr, Alex. Lill., I,p.21, nole 65 ; FEDDERSEN,
Ueber den pseudoplatonischen Dialog Aziochus (189%) ; O. hinusca, Philolo-
gische Studien zu Plato, 1. Awxiochos (1896) ; U. v. Wiranowirz, Gélt.
gelehrte. Anzeig., 1895, p. 98%; A. Brixmyany, Rh. Mus., 51 (1896), p. 441-
455 ; A. Gercke (dans Krory, Die Allertumswissenschaft..., p. 492).

6. Cf. O. Scurour, De Eryxzia qui fertur Platonis, 1901.

7. Nous verrons que 'édition tétralogique remonte & Dercyllides, cest-
2-dire au 1ers, avant notre ere. Mais, & supposer méme que dans le classe-
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cyon n'a pas été composé avant le e . Certains, nous disent
Athénée d’'apres Nicias de Nicée et Diogéne Laérce d’apres Favo-
rinus, l'attribuaient 4 I'Académicien Léon de Byzance!. Les

tendances en sont éclectiques : I'empreinte du stoicisme moyen

y est fortement marquée 2. Les ceuvres restantes n'ont guére

d'intérét, ni en elles-mémes, ni pour I'histoire du texte et des
ouvrages de Platon, car elles ne lui ont sans doute jamais été
sérieusement attribuées: ce sont des amplifications de rhétorique
sur des lieux communs de morale, amplifications quli se rat-
tachent, de loin, & la maniére des Mémorables de Xénophon.
Cette parenté lointaine avec des ceuvres socratiques, et probable-
ment une grande part de hasard, leur ayant donné quelque cré-
dit, elles ont été admises par les éditeurs antiques dans la compa-
gnie des ceuvres platoniques, mais rigoureusement maintenues a
I'écart et placées en appendice, comme dailleurs I'Aziochos et
U'Erywzias. Ceux-ci sont plus intéressants pour I'histoire du texte.
L'Awziochos, en particulier, est une des ceuvres polémiques diri-
gées par I'Académie contre les Ecoles rivales : grace a cette cir-
constance, 1l a été soigneusement conservé, et finalement recueilli
a coté des dialogues platoniciens. Le Clitophon et le Second Alci-
biade ont bénéficié, plus largement encore, des mémes circon-

ment des 36 ceuvres « authentiques » Thrasylle n’ait fait que suivre Dercyl-
lidés, il peut n’avoir pas composé de la méme facon la liste des apocryphes
recueillis dans I'appendice. Rien de plus variable que le contenu d'un tel
appendice. Les éditions postérieures & Thrasylle peuvent adopter la dis-
position des 9 tétralogies, et néanmoins ne pas y joindre exactement les
mémes apocryphes : Parchétype de nos manuscrits en témoigne ; il a
certains apoeryphes en moins, d’autres en plus. La liste des apoeryphes
cités dans les Prolégomenes d’Olympiodore donnerait lieu i une observation
analogue. En derniére analyse, méme si Thrasylle dépend de Dercyllides, le
terminus ante quem, pour la composition des apocryphes « unanimement
rejetés » reste I'époque de Thrasylle lui-méme,

1. Arnénge, XI, 506 ¢ : § *Alzdy Aéovroz <03 "Aradrpaizod [lva Aéyetar],
&g onat Nlalac 6 Nuasds, — D, L., TIL, 62 # > Adswddy Adovzds tivog civan Joxei,
afid onar Datwoivos &y <6 REPRTL Ty "Azopyniovevudzow

2. GI. A. Brinkyuany, Quaestionum de dialogis Platoni falso addictis
specimina (Diss. Bonn, 1891); A. Gercke (dans l'o. ¢. de Kxovrt), p. 491-
4925 WiLasowirz, Antig ., p- 135. — L’Alcyonnous a également été trans-
mis avecles cuvres de Lucien : son entrée dans cette collection est posté-
rieure & I'établissement de l'archéiype de nos manuscrits platoniciens ; car
le texte conservé dans les manuscrits de Lucien dérive du texte de cet
archétype, dapres O, Imisca, Philol. St. zu Plato, 11 : De recensionis
Platonicae praesidiis atque rationibus (1903), p. 43-47.
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stances, et ont pu entrer dans le recueil des neuf tétralogies. -
Le Second Alcibiade surtout avait grand besoin de cet appui
extérieur. Par le caractére peu attique de la langue, qui s'éloigne
sensiblement de celle de Platon, il se distingue nettement des
autres apocryphes de la collection tétralogique. Pourquoi done
a-t-il finalement obtenu une place parmi eux ? D'abord, c’est un
pastiche du Premier Alcibiade, qui porte le méme nom. Mais la
raison n'est pas suffisante : au temps de Platon, d’autres Alcibiade
circulaient déja, attribués a des Socratiques notoires (comme
Antisthéne et Eschine 1), et le Second Alcibiade aurait pu étre
rattaché tout aussi bien a I'ceuvre d'un de ceux-ci. D’aprés'
M. Hirzel, certains platoniciens fervents ont eu le désir de pos-
séder des exposés systématiques, faits par Platon, sur chacune
des grandes questions qui les intéressaient. C'est pour satisfaire
ce désir que certains apocryphes auraient été mis en circulation :
le Second Alcibiade aurait donc été attribué a Platon parce quil
reproduisait, sous une forme systématique, les opinions de Platon
sur la priere. — En fait, il n'en est pas ainsi. Les idées du
Second Alcibiade, ou bien ont avec celles des dialogues authen-
tiques un rapport trés lointain, ou méme les contredisent (par
exemple, & propos d'OEdipe, ou de la malignité des dieux). En
réalité, la signification du dialogue est surtout polémique : on y
trouve une définition de la pavix toute contraire & celle des
Stoiciens et des Cyniques ; on y voit la peyahobuyia considérée
comme un vice; on n'y admet pas l'acceptation de 'injustice.
La partie positive de I'ceuvre est rationaliste et néglige I'aspect
religieux du probléme ; elle révele aussi des tendances probabi-
listes, par l'identification (bien peu socratique) des notions de
savoir et de croire savoir. Clest donc une ceuvre polémique issue
de T'Académie, et de 'Académie moyenne, ou Arcésilas avait
introduit le probabilisme *. Quelle en est la date ? Il est impos-
sible de la fixer avec précision. Sensiblement plus tardive,semble-
t-il, que le scolarchat d’Arcésilas (240) ; car des dialogues de la
collection tétralogique beaucoup plus voisins, pour la langue et
lc style, des dialogues authentiques (comme le Clitophon) sont a
peu prés du temps d’Arcésilas. En tout cas, il est certain que la

; 5955l PR 6 SR
9. Pour toute cette argumentation, cf. E. BickeL, Archiv fur Gesch. der
Philos., 17, p. 461-475.
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collection compléte des tétralogies est postérieure a Arcésilas ! :
il est tres vraisemblable que le Second Alcibiade y a été admis
parce que c’était une ceuvre académique, composée, puis soi-
gneusement conservée a I'Académie d’Athénes. Mais pour qu'urfe
telle ceuvre, si différente des dialogues authentiquement plato-
niciens, ait pu étre confoudue avec eux, il faut que l'édition
tétralogique, ou elle a été admise en leur compagnie, n’ait été
préparée qu'assez longtemps aprés la publication de cet apo-
cryphe. 1l est donc tres probable que cette premiere édition tétra-
logique n’est pas antérieure au 1" siécle avant notre ére, et qu'elle
est bien celle de Dercyllidés, comme on peut le conclure des
témoignages antiques 2.

Mais les autres apocryphes ont di figurer dans des éditions
antérieures. En particulier, le Minos, I'Epinomis et les Lettres,
pour acquérir une autorité qui en imposata Aristophane de
Byzance ?, ont di étre publiés parnii les ceuvres platoniciennes
(sans doute & I'’Académie méme) bien avant la fin du me siecle, et
néanmoins assez longtemps aprés leur composition (tout au
moins celle du Minos) pour que la confusion fit possible. A quel
moment donc le désir de posséder une édition générale des Dia-
logues de Platon put-il naitre dans 'Ecole ? Ce ne fut certaine-
ment pas du temps de Speusippe. La génération qui avait entendu
Platon vivait encore et continuait I'ceuvre du Maitre en s'inspi-

1. Ib., ibid., p. &76.

2. D'aprés M. Bicker, I'Alcibiade a 6té composé peu aprés 240 ; 'édition
tétralogique serait aussi de cette époque, et antérieure a Aristophane de
Byzance (p. 476). Mais rien n’autorise cette affirmation. Sans doute, il est
possible qu’un ordre trilogique partiel ait existé avant Aristophane : en
I'admettant, nous comprendrons I'anomalie qui fait de la République et des
Lois a la fois un Xdyo; dans une trilogie (et plus tard dans une tétralogie)
et 10 ou 12 dufhoyor dans le total des 56 dialogues (D. L., III, 57) ; ainsi,
deux trilogies au moins, celles ol entrent la République et les Lois, seraient
antérieures a la division alexandrine en livres (cf. plus haut, p. 17, note 2)s
— Mais, pour I'ordre tétralogique, il n'en va pas de méme. En particulier,
si Aristophane avait eu sous les yeux une classification trilogique incompléte
et une classification tétralogique compléte, il se serait inspiré de ces deux
classifications, et n’aurait paslaissé d’ceuvres &zdrzo;.

3. Cf. 0. bouscn, Berl. ph. W., 1892, p. 1149,
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rant de la tradition qu'il avait créée, de ses paroles, conservées
dans des notes de cours, de son exemple personnel et de ses
méthodes, dont le souvenir efficace et précis subsistait . Une
génération aprés la mort de Platon, il n'en est déja plus de
méme ; le plus grand nombre des collaborateurs et des disciples
immédiats de Platon a disparu; la tradition commence a s’affai-
blir 2. On sent alors le besoin de recourir aux Dialogues écrits,
coutiens de la mémoire défaillante. Et naturellement on désire
les avoir tous, parcc quils peuvent s'éclairer et s’expliquer
mutuellement, et qu'aucun d'eux, pas méme le Timée, ne con-
tient un exposé systématique et absolument complet de la doc-
trine entiere. Aux environs de 320-315, vers la fin du scolarchat
de Xénocrate, on aurait donc satisfait le désir de nombreux pla-
toniciens (dans I’Académie et au dehors), en leur donnant une
édition générale des Dialogues, faite avec plus de soin que les
exemplaires courants, qui étaient souvent fautifs et peut-étre dif-
ficiles & rassembler en une collection compléete 3. Ont-ils pu se
procurer cette édition qu'ils appelaient de leurs voeux ?

Une indication que Diogene Laérce avait trouvée dans la Vie
de Zénon composée par Antigone de Caryste nous permet,
semble-t-il, de répondre affirmativement. Au livre III, tout a-la
fin de la section consacrée aux ouvrages et aux éditions de Pla-
ton, Diogéne ajoute, en se servant d’'une gauche formule de tran-
sition, cette note, dont le lien avec ce qui précéde est assez
lache, mais qui n'aurait pu trouver place ailleurs : (ta pdv orpeix
v vt 7 PN tesabTa) * dmep "Avziyevdg 9nory & Kapiotiog
0

T
of

&v 1 mept Livovog Ve« cTi t%3c0%vTa =t Tug K0che Sravayvo-

1. Pour montrer I'importance de la tradition orale dans I'enseignement
4 cerlaines époques, G. Grore (I, p. 215, note f) rappelle avec raison
I'exemple, cité par Rexan (Averroes el I'Averroisme, . 257-325), des pro-
fosseurs des Universités italiennes, et particuliétrement de Cremonini : les
ouvrages de Cremonini avaient peu de succes ; au contraire, les rédactions
de ses cours se répandirent dans toute I'Italie et méme au dela des monts.

2. Et, & supposer que Platon eiit conservé quelques autographes et les
elit légués a Speusippe, celui-ci pouvait en avoir disposé hors de I'’Aca-
démie.

3. Les ceuvres de Platon ont été conservées intégralement : pour expli-
quer ce fait, nous devons supposer une édition compléte, publiée une ou
deux générations, au plus tard, aprés la mort de Platon. A cette époque, les
matériaux d’une premiére édition compléte ne peuvent avoir été rassemblés
dans de bonnes conditions qua Athénes, et par les soins de I'Académie.



-

LA GRANDE EDITION ACADEMIQUE AT
Aev doic nextqpévors. « Les livres de Platon
ayant été récemment édités, si on voulail en [aire une lecture
approfondie, on payait un droit de prét aur possesseurs 1. » —
Ce droit de prét, dans U'antiquité, était payé aux libraires par les
amateurs trop pauvres pour acheter certains livres, et qui
venaient les consulter dans la boutique, ainsi transformée en
cabinet de lecture ? : on leur permettait peut-étre de copier cer-
taines parties de cet exemplaire-type ou de corriger leur livre
d’aprés ce texte autorisé. Pour que le fait relatif a Platon ait été
spécialement noté par Antigone, il faut sans doute que I'édition
ait été particuliérement chére. Elle devait donc consister en beaux
exemplaires, écrits par des copistes soigneux, d'aprés de bons
modéles, et diligemment revisés. Il faut supposer aussi qu'on
avait dépensé beaucoup d’effort et de soin pour en réunir les
matériaux et choisir les meilleurs, et enfin qu'elle était complete
et qu'a cet égard elle constituait une précieuse nouveauté. Pour
entreprendre une édition de cette sorte (surtout ‘a un temps ou
la contrefacon n’était interdite ni par les lois ni par les meeurs),
on devait espérer rentrer dans ses déboursés ; on devait escompter
la faveur du public et se I'assurer par des mérites qu'une contre-
fagon ne pouvait avoir: en particulier, dans une édition de ce
genre, par le mérite de I'authenticité, garantie a la fois pour le
texte et le nombre des dialogues 3. L'Académie éditait Platon
depuis longtemps ; elle était donc la plus digne de confiance &
cet égard, et 'on concoit qu'une édition menée a bien par ses
soins ait pu étre vendue cher et trouver de nombreux acheteurs,
et que les libraires ou des exemplaires se trouvaient déposés
aient fait payer un notable droit de prét.

Mais & quelle date remonte 1'édition de luxe qui fit tout ce
bruit ? Cette question n’a pas encore recu de réponse décisive.
Les uns s’en tiennent au contexte de Diogéne Laérce et pensent
qu'il s’agit ici de 1'édition alexandrine dont les signes critiques

yaL, ptahiyacrd

1. D. L., III, 66. Le texte de la vulgate (Sipvévar — pernoscere) donne
peu prés le méme sens.

2. E. Eccer, Ristoire du livre, p- 114, qui s’appuie sur le présent pas-
sage ; pour les Romains, Wartensacu, Schriftwesen, p. 535.

3. Ce mérite, dans une édition postérieure & la mort de Platon ne pou-
vait naturellement pas étre absolu. Une édition académique permettait
au moins d'exclure les dialogues grossiérement apocryphes et de donner
un texte aussi peu altéré que possible,
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rant de la tradition qu'il avait créée, de ses paroles, conservées
dans des notes de cours, de son exemple personnel et de ses
méthodes, dont le souvenir efficace et précis subsistait !. Une
génération aprés la mort de Platon, il n’en est déja plus de
méme ; le plus grand nombre des collaborateurs et des disciples
immédiats de Platon a disparu; la tradition commence & s’affai-
blir 2. On sent alors le besoin de recourir aux Dialogues écrits,
coutiens de la mémoire défaillante. Et naturellement on désire
les avoir tous, parce qu'ils peuvent s’éclairer et s'expliquer
mutuellement, et qu'aucun d'eux, pas méme le Timée, ne con-
tient un exposé systématique et absolument complet de la doc-
trine entiere. Aux environs de 320-315, vers la fin du scolarchat
de Xénocrate, on aurait donc satisfait le désir de nombreux pla-
loniciens (dans I'’Académie et au dehors), en leur donnant une
édition générale des Dialogues, faite avec plus de soin que les
exemplaires courants, qui étaient souvent fautifs et peut-étre dif-
ficiles & rassembler en une collection compléte . Ont-ils pu se
procurer cette édition qu'ils appelaient de leurs veeux?

Une indication 'que' Diogéne Laérce avait trouvée dans la Vie
de Zénon composée par Antigone de Caryste nous permet,
semble-t-il, de répondre affirmativement. Au livre III, tout & la
fin de la section consacrée aux ouvrages et aux éditions de Pla-
ton, Diogéne ajoute, en se servant d'une gauche formule de tran-
sition, cette note, dont le lien avec ce qui précede est assez
lache, mais qui n'aurait pu trouver place ailleurs: (zx p2v oppeia

r
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1. Pour montrer 'importance de la tradition orale dans l'enseignement
a cerlaines époques, G. Grore (I, p. 215, note f; rappelle avec raison
I'exemple, cité par Rexax (Averroés el I'’Averroisme, p. 257-325), des pro-
fesseurs des Universités italiennes, et particuliérement de Cremonini : les
ouyrages de Cremonini avaient peu de succes ; au contraire, les rédactions
de ses cours se répandirent dans toute I'Italie et méme au dela des monts.

2. Et, & supposer que Platon et conservé quelques autographes et les
elt légués a Speusippe, celui-ci pouvait en avoir disposé hors de I’Aca-
démie.

3. Les ceuvres de Platon ont été conservées intégralement : pour expli-
quer ce fait, nous devons supposer une édition compléte, publiée une ou
deux générations, au plus tard, aprés la mort de Platon. A cette époque, les
matériaux d’une premiére édition compléte ne peuvent avoir été rassemblés
dans de bonnes conditions qu'a Athénes, et par les soins de I'Académie.
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vat, prelov-itéker soic nextgpdvots. « Les livres de Platon
ayant été récemment édités, si on voulail en [aire une lecture
approfondie, on payait un droit de prét aur possesseurs!. » —
Ce droit de prét, dans Pantiquité, était payé aux libraires par les
amateurs ftrop pauvres pour acheter certains livres, et qui
venaient les consulter dans la boutique, ainsi transformée en
cabinet de lecture ? ; on leur permettait peut-étre de copier cer-
taines parties de cet exemplaire-type ou de corriger leur livre
d’apres ce texte autorisé. Pour que le fait relatif & Platon ait ét¢
spécialement noté par Antigone, il faut sans doute que 1'édition
ait été particulicrement chére. Elle devait done consister en heaux
exemplaires, écrits par des copistes soigneux, d'aprés de bons
modeles, et diligemment revisés. Il faut supposer aussi qu’on
avait dépensé beaucoup d’effort et de soin pour en réunir les
matériaux et choisir les meilleurs, et enfin qu’elle était compleéte
et qu'a cet égard elle constituait une précieuse nouveauté. Pour
entreprendre une édition de cette sorte (surtout ‘& un temps ou
la contrefagon n’était interdite ni par les lois ni par les meeurs),
on devait espérer rentrer dans ses déboursés; on devait escompter
la faveur du public et se I'assurer par des mérites qu’une contre-
fagon ne pouvait avoir: en particulier, dans une édition de ce
genre, par le mérite de Pauthenticité, garantie a la fois pour le
texle et le nombre des dialogues 3. L'Académie éditait Platon
depuis longtemps ; elle était donc la plus digne de confiance a
cet égard, et l'on concoit quune édition menée & bien par ses
soins ait pu étre vendue cher et trouver de nombreux acheteurs,
et que les libraires ou des exemplaires se trouvaient déposés
alent fait payer un notable droit de prét.

Mais & quelle date remonte 1'é¢dition de luxe qui fit tout ce
bruit ? Cette question n’a pas encore recu de réponse décisive.
Les uns s’en tiennent au contexte de Diogéne Laérce et pensent
quil s’agit ici de I'édition alexandrine dont les signes critiques

1. D. L., III, 66. Le texte de la vulgate (Siayveivar = pernoscere) donne a
peu prés le méme sens.

2. E. EcGer, Histoire du livre, p. 111, qui s‘appuie sur le présent pas-
sage ; pour les Romains, WarreNBacH, Schriftwesen, Db 35:

3. Ce mérite, dans une édition postérieure & la mort de Platon ne pou-
vait naturellement pas étre absolu. Une édition académique permettait
au moins d’exclure les dialogues grossiérement apocryphes et de donner
un texte aussi peu altéré que possible,
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viennent d’étre énumérés par Diogéne. Cette édition aurait été
publi¢ea I'époque d’Antigone de Caryste, qui la mentionne, c’est-
a-dire dans la seconde moitié et un peuavantla fin du m*s. ; Aris-
tophane de Byzance en serait1'auteur. Telle est 1'opinion d’Osann
et de Grote !. M. A. Gercke pense également a une édition
savante faite dans le dernier quart du m® s., mais par les
libraires d’Athénes et d’aprés 1'édition alexandrine, dont les
copies leur auraient coilté cher 2. Nous avons vu que la cherté
des exemplaires peut s’expliquer par d'autres raisons. Casaubon
ne rapportait ¢zzp qu'aux mots immédiatement précédents Ri6hia
~coxvtz. Osann soutient que le relatif reprend aussi le mot onpeia
Diogéne, dit-il, n’écrit cette derniére phrase qu'a cause des signes
critiques ; autrement dit, il ne faut pas briser I'unité du dévelop-
pement ixel 3% nal onpeia... taic xextqpévors. Mais, au point
de vue grammatical, cette opinion est difficile & soutenir ; le
mot ¢%300évza, mis en apposition & #rsp, devrait alors se rappor-
ter également i onpeiz, et le mot oqpeix représenté par grep serait
le complément direct de (pioboy itéhet ~toic) xextquévorg: mais
quel sens donner a I'édition, & 1'achat, au prét de signes ? D’autre
part, tooxbzz ne peut se rapporter aux exemplaires de 1'édition
critique ; car on vient de parler de leurs annotations, et non pas
de leur nombre ; s'il s'agissait de ces livres, Diogéne aurait écrit
towadzx. En réalité, tosxiza ne peut se rapporter qu'a I'énuméra-
tion et au classement des dialogues de Platon, c’est-a-dire aux
ch. 57-62 (le nombre de ses dialogues authentiques est de 56,
en comptant la RepusriQue pour 10, ete.). La phrase empruntée
a Antigone de Caryste n’a donc rien & voir avec les signes cri-
tiques. Et, quand on connait les procédés de composition de Dio-
géne (juxtaposition de grands extraits saupoudrés d’annotations
marginales qui entraient dans le texte comme elles pouvaient) ?,
on n’a pas lieu de s’en étonner. Le développement ¢met 22—
toig xextnpévorc ne forme nullement un tout. La citation
empruntée a Antigone a été ajoutée aprés coup, exactement

1. Fr. Osaxn, Anecdotum Romanum de nolis velerum criticis (1851),
p. 66 [cf. p. 101), suivi par Ch. Hurr, I, p. 395-396 ; G. Grore, I, p. 16%.

2. A. Gerckg, dans I'Einleit., I, p. 6, et II, p. 361.

3. Wivamowrrz, dans son Epistula ad Maassium (= Philol. Unters., 111,
1880) et son Antigonos v. Karystos, et Usener (Epicurea, 1887, p. xxu sqq.)
ont exposé ces procédés.
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comme les citations de Favorinus en d’autres passages I, Avant
I'addition de cette phrase, le développement se terminait nor-
malement par <& p.2v oqpsiz 293¢ {conclusion des ch. 65-66) %ai
o Bi6hiz tosxdta (conclusion des ch. 37-62), formule de transition
& I'exposé des doctrines platoniciennes (v2 3t apdonovra...).

Si la phrase d’Antigone n’a aucun lien avec ce qui précede, il
ne faut plus songer a I'expliquer par le contexte de Diogéne :
nous devons la considérer en elle-méme ou essayer de la rempla-
cer dans le développementd’on le compilateur I'a arbitrairement
séparée. Si on la prend en elle-méme, on peut croire qu’il s'agit
ici d’'ceuvres publiées du vivant de Platon, et de leur succes
mmmédiat (v:wori). Clest l'opinion de M. de Wilamowitz et
d’Usener. Mais ils ne tiennent pas compte des mots &y ¢ ept
Ziwovos. Le témoignage d’Antigone figure dans sa Vie de Zénon,
et par conséquent doit avoir quelque relation & Zénon lui-méme.
Il faut donc chercher dans quelles circonstances Zénon a pris
connaissance des ceuvres de Platon, et, plus généralement, des
Socratiques. Nous apprenons par Diogéne Laérce que son pére
Mnaséas venait souvent & Athénes pour ses alfaires et luirapporta,
alors qu'il était encore tout jeune, beaucoup de livres des Socra-
tiques; et, en outre, que Zénon fit la connaissance de Cratés chez
un libraire ot il venait d’entendre lire les Mémorables de Xéno-
phon ?; enfin, par Thémistios 3, que la lecture de 'Apologie de
Socrate composée par Platon le remplit d’enthousiasme. I1 vint
a Athénes précisément en 314, a I'age de vingt-deux ans, s’y
adonna définitivement a la philosophie, et suivit quelque temps
les cours de Xénocrate, qui mourut cette année méme %, 11 parait
probable que le récit de 'arrivée de Zénon a Athéenes, de ses
premiéres lectures, de ses stations chez les libraires, formait le
contexte ot Diogéne Laérce a découpé cette phrase d’Antigone,

1. Si tosadta se rapporte aux ch. 37-62, nous devons distinguer trois é1é-
ments dans les ch. 57-67 : une énuméralion des dialogues et des modes
de classification de ces dialogues (annoncée au ch. 47 : Ty wdEw TV
dwhdywy) = ch. 57-62; un développement moins étendu, abrégé d’une
Introduction ou d’'un Commentaire alexandrins, qui porte sur les A& et
les onpeia platoniciens ; enfin la phrase d’Antigone.

2. D. L., VII, 31 (d’aprés Démétrios de Magnésie ; VII, 2-3.

3. Disc. 23, p. 295 c.

4. D. L., VII, 28 et 2. Cf. Susemmr, Alex. Litt., 1, p. 50, note 160 ; Th.
Gowmrerz, Les penseurs de la Grece, trad. A. Reymond, III (1910), p. 8,
note 1.

Avruing, Platon. i
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pourla coudre tant bien que mal- i’ ses renseignements sur les
éditions de Platon !. Donec, en 311, I'édition .académique venait
(vewott) d’étre publiée. Plus de trente ans s’étaient écoulés depuis
la mort du philosophe. Lagénération des lecteurs succédait i celle
des auditeurs de Platon.

Xénocrate était encore chef de I'Ecole et prit sans doute une
part active a I'édition académique. Disciple fidéle et docile, labo-
rieux et consciencieux a l'extréme, il s'était assigné la tache de
« protéger et de conserver I'héritage du maitre » 2, de systéma-
tiser les enseignements métaphysiques de la vieillesse de Platon,
tout imprégnés de mysticisme pythagorisant, et quelquefois
déformées par la facon dont ses auditeurs les avaient compris
ou retenus : théorie des Idées, théologie mathématique, doctrine
de I'dme et des démons. Xénocrate transmettait ainsi a la pos-
térité les derniéres doctrines de Platon en les élaborant a sa
maniere, dogmatisant sur des mythes poétiques et organisant
avec une rigueur scolastique les suggestions du philosophe ins-
piré, ses appels a l'intuition et & I'imagination. Il aimait passion-
nément les divisions tripartites : a la fois par gout un peu sco-
laire des classifications simples et réguliéres, et par leffet de
ses croyances & la vertu mystique des nombres. Il distinguait
ainsi trois groupes d’étres, percus par trois moyens de connais-
sance et répartis en trois régions de 1'Univers . Clest & lui que
remonte la division de la philosophie en trois disciplines : dia-
lectique, physique et éthique. Il ordonnait les étres animés en
trois classes : dieux, démons et hommes : il établissait une
triple hiérarchie des dieux; il enseignait que I'homme se com-
pose de trois parties : raison, 4me et corps ; et sl un vers
d’'Homére parlait d'un serpent i trois tétes sur le baudrier
d’Agamemnon, il ne manquait pas de l'interpréter allégorique-
ment £ L'idée de procurer & tous les Platoniciens une édition
générale des Dialogues s’accorde bien avec ce que nous savons

1. S'il s'était agi des achals de Mnaseas, Antigone n'aurait pas parlé du
droit de prét, mais du prix de vente.

2. Richard Hemze, Xenokrates (1892), p. vi et 13,

3. Ibid., p. vir-ix, p. 2, p. 5, p- 75. Ce sont <& &vzog 0dpaved — aisbytd;
6 odpavde == Bofugtds; Th IxToe 0dpavod = vontd.

& Ibid., p. vur; p. 76, note 2 ; p- 72-73 ; p. 143.
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de son esprit systématique et de sa piété a sauvegarder tous les
vestiges de la pensée de son maitre.

Platon, nous I'avons vu, avait eu lintention de grouper en
tétralogies huit de ses dialogues : le dernier de chaque série
n'ayant pas été écrit, il ne restait que deux trilogies, modéles
tentants pour un esprit ordonné et passionné de classifications
tripartites. Aussi n’est-il pas trop hardi de supposer que Xéno-
-crate a augmenté le nombre de ces trilogies. Les a-t-il consti-
tuées telles qu'on les trouve dans la liste d’Aristophane de
Byzance, oinous en comptons cing ! ?

République —  Timée —  Crinas.
Sophiste  —  Politique — Cratyle.
Lois —  Minos — Epinomis.
Théétite — Euthyphron — Apologie.
Criton — Phédon —  Leitres.

On ne peut laffirmer avec certitude : mais la these est fort
spécieuse. Les Alexandrins ont souvent recu des collections
toutes faites en vue du commerce. (par exemple pour Pindare,
Sapho) 2, et ces collections comportaient nécessairement un
classement plus ou moins habile. Aristophane a donc pu repro-
duire un classement trilogique partiel, inauguré dans 1'édition
académique de Xénocrate, peut-étre interrompu par la mort de
celui-ci, et limité dés lors a 15 ouvrages. D'autre part, il faut
remarquer que, dans la notice empruntée par Diogéne Laérce a
Thrasylle, la division de la philosophie en trois parties est mise
en rapport avec la classification des Dialogues, et toutes deux
expliquées par des comparaisons tirées de lart dramatique 2.
La notion des trois parties de la philosophie et celle du groupe-

4. D Lo 10T 6462,

2. G. Grote (I, p. 142) pense que le classement trilogique est antérieur
a Aristophane ef en attribue Pinvention 4 Callimaque. Il est plus naturel
de croire que ce dernier a disposé les Dialogues dans Pordre alphabétique :
nous verrons que tel est l'usage dans les Iivazs¢ alexandrins. En tout cas,
la phrase de Diogéne Laérce (Bvor 82, v ot xal "Aptetopdvre) n'implique
nullement qu'Aristophane soit 'inventeur des trilogies : comme Grote le
remarque, elle impliquerait plutdt le contraire. ;

3. DiogiiNe Lakrce (III, 56) nous dit en substance : « A la physique,
Socrate a ajouté I'éthique et Platon la dialectique, comme, au premier
acteur de Thespis, Eschyle en ajouta un second et Sophocle un troisiéme.
Et c'est dussi a Dimitation de la tragédie, d’aprés Thrasylle, que Platon



52 CHAPITRE 11

ment des dialogues ont donc été lides ensemble par une tradition
dont certains détails sont confus et inexacts, mais dont le sens
général tend & confirmer notre hypothése d'une édition acadé-
mique par trilogies, dirigée et ordonnée par Xénocrate.

Ainsi, peu & peu, dans I'Ecole, se préparent les groupements
qui seront plus tard communément adoptés par les libraires, et
dont le modéle avait ét¢ donné par Platon lui-méme. Un autre
mode de classification, dont nous n’apercevons que plus tard la
forme achevée, s’élabore aussi dés cette époque, graduellement.
Clest la classification par le moyen de la Sraipeaig, de la divi-
sion bipartite laborieusement poursuivie !. Elle est impliquée
dans le classement tétralogique de Thrasylle et, en outre, expo-
sée & part par Diogéne Laérce, avec une légére variante 2. I1
s’agit de déterminer un certain nombre d’épithétes qui servent
a caractériser chaque dialogue d'aprés sa tendance (yapaxtipss).
On obtient ainsi le tableau suivant :

demyqTindg
Hewpnpating TOARTINOG
] S
/m
QUGLROG AoYixos 0uog TONTIROC
CnTnTindg
DPYAGTIRGS EYOVIGTILOS
S
e — e e—
POUEVTINOS  TELpROTINSS gvdeinTindg GVATPETTINGS

édita ses ceuvres par tétralogies. » — Thrasylle nous parle de tétralogies,
parce que, de son temps, on en était revenu i classer les drames par
groupes de quatre. Mais les Alexandrins, malgré les didascalies, ne comp-
taient pas le drame satyrique dans l'ensemble (Usener, Unser Platontext,
p- 213). La comparaison employée par Thrasylle n’est done, semble-t-il,
que le rajeunissement et la mise au point d’'une comparaison antérieure,
ol deux termes symétriques (tripartition de la philosophie et groupement
trilogique) se trouvaient rapprochés 'un de 'autre et mis ‘en paralléle
avec des divisions et groupements semblables dans I'art dramatique. La
comparaison des tétralogies platoniciennes avec les tétralogies drama-
tiques est boiteuse, comme I'a fait justement remarquer OLyMPIODORE
(Prolég., ch. 25, p. 218-219, &d. Hermann), car la quatriéme ceuvre plato-
nicienne (par exemple, le Phédon) n'est a aucun égard comparable au
drame satyrique. Supprimons ce dernier : la comparaison peut se soulenir,
Elle a donc été inventée pour justifier des trilogies, non des télralogies.
(Nous verrons plus loin que le classement tétralogique n’est qu'un rema-
niement et un élargissement du classement trilogique.)

1. Cf. G. Grortg, o. c., I, p. 233; W. Curast, Plat. St., p. 456-457.

2 D L., M
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Or on trouve dans Aristote les deux premiers termes de cette
division des concepts. Il distingue la philosophie, qui est vvo-
ptotind, de la dialectique, qui est zeipastins !, et ce mot de
meipastiny revient plusieurs fois chez lui, comme épithéte ou
comme synonyme de dialectigue. Or c'est précisément la méme
opposition entre la connaissance acquise et la poursuite de la
vérité, entre I'exposition et la recherche ; — Grote et W. Christ
le remarquent avec Taison — qui se trouve & la base de la clas-
sification des Dialogues par caractéres. La terminologie seule est
un peu différente 2 : yvwpiotinég a été remplacé par son syno-
nyme jonynrinds, et, de méme, zapaotinsg a cédé la place a son
synonyme (qiymixés et est devenu le titre d'un sous-groupe. Le
second degré de la division, dans la classe des dialogues d’expo-
sition, doit étre également ancien. Comme le premier, on le
retrouve a la fois dans Thrasylle et dans Albinos ?, et il corres-
pond & I'opposition qu'établissent déja Platon et Aristote entre
Pioc Bzopqunss et Biog mpaxtinde. Enfin la méthode méme de divi-
sion, la bipartition des concepts, était couramment pratiquée
dans les Ecoles platonicienne et aristotélicienne ; nous en trou-
vons des exemples dans le Sophiste et le Politique ; des exemples
plus nombreux encore étaient recueillis dans les 3uxpéseic publides
d’apres des notes de cours et attribuées a Platon, & Speusippe, &
Xénocrate, a Aristote *. Ce mode de classification des dialogues
remonte donc, en derniére analyse, & une inspiration authenti-
quement platonicienne : Platon a donné la méthode ; Aristote
(qui fut membre de I’Académie pendant vingt ans, et d’ailleurs
ne cessa Jamais, nominalement, d’en faire partie) nous en
montre une premiére application ; enfin, beaucoup plus tard,
nous trouvons dans Albinos une ébauche assez développée, mais

L. Métaphysique, 111, 2, p. 1004 B, 25 : # Bwdexind) Terpactiny mepl Oy 4
orhogopia YyworaTeaf,

2, Ces deux avotdte yapaxtiipes se retrouvent, avee le méme nom que
dans Thrasylle, dans la classification mentionnée par AwumiNos, Prologos,
ch. 3 (= Platonis Opera, VI, p. 148 éd. Hermann), classification qui sera
exposée plus loin, et qui differe sensiblement de celle de Thrasylle, La
coincidence de ce premier degré de la division dans les deux systémes
contribue & en prouver 'ancienneté.

3. La division en wpo¢ didasraliay zai mpaky, c’est-a-dire en dtdacrakinol
et mpazzizof, est parallele a celle de Thrasylle en fcwpnuazizol et
7':‘0 AATLIZOL.

4. Voir plus haut, p. 35, note 1.
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encore confuse, et dans Thrasylle le cadre construit tout entier,
avec ses divisions symétriques, raides et artificielles. Clest
manifestement une ceuvre de 1'Académie !, fidéle & la lettre,
sinon & I'esprit de la dialectique platonicienne,

Aristote cite souvent les ceuvres de son maitre, et clest le
premier des auteurs qui pourraient nous renseigner sur la forme
qu'a prise le texte de Platon dans la tradition indirecte. Malheu-
reusement, plus attentif au fond qu'a la forme et plus soucieux
de sa pensée que des nuances de celle d’autrui, il cite généra-
lement de mémoire, aussi bien Platon qu'Homeére, les Tragiques
ou Isocrate ; il abrége et mutile & son gré, et ne s’astreint nul-
lement a une rigoureuse exactitude . Il ne nous renseigne que
sur un seul point relatif & 1'histoire du texte : sur les titres que
les Dialogues portaient de son temps, c’est-a-dire du vivant
méme de Platon et peu apres. Bonitz # a classé les citations de
Platon faites par Aristote, et Zeller, reprenant les recherches
d'Ueberweg et d’Alberti, les a étudiées avee un soin extréme,
pour en tirer des indices sur 'authenticité des Dialogues. Tan-
tot Aristote cite un dialogue par son titre, avec le nom de Socrate
ou de Platon ; tantot il cite le titre seul (I'auteur étant bien
connu des auditeurs d’Aristote, platoniciens fideles ou dissi-
dents) ; tantot le nom seul de Platon ; et quelquefois ni 1'un ni
l'autre. Nous n’avons 4 examiner ici que les deux premiers cas .
Les dialogues nommément cités par Aristote sont : la Répu-
blique (généralement sous le nom de i lehzeia, quelquefois de
ai [Tohzeian), le Timée (¢ Tiparcs), les Lois (st Niper), le Phédon

1. Quand on observe combien Ia répartition des dialogues entre le
caraclere éthique et le caractére politique est flottante (la plupart des dia-
logues politiques d’Albinos sont élhigues dans Thrasylle), on est tenté de
croire que la classe des dialogues d’exposilion ne comprenant originelle-
ment que 3 caractéres : physique, logique et éthique (venfermant politique).
Cette division correspond exactement & celle de la philosophie en 3 disci-
plines par Xénocrate ; elle pourrait donc, elle aussi, remonter aux premiers
temps de I’Académie, ;

2. Voir J. Vanren, Stzh. Berlin. Akad., 1902, p. 166-19% (Ueber einige
Citale in Aristoteles’ Rhetorik). Par exemple, trois passages de la Répu-
blique, allégués pour leurs images, sont cités de mémoire (p- 194). — Le
Politique (303 4) est cité inexactement dans Ia Politique, 1V, 2, p. 1289 s
5 (Crrist-Senmm, Gr. Lilt., 1, 669, 1),

3. Dans son Inder Aristotelicus (tome V de la grande édition), au mot
IDdzeoy.

4. Cf. Ed. ZeLier, o. c., p. 447 sqq.
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(Pai2wy ou & ®xidwy), le Phédre (5 Paidpog), le Ménon (5 Mévwy),
le Gorgias (5 Topyixg), le <C Petit > Hippias (5 ‘Irxzixg), le
Méniéxéne (s Enzagieg), le Banquet (oi "Epwtinol hoyor). On voit que
le nom propre est presque toujours accompagné de l'article.
Mais les deux derniers cas sont particuliérement intéressants .
Nous y trouvons employé comme titre un mot qui résume le
contenu ou plus exactement I'objet (oxowéc) du dialogue, comme
fera plus tard le premier sous-titre. Le Ménéxéne s’appelle, dans
la liste de Thrasylle, MevéZevoc 4 imizdgrog ; ce second titre est
exactement celui que cite Aristote. Pour le Banguet, nous ver-
rons que 'archétype des manuscrits médiévaux portait le sous-
titre zept pwroz, trés voisin du titre d'Aristote. Ce dernier cite
donc indifféremment, dans certains cas, par le sous-titre ou par
le titre ; et tous les écrivains de l'antiquité font de méme : Dio-
gene Laérce 2 appelle le Phédon 6 ®aidov ou & meph duyts ; dans
une méme page d’Athénée % nous rencontrons successivement :
Nipor, & mepl duysic, & "lov, & Ed8iSnpoc, & mepl avdpeizg (Laches),
> qupzéoroy. Nous voyons en méme temps qu'un certain nombre
de sous-titres (ou, du moins, de termes qui plus tard serviront
de sous-titres) existaient déja au temps d’Aristote, le hasard nous
en a conservé deux . Quant aux titres proprement dits, on en
rencontre le premier exemple dans Platon lui-méme, qui cite le
Sophiste : rabizep &v 10 Zogoth mpoonvayrdoapey % Il est donc
probable qu’Aristote, dans I'emploi des diverses formes de titres,
n'a fait que suivre la tradition de Platon lui-méme et des pre-
miers temps de 1’Académie 6. En tout cas, les sous-titres ne

1. Rhélorique, IT1, 14, 15615 » 30 : § y&p Myer Dwxpdtng v <6 EmiTag i,
— Politique, 11, 4 1262 B 11 : zafdmep v toic fpwzuixols Adyors Topey
Xéyovra tov Aptopdvry. — Le Ménéxéne porte ce méme titre dans Cicéron,
et Priscien (M. Scnanz, Plat. opera, IX, p. 71, 87).

2. II, ch. 5 et 42 ; II, ch. 63, et III, ch. 36 et 37.

3. Arménge, XI, 504 £ sqq.

4. Le Phédon est appelé ITepi duy7ic par Carrimaeue (Epigr. 23) et dans
la 13¢ lettre platonicienne.

5. Politique, 284 8. Cf. 286 B. — C’est probablement & l'imitation des
tragédies que les ceuvres philosophiques et sophistiques (Héléne de Gor-
gias, Philippe d'Isocrate) furent désignées par le nom du personnage
principal. Cf. U. v. Wiramowrrz, Einleil. gr. Trag., p. 124-125 et note 4.

6. Les sous-titres impliquent une vue d’ensemble sur I'objet du dia-
logue, des recherches sur le szonde, qui ont une certaine analogie avec les
recherches des Péripatéticiens, et plus tard des Alexandrins, sur I'6zof:
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sont pas une invention des érudits alexandrins! : ceux-ci n’ont
fait que suivre, sur ce point comme sur beaucoup d’autres, une
tradition assez ancienne (d'origine académique ou méme plato-
nicienne) qui s’était imposée déja, peut-étre, aux auteurs de la
grande édition académique.

A Pépoque de cette édition, dans le dernier quart du 1ve® s.,
quel est I'état du texte de Platon? Evidemment, il n’est pas
partout le méme. Du vivant de Platon, nous 'avons vu, circu-
laient déja des exemplaires de toute sorte et de toute valeur ;
cette diversité n'a pu que s'accroitre au cours des temps. Les
manuscrits les plus authentiques, les autographes de Platon, ou
bien n’avaient pas ¢été conservés par lui, ou bien, légués peut-
étre & Speusippe et perdus ou vendus ensuite, n'existaient plus
al'Ecole vers la fin du rve s. Et les Académiciens d'alors s'en
souciaient fort peu : car ils avaient de bonnes copies ; le souve-
nir et la tradition des paroles du Maitre subsistaient encore
chez quelques-uns, bien que s’effagant de plus en plus au cours
des années ; et surtout, ils se préoccupaient de leur tAche per-
sonnelle plus que de I'exégése minuticuse des Dialogues et de la
possession d'un texte authentique en ses moindres détails. I.'at-
tention médiocreaccordée i ces questions de pure forme explique
aussi la facile intrusion de quelques apocryphes, plus ou moins
platoniciens d’esprit, parmi les exemplaires dont on se servait
couramment & ’Académie et dont on répandait des copies au
dehors. Etant donnée cette négligence de la_critique des textes
et de toute « philologie formelle », le texte conservé a 1'Acadé-
mie était assurément de bonne qualité (on avait des copistes
diligents et 1'on ne cédait pas trop aux soucis mercantiles), mais
devait se déformer peu a peu sans quon y prit garde. Sans
doute un diorthote reveyait les copies ; mais il en est de méme
pour beaucoup de papyrus et de manuserits médiévaux, et ils sont

des ceuyres dramatiques. Beaucoup de ces sous-titres sont dailleurs
gauches et inexacts ; nous verrons plus tard comment les néoplataniciens,
et parliculierement Olympiodore, les critiquent.

1. Cf. au contraire Birr, Buchrolle, p. 238, d’aprés I'édition du Profa-
goras par Kroscuew (1882), p. 1.
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loin d’étre exempts de fautes. Quant aux lecteurs, ils n’hési-
taient pas a corriger, pour leur usage personnel, les passages qui
leur paraissaient difficiles & comprendre et dont ils attribuaient
P'obscurité a des corruptions.

Tel était I'état du texte, satisfaisant, mais non excellent, dans
les livres que lisaient vers le dernier quart du 1v¢ s., les Acadé-
miciens et Aristote !. Aristote était grand liseur et méritait son
surnom d’avoyvwswic. Peut-étre possédait-il dans sa bibliotheque
tous les dialogues de son maitre : il nous est impossible de I'af-
firmer. Les anciens nous donnent des renseignements contra-
dictoires sur la destinée de cette bibliothéque. Aristote la légua
a Théophraste, et Théophraste a Nélée de Skepsis. D'apres
Strasox et Pruraroue 2, Nélée transporta les livres a Skepsis,
en Troade; ses héritiers les négligérent, puis les cachérent dans
une cave, par crainte des émissaires de la bibliothéque de Per-
game; Apellikon de Téos leur acheta les ceuvres d’Aristote et de
Théophraste, gatées par I'humidité, et les fit recopier et publier
trés négligemment, en suppléant arbitrairement les lacunes ;
Sylla, ayant pris Atheénes, confisqua la bibliothéque d’Apellikon
et I'envoya a Rome, o Tyrannion s’en servit pour établir une
recension meilleure. Ce récit est, en lui-méme, digne de foi,
Mais il ne nous renseigne pas sur les manuscrits de Platon.
D’aprés ATHENEE, au contraire, Ptolémée Philadelphe (285-247),
ayant acheté 4 Nélée toute sa bibliothéque, la fit transporter a
Alexandrie, ainsi que les livres achetés a Athénes et & Rhodes.
Comme Strabon ne nous parle que des ceuvres d’Aristote et de
Théophraste, il est possible que les autres livres aient pris le
chemin d’Alexandrie : le témoignage d’Athénée, et celui dun
scholiaste d’Aristote, qui le confirme 9, sont de trop faible
valeur pour nous donner une certitude; mais le fait n’a rien d’in-
vraisemblable. Les exemplaires de Plalon conservés dans la
bibliothéque d’Aristote (de bons manusecrits, assurément, et par-

1. Mort en 322.

2. Strasox, XIII, 608-609 ; PLurarque, Vie de Sylla, ch. 26, — Strabon
a pour source Posidonios ; celle de Plutarque serait plus récente (A. Gercke,
dans I'Einleit., 11, p. 363). Cf. Usexer, Unser Platontext, p. 203 ; ZELLER,
0. c.,’IL,:2; p. 139.

3. Arnénge I, 3 a-B; Scholie sur les Cartcories d’Aristote (14, 43),
p- 28 a. Cf. suiscu, B. ph. W., 1892, p. 1149 ; Susemin, Alez. Litt =0k
p. 297, note 318.
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mi les meilleurs de ceux que possédaient les disciples de Platon,
avant la grande édition académique) auraient donc été déposés a
Alexandrie, et consultés en particulier par Aristophane de
Byzance, avant de périr dans I'incendie de 47.

Mais ces bons exemplaires n’étaient qu'une infime minorité.
Un grand nombre de copies médiocres s'étaient répandues de
tous cotés, par l'effet 'du commerce et des transcriptions privées.
Beaucoup d’éditeurs manquaient de conscience ; ils ne se sou-
ciaient que de réduire le plus possible les frais de revient, et il
dut arriver souvent pour Platon ce qui arriva pour Aristote au
1 5., quand les manuscrits d’Apellikon eurent été transportés a
Rome :ils furent reproduits, non seulement par le grammairien
Tyrannion, mais par « des libraires qui employaient des copistes
médiocres et qui ne collationnaient pas les copies avec le modeéle :
négligence fréquente également dans les autres livres transcrits
pour étre vendus, aussi bien 4 Rome qu'a Alexandrie » !, Dans
les copies privées, les fautes sont trés fréquentes aussi : des
gens qui ne font pas métier de copier peuvent commettre plus
d’erreurs ; et ces gens, nous I'avons vu, sont de toutes les con-
ditions et trés inégalement cultivés, quelquefois incapables de
choisir entre un bon texte et un mauvais, ou bien, en présence
de deux legons, de discerner la meilleure. En définitive, les
exemplaires que pouvait se procurer un Grec de la fin du 1v* s.
différaient extrémement de valeur : les uns, copies diligemment
fabriquées & I'Académie ; les autres, copies commerciales soi-
gnées ou copies privées méthodiquement faites 2; d’autres enfin,
contrefagons hativement biclées ou transeriptions exécutées par
des particuliers de bonne volonté et de mince savoir.

Le papyrus de Timothéos (fragment des Perses) nous donne
uneidée, sinon des exemplaires trés soignés et des ouvrages de
luxe, au moins des bonnes copies courantes du 1v¢ s, 3. Dans
ces livres, la longueur des lignes n’est pas réguliére : c'est la
bibliothéque d’Alexandrie qui imposera les lignes a peu prés
uniformes (les stigues, dont la longueur ne dépassera plus celle
de la moyenne des hexamétres), en méme temps que les rouleaux

1. Srrapox, XIII, 609. Cf. plas haut, p- 3, et Scuusart, o. c., p. 135,

2. Il est souvent [difficile de distinguer les livres des bonnes copies pri-
vées (ScHuBART, p. 146-149).

3. Scausarrt, p. 33-35, p- 58; Birt, Buchrolle, p. 216-217.
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d’étendue uniforme et de format fixe. Les copistes salariés tran-
scrivent machinalement, lettre par lettre, le texte écrit en petites
capitales, et se soucient peu de comprendre. Dans ces livres du
1v® s., les mots ne sont pas séparés ! : il n'y a pas encore de
ponctuation, pas de signes couramment employés pour la quan-
tité, l'accent, I'esprit. Aristote > connait la paragraphe, trait
en marge et. sous la ligne, qui marque la fin d'une période; le
point, qui, dans le texte, sépare les groupes de mots formant un
ensemble, et I'esprit rude ; mais il n'en faut pas conclure que
ces signes aient figuré dans les textes usuels : c'est au lecteur ou
a l'exégete de les y mettre. En somme, l'écriture des livres res-
semblait & peu prés a celle des Inscriptions contemporaines : il
fallait une véritable éducation préparatoire pour les lire a pre-
miére vue. Nous devons songer aussi que le papyrus est une
matiére extrémement fragile et rapidement destructible 3 : les
rouleaux de papyrus ont lavantage de la légereté, mais ils se
détériorent méme sans qu'on y touche: pour lire un volume, il
faut I'étaler soigneusement sur un pupitre ou le tenir, les bras
étendus, en le déroulant, ou le faire tenir par un esclave : et,
malgré toutes ces précautions, un livre d’usage courant dure un
si¢cle au plus.

On comprend que, dans ces conditions, les textes lus couram-
ment et souvent transcrits se soient corrompus et aient subi
des mutilations. Quelques anecdotes relatives au me siecle nous
le montrent clairement : Timon, par exemple, lisant un papyrus
4 haute voix, fut un jour obligé d'improviser pour suppléer une
vaste lacune, en attendant que son texte redevint lisible /. Au
1ve siécle, et au m® encore, la plupart des textes sont dans un
grand état de désordre : les tragédies et les comédies, & la scéne,
et les épopées, dans les exemplaires des rhapsodes, sont défor-
mées et mutilées °. Peu & peu ce désordre fit naitre, dans un
grand nombre d'esprits, un sentiment de malaise : la philologie

1. U.v. Wianowirz, Einl. gr. Trag., p. 128-130; A. Gercke, dans
I'Einl., T, p. 20; J. E. Saxpys, A History of classical Scholarship, I(2¢ éd.,
1906), p. 97 ; Scuusarr, p. 72.

2. Hapaygagrd (Rhél., III, 3), plus tard mapoypages ; et atyur (Rhét.,
FHC5) 4

3. )BIRT, Buchwesen, p. 364-366; Buchrolle, p. 4, 24-25 42, 166,

4. Do L IX, 144,

5. GERCKE, 0. ¢., I, p-18.
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alexandrine tentera de remettre les choses au point. Les ceuvres
sauvegardées par la piété d'une Ecole, comme celles de Platon,
souffraient évidemment moins de dommages, mais elles en souf-
fraient cependant. Pour tous les auteurs classiques, les critiques
s’accordent maintenant a penser que les corruptions les plus
graves ne viennent pas du moyen age !, mais d’une époque trés
ancienne, et que certaines se sont produites presque sous les yeux
des auteurs mémes?, Les fautes pullulaient tout particuliérement
dans la prose, en apparence plus facile 4 comprendre, et par
suite transcrite plus négligemment 3. Dés I'apparition de I'ceuvre,
les copistes, qui transcrivaient lettre par lettre, pouvaient com-
mettre les mémes erreurs que les lapicides : omission, modifica-
tion ou transposition de lettres %, Dans ces textes sans ponctuation
et sans accentuation, beaucoup de fautes naquirent d'une mau-
vaise séparation des mots. D’autres vinrent d'un changement de
prononciation. En outre, la langue évoluait assez rapidement, et
certaines particularités de vocabulaire, de morphologie ou de
syntaxe déroutaient les lecteurs demi-savants : ils les transfor-
maient d’instinet, aurisque de commettre des solécismes flagrants,
et plus tard ces solécismes étajent corrigés par conjecture, ce
qui doublait la corruption. Par exemple, le duel, souvent
employé par Platon, tombe en désuétude peu de temps aprés lui:
a la fin du 1v° siecle, Philétas de Cos, qui est cependant un
érudit et I'auteur de idoox: homériques, ne comprend plus le
sens du duel Zisthzry et le sépare en deux mots 3. Et si Platon

1. Coser, au contraire, pense que la tradition manuscrite est, non pas
impeccable sans doute (il se réserve de la corriger par conjecture) mais
excellente au 1x¢ siécle, et que presque toutes les fautes se sonl produites
pendant les cing ou six siécles suivants. Cf. Mnemosyne, 1X (1860), p. 339.

2. L'exemple du texte de Geethe, que cite Gercke, permet de com-
prendre comment un tel résultat peut se produire : la premiére édition
compléte de ses ceuvres est trés mauvaise, parce qu'il a donné lui-méme
pour base a cette publication une réimpression fautive. Cf. Gercke, o. c.,
I, p. 17, 23-24, 51 ; P, WenbLano, Ibid., 1, p. 412; U. v. Wivamowrrz, Einl.
gr: Trag.; p.193;7.-F, Harryaw, De emblematis in Platonis textu obviis
(1898), p. & (cf. p. 6, 8, 9, 1135, 119).

3. Usener, Unser Platontext, p- 193-19%.

& WiLamowrrz, o. c., p. 128-129.

5. GeRrcke, o. c.; I, p. 17. — Eratosthéne critique les devdattizo! qui

corrigent le duel dans le vers 1263 des Grenouilles (Curist-Scuyin, Gr.
Litt., 11, p. 191, n. 7). Au 1ee siécle de notre ére, le commentateur du Thée-
téte fait remarquer a ses éléves le duel (v6 Tod7w Bumdc) pour prévenir
toute méprise de leur part (Anon. Komm., Einleil., p. xxxi, et col. 73,
ligne 4).
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se trouve avoir écrit (Théététe, 158 B) xtvqoéory Svtory, ces
mots sont presque immédiatement corrompus en %ty 4scwy Svrwy,
solécisme reproduit plus tard dans un passage de Stobée, dans
nos manuscrits et dans la scholie. A cette faute se superpose
une correction arbitraire, et on a finalement #vhoewy chody, qui
figure dans un autre passage de Stobée !. Il arrive aussi que des
annotations marginales pénétrent dans le texte : nous verrons
plus loin des exemples de ces interpolations qui ne sont pas
aussi nombreuses que le croient certains critiques 2. Enfin, cer-
taines corruptions anciennes peuvent avoir une origine purement
matérielle. Les lacunes d'un papyrus troué et déchiré sont sup-
pléées plus ou moins arbitrairement ; la fragilité du papyrus rend
nécessaire une transcription fréquente, ce qui multiplie les
chances d’accumulation des fautes. Aussi longtemps que les
ceuvres littéraires furent écrites sur papyrus (c’est-a-dire environ
jusqu’au 1ve siécle apres notre ére), on ne put qu’exceptionnelle-
ment conserver des papyrus trés anciens, et par conséquent les
papyrus fautifs furent rarement corrigés d'apres des papyrus trés
anciens, et bien plus souvent par conjecture 3,

Il ne faut pas cependant (du moins en ce qui concerne Platon)
s'exagérer le nombre des fautes qui ont pénétré dans le texte
avant la période alexandrine. La valeur de notre tradition manu-
scrite, reconnue par tous les critiques %, nous prouve la valeur
des intermédiaires qui la relient au texte de Platon lui-méme. I1
y a eu, dés le 1ve siécle, beaucoup de mauvais exemplaires des
Dialogues. Mais il y en a eu d'excellents & I'’Académie ot chez
quelques bons libraires d'Athénes et des grandes villes grecques.
A la fin du 1ve siecle, I’édition académique des ceuvres completes,
fondée sur ces bons exemplaires, doit présenter un texte satis-
faisant. Sans doute, ce n’est en ,aucune mesure une édition cri-

1. H. Diers, dans 'dnon. Komm., Einl., P XX Sq(.

2. On en peut relever deux dans le Phedre : 229 ¢, 257 . Cf. plus loin,
p- 4.

3. Louis Haver, Manuel de critique verbale appliquée aux lextes latins
(1911), p. 9-10 et p. 23. Voir encore, sur les faules anciennes en général,
Naser, Prolég. & Uéd. de Photios, I, p. 51; Coser, Mnemosyne, VIII (1859),
p- 434-435 (Dittographies et corrections arbitraires, d’aprés le témoignage
de Galien). :

4. Gf. mon article sur Uhistoire et la critique du texte plalonicien (Revue
de philologie, 1910), p. 274,
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tique : personne n'en désirait i ce moment; elle n'aurait éte
bien accueillie que des philologues, et la philologie formelle
venait a peine de naitre. Les lecteurs désiraient une édition
complete, avec un texte accessible, facile a comprendre, et en
méme temps authentifié par autorité canonique de I’Académie.
Le public, méme lettré, dans quelque pays que ce soit, se con-
tente facilement de textes fautifs, si les fautes n’en sont pas trop
manifestes. Il a fallu attendre Jusquau xi1x® siécle pour avoir
une édition critique des Sermons de Bossuet ou des Pensées de
Pascal. Le public des lettrés helléniques n’était certainement pas
plus exigeant. Vers 330, il est vral, Lycurgue fit établir & Athénes
un exemplaire officiel des Tragiques. Mais la constitution de cet
exemplaire ne suppose nullement une recension savante et un
véritable travail critique. Le.texte des drames avait été déformé
par les coupures et les variantes des acteurs; on prit un bon
exemplaire du commerce, oi les piéces figuraient intégralement
et sans les changements arbitraires que les exigences scéniques
avaient paru imposer. Et les acteurs durent se conformer i ce
texte, exactement comme, de nos jours, une représentation inté-
grale et littérale d’un drame de Wagner ou de Shakespeare se
conforme aux textes imprimés !. La critique des textes, et sur-
tout des textes en prose, ne prit naissance que plus tard.

Pour Platon, Iexégese du texte en précéda et peut-étre en
prépara la critique. Bien vife le philosophe dut cesser d’étre
parfaitement compris, méme dans sa propre Ecole. Et de méme
quion expliquait et qu’on glosait, dés le ve siecle, les poémes
homériques, on dut bientdt commenter les ceuvres de Platon
pour dégager la signification de certains détails obscurs, pour
discuter la portée des doctrines et sans doute aussi le sens de
certains termes. Crantor fut le premier exégéte de Platon, &
7poteg 7200 [Ihazovos d8qyqene Kedviwp, d’apres le témoignage de
Proclus 2. Celui-ci rappelle deux fois ses opinions sur des pas-
sages du T'imée ; Plutarque, dans son exposé de la Psychogonie
du Timée, le cite cing fois : Crantor avait sans doute écrit un
commentaire sur ce dialogue. Le Timée avait toujours eu une
place & part parmi les ceuvres de Platon conservées a 1’Acadé-

1. WiLsvowrrz, Einl. gr. Trag., p. 132.
2. Comment. sur le Truge, I, p. 76, éd. Diehl; cf, I, p. 277,
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mie : car il exposait sous une forme systématique des doctrines
que Platon n’avait pas développées dans son enseignement oral ;
Aristote nous en témoigne ; pour la théorie des Idées, il se réfere
a cet enseignement ; pour les théories exposées dans le Timée,
il cite toujours ce dialogue !. Jusqu'a Proclus, le Timée garde
cette place d’honneur et suscite de nombreux et excellents
commentaires %. Nous apprenons par Proclus que Crantor tenait
le mythe de I'Atlantide pour de I'histoire toute pure, qu'il con-
sidérail I'Univers et I’Ame comme non engendrés au cours du
temps, et I'dme comme formée de tous les éléments qu’elle devait
connaitre, qu'il expliquait les nombres harmoniques du 7imée
comme le font les modernes. Les passages cités par Plutarque
portent également sur des questions assez techniques 3. Ces
rares vestiges nous montrent que Crantor n’est pas seulement
un littérateur, un artiste qui se plait a développer en beau lan-
gage des lieux communs de Consolation (mepl mévboug), mais qu'il
a porté son attention sur les questions proprement philoso-
phiques, et, en particulier, sur la cosmogonie et la psychogonie
du Timée s, Styliste, il dut naturellement examiner de pres les
détails grammaticaux du texte qu'il commentait, y noter le choix
des expressions et le sens précis des termes ; mais il fut en outre,
dans I'Académie, & coté du scolarque Polémon 7, qui s’occupait
uniquement de morale pratique et de direction des consciences,
le représentant de Pesprit dialectique, le véritable continuateur
de Xénocrate — avec plus de talent littéraire, — le polémiste
redoutable aux Stoiciens et fidéle & la tradition de I'Ecole. Deux
ou trois générations aprés la mort de Platon, il se met a I'étude
de ses ceuvres avec une intelligence ferme et un jugement sain ;
il voit nettement les grands problémes que souléve l'interpréta-
tion du Timée et il nous en propose, la plupart du temps, des
solutions trés raisonnables. Ainsi commence brillamment la
lignée des grands exégetes, que continueront Eratosthéne, Posi-

1. Ed. ZeiLer, K. Schriften, 1, p. 158. CE, plus haut, p. 9, note 3.

2. Kravse, Studia neoplatonica (Diss. Leipzig, 1904), en compte 41,

3. Crantor est cité aussi par Adraste, dans les mémes conditions (Srv-
pLicius, Comment. sur la Physique d’Aristote, p. 124, 7, éd. Diels).

4. Cf. ZeLLer, Die Phil. der Gr., 11, 14, p. 1046-1049,

5. Condisciple de Polémon, qui mourut en 270, il mourut avant lui (
L., IV, 27). 1l était né vers 335.
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donios et les commentateurs du second siécle aprés notre ére :
ils réuniront les matériaux que compileront avec plus ou moins
d'intelligence et que nous transmettront les dernjers des Plato-
niciens de I'antiquité, de Proclus 2 Damascius et Olympiodore.



CHAPITRE III

LE texTE pE PrLATON A L'EPOQUE HELLENISTIQUE.

NoOS PREMIERS PAPYRUS. L’Epimion p’Aristopnang DE Byzance,

La plus grande partie du public s'intéresse évidemment peu au
travail exégétique, de méme que plus tard elle s'intéressera mé-
diocrement au travail critique : presque tous les acheteurs d’une
édition populaire demandent moins un texte pur ou bien com-
menté qu'un ouvrage a bon marché. Nous avons vu comment les
libraires, en engageant des copistes a vil prix et en se dispensant
de payer un reviseur, satisfaisaient ce désir trés répandu et ¥
trouvaient leur compte. Des particuliers, ayant trop peu de res-
sources pour acheter méme des livres 4 bon marché, se bornaient
ales consulter chez les libraires, et ils pouvaient les y transcrire,
& I'occasion, moyennant un droit sans doute peu élevé !, Car les
livres se vendaient un bon prix dans I'antiquité, malgré 'emploi
de la main-d'ceuvre servile. Le papyrus a été bien cher en Gréce
pendant tout le 1ve sidcle, et 'est redevenu rapidement, apres.
une courte période de baisse pendant le dernier quart de ce siécle
et quelques années du suivant : les comptes des hiéropes de
Délos nous le montrent clairement 2. Nous comprenons aussi
pourquoi 'on a écrit tant de quittances et de notes sur des tes-
sons d’argile, et pourquoi Cléanthe y fut longtemps contraint,

1. Voir plus haut, p. 47, n. 2. — Clest ainsi qu'a la Renaissance beau-
coup d’étudiants, surtout dans les Universités allemandes, transcrivent
eux-mémes leurs livres. Cf. Warressach, p. 487.

2. G. Grorz, Journal des Savants, 1913, p. 28-29. Les: vues de Birt et
Dziatzko sont ainsi confirmées, malgré les objections de GARDTHAUSEN, o.
c., p. 65 sqq.

AvuiNg, Platon. 5
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faute de pouvoir se payer du papyrus !. D’ailleurs, ceux qui
transcrivaient eux-mémes leurs livres accomplissaient leur tra-
vail avec plus ou moins de soin. Une copie qu'un érudit exécute
de sa propre main, parce qu'il se défie des scribes mercenaires =
est naturellement beaucoup plus soignée que celle d'un lecteur
besogneux, pressé, et quelquefois assez ignorant. Mais celle-ci
peut néanmoins avoir un grand intérét. Les fautes, étant plus
grossiéres, sont plus faciles a discerner et corriger : un savant,
ou un demi-savant, risque d’abuser de la critique conjecturale et
de masquer & jamais les corruptions par des améliorations spé-
cieuses. Nous devons donc nous réjouir d'avoir retrouvé en
Egypte quelques vestiges des livres de ce temps, méme des livres
les plus négligemment transcrits, car-ils nous permettent de
nous représenter avec quelque précision l'éfat du texte dans la
premiére moitié du III° siécle, de cinquante a quatre-vingts ans
aprés la mort du philosophe, et a I'époque méme de Polémon,
de Crantor et de Crates.

Deux fragments de papyrus, 1'un du début du m® siecle, ou
peut-étre de I'extréme fin du 1v° siecle,l'autre un peu plus récent,
ont été retrouvés au cours des fouilles faites dans le Fayoum,
en 1889 et 1890, par M. Flinders Petrie: dans cette oasis du lac
Meeris, une colonie grecque s'était établie vers 255 3, et nous
connaissons bien la civilisation de cette contrée, grice aux trou-
vailles de M. Petrie. Le plus ancien de ces deux papyrus, décou-
verts a Tell-Gurob, est formé de deux petits fragments du
Lachés : 189 -, publié par M. Smyly * et 190 5-192 a, édité
par M. J. P. Mahaffy 5. L’autre renferme deux passages du
Phédon, avec des lacunes (67 p-69 4, puis 79 3-81 o, 82 a-p, §2
c-8% B). Ce papyrus d'Arsinoé provenait peut-étre de I'Attique ;

1. D, L., VII, 174. Cf. Bzr, Buchrolle, p. 335 et p. 32 ; Dziatzxo dans
P, W., 1L, p. 975. — Nous avons vu plus haut que souvent méme on se
bornait 2 entendre, chez le libraire, la lecture des ccuvres nouvelles ou des
classiques.

2. C'est le cas de certains humanistes (Pétrarque, par exemple). Cf.
WarreNBacH, p. 484-486.

3. Sawnpys, o. c., I, p.108.

4. Hermathena, X (1899), p. 407.

5. The Flinders Petrie Papyri, with transeriptions, commentary and
index, by John P. Manarry, dans les Cunningham Memoirs de I'Académie
royale d’Irlande : VIII (Dublin, 1891), p. 18 sqq., planches V-VIII, pour le
Phédon ; IX (1893}, p. 165 sqq., pl. XVII et XVIII, pour le Lachés.
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il servait & envelopper une momie ! Le texte du Lachés est écrit
au verso d'un document ; bien d’autres pages retrouvées sont
dans le méme cas, et ces exemples prouvent une fois de plus que
le papyrus était alors assez cher et assez rare ?, et que le posses-
seur I'économisait extrémement. Ies exemplaires de ce genre
sont ordinairement des copies privées. On a fait remarquer avec
raison que certains rouleaux opisthographes % ou méme écrits au
verso étaient vraisemblablement des livres proprement dits, et
que tous les livres n'étaient pas soigneusement édités, calligra-
phiés, et écrits d’'un seul coté ou du meilleur c6té. Mais, dans le
cas présent, on ne peut hésiter. Le papyrus du Lachés et le papy-
rus du Phédon sont des copies privées. Les extraits contenus
dansce derniersont tirés de passages particuliérement émouvants
et propres a fortifier I'ame ; d’aprés I'ingénieuse conjecture de
M. L. Campbell %, ces Morceauz choisis auraient donc appartenu
& un soldat, qui les avait copiés 4 son usage et les portait avee
lui, comme d’autres porteront la Bible ou I'Imitation. 1 extrait
du Lachés a été transcrit dans les mémes conditions, et peut-
étre aussi par un soldat : il traite du courage militaire et de son
rapport avec les autres formes du courage. Nous comprenons
aussi que ces papyrus soient pleins de fautes élémentaires qu'un
homme cultivé aurait aussitot corrigées, et que, pour les appré-
cier équitablement, il faut distinguer leur valeur propre et celle
des originaux sur lesquels ils ont été si négligemment copiés.
Tous deux sont pleins de fautes, et des fautes les plus gros-

1. Beaucoup de pages précieuses, et méme de livres, ont été préservés
ainsi de la destruction parle hasard de leur enfouissement., Tantét, comme
dans le cas actuel, on réunissait des papyrus mis au rebut, on les humee-
tait el on les comprimait a la forme du corps ; ces cercueils de carton, faits
pour les gens de modeste condition et quelquefois aussi pour les animaux
sacrés, étaient ensuite séchés et peints. D'autres Papyrus ont été déposés
dans les tombes, pour la joie des morts qui emportaient avec eux leurs
auteurs favoris. On en découyre d’autres dans les ruines des villes aban-
données, ou bien au fond des tas d’ordures.— Cf, GARDTHAUSEN, 0. c., p.81-
82; Fr. Brass, Lit. Centrabl., 1891, p- 1201 (rec. de Mahaffy).

2. Cf. Garprravsey, p- 58-60. Nous aurons plus tard i citer un fragment
du Gorgias écrit des deux cotés d’un papyrus (opisthographe).

3. Tel un rouleau du me s, ayant notre ére, qui porte au recto un dis-

coursde Lysias, au verso des morceaux choisis d’Euripide et autres poétes.
Cf. Scuusarr, p. 146-149,

4. Classical Review, 1891, p. 363.
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sieres. Le Lachés ! surtout parait quelquefois transecrit en un
grec presque barbare. Les fautes d'orthographe y abondent. Le
copiste écrit zafer pour tafs, c1Zev pour :ider (v Edpmave o
moMT® eidet), ahhat kot POUr GhAX xaf, Tpey e pour tpéyey (v 16
péyew). Des fautes de méme nature, quoique moins graves, se
rencontrent dans le fragment du Phédon. Une fois éliminées ces
incorrections grossiéres, manifestement dues & la négligence et
a l'ignorance du copiste improvisé, et a I'absence de toute revi-
sion, les deux papyrus nous donnent des renseignements fort
intéressants sur 1'orthographe du temps. Dans celui du Phédon,
Usener, Th. Gomperz et Th. Christ ont noté un certain nombre
de particularités significatives (par exemple, I'emploi de cuy, et
non Zuy, dans les mots composés ; la graphie 2i3%¢, seule correcte,
au lieu d'aei24¢, ete.) qui sont d’accord avec 1'usage des inserip-
tions contemporaines 2. De méme, le texte du Lachés qui a servi
de modele a notre papyrus semble avoir été écrit d’aprés l'an-
cienne orthographe attique. Mais I'ignorance et la négligence des
deux copistes ne se manifestent pas seulement dans ces incor-
rections grossiéres ; certaines omissions (par exemple celle de
gapty pévtor dans le Lachés 190 ¢) ont les mémes causes, et
prouvent a la fois que le copiste ne faisait guére attention au
sefis des mots et a la suite des idées, et que, dans le modeéle, les
paroles de chaque interlocuteur n’étaient pas nettement sépa-
rées.

D’autres fautes supposent une certaine connaissance du
grec et un raisonnement confus : ww3dvers (Lachés 191 p) est

1. J. J. Harryan, De embl. (1898), p. 11 sqq. — Cf. encore sur ce papy-
rus :J. P. Manarry, The Athenaeum, 1892, p. 591, et Hermathena, 8 (1893),
p- 310-321. — Th. Gomeerz, Bericht tiber einen zu Tell-Gurob in Aegypten
aufgefundenen und von J. P. Mahaffy in Dublin entzifferten Plato-Papy-
rus (Anzeiger d. Wien. Akad., 29, p. 100-106), 1892, — O. Imscu, B. ph.
W.,1893, p. 187-191, et De rec. Plat. (1903), p. 12-13. — Aug. Th. Curisr,
Beitrage zur Kritik des Platonischen Laches (Progr. des deutschen Ober-
gymn. der Kleinseite Prag), 1895, p. 3 ssq. — Carl HaeserviN, Centralblatt
fiir Bibliothekswesen, 14(1897), p.274-275 (= griechische Papyri, n°® 73).—
Fr. Brass, Bericht iib. die Verhandl. der K. siichs. Gesellsch. der Wiss. zu
Leipzig, Phil. -hist. Cl., t. 50 (1898), p. 198-203. — K6LL~ER, Bemerkungen
iiber den Papyrusfragmenten des Platonischen Laches = Philologus, 68
(1899), p. 312-314.

2. La forme des lettres A et E est également plus proche de la forme
€pigraphique que dans tout autre papyrus (F. Brass, Lit. Centr., 1891,
p. 1201-1202).
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remplacé par w3yvsiousy parce que le copiste de notre papyrus
(ou celui du modele), pensant aux hommes courageux (&3psetovg
gstag), a inconsciemment assimilé le nom d’objet xv3ivorc & ces
noms de personnes. Une faute d'assimilation encore plus facile
a expliquer est celle qui de <5 fait <iv dans la phrase : =hfy ve
towg, © Adyns, o Aaxsdapoviny (191 B). 11 est impossible de
savoir avec certitude si ces fautes proviennent des exemplaires
qui ont servide modéles. Mais ce sont la des vétilles. Les papy-
rus, et particulierement le fragment du Phédon, différent de nos
manuserits sur d’autres points, beaucoup plus importants, et on
a longuement discuté pour savoir s'ils étaient, dans ce cas, infé-
rieurs ou supérieurs & la tradition médiévale. Les copistes de nos
papyrus, qui ont transcrit leur texte machinalement et paraissent
trop ignorants pour I'avoir corrigé sciemment, ne doivent pas
étre regardés comme les auteurs de ces variantes importantes.
Celles-ci se trouvaient donc dans leurs modeles, c’est-a-dire
dans des exemplaires commerciaux qui, vraisemblablement, cir-
culaient en Attique ou en étaient exportés environ deux généra-
tions apres la mort de Platon. 11 faut examiner avec soin, dans
chaque cas, les deux lecons en présence, pour déterminer exac-
tement la valeur de ces exemplaires courants.

Cette question souleva naguére de vives polémiques. Les
papyrus (surtout celui du Phédon, publié le premier) eurent des
partisans subtils et enthousiastes, et les manuscrits médiévaux
des défenseurs intrépides et acharnés. Dans le premier camp se
rencontraient MM. Mahaffy, H. Diels, Th. Gomperz, Paul Cou-
vreur, A. Th. Christ, F. Blass !, et, parmi leurs adversaires,
MM. Wentzel, Hartman, Usener, Immisch, Wohlrab 2. La

1. Herm. Diers, Deulsche Litteraturseitung, 1891, p. 1529. — Th. Gou-
pERz, Miinchner Allg. Zeitung, 20 aolt 1891, et Stzh. Wien. Akad. t. 127
(1892), XIVte Abhandl., pp. 1-12. — Paul Couvreur, Revue de philologie,
1893, p. 14-27, et dans son édition scolaire du Phédon (Paris, Hachette,
1893). — A. Th. Camist, dans les Symbolae Pragenses (1893), p. 8-16, et
Beitrige zur Kritik des Phaidon (Progr. des d. Obergymn. der Kleinseite
Prag, 1894), p.3-23. Cf. Peppyurier, Woch. [- Kl. Philol. (1893),p. 1196-
1202, — Fr. Brass, L. c., t. 50 (1898), p. 197, 203-217: t. 51 (1899), p. 161-
164.

2. Wenrzesr, La Cullura, 1892, 2, p- 28. — HamrrtmaN, Mnemosyne, 20
(1892), p. 152-167. — H. Usener, Unser Platontext — Nachr. Gesellsch.
Gétting., 1892, p. 25-50, 181-213. — O, Diyisen, B. ph. W., 1892, p. 1506-
1508, 1533, 1538-1540, 1565. — M. ‘WonLras, Litt. Centralbl., 1893,p. 17.
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victoire fut indécise. Les polémiques n'aboutirent a discréditer
ni les papyrus, ni les manuscrits !; mais elles eurent un résul-
tat fécond et durable : elles nous permettent de nous représenter
plus exactement I'état du texte anlique et ses relations au texte
médiéval, et, des lors, les rapports mutuels et la valeur de nos
familles de manuserits.

Il est maintenant incontestable que le texte des papyrus est
souvent inférieur & celui des manusecrits. Ceux-ci, par exemple
(Laches 190 & : Socrate, ayant terminé son explication, demande
d’abord ‘a4 Lachés la définition du courage), nous donnent la
phrase : 3303 mewd eimey 3 héw, =i Eoty avdpeia ; et le papyrus
& héyw, v avdpeiov 2, lecon que défend Blass et que combat avec
raison M. Immisch. Socrate cherche en effet & déterminer I'idée
générale et abstraite de courage : Laches, qui n'est guére habi-
tué a manier les abstractions, lui répond par I'exemple concret
d'un homme courageur : un correcteur malavisé a voulu faire
penser Socrate comme Lachés. Cette correction conjecturale (ot
i ¢ty est devenu v’ ou plutot 4v) a peut-étre eu pour cause
un trou du papyrus quin’a laissé visibles que < et v, peut-étre
aussi une abréviation de gmy qui a été ensuite mal comprise.
Dans un autre passage encore, le Jugement de Blass parait
indulgent a I'excés. Socrate a dit qu’il voulait entreprendre, non
de définir toute la vertu (ce serait peut-étre un trop grand travail),
mais seulement, pour faciliter la recherche, une partie de la
vertu. Et Lachés, dans nos manuscrits, répond tout naturelle-
ment (190 p) : "A)\ ofw Ty, © Zdwpazes, be ob Bodher. Le
papyrus porte Szwg, qui ne convient nullement & cette idée
d'une recherche limitée et déterminée. — De méme, la plus
grande partie des variantes du Phédon, quoique souvent spé-
cieuses et ingénieusement défendues, prouvent seulement qu'un
des exemplaires du Phédon avait subi des altérations assez nom-

1. Cf. Henri WeiL, Journal des Savants, 1892, p. 623-635, et RerNuaror,
Berichte des freien deutschen Hochstiftes zu Frankfuart, 10 (189%), p. 138-
149, qui prennent une position intermédiaire.

2. Clest la lecture de Blass. — Kérinen (L. ¢., p. 313)lit. =y’ avdpcioy
(sous-entendu : Aéye), qui donne un sens tout a fait intelligible : Laches
croit savoir immédiatement qui est courageusx, et il ne laisse méme pas a
Socrate le temps de terminer sa phrase. Mais cette lecture est incertaine,
et, au point de vue de la constitution du texte, I'objection que souléve le
molb avdoeiov subsiste.
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breuses et avait été corrigé rapidement et superficiellement par
un lecteur désireux de le parcourir sans heurts. L’exemplaire
ainsi « rafistolé » aurait été la source de notre papyrus.

Mais, en d'autres endroits, nos papyrus nous permettent de
découvrir ou de soupgonner les fautes de nos manusecrits, et
méme nous offrent un texte préférable. En un passage du Lachés
(191 ), le papyrus semble nous indiquer, par I'omission de six
mots présents dans tous nos manuscrits, que ces mots ne sont
que des gloses, entrées dans le texte par interpolation. Lachés
appelle courageux le guerrier qui ne recule pas devant I'ennemi
Socrate lui objecte que les Scythes combattent aussi bien en
s'enfuyant qu'en poursuivant leurs ennemis. Et Lachés de
répondre... Kaf ¢b w0 tdv Szv0dy izx

7

cwv mwépt Aéyerg' 10
Wy yap Immizdy oltw mdystay, 1o 3¢ SmAtTivdv G 0]
Aéyw. Aprésizmizdy, nos manuscrits ajoutent <> ixeivoy, et,
aprés smhmindy, 5 yetdy Ellvey. Cest fausser le sens du
raisonnement de Lachés ; celui-ci oppose I'infanterie a la cava-
lerie, toutes deux considérées en général, et non pas la cavalerie
des Scythes a l'infanterie des Grees. Pour repousser I'objection
de Socrate, il en limite la portée et lui répond en substance :
« Cette objection s’appuié sur I'exemple des Scythes ; or ceux-ci
ne combattent qu'a cheval ; donc ce que tu dis des Scythes ne’
vaut que pour la cavalerie. En effet, je Uadmets, la cavalerie
combat ainsi ; mais Uinfanterie combat comme je le dis. » Les
mots ajoutés dans nos manuscrits sont done des notes mises en
marge par un lecteur qui ne comprenait pas trés bien la suite
des idées. Dans un livre imprimé, des notes au crayon ou & la
plume ne passeront pas dans le texte, méme si ce livre sert de
base a une réimpression ; avant I'imprimerie, texte et notes sont
de nature identique, et il est naturel qu'on les ait confondus
parfois. Ces inferpolations paraissent remonter surtout aux pre-
miers temps ou circulait le texte !: méme les érudits ne faisaient
guére attention a ces détails, avant qu'on edt pris, & Alexan-
drie et ailleurs, I'habitude de critiquer méthodiquement les
textes.
Le papyrus du Phédon nous aide, lui aussi, & déceler certaines
interpolations de nos manuscrits. Au lieu de : [abtd radta S5Ee

1. Voir plus haut, p. 61.
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prdapot] 4hhehy rofopde Evrevlechar gpevioet el § Exei,
il-porte . 3o bt Shvnizy sival xabapde 9povhcer Eviuyely,
supprimant ainsi 531’ 4 xet (68 5), qui parait bien une glose, et
donnant pour le reste un texte qui n’est certainement pas une
conjecture (car il se retrouve comme variante marginale dans le
Clarkianus : yo(dpstan)  EAhoB Buvardy elvau rafapic) et qui
semble préférable : il insiste, en effet, sur l'idée d’impossibilité
et ne répéte pas ivredkeohor; ce dernier mot, dans les manuscrits,
s'expliquerait par une faute d'assimilation, et aurait été amené
par le 2vzedkeshon qui se trouve quelques lignes plus haut (68 4).
— Un peu plus loin (68 B), Socrate, apreés avoir dit : « Il serait
absurde qu'un philosophe craignit la mort », continue : « done,
quand on voit quelqu'un s'irriter, on_a la preuve que ce n'éfait
pas un philosophe, mais un amoureux du corps (zexpfptov... &y dv
e ayavewtoivra, bt oby dp’ v gunbsosoc, GG TS QUACGL.ATOS).
Les manuscrits, apres &yavaxtcbvea, ajoutent vElhovta amelaveiohat
(« au moment ou il va mourir »); cette addition a tout I'air
d’une glose ajoutée pour expliquer #y (il était, c'est-a-dire, évi-
demment, avant sa mort), et ajoutée par un lecteur assez peu
attentil, qui ne se rappelait plus la phrase ¢ gchoito w3y Oavacey
¢ Towbtog, immédiatement précédente et suffisamment explicite.
Le ¢xcivy, supprimé par le papyrus ! dans la phrase zairr, 24
Tpémovrar Exelvy, Emdpevor i Eveivy Dpnyeitar (82 p), est encore une
glose : mise en marge ou en interligne par un lecteur qui voulait
lire rapidement les phrases et n'étre pas arrété par la nécessité
de réfléchir a tel détail de syntaxe, cette annotation a passé
dans le texte lors d’une transcription ultérieure. Un peu plus
loin (83 ¢), la lecon des manuscrits parait bien étre encore,
comme le croient Th, Gomperz et Henri Weil, une note explica-
tive qui a remplacé le texte primitif, plus concis et plus éner-
gique, conservé par le papyrus : « I,’ame, dit Socrate, pense que
TEpt 8 &V pdhioTa Tobts (= plaisir et douleur) macyy, wahiota 34 2
elvar to70. » Au lieu de ces quatre mots trés clairs — si on
prend ¢y dans son sens plein (exister) — et qui, par la symé-
trie des deux panisra, insistent sur l'identité des deux membres
de phrase et donnent, par suite, au raisonnement son maximum

1. Et que van Herwerden avait supprimé par conjecture.
2. Le papyrus a 8¢,
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de force probante, les manuserits portent <o3<s evapyéotarsy
Te eivar xat adqféotatoy : clest un commentaire, une para-
phrase languissante 1. ‘

Dans d’autres cas, ou les lecons du papyrus ne décélent pas
une interpolation de nos manusecrits, elles n’en offrent pas moins
certaines variantes dignes d'attention et quelquefois meilleures
que les lecons de la tradition médiévale. Par exemple, 68 5 :
wfponivey piv zududy %o Yooy ral 0wy amofaviviwy moh-
Kol 3 Exdvres H0éhnoay cic “Awdou petehdely (Manuscrits); %ol
rallwy fvexa amobavévrov (Papyrus). La proposition Zvexq
n’est pas indispensable et peut étre une glose ; mais le mot rai-

3wy, plus général que i<wy, convient mieux au sens du passage 2.
Et plus loin (68 £-69 a) : « IIs ne s'abstiennent d’un plaisir que
pour étre dominés par un autre. Kaizer xahovot e axchasioy w5 ixd
OV wiov@y dpyeoa, cupbaiver 3oy  adtoic rpatoupévors g’
Hovdy xpateiv dhhov 3ovisv (Papyrus); ...4an° Spwg cupdalver
(Manusecrits). » Comme I'a reconnu Henri Weil, la suite des
idées demande ici : dr, et non : mais cependant. La faute vient
d’une "assimilation aux mots &0’ Spog adteis cupbaiver, placés
quatre lignes auparavant. Et 83 4 : ®¢ av palota adtds 5 dede-
péves oukMimTwe cin ToU Sedéohau (Papyrus). Nos manuscrits ont
omis o3 : Heindorf le rétablissait par conjecture 3,

Dans d'autres cas, les lecons des papyrus peuvent, a la rigueur,
étre défendues, mais sont presque certainement inférieures a
celles des manuscrits. Par exemple, Phédon 68 & : zasmny iy
20401 cwoposivyy (Manuserits) ; gv3pomedidn (Papyrus). On a
beaucoup discuté sur cette variante. Ce n'est certainement pas
une correction faite arbitrairement par le copiste de notre papy-

1. Noter encore, dans le papyrus, I'omission de 7} 946wy (83 B), qui
parait justifiée. Nos meilleurs manuscrits sont ici en désaccord. L’arché-
type ne portait sans doute xai 9d6wy que comme variante.

2. Cf. G. Raxeer-NieLssex, Nordisk Tidsskrift for Filologi, 3 série,
vol. 5 (1896-1897), p. 47-48. Les deux articles de M. Rangel-Nielssen m’ont
été envoyés par son frére, aprés m'avoir été signalés par M. E. Bickel.
M. William Norvix a bien voulu m’envoyer également les Remarques sur
les traditions platoniciennes qu’il a publiées dans le méme périodique en
1908, & propos de I'édition Burnet. Je les prie d’agréer, tous trois, mes plus
vifs remerciements.

3. De méme, le papyrus du Laches porte & &oce (191 B), en un passage
ou la lecon des manuscrits (xttov) est manifestement corrompue : il con-
firme ainsi une heureuse conjecture d’Asr.
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rus, qui parait transcrire son texte aussi fidélement que peu
intelligemment ; pour la méme raison, si ce mot est une glose
explicative tirée de 69 B et entrée plus tard dans le texte, elle y
était déja entrée dans le modéle de notre papyrus. Ce serait
donc une glose trés ancienne, et peut-étre écrite du vivant méme
de Platon ; car, de tout temps, ses lecteurs ont dd, pour leur
usage personnel, annoter ses ceuvres. Didymos lut plus tard le
méme texte, s’il est vraiment la source derniére d’'une scholie du
Pheédre (258 &) ! ot nous lisons : &v3pano3d3eic cioly hooval ai
ghhwy T2y areyépevar, 07 FAhwy 3 xparobpevar. Didymos se ser-
vait d’éditions savantes ; la legon &v3pamodedeic aurait done figuré
dans!'édition alexandrine oul’édition tétralogique, aumoins comme
variante. Mais cette scholie porte aussi iz’ ALy, en un passage
(@M améyoviar 0% dhhwy wpatslpever © Mss. iom Enelvoy:
Pap.) ot nos manuscrits différent du papyrus et ont le meilleur
texte : 'opposition des deux #\iwv est beaucoup plus expressive
et prépare les oppositions +#3ovic mpbc #3ovic, ete., des lignes
suivantes ; c'est évidemment la vraie lecon. La glose 6z’ txeivoy
avait donc été chassée du texte de cette édition savante. Quant a
av3pamodwdn, c'est assurément une expression plus énergique
qu'sbify, et on serait tenté de l'admettre dans le passage 68 E.
Mais les expressions énergiques doivent étre a leur place pour
produire tout leur effet; il ne faut ni les employer trop tot, ni les
prodiguer. Aussi le mot se trouve-t-il beaucoup mieux dans la
récapitulation (69 ), ou, précédé de <5 Iym qui l'accentue
encore, il marque le mépris du philosophe pour la bassesse de
cette vertu utilitaire et calculatrice. Cette épithéte flétrissante a
été tirée delarécapitulation, ou elle est a sa place, et transportée
plus haut (ou elle convient moins), comme glose marginale du
mot ambigu e3%07 ; puis elle s'est substituée a cvh07 ; le change-
ment inverse ne se comprend pas. De méme (83 s), Platon dis-
tingue les objets matériels et visibles, percus par I'intermédiaire
des sens, et la réalité véritable, invisible objet de I'intellect, qui
ne peut étre vue que par I'ame : elvon 32 w5 piv toiovtoy atofntsy
rat Spatdv, 8 5% adth Spd vomtiy T wal dudée (Mss.); & 3% abdry
mposéyst (Pap.). Le mot mposéyz: peut étre une glose de 6pd,
pour expliquer ce regard métaphorique de 1'dme, et non inver-

1. F. Brass, L. c., t. 51 (1899), p. 163, d’aprés W. JaneLL.
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sement. Et ce mot &p3, placé entre opatéy et udée, ressort par
Ueffet de cette double opposition que Vemploi de =poséyz: affai-
blirait et émousserait.

D’autres legons, assez nombreuses, sont médiocres et i peine
discutables. Mais on voit que ces deux papyrus présentent néan-
moins un grand intérét. Sans doute, dans I'ensemble, leur texte
n'a pas, & beaucoup prés, la valeur de notre texte médiéval : la
comparaison tourne évidemment 2 I'avantage de nos manuscrits
et nous prouve qu'ils se rattachent a une excellente tradition &t
lont fidelement conservée. Mais, de temps en temps, la lecon
des papyrus est la meilleure : ils doivent donc entrer en ligne de
compte pour la constitution du texte. Pour 1'histoire du texte,
leur importance est encore plus grande. Ils nous permettent de
nous représenter les exemplaires courants et souvent médiocres,
les éditions & bon marché !, les copies privées de la fin du 1ve
siécle et du début du me. Quand ces exemplaires venaient d’étre
copiés, les transcriptions se trouvaient défigurées, en général, par
toutes sortes de fautes : ces papyrus nous le montrent avee évi-
dence. Il n'y a pas lieu de s'en étonner : méme de nos Jjours, ot
I'imprimerie a tout régularisé et supprimé beaucoup de corrup-
tions mécaniques, quel aspect auraient certaines pages, si l'on
n’en revoyait pas les épreuves? Un livre ancien non revisé était
plein de fautes d’orthographe et de négligences grossiéres. Clest
le cas de nos fragments du Lachés et du Phédon. Ces papyrus
n'ont méme pas été lus, peut-étre ; ou plut6ét, comme nous
l'avons supposé tout a I'heure, ils ont eu des lecteurs presque
illettrés. Mais I'abondance des incorrections grossiéres, en nous
garantissant I'ignorance' du copiste et du lecteur, implique I'ab-
sence des corruptions introduites par les demi-savants et les lec-
teurs trop zélés ou trop pressés. Ceux-ci étaient tentés de cor-
riger ce quine leur semblait pas clair et courant, et de rabais-
ser le style de Platon au niveau du leur; faute de sens critique,
ils attribuaient naivement & des fautes de copie ce qui pouvait les
choquer dans leur lecture. Sans doute, ils corrigeaient pour eux-
mémes, exactement comme ils annotaient parfois leur exemplaire
pour leur usage personnel. Mais, si cet exemplaire était repro-

1. Cf. les remarques de M. Maur. Croiser (Rev. des Et. Grecques, 1913,
p- 86) sur un papyrus d’Heidelberg (fragment de I'Iliade) publié récemment
par M. Gerhard.
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duit sans précaution, les corrections arbitraires et les gloses,
dont I'écriture ne se distinguait pas beaucoup de celle du texte,
Y Pénétraient ! et s’y installaient. Dans nos papyrus, le texte a
évidemment subi quelques altérations de ce genre ; dans les
manuscrits médiévaux, nous en trouvons d’analogues : comme
ces manuscrits continuent une tradition qui remonte sans doute
Jusqu'a T'édition savante d’Alexandrie et jusqu'a 1'édition aca-
démique, nous avons la preuve que ces éditions n’étaient pas
exemptes des corruptions qui défigurent les papyrus.

Les corruptions les plus graves de notre texte, nous le voyons
une fois de plus, ne sont done pas de beaucoup postérieures 2 la
publication méme de ce texte, et une grande partie d’entre elles,
sans doute, datent du vivant de Platon ou de la génération sui-
vante. Mais ces fautes graves se comptent. Les interpolations de
nos manuscrits sont loin d'étre aussi fréquentes que le croyaient
Cobet et Schanz; et de méme pour les autres corruptions dont
souffriraient a la fois papyrus et manuscrits : omissions, boule-
versement de l'ordre des mots, assimilation inconsciente & ce
qui précéde ou (plus rarement) a ce qui suit. Il fallait que le
texte fiit devenu, par suite d'une de ces négligences, absurde ou
nintelligible, pour qu'un lecteur se décidat a le corriger 2. Et,
si ce lecleur n'était pas un collectionneur ou un bibliothécaire,
ayant a sa disposition plusieurs manuscrits d’une méme ceuvre,
ou bien s'il ne pouvait consulter le manuserit dun ami, il corri-
geait arbitrairement. Mais, en définitive, cés cas demeurent assez
rares ; et, dans une recension savante et méthodique, la compa-
raison de plusieurs manuscrits permettait de reconnaitre les
conjectures de ce genre ou les interpolations. Quand on a classé
les familles de manuserits, déterminé la teneur de I'archétype
hypothétique, et, par comparaison avec les vestiges de la tradi-
tion ancienne, remonté jusqu'aux textes soignés de la fin du
Iv® s. avant notre ére, beaucoup de fautes se sont éliminées gra-

1. Dans ces livres trés anciens, les « corruptions intelligentes » ne
naissent pas du désir de réformer le texte destiné au public, mais des
besoins de lire plus facilement et plus agréablement un ouvrage ot on se
plail. Cf. F. Brass, L e., t. 50 (1898), p. 216-217; Rurnerrorp, Préface
Védition du livre IV de Thucydide (1889).

2. Mais on doit connaitre que tel juge inintelligible un passage que tel
autre juge seulement obscur, Qui peut déterminer, méme maintenant, le
droit qu'on a de corriger?
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duellement, et les toutes premitres se présentent en petit
nombre au critique chargé de ’émendation.

Il est vrai qu'a coté des bons exemplaires il y en avait beau-
coup plus de passables et de médiocres. L'immense succeés des
Dialogues, leur rapide diffusion dans toute la Gréce, en Sicile,
en Egypte, avaient multiplié le nombre des contrefacons et des
copies négligées ; les volumes exportés par Hermodore et ses
émules. ceux que I'Académic et ses dépositaires vendaient 2
Athénes, ne pouvaient étre multipliés aussi rapidement, parce
quils faisaient partie d’éditions soigneusement corrigées et
tirées a peu d’exemplaires. Ils restaient en possession de 1’élite
des lecteurs ; et, peu a peu, des déformations s’y introduisaient,
par l'effet méme de 1'usage, des annotations du possesseur ou
des emprunteurs, des reproductions plus ou moins conscien-
cieuses. Le texte de Platon, malgré les conditions excellentes
dans lesquelles la tradition relativement authentique s'était
conserveée, se trouvait donc menacé d’une déformation croissante,
si les habitudes des lecteurs et des savants ne changeaient pas 1.
Elles changérent précisément au cours du me s. L’esprit critique
se développa graduellement, dans tous les genres de recherches ;
on gémit devant la multitude des fautes de copie; on voulut des
textes & la fois lisibles et authentiques ; on ne se permit plus de
corriger les textes (méme pour son usage personnel) au gré de
I'inspiration du moment, mais on en vint peu & peu a recon-
naitre que les fautes devaient s'expliquer et les corrections se
justifier; enfin et surtout, le gott de la lecture s’étant extréme-
ment répandu & partir de I'époque d’Alexandre 2, depuis que les
hommes avaient moins a songer & la vie civique et davantage a
la vie intérieure, de nombreuses collections particuliéres et de
grandes bibliothéques publiques se constituerent : celles-ci
acquirent, par des émissaires envoyés de tous c6tés, une grande
quantité de volumes de toute sorte, et possédérent souvent plu-
sieurs exemplaires d’une méme ceuvre, plusieurs legons d’un
méme passage, entre lesquels il fallut choisir. Ainsi naquit la
critique des textes. D’abord sommaire, incertaine, arbitraire,
elle devint bientot méthodique, précise, objective. A la fin du

1. Voir plus haut, p. 58-59.
2. Birt, Buchrolle, p. 50.
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1° siécle, avec Aristophane de Byzance, le progres définitif est
accompli. Cette nouvelle branche de la philologie s'est dévelop-
pée dans toutes les grandes villes hellénistiques. I1 nous faut
voir maintenant si les érudits qui la cultivérent se sont occupés
du texte de Platon, et, pour cela, suivre les destinées des
ceuvres de Platon hors d’Athénes, dans les grandes cités intel-
lectuelles, Alexandrie, Antioche, Pergame, Rhodes.

Les premiers philologues d'Alexandrie, eux-mémes poétes
archaisants, n'étudiérent que les textes poétiques : épopée homé-
rique, tragédie, comédie. On ne passe a la prose que plus
tard !, dans la seconde moitié du sicele. Et I'on s'intéresse, de
préférence, au texte des prosateurs ioniens 2. Vers le milieu du
e s., Callimaque rassemble les ceuvres et étudie Je vocabulaire
de Démocrite 3. Puis on s'occupe d 'Hippocrate 4. Hérodote sera
étudié plus tard par Aristarque : un papyrus d’Ambherst nous a
conservé les vestiges d'un commentaire sur le premier livre 5.
Platon n’est cependant pas complétement négligé. 1 est probable
que ces amateurs d'Homére ne devaient pas laisser de coté le
prosateur grec « le plus homérique » (avec Hérodote) : par ses
nombreuses citations d'Homére, il constituait une source impor-
tante du texte ®. Le disciple et successeur d’Aristarque écrira
un traité sur les emprunts de Platon i Homére (mepl <av w3
Idzwvos petevpveypdvmy 35 ‘Opitipon) 7. 1l n'a pas dd étre le pre-
mier & découvrir cette source, et on y a sans doute pensé au

1. A. Gercke, dans V'Einleit., 1, Pl peide

2. D'aprés lexplication de Wilamowitz, c’est par esprit de réaction
contre Athénes, la langue et les genres attiques, que les Alexandrins imi-
térent et étudiérent la poésie archaique, et portérent leur attention sur
les dialectes, surtout Iionien.

3. Ilivag wiv Aquoxgizoy YAwasEy 22 suvtaypdzoy.

4. U. v. WiLamowrrz, Einl. gr. Trag., p. 135-136.

3. "Aptotdpyov [els t6] ‘Heoddro o mdpynpe (GRENFELL et Hount, Amherst
Papyri, I1, 1901, n° 12),

6. Cf. G. Murnay, The rise of Greek Epic, p. 310-312.

7. Scholie A sur I'Iliade,” IX, 540 (I, p. 329 éd. Dindorf) : #p8cozzv-
A apedyiog iy ™ mepl t@v im0 [IAdtwyos peTevnveypévoy 2E ‘Oprpou
8:& 108 { mpogipetar Eoeley. — L’ouvrage avait donc pour objet d'établir le
texte d'Homeére au moyen des citations de Platon, de la tradition indirecte.
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m® s. En tout cas, la doctrine platonicienne était alors bien con-
nue & Alexandrie !. Ptolémée Evergete ( 247-222) y avait attiré
I’Académicien Panarétos et lui faisait une pension de douze
talents par an °. Un peu plus tard, le savant et dilettante Era-
tosthéne (vers 280-195), & 3=5tepos [Ihdtwy, & véog I[MAzrwy, dis-
ciple et admirateur d’Arcésilas (dont l'influence se manifeste a
Alexandrie comme & Pergame), écrit un Commentaire sur le
Truie 3. Sa méthode d'exégese est excellente, comme le montrent
ses études sur le texte d’Homere : il repousse toute interpréta-
tion allégorique et veut expliquer l'auteur par lui-méme. Avec
de tels principes, le Commentaire sur le Timde devait étre une
eeuvre exemplaire. Eratosthéne se borna sans doute a Vexégeése
des ceuvres platoniciennes : le texte du philosophe ne parait
avoir été l'objet d’études critigues qu'a la fin du siecle. Il est
vrai que Platon trouvera alors un éditeur digne de lui, le véri-
table continuateur d’Eratosthéne, Aristophane de Byzance (vers
257-180), qu'on a pu appeler avec raison le plus grand des édi-
teurs alexandrins et des grammairiens de Pantiquité.

A cette méme époque, I'Académie, assez peu brillante au
début du siécle, reprend le premier rang & Athénes, grace a l'acti-
vité d'Arcésilas, scolarque a partir de 260 4, Athénes, pendant
toute I'époque hellénistique, reste le centre de I'activité philoso-
phique, et tous les philosophes y sont & la mode (au m°s. en par-
ticulier), comme le prouvent les railleries des poétes comiques et
satiriques . Mais, vers 250, le Stoicisme a perdu Zénon, et
attend Chrysippe ; I'Epicurisme est en décadence ; au Lycée, on
ne fait que de l'érudition ou de la littérature : Arcésilas renou-
velle 'Académie en la ramenant a Platon. Il y avait été peu a
peu négligé, depuis le temps de Crantor, le premier de ses

1. Callimaque connait bien Platon, et d’ailleurs le critique vivement, Il
a fait une épigramme surle Phédon. Dans une phrase rapportée par Pro-
cLus (Comm. sur le Timée, I, p. 90, 25-26), il lui dénie toute compétence
pour juger les poétes (odx 8voz izavod zgivery mowTdg).

2. Arnénig, XII, 552 c. Cf. Diecs, Doxogr. gr., 82, 2.

3. Ce commentaire avait pour titre IThatwvizés. Théon de Smyrne et
Proclus le citent plusieurs fois (voir particulierement le Commentaire sur
le Timée de ce dernier, t, II, p- 152, 26 éd. Diehl). Cf. E. HiLrer, Philol.,
30 (1871), p. 60-72; G. Knaack, dans P. W., au mot Eratosthenes, p. 361,

4. WiLavowrrz, Antig. v. Kar., p. 53, 162-163, 214.

5. A.et M. Croiser, Hist. de la lift. gr-, V, p. 6; WiLamowrrz, Griech.
Litt., p. 83.
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grands exégétes. L'Académie était devenue une simple Ecole, qui
disputait aux sectes et aux rhéteurs l'éducation de la jeunesse,
mais avait abandonné la tradition intellectuelle du Maitre et se
souciait peu de ses ceuvres. Antigone de Caryste nous signale
qu’Arcésilas, au contraire, avait beaucoup d’admiration pour
Platon, connaissait parfaitement sa doctrine et, dés sa jeunesse,
avait acquis ses ouvrages !. Ce zéle ne méritait d’étre noté que
s'il constituait une exception. Les Dialogues de Platon étaient
donc assez négligés a I'époque d'Arcésilas. Ce dernier aimait a
la fois Platon et Pyrrhon: il devait préférer les Dialogues de jeu-
nesse, ou il retrouvait quelque chose d’éristique et de moins
dogmatique. Il les remit & la mode et les fit étudier comme
modeles de dialectique. Les Dialogues ainsi replacés au premier
plan suscitérent, un peu plus tard, des pastiches et des imita-
tions qui vinrent accroitre le groupe des apocryphes platoniciens.
Nous avons vu que le Second Alcibiade se rattache au mouve-
ment de retour & Platon et d'offensive vigoureuse contre les
Stoiciens, inauguré par Arcésilas. Ce retour 4 Platon dut contri-
buer &4 un renouveau de faveur des Dialogues. Dailleurs, & ce
moment, la librairie athénienne est florissante et peut répondre
a toutes les demandes. Clest le temps du fameux éditeur Kallinos,
ami du péripatéticien Lycon, qui lui legue en 224 ses inédits et
le charge de les publier avec soin. Lucien connait encore Kalli-
nos et Atticus, illustres gihioypsger, « qui ont fait les plus beaux
livres anciens ? ». Il est possible qu'on ait alors publié une
édition de luxe de Platon : toutes ces éditions ne comprenant
quun nombre d’exemplaires restreint, les rééditions devaient étre
assez fréquentes. v

L'influenice de I'Académie ne fut pas limitée & Athénes. Nous
I'avons vue se répandre a Alexandrie avee Panarétos et Eratos-
théne. Arcésilas eut aussi des rapports trés amicaux avec le roi
de Pergame Euméne I, et de méme Lacydes avec Attale Ier

1. D. L., IV, 32: éjze &3 favpdlew 7ol <oy Idrwva, xal t& BiBhia &aénznto
abto. — Acad. phil. Ind. Herc., col. XIX, 11-16 (p. 71 éd. Mekler) : <ovzo
Oav tis prfoeiey edagestety adtoy pdhota dg yvdorqe [Wilamowitz restitue frio-
<] yéyovey @y IIhdzwvos %ol Yap exéxtnt’ Ext véog vt Bubhi” adtod... Cf, WiLa-
Mowrrz, Antig., p. 72.

2. Lucien, Adv. ind. ch. 2 et 24; D. L., V, 73. Cf. Wilamowitz, Einl.
gr. Trag., p. 149, n° 47.
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(241-197), fondateur de la Bibliothéque, qui fut définitivement
organisée par Euméne II. Les rois de Pergame voulaient faire
de leur ville une capitale intellectuelle qui rivalisat avec Alexan-
drie, et se rattacher aussiétroitement que possiblea Athénes, dont
la gloire et le prestige avaient survécu a la puissance politique,
Euméne favorise I'Académie, dont il connait bien le scolarque
Arcésilas; mais il invite aussi le péripatéticien Lycon. Attale
continue, envers les Ecoles de philosophie et particuliérement
I'Académie, les traditions de munificence d’'Euméne. Ces rois
jouent, & certains égards, le méme réle d’évergétes que plus tard
I'empereur Hadrien. Au ne siécle surtout, la philologie fleurit a Per-
game. Eumeéne II (197-159) cherche a gagner Aristophane de
Byzance, que Ptolémée fait garder a vue. Il a du moins Cratés
de Mallos, le plus illustre représentant de la philologie stoicienne
a Pergame, et probablement le rédacteur du catalogue de la
Bibliothéque (rfvaxsc) 2. Les érudits pergaméniens étudiérent
peut-étre tout particulicrement le texte des prosateurs, mais ne
négligérent pas plus les poétes que les Alexandrins n'avaient
négligé les prosateurs depuis le milieu du me siecle. Il semble qu'a
Pergame on se soit toujours vivement intéressé aux philosophes.
Les rois avaient également protégé I'’Académie et le Portique
(ainsi que le Lycée, mais passagérement): les rencontres et les
concessions des deux systémes imprégnérent peu a peu le stoi-
cisme de platonisme et préparérent le stoicisme 'moyen, précur-
seur du platonisme éclectique du 1r siecle. Ces érudits curieux des
problémes philosophiques et des biographies de philosophes
(comme le montre I'ceuyre d’Antigone de Caryste) ne laissent pas
de cbté la critique du texte de ces auteurs philosophiques. Des
le i siécle, semble-t-il, sous Attale Ier, Asclépiade de Nicée, dis-
ciple d’Apollonios de Rhodes, avait composé des P1AcGo20Y Bi8hiny
Swopbwrind 3. Plus tard, Tinfluence d’Alexandrie pénétre jusqu'a:

1. D. L., 1V, 30 et 60. Cf, WiLamowrrz, Antig. , p- 158 sqq., p. 211 ;
Sandys, o. c., 1 (22 éd.), p. 151, 164,

2. Susemmi, Alex. Litt., I, p. 343; I, p.12.

3. Voici la partie de la notice de Suipas, s. v, "Asxhqmadng, qui parait
Se rapporter a lui : yéyove 8% T8 *Azrdhou zal Edudvous tay 2y Mepydpe Bage-
Mwy. Eygalbe pihosdowy B6hiny Bropbwtind. — Llarticlede Suidas est un mélange
confus de plusieurs notices relatives & des personnages différents. Cf, sur
les controverses suscitées par cet article : Susemrny, o. c., I, p. 16, n. 85,
et WeNTzEL, dans P. W., II, p. 1628.

Avruing, Platon. 6
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Pergame, non sans résistances; et Panaitios de Rhodes (vers
185-110), le plus remarquable des disciples de Cratés de Mal-
los !, abandonne I'interprétation allégorique pour la stricte exé-
gese des Alexandrins et I'élude minutieuse du détail. Esprit cul-
tivé et délicat, amoureux du beau style, il admire Platon, « I'Ho-
mére des philosophes », et 1'étudie a la fois en philosophe et en
philologue. En particulier, il s’était occupé, aprés les Alexandrins,
des questions d’authenticité et avait montré le .caractére apo-
cryphe de nombreux ouvrages attribués aux Socratiques 2. Sui-
vant Diogéne Laérce, c'est lui, aprés Euphorion, qui avait
signalé les remaniements de la premiére phrase de la Républigue.
Il avait d’ailleurs spécialement étudié le style de Platon, qu'il
défendait contre les rhéteurs et préférait méme a celui de Démos-
théne ?; et il se servait des observations qu'il avait faites sur le
texte de Platon pour définir 'usage de son auteur (par exemple,
dans la forme du plus-que-parfait) * et sans doute pour définir
en méme temps le véritable usage attique.

Ainsi, nous pouvons suivre l'influence du platonisme a Per-
game pendant le cours du m¢ et du u° siécle, depuis la faveur
d’Arcésilas duprés d’Eumeéne jusqu'au stoicisme éclectique de
Panaitios. Cette influence a naturellement amené une large diffu-
sion des Dialogues platoniciens et des ceuvres académiques a
Pergame pendant ces deux siécles, et en a également provoqué
I'étude philologique et critique, dés le m® siecle et le temps d’As-
clépiade de Nicée. Mais nous ne savons rien de plus précis sur
la critique du texte de Platon & Pergame. Nous pouvons seule-

1. Stramow, XIV, 676 ; cf. A. et M. Crorser, Litt. gr., V, p- 138.

2. Cf. aussi D. L., VII, 163, pour le steicien Ariston. — Nous avons
déja parlé de la tradition (ou de la légende) relative & son athétése du
Phédon.

3. Susemmnr, IT, p. 67 ; p. 78, note 58 ; p. 706.

4. Euvstarue, Commentaire sur I'Odyssée, XXIII, 220 (p. 1946, 21-25) :
#Bea, dvevorixea, inemotdnea... Ta & adriv (de ces formes) *Aztizd t&
81 03 7ra. [apadidwat yap ‘Hpaxheidng, o7t *Attizol Tods Tot05tovs Srepouvtehixods
& T 7to povew mepazolow, 7181 Aéyovzeg xal évevorun xal imemotxn. Kal oltw
¢ndl IMavaitiog Eyety tag ypagag naps [MAidtwye, Kat Bovxwdidng 8t
xéy ot T Totobtw "Attid ¥er. — Panaitios suit ici la méthode des Alexan-
drins, qui déterminent le style et 'usage de chaque auteur en s'appuyant
sur la tradition écrite fournie par les meilleurs manuscrits. Cette méthode
suppose l'existence d’'une bonne édition de l'auteur. Panaitios pouvait se
servir de I'édition alexandrine, dont nous allons bientdt parler.
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ment conjecturer qu'elle a exercé une influence assez grande sur
la tradition ultérieure !, ] ne faut pas oublier non plus que les
livres de Pergame étaient éerits sur parchemin, et pouvaient se
conserver ainsi tres longtemps ; la nécessité des transcriptions
fréquentes disparaissant, le nombre des fautes qui pénétrent
nécessairement dans le texte au cours de chacune se trouvait
diminué d'autant,

Nous savons mieux ce que nous devons & Pergame pour la
diffusion des doetrines platoniciennes. Partout ailleurs, au cours
du u® siécle, le platonisme languit. Avec Carnéade et Clitomaque,
il dégénére en sophistique. Panaitios lui donne une vie nouvelle;
comme Arcésilas au siécle précédent, il provoque un retour a
Platon : mais ce n'est pas le Platon un peu éristique des dialogues
de jeunesse qu’il remet en lumiére, cest le Platon mystique des
ceuvres de pleine maturité 2, Ains; commence la seconde renais-
sance du platonisme, qui sera définitive - apres une longue
période d'éclectisme un peu confus, elle aboutira au grand mou-
vement d'études et de commentaires dy 1 siecle apres J.-Q., et
a la création d'une doctrine originale et néanmoins étroitement
rattachée a celle de Platon, le néoplatonisme du mpe siécle. Sans
doute, une fois imprégné de stoicisme, le platonisme nerecouyra
Jamais sa pureté primitive. On le retrouve toujours amalgamé de
stoicisme, d'aristotélisme, de théurgie ou de théologie. Dans
P'éclectisme amorphe des premiers siecles, ou dans la synthése
plus originale- de Plotin, qui domina le reste de lantiquité, le
moyen age chrétien et le Paganisme mystique des humanistes,
sous .combien d'alluvions disparait la figure de I'antique Glau-
kos ! De nos jours seulement, on a tenté de I’en dégager et de la
contempler en elle-méme. Mais il était mourant quand les autres
doctrines 1'ont submergé, l'ont roulé dans leurs flots et leur
limon : il est redevenu vivant en elles, et maintenant encore
nous le voyons plein d'une vie puissante, quand nous cherchons
a discerner ses traits originels et 4 déchiffrer I'expression de son
visage mystérieux. Cette renaissance définitive du platonisme,

1. Au ue siéele apres nolre ére, la Bibliothéque de Pergame a une tres
grande importance encore, GALEN commence ses études 2 Pergame, et y
compose ses derniers ouvrages (180-201).

2. Zeller lui attribue un Commentaire sur le Timée, Mais cf. Susemint,
o. c., IL, p. 67, note 32.
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qui n'a pas manqué d’avoir son influence sur les destinées du
texte, aura pour centre principal, au 1" siecle, I’école de Rhodes,
et sera activée par la vigoureuse impulsion de Posidonios.

Enfin le texte de Platon a été aussi I'objet d’études critiques
a Antioche, vers la fin du me° siécle. Euphorion de Chaleis, qui
avait étudié la philosophie & Athénes, vers le milieu du siécle,
y fut bibliothécaire d’Antiochus III le Grand, de 224 a 187 1.
Diogéne Laérce, nous 'avons vu, allégue son témoignage, quand
il nous parle des remaniements subis par la premiére phrase de
la République : il est probable qu’Euphorion avait mentionné ce
détail dans des ITivaxec, en méme temps qu'il citait les premiers
mots de I'ceuvre comme signe d’authenticité. En somme, au temps
d’Aristophane de Byzance, on s’occupait des questions de cri-
tique, d’exégeése et d’authenticité dans toutes les grandes capi-
tales intellectuelles, et non pas seulement & Alexandrie.

Mais Alexandrie, centre de la fabrication du papyrus, I'em-
portait naturellement sur toutes les villes hellénistiques par ses
bibliothéques et ses libraires, et c’est & Alexandrie, vers la fin
du nre siecle, que le texte de Platon fut étudié de fagon mémo-
rable. Nous savons par Diogéne Laérce qu'ARISTOPHANE DE
Byzance? et quelques autres disposaient les Dialogues par f(ri-
logies : ot 3%, @v ot nat "Apiotogdvng & ypappatinss, sic Terhoyiog
€hxovar tobg duxhdyoug 2. Diogéne énumére les cing trilogies * et
ajoute : Quant aux autres ceuvres, elles demeuraient chacune a
part et sans classement : <x 3’ &hha xab’ v xat araxtog. Diogéne
ne nous dit pas si les Dialogues étaient rangés ainsi dans un
catalogue ou dans une édition. Nous savons qu'Aristophane a
écrit des Additions et corrections au Catalogue de Callimaque

1. A. et M. CroisEer, 0. c., V, p. 243-244.

2. Sur Aristophane, voir WiLamowrrz, Einleit., p. 138-154 ; Susemmnr, I,
p. 428-448 ; Sanpys, 12, p. 128 sqq.

3. D. L., III, 64. Il n’est pas certain que le mot éxerv implique I'idée de
violence, de disposition forcée et artificielle. Il peut étre simplement syno-
nyme de tattew (cf. Aristote, Eth. Nie., IX, 10, 1159 b 15, allégué dans I'é-
dition de Bale, p. 33).

4. Voir plus haut, p. 51,
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(®pos tobg Kakhipdyou mhvaxag) !, et certains savants pensent
qu’Aristophane y aurait mentionné ce classement des Dialogues
et ne s'en serait pas occupé autrement 2, Mais, s'il n’avait fait
qu'une refonte et méme simplement une revision du catalogue
alexandrin, il est peu probable que la tradition platonicienne
aurait retenu son nom et Iindication exacte des résultats de
cette revision. Nous savons, par ailleurs, qu’Aristophane n’a
pas uniquement aligné des titres d’ouvrages philosophiques,
mais qu'il a pu en étudier le contenu : il a fait un abrégé de
VHistoire des animaux d’Aristote ; il a composé un recueil de
Proverbes?, pour lequel il a da dépouiller toute l'ccuvre de
Platon. Enfin, qu'il ait classé lui-méme les Dialogues, ou qu'il
se soit borné & maintenir une classification antérieure, il a da
motiver sa décision, et puiser des arguments dans I'analyse de
certains passages et I'étude de certaines wuvres. Or l'analyse
minutieuse et le dépouillement des textes, chez un philologue
de cette envergure et de cette conscience, implique ou provoque
I'étude critique des lecons et des variantes, et suppose, surtout a
cette époque, 'existence ou la préparation d'une édition critique.
Il parait donc probable qu'Aristophane a classé les Dialogues
de Platon en les éditant 4 Cette édition nous est d’ailleurs
attestée par un autre passage de Diogéne Laérce : du moins, je
crois qu'il faut rapporter a Aristophane I'application au texte
de Platon de ces signes critigues énumérés par Diogéne 5 dans

1. Arniénge, p. 408 r. )

“2. A. Navek, Aristophanis Byz. gramm. Alex. fragmenta (1848), p.250;
W. Cugisr, Plat. St., p- 59 ; W. Curist et W. Scayin, Gr. Litt., 11, p- 202;
P. WenpLanp, dans U'Einleit. in die Alt., I, p. 403,

3. Carist-Scum, o. c., I, 683, 411, 202, 7. .

4. D’apreés A. Gercke (dans VEinleit., I, p. 21), il s’agirait d’une édition
de Dialogues choisis. Mais il me parait difficile de croire que le Minos et
I'Epinomis aient jamais passé pour des morceaux de choix. Fr, Suseminr
(Aler. Litt., I, p. 448, note 62), qui a le premier proposé cette hypotheése,
pense que I'édition partielle est un moyen d'expliquer la classification par-
tielle. Mais Diogéne Laérce nous dit expressément que le nombre des
ceuvres éditées était supériear 4 celui des ceuyres classées (za 3'&Aha...:
I'édition étant plus étendue que la classification, le caractére partiel de
celle-ci ne se comprend pas mieux dans une édition partielle comprenant
plus de 15 ceuvres que dans une édition compléte. Tous les arguments qui
valent pour une édition valent pour une édition compléte. U. v. WiLamo-
witz (Einl. gr. Trag., p. 145 et p- 150, note 49) croit 4 une édition de Platon
par Aristophane, mais n’en limite pas arbitrairement I'étendue.

5. D. L., TIL, 65 : onueid Tva Toig Bibhinie adtod mapatifevrar, ete. ‘
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un développement qui suit de prés le paragraphe relatif aux tri-
logies !. Les signes critiques ont été inventés a Alexandrie,
pour la critique du texte d'Homére, puis des poétes lyriques et
dramatiques : les manuscrits de Platon qui portaient ces signes
en marge se rattachent donc & une édition alexandrine. Aristo-
phane de Byzance est pour ainsi dire l'inventeur des signes cri-
tiques : Zénodote n’employait que 'obéle, Aristophane connait
presque tous les signes usités dans les éditions d’Aristarque ; il
semble méme que ce dernier ait abandonné certains signes dont
son maitre faisait usage (kéraunion, obéle pointé) et qui précisé-
ment figurent parmi les signes platoniciens. Aristophane serait
donc l'auteur de cette édition alexandrine de Platon.

Non seulement Diogéne Laérce, mais quelques lignes d'un
manuscrit latin du x1° ou xn° siécle nous révelent l'existence
des signes platoniciens. Ce fragment de I'Anecdotum Cavense,
publié par A. Reifferscheid, ne parait pas traduit de Diogéne,
car il énumére dans un autre ordre les signes dont il parle 2, Je
donne d’abord ces deux textes : « 'Exel 3% 7 onpeia Tva Toig
Bilhiowg adtol mapasifevtar, 9épe nal mepl tolTwy T siropey. Xi hap-
Gavetar mpds tag héSels xal wx oyfpara vl Shws iy Hhazwviniy cuvé-
7 Sypaca voi v dpéonovia hdrwve * X¥ zmepres-

Swhoyag xal %ahhiypagias * Stm AT mEpLETTIY Révy

stxodovg dBzsosic avTiciypo we
Yohosts %ot petabészai <@ YPAgHY * xepadvioy TPDS . THY o’:-{myhv
s gihoooziag * aotcpionog mpde Ty cUPPEViXY TV SoypdTwy .
5Behdg mp2g iy éhésnow. — Deobelis et asteriscis Platonis, quae
nos ex Graeco transtulimus. Chi graecum purum appositum
dictum, schema consuetudinemcne Platonicam significat. Chi

graecum distinctum bonam et electam conscriptionem signi-

1. Je me contente ici d’esquisser une démonstration que j'aidéveloppée
plus longuement ailleurs. Cf. I’ Appendice 1.

2. Voir A. Rerrrerscuein, Rheinisches Huseum, 23 (1868), p. 131-132. Ce
manuscrit a été trouvé dans l'abbaye des Bénédictins de La Cava, prés de
Salerne, et publié par Reifferscheid ‘Ibid., p. 127 sqq.) sous le nom d’Anec-
dotum Cavense de notis artiqguorum. Cette ccuvre de compilation, et quel-
quefois aussi de traduction, se rattache sans doute au mouvement d'érudi-
tion et de traductions qui se manifeste au xue sidcle dans le royaume des
Deux-Siciles, et dont nous parlerons plus tard a propos d’Henricus Aris-
tippus.
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ficat. Lambda graecum jacens purum quam ipsa Graecitas a
duabus lineis convenientibus diplen nominat, proprium dogma
uniuscujusque philosophi, quod ipsi solum visum est, significat.
Lambda graecum jacens distinctum correctionem significat.
Jacens media velut linea pura, quam Graeci obelon dicunt... »

Ces divers signes se divisent tout naturellement en plusieurs
groupes. D'abord les signes proprement critiques : obéle et obele
pointé, diplé pointée, antisigma pointé. Puis ceux qui indiquent
des observations et des jugements sur la grammaire et le style :
7 et z pointé. Enfin, ceux qui se rapportent au fond, a la doc-
trine : la diplé simple, l'astérisque et le kéraunion. L'usage de
P'obéle n’offre rien de singulier : il est absolument conforme &
'usage inauguré par Zénodote et adopté par tous ses succes-
seurs, dans la critique d'Homeére et, ensuite, des autres écri-
vains : ce signe (—) sépare du reste du texte les vers, les mots,
les phrases que les critiques jugent indignes de l'auteur et
rejettent, tout en se faisant scrupule de les supprimer compleé-
tement; il correspond exactement aux crochets droits des édi-
teurs modernes. L'ohéle pointé, trait horizontal entouré de deux
points (=), dénonce les athétéses arbitraires, I'emploi inconsi-
déré de l'obéle par d'autres éditeurs. Négligé par Aristarque et
par ses disciples grecs et romains, il reparait dans les éditions
des Ecritures faites par Origéne ! et ses adeptes, tantét sous le
nom d'obele et tantot de lemnisque, avec un sens analogue, en
général, a celui de l'obéle classique. La forme du signe en
explique le réle dans la critique du texte de Platon : relative a
la forme de I'obéle simple, elle y joint les deux points, qui cor-
rigent celui-ci et I'annulent : les possesseurs de 1'édition ineri-
minée sont avertis, par ce moyen, de I'athétése téméraire dont
souffre leur texte. — La diplé? pointée se compose de deux
lignes droites ou incurvées qui se rencontrent en formant un
angle aigu, et sont accompagnées chacune d’un point, & l'exté-
rieur de T'angle (= ou &) Elle se rapporte aussi aux éditions
antérieures, et y signale les corrections dues 4 certains critiques,
C'est exactement |'usage d’Aristarque et de son école dans la

1. Fr. Osan~, Anecd, Rom., p. 67, n. 1.
2. %A (yeawps) = double ligne, double trait.
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critique homérique ! : le maitre signale ainsi les lecons de
Zénodote, et ses disciples celles de Zénodote, de Crates et
d’Aristarque lui-méme, dans leurs recensions?. Il arrive de
méme & un éditeur moderne d'indiquer sur quels points il se
sépare d'un prédécesseur qui fait autorité, et de mentionner, en
appendice ou dans l'appareil. critique, les conjectures aupara-
vant proposées, méme s'il ne les adopte pas. Aristarque prenait
position a I'égard de la diorthose de Zénodote, parce qu'elle avait
été la premiére en son genre et qu'elle avait une valeur exem-
plaire. Quant & Aristophane, nous savons qu’Aristarque le sui-
vait de trés prés, et ne se distinguait de lui que par quelques
retouches judicieuses, un gott trés délicat, une méthode rigou-
reuse ; il est donc probable qu’Aristophane insistait déja sur les
différences de son texte avec celui de Zénodote et I'indiquait
au moyen de signes appropriés ; et il est tout naturel qu’il ait
fait de méme dans son édition critique de Platon.

. Reste I'antisigma pointé, ¢'est-a-dire le sigma 3 retourné et
entouré de deux points J- ¢ il signale les lecons qui font
double emploi et celles qui ont été fransposces. Les répétitions
fautives d'un mot (dittographies) ou d'une phrase, telle quelle
ou avec des variantes (tautologies), les gloses qui ont pénétré
dans le texte et se sont Juxtaposées au mot expliqué, rentrent
dans la premiére catégorie. La seconde comprend aussi des cas
divers : interversion de l'ordre de deux mots, ou d'un nombre

1. Avec une nuance, cependant : le signe platonicien ne s’applique pas
aux athétéses arbitraires, qui sont marquées par un signe spécial ; la diplé
pointée d’Aristarque et de ses disciples a un sens un peu plus général, et
s'applique & toutes les modifications introduites dans le texte par les édi-
teurs: elle joue ala fois le role de I'obéle pointé et celui de la diplé pointée
de T'édition de Platon ; Aristarque simplifie ainsi la notation d’Aristo-
phane. ;

2. Fragm. Venetum (Osanw, o. c., p. 28), pour l'usage d’Aristarque :
mpog “udv B Zmvdotov altd 4 mapdfeots T mepreaTiywdvne Simdiic. .. ; de méme
I'Anecd. Parisinum et Isivore : quae Zenodotus Ephesius non recte adjece-
rat aut detraxerat aut permutaverat, et la 2e partie de I'Anecd. Romanum.
Pour l'usage des disciples d’Aristarque, cf. Anecd. Rom., 1: mgog tis Yeaoas
tag Zmvodoteiovs xat Kodtntos xal adtod "Agietdpyov xal Tig dropBedsets adtod.
(L’Anecd. Venetum, 11, donne la méme explication, mais omet les quatre
derniers mots.)

3. Il est probable qu'a Lorigine le sigma fut simplement I'abréviation
de onpeiwoar, onueiwtéoy et que, méme avant les critiques alexandrins, on
mit le C en marge pour attirer attention sur un passage,
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plus considérable ; déplacement d'une "phrase ou de tout un
développement qui, oubliés par un copiste et ajoutés en marge,
ont été plus tard transcrits 2 un mauvais endroit, ete. Mais, qu'il
s’agisse de redites ou d’interversions, le signe doit toujours étre
marqué deux fois, pour avoir un sens : aupres de la bonne
lecon et de la mauvaise, a 'endroit ou les mots transposés doi-
vent étre replacés et a I'endroit ou ils figurent & tort. Autrement
dit, ce signe n’est intelligible qu'en corrélation. Et c’est bien
ainsi qu'Aristophane l'emploie dans la critique d'Homére et des
poétes dramatiques : dans Homére (Odyssée, ch. V, 247-248),
pour noter une tautologie ; dans le comique Aristophane (Gre-
nouilles, v. 152-153), pour appeler l'attention sur un houlever-
sement du texte, qui avait amené certains critiques & supprimer
le premier vers. Dans ces deux cas, Aristophane emploie 1'anti-
sigma simple et corrélatif au sigma. Mais ces divergences, assez
naturelles quand on passe d'un auteur a un autre tout diffé-
rent! ne masquent pas la ressemblance essentielle des deux
modes de notation. Il en est de méme pour Aristarque, qui
- assigne ce réle aux deux signes corrélatifs sigma et point. Iei
les successeurs d’Aristarque se séparent de lui et de son maitre,
et emploient deux signes différents pour les deux usages : 'an-
tisigma simple pour les transpositions et I'antisigma pointé pour
les répétitions?. Dans ce dernier usage, ils sont en parfait
accord avec 'édition critique de Platon, mais dans ce dernier
seulement. Dans son principe, l'usage de cette édition est inti-
mement apparenté & celui d’Aristophane.

L’emploi de ces divers signes prouve évidemment, comme
Th.: Gomperz? I'a noté avec raison, que le texte de Platon est
parvenu aux critiques alexandrins dans des exemplaires tres
divers et de valeur trés inégale, et non pas dans un texte assez
uniforme et presque canonique, tiré de la bibliothéque ou de la
librairie de 1'Académie. Nous pouvons croire qu'Aristophane
avait & sa disposition des exemplaires de 1'édition académique,

1. Dans ses éditions des poetes lyriques et dramatiques, Aristophane
emploie des signes qui souvent différent, pour la forme ou le sens, des
signes de son édition d’Homére.

2. To &t avTistypa TepLeaTyévoy mapatifetar, Gray Tavtohoyfi xat Ty althy
Sidvoray Selrepoy Aéyn (Anecd. Rom., 1, cf. Anecd. Ven., II). Pour tous ces
détails, voir ‘0sany, o. c., p. 78, 81, 145-149, 158-160.

3. Platonische Aufsitze, 11, p. 4. Voir plus haut, p. 29-30.
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de quelque édition antérieure (peut-étre les volumes de la biblio-
théque d'Aristote) ou étrangére a 'édilion académique ; et des
éditions courantes qui se vendaient dans le monde grec. Prenant
sans doute pour base la grande édition académique, il marquait
de l'obéle les passages verbeux et suspects d'interpolations; dans
un texte excellent en apparence, il reconnaissait les traces d’une
correction conjecturale ; ailleurs, la comparaison des divers
manuscrits et I'analyse interne du texte lui révélaient des sup-
pressions arbitraires. D’ailleurs, non seulement des éditeurs
plus soucieux du fond que de la forme, comme ceux de I'Acadé-
‘mie, mais des philologues téméraires avaient pu, avant Aristo-
phane, étudier le texte de Platon et quelquefois le maltraiter :
& Pergame, Asclépiade de Nicée avait entrepris des éludes cri-
tiques de ce genre, et n’avait sans doute pas été le seul; a
Alexandrie, on avait certainement déja reproduit, avant les der-
niéres années du me siécle, les ceuvres de Platon rassemblées
dans la Bibliotheque, pour les publier toutes dans un format
relativement uniforme et propice a leur groupement par casiers:
une telle publication impliquait une recension du texte et des
corrections. Aristophane réagit vigoureusement contre I'hyper-
critique, I'abus des conjectures, 'absence d’une méthode rigou-
reuse : il inaugure une critique conservatrice et respectueuse de
la tradition.

Une fois le texte constitué, les philologues doivent 1'étudier
au point de vue de la grammaire et de la rhétorique, puis fonder
sur cette étude un jugement esthétique !. Le simple - corres-
pond au premier de ces moments. Il signale les particularités
de vocabulaire, I'emploi des figures de mots ou de pensées, tout
¢e quil y a de caractéristique et de personnel dans le style : en
un mot, U'usage de Platon. On notait ainsi les formes contraires
a4 l'usage courant, conformes ou contraires a l'opinion de tel
érudit, P'emploi des cas, des prépositions, ete. ; les figures de
rhétorique plus ou moins courantes : épanalepse, syllepse,
figure xaz'2Zoy4v, ete. En rassemblant tous les passages marqués
du 7, on pouvait dés lors composer une grammaire et une sty-

~4. Cf. A. Guoeman, Grundriss der Geschichte der klassischen Philologie,
2° éd. (1909), p. b : division de la téyvy ypaupazind d'aprés Denys de
Thrace.
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listique platoniciennes. De tels travaux avaient une double uti-
lité pour les Alexandrins. Connaissant avec précision l'usage de
chaque auteur, ils pouvaient prendre une décision plus éclairée,
quand ils devaient choisir entre deux variantes pour des raisons
internes. En outre, ils déterminaient ainsi, graduellement,
I'usage de chaque dialecte en général, ici de P'attique, ailleurs
de I'ionien ou de quelque autre : car ils ne se préoccupaient que
de la langue écrite, et non du langage courant, comme les gram-
mairiens de Pergame. Aristophane n’avait donec qu'a parcourir
des yeux le texte annoté pour rassembler, par exemple, toutes
les #é%az [hdzwvsz. Son grand recueil lexicographique suppose
une foule d'éditions de ce genre. En outre, ces éditions étaient
accompagnées d Introductions qui contenaient I'explication des
signes critiques, I'analyse du style de I'auteur, diverses études
sur le fond et la forme !. Les remarques sur les néZeis y trou-
vaient place aussi. Dans Homére, par exemple, nous voyons
notées (de la diple) chaque &raZ cionuévn Réfiz et chaque
mohvonpss Aékie 5 1l en était de méme pour: Platon : Diogéne
Laérce nous a conservé, sous une forme trés abrégée, un frag-
ment de I'/ntroduction de T'édition alexandrine de Platon, frag-
ment qui se divise lui-méme en deux parties, la seconde relative
aux signes critiques, la premiére au vocabulaire de l'auteur 2; et
nous y trouvons signalés les divers sens des mots cogta et
gabhog, puis la synonymie des divers termes qui désignent les
Idées, etc. Cet emploi du y se retrouve, exactement le méme,

1. Les éditions des poétes lyriques et dramatiques ne renfermaient pas
un Commenlaire suivi, mais une Introduction qui expliquait les signes cri-
liques placés auprés du lexte. Les {mofésec des tragédies et celles des
comédies d’Aristophane nous sont parvenues en de maigres abrégés. Ces
éditions étaient destinées a la fois au grand public lettré et aux savants,
comme livres de lecture et de référence. Aristophane donnait en outre
Pexplication des signes dans ses cours, en se reportant aux passages notés :
les notes de ces cours, rédigées par quelque éleve, purent étre publiées
ensuite, sous la forme classique des bmopvipata. En somme, D’édition
savante d'Homeére, uniquementi destinée aux érudits, était munie a la fois
d’un apparat critique, d’'un commentaire critique (et, par la force méme des
choses, exégétique en maints endroits) et d'une introduction explicative.
Les autres (et nous devons y comprendre celle de Platon) n’avaient qu'un
apparat critique et une introduction (cf. Susemmnv, 0. c., 11, p. 430, note 7).
Dans I'édition de Platon, cette introduction portait & la fois sur la critique
du texte, sur le style et sur la doctrine.

2. Cf. Usexer, Unser Platontext, p, 18%.
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dans les éditions des poétes lyriques et dramatiques faites par
Aristophane et correspond a P'emploi de la diplé dans les éditions
homériques 1. Dans les éditions des ceuvres lyriques et des par-
ties lyriques des drames et des comédies, Aristophane employait
la diplé comme signe métrique ; pour les notes de grammaire
et de style, il prit donec le % (abréviation de yp#opoy — utile a
noter), signe probablement assez ancien et d'usage courant. Il
procéda de la méme maniére dans l'édition de Platon, ou la
diplé se trouvait employée pour la notation des doctrines. —
Quant au y pointé (v%-) % il indique les morceaux de choix et les
passages élégamment écrits. La derniére et la plus noble tache
du critique (8 3% %&hotéy fom mdvtwy oY v téyn), d'aprés
Denys de Thrace, c’est d’apprécier la beauté des ceuvres (xplorg
wompdtwy) : et Aristophane terminait ainsi ses Infroductions aux
tragédies et aux comédies, comme nous pouvons en juger d'aprés
les hypotheseis qui nous sont parvenues. Dans I'édition de Pla-
ton, le y pointé marquait les passages sur lesquels cette esthé-
tique pouvait se fonder. '

- Les signes qui se rapportent 2 la doctrine méme de Platon ne
peuvent plus étre mis en paralléle avec ceux des autres éditions,
presque uniquement relatifs a4 des questions de forme. Cepen-
dant Taffectation de tel signe grammatical du critique a ce
nouvel emploi a pu étre déterminée par une lointaine analogie.
Ainsi la diplé homérique note a la fois les particularités du
style de T'auteur (son usage personnel, comme le % des autres
poétes et de Platon) et certaines particularités de fond (désac-
cord avec d'autres écrivains 3 sur la mythologie, etc.) : elle a
donc été appliquée aux doctrines et opinions propres & Platon.
En récapitulant les passages notés de ce signe, on pouvait se
donner une vue d'ensemble du systéme et se mettre en état d’en
exposer les grandes lignes. Cet exposé du systéme devait trou-
ver place dans I'Introduction de I'édition savante. Le genre des
Dozographies, inauguré par Théophraste, se développa ainsi a
Alexandrie, et fournit une riche matiére aux compilateurs des
ages suivaats. — L'astérisque (%) compléte la diplée, en mar-

1. SuseminL, Alex. Litt., I, p. 435, note 27 b,

2. Il faut I'écrire ainsi pour le distinguer de l'astérisque (Osan, o. c.,
p. 67).

3. Osann, o.c., p. 128.
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quant I'ccord, 'harmonie des doctrines entre ell es. Depuis long-
temps les Ecoles rivales, pour ébranler le platonisme, avaientdd
en montrer les points faibles, en scruter les contradictions
internes, souligner U'opposition et le désaccord de certaines théo-
ries fondamentales. Les Platoniciens n’avaient pas manqué de
répondre et souvent méme avaient exécuté des contre-attaques :
nous avons vu plus haut la vigoureuse offensive d’Arcésilas
contre les Stoiciens. L’astérisque signalait sans doute les pas-
sages sur lesquels s’appuyaient ces réponses aux objections des
adversaires, et dont I'examen permettait de pénétrer plus intime-
ment le sens et de discerner 'unité de la doctrine. — Enfin le
kéraunion ou foudre dont nous ne reconnaissons pas bien la forme
(T ou W), était relatif & Vinterprétation de la philosophie : il se
plagait sans doute aupres des passages obscurs, qui avaient été
commentés ou qui paraissaient mériter un commentaire. Une
exacte interprétation de ces passages permettait de mieux com-
prendre lasuite desidées, le développement de I'argumentation,
la relation de certains détails a 'ensemble du dialogue ou méme
du systéme. Gréce a ces trois signes et aux rapprochements qu'ils
suggéraient, le lecteur était mis au courant, des le début, des
difficultés du platonisme et des moyens proposés pour la
résoudre : amépin ol Adoerc.
En expliquant 1'usage des signes platoniciens, nous avons vu
a plusieurs reprises, avec quelle méthode rigoureuse et quelle
. prudence Aristophane entreprenait la critique du texte de Platon
D’autres indices viennent confirmer cette présomption favorable,
Les scholies du Venetus A nous donnent, d’aprés Didymos,
quelques renseignements sur son édition d’Homere, et nous per-
mettent de discerner les qualités qui la rendaient supérieure de
beaucoup & celle de Zénodote. Faute de sens historique et de
connaissances grammaticales suffisantes !, ce dernier avait fait
au texte un grand nombre de changements arbitraires, marqué
de I'obéle ou méme supprimé tous les vers qui ne répondaient pas
& son idéal du style épique (clair, énergique, majestueux) et des
convenances (son gott était fort timide), et il avait introduit dans
le texte des conjectures arbitraires 2. Il ne faut pas oublier que

1. Cumist-Scawm, o. c., II, 201, 3.
2. Ibid., p. 201, 4 ; A. et M. Crorser, o. c., V,130-132,
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les premiers philologues d’Alexandrie étaient des dilettantes, a la
fois bibliothécaires et poétes : ils archaisaient en poésie, voulaient
imiter les lyriques anciens, Homére, les ccuvres dialectales, et,
pour les imiter, les étudiaient dans les moindres détails. A ces
dilettantes— Zénodote, Lycophron, Callimaque, et méme Eratos-
théne, dans une certaine mesure — succédent les spécialistes, les
maitres de la philologie méthodique, dont les plus illustres sont
Aristophane de Byzance et son disciple Aristarque . Aristo-
phane respecte les données des manuscrits. 11 replace dans le
texte, en les obélisant, beaucoup de vers complétement omis par
ses prédécesseurs. La critique des textes, avec lui, devient
objective, respectucuse de la tradition manusecrite 2 (Rapadeos),
comme elle le restera ensuite, d'Aristophane & Hérodien3, En
méme temps, les collectionneurs commencent i prendre le gott
des manuscrits anciens et des autographes . Ptolémée III
Evergete (247-222), qui désire se procurer I'exemplaire officiel
des Tragiques, 'emprunte aux archives d’Athénes en déposant
caution, et néglige de le rendre : ses bibliothécaires ne possé-
daient peut-étrealors que de médiocres exemplaires des tragédies
et il a voulu leur faire un présent de choix. Pendant la période
du dilettantisme philologique, on comprend la méfiance qu’éprou-
vaient pourcette critique arbitraire les esprits vraiment critiques,
et que le sceptique Timon exprima un jour assez joliment ; le
potte Aratos lui demandait comment il pourrait se procurer un
bon Homére : « Prends un vieil exemplaire, lui dit-il, et garde-
tol des recensions savantes 3 ! » Il avait quelque répugnance, et
non sans raison, pour ces « écrivailleurs sur papyrus, éternels
disputeurs qui piaillent dans la voliére des Muses ». Mais désor-
mais ce sont les purs érudits qui s’occupent des textes, et sui-
vant des méthodes rigoureuses et prudentes.

1. H. Use~er, Vortrige und Aufsitze, p.19 (zprzexof et Yoappatixoel);
U.v. Wiranowrrz, Einleit. gr. Trag., p. 135-136.

2. Wilamowitz le compare juslement a2 Imm. Bekker.

3. Usener, Unser Plalonlext, p. 181-186; cf. Dziarzko, dans P. W., I1I,
977,

4. Scuusarr, Das Buch, p. 151.

5. D. L., IX, 113 : ¢t voig dpyaiors avzypdpots gvTuyydvor, ral wi Toig 7oy
duwplwpévoc. — Il ne faut pas voir dans ce mot, comme on le fait souvent,
une preuve de l'estime croissante des philologues alexandrins pour les
manuscrits anciens: Timon n’est pas de ce bord. II veut bien plulét criti-
quer I'édition d'Homere par Zénodote.— Cf. Suseminr, o.c., I, p. 111, n. 515.
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Aristophane traite la question d'authenticité avec cette méme
prudence, cette méme défiance de ses impressions personnelles
qu’il montre dans la constitution du texte ; d'ailleurs, les deux
questions se touchent de prés. Nous venons de voir qu'il laissait
dans le texte d'Homere, tout en les regardant comme apocryphes,
des vers que Zénodote avait supprimés. Il fait de méme pour
Pindare et pour le comique Aristophane. La scholie des Olym-
pigees (11, 48) sur le membre superflu guhiovt 8t Mobsar nous
prouve qu'il n'avait pas rejeté, mais seulement obélisé cette inter-
polation manifeste !|. Dans - les Grenouilles, certains critiques
supprimaient le vers 152 et corrigeaient le suivant : il se borne
& noter le caractére suspect de ces vers, en apposant un antisigma
au premier et un sigma au second. Clest aussi par un exces de
serupule qu’Aristophane ne supprime pas de son édition certains
dialogues de Platon. Car la critique d'authenticité existait déja
depuis longtemps, quoi qu'en ait dit Zeller, et Aristophane ne
péchait pas par crédulité ou par ignorance. Dés la fin du 1ve s.,
Praxiphane de Rhodes, disciple de Théophraste, maitre d’Aratos
et de Callimaque, avait affirmé que le prologue du texte courant
des OEuvres et Jours d'Hésiode était apocryphe, car il manquait
dans les manuscrits les plus anciens?. Les philologues alexan-
drins n’ont fait que continuer, sur ce point comme sur beaucoup
d’autres,la tradition aristotélicienne.‘Aristophane lui-méme dis-
cute l'authenticité des diverses ceuvres d'Hésiode . Plus tard,
Panaitios de Rhodes et Sosicrate d’Alexandrie traitent ces ques-
tions avee plus de rigueur encore : mais ils ne sont pas les pre-
miers & les étudier méthodiquement. Aristophane en personne a
composé un Traité des expressions suspectes de modernité (mept
oy Omentsuopdvoy pa elpfiolar toiz mahmsiz), vraisemblablement
destiné a dévoiler les supercheries littéraires au moyen de cri-
teres linguistiques *. En inscrivant 4 la fin des ceuvres le nombre
total des lignes (stichométrie), les bibliothécaires alexandrins
ont également fourni un moyen de déceler les interpolations
considérables.

Aristophane n’est donc pas si naif ; mais il éprouve des scru-

. WiLamowrrz, o. c., p. 143, note 32.
. Susemnt, o. c., I, p. 145, note 739.
- A.et M. Crorser, o. c., V, p. 135, 2 (d’ap. QuintiLies, 1, §, 13).
& WiLamowrrz, o.c., p. 164, note 88.

W PO -
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~ pules, comme en ont éprouvé peut-étre, un siecle uparavant,

les éditeurs de I'Académie. Quand un auteur n'a pas lui-méme
publié ses uvres complétes, est-on Jamais absolument str de
ne rien omettre de lui ? Il ne faut pas, en supprimant d'une édi-
tion savante, destinée a se répandre et & faire loi, un dialogue
qu'on suspecte, risquer de le replonger dans 'ombre et de
I'anéantir pour jamais. Aristophane a pu et a di avoir des doutes
sur l'authenticité de tels ou tels Dialogues : mais il ne nous en
reste pas trace, parce que ces questions n'étaient pas traitées
dans les catalogues, mais réservées # des recherches spéciales !,
et parce que, dans son édition, Aristophane n’a rien voulu faire
d’irréparable. De nos jours encore, le méme philologue qui, dans.
un article, propose des suppressions ou des bouleversements
dans un texte, devient moins hardi s’il doit I'éditer. Il ne faut
donc pas nous étonner de voir subsister, dans I'édition d’Aris--
tophane, le Minos, I'Epinomis et les Lettres®. Ce fait s’accorde
avec beaucoup d'autres pour nous montrer son excés, non de
crédulité, mais de conscience, de modestie et de prudence. Ces
exemples significatifs prouvent aussi — contrairement aux sup-
positions de M. J. P. Mabhaffy, éditeur des papyrus du Phédon
et du Lachés — que les Alexandrins n’ont pas falsifié le texte
de Platon, ne I'ont pas affadi par des périphrases verbeuses, ni
gaté par des corrections arbitraires?, Aristophane a eu le plus
grand respect pour la tradition manuscrite de son temps, dont les
meilleurs exemplaires provenaient, directement ou indirectement,
de I'Académie. Si nos manuscrits dérivent de la traduction

1. P. WenpLaND (dans I'Einleit. de Gercke et Noroex), I, p. 104.

2. Dans les dialogues édités ardxzws, tous les autres apocryphes de la
collection tétralogique figuraient-ils déja ? On peut en douter, au moins
pour le Second Alcibiade, qui était encore trop récent pour en imposer
(malgré son origine académique), ou qui pouvait méme n’dtre pas encore
écrit. D’autre part, puisque Aristophane a admis, dans son édition, des
dialogues qu'il jugeait probablement apocryphes, c’est qu'il faisait une
édition compléte : dans une édition de Dialogues choisis, de tels scrupules
n’auraient pas eu de raison d’étre. — En outre, I'édition compléte d’Aristo-
phane comportait peut-étre, comme plus tard 1’édition tétralogique, un
appendice pour des Dialogues attribués & Platon et dénoncés par tous les
érudits comme apocryphes. Quand il s'agissait d’un auteur tel que Platon,
aucune ceuvre, méme apocryphe, n’était sans doute négligée (UseNer, Unser
Platontext, p. 212).

3. Cf. mon article de la Revue de Philologie, 1910, p. 263.
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alexandrine, ils se rattachent parla méme 4 la tradition acadé-
mique et aux détails authentiques du texte de Platon,

C’est peut-étre ce méme respect de la tradition qui explique
la classification, si artificielle & certains égards, d'une partie des
Dialogues en ¢rilogies, et 'absence de classification pour le reste
de I'ceuvre. S'il est vrai qu'il y ait eu, vers 313, une grande édi-
tion académique, et que Xénocrate, passionné pour les groupes
ternaires, l'ait dirigée en qualité de scolarque, on peut croire
quaux deux trilogies de Platon il en a ajouté quelques autres,
peut-étre trois autres. Il est assez raisonnable de supposer que
son esprit systématique ne se serait pas arrété la, et qu'il aurait
ainsi classé tous les dialogues alors attribués a Platon : sa mort
survint en plein travail de publication ; les cinq trilogies déja
constituées furent publiées : les autres dialogues suivirent un a
un. Au temps d’Aristophane, I'autorité que I'édition académique
tenait de son origine et de son ancienneté devait &tre fort grande.
Elle avait quelque chose de canonique ; et des lors Aristophane
devait étre porté a respecter aussi bien I'étendue que la disposi-
tion du Corpus académique, a regarder comme authentiques tous
les dialogues admis par Xénocrate, et & ne pas transformer, sans
raison grave, l'ordre établi par ce dernier,

Assurément, certaines particularités de cette classification
nous surprennent. On sait que Platon lui-méme avait rattaché
le Théététe au Sophiste et au Politique. Ici nous trouvons le
Théététe rejeté dans la Ve trilogie ; et, d'autre part, I'Apologie,
le Criton et le Phédon, qui sembleraient tout naturellement
destinés a former une trilogie, se trouvent partagés entre le IVe
et le Ve groupes. Pour comprendre cette derniére anomalie, nous
devons considérer comme un ensemble unique les deux derniéres
trilogies. Les six ceuvres s'enchainent alors parfaitement, sui-
vant un ordre-chronologique rigoureux. Le Théététe, en effet, se
termine par ces mots (210 b): « Il me faut maintenant aller vers
le Portique royal pour répondre a I'accusation que m'a intentée
Mélétos. Demain matin, Théodore, nous nous y retrouverons. »
L’Euthyphron a pour scéne les environs de ce Portique, quand
Socrate y arrive le lendemain. Dans I'Apologie, Socrate répond
a l'accusation et se voit condamner. Dans le Criton, il refuse de
fuir, aprés sa condamnation. Dans le Phédon, nous assistons a

sa derniére journée. Les Letfres de Platon complétent ces ren-
Avruing, Platon. 7
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seignements sur la personne et I'influence de Socrate. Cest done
pour suivre un principe nouveau de classification, 1'ordre biogra-
phique !, que I'éditeur a brisé ici une trilogie établie par Platon
lui-méme ; et, néanmoins, il est tellement féru de trilogies qu'il
coupe en deux I'hexalogie ainsi obtenue et rend presque mécon-
naissable 'ordre de succession qui la constitue. — II faut noter,
en outre, que les Lettres sont rapprochées de I'Apologie, du Cri-
ton et du Phédon par la qualification commune d’ceuvres
éthiques ; que le Cratyle remplace probablement le Théstéte
aupres du Sophiste et du Politique parce qu’il est logigue comme
ceux-ci ; que le Minos et 1'Epinomis s’apparentent aux Lois par
laffinité des sujets et lidentité du caractére (tous trois sont
politiques)?. —II semble donc que la classification partielle qui
nous a été transmise sous le nom d’Aristophane suppose avant
elle d’autres classifications partielles qu’elle amagalme : les deux
trilogies de Platon, dont l'une est conservée, I'autre modifiée ;
la classification biographique, qui détermine la formation des
deux derniéres trilogies ; enfin la classification par caractéres. Si
l'idée que nous nous sommes faite d’Aristophane est juste, et si
vraiment il a montré un si grand respect de la tradition manu-
scrite, dans la constitution du texte, et de la tradition académique
et courante, dans son attitude a I'égard des apocryphes, nous ne
pouvons croire qu’il ait eu la hardiesse de briser le premier, de
sa_propre initiative, un ordre établi par Platon (Theetete,
Sophiste, Politique). Mais si ce changement arbitraire date d'un
siécle au moins, s'il est df 4 un héritier de Platon, a un disciple,
respectueux sans doute, mais plus systématique encore que res-
pectueux, et s’il a persisté dans la tradition, alors il s’impose &
Aristophane avec une irrésistible autorité.

Aristophane aurait pu classer par groupes les Dialogues que la
tradition lui présentait drdxzwg : il les laisse dans le méme état.
Pareil procédé ne doit pas nous étonner de sa part. Quand il
édite Pindare (peut-étre en s'inspirant de classifications anté-
rieures), I'un des dix-sept livres des OEuvres complétes (le 3e

1. Orymprovore (Prolég., ch. 24) nous parle de cet ordre chronologique
qui se régle sur les épisodes successifs de la vie de Socrate.

2. On ne comprend pas pourquoi U'Epinomis, appendice des Lois, s’en
lrouve séparée. — Je cile les caractéres d'aprés le groupement de Thra-

sylle.
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livre des Parthénies) s’appelle simplement - 1y 0pwpéya tiy [ap-
beviwy, le résidu (ou le reliquat) des Parthénies - c'est le supplé-
ment du premier groupe de 8 livres, qui renferme les poemes
relatifs aux Dieux elg Beol ; et dans ce supplément on trouve
évidemment des Parthénies, mais aussi d’autres poémes qui n’ont
pu étre casés ailleurs, Au second groupe de 8 livres (cic 4v6pq-
woug) s'ajoutent, suivant le méme procédé, trois poemes trés dis-
parates, placés a la fin des Néméennes (rexworusva <oy Nepeow-
ziv). Clest la symétrie tempérée par le désordre. Mais, dans
toutes les classifications des anciens, I'application des principes
est toujours mélée de quelque fantaisie !. L’édition de Platon
présentait les mémes disparates que celle de Pindare, et per-
sonne ne s’en choquait. :
Au début du second siécle, aprés cette édition capitale, quel
est 'aspect des exemplaires de Platon ? Les dialogues trés éten-
dus, comme la République et les Lois, sont alors partagés en
livres. Nous avons vu que Platon n’a certainement pas été 'au-
teur de ce découpage 2. On sait maintenant que presque toutes
ces divisions ont été introduites dans les ceuvres classiques par
les Alexandrins 3, Elles sont nées, sans doute, de nécessités
pratiques. On avait acheté de tous cotés les ceuvres des grands
écrivains ; quand le contenu en était quelque peu étendu, il se
trouvait arbitrairement réparti entre plusieurs rouleaux : or j|
était génant d’avoir, dans une bibliothéque, un méme ouvrage
partagé différemment suivant les exemplaires. On détermina done
une fois pour toutes des divisions fixes, en essayant de concilier,
autant que possible, le respect du sens et le besoin d’uniformits.
Cétait déja un grand progrés sur l'arbitraire des divisions anté-
rieures. Par la suite, 4 Alexandrie ou ailleurs, on améliora quel-
quefois ces premiéres divisions, comme le prouve 'emploi de
plusieurs modes de partage: pour la République de Platon, en 6
et 10 livres ; pour Thucydide, en 8, 9 et 13 livres, ete. II est
probable que ces diverses divisions en livres n'ont été faites, ni

1=€R Wieasowirz, o, ¢., p- 140, n. 27; Crrisr-Scuv, o. Coralype 231
234-235, — Thrasylle, de méme, classera les ceuvres de Démocrite par
tétralogies, mais en laissera certaines aadvraxty (D. L., IX, 47).

2. Voir plus haut, p. 16-17.

3. Bmrr, Buchwesen, P. 438 sqq ; Scmusanr, P. 43-46 ; Gercke, dans
U'Einleit., 1, p. 18-19.
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toutes a la méme époque, ni toutes au méme lieu : car nous
voyons coexister plusieurs systémes de numeérotation pour les
livres, suivant les auteurs!, 2t
Pour la République, nous avons montré que la division en
10 livres est moins arbitraire que la division en ‘6, et res-
pecte mieux les grandes lignes de la composition. On ne
peut savoir a quelle époque la République et les Lois furent
ainsi divisées ; il nous a paru probable qu’Aristophane citait la
République d’aprés la division en 6 livres ; et M. Hirmer suppose
que la division en 10 date de I'édition d’Atticus ou de celle de
Thrasylle 2. Dans leurs classifications, les anciens comptent tan-
tot la Républigue pour un livre, parce qu'elle forme un tout,
tantot pour dix ; et de méme les Lois pour un ou douze livres.
Cest ainsi, nous dit Diogéne Laérce d’aprés Thrasylle 3, qu'on
peut considérer le recueil tétralogique comme composé de 56 ou
de 36 dialogues : <ol toivuv, gnoiv, of mdvies abtd yvhowr Sdhey

ar ’

EC xal wevThRovTa, Tiic pev [lokireia
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Népov eig Svonaidena’ revpahoyiar 3t dvvéa, &vdg fiBhicv ywpav txeyoi-
one ¢ Ilohizetag nad &vag tév Népwv. — Mais ce fait ne prouve pas,
comme le pense M. Bickel !, que la classification tétralogique
soit antérieure & la division en livres et, par conséquent, extré-
mement ancienne. Ce fait prouve, & la vérité, qu'au moment o
on les divisa en livres, la République et les Lois faisaient, cha-
cune, partie d'un groupe déja fixé par la tradition. Mais il ne
s'agit pas de deux groupes trilogiques : il s'agit de deux trilogies,
'une constituée par Platon lui-méme (République, Timée, Cri-
- tias), Vautre (Lois, Minos, Epinomis) qui se rencontre dans la
classification d’'Aristophane, mais avait été sans doute formée
beaucoup plus tét, dés I'édilion académique, a I'exemple de la
premiére. La division en livres serait donc postérieure a cette
édition, c'est-a-dire & la fin du 1v° siécle 2.

1. Pour Homére, Aristote, Théophraste, on emploie les 24 lettres de
l'alphabet, & la suite; pour la République et les Lois, le systéme décadique,
ou ¢’ vaut 6, vaut 10 et »' 20. Cf. Gencke, Ibid.,I, p. 19.

2. J. Hivoter, FL Jbb., Suppl. 23 (1897), p. 391.

37oD10 2 YT =5

4. A. G. Ph., 17 (1904), p. 477.

5. On serait tenté de croire, en considérant le role du nombre 3 dans
ces deux divisions (en 2 >< 3 et 4 X 3 livres) qu’elles remontent déja au
temps de Xénocrate. On sait que, dés le 1ve s., les ceuvres d’Ephore et de
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Les rouleaux de I'époque alexandrine sont plus petits et plus
uniformes que ceux de I'époque précédente, sans 1'étre encore
tout & fait. Leur étendue moyenne pour les ceuvres en prose, est
de 2000 lignes normales ou sfigues!. Chacun de ces stiques
compte au maximum de 15 & 16 syllabes 2 (ou de 34 a 38
lettres), c’est-a-dire la longueur moyenne d'un hexamétre homé-
rique. Dans presque toutes les bonnes éditions anciennes g o
faisait le total des lignes et onlinscrivaita la fin de I'ceuvre : on
pouvait ainsi évaluer le salaire du copiste, établir le prix du livre,
en connaitre a I'avance le volume (d’aprés I'indication portée aux
catalogues des grandes bibliothéques), enfin vérifier Uintégrité
d’'une ceuvre 4 Les manusecrits médiévaux portent souvent des
traces de ces indications : il suffit de citer ceux d’Aristote 5 de
Démosthéne, d’'Isocrate. — Outre cette stichométrie totale, il
existait une stichométrie partielle. Par exemple, le papyrus de
Bankes contient un fragment de I'/liade numéroté par centaines
de vers. D’autres papyrus homériques portent des indications
analogues. Diogéne Laérce renvoie au millitme stique du ITep!
Suaicv de Chrysippe €. Des citations si précises sont aussi rares
dans I'antiquité que de nos jours, et n'étaient faites que par des
érudits. Les indications de stichométrie partielle ne figuraient
done que dans les éditions savantes. Or nous en trouvons des
traces dans certains manuserits de Platon (le Clarkianus=B, et

Théopompe avaient été divisées en livres par leurs auteurs mémes. Mais
il faudrait alors supposer que non seulement le groupe République-Timée-
Critias, mais le groupe Lois-Minos-Epinomis étaient fixés par la tradition
avant méme Xénocrate. Dans ces conditions, la division en 6 et 12 livres
serait académique ; la division en 10 livres, alexandrine. Mais ce sont Ia
des combinaisons d’hypothéses qui ne s’appuient sur aucune donnée de
fait.

1. Birt, Buchwesen, p. 309-314 ; Ch. Gravx, Nouvelles recherches sur la
stichomélrie (Revue de philologie, 11, 1878), p. 141. — C’est-a-dire moins
que le Banguet et un peu plus que le Premier Alcibiade ou le Parménide.

2. Ch. Graux, I c., p. 123 ; cf. Scausart, p. 58, p. 64-68 ; Warren-
BACH, Schriftwesen, p. 159,

3. Des le 1v® s., d’apres les déclarations de Théopompe. Cf. Ch. Gravy,
ibid., p. 97.

4. Cf. Grauvx, Ibid., p. 138 ; Wacusywurn, Rh. M., 34 (1879), p. 44 ; et,
pour la bibliographie de la question, Suvsemine, Alex. Litt., 1, p. 340, n. 66,
et IT, p. 616.

5. Cf. aussi, pour Aristote, D. L., V, 22-27.

6. D. L., VI, 188 (cf. VIII, 33 et 187). Voir Ch. Graux, p. 138.
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le Venetus 185 =11 ouD 1), en marge du Cratyle et du Banguet.
Cette numérotation, dans la source directe ou indirecte du Clar-
kianus, s’étendait aussi aux autres dialogues. Les lignes étaient
notées par centaines 2. — La tradition qui a passé dans nos
manuscrits se rattache donc a une édition savante, et, en derniére
analyse, a I’édition alexandrine, pourvue de signes critiques et
d'indications stichométriques .

Gréce a I'édition d’Aristophane, le texte de Platon devient
aussi plus facile a lire. On sait qu'Aristophane a systématisé
I'accentuation et la ponctuation, déja perfectionnées par Zéno-
dote, et qu'il a employé les signes de quantité et d’élision, les
trois sortes d'accents, le petit trait qui divise les mots, I'hyphen,
et trois signes de ponctuation, qui correspondent a la virgule
(Umosziypt, point en bas), au point et virgule (péoy oTeyp) et au
point stiypd teheia, point en haut) : aprés lui, on peut séparer
nettement les phrases et les membres de phrases 3. — Mais dans
quelle mesure ce texte amélioré pénétra-t-il dans le public? Il
figura d’abord, évidemment, dans une édition savante, établie a
un nombre trés restreint d’'exemplaires 4, et dont les signes
sont expliqués par le maitre 4 ses auditeurs. Beaucoup plus
tard, ce texte, avec des notes tirées de ce commentaire primitif
et de divers autres, passera dans des ouvrages de vulgarisation
et surtout dans des éditions scolaires, sans cesse remaniées et
mises au courant, suivant 'dge des éleves, les connaissances et
les gotits de I’époque. Clest par la quil se répandra, peut-étre
assez faiblement, dans le public 5. D'autre part, le texte cor-

1. Mss. de la 1™ famille; il est extrémement probable que le second
dérive du premier.

2. M. Scuaxz, Hermes, 1881, p- 309 sqq. — Les nombres inscrits (en
lettres, naturellement) ne sont pas 100, 200, ete., mais 1, 2, ete. (la série
va dea a {), exactement comme dans les papyrus homériques (cf. Scru-
BART, p. 65).

3. Nous verrons plus loin que les exégetes ont assez souvent discuté
sur la ponctuation du texte platonicien.

4. Les exemplaires des deux éditions d’Homére par Aristarque devinrent
rapidement introuvables, et certaines études de Didymos ont pour unique
objet de restituer la véritable tradition d’Aristarque.

5. P. Wenbranp, dans UEinleit.; 1, p. 415. — U. v. WiLasmowrrz, Die
Textgeschichte der griechischen Bukoliker (Philol. Unters., XVIII, 1906),
p- 103, signale la coexistence de 1'édition savante de Théocrite et d'une
édition de vulgarisation (non commentée) des poctes bucoliques.
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rompu subsiste certainement a c6té du texte épuré : ces exem-
plaires & bon marché trouvent toujours des acheteurs qui les
recherchent, et par conséquent des éditeurs qui les reproduisent
et les vendent. Néanmoins, toutes les grandes bibliothéques
agissent sur un certain nombre de maisons d’édition et de librai-
ries « universitaires » ou « académiques » ! : elles leur font de
trés grosses commandes, et, par conséquent, peuvent leur impo-
ser certains formats de livres et certaines qualités d’exécution,
et leur offrir d’excellents modéles a multiplier et 4 répandre. Les
érudits établissent des exemplaires-types qui servent aux
libraires-éditeurs et méme aux copies privées. De leur édi-
tion savante, ils tirent ainsi une édition courante, une édition
minor qui ne donne que le texte. Mais dans quelle mesure ces
bonnes éditions trouvent-elles des amateurs? Nous n'en savons
rien; elles en trouvent bien peu, sans doute. Méme des gens
cultivés se servent d'exemplaires fort mauvais : Denys d'Hali-
carnasse lisait le Ménézéne dans un texte lamentable. Heureuse-
ment, les bons exemplaires se conservent en assez grand nombre
(peut-étre surtout grace aux Platoniciens de I'Ecole, qui utilisent
les notes de I'édition savante primitive et de ses remaniements
successifs) pour que la saine tradition ne s'interrompe pas. La
Renaissance du Platonisme, a partir du 1°* si¢cle avant notre ére,
ne pourra que favoriser la multiplication de ces exemplaires
corrects des Dialogues.

1. Usexer, Unser Platontext, p. 192 ; Dziatzko, dans P. 'W., III, 976;
U. v. WiLamowrrz, Einl. gr. Trag., p- 139 ; Susemine, Alex. Litt., 1, p. 430
note 7.



CHAPITRE IV

Epition D’ATTICUS ET CLASSIFICATION TETRALOGIQUE. LES PAPYRUS.
LA TRADITION INDIRECTE JUSQU'A LA FIN DE L’ANTIQUITE,

A partir de 143, Alexandrie perd beaucoup de son impor-
tance scientifique. Ptolémée Physcon persécute les Grees ! 3
Aristarque s’éloigne et va mourir a Chypre en 143. Nous savons
que son disciple Ammonios lui succéda comme bibliothécaire et
fit quelques travaux importants? ; mais ceux qui vinrent aprés
lui n'ont pas laissé de nom. Enfin, l'incendie de 47 ancantit la
plupart des trésors de la grande bibliothéque. Pendant ce temps,
la colonie juive d’Alexandrie s'accroissait et s’hellénisait peu a
peu, jusqu'a en négliger la langue hébraique et 4 ne pouvoir se
passer d'une traduction grecque de la Bible. Il y eut, dés le com-
mencement du 1° siécle, des philosophes judéo-hellénisants, pré-
curseurs de Philon, et ils se plurent, comme tant de Grees, a la
théologie épurée et a la grandiose cosmogonie de Platon. Clé-
ment d’Alexandrie nous a conservé le souvenir de quelques doc-
trines du « péripatéticien » Aristobule, qui ne pratiquait pas
moins Platon qu’Aristote, et qui croyait d’ailleurs que la sagesse
grecque dérivait tout entiére des sources juives. Un de ses juge-
ments : « Il est évident que Platon a suivi notre Loi » annonce
le syncrétisme de Nouménios et sa formule : « Platon, c’est
Moise parlant attique 3. » Ainsi, dés le début du n® siécle avant

1. Arnéxge, IV, 484 c. Cf. Susesmc, I, p- 9; Sanpys, 12, p. 162; Boucnt-
LecLerco, Histoire des Lagides, 1 (1904), p. 64, n. 2.

2. Cf. Gubeman, o. c., p. 52.

3. Crément d'Alexandrie, Stromates, 1342 8 ¢. Cf. Susemini, o. c., II,
p- 631, note 54; A. et M. Croiser, o. c., V, p. 152-153. — Ce précurseur de
Philon et de Nouménios fleurit vers 176,
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notre ére, les Dialogues de Platon étaient lus par la colonie
juive d’Alexandrie. Cetté ébauche de platonisme juif prépare
le platonisme chrétien des w® et 1v¢ siécles, qui fera beaucoup,
avee Clément d'Alexandrie, saint Basile, Origeéne, Eusébe, pour
la conservation et la diffusion des ouvrages de Platon.

Tandis que l'érudition et la spéculation philosophique sont
florissantes 4 Pergame pendant tout le ne siécle, ce siecle marque
plutét un recul et une décadence de 1'esprit platonicien dans 1’Aca-

~démie : il y a bien loin de Carnéade lui-méme & Platon! Les
Dialogues ne sont lus que par les dilettantes et pour leur valeur
littéraire, que d’ailleurs les rhéteurs contestent. Mais, comme
nous l'avons vu !, le platonisme éclectique se prépare a Per-
game sous l'action de I'éclectisme stoicien de Panaitios. Apres
une longue éclipse, I'ceuvre entiére de Platon (et non plus seule-
ment ses dialogues de jeunesse) s'impose de nouveau a la médi-
tation des esprits réfléchis. Rhodes devient le foyer de cette
renaissance. Posionios /vers 140-67), éleve de Panaitios, se rat-
tache a la tradition qu'avait inaugurée Crantor et qu'avait fait
revivre passagérement Eratosthéne, et il écrit sur le Timée un
commentaire magistral * qui maintient ce dialogue au centre de
la doctrine platonicienne. C'est aussi grace a lui que le plato-
nisme éclectique et mystique s'implante définitivement 2 Rome.
Cicéron s'inspire de I'ceuvre de Posidonios dans le Songe de
Scipion et Virgile dans le VI° livre de I'Enéide; Strabon puisera
dans tous ses ouvrages. Sans doute, dés le me siécle avant notre
ere, le grec était écrit et parlé couramment dans l'aristocratie
romaine;au 1isiscle, les patriciens rédigentleurs Annales en grec.
Mais il fallut plus de temps a la philosophie grecque pour s’y
faire accepter : avec Carnéade, elle n’eut qu'un succes de scan-
dale. Les stoiciens platonisants venus de Pergame et de Rhodes,
Panaitios, ami de Scipion et de Lélius, puis Posidenios, furent
plus heureux dans leurs tentatives. Grice a eux, on s'intéressa
aux ceuvres de Platon dans tout le monde gréco-romain, et bien-
tot, vers le milieu du 1* siécle, une nouvelle édition en devint

1. Cf. plus haut, p. 83-84%.

2. Voir A. Gercke dans 1'Einleit., IT, p. 344-346, p. 361-362 ; A. et
M. Croiser, V, p. 309-310. — Posidonios se rattache aussi, dans une cer-
taine mesure, au platonisme mystique de Xénocrate (R. Heinze, Xenokrates,
p- V-vi).
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nécessaire. 1l fallait mettre au courant la grande édition alexan-
drine, I'adapter aux exigences de ce public nouveau, recueillir
tous les Dialogues (car on attribue alors a Platon certains dia-
logues qui ne figurent pas dans I'édition d’Aristophane) et les
classer tous (car I'esprit romain ne peut supporter le mélange de
I'ordre et du désordre, une édition ou certains dialogues sont
rangés en trilogies et d’'autres laissés argxzws). Or le plus célebre
éditeur de livres latins et grees!, le plus grand libraire, non
seulement de Rome. mais du monde mediterranéen, est alors
T. Pomponius Atticus, I'ami de Cicéron % et, d’autre part,
Galien témoigne qu'il a consulté une édition Atticienne de
Platon. :

C'est dans son commentaire mept oy &v Tipaly latpinde
elpqpévey quil nous transmet ce renseignement. Pour expliquer
le passage du Timée (77 B.c) ou Platon accorde aux plantes un
mouvement de croissance qui leur appartient en propre (sixsia
#ivnoic), mais leur dénie la faculté de se déplacer spontanément
(mémye 3 e 09" Eautol mvisiwe fotepfiobar), il montre la
différence des deux notions de développement et de locomotion;
puis il ajoute : « Je donne cette explication d’aprés Uédition des
exemplaires Atticiens; mais, ayant lu dans d’autres exemplaires
S w5 g ¢E abtod wvioeog, J'al pensé que la lettre o était omise,
et que Platon avait écrit 315 < s €Ew fautod, pour ne refuser
aux plantes que le mouvement de locomotion?. » La souscrip-
tion de quelques manuscrits de Démosthene (Bropbotar 2z 3io

1. Brr, Buchwesen, p. 357; Usener, Unser Platontext, p. 198.

2. Voir G. Boissier, Cicéron et ses anus, p. 134-135, p. 148-149 ; Usener,
Lec.,p.197 sqq. ; Scuusart, Das Buch, p. 136, 139.

3. Dr Ch. DiremBEre, Fragments du Commentaire de Galien sur le Timée
de Platon, publiés pour la premiere fois en grec et en frangais, avec une intro-
duction et des notes (Paris et Leipzig, 1848), p. 12 : ajwy pev 4 Enfynelc pot
YEYOVE %aT& Thy T@Y TATTiRiavéy avtiypdomy &xSoary, &v Eréporg ¥ebpdy YEYEALEVOY
9ta 10 i ¢ abtod xvoews Evévorpua Asizety 10 w ovorysiov, Ypddaytos T0d
[Mdzewvos Bia 16 <iic ¥w Savtod, va Tiy petabatiany xivnow amopfvn TBY QuTeY
wdvv. — Le ms.de Galien porte azzudy, La correction a été unanimement
acceptée. Par suite d’abréviations mal comprises, les finales des adjectifs
de ce genre sont trés souvent déformées dans nos mss. Dans Harpocration,
par exemple, on trouve concurremment arTizols, &rtinopols, et la forme cor-
recte attiniayoic. Cf. Hevsreruuts, Anecdota, 1, 244; Scusemewix dans le
Philologus, 111, 127, 6 ; Usexer, Unser Platontext, p. 195, n. 30.
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"Acziuavisy) ! et certaines gloses d’Harpocration 2 nous attéstent
que la collection des ’Aztuuavi dvriypaps comprenait également
les ceuvres de Démosthéne et d'Eschine. On I'estimait beaucoup,
puisque les recenseurs se servaient de ces exemplaires pour cor-
riger d’autres manuscrits, et les grammairiens, pour en extraire
des variantes. A quel Atticus faut-il donc attribuer I'établisse-
ment de ces exemplaires de choix? Pouvons-nous l'identifier avec
I'éditeur et ami de Cicéron? '

Ch. Déremberg ? pensait & un rhéteur de Pergame, disciple
d’Apollodore ; F. Osann‘ & un commentateur de Platon qui fut
célébre au n° siécle. Mais la plupart des érudits 5 le rapprochent
avecraison d'un Atticus cité par Lucien dans son pamphlet Contre
un ignorant bibliomane : « Quand méme Je t'accorderais, lui dit-
il, de pouvoir distinguer les belles copies de Kallinos ou celles
que le célebre Atticus a exécutées avec tant de soin (< Pr6hia >
802 & Kadhivoe ¢ wdhhec % 5 aotdipoc "Azminde by émpeheia T3 wdoy
Ypddaeyv), & quoi te servirait de les avoir en ta possession? »
Et plus loin, aprés 'avoir averti que la fréquentation des bro-
canteurs de livres ne suffit pas pour gagner I'estime publique, il
continue : « Crois-tu donc que les faiseurs de livres Atticus et
Kallinos (t3y "Azzvdy %ot Kadkivey Toug Béeypagoug) te serviront
de défenseurs et de témoins 8 ? » Enfin, ces exemplaires de Kal-
linos et d’Atticus font certainement partie des copies anciennes
et chéres (ch. I**) que le parvenu collectionne et laisse ronger
aux vers. — Atticus est donc, ainsi que Kallinos, un Biéhioypa-
gog du temps passé. Ce nom ne désigne pas seulement un

1. Souscription du Discours XI, dans le Marcianus 416 et le Monacensis 85.

2. HARPOCRATION, 5. v. &pyd¢ (Eschine): & pevror Tols *Attinavols éyéypanto
domaf; S. v. vavzpapind (Démosthéne) :... prfrote BéAtiov oépetat éxi Toig
Aztuayvoic vavzpatind ;8. 0. dvelobaoa Y&p TOv vépoy Tolt oy ey €tpoTdVnGEY
adzi* Anuochivne &y 6 xat’ "Avdpotinves pnoty, asagie Sadtol y0vTog xal E\her-
Rl Aot EAAwe éEnyodvzar. 'Ev 82 1ol "Avtiavoic STt Ay Yeao1 * 7 piv oltwg:
Veloloa yap Tov vipoy ToBtov ¢yetpotdvnoey adthy, dvtt Tob ° oo
dg0 y3p ToUTov Tov vopov, diayetpotoviay mept avtiic ESwrey el yph oTepavoby adtry *
7 ;6‘5 &hkq " &vedoBoa yap Tov vé pov ToUToV éyctpotdynoe AaboToa éxeivoy
2UTH; 8. v. éxmoAepdoar (dans les Philippiques de Démosthéne, conformé-
ment & I'usage de Thucydide) ... &v pévzor toic *Attonaveic dix tod 1 Yedoetar
(comme dans Xénophon, au livre VI des Helléniques); s. v. Blotiov * fusis
pévTor &v toic "Attiziavois 8% o3 T Odtioy ebpopey Yeypappévoy,

3. 0. c.; p- 43.

4. Anecd. Rom., p. 207-210.

3. Depuis Hemsternurs, L. c., et CosEet, Variae Lect., p. 9%.

6. Lucien, Adv. indoct., ch. 2 et 24,

R
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copiste, mais un libraire qui se trouve en méme temps éditeur,
chef d'un atelier de copistes ! : tous les exemplaires exécutés
chez lui et vendus "par lui portent alors son nom 2. Kallinos est
donc le fameux éditeur du e siécle avant notre ere, légataire
et ami du péripatéticien Lykon, et Atticus, le fameux éditeur
du 1 siécle, ami de Cicéron 3.

Dans le passage cité par Galien, tous nos manuscrits ont
conservé précisément la lecon des Atticiana (5" taures). Clest
un indice isolé, mais fort important. Nous pouvons dés lors sup-
poser que I'archétype de nos manuscrits, avec son texte soigneu-
sement établi et ses indications stichométriques, dérive de ces
"Azsuuavy dvtiypaga b 5 et nous devons nous rendre compte de la
nature et de la valeur des exemplaires auxquels se rattacherait
ainsi la tradition médiévale. D’aprés Usener, cette tradition étant
excellente (quand on la considére dans ses représentants les plus
qualifiés), il en est de méme du texte atticien. Et comment par-
viendrons-nous & en comprendre I'excellence ? Usener ne songe
pas & la possibilité d’une grande édition académique aurve siécle,
et il se persuade que 1'édition alexandrine, fondée sur des manu-
scrits analogues aux papyrus du Lachés et du Phédon, ne pouvait
offrir qu'un texte trés médiocre. Platon n’aurait été édité en des
textes purs que depuis Atticus et grice a lui. Mais comment
expliquer le miracle de ce texte authentique émergeant a la

‘1. Les remarques de Birt, Buchwesen, p- 433 (d’aprés Porrux, VII, 21
et 211), et de Dziatzko (dans P. W., au mot "Attnavd, p. 2338) font ainsi
tomber une des objections d'Inmrscu (B. ph. Woch., 1892, p. 354), a laquelle
Jj'avais naguére attribué trop d’importance.

2. De méme qu'aujourd’hui on parle couramment de classiques Didot,
Hachette, Teabner, Weidmann.

3. W. Curist (Die Attikusausgabe des Demosthenes, 1882 — Bayr. Akad.
Abhandl., XV1, 3) a le premier regardé T. Pomponius Atticus comme 1'édi-
teur des Atticiana. H. Usener (Unser Plat., p. 196 sqq.) a repris et fortifié
sa démonstration, et a été suivi par Henri WeiL (Journal des Savants, 1892,
p. 627-628).

4. Voir ScuNemewin, 1. c., p. 127 ; M. Scuanz, Hermes, XVI (1881),
p- 311-312; Usener, I. c., p. 206-207. — Dans le De plac. Hippocr. et
Plat., 716 éd. Miller (cf. MiiLLEr, Proleg., p. 17, et Inyuscu, De rec. Plat.,
p- 3) Galien cite le Timée (70 p) d’aprés un exemplaire pourvu d'indications
stichométriques : peca tétrapas modstovs otiyovs. Les exemplaires de ce genre
étaient donc assez répandus pour que les lecteurs de Galien pussent se
reporter a ce passage et vérifier cette référence précise. Il est naturel de
les identifier avec les exemplaires Afliciens, que Galien cite également a
propos du Timée.
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lumiére aprés trois siécles d’éclipse 2 Clest que la bibliotheque
d’Aristote (léguée par Théophraste & Nélée de Skepsis, vendue
par un héritier de celui-ci 2 Apellikon de Téos, confisquée par
Sylla quand il prit Athénes, et envoyée 4 Rome ou Tyrannion
la classa et fit une recension des meilleurs manuscrits, par
exemple ceux d'Aristote) contenait évidemment, a c6té des
‘ceuvres d’Isocrate, de Démosthéne et d’autres classiques, les
Dialogues de son maitre Platon, en des exemplaires trés soignés
et de texte excellent, comme il convient & des manuserits presque
contemporains de l'auteur et achetés par le premier des biblio-
philes de I'antiquité. Atticus a donc fait des éditions de Platon,
d’Isocrate et de Démosthéne, qui 'emportaient de beaucoup sur
les éditions courantes, et dont la célébrité dura tres longtemps.
Clest a ces éditions que se rattacheraient nos meilleurs manu- -
scrits de ces auteurs.

Toutes ces hypothéses sont trées séduisantes ; mais ce bel et
fragile édifice a été bien vite ébranlé et renversé. H. Lipsius 1,
étudiant I'histoire du texte de Démosthéne, montra en particu-
lier, que sur quatre lecons fournies par les Atticiana, trois sont
mauvaises, et qu'il est, par conséquent, fort arbitraire de ratta-
cher notre meilleure tradition a I'édition d*Atticus; de méme, les
deux lecons des Afficiana d’Eschine ne valent rien. Reprenant et
développant une autre objection de M. Lipsius, M. O. Immisch 2
remarque en outre que Galien, le seul auteur qui cite les Atti-
ciana de Platon, se connait en textes et en critique des textes :
et pourtant il n’estime pas extrémement les exemplaires d’Atti-
cus et pense quune autre legon (%), légérement corrigée, serait
plutot la lecon authentique de Platon (ypabavzoe 7ov IMhdzwvos
& b ¢ 5w &autod); 4 son avis, qui est décisif, I'édition
atticienne ne reproduisait donc pas des manuscrits de Platon
presque contemporains de l'auteur et tout a fait excellents, con-
sultés et légués par Aristote. D autre part, nous dit M. Immisch,
Usener reconnait qu'il n'y a pas de bons Atticiana d’Eschine ; et
pourtant Eschine devait figurer dans la bibliotheque d’Aristote,

1. Berichte der Sichs. Gesellsch. der Wiss., 1894, p- 1 sqq.; cf. Carist-
Scumyi, I, p. 570.

2. B. ph. W., 1892, p. 1122-1124, 1449 ; j’ai résumé les objections
d’Immisch dans mon article de la Revue de philologie, 1910, p. 265-266.
Voir aussi C. Rirter dans le Jahreshericht fiir Altert. t. 137 (1912), 67-68.
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a coté d'Isocrate et de Démosthéne. Enfin, d’aprés Athénée, la
bibliotheque d'Aristote aurait été vendue & Ptolémée Phila
delphe !, et ceux qui nous parlent d’Apellikon nous disent sim-
plement qu'il a acheté aux héritiers de Nélée les manuscrits de
Théophraste et d’Aristote : les exemplaires que suppose Usener,
et particuliérement ceux de Platon, n’existaient sans doute plus
dans la bibliothéque envoyée par Sylla a Rome. Atticus a donc
disposé de manuserits analogues i ceux qu'avaient mis en ceuvre
les éditeurs précédents.

Mais le texte des Atficiana peut néanmoins dériver d’une
excellente tradition, comme le pensait Usener. Certains carac-
teres de ces exemplaires nous I'indiquent suffisamment. D’abord,
ils portaient des notes explicatives ; Galien le dit en propres
termes ; abtn pdv 4 hynoic por yéyove navk Y 70y T Aztiuavey dyvri-
Yedowy Ex3sowv. Ces mnotes devaient étre particuliérement pré-
cieuses pour les lexicographes du n° siecle, qui compilaient les
scholies des éditions savantes pour enrichir leurs gloses ; et c’est
pourquoi Harpocration fait usage des ’A<zixavy avtiypaga. Ces
éditions de solide vulgarisation tiraient le meilleur de leur sub-
stance des travaux originaux des grammairiens alexandrins2 A
partir du 1°r siécle avant notre ére et de I'émigration de la philo-
logie grecque & Rome (ou il n’existait point d’auditoire et de
cours semblables a ceux d’Alexandrie), beaucoup d’anciens lurent
leurs classiques dans des éditions dé ce genre, qui remplacaient
les éditions commentées par un maitre devant ses auditeurs :
Virgile a lu dans une édition annotée les Eglogues de Théocrite,
Ovide la Médée d’Euripide, Germanicus et Ovide les Phénomenes
d’Aratus, Valérius Flaccus les Argonautiques d’Apollonios de
Rhodes3. Outre le commentaire exégétique, on pouvait trouver
dans certains de ces exemplaires savants des notes critiques,
ou, tout au moins, 1’ébauche d'un Commentaire critique. Clest
ainsi, je crois, qu’il faut comprendre I'expression : 2y <cic "Azzi-
mavols Suwh 4y ypag#. Harpocration désigne-t-il par la des
legons différentes qu'il trouvait en des manuscrits différents, ou

1. Voir plus haut, p. 57.

2. Voir plus haut, p. 102-103.

3. WiLasowrrz, Einleit. gr. Trag., p. 167 sqq. et Textgesch gr. Bukol.,
p- 110-142; A. Gercke (dans Krocrr, Die Altertumswiss.), p. 504 (d’apres
C. Robert).
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bien des lecons qui figuraient, I'une dans le texte et I'autre en
marge comme variante ou correction (dans un ou plusieurs
manuscrits)? La premiére hypothése a été adoptée par Schnei-
dewin et M. Immisch ; mais la seconde n’est pas moins plausible,
et s’applique tout naturellement a des exemplaires qui reposent
sur une recension !,

L’édition annotée de Platon, publiée chez Atticus, n’était done
quun remaniement, une adaptation, un rajeunissement de la
grande édition alexandrine?, et gagnait la faveur des érudits
par la valeur scientifique qu'elle tenait de ses sources ; elle se
recommandait d'ailleurs aux lecteurs du grand public, non moins
qu'aux savants, par d’autres qualités dont nous devons tenir
compte, et, en particulier, par une excellente exécution maté-
rielle. Lucien lui-méme nous le dit : les copies de Kallinos avaient
la réputation d’ouvrages de luxe (2 xdhhog); celles d’Atticus,
d’ouvrages exécutés avec tout le soin possible (obv impeieia o7
=day) : et nous devons entendre par la non seulement une écri-
ture bien distincte et des signes de ponctuation assez nombreux,
mais surtout une rigoureuse correction, dont bien des livres,
latins et grecs, étaient malheureusement dépourvus. Rappelons-
nous les plaintes et 'embarras de Gicéron : « Je ne trouve pas
de livres dans le commerce, du moins je n'en trouve pas qui
me satisfassent; et, pour en faire transcrire, il faut un homme
habile et consciencieux . » Atticus avait des copistes bien dressés

1. Dés lors, si ces exemplaires, dans les témoignages du n® siécle, sont
toujours cités au pluriel, c'est parce que les érudits quiles consultaient ou
s’en servaient pour corrigerles manuserits d’usage courant savaient que ces
exemplaires remontaient & une recension déja ancienne : des fautes de
copie pouvaient s’y étre introduites au cours des temps, et la comparaison
de plusieurs exemplaires permettait de les déceler et de les éliminer, —
De méme, Aristarque avait consulté plusieurs exemplaires de la recension
de Zénodote : t& Zqyoddtos ou Znyoddteia dvtiyoaga (A, Lupwicn, Aristarchs
Homerische Textkrilik, 1, 1884, p. 5).

2. Rappelons-nous, entre autres, I'édition de Virgile publiée par
Ch. Benoist chez Hachette, dans la collection des « Editions savantes »
c’était une adaptation d’éditions savantes plus originales, une compilation
intelligente des résultals acquis jusqu’alors par la philologie allemande. I1
est certain qu’au 1°* s, avant notre ére et au suivant les érudits romains
et les Grees qui écrivaient pour les Romains cultivés ont fait beaucoup de
travaux de ce genre : I'édition parue chez Atticus est un de ces nombreux
travaux de compilation intelligente et d'adaptation,

3. Ad Quintum fr., I, 4, 5 : « De bibliotheca tua graeca supplenda,
libris commutandis, Latinis comparandis, valde velim ista confici, praeser-
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et bien dirigés; son succés fut tel que la renommée de ses édi-
tions lui survécut, et qu'elle atteignit son comble au 1e siecle !,
quand la littérature grecque, dominée par 1'étude des clas-
siques, refleurit dans tout le monde romain.

Mais déja un contemporain d’Atticus mentionne son édition de
Platon. Car l'érudit Varron a trés probablement consulté les
Dialogues dans l'édition qui venait de paraitre chez Atticus,
son ami. Et il nous dit, dans son traité De lingua latina®:
« Plato in quarto de fluminibus apud inferos quae sint, in his
unum Tartarum appellat, quare Tartari origo graeca. » Il est
arbitraire de corriger quarto en quatuor, et facile de com-
prendre le passage en supposant que libro est sous-entendu,
comme il arrive fréquemment. En fait, il s'agit du Phédon
(112a-114 ). Ce dialogue est donc le quatriéme dans une édi-
tion ol tous sont rangés suivant un ordre déterminé. Nous con-
naissons précisément cet ordre : c’est l'ordre tétralogique, com-
munément attribué & Thrasylle, sur la foi de Diogéne Laéree.
Mais Thrasylle, qui vivait & la cour de Tibére, ne peut pas, dés
lors, en étre l'inventeur. Le témoignage de Varron est confirmé
sur ce point par celui du commentateur Albinos. Dans son Pro-
logue, Albinos se demande par quel dialogue il faut commencer
U'étude de Platon. La question se pose, « car il y a eu, dit-il, des
opinions diverses: les uns commencent par les Lettres, les
autres par Théages ; il y a en outre ceux qui les ont divisés par
tétralogies : ils placent en premiére ligne la tétralogie qui con-
tient I'Euthyphron, |’ Apologie de Socrate, le Criton. le Phédon:

tim cum ad meum quoque usum spectent. Sed ego mihi ipsi ista per quem
agam non habeo. Negue enim venalia sunt, quae quidem placeant ; et con-
fici nisi per hominem el peritum et diligentem non possunt. Chrysippo tamen
imperabo, et cum Tyrannione loquar. » — Dans ces derniéres phrases, il
s'agit des livres grecs, comme on le voit par les lettres suivantes (De libris
Tyrannio est cessator, Chrysippo dicam : sed res operosa est et hominis
perdiligentis. Sentio ipse, qui in summo studio nihil assequor. De latinis
vero quo me vertam nescio, ita mendose et scribuntur et veneunt).

1. Tous les témoignages que nous possédons sur les Afticiana datent de
cesiécle.

2. De ling. lat., VII, 37. C[. W. Curisr., Plat. Si., p. 455-%56.
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I'Euthyphron, parce que l'accusation y est intentée & Socrate :
I'Apologie, parce qu'il doit parler pour sa défense ; puis le Criton,
a cause de 'entretien dans la prison ; ensuite le Phédon, parce
que la vie de Socrate y prend fin. De cef avis sont Dercyllidés et
Thrasylle. Ils me semblent avoir voulu ordonner ainsi des per-
sonnages et des circonstances de la vie - disposition qui a peut-
étre son utilité, mais non pour le but que nous nous propo-
sons! ». D’aprés ce témoignage, Thrasylle n’aurait fait que
suivre 'exemple de Dercyllides 2. 11 est done naturel de suppo-
ser que I'édition Atticienne se trouvait classée suivant 1'ordre
tétralogique, et que Dercyllidés avait été le collaborateur d’At-
ticus dans son édition de Platon?, Atticus, en effet, ne pouvait
se passer d'auxiliaires ; comme tout éditeur de textes classiques,
il devait recourir aux bons offices des spécialistes pour établir le
texte qu'il se chargeait de multiplier et de vendre. On peut sup-
poser, avec Usener, que Varron lui donnait des conseils d’ami,
et que Cornélius Népos dirigeait, en sous-ordre, la section latine
de sa maison d’édition 4. De méme, il est possible que Tyran-
nion ait dirigé la section grecque, et qu'il ait fait recenser et
annoter certaines ceuvres par les spécialistes les plus compé-

1. Arsiyos, Prologos, ch. 4 (p. 149 éd. Hermann): Méywpey &n6 molwy Sia-
ASywv Bel dpyouéous vuyydvewy 6 IThdzwvoc Aoyw. Adoosor yap S6Fa Yeyo-
vagw* of piv &m6 tév "Entstodlay &pyovtar , of 8% &mo Tod Bedyovs: eiot 3 of
raza tetpadoyiay diehdvisg adtods zal tdrrovot TpsTy teTpadoyiay mepiéyoucay tov
Edbdooova zal iy "Amodoylay zai tov Kpitwva zal 1oy ®aidevar TOv pdy ody
EdfSopova, irel zal mayyilhetar i Dwrpdter 3y o0t 7 Blwy, thy Bt *Arodoyiay,
Exe1dn] avayraioy adte amoloyricaslar, 2zt todrorc Tdy Kpirwva 8 why &v 16 Seq-
potiple Statplry, Exata tov Daldwva, rel iy adt@ téhog Tob Blou hapbdver 6
Bwrpdtng cabtys t¥i¢ 86Eng eiat Acprodhidng zal @pdaudhocs Soxodsr B2 0L TR0~
ot zat Blwy mepiotdoeaty Rlehqudvar tdEy irileivans § fott utv {owg yperauuoy T00G
&hho 71, 03 piv mpog B fueic vy Bovidpeha ., .

2. Au moins pour la premiére tétralogie, dont l'existence est impliquée
par le témoignage de Varron et dont Albinos décrit explicitement la dispo-
sition. Mais alors il en est de méme des autres : Albinos attribue a Dereyl-
lidés aussi bien qua Thrasylle la division tétralogique en général ; d’apres
ses déclarations, Dercyllidés fait partie des cislv of qui divisent zaza
Tetpakiylay et placent la télralogie Euthyphron — Apologie — Criton —
Phédon la premiére, donc en placent d’autres aprés elle.

3. Clest I'avis de F. Susemtar, Alex. Litt., IL, p. 292, et de A. Gerckr
(dans I'Einleit. in die Alt. I, P- 9et 21, 11, p. 365): celte édition aurait été
publiée vers le milieu du 1°r s., avant 44

4. Sur les exemplaires Atticiens d’auteurs latins, cf. en particulier la
7° lettre de Fronton, p. 20 éd. Naber (d’aprés Dziarzko dans P. W., article
‘Attiztavd, p. 2238).

AvLLINg, Platon. 8
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tents, et en particulier les Dialogues de Platon par Dercyllides.

La classification tétralogique, qu’avait amorcée et sans doute
achevée Dercyllidés, comprenait, d’aprés Diogéne Laérce! et
nos manuscrits, 9 groupes de 4 ceuvres, disposées dans 1'ordre
suivant : :

(1) Euthyphron, Apologie, Criton, Phédon.

(2) Cratyle, Théététe, Sophiste, Politique.

3) Parménide, Philébe, Banquet, Phédre.

) Premier Alcibiade, Second Alcibiade, Hipparque, Rivauw.
) Théagés, Charmide, Lachés, Lysis.

) Euthydéme, Protagoras, Gorgias, Ménon.

) Grand Hippias, Petit Hippias, Ion, Ménérene.

) Clitophon, République, Timée, Critias.

) Minos, Lois, Epinomis, Lettres.

(
(&
(8
(6
(7
(8
9

Cette classification est évidemment trés arbitraire, et bien des
détails nous y choquent. Quand on I'examine de prés, il semble
que ce groupement est surtout imparfait parce que plusieurs pro-
cédés de classification s’y trouvent juxtaposés confusément. Le

- principe tétralogique remonte 4 Platon lui-méme, qui avait concu
et annoncé, mais sans les réaliser entiérement, les deux tétralogies
République — Timée — Critias — Hermogéne et Théététe —
Sophiste— Politique— Philosophe. Mais on a généralisé I'applica-
tion de ce principe jusqu'a I'absurdité. Cette absurdité ne doit pas
étre attribuée aux Alexandrins. Comptant a part le drame saty-
rique, ils ne connaissaient pas les tétralogies dramatiques ? : s'ils
ont mis en paralléle les Dialogues et les drames, c’est pour moti-
ver un groupement trilogique, et non tétralogique. C'est parmi les
épigones des Alexandrins, a partir du 1" siécle avant notre ére
et de la pénétration de la philologie grecque & Rome, que les
groupements quadripartites semblent avoir été particuliérement
en faveur. Tyrannion d’Amisos, par exemple, divise lactivité
philologique en quatre parties : lecture 4 haute voix, explication,
critique des textes, wpitinéy (étude sur le fond et la valeur esthé-
tique) 3. D'aprés le commentaire de Didymos, certains, tout au
moins, des discours de Démosthéne étaient groupés par tétra-

1. D. L., 111, 58-61.
2. Usener, Unser PL., p. 213-214.
3. 1d., Vortrige und Aufsitze (1907), p. 20.
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logies!. Et I'on revient sans doute alors au groupement tétra-
logique des drames classiques, conforme aux indications des
didascalies. Cette faveur accordée a la tétrade montre pourquoi
Von a suivi si témérairement I'exemple donné par Platon,

Or nous avons yu que 'édition de Dercyllidés n’était qu'un
remaniement de 1'édition alexandrine ; pour former des tétra-
logies, on prit done tout d’abord les trilogies d’Aristophane, et
on les transposa, puis on les compléta, en cherchant a les bou-
leverser le moins possible : le nouveau classement n’est, en
somme, qu'un ¢largissement de Pancien. Le groupe des deux
derniéres trilogies, établ; suivant le principe de l'ordre chrono-
logique et plus spécialement biographique, se resserre et se
condense par une application plus stricte de ce principe : les
Lettres, unies aux autres ceuvres par un lien assez lache, et le
Théététe, dont le sujet logique a relativement peu d’affinité avec
le sujet éthique des quatre dialogues suivants, émigrent vers
d’autres groupes : ainsi se dégage la tétralogie Euthyphron —
Apologie— Criton — Phédon, qui prendra la premiére place, parce
qu’elle constitue I'application probablement 1a plus ancienne 2
et en tout cas la plus heureuse ot la moins arbitraire du nou-
veau principe de classement. Elle a vraiment, comme Albinos
le reconnaissait %, une valeur dramatique - ces quatre dialogues,
sujet, une méme action, nous donnent,
€N un raccourci saisissant, une image de la vie du philosophe 4.
La premiére tétralogie s’étant imposée de la sorte par ses qua-
lités dramatiques, le souvenir des deux tétralogies ébauchées

1. 1l y avait, par exemple, 4 Philippiques dans un livre. Voir F. Lo,
Gétt. gel. Nachr., 1904, p. 260, qui limite les affirmations de Digrs (dans
son édition du Commentaire de Didymos = Berliner Klassikertexte, 1, 1904,

P- XXI sq.). — Diels signale encore un commentaire de Némésion sur
Homére, intitulé Tetpadoyia (Schol. 11, K 397 ;cf. A. Lupwicn, o. c., I, p. 80,
n, 106).

2. De méme, dans la classification trilogique,
Timée— Critias fut mis en téte parce qu’il étail le plus ancien (Platon luj-
méme l'ayant disposé) et par suite avait servi de modéle aux autres,

3. Voir plus haut, p: 112, Cf. Ovvyeron,, Prolég., ch, 25 (p- 248 Herm.) ;
TpmToy piv Aéyouar <oy Eﬁet.'»:ppova, &g éy asT6) dmotibeudvon to Tozodtovs
zptbngopévon, Sevtépary B iy "Arodoyiay, Ge &y adTi #0tV0Evou altol, Tpitov 8t

.70y Koltwva, de¢ %pthévtog &y adtd 31 tod Zuw.pirou;, TéTapToy 16y Dailduwya e &y
adTd Tedeutdivos.

L3 28 e [ By TothTny udv oy tetpahoyiny ifinge <hy zotviy Smdfeaty &y.0u-
gav: mapadeifar yao Bodherar omolos &v el & to3 Pthosdzou fiog,

le groupe République —
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par Platon et la passion de la symétrie en firent un modéle : les
autres dialogues durent prendre place dans ces cadres rigides et
uniformes. Tout d’abord, le Théététe alla rejoindre et précéder
le Sophiste et le Politigue, suivant les indications de Platon lui-
méme ! : le Cratyle demeurant avec eux, la seconde trilogie se
métamorphosa tout naturellement en seconde tétralogie. Les
Letires gardent la derniére place dans le nouvel ensemble, parce
qu'elles forment une ceuvre a part, distincte des dialogues: en
meéme temps, la trilogie dominée par les Lois descend aussi vers
le dernier rang (sans doute parce que les Lois et 1'Epinomis
passent pour les derniéres ceuvres du philosophe) et, s’agrégeant
aux Letlres, forme la 9° tétralogie. Reste la premiére trilogie
d’Aristophane de Byzance, directement empruntée a Platon :
précédée du Clitophon, elle deviendra la 8¢ tétralogie 2.
L'addition du Clitophon a done suffi pour transposer le plus
facilement du monde 'ordre trilogique en ordre tétralogique et
pour donner naissance aux deux premiers et aux deux derniers
groupes de la nouvelle classification, qui vont encadrer solide-
ment les tétralogies plus récentes. Celles-ci semblent se ratta-
cher a deux groupes qu'elles auraient dépecés : un groupe de dix
dialogues érotiques (111, 3-4 ; IV et V), ott Socrate converse avec
des jeunes gens ou a propos de jeunes gens, que généralement
il est censé aimer ; puis un groupe de six dialogues sur les
sophistes (VI et VII, 1-2). Restent deux ceuvres dialectiques
qui trouvent leur place aprés les ceuvres dialectiques de la seconde
tétralogie et les relient aux dialogues érotiques, et enfin 1'Jon et
le Ménézéne, qui prennent la derniére place vacante, aprés les
deux Hippias, et dans l'ordre alphabétique : ‘Izriag o', Trriac
', "Iwv, MeyéEeyec 3 : ce dernier ordre (rata otouyeiov) semble

1. Sur ce point, le classement tétralogique corrige le classement trilo-
gique et marque un retour a I'ordre authentique de Platon; retour inten-
tionnel, carles promoteurs de ce nouveau groupement affirment que Platon
lui-méme, en publiant ses dialogues, les ordonnait ainsi (D. L., III, 56). —
Ils ont eu éyidemment la méme intention en replacant I'Epinomis immé-
diatement aprés les Lois.

2. Peut-étre rapprochée de la 9¢ par suite de la disposition symétrique
de ces deux groupes, que domine tous deux un dialogue trés étendu, placé
au second rang, et lié au dialogue suivant. .

3. De méme, dans chacun des deux groupes qui forment la 3¢ tétralogie,
les dialogues se succeédent suivant Pordre alphabétique (Il et @, X et @)
méme remarque pour la 6¢ tétralogie (E et II, T et M). En alignant la 4¢ et
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avoir été celui des catalogues de grandes bibliothéques !. —
Nous voyons done se méler un peu confusément, dans les neut
tétralogies, diverses classifications partielles antérieures a Der-
cyllidés : celle de Platon lui-méme; celle ‘qui porte le nom
d’Aristophane de Byzance, et qui suppose avant elle un groupe-
ment chronologique et biographique pour les deux derniéres
trilogies, et, pour les autres, un groupement logique par carac-
téres; celles qui constituent les deux grands ensembles signalés
dans les tétralogies ITI-VII; enfin 1'ordre alphabétique. Si nous
considérons le résultat de ce mélange, nous voyons que, dans ses
grandes lignes, la classification tétralogique se présente comme
une réforme de la classification trilogique : elle la rapproche de
U'ordre supposé authentique et la modéle sur les intentions de
l'auteur, en composant chaque groupe de quatre ceuvres; elle
élargit,la développe, lasystématise, en augmentant le nombre des
groupes jusqu’ay comprendre tous les dialoguesattribués 4 Platon-

Dans cette édition se trouvent admis des apocryphes qui ne
figuraient sans doute pas dans I'édition alexandrine, par exemple
le Second Alcibiade : la présence de ce dernier nous montre que
la recension éditée par Atticus reposait, en partie, sur des maté-
riaux tirés de I’Académie d’Athénes; rien de plus naturel, si
I'’Académicien Dercyllides en est I'auteur. Comme précédem-
ment, on dut recueillir tout ce qu'on pouvait trouver de dialogues
« platoniciens » : puis on fit le triage et on ne rejeta en appen-
dice que les dialogues incontestablement apocryphes?. On se

la 7¢ tétralogies, W. Curisr (Plat. St., p. 471) va jusqu’a reconstruire une
grande liste alphabétique primitive : *Alubiddng o', "Ahubiddne B, *Inrap-
195, ‘Ixniac peilowy, Inrlag peiwy Twy, Mevétevoe, dans laquelle se serait glissé
ultérieurement le dialogue des 'Avtepastal,

1. On retrouve cet ordre dans des listes de drames ; c¢'était sans doute
Pordre du catalogue de Callimaque. Cf. A. Korte, dans Rh. M., 60 (1905),
p. 445, et P. WeNbLAND (dans I'Einleit. de Gercke ct Norpen), I, p. 403.

2. D. L., III, 62: vofbovrar 3¢ @y Otadhdymy  buokoyouuives. Mdwy 7 ‘Inmo-
tedgos, " Boutiac 1 "Eguaiotpatos, "Alnuiy, "Axéoalos ) Zisuoog, 'Afloyos, Palares,
Anpedorog, Xehddy ‘E6idun, "Empevidnz, — On regarde avec raison (cf.
Usener, Unser PL., p. 211, note 70) ; Susemmmr, Philologus, 5%, p. 570-571)
cette liste d’apocryphes comme le complément nécessaire de la liste tétra-
logique des dialogues authentiques, attribuée par Diogéne Laérce & Thra-
sylle (deux courtes notices, 'une sur les trilogies, l'autre sur les diverses
fagons de commencer la série des Dialogues, se Lrouvent intercalées entre
la premiére et la seconde). Les deux formules : eioi <ofvov of mdvres adTd
yviistor Swdkoyor EE xal mevirrovta, ete., ef : vobiedovtar Bt <av dahdywy buoko-
Youpdvg, ete. sont parfaitement symétriques ; la premiere étant de Thra-
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montra donc indulgent dans I'examen de 'authenticité, peut-
étre parce qu’on tenait a compléter une ennéade de tétralogies.
Ce culte pour la verty mystique de certains nombres est bien
de I’époque, et prouve que 1'édition tétralogique ne peut &tre
placée en des temps plus anciens et plus froidement raison-
nables!. En effet, au rer siecle, le néopythagorisme prend une
importance de plus en plus grande, et les spéculations métaphy-
siques sur les nombres renaissent, en partie, semble-t-il, sous
I'influence du stoicien platonisant Posidonios et de son fameux
Commentaire sur le Timée. Dercyllidés n’a pas échappé a cette
influence?. Peut-étre dans une Introduction 3 Platon, qui pré-
cédait ou complétait son édition, peut-étre dans des notes mar-
ginales, et probablement auss; dans un ouvrage séparé, il étudiait
certaines parties de la doctrine et expliquait certains passages
obscurs. Théon de Smyrne 3, Proclus % Simplicius 5 nous ont

apparente se résout sans difficulté, si 'on attribue a Thrasylle les mots
6uodoyoupdve:, ete. En effet, si la liste des apocryphes ne comprend que les
dialogues unanimement tenus pour tels, il s’ensuit que la liste des ceuvres

critiques, mais défendus par d’autres et sauvegardés par la tradition : par
exemple, les Rivauz. En somme, les deux listes qui se succdent dans
Diogéne Laérce ne se contredisent sur aucun point; chacune d’elles com-
prend ce qui est exclu de Pautre ; elles se complétent et s'impliquent
mutuellement; la liste deg apocryphes est le catalogue de Pappendice par
ou se terminait 'édition tétralogique de Thrasylle. (D’ailleurs, nous I’'avons
vu, cet appendice n'est pas nécessairement identique en tous ses détails a
Pappendice de I’édition de Dercyllideés. )

1. A moins de Ia dater des années qui suivent immédiatement la mort
de Platon, celles o fut publiée I'Epinomis (voir surtout 977 s sqq., 991 8),
celles de Speusippe et de Xénocrate (cf. Bicker, 4. G. Ph., 17, p. 476).
Mais la présence de certains apocryphes nous linterdit. Ef précisément
Dercyllides dépend de Posidonios, qui se rattache au platonisme pythago-
risant de Xénocrate.

20A GERcke, dans U'Einleit., 11, p. 362,

3. 1l cite expressément (p. 198, 1. 11) et analyse (p. 193-202, éd. Hrier)
son traité ou son chapitre ITept o3 azpdntow zal tay opov8ihwy <@y & 13
Tlokirely 7apd IThdtwye Aeyopdvey.

& Commentaire sur le Timée, I, p. 20, 10, 6d. Diehl (dans le prologue
du Timée, o personnage absent est Platon, comme dans le Phédon); Com-
ment. sur la Rép., 11, P- 2%, 6; p. 23, 15, éd. Kroll ; cf. p. 406.

5. Comment. sur Ia Physique d'Aristote, P- 247, 30 sqq., éd. Diels; cf.
p- 256, 31 8qq. — La citation d’'Hermodore a passé de Dercyllidés & Simpli-
¢ us par intermédiaire de Porphyre.,
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transmis quelques vestiges de ses interprétations et de ses préoc-
cupations. Il pensait que 1'équilibre de 1'Univers est di a son
mouvement perpétuel; il comparait les classes de I'Etat aux
cotés d'un triangle rectangle, et analysait les propriétés de cer-
tains nombres ; au livre XI de son ouvrage sur la philosophie de
Platon, il citait un témoignage d'Hermodore relatif aux théories
platoniciennes de la matiére, des Idées et des nombres : ce sont
la des problémes essentiels aussi bien dans le pythagorisme que
dans le platonisme. Dercyllidés est, en somme, un platonicien
éclectique et néo-pythagorisant, comme le seront plus tard
Eudore a la cour d'Auguste et Thrasylle & celle de Tibére. 11 est
naturel de lui attribuer, plus qu'a tout autre, le désir de consti-
tuer une Ennéade de tétralogies.

Sans doute parce qu’elle réunissait tous les dlaloo“ues commu-
nément attribués a Platon et en présentait lensemble sous une
forme simple et systématique — parce que ce groupement plai-
sait au mysticisme mathématique qui, depuis le 1** siécle avant
notre ére, semble avoir conquis la plupart des platoniciens! —
peut-étre aussi a cause du renom de I'éditeur, de la qualité des
exemplaires, de diverses circonstances matérielles: ou fortuites,
cette édition tétralogique de Dercyllidés eut le plus grand succés
et obtint rapidement une autorité presque sans conteste 2. Elle
paraissait souverainement commode, méme & ceux qui n’admet-
taient pas ce principe de classification. Albinos, par exemple, a
la recherche d'un ordre de lecture et d’enseignement, passe trés
rapidement sur deux autres dispositions et explique beaucoup
plus longuement la structure de la premiére tétralogie ; tout en
n’adoptant pas ce mode de classement, illui reconnait des avan-

1. Porphyre, par exemple (Vie de Plotin, ch. 24%), divise 'ceuvre de
Plotin en six ennéades, a cause de la perfection du nombre 6 et de lavertu
mystique de I'ennéade : ...5wihov piv eic 2 dyveddag, tf tehetdTyme tod &€ agiBu.ob

1 - 3 ’ 3 I3
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2. Aprés le second siecle, il n'y a plus de diascévastes assez originaux
pour se risquer a inventer une classification nouvelle et qui comprendrait
toute I'ccuvre de Platon sous une forme aussi commode que la classification
tétralogique. L’autorité de celte derniére est dés lors inébranlable : les
néoplatoniciens peuvent juger peu rationnel I'ordre de succession des dia-
logues dans I'édition tétralogique, et critiquer I'idée que cet ordre soit
authentiquement platonicien ; ils ne réussissent pas a discréditer une
édition qui se trouve couramment et peut-étre uniquement dans le com-
merce : il est méme probable qu’ils sont obligés, eux aussi, de s’en servir,
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tages & certains égards (xehowoy mpog dhho T !). Au siécle pré-
cédent, Thrasylle met en doute authenticité des Rivauz ?, admis
dans le recueil tétralogique : il n'en accepte pas moins le classe-
ment tétralogique, soit dans une édition scolaire ou savante,
soit dans un ouvrage sur Platon (une Introduction, genre trés
répandu depuis les Alexandrins) ol se seraient trouvés des ren-
seignements sur sa vie? et un catalogue ou liste pinacographique
de ses ceuvres*. Théon de Smyrne I'adopte sans réserves, dans
son Elsaywyh qui dérive de celle de Thrasylle et, plus tard, sera
traduite par les Arabes et leur imposera cet ordre comme cano-
nique®. Ailleurs Théon cite six fois le nom de Thrasylle et
donne un extrait de son Commentaire sur le Timée®. Thrasylle
semble avoir fait partie du cercle des savants pensionnés par
Tibére : Apollonides de Nicée, Philoxéne d’Alexandrie, Séleu-
cos, ete. 7. Il était lui-méme astrologue et devin de cour. Tacite 8
nous apprend qu'a Rhodes il initia Tibére & I'astrologie chal-
déenne. Le scholiaste des Satires de Juvénal ¢ donne quelques
renseignements plus précis : Thrasillus multarum artium
scientiam professus postremo se dedit Platonicae sectae ac deinde
mathesi, in qua praecipue viguit apud Tiberium, cum quo sub
honore ejusdem artis familiariter vizit. Porphyre et Longin
Pestiment médiocrement 19 : « Parmi les Platoniciens qui éeri-
virent des commentaires, dit & peu prés Longin, les plus origi-
naux furent certainement Plotin et Amélios. Plotin, en particu-

1. Voir plus haut, p. 443 m 5.

2. D.L., IX, 37: elmep of "Avzepastal IMhdrwvde eiot, onal Bpdouiloc. Voir
plus haut (ch. II, p. 37).

3. Id., I11, 1 (sur les ancétres de Platon).

4. Uskner, o. c., p- 309 sqq.

5. Cf. 0. Imwiscu, De rec. Plat., p. 2; p. 88, 2. Pour les sous-titres,
cette liste arabe ne doit étre utilisée qu'avec précaution,

6. Susewm, Philol., 54 (1895), p. 574 (d’aproés J. LipperT).

7. A.el M. Crorser, o. c., V, 351-353 ; sur Thrasylle (et ses homonymes),
cf. des mémoires de I'abbé Seyixn et de Burerte (Mém. de I'Acad. des
Inscr., tome X, 1736, p. 89-97, et t. XII, 1740, P-287-290); K. Fr. Hermany,
Gesch. und System der Plat. Phil. (1839), p. 358, et p. 560, n. 21; S,
Pawrickr, De Thrasyllo operum Platonis editore (Cracovie, 1899, 8 p.).

8. Annales, VI, 20,

9. Sur la Sat. 6, v. 576.

10. Vie de Plotin, ch. 20-21 - --.7%; Tufayopnig apy g xal Tie Hkatwv:xa‘;g,
O E3dxer, 7005 CAPeaTEpay TAY 700 alToY *ATATTNTAPEV0S E2rfynary (0082 Y&p 0Uddy

eryvs T & Novpnviov zai Kpoviow xal Modepazon zai @paaiiion oi Mwtivoy

N T T ’ O e \
u:."'. TWY auTh)y o‘u*ﬁlcay.paszv £1¢. 17.‘0’.9511\‘,...
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lier, expose beaucoup plus clairement les principes pythagoriciens
et platoniciens que ses prédécesseurs; et les écrits de Nouménios,
de Cronios, de Modératus et de Thrasylle different du tout au
tout, pour la précision, des ouvrages de Plotin sur les mémes
sujets. » Et Porphyre, aprés avoir transcrit ce jugement de
Longin, en prend acte et le reproduit pour son compte. En
somme, Thrasylle se rattache au platonisme néopythagorisant !
et au mysticisme des nombres, exactement comme Eudore a la
cour d’Auguste? et Dercyllidés au temps de Cicéron: et I'on com-
prend mieux, dans ces conditions, pourquoi il a admis I'Ennéade
des tétralogies, méme s'il inclinait & croire apocryphes quelques-
uns des dialogues qui y figuraient.

Thrasylle est donc a la fois le plus célebre des partisans et le
premier des critiques de la classification tétralogique 3. Il recoit
cette classification de Dercyllidés, et I'améliore sur certains
points que nous ne pouvons préciser : soit en la complétant,
pour obtenir le nombre parfait de 9 tétralogies (c’est I’hypothese
la moins probable), soit en y adjoignant le groupement par
caractéres qui en aurait été distinct auparavant, et en donnant
ainsi & chaque dialogue deux sous-titres, soit en y apportant des
modifications trés légeres, qu'il Juge suffisantes pour faire passer
ce classement sous son propre nom, et sur lesquelles ses lecteurs
pensent de méme : si Albinos le cite aprés Dercyllidés, comme
un continuateur ou un imitateur, Diogéne Laérce le cite seul et
ne mentionne que vaguement les quelques autres (iwé) qui
classent les Dialogues de la méme fagon. D'apreés lui, « Thrasylle

1. Qui semble avoir été inauguré par Posidonios (cf. SuseminL, Alex.
Litt., 11, p. 708, d’aprés ScuMEKEL).

2. Eupore a écrit, lui aussi, un Commentaire sur le Timée, et, en outre,
un ouvrage sur les parties de la philosophie, et un-autre sur la doctrine
pythagoricienne. A la cour d’Auguste vécut également Areros Dipywos,
platonicien éclectique, disciple d’Antiochus d’Ascalon, précepteur d’Au-
guste et ami de Mécéne, qui éerivit 7epl T8y Gpeondviwy [Adtwve et
7ept i Hubayooixise ¢thogogpias. Cf. Susemin, o. ¢, II, p. 203-29% ;
H. Diers, Dozographi graeci (1879), p. 69-88.

3. E. Bicker, A. G. Ph., 17 (1904), p. 478

4. Les anciens n’ont pas les mémes idées que nous sur la propriété
littéraire et sur le plagiat. Une correction de détail suffit 2 un compilateur
pour s’approprier une recherche antérieure, de méme qu'a un artiste pour
s’approprier un sujet,
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dit que Platon a, de méme !, imité la tétralogie tragique en
éditant ses dialogues... Ses dialogues authentiques, dit-il, sont
au nombre total de 562, la République étant divisée en 10... et
les Lois en 12 ; maisil ya 9 tétralogies, la République tenant la
place d'un seul livre et les Lois d'un seul. 11 [Thrasylle] met en
premier lieu une tétralogie ou se développe un méme sujet : il
veut en effet présenter une image idéale de la vie du philosophe...
Cette tétralogie, qui est la premiére, commence par I'Euthyphron,
ete... Telle estla division faite par celui-ciet par quelques autres » 3,
Et ailleurs, & propos de Démocrite : « C'est encore Thrasylle qui
a dressé la liste de ses ceuvres en les ordonnant, comme il a fait
aussi pour celles de Platon, par tétralogies . » D’aprés ces
renseignements, qui s’accordent bien entre eux, c’est Thrasylle,
au jugement de Diogéne Laérce, qui est I'auteur de la classifica-
tion tétralogique ; mais, en appliquant ce classement aux Dia-
logues, il ne pense pas faire ceuvre nouvelle ; 1l croit restituer
un ordre authentiquement platonicien >, En substituant les
tétralogies aux trilogies, il a conscience de revenir & Platon.

1. Le xai se rapporte & un rapprochement analogue, énoncé par Diogéne
dans la phrase précédente, entre les trois parties de la philosophie et les
trois acteurs de la tragédie.

2. Nous avons vu (p. 117, note 2) que cette opinion de Thrasylle ne
contredit nullement celle que Diogéne Laérce (IX, 37) lui préte sur les
Rivauz. Dans son édition ou son catalogue, Thrasylle accepte 'opinion
courante, parce qu’il ne juge pas le contraire incontestable; il ne rejette
-donc comme apocryphes que les dialogues unanimement tenus pour tels.
Lorsqu’il exprime, dans un autre travail, son opinion personnelle, il peut
tenir pour suspect tel ou tel des 56 dialogues qu'il acceptait ailleurs. Le
commentateur Didymos prend une attitude analogue vis-a-vis de Démos-
théne. Il n'admet pas I'authenticité de la onziéme Philippique et prouve
que la douzieme ne fait pas partie des Philippiques ; et cependant il les a
commentées en les laissant & leur place : il arespecté, fout en le critiquant,
un classement usuel et sans doute bien antérieur a lui (Paul Foucarr,
Etude sur Didymos, p. 5-6).

3. D. L., IIL, 56-61 : @pdoukhog ¢ gnot wal xATE THY Tpayiiy Terpaloylay
£xdodvar ajtoy [Platon] obs Siakdyovs... Eigt Totvwy, Pnoly, of KdvTes adtd yviiator
Budhoyor EE xai mevirfrovea, tiic piv [okrretag cls v Brarooupévic.. ., @y 8t Nouwy
cic Buoxaifera tetpahoylar 8% dyvéa, fvos Bibhiov ydpay Emeyolong tiig Ilohirelag zal
évog iy Nopay. ety udv ody tetpahoyiay Tilnst iy xowiy Swdfeay Eyovay:
mapadeitar yao Bobdetar oroiog Sy eln 6 708 pthosdoov Bos... Tadtne s TeTpho-
Ylasg, ftig doti mpedtn, fAyeivar Edbbopwy... Kat odtoc pev oUtw Sratpel zal Tvés,

4 D. L., IX, 45 : t& 3t Bi6Ma altod xal @pdouhhos dvaylypage xaty tdfwy
obzws domepet xal ta [TAdrwvos, xata tetpakoyiav. (Sans doute dans son livre :
T 70 T7g wayvdews téy Anpoxgitoy Bihiwy.)

5. Suseyinr, Phil., 5%, p. 573,
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Quand il avait étudig, par exemple, le Timée (ou la République
estrappelée sous forme de récapitulation, le Critias et I'Hermo-
crate annoncés dés le début) il avait constaté que certains dia-
logues; d’aprés I'intention de Platon, formaient un groupe, et,
par conséquent, avaient pu étre publiés ensemble. Généralisant
cette observation, il en conclut que Platon éditait ses dialogues
par groupes de quatre, & I'imitation des drames. Veut-il dire que
Platon. avait-édité ainsi fous ses dialogues ? Nous I'ignorons; les
expressions que Diogéne Laéree lui emprunte ne I'impliquent:
pas nécessairement !, et celles d’Albinos paraissent impliquer
le contraire. Rien, par conséquent, ne nous force a croire que de
son temps* on admettait généralement 1'authenticité de toute la
collection tétralogique, Porigine platonicienne de neuf tétra-
logies, disposées dans tous leurs détails par l'auteur lui-méme.
Cette tradition s’est formée sans doute quelque temps aprés
Vapparition de I'édition tétralogique, s'est appuyée sur certaines
déclarations de Dercyllidés ou de Thrasylle, plus ou moins
~ détournées de leur sens, et s'est affermie & mesure que l'édition
tétralogique gagnait du terrain, & mesure aussi que diminuait
Uesprit critique et le gott des recherches philologiques origi-
nales 3. Au temps de Proclos, c'était I'opinion courante, proba-
blement parce que la classification tétralogique était couramment
adoptée, et les philosophes sentaient la nécessité de réagir. Dans
un passage du Commentaire sur le Timée, Proclos oppose l'ordre
quelquefois bizarre établi par les diascévastes st I'ordre authen-
tique de Platon lui-méme; il s'agit du Timée, placé apres la
République aussi bien d’aprés le prologue de la premiére ceuvre
que d’aprés l'ordre de la huitieme tétralogie ; c'est donc a ce
dernier que Proclos fait une allusion dédaigneuse 4. ' L’auteur

1. Cf. Bicker, I c.,p. 478.

2. Ni du temps de Dercyllidés. Il est probable que, dans ce passage,
ous pouvons presque toujours entendre Dercyllides quand Diogéne dit
Thrasylle. Dercyllidés a di justifier la nouvelle classification qu’il propo-
sait, et ses arguments ne devaient pas étre essentiellement différents de
ceux que Diogene expose d'aprés Thrasylle, i

3. A partir du siécle d’Auguste, la compilation plus ou moins conscien-
cieuse, et bientot la fabrication d'abrégés de plus en plus secs, supplantent
graduellement toutes les recherches personnelles.

4. Procros, Comment. sur le Timée, I, p. 200, p. 13-16, éd. Diehl : viy
88 16 wpditov pisoy xal 16 wéo0y mpdtoy tezdyfar Soxet, Kai e @iy 076 Tay Sraareu~
agTay 7 Tdbtg abtn mapadidoro, firzoy ¥y fuiv 7y Baopaatdv: viv 8% adtos 6 Mhdrwy.
Zotzey 0UTws TdTTely,
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des Prolégoménes a la philosophie de Platon critique vivement la
division en tétralogies ! : il lui reproche avec raison d’admettre
un‘certain nombre d’apocryphes et d’étre fondée sur une fausse
analogie avec les tétralogies dramatiques qui, elles, se terminent
toujours par une piéce amusante. En revanche, il semble qu'une
des sources de Stobée, probablement son exemplaire personnel
des Dialogues, suivait 'ordre tétralogique, car il confond 1'Zon et
I'Hippias, dialogues voisins dans la septieme tétratogie 2. Déja,
au début du we siécle, Hippolyte se servait d’une édition tétra-
logique, comme le montre la confusion qu'il fait entrele Clitophon
et la République?. Enfin nos manuscrits médiévaux se rattachent
a un archétype, probablement du v¢ ou du vie siécle, qui suivait
ordre tétralogique : nous verrons, a la vérité, que 'ordonnance
de ce manuscrit n’était pas absolument identique a celle de
I'édition Dercyllidés-Thrasylle ; en particulier, la liste des apo-
ceryphes relégués en appendice est autrement disposée, n’est pas
aussi compléete et comprend trois autres ceuvres. La disparition
de certains apocryphes anciens et la présence de ces apocryphes
récents nous montrent que l'ancétre de nos manuscrits faisait
partie d'une édition tétralogique de la fin de lantiquité.

La fidélité a l'ordre tétralogique n’est pas le seul point de
contact entre nos manuscrits et le catalogue de Thrasylle. Aussi
bien dans celui-ci que dans les manuscrits médiévaux, le titre
de chaque dialogue est accompagné de deux sous-titres : le
premier désigne le sujet, le second, le caractére du dialogue.
Mais, sur ce point encore, Parchétype de nos manuscrits ne se
conforme pas complétement aux données de Thrasylle 4, et

1. Prolég., ch. 25, p. 219-219, éd. Hermann. Cf. Bicker, I. c., p. 477,

2. E. Bickew, FL. Jbb., suppl. 28 (1903), p. 492.

3. G. Roper, Philologus, 9 (185%), p. 542,

4. D’aprés Diogéne Laérce, chaque dialogue porte, dans le catalogue
de Thrasylle, un titre et un sous-titre, et cest ce qu’il entend par dizhais
Te ypiitan Tais Emypapais xa0'Exdaton tay BifMwy, TH piv ano tod ovopatos, i O
amo 108 mpdypatos. Le second sous-titre, qui désigne le caractére, figurait
évidemment aussi dans la liste de Thrasylle, car Diogéne se borne a repro-
duire cette liste dans les ch. 58-61 : mais Diogéne n'appelle pas cet adjectif
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certains sous-titres manifestent des divergences significatives 1
Dans la liste de Thrasylle, le Phédre est appelé : Paidpog 4 mept
Spwzog, et dans nos manuserits : 4 meph xahou: et de méme le
Banquet : megl gyafos ou mepi Epwroc ; le Second Alcibiade :
mept edyfic? ou mepl weoseuydc I'Epinomis : voxzepuvie
soAhhoyoc % gthisogos ou simplement o'hdoogoc ; enfin, parmi les
apocryphes, 1'Erywias : ‘Epasisrparos ou wept mhodrov. — Dail-
leurs, les titres proprement dits présentent aussi quelques
variantes : les Rivaux sont appelés’Avzepaora par Thrasylle 3,
"Epaczat par larchétype des manuscrits médidvaux (et par Sto-

éntypag, etil a raison au point de vue de la stricte propriété des termes. —
Voici le contenu des 9 létralogies, d’aprés D. L., III, 58-61 :
I 4 : Ed0Sopwv 7| mepl bofon, repastizds 5 2 1 "Anmodoyia Bwxpdrovg,
70ixdey 3 : Kpitwy 4] mept mpaxtéon, i ; 4 1 Daidwy 4 mept Juydic, nBixds;
1L, 1 : Kpatilog 4 mept 0pldtrtoc 6vﬁoy.a"cu)v, lo”ymo'g; 2:0caitytog 7 mept
EnieTIfne, TEtpagTIngs ; 3 ¢ Toorotig 4 mepl Tol ovtog, hoywde s 4 ¢ [Moktzixog
7 mepl Bacikelag, hoyexds.
ol ey, hoywds ; 2 : QiAnboc 4 mept #dovils,
) A ¢ lees e - :
ayafiod, 7ude; & : Daidpog # mepl ZowTog, NOixde.
IV, 1 : Ad%161ddyg 3 mepl &bpimoy wlsews, patevtizds 5 21 CAAx181ddne
o
v

M, 1 : Mappevidqe 4 =
798¢ ; 3 : Bupmdotoy 7} mept

Vv
7 mepl edydic, {J.(ZLE'JT!ZO’?; 3: "Immapyos 1 phoneodis, A0ubs; 4 :

N

-
S
Avtegaotal 7 mepl gihosoplag, A0umdz.

s

§53

V,4: @cdyrs 1 mepl prhosopiac, parsvtings 3 2 2 Xapuidag
; } » S :
mepaotinds; 3 1 Adyng 9 mepl avdpelas, paevtide; 4 - Ad
poteuTizds,

7} mepl Gmppostvng,
ats 7 meol prhlag,

VI, 1: ES058npoc 4 épiomade, avatpentds; 2 : Hewraydpas 1 copatal,
&detinds; 3 : Dopylag 4 mepl prTopiadic, avatpentizds; 4 @ Mévwy A mepl
QPETT]S, RELPRGTIXGS,
w205 3 "Lov 1) wepl Thddog, mepastinds ; 4 ; Mevétevos 7} Emcdoiog, A0umde.

VIIL, 1 : Khettopdy 1 mpotpemtinde, n0uxds; 2 : Mokiteta 4 mept durafou,
molistade; 3 ¢ Tipatoc 4 mepl gloews, ouomds ; 4 ; Kptriag | "Arkavriads, 40ube.

IX, 4: Mivoc 4 mept vipo, mohzuds ; 2 : Ndpot 4| mept- vopolesiag, mohi-
wiz6e 5 3 ¢ "Emwvopic 1 vurteowis sMhoyos 7 othdaogos, moktixds; 4 ;B
stoial tpeixaibena, nfual (une a Aristodéme, deux a Archytas, quatre a
Denys, une & Hermias, Erastos et Coriscos, une & Léodamas, une Dion,
une a Perdiccas, deux aux familiers de Dion).

1. Dans certains manuscrits (par exemple le Venetus IT), quelques-uns
de ces sous-titres ont 6té corrigés d’apres Diogéne. Ces interpolations ont
¢té signalées par O. Inwscr (De rec. Plat., P-88; p. 90,2; p. 93 et note 1).
Je ne tiens compte, naturellement, que des titres anciens et primitifs, qui
peuvent remonter a I'archétype.

2. En ne tenant pas compte de la classe v des mss. de Diogeéne, qui est
interpolée d’aprés les manuscrits de Platon (Davrscn, p. 90).

3. D. L., I, 59, confirmé par IX, 37,

VIL 4-2: ‘Izmiar 80, a” 4 7epl 00 xakol, B’ 4 mepl 708 Jeudols, dvazpen-
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bée, Proclos, Théodoret) 1 ; Thrasylle (et de méme Meeris et
I'interpolateur de Priscien) ? distinguent le Premier et le Second
Hippias, o' et §' : nous trouvons au contraire, dans nos manu-
scrits et dans Olympiodore 3, les Hippias peilwy et ingzrovt.
— De telles divergences ne doivent pas nous surprendre. Les
sous-titres, en particulier, veulent exprimer en raccourci le
sujet du dialogue (o%omée) : mais les platoniciens de Pantiquitg,
comme ceux de nos jours, se trouvaient fréquemment en désac-
cord sur ce point; si on pensait que le sous-titre ne convenait
pas au vrai sujet du dialogue, on en proposait un autre, qui,
dans certains cas, pouvait devenir aussi courant que le premier
et méme le supplanter. L’archétype des manuscrits médiévaux
se rattache & un groupe d’exemplaires antiques® ou les sous-
titres de Thrasylle (issus eux-mémes de I'Ecole) 6 avaient été
amendés de cette fagon, & la suite des discussions d’Ecole 7.
Nous trouvons, dans le Commentaire anonyme sur le Théététe
et dans les Prolégoménes atiribués a Olympiodore, des échos de
ces discussions. Le premier montre $ que le Théététe ne traite
pas du jugement, mais de la science. Le second constate d’'abord

1. Inwiscn, o.c., p. 93. — L’Epinomis est quelquefois appelée w6 ’Enyi-
pov (Orympion., Prolég., ch. 25 et 26; Tuiox de Smyrne, éd. Hiller, p. 214
Cf. Dowisc, p. 90, 1).

2. Dwvisch, p. 93,

3. Comment. sur le Premier Alcibiade, p. 3, éd. Creuzer.

4. Inversement, Thrasylle, presque tous les auteurs anciens et nos mss.
opposent *AXz:6tddv¢ (ou "Adxi61ddn¢ a’) et "AduBrddne debregos : mais
Drocine Lagrer (111, 62) mentionne "Adnibiddng 6 peilwy, et OLympro-
DORE (0. ¢., p. 3) "Adnbiddng & peilwy et 6 dtrwy,

5. Pour le titre du Phédre, par exemple, cet archétype s’accorde avec
I'exemplaire de Grécome b Conintue; celui-ci dans son Commentaire
(VIL, 1223,8) sur le Ilept pe0680u Bervénros d'HermogEne (1L, 416 W.),
s'exprime en ces termes : tadta xsitar iy =B My & 7 Eimiyoagh Daidpoc 4
zepl xakol. — Nous avons yu précédemment la parenté de nos manu-
scrits avee Théodoret, Stobée, Proclos, et avec Olympiodore, pour le titre
des Rivauz et pour les titres des deux Hippias.

6. Et de trés bonne heure, comme le montre I'antiquité des sous-titres 6
émitdpog, of fpwtmol Adyor, peut-tre aussi mept Juy Fis, etc.

7. Les titres complexes des deux Alcibiade et deux Hippias viennent
sans doute aussi de I'Ecole. — Nous verrons plus loin que Ia variante mept
TpOgEVy Tig s’explique un peu différemment.

8. Colonne 2, lignes 11-21 : @y 8 IMhazovody Tveg orfnoay mept
xpiTnplov elvar tov Sidhoyo, exel xal mheovdler 2y ] mept Todtou oxéder, T & oo
699«1’); Eet, aldd mpdxettar wepl émioTypnsg elneiy Tiis amAdls %al xouvbitoy,
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que presque tous les dialogues ont un double titre !, et, posant
en principe l'unité de sujet de chaque dialogue, il demande qu’a
cet unique sujet corresponde un titre unique. Il rejette donc
absolument les doubles titres : 8'ils se répétent, c’est du bavar-
dage; s'ils difféerent I'un de l'autre, ils masquent I'unité du sujet,
et il faut choisir entre eux : si l'un est plus général et plus
étendu que l'autre, il faut choisir le plus général 2. Mais, en
outre, faute d'une détermination exacte du sujet, bien des titres
manquent de justesse. Olympiodore critique donc un certain
nombre de vues sur le oxoréc de tel ou tel dialogue 3, autrement
dit, un certain nombre de titres ou sous-titres qu’il juge inadé-
quats : par exemple zzpl o3 cogiotod (ch. 21) ou mept THG
Srarpetiniic (ch. 23) pour le Sophiste, qui traite en réalité
weplob p¥ Svtog; — mepl pyTopiudic (eh. 22) pour le Phédre,
dont le titre courant’ mepi vdnhove est sans doute préférable,
car l'auteur & ¢ho <3 Brhéyw mepl 7oB Sux mavtde xANhOUC hopbaver ;
— mept guaohoylag pour le Timde, au lieu de TEpt T xatd
Haxdzwva guotohoylag ; — wpl f3oviic pour le Philébe, titre trop
excitant (ch. 23) ; — zept w3c "Arubiddon grhozupiag pour le Pre-
mier Alcibiade. Toutes, ou presque toutes les désignations cri-
tiquées dans ce passage ont dii servir de titres aux Dialogues,
dans tel ou tel exemplaire. Le témoignage d'Olympiodore nous
montre clairement la diversité de ces titres relatifs au sujet, et
leurs notables divergences par rapport a ceux de Thrasylle. Une
traduction arabe nous a conservé la moitié d'un ouvrage de

1. Prolég., ch. 21 (p. 214, éd. Hermann) :... 1§ 8uxhg <aw Rty AP Gy
TOY TAelcTOY dtakdywv... "B %0GT0¢ Ydp Gy&dov StmATy Eyet iy
Exiypaoy, oloy Gaidwy 4 wept gy s, xal Datdpog 1) mept zdhhovs, Clest la regle,
dans le catalogue tétralogique de Thrasylle. La prédominance de cet usage
est un nouvel indice de la faveur dont jouit 'ordonnance tétralogique, de
la diffusion des éditions tétralogiques.

2. Ibid.; p. 215 ; ... oldt Yo moMkobs Bel eivar Tobe aromods, alk’ va, .
’Ex 87 todtov PavEQDY, ., G5 00 det Srras civar Tag Emypaglc v Tole héyots.

3. Toute cette critique (ch. 21-23) est faite au nom de diz principes,
soigneusement énumérés et distingués ; ce devait étre un lieu commun
d’Ecole, que chaque commentateur, depuis le second siécle de notre éere et
méme auparavant, reprenait, développait, systématisait avec plus ou moins
de virtuosité ou d’esprit scolastique. La forme scolastique de Pargumenta-
tion nous rappelle ici Proclos, dont les Prolégoménes dépendent manifes-
tement.

4. Voir I'exemple donné plus haut, n. 1.
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GaueN (Vue d'ensemble sur les dialogues de Platon, en huit
livres)! : nous y retrouvons certains des sous-titres de Thrasylle
(par exemple ceux du Cratyle et du Parménide), et d’autres, qui
sont identiques (7imée = repi guaohoyiac), semblables (Sophiste
= =epl Srmpéoswg) ou analogues (Politique = =epl 05 mohitinol) &
ceux d'Olympiodore La diversité des sous-titres a donc été
grande, pendant tout le cours ‘de l'antiquité : le Sophiste et le
Phédre n’en ont pas connu moins de quatre chacun ?. Clest que,
depuis I'époque méme de Platon, ses disciples et ses exégétes y
avaient presque tous travaillé. — Les lecteurs qui croyaient au
caractére authentiquement platonicien de tous les détails de
I'édition tétralogique admettaient naturellement aussi 'authenti-
cité des sous-titres de Thrasylle. Le recenseur de P’archétype des
manuscrits médiévaux n’avait pas cette croyance aveugle ; et
Proclos, de méme, quand il veut déterminer le sujet de la Répu-
blique, distingue soigneusement entre les titres tres anciens,
authentiques, garantis par des témoignages comme ceux d’Aris-
tote ou de Théophraste, et les autres, titres apocryphes, addi-
tions arbitraires des modernes 3. Nous avons déja vu, & propos
de T'ordre des Dialogues, Proclos s'élever contre la classifica-
tion tétralogique, ceuvre des diascévastes et non pas de Platon.
Il continue ici la méme polémique &, et cette polémique n’a de

1. Voir K. Katsrrerscu dans la Festschrift Th. Gompers, . (1902),
p. 97.

2. En ne faisant qu'un de 7epi Srarpéoew: et mept THe Srarpetindc
le premier ne nous étant connu que par son équivalent arabe, tous deux
peuvent avoir ¢été identiques; et en ajoutant, naturellement, le sous-titre
qui figurait dans I'archétype des mss. médiévaux : 7ol Tob Gvtog. — Pour le
Phédre, mzpi Zpwoc se trouve non seulement dans Diogéne Laérce, mais
dans Pruraroue (Quaest. Plat., 6). Hermias (p. 8-9, éd. Couvreur) men-
tionne wept fowtog et mept pnzoptxis, et, subsidiairement, comme dési-
gnation du sujet : wepi duy il &y, 7ept duyiic, mepl thyabod, meol tob mpthTou
x2hod, enfin, d’aprés Jamblique, 7epl 103 mavTodamod zakod (cf. Prolég., ch.22:
wept 1o Otd wavTog zdAhovg).

3. Procros, Comment. sur la Rép., éd. Kroll, I, p. 8-9; surtout p- 8,
lignes 10-11 : zai paptipovtar zai odror Ty Ertypaghy doyatotdTny obsay (il vient
de parler du titre [loktzeia; il parle ensuite des titres Alcibiade, Phédon,
Banquet, Sophiste, Politique, et du rapport de chacun au sujet du dialogue);
et p. 9,1.10-12: eifavres mepi it Emypagiis 0Tt apyala xai ob vevoleupévy xabdrep
Mhat iy Emtypaoay npocbiceic oboat Téy vewTépwy Tis dfovaias amolaudvTwy.

4. On retrouve naturellement cette polémique dans les Prolégoménes
(voir plus haut, p. 126-127).
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sens que si I'édition de Dercyllides-Thrasylle est alors d’usage
courant et a pris une apparence canonique. '

Les sous-titres mis en seconde place, ou, pour mieux dire, les
épithétes qui déterminent le caractére du dialogue, parvinrent
rapidement, semble-t-il, 4 une forme définitive, et s’offrent a
nous avec un peu de variantes (mais peut-étre, si nous pouvions
faire appel a des témoignages plus nombreux, verrions-nous
reparaitre autant de diversité que précédemment). Nous ne
sommes renseignés sur ce point que par Diogéne Laérce et Albi-
nos. Le premier nous présente, sous une forme nette et achevée,
le résultat du travail commencé a I’A cadémie par les successeurs
de Platon, le tableau des caractéres déterminé par une double |
bipartition des deux catégories fondamentales (¢f dvwtdte yapax-
wipes), Uhyphégétique et la zététique!, et nous dit comment
Thrasylle avait réparti les Dialogues entre les huit caractéres
finalement obtenus ? : puysiquE (Timée) ; vLOGIQUE (Politique,
Cratyle, Parménide, Sophiste) ; trnique (4pologie, Criton, Phé-
don, Phédre, Bangquet, Meénéxene, Clitophon, Lettres, Philébe,
Hipparque, Rivauw, Critias?); poLrtiue (République, Lois,
Minos, Epinomis) ; maigvrique (les deux Alcibiade, Théages,
Lysis, Lachés) : PEIRASTIQUE (Euthyphron, Ménon, Ion, Char-
mide, Théététe) : ENpicTIQUE \Protagoras) ; ANATREPTIQUE (Euthy-
déme, les deux Hippias, Gorgias). Cette répartition des Dialogues
est exposée par Diogéne dans deux passages : la seconde fois,
en intime connexion avec l'ordre tétralogique attribué a Thra-
sylle ; la premiére fois, a part et avec une légére variante (le
Critias y est appelé, non pas éthique, mais politique*). Cette
premiére liste cite bien tous les dialogues contenus dans la liste
tétralogique, mais elle ne les cite pas dans I'ordre de cette liste
(elle met le Politique avant le Cratyle et le Sophiste, le Phédre

1. Voir plus haut, p. 52.

2. D. L., III, 58 sqq. (voir plus haut, p. 124, n. &) ; of. III, 49-51,

3. Dans D. L., IlI, 60 (liste de Thrasylle): Kpttias 7 "Athavtude, 4 0txde;
dans D. L., III, 50 (répartition des dialogues entre les caractéres) : w03 de
mohTi%od, ., 6 "Athavrixde.

4. Peut-étre ce caractére convient-il mieux au dialogue : mais on n’a
pas le droit de corriger, dans III, 60, 76:2d¢ en mokttinds, contre I'unanimité
des mss. D'ailleurs le Ménéwene, par exemple, nous semble avoir un carac-
tere politique aussi net que celui du Gritias, et cependant il fait partie des
dialogues éthiques.

Avung, Platon, 9
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avant le Banquet, etc.) : il est possible, dans ces conditions
qu'elle soit antérieure a 1'édition tétralogique.

Dans Albinos, nous trouvons une autre forme, plus rudimen-
taire et plus confuse, de cette méme classification logique. Nous
en trouvons méme deux variétés loutes deux exposées sommai-
rement et partiellement : la premiére! représente peut-étre la
forme qu’'Albinos recoit de la tradition, la seconde?, celle qu'il
a corrigée et adoptée pour son compte 3. Au chapitre mr du Pro-
logue, les caractéres sont groupés de la facon suivante :

HYPHEGETIQUE
Didas&xliﬁue Pratique Ai)ddictique
Physlique EMu\e Lm
ZETETIQUE N
Gymﬁ;st'ique Agonistique Elenctirque
Peirastique Anat.rtlgptique Elenctique

Et les dialogues sont ainsi répartis entre les derniers carac,
teres : puvsiQUE (Timée); ErmiQUE (Apologie) ; Lociue ( Théageés-
Cratyle, Lysis, Sophiste, Lachés, Politique); BLENCTIQUE (Par-
ménide, Protagoras); poLitique (Criton, République, Phédon,
Minos, Banquet, Lois, Lettres, Epinomis, Ménéxéne, Clitophon,
Philébe) ; perastique (Euthyphron, Ménon, Ion, Charmide) ;
MAIEUTIQUE (Alcibiade) ; axatvEPTIQUE (Hippias, Euthydéme, Gor-
gias)®. — Au chapitre vi, le genre hyphégétique ne renferme

1. Prologos, ch. 3.

2. Ibid., ch. 6.

3. Voir Susemmr, Philol., 54 (1895), p. 570, n. 15 (d’aprés Frrupex-
THAL, Der Platoniker Albinos, p. 260-263).

4. Telle est la disposition de Susemihl. Mais on pourrait faire de maieu-
tique une espéce du genre gymnastique, comme dans Thrasylle.

5. En comparant cette répartition i celle de Thrasylle, on est frappé
du grand nombre des dialogues politigues (onze) et du nombre infime des
dialogues éthigues (un seul) dans Albinos : Thrasylle compte guatre dia-
logues politiques et douze éthiques. — Certains genres n'ont qu’une espéce:
didascalique, gymnastique, agonistique, élenclique. La recherche de la
symétrie, si visible dans le tableau des caractéres de Diogéne Laérce et
dans la classification tétralogique en général, manque ici complétement :
la tradition grecque n’y a pas été systématisée, & la romaine, — Sept des
dialogues de la liste tétralogique ne figurent pas dans le classement d’Albi-
nos : Thééléte, Phedre, Critias, Hipparque, un Hippias, Second Alcibiade,
Rivauz.

SEE
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plus que deux genres subordonnés, théorématique et pratique (im
Oewpiov, emi mpakw), comme dans Thrasylle ; le peirastique, aupa-
ravant espéce, devient un genre subordonné et comprend
Vespéce élenctique, qui était auparavant un genre subordonné
en méme temps qu’une espéce. L’espéce logique appartient main-
tenant au genre zététique : les huit caracteres derniers s'ap-
pellent, comme dans la liste de Thrasylle, physique, éthique, poli-
tique, logique, mateutique, peirastique, endictique, anatreptique.
Il est assez difficile de reconstituer 1a hiérarchie des genres : on
ne voit pas & quel genre subordonné se rattache, par exemple,
Vespéce logique!.

Cette classification par caracteres ne valait pas seulement par
elle-méme et comme exercice dialectique. Elle permettait de
répondre plus facilement 4 une question qui a toujours préoccupé
les platoniciens et qui se posait naturellement aux chefs d’Ecole
et aux professeurs : dans quel ordre doit-on lire les Dialogues ?
Par quel dialogue faut-il commencer I'étude de la doctrine de
Platon ? — Albinos et Diogene Laérce, qui puisent & une source
commune * du 1" siécle ou du début dy second, connaissent déja
de nombreuses réponses a cette question pédagogique. D’aprés
Albinos3, « ily a eu des opinions bien différentes : les uns
commencent par les Lettres, les autres parle Théagés. 1l y a
aussi ceux qui ont classé les Dialogues par tétralogies... : dispo-
sition qui a peut-étre son utilité, mais non pour le but que nous

1. Peut-étre devient-elle un genre subordonné, qui comprendrait apo-
dictique et élenctique : mais alors le nombre total des caractéres derniers
serait porté & 9, alors que le nombre de 8 semble traditionnel. — En tout
cas, le logique est & la fois apodictique et élenctique ; le peirastique est &
lafois cathartique et, de méme, élenctique. — 11 faut en outre signaler la
division de la philosophie en trois parties (théorique, pratique, dialeclique)
et les subdivisions de celles-ci, énumérées au ch. 3 de I'Epitomé ou Didas
kalikos (=p. 153-154, éd. Heryanx) @ (1) théologique, physique, mathéma-
tique ; (II) éthique, économique, politique; (II1) diairétique, oristique, épago-
gique, syllogistique (— apodictique, epicheirématique, rhétorique) et en
outre (d'apres le ch. ¥), analytique.

2. D'apres la thése trés vraisemblable de J. Frevpentuar, Der Platoni-
ker Albinos und der falsche Alkinoos (Hellenistische Studien, 3, 1879). — Cf,
Usener, Unser PL., p- 210-211 ; Susemrnr, Philol., 5%, p,568 $qq. ; ScHwWARTZ
dans P. W., V, p. 759-760 ; GErcke dans Die Altertumswissenschaﬂ im
letzten Vierteljihrhundert, de Kroww (1905), p. 529, et dans I'Einleit. (de
Gencke et Noroew), I, p- 366. !

3. Prologos, ch. 4, — Voir déja plus haut, p. 143 et n. 1.
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nous proposons. Nous nous proposons de trouver le début et
l'ordonnance de I'enseignement philosophique. Nous affirmons
donc que le platonisme n’a pas un début unique et déterminé :
car, étant parfait, il ressemble & la forme parfaite du cercle... Le
jeune homme ! bien doué, dont l'esprit est mir pour I'étude de
la philosophie, commencera par 1’Alcibiade?, pour éire entrainé,
converti, et pour savoir ce dont il doit s’occuper. Puis il pren-
dra le Phédon, pour avoir une idée exemplaire de la vie du phi-
losophe et de ses occupations. Ensuite la République, ou il verra
par quelle éducation la vertu s’acquiert. Le Timée enfin lui fera
connaitre les réalités divines auxquelles sa vertu lui permettra de
s'assimiler... D’autre part3, on voudra peut-étre savoir I'ordre
que doit suivre un adepte de la doctrine platonicienne. Il doit
d’abord se purifier de ses préjugés ; puis éveiller, rendre claires
et distinctes ses idées innées ; 1'ame étant ainsi préparée, on y
implantera les opinions qui lui conviennent proprement ; on les
v attachera par la chaine du raisonnement ; enfin on munira
"ame de moyens de défense contre les sophismes qui tenteraient
de la corrompre : c’est-a-dire qu'il faut étudier successivement
_les dialogues de caractere peirastique (— élenctique et cathar-
tique), maieutique, hyphégétique (soit, en derniére analyse phy-
sique, éthique et politique), logigue, entin endictique etanatrep-
tique ». En somme, Albinos distingue trois ordres trés divers :
Lordre tétralogique, commode & certains égards (par exemple
dans une édition), mais quin’a pas de valeur pédagogique; — un
choix de dialogues et un ordre de lecture pour les débutants ; —
un ordre d’étude pour le fidéle disciple de Platon, qui veut s’as-
similer toute la doctrine *. Les séries qui commencent par les
Lettres ou par le Théagés étaient sans doute établies, elles aussi,
en vue de la lecture ou de I'étude (dans la liste de Thrasylle, le
Théages est maieutique aussi bien que le Premier Alcibiade).

1. Je reproduisicila substance du chapitre v.

2. Cest-a-dire le Premier Alcibiade. Cf. plushaut, p. 126, n. 4,

3. De méme pour le chapitre vi.

4. GauieN, dans ses Hhatwvizdy Stakdywy cuvddews oxtw, n'adopte
ni l'une ni l'autre des dispositions pédagogiques de son maitre Albinos.
Dans la seconde partie de son ouvrage, les dialogues analysés se succédent
dans’ordre suivant : -Cratyle, Sophiste, Politique (trois dialogues lagiques),
Parménide (élenctique, d’apres Albinos), Euthydéme (anatreptique), Répu-
blique (politique), Timée (physique), Lois (politique).
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DioceNe Lagrce ! en énumeére d’autres qui sont évidemment du
méme genre (quelques-unes seulement reproduisent la disposi-
tion d'une édition); d’aprés lui, « les uns commencent, comme
on vient de le dire, par la République ? ; les autres par le Grand
Alcibiade ; les autres par le Théagés? ; certains par I'Euthy-
phon &; d’autres par le Clitophon ; quelques-uns par le Timeée ;
les autres par le Phédre 5, d'autres par le Théététe. Beaucoup
mettent au début I’ Apologie ». Nous retrouvons dans les Prolé-
-goménes d'Orympiopore la méme confusion des ordonnances
pédagogiqueset des dispositions pratiquées dans les éditions cou-
rantes 6. Voici les plus notables de ses indications 7 : « Certains
ont dit qu’il faut déterminer l'ordre des dialogues d’apreés la
chronologie ou la tétralogie. L’ordre chronologique est double,
suivant qu'il se rapporte a Platon ou aux personnages de ses
dialogues. D'aprés la chronologie de la composition, on met en
premier lieu le Phédre, parce que, dit-on, l'auteur y recherche
s'il faut écrire ou non et parce qu'il n’y a pas encore dit adieu
4 la Muse des dithyrambes, et en dernier lieu par les Lois,
qu’il laissa sans revision et en désordre. D’aprés la chronologie
des personnages 8, on fait du Parménide le premier dialogue
parce qu’il représente Socrate conversant trés jeune avec Parmé-
nide, et du Théététe le dernier, parce que la scéne se passe aprés
la mort de Socrate. Enfin Iordre tétralogique : car on dit que
l'auteur lui-méme a édité ses dialogues par tétralogies, a4 I'imita-
tion des poétes tragiques et comiques ?... Quant a l'ordre véri-

1D R T 62 ‘

2. Clest la disposition de I'édition trilogique, c¢'est-a-dire d'Aristophane
et de quelques autres (I11, 61). :

3. Les séries qui débutent par le Premier Alcibiade et par le Théages
correspondent & des ordres de lecture et d’élude, comme nous I'avons vu
dans Arsivos, et comme nous le verrons dans les Prolégomeénes (ch. 26)
pour le Premier Alcibiade. Dans Albinos et dans les Prolégomeénes, les
séries commencant par ce dernier dialogue sont formées de Dialogues choisis.

4. Clest la disposition de la classification ou édition tétralogique, c’est-
a~dire de Thrasylle et de certains autres (IIT, 61).

5. Cest I'un des ordres chronologiques (cf. Prolog., ch. 24&).

6. Cf. Imyiscu, De rec. Plat., p. 8.

1. Prolég. ch. 24-26 (p. 217 sqq.,éd. Hermann). :

8. Clest-a-dire d’aprés les épisodes successifs de la vie de Socrate (cet
ordre a été inventé & nouveau par Munk, au xrx¢ siécle).

9. Ch. 24 : twvic Totvuy elcrfract thy dFw adtdy deiy hapbdyealar i o ypdvou
at éx e Tevpadoying * xal &x Tob 2e0v0u Buyde * 7 3% 708 7.00v0v 03 [Thdzwvog 7
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table des 54 dialogues authentiques !, je le laisserai de cbté,
parce qu'il serait trop long de I'expliquer, et je m’en tiendrai a
la pratique du divin Jamblique. Celui-ci fait un choiz de douze
dialogues, dont il nomme les uns physiques et les autres théolo-
giques %, et parmi ces douze il fait choiz de deuz, le Timée,
qu'il met en téte du premier groupe, et le Parménide, du second.
Sur ces douze dialogues, diz méritent, & 'avis de tous les exé-
gétes [et en particulier de Proclos], d’étre régulierement étudiés
et commentés (zpdrreshar) ; voici 'ordre qui leur convient: Alci-
biade—Gorgias— Phédon — Cratyle— Théététe— Phédre— Ban-
quet—Timée—Parménide—Philébe. Certains pensent qu'il faut
étudier aussi les deux autres, la République et les Lois ; on peut,
4 la rigueur, les ajouter, ainsi queles Lettres » 3.

Nous voyons ainsi qu'un assez grand nombre de classements
différents des Dialogues * avaient été proposés entre le 1ve siécle

700 7p0vou Tdy TROTWRWY TGy v Toig Srahdyos... Bz 8¢ <ady TeToaloyi@y” 00 zatd
Tetpahoyiay pasly #20:56c0ay adTd Tovg Staddyovs zatd plunoty Ty Te Teay@y zal
TWwY X(I){Lllmv.

1. En comptant la Républigue pour dix, les Lois pour douze, et en
excluant I'Epinomis et les Lettres. Comme Thrasylle, Olympiodore compte
la République et les Lois tantot pour dix et douze « dialogues », tantét
-pour deux dialogues en tout. Nous avons vu précédemment I'explication de
ce paradoxe. — L'ordre wvéritable (%nbie tdfic) est iciun ordre d’étude des
ceuvres complétes.

2. Cf. Arsinos, Prologue, ch. 6 : t& oixcia ddypata, talta 8t doti guoixd
xalBecoXoyind xal t& i xal mohizind,

3. Ch.26: 6 Betoc 'Tdubieyos. .. mdvtas el 1B’ Besfipe dtahdyous, xal TodTwy Tolg
v puotxods Eheyey, tobe B Beohoyixole mdhw &% Tobg duidera guviper eis dlo, &g
e w0y Tipatov zai oy Iappevidny, v tov pev Tiwatoy ént zaot Toig Quatzoig, Tov 3t
ITagpevidny toig Beodoyizoic. Todtwy 8t ¥Eidy tott v tdkw {nThicar, 816t zal tod-
Tous nEiwoay ndyteg mpdtteshar,

4. 11 faut noter aussi d’autres classements, qui eurent plus ou moins
d’'importance pratique : par exemple la division des Dialogues en drama-
tiques, narratifs et miztes (D. L., III, 50 ; PLurarque, Symp. Quaest., 711
c¢; Procros, Comm. sur la Rép., I,p. 14, 1. 135 $qq., qui invoque Platon lui-
méme, dans la Rép., T1I, 392 p sqq.; cf. le Commentaire anonyme sur le
Théetete, col. 3, 1. 37 sqq.), qui parait extrémement ancienne (cf. Curist-
Scawip, Griech-Litt.,1, 623, 1). — Procros (Ibid., p. 15, lignes 19-21) dit
encore que certains Platoniciens classent les Dialogues en hyphégétiques,
zététiques et miztes (el 8t % xal odtew <& €ldn Sangoipey &g @y [Mhatwvedy
Twveg, eis 70 SonynTidy, els to Unenziasy, st 5 wutov...). Ni lalisle des caractéres
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et le début du u°siécle aprés notre ére, et que les ceuvres
de Platon avaient été 1'objet de multiples recherches, poursuivies
dans toutes sortes de directions. Cette activité des éditeurs, des
diascévastes, des commentateurs implique I'existence d'un grand
public de lecteurs. Le zéle fervent de Panaitios et de Posidonios
a contribué a cette popularité de Platon. En outre, les Dialogues
profitent du mouvement qui, & partir du temps de Cicéron,
entraine les esprits vers le culte des classiques ; on se détourne
de la prose hellénistique, pour se diriger vers les auteurs du ve
et du 1v° siécle, modéles proposés par les professeurs grecs et
les rhéteurs & I'admiration, 4 I'étude et 2 I'émulation des Romains:
ce mouvement aboutira & la renaissance atticisante du 1° siécle,
ot les ceuvres littéraires et les travaux lexicographiques vont de
pair. Cicéron, éléve du platonicien éclectique Antiochus d’Ascalon,
imitateur de Posidonios et de Panaitios, connait bien les ceuyres
de Platon et, assez souvent, y puise pour enrichir les siennes :
dans le Songe de Scipion, dans le De senectute et en bien d’autres
passages, nous trouvons des réminiscences précises de Platon,
qui nous permettent de voir quel texte Cicéron avait sous les
yeux. Il a imité la République et les Lois ; et surtout il a traduit
le Timée ; nous possédons encore de longs fragments de cette
traduction et ils ont leurimportance pour la constitution du texte 1.
Cicgron est le premier lecteur de Platon qui nous rende ce ser-
vice ; son nom est le premier dans la liste des témoignages qui
constituent la tradition indirecte 2.

dans Thrasylle, ni celle que donne Albinos auch. 3 du Prologos ne placent
le pwtdy & coté de hyphégétique et du zététique. Peut-étre faut-il penser
& la classification que propose Albinos au ch. 6 : dans ce cas, le caractére
logique, par exemple, se rattacherait A ce genre mizte.

1. Sur la facon dont Cicéron traduit le Timée et sur les précautions &
prendre pour utiliser méthodiquement cette traduction, cf. A. ENxceLBRECHT,
Wiener Studien, 1912, 1 (Gomperz-Heft), p. 216-226. — Voir aussi K. F.
Heryany, De interpretatione Timaei Platonis dialogi a Cicerone relicta
(1842); C. Arzerr, De Cicerone interprete Graecorum (1908) ; 'édition d’O.
PrasperG (1908), avec texte grec en interligne et notes critiques. — Cer-
taines parties de la traduction de Cicéron ont été utilisées pour la constitu-
tion du texte par P. Rawack, De Platonis Timaeo quaestiones crilicae {1888).
— Priscien cite trois phrases d’une traduction du Protagoras par Cicéron,

2. Désormais les noms des auteurs ou des ceuvres qui nous renseignent
sur la tradition indirecte du texte de Platon et qui ont été étudiées a ce
point de vue (spécialement ou occasionnellement) seront écrits en capr-
TALES, quand ils se rencontreront pour la premiére fois,
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Cicéron lisait Platon a la fois en philosophe amatéur et en
dilettante qui se plait au beau langage. Les atticistes le lisent
uniquement pour son style, qui d’ailleurs n’est pas toujours de
leur gotit. Vers la fin du 1 siécle aprés notre ére, DEnys p’HavLl-
CARNASSE et Cécilius de Calacté le critiquent vivement et doctora-
lement. Le plus grand défaut de Platon, en somme, était de ne
pas écrire comme Lysias, leur auteur préféré : ils le trouvaient
peu délicat. Le Traité du sublime comprend mieux Platon et le
défend assez habilement. Que seraient devenus les Dialogues,
s'ils n’avaient été lus que par les éléves de rhéteurs atticisants ?
Ils n’auraient plus été que des ceuvres purement scolaires, gra-
duellement amputées et amoindries, comme les piéces du théatre
classique grec. Dans tous les genres, en effet, le champ des lec-
tures classiques se rétrécit peu a peu, parce que la production
littéraire s'accroit et que la plupart des lecteurs préferent les
derniers succés de la librairie contemporaine aux chefs-d’ceuvre
un peu austéres des temps-passés. On apprend I'histoire dans les
abrégés, la mythologie dans les manuels, la philosophie dans les
doxographies !. Dans la lecture des dramaturges on se borne
d’abord & certains auteurs, puis a certaines ceuvres, puis a des
extraits de ces ceuvres; a la limite, on ne consulte méme plus
un « théatre choisi » ou des morceaux choisis : on se contente
des analyses et des notices que donnent les manuels de mytho-
logie et d’histoire, Les rhéteurs qui jugeaient Platon de haut et
lui reprochaient des fautes grossiéres de golt et de style n’au-
raient pas manqué de réduire son ceuvre a quelques « Dialogues
choisis », et d'y faire ensuite des coupures pour n’en plus conser-
ver que des « morceaux choisis », disjecta membra poetae. Tel
dilettante, par exemple, aimera les prologues et se souciera
peu du reste : il lui suffira de s'en copier ou de s’en faire copier
un ou plusieurs; c¢’est ainsi qu'un papyrus du début du me siecle,
retrouvé a Oxyrhynchus, ne contenait quele prologue du Phédre?,

Si les dialogues étudiés dans les écoles de rhéteurs et sous
leur influence étaient seuls parvenus Jusqu’a nous, nous ne lirions
probablement qu'un Platon mutilé; en tout cas, nous le lirions

L. U. v. WiLamowrrz, Einleit. gr. Trag., p. 178 ; Griech-Litt., p. 14%
$qq. ; A. Gercke, dans I'Einleit., I, p-25-26 ; cf. p.412.

2. Papyrus d’Oxyrhynchus 1016 ; cf. mon article dans la Revue de phi-
lologie, 1910, p. 288,
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presque certainement dans un texte corrompu. Car nous pouvons
Juger, d'apres les citations de Denys d’Halicarnasse, de la valeur
des exemplaires dont il se servait. Il a fréquemment cité le
Ménézéne, et on peut reconstituer le texte qu'il lisait : ce texte
était défiguré par des omissions nombreuses et des corrections
arbitraires. Par exemple, dans le passage 246 p sqq. !, la
phrase du début : piv 3% 253y iy pi wakde, ks afpobpzla teheu-
@ avait perdu de sa vigueur antithélique, par I'omission du
second xald¢; la phrase cite vip whotzoc xdhhoc oéper 1O kexTHPEVW
per’ avavdpiag était devenue ofize Yap ThoUtog obx GAsg % oépel T
rexvqpéve adpiav 1 ce qui suppose l'oubli de pet’av, aprés la
finale pevor, par un copiste négligent — une correction conjectu-
rale qui transforme 3v3pias en av3pizy, complément de rexsrpéve,
et ajoute o) avant zdiloc, pour retrouver un sens acceptable —
enfin une corruption mécanique, due 2 la mauvaise séparation
des mots 3, qui change o0 %4)hoz en odw drdhoct. Ce professeur
d’atticisme se contentait, en somme, d'un livre 2 bon marché,
d'une mauvaise édition courante, et pourtant il avait 4 sa dispo-
sition I'édition de Dercyllides et I'édition alexandrine.
Heureusement, Platon n’était pas lu seulement dansles écoles
des rhéteurs, mais par les philosophes, et ce fut son salut : les
rhéteurs osaient louer ou blamer des termes qu’ils lisaient dans
une édition quelconque et dont ils se souciaient peu de vérifier
l'authenticité ; les philosophes, commentateurs et exégetes du
texte, devaient le regarder de plus prés. En outre, pour expliquer
les passages les plus difficiles et les plus importants d'un Dialogue,
ils avaient besoin de recourir aux autres : ils ne pouvaient done
se contenter de Dialogues choisis. Aux étudiants, on recomman-
dait la lecture et on faisait 'explication de certains dialogues
(mpaztipever) : les sectateurs des doctrines platoniciennes (oi &
Mhdrwves aipoipevor) devaient lire 'ceuvre entiére. Grice & eux,
le texte de Platon, transmis jusqu’alors aussi intégralement et
authentiquement que possible par I'édition alexandrine et 1'édi-

1. Cité dans I'ouvrage sur Démosthéne (I, p. 193, éd. Usexer et Raper-
MACHER).,

2. Dans deux mss. de Denys ; of xdAhoz dans le troisiéme.

3. A la rigueur, on pourrait imputer cette derniére faute a la tradition
de Denys.

4. Voir O. Inmiscu, De rec, Plat., p. 16-18,
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tion tétralogique, sera fidélement conservé, étudié dans le détail
et soigneusement commenté pendant tout le cours du 1 siecle
aprés notre ére, qui fut un grand si¢cle d’études platoniciennes.

Ces études, d’ailleurs, n’avaient jamais cessé. Au 1 siécle
avant notre ére, les philosophes d’Athénes et de Rhodes, Antio-
chus d’Ascalon et Posidonios, en avaient transmis le gout et
Pamour aux Romains. Cicéron et Dercyllidés avaient été suivis
des platoniciens de la cour d’Auguste, puis de Thrasylle. Sous
le regne d'Auguste (d’aprés Suidas), Potamon écrit un commen-
taire sur la République. Epictéte nous assure que ce dernier dia-
logue est alors la lecture fayorite des féministes romaines 1,
Vers la fin du siecle, PLUTARQUE nous témoigne de la vie persis-
tante du platonisme éclectique : il est nourri de Platon, le cite et
I'imite, compose les IThatwvixk Cyrhpata et le Tlepl 3¢ &v
Tipaiy Yuyoyeviag. Diox Carysostome (40-114) imite Platon
dans plusieurs de ses discours?.

Dans I'histoire du texte platonicien, le second siécle est essen-
tiellement le si¢cle des Commentaires : de Gaios a Galien, 'exé-
gése platonicienne est florissante. L’usage du grec est alors
courant parmi les gens cultivés, dans tout le monde romain ;
toutes les grandes villes possédent des bibliothéques ; un public
assez étendu s'intéresse, non seulement aux Dialogues, mais aux
travaux dont ils sont l'objet. Les Commentaires d’Albinos, son
Introduction & la doctrine de Platon, s'adressent & ce public.
Mais la plupart des ouvrages de ce genre ont un caractére d’école
tres prononcé, et sont évidemment destinés a des étudiants 3.
C'est d'ailleurs en ce si¢cle que I'enseignement de la philosophie
est officiellement encouragé et organisé, pour lutter contre le
progrés des religions orientales et surtout du christianisme :
Hadrien, archonte a Athénes sous Trajan, puis empereur de 117
a 138, protege les quatre sectes philosophiques d’Athénes ;
Mare-Auréle (161-180) donne aux chefs des quatre grandes Ecoles
un traitement de 600 pi¢ces d’or, et crée en outre une chaire de

1. Fragment 15, p. 41%, éd. ScHENKL.

2. Cf. Sanvys, Class. Schol., 12, p. 301 ; W. Scumip, Der Atticismus in
seinen Hauptvertretern, I, p. 188.

3. H. Dievs, dans I'éd. du Comm. anon. sur le Théet., Introd., p. xxxv-
XXXVI, p. XXXVIII,
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rhétorique et une de sophistique . On se passionne pour les
questions philosophiques et religieuses. La doctrine que les
paiens mystiques appellent de leurs veeux et que la floraison de
I'exégése platonicienne prépare va bientot leur étre apportée
par Ammonios Saccas et Prorin. Mais c'est en ce sidcle aussi que
CriéMENT D'ALEXANDRIE achévera l'ceuvre que les Juifs helléni-
sants avaient préparée et réalisera 'union féconde du platonisme
et du christianisme. Nous sommes done & un age de formation,
d’élaboration. Le platonisme éclectique cherche a se dégager du
stoicisme tout en restant mystique ; en méme temps, il oppose &
la logique aristotélicienne une dialectique proprement platoni-
cienne qu'il tire de 1'étude du Phédre, du Sophiste, du Politique,
du Philebe ? : il se prépare ainsi a jouer le premier réle dans la
nouvelle synthése ot il entrera, celle du néoplatonisme, qui
régnera du 1w au vi° siécle et s'infiltrera dans la théologie chré-
tienne de 1'Orient et de 'Occident.

Le commentateur Gaios a une grande importance, au début
du second siécle 3. 11 unit, comme Panaitios, la philosophie et la
philologie : cette union féconde durera jusqu'au siécle suivant,
avec Longin et Porphyre. Ses recherches ne s'adressaient qu’a
I'Ecole : elles furent vulgarisées par son éléve Albinos. Celui-ci
avait écrit des Commentaires sur le Timée, la République et
peut-étre le Phédon . Nous avons conservé deux de ses ouvrages,
le Prologos, abrégé de son Introduction a la philosophie de Pla-
fon °, et I’ Exwcops; <dv [MAdzoves Soypdrwy 6. L'auteur du Com-
MENTAIRE SUR LE THEETETE (dont un fragment assez étendu a été

1. Saxpys, Class. Schol., 12, p. 309-310,

2. Cf. K. Pricuter, Hermes, 42 (1897), p. 150-153 (sur le papyrus de
Berlin, n° 8); surtout p. 151,

3. 11 ful le maitre et l'inspirateur d’Albinos. Apulée s’est également
inspiré de Gaios, d'aprés Th. Sinko (De Apuleii et Albini doctr. Plat.
adumbratione, Diss. Cracovie, 1905)

4. H. Digvs, o. c., p. xxIx.

5. Publié d’abord par Fapricius d’aprés une copie de L. Holstenius,
puis par Hersany, dans I'appendice de son édition de Platon, enfin par
FREUDENTHAL, 0. c., p. 322-326, .

6. Platonis opera, éd. Hermann, t, VT, p. 152 sqq., ot 'Epitomé porte le
nom de Awacxaiizos t@v IMhdrwyvoe Soyudtwy, Dans les manusecrits, cette
ceuvre est attribuée a Alkinoos : Freudenthal a démontré qu'il fallait la
restituer 2 Albinos. Cest probablement un abrégé du livre III de ses Tepl
o IMdzwye ageazdvrwy (cf. Dies, o. c., P- XXVI-XXvi),
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récemment retrouvé sur un papyrus du ue siccle et publié par
MM. Diels et Schubart, avec la collaboration de M. Heiberg) !
parait s'inspirer également de I'enseignement de Gaios, et, comme
ce dernier, n'éerit pas pour le grand public ; il avait également
composé des Commentaires sur le Timde, le Banquet et le Phé-
don?. Tous ces exégétes, ainsi que Sévérus, commentateur du
Timée, sont éclectiques *. Mais, & partir du milieu du siecle, le
platonisme commence a se dégager des influences étrangeres :
Calvisius Taurus, exégéte du Gorgias, maitre d’Aulu-Gelle, et
Atticus 4, commentateur du Timée et du Phédre, écrivent contre
le stoicisme et contre le mélange des doctrines platoniciennes et
aristotéliciennes. Harpocration d'Argos 3, disciple d’Atticus et
précepteur de Lucius Vérus, compose un Commentaire en vingt-
quatre livres sur la- République et des 1éeiz [Ihdrwvos en deux
livres. GaLies cependant, auteur d'une étude sur les doctrines
d’'Hippocrate et de Platon, d'un commentaire sur la partie médi-
cale du Timée 5, et d’'une analyse, en huit livres, des Dialogues
de Platon (IThaswvixay 1hdywy suvdbews bxz¢) dont les Arabes
connaissaient encore la seconde moitié 7, nous montre la persis-
tance del'éclectisme 2 la fin du second siécle, Tuton de Smyrne
a fait un recueil des connaissances mathématiques nécessaires
pour lire Platon (mept wov naza = padnpasiady Xenotuwy gig Ty
[Ixdzwveg dvdyvosty), que nous possédons encore; et une Introduc-
tion & la philosophie de Platon qui nous est connue par les

1. Cf. la recension de K. Pricurer, G. G. A., 1909, p. 530-547.

2. H. DieLs, o. c., p. xxxu,

3. Le commentaire de Cmarcioivs sur le Timdée, qui exercera une si
grande influence sur le moyen age occidental, semble étre lui-méme I'adap-
tation de I'ceuvre d'un platonicien éclectique du e siécle, qui se rattache-
rait, en derniére analyse, & Posidonios, Cf. Swiravskr, Chaleidius (1902),
et les réserves de Dixrs, o. c., p. xxxir, 0.1,

4. On lisait ses commentaires dans 'école de Plotin (Porphyre, Vie de
Plotin, ch.14). Tl est souvent cité dans le Commentaire de Proclos sur le
Timée (voir l'index de I'éd. Kroll, I1I, p. 362).

5. D'aprés Synkellos, Atticus, son maitre, vivait sous Marc-Aurele,
Une notice équivoque de Suidas a fait croire a quelques-uns qu'Harpocra-
tion vivait au temps de Jules César : il s'agit du César Vérus. Il est cité par
Proclos dans ses Commentaires sur la République et sur le Timée,

6. Il nous en reste des fragments, publiés par Ch. Daremberg en 1848,
Voir plus haut, p. 106, n. 3,

7. K. KavssrLeicH, Griechische Miscellen, dans la Festschrift Th. Gom-
perz... (1902), p. 94-97. Cf. plus haut, p, 128, n. 1 et p- 132, n. &,
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Arabes. Latticiste Ailios Dionysios d’Halicarnasse "a composé
un ouvrage en cing livres intitulé tiva povoixde eipnrar &v <7 Thhs-
twvog Ilohwein, et Cléarque de Soles un ouvrage analogue et
w0y & tf Hadroveg Hohiceta pabdyporinic eipqpévwv, ainsi que des
I"\&goar et unrecueil de Proverbes, que les scholies platoniciennes
citent assez souvent.

Ce siécle est aussi, nous l'avons vu, celui des atticistes et des
lexicographes.  Arrius AwmisTine ! prend pour modéles de style
Platon et Démosthéne; Maxme pe Tyr? est un « philosophe
platonicien » trés éclectique ; Luces puise dans Platon des situa-
tions et des tours de phrase3. Ces auteurs, étudiés avec pru-
dence, nous fournissent des témoignages précieux sur le texte
qu'ils ont lu. Les lexicographes étaient nombreux alors, car ils
rendaient service a la fois aux érudits et aux littérateurs. Nous
venons de voir qu'Harpocration et Cléarque avaient a la fois
composé des Commentaires et des recueils d’expressions. Le plus
ancien des lexicographes platoniciens est le fameux Dinymos, « &
Testomac de fer », qui vivait au temps de César et d’Auguste,
le plus grand de ces compilateurs qui condensérent, abrégerent,
firent passer dans des lexiques et des recueils de toute sorte les
résultats acquis par la philologie alexandrine. Aristophane de By-
zance avait composé des % ¢E¢¢, résultat d'immenses recherches :
elles servirent de modeéle et de source, directe ou indirecte, a
tous les lexicographes de I'antiquité. Didymos fut un des pre-
miers a y puiser, pour composer sa héig xopind, sa Aékig tpayund,
enfin son awopovpévy Aékig, dont Hésychius cite le livre VII au
mot Zeppqoric & Quelques restes des iiZac d’Aristophane de
Byzance, abrégés d’abrégés, d’une sécheresse et d'une indigence
extrémes, ont été jadis retrouvés par E. Miller dans un manu-
scrit de I'’Athos, datant du xr1ve siécle . Des restes semblables
de I'amcpoupévn AéEic de Didymos nous sont parvenus exactement
dans les mémes conditions; ils portent le titre : TEPL TOY AP

1. W. Scawip, o. c., 1T (1889), p. 171 sqq., donne la liste de ses em-
prunts au vocabulaire de Platon.

2. Pour les citations de Platon dans Maxime de Tyr, voir I'index de
I'éd. H. HosE~ (Teubner, 1910).

3. Brauss, Cifate und Reminiscenzen bei Lukian (1898),

4. Cf, Susemmr, Alex. Litt., 11, p. 198; Jiricuer, dans P. W., V, p. 464.

5. L. Conn, dans P. W., II, p. 1002.
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HXétove &mopovpévey Aétcwv. E. Miller les a également
publiés dans ses Melanges de littérature grecque !. Clest un
extrait du recueilde Didymos, dont chaque article a été dépouillé,
par des abréviations successives, de presque toute sa substance;
en outre, cet extrait a été interpolé¢ au moyen des deux lexiques
de Boethos, dont I'un porte le méme nom : on y trouve six gloses
de Boethos, dont une seule (# ¥ &c) n’est pas abrégée et figure
dans le lexique de Photios sous la méme forme 2.

Ce premier lexique platonicien avait mis en ceuvre & la fois
les %éZeic d’Aristophane et les scholies et commentaires divers
des éditions déja existantes 3. Les auteurs d’ouvrages analogues
puisérent plus tard aux mémes sources, Le plus connu des lexi-
cographes platoniciens du second siécle est Borrmoss. Il avait
composé deux opuscules que Photios a consultés et analysés
(Biblioth., cod. 154-158)6 : Aékewy Mharwvingy 7 cUVaYLYN

1. Mél. de litt. gr. (1868), p. 398-406. — Cet abrégé figure aussi dans
le Laurentianus, 80, 13, sous le titre de Aéerg TThdtwyos, et sans nom d'au-
teur (Jonoan, G. G. A., 1879, p. 44, note).

2. L. Conn, Untersuchungen tiber die Quellen der Plato-Scholien (F1,
Jbb., 13° suppl., 1884%), p. 795, 797, 808.

3. L’auteur en témoigne lui-méme : Ty ¥'ibfynow... axolouldoac tdy
zalnyntdy tals Spnyfoeaw (MiLLer, Mel., p. 406. Cf. H. Sauere, G. G. 4,
1881, p. 1630).

4. Photios et Suidas mentionnent un-certain CréeNT (cf. NaBER, Photi
palr. lez., 1, p. 62; L. Conx, ibid., p- 796-797).

5. Sur Boethos, cf, Naser, o. c., I, p. 34-71, avec les rectifications de
L. Conn, L. c., p. 783 sqq., p. 836 sqq.

6. Bibl. cod., 15%, p. 100 a éd. Bekxer : Gveyvidaly 88y T adt tebyst xal
Bo7003 2wy [Ihatwvixdy suy ayoyd zata ctoryeioy, ToAkd Tie Trpatoy
GUYAYWYTlS ¥ pNaHdTEROY" Tpoopwyel Bt Meldvea i w6 suvraypdrioy. — Ihid.,
cod. 155 : guvezdyn 8t ad<d xai Erepdy 7o "Albnvaydpa TpOSPwy0lUEVoY G oudagLd-
TLov, 0 wepl T@y mapk [IAdTwy: amopoupivey Aéfcwy é¢ntypdoet. Et Photios
ajoute : &y el ¢ Tag Aékerc el &y Guyaydyot, GovevTAaawY %ol Tie cuvnypévae Trpate,
amnoTiopdvy Thy ooshelay <av> magdoyor tolc ta IThdtwvos VA VHTRELY
€6éhouary,

7. Photios, dans son Lezique, emprunte 2 ce premier recueil la glose
"Avtizpd -t 6 piv Bonboc dv T @y Aéfewy adtol cwvaywyi déxa enat Snpaivey Thy
MEw - <& mpohey Bévra natl Oapmepie wal 1005 %ol e009¢ nal ix’ eulelac xal layvpds xal
Sapis %ol axpibie <zai>> TavTeAGs xal amhéiz. Mais il préfére une autre expli-
cation : of 8¢ gag, axptBéateooy olpar Adyovieg, 6ru... (R. Rerrzenstein, Der
Anfang des Lexikons des Photios, 1907, p. 148, 1. 19-23). — A en juger par
cette citation, le lexique de Boethos n’aurait fourni qu’une énumération
trés séche etassez confuse des sens divers, et Photios ne le regardait pas
comme une autorité, puisqu’il préfére une autre explication, plus précise et
plus nette.
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et mepl tdyv wapx Mhdrwve dropoupévoy héEewv. Ces deux
petits recueils paraissent avoir eu beaucoup d'influence. Pour en
rassembler les matériaux, Boethos avait consulté des éditions
annotées!; & leur tour, ces gloses servirent a rédiger des scho-
lies, et un certain nombre de ces scholies antiques ont persisté
jusque dans nos manuserits médiévaux 2. Il avait aussi consulté
des lexiques généraux {dérivés du lexique d’Aristophane de
Byzance), par exemple celui de Pamphilos?; et il fut lui-méme
utilisé et abrégé par de nombreux grammairiens, de Diogénian
jusqu'a Photios et Suidas’. — Photios connait également le
lexique du sophiste Tivie mepl 70y mapx [Ihdtove MéEcwy nacy
srouyciov? et le met au-dessous des recueils de Boethos : clest
une ceuvre beaucoup plus tardive (peut-étre du début du
1v¢ siécle), un simple « dictionnaire de poche » sans grande
valeur scientifique, qui paraphrase briévement (et souvent &
l'aide des scholies ¢) les mots obscurs pour les Romains et les
Grecs de son temps. — Nous verrons plus tard dans quelle
mesure les scholies de nos manuscrits médiévaux se rattachent,
directement ou indirectement, A ces divers lexiques 7.
L’épanouissement de la renaissance platonicienne au second
siécle nous est attesté, non seulement par le nombre des travaux
dont Platon est alors l'objet, mais par la quantité des papyrus
récemment retrouvés qui datent de cette époque ou du commen-
cement du siécle suivant. Si quelques-uns ne sont que des copies
vulgaires, d’autres, soigneusement calligraphiées et revisées,
nous représentent de véritables fragments de livres : tels le papy-
rus 1017 du Phédre ou le commentaire anonyme sur le Théététe.
La plupart de ces papyrus ont été découverts parmi les ordures
d’Oxyrhynchus, et publiés par MM. Grenfell et Hunt. Ils ren-

1. Voir H. Savees, G. G. A., 1881, p. 1629.

2. Cf. Conn, L c., p. 780, 781, 787. Nous reparlerons plus loin de Boe-
thos, auchapitre des scholies.

3. In., Ibid., p. 796.

4. Ibid., p. 195, 797, 798-800, 801.

5. Publié par Runnkex (1754). Ce lexique est reproduit a l'appendice de
I'éd. Hermann (t. VI, p. 397-408), sous le titre : & t@y [Thdrwyoc Aéfewy, —
Photios en dit peu de mots (Cod. 151, p. 99v): aveyvesaln Tepalou 7pog Cattia-
vov mept T@y mapd [IAdrwve Mfewy zoty atouyelov, Boayb movnudtiov &y évi Aoyw.

6. L. Coun, ibid., p. 782-783. ,

7. Pour la position de la question, voir Conn, ibid., p. 783 sqq.
836 sqq.
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ferment des fragments du Lachés, 197 4-198 4 » (n® s.), du Phé-
don, 109 ¢ o (u° s.), du Gorgias, 507 3-508 A (u° s.)!, de la
République, 1V, 422 ¢ b, du Banquet, 200 5-223 b, de I'Euthy-
déme, 302 B ¢, et du Lysis, 208 ¢ p, du Phédre, 227 4-230
(pap. 1016) et 238 c-251 ¢, avec lacunes (pap. 1017), de la fin du
1° siecle ou du début du w2, des Lois, IX, 862 5-863 ¢, de la
République, X, 607 8-608 a, et III, 406 a s (e s.)3. Un autre
fragment du Lachés 181 5-182 4 (fin du ne s. ou début du 1e)
est entré au British Museum ‘. Un fragment du Gorgias,
504 5-505 4, a été publié par M. K. Wessely 5. Enfin, nous
I'avons vu, des restes assez considérables d'un Commentaire sur
le Théététe ont été publiés par MM. Diels, Schubart et Heiberg 6,
avec de menus morceaux du Philébe et du Phédre’. Nous pou-
vons donc nous représenter avec assez de précision 1'état du texte
platonicien au deuxiéme siécle. Tel que nous le révélent les
papyrus, cet état est fort satisfaisant 8. Sans doute, ceux-ci ne

1. Grexrerr et Huwnr, The Oxzyrhynchus Papyri, 11 (1899), p. 123 sqq.
p- 126 sqq. = nos 228 ‘et 229; III (1903) = n° 354.

2. Ibid., II, n° 356; V (1908), p. 244 sqq. — n° 843 : clest le plus
étendu des papyrus platoniciens; VI (1908), p. 192 sqq. = n° 881, qui
porte au recto le fragment trés mutilé de I'Euthydéme, et, au verso, le court
fragment du Lysis, écrit un peu plus tard; VII (1910), p. 115-140. Sur les
deux papyrus du Phédre, cf. Henri Avring, L'histoire ef la critique du texte
platonicien, et les papyrus d’Ozyrhynchus 1016-1017 (Revue de Philologie,
1940, p. 251-294).

3. Ihid., I (1898), p. 50-82 — n°s 23 et 24; III, n° 335,

& Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer,
vol. II-III : Literarische Fragmente aus El-Faijum, 111, Prarox, Gorgias
(1887), p. 76-78; cf. Wiener Studien, 11 (1889), p. 176, et C. HAEBERLIN,
Centralbl. f. Bibliotheksw., 14 (1897), p. 274 = Griech. Pap., no 74. — Le
papyrus est écrit au recto et au verso (opistographe).

5. Pap. n° 187. CI. Catalogue of additions... (1894), p. 405, et HAEBERLIN,
Ibid. = Gr. Pap., n° 72.

6. Berliner Klassikertexte, II (1903) : Anonymer Kommentar zu Platons
Theaetet (Pap. 9782), unter Mitwirkung von J. L. Hemserc bearb. von
H. Diers und W. Scuusarr. Le papyrus a été trouvé 4 Eschmounén, dans
les décombres d’une maison.

1. Ibid., p. 52-33 ; cf. K. Pricurer, Hermes, 42 (1907), p. 150-153 (Pap.
Berol. 8). — Le Pap. Berol. 9766, publié 4 la suite du Pap.8, remonle peut-
étre au 1°* s. avant notre ére : il renferme un fragment trés court d’un
abrégé ou d'un sommaire des Lois (832 & sqq., 834 B, 835 &) : probablement
une récapitulation (wvarepakainwgis), formée par la réunion des en-téte des
colonnes.

8. 11 faut excepter le petit fragment du Lysis, dont le texte est trés
médiocre. Cf. Constantin Rirter, Jahresberichl f. die Altertumswiss., t. 437
(1912), p. 5%-55, 63, 74. .
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sont pas comparables & nos meilleurs manuscrits médiévaux <t
mais ils n'en ont pas moins une grande valeur et doivent, cha-
cun suivant ses mérites, entrer en ligne de compte dans la con-
stitution du texte !. Par exemple, les lemmes du Commentaire
sur le Théététe donnent cinq bonnes lecons contre tous nos
manuscrits 2, le papyrus 1017 du Phédre offre 29 legons incon-
nues & la tradition médiévale : 8 sont excellentes, 7 évidem-
ment mauvaises, les autres ambigués et plutot médiocres; en
revanche, le papyrus 1016, sur 34 lecons qui s’écartent de toute
notre tradition manuscrite, n'en a que trois de bonnes 3.
— En outre, on constate que la tradition platonicienne, consi-
dérée dans l'ensemble des papyrus de cette époque, s’est unifor-
misée et sensiblement rapprochée de la tradition médiévale 4.
Les papyrus du ue et du me siécle nous attestent done I'influence
salutaire de la critique alexandrine et des éditions de vulgarisa-
tion — plus ou moins savantes, plus ou moins originales,
comme 'édition Atticienne — qui s'en étaient inspirées et en
avaient profité.

Ces papyrus montrent aussi la nature des exemplaires de
I'époque et la facon dont ils étaient établis. Par exemple, le
papyrus 1017 est habilement calligraphié et renferme une série
de variantes interlinéaires ou marginales. Ces variantes ne sont
pas des corrections conjecturales : sur 26, 16 s’accordent avec
tout ou partie de nos manuscrits, et cet accord est trop fréquent
pour venir du hasard. Ce ne sont pas non plus des corrections
d'un texte évidemment fautif : les lecons du texte s’accordent
18 fois avec tous les manuscrits ou avec quelques-uns d’entre
eux. Le papyrus, une fois copié, a donc été collationné sur un
autre exemplaire. Nous voyons ainsi la haute antiquité d'une
pratique dont nos manuscrits médiévaux portent tant de traces?.
Enfin, la comparaison du texte de ces papyrus avec celui des

1. Les papyrus d'Oxyrhynchus ont été étudiés a ce point de vue par
C. Rrrrer, Ibid., p. 42-63 ; pour les pap. 1016 et 1017, cf. plus haut,
p. 144, n. 2.

2. Anonymer Kommentar..., Einleit., p. xx1-xx,

3. H. ALLing, L. ¢., p- 284, 291.

&. Voir, par exemple, C. Rrtrer, L. c., p. 43, 63.

5. In., Ibid., p. 277-278, 286 sqq.

AvrLiNg, Plalon. 10
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diverses familles entre lesquelles se répartissent naturellement
nos manuscrits nous aide a préciser les rapports de ces familles
entre elles et avec la tradition antique. Les résultats de cette
comparaison sont confirmés par I'étude de la tradition indirecte.
Il nous faut voir maintenant comment cette derniére étude doit
étre entreprise.

x %

Depuis le n® siécle surtout et jusqu’a la fin de I'antiquité, les
ceuvres de Platon ont été beaucoup lues, étudiées, commentées
et commentées : par les chrétiens, par les néoplatoniciens, par
les compilateurs et les faiseurs d’anthologies, les lexicographes
et les grammairiens. Les apologistes chrétiens Justin (vers 100-
165) et ATHENAGORE connaissent la philosophie de Platon et s’en
inspirent quelquefois. Mais les chrétiens d’Alexandrie, ala fin du
1e° siecle et au 1ve, sont les premiers a2 mettre sur le méme plan
I’étude de la philosophie grecque et celle de la loi juive, considé-
rées par eux comme des initiations a la vraie religion. Aussi
Platon est-il fréquemment cité par CrLEMENT d’ALEXANDRIE!
(souvent peut-étre d’aprés des florileges ?), par OriGENE 3, et
aussi par MErHop10S, adversaire de ce dernier, mais imitateur du
style de Platon Origéne, le plus notable des philologues
chrétiens, avait besoin de beaucoup de livres; a Césarée, ot il
passe la fin de sa vie, il éveille le ztle de Pamphilos, le plus
grand bibliophile du 1ve siécle, et 1’excellente bibliotheque de
- Césarée, au 1v® siécle, fournit & Eusise les matériaux néces-
saires & ses laborieuses recherches : Eusébe cite 23 Dialogues de
Platon, et, rien que dans les Lois, 50 passages®. Constantin

1. Sur ces citations, cf. C. P. Parker, Harvard Sludies, XII (1901),
p- 191-200; F. L. Cragrg, Proceed. Amer. Philol. Assoc., 1902, p. xi-xx.

2. Cf. U. v. Wiramowrrz, Einl. gr. Trag., p. 172.

3. Voir un exemple dans M. Scuanz, Studien..., p. 27. — Parmi les cita-
teurs de Platon, il convient de mentionner également HippoLyTE, 'auteur
des Philosophoumena, qui se rattache dans une certaine mesure 4 I'Ecole
chrétienne d’Alexandrie.

4. Voir A. Jan~, Methodius platonizans (Halle, 1863%).

5. Ausiécle suivant, Eusebe est pillé par Tutoporer dans son ‘Elkquizdy
rafnpdtoy fepanevtind. — Voir C. Roos, De Theodoreto Clementis et Eusebii
compilatore (Diss. philol. Halenses, VI), p. 45-69, Sandys, o. c., I2, p. 348-
349. — Dans le Phédon, p. 114 B, Eusébe écrit avev zapdtmv au lieu de dvzu
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appelle dans sa capitale des savants alexandrins, et y fonde la
bibliothéque de I'Octogone, ot 120.000 volumes se trouvérent
bientét réunis !. Tutwmisrios est pendant tout le 1ve sidcle 1'ora-
teur officiel de Constantinople ; il lit et explique les philosophes,
paraphrase Aristote, et fleurit son style en pillant les clas-
siques 2. En d’autres villes encore, des bibliothéques chré-
tiennes se fondent a partir du 1v° siecle : a Antioche, Edesse,
Nisibis. Clest de la que viendra le fonds des bibliothéques
orientales au moyen age. Enfin les atticistes chrétiens, saint
Basie, saint Grécomre be Naziance, saint Grécore e NyssE,
s'inspirent de Platon et I'imitent 3,

D'autre part, les Dialogues sont maintenant la Bible d’une
Eglise philosophique, le néoplatonisme, fondé au 1me siécle, par
Ammonios Saccas, Proriy et Porpuvre 2 Rome et Alexandrie,
puis implanté en Syrie par Jasprigue au début du 1ve siscle s, A
Athénes, I'Ecole platonicienne végéte longtemps : mais, a la fin
de ce siecle, Nestorios et son fils Plutarque y apportent la doc-
trine de Jamblique: au ve sitcle, Svrianos et Procros y
enseignent. Elle est fermée en 529 par Justinien, au temps du
scolarque Dawaskios. Un certain nombre de néoplatoniciens de
cette époque, dont quelques-uns étaient chrétiens, nous sont
encore connus par leurs ouvrages : SiMPLICIUS, Jean PuiLoronos,
Davip I'’Arménien, OLympionorg le Jeune5. Parmi ces commen-

swpdzwy, qui ne s’accorde pas avec le dogme de la résurrection : on ne sait
s'il a modifié sciemment ce texte, ou si le changement avait déja été fait
par d’autres chrétiens. Dans I'ensemble, son exemplaire parait assez bon ;
il présente souvent les mémes corruptions que nos manusecrits,

1. Ch. Dienr, Manuel d'art byzantin, p. 245 A. GErcke, dans I'Einleit.,
L, p. 8; Warrensacn, Das Schriftwesen, p. 599-600.

2. A. et M. Crorser, o. c., V, p. 871 sqq.; F. ScuemuEL, Neue Jahrbiicher,
XTI (1908), p. 147-168, surtout p. 157 sqq.

3. Gronau, De Basilio, Gregorio Nazianzeno Nyssaeoque Platonis imita-
toribus (Diss. Géttingen, 1908, 71 p.).

4. Il faut signaler ici lempereur Juries (331-363), dont la théologie se
rattache a celle de Jamblique; le professeur d’éloquence Lisanios, maitre
de Julien, de saint Basile et de saint Jean Chrysostome; le patriarche
Cyririe d’Alexandrie (380-444), qui plus tard écrivit une Défense du chris-
tianisme contre Julien.

5. Saufle dernier, ils appartiennent au groupe des commentateurs d’Aris-
tote. Outre les citations des néoplatoniciens, M. A. Schiffer a rassemblé
celles d’ALexanpre d’AraroDIsis, I'un des plus anciens et des plus remar-
quables commentateurs d’Aristote, et celles de Priscien.
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‘tateurs, quelques-uns nous donnent des indications explicites sur
I'histoire du texte.

Naturellement, Platlon trouve aussi des lecteurs en dehors des
Ecoles chrétiennes ou néoplatoniciennes. Mais peut-étre le lisent-
ils surtout dans des anthologies. La seule de ces anthologies
qui ait subsisté jusqu'a nous, celle de StosgE, nous fournit une
foule de renseignements précieux sur I’état du texte de Platon
dans 'antiquité ; I'étude méthodique de ces renseignements est
a peine commencée!. — Tous les compilateurs qui citent Pla-
ton peuvent encore étre mis en ceuvre : DiociNe LAERCE une ou
deux fois, ELiEx? ou ArHENEE plus souvent ; et de méme les
rhéteurs, qui lisent et commentent surtout des ceuvres comme le
Ménéréne?. On peut également tirer parti des lexicographes :
les néteig de TimEE, par exemple, nous permettent quelquefois de
restituer 2 Platon des mots peu usités qui avaient été chassés du
texte par leurs gloses * Les compilateurs byzantins (surtout
Puorios et Suipas)®, dont les ouvrages dérivent de travaux
antiques mille fois remaniés dans l'intervalle, peuvent a 1'occa-
sion nous rendre le méme service.

1. Voir surtout E. Bicker, De Joannis Stobaei excerptis Platonicis de
Phaedone (Fl. Jbb., suppl. 28, 1903, p. 409-501).

2. Elien est d’ailleurs un atticiste. Pour ses emprunts au vocabulaire
de Platon, cf. W, Scuwmip, o. c., III (1893), p. 162 sqq.

3. Par exemple Ménanbros au m® s. — Nous voyons aussi, dans les
extraits de Lacuamris (Rhet. gr., éd. Walz, III, 722), une phrase du
Ménéxene citée, étudiée au point de vue de la forme et divisée en deux
membres, x®ha (cf. Immisch, De rec., p. 1-2).

4. RunNkeN a montré, par exemple, qu'il fallait corriger @ en &z dans
le Banquet (190 p) et écrire : donep of t& oo Tépvovtee, que lisaient Timée et
Pollux (VI, 79). Il faut de méme substituer, d'aprés Timée et Suidas,
woyaspévog (Théetéte, 194 c) a elpyaspéos, et avazelpuopdvor (Rép., VI, 495
E) & avatehpuppévor (Imviscm, De rec., p. 11, n. 3). Il ne faut d’ailleurs
utiliser le lexique de Timée qu'avec prudence, car il a été interpolé avec
des gloses d'Hérodote et d’autres auteurs (NaBEr, o, ¢., I, p. 113-114%).

5. Et, en général, tous les travaux de compilation byzantine qui ont
recueilli et sauvegardé quelque chose de I'érudition byzantine : Hésychios,
les scholies de Platon et des orateurs, les divers lexiques publiés dans les
Anecdota de Bekker et d’autres éditeurs, etc. — Le Lezigue de Photios,
5. v. xdxn, nous permet de retrouver la vraie lecon : peta zdxng p&ilov 7
per’ avdpeiag (Lois, XII, 944 c), alors que nos mss. portent peta tdyoug,
— La scholie de 'Euthydéme 293 o, rapprochée dela glose de Photios, s. v.,
%ol 8% matayeic, permet de restituer en ce passage de I'Euthydéme : zava-
vete au lieu de wmdvza Aéysg, glose qui avait pénétré dans le texte (cf.
Imyrsch, De rec., p. 11, n. 3).
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Ces diverses citations nous aident & reconstituer 'histoire du
texte platonicien. Pour comprendre 1'état de ce texte & la fin de
I'antiquité, il ne faut pas oublier que, depuis le 1v® siécle, le
codex de parchemin a supplanté le rouleau de papyrus !, et que
toutes les ceuvres littéraires présentent & partir de ce moment le
méme aspect extérieur qu'au moyen age. Cette forme du codex,
semblable a celle des livres actuels, est infiniment plus commode
pour la lecture et les citations. D’autre part, le triomphe du
codex de parchemin amena au 1ve siécle, la transcription de
toutes les ceuvres littéraires anciennes : des fautes se produisirent
sans doute au cours de cette transcription, a une époque ot es-
prit critique avait généralement disparu. Enfin, le parchemin
étant cher, il arriva méme, un peu plus tard, que des copistes
trop économes (surtout dans les monasteres) effacérent le premier
texte et récrivirent par-dessus : ces palimpsestes sont nos plus
anciens manuscrits sur parchemin 2. On en trouve beaucoup &
Bobbio : le monastére fondé par saint Colomban vers 613, recut un
peu plus tard le don de manuserits du 1v¢ et du ve siécle, primiti-
vement copiés pour des lettrés -de Rome 3. Clest de Ia que pro-
vient notre plus ancien manuscrit de Platon sur parchemin, un
palimpseste du v* siécle, qui contient un fragment de commen-
taire néoplatonicien sur le Parménide % et, naturellement, le
texte correspondant du dialogue (141 a-141 p). Ce vénérable
parchemin témoigne de la persistance des études platoniciennes
2 Rome®. Et, de méme que le Commentaire anonyme sur le
Théététe et les papyrus du e et du me siecle, il nous renseigne
sur la condition du texte de Platon, et confirme, & cet égard, les
conclusions que l'on peut tirer de I'étude des citations antiques.

1. Birr, Die Buchrolle, p. 24-25 .

2. Cf. L. Trausg, Vorles. und Abhandl., 1, p. 96 ; GarbpTHAUSEN, O. Gy
p- 103, 2.

3. Sanpvs, o. c., I2, p. 453.

%. Edité en dernier lieu par W. Krorr, Rh. Mus., 47 (1892), p. 599 sqq.
— bowscr (De rec., p. 6 sqq.)a reproduit le texte de Parménide formé par
les lemmes de ce commentaire.

5. Au début du 1v® s., Crarcipius traduit et commente le Timée, ala
.demande d'Hosius, évéque de Cordoue, Comme nous 'avons vu plus haut,
-le commentaire parait se rattacher a un commentaire éclectique du 1 s.
La traduction a une certaine importance pour la constitution du texte. — On
sait le role que joua l'euvre de Chalcidius pendant tout le moyen ige
occidental,



150 CHAPITRE 1V

Mais cette étude des citations, des témoignages dela tradition
indirecte, ne peut étre conduite sans une méthode rigoureuse
et sans de grandes précautions. Pour la mise en ceuvre des cita-
tions en vue de la constitution du texte, les éditeurs actuels en
sont au méme point que Bekker et ses prédécesseurs pour la
mise en ceuvre des manuscrits. Les prédécesseurs de Bekker uti-
lisérent les manuscrits qu'ils avaient sous la main ; Bekker, le
plus grand nombre de manuscrits possible, mais sans autre
procédé de choix que la finesse de son gofit personnel. Clest
seulement au cours du xix* siécle qu'on a classé méthodiquement
les manuscrits et qu'on a voulu choisir entre les lecons suivant
des principes rigoureux. De méme, jusqu'a maintenant, 'étude
de la tradition indirectea servia I'histoire bien plus qu’a la consti-
tution du texte. Il ne suffit pas de noter les ecitations que 'on
rencontre dans les auteurs anciens : il faut encore en déterminer
trés exactement la valeur. Au cours du xxe siecle, on classera
peut-étre les citations comme on a classé les manuscrits au cours
du xix°. Pour le moment, la « tradition indirecte » n’est qu’une
troupe assez confuse et bigarrée!, et une société si mélangée
inspire quelque défiance. Gloses des lexicographes, extraits des
floriléges, lemmes des scholies et surtout des commentaires,
imitations littérales, traductions latines, citations faites par des
amis et des adversaires, des grammairiens et des philosophes,
des lecteurs et des compilateurs, tout se mélange et se brouille.
Comment sortir de ce désordre ?

Il faut d'abord étre siir de lire ce qu'a réellement écrit 1'au-
teur de la citation. Il est donc indispensable de posséder de
bonnes éditions des citateurs. Or le texte de ces derniers a 6té
généralement transcrit par eux-mémes avec plus de négligence
que celui de Platon (il était naturel qu'on traitat les grands
auteurs avec plus d'égards) et se trouve fréquemment plus cor-
rompu ?. Souvent aussi, le texte de certains manuscrits des
citateurs est corrigé et interpolé d'apres le texte de I'écrivain
cité : dans Stobée, par exemple, les lecons de seconde main du

1. Voir, par exemple, la liste des auteurs consultés par Paul Rawack,
De Platonis Timaeo quaestiones criticae (1888), p. 40-41, et par Paul Cou-
VREUR, Revue de philol., 1892, p. 171-180.

2. 11 est vrai que cette négligence relative les a garantis des corrections
arbitraires et leur a épargné les conjectures des demi-savants,
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\

manuscrit Parisinus des Eclogae sont interpolées d’apres les
manuscrits platoniciens !. Dans les lemmes des commentaires,
il arrive que tous les manuscrits du commentateur soient ainsi
interpolés 2. En outre, les anciens éditeurs des textes qui ren-
fermaient des citations agissaient souvent comme les copistes, et,
pour avoir un meilleur texte, corrigeaient leur auteur d’aprés les
bons manusecrits ou les bonnes éditions de 'auteur cité ; mainte-
nant, on sait que I'éditeur doit donner le texte des citations dans
I'état out son auteur les a vues et copiées, et non dans le meilleur
en sol ; cest ainsi qu'Athénée a été excellemment édité par
M. Kaibel, Stobée par MM. Wachsmuth et Hense, Denys d’'Ha-
licarnasse par Usener et M. L. Radermacher.

Il faut savoir ensuite si le citateur a bien transcrit ce qu'il a
lu, et s'il a consulté des exemplaires corrects ; il faut, en somme,
vérifier le degré d’exactitude de chaque citation, c'est-a-dire en
considérer 1'étendue, 'époque, le but, I'auteur. Les plus longues
ont chance d'avoir été tirées du livre lui-méme et recopiées lit-
téralement ; les plus courtes peuvent avoir été faites de mémoire 3.
Aprés le 1v° siécle, quand les ceuvres sont transcrites sur des
codices de parchemin, on les consulte plus facilement, et les cita-
tions ont plus de chances d’étre exactes : il était fastidieux, aupa-
ravant, de dérouler le volumen correspondant au passage de tel
auteur, de le rouler a nouveau et de le replacer4. — Sil'on cite
pour expliquer une pensée, on s’attache moins a I’exactitude lit-
térale que pour expliquer un mot . Le passage qu'il s’agit d’ex-
pliquer est toujours reproduit plus scrupuleusement que les
passages invoqués accessoirement pour appuyer une interpréta-
tion. — Certains auteurs citent généralement de mémoire : ¢’est,
nous l'avons vu, le cas d’Aristote. D’autres, consciemment ou
inconsciemment, transforment et stylisent les citations pour les

1. Bicker, De J. Stob., p. 414, n. 1.

2. H. DieLs, Deutsche Lits., 1901, p. 3031 ; P. Rawack, o. c., p. 2-3.

3. Cf. O. Aperr, Berl. ph. W., 1904, p. 210; O. hnusch, De rec., p. 13,
n. 3. 2

4. Bmr, Buchrolle, p. 2%, 12&; L. Haver, Manuel de critique verbale
appliquée aux textes latins (1911), p. 35.

5. Il faut se le rappeler en étudiant les citations des commentateurs
d’Aristote. Ceux-ci, d’ailleurs (cf. H. Drevs, D. Ltz., 1900, p. 1502), nous
donnent une foule d’indications surle texte de Platon.
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adapter & leur propre texte et a leurs tournures coutumires!.
D’autres sont peu philologues et ne se soucient nullement de
faire des citations exactes : par exemple Synsios?, qui se sert
sans vergogne de textes fautifs, en prétextant que la nécessité
de trouver des corrections conjecturales développe l'intelligence,
et qui affirme qu'en lisant les auteurs il faut s’attacher unique-
ment au fond ; ou bien 'Jamblique, qui montre pour ces futilités
un mépris souverain, blame la mohuTpayposivy Thv AéEewy de
Longin 3, dédaigne les explications littérales 4, et dés lors ne
transcrit pas Platon quand il le cite, mais le « traduit & son
usage » %, et va méme jusqu'a le corriger a sa guise, transfor-
mant & pioous eidet (Timée, 30 c) en v pépove bz v eidetb. En
général, les néoplatoniciens sont négligents : certains le sont
tout particuliérement, comme Olympiodore : on doit se défier de
lui, non seulement quand il cite d’autres dialogues que celui
qu'il commente, mais ce dialogue méme 7. Pour nous inspirer
confiance, il est nécessaire que des exégetes de cette sorte ex-
pliquent un mot déterminé, ou qu'ils confirment leur premiére
citation en la répétant. Mais, en général, une citation qui se dit
littérale a pour elle une présomption d'exactitude. Les citations
des grammairiens sont assez stires, car elles reposent, au moins
& l'origine, sur un dépouillement direct des textes 8. Cette ques-
tion des sources se pose surtout dans les anthologies : l'auteur

1. Par exemple, I'expression Advoc diappel est un tour propre a Elien ; le
rhéteur Ménandre, citant un passage des Lois, change Adyoc $moppeien
Adyos Brappel (W. Scumip, Der Atticismus, 111, p. 263).

2. Cf. Saxoys, o.c., 12, p. 367. — Disciple d'Hypatie, et resté fidéle &
I'Ecole d’Alexandrie, il méprise profondément 1'Ecole d’Athénes et sa
« brassée de sophistes Plutarquiens ». Il cite trés fréquemment Platon (133
fois dans ses Letlres), plus souvent méme qu'Homeére et Plutarque. W, S.
Crawrorp (1901) a étudié ces diverses citations.

3. Procros, Comm. sur le Timée, 1, p. 87, éd. Diehl. — Un peu plus loin,
Proclos fait allusion & Longin en parlant des gihofiedpoves tav Méewy (I
p. 90).

4. 1d., Ibid., I, p. 55, 1. 10-16.

3. M. Scuanz, Plat. op.,IX, p. 86,

6. Procros, Ibid., I, p. 423, 1. 9-12. La correction de Jamblique est d’ail-
leurs inintelligible, telle que la reproduit Proclos,

7. hoisch, o. e., p. 5. — De méme Philoponos prétend citer xi Aéewe
une phrase du Phédre, et il écrit ¥yey 80ey nevnfiévra Yévntay, alors qu'une
page plus loin, répétant la citation, il écrit d’abord YevioeTar puis yévg-
ta (Id., ibid., p. 9).

8. L. Haver, o. c., p. 35.

’



g
LA TRADITION INDIRECTE 153

cite-t-il directement ou de seconde main ? En fait, Stobée a
beaucoup emprunté a des recueils antérieurs ; il a pu en modifier
le texte en le transcrivant plus ou moins soigneusement ; ces
extraits ont pu également se modifier apres avoir été tirés des
manuscrits de Platon et avant de parvenir 2 Stobée !. En
revanche, un faiseur d’anthologies n’est pas tenté, comme un
philosophe ou un théologien, de corriger volontairement ou invo-
lontairement son auteur pour I'adapter a sa propre pensée. —
Enfin, on ne peut recourir aux traductions (de Cicéron, Chalci-
dius, ete.) quavec une prudence extréme ? : il convient d’appré-
cier, avant tout,l'intelligence et les connaissances du traducteur,
sa méthode de travail et son degré de fidélité au texte.
Quand on étudie les commentateurs des dialogues de Platon,
~un autre probléme grave se pose 3 : celui qui concerne 1'emploi
des lemmes. Le commentateur reproduit généralement, avant de
donner son explication, le début et la fin du texte qu'il va expli-
quer (reliés par Zog o3), ou quelquefois ce texte tout entier. Ce
lemme (3#o1z) est précieux pour nous, car il nous permet de voir
quel texte lisait 'auteur du commentaire. Mais, dans certains
- cas, les lemmes ont subi le méme sort que les citations de Sto-
bée ou d’autres écrivains, et ont été corrigés par un copiste ou
un lecteur d’aprés un manuserit de Platon; cette interpolation
leur enléve naturellement toute valeur. De tels cas sont heureu-
sement assez rares, nous le savons maintenant. Chr. Schneider,
P'avant-dernier éditeur du Commentaire de Proclos sur le Timée,
pensait au contraire que la plupart des lemmes étaient dus a
des interpolations de ce genre, et avaient été introduits par des
lecteurs dans un texte qui n’en comportait pas a Porigine *. Mais
P. Rawack a montré en excellents termes I'étrangeté de cette
opinion, et M. E. Diehl I'a définitivement réfutée. Clest un
usage de commentateur, et non pas de lecteur, que de citer en

1. Cf. Apert, B. ph. W., 1904, p. 641,

2. Cf. Rawack, 0. c., p. 15.

3. P. Rawack, o. c., p. 2-4 (qui signale la dissertation de K. E. A.
Scayiot, De Timaeo Platonis ex Procli commentariis restituendo, Stettin,
1841/42); E. Dienv, Der Timaiostext des Proklos (Rh. Mus., 58, p. 266-269)
et K. Pricater, Gott. gel. Anz., 1903, p. 518-522.

4. Cf. DieLs, D. Ltz., 1901, p. 3031.

5. Voir la préface de son édition (Breslau, 1847), p.v.

>
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‘abrégeant par la formule Zog o I. Clest I'habitude de tous les
exégetes, par exemple de Galien lorsqu'il commente Hippocrate,
ou du commentateur anonyme du Théététe, de reproduire d'abord
— et quelquefois intégralement — le passage qu'ils vont ensuite
expliquer. D’ailleurs, Proclos n’écrit pas seulement son commen-
taire pour exposer la doctrine néoplatonicienne, mais pour en
prouver l'accord avec la doctrine de Platon, bien comprise : il
doit donc présenter a son lecteur les textes qu'il explique et qui
constituent le point de départ de son argumentation. Il en est de
méme, évidemment, d’Hermias ou d’Olympiodore. En définitive,
l'influence des manuscrits de Platon sur les lemmes des com-
mentaires ne se manifeste que dans des cas déterminés et assez
peu fréquents ; méme la différence du lemme et de I'explication
ne suppose pas nécessairement une telle influence ; seuls les cas
ou les manuscrits du commentateur sont en désaccord dans
I'énoncé du lemme nous obligent a 'admettre : cette divergence
peut résulter de I'interpolation de certains manuscrits au moyen
dela tradition platonicienne, mais s'explique quelquefois aussi
par les corruptions d'une partie des manuserits 2. Il suffit alors
de négliger les lecons des exemplaires interpolés ou corrompus.

D’autre part, quelques manuscrits relativement récents nous
présentent des lemmes sous une forme plus étendue que des
manuscrits antérieurs ; ils citent, par exemple, une phrase
entiére, alors que le plus ancien manuscrit n'en donne que le
début et la fin, reliés par Zwg 7ov. On pourrait croire que cette
citation plus compléte a été empruntée aux exemplaires platoni-
ciens ou & l'explication du commentateur. Mais, en ce qui con-
cerne le Commentaire de Proclos sur le Timée, M. Diehl a mon-
tré que les lemmes ont été abrégés dans le plus ancien, et non
pas interpolés dans les plus récents?®. Quant aux passages ou le
lemme differe du commentaire, nous devons éliminer les diver-
gences qui s’expliquent par des erreurs de transcription et sont
imputables aux copistes : toutes les autres remontent évidem-

1. H. DieLs, éd. du Commentaire de Stwericrus sur la Physique d’Aris-
tote (1882), Préface, p. x.

2. Dienw, L c., p. 269. Dans le commentaire de Proclos sur le Timée, ces
interpolations se rencontrent surtout dans le ms. D (Parisinus 1838), du
xvi® siecle).

3. Id., ibid., p. 248-251 ; Pricurer, L c., p. 518.
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ment & Proclos lui-méme. Quelques-unes résultent peut-étre
d’une négligence de Proclos; la plupart impliquent la consulta-
tion d’exemplaires différents, dont les variantes ont subsisté dans
les citations du commentateur !. Il faut donc renoncer, dans le
Commentaire de Proclos sur le Timée, & mettre d’accord a tout
prix le lemme et 'explication ; lorsqu'ils se contredisent, il faut
tenir compte a la fois du texte expressément cité, et du texte
implicitement contenu dans le commentaire 2. Enfin, quand les
divers manuscrits de Proclos sont en désaccord sur le lemme, il
faut recourir aux indications du commentaire. — Ces conclusions
et ces regles de méthode sont naturellement applicables, d'une
facon plus ou moins stricte, a toutes les ceuvres d’exégése.
Telles sont les régles & suivre pour rassembler de bons maté-
riaux. Si I'on s’occupe de la critique et de la restitution du texte,
ces matériaux sont immédiatement utilisables 3. Mais, pour en
dégager les données qui éclaireront 'histoire du texte, il faut
mettre en parallele ces diverses citations et les lecons des manu-
scrits médiévaux. Sur ce dernier point, il importe, une fois de
plus, de prendre quelques précautions. Il faut résolument élimi-
ner tous les manuscrits qui ont ¢té interpolés d'apres les auteurs
de citations (Euseébe, Proclos, Stobée, etc.). Cestainsi que, dans
la recension du Venetus 184 (E), des commentaires néoplatoni-

1. Notre commentaire sur le Timée semble provenir d’une explication
orale. Avant I'édition, les notes du cours ont pu étre augmentées par un
arrangeur ; des explications faites en des temps divers sur deux exemplaires
divers ont pu se juxtaposer (par exemple, dans le Timée, p. 31 B =11, p.
13 sqq. du Commentaire, éd. Dienr, Proclos explique le texte 360 3% péve;
le rédacteur ajoute, p. 17,1. 23 sqq., une explication de 340 8¢ tiva, qui
vient peut-étre d’un autre cours); on a pu donner au copiste chargé de la
transcription un autre exemplaire du Timée que I'exemplaire consulté par
Proclos; ou, si on lui a donné le méme exemplaire, le copiste a pu négliger
cerlaines variantes que Proclos avait ajoutées en marge parce qu'il les
Jjugeait préférables a son texte (ou bien trouvées en marge, ot on les avait
notées antérieurement) et sur lesquelles il avait fondé son explication ;
quelquefois méme, Proclos avait pu proposer ces variantes oralement, et
la trace en avait naturellement disparu. Cf. Pricureg, . c., p- 518-520.

2. Evidemment, 'accord du lemme et du commentaire est un cas encore
plus favorable et qui permet des inductions plus probables.. — En outre, si
le lemme contredit le commentaire, la lecon que nous dégagerons du
commentaire nous sera plus solidement attestée que la lecon du lemme.

3. L'utilité des citations a cet égard est incontestable, mais il convient
de ne pas l'exagérer. O. Apelt, dénombrant les tableaux de Schiffer, a
calculé que les citations néoplatoniciennes réunies par lui ne corrigeaient
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ciens semblent avoir ét¢é utilisés par Bessarion ! ; pour cette rai-
son, et pour d’autres non moins décisives, ce manuserit n’aurait
pas di étre employé par MM. Schiffer et Bickel, dans leurs
études sur les citations des néoplatoniciens et de Stobée. De
méme, le Parisinus F a été corrigé d’aprés le Commentaire de
Proclos sur le Timée 2, et ne doit pas entrer en ligne de compte
dans les études sur la tradition indirecte. — D’autre part, lors-
qu'on s’autorise de lecons communes pour rapprocher certains
manuscrits médiévaux et certaines citations anciennes, il ne faut
pas oublier que les mémes modifications du texte ont pu se pro-
duire en des temps différents sous l'influence des mémes causes
psychologiques ou matérielles, et qu'en particulier I'identité de
certaines fautes dans la tradition antique et dans un manuscrit
nhe prouve pas nécessairement l'intime parenté de ce manuscrit
et de cette partie de la tradition antique ; la seconde faute est
parfois une répétition, et non pas une reproduction de la pre-
miére. Parmi les nombreux exemples de cette résurrection spon-
tanée de fautes anciennes, citons deux passages du Phédon :
p- 66 B, ot yvqoiwg s'est transformé en yvnotote &la fois dans
Jamblique et dans deux de nos manusecrits (Vatic. 225 = A ;
Flor. 85, 12 =4d) ; p.113 B, ou ¢ taptapog remplace 5 tétap-
7o ¢ aussi bien dans Stobée que dans le Tubingensis et le Vatic.
A ; c’est que le Tartare vient d’étre mentionné peu auparavant ;
et 'on voit en outre, par le codex Minae (Par. suppl. gr. 668),
qui porte 5 tetaprapes, comment la répétition d'une syllabe a
permis & cette corruption de se produire ?, De méme, la corrup-

n0s manuscrits, le plus souvent, que pour des minuties : 10 cas seulement
avaient une importance, contre 180 cas d’erreurs manifestes. Enfin, dans
400 autres cas, les citations s'accordent avec une partie de nos manuscrits
et se partagent entre les familles Bet T, avec une majorité pour la seconde
(B. ph. W., 1899, p. Tk3-744).

1. O.Immscu, De rec., p. 13, note 3.

2. E. Denr, L c., p. 251, n. 2. — Des corrections récentes, et méme des
corrections anciennes du Parisinus A s'inspireraient également du commen-
taire de Proclos (p. 259, n. 7).

3. Dans d’autres cas, les fautes ne sont identiques qu’en apparence. Par
exemple, Théodoret paraphrase le peic, oimep copwtator fgte du Gorgias
(p- 527 48) en {mepoopditator dvrec, qui a un sens ; le Vindobonensis F et le
Florentinus x (85,7) portent I'absurde lecon brepgopdzator fote. — Cf,
O. Imyiscu, Litt. Centralbl., 1903, p. 64 ; De rec., p- 13, n.3; D. Lts., 1906,
p- 799-800.
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tion dezpocatthoousa en meocatthe o0cx (Banguet, 203 B),
commune & Origéne et au Bodleianus !, peut s’expliquer par
une mauvaise séparation des mots dans I'exemplaire consulté
par Origéne et dans le modeéle transcrit par le copiste du Bod-
letanus.

Sinous observons ces régles de méthode, I'étude des papyrus
et de la tradition indirecte nous permet de nous représenter
avec quelque précision l'état du texte antique, par rapport au
texte médiéval. Nous verrons que nos manuscrits peuvent se
classer en trois familles principales : la premiére a pour repré-
sentant le Bodleianus 39, couramment appelé B, qui contient les
six premiéres tétralogies; la seconde, le Parisinus 1807 (A),
qui contient les deux derniéres tétralogies, et le Venetus app.
cl. 4, 1 (T), dans sa partie ancienne ; la troisitme a des repré-
sentants divers suivant les dialogues, mais les deux plus impor-
tants sont le Vindob. 54 = suppl. philos. gr. 7 (W)etle Vindob.
53 (F). Cette troisieme famille occupe une position intermédiaire
entre les familles B et AT. Par exemple, le groupe W serapproche
davantage de 1'une ou de l'autre des deux premiéres familles,
suivant les dialogues. Cobet et Schanz avaient cru jadis que la
tradition de la premiére famille était la plus proche de I'arché-
type, par conséquent de la tradition antique et du texte original,
et que le reste des manuscrits formait un groupe inférieur, En
reconnaissant la grande valeur du Venefus T, et en 1'étudiant
trés diligemment, Schanz lui-méme avait déja infirmé cette
opinion ; la découverte des papyrus du e siécle avant notre ére
et les recherches faites sur la tradition indirecte I'ont définitive-
ment ruinée. M. ScuArFER, en étudiant les citations d’Alexandre
d’Aphrodisias, des néoplatoniciens du v¢ et du vi¢ siécle et du
grammairien contemporain Priscien, a montré que le texte de la
seconde famille ne pouvait & aucun égard étre considéré comme
un texte corrompu, dérivé de celui de la premiére (c’était une
erreur que Schanz avait, d’ailleurs, abandonnée depuis long-
temps), et surtout, que ce texle de la seconde famille était plus
proche du texte antique, révélé par les citations, que le texte de
la premiére. ?. C'est ce qu'avaient déja montré les recherches de

1. M. Scuanz, Studien zur Geschichte des Platonischen Textes (1874), p. 27.
2. Alph. Scuirrer, Quaestiones Platonicae (1898), particuliérement p. 53-
5%. — Schiffer cite encore (p. 53, 1) un exemple caractéristique d’Aelius

\
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Paul Couvreur sur le papyrus du Phédon et sur les variantes du
Phédon fournies par les citations anciennes !, et les remarques
d’A. Jorpan sur le palimpseste du Parménide?. Done, les lecons
des deux premiéres familles existent dans I'antiquité ; mais elles
se trouvent mélangées en des proportions diverses suivant les
cas. Or ce texte mélangé caractérise précisément la troisiéme
famille ; c’est donc celle-ci qui parait nous donner l'image la plus
Juste du texte antique 3. Les lemmes du Commentaire anonyme
sur le Théététe, nous montrent ce méme mélange des familles
B et T, et se rapprochent en outre, dans des cas trés nombreux
et trés importants, du texte de W 4. Les autres représentants de
la troisi¢me famille sont exactement dans le méme cas - M. Bur-
net > a montré l'accord du Vindobonensis F avec les témoi-
gnages anciens dans la Reépublique, et M. Diehl 6 'accord du
Vaticanus 228 (s') 7 avec les citations du Timée faites par Pro-
clos. Il arrive ainsi que des vestiges de la tradition la plus
ancienne se rencontrent dans des manuserits tout a fajt récents :
il nous faut dissocier les deux notions de tradition ancienne et
de manuscrit ancien.

Mais la troisi¢tme famille se distingue nettement de la tradition
antique, parce que celle-ci n’a pas le méme genre d’unité qu'une
classe de manuscrits. A aucune époque les anciens n’ont connu
de vulgate platonicienne tout a fait uniforme 8, communément

Aristide, qui s'accorde avec les mss. TW sur la vraie legon dyporominde
(Pheédre, 248 ), alors que B porte Snpotixds. — D’aprés les calculs faits par
O. Apelt sur les données de Schiiffer (B. ph. W., 1899, p. 745), 148 lecons
s'accorderaient avec celles de la premiére famille, 200 avec celles de la
seconde,

1. Revue de philologie, XV1I (1892), p. 171-180 ; XVII (1893), p. 14-27.

2. Henri ALLiNE, Rev. de philol., XXXIV (1910), p. 255,n. 5. — Ce palimp-
seste présente un mélange des traditions B et T, plus proche de B que de T
(Otto Immsch, De rec., p. 8).

3. Cf. Immisca, o. c., p. 13-14; Aruing, I c., p. 265-273, — Ce fait est
d’ailleurs général . Les papyrus trés anciens d'Isocrate et de Démosthénenous
montrent a la fois les fautes caractéristiques des diverses familles ; cf. A .
Gercxe dans Kroww, Die Altertumswiss., p. 498, et dans U'Einleit. 1, p. 47-48,

4. Voir I'éd. du papyrus par DieLs et Scausarr, p, xxir,

5. Voir, par exemple, CL. Review, 1902,"p. 98-101,

6. E. Dient, L c., p. 262-265, 267-268.

7. Les lettres ordinaires accompagnées du signe prime remplacent, pour
la commodité typographique, les lettres gothiques de Bekker,

8. Comme le croyaient Chr. Scuxeiper (Platonis Civitas, 1II, p. 311) et
primitivement J. Burser (CL. Review, 1902, p. 100), qui, par la suite, s'est
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adoptée et répandue par le commerce a 'exclusion des autres
textes. Dans le récit d'Er, au X¢ livre de la Républigue, M. St.
Jones a montré, par la comparaison des témoignages de Plu-
tarque, Justin, Athénée, Théon, Proclos, avec les témoignages
d’Eusébe, Stobée, Clément d’Alexandrie, Galien, Jamblique,
auparavant allégués par M. J. Burnet, que ces diverses citations
se contredisent entre elles et ne forment pas un ensemble cohé-
rent. Olympiodore s'accorderait plutdt avec la premiére famille,

- Syrianos avec la seconde !. Stobée, dans des passages cités deux
fois, présente fréquemment des variantes trés importantes, parce
quil a eu plusieurs sources®. Trés souvent les citations se
contredisent entre elles, dans un méme auteur ou dans plusieurs,
et ce n'est pas, généralement, la faute des copistes. En certains
passages, nos manuscrits et Stobée different d’Hérodien, de
Timée et de Pollux ; tantot nos manuscrits et Stobée contredisent
Eusébe, tantot nos manuscrits et Eusébe contredisent Stobée ;
un fragment du Ménéxéne montre les divergences de Denys
d'Halicarnasse, d'une part, de Jamblique et Stobée, de 'autre :
et cependant Denys a en commun avec les manuscrits et Stobée
une lacune que seul Jamblique trahit®. Enfin nous avons vu que
chez Proclos ladivergence du lemme et du commentaire implique
fréquemment l'existence de deux exemplaires différents, tous
deux consultés et employés, soit par Proclos lui-méme, soit par
Proclos et I'éditeur de son ceuvre.

*
* x

rendu & certaines objections de St. Jongs (Ibid., 1902, p. 388-391) et entend
maintenant par vulgate «'ensemble des témoignages antiques » (Ibid., 1903,
p: 12-13). Il suffit d’'admettre, en outre, que cet ensemble est incohérent.
— Usener (Unser Plafontext, p. 208) signalait déja cette variété des textes
anciens. Cf. Aruing, L c., p. 269-271. — A la vérilé, il faut distinguer entre
les époques. Les papyrus d’Arsinoé différent trés notablement du texte mé-
diéval; entre le reste de la tradition antique et ce texte médiéval, la diver-
gence est beaucoup moins considérable : le texte s’est uniformisé dans'in-
tervalle (cf. plus haut, p. 184). La tradition antique n’en a pas moins des
formes tres diverses les unes des autres et 'on ne saurait parler de vulgate
platonicienne, méme 2 partir de notre ére. Vers la fin de Pantiquité, une
vulgate tend & s’établir, mais n’y parvient jamais completement. Nous
aurons bientot 'occasion de préciser ce dernier point.

1. O. Aeerr, B. ph. W., 1899, p. 743.

2. Ib., ibid., p. 742; E. Bicker, o. c., p. 491-492.
. 3. O. hovrscw, o. c., p. 16-18.
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Nous avons d'ailleurs sur ce point quelques indications expli-
cites des néoplatoniciens, et particuliérement de Proclos. Gom-
mentant la p. 37 B du Timée, celui-ci reproduit et explique
d’abord 1la lecon : Adyos... &v 19 xyvoupéve br’ adtold gepduevoc... 1,
puis il ajoute : & 3¢, G¢ v Toig axpibeatépotg elpomey toic
XEXOAaGPEVOLS, W Ypdeorto 2y T® On adrod xvovuéve, By
&t oy Adyoy Sn Ty avopopdv, &AM 3 b¢’ tautod %YoL PEVD
et il explique briévement cette variante : misay v Snholy ToUto
iy Yoy, ete. %. Le texte qu'il commente d’abord, et longuement,
est, de toute évidence, celui de son exemplaire courant et des
exemplaires que lisent ses auditeurs; la variante qu'il cite figure
dans les manuscrits d’'une édition savante, « sévérement revisés
et exécutés avec un soin plus minutieux que les autres ». Proclos
a consulté cette édition et noté, peut-étre en marge de son exem-
plaire courant, les divergences de texte qui lui semblaient inté-
ressantes. — De méme, a4 propos du passage : 7z 3 dAha o3 3
wai 3 g oiclag 13pYsato (Timée 38 b), il mentionne et explique
assez longuement la variante i3p5cavzo®. Ainsi, de temps en
temps, Proclos tient compte des variantes, mais il ne se soucie
pas de choisir entre deux lecons différentes : il les explique
successivement, et se borne a donner, dans son exégese, la pre-
miére place ou la plus importante au texte le plus courant, I1
arrive méme qu'il explique tour & tour, sans prévenir son lecteur,
la lecon du texte et une variante ; par exemple, il saute de 3yu
8t povw (Timée 31 B) & 3o <<32 > 1iva, ou il commente tout
particulierement le <z De méme, il passe inconsciemment,
semble-t-il, de ebrpoyos Gv (37 B) & ebtpoyos v, lecon qui
accentue la symétrie du second membre de phrase et du pre-
mier 9,

1. Tome II, p. 305, 1. 26-28 ; p. 306 sqq., éd. Diehl,

2. Ibid., p. 308, 1. 25-28 ; 1. 28-34, et p.309, 1, 2.

3. Ibid., t. IIL, p. 68, 1. 26; p. 69,1, 4: o 8¢, domep €v Troty edpopey,
idpdoavto Yedpots, ete.

4. La lecon figure dans le lemme (t. II, p- 13, 1. 15) et dans le commen-
taire (p. 14, 1. 14); la variante, dans le commentaire (p- 17, 1. 24 sqq.). —
L’hypothése de Prichter (voir plus haut, p. 155, n. 1) expliquerait hien
cette incohérence.

5. La premiére lecon se rencontre dans le lemme (I, p. 312,1. 7) et se
trouve expliqué dans le commentaire (p- 342, L. 28). La variante eV7p0y.05
iy parait impliquée dans le commentaire (p. 314, 1. 1-2 : =dtpdywg Excivou
xtvoupévou; 1, 28: tiy ebtpoyov zivnow), Cf. E, Dienv, Rh. M., 1903, p. 235,
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La critique des textes parait donc tout 4 fait indifférente a
Proclos!. 11 suit sur ce point I'exemple de Jamblique, son
maitre par excellence. Dans la phrase : Gote oiov Syradpaca avex-
TAGTOU Y pag R Eupovd pot yéyevey (Timée, 26 G), Jamblique lisait
Ypa97s Ou fagficini l'un ni autre de ces mots ne faisant obstacle
& l'interprétation allégorique et métaphysique du passage, il se
bornait a les juxtaposer : Aéveron Yo dpgotésos. Ce théologien qui
traite avec tant de dédain la TONTpaypostyy Téy héEzwy de Longin,
n’a certainement pas pris la peine de collationner deux exem-
plaires : il a dd trouver la variante Paghic en marge de son livre 2.
L’ « excellent Amélios » n’eut pas tant de bonheur, si nous en
croyons Porphyre, son disciple. Dans un de ses cours, Amélios
expliquait le Timée; il en était arrivé a la phrase : duys4... Aévyer
mvovpévn B mdons tavths (37 A) et s’évertuaita expliquer I'absurde
lecon Ahyer wvoupéuy, qui figurait dans son exemplaire : ce
n’était pas chose facile, car toute cette phrase, et la précédente,
de méme que tout le Timée et toute 1'ceuvre de Platon, pro-

1. Quand il commente les mots: vyiiy. . , (Ahopévny 8% mept tov Bud mavtoe
=6hov tetapévoy (40 B), il ne défend pas la lecon iAdopéyny contre la lecon
eihovpivny. Dans tout ce développement (III, p. 133-138), il n’examine qu’'une
seule lecon (iAdopévny) et s'efforce de montrer que ce verbe implique I'im~
mobilité de la terre et, malgré Pautorité d’Aristote, ne doit pas étre
regardé comme synonyme de cthovpévy ou stpeooudvy, En ce passage
comme ailleurs, Proclos fait I'exégése, non la critique du texte. — Olym-
piodore, si négligent & tant d’égards, comprend toutefois qu'il est néces-
saire de choisir entre deux lecons, la bonne et la mauvaise, Commentant le
Gorgias (&wy piv ody po guyyvepay...), il déclare : twic 3t Ypdoousty &Etoy
pEvToL, xax@s 8¢ 3¢l yap HEroy {#&v 00y ypdgew; et il en donne une raison
grammaticale et stylistique : c’est un exemple de oyijua duoatoy (emploi
de pév sans un 3¢ correspondant). Cf. le Comm. sur le Gorgias, p. 66, 1. 5
sqq., éd. Jahn,

2. Dans ce passage (t. I, p. 194-195), Proclos reproduit d’abord les expli-
cations de Porphyre ; puis il passeau second de ses deux principaux inspi-
rateurs, a Jamblique : i 8¢ ¢ 7p0¢ TabTare Taiz dmoddocat xal <y TpoyudTwY
avzéy01to il Ghne fewplas, arovizw Méyovrog Tapéhiyou iy pdv <@y madwy vy
evBetxyualon Thy &el véay zal arpdlovaay wovtpoy T@v AMywy moinaty, t6 8t &yixmhutoy {
s YP a9 1 T Bapic — Aéyetar Y3p augotécwe — Ty dévaoy zal avéidern-
Tov Snuovpyiay, ete. (p. 195, 1. 22-28). — En considérant la suite des idées,
il parait extrémement naturel d’attribuer i Jamblique tout ce développe-
ment, et par conséquent I'incise 4 7 Bagilc — héyezar yap dpgotiowe. 11 nlest
pas impossible, malgré tout, que la parenthése en question appartienne a
Proclos, peu soucieux d’une composition nette et claire : privés de ce
témoignage sur Jamblique, il nous en reste assez d’autres pour connaitre
le mépris du théurgiste a I'égard de ces questions de mots — c’est-a-dire a
I'égard de toute exégese précise et méthodique,

AvniNg, Platon. 11
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clament la continuité incessanle du mouvement de I'Ame. Le
maitre bredouillait donc un.peu, el Porphyre entra sur ces
entrefaites, Il ne manquait pas de sens critique, ayant été dis-
ciple de Longin, et il usait d'un bon texte, qui portait Aéyer.
Voulant aider I'exégéte a sortir de ce mauvais pas, Porphyre lui
dit aussitot : « Il faut écrire Aéye:, et non pas Wéye. » Mais
Amélios en fut trés mortifié. Il avait cru, sans doute, que Por-
phyre luireprochait une erreur de lecture ou 'emploi d'un exem-
plaire médiocre. Quelques années plus tard, Porphyre trouva
dans Sosicrate la méme lecon que dans I'exemplaire d’Amélios :
« I'excellent Amélios, dit Porphyre en terminant son réeit, aurait
été bien heureux d’apprendre qu'un autre aussi approuvait la
méme lecon : mais il était mort auparavant! ». Evidemment,
Amélios ne connaissait pas d’autre lecon que celle qu'il expli-
quait, et croyait, un peu naivement, qu'il n’en existait pas
d’autre : ayant sous les yeux un passage inintelligible, il ne
songeait méme pas & se demander si le texte était corrompu, et
achercher dans d’autres manuscrits une variante plus authentique
et plus claire. Proclos connait .un peu mieux son Platon et rejette
nhye comme inconciliable avec les doctrines du 7imée. Mais il
tient a prouver la subtilité de son exégese, et entreprend d'ex-
pliquer que A+4ys. peut a la rigueur s'écrire et se comprendre :
Pautre lecon est moins embarrassante ; mais celle-ci ne rebute
pas le commentateur?. — Une telle anecdote est significative: elle

1. Procros, Comm. sur le Timée, II, p. 300, 1. 23-p. 301, 1. 2 : wy hav-
Bavéte B¢ fuds &v todtorg, Goa 6 Tlagpioto ioTdpnoe mepl o0 Aéyet xal Arfyer, xal
Gtt clgelloy mong tov "Audhioy Enyoduevoy Ty Sy Tadtny G Eyovsay, avTi Tob

i b T V=P ] 2 s
; £ ; i L )
Réyer zivovpévn, Arfyer xtvovpévn xal mpdyuata ¥yovta pi) Sbvduevov dpao-

. 2 Ry iy IR ey S ' S
pdoon T Afyet xwvovpévn Twvd zal omwaody Eynory, ael “youpsvne Thg duydic

¥ e P vy AL A, e R TR :
arabotwg, Og elpntar zal Eumooaley, eimely wiv woos adtdv, 6tv Aéyer ypamtiov
S o P \ -2 S Pty PPl - ,
zal ovyi Arfyer, xal Aumijoat opddpa tov 'Apihiov, ebpeiv 8% Sotegov oftw ypd-
7

\

govta zai Tov Bwowpdtny, Os tov 'Apéhioy, zal folivar &y mdwo tov yewvaioy
*Apéhioy, elEyvo zal &hhov Ty avthy Soxuudlovia ypagry, dhhx npotehevTrioavTa TuyElv.

2. Ibid., p. 301, 1. 29-p. 302, 1. 10 : izedy 8% ypdopovst Tives fopauévms ol

Réyer dra mdong éavtie, ahAx Afyetr, Hg Tov Ioggdptov istogely eimopey, xal
67t zal *Auéhov oftw ypdoovta xal zatacticachaur piy Suvdpevoy Thy Odidvoray Tig
grigewg eimdy ypfivar ypdoew o0 Afyer 8ta mdong favtiig, &AAx Aéyer, da-

3

Vi Tiviage, Toooltoy mpoaletéoy, 6L ampaywovéoTepoy pév éoTt ypdesty Aéyet
ztyoupdyn, Sdvarto 8'av zal Afyet ypdgeshar, Ty &x TGy moAAdv vorcewy wiav
aytilndey T8y yvweTey xatavtdoay ey Thy idlav fxdetw Goapémy imBolly ol
Aryet anpaivovzos tv” 7 70 Ghov wvoupdvny thy duyiy Afysty elc thy Exdotou yvEoty *
téhog yap tod wveishar 6 Ayety, thc duydic olte ToU nwveichar mavopdvng xal act
xataytuang els Tva vanary, olov xal "Aptatotéhng v il Tod odpavod cimey, Gt del

p § > -
&v téher nvsitar,
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nous montre que, du m° au vi° sicle, chez tous les exégétes (2
I'exception de Longin, et de Porphyre quelquefois), la virtuosité
s'est entiérement substituée & Uesprit critique, et qu'en particu-
lier la ecritique méthodique des textes a complétement disparu.

Cette décadence de exégése platonicienne commence au
m® siecle. La naissance et 'épanouissement du néoplatonisme lui
portent un coup fatal: désormais, en lisant Platon, on ne cherche
plus & comprendre ce qu'il a voulu dire, mais a deviner ce qu'il
@ pu sous-entendre. Proclos reproche a Atticos et Albinos de
serrer le texte de trop prés et d’entendre tous les termes au sens
littéral!. Et cetabandon des méthodes précises et des disciplines
philologiques laisse le champ libre non seulement aux fantaisies
des exégétes symbolistes, mais & Parbitraire des corrections con-
jecturales. Nous avons vu Jamblique changer 2y pépovg cider en
& pepous s &y eider, pour des raisons doctrinales 2. Proclos men-
tionne un cas analogue. Expliquant la phrase : mept 32 Thv viv
Tpotehiviwy Sei SichBetv dupiBlorepon (Timée 4k c), qu'il trouve gau-
chement construite, il la paraphrase ainsi : =zgi Ixeivoy 3% 3t iy
VOV uiv elg 2:éEodoy Tpoxepdvwy cizely ; puis il ajoute : ¥Ano 3%
petatatrovieg &mi sagis ypapous' weph 5% &y viv Tpo-
tehévroy Séor SiehBeiy a'zxpu5s’c'rspov olg Evavtiottar T éo
&% 3. Ce passage est corrompu dans les manuscrits de Proclos
si I'on restitue 3¢; dans 1'énoncé de la variante, on ne voit plus
en quot elle difféere de la lecon du lemme, et cependant, d’apres
Proclos, elle doit en différer par la transposition de vyy. En tout
cas, il reste établi que certains n’hésitaient pas & transposer le
texte pour le rendre plus clair a leurs Yeux, et & conformer le
style de Platon aux exigences de leur godt. Proclos nous en
apporte encore une preuve. Il commente la phrase antithétique :
T T v ael, véveow 3% olx &y, al T 15 yiyvpevoy pév, oy 3t ohdé-
wots ; (27 p), et il relate une aporie anonyme : pourquoi, dit-on,
Platon n’a-t-il pas ajouté le mot 4e¢ & YtYvépevoy aussi bien
qu'a &y, ou bien le mot 702, pour que 'antithése avec &z} &y soit

g-
Lo

1. Procros, Comm. sur le Timée, t. 1, p. 284, 14 avtiabliofar tiy fnud-
twy ; III, p. 234, 15 : éxesba T Aéker,

2. Voir plus haut, p. 152, n. 6.

3. Ibid., 111, p. 353, 1. 5-6 et 20-25,

4. Cf. Inviscn, o, ¢., p. 4 ; E. Dignr, I, c., I, p. 353, note.
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parfaite !. Et Proclos cherche 4 résoudre cette difficulté. Mais
précisément cette addition conjecturale a été faite dans certains
exemplaires, et elle se retrouve dans quelques manuscrits médié-
vaux (Parisini A et F, Tubingensis).

Jadis Porphyre et surtout Longin, héritiers lointains de la
tradition alexandrine, avaient tenté de réagir contre cette fagon
cavaliére de traiter le texte, cette négligence des questions de
forme, ce dédain de l'analyse patiente du détail. Longin fait, a
I'occasion et en amateur intelligent, de la philosophie et de
I'exégese philosophique, mais, avant tout, de la critique litté-
raire : nous retrouvons ces diverses préoccupations dans les
vestiges de son Commentaire sur le Timée. Qu'il explique ou
qu’il juge, il tient & s’appuyer sur des textes précis, et & les com-
prendre d’abord dans leur sens exact. Aussi Plotin le regarde-
t-il d'un peu haut: gibhoyos pév, éom, 6 Acyyivos, gthécopos 3% odda-
pog ? ; Jamblique se détourne de cette « vaine curiosité » ; Por-
phyre partage, a peu pres, I'avis de Plotin; Proclos s'étonne
qu'on daigne s’abaisser & de telles minuties : & Acyyives iy AéEw
fBewpsiv odx amafidyv . Voici le jugement de Longin que cite
Proclos en ce passage : « Longin, ne dédaignant pas de consi-
dérer les détails du style, déclare que,dans le membre de phrase
(x®hov) ou Platon dit : 75 3% 1dv coprotdy pobodpar piff TwS dte Tha-
vntoy &y (19 E), il commence & changer de style, parce qu'il vise a
la majesté ; dans le membre suivant : Sox &v oid e v mohipw xal
poyong mpartovrog ete., il contourne sa phrase d'une fagon peu
naturelle ; et le troisiéme : xatahéheinton 80 70 THe dperépac Eewg
Yévog est tout & fait étrange, et semblable a Biy ‘Hpaxhein, a
tepn i Tyhepdycwo et autres expressions du méme genre* ». Cette
critique est peut-étre sévére ; mais elle ne manque ni de finesse,
ni de précision. Dans la partie de son commentaire relative au
Prologue du Timée, Proclos cite une dizaine de passages de Lon-
gin, tous con¢us dans le méme esprit. Il suffit de reproduire le
jugement du célébre critique sur les premiers mots du 7imée

1. Comm. sur le Timée, I, p. 233, 1. 18-20 : d& <¢ odv, gasi ) I os'@n/-
TO 1=L %ot \.'l) Y Y‘IOU.E‘IO‘I, (J)G'T'-|4 -0 ')V, T‘ TOR® 0"'.., fya 77,'51 Ty ;.cr); TO (ZE' OV
G‘ITL E‘:’J); .’./_‘n 3

2. Porenyre, Vie de Plotin, ch. 14, .

3. Comm. sur le Timée, I, p. 68, 1. 3.

4. Ihid., p. 68, 1. 3-12.
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(de eiga fomatbpwy): « Le critique Longin, commentant cette
phrase en philologue, dit qu'elle se compose de trois membres : le
premier,assez ordinaire et commun ; mais le second I'explique et
donne finalement a I'expression plus de magnificence, grice au
changement du nombre cardinal en nombre ordinal et, en méme
temps, & la continuité de la phrase ; mais le troisiéme surtout
ajoute aux deux premiers la grace et la sublimité. En effet, le
membre i, 300, tpcic en asyndéte fait paraitre le discours
négligé ; le suivant: § 3¢ 39 <éraproc Hpiv, & othe Tipare, wod,
formé de tétaptoc, nouveau nom de nombre, et de termes pleins
de magnificence, rend 1'expression plus majestueuse; et le <&y
103 pdv Santupdvoy, & viv 88 fomatbpwy, A la fois par la grice et la
fraicheur des termes et par 'effet du trope, reléve et ennoblit la
période tout entiére ! ». Ce jugement péche peut-étre par un exces
d’enthousiasme et de subtilité ; il rappelle les explications de
tels professeurs de rhétorique en nos écoles, pour qui chaque
phrase des classiques étail farcie de « finesses » et de « beautés »
on y retrouve le critique plus habile & découper et a détailler les
formes et les figures du discours qu’a créer lui-méme une ceuvre
originale?, et trop enclin, dés lors, faute de cette expérience
intime de la création littéraire, a préter aux auteurs des inten-
tions qu'ils n’ont jamais eues, et des gentillesses de style qui les
auraient bien étonnés. Mais on y retrouve également le souci
d'une méthode précise et rigoureuse, et la volonté de serrer le
texte de pres. :

(C’est pourquoi Longin cite ses textes d’aprés la division en
#®h2, qui permet de mieux discerner les éléments de la période
et d’apprécier plus délicatement la valeur esthétique de chacun
d’eux. Dans ces deux passages, il est évident que Longin ne se
propose pas de partager le texte en membres, mais de I'expliquer
et de l'apprécier : il accepte une division préexistante, parce
qu’elle est commode, et s’en sert pour préciser ses références et
les raisons de son jugement. Cette division en membres, anté-
rieure & Longin, est connue aussi de Proclos. Dans les cas dou-

1. Comm. sur le Timée, 1, p. 14, 1. 7-20.

2. Clest ce que déclare un des commentateurs d’'Hermogéne, Jean de
Sicile (VI, 95, 1) : &piotos Empeploar Adywy idéu, Onuiovpyficar 3% TotobToug
fwota. Je dois cette citation aux notes du regretté Paul Couvreur, que
M. Louis Bodin a bien voulu me confier.
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teux, elle est déterminée par la ponctuation: ¢'est ainsi que, dans
la proposition : péyiotoy 34 mavese dplasba xara glow apyhy (Timée,
29 ), les uns lisent en placant une ponctuation faible (le point
en bas) aprés zavise, les autres aprés o7 c’est la ponctuation qui
détermine la séparation du premier et du second membre !, Cet
exemple montre combien la ponctuation est étroitement lide &
Vinterprétation. De méme, la longue phrase : 8ty cloiay oredas-
Y. nasd sabta Eyovta dei (3T A-37 B) se trouvait expliquée de
trois fagons, suivant la ponctuation qu'on adoptait en la lisant.
Dans la premiére interprétation, on marque une pause assez faible
paxpdy mootilusn, ce qui correspond i I'drootiyph (= point en bas
= virgule) entre &uépiotov et Aéye, et on ne s'arréte plus ensuite :
‘autrement dit, on considére que tout le passage forme un
ensemble, et que le membre 3zay olsiay, placé avant %éye:, dépend
de ce verbe aussi bien que des propositions Ztw te &v efe. La
seconde interprétation est celle de Proclos : elle suppose une
ponctuation forte aprés zdoqe adtgc, et fait du reste une seule
phrase, gouvernée parle verbe sous-entendu Aéyer. Enfin la troi-
sieme interprétation distingue trois membres, dontle second est
constitué par les mots : Zze ¢ ... érepovZ. — De méme encore,
la phrase ou Socrate, au début du Timée, commence & rappeler
le sujet de la République : oy ix’ &uol pnbévrwy Adyoy mepl mohe-
welag Ay o uspdhanoy efe. (178 ¢) était ponctude tantot aprés moht-
welag, tantot aprés Adywy, et les exégétes avaient longuement dis-
cuté surce point : aleur avis, en effet, il s'ensuivait, dans le pre-
mier cas, que la République avait pour sujet mepl mohuzelac, et
dans le second, =<pt Suratoclvng 3.

En somme, les témoignages de Longin et de Proclos * mettent
en rapport la division en x@ix du texte de Platon et Pexplication

1. Comm. sur le Timée, 1, p. 337. 1. 10-14: <oito of pdv & @ mavtde
) b 2 P. v

« i 3 A LA 3 a4 o oy 3 L 2 - ~
UR0TTISAVTES AVaytyuioxousty " olg 7 Aékie dvdelxvutar e, .. of Ot &y 0 péytatoy 84
T TaAyTos 6 &/0pévey cuvdnTovTEs" ofg onpaivet 70 x@Aov 61t ete.

2. Ibid., 11, p. 302,1. 16, p- 303, 1. 14. Cf.aussi t.1, p.'240, 1. 17 sqq.

3 N ~ b ~ 4

3. Ib.,I,p. 31, L 1-8 : & 8% todrox mOAM T@y Enyntév dpoiabitnate Yeapoy~
TwY xal AVTYpaPGYTWLY SAArhots Tepl pdg Twog GTLY]S %@l TpOS THY oTUYpIY  Tad-
Ty &AAwg zal Ehhwsg éEnyoupdvoy oy tiic HHoXiteiag oromdy: of pEv yap év T
mokttelag orifavtec Tov oxomoy adTis agopiloviar %poOg A emtypags zal oy
IMdzwva paptugduevor meph mohitelac® of B2 2y TG ToY Adywv elvarpdv rept
Suanonbvie dmopaivovtar Tov a%070y, elc.

4. Philoponos nous parle d’une division analogue. Cf, Innusca, o. c., p.
2, n.1
2, n.1;
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de ce texte, telle que la pratiquaient les grammairiens et les cri-
tiques littéraires. Les rhéteurs appliquaient aussi la division en
membres aux textes qu'ils étudiaient couramment, par exemple
a ceux de Démosthéne (et de Cicéron)!, et quelquefois a ceux
de Platon (nous savons qu'ils analysaient et décomposaient ainsi
les périodes du Ménéxéne) 2. Dans la lecture, cette division était
marquée par des pauses bréves ou longues ; dans 1'écriture, par
des signes de ponctuation (point en bas, au milieu, en haut), et
peut-étre par des blancs, des intervalles plus ou moins grands,
des alinéas ménagés entre les membres successifs. Ces notations
ne figurent évidemment que dans certains exemplaires, destinés
& un public spécial. Car on marque la ponctuation pour faciliter
la lecture et par suite lintelligence du texte ; elle fait partie de
I'exégése, et, dans les cas douteux, elle indique méme une exé-
gése préalable : elle ponctue le texte comme on le comprend et
comme on veut I'expliquer. D’aprés Denys de Thrace, le gram-
mairien qui commente les textes a pour premiére tache de lire et
d’enseigner a lire correctement, en observant I'accent, I'esprit, la
quantité (qui déterminent la séparation des mots) = &viyvooic
vipibiic natx wpoowdiav. Le travail d’exégése minutieuse des
Alexandrins? et des commentateurs platoniciens jusqu’au second
siecle aprés notre ére a précisé graduellement les détails de
ponctuation, et les auteurs d’éditions scolaires ou d’éditions de
bonne vulgarisation qui s'inspiraient de ces travaux ont dd soi-
gneusement ponctuer (otilew), dés le cours du ne siécle 4 et méme
auparavant, les ceuvres de Platon qu'ils publiaient. A la méme
époque, les rhéteurs et les grammairiens avaient pris I'habitude
de découper en membres (rwii(ew) les textes dont ils analysaient
la structure. Les Alexandrins (et surtout Aristophane de

1. Voir Dziarzxo, dans P. W ., III, p- 960.

2. Imwiscn, o. c., p. 1-2.

3. Nous avons vu qu’Aristophane de Byzance s'était beaucoup occupé des
questions de ponctuation.

4. Cest au n® siécle, sous Hadrien, que Nicanor écrit les traités : mep!
Thiariis aeypiic et: mepl *Odvaseiandis stiyudic, qui seront utilisés dans nos meil-
leures scholies homériques (en particulier dans les scholies du Ven. A).Les
grammairiensd’alors compilent, condensent, rendent accessible & un public
assez large les travaux des érudits antérieurs. La ponctuation du texte de
Platon a pu profiter, & la méme époque, d'un travail analogue de vulgarisa-
tion et de compilation.
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Byzance) avaient d’abord divisé en x@\z, en membres rhyth-
miques, les ceuvres de la poésie mélique, puis les parties lyriques
des drames. Suivant le méme procédé, et peut-étre a I'exemple
des Alexandrins, les rhéteurs et les grammairiens analysérent
et décomposeérent les ceuvres en prose quils voulaient étudier
phrase par phrase. De leurs écoles sortirent des Commentaires
écrits (dmopvipaca), qui reproduisaient leur enseignement, et des
exvemplaires divisés en membres et ponctués d’aprés cet enseigne-
ment (rexwhispéva &v:i‘(pzpz) L. L’atticiste Phrynichos a consulté
des exemplaires de ce genre: dans sa Préparation sophistique,
cahier d'expressions élégantes pour les orateurs et les écrivains,
il avait rassemblé, non seulement des mots, mais des phrases
divisées en x@ha : hoyor xopparinol... eic wdha wapatevdpevor? © et
Phrynichos, qui tenait Platon pour I'un des trois plus grands pro-
sateurs classiques, a dii lui réserver une large place dans son
recueil. Encore une fois, nous voyons I’étroite relation des exem-
plaires xexwhiopéva avee les travaux d’exégése grammaticale et
de critique esthétique, et avec les écoles des rhéteurs atticisants ;
nous voyons en méme temps que ces exemplaires existaient au
second siécle de notre ére, et peut-étre auparavant.

Comme tous les travaux du méme genre, les éditions de livres
divisées en membres et ponctuées, a 'usage des écoles, devaient
étre remaniées de temps en temps, mises au courant et renou-
velées. Il est extrémement probable, d’aprés les passages précé-
demment cités, que I'un des exemplaires du Timée consultés par
Proclos avait un texte divisé en membres et soigneusement
ponctué ; et nous en sommes certains pour le texte de la Répu-
blique. Proclos nous dit lui-méme, dans son commentaire sur
ce dernier dialogue (X, 616 &) : « Le passage qui détermine ces
diverses épaisseurs 3 se présente sous deux formes dans la tradi-

1. Nous possédons encore des manuscrits de Cicéron divisés en membres.
Origéne appliqua le méme procédé d’analyse aux textes de la Bible. Cf.
Dzrarzio, L c., p. 960.

2. Voir Puorios, Bibl., cod. 138 : szl 3t =4 fhioy héfedy e ouvaywyh zal
Aoywy ZOULATIGY, Evlwy B nal clc xBAa TAPATELVOPEYWDY TRY JALEVIOS TE %al xai-
VOmpERds sipnuivwy Te xal guvtetayudvey. Photios rapporte ensuite le jugement
de Phrynichos sur le style de Platon.

3. I s’agit du fuseau de la Nécessité et des hémisphéres concentriques,
godets enchassés les uns dans les autres, qui en forment le peson. Le
fuseau représente l'axe de I'Univers; chaque hémisphére est la moitié
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tion manuscrite. La premiére lecon, la plus ancienne, suit I'ordre
de grandeur de chaque planéte dans sa sphére, en attribuant
une épaisseur plus grande a la sphére qui contient une planéte
plus grande, une épaisseur moindre a celle qui contient une
planéte plus petite ; c'est-a-dire, dans I'ordre décroissant : (8°) le
cercle des étoiles fixes, qui renferme une quantité énorme d’astres
énormes; (7°) celui du soleil, qui est plus grand que toutes les
planétes ; puis celui de la lune, car celle-ci parait a la vue plus
grande que les cing autres (cependant certains croient le cercle
de Vénus plus grand que la Terre) ; celui de Vénus: de Mars;
de Jupiter; de Saturne; enfin de Mercure. — La seconde lecon,
la plus récente, qui est courante dans les exemplaires divisés par
membres, place en premier lieu le godet des étoiles fixes : puis
celuidu 6° astre, c’est-a-dire de Vénus ; en 3¢, celui du 4° (Mars);
en 4°, celui du 8¢ (Lune) ; en 3¢, celui du 7 (Soleil) ; en6e, celui-
du 5¢ (Mercure) ; en 7¢, celui du 3¢ (Jupiter) ; en 8¢, celui du 2¢
(Saturne)... Qu'on adopte la premicre ou la seconde lecon, nil'une
ni autre ne concordent enti¢rement avec les recherches ulté-
rieures !. » — La seconde version de ce passage est celle qui
figure dans tous les manuscrits médiévaux. D’aprés les explica-
tions de Proclos, on peut reconstituer ainsi le premier texte, « le
plus ancien » : v pdv odv mpidtéy T2 %ak Hwrdrw ooév3ukey mAaTl-
TATOY 7oV 700 yeihoug xixhov Eyery, Tov 3% 10U £635uou delTepov, Tpltov

88 Tov 70D dy30v, téraprov 3% oV 100 xtou, mEWmTOV 3% TOV 1o TeTdp-
o, Extov 3% Tdv ol Tpiton, Hdopov 32 ToV 10U 3zutépon, &ydoov B Tov

d’une sphére planétaire; le bord de chaque hémisphére a une certaine
largeur, qui correspond a U'épaisseur de la sphére creuse : Platon énumeére
ces diverses largeurs, en commencant par la plus grande.

1. Procrr diadochi in Platonis Rempublicam commentarii, éd. W,
Krorr, II (1901), p. 218-219; en particulier, p- 218, 1. 1-3 : Sttty 37 Eaxiv
7 ypagpn Tijs Talta ta Bdby Sopilodens AEcwe * nai 7 piy mpotépa xal &pyatg-
Tépa Tois peyifeowy drokoulei Ttawv xal’ éndatny opaipay &atépwy, efe. ; 1. 28-29 :
‘H o8& devtépa zal vewTipa, tpatoloa Ot Eév Toic zerwAtopévorg
avtiypdoots, efe. ; p. 219, L 20-22 : Eize 5t oy mpotépay elte Ty deutdpay
Epxoivor Tig ypagrly, of mdve suvdlovawy Tais TEV peta talta tpfatay’. — Jai
traduit la substance du passage.

2. M. W. Krorw [ibid., II, p- %1%, n. 1) préfére la lecon ancienne i celle
de nos manuserits, parce qu'on voit, dit-il, la raison de la premiére ordon-
nance, non celle de la seconde. Mais prenons le texte récent et médiéval,
et notons sur deux lignes, en regard, d’abord I'ordre dans lequel les sphéres
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‘Les renseignements donnés par Proclos sur les exemplaires
quila consultés confirment et précisent ceux que nous fournissait
I'étude de la tradition indirecte en général, et en particulier des
citations néoplatoniciennes. En ce dernier passage, il oppose une
lecon ancienne & une lecon récente, c'est-a-dire, trés probable-
ment, la lecon des exemplaires anciens 3 ceux des exemplaires
modernes !. Ces exemplaires modernes sont divisés par membres,
et portent sans doute une ponctuation appropriée; la lecon
commentée en second lieu y était prédominante, courante (npa-
7oboz) * dans ces exemplaires; et ceux-ci devaient étre d’usage
geénéral et courant; pour que Proclos pit en consulter un certain
nombre et s’assurer ainsi que la « lecon récente » ¥ prévalait, ou
bien stit & I'avance que tous présentaient cette lecon, parce qu'ils
se rattachaient tous 4 une tradition uniforme et fixée. Les autres
exemplaires étaient plutot rares, et Proclos n'en avait peut-étre
qu'un seul & sa disposition : ce sont les exemplaires d'une édition
ancienne qui n’a pas été reproduite ou remaniée par la suite.
Cette rareté des exemplaires nous explique pourquoi la lecon de
cette ancienne édition n'a laissé aucune trace dans la tradition

des astres se succédent en se rapprochant de la Terre, ensuite la série de
leurs épaisseurs. Nous obtiendrons ainsi le tableau :

4 1 2 3 4 5 6 7 8
1 8 i 3 6 2 5 4

i ——

formé de groupes binaires parfaitement symétriques et dont chacun com-
prend le nombre 9 (C. WiLsow, CI. Rev., XVI, p. 292 sqq. ; Rép., éd. Apam,
t. II, p. 473). La liste qui figure dans la legon récente suit done un ordre,
déterminé par des raisons de symétrie, et sans doute par des croyances a
la vertu mystique du nombre 9 et de la symétrie.

1. M. Constantin Rirrer (Bursians Jahreshericht fir die Altertumswis-
senschaft, 1912, t. 157, p. 127; 1913, t. 161, p. 53-56) propose une autre
interprétation de ce passage. Il attribue & Platon la lecon récente etla lecon
ancienne : la lecon récente auraitfiguré dans uneréédition, un remaniement,
et exprimerait le progrés des connaissances astronomiques de Platon ;
cette réédition aurait été faite par ’Académie. — L’interprétation de Ritter
est admissible, et peut d'ailleurs se concilier avec celle d’'Immisch, que
nous suivons ici. — Ce passage de la République, nous I'avons vu plus
haut (p. 118) avait été I'objet d'une étude particuliére de Dercyllidés .

2. Pour zpateiy dans le sens de : étre courant, s'imposer dans U'usage cou-
rant, cf., par exemple, Porpuyre, Vie de Plotin, ch. 4, qui dit en substance :
« Plotin n'avait pas donné de titres a ses ceuvres; chacun les intitulait done
a sa fantaisie. Je vais citer les titres les plus répandus, ceux qui se sont
imposés dans 'usage courant (zparrsagar smuypapat). »
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ultérieure ; il est extrémement vraisemblable que les manuscrits
médiévaux se rattachent a I'un des rexohophéve aviiypaga de 1'édi-
tion moderne. Ces exemplaires, ponctués et constitués afin de
faciliter la lecture courante, l'interprétation et I'explication minu-
tieuse du texte, portaient sans doute quelques notes, destinées
rendre le méme service.

En somme, au temps de Proclos, il y avait encore des tradi-
tions diverses, et non pas une vulgate uniforme, un « texte
recu » & exclusion de tout autre. Les citations qu’a rassemblées
M. Schiffer, I'étude des lemmes du Commentaire sur le Timée,
faite par M. E. Diehl, le prouvent par ailleurs. Mais il ne faut
pas oublier que cette variété des formes de la tradition a été
plus ou moins grande suivant les époques, et qu’elle s’est pro-
gressivement atténuée. Dans le passage de la République étudié
tout & I'heure, presque tous les manuscrits xexwhiopéva s'accor-
daient sur la lecon récente, qui était évidemment la lecon courante.
On ne pratiquait plus la critique des textes: dés lors, on se
contentait de certaines garanties extérieures et matérielles : qua-
lités d’exécution, réputation du libraire-éditeur, conformité i
une tradition qu'on s’était habitué a considérer comme la meil-
leure et la plus authentique; parla force des choses, une vulgate
tendait a s’établir. A part quelques théologiens chrétiens, et
quelques amateurs, qui se contentaient de Morceaux choisis, la
plupart des lecteurs de Platon, au v¢ et au vi° siecle, se trou-
vaient dans I'Ecole néoplatonicienne. Les étudiants se servaient
des textes courants ; les commentateurs, eux aussi, expliquaient
d’aprés I'édition que possédaient leurs auditeurs, 1'édition la plus
commode, celle qu'on se procurait dans le commerce : quelques-
uns seulement notaient certaines variantes en marge de leur
livre, pour s’en servir a 'occasion, ou bien de temps en temps,
allaient consulter & la bibliothéque de I'Ecole certains exem-
plaires anciens, munis de scholies et parfois de variantes. Il
faut probablement reconnaitre ces livres anciens et précieux dans
les nexohaspéva, dupibéorepa -Bibhia que Proclos a cités explicite-
ment une fois, et sans doute consultés et utilisés en d’autres
passages. :

L’aspect extérieur du recueil des OEuvres complétes de Platon
était devenu, lui aussi, plus uniforme, depuis que tous les ouvrages
classiques avaient été transcrits sur parchemin. Chaque codex
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pouvant contenir un grand nombre de Dialogues, ceux-ci se
trouvent beaucoup plus rarement transcrits a part ou par petits
groupes isolés; on les rassemble, on les range dans un ordre
déterminé ; et I'ordre tétralogique, d'une commodité depuis long-
temps reconnue, doit alors I'emporter définitivement sur tous les
autres et devenir 'ordre unique des éditions courantes. Les cri-
tiques dirigées par les néoplatoniciens contre I'ordre tétralogique
et contre ’habitude d’accoler & chaque Dialogue un double titre
prouvent que l'édition tétralogique était fort répandue, bien
connue de leurs auditeurs et couramment usitée : sinon, ces
attaques n’auraient eu aucune raison d’étre !, Il est méme pro-
bable qu'ils devaient, eux aussi, se servir d’exemplaires tétralo-
giques. Olympiodore ?, par exemple, accepte le double dénom-
brement (56 dialogues, ou 36 — 9 > 4), et la distinction des
ceuvres unanimement tenues pour apocryphes (rejetées en appen-
dice), et des autres (qu'on accepte en bloc), dénombrement et
distinction qui caractérisent I'ordonnance de Thrasylle. Enfin et
surtout, il part du catalogue tétralogique, et de nul autre, pour
déterminer, par I'élimination des dialogues suspects, le nombre,
puis l'ordre rationnel (i &hq0% =5w) des ceuvres authentiques :
des 36 Dialogues attribués a Platon dans les éditions courantes
(xS eivar maveag) il soustrait 1'Epinomis, puis la République, les
Lois et les Lettres, et il regarde comme authentiques les 32 dia-
logues restants (zacahipraveshar W4 Tobe mavtas Srrhéyoug), ¢ est-a-
dire le reste des 9 tétralogies de Thrasylle. En derniére analyse,
l'auteur des Prolégoménes, qui nous représente 1'enseignement
de Proclos, doit accepter le catalogue tétralogique, en 'amen-
" dant.

- Vers la fin de 'antiquité, il existait donc encore des traditions
diverses : mais le texte courant était 2 peu pres uniforme. L’édi-
tion tétralogique avait fixé définitivement, et pour ainsi dire
canoniquement, le nombre et I'ordre des Dialogues authentiques,
et, en méme temps, dans une large mesure, le texte méme de
Platon. L’¢dition tétralogique n'était elle-méme qu'un remanie-
ment de I'édition alexandrine. Presque tous les textes soignés
dérivaient de cette édition savante alexandrine, par des intermé-

1. Voir plus haut, p. 123, 127.
2. Prolég., ch. 26, p. 219, éd. Hermann.
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diaires plus ou moins fideles. En particulier, quelques exem-
plaires, disposés et annotés a l'usage des lecteurs cultivés (et
plus spécialement en vue des explications scolaires), se ratta-
chaient certainement & cette excellente tradition. Le texte
recueilli par les manuscrits médiévaux provient de I'un de ces
exemplaires. Il importe maintenant de voir comment s’est pro-
duit ce passage de la tradition antique & la tradition médié-
vale. '



CHAPITRE V

L’ARCHETYPE DES MANUSCRITS MEDIEVAUX. — LA TRADITION MANU-
SCRITE ET LA RENAISSANGE BYZANTINE DU IX® SIECLE.

Au milieu du xrx¢ siécle, Lachmann voulut simplifier métho-
diquement l'apparat critique des éditions, en classant les manu-
scrits par familles et en rattachant les diverses familles & un
méme modele, hypothétique ou réel, a un archétype regardé
comme l'ancétre de tous les manuscrits connus. On croyait
alors que la plus grande partie des corruptions du texte venaient
du moyen ége : le probleme critique consistait donc a retrouver
un manuserit médiéval aussi ancien que possible et, par suite,
préservé de ces corruptions et tout proche du texte authentique;
si un tel manuscrit n’existait plus, on le reconstruisait idéale-
ment sous forme d’archétype, et cet archétype, ol se résumait
toute la tradition manuscrite, épurée de ses fautes graves, se
confondait presque avec le texte original de l'auteur. Aujour-
d’hui, le probléme parait moins simple. On a vu que les corrup-
tions graves de notre texte étaient trés anciennes, et que I'his-
toire du texte dans I'antiquité avait une importance capitale : il
¥y a de nombreux intermédiaires entre la publication des ceuvres
par leur auteur et le premier manuscrit médiéval. D’autre part,
plus on examine les manuscrits de pres, plus rares sont les cas
ou l'on peut affirmer avec une certitude absolue que chacun
dépend d'un seul autre et se rattache directement et intégrale-
ment & un modéle connu; les divers groupes agissent les uns sur
les autres; et ces entrecroisements de traditions différentes
rendent beaucoup plus difficile la constitution de familles, au
sens ol on l'entendait jadis. Certains manuscrits ont méme pu
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sembler se rattacher directement au texte antique, que l'on
connaissait mieux : et dés lors l'unité de notre tradition médié-
vale s'évanouit, puisque les sources en sont essentiellement
diverses. — Il nous faut done reprendre. I'examen d’une ques-
tion & laquelle M. Schanz, par exemple, avait cru donner une
réponse décisive. Comment se pose, dans I’état actuel des
recherches sur histoire du texte de Platon, le probléme de U'ar-
chétype, c’est-a-dire de la relation du texte ancien au texte mé-
diéval ? , -

Ce probléme a sans doute perdu de son importance & mesure
que I'histoire ancienne du texte se précisait : car I'archétype ne
passe plus pour I'équivalent du texte original. Mais, étant donnée
I'excellence incontestable de notre tradition manuscrite, démon-
trée plus clairement que jamais par I'étude des papyrus et par
celle des témoignages !, il reste intéressant de restituer cette
tradition sous sa forme la plus pure ef, par conséquent, de
rechercher si cette tradition est une, si les manuscrits ou nous la
trouvons se laissent classer et dériver d'une méme source, et
quels sont les rapports de cette source avec la tradition antique.
Sans doute, le classement de manuscrits ne parait pas aussi
simple que jadis, et nous ne sommes plus au temps ou Cobet
croyait que tous les manuscrits de Platon, dans les six premiéres
tétralogies, dérivent du Bodleianus. A vrai dire, la simplicité
n'est pas dans les choses : elle est dans 1'idée que nous nous en
faisons pour les étudier avec fruit; mais, d'autre part, rien ne
nous autorise a croire qu'elles sont trop complexes pour devenir
intelligibles. Il suffira done, pour les comprendre mieux, de
compliquer graduellement le modéle intelligible suivant lequel
nous nous les représentons. L’hypothése de l'archétype a été
une hypothése féconde : dans la constitution du texte, elle a per-
mis de substituer, & 1'éclectisme arbitraire et génial d’un Bekker,
un choix méthodique fondé sur le groupement généalogique des
manuscrits, c'est-a-dire sur I'histoire du texte. Elle peut encore
rendre beaucoup de services pour diriger et systématiser nos
recherches. Elle conservera méme, non seulement beaucoup

1. Voir, par exemple, E. Bicker, De J. Stobaei..., p. 462, 486; O. ApkLt,
B. ph. W., 1899, p. 74%, et 1904, p. 612; H. Arrine, Rev. de Philol., 1910,
p- 291. £ 2N
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d’utilité, mais beaucoup de vraisemblance, si nous pouvons nous
représenter la nature de I'archétype, et ses rapports avec les
familles de manuscrits, d’une facon plus complexe que I'imagi-
naient Cobet et méme Schanz .

L’archétype a réellement existé, si I'unité de mnotre tradition
manuscrite est réelle et spécifique. Elle est réelle et spécifique,
sl nous constatons des particularités communes a tous nos
manuscrits, et 2 eux seuls, et si cette communauté ne peut s’ex-
pliquer par I'action du hasard. — En examinant le contenu de
nos manuscrits, nous voyons d’abord que tous, malgré un cer-
tain nombre de bouleversements, observent ou supposent 1'ordre
tétralogique, et cet ordre seul : K.-F. Hermann 1’avait remarqué
pour quelques-uns !, M. Schanz I'a nettement démontré en dres-
sant le tableau des Dialogues et de leur succession dans les
différents manuscrits 2. En particulier, les manuscrits les plus
anciens présentent, soit l'ordre tétralogique, soit des déforma-
tions significatives, qui impliquent I'existence de cet ordre dans
leur modéle plus ou moins immédiat 3. En outre, dans le cata-
logue tétralogique, comme nous I'avons vu plus haut, les OF uvres
complétes de Platon comprenaient 9 tétralogies ou 56 dialogues,
la République et les Lois comptant chacune pour un dialogue
dans les 8¢ et 9¢ tétralogies, et pour 10 et 12 dialogues dans le
compte total. Or, cette anomalie se retrouve dans nos manuserits:
dans le Parisinus A, qui commence a la 8¢ tétralogie, le Clito-
phon est numéroté 7 — 29 (le premier tome, contenant les 7
premicres tétralogies, s’est perdu); au début du 1 livre de la

République, on lit : Ihdzwvec mohireion 4 mepl Sixaifov A ; au début
du 2¢ livre, [Iadrwvog mohuseian 7 mepl Sixafou a, et ainsi de suite ;
de méme, le 1¢ livre des Lois porte : [lhdzwvos vépor % vopchesio
vy, le 22753, et ainsi de suite 4.

D’autre part, dans I'édition ou le catalogue de Thrasylle, les
neuf tétralogies étaient suivies de certains dialogues unanime-

1. K. F. HErmANN, Gesch. und System der Plat. Phil., p. 358.
2. M. Scuanz, Studien zur Geschichle des Platonischen Textes (1874),

p. 12-20.
3. 0. Duviscw, o. c., p. 86-88.
4. Voir Scuanz, ibid., p. 2. — La méme anomalie se retrouve dans la

numeérotation d’Olympiodore. Elle est caractéristique du groupement tétra-
logique. Voir plus haut, p. 172.
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ment tenus pour apocryphes et signalés comme tels : un appen-
dice du méme genre se retrouve dans nos manuserits, mais il ne
contient que cinq de ces apocryphes, dans un ordre différent
(Démodokos, Sisyphe, Aleyon, E'ry:rias, Aziochos), et précédés
des Définitions, du =z} 3uraicy et du zspi %pethc. La présence
d’'un appendice prouve que tous les autres dialogues passent
pour authentiques, comme dans la liste attribuée 2 Thrasylle ;
mais le nombre et I'ordre des apocryphes contenus dans cet
appendice sont particuliers a la tradition médiévale et la dis-
tinguent de la tradition antique représentée par Thrasylle !, De
méme, la comparaison des titres et des sous-titres que portent
les Dialogues dans nos manuscrits et dans le catalogue de Thra-
sylle révéle une ressemblance fonciére, mais aussi quelques
divergences significatives, qui montrent le caractére particulier
de la tradition médiévale. En négligeant les manuscrits interpo-
lés (ceux de Platon et ceux de Diogene Laérce) ?, nous voyons
que I'Epinomis a deux sous-titres dans Thrasylle (vuztspivde
gUhhoyeg 1 grhéooges) et me garde que le dernier dans nos manu-
scrits ; que le Second Alcibiade est appelé mepl ehydic par Thrasylle
et mspi mposeuyfic dans la tradition médiévale ; le Phédre, Tepl
fpwros et mepl nadod ; le Banquet, mepl dyaboy et mept fpwrog ;5 les
Rivauz, "Avispustai 3 et "Egastai ; le Grand et le Petit Hippias,
Izrmiag o', ', et ‘Inxioc peillwy, éAzttwy ; enfin le Premier Alci-
biade, m=pi 4v0pdmon guscws et mept glscwg avlpdmou i, — Ces faits
prouvent que la tradition médiévale a pour base I'ordre de Thra-
sylle, avec quelques variantes caractéristiques, et manifeste par

1. Cf. Scuanz, ibid., p. 13, p. 23-24. — Dans les manuserits du groupe Y,
V'Eryzias manque et 'ordre est encore différent (Définitions, Axiochos, Sur
la justice, Sur la vertu, Démodokos, Sisyphe, Alcyon) ; mais le remaniement
qui a donné naissance a cette tradition particuliére est certainement poslé-
rieur & l'archétype supposé.

2. Dans le Venetus D (II de Bekker = Ven, 185), les titres qui différent
du Bodleianus B sont interpolés d’aprés Diogéne ; d’autre part, la famille y
(classement de Martini) des manuscrits de Diogéne est interpolée d’apres
les manuscrits de Platon. CF. Iayisen, o. e., p. 88, 90,

3. D. L., III, 59, et IX, 37.

4. Daowiscn, o. c., p. 90-95. — Tous les manuscrits, sauf B, porlent de
méme Xewxgdtovs anokoyia au lieu de drokoyla Zwzpdzovs : d’aprés M. Immisch,
la divergence de B s’expliquerait par une erreur du copiste ou du reviseur,
On peut également faire remonter 3 Parchétype le sous-titre de I'Eryxias
dans nos manuscrits : 4 mzp! whodzou (dans Thrasylle : 4 'Epaststpatos, noté
comme variante dans nos manuscrits). Voir Inmiscs, 0. ¢.,p.90,n.2;p.93, n. 2,

Aruize, Platon. 12
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conséquent une certaine unité et une certaine autonomie. Mais
ces caractéres communs & tous nes manuscrits pourraient s'ex-
pliquer par la parenté de ces manuserits aux divers exemplaires
d’une édition antique assez tardive !, ot quelques titres auraient
été modifiés et ot cinq seulement des apocryphes de Thrasylle
auraient pris place : ils ne nous permettent pas encore d’affirmer
catégoriquement que, sur certains points, 'ensemble de la tradi-
tion médiévale se différencie de I'ensemble dela tradition antique,
et que tous nos manuscrits dérivent d'un exemplaire unique,
leur archétype.

Il faut donc compléter la démonstration de M. Schanz. C'est
ce qu'a fait surtout M. Alph. Schaffer 2. Il a dressé le tableau
des erreurs communes a tous nos manuscrits, en des passages
ou les citations des commentateurs et de Priscien nous donnent
le texte authentique °, et il s’est assuré, en outre, que ces lecons
anciennes n’étaient pas des corrections conjecturales, en mon-
trant que bien souvent elles se rencontraient chez plusieurs
témoins. Ces nombreux cas, ou les exemplaires médiévaux s'ac-
cordent tous sur certaines erreurs et se séparent tous de la tradi-
tion ancienne authentique, ne peuvent se comprendre que si ces
exemplaires dérivent tous d'un méme manuscrit ou se trouvaient
ces diverses lecons fautives; autrement dit, ces fautes prouvent
nettement que notre tradition médiévale se rattache a un arché-

1. Clest-a-dire faite & une époque ol les autres apocryphes connus des
anciens avaient disparu : car, s’ils avaient encore existé, on les aurait pré-
cieusement recueillis en appendice.

2. A, Scuirrer, Quaestiones Platonicae (1898), p. 64-66.

3. Pour ce critérium (fautes et lacunes communes i tous les manuserits
médiévaux, et & eux seuls), cf. aussi E. Bicker, De J. Stobaei..., p. 412, —
Les cas ou la tradition ancienne est fautive et la tradition médiévale cor-
recte sont fréquemment moins probants : car on pourrait supposer, pour
expliquer cette divergence, des altérations fortuites (corruptions, interpo-
lations, etc.) ou des modifications volontaires du texte de ces citations
anciennes, ou bien des corrections arbitraires et habiles de nos manu-
scrits ; des lors, quand on aurait bien interprété chaque cas particulier,
toute divergence réelle entre la tradition ancienne et la tradition médié-
vale se serait évanouie, et rien n’empécherait plus d'admettre que celle-ci
est directement issue de la tradition ancienne. — A la vérité, de telles
explications ne peuvenl convenir qu'a certains cas, et non point & la plu-
part; finalement, on est conlraintde reconnaitre, ici encore, une véritable
divergence des deux traditions (cf. Scuirrer, p. 59-6%). Mais, dans le cas
des fautes communes 4 lous nos manuscrits et propres a eux seuls, cette
conclusion est encore plus ¢vidente, et T'on ne peut y échapper.
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type unique, qu'elle est une et différe sensiblement de la tradi-
tion antique !,

Pour réfuter I'hypothése d'un archétype commun 2 tous nos
manuscrits, il faudrait, comme le dit bien M. Bickel ? et comme
il cherche & le faire, ordonner en classes, correspondant a celles
de nos manuserits médiévaux, tous les témoignages (citations et
papyrus) relatifs & la condition du texte ancien. Mais M. Bickel,
malgré tous ses efforts, n’y a pas réussi. Son analyse des extraits
du Phédon recueillis par Stobée est méthodique et laborieuse -
mais les lecons du texte médiéval auxquelles il a comparé ces
témoignages anciens ne sont ni bien choisies, ni bien classées.
Le Bodleianus B, et les manusecrits apparentés : Tubingensis
(C) et Venetus 185 (D), représentent exactement la premiére
famille. Mais M. Bickel, abusé par une erreur de M. Schanz sur
le fondement critique de la premiére tétralogie (erreur que celui-
¢l désavoua dés qu'il eut reconnu la valeur du Venetus T), a
choisi le Venetus 184 (E — E de Bekker) comme le représentant
le plus qualifié de la seconde famille, et s'est contenté de Jjux-
taposer & ses lecons celles des manuscrits inférieurs de cette
famille. Il aurait dd attribuer au Venerus T le premier rang 3
quil mérite indubitablement dans cette classe et qui ne lui est
plus contesté depuis les démonstrations de M. Jordan et surtout
de M. Schanz %. Enfin, il devait également faire entrer en ligne

1. O. bnywuscu (o. e., p. 13, n. 3; p. 17-19) apporte quelques preuves sup-
plémentaires. Dans les Lois (I, 630 B), tous nos manuscrits, et la traduction
arménienne, omettent les mots altiic poviie avdesiae, nécessaires au sens et
cités par Eusébe et Proclos. Tous nos manuscrits ont, dans le Ménéxene,
une lacune qui se trouve comblée dans Jamblique, mais existe dans Denys
d’Halicarnasse et Stobéc; et d’autre part, nos manuscrits ne peuvent se
rattacherala tradition de ces derniers, comme le montrent des divergences
notables. Enfin on peut énumérer un certain nombre de corruptions com-
munes au Bodl. B, au Ven. T, au Vindob. Y, au Vindob. W et i son
groupe. — M. J. Burnert, qui rattachait d’abord les Vindob. W et F 2 une
tradition indépendante de Parchétype (Class. Review, 1902, p. 100), a finale-
ment reconnu que ces manuserits, eux aussi, pouvaient dériver de I’arché-
type des familles B et AT (Voir aussi Insen, o. ¢, p. 19 : le passage de
la République, V, 454 : <4 Tp0s adTd Teivoy TX immdedpaca, se trouve cor-
rompu, a la fois dans le Parisinus A, le Venetus D, le ms. de Géséne el le
Vind. T, en : t& zgoz adza {ou ads6] teivovza dmrndedyaca).

2. E. Brcker, o. c., p. 412-413. Cf. p. 486.

3. O. Apert, B. ph. W., 1904, p. 612.

4. Il aurait pu accorder également une place aux lecons du Vindoh, 21
(Y), représentant d’un groupe qui tient de trés prés i la famille A T, mais
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de compte la troisieme famille et citer, par exemple, les lecons
du Vindob. 5k (W). L’aspect de ces tableaux comparatifs en
aurait été transformé du tout au tout (et d’ailleurs aurait gagné
en simplicité et en clarté), comme M. Immisch I’a montré par
des exemples significatifs !. Dés lors, un grand nombre d’obser-
vations de détail, enregistrées au cours de cette laborieuse
recherche, restent acquises et conservent toute leur valeur; mais
la thése générale ne peut étre considérée comme prouvée. Ce
méme travail doit étre refait sur le Phédon et sur d’autres dia-
logues, avec autant de conscience et un discernement plus éclairé
des lecons essentielles des manusecrits. Il reste donc extréme-
ment vraisemblable que nos diverses classes de manuscrits ne
sont pas le prolongement direct des diverses formes de la tradi-
tion antique (M. E. Diehl I'a encore montré, en étudiant les
citations du 7imée dans le Commentaire de Proclos) * et que,
malgré les objections de M. Bickel, tous les manuscrits médié-
vaux dérivent d'un seul archétype 3.

Le texte de cet archétype pourrail étre reconstitué au moyen
de nos manuscrits actuels (et c’est ce que les éditeurs font tout
d’abord, d’'une maniére implicite, afin de restituer finalement,
par correction conjecturale, comparaison avec les témoignages
anciens, ou reproduction pure et simple, le texte authentique de
I'auteur) : il suffirait d’éliminer les copies avérées, de classer par
groupes les exemplaires restants, de comparer les manuserits qui
représentent le plus fidélement et le plus purement la tradition
de chaque groupe, de supprimer enfin toutes les fautes posté-
rieures au vi© siécle. Nous avons vu qu'une trés grande partie des
corruptions graves du texte plalonicien remontent & I'antiquité,
et probablement méme au siécle qui suivit la publication des
Dialogues et précéda I'avénement de la critique méthodique des
textes. Les moines qui (généralement sans gotit et sans plaisir)
transcrivaient les ceuvres classiques ne méritent pas toujours les
reproches que naguére on leur adressait. On sait, d’ailleurs, que la
plupart des manuscrits grees ont été plus correctement transcrits

ne se confond pas entiérement avec elle. Mais cette objection est acces-
soire : la mise en relief de T W importait surtout.

1. O. Immyiscu, Deutsche Litz., 1906, p. 799.

2. E. Dienr, Ph. M., 58 (1903), p. 265.

3. Cf H.Arving, {. c.,p. 269-276.
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que les latins : les copistes orientaux déchurent trés rarement
Jusqu’a lignorance barbare de ces Occidentaux qui ne compre-
naient pas méme leur texte !. Mais gardons-nous d’exagérer
leurs mérites : I'examen et le rapprochement des manusecrits de
Platon, méme les plus anciens, nous préservera de cet excés
d'indulgence. Nous y trouvons des fautes diverses suivant les
époques et les circonstances. Un grand nombre de fautes sur-
girent au 1x° siécle, lorsqu’aprés une longue interruption de
culture littéraire on transerivit en lettres minuscules les exem-
plaires auparavant écrits en onciales ; surtout quand ces exem-
plaires étaient fort anciens, les copistes confondirent les lettres
onciales semblables ? : cette confusion, dailleurs, a pu se pro-
duire aussi pendant la période intermédiaire, lors de la copie
machinale d’onciales sur onciales. L'état du modéle a {ranscrire
explique encore d’autres fautes : celles qui consistent a séparer
ou réunir a tort des mots ou des lettres ; les fautes de ce genre
impliquent un modéle semblable aux livres antiques, ott la pone-
tuation est le plus souvent arbitraire et les mots non séparés ;
ce sont, par conséquent, des fautes trés anciennes, dont cer-
taines se trouvaient déja dans l'archétype . D’autres fautes
d’orthographe viennent du changement de prononciation %, de la
répétition de lettres, de syllabes, de mots, méme d’une phrase
ou d’une partie de phrase, ou bien, inversement, de 1'omission
de lettres ou de mots semblables qui se suivent ; des lacunes plus
considérables s’expliquent par une distraction du copiste, qui a

1. 'Warrexsacu, Das Schriftwesen, p. 322,

2. D'oti les confusionsde AH et AN, AEIAH et AEI AH, € et T€, OTI et
€Tl ©€IOC et OCIOC: AYTH et AYTTH, AEON TQN et AEONTQN. OIAN et
OPAN. ATEAH A’ ONTE et ATE AHAON T€. VoirC. G. Coser, Variae Lec-
tiones, p. 101, 549 ; M. Scuanz, Novae Commentationes Platonicae (1871), p.
50-52, et Studien, p. 27-28, 50-51.

3. Voir Scuanz, Studien, p. 25-28: ixéy se transformé en vt &y (ce qui
suppose, en outre, une confusion de lettres), zai ypirar en zéypntar (ce qui
suppose, en outre, une faute de prononciation), 0ddty 34 en oddéva #, &z iy
6 en aspévwe, v Tiov iotatar en &y T suvioTazar, ob 8'%vey’ 4 en dudky ety
mégure oxoud en meguzes xal &, Cf. aussi Novae Comm. PL., p. 98-99 (la négli-
gence des copistes a I'égard des esprits et des signes de crase favorise les
erreurs).

4. Cf. Scuanz, N. C. Pl., p. 34 (3% devient souvent d¢i) ; Studien, p. 26
(Aéyete devient Aéyztan). De méme, le Ven. T porte dxzpadizolct (Euthyphron,
8 ¢) au lieu de slrsp 2dwods:, — Voir aussi WartenBacH, o. c., p. 322, et
certains exemples de la note précédente. '
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sauté exactement une ligne de son modéle, ou bien est passé
d’un mot & un autre mot, identique ou analogue, qui se trouve
une ou deux lignes plus loin (homoiotéleuton) '. Certaines sup-
posent une assimilation, volontaire ou non, des désinences, des
formes, de la structure des mots : les imparfaits deviennent ainsi
des aoristes, les duels des pluriels, ete. 2,

De telles fautes impliquent un raisonnement plus ou moins
confus. On peut en rapprocher, i cet égard, celles qui naissent
d’abréviations mal interprétées 3, dune restitution arbitraire de
mots illisibles ou barbarement déformés, d'une correction con-
Jecturale superposée a une corruption %. Enfin, la plupart des
interpolations proviennent d’un scrupule, souvent excusable, des
copistes; ils trouvent en marge un mot courant qui sert de glose
4 un mot plus rare du texte, et ils remplacent la lecon par la

1. Voir Scuaxz, Platonis Opera, Prolég. au vol. V, 1, p. vir-xi (répétition
de on, Beiv, ete.) ; Studien, p. 29 (dittographie de 1), p. 29-30 (4 se trouve
encore plus fréquemment omis que répété ; par exemple, le premier 4 de
la phrase: 7 9 ntepod lorg — Phédre, 251 B, est omis dans le Bodleianus et
le Venetus D) ; et Platocodex, p- 4, 45, 47-48 (lignes sautées).

2. Scuanz, N. C. PL, p. 26-28 ; cf. Sludien, p. 29 : par assimilation et
transposition, o fvexa ¥ihou se change en of éveza &hho (Laches, 185 o) ; de
méme dans le Bodleianus, mposeubdpevos mopeber (Sec. Alcih., 138 A) sest
transformé en zopsuduevos mpogedfer et Suatwy o frargtazoy en fuainy t6 duzard-
TaTOV.

3. Voir Scuanz, Platocodex, p. 4l ; Plat. Opera, VIII, p. x (exemple
contestable). C'est ainsi que ¥ga est remplacé par &t fotiou it ; =pog par
#2f ou éxl. On abrégeait également les finales du comparatif et du superla-
tif, d'out certainesméprises : ainsi wposguiotspoy est devenu mpooguis tz (Phi-
lebe 64 c).

4. Cf., par exemple, Scuanz, Studien, p. 25, n. 1 :aulieu de =3 Btay, le
Bodl. B porle tiy aBiy (mots mal séparés et itacisme), et le Vaticanus
225 (A), copié sur B, corrige en iy aitiay (Polif. 305 p); de méme irdy
(Lysis 217 c) est devenu ¥zt 4y dans la plupart de nos manuscrits, sauf dans
le Venet. 184 et I'Angelic. C 1, 4 (u), qui ont corrigé en aitiov, — Id., Pla-
tocodex, p. 40-41 : le copiste du Coislinianus I, ou de sa source, lit dans
son modele (le Venetus T):i—¢ restes des mots gpot 3¢, et il en fait &izé
(Euthydéme 305 a). Voir aussi J. Krar, Wiener St., 1892, p- 178-179 : au
lieu d’fans (Phédre 23% c), le Bodl. écrit owng (dittographie, et confusion
avec un o oncial, duc qui termine le mot précédent), et le copiste du Vin-
dob. W, dont le modéle porte également cette lecon corrompue, la cor-
rige en olgzg, pour oblenir un mot qui du moins ait I'air grec, mais sans
penser qu'ilrend la phrase encore plus absurde. — Les lecons du Bodleia-
nus @ olels alfis pour 03dk eloadlis, Bresawy pour Biog tv, omowdf pour wed 8%,
Supbebnzévar pour Eupbifauey elva (Scnanz, Stud., p. 27-28) impliquent & Ia
fois une erreur de lecture et une légére correction surajoutée. Etde méme
la legon de 'archétype : oidusvo: olovzar pour of udv ofovza (Lysis, 212 c),
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glose, qu'ils prennent pour une variante ou une correction ; ils A
trouvent parfois des phrases entiéres, bréves scholies, notes d'un
lecteur ou d'un exégéte : ils les prennent pour des compléments,
ajoutés aprés revision ou confrontation avee d’autres exemplaires
et destinés a combler des lacunes, etils les introduisent dans le
texte. Le zéle d'un demi-savant peut ainsi giter un texte pas-
sable. Quand nous examinons des exemplaires de médiocre
valeur pour-les rattacher les uns aux autres, nous devons nous
souvenir que les copistes ne transcrivent pas toujours machina-
lement leur texte et que, suivant leur degré de science ou de
conscience, ils y mélent quelquefois des corrections plus ou
moins arbitraires. Dans nos meilleurs manuscrits, ces cas sont
infiniment plus rares ; et d'ailleurs, par la comparaison des divers
groupes de manuscrits entre eux, les altérations de toute sorte
qu’a subies le texte peuvent s'éliminer graduellement et laisser
place & une image de plus en plus exacte de l'archétype ; ayant
ainsi remonté le cours de la tradition, nous n’apercevrions plus
que les fautes communes a tous nos manuscrits, celles qui
caractérisent I'archétype !. Parvenus a la source de la tradition
médiévale, nous en discernerions clairement 1'unité ; la plupart
des variantes aujourd’hui révélées par la collation de 150 exem-
plaires se seraient graduellement évanouies.

Cependant quelques-unes, et peut-étre les plus notables, n’au-
raient pas encore disparu. Il faut reconnaitre, avec M. Bickel,
que les divergences les plus considérables de nos manuserits
remontent a I'antiquité : la comparaison de ces lecons diverses
avec celles des papyrus et des citations le montre avee évidence,
En outre, certains manuscrits portent en marge, avec vy p(dpetan)
ou quelque indication analogue, ou bien entre les lignes, des
variantes qui proviennent parfois d'une confrontation faite a
'époque byzantine ?, mais souvent remontent  des sources trés

1. Pour celles-ci (dans les six premiéres tétralogies), voir la liste de
Scuanz, Studien,p. 25-45 : interpolations (dont Schanz exagére le nombre) ;
omission ou répétition de lettres, syllabes wots ; faute d’orthographe
résultant d’une réunion ou d’'une séparation incorrecte de mots. — I faut y
signaler aussi quelques omissions : par exemple, celle de adtic povng &v-
dpstac Lois, I, 630 ), dénoncée par Proclos et Eusébe (voir plus haut, p.
179 n. 1).

2. Pour un exemple analogue, cf. D. Serruys, Rev. de philol,, 1912,
p. 191 (un passage de Stobée corrigé d’aprés Plutarque, que les Byzan-
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anciennes et ne peuvent résulter d’une collation postérieure a
I'établissement de I'archétype : car ces lecons ne se retrouvent
dans le texte d'aucun autre manuscrit platonicien, et figurent
seulement dans les citations antiques et les papyrus. Par
exemple, dans le Phédre (245 v), Philoponos a lu missy == v#v
¢ig 2v fupmeooUsay ; presque tous nos manuserits ont yéveswy ; mais
yijv se trouve noté en marge du Venetus T et des Flor. a c (59,
1 et 85,9) 1. Dans le Premier Alcibiade (105 p), au lieu de Ae-
vopdyng, Proclos a Aswopéuns : cette legon figure dans le texte de
B, a étéintroduite dansle texte de T par correction ; enfin W porte
en interligne v au-dessus de ay 2. Dans le Crifon (53 5), Eusébe
Lit : clzw yhwoypds dmbupeiy iy : cette lecon se retrouve en marge
de B (2° main) et de W, et dans le textede T ; B W portent
oz aisypidg dans le texte, T oftw y aloypds en marge (on voit
ainsi l'origine premiére de la variante, confusion de T'A et A
Mais ces exemples ne sont pas encore décisifs et pourraient don-
ner lieu a une autre interprétation : car on sait que les huma-
nistes: byzantins et italiens ont parfois corrigé leurs textes en les
confrontant avec les auteurs de citations et de commentaires .
Au contraire, la coincidence -des variantes médiévales avec les
lecons des papyrus n’admet qu'une seule explication. Par
exemple, le papyrus du Phédon nous présente la bonne lecon
%hhobu Buvazoy clvar xafapds (68 B), qui se retrouve, précédée de
1¢, en marge du Bodl. B, et nulle part ailleurs. De méme, le
Paris. A porte en marge : vo. Ahaséy (Lois, IX, 8628), lecon du
papyrus d'Oxyrhynchus 23 : cette lecon a passé dans le texte du
Vatic. Q {0 de Burnet) et du Laur. 80,17 (3) . — Dés lors, si

tins lisent beaucoup). De méme, Aréthas corrige son exemplaire de Platon
(Bodleianus B) d'aprés Eusébe (E. H. Grrrorp, Glass. Rev., 1902, p. 16-17).
Enfin, les divers manuscritsde Platon ont été parfois confrontés entre eux :
nous en verrons plus tard de nombreux exemples.

1. De la, cette lecon a passé dans le texte des Parisini E, F, H, etdans
I'édition d’H. Estienne.

2. Leslecons Astpevdy e (Venet. 189) et Aswopevdyns (Ven, 184) impliguent
la. méme variante en correction interlinéaire.

3. Iwwscn, o.c., p. 21-23.

4 -Gf, p. 183, 1. 2.

5. Voir plus haut (ch. IIT), et Imvisci,o. c., p. 21. CE. aussi 7d., p. 44-45,
p-47: le texte de I'Aleyon, dans les manuscrits de Lucien, dérive aussi de
l'archétype & variantes qui contenait les ceuvres complétes de Platon ;
comme cet archétype, le Parisinus A etle Laurentianus G (conv. soppr. 78)
ont dans le texte &yepov (£, VI, p. 142, 1.7, éd. Hermann) et en marge :
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certaines variantes de note rtradition manuscrite remontent &
I'antiquité, elles ont dd figurer dans I'exemplaire unique qui a
donné naissance & tous nos manuscrits ! : Parchétype des manu-
scrits médiévaux de Platon était donc un archétype & variantes.

Cette hypothése, émise par M. Schanz "pour Parchétype de
T W dans la septieme tétralogie 2, reprise, confirmée et déve-
loppée par M. J. Krél, pour I'archétype de B T W, énoncée enfin
dans toute sa généralité par M. O. Immisch, nous parait extréme-
ment vraisemblable. L’'étude du texte d'Aristote montre qu’'un
grand nombre des variantes notées par vo. dans les manusecrits
médiévaux de cet auteur se rattachent a une tradition ancienne,
que certaines variantes ont existé dans I'archétype des manu-
scrits médiévaux et que les divergences de ces manuscrits
viennent généralement de la fagon adroite, maladroite ou peu
intelligente dont les copistes ont utilisé ces doubles lecons ?.
Dans l'antiquité, il existait des manuscrits a variantes, et sou-
vent on collationnait les copies non seulement sur leur modéle,
mais sur d’autres modéles, pour en noter les variantes’ : beau-
coup de ces collations ont dii étre faites & Alexandrie et dans les
grandes bibliothéques, ou l'on avait a sa disposition plusieurs
exemplaires d'une méme ceuvre *, Certains des papyrus conservés
jusqu’a nous ont ainsi de grandes marges, garnies de notes et

Yp. dntegov. Les manuscrits de Lucien ont préféré &ycoov ; presque tous
ceux de Plalon é&zrzpov. — Nous savons d’ailleurs que les Byzantins lisaient
beaucoup Lucien : dans les variantes de 'Alcyon comme dans celles des
autres Dialogues, il n’est pas toujours facile et cependant il importerait de
discerner la part des collations antiques et celle des confrontations byzan-
tines, et de se fonder uniquement sur les premiéres pour restituer 'arché-
type a variantes. :

1. Dans I'Euthyphron (4 ®, 1. 3, éd. Burnet), ye se trouvait en interligne
dansl'archétype: les trois mss. B T W l'ont ensuite placé en trois endroits
différents. Plus généralement, les divergences entre les trois familles
s'expliquent souvent par la facon diverse dont les copistes procédérent a
Pégard des corrections et des variantes de 'archétype.

2. Praronts Opera, IX, p.vur :ainsi, dans le Ménéxéne (247 B) I'arché-
type aurait porté dans le texte : mpoydvwy, en marge : #poTipwy,

3. Hermann Diers, Zur Textgeschichte der Aristotelischen Physik(Tirage
a part des Abhandl. d. k. Akad. der Wiss. zu Berlin, 1882), p- 19-23.

4. Cf. Usexer, Unser Platontext, p. 196 (la mention Stedobmtar éx 3o "AtTi-
uav@y, a la fin du XI® Discours de Démosthéne, et les variantes, marquées
par yg©, qui sont résultées de cette collation).

5. Voir Berue et Wennrano, dans U'Einleit. in die Altertumswiss., p. 443-
41%; et aussi Gercke (dans Krouw, Die Altertumswiss...), p. 497.
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de variantes !. Eusebe, d’aprés son propre témoignage, a colla-
tionné un manuscrit des Hexapla sur un exemplaire des Tetrapla
revu par Origéne lui-méme, et ajouté a son exemplaire, outre
ces corrections et annotations, les scholies personnelles d’Ori-
géne . Le texte des "Avtuuavk dusfypaga 6tait peut-étre encadré
de notes explicatives et critiques 3. Nous avons vu que le papyrus
1017 du Pheédre porte également des variantes 4. Quand Proclos
commente successivement la lecon courante et une lecon diver-
gente, il est probable qu'en général cette derniére figurait en
marge ou en interligne, notée par lui ou avant lui sur 'exem-
plaire dont il se servait 3. De méme, les différences entre certaines
citations d'un.méme passage de Platon, chez un méme auteur,
s’expliquent probablement par]’emploi d’exemplaires & variantes 6.
Notre archétype était un exemplaire de ce genre. Quelques-uns
de nos manuscrits en donnent une image assez exacte. Par
exemple,le Vindob. 54 (W) porte un certain nombre de variantes :
et les rapports du texte et des variantes de W avec le texte et
les variantes de B et de T ne peuvent s’expliquer que si I’arché-
type commun portait en marge ou en interligne, comme W lui-
méme 7, des corrections ou des variantes, en nombre plus ou
moins considérable suivant les dialogues . Dans les deux der-

1. Scausarr, Das Buch, p. 86 ; Th. Reivacn, Rev. des El. grecques, t. XXI,
p- 93; M. Crorser, ibid., 1913, p. 86-87 (papyrus de 1'Iliade dont les
variantes interlinéaires reproduisent notre vulgate).

2. WarrensacH, Schriftwesen, p. 343.

3. Voir plus haut, p. 110-111.

4. H.AwLisg, L ., p. 217; cf. plus haut, p. 145, et C. Rirrer, dans le
Jahresbericht de 1912, p. 60.

5. Voir plus haut, p. 155, n. 1.

6. Imvrscn, De rec. Plat., p. 20, n. 2.

7. Par exemple, dans le Théstéte (183 £), W a conservé la lecon de 'ar-
chétype =pis cuvépifa; Bel T ont amalgamé la variante et la lecon pri-
mitive en supmgosépita (Henser, Vindiciae Platonicae, 1906, p. 17).

8. J. Krar, Wiener Studien, XIV (1892), p. 184-185, 187-188. — Le
nombre de ces annotations aurait été particuliérement considérable dans
les Rivaux, le Premier Alcibiade, le Phédre, U'Hipparque, le Charmide, le
Banquet, ou B et T présentent les différences les plus nombreuses et les
plus importantes (dans tous ces dialogues — saufle Charmide, ot il occupe
une position intermédiaire — W se rapproche beaucoup de T). Le grand
nombre des annotations de ces dialogues dans larchétype serait pour
nous un indice de leur succés dans I'antiquité (beaucoup de lecteurs, donc
beaucoup d’exemplaires et de variantes possibles) et de leur étude appro-
fondie par les grammairiens ou les philosophes,



L'ARCHETYPE DES MSS. MEDIEVAUX 187

niéres tétralogies, le Parisinus A, le Vaticanus O, le Laurent. 80,
17 (3), ete., ont des lecons différentes dans le texte et en marge,
et il arrive que ces variantes marginales s’accordent avec des
lecons antiques : les deux sources du texte manifestées par ces
manuscrits figuraient donc également dans l’archétype, sous
“ forme de texte et de variantes !.

Cet archétype parait avoir conseryé quelques vestiges de I'an-
notation critique mentionnée par Diogéne Lagrce (T, 65-66), en
particulier V'astérisque et la diplé 2. Avec ses restes de signes cri-

1. Dnwscw, o. c., p. 53, 58.

2. Nous voyons dans le Bodleianus, & sept endroits, en face d'une ligne
(au verso des fol. 55, 231, 372, 374, 376, 378), un signe qui ressemble i la
diplé pointée : §— cf. Scuaxz, Studien, p. 22). Ces signes se rapportent
ala p. 114 & (1. 6, éd. Burnet) du Phédon; i la p- 244 4, 5-6 (-vetar... clvar)
du Phédre ; aux p. 456 c, 5-6 (5o7is00v... Tosabty), 461 &, 2-3 (-vous
Ehey-), 465 A, 6-8 (mépr... latpr-), 465 b, T (5 piv odv... odo) et 470 B, 1-2
(ozedodpela, . . &pervov) du Gorgias. 1l est difficile de les interpréter. Dans
les exemplaires antiques de Platon, la diplé pointée, nous I'avons vu, mar-
quait les corrections de certains critiques. Le signe noté a plusieursreprises
dans le Bodleianus (si cette annotation remonte Pantiquité) semble é&tre
plutot une déformation de la diple simple : celle-ci marquait les doctrines
el les opinions propres a Platon ; une telle interprétation s'applique hien,
par exemple, aux passages du Gorgias, 456 ¢, 470 » (cf. les scholies du
Bodleianus). — Dansle Venetus T, on trouve des astériques (3¢} en uinze
passages : un du Banguef, 177 & 6-7 — fol. 98 vo : Suvous. .. memorn[pdvoug] ;
huit du Phédre, 245 ¢, 2-3 — fol. 112 : & waty... Ostog; 246 B 5-6 = fol. 112
v°, 2 lignes : &0dvazov... Fdvta; 248 A 1-2: ol 5d... zal ei[zaopdvn]; 248 ¢ 1-2 ;
[olgr... yevopdvn (2 lignes) ; 249 b 2-4 = fol . 143 : [v0ov]stdlwy... oby ;250 o
1-8 : [td]re... @almep]; 253 ¢ 7. = fol. 114 : #afdnep... Brer[Adpmv]; 257 A 3 =
fol. 114 vo : aftn... 671; deux du Second Alcibiade, 148 b 2-3 = fol. 127 :
[alvavtia Sunydoafalar], et 149 ¢ 7-8 & zal pi... magamddore; deux du Laches,
179 4 1-2 = fol. 137 : zdde fipav... to3de, et 179 B 7-8 27 OAyor... Me[kqafag];
un de I'Euthydéme, 304 B 6-7 = fol. 142 : Tadta... Owakey Oevtee, et un du
Clitophon, %09 & = fol. 198 v° : ousay, AN’ 0d Bofavs fre N évtadla Auey o3,
Voir Scuanz, Platocodez, p. 36-37. — Dans les exemplaires antiques, ce
signe marquait les passages dont le rapprochement donnait une vue d’en-
semble sur les doctrines de Platon et permeltait d’en apercevoir I'accord et
P'unité. Il parait en étre de méme ici : dans le Venetus T Pastérisque se rap-
porte toujours au fond, a la pensée philosophique, et signale les passages
ot commence un développement capital. — Ce manuscrit porte encore
d’autres signes, dont l'origine antique est beaucoup plus douteuse : par
exemple, abréviation de dpatov (Bien!), qui se trouve deux fois dans le
Ménézéne, sept fois au premier livre de la République, deux fois dans le
Grand Hippias, une fois dans I'Euthydéme et dans le Théetote (Schanz,
Plalacodex, p. 31-38) ; elle figure aussi dans le Bodleianus : Gpaloy 8 Bhou
Lwetov (Théétete, 194 c), dpaiov dyav <0 yweloy (Phédre 229 ), ailleurs sim-
plement ézaioy (Scwanz, Nov, Gomm, Plat,, 1871, p. 117). Ce signe sert &
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tiques et de notations stichométriques (celles-ci recueillies dans
le Bodleianus B et le Venetus D), avee ses variantes, ses gloses 1
ses scholies (nous verrons qu’un certain nombre des scholies
médiévales remontent & l'antiquité et ont di passer par I'arché-
type), cet exemplaire ne pouvait étre qu'un exemplaire d’érudit.
Il renfermait un bon texte, car notre tradition manuscrite est,
dans I'ensemble, excellente et supérieure 2 celle que nous révélent
les papyrus ? et les citations 3. Nous avons vu que les Dialogues

exprimer un jugementesthétique et il équivautau y pointé des exemplaires
antiques de Platon. Il se retrouve, avec le méme sens, dans un Parisinus
(Longin) du x¢ si¢ele, et dans le Laurentianus d’Eschyle et de Sophocle
(RetrrerscuE, Rhein. Mus., 23, 1868, p. 130). Le Parisinus A de Platon,
source probable du Venetus T, porte également les signes X et (b, ainsi
que l'abréviation trés courante (H = onuefwoat), que nous rencontrons
encore dans le Bodleianus et dans bien d’autres manuscrits (Scua~z, Rh,
M., 33, 1878, p. 304). — Enfin, dans le Parisinus A, figure, outre le trait
horizontal (paragraphos) qui marque le changement d’interlocuteur, un
trait horizontal entre deux points, qui comble les vides laissés par les
grattages du texte. Ce signe a dailleurs été emprunté par le copiste du
Parisinus & son modéle : il arrive en effet quion le voie, sans aucune trace
de grattage, intercalé au milieu d'un mot (ai + peishor : fol. 202 iR ST
ligne 7 —=Lois, VI, 751 o); et plus loin deux lignes entiéres (fol. 240) sont
formées de ce méme signe, légérement modifié (H. Omonr, Plafonis codex
Parisinus A, 1, p. 4-5). Dans un manuscrit de Proclos, dont nous parlerons
plus loin, et dans un manuscrit d’Aristote (Lipsiensis, du xur® s.), le
méme signe est employé au méme usage, marque une omission (entre deux
mots), compléte la fin d'une ligne et se lit aussi au milieu d'un mot
(Ae +702v). On le retrouve encore dans le ms. de Cassel de Thueydide,
pour indiquer des scholies ou pour servir d’'ornement dans un titre (Osany,
Anecd. Rom., p. 198, 219). Ce signe, malgré sa ressemblance avec l'obéle
pointé, n’a donc, semble-t-il, aucun rapport avec la critique des textes, et
ne remonte évidemment pas & I'antiquité. Il se rattache peut-élrea l'usage
ecclésiastique de I'obeéle pointé, dans le méme sens que l'obéle simple
(Osanw, p. 214 sqq.): d’abord employé pour signaler ‘des suppressions
nécessaires, I'obéle pointé a pu remplacer les lettres ou lesmots supprimés,
et en justifier ainsi la suppression.

L. Des gloses et des variantes de I'archétype sont parfois entrées dans
le texte, se juxtaposant aux termes qu'elles expliquaient ou aux lecons
qu’elles doublaient. Scuanz (Studien, p. 45) explique ainsi certaines des
interpolations qu'il croit découvrir dans le texte de Platon (il en exagére
assurément le nombre) et qui, étant communes 4 tous les manuscrits,
doivent remonter 4 I'archétype.

2. Voir IL. Usexer, Unser Platontext, p. 50 ; O. Isyuscu, B. ph. W. 1892,
p. 11225 J. Bur~er, Plalonis Opera, I, p. 5; A. Gercxe, dans Krory, o. c.,
p- 496-497; H.- Avuing, L. c., p. 291 ; et plus haut, ch. 11T,

3. Voir, par exemple, E. Bickrr, L c., p. 462, 486; O. Aperr, B. ph. W.,
1899, p. Th3-T44.
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sy trouvaient disposés suivant l'ordre tétralogique, avee un
appendice qui comprenait les Définitions et sept apocryphes. Il
était formé de deux volumes, écrits sur deux colonnes !, dont le
premier contenait les sept premiéres tétralogies : car on trouve
les mots =éhog 7% mpdrou PiPhicy apres le Ménéxéne dans le
Venetus T, le Parisianus B (1808), le Vaticanus © (226), les Lu-
rentiani a (59, 1) et C (85, 9), le manuscrit de Céséne (Malates-
tianus) et I'Angelicus u (C 1 &) 2. La numérotation des Dialogues
dans le Parisinus A (Clitophon = 0, etc.) conduit aux mémes
conclusions. Ce dernier manuscrit nous donne la plus fidéle image
du second volume de l'archétype 3. Tous ces exemplaires appar-
tiennent a la seconde famille (au moins pour le texte du Méné-
xéne), commel’a justement noté Jordan * ; mais si la constatation
de Jordan restreint la portée des prémisses de Schanz, elle laisse
subsister la généralité de ses conclusions, qui restent valables
pour I'archétype de tous les manuscrits : la premiére famille ne
s'est peut-étre jamais étendue plus loin que la sixieme tétralogie,
mais la tradition W, sous sa forme ancienne, semble correspondre
précisément au premier volume de 'archétype, tel que Schanz le
restituait .

Cet archétype, d'aprées M. Schaffer, daterait au plus tot de la
fin du vi° siécle: en effet, tous les témoignages anciens recueillis
jusqu"él' cette époque, et particuliérement ceux des commenta-

1. Chaque ligne ayant de 35 & 36 lettres. Cf. Scuanz, Plalocodex, p.107-
108.

2. Dans le Vaticanus A® (225-226) la notice en question se trouve au
second volume, et les autres manuserits n’ont qu'un seul volume chacun :
il est donc certain que cette indication remonte & une tradition fort anté-
rieure,

3. M. Scuanz, Studien, p. 3,7, 24-25 ; Hermes, X (1876), p. 174, et XI,
p. 104. Cf. O. Dnviscw, o. c., p. 86, et H. Aruing, L. c., p- 257. — Le Lau-
rentianus b (85, 6), du xmesiécle, est précédé d’une table des matiéres qui
compte 30 dialogues dans le IThdzwvog BiBaiov mpiitoy (Tétral. 1-VI; VII, 3 :
VIII, 1 et 3; VII, 1-2-4: cf. Iniscn, o. c.; p. 86, n. 1). Mais il faut remar-
quer que le Ménéxéne reste toujours le dernier dialogue du premier tome,
et que la tomaison el I'ordre primitifs se laissent facilement retrouver,
malgré le bouleversement des dialogues de la sepliéme tétralogie et I'in-
tercalation adventice du Clitophon et du Critias. — Par suite d’un boule-
versement analogue, le Timée, dans le Vaticanus @, fait partie des 29 pre-
miers Dialogues, c’est-a-dire du « premier tome ». ‘

4. Hermes, XIII, p. 481. — Pour certaines analogies de disposition entre
le Laurentianus a (et par suite le Laur. ¢, qui en dérive) et le Venelus 1
cf. Invrsca, o. c., p. 5%, n. 1.

5. Seul le Second Alcibiade y fait défaut; ef. Inviscn, o. c., p. 86.
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teurs, d’Alexandre d’Aphrodisias 4 Olympiodore, nous présentent
un texte ot se mélangent indistinctement les lecons des deux
premiéres familles : la divergence, la séparation nette des deux
familles, qui suppose I'existence de I'archétype comme point de
départ commun, ne s’est donc produite que plus tard !. En outre,
le texte de I'archétype est corrompu en certains passages, oii les
citations anciennes nous restituent la vraie lecon : ces citations
sont donc tirées d'exemplaires antérieurs a l'archétype et moins
corrompus, qui avaient sauvegardé la bonne tradition (au moins
dans ces passages) : autfement dit, larchétype est postérieur #
tous les témoignages de ce genre, c’est-a-dire & la fin du v
siecle ?; car le texte correct précede évidemment le texte fautif.
— A vrai dire, ce dernier argument n’est probant et déeisif qu'a
certaines conditions. Pour que le texte d'un passage ne puisse
plus exister et étre consulté sous forme correcte, aprés avoir été
consulté sous forme fautive, il est nécessaire que la tradition
manuscrite suive tout entiére une route unique et se développe
toujours dans la méme direction, sans jamais revenir a un état
antérieur et plus pur. Une telle supposition, manifestement
mapplicable & Iensemble de la tradition platonicienne, n’est
cependant pas inconciliable avec certaines de ses formes, avec
certains cas particuliers. Mais, d’abord, elle implique 1'élimina-
tion des passages ot les fautes pourraient étre facilement corri-
gees par conjeclure : dans ce cas, en effet, 4 l'intérieur d’une
méme tradition, un texte meilleur succéderait tout naturellement
a un texte plus mauvais. M. Schiffer a vu cette difficalté - par
Iexamen de chaque passage et la comparaison des citations
identiques en des auteurs différents, il a pris soin d’éliminer les
citations anciennes o une lecon préférable a celle des manuscrits
médiévaux pouvait provenir d'une correction conjecturale, et il a
tenu compte uniquement de celles qui devaient étre attribuées a
une tradition pure et authentique 3.

L. Senierer, o. c., p.55; cf. p-71.

2. (lest le raisonnement que Schanz appliquait aux citations d’auteurs
du 1ve siecle, et particulicrement d'Eusébe ot Thémistios : il en concluait
naturellement que I'archétype n'est pas antérieur a 400 (Studien, p.32, 45).
L’argumentation de Schiffer est identique & celle de Schanz, et les con-
clusions de ce dernier ne sont pas contredites, mais complétées par celles
de Schiffer: le méme raisonnement, appliqué & des données plus précises;
donne des conclusions plus précises.

3. Scuirrer, o. ¢, p. 65-66.
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Mais, méme dans ces cas privilégiés," I'argumentation de
MM. Schanz et Schiffer est-elle inattaquable ? Devons-nous
admettre quune forme correcte de la tradition n’ait Jamais sub-
sisté simultanément ou postérieurement 3 une forme corrompue ?
~— Il importe ici de distinguer les circonstances et les époques.
Jusqu'au me ou 1v° siécle aprés notre ére, la tradition platoni-
cienne est évidemment trés variée : la comparaison des témoi-
gnages anciens le prouve d'une maniére irréfutable. Mais nous
avons vu que, saus l'influence de causes diverses (commodité
de 'édition tétralogique, affaiblissement du sens critique, ete.),
le texte s'uniformise graduellement !, et une vulgate tend a s'éta-
blir. Les témoignages d’Olympiodore et surtout de Proclos nous
ont appris, sans doute, que cette vulgate n’eut jamais une auto-
rité sans partage, et que certains exemplaires plus anciens,
conservés dans les grandes bibliothéques, différaient sur quelques
points essentiels des exemplaires qu'on trouvait alors dans le
commerce : les exemplaires courants n’en présentaient pas moins,
selon toute vraisemblance, un texte relativement uniforme. Dés
lors, les citations néoplatoniciennes peuvent étre interprétées
suivant ce principe de la tradition unique et rectiligne, que nous
avons dégagé de I'argumentation de MM. Schanz et Schiiffer, et
dont I'application est évidemment limilée a des cas déterminés.
La conclusion de M. Schiffer sur la date de l'archétype reste
donc trés vraisemblable ; plus la tradition platonicienne de cette
époque nous paraitra uniforme, plus cette conclusion gagnera en
vraisemblance. Notre archétype a été constitué, recensé par un
lecteur consciencieux et assez savant, qui a probablement consulté
plusieurs exemplaires, pour en noter les variantes et les scholies,
mais a trouvé les mémes fautes dans tous ces exemplaires et par
conséquent ne les a pas corrigées. Tous ces exemplaires se ratta-
chaient 2 une méme tradition, a une tradition excellente (leurs
fautes communes, dont M. Schaffer a dressé la liste 2, sont assez
légéres en général) ; ils ont été consultés a une époque tardive,
ou le recenseur ne pouvait plus trouver d'autres exemplaires
autour de lui.

Certains indices accessoires viennent confirmer cette détermi-

1. Je rappelle que, dés le n® siccle, le texte des papyrus se rapproche
sensiblement du texte médiéval.
2. Al ScHAFFER, 0, €., p. 64-63.
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nation chronologique. Par exemple, les manuscrits signalés et
consultés par Proclos et Olympiodore ont des rapports évidents
avec notre archétype. Au X livre de la Républigue (616 ), les
manuscrits médiévaux portent la lecon moderne, comme tous ou
presque tous les exemplaires divisés par membres. Ces derniers
étaient disposés en vue des explications scolaires et de I'exégése
minutieuse, et I'on peut supposer qu'ils étaient d’usage courant
parmi les érudits et dans I'Ecole néoplatonicienne : notre arché-
type se rattacherait & I'un de ces exemplaires . Dans le Premier
Alctbiade (133 c), un passage de sept lignes, peut-étre inter-
polé %, est omis tant par nos manuscrits que par Proclos et Olym-
piodore en leurs commentaires, mais se trouve dans Eusébe,
Julien et Stobée * : c’est un nouveau point de contact entre I'ar-
chétype et les exemplaires usuels des néoplatoniciens. Par
d’autres passages de Proclos, nous voyons que celui-ci connais-
sait & la fois les deux lecons entre lesquelles se partagent les
manuscrits médiévaux : il a lu, dans les exemplaires anprbéaTepa,
renohaspiva, les mots g’ fovtoy, qui figurent dans la plupart
des manuscrits, et dans son exemplaire courant les mots or’
%970Y, qui ont subsisté dans le Tubingensis C, le Parisinus F et
le Monacensis ¢ *; de méme il a trouvé dans quelques manu-
serits i3gdcavsc (Timée, 38 p), que présentent le TubingensisC,
le Paris. F et le Vaticanus ¢’ (228), et dans d’autres i3gicazc >

1. O. hnwiscn, p. 1 et 10. Cf. Procros, Comm. sur la Rép., 11, p. 218-219,
éd. Kroll ; et plus haut, p. 168-169.

2. Le passage n'est pas raccordé exactement au méme contexte dans
Stobée et dans Eusébe : cette divergence prouve que, dans larchétype
commun aux exemplaires de Stobée et d’Eusébe, les sept lignes consti-
tuaient une annotation marginale et peut-étre une variante; cet archétype,
dont le texte primitif ne renfermait pas cette addition, se rattachait donc
au groupe d'ou finalement dérive notre tradition médiévale (groupe auquel
se rattache aussi le texte expliqué par Olympiodore), et avait été colla-
tionné surun exemplaire différent — & moins que l'interpolation ne remonte
précisément a cet archétype des exemplaires de Stobée etd Eusébe. — Cf.
Scuanz, Stadien, p. 37.

3. Voir Imwnsc, o. ¢., p. 4. — Mais dans les Lois (I, 630 B), l'archétype
des manuscrits médiévaux ne portait pas les trois mots adt#¢ pdvye
(povov) avdpeiac, que lisaient Eusébe et Proclos.

&. Procros, Comment. sur le Timée, I, p. 308, éd. Diehl (= Timée, 37 5).
Voir plus haut, p. 160,

5. Dans un passage altéré du Commentaire sur le Timée (111, p. 353, éd.
Diehl, voir plus haut, p. 163), Immisch, suivi par E. Diehl, restitue ainsi
la premiére lecon, que Proclos regarde comme authentique : =egi 8%
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Notre archétype se rattache donc & un groupe d’exempiaires
connus et couramment employés par les néoplatoniciens. Dans
certains cas, il juxtapose méme les deux legons divergentes qu'ils
nous attestent !. Il semble donc avoir été constitué par la con-
frontation des divers exemplaires que connaissent les néoplato-
niciens, et I'on pourrait méme croire qu’il dérive d’une recension
néoplatonicienne. Il y avait évidemment, dans ’Ecole et autour
de I'Ecole, comme aapres d'Origéne ou de saint Jérome 2 des
copistes qui faisaient commerce des livres scolaires, se chargeaient
de publier les cours, d'éditer les travaux des malitres, etc. Ces
copistes reproduisaient les meilleurs exemplaires, avec des
variantes et des notes qui pouvaient étre remanides chaque fois.
Il est permis de supposer que notre archétype fut édité de cette

T6y mpotelivrwy viv Bl (Biehbelv dxpbiotepoy), et lit pour la seconde, ot
Proclos nous dit qu'une (ransposition a été [aile par certains en vue de la
clarté : mepi 3% T®v viv wpotebiviwy 3ci., Or cette derniére lecon se
trouve dans tous nos manuscrits et dans le lemme de Proclos lui-méme.
Ou bien ce lemme a été interpolé postérieurement, ou hien I'exemplaire
d’oti le copiste a transcrit le texte du Timée, lors de la publication du com-
mentaire de Proclos, portait la lecon tay voy rpotebiviwy, Quoi qu'il en soit,
si nous acceptons la restitution d’Immisch, Proclos avait consulté des exem-
plaires portant &y vdy, c’est-a-dire apparentés a notre archétype, et cet
indice concorde avec ceux qui viennent d’dtre énumérés, — Mais cette res-
titution est contestable. Proclos, en effet, considére comme authentique
une lecon qu’il paraphrase en ces termes : 7zpt 8% Gy wpoetéln viv Bei Siehlaty
(1. 17-18), puis : mepi dxelvwy 8% 8ei oy viy v el Biéfodov mporepdvewy elneiy.
La seconde paraphrase ne laisse aucun doute sur la place que Proclos
assigne a yiv; il lit évidemment : 7epl 88 @y viv... — Enfin, si nous consi-
dérons le texte du Timée en lui-méme, nous pouvons supposer que le texte
authentique portait : w6v v3v 84, adverbe qui convient mieux au sens du
passage ; 8, substitué & & par suite d’une confusion de lettres, a amené
la transposition de viv auprés du i qui suit mootebivrwy, :

1. O. ApeLt, dans sa recension de la dissertation de Schiiffer (B. ph. W.,
1899, p. 742) signale dans Proclos (v w6 {Goy — Phédre 266 v) la juxtapo-
sition des lecons de B (5 {@ov) et de T (zt L@oy). Notre archétype implique
évidemment la méme juxtaposition, et, sur ce point encore, ressemble aux
exemplaires des néoplatoniciens. — Les lemmes des commentaires néo-
platoniciens nous présentent un texte intermédiaire entre celui des deux
familles de manusecrits déterminées par Schanz: entre R et T pour le frag-
ment du Commentaire anonyme sur le Parménide (Iviscu, 0. ¢., p. 6-8),
entre le Vindob. Y, d’une part, le Tubingensis, le Parisinus A et le Valica-
nus o', d’autre part, pourle commentaire de Proclos sur le Timée (E. D,
Rh. M., 1903, p. 262-265). Mais ce sont la des faits d'un autre ordre : ce
«textemélangé » se trouvenon seulement dans les lemmes néoplatoniciens,
mais dans les citations anciennes en général

2. Warressacn, Sehriftwesen, p. 539 .

AvLizg, Platon. 13



194 CHAPITRE V

maniere, et plus tard enrichi par les notes personnelles de son
possesseur. Nous verrons qu'un certain nombre de scholies (au
Théététe, au Sophiste, au Premier Alcibiade) ! dérivent de com-
mentaires néoplatoniciens, et que, présentes a la fois dans le
Bodl. B et le Ven. T, elles remontent trés probablement & 1'ar-
chétype de tous les manuscrits médiévaux, et en attestent les
affinités néoplatoniciennes.

Notons encore que Thrasylle ne connait pas les Définitions, et
que les néoplatoniciens sont les premiers, semble-t-il, a les faire
entrer dans I'appendice réservé aux apocryphes 2. D’autre part,
nous savons qu'un certain nombre de Dialogues portent dans nos
manuscrits et dans la table de Thrasylle des titres différents :
quelques-uns de ces titres propres a la tradition médiévale se
rencontrent déja chez les néoplatoniciens ; par exemple, ‘Izzia
peilov et Trrizg dAdtrwy au lieu de ‘Irring o et ‘Trxize B8) 3, ou
Bpacrai (au lieu d”Avsepasrai) 45 en outre, I'Epinomis, qui a
deux sous-titres dans Thrasylle, perd le premier (f vorzeprvdg
siAhoyes) dans les manuscrits médiévaux, peut-étre parce que les
néoplatoniciens jugent incompatibles l'unité de l'objet (sxemsc)
de chaque dialogue et la diversité des titres qui doivent exprimer
cet objet 5. Dans I'archétype, le Phédre est appelé mepi zahos 6,
titre déja connu dans l'antiquité, ainsi que le titre analogue =z
#dhhoug 7y mais certainement adopté et recommandé par les néo-
platoniciens, car ce dialogue, a leur avis, portait précisément

o)

mepl 70U Sux mavtdg %GAhevs OU wepl 103 maviodamol ooy S. Enfin,

dans les exemplaires néoplatoniciens comme dans notre arché-
type, les Dialogues étaient répartis en neuf tétralogies et numé-
rotés de 1 a 56, exactement comme dans nos manuscrits ? : notre

1. Nous en parlerons plus longuementau chapitre suivant. Cf. L. Conx,
Lcs, p. 79,

2. Ovymprovore, Prolégomeénes, ch. 26.

3. In., Comm. sur le Premier Alcib., p. 3, éd. Creuzer; cf. Invisca, o. v
p. 9%-95.

4. Dans Proclos, et aussi dans Théodoret el Stobée; voir Immiscn, ibid.,
D93

5. Voir plus haut, p. 126,

6. Voir plus haut, p. 125, et Inwscn, o. c., p. 92-93.

7. Voir plus haut, p. 126, n. 5 et 127, n. 1. ; v

8. Orympron., Prolég., ch. 22, p. 215, éd. Hermann; Herwias, Schol. au
Phédre, p. 9, éd. Couvreur (d’aprés Jamblique).

9. Voir plus haut, p.171-172,

/
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archétype, en somme, conserve de la disposition de Thrasylle
exactement ce qu'en conservent les exemplaires néoplatoniciens.

Mais I'accord entre ces exemplaires et notre archétype n’est
pas parfait. Ce dernier a subi d’autres influences. Par exemple,
les néoplatoniciens ne font entrer que cinq dialogues « incontes-
tablement apocryphes » dans I'appendice de leur collection :
Sisyphe, Démodocos, Aleyon, Erymias, Définitions !, Nos manu-
scrits renferment en outre les dialogues De la justice, De la
vertu, Ariochos, et rangent le tout dans un ordre différent, —
D’autre part, comme 1'a fait remarquer M. Immisch, le Second
Alcibiade, dans tous les manuserits 2, ne porte plus le sous-titre
wepl ehyfc, comme dans Thrasylle, mais mepl Tpocevyg. Or le
mot mposzuyh, dans la langue courante, signifiait oratoire, et les
néoplatoniciens, lorsqu'ils discutent sur la priére, disent toujours
wepiebyiic 7. Le mot zpcozuy4 ne signifie priére que dans lalangue
ecclésiastique : I'usage de ce mot dans notre archétype prouve
que le sous-titre du Second Alcibiade y a été corrigé par une
main chrétienne. — M. Immisch fait remarquer en outre que,
dans la tradition médiévale, les Dialogues se présentent d'abord
seuls, sans étre accompagnés des commentaires néoplatoniciens :
c'est au xui° siecle seulement qu'on trouve, dans le Parisinus D
(1810), le Commentaire d'Hermias sur le Phédre ot le Commen-
taire de Proclos sur le Parménide joints au texte de ces dialogues
et des autres*; dans l'archétype des manuscrits médiévaux,
I'ceuvre de Platon se trouvait donec séparée des Commentaires et
des Introductions qui, vers la fin de Tantiquité, les accompa-
gnaient souvent ® et en facilitaient lintelligence aux lecteurs
paiens, aux exégétes d’Athénes et d’Alexandrie et & leurs djs
ciples.

L’archétype, sous sa forme définitive, n'aurait donc pas été

1. Prolég., ch. 26, p. 219.

2. Saufdans le Venetus D (185), ol le titre a été interpolé d’aprés Dio-
géne Laérce. Inversement, le groupe y des manuscrits de Diogéne Laér ce
porte mepl mposeuyfic, mais a été interpolé d’aprés les manuscrits de Platon
(Imyiscn, o. c., p. 88, 90).

3. Par exemple ProcLos, Comm. sur le Timée,’ 1, p. 207 sqq., éd. Diehl.

4. Daviscn, o, c., p. 90-92.

5. Dans une édition de Platon faite vers la fin de l'antiquité, les Dia-
logues étaient accompagnés de certaines cuvres d’Albinos et de Maxime
de Tyr, qui leur servaient d’Introduction : cf, H, Diers, éd. du Comm.
anonyme sur le Théétéle, p. xxvi sq.
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constitué dans I'Ecole néoplatonicienne, mais aprés la disparition
de celle-ci. Probablement originaire de I'Ecole, il a été finale-
ment revisé hors de I'Ecole. Il dépend & la fois des néoplatoni-
ciens et des cleres. Au v® et au vi°¢ siecle, quelques chrétiens
savants et lettrés ont des attaches néoplatoniciennes : tels I'é-
véque Synésios, disciple fervent d’Hypatie,ouJean Philoponos,
commentateur d’Aristote. C’est dans un groupe d’érudits de ce
genre, parmi les théologiens qui savent encore apprécier la cul-
ture hellénique, qui ne damnent pas les grands hommes du
paganisme et ne veulent pas laisser périrla sagesse de Platon et
d’Aristote, qu'il nous faut chercher (probablement & Constanti-
nople, et vers la fin du vi° siécle, au plus tot) le dernier recen-
seur de notre archétype, celui qui nous a conservé le précieux
recueil des OEuvres complétes de Platon, annotées et soigneuse-
ment revisées. Cet exemplaire, le seul dont on ait pu prendre
des copies avant qu'il fit, a une certaine époque, perdu ou détruit
comme les autres, a servi d'intermédiaire entre la tradition
ancienne, sous sa forme la plus authentique et la tradition
médiévale. ] 3

Mais est-il vraisemblable que les textes antiques, si nombreux
et si variés, aient ainsi disparu presque tous, et qu'ensuite
I'unique manuscrit conservé ait donné naissance a tant de nou-
velles copies ? M. Schiiffer admettait (ue certains manuscrits
antiques, et non pas seulement l'archétype, avaient pu étre
sauvés, reparaitre plus tard et agir sur les manuscrits dérivés de
l'archétype !. 11 expliquait ainsi la coincidence de certaines
lecons antiques et de lecons propres a certains manuscrits. Mais
I'hypothese de I'archétype a variantes les explique aussi facile-
ment . Et I'on comprend fort bien qu'un seul manuscrit de

1. A. ScHAFFER, 0. c., p. 69-70. — D’aprés une communication qu'il a
bien voulu me faire, c’est également I'idée a laquelle se rallierait finalement
M. Bickel: BT W, dans le Phédon, dériveraient d'un archétype du 1ve
ou du ve siécle, mais la famille T aurait ultérieurment subi I'influence de
certains manuserits antiques (cf. Scuirrer, p. 69).

2. De méme U.v. Witamowrrz avait pensé que la plupart des manu-
scrits médiévaux dérivaientd'une édition générale antique, mais que certains
se rattachaient i des éditions partielles : le Tubingensis C, par exemple,
nous aurait transmis un recueil néoplatonicien de dialogues choisis (Gatt.
gel. Anz., 1895, p. 986 ; cf. aussi WabpeLL, dans son édition du Parmé-
nide, Prolég., p.87). Mais les néoplatoniciens ne faisaient pas si grand cas
de 'Euthyphron, du Criton, du Second Alcibiade ; et d’ailleurs, les six pre-
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Platon ait donné naissance aux 150 manuscrits que nous possé-
dons maintenant. Des cas analogues nous montrent la rapide
multiplication de certains textes. Tous nos manuserits des deux
discours Pro Rabirio viennent d'une copie faite par le Pogge ;
tous nos manuscrits des Silves dérivent d’une transcription faite
par un copiste du Pogge !. Dans la premiére moitié du xivesiecle,
Pindare est édité par Manuel Moschopoulos, puis par Démétrios
Triklinios : 43 de nos manuscrits se rattachent i la premiére
publication, 28 a la second ?; il a fallu trés peu de temps pour
une telle diffusion. — On comprend fort bien aussi que les Dia-
logues de Platon, 4 un moment donné, n'aient plus subsisté que
dans un exemplaire unique. Le Pro Murena et le Pro Sexto
Roscio n’étaient représentés, au xvesiécle, que par un manuscrit
de Cluny, découvert par le Pogge. Jusqu'a 1'époque carolin-
gienne, les Questions Naturelles de Séneéque figuraient dans un
seul manuscrit ? ; Pindare aussi n’est parvenu au moyen ige que
dans fun exemplaire . De méme, & la fin de I'antiquité, Platon
était lu presque uniquement dans I'Ecole néoplatonicienne ; au
dehors, on ne connaissait plus guére les classiques, depuis long-
temps, que par des anthologies ou des manuels 7, Le nombre des
exemplaires de Platon, vers le ve siécle, devait done étre singu-
lierement restreint. Dans 1'Ecole, des éditions complétes exis-
taient certainement : car la détermination de dix ou douze « dia-
logues a étudier » (rpuzzspsever), faite par Jamblique et Proclos,
et I'exclusive préférence de Jamblique pour le Timée et le Par-
ménide, out il croyait retrouver toute la substance du platonisme,
n'empécheérent pas les autres dialogues de se transmettre : les
veeux de Proclos, qui souhaitait 'anéantissement de tous les

miers des dialogues contenus dans ce manuscrit se rattachent de trés pres
a la tradition du Bodleianus, et le Timée semble se rattacher de méme &
celle du groupe Y. — Voir 0. Iwusca, o. c., p. 9-10, p. 65; et C. Rirrer,
dans le Jahreshericht [ir Altertumswiss., 1912, Pl 3en A

1. Sasvoys, Hist. of cl. Schol., 11, p. 30-31.

2. Ip., ibid., I2, p. 430, n. 3; p. 431, n. 6.

3. A. Gercke, dans I'Einleit., I, p. 4.

4. Curist-Scnmip, Griech. Lift., I3, p- 235,

5. Unpassage de saint Jéréme (dans son Commentaire sur UEpilre aux
Galates, 111, 5) mérite d'étre cité ici: Quotusquisque nunc Aristotelem
legit 2 Quanti Platonis vel libros novere vel nomen ? Viz in angulis oliosi
eos senes recolunt. Rusticanos vero et piscatores nostros totus orbis loqui-
tur, universus mundus sonat. » (Cité par Grote, Plafo, 1, Préface, p. X1,
note g.)
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livres, sauf les Oracles et le Timée, ne furent jamais réalisés.
Tous les Dialogues étaient nécessaires pour l'explication de cha-
cun d’eux (I'on s’en rend compte en voyant, dans les Commen-
taires de Proclos sur le Timée et la République, les citations des
autres ceuvres !), et tous devaient étre soigneusement conservés.
Mais, en 529, Justinien interdit aux paiens d’enseigner la philo-
sophie et le droit, et ferme I'Ecole d’Athénes, dont il confisque
les biens % Platon est suspect a la plupart des chrétiens, de
méme que les grands classiques du paganisme : Romanos (527-
565) le met dans I'Enfer avec Homére, Démosthéne et Pytha-
gore %. L’ignorance gagne de plus en plus : & la fin du siécle,
Jean Malalas fait d’Hérodote un écrivain postérieur a Polybe. A
partir d’Héraclius, on abandonne complétement 1'étude de Pla-
ton % Pendant plus de deux siécles (jusque vers le milieu du 1x°),
c’est partout la torpeur et 'obscurité ; les études classiques sont
absolument négligées, les manuscrits se perdent en masse, le
trésor de la littérature grecque est dilapidé .

‘Sans doute, on vit plutot dans une ombre épaisse que dans une
nuit compléte : la bibliothéque impériale de Constantinople
(mais elle seule) semble avoir eu, méme pendant ces tristes
siécles, une vie continue f ; au vie siécle, on trouve encore a
Constantinople un atelier de calligraphe, des boutiques de
libraires 7 ; au vine siécle, Jean de Damas amalgame ['aristoté-

1. Cf. au mot Praro, dans les Indices de Dient et Krowr.

2. De méme qu'a Rome, au 1v¢ siécle, Symmaque et ses familiers, 1'élite
des paiens, véritable parti d’opposition littéraire, vouaient aux grands
classiques un culte fervent et actif, en multipliaient les exemplaires, en
faisaient des recensions célébres, de méme, au v¢ et au vie siécle, dans
IEmpire d'Orient, les néoplatoniciens représentérent I'opposition philoso-
phique et le culte du passé hellénique;ils conservérent dans leur intégrité
les ceuvres de leur maitre, mais compromirent quelque peu la doctrine du
divin Platon en I'identifiant 2 la leur, et la rendirent suspecteaux fanatiques.
Il y avait heureusement, dans I'Eglise grecque, des esprits assez larges
pour ne pas sacrifier I'hellénisme au- christianisme, ni Platon & son dis-
ciple Aristote, que les théologiens allaient mettre au premier rang.

3. K. Krumpacugr, Byszant. Litt. (Kultar der Gegenwart, 1, 8), p. 270.

4. UsenEr, Unser Plalontext, p. 209.

5. WiLavowrrz, Einleit. gr. Trag., p. 193.

6. L. Trause, Vorlesungen, 1, p. 105. Il est peu probable qu’elle ait été
bralée au vine siécle par 'iconoclaste Léon 1'Isaurien: c’est une légende
propagée par les moines, partisans des Images (cf. WarTexBACH, Schrift-
wesen, p. $99-600).

7. WATTENBACH, 0. c., p. 535.
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lisme et le néoplatonisme, et transmet ainsi la doctrine néopla-
tonicienne aux Ecoles de Byzance. Dans cette période obscure de
'histoire du texte, au vir® ou au viue siécle, la tradition platoni-
cienne subit I'influence de I'aristotélisme ecclésiastique : le sous- °
titre du Criton dans la premiére famille (Bodl., Venet. D, Tu-
bing., Paris. D) et dans les divers groupes de la seconde (Ven.
T; Malatestianus et Angel. u ; Vindob. Y et Ven. S — 189) : 4
mspl wpaxtod, en fournit une preuve trés nette, comme l'a
observé M. Immisch ; ce terme, qui remplacele =epi mpaxtéon de
I'archétype, est en effet emprunté au vocabulaire aristotélicien !,
Il est donc certain que, pendant cette période, quelques manu-
scrits de Platon furent transerits sur I'archétype; ils purent don-
ner naissance a des copies complétes ou partielles. Dans les
monastéres basiliens, fondés & Constantinople, aux environs, a
I'’Athos, & Patmos, au Sinai, on copiait alors les manuserits d’au-
teurs sacrés, et méme profanes avec un certain zéle et avee plus
d’ 1ntelhgence qu'en Occident. Mais ces transcriptions nouvelles
ont eu pour principal résultat d'éclipser, de faire oublier et
négliger les manuserits plus anciens et moins facilement
lisibles 2, et de précipiter ainsi la disparition de l'archétype et,
en méme temps, des autres exemplaires antiques de Platon qui
avaient peut-étre subsisté au dela du viesiécle. A vrai dire, I'his-
toire du texte de Platon ne recommence qu’au 1x° siecle. Aupa-
ravant, nous pouvons seulement dire que I'on a transerit isolé-
ment certains Dialogues ou certains groupes de Dialogues, le
premier ou le second tome des OEuvres complétes, — que ces
Dialogues ou ces groupes se sont parfois réunis ensuite, et
qu'ainsi lordre primitif des tétralogies a été parfois mutilé ou
bouleversé.

Mais pendant ces siécles de torpeur, la pensée grecque, depuis
longtemps implantée dans les pays d'Orient 3, y était devenue

1. Dovscw, o. c., p. 95-96.

2. L.StEN, Archiv fir Gesch. der Philos., VII, p. 353; cf. Sanpys, o.c.,
12, p. 375.

3. Voir Diers, Dozographi Graeci (1889), p. 27 ; Immisch, o. c. »P- 24 ;
L. Stey, [ c., p. 354 sqq.; J. G. Wenricn, De auctorum graecorum ver-
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florissante. Dés ‘le ve siecle, 1'école gréco-syriaque d'Edesse était
dans toute sa splendeur : mais on I'accuse de nestorianisme et
on la ferme en 489 ; les professeurs gagnent les Universités per-
sanes de Nisibis et de Gandisapora. Les néoplatoniciens, inquié-
tés par Justinien, seréfugiérent aupres du roi de Perse Chosroes:
et nous savons aussi que le roi se fif traduire Platon par un cer-
tain Ouranios . D’ailleurs, les philosophes ne trouvérent pas a
sa cour la faveur qu'ils espéraient, et ils revinrent a Athénes et
a Alexandrie, dés qu'un traité de Chosroés avec Justinien leur
eut assuré la liberté de conscience (535). Au v siécle, des
médecins syriens se trouvent auprés des premiers califes arabes.
Porphyre, Jamblique, Damaskios avaient été des Syriens : leurs
compatriotes font connaitre leurs ceuvres aux Arabes, ainsi que
celles de Platon, d’Aristote, d’Hippocrate, de Galien et de nom-
breux auteurs grecs. Dés le yvime siecle, on traduit Euclide en
arabe par I'intermédiaire du syriaque. Auix® siécle, une véritable
école de traducteurs siége 4 Bagdad ; le chef en est Honain, fils
d’Isaac ; ce contemporain de Photios et de Scot Erigéne traduit
en arabe la République, les Lois, le Sophiste, le Timée 2. Déja
I'on voit poindre le rameau juif, qui se développera en Espagne ;
mais Aristole gagnera plus que son maitre a cette derniére flo-
raison : la paraphrase de la République par Averrots, traduite
en hébreu (1320) et de la en latin (1539) n’a pas plus dutilité
pour Phistoire que pour la constitution du texte 3, — Les Arabes

sionibus et commentariis Syriacis, Arabicis, Armenicis Persicisque (1842) ;
et surtout Moritz Steinscuxemer, Die arabischen Uebersetzungen aus dem
Griechischen (1897), ouvrage ol se trouvent rassemblés les articles que
Pauteur avait publiés auparavant sur la question, et en particulier : Orien-
talische Uebersetzungen griechischer Autoren, ein bibliographischer Streif-
zug (Litterarhistorisches Beiblat! zum « Archiv », 1, 1888, p: 17-20), et :
Die arab. Uebers. (Beiheft zum Centralblatt fiir Bibliothekswesen, XII,
1893, p. 16 sqq.). — Les Arabes estimaient tout particulierement le Timée
(STEINSCHNEIDER, 0. ¢., . 21).

1. ClL.Imyisc, o. c., p. 24-26. Averroés fait une sorte de compte rendu
critique de I'ouvrage; il se préoccupe beaucoup plus des idées que des
détails du texte; & Uoccasion, il polémique contrela obvodis de Galien,

2. Voir Aug. MiiLLer, Die griech. Philosophen in der arab. Ueberliefe-
rung (1873), p. 24 ; J. Lieperr, Studien auf dem Gebiete der griechisch-
arabischen Ueberlieferung, 1 (1894), p. &5 sq. Cf. F. Susemrnr, Philol., 5%
(1895), p. 574, et O. Inusca, o. C.y Pp- 24,

3. On a pu eneffacer ou en gratter quelques-uns pour utiliser 2 nouveau
le parchemin, en reléguer d’autres i I'écart et les laisser se détériorer par
Velfet de I'humidité, arracher ou découper des feuilles, ete. Voir des
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connaissaient également Platon par les ceuvres des commenta-
teurs grees, par I'Introduction de Théon de Smyrne, qui exerca
une grande influence et popularisa chez eux 'ordre tétralogique !,
et par les huit livres de la IThazwviray Sixhsywy covolng de
Galien 2,

Les Arméniens contribuérent aussi a la diffusion de la philo-
sophie grecque ; au v¢ siécle, David '’Arménien commente Aris-
tote & Alexandrie. Mais les ceuvres de Platon (Euthyphron,
Apologie, Timée, Minos; Lois) ne sont traduites chez eux qu’au
x1° siécle, alors que la Renaissance des études grecques a com-

exemples analogues dans Warrensacu, Schriftwesen, p. 583-584. Boccace
au monastére du Mont-Cassin, le Pogge au monastére de Saint-Gall
trouvent beaucoup de manuscrits anciens dans un état lamentable. E. D.
CrarkE, Travels?.., (1813), t. II, 1, p. 40, 42 (d’aprés Scuanz, Nov. Comm.
Pl., p. 105-106), fait au monastére de Patmos les mémes constatations. Il
en déerit ainsi la bibliothéque: « Nous entriames dans une chambre étroite
et oblongue, avec une voite de pierre, et nous la trouvimes presque entié-
rement remplie de livres de tous les formats, dans un état tout a fait
négligé: quelques-uns gisant sur le sol, livrés & 'humidité et aux vers,
d’autres sur des rayons, mais sans aucune espéce d’ordre. Les livres pla-
cés sur les tablettes étaient tous des volumes imprimés : car, éfant plus
madernes, ils élaient regardés comme les plus précieux, et on leur avait
assigné une place meilleure que celle des autres ; beaucoup de ces derniers
étaient considérés tout juste comme des ordures... Dans cette chambre, &
Pextrémité opposée a la fenétre, un nombre considérable de vieux volumes
de parchemin, les uns couverts et les autres non, étaient entassés sur le
plancher dans un extréme désordre ; preuve évidente qu'ils avaient été
jetés au rebut et condamnés a étre utilisés pour n’importe quel usage,
lorsqu’on aurait besoin de leur parchemin. Quand nous demandames au
Supérieur ce que c'étail, il nous répondit, en froncant le nez avec une
expression d’indifférence et de mépris : Xetpdypaga... Tout ce tas méprisé
se composait entierement de manuscrits grecs, et quelques-uns étaient de
la plus haute antiquité!... L’auteur continua & inspecter le tas, et eut bien-
tot choisi le plus beau spécimen de calligraphie grecque qui soit parvenu
a I'époque moderne : c'était une transcription des 24 premiers Dialogues
de Platon, écrits d'un bout & I'autre sur vélin, de la méme écriture dis-
tinguée, et se terminant par une date et le nom du calligraphe... La cou-
verture était pleine de vers et tombait en piéces ; on voyait au dosune éti-
quette de papier, avec linscription, d’une écriture moderne : A:dhoyo
Zuwxpdtous ; mais les lettres du nom de Platon, séparées par des étoiles,
apparaissaient trés dislinctement comme le titre de la premiére page du
manuscrit. » — Nous aurons I'occasion de reparler de ce manuscrit, le
fameux Bodleianus : nul doute que certains de ses ancétres ou de ses con-
généres n'aient subi le méme sort, aux débuts de 1'époque byzantine.

1. M. A. Weber signale, dés le 1° siécle avant notre ére, des influences
platoniciennes dans I'Inde (Stzb. Berl, Akad., 1890,-901 sqq.).

2. Voir plus haut, p. 140.
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mencé depuis longtemps a Constantinople, et sous I'influence de
cette Renaissance. M. Conybeare attribue cette traduction &
Grégoire Magistros, qui vécut assez longtemps 4 la cour de Cons-
tantin Monomaque ! ; il a étudié tres diligemment toutes ces
traductions, qui ont une certaine utilité pour la constitution du
texte . M. Burnet les a consultées en vue de son édition, —
Pendant que 1'Orient se pénétre ainsi de culture grecque, on
apercoit en Occident, & de rares intervalles, comme des lueurs
d’hellénisme. Au 1x® siecle, Scot Erigéne sait le grec et peut
traduire Denys I'’Aréopagite : son influence est d'ailleurs & peu
prés nulle. — Mais, en ce méme siecle, les études grecques
renaissent & Constantinople, grace au patriarche Photios 2, et ne
cesseront plus désormais de briller, soit a Constantinople, soit,
depuis le xve siécle, en Italie et dans le reste de I'Europe. Les
auteurs classiques retrouvent des lecteurs assidus ; les anciens
manuscrits en onciales sont transcrits en minuscules, recensés,
revisés et adaptés a la lecture courante ; les copies se multiplient,
s'enrichissent de notes : c'est du 1x° siécle que datent nos plus
anciens manuscrits des Dialogues de Platon.

L’Empire romain d’Orient s'était peu a peu hellénisé 4. - Au

1. Fr. Cornwallis ConyBeARE, On the ancient armenian version of Plato
(Classical Rev., 111, 1889), p- 340 ; Imyusca, o. c., p. 27.

2. Voir F. C. CoNvBEARE, American Journal of philology, 12 (1891), p.
193-210, p. 399-413 (Lois); 14(1893), p. 335-349 et 15 (189%), p. 31-50; 16
(1895), p. 300-323 (Apologie). — Inscu (0. c., p. 28-33) a étudié I'Euthy-
phron d’aprés la restitution de Conybeare (cf. Bunner, Plat. Op.. I, Préface,
p- 3-%). Pour I' Euthyphron, I'exemplaire que le traducteur a employé (un
des exemplaires courants parmi les lecteurs cultivés du x® et du x1® siécle
4 Constantinople) se rapproche tantét du Venetus T ou du Vindob. Y, tan-
tot du Tubingensis G, maisest trés voisin du Bodl. B dans les cas les plus
nombreux et les plus importants. Pour les Lois, il est étroitement apparenté
au Parisinus A (lacunes et lecons communes), et, dassez pres, au « livre
du patriarche » et de la tradition du Florent, 3 (Invrsc, o. c., p. 48, 59-61.)
— Quoique littérale et presque servile, la traduction omet un certain
nombre de petits détails, et quelquefois en ajoute d’autres, également insi-
gnifiants ; elle fait entrer dans le texte les variantes (fzcivos &z, 4 & lsh;
éd. Burnet), les gloses ((xetvoy| tov mpdkavtal, 4 © 3) et quelquefois les scho-
lies (dans le premier livre des Lois, de 633 A jusqu’a la fin, la traduction
contient presque toutes les scholies du Paris., A : Iviscr, p. 28).

3. 1l faut citer avant lui Théodore, abbé de Stoudion, théologien éclairé,
excellent calligraphe, qui veille avec zéle i la préservation et a la multipli-
cation des manuscrits. :

4. Justinien favorisait officiellement l'usage du latin. Héraclius se
montre plus propice A I'emploi du grec, et I'épiscopat suit la méme voie
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1x* siécle, c’est vraiment un Empire grec, qui peut se rattacher a
la tradition hellénique comme 4 une tradition nationale; et
I'influence antique, auparavant obscure et latente, se fait jour &
la fois dans l'érudition, dans les lettres et dans les arts . En
842, la querelle des Images est terminée ; en 863, le César Bardas
réorganise 1'Ecole du Palais de Magnaure, et rétablit ainsi
I'Université de Constantinople (fondée en 425), ou Pon étudie
les sciences naturelles, la philosophie et la philologie. Protios
(vers 820-891), grand personnage et bien en cour 2, se trouve a
la téte de ce mouvement de renaissance. Sa Bibliothéque nous
atteste I'étendue de ses lectures et sa joie a retrouver les vieux
manuscrits. Son Lewigue devait mettre a la portée des orateurs
et des écrivains les ressources du vocabulaire attique, et, acces-
soirement, faciliter la lecture des classiques: le début de I'ou-
vrage, récemment retrouvé et publié 3, nous montre combien,
sous sa forme primitive, il était riche et abondant 4. Photios fait
composer, dans son cercle et sous sa direction, I' Etymologicum
parvam, puis I'Etymologicam genuinum >. Un des exemplaires
du Genuinum, utilisé dans 'Etym. Gudianum, portait, entre
les gloses Kpévoe et Kepapewic, Uindication suivante : ciwc 0,
DPitrog & mazpuipyne, « c’est moi, Photios le patriarche, qui ai fait
ces additions ». Dans les deux exemplaires du Genuinum actuel-

(HerGENROTHER, Photius, I, p. 301). Au début de I’époque byzantine, hel-
léne était synonyme de paien.

1. Ch. Dienr, Manuel d’art bysantin, p. 351, 373.

2. Son frére avait épousé la princesse Iréne, seeur de 'impératrice Théo-
dora. Quoique laique, Photios devint patriarche en 838, lorsque le César
Bardas exila Ignace : ce fut l'origine de ses démélés avec la papauté. I1
resta chef de I'Eglise orientale du 24 décembre 858 au 25 septembre 867,
et le redevint, aprés la mort d'Ignace, de 878 & 886 (Viis, Rev. Ef. Grecques,
1913, p. 72). Basile I°r (867-886), fondateur de la dynastie macédonienne,
lui confia I'éducation et la direction de son fils, Léon le Sage. Ce dernier
monte sur le trone en 886 et exile aussitot Photios, qui meurt quelques
années plus tard.

3. R. Rerrzexsteix, Der Anfang des Lexikons des Photios (1907). Le reste
du Lexigue se trouve dans I'édition de S. A. Naser, Photii pairiarchae
Lexicon (1864, 2 vol.).

4. Les études grammaticales et lexicographiques dont Photios avait été
le promoteur continuérent au x° et au xi° siécle, comme nous le voyons
par les Lexica Segueriana (cf. Sanovs, o.c. 12, p. 399 sqq., p. 416 ; voir
aussi R. RerrzensteiN, Geschichie der griechischen Etymologika, 1897,
p- 210-211).

5. Cf. R. Rerrzensteiy, ibid., p. 65, 156. — La rédaction primitive du
Genuinum aurait été terminée le 13 mai 882.
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lement connus, qui sont des remaniements du recueil primitif,
Photios est cité cing fois d'une facon analogue, mais plus
bréve !: il en avait donc revu et augmenté le manuscrit origi-
nal. — Sa maison est le lieu de réunion de tous les jeunes gens
désireux d’apprendre, une véritable Académie. On y discute des
questions de théologie, de philosophie, de mathématiques : il
écoute et donne son avis, distribuant I'éloge et le blame. On y
lit & haute voix des livres divers, dont il juge la forme et le fond,
comme il le fait par éerit dans sa Bibliothéque ?. 11 explique
certaines ceuvres, par exemple les atégories d'Aristote, et il con-
tinue ses lecons méme quand il est devenu patriarche : il ras-
semble autour de lui des amis et des disciples dévoués & sa per-
sonne et & ses idées . En somme, il dirige une sorte de sémi-
naire philologique ; pour mieux dire, il ressuscite chez lui la
tradition des Ecoles de Platon et d’Aristote, ou du Musée
d’Alexandrie, celle du travail scientifique en commun. Pour ses
recherches consciencieuses et ses compilations immenses, il a
besoin d'auxiliaires érudits et dociles, et il les trouve. Il oriente
et gouverne toute 1'érudition du siecle.

Grammairien sévére et pointilleux, Photios reprend vivement
ses amis quand ils se permettent quelque faute de langage ;
méme patriarche et méme en exil, il leur préche la voappamwn
axpibeia, leur enseigne qu'il ne faut pas construire TapaY® avec
le datif, et qu'on ne doit pas dire : 3ixny 0g’ itigoy clompdrrenan,
mais, wap’ itépou b, Il est également passionné pour la dialec-
tique et ne manque pas d’étudier les ceuvres des philosophes.
Mais, Aristotélicien avant tout, il accable Platon de critiques.
Les théologiens antérieurs, ou du moins quelques-uns des plus
notables, le pseudo-Denys I’Aréopagite, ou Jean de Damas,
unissaient le néoplatonisme et la doctrine d’Aristote, et conci-

1. Rerrzensren, ibid., p. 59-60.

2. HerGeNrOTHER, Photius Patriarch von Constantinopel (1867, 3 vol.), I,
p. 334%.

3. Quand il occupe le patriarchat ou cherche & le reprendre, il demande
méme a ses disciples, ceux qu'il recoit chez lui ou ceux qu'il enseigne a
I'Ecole du Palais de Magnaure, des promesses de fidélité et d'obéissance
(HeRGENROTHER, o.c., 1, p- 335, 471). Dés le 1ve siécle de notre ére, nous
voyons les étudiants former des factions rivales, chacune dévouée a un
professeur, lui prétant serment et lui recrutant des disciples (A. et
M. Crorser, Litt. gr., V, p, 868).

4. HERGENROTHER, o.c., I, p- 326, n. 60,
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liaient la théorie des Idées avec la toute-puissance. Mais Pho-
tios se montre beaucoup plus intransigeant : a l'entendre, la
doctrine des Idées, méme immanentes & lesprit divin, est
insoutenable et indigne de la Divinité: elle n’a aucune valeur,
ni théologique, ni philosophique, et doit étre absolument reje-
tée !. La philosophie d'Aristote est la plus divine, et Photios ne
comprend pas qu'on puisse lui préférer Platon 2. I reproche a ce
dernier ses néologismes, ses expressions molles et efféminées (<aig
TOV gqpdtwy  nawvotopdag 0qAtveto), ainsi que les idées fantas-
tiques et peu pratiques, les inconvenances, les contradictions
qui se trouvent dans la République . — Pour en critiquer si
aprement la forme et le fond, Photios devait avoir étudié avec
un soin minutieux les ceuvres du philosophe. En effet, dans son
Lexique, nous trouvons de nombreuses gloses qui concordent
avec des scholies platoniciennes, et un certain nombre de ces
gloses proviennent des manuscrits de Platon quil a consultés 4.
Il connait également les lexiques platoniciens. Par exemple, en
revisant le manuscrit original de I'Etymologicum genuinum, il
y ajoute de sa propre main la glose Kspxstsnos, qu'il emprunte
au lexique de « Didymos »; et c'est du méme ouvrage qu'il a
tiré la glose Ilugépevo; . Dans sa Bibliothéque, il analyse suc-
cessivement le lexique de Timée et ceux de Boethos, et il note
qu'en fondant les deux derniers opuscules et le recueil de Timée
on composerait un lexique tout a fait utile pour les lecteurs des
ceuvres de Platon 6,

Il était lui-méme un de ces lecteurs, et parle avec éloges des

1. In., ibid., 111, p. 342.

2, La controverse entre Platoniciens et Aristotéliciens, qui plus tard
deviendra si violente, commence dés le 1x¢ si¢cle, aussitot que Platon est
remis en lumiére, et ne peut que contribuer a la diffusion de ses ceuvres.
Le chroniqueur George Hamartolos parle d'Aristote avec une sorte de
dédain et d’aversion ; au contraire, il consacre a Platon tout un chapitre,
cite (a propos de théologie et d’eschatologie) des passages du Timée, des
Lois, d’autres ouvrages encore, et fait du philosophe un précurseur de la
doctrine chrétienne, initié en Egypte a la Sagesse juive (il reprend, en
somme, le point de vue d’Aristobule, de Philon et de Nouménios). Voir
HERGENROTHER, o.c., et InvmscH, o.c., p. 83, neA.

3. HERGENROTHER, o.c., I, p. 331. .

4. Nous en reparlerons plus loin. Cf., pour la position du probleme ;
Naseg, o.c., I, p. 54 sqq. ; Conx, Lec., p. 794 sqq.

5. RerrzexsteiN, Griech. Etym., p. 57.

6. Bibli., cod. 155. Voir plus haut, p. 142, n. 6.
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Lettres de Platon !. Trop prosaique ? et trop pédantesque pour
gouter en Platon le mélange exquis de la fantaisie légere et de
Iinspiration la plus sublime, et n’étre pas déconcerté par la
libre allure d’un style aussi souple que le mouvement de la pen-
sée, Photios, en revanche, ne pouvait oublier que les grammai-
riens atticisants du ©e siécle tenaient Platon pour un des plus
grands classiques, et que Phrynichos, I'un de ses modéles et
I'une des sources principales de son Lexique, avait défendu Pla-
ton contre ses détracteurs et I'avait mis au premier rang des
écrivains, & c6té de Démosthéne et d’Eschine le Socratique, et
avant tous les autres ®. Le philosophe et Iartiste échappaient
au théologien rassis; mais au philologue, au lexicographe sou-
cieux d'atticisme pour lui-méme et pour les autres 4, il restait
I'incomparable témoin du langage de la bonne époque, dont les
ouvrages abondaient en renseignements sur le vocabulaire et la
syntaxe. Il est donc extrémement probable que Photios étudia
pour lui-méme et expliqua a ses auditeurs des parties plus ou
moins étendues de l'ceuvre de Platon ; il est probable aussi
qu'en lisant son exemplaire il y mit quelques notes, qu'il cor-
rigea des lecons par conjecture, par comparaison avec d'autres
manuscrits ou avec des citations anciennes, qu’il obélisa des
passages jugés suspects par lui, en un mot qu’il fit une revision
et une recension de son texte. Et cette recension, au moins dans
le cercle de ses familiers et des disciples fideles™ a la tradition
quiil avait créée, prit la valeur et autorité d'une édition savanle,
sur laquelle on collationnait les manuserits courants. Les notes
marginales de certains manuscrits mentionnent en effet le livre
du patriarche : to% matpibpyov > Bi6hicy. Les deux
patriarches les plus célébres dans I'histoire des lettres grecques

L. Lettres, p. 545, éd. VaLerras (cf. Sanpys, o. c., I2, p. 401). 1l loue en
méme temps les Lettres de Phalaris et de Brutus. Ce triple éloge, et
d’autre part la critique acerbe du style de la Républigue, nous découvrent
un des cotés faibles de l'illustre grammairien.

2. Cf. K. KnumBacuER, Gesch . der Byz. Litt., 2¢ éd., p. 518.

3. Puotios, Bibli. cod. 158, p. 101, éd. Bekker ; en particulier p. 101 b,
4-6 et 19-20.

4. Voirle prologue du Lexigue, dans Rerrzensteiy, Der Anfang des Lex.
des Ph., p. 1 : 8sar 8% (MEec) fnrdpwy e xal hoyoypdowy attizilovor yAda-
Say xal axhi els Tov olx E0ihovra Adyoy Emoyeiolar pitpw cuvtehsly cloly € TEQu-
xoiat..... Tabtag 8% dpa el xal pi) mdoxs..... ahk oby &g pdhietd Y& ibévar mpoarixet
2al avaryratov zey piiaba Suvayay®y Ty avaypagtt cor xat aToLyElov iRotmoduny.
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et des manaserits grecs étant Bessarion et Photios, il est natu-
rel que nous songions ici a 'un des deux : or il faut écarter Bes-
sarion, car ces notes se trouvent en particulier sur le Vatica-
nus O, du x®siécle !, et les plus tardives y ont été écrites, de
troisiéme main, vers le xr siécle 2.

Les variantes ainsi tirées du livre du patriarche (dans les
livres I, IX-XII des Lois, dans UEpinomis, les Lettres, les Défi-
nitions), tantot se trouvent citées avee l'indication de leur ori-
gine, tantét portent en outre les mots : 4z’ bpfvsews (dans ce
dernier cas, il s’agit d'une correction personnelle, et peut-étre
conjecturale, du possesseur du manuscrit). Ces notes figurent,
avec l'indication de I'origine, en marge du Vaticanus O, du Flo-
rent. a (Laur.59, 1 : xive siecle) et de sa copie, le Flor. ¢ (85,
9), des Flor. s (Conv. soppr. 180 : xve siécle) et 3 (80, 17 :
xv® siécle), assez étroitement apparentés & O. Des notes iden-
tiques, mais sans indication d’origine, se rencontrent dans ces
mémes manuscrits et dans quelques autres qui les touchent de
tres pres(Paris. Z = 3009 ; Palat. Vatic. f'— 177 ; Ricardianus
h'= 67), et proviennent peut-étre d'une collation analogue 3.
Ces variantes constituent une véritable annotation critique ; et
les le¢ons trouvées dans le livre du patriarche n'ont pas été
transcrites machinalement, mais comparées a celles d’autres
exemplaires et appréciées : les notes marginales du Vatic. O et

1. Ce manuscrit dérive, semble-t-il, du Parisinus A. Consulté & Paris par
Bekker (qui appelle Q — Vatic. gr- 196}, puiscomplétement perdu de vue,
il a été récemment retrouvé dans la Bibliothéque Vaticane, ot il porte le
n° 1. Cf. H. Rase, Rh. M., 63 (1908), p. 235-238.

2. Il y eut probablement une double collation du manuscrit O sur le livre
du patriarche. La premiére fois, certaines variantes sont notées de pre-
miére main (mais d’'une écriture quin’est pas identique a celle du texte),
sans indication d'origine. La seconde fois, celte indication est ajoutée aux
notes qui la comportent, et d’autres variantes sont transcrites. Si les
variantes de premiére main étaient exactement contemporaines du texte
elles résulteraient d’une collation de l'archétype de O (voisin du Paris. A)
sur le livre du patriarche. Il n’en est pas ainsi, d’aprés Rabe. C'est done
O lui-méme qui a élé collationné une premiére fois (peut-étre sur une
copie de ce livre), puis une aulre fois, plus minutieusement. — Je cite
quelques exemples (d’aprés Rase, l.c., p. 236, 237): Lois, I, 644 a: Ye. et
la variante, de m. 1, 103 = <4 By de m. 3; I, 647 g: Yo. devhia,
de m. 1, aliayod, de m. 3, au-dessous ; V, 739 b : 3wowilovzec dans le
texte, yp. Swl@vres dans la marge intérieure, de m. 2, 7o¥ matpordpyou o
Bt6hiov Sral@vrzc dans la marge extérieure, de m. 3.

3. Immscw, 0. c., p. 51-54. ;
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des manuserits analogues tirent donc leur origine d'une recen-
sion savante. Nous lisons, par exemple, en marge du Florent. a
(Lois, X, 892 B; le texte a giserz avec 1 superposé  e) : zob
mazpupycy To Bbhioy Bk o0 T on bpbdsewg’ wal xakde, G3 % v
v imaywyn Si3wet &vvoeiv ! la correction du patriarche n'est done
admise qu’aprés un jugement motivé. De méme (XI, 924 ¢, en
marge du Flor. a) : zaviwv [au lieu de =gvza]" 08 mazp. 4x’ 4gh.
zal xah@¢; ou encore (I, 647 c) : 3uwzicne dans le texte du Vatic.
0, Zaiion en marge, de premiére main, et, de troisiéme main :
ETALALL

ahhoryol® fu T pev Swuwny am’ dpfdezwg’ odx e 2. Les autres
exemplaires, consultés en méme temps que le livre du patriarche,
sont mentionnés en plusieurs passages. En marge du Vatic. O
(Lois, IX, 859 a), dont le texte porte, de premiére main : Sugn-
vobvta, comme celui du Paris. A, et de seconde main # Suxgw-
voUvia, nous trouvons ta aviiypaga Fha Bdiya o0 %, %t ToD
m<la>tp<lwp>y<lov> 7o BéAiov. La méme concordance est
encore signalée en marge du Vatic. O (Lois, XI, 915 ¢ : 3ixoua)
et des Flor. a et o (Lois, X, 906 a : zpatzow).

Or, toutes les lecons du patriarche qui ne sont pas dites &z’
sofdozwg (sauf un seul exemple, ol la coincidence porte sur une
lecon manifestement bonne) s’accordent avec celles du Parisinus
A : dans ce cas, ce sont donc les lecons d'un manuscrit, tout a
fait proche du Paris. A,et frére jumeau de ce dernier, non seu-
lement pour le nombre des Dialogues, mais pour les détails du
texte 3. Ainsi le livre du patriarche ne différerait du Paris. A
que par les corrections de Photios 4. Il se peut, d’ailleurs, que
certaines de ces corrections n'aient pas été faites par conjecture,
mais empruntées a des manuscrits aujourd’hui perdus, ou a
I’étude de citations anciennes. Quoi qu'il en soit, le livre du
patriarche conserva longtemps sa célébrité, puisqu’au xi1® siecle,

1. Cette note, et d’autres encore (par exemple celle de la 3¢ lettre, p. 316
B : cf. Imyiscu, 0. c., p. 52, n. 1), nous montrent que la recension dont il
s'agit ici a été exécutlée, par un grammairien, tout a fait dans l'esprit de
Photios, et peut-étre par un de ses disciples plus ou moins lointains.

2."H. Rasg; 1. c., p. 236.

3. ImiscH, o. c., p. 53 ; RaxceL-Nievssen, Nordisk Tidsskrift for Filo-
logi, 11T, 12 (1903-1904), p. 131-132.

4. Faites tantot en marge, tantét au-dessus du mot (voir plus haut
I'exemple de dwicy, Lois, I, 647 c).
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et peut-8tre plus tard encore, les érudits le consultaient pour
établir leur texte. Nous avons vu aussi que, dans les recensions
de ce genre, le livre (E6riov) du patriarche se trouvait quelque-
fois confronté avec d’autres exemplaires ou copies (avstypaga),
auxquels il s'oppose comme un original & des copies plus
récentes. Enfin, les recenseurs Y pouvaient distinguer du texte
les corrections faites par la main du patriarche (47’ Spldoewg) :
c’était done, semble-t-il, un manuserit trog ancien, peut-étre
trouvé par Photios dans 1a bibliotheque patriarcale !, et revisé,
recensé, annoté par lui. Le Parisinus A nous donne une image
trés exacte de ce livre du patriarche ; il a peut-étre été copié sur
I'exemplaire méme de Photios, pour un de ses disciples ou de
ses amis, lorsque Photios 1'avait déja corrigé en certains endroits,
mais avant qu'il et mis toutes ses annotations 2. Ou bien
encore, le livre du patriarche n’était Pas un manuscrit ancien
(écrit en onciales, il aurait été fort difficile & lire au xe siécle et
plus tard), mais une copie trés soignée, exécutée d’aprés une
recension de Photios (comme plus tard le fameux Venetus E
pour Bessarion), puis revisée et annotée par Photios ; la célébrité
et l'autorité de cet exemplaire viendraient alors de Pautorité du
recenseur et de I'excellente exécution du livre ; et le Parisinus
A dériverait du méme archétype que le livre dy palriarche. En
tout cas, il est extrémement probable que ce livre était celui de
Photios, et il est certain que le Parisinus A et la famille de
manuscrits dont il est le plus ancien représentant (famille AT)
se rattache dans une certaine mesure & Photios et aux travaux
philologiques dont il avait pris la direction ; I'étude des scholies
nous le montrera clairement.

1. Sur cette bibliothéque, cf. Warrensacn, Schriftwesen, p. 570 ; Berx-
HARDY, Grundriss der Gesch. der gr. Litt., I+, p. 664,

2. Dans les Lois, le Parisinus A, les Vaticani O et v (1029) et la_traduc-
tion arménienne ont en commun unelacune assez étendue (V1,783 5-p ; 7afduwy
o7 yévea.., Ka)«ﬁ;.). Cette lacune se trouvait déja dans la source du Paris.
A : les mots omis ont 6té transcrits plus tard en marge de A, d'une autre
écriture, avec I'indication : %y zig TAY avTtypdowy Ppstar ol todta (méme
addition marginale dans les deux Vaticani). Cette omission est peut-éire
due 2 une athétése du patriarche. — Une scholie grammaticale qui figure
dans A (Lois, XII, 949 E) se retrouve dans O a ¢ en méme temps qu'une
variante tirée du livre du patriarche (Inmiscw, o. c., P- 53). C’est encore
un indice de la parenté tres intime du Paris. A et du lipre du patriarche,

- Arrine, Platon. e
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Le Parisinus A (fonds grec, n° 1807) est un peu plus ancien.
que le Bodleianus B, si nous en croyons Bekker et Jordan !,
plus ancien méme que I'Euclide d’Aréthas, d’apres M. Wad-
dell 2: il aurait donc été transcrit dans la seconde moitié du
1x¢ siecle, et peut-étre avant 888. I1 fait partie, comme I'avait vu
Ch. Graux, d'un groupe de manuscrits copiés vers la fin du
x° siecle et le début du x°, au méme endroit et par une méme
équipe. Il a été certainement exécuté par le méme copiste qu'un
ProcLos (Commentaire sur le Timée : Laurentianus 80, 9 et
Vaticanus 2197), un Damaskios (Sur le Parménide : Marcianus
246), un recueil de Mélanges : paradoxographes, mythographes,
Xénophon et Arrien (Palatinus 398 de Heidelberg), et peut-étre
un Maxme pE Ty et « Aukmoos » (Parisinus 1962). Un
ArExaNDRE D Apuropisias (Marcianus 258), un peu plus récent
que notre manuscrit, offre une écriture tout a fait analogue. Un
StweLicius (Marcianus 226) et un Ovvueiopore (Marcianus 196)
sont un peu plus différents 3. En somme, le Parisinus A fait par-
tie d’'un groupe de manuscrits philosophiques ; il a donc été
transerit (et par un copiste extrémement soigneux et attentif,
comme on le voit encore & I'examen d’autres manuserits du méme
groupe, par exemple du Commentaire de Proclos) soit pour une
école ou une société, soit pour un homme qui s'intéressait vive-
ment 2 la philosophie ¢ et qui avait pour Platon plus de sympa-
thie que Photios. Tous ces manuscrits ont été exécutés par des
professionnels, travaillant suivant la méme méthode et la méme
tradition ; le copiste du Paris. 1807, auteur de quatre autres
exemplaires, parait avoir mis également des scholies en marge
des Veneti 196 et 2265 : ¢’était donc le plus considérable, peut-
étre le plus ancien et le chef du groupe.

1. I. Bexxer, Commentaria critica, 1, p. 1X; A. Joroan, FIL. Jbb., 143
(1876), p. 773-777. — Basr (Commentatio palacographica ad Gregorium
Corinthium, 1811, p. 81) et Coser (Mnem., 9, 1860, p. 338) le placent éga-
lement au 1xe siécle.

9. Cf. C. Rirter, Jahresbericht..., 1912, p. 154.

3. Voir surtout larticle de T. W. Arcex, Journal of Philology,21 (1892),
p. 47-51 (j'ai pu consulter un tirage a part de cet article, que M. Allen m’a
gracieusement adressé), et les additions de W. Krorw, dans son édition
du Comm. de Proclos sur la République, t. II, p. ur, n. 1 cf. aussi Basr,
0. c., p. 855-861 ; I. Bruxs, dans les Mélanges Graux (188%), p. 568 ; Ch. E.
Ruewcs, ibid., p. 547 sq., et R. E. G., 1 (1888), p. 326-327.

4. Cet intérét doit &tre assez général alors : Aréthas, a la méme époque
a des gotts semblables.

5. Allen, L. c., p. 3.
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Le Parisinus est le plus beau de tous ces manusecrits ; la dis-
position et la réglure des feuillets montrent que c’est un exem-
plaire de luxe !. Mais il ne représente pas une recension origi-
nale : le copiste ou le possesseur l'elit certainement indiqué ; le
Parisinus est plutét, comme nous l'avons conjecturé tout a
I'heure, la copie d’un manuscrit oy le texte aurait été soigneu-
sement recensé et revisé : quelques détails matériels confirment
cette hypothése. Par exemple, lintercalation, au milieu d'un
mot et sans aucune trace de grattage, du trait horizontal entre
deux points, qui comble assez souvent les vides laissés par les
grattages : dans ce cas, le signe en question provient nécessai-
rement de 'original du Parisinys ; le copiste I'emploie quand il
rencontre une lacune plus ou moins vaste dans son modéle et
veut en indiquer exactement I'étendue 2. Notre manuscrit, et
par conséquent son modeéle, contenaient évidemment les OEuvres
complétes de Platon ; le premier tome en a été perdu par la
suite : le Clitophon, par ou le Parisinus commence actuellement,
est numéroté KO ; c'était le premier dialogue du second tome,
comme dans l'archétype. — Le Parisinus A est une autorité
pour le dialecte attique, dont il a conservé, plus fidélement que
tout autre manuserit platonicien, les particularités et les formes 3.

avec un certain luxe, c’est-a-dire qu'on a eu soin, dans la constitution des

relief sur les deux Pages correspondantes du manuserit ouvert. » (Platonis
¢odex Parisinus A. Fac-similé en phototypie, 4 la grandeur exacte de Iori-
ginal, du ms. gr. 1807 de la Bibliothéque Nationale : 2 vol., Paris, Leroux,
1908, avec une introduction de M, Henri Omonr; la note ci-dessus est
empruntée aux p. 3-4.)

2. Voir plus haut, p, 187, n. 2, fin, — Le méme signe se retrouve dans
le manuscrit de Proclos, ou quelquefois il remplit aussi des lignes entiéres
(Kroww, t. I, p. v-v1) et dans d’autres manuscrits du méme groupe (ALLEN,
p- 49-50). Pour I'exemple ai—-petofar (Lois, VI, 751 p), cf. Scranz, Rh. M.,
1878, p. 304%.

3. C. G. Coser, De Platonis codice Parisino A (Mnemosyne, N. SEE
1875), p. 160 ; voir aussi p- 195-198 ; et, en général, sur I'excellence de ce
manuscrit : D. Peipers, Quaestiones criticae de Plalonis Legibus (1863),
P- 17 sqq. ; Scuanz, Rhein, Mus., N. F., 33 (1878), p. 306; C. Rirrer,
Jahresbericht..., 1913, p. 68 (emploi de 96, aci). — Sur les fautes du Par. A,
cf. Pédition de la Bépublique, par Jowerr et CamppeLr, t, IJ (189%), p. 146-
151 ; Cobet a montré que les plus fréquentes de ces fautes étaient celles
d’assimilation. — Le copiste du manuscrit de Proclos a également transerit
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Alors que le Bodl. B et le Ven. T omettent souvent les accents,
le Parisinus est accentué avec une régularité admirable !. Il
dérive certainement d'un exemplaire établi par un grammairien
d’aprés une excellente tradition. Cet exemplaire était écrit en
onciales (comme le montrent quelques confusions caractéristiques
et 'omission de certaines syllabes), sur deux colonnes comptant
chacune 38 & 40 lignes de 19 lettres au plus?. Le texte du
Parisinus a été recopié en lettres minuscules droites, trées soi-
gnées, sur deux colonnes de 44 lignes chacune, et les scholies
transcrites en petite onciale dans les marges, de premiére main.
Le changement des interlocuteurs est marqué par le signe en
usage depuis 'antiquité, le trait horizontal ou paragraphos. Les
abréviations sont extrémement rares, sauf celle de la syllabe o,
qui caractérise tous les manuscrits de la méme série ?, et le rem-
placement du v par un trait horizontal, 4 la fin des lignes.

Le manuscrit fut corrigé par la suite, & des dates trés diverses,
du x1® au xv® siécle ; mais ces correcteurs ne valaient pas,abeau-
coup pres, le premier recenseur. Vers le xn®siécle,au plus tard, on
y transcrivit, en marge, des variantes empruntées a la tradition
que représentent, pour les Lois et les ceuvres suivantes, les
marges du Vatic. O et peut-étre aussile texte du Florent. g,
c'est-a-dire 4 la tradition du groupe Y% Un peu plus tot, le

un modeéle en onciales. Son procédé de transcription mérite d’étre noté,
car ce copiste est sans doute le méme que celui du Par. A. Il a d’abord
transcrit son modéle lettre pour lettre, sans se soucier du sens. Puis la
copie a été minutieusement examinée et corrigée, soit par un reviseur,
soit par le copiste lui-méme, qui a ajouté les accents, les esprits, la ponc-
tuation, les scholies, et corrigé les fautes graves et légéres avec une telle
conscience que cet exemplaire est, luiaussi,un modele d’orthographe (Krott,
t. II, p. 1v-v). — C’est au cours de cette revision méticuleuse qu'auraient
été ajoutés, suscrits, quelques : (sur cette particularité, commune au Par.
A et au Ven. T, cl. ArLen, L. c., p. 50, n. 1).

1, ‘Scuinz; 1. ¢c.,p. 303.

2. Ib., thid., p. 305-306.

3. ArLen, L. c., p. b1-52.

4. Cf. Joroan, Hermes, 12, p. 163 ; Ismisch, o. c., p. 53, 59, 82-83 ; Bur-
NEt, Plat.op., t. V, Préface, p. 4. — Dans la République, les corrections
récentes (de 3¢ main) sont étroitement apparentées au texte du Malatestia-
nus (éd. Jowett-Campbell, II, p. 86). Dans le Timée, elles s’accordent plu-
sieurs fois avec le commentaire de Proclos (et les Valicani s' — 228, et
d’ =Pal. Vat. 173), et proviennent peut-étre de ce commentaire (E. Dienc,
Rh. M., 1903, p. 259 et n. 7).
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manuscrit dut subir les corrections insignifiantes ou absurdes
d'un certain Constantiv, auteur de la souscription qui termine le
volume : "Qebihny % Bibhog abty dm> Kovoravsivou, paTpomoiiton
Tepamdizws, o3 xat wvneapdicy. S'il s'agit de la Hiérapolis de
Sicile, comme le suppose M. Immisch, ce Constantin, possesseur
de notre manuserit, a peut-étre été le disciple (et plus tard I'ad-
versaire) de Léon le philosophe, lui-méme éléve de Photios ! 3
nous reconstituerions ainsi la voie par ou le manuserit est parvenu
Jusqu'a Constantin. Enfin, vers 1490, Jean Lascars, au cours
d'un voyage en Orient?, l'acheta en méme temps que bien
d’autres manuscrits précieux, maintenant conservés a la Biblio-
théque Nationale (par exemple, le Parisinus = de Démosthéne),
et le rapporta en Ifalie 3, Aprés la mort de Jean Lascaris, le
cardinal Nicolas Ridolfi, neveu du pape Léon X, acheta ses
livres grecs, dont Matthieu Devaris avait dressé I'inventaire 4.
En 1550, les héritiers du cardinal vendirent ses manuserits a
Pierre Strozz, et quand Strozzi eut été tué au siége de Thion-
ville (1558), la reine-mére Catherine de Médicis les recueillit,
Cing ans aprés la mort de Catherine, en 1594, ils étaient trans-
portés, par les soins de J.-A. de Thou et de Pierre Pithou, dans

1. 0. Inysca, o. c., p. 49, 2. — M. Ononr (p-3) pense a Hiérapolis de
Phrygie, au nord de Laodicée; mais il remarque que le nom de Constantin
ne figure pas dans la liste des métropolites de Hiérapolis donnée par
Lequiry, Oriens christianus (1740), I, p. 831-838.

2. Il fit deux voyages en Orient : & Corfou, Arta, Kalamata, Salonique,
au mont Athos et a Constantinople. — Notons quen 1492 Jean Lascaris
achéte le manuserit de Proclos, probablement copié pour le méme lecteur
et peut-éire encore détenu par le méme possesseur que notre Parisinus.
Au x¥¢ s., le manuserit de Proclos apparlenait & I’Athénien Harmonios

(voir le Comm . sur la Rép., éd. Scuorrr, p. 3; éd. Krort, I, p. vi).

3. Lascaris nolait ses acquisitions sur un carnet, qu’a publié K. K. MirL-
LER (Centralbl. fiir Bibliotheksw., I, 1884, p- 333 sqq.). Notre manuscrit
est mentionné briévement, dans le Ilivaf 6y Bihiny w00 Aacrdpews dmep
Eyet map’ avtod, sous la forme : IIhdzwy, TEDY ALYy,

4. Dans cet inventaire, le Platon est mentionné plus explicitement, sous
le n° 93 : Midrwvoc dtddoyor Tivic zal ai moliteiar, in pergameno in-
folio grande, n® primo della prima <cassa™> (P. de Nornac, dans les
Mélanges de I’Ecole de Rome, VI, 1886, p. 259). Au verso du feuillet préli-
minaire du manuscrit, Matthieu Devaris en a écrit la table des matiéres, —
Le catalogue des livres de Nicolas Ridolfi (Bibl. Nat., ms. grec 3074, fol. 1)
en donne une description encore plus détaillée : « In Pphilosophia. In cassa
prima. N* 1. [Thdrwvoc KXetooidy 4 mpotpemninde, ete. » — Pour tous ces
détails, voir H, Omoxr, p. 2.
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la Bibliothéque du Roi. Le manuscrit de Platon regut en 1740
son numéro définitif (1807 du fonds gree) 1.

Dans la seconde moitié du x1¢ siécle ou vers le début du xu®, a
un moment ou les deux tomes du Parisinus se trouvaient encore
réunis, une transcription trés soignée en fut exécutée (dans
I'exemplaire que nous possédons, elle s’arréte au début du III®
livre de la Républigue, p. 389 b : cwyposlvys dpa Serfoe 2). Clest
le manuscrit que nous appelons le Venetus T (append. class. &,
n° 1, de la Bibliotheque de Saint-Mare). Du moins, cette déri-
vation, ingénieusement supposée par M. A. Jordan, a paru
vraisemblable a la plupart des ecritiques, et quelques indices
significatifs confirment son hypothése. En comparant les scholies
de A et celles de T, prises dans leur ensemble, on voit qu’elles
appartiennent & la méme rédaction et qu'elles different profondé-
ment des scholies du Bodleianus 3. Le Parisinus et le Venetus
sont par conséquent apparentés. En outre, la partie ancienne de
T comprend le Clitophon et le début de la République, qui se
trouvent également dans A : dans ces dialogues, les scholies des
deux manuscrits concordent, et I'écriture de certaines scholies
de A explique les fautes des mémes scholies dans T4 ; les textes
concordent également : T se distingue de A par certaines fautes
(surtout des omissions), qui s'expliquent par son origine plus
récente) ; d’autre part, le copiste a fait entrer dans le texte de T
certaines corrections qui dans A sont notées de seconde main :
c’est un sérieux indice de dérivation ®. Enfin, le Parisinus et le
Venetus offrent en commun quelques détails caractéristiques :

1. Cf. H. Omont, p. 1-3 ; Devisce, Cabinet des manuscrits, 1, p. 207.

2. Les deux derniéres feuilles du 26 quaternion ont été arrachées : il se
peut que le manuscrit ait d’abord été plus complet, et qu'il ait compris la
République tout entiére ou méme davantage ; cf. Martin Scuanz, Ueber den
Platocodex der Markushibliothek in Venedig, append. class. 4, Nr. 1, den
Archetypus der zweiten Handschriften Klasse, mit einer vollstindigen Col-
lation seiner Scholien (1877), p. 4. — Schanz avait primitivement attribué
au xu° s. la partie ancienne de T, suivant les indications du catalogue
(Platocodex, p. 1). Plus tard, ellelui parut antérieure (Rh. M., 1878, p.303).

3. A. Jorpan, Hermes, 13 (1878), p. 480.

4. In., Ibid., p. 478.

5. Scuanz, Platocodex, p. 78. En note, Schanz signale quelques passages
qui semblent contredire cette hypothése (et dans I'article du Rh. M. de
1878, il rappelle cette note): mais c'est pour interpréter aussitét ces pas-
sages et montrer qu'ils sont conciliables avec I'hypothése qu'ils paraissent
d’abord infirmer.
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mots notés en marge isolément, sans aucune scholie qui les
suive ; emploi du paragraphe pour séparer les paroles de chaque
interlocuteur ; méme genre de corrections soigneusement repro-
duites en marge; « ascrit et quelquefois suscrit; vestiges iden-
tiques de signes plus ou moins anciens (astérisque et abréviation
de opatov) L.

Comme son modele, le Venefus T est écrit sur deux colonnes,
chacune de 50 lignes. L’espace entre les deux colonnes est large
d'un doigt et se trouve souvent rempli de scholies. La plupart
de ces scholies sont de premiére main 2, et M. Schanz en a donné
une excellente collation. Nous avons vu que le Parisinus A,
issu d'une recension savante, présentait également des correc-
tions et des variantes (dans la marge ou quelquefois entre les
lignes) en nombre différent suivant les dialogues 3. Le copiste
duVenetus a minutieusement transcrit les corrections en méme
temps que le texte; en particulier, celles qui se trouvent dans
la marge intérieure ont servi a corriger ensuite le texte. Nous
voyons, par ce détail 4, avec quelle conscience le copiste tra-
vaillait : craignant de se tromper par précipitation, ou obéissant
ades ordres stricts, il ne recevait pas immédiatement les correc-
tions dans le texte : il les notait un peu & I'écart, dans la marge
la moins visible, et plus tard il faisait lui-méme, a téte reposée,
ou laissait faire & un reviseur compétent les corrections signa-
lées 2. Cette revision a été faite trés soigneusement (par lui-méme
ou par un autre) comme le montrent certains indices: par
exemple, les nombreux signes de transposition (petits traits
obliques, en forme d’accents, au-dessus des mots) qui réta-
blissent I'ordre exact des termes 6. En effet, le copiste, un peu

1. Voir Scuanz, Rh. M., 1878, p. 303-305.

2. In., Platocodez, p. 2 et 5.

3. In., Rh. M., 1878, p. 306-307 (corrections dans les Lois, variantes
interlinéaires dans le Timée).

4. Et de méme par la transcription littérale de I suscrif, c'est-a-dire
ajouté en correction un peu au-dessus du mot (par exemple dans 6z - vids,
aet-alzt): aulieu de faire entrer cet « dans le mot, le copiste du Venetus repro-
duit la correction juxtaposée au mot, telle quelle figure dans le Parisinus,

5. Scnanz, Platocodex, p. 38-39. — De méme, il note en marge les syl-
labes qui seront écrites & I'encre rouge ; ne pouvant les transcrire tout de
suite, il veut du moins éviter les erreurs possibles.

6. Comme nous le verrons, ces signes de transposition ont été souvent
négligés dans les copies du Venetus T et cet indice, Jjoint & quelques autres,
révele leur dépendance a I'égard de T.
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distrait, et songeant plutét a la pensée qu’au détail des mots,
en a souvent altéré l'ordre; et sur ce point, malgré la revision
attentive dont le Venetus a été L'objet, il mérite un peu moins
de confiance que le Bodleianus, probablement transcrit lettre
pour lettre ou syllabe pour syllabe. En revanche, le copiste de T
comprend bien son texte (qui d’ailleurs se présentait a lui sous
une forme trés claire et trés lisible, chaque' mot tracé en minus-
cules et tout a fait distinct), n'écrit rien qui manque de sens et
ne fait que rarement des omissions graves !. L’orthographe du
manuscrit est généralement correcte, fidéle a 'usage attique, et
quelquefois supérieure a celle du Bodleianus 2 : ce qui s’explique
par I'excellence de I'archétype de T, le Parisinus A.

La partie ancienne du Venefus s'étend jusqu'au revers du
feuillet 212. Versle xve siécle, on y ajouta la findela République
(fol. 213-255 v°) qui dérive indirectement du Venefus D (185).
Vers la méme époque, un autre copiste transcrivit le Timée a la
suite (fol. 256-265 v°), d’apreés un manuscritapparenté au Vindob.
Y. Enfin, le fameux calligraphe Jean Rhosus, qui exécuta pour
Bessarion le magnifique Venetus E (185) mit en téte du Venetus T
quatre feuillets (un demi-quaternion), ot figurent le Timée de
Locres, avec une scholie, le commentaire de Plutarque Sur la
psychogonie du Timée, et une table des Dialogues dans 1'ordre
tétralogique . Bessarion connut également le Venetus T, et 1uti-
lisa pour la recension du Venetus 184 *; Rhosus s’en servit pour
augmenter le nombre des scholies du Venetus 186 et du Venetus
184 2. Cet excellent manuscrit fut plus tard consulté par Arlen
en vue de la seconde édition de Bile 6. Bekker en nota les
variantes. Enfin MM. Jordan et Schanzen montrérent la valeur,
et M. Schanz prouva qu'il était la source du Parisinus B (1808,

1. J. Burner, Plat. op., I, Préface, p. 3-4.
2. H. Usener, Unser Platontext, p. 49-50.
3. Scuanz, Platocodex, p. 1-2, 85-86.
. D’aprés Scuanz (ibid., p. 93-94), le texte des dialogues qui, dans le
Venelus 184, se rattachent a la tradition Y, et celui des dialogues qui
dérivent plus ou moins divectement du Parisinus B, ont été parfois corrigés
d’apres les lecons de T ; Rhosus aurait en outre emprunté a T le début de
la République (jusqu'a III, 389 »).

3. 0. bnuscn, o. c., p- 65, et surtout p. 97, 99 el p- 103, vers le bas.

6. Scuanz, Rh. M., 33 (1878), p. 615,

L
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du xi® s.), du Coislinianus I’ (155, du x1ve 5.)1, et d'une foule
d’autres manuscrits qui forment dés lors la seconde famille 2,

Le texte de la seconde famille (qui, par le Parisinus A et le
Venetus T, comprend I'ceuvre entiére de Platon) existait donc au
IX® siecle, et avait été constitué alors par une recension savante et
consciencieuse : le recenseur doit en étre cherché dans le groupe
des familiers ou des disciples plus ou moins immédiats de Photios.
ARETHAS (vers 865-939), qui, en 895, se fit copier par Jean le
Calligraphe le manuscrit maintenant appelé Bodleianus 39 (B) ou
parfois Clarkianus, appartenait au méme groupe 3, I1 partageait
I'amour de son maitre pour les manusecrits anciens et les beaux
livres 4. Avant d’avoir aucun office ecclésiastique, il acquiert,
en 888, un exemplaire d’Euclide (I'un de nos premiers manusdrits
en minuscules) %, le lit avec attention et I'annote. Diacre de
Patras en 895, il devient vers 907 archevéque de Césarée en
Cappadoce. Nous connaissons encore un grand nombre de manu-
scrits possédés et quelquefois annotés par lui, qui renferment
les ceuvres de Lucien %, de Pausanias, d’Eusébe, des Apologistes
chrétiens et de Clément d'Alexandrie (Parisinus 451, écrit en
94), d’Aristide (917). A la fin du Bodleianus se trouvent deux
souscriptions. La premiére, écrite par le calligraphe Jean, est
ainsi concue :

1. Scuaxz, FL Jbb., 1145 (1877), p. 488-489 ; Rh. M., 32 (1877), p. 483-484 ;

Platocodex, p. 40-52. — Personne ne le conteste plus maintenant. Cf,
JorbaN, Woch. f. klass. Philol., 1888, p. 955 : Imyiscu, o. c., p. 62; Bur-
NEr, Plat. op., I, Préf., p. 2.

2. Voir H. ALuiNg, /. c., p. 258-259.

3. Cf. Jiiicuer, dans P, W., II, p. 675-677,

4. Voir I'étude d’E. Maass dans les Mélanges Grauz (1884), p. T49-766 ;
M. VoceL et V. GarpruAUSEN, Die griech. Schreiber des Mittelalters und
der Renaissance (1909), p. 41-42; et aussi Bervnaroy, Grundriss der gr.
Litt., I+ p. 714, et K. Krumsacuer, Gesch. der byz. Litt., 2= éd., p. 524-
525.

5. Voir une liste des manuscrits datés du 1x® s, dans Darticle de Viis,
R. E.G.,1913, p. 63-67.

6. Sur sa recension de Lucien et ses annotations, cf. E, Mauss, [. el
p- 759 sqq. ; Immrscw, o, c., p. 44; H. Raer, G. G. N., 1903, p. 643-663.
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"Evpdon ysiot o xahhiypdgou
shruyds Apéby Sumbve Ila-
—toel” vopuopatov Bulavti-

-wV SExa %ol TELDY PNVl VOEp-
Bpiw SrTL®YO 3 e #OGOY

—optw
,S 08 Bastheiog Aéovrog Tob ot-

-hoy<pioto>>v vict Basthetov 108 aetpvhoron L.

Cette souscription nous indique la date du manuscrit (895 =
an du monde 640%) et le salaire du copiste (13 livres byzan-
tines). La seconde est d’une autre écriture; Maass I'a déchiffrée
et attribuée a Aréthas ®: 23504 dn%p voaghic voplopara 1y, dmip
mepyapvey voplopata H', « la copie a cotté 13 livres d'or, et le
parchemin 8 ». Ce ne sont point les seuls mots qu’Aréthas ait
écrits sur son exemplail‘é. Il I'a corrigé, en s’inspirant d’autres
manuscrits qu’il possédait, par exemple de son Eusébe?. Il y a
mis des scholies, que nous étudierons bientét. En bon disciple
de Photios, il y dit quelquefois & Platon son fait; il lui donne
sa malédiction, pour ses paroles insidieuses qui pervertissent les
dmes simples ; il I'accuse de se¢ contredire en recommandant la
vertu tantot pour elle-méme, tantot pour les biens qu’elle pro-
cure ; a I'occasion, il le loue de déprécier, par une comparaison
désobligeante, les dieux de I’hellénisme “.

Comme l'indique la présence de la souscription finale, au
revers de la feuille 418, le Bodleianus est un manuscrit entier,
sans aucune mutilation, et le copiste n’a pas trouvé davantage
dans son modéle. Nous ne pouvons done pas savoir si le texte
'de la famille B se retrouve dans certains dialogues des trois der-
nieres tétralogies. Dans tous les dialogues qu'ils ont en commun
avec B, les deux manuscrits de cette famille les plus importants

1. Scuanz, N. C. Pl. (1871), p. 113.

2. Maass, L. c., p. 752. Cf. Jorpax, Die zweite Subscriplion des Clark.39
(Progr. des Gymn. Lemgo, in-4°, 1890, p. 3-4). — A la fin de son exem-
plaire d’Euclide et du Paris. 451, Aréthas note également ce qu'il a payé.

3. Voir Masss, . c., p. 733-739; E. H. Girroro, Cl. Review, 16 (1902),
p. 16-17, 391-393 (et J. Bur~er, ihid., p. 276), pour des corrections du
Phédon (ct. C. Rrrter, dans le Jahresbericht..., 1912, p. 158, 164-169).

4. Voir les scholies du Charmide, 155 b, 159 b, du Phédon, 114 ¢, de
I'Apologie, 27 b ; cf. Scuanz, Philol., 3% (1875), p. 374-375, et Maass, L c.,
p- 759.
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apres B !, le Tubingensis C et le Venetus D, sont copiés sur B, ou
bien sur une bonne copie de B ou du modéle de B2, et inutiles
pour la constitution du texte. Mais le T ubingensis * comprend
en outre le Timée : pour le texte de ce dialogue, il parait se
rattacher au groupe Y, dont nous verrons bientdt les rapports
avec la famille AT (au moins dans certains dialogues 4). Au con-
traire, le Venetus D, dans le Clitophon et la République, se rat-
tache a une tradition tout  fait indépendante de celle du Pari-
sinus A : onpourrait supposer que D représente le second volume
de B (c’est-a-dire de sa source plus ou moins directe), comme A
représente le second volume de T, et que les deux traditions BD
et AT se manifestent ainsi daris 1'ceuvre presque entiere de Pla-
ton : mais ce n’est 1a qu’une hypothése, d’ailleurs tres sédui-
sante .

Le manuscrit compte 34 lignes & la page, tracées a la pointe
seche, et qui servent en méme temps pour ['autre page. Les
mots sont écrits sous les lignes et rarement abrégés (sauf rarro,
Tatpss, avlpumwy, Beob, obpav, et parfois xx a la fin des lignes).
L. est ascrit, I'hyphen assez fréquent. L’écriture est ferme et
réguliére, moins belle cependant que celle du Parisinus. Le pre-
mier copiste avait numéroté les dialogues et les tétralogies, et
transcrit, en totalité ou en partie, les indications stichométriques
qui figuraient dans son modéle. Au début de chaque dialogue,
Aréthas, semble-t-il, en a écrit le titre, le sous-titre et le carac-

1. La plupart des dialogues du Vaticanus A® (225-226 : manuscrit d’é-
criture archaisante, mais de date assez récente, dont Bekker faisait grand
cas) sont également empruntés & B : mais d'autres dialogues proviennent
d’une source différente, et d’ailleurs ni la tradition B, ni la tradition AT ne
se présentent dans ce manuscrit sous une forme distincte et pure. Cf.
Scuanz, Studien, p. 48-50; ‘WonLras, Platonhandschriften, p. 681-682; et
Dnisen, o. c., p. 85.

2. Cf. Scuanz, Philol., 38, p- 365 ; WabbeLr, éd. du Parménide, Prolég. ;
Dusc, o. c., p. 65-67. — Jorpan (W. kl. Phil., 1888, p- 956) faisait encore
quelques réserves sur ce point, mais reconnaissait que les lecons propres
a ces deux manuscrits n’ont aucun intérét pour la constitution du texte.
— Notons cependant que le Tubingensis et le Venetus D peuvent servir,
dans certains cas, & retrouver la premiére main de B, oblitérée par des
eorrections (et de méme le Vaticanus O pour la premiére main du Paris. A).

3. Sur ce manuscrit, cf. Scuanz, N. C. PL., p. 158-160; S. Teurrer, Rh,
M., 29 (4874), p. 175-179.

4. Dans le Timée, le Tubing. et Y s'opposent plutot 3 A.

5. Cf. Imyisc, o. c., p. 66-67.
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tére ; & la fin, le titre et le sous-titre seulement. De nombreux
signes se trouvent en marge : le Bodleianus a donc été lu trés
attentivement par Aréthas et ses autres possesseurs !. Ces notes
et signes, d'écritures assez diverses, montrent que le manuserit
n'a pas cessé d’étre consulté jusqua la fin du xe siécle ou jus-
qu'au début du x1°. Par exemple, un des lecteurs, au verso de la
feuille 420, affirme qu'il a lu cinq dialogues de Platon : avéyvwy
Ayaug Thazwvirobs Tov 1y, v i3, v e, v S, v o 2. — Puis,
entre 1050 et 1200, le manuserit a été complétement négligé : la
couverture est arrachée, les feuillets gatés et tordus par I'’humi-
dité, des mots entiérement effacés dans le texte et dans les scho-
lies 2. Clest au xm® siécle seulement qu'on le répare avec grand
soin. M. Allen retrouve dans le Bodleianus le travail de trois
mains de ce siécle : la main X supplée les lacunes, refait & 'encre
noire les lettres effacées par 'humidité, en change la forme ca et
1a; la main W écrit des scholies, en une petite écriture difficile
a déchiffrer ; la main Z répare le parchemin déchiré. C'est alors
sans doute que le Bodleianus fut collationné sur un manuscrit de
la famille W: un assez grand nombre de variantes furent alors
inscrites en marge, par exemple dans le Phédon, et s'ajoutérent
aux variantes originaires de I'archétype, que Jean le calligraphe
avait copié sur son modéle. On peut signaler en outre quelques
notes et corrections duxveet duxvie siécle. La date ot le manuscrit

1. Voir les descriptions de Scuawz, Studien, p. 110-118 ; I. Bazzehiwy,
Hazptary Bi6hiolfzy (1890}, p. ' ; W. WabbeLr, dans son édition du
Parménide (189%), p. cirsqq. ; la minutieuse collation du Profagoras par
Apamson, Class. Rev., 1893, p. 444-448; et surtout Pexcellente étude de T.
W. Ariex, dans la Préface 4 la reproduction phototypique du Bodleianus
(Codices graeci et latini photographice depicti, 111 et IV, Leyde, 1898), t. I,
p. I-XI.

2. ALrew, ibid., p. i, col. 1; p. x, col. 1.

3. L’humidité a pénétré par en haut; elle a endommagé la marge supé-
rieure et les lettres voisines; les dialogues de la premiére tétralogie, le
Phédre et le Protagoras en ont particuliérement souffert ; les lettres d’'une
page ont souvent déteint- sur l'autre. Dans les aulres dialogues, la marge
seule a été atteinte, ce qui n'a guére d’'importance (sauf pour le Gorgias :
beaucoup de scholies écrites dans cette marge y sont devenues illisibles).
Quelques feuillets sont un peu mutilés dans le Philébe; trois sont perforés
dans I'Euthyphron et le Phédre. Voir Scuanz, N. C. PL, p. 117-118; Stu-
dien, p. 53-54. — Notons enfin qu'un quaternion du Politique se trouve
maintenant parmi ceux du Profagoras, et que deux feuillets de la Physique
d'Aristote (écrits au xiri®s.) précedent les ceuvres de Platon, peut-étre afin
d’en protéger les premiéres feuilles qui avaient alors beaucoup souffert.
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entra dans la bibliothéque du monastére de Saint-Jean le théo-
logien, a4 Patmos, ne peut étre déterminée exactement : il figure
dans un catalogue des manuscrits de Patmos !, mais on ne sait
pas au juste quand ce catalogue fut rédigé; M. Schanz I'attribue
au xvi® siécle. — Enfin, en 1801, les moines vendaient leurs exem-
plaires de Platon au minéralogiste Edw. D. Clarke %, qui le fit
examiner et étudier par I'érudit Porson ; et, en 1809, 1’Académie

1. Ce catalogue (ITivat a3y 2y %7 9eBasiiz povii tiic Nrsoy Tldtnon afrohoymri-
pwv shptaropdvay fiéhiny) a 6té publié par W. Srupuyunn (Philol., 26, p. 168);
le manuscrit de Platon Y est mentionné au n° 56 : AdyorBwurpdtove Gy 7,
agyd. Ed8loowmy 3 mepl Ooifou, «tf veddzepoy, & Beszpatesn, &0t Tob
Mévoy 4 zepi apetiic, « Eyere pmov eimetvvn, — Voir Scuanz, N. C.
Pl p. 107.

2. Nous avons déja rappelé (p. 200, n. 3) comment Clarke le découvrit,
Quand il eut vu dans la bibliothéque du couvent ce beau manuscrit de Pla-
ton, il décida le Supérieur le lui vendre, ainsi que quelques autres. Voici
comment il raconte les derniéres péripéties de celte affaire (cf. Scmanz,
ibid., p. 106-107): « Le dimanche 11 oclobre tout entier se passe dans une
grande anxiété, car c’était le jour ot le Supérieur du monastére avait promis
d’envoyer le reste des manuscrils achetés par l'auteur i la bibliothéque.
Mr. Riley avait quitté Patmos pour Constantinople, et nons commencions
a craindre, comme le soir approchait, que son absence ne devint pour les
moines le prétexte de la rupture du contrat. Vers le coucher du soleil, étant
sur le pont de notre caique et regardant vers la monlagne, nous distin-
guames un.homme qui descendait le raidillon du monastére au port; quand
il approcha, nous vimes qu’il avait sur la téte une large corbeille et qu'il
venait vers le quai, en face de I'endroit ot notre vaisseau était & I'ancre. A
son arrivée, nous le vimes [aire des signes pour appeler un bateau, et nous
lui envoyimes le petit esquif qui dépendait de notre caique. Quand il tou-
cha notre bord, il cria trés haul quiilavaitapporté le pain préparé pour nous
sur la recommandation du Capitan Pacha. Mais, en arrivant sur le pont, il
nous fit un clignement d’yeux significatif : « Le Supérieur, nous dit-il,
désire que vous vidiez vous-mémes les corbeilles et que vous comptiez les
pains, pour voir si tout est bien. » Nous comprimes I'avis et, avec notre
précieuse charge, nous nous hatimes vers notre couchette ; ayant retourné
la corbeille sens dessus dessous, nous trouvimes le manuscrit de Platon,
les Poémes de Grégoire de Naziance, 'ouvrage de Philon avec les autres
traités, les deux volumes contenant les notations musicales grecques et le
volume de Mélanges contenant le Lexique de Saint Cyrille: nous les ca-
chames tout de suite sous un matelas dans un de nos lits, et, ayant fait un
grand étalage des pains, nous retournames avec le panier sur le pont, en
donnant un généreux présent au porteur et en le chargeant de transmettre
au Supérieur nos vifs remerciements et de I'assurer que tout était parfaite-
ment bien. L'ayant reconduit surle rivage, nous ordonnimes i notre capi-
taine de faire tous ses préparalifs pour mettre A la voile le lendemain matin
et pour sortir du port aussitdt que possible aprés Ie lever du soleil, car
nous avions l'intention de quitter Patmos. » — Ge fut une assez bonne
affaive. I”Académic d'Oxford paya 1.000 livres les manuserits de Clarke,
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d’Oxford l'achetait un bon prix. En 1812, Gaisford publiait les
scholies de B, dans son Cafalogue des manuscrits latins et grecs
du fonds Clarke de la Bodléienne ! (ou B porte le n° 39), et, en
1820, la premiére collation du manuscrit 2, que Bekker repro-
duisait de confiance. Depuis ce temps, le Bodleianus a été colla-
tionné avec le plus grand soin par M. Schanz pour la plupart
des Dialogues, et M. Burnet pour les autres ; on en posséde,
comme du Parisinus A, une reproduction phototypique.

Au cours du x1x° si¢cle, ce manuscrit a été de mieux en mieux
connu, et, de plus en plus, les éditeurs se sont attachés au Bod-
letanus pour restituer le texte des six premiéres tétralogies 3. A
I'exemple de Wohlrab et de Jordan, Schanz réagit contre cet
engouement, qu’il avait d'abord partagé, et proclame les droits
de la seconde famille (T), que d'ailleurs il sacrifiait un peu et
rabaissait au profit de la premiére. On reconnait maintenant la
valeur du Venetus el de son groupe. Le Bodleianus a certaine-
ment des qualités éminentes :il ne les a pas toutes. K. Lehrs* a
protesté jadis contre l'idolitrie dont le Bodleianus était alors
I'objet ; il a montré que ce manuscrit avait subi, dans certains
cas, les mémes corruptions graves que le reste des manuscrits
(Banquet, 175 4 : ipé pour : péy, etc.), et que, dans d’autres
cas, il contenait des fautes dont certains manuscrits étaient
exempts (Phédon,87 a: B et T ont dyuizifzpar; Wet Olympiodore
ont conservé la bonne lecon : dvazifepar = refracto, ete.). M.
Schanz et J.-J. Kroschel ont fait remarquer I'abondance des
fautes d'orthographe > et des lacunes® dans le Bodleianus. Les
lacunes sont particulierement nombreuses dansle T'héététe (208 p-
209 4, etc.) et dans le Protagoras (312 g, 329 ¢, ete.). Les fautes

1. T.Garsroro, Catalogus sive Notitia Manuscriptorum quia Cel. E. D.
Clarke comparati in bibliotheca Bodleiana adservantur. Pars prior. Inse-
runtur scholia quaedam inedita in Platonem etin Carmina Gregorii Nazian-
zeni. — Pour les scholies platoniciennes, voir p. 70-93.

2. Lectiones Plalonicae. E membranis Bodleianis eruil Thomas Gaisroro.
Accedunt Ricardi Porsoni Annotata ad Pausaniam. — Sur cette collation,
que Gaisford availfaite en1813, cf. Scuanz, N. C. PL., p. 108.

3. Voir H. ArLLiNg, L.c., p. 253.

4. K. Lenrs, Kleine Schriften (1902 — article de 1876), p. 268-269.

5. M. Scuanz, Studien, p. 27-28 ; Kroscuer, Fl. Jbb., 123 (1881), p. 554,
956, et dans son édition du Protagoras (1882), p. 35-36.

6. M. Scuanz, ibid., p. 46 ; 47,n.1 ; p. 58 ; N. C. PL., p. 117; Kroscner,
éd. du Prot., p. 35.



LA TRADITION MANUSCRITE 223

d’orthographe sont généralement dues 2 la confusion de lettres
onciales semblables, a la répétition ou a la suppression d'une
lettre, & la séparation ou a la réunion incorrectes de mots ou de
syllabes, & I'interprétation inexacte de certaines abréviations ! ;
quelquefois une correction naive du copiste se superpose a ces
fautes. Par exemple, dans le Protagoras (315 ¢), B transforme
"Av3poriwvos en 'Apistiwvoe, parce qu’il a mal compris 1'abrévia-
tion de v3 ; ailleurs, il change fioc dven Gudswy, =es 34 en omoudi,

o

ov TG en Aedviwv, ¢d3iv 31 en odddva %, NPWTOULY €N TpwTw wéy,

e 7

oV% GAkws en ol nakdsz, civar xal ody en sivon Surauoby, Emibupia H30-
~ , ~ — P - et e

voy en Emfupia Snhovidy, &rehdi & dvre en dre 7hév Te, xat’ eidq en
i, TR

- o L e i
®atidn, Ayw en 33y, dAAY wde en FAh &mA@g, oTavTes en dotdyreg,

’
(O

TPOTEY ot en wpdToy £ pot, 8 Myw en ¢ Aéyov, aBpoioheiey en ghpct-

6
g1y, fipcpwrepor en § petéwpot, v te Gow dav T phen v py e
O v pih, #3n tobto inamdy (Euthydéme, 280 b) en 3 3 To0Tw
2. Ce dernier cas nous présente a la fois une abréviation
mal comprise (xzan° devient rahhip), une confusion de lettres
onciales (N et AI),une séparation incorrecte des mots (I't de ixa-
vév se joignant au mot précédent), etdes corrections maladroites
qui aggravent les fautes.

Mais on voit tout de suite que la plupart de ces fautes sont
aisément reconnaissables, et s'expliquent par I'état du modéle et
l'inexpérience du copiste. Le modele du Bodleianus était {res
difficile a déchiffrer, parfois méme illisible %, et le copiste peu
habitué & en transcrire de semblables : ¢’était donc, semble-t-il,
un manuscrit trés ancien, peut-étre du vue siecle au plus tard ; et
le calligraphe Jean le copiait soigneusement, lettre pour lettre
oua peu prés. Il comprenait, en gros, le sens des mots qu’il écri-
vait ; mais il était plus consciencieux qu’intelligent, et sa con-
science méme n'excluait pas certaines distractions : témoin ses
omissions nombreuses. Nous pouvons étre surs, en tous cas, qu'il
n’embrassait jamais ou presque jamais une phrase ou un groupe
de mots dans son ensemble : il ne risquait donc pas d’altérer
U'ordre des mots, et 'emporte a cet égard sur le copiste du Vene-
tus T, justement parce que le modéle de ce dernier était facile-
ment lisible et parce que celui du Bodleianus devait étre laborieu-

1. Voir Coser, Mnem., 9 (1860), p. 355-356 ; Scuanz, Studien, p. 27;
Krar, Wiener Stud., 1892, p- 170-172, p. 20%.
2. Cf. Scuanz, N. C. PL., p. 117 ; Kroscuew, FI, Jbb., 123, p. 554,
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sement déchiffré. D’autre part, la revision du Bodleianus n’a
certainement pas été aussi minutieuse que celle du Parisinus A,
et elle a laissé subsister bien des erreurs grossiéres et bien des
lacunes. Mais il ne faut pas oublier la contrepartie : plus les
fautes sont grossiéres, mieux nous pouvons maintenant les cor-
riger et remonter au texte du modele; 'ancienneté méme de ce
modeéle est une précieuse qualité ; enfin nous préférons la nai-
veté des conjectures qui replitrent parfois le texte, & des correc-
tions plus habiles qui donnent un faux air d’authenticité a des
passages corrompus.

En définitive; le Bodleianus a les qualités de ses défauts.
Apresavoir critiqué ceux qui le louaient a l'excés, Lehrs recon-
nait qu'il suppose avant lui une recension savante ; sans doute,
il nous transmel seulement lesvestiges de cette honne recension
grammaticale, mais ces vestiges, quoique ne formant pas un
ensemble cohérent ! et suivi, sont trés visibles et trés précieux.
Kroschel ? note également, dans 'emploi fréquent du v « eupho-
nique »la méme fidélité a une théorie de cet emploi, théorie qui
aurait été en faveur dansle milieu de grammairiens ou de copistes
d’ou provient le Bodleianus. De son coté, M. Bickel a montré, par
une série d’excellentes observations de détail, que ce manusecrit
a particulierement bien conservé les caractéres de la langue
attique et de la langue platonicienne, et il a expliqué, lui aussi,
cette valeur singuliére de B en le supposant dérivé d'une recension
savante 3. Enfin M. Schiiffer a décelé l'activité d'un recenseur
dans certaines corrections, d’ailleurs un peu naives 4. La lecon

.

de 'archétype,dans le Premier Alcibiade, 104 v : ci2évar duo3-

I s

sat, oU Gxobox n'est qu'une glose ou une variante de &i3évou,

devient ainsi ei3évar %ot gxoboo 5. Dans le Phédre, 247 ¢, 'arché-
type portait les mots : 7 vap aypwpatos xal qoyqudtiotog wal ava-

3

o7¢ oboia &viwg odox, buyfic xwbepvihity udvw Beaty v&,... Todtov ¥yet Tov
térov, que le texte de T W, légerement corrigé d’aprés les cita-

1. K.Lenurs, o. c.,p. 268-269.

2. Kroscrer, FIl. Jbb., 123, p. 538 ; ef. Scuanz, N. C. Pl., p. 157-1%8 (le
v euphonique dans le Phédon).

3. Fl.Jbb., suppl. 28 (1903}, p. 491, 493 sqq.

4. Quaestiones Platonicae, p. 24, n. 2, et p. 68.

5. Dans le Sophiste (245 8), T écril =® Adyw 6iey, par une ditlographie de
I'abréviation de Adyw, et B transforme en =@ Ghw Aéyw, seul correct au point
de vue grammatical ; mais cette correction facile se trouve aussi dans W.
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tions néoplatoniciennes, nous permet de restituer (feuzd y était
peut-étre déja corrompu, par assimilation, en Osatii). Dans I'une
des copies dérivées plus ou moins directement de cet archétype,
le mot Yuyz: fut omis, puis replacé en interligne, au-dessus de
oloz, et, a la transcription suivante, fut inséré par erreur avant
oboa. Cette lecon ahsurde choque le copiste de B, ou plutét le
recenseur ou reviseur de son modéle, qui corrigea Juyic en
Yuy#. La phrase a dés lors un sens, ou du moins n'est plus
aussi absurde (4 yap... waghs odstr dvtwg Yo oloa...), duyd
étant devenu le complément de avaghs i « Uessence, réellement
intangible & Uime, et visible seulement a Uesprit souverain. ...
C’est une correction qui implique presque une doctrine philoso-
phique. — Ces exemples, dont il serait facile de multiplier le
nombre, montrent que la constitution du texte du Bodleianus
suppose un effort d'interprétation et une véritable recension. I1
s'agit maintenant de déterminer la date de la recension savante
que ces divers indices nous font imaginer. Kroschel la croit
antérieure & Stobée : M. Bickel pense également que I'archétype
de la premiére famille fut établi dans l'antiquité, apres le ne siecle
et avant le vi!. Mais alors comment expliquer I'accord beaucoup
plus fréquent de toute la tradition ancienne (citations et papyrus)
avec les autres familles, et I'éloignement de cette tradition pour
les legons du Bodleianus? On ne peut croire que tous les auteurs
anciens auraient laissé échapper un si bon texte, s'il et été
recensé de leur temps?, D’ailleurs, nous verrons des indices de
celte recension grammaticale dans des scholies quisont incontes-
tablement médiévales. Enfin, le Parisinus D (1810) et son groupe,
qui forment un rameau de la tradition B, portent également (et
méme en dehors du Phédre et du Parménide, on 'on pourrait
soupconner une influence des commentaires néoplatoniciens) des
traces visibles d'une recension grammaticale analogue 3, qui des
lors est nécessairement byzantine. :

Le Bodleianus se rattache donc  un exemplaire trés ancien et
par conséquent assez proche de l'archétype ; cet exemplaire, peu
lisible ou peu correct en beaucoup d'endroits, avait subi plus de

1. Kroscuer, éd. du Protagoras, p. 35 ; Bicker, L. ¢., p. 491.

2. O. Dnyisc, Deutsche Litteraturzeitung, 1906, p. 799,

3. M. WonLras, Platonhandschriften (FL. Jbb., suppl. 115 — 1887),
p. 698, n. 5.

AvuiNg, Platon. 15
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corruptions mécaniques et matérielles, moins peut-étre de correc-
tions demi-savantes que les exemplaires d’autres traditions. Ce
modéle, revisé et recensé par un érudit qui avait une connais-
sance solide de la grammaire attique et quelques notions de phi-
losophie, fut transcrit fidélement par un copiste d'esprit et de
savoir médiocres, mais artiste en calligraphie et fort conscien-
cieux, — sujet & des distractions, mais contraint & une attention
constante par I'aspect méme de son modéle. Enfin, une revision
soigneuse, plutét que méticuleuse, respecta le plus grand nombre
des particularités que le manuscrit tenait du prototype (proche
ou lointain) de cette tradition distincte. Aussi la famille B, formée
du Bodleianus et de sa descendance, a-t-elle conservé un aspect
a part, un caractéere original, qu’elle doit & la recension de son
archétype particulier et 4 la nature de la tradition qui avait
abouti & cet archétype : elle se distingue plus nettement des
autres familles que celles-ci ne se distinguent entre elles.

Nos deux meilleurs manuscrits de Platon, qui prennent place
en méme temps parmi les plus beaux et les plus anciens manu-
scrits byzantins, le Parisinus A et le Bodleianus B, se rattachent
donc ades recensions faites aux®siécle, dans 'entourage de Pho-
tios ou sous l'influence du mouvement d’érudition dont il avait
été le promoteur ; et c’est del'excellence de ces recensions qu’ils
tirent une grande partie de leurs mérites. D’ailleurs, comme nous
l'avons précédemment exposé, les exemplaires qui ont servi a ces
recensions viennent, plus ou moins directement, d'un excellent
archétype, lui-méme recensé avec soin, qui contenait un bon texte;
pourvu de variantes et de scholies, et avait recueilli, en somme,
la forme la plus pure et la plus correcte de la tradition antique. Au
1X° siecle, quelques exemplaires dérivés de cet archétype, et déja
sensiblement divergents, servirent aux recensions d'out procédent
la famille B et la famille A T. D’autres continuérent a circuler
sans revision critique et sans amélioration notables, ou furent
employés au cours d’autres recensions, dont il nous reste des
vestiges dans des manuscrits plus récents.

Le Vindobonensis Y (21) date du x1ve siécle au plus tot: mais
la tradition qu’il représente existait déja bien auparavant, s'il est
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vrai quele texte du 7 imée, dans le T ubingensis (vers le x1” ou
XII®s.) se rattache a cette tradition. Dans le manuscrit Y, les dia-
logues sont transcrits suivant un ordre caractéristique : d’abord
les deux premiéres tétralogies et le Parménide ; puis le Gorgias,
le Ménon et le Grand Hippias ; le Banguet ; le Timée ; les deux
Alcibiade ; enfin six apocryphes, également dans un ordre parti-
culier (le septieme précédant, les cing premiers : Aziochos, De la
Justice, De lavertu, Démodocos, Sisyphe, Aleyon) 1. Cet ordre des
Dialogues permettrait alui seul de retrouver les manuscrits déri-
vés du Vindobonensis Y :le Zittaviensis, du x1v¢ siecle, identique
au Vindob. Y? ; le Venetus S (X de Bekker— Ven. 189, xive s.),
ou les dialogues dérivés du Vind. Y sont suivis, en désordre, de
tous les autres (sauf la République, les Lois, I'Epinomis et les
Lettres3); le Venetus 186 (xv° s.), exemplaire courant de Bessa-
rion qui a emprunté au Venetus 189 les dialogues du groupe Y et
le Petit Hippias*, et a servi ensuite 4 la recension du Venefus
184 (E=Z de Bekker), I'exemplaire de luxe de Bessarion ? ; le
Marcianus 590, qui contient exactement les mémes dialogues et
dans le méme ordre que Y et a peut-étre servi d’intermédiaire
entre le manuscrit Y et le manuscrit S6; le Monacensis 408 (xvrie
s.), identique, lui aussi, au Vindobonensis Y.

Le Vindobonensis Y n’a conservé que six apocryphes. Mais
nous savons que le recueil actuellement conservé dans Y était un

1. Soit : T — II — I, { — VI, 3-4; VI 1 — II, 3 — VII, 3— 1V, 12
— Apocr. 7, 1-5.

2. Donné en 1620 A la ville de Zittau par J. Fleischmann, — Schanz le
croit dérivé du Vind, Y (Platocodex, p. 60). Immisch ne considére pas sa
démonstration comme suffisinte (p- 73). La conclusion de Schanz me parail
hautement probable (voir surtout Théétete 183 b, Cratyle 390 B). :

3. Soit : Groupe Y — Vi1, 2,4, 3 — VII, 4 — 11, 4—. VIIL, & — 111, 2 —
IV,3-4—V _ VI, 4.2 Eryzias, Vers dorés de Pythagore et Définitions.
— Ces compléments de S ont des sources diverses. Nous en reparlerons
tout & I'heure.

4. J. MoreLLr, Bibliotheca manuseripta graeca et latina, [ (1802), p. 110
cf. A. Joroax, FL Jbb ., suppl. 7 (1875), p. 639-640; Scuanz, Philol., 35
(1876), p. 660, et Platocodez, p. 89 sqq. — Dans le Venetus 186, les dia-
logues suivants ont une autre source.

5. Scuanz, Platocodez, p, 89-90 (d’aprés Morelli),

6. Voir 'argumentation de Scuanz, Philol., 33 (1876), p. 658-659, et les
réserves fort plausibles d'Immiscu (o. c., p. 7475, p. 77, n. 1) qui se con-
tente de rattacherles Ven. 590 et 189 au méme original.

1. Le copiste Antonius Mediolanensis, qui 1'a transcrit en Créte, a daté
sa souscription du 26 novembre 1590 (Platocodez, p. 89, n. 2).
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peu plus complet a lorigine. En effet, dans le Venefus S, le
Petit Hippias, transcrit aprés les dialogues qui proviennentde Y,
porte les numéros x3' xai 1y’ (24 et 139) : c'est-a-dire que le
copiste a voulu le rattacher au Grand Hippias, le douzieme dia-
logue du groupe Y !, et indiquer que 23 dialogues de ce groupe
le précédaient. Or le Vind. Y ne comprend que 16 dialogues
authentiques, avec un supplément de 6 apocryphes : a 1'origine,
ce supplément comptait donc sept apocryphes, comme celui des
autres manuscrits, mais dansl’ordre 7, 1-6. Cet ordre caractéris-
tique se retrouve précisément dans le Florent. 3 (80-17 : xv®s.)
et le Parisinus Z (3009 : xvi© s.)2. Dés lors, il est probable que
ces manuscrits se rattachent & la tradition Y, et que cette tradi-
tion s’étendait a I'origine aux sept apocryphes, et peut-étre aux
Lois, a U'Epinomis, aux Lettres et aux Définitions, que ren-
ferment le Flor. 3 et, moins complétement, le Paris. Z. D’autres
manuscrits appartiennent sans doute encore au groupe Y3 : il
nous suffit desavoir que ce groupe a pour représentants qualifiés
Y et 3. :

On peut se demander si le Vindob. Y a été transcrit par plu-
sieurs copistes ou par un seul. Bast y distinguait deux mains
(la premiére allant du début jusqu'au Parménide inclus) ; Bekker
en comptait six ; on pourrait en trouver plus encore, si l'on
notait toutes les modifications de l'écriture au cours du manu-
serit. Cette inconstance de 1'écriture s’explique beaucoup mieux
par la versatilité d'un seul copiste que par la diversité des
copistes ; car la méme forme et la méme allure des caracteres,
ou la méme sorte d'encre, reparaissent quelquefois aprés une
sorte d'éclipse. D'ailleurs les changements se produisent au
hasard, et non lorsqu’on passe d'un dialogue 2 un autre ; pour la

1. Immisch, o. c., p. 73, n. 2.

2. Le Flor. 8 renferme les Lois, I'Epinomis, les sept apocryphes (Azio-
chos, De la justice, De la vertu, Démodocos, Sisyphe, Alcyon, Erywias), les
Définitions et les Leltres; et le Paris. Z: un fragment du Ménézéne, I'Epi-
nomis, les Apocr. 7, 1-6,les Définitions et les Lettres. Cf. Imwsca, o. ¢.,p.55.

3. Par exemple, I'Antverpiensis (du xive ou xv® §., actuellement a
Bruxelles), recueil de morceaux choisis pour I'éducation d'un enfant, colla-
tionné par Bekker, puis par M. L. Parvestier (Anecdota Bruwellensia, 11,
1894) ;— le Vindob. 116 (n° 5 de SraLLeaunm) et peut-8tre (au moins dans les
apocryphes) le Malatestianus de Céséne et I'Angelicus C 1, 6 (u),le Lauren-
lianus 8 (g, du x1v¢ s.), le Venetus 188. — Voir Scuanz, Platocodex, p. 60 ;
Iyyisc, o, e., p. 46-47 ;p. 82, n. 3 et 4.
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méme raison, cette diversité relative ne permet nullement de
conclure a la diversité des sources. Le copiste est un érudit qui
veut faire de I'archaisme ; par exemple, vers lafin du manuscrit,
il se met & placer les lettres sur les lignes, comme dans les ma-
nuscrits duxsiécle, et non plus au-dessous. Mais quelquefois il se
lasse de cette laborieuse fantaisie, et le naturel revient au galop ;
suivant le jour ou I'heure, suivant qu'il est dispos ou fatigué,
appliqué ou négligent, L'écriture se modéle aux sautes de son
humeur!. L' et I'y surmontés d'un seul point, suivant la cou-
tume latine, montrent que le manuscrit a été exécuté sur les con-
fins du xve siécle. Il porte aussi, en marge du Timée, des gloses
latines qui sont & peu pres contemporaines de la transcription,
Le copiste a reproduit les scholies, comme le texte, d'une écri-
ture tantot contrefaite, tantét plus naturelle?.

Ces scholies sont antérieures au xive siécle 3. Nous trouvons,
par exemple, en marge de I'Euthyphron (14 E) la note : sqpcin-

oot GysAtov’ mav Spnpa téheoy Ivabiy ot LATATEYTOUEYOY E% TOU
TITPES THY QWTHY. %l of 2ol Sotfipec i4wy. Les deux premiers mots
sont évidemment postérieurs a la scholie, et nous prouvent par
conséquent I'ancienneté de celle-ci. La scholie elle-méme (que
nous lisons a la fois dans Yet S) nemanque pas d’intérét, et nous
renseigne sur I'état d'esprit de ceux qui la rédigerent : ce sont
des croyants ou plus précisément des théologiens, heureux de
constater I'accord d'une belle pensée antique et d'un article de
leur foi%, et notant le passage avec soin, pour s’en faire un argu-
ment a l'occasion . Dans la méme intention, ces théologiens
relévent les passages qui critiquent ou paraissent critiquer le
paganisme officiel ; par exemple, dans U'Euthyphron, alap. 6 s :

i8¢, wdg & [Mhdrwv ob déyeza mepl Beol éyesban o mapk THY morTdy

1. De méme, 'écriture de Pétrarque varie brusquement, d'une page et
méme d’une ligne & l'autre (P. de Novuac, Pétrarque et U'humanisme, 1ve
éd., 1892, p. 103). Cf. Imvisc, o. c., p. 70-72. — Le changement de plume
peut également transformer I'écriture.

2. D'autresnotes rappellent I'écriture de Bessarion. Les scholies latines sont
encore d’une autre main. — Le manuscrit appartint jadis & Jean Sambucus,

3. O. bnviscr (0. ¢., p. 76-78) a relevé les plus caractéristiques de ces
scholies du Vindob. Y, des Veneti 590 et S. Je les reproduis ci-apres. I1 a
donné p. 98-105) une collation compléte de ces scholies pour I'Euthyphron.

4. Cf. la scholie du Bodleianus au méme passage : suwedoy TG Taca
3ot ayali zat 5.

5. Une scholiedu Phédon (628 : & 9povpd Eopev) répond & des préoc-
cupations identiques : suvdde:

6 tEdyaye €2 oulaxic THv duy v uov,
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poleuspeva, otov #yboag, ROAEPOVS, SUYSUSTAG Kot TX TotalTa. & Bhoc Y20
oromas i #afifne Jwhécwg sl tobno omoudaler. Il leur semble
d’ailleurs tout naturel de voir eén Platon un auxiliaire et un pré-
curseur du christianisme, car ils le tiennent pour un disciple de
Moise ; en marge du Banguet (208 B), a propos du Jardin de
Zeus, ou Poros et Pénia s'unirent, nous lisons la remarque : <t
mepl o0 avbpdmon v 1 Napadeisy yeyevnpéva 108 Mustoc fopete-
picaro. Vénérable doctrine, dont Georges Hamartolos avait déja
repris l'essentiel ; mais il respectait Platon et I’aimait, tandis
que nos théologiens utilisent le platonisme : la différence n’est
pas négligeable.

Nous le voyons clairement, quand nous rencontrons la scholie
du Phédon, 71 p. Ce passage, ou Platon affirme que les con-
traires naissent des contraires, les morts des vivants et les
vivants des morts, excite la grossiére ironie du scholiaste et ne
lui inspire qu'une plaisanterie mal odorante : obxoby, & phbooge,
emel xal ool L@vm Ix tHc Tpogiic T Swywphpatz Hv, T Bic adrd
Emaye wal Gvriotpegs. Aci Yap O Foure pndi TadTy  Thy Bavpoasthy
suluyioy ywhebousay mapoghival cor. Le Phédon génait particulié-
rement les théologiens, car Platon y attribuait 'éternelle féli-
cité aux dmes séparées des corps. Ceux qui révéraient 4 la fois
Aristote et Platon, comme George de Chypre et son disciple
Nicéphore Chumnus (au xme s.) s'en tiraient par des raisonne-
ments subtils : Chumnus, par exemple, dans son avtifetinde
7pds Ihotivey (qui se trouve dans le Venetus 590 apres les
Dialogues de Platon), veut réfuter I'idée que 'ame soit anté-
rieure au corps et puisse exister chez les animaux, et démontrer
la résurrection des corps « par des arguments convaincants, et
en particulier par les doctrines mémes de Platon sur la résur-
rection des dmes ». En effet, il accepte cette génération des con-
traires que le scholiaste répudie, et il en tire argument : il est
vrai que les vivants naissent des morts ; mais I'Ame est immor-
telle par essence ; donc cette proposition ne peut s'entendre que
du corps, et prouve, par conséquent, la résurrection des corps
trépassés !. Chumnus fut célebre en son temps, et 'on trouve

U2Y

1. Cf. Iyscu, p. 74-80. — Nous avons déja vu qu'Eusébe, dans le pas-
sage du Phédon 114 s, lisait dvev = »a pdzwy oo (au lieu de cwydroy),
ce qui supprimait une difficulté analogue;la traduction latine du Sicilien
Henri Aristippe implique la méme legon,



LA TRADITION MANUSCRITE 231

des vestiges de ses préoccupations et de ses répugnances dans
le Parisinus Z, qui précisément se rattache au groupe Y. Il n’ad-
mettait pas que les planétes conservassent les noms des divinités
paiennes : Mercure devait s’appeler stii6wy, Saturne patvey,
ete. Et cela, disait-il, d’aprés Platon lui-méme. Or ce sont les
noms que nous trouvons substitués dans le Parisinus Z, et dans
ce manuscrit seulement, aux appellations traditionnelles (Epino-
mis, 987 p-pJ! ; ces derniers subsistent dans le Florent. 3.
D’aprés ce fait, d’aprés le ton et le contenu des scholies du groupe
Y, nous voyons que ce recueil Y n’a pas été constitué sous I'in-
fluence de Chumnus, mais en dehors de lui et antérieurement &l
lui, et qu'il a été lu et annoté par des théologiens plus intransi-
geants, tout imprégnés des doctrines d’Aristote (Aristote et
Simplicius sont cités, par exemple, dans les scholies au Timeée,
32 ¢, 34 B, 40 B?), et assez malveillants a I'égard de Platon.
On rencontre cette hostilité au platonisme chez George de
Trapézonte au xve siécle, chez Barlaam au x1ve, chez certains con-
temporains de Chumnus au xme, chez les ennemis de Psellos au
x1° et déja chez Photios, ses amis et ses disciples. Certaines
scholies du groupe Y sont tout a fait semblables aux scholies du
Bodleianus, et particuliérement a celles d’Aréthas 3. D’ailleurs,
I'influence de Photios se laisse peut-étre déceler dans le Vene-
fus S, comme tout a I'heure celle de Chumnus dans le Parisinus
Z. Le copiste ou un reviseur du Venefus S a gratté les mots ;
Sv3ebvrar... dhAa todtwy Evexa (Phédon, 81 £-82 ¢) : cest le passage
ou Platon donne des exemples de la transmigration de 'Ame
humaine en des corps d’animaux. Or Hiéroclés, dans son zepi
mpovoiag, que Photios connaissait bien et analyse longuement
dans sa Bibliothéque, affirme que, d'aprés Platon, les Ames
humaines seulement se trouvent soumises a la métempsycose,
et pour passer uniquement en des corps humains, et que jamais
il n’y a de métempsycose des animaux a I’homme ou inverse-

1. Iayiscu, 0. ¢, p. 78, n. 2.

2. Immiscu, p. 78.

3. Cf. la scholie du Bodleianus et celle de Y sur I'Euthyphron, 14 & (voir
plus haut, p. 278, n. 3); la scholie d’Aréthas i I'Apologie, 27 b, dans le
Bodleianus, et celle de I'Euthyphron, 6 s, dans Y ; les apostrophes d’Aré-
thas a Platon, en marge du Charmide et du Phédon, et celle du lecteur de
Y, en marge du Phédon, 74 . — Aréthas est évidemment moins partial et
plus distingué.
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ment. Photios a done pu tenir ce passage pour interpolé, et le
noter comme tel : recueilli dans Y, puis dans S, avec ce signe
d’athétése, le passage aurait été finalement effacé par un revi-
seur minutieux !. Dans le Gorgias (523 1, 523 B) et le Banguet
(178 B, 180 b, 181 &, 195 B, 197 B) le manuscrit S a subi des
grattages du méme genre, sous l'influence de scrupules théolo-
giques : on a voulu effacer les noms des divinités paiennes 2,
comme Chumnus voulait corriger les noms paiens des planétes.

A ces diverses présomptions, on peut en ajouter une derniére,
que fait également valoir M. Immisch. L’hypothése qui rattache
le Flor. 3 (et le Paris. Z) a la tradition Y est extrémement vrai-
semblable. Or le Flor. 3, dans les Lois, ne dérive peut-étre pas
du Vatic. O et par suite du Paris. A, comme le pensaient MM.
Jordan et Schanz 3. Dans 1'Erywias, le texte de 3 differe sensi-
blement du texte de A ; dans les Letlres, 3 se rapproche davan-
tage de A, mais certaines scholies ne se trouvent que dans 3 et
font partie du groupe des scholies propres a T W S: dans les
Lettres, les apocryphes, les Lois, le Flor. 3 a quelquefois des
scholies dont le début seul est dans A, ou bien des scholies qui
figurent également dans A (Lois, XI, 915 s : %abde 2 O wpd
Tod7ou mapehipcho), mais supposent une autre source que A (car
les scholies des Lois, dans le Paris. A, ne présentent rien qui
permette de comprendre ce zp> zoizev ; nous trouvons seulement
dans le Flor. 3, au livre IX, 880 b, la scholie que ce mp5 ToUToy
rappelle). En se fondant sur ces divers indices, M. Immisch
conclut que 2 ne dérive pas de A, et que les lecons communes a
O et 2, étrangéres a4 A, ont leur source dans une recension appa-
rentée, mais non pas identique i celle de A %, Dans ces conditions,
silatradition Y, dans les Lois et les ceuvres suivantes, se rattache
a une tradition voisine, mais différente a certains égards de
celle qui a donné naissance a la tradition A, on peut supposer

1. Duwrscu, p. 83, n. 1.

2. Joroax, Fl. Jbb., suppl. 7 (1873), p. 640 ; Immisc, p- 77. — Cf. les
suppressions de 'Anlverpiensis, recueil de morceaux choisis et expurgés.

3. Jorpax, Hermes, 12 (1877), p. 161 ; Scuanz, Platocodex (1877), p. 95-97.

4. Donsca, p. 54-59. — Notons encore un indice de cette parenté : dans
le Parisinus A, le Flor. 3, le Malatestianus et U'Angel. u, 'Eryzias est inti-
tulé : ’EgvEiag 9| neol whodTou, avec la variante : ¢y &Adho 1 "Epasictpatog
(c’est-a-dire le sous-titre mentionné par Diogéne Laérce) : Imvusca, p. 90,
n. 2,
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que les autres dialogues du Vindobonensis Y sont dans le méme
cas, que la tradition Y tout entiére nous présente un texte
recensé au 1x° siecle ou au x°, que cette recension est analogue a
celle que nous connaissons par la tradition AT !, et qu’on y trouve
certains vestiges des préoccupations théologiques et de la fer-
veur aristotélicienne de Photios et de ses disciples.

Deux recensions de cette époque nous sont attestées par nos
manuscrits : le livre du patriarche, dont nous avons parlé pré-
cédemment, et la diorthose de Léon le philosophe. Ce dernier
est mentiouné dans le Vaticanus O (du x°s.)? et dans le Floren-
tinusa (59, 1)3, qui portent, en marge des Lois (V, Th3 8), Ia
note : véhog @y Srophw 0éviwy G2 tod orhooipou Adovroch.
Or Léon le philosophe est encore un disciple de Photios, quil
commémore dans une épigramme?, Il fut nommé professeur de

.

mathématiques a 1'Université de Constantinople par le César
Bardas, et se fit particulierement connaitre sous le régne de
Léon le Sage (886-911). Amateur de philosophie et de sagesse

5

profane et, sans doute & ce titre, accusé d'impiété par son dis-
ciple Constantin, il se disculpa en maudissant les « Hellénes »,
cest-a-dire les paiens, qu'on lui reprochait d’aimer avec trop de
ferveur 6. Sa recension, celle du patriarche, d’autres encore
peut-étre, auraient laissé des traces dans la tradition Y7. A vrai

1. Ivsca, p. 82-83.

2. Rase, Rh. M., 63 (1908), p. 235.

3. Immisca, p. 49.

- Dans le Vatic. gr. 1031 (du xi® s.), une note analogue se trouve au
méme endroit : péygrc B3 0m6 03 wihoadzou Srwplesfn Adovzog; la méme main
(du x1ve s.) a également ajouté au texte beaucoup de variantes (Rasg, L. c.,
p: 238). L'ordre des dialogues, et en particulier des apocryphes, dans le
Vatic. 1031, est identique a celui du Flor, 0 ; ce manuscrit se rattacherait
donc ainsi au groupe Y. — Dans le Vatic. O, la note est de 3¢ main (=12 85)s

5. KruMBACHER, Gesch. der byz. Litt.2, p. 122-723 .

6. In.2, p. 722-723.

1. Cette tradition Y se retrouverait encore dans le Malafestianus (manu-
scrit de Céséne, plut. 28, n° 4 — M de Jowett-Campbell et Burnet) et I’An-
gelicus C, 1, % (u de Bekker). Ces deux manuscrits sont étroitement appa-
rentés, et de contenu presque identique, aussi bien pour les dialogues de
Platon que pour les additions & ces dialogues. Le premier renferme les
sept premiéres tétralogies, précédées de la Vie de Platon par Diogéne
Laérce (avant celle-ci, une main plus récente a transcrit le Prologue d’Al-
binos); les sept apocryphes; le Clitophon, le « Timée de Locres », le
Timée, le Critias, le Minos, les Vers dorés de Pythagore, la République,
avec des scholies de deux mains. Le second renferme les sept premieres

s
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dire, nous en sommes réduits, sur ce point, a des hypothéses :
celles de M. Immisch, que nous venons d’exposer, forment un
ensemble cohérent et paraissent assez vraisemblables. Cepen-
dant, les dialogues contenus dans le recueil Y ne semblent pas
toujours apparentés a la famille AT, comme I'exigerait cette
hypothése. M. Schanz rattache a la premiére famille le Cratyle,
le Banquet, le début du Phédon', et & la famille W le Gorgias, le
Ménon, le Grand Hippias® ; enfin, dans le Timée, le Vindoh. Y
se séparenettement du Paris. A 2. Sile Vindobonensis Y lui-méme
n'a peut-étre qu'une source, le recenseur qui a constitué la tra-

tétralogies, les sept apocryphes, les Vers dorés, le « Timée de Locres »
(c’est-a-dire les mémes euvres que le Parisinus B, ou cependant le « Timée
de Locres» est incomplet : Schanz dérive u du Par. B). Immisch rapproche
ces deux manuscrits du groupe W de la troisiéme famille, Mais, pour le
sous-titre du Criton, M et u s'accordent avec T, Y, S, ete. (mepi #paxtod) et
différent de Wr' (zepl <08 mpaztiov) et du ms. de Minas (rept tob mpaxtéov) ;
pour le sous-titre du Théageés, M et u s’accordent avee T (mept sopiac) contre
Wr' et B (repi swgpgosivye); ils se trompent sur le sous-titre du Pefit Hippias
(mept 708 zakod), comme Wr', mais aussi comme T; aprés le Ménéxéne; ils
portent: wéhog 103 mpuizov f:6hiov, comme le Venetus T, le Flor. a, ete.; pour
UEryxias, ils ont le méme sous-titre que le Paris. A et le Florent. 3; dans
le texte de I'Alcyon, ils présentent assez souvent des lecons identiques &
celles du Vind. Y; dans la République, le texte du Malatestianus est extré—
mement proche des corrections du Paris. A (3¢ main) : dans les autres dia-
logues, par exemple dans les Lois, ces mémes corrections et variantes se
rattachent a la tradition Y & (cf. Isnuiscn, De rec., p- 46-47; p. 90, n, 2 ;
p- 95-96; 'édition de la République par Jowerr et CampeeLr, t. II, p. 86;
et plus haut, p. 258, n. 5). Ces divers indices nous autorisent & rattacher
Mu a la seconde famille plutdt qu'a la troisiéme. — Quant a la valeur de ces
manuscrils et & l'indépendance de la tradition qu'ils représentent, elles
sont encore sujettes a la controverse, exactement comme celles de la tra-
dition Y. CampBeELL note les rapports étroits du Cesenas M et de A, mais
regarde M comme indépendant de A et de D dans la République ; Tmmisch
et Burnet adoptent son opinion. Dailleurs, tout en signalant 16 bonnes
lecons de M ignorées de A et de D, il reconnait que M est nettement infé-
rieur & ces deux manuscrits (éd. dela Rép., I1, p. 73-86). D’aprés RangeL-
Niecssen, M est dans la République une copie du Florent. Y, et par consé-
quentdu Paris. A, interpolé d’aprés le groupe Det ses corrections (Nordisk
Tidsskr., I, 12, p. 4131). Sur ce manuscrit, cf. encore : Scianz, Studien,
p. 67-68, et Platocodex, p. 104-105; L. CamepeLr, The Journal of Philo-
logy, XI (1882), p. 195-200;1'éd. de la Rép. par Jowerr et CampBeLL, t. 11
(1894), p. 69 (L. CameBerL) et p. 157-164 (description, par Rostacyo : le
manuscrit date de la fin du xur® 5. ; on y reléve deux mains).

1. Et Wohlrab le Phédon tout entier. Voir Scraxz, Platocodex, p. 100 ;
Wonrras, Platonhss., p. 715, n. 2.

2. Scuanz, Fl. Jbb., 115, p. 486 ; Jorpan, Hermes, 13, p. 468, £471-472.

3. Scranz, PL op., IX, p. xvri-xvi ; cf. Burner, P, op., 11, Préf., p. 2.
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dition Y a probablement disposé, pour certains groupes de dia-
logues, de manuscrits assez différents des autres. Par suite, le
Vind. Y est loin de présenter la méme valeur dans tous les dia-
logues, et ne doit étre employé qu'avec une grande prudence !.
M. Wohlrab I'a utilisé pour son édition du Théététe (1891),
M. Immisch pour I'Aziochos (1896), M. Burnet pour le Timée.
M. O. Apelt a constaté, en étudiant le texte du Sophiste, que le
Vind. Y est rempli de fautes de toute sorte (et M. Immisch
n'hésite pas & le reconnaitre)? : déformations des désinences,
modifications arbitraires des modes et des temps des verbes, de
certaines syllabes et méme de mots entiers, confusions de pré-
positions, changements dans 1'ordre des mots, omissions extréme-
ment nombreuses. M. Rangel-Nielssen signale quelques bonnes
lecons de Y ; il incline & n’y voir que d’heureuses conjectures 3.
Clest évidemment le cas de e oic (Gorgias 492 ), correction de
fizoic (BT); la lecon authentique (3s50ic) se trouve dansle Vindob,
F,et I'erreur de BT s’explique parla confusion des lettres onciales
©€ et OC. D'autres lecons remontent peut-étre & une tradition
authentique : iZendoyze (Phédon 17 k)%, ou bien o3 p# (Gorquas
509 ¢, dans les Vindoh. F et Y, aulieu de étoipy dans BT). En
définitive, on ne peut déterminer avec certitude Uorigine et la
valeur de la tradition Y ; mais, dans 1'état actuel des recherches,
les hypotheses de M. Immisch paraissent les plus acceptables.

Certains manuscrits ne furent pas soumis, a cette époque, au
méme travail de recension savante et d’émendation, mais sim-
plement transcrits et revisés plus ou moins attentivement : ces
manuscrits et leur descendance forment ce qu'on peut appeler
la troisicme famille. Cette famille se définit moins par l'unité de
la tradition qu’elle représente que par son opposition aux deux
traditions recensées et plus correctes, celle du Bodl. B, et celle

1. Cf. Jorban, W. ki. Phil., 1888, p. 956, 989.

2. Edition du Sophiste (1897), p. 44-45; cf. Dnviscn, o. c., p. 63.

3. Nordisk Tidsskrift for Filologi, 111, 5 (1896-1897, p. 46 ; cf. III, 12
(1903-1904), p. 132,

4. B porte tfidonrar (variante marginale de T et W); W porte andonzar;
T porte éarndonze, avee la correction ou variante = au-dessus du premier o,
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de la famille A T (avec sa collatérale Y). Un premier groupe de
cette troisiéme classe comprend le manuscrit W (Vindobonensis
54 = suppl. philos. gr. 7) et les manuscrits apparentés : on
peut I'appeler groupe W (quoiqu’il s’y trouve deux exemplaires
plus anciens que W : mais ces exemplaires sont beaucoup moins
complets). Ce groupe a pour représentants qualifiés : 1° le
manuscrit de Minas, décrit et collationné par M. Immisch (Pari-
sinus suppl. gr. 668, du x1° s.)!, qui renferme le Criton, avee
des extraits du Phédon (57 4-604; de 106 £a la fin) et du Cra-
tyle (403 A-40% 8)2; 20 le Palatinus Vaticanus P (173), égale-
ment du x1° siécle), qui contient1'Apologie, le Phédon, le Premier

Alcibiade, le Gorgias, le Ménon et le Grand Hippias, puis des
extraits du Théététe, du Banguet, du Timée, du Protagoras, de
UEuthyphron, du Cratyle, du Sophiste, du Politique, de la Répu-
blique, des Lois, des Lettres, avec les Définitions 3; 3° enfin, le
Vindobonensis W (54)%, ou les dialogues sont rangés dans un
ordre caractéristique : les trois premiéres tétralogies, le Premier

1. Iawiscn, De rec. Plat., p. 39-43.

2. Le manuscril fut rapporté a Paris par Minoide Minas, et provient peut-
¢étre de la Grece continentale. Ces morceaur choisis, encadrés entre des
extraits de la Bible et de Saint-Maxime, ont dii étre rassemblés dans une
intention édifiante (I'extrait du Cratyle traite du Hadeés). Ils sont transcrits
sur du parchemin médiocre, ponctués négligemment, et nous représentent
peut-étre (cf. howiscm, p. 40) une copie privée, faite sous la dictée. Le texte
s’accorde généralement avec celui de W, mais s'en écarte quelquefois pour
s'accorder avec d’autres manuserits, et quelquefois offre des lecons qui lui
appartiennent en propre. La scholie du Phédon 107 ¢ se retrouve presque
identiquement dans T, et identiquement dans W.

3. Soit les tétralogies: 1,2, 4; IV, 1; VI, 3, 4; VII, 1 ; des extraits de :
1,2 101, 3 ; VIIL, 3; VI, 2; I, 4; II, 4, 3, 4; VIIL, 2; IX, 2, 4; les Défini-
tions. Cff Taniscu, o. ¢., p. 65; Rancer-Nieussen, Nordisk Tidsskr., 111,
(1896-1897), p. 47. — La table des matiéres, rédigée par Jean Scutariotés,
est du xv® s. D’aprés Bekker, I'écriture du Pal. Vatic. est analogue & celle
du Coislinianus 345, et I'éditeur des Anecdota connaissait bien ce dernier.
Le Coislinianus 345 nous témoigne des études philologiques poursuivies a
Constantinople aux x¢ et xi¢ s, (il se rattache A la tradition érudite créée
par Photios, que nous retrouvons une fois de plus sur notre route : il fau-
drait done dater le Pal. Vatic. 173 du xt®s. au plus tard. — Le Vatic. a de
nombreuses lacunes (Krar, Wien. St., 1892, p. 186).

4. Sur le manuscrit W, voir 'excellente étude de J. Krar, Wiener Stu-
dien, X1V (1892), p. 161-208. La premiére description minutieuse du manu-
scrit se trouve dans Bast, Kritischer Versuch iiber den Text des Platonis-
chen Gastmahls, nebst einer beurtheilten Anzeige merkwiirdiger Lesarten
aus den drei Handschriften der K. K. Hofbibliothek in Wien (Leipzig, 179%)
p. XII=XviI,
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Alcibiade ; le Charmide ; le Protagoras, le Gorgias, le Ménon et
le Grand Hippias ; 1'Ion, I'Euthydéme, le Lysis, le Lacheés, le
T'héages, les Rivauz, UHipparque, le Ménéxéne (ces dialogues —
qui correspondent au premier volume tout entier de l'archétype,
sauf le Second Alcibiade — sont transerits de premiére main et

nous importent seuls) !; puis le Clitophon, la République, le

Timée etle « Timée de Locres » 2, qui ont été ajoutés A une date
2

beaucoup plus récente, mais au plus tard dans le cours du xive
siécle, car ces dialogues figurent dans le Lobcovicianus, copie de
W qui n'est pas postérieure & ce siecle et qui a été exécutée
d'un bout a I'autre par le méme copiste. Il se pourrait, par con-
séquent que le manuscrit W remontat Jusqu’au xu© siécle 3.

1. Soit: LI, Il et IV, 1; V, 2; VI, 2, 4; VIL 4, 3; VIIL, 4; V, 4,3, 1;
1V, 4, 3; VII, 4.

2. Le texte du Clitophon et de la République (jusqu’a III, 389 D), se
rattache a la tradition AT ;le reste de la République, au VenetusD; le Timée,
au groupe Y.

3. Cf. Imviscn, 0. c., p. 67 et n. 1; J. Krav, Listy filologické, XI (1884),
p- 32-39, et XIII (1886), p. 359-360. A la fin du xve s., Boguslav de Lobko-
‘witz acheta cette copie par entremise de Marsile Ficin. Le Lohcovicianus
est peut-éire identique au Hassensteinianus, dont Janus Cornarius commu-
niqua des lecons dans ses Eclogae in Plat. dial. omnes (1561 éd. Fischer,
1771). — Au Vindob. 5% il faut ajouter ici le Vaticanus 1029 (r'), delafindu
xu® s, oudu début du xmme, étroitement apparenté & W, et dont la plupart
des critiques font une copie de W. Le Vaticanus comprend deux volumes.
La partie ancienne du manuscrit s’étend Jusqu'a la fin du Ménézene (au
cours du second volume) : elle comprend les mémes dialogues que la
partie ancienne du Vindob., et dans le méme ordre. Puis viennent le Second
Alcibiade, le Clitophon, la République, le Timée, les Lois, PEpinomis, les
Lettres, les Définitions, les 7 apocryphes (cf. Scuanz, Studien, p. 8-9).
Schanz pensait d’abord que la partie ancienne de W et la partie ancienne
de r' dérivaient d'une méme source (Studien, p. 67); puis il regarda W
comme la source premiére (et le Lobcovicianus comme la source immé-
diate) de ' (Philologus, 35, p. 653 ; Platocodex, p. 61, p. 100): conclusion
qu'adoptérent Joroax (W. kl. Phil., 1888, p. 956) et Krar (L c., p. 163,
p- 204) et dont nous pouvons garder la premiére partie (cf. WiLamowrrz,
G. G. A., 1895, p. 986, n. 1).Dans r' comme dans W, le Prologue d’Albinos
précede les Dialogues de Platon ; dans tous deux, le Criton porte le sous-
titre : mept T09 mpautéon (corrompu en rgaxtéov dans le manuscrit de Minas,
d’apres haviscn, p. 95. Ce titre remonterait done aux origines de la tradi-
tion W). — Le Gudianus, collationné par J. G. Schneider, pour le Cratyle
(édition Heindorf), appartient & ce méme groupe : il a un certain nombre
de lecons communes avec Wr/, et en particulier la longue addition du
Cratyle (437 p-438 4) qui fut transportée en marge du Venetus D, au cours
d’une collation du xv¢s, (Wonrras, Platonhss., p- 724, n. 7; Imviscn, o. c.,
p- 66). — La table des matiéres du Florentinus g (Conv, soppr. 78, du
x1v® s.) présente les mémes dialogues et dans le méme ordre que W le
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La tradition W est caractérisée par sa position intermédiaire
entre les traditions B et T, et son affinité plus ou moins grande
avec I'une ou l'autre suivant les dialogues. Par exemple, W se
rapproche de T dans le Banguet, le Phédre, le Premier Alci-
biade, I'Hipparque et les Rivauz. Pour expliquer ces caractéres;
M. Schanz avait proposé successivement diverses hypothéses :
d’apres la plus plausible, W aurait eu pour source tantdt B,
tantot T ; on 'aurait ensuite corrigé d’aprés T dans le premier
groupe de dialogues, et d'aprés B dans l'autre. Dés lors, W
dépendant & la fois de B et de T, l'accord de W avec T contre B,
ou inversement, perdait toute signification pour la critique du
texte ; quant aux bonnes legons propres 4 ce manuscrit, elles
proviendraient uniquement de conjectures arbitraires. Mais M. J.
Krél a prouvé l'insuffisance de cette hypothese et I'indépendance
du Vindobonensis. Un grand nombre de passages, pris dans tous
les dialogues, montrent que W, d’accord avec T, supplée les
lacunes de B et par conséquent ne dérive pas de B; par des
exemples analogues, ou T seul a des lacunes, nous voyons que
dans aucun dialogue W ne dépend de T. Nulle part on ne peut
dire que W soit de la premiére famille, ni de la seconde : il
représente une tradition autonome, et doit, au méme titre que
B et T, servir de fondement a la recension du texte!, Les

copiste qui a établi cefte table transcrit ensuite I'Euthyphron, 'Apologie,
une partie du Criton (jusqu’a 45 ¢ : 4ydny ; le reste du manuserit contient
les dialogues dans un autre ordre (6 apocryphes ; le début du Parménide
avec le commentaire de Proclos); le Phédre, avee le commentaire d’Her-
mias), appartient & une aulre main et se rattache 3 une autre tradition (cf.
Scuaxz, Platocodex, p. 61, n. 2; houscn, o. c., p. 40-41, p. 82, n. 4 : dans
les apocryphes, g appartient au groupe Y; pour le reste de cette seconde
partie, il parait se rattacher au Paris. D). — Le Vindob. ® semble dériver
de v’ (Scuanz, Platocodex, p. 61, p. 62 et n. 1). Le Flor. i dans le Charmide
(Platocodex, p. 64), le Venetus S, ' Ambrosianus 56 (— r de Bekker) et le
Vindob. 80 (=3 de Stallbaum) dans le Phédre (Platocodex, p. 62, n. 1; cf.
p. 90), le Parisinus G dans le Cratyle, le Flor. 85 (14 (n) dans le ‘Banquet
et le Ménon feraient partic du méme groupe : mais la plupart de ces manu-
scrits ne représentent pas une tradition pure. La traduction arménienne de
VEuthyphron, de I'Apologie et du Crifon (xi¢ s.), la traduction latine du
Phédon et du Ménon par Henricus Aristippus (xu® s.), toutes deux appa-
rentées a la premiére famille, et le texte de I'Aleyon conservé dans les
manuscrits de Lucien se rapprochent plus ou moins de la tradition W
(Jorpaw, G. G. A., 1879, p. 41-42 ; Bunser, Plat. op., 1, Préface, p. 453
Dinvmsen, o, c., p. 27-39, p. 43-47).

{. Kear, L c., p. 166-179, 183-195. Cf. Jorbax, G, G A., 1879, p. 40-42 ;
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variantes et corrections de ce manuscrit sont également intéres-
santes. Parmi les variantes de premiére main (déja notées, par
conséquent, dans le modéle de W) 1, les unes s’accordent avec
le texte de B et T, ou de I'un d’eux, quand W a dans le texte
une lecon différente de BT; les autres s’accordent avec le texte
de B contre cenx de TW, ou avec le texte de T contre ceux de
B W certaines différent du texte de BT et se retrouvent dans le
texte de manuscrits indépendants de W, ou ne se retrouvent
nulle part; d’autres enfin sont également notées comme variantes
(et de premiére main) en B ou en T, et reproduisent par consé-
quent des variantes de 'archétype. Parmi les variantes des trois
premiers groupes, quelques-unes supposent des collations et
confrontations de manuscrits antérieures W le reste figurait
probablement dans la marge ou entre les lignes de I'archétype
et, au cours des transcriptions et des recensions ultérieures, a
pénétré dans le texte de B ou de T. Plus généralement, les
divergences de B, de T et de W s'expliquent en grande partie
par la transmission et 'utilisation différentes, dans les groupes
d’exemplaires qui se rattachent directement ou indirectement a
Parchétype, des variantes ou corrections de ce dernier?,

A en juger par les cas les plus significatifs, c’est le Vindoho-
nensis qui nous représente le plus exactement la forme extérieure
de cet archétype a variantes. Le copiste de W suit docilement
son modeéle, et trés souvent reproduit les variantes et les cor-
rections (en marge simplement, ou bien avec Ypdgstar %ai, ou en
interligne), sans les faire entrer dans le texte : par exemple,
dans le Sophiste (222 1), T porte Swpietioy, B ooy, W Sispio0w
dans le texte et oreoy au-dessus de oov. Et clest pourquoi nous
lisons dans W un assez grand nombre de variantes 3. Mais non
toutes celles de I'archétype, a beaucoup prés : entre I'archétype
et W, nous devons supposer, non seulement une série de trans-

W. kL. Phil., 1888, p. 956, 990 ; RanGeL-NieLssex, Norkisk Tidsskr., 111, 5,
p. 44-45; 111, 12, p. 134.

1. Cf. Henxsker, Vindiciae Plat., p. 42.

2. Voir Krar, L c., p. 179-195; cf. AvLing, Rev.de Philol., 1910,p. 261-263.

3. Certaines variantes de W sont méme tout & fait absurdes (cf. Rirten,
Jahresbericht..., 1912, p- 109) et supposent, & Vorigine, une confrontation
et une transcription mécaniques des lecons divergentes, et, par la suite,
une conservation consciencieuse, et sans discernement, des variantes une
fois notées.
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criptions (avec les fautes qu’elles aménent inévitablement), mais
quelques rudiments de recension, tout au moins quelques choix
entre lecons concurrentes, éliminant lune d’elles et insérant
Pautre dans le texte désormais fixé, ou réalisant une correction
indiquée en marge ou entre les lignes. Dans les manuscrits
grecs, les copistes les plus dociles raisonnent sur leur texte,
cherchent a le comprendre, 4 l'émender, a le restituer; et
quelquefois, par malheur, ils ont aussi peu de discrétion que de
discernement. Méme celui de W fait des corrections conjectu-
rales : mais elles sont assez naives pour se laisser découvrir
aisément et ne jamais égarer les critiques. Dans le Pheédre
(234 ¢), par exemple, Platon a écrit : ydpizoc ions (lecon de T);
un copiste, lisant le texte en onciales, a répété le ¢ du premier
mot; un autre 1'a confondu ensuite avec uno : dou l'absurde
lecon oisng, qui se trouve fidelement reproduite dans B ; enfin,
le copiste de W ou de son modele a corrigé plus absurdement
encore en oiszig I. Il obtenait ainsi un mot d’allure grecque et
n'en demandait pas davantage : il n’allait pas, heureusement,
jusqu’a s'inquiéter du sens de la phrase entiére.

Mais il évite généralement ces hardiesses, d’ailleurs inoffen-
sives, et s'en tient strictement et consciencieusement a son ori-
ginal. Cet original était facile & déchiffrer; et c’est pourquoi W,
comme T, se trouve exempt des fautes d’orthographe les plus
caractéristiques de B 2. Mais il en a d’autres; le texte de W est
méme beaucoup plus corrompu que celui de T ou de B3, gaté
par l'addition ou T'omission de lettres, la confusion de sons ana-
logues (ot Texévieg POUT nat %atéyovess, gporpalopevoL pour Tapot-
walbpaver : Théététe 150 b, 162 B) ou bien de temps et de modes
différents, par I'assimilation de certains mots aux précédents ou
aux suivants, et, rarement, par des lacunes ou des corrections
arbitraires. En somme, la tradition W parait s'étre développée &
lécart des grammairiens ; et c'est pourquoi M. Immisch a pu
nommer « texte non recensé » le texte de cette troisieme famille,
ot les copistes confrontérent parfois des exemplaires différents
et parfois choisirent entre des legons divergentes, mais ou pro-
bablement une recension érudite et méthodigue n'intervint jamais.

. Krat, I, c., p. 178. Cf. HensEL, 0. c., p. 1":7-41.
sl 174
. In., ibid., p.196 ; HenskL, o. ¢., p. 29 sqq.

WY =
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Aussi, en général, les fautes de W sont-elles assez grossiéres
pour ne tromper personne et pour nous mettre sur la voie de la
tradition authentique, que des corrections habiles nous auraient
peut-étre barrée. En fait, nous rencontrons assez souvent dans
W seul la bonne lecon !, et naguére M. Wohlrab se donnait le
malin plaisirde relever, dans I'édition du Théététe par M. Schanz,
23 passages ot le texte authentique était restitué d’aprés W ou
conformément & W 2. Dans le Théétete (183 8), la lecon de W :
et pi dpa 0 0037 oftwg pdhior &y adtois dpudtror (B et T portent
) nous permet seule de comprendre
la scholie : #youy 4 Aéyouox dmeipayids v 0332 0z we 3. Enfin L'on
a fait remarquer depuis longtemps I'accord des bonnes lecons de
W avec les témoignages antiques : lemmes du Commentaire
anonyme sur le Théététe, citations de Simplicius, etc.: clest
ainsi que, dans le Théététe (153 A), le duel zoitw est attesté par
le commentaire anonyme (p. 73, 4), impliqué par une note mar-
ginale de B (3uwdc) et conservé uniquement par W4 A cet
égard, les variantes du Vindohonensis transcrites en méme temps
que le texte méritent aussi notre attention, car elles peuvent
reproduire les variantes de I'archétype.,

Mais il faut en distinguer soigneusement les annotations ulté-
rieures. C'est ainsi que M. Hensel discerne, dans les marges de W,
sIX ou méme sept mains successives °. Il faut sans doute en dimi-
nuer sensiblement le nombre, et peut-étre le réduire a deux ou
trois seulement. Qu'il suffise de signaler ici la cinquiéme main :
elle a écrit un feuillet du Théétete (fol. 139, p- 201 p, 1.2, éd.
Burnet — 203 ¢, 1. 8), dont le texte se rattache & la tradition B,
comblé diverses lacunes, et ajouté le « Timée de Locres » ; les
lettres ont une forme hélicoidale, les abréviations et les ligatures
abondent. Cette main est beaucoup plus récente que la premiére,
mais antérieure, nécessairement, i la transcription du Lobcovicia-
nus, c’est-a-dire & la fin du x1ve siecle. Nous ne savons en- quelle

YN er = ’e A 2
090 omws ' paMoTx 3 oltwg dy

1. RaneEL-NieLssen, Nordisk Tidsskr., 111, 5, p. 45 ; Henser, o. .y Pr
18-19.

2. Dans les Commentationes Fleckeisenianae (1890), p. 65.

3. Hexser, 0. c., p. 16, n. 1.

& Cf. Aeert, B. ph. W., 1899, p- 742; Diers, Anon. Kommentar...,
Elinleit., p. xxi-xxu; houscu, Neue Jbb., 17 (1906), p. 148 sq.; Hessey,
p- 89, p. 12; Avving, L. c., p. 267.

5. HeNsEL, 0. c., p. 41 sqq.

Avnisg, Platon. 16
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contrée W avait été transcrit et conservé. Il fut vendu en 1727 &
la Bibliothéque Impériale de Vienne par le prieur de la Char-
treuse de Florence. Ce monastére avait été fondé vers le milieu
du x1v* siécle par Nicolas Acciaiuoli, correspondant de Pétrarque
et grand sénéchal du royaume de Sicile, qui possédait aussi
quelques chateaux forts en Morée. Donato Nerio Acciaiuoli, qui,
nommé ambassadeur auprés de Louis XI, mourut en cours de
route a Milan, avait légué au monastére des Chartreux notre
manuscrit !, D'olt provenait-il ? Nous savons que Nicolas s’était mis
4 acheter des livres pour fonder au monastére une école et une
bibliothéque publique? ;il a pu, dés lors, se procurer un Pla-
ton dans le royaume des Deux-Siciles ou dans la Gréce propre3.
Il se peut aussi que Donato I'ait hérité de son grand-pére mater-
nel. I'éléve de Chrysoloras, Palla Strozzi, qui recut de Constan-
tinople, au début du xve siécle, un exemplaire de Platon, qui
accueillit chez lui Jean Argyropoulos et traduisit sous sa direc-
tion plusieurs dialogues de Platon 4 Mais les manuscrits de
Palla Strozzi furent confisqués par Cosme de Médicis, quand
celui-ci, victorieux des chefs de la noblesse, exila Strozzi et ses
compagnons. Nous restons par conséquent dans l'incertitude ;
nous ignorons si le Vindobonensis W provient de Constantinople,
de la Grande-Gréce ou de la Gréce propre. Nous savons seule-
ment que les Acciaiuoli remplacent, & partir de 1385, les ducs
francais d’Athénes, et qu'a Florence ils ont été les premiers pro-
tecteurs des lettrés et de I'hellénisme * transplanté depuis peu et
bientot florissant : et nous voyons ainsi que les destins de notre
manuscrit sont pendant quelque temps allés de conserve avec
ceux de l'hellénisme tout entier, aux temps d’allégresse et de
délivrance ou I'Ttalie s’enivrait de I'antiquité retrouvée et remon-
tait plus haut encore que la vieille Rome, jusqu'a son éducatrice
et a I'éducatrice de tous les peuples civilisés, la Gréce éternelle.

Nous connaissons bien moins encore l'histoire d’un autre ma-
nuscrit de Vienne, le Vindobonensis 55 (— suppl. philos. gr. 39,

1. «Lascio al Monastero della Certosa di Firenze l'opere di Platone in
Greco libro rarissimo et di grande stima » (cf. Inmiscn, o. ., p. 69 et n. 1).

2. Georg Voier, Die Wiederbelebung des classischen Alteriums, 3¢éd.
(1893), t. I, p. 452.

3. Pour tous les détails de cette histoire, cf. Inmiscn, o. ¢., p. 67-70.

4. Vorer, o. c., I, p. 289-290, p. 408.

5. G. Foucires, Athénes (1912), p. 139 ; Voier, o. c., I, p. 288.
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nommé par Schneider Vind. F), représentant principal d’un
autre groupe de la troisiéme famille: nous apprenons seulement !
quil appartenait en 1420 & Francesco Barbaro, qui posséda
aussi le Venetus, app. cl. &, 54 (A), et que, la méme année?, fut
écrit le Laurent. 85, 7 (x), qui contient exactement les mémes
dialogues et dans le méme ordre, c'est-a-dire : le Gorgias, le
Ménon, les deux Hippias, le Ménéxéne, 1'Ion, la huitieme tétra-
logie dans l'ordre régulier, et le Minos3. M. Burnet a montré 4
que le Vindob. F représentait une tradition indépendante de B,
de T et de W P dans le Gorgias et le Ménon,de T et de W dans la
septiéme tétralogie, de A et de D dans le Clitophon ® et la Répu-
bligue,de A,deY et de P dansle Timée, de A dans le Critias et le
Minos. Dans le Petit Hippias, le Ménéxéne, U'lon etle Clitophon,
le Venetus S, ot ces dialogues ont été ajoutés a la suite du
recueil Y, dérive de la méme source que le Vindob. F 6 et doit
étre également consulté pour la recension du texte 7. Cet arché-

1. Scuanz, Hermes, XI, p- 121 ; Platocodex, p. 106.

2. Schanz dérive x de F : cf. Platocodex, p. 105 ; Plat. op., IX (1885),
p. x-x1. Voir les réserves d’'Imwrscr, De rec., p- 8%, n. 1, et Litt. Centralbl.,
1903, p. 65 : F et x dériveraient d'une méme source, qui portait un certain
nombre de notes marginales ; ces notes ont été différemment employées
dans F et dans x, d'ot les ressemblances et les divergences caractéristiques
de ces deux manuscrits. — Fritzsche, dans son édition du Ménon (18835),
avait montré I'importauce du Laurent, X, mais en le considérant a part et
sans le replacer dans le groupe auquel il appartient.

3. Soit: VI, 3-&; VII, 4,2, &, 3; VIII ;IX, 1.

4. Voir Cl. Review, 1902, p. 98-99; 1903, p. 12-13 ; éd. de la République
(1902); Plat. op., t. III, Préface, p. 3, t. IV, Préf., p. 2-3, et t. V, Préf.,
p- 3; enfin,les objections de Et. Joxgs, (L. Rev., 1902, p. 388-391.

5. Cf. Scuanz, Plat. op.,IX, p. xix-xxI.

6. Ib., Platocodex, p. 90, 106-107; Plat. op., IX, p. x-x1. — Le Venetus S
est postérieur au xit® s., il a ét¢ écrit plus tard que le Vindob. Y, dont il
dérive trés probablement dans sa premiére partie, et plus t6t que le Vin-
dob. F. 11 porte une souscription difficile a déchiffrer, ol 'on a lu : xhn-
pudlin 7 mapow (1) ypagi [IAdrevos Stk yetpds Audy T03 Euldhoy (et peut-étre
ensuite: zai fp.dy, avec un monocondyle ; mais le manusecrit est tout entier
d’une seule main). M. houscu attribue cette souscription au xive s. (De
rec., p. 13, n. 1). — Les autres dialogues du Venetus ont des sources
diverses : le Phédre dériverait de W ou d'un manuscrit analogue ; le Critias,
du méme archétype que le Vaticanus o ;les dialogues suivants, du Florent.
G, d’aprés Schanz (Platocodez, p. 90-91). Dans toute cette derniére partie,
S n’a pas de valeur pour la recension.

7. Au méme groupe appartiennent : le Laurent. X, comme nous I'a-
vons vu ; I'Angelicus v(C, 1, 7), que Scuanz dérive de x (Platocodex, p. 105 ;
cf.I'éd. Burner, t. III, Préf., p. 3) ; le Vaticanus ' (228), dont E. Dignr a
montré I'affinité avec les citations du Timée par Proclos (Rh. M., 58, 1903,
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type de F (et d'une partie de S), que M. Schanz nomme N, s’ac-
corde fréquemment avec les témoignages antiques!. D’autre
part, tel que nous pouvons le restituer par la comparaison de F
et de S, le texte de cet archétype fourmillait d’incorrections et
de lacunes *. En particulier, contrairement 2 W, le Vind. F a de
nombreuses fautes d’orthographe, qui s’expliquent par la confu-
sion de lettres onciales semblables, la réunion ou la séparation
inexactes des mots, la mauvaise interprétation des abréviations :
€XETAl A pour CXETAIA (Gorgias, 467 B), €AIAQY pour €Al-
AQY (abréviation de v "Awdou : ihid., 525 c), A€ZAl pour A€ZAI
(ibid., 522 &), €Y NOIEIC pour €YHOHC (Rép., I, 349 ), AN pour
AH (ihid., 111, 399 c), ete. Lorsque des fautes de ce genre sont
rares dans un manuscrit (par exemple, Ajga pour alpx dans le
Venetus D ?), elles n’autorisent aucune conclusion sur la nature
du modele immédiat de ce manusecrit ;car il n'est pas vraisem-
blable qu'un copiste ne se trompe qu'une ou deux fois si les
mémes causes d erreur se représentent sans cesse i lui : ces fautes
dispersées indiquent bien qu’a un moment donné le texte était
écrit en onciales (et personne ne l'ignore), mais aussi que la
transcription des onciales en minuscules reste antérieure de beau-
coup au manuscrit en question et méme & son modéle, et que,
dans Pintervalle, les fautes d’orthographe les plus visibles ont
été corrigées. Au contraire, I'abondance de ces fautes caractéris-
tiques dans le Vind. Fautorise a conclure, comme 1'a fait M. Bur-
net 4, qu'il a été copié sur un manuscrit en onciales, difficile
a déchiffrer, et par conséquent tres ancien ; tout au plus concé-
derait-on que c’est I'archétype N qui dérive de ce manuscrit a
onciales : dans ce dernier cas, la transcription peut avoir eu lieu
au cours du 1x° ou du xe siecle.

En somme, dés le 1x° siecle, nos meilleurs exemplaires de Platon

p- 262 ; cf. Scnanz, Platocodex, p. 90 ; Imyiscu, De rec., p. 8%, n. 2); le
Laurent. a (39, 1), au moins dans le Timée (Jorpax, Hermes, XIII, 470).
Il n’est pas prouvé que tous ces manuscrits dérivent du Vind. F. 1l importe
donc d’établir les relalions exactes de parenté a I'intérieur du groupe, pour
savoir quel en est le représentant le plus qualifié (cf. O. Dmyusch, Litt,
Centralbl., 1903, p. 65, qui préconise 'emploide S et de x).

1. Voir Scuanz, Plat. op., IX, p. x1v; Burxer, CI. Rev., 1902, p. 99-100.

2. Scuanz, ihid., p. xu-xin ; Burner, Plat. op., 111, Préf., p. 3.

3. Rép., III, 401 c. Cf.1'éd. Jowerr et CampBELL, t. II, p. 68.

4. Cl. Rev., 1902, p. 99 ; Plat. op., IlI, Préf., p. 3, et IV, Préf., p. 2-3;
cf. O. Immiscn, L. Cbl., 1903, p. 63.
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ont été écrits, et I'on a constitué les diverses recensions savantes
auxquelles se rattachent les deux premiéres familles de nos ma-
nuscrits. Un peu plus tard, ou peut-étre a la méme époque, on
a établi les diverses copies du texte plus ou moins attentivement
revisé — mais non recensé, au sens le plus strict de ce terme —,
auxquelles se rattachent les différents groupes de la troisiéme
famille. Le grand travail philologique ainsi accompli a fortement
subi I'influence de Photios. Nous allons le voir encore plus clai-
rement en étudiant 'histoire des scholies platoniciennes, ¢’est-a-
dire des lectures et des explications dont le texte a été 'objet.
Les scholies qui se trouvent en marge de nos principaux manu-
scrits forment un ensemble disparate, ot des annotations se sont
déposées en couches successives et quelquefois amalgamées. En
cherchant & discerner ces couches hétérogénes et a reconstituer
le noyau primitif, a retrouver les origines,  suivre le dévelop-
pement graduel, 4 déterminer, s'il est possible, la date de la
rédaction définitive de ce corps de scholies, nous espérons décou-
vrir quelques traces de l'exégeése platonicienne de Pantiquité, et
peut-étre aussi quelques indices des recensions byzantines. Nous
verrons qu'aux diverses familles de manuserits correspondent
diverses rédactions des scholies. Nous constaterons les ressem-
blances de beaucoup de scholies avec des articles de lexiques
byzantins, et nous nous efforcerons d’interpréter cet accord :
I'étude des sources et des rapports des lexiques byzantins et
antiques, qui se poursuit méthodiquement depuis nombre d’an-
nées, est étroitement liée & celles des scholies, et les résultats de
la premiére profitent et profiteront nécessairement  la seconde :
nous avons essayé, sur ce point, de nous tenir au courant des
travaux décisifs de MM. L. Cohn et R. Reitzenstein. Le chapitre
suivant se propose de montrer que, dans certains cas, Ihistoire
des marges peut éclairer singuliérement I'histoire du texte,



CHAPITRE VI

LEs scHOLIES DE PLATON ET LA RENAISSANCE DU IX® SIECLE,

La premiére édition des scholies de Platon fut celle de J. Ph.
SIEBENKEES (Anecdota graeca, Nuremberg, 1798): il les avait
tirées des Veneti 189 (S) et 186, et trées probablement aussi de
I'dngelicus C, 1,7 (v). Deux ans plus tard, Runskes publiait &
Leyde ses Scholia in Platonem, d’apreés plusieurs manuscrits qui
ne sont pas encore identifiés (les scholies de W sont entrées dans
ce recueil, directement ou indirectement) ! ; beaucoup de ces
scholies sont en réalité des variantes ; un assez grand nombre
(notées R S dans 1'édition Hermann) figuraient déja dans le
recueil de Siebenkees. Les scholies du Bodleianus, dés I'entrée
de ce manuscrit & la bibliotheque d’Oxford, furent transcrites
(avec un classement chronologique trés sommaire) dans le Cata-
logus sive Notitia manuscriptorum... (pars prior) de Gaisrorp

- (Oxford, 1812, p. 70 sqq.). Elles sont reproduites telles quelles
par Bekker dans ses Commentaria critica (1823) 2, avec celles
des Parisini, 1807, 1808 et 1812 (A, B, F) et du Venetus 184(E),
collationnés par lui-méme. — Toutes ces scholies se retrouvent
dans I'édition de Platon par K. F. Herwanx 3, les premiéres avec
la lettre S, les secondes avec la lettre R, et celles du manuscrit
d'Oxford avec la lettre O (d’aprés la collation de Gaisford). Les
manuscrits de Paris ont en outre fourni 2 StarLeaum un certain

1. Ainsi la scholie de I'Euthyphron 12 : é sxokws... ne figure que dans les
manuscrits du groupe W. Cf. Inmiscu, De rec., p- 96, p. 104,

2. Tome II, p. 311-466, avec un index (p. 467-473).

3. Ed. Teubner, in-16,au t. IV des Platonis Opera, p. 223-396,
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nombre de scholies, qui figurent dans son édition stéréotype
(Leipzig, 1850).

I1 suffit de feuilleter 1'édition d'Hermann pour étre frappé du
petit nombre des scholies O et du peu de place qu’elles tiennent
dans l'ensemble. Celles du Phédre, par exemple, sur 14 pages
environ de l'édition Hermann, n'occupent guére plus d'une page.
Celles du Phédon, du Banquet, sont presque aussi clairsemées.
Dans beaucoup de dialogues (Politique, Philébe, Second Alci-
biade, Hipparque, Rivaux, Théagés, Charmide, Protagoras,
Ménon) !, le Bodleianus ne contient aucune scholie, ou seule-
ment des notes marginales insignifiantes, probablement dues aux
copistes. Les scholies R S, les plus nombreuses, ayant été
extraites de manuscrits plus récents (c'est surtout le cas des
scholies S), on est tout naturellement amené a penser que la
masse assez considérable des scholies publiées actuellement,
tirées d’exemplaires d’époques diverses et rassemblées péle-méle,
s’est accumulée surtout & I'époque byzantine, et, en trés grande
partie, & une date plus tardive que celle de nos plus anciens
manuserits. '

Cette hypothese est confirmée par I'étude chronologique des
scholies de nos manuscrits les plus importants. Grace aux indi-
cations de M. Schanz ?, nous pouvons distinguer, parmiles scho-

1. Voir L. Conn, Untersuchungen iiber die Quellen der Plato-Scholien
(41884), p. 779. — Cette excellente étude (parue dans les Fleckheisen’s Jahr-
biicher, 13¢ Suppl., p. T71-864) reste indispensable, maintenant encore, a
tous les chercheurs, et souvent, au cours de ce chapitre, j'ai di la suivre de

rés.
: 2. Scuanz, Nov. Comm. Ptat., p. 121-129 (pour le Bodleianus); Platoco-
dex, p. 6-38 (pourle Venetus T). — Ces collations ont permis 2 Cohn d’ana-
lyser minutieusement le corps des scholies et d’en discerner les éléments
- essentiels. Le classement des divers groupes de scholies avait été commencé
par Th. Merraver, De Platonis scholiorum fontibus (Dissert. inaug. Ziirich,
1880, 122 p.), qui distingue les scholies philosophiques (néoplatoniciennes),
géographiques, mythologiques, biographiques, d’autre part les scholies
grammaticales (utilisation des lexicographes: Timée, Diogénian, Ailios
Dionysios et Pausanias, Boethos), enfin les scholies relatives au droit
public et privé des anciens, et les scholies parémiographiques. Voir aussi
le compte rendu de cette dissertation par H. Saueeg, Gélt. Gel. Anz.,
1881, p. 1626-1632 ; une autre dissertation, de F. Giesine, De scholiis Pla-
tonicis quaestiones selectae ; pars prior: de Aelii Dionysii et Pausaniae
atticistarum in scholiis fragmentis (Leipzig, 1883, 70 p.), etla critique qu’en
a faite Comn, Phil. Anz.. XV (1885), p. 48-55 ; enfin la dissertation de M.
‘Warnkross (1881), De paroemiographis capita duo (II, 2 = Lucillus Tar-
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lies R S, celles qui figurent déja dansle Venetus T (xre-xue 81
et, parmi les scholies O, celles du 1x¢ siécle ! et celles d’une date
ultérieure, les unes du xm®, les autres du xve siécle, d’apres
Gaisford et Schanz ; toutes du xie d’apres M. T. W. Allen?2.
On voit ainsi que les scholies R aux p- 131 & et 136 p du Par-
ménide, tirées du commentaire de Proclos, manquent dans le
Venetus T ; que le Parisinus 1812 (F, du xive s.) a, lui aussi,
utilisé les explications de Proclos en des notes marginales 3 qui
lui sont propres ; enfin que, dans le Phédre, un grand nombre de
scholies S ont été tirées du commentaire d’Hermias & une époque
tardive et manquent aussi bien dans les manuscrits de Ruhnken
et de Bekker que dans T : par exemple, celles des p. 227 a,
231 &, 243 A, 244 8, 248 c, 266 E, 267 A, 267 B, 267 c4. L’exa-
men du Bodleianus conduit aux mémes conclusions. Presque
toujours, les scholies du 1x® siecle y occupent beaucoup moins de
place que celles de date tardive. Dans le Phédre, ces derniéres
s'étendent sur une page environ de I’édition Hermann ; les pre-
miéres se réduisent a neuf lignes. Et ces scholies du xme siécle
(pour nous en tenir désormais 4 la date fixée par M. Allen) sont
communes au Bodleianus et aux manuscrits des autres classes 5.
C’est pour nous une nouvelle preuve que le Bodleianus a été
collationné sur un ou plusieurs exemplaires d'une autre famille :
1l s’est ainsi enrichi de nombreuses notes explicatives, en méme
- temps que de variantes.
Pour nous représenter clairement la forme et I'étendue du
recueil primitif de nos scholies, il faut donc recourir aux manu.

rhaeus et les scholies platoniciennes). J. Sriick (De scholiis ad Platonis
civitalem pertinentibus, 1845, 36 p- ; cf. Jahn's Jahrbiicher, L, 1847, p. 110-
111) fut 'un des premiers & étudier les scholies platoniciennes.

1. T. W AtiEn, aprés une nouvelle collation du Bodleianus, en a donné
la liste, dans sa Préface a la reproduction phototypique de ce manuscrit,
p- vii, col. 2, et p. v, col. 1.

2. Dela main W, suivant sa notation ; ef. ibid., p. 1x. Schanz distinguait
6 mains anciennes et 5 récentes (dont R%, du xm®s., et R, du xve s.).

3. Publiées par Srarisauvw, p- 699. — Nous avons vu plus haut que le
correcteur de F avait tiré certaines lecons du commentaire de Proclos.

4. L. Conx, o. c., p. 775.

3. Par exemple, les scholies du Phédre 229 B, 230 g, qui proviennent
d’Hermias, et beaucoup d'autres dans le reste du manuscrit (cf. la liste
dans Conn, p. 776, n. 1). Une de ces scholies récentes (Charmide 153 a,
[loz®aa) se rupporte, dans I'autre rédaction (scholie de Ruhnken, qu’'on
lit, par exemple, dans T), au Banquet 219 & [¢f. Conx, p. 778, n. 2).
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scrits les plus anciens, et, dans ceux-ci, aux notes les plus
anciennes. Les scholies du Bodleianus se prétent bien & une
étude de ce genre ; nous avons vu que les mains diverses y avaient
été soigneusement distinguées, et qu'on pouvait ainsi remonter,
en éliminant les additions postérieures, & un ensemble assez
mince, mais consistant, de scholies déja existantes au 1x° siecle!.
Celles-ci ne forment d’ailleurs pas une masse homogéne. En
laissant de coté certaines notes assez peu importantes, on peut se
borner a distingeur deux mains, a et a’2 La premiére a noté le
plus grand nombre de scholies : Mettauer et d'autres érudits
l'attribuent a Aréthas ; 'écriture est toute proche de celle du
texte et n'en differe que par la quantité des abréviations. M.
Cohn, en se fondant sur la distinction de ces deux mains, établie
par la collation de M. Schanz, a séparé en deux groupes, nette-
ment distinets, les scholies du 1x° siécle. C’est surtout dans le
Gorgias (le dialogue ou les scholies anciennes du Clarkianus
sont le plus nombreuses) que les résultats de ce classement ont
une valeur probante et peuvent conduire a des conclusions d'un
grand intérét. Sur 300 scholies du 1x® siécle, les deux tiers sont
de main a’, et ce sont précisément celles qui se trouvent aussi
dans les manuscrits d’autres familles (R ou RS dans Hermann) 3.
Done, peu de temps sans doute aprés la copie du Clarkianus
sur son modéle et la transcription des scholies de celui-ci, le
recueil primitif des scholies s'est amplement augmenté, par suite
d'une collation sur un ou plusieurs manuscrits d’'une autre tra-
dition ; le copiste oule correcteur a fait ici, au1x° siécle, ce qui,
nous l'avons vu, ne s'est accompli ailleurs qu’au xiu°, Ce travail
de collation ne dénote d’ailleurs pas une grande intelligence ;
sans aucun souci des scholies déja existantes, le copiste leur a
juxtaposé de nouvelles remarques qui ne les enrichissent guére
et les répetent en grande partie . Par exemple, ala scholie 437

1. Un certain nombre de pages, dans I'Euthyphron,l’Apologie, le Phédon,
ayant été gatées par I'humidité, beaucoup de ces scholies anciennes y ont
été repassées al'encre a une époque plus récente (auxin®s., d’aprés M.Allen.)

2. Celles que Scuanz, N.C. PL., p.121, appelle A2 et Aa* : elles semblent
toutes deux contemporaines du manuserit lui-méme, mais différent légére-
ment par la forme de I’écriture et la couleur de I'encre.

3. Conn, p. 777.

4. Pareille chose est arrivée aux célebres scholies du Venefus A (Iliade):
certaines scholies sont triples, proviennent des notes de trois exemplaires
recopiés successivement (Osax~, Anecd. Rom., p. 44). .
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EY (2midmoilery dvit 1ot ETapTUpsty ol Emixupody Tov Royéy oy
ob Néyerg™ 4 Bt odvrakic mpde vitiaziedy ), de main a, se sont aggluti-
nées deux autres explications, dont 1'une (avtl 100 zaic Uhigotg
TGV TapVTWY xplvery Ty alffsiav) ressemble extrémement a la
premiére. Et de méme pour 448 5 : ‘Hpédmoe 5 451 & 1 oxdhoy ;
497 & : Gunitesbor. Dans ces scholies de V'autre tradition figurent
surtout des extraits du commentaire d’Olympiodore, puis
quelques articles geéographiques et de nombreuses gloses gram-
maticales tirées de divers recueils lexicographiques 2.
Nousarrivons enfin 4 la partie primitive des scholies du Bodleia-
nus, celles qui ont été écrites par la main a. Certaines paraissent
des remarques d'Aréthas lui-méme 3, Tantdt il souligne une
concordance édifiante entre le texte de Platon et un texte sacré
(Euthyphron, 14 % oWOSY Th oz J601c Gyaly wod HEEc b A
Toccasion, il apostrophe assez rudement et familiérement son
auteur. Platen décrit-il le frémissement d’admiration voluptueuse
qui ravit Socrate a l'aspect du beau Charmide, ce langage dan-
gereux scandalise Aréthas : « Maudit sois-tu, Platon, de (enter
les ames simples par des paroles tellement insidieuses » (Char-
mide, 155 p); et un peu plus loin (159 B-c), il ne peut s’empé-
cher d'intervenir dans la discussion entre Charmide et Socrate :
Charmide a identifié sogpwy et fobyog, et Socrate le déloge de sa
position ; mais Aréthas vient au secours du charmant jeune
homme : « Tu blesses la raison, Socrate, en écartant du droit
chemin par tes sophismes le beau Charmide. En effet, & supposer
méme qu'il n'ait pas donné une définition suffisante de la swops-
_aévn en lidentifiant au calme, du moins celui-ci n’en differe pas
du tout au tout. Agir avec calme et mesure est une partie de la
cwgposivy. Je fais de #ouy# I'équivalent de arapdyws ; mais toi, en
Jouant sur les mots et en prenant fouyd dans le sens de vobpisg
(languissamment), il est évident que tu sophistiques l'argumen-
tation. » Dans le Phédon (114 c), Platon vient de décrire les

1. P. 313, éd. Hermann.

2. Conn, p. 777-178. Nous préciserons plus loin la nature de ces sources.

3. Voir Coger, Mnemosyne, N. S., 11 (1874), p. 88 (sur VEuthyphron,14 E);
Scranz, Philol., 3% (1875), p. 374-375 (sur I'Apologie, 27 v, et le Charmide
155 o) ; MeTTAUER, 0. C., P. 115 (cf. Conn, o. c., p. 778-780) ; E. Maass, dans
les Mélanges Graux (1884), p. 759 (surle Charmide 159 b, etc.).

4 Nous avons vu que le Vind. Y portait au méme passage une note
d’inspiration analogue.
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béatitudes réservées aux hommes de bien ; il conclut & peu prés
ainsi: « nous devons, en vue de ces béatitudes que j'ai décrites,
faire tous nos efforts pour étre vertueux et sages pendant cette
vie. » Et Aréthas de s'écrier : « Quelle idée te prend, toi qui
précisément ne veux donner a la vertu d'autre fin qu’elle-méme?
Tu chantes, pour ainsi dire, la palinodie, et, en échange de la
félicité future, tu vends ce qui dans la vertu ne peut pas se
vendre. Ou bien tu oublies tes déclarations antérieures, ou bien
tu n’as pas réfléchi! | » Le méme lecteur marque son mépris
pour les divinités paiennes en cette bréve note de I'Apologie de
Socrate, 27 p (passage ou le texte, évidemment, n’est pour lui
qu’un prétexte) : « Tu asbien raison, Socrate, de comparer a des
anes et des chevaux les dieux des Athéniens. » Puis il exprime
un naif étonnement (Apologie, 31 ¢-p) : « Pourquoi le signe
démoniaque de Socrate, dont quelques-uns disent qu’il est un
écho (intérieur), sort-il aussi de lui-méme pour frapper son
oreille? » — Peut-étre faut-il encore lui attribuer des scholies
qui indiquent briévement le contenu de tel ou tel développement,
comme celle de la fin du Lysis : avoncoadatnwoi ¢muhoyns (récapi-
tulation pour conclure) ?, et quelques remarques grammaticales
élémentaires.

Ces scholies de main a contiennent en outre des extraits
d’ceuvres lues, semble-t-il, par l'auteur méme des scholies. M.
Cohn met dans ce groupe celles du Sophiste 216 a (tirée de
Strabon, VI, 252), de I’Euthyphron 2 o et du Phédon 59 & (d’a-
prés Pollur VIII, 90 et 102), du Théetéte 146 a et du Lysis
206 £ (d’aprés Suétone, megi <iv map’ "EXknor madidy) 3.

Restent enfin les scholies plus anciennes, que le copiste a di
transcrire de son modele. Une assez grande partie de ces scholies
se retrouve dans des manuscrits d’une autre tradition. Le reste
est particulier au Bodleianus. Dans ces conditions, si'on admet
un archétype commun & tous nos manuserits — et cette hypo-
thése nous a paru trés vraisemblable —, on doit croire que ces

1. La critique est trés sensée, contre qui prendrait trop dogmatiquement
les fantaisies mythiques de ce dialogue.

2. Elle se trouve a la derniére page, folio 317 recto du manuscrit
(Scuanz, N. C. Pl., p.126).

3. Conn, o. c., p. 780. Peut-étre faut-il ajouter Diogénian a ces auteurs
lus par le scholiaste (d’aprés la scholie du Lysis, 206 p).
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derniéres, ou bien ne figuraient pas dans I'archétype (dés lors,
elles appartiennent en propre 4 la famille B et ont été recueil-
lies & une époque plus récente que celle de I'archétype) ou bien
n'ont été conservées que dans certaines copies de I'archétype,
celles qui ont servi plus tard 2 la recension d'ou est sortie la
famille B, et en particulier son meilleur représentant, le Bodleia-
nus. Etant donnés la négligence ou le caprice de certains copistes,
il est difficile de choisir entre ces deux hypothéses. Beaucoup de
scholies ont pu disparaitre au cours du haut moyen age. En ces
matiéres, comme dans la transcription des ceuvres d’érudition,
chaque copiste fait fonction de recenseur, abrége et mutile & son
gré !, supprimant tout ce qui lui parait superflu, et ne gardant
parfois d'un copieux article que le squelette. Par exemple, le
copiste du Lobcovicianus, qui avait sous les yeux le Vindobonen-
sis W, néglige souvent les annotations et les variantes de son mo-
déle, méme quand elles sont de premiére main 2. De méme, nous
trouvons dans le Venetus A d’Homére de nombreux signes cri-
tiques dépourvus d'explication : la scholie correspondante a dis-
paru au cours des transcriptions3. Nul doute que le corps des
scholies platoniciennes, lui aussi, ne se soit graduellement dé-
charné.

Il reste probable, néanmoins, qu'un assez grand nombre des
scholies les plus anciennes du Bodleianus ont été rédigées A une
époque intermédiaire entre I'archétype des manuscrits platoni--
ciens et le Bodleianus lui-méme : par exemple, la plupart des
remarques sur la grammaire et l'usage attique *. Ce sont de
simples notes jetées en passant par un lecteur qui semble bien
averti de ces nuances ; plus précisément, elles donnent I'impres-
sion de notes prises pendant une explication magistrale, d’ob-
servations faites par un bon grammairien et recueillies, en pas-
sant, par un fidele disciple. On croirait lire les notes d'une édi-

1. R. RenzensteiN, Gesch. der gr. Etymologika (1897), p. 53~

2. J. Krav, L, c., p. 195.

3. F. Osanwn, Anecd. Rom., p. 4k.

4. La scholie grammaticale du Banquet, 173 % 7° *Attidy toSto, ete., se
retrouve dans les scholies R. Mais il ne faut pas en conclure qu’elle vient
de I'archétype. Car elle ne figure pas dansle Venetus T (Scuanz, Platoco-
dez, p. 15). Elle ne se trouvait donc primitivement que dans les exemplaires
de la famille B; une collation ultérieure I'a fait passer dans des copies
de tradition différente,
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e

tion scolaire a l'usage des débutants : les passages un peu
obscurs sont expliqués, quelquefois paraphrasés (Criton, &6 &),
les mots rares remplacés par des équivalents plus courants (Gv=i
700...); le texte est un recueil d’exemples et de paradigmes qui
sert & enseigner la grammaire grecque, et plus spécialement la
grammaire attique (vocabulaire, formes, syntaxe) : ’Aczdy
ebto, anpetwoat S thy sivtatty, ete. Ces scholies, il est vrai, pour-
raient provenir d’Aréthas, et non de la source du Bodleianus. 11
est évidemment difficile d’en décider avec une certitude entiére,
Aréthas semble cependant s'étre intéressé beaucoup plus a la
philosophie et a la théologie qu’a la grammaire : le contenu des
manuscrits qu’il se fit copier le prouve suffisamment. C'est peut-
étre pour lui que (dans le Gorgias, par exemple) on a tiré d'un
autre manuscrit les extraits de commentaires philosophiques,
mélés a quelques gloses grammaticales, qui ont considérable-
ment augmenté la masse des scholies antérieures. Et lui-méme
a pu écrire certaines scholies d'exégeése philosophique, comme
celles du Banguet, 202 & (3t petal) imiothpng xal dpodeing totly 4
p0h S8, wav Avov pay Eyn), 210 B (10 madepastely iml tob mandeiac
o ¢

orhooogioy pmaviay dvopdler) 1.

Mais il est fort aléatoire * d'attribuer a son activité personnelle
des remarques sur la grammaire (syntaxe des cas,des modes, des
propositions), l'atticisme de la langue, les figures de rhétorique,
dans le genre de celles-ci : Euthyphron 3 o (onpsiosa 3 iy
sdvtad, notes la construction) et 15 a; Cratyle 403 v; Théététe
162 c; Banquet 189 a; Gorgias 472 B (sur imdnqotlew tods mapsy-
tag); et de méme : Euthyphron 5 a (sur Aéyovsa : « notez qu'il
n'a pas employé le datif dans le reste de la phrase, mais qu'il a
introduit Uaccusatif »), 15 o (sens large de #gzt), Phédon 103 »
(sur gapey @ « notes Uindicatif au lieu du subjonctif »), Apolo-
gie 21 E (#%zz sous-entendu dans le second membre, devant
tzéov), 28 ¢ (emploi du datif avec tipwpd); d’autre part Euthy-
phron & p (ol le scholiaste signale, suivant les classifications de
la rhétorique, une métalepse et une dytifeac GvTEYANNPATIAT ) ;
Euthyphron 7 B (3maihaysipey "Azzixdy, 7 GUYXCTH TOD N 7} KT

1. Cette derniere scholie a été notée par Scuanz, N. C. PL, p. 125,
2. Quoiqu’il écrivit assez bien le grec classique.
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npgow; el & 4, 8 ¢, 18 ¢ : usage attique de morios ve i pour
odupids, de od3éy pour o), de Exdy sivar), Phédre 227 (zév Aoyoy
siovia : usage attigue du génitif partitif), 228 ¢ (juxtaposition de
oy et maviws). — Toutes ces scholies, semble-t-il, proviennent
plutot d'un enseignement grammatical donné au cours d’une lec-
ture en commun et d'une explication de textes, qu'elles ne repré-
sentent les notes d'un lecteur isolé comme Aréthas. Elles
remontent donc a I'archétype du Clarkianus el des manuscrits
qui lui sont apparentés, et nous permettent de caractériser la
recension qui a donné naissance i cet archétype particulicr.
D’autres scholies de la main a sont, elles aussi, nettement dis-
tinctes des scholies qui figurent dans les manuscrits d’autres
familles ; et souvent les mémes passages ou les mémes expres-
sions donnent lieu, dans les diverses rédactions, a des explica-
tions trés différentes 1. Doit-on croire que cet ensemble de scho-
lies, propre & la famille B, a été rédigé plus tard que I'archétype
de tous les manuscrits platoniciens ? Un certain nombre de ces
scholies contiennent de précieux détails biographiques et juri-
diques, et dans la plupart remarquables par leur abondance, les
citations de comiques attiques, Cratinos, Eupolis, Platon, Aris-
tophane, sont abondantes (Apologie, 18 B, 19 ¢, 20 4, 23 5. —
Bangquet 172 4, 218 )2, Ces scholies remontent certainement a
une bonne source antique: ce sont des vestiges précieux de la
science des grammairiens anciens 3. Leur absence dans les exem-
plaires des autres familles ferait croire d’abord qu'elles n’exis-
taient pas dans l'archétype de tous nos manuscrits, mais seule-
ment dans le groupe B, postérieurement & la constitution de
Varchétype. A la vérité, les premiers Byzantins lisaient encore
beaucoup d'euvres aujourd’hui disparues : mais doit-on leur
attribuer la composition de notices biographiques si érudites ?
Tout en rendant justice au savoir et au labeur de Photios, de ses
disciples et peut-étre méme de quelques-uns de ses précurseurs,
comme Théodore de Stoudion, nous inclinerions cependant &
penser que ces notices sont des vestiges de scholies antiques.

1. Voir des exemples dans Conx, p- 779.
2. Pour cette derniére, en particulier, cf. Saveer, G. G, A., 1884, p. 1630.
—On peut y ajouterles deux scholies de U'Euthyphron, 2 a, celle del'Eu
* thyphron, 3 c, celle de I'dpologie, 18 c, ete.
3. Conx, p. 780.
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Mais si des scholies antiques n’ont subsisté que dans la famille
B,n’y a-t-il pas la une preuve que celle-ci se rattache directement
ala tradition antique et qu'il est inutile de supposer un arché-
type commun aux diverses familles ? Cette objection perd de sa
force si I'on songe, comme nous l’avons montré tout & I'heure,
que beaucoup de notes, au cours de la transcription répétée des
exemplaires, ont pu étre omises dans certains d’entre eux, et que
des exemplaires plus soigneusement annotés ont pu disparaitre for-
tuitement. Le hasard favorise ainsi telle famille ou méme tel dia-
logue. De méme, nous le verrons, certains extraits de commen-
taires philosophiques qui figuraient dans I'archétype ont été par-
cimonieusement utilisés par le recenseur de la famille B dans le
Premier Alcibiade, et pour le Théététe, au contraire, plus abon-
damment que dans les autres familles.

D’autre part, parmi les scholies antiques ainsi décelées dans
le Clarkianus, il en est une précisément qui se retrouve, avec
quelques variantes, dans les manuscrits de tradition différente -
c’est I'explication du mot dvrwp.csixz (Apol. 19 8 : of. schol. Thée-
téte 172 E). Dans le Clarkianus, nous lisons : 3vtwposia Aéyetan

7 10y v Swactrpiote apgrobntolviwy mpdc JAAGAOUS GvTévnAnoLs xak

dvTvypagh © Aéve PVOvaL Tov Te SudnovTa %oh Tov
¥

twgy “@Ahkot Brav ixmi Sgposin

0

T0 9|
GvTwposiay gagly Thy xl Tpaypasy dpapTisos nak
v .
)

aVEYYPUPOLS ElG OpROY e £V
ay®v. ounmTopdyoy TIBG xapvery, & aviiduog dvtopvinta odonwmy
5

mpoorotsiohar adtiy %ok wepl voltov Suxhapddvwsty of Swastal l. Et
dansle Venetus T : dvrwposix

s
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ExaTEPOVS, TOV PEv Eyxaholvia Biu nilanzar, Tov

ndgrévat. of 8% avtwposiay why iml mpdypasty &uapt po1g ol Gv-
oprov mepusTapdvgy Siany, o' olg of

Svtor Brow Eml Squocin YOV oanmToMAVey  Tbe %duvEw
ayTopyYnT Ju, 9aonwy wposworelobar adTdy, nal mept todtou Slahapba-
voow of Zuactzi . On le voit, trois explications toutes sem-
blables sont données el se succédent dans le méme ordre:
et les deux derniéres sont de forme identique. Nous avons
donc ici une épave des scholies grammaticales de l'archétype.
On peut en discerner quelques autres encore : par exemple, la
scholie de I'Euthyphron, & ¢ (z<hdrqz). La premiére partie de

< Scuanz, N. C. PL.; p. 122.
- In., Platocodex, p. 7; éd. Hermaxnn, VI, p. 227,



256 CHAPITRE VI

cette scholie, dans le Venetus T (zshatqe & dvii tpoody Omppetidy

f
x4 mpoowehziov) est identique a la glose de Timée et provient du
lexique de Timée ; mais la seconde partie (&=3 08 méhag zaid 2yybe
rakeito © & S #vdetxv mpeorwy, pishiog 3L 6 mqperay) parait étre le
reste d'une scholie antique !, et elle est presque identique a la
scholie du Clarkianus (zehdwqs, étaipog cuvibnz, mapx w5 mehilw,
e ¢v) et au début de la scholie du Vindohonensis Y
(mehdzan sioty of wapa toig whnoiov Epyalspever) 2. Done cette partie
commune remonte a l'archétype >. — Ces vestiges nous per-
mettent d'imaginer, a4 leur exemple, le contenu des scholies de
l'archétype, et d'y faire entrer les scholies antiques qui, actuel-
lement, ne figurentplus que dans une des familles de manuscrits.

D’ailleurs, ces rares scholies sont loin d’étre les seules qui
nous marquent la communauté d’origine des diverses rédactions
de scholies, considérées en leur fonds primitif. D’apres les indi-
cations de M. Schanz et l'interprétation qu'en donne M. Cohn
(qui cependant insiste ailleurs sur la divergence radicale des
deux rédactions des scholies, dans B et dans T), les scholies
communes a B et a T (dans le Premier Alcibiade, le Théététe et
le Sophiste) *, sont de la main a, donc figuraient dans la source
de B comme dans celle de T, c'est-a-dire dans leur modéle com-
mun, l'archétype de tous nos manuscrits. C'est revenir a I'idée
de Mettauer, que M. Cohn a d’abord critiquée si vivement? ; mais
c’est I'accepter en y apportant, grice aux indications chronolo-

o
o
<
o
2
s
£25

1. Conn, 0. c., p. 782, n. 1.

2. Le texte de ces scholies est donné dans Imyiscu, De rec., p. 100. Cet
exemple nous montre aussi comment la masse des scholies de I'édition
Hermann s’est formée par juxtaposition. Dans le Venefus T, la scholie pri-
mitive s'est augmentée de la glose de Timée. Dans le Vindobonensis Y, il y
a eu un aceroissement du méme genre. Enfin, dans le Venefus 186, colla-
tionné par SieBeNkEeEs, les scholies définitives de T et de Y se trouvent
amalgamées. .

3. On peut encore regarder la scholie du Phedre, 242 c (iuswrobpny ©
irwrtevoy) comme le vestige d’une glose anlique. — L’étude de la scholie
de U'Euthyphron, 12 o, est aussi trés intéressante, On y voit comment une
scholie de I'archétype s'est graduellement réduite et décharnée. Nous la
lisons en effet sous une forme compléte dans le Bodleianus (<6 orakqvoy yip
...=¢d. Hermann, p. 223, schol. O); mais le Vindob. W n'en a gardé
qu'un abrégé (6 arzokios zal mohuyeivioz... = schol. R dans Hermann. Ces deux
textes sont reproduits dans Imwscn, o. c., p. 104).

4. Sophisle, 216 A = 81t copoTriv..., et = 16 piv ‘Opnpudy... (scholies
d’exégése philosophique).

5. Conn, p. 779.
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giques fournies par M. Schanz, une correction importante et
une indispensable limitation : des scholies du Bodleianus, une
partie seulement, la moins étendue, peut venir ainsi de I'arché-
type; le reste est d'époque byzantine. Et I'étude des scholies de
autre rédaction conduit aux mémes conclusions : le nombre des
scholies byzantines est de beaucoup supérieur a celui des scho-
lies héritées de l'antiquité par Uintermédiaire de I'archétype.
Dans le Bodleianus, ces scholies primitives viennent en tres
grande partie de Commentaires philosophiques : pour le Thééteéte,
probablement de celui de Proclos!. De méme, dapres M.
Cohn, la scholie de I'Apologie 19 B, et d'autres encore dans le
Bodleianus “seraient tirées d'un Commentaire assez ancien sur
I'Apologie. Mais ni le commentaire d'Hermias sur le Phédre, ni
ceux d'Olympiodore sur le Phédon et le Gorgias* ne sont utili-
sés dans les scholies de I'archétype ?,

Nous voyons maintenant avec netteté, grace a cette analyse
fondée sur I'étude chronologique des scholies du Bodleianus et
sur leur comparaison avec celles du Venetus T, comment le fonds
primitif des scholies de I'archétype s'est graduellement enrichi
dans les exemplaires de la famille B : d’abord, au cours de la
recension grammaticalea laquelle se rattache cette famille ; puis,
a la fin du 1x° siécle, par des notes d’Aréthas et de son copiste ;
enfin, au xi® siecle et peut-étre plus tard encore, par des addi-
tions trés étendues. Il reste a voir, de méme, comment s'est
formé graduellement le corps des scholies RS, a y déméler la
part des scholies byzantines et des scholies antiques. Celle-ci
reste évidemment assez petite, mais il serait fort intéressant de
la dégager. Mettauer n’admettait pas de scholies antérieures au
vi© siecle : H. Sauppe, en rendant compte de sa dissertation, a
montré, par quelques exemples significatifs, que des scholies trés
anciennes avaient persisté jusque dans nos manuscrits médié-
vaux, et que la concordance d’articles lexicographiques avec les
scholies de nos manuscrits ne prouvait pas toujours que ces der-

t. Merraves, o.c., p. 14. i
2. Ce fait donneraita penser que le manuscrit devenu, par le hasard de
sa conservation, 'archéiype de la tradition médiévale, se rattachait plutot.
a I'Ecole néoplatonicienne d'Athénes qu'a celle d’Alexandrie.
3. Sur ces scholies philosophiques, cf, Merrauer, o.c., p. 7-42, avec les
rectifications de Conx, o. c., p. 777-780. :
Avrvize, Platon. 17
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niéres avaient été puisées par les Byzantins dans des lexiques,
mais s’expliquait, dans certains cas, par un emprunt inverse,
celui des lexicographes antiques aux scholies des manu-
scrits de leur temps!. Quelques-unes de ces scholies primitives
remontent peut-étre jusqu'aux plus anciens commentaires et aux
plus anciennes éditions annotées de Platon, jusquau 1v* siecle
avant notre ére ; la plupart représentent sans doute les vestiges
des multiples commentaires du second siecle. Les restes de ces
scholies primitives se sont acerus, vers le v1° siecle ou un peu
auparavant, d’extraits empruntés aux commenlaires néoplatoni-
ciens 2, Cet ensemble a passé dans l'archétype, et de la, plus ou
moins mutilé, dans les diverses familles dérivées de cet arché-
type. Clest alors que peua peu, et surtout au i1x* siécle, ce corps
primitif de scholies s’est enrichi de nouveaux apports. Il nous faut
maintenant discerner dans les scholies RS, comme précédem-
ment dans les scholies O, ces couches superposées, et examiner
comment et par qui ont été rassemblés les matériaux qui devaient
servir & les constituer, Pour les scholies grammaticales surtout,
celte étude nous sera facile, grice aux analyses de Mettauer,
complétées et rectifiées par M. Cohn.

Les scholies grammaticales R S ont été, pour la plupart, tirées
de lexiques antiques ou byzantins, les uns platoniciens, les autres
de contenu plus général. Sous 'amas des notes accumulées par
1'érudition byzantine, les scuoLiEs ANTIQUES ne se laissent plus
voir qu'a grand’peine. Car cet ancien fonds de scholies, trés riche
sans doute dans certaines éditions de I'antiquité, avait subi, au
cours des siécles, de grands changements. Une partie considé-

1. H. Savee, G. G. A, 1881, p. 1628-1632; cf. Conx, p. 81, 8i8. —
Le nombre des scholies antiques n'est pas du lout négligeable. L'étude
des scholies RS nous montrera que certains recueils byzantins, par exemple
la Yuvaywyd (cf. aussi Rerrzexsreix, Der Anfang des Lexikons des Pholios,
1907, p. xxx1, n. 1), tirent des scholies platoniciennes une partie de leur
contenu, et par conséquent ne sont pas la sourcede toutes les scholies qui
concordent avee eux.

9. Sur les extraits du commentaire de Proclos dans les scholies du
Timée, voirl'éd. de ce commentaire par E. Dienc, I, p. xuix. — Une scholie
des Lois (X, 892 a) pourrait dériver d'un commentaive d’Origéne.
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rable disparut. Un certain nombre de scholies géographiques et
parémiographiques, et quelques scholies exégétiques et gramma-
ticales semblent avoir subsisté Jusqu'a nous ; mais la plupart ne
se sont conservées qu'en passant dans les lexiques, et de la dans
les scholies byzantines. Quelques extraits des commentaires néo-
platoniciens ont peut-étre été utilisés, des Pantiquité, comme
annotations explicatives!. Par exemple Hermias a fourni, entre
autres, les scholies du Phédre 229 (CAvpaing "Aptéuide), 235 »
ot ewvéa doyovee, Jusqu’a ’A()'r,vaiwv), 241 » (O Abzer), 242 5 (o
mhepoy), 260 ¢ (xapmiv Gy Sometpag) ; OLYMPIODORE, la scholie du
Gorgias, 451 v (sur un point de droit public), et, plus générale-
ment, un grand nombre de scholies de ce dialogue?; Procros,
des scholies sur la République (327 a, ete.). Si ces divers extraits
ont figuré dans larchétype de tous nos manuscrits, ils ont été
négligés dans les exemplaires d’out finalement dérive le Bod-
leianus. Ou bien ils n'ont été tirds des commentaires néoplato-
niciens qu'a I'époque byzantine. En tout cas, les scholies
extraites de commentaires plus anciens3, ¢'est-a-dire ce groupe
de scholies antiques dont Sauppe a affirmé la persistance, n'ont
pu se transmetire a certains de nos manuscrits que par l'inter-
médiaire de Parchétype : ce groupe comprend toutes les
remarques exégétiques qui ne proviennent pas des néoplatoni-
ciens “: et, de méme, un certain nombre de scholies géogra-
phiques et grammaticales.

Dans Tantiquité, nous I'avons vu, il y avait un _perpétuel
échange entre les éditions annotées et commentées, d’'une part,
et les lexiques spéciaux ou genéraux, d'autre part’. Les auteurs
de lexiques platoniciens utilisajent largement les commentaires
pour leurs gloses : nous pouvons encore le constater chez Timée

L. Cf. Conn, p. 824 n. L; p. 840,

2. Transcrits plus tard dans le Bodleianus, comme nous I'avons vu pré-
cédemment (cf. Conn, p. 718, :

3. Par exemple, une pactie de celle du Phédre, 236 1 : ( Viounia 8 doti.., |
cf. Conx, p. 824,

4. Voir Conx, p. 781.

5. En outre, les commentateurs, comme les lexicographes, compilaient
leurs prédécesseurs. Des lors, telle scholie byzantine, comme celle du
Timée, 21 B ("Azazobpia), qui se retrouve chez Proclos (plus réduite, ce
qui est notable, mais avec la méme faute), est une scholie antique, extraite
d’un commentaire que Proclos, lui aussi, a utilisé (Conv, p. 799)
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ou Didymos . Quant aux lexiques plus généraux, ils puisaient
aux scholies de Platon comme & celles d'Homére ou des orateurs.
Aussiles Byzantins qui compilérent ces lexiques (plus ou moins
remaniés avant eux et par eux) afin d’enrichir de notes les
manuscrits de Platon, ne firent souvent que rendre a ceux-ci les
trésors qu'ils avaient perdus. En somme, quand nos scholies
byzantines sont d'accord avec les renseignements lexicogra-
phiques fournis par Didymos, Boethos, Timée, Hésychios, Pho-
tios, Eustathe, nous ne savons pas, tout dabord, si ce sont des
scholies antiques directement transmises & nos manuscrits * et
utilisées aussi par les lexicographes, ou si ce sont des notices
empruntées i ces derniers par les érudits byzantins. Dans certains
cas, cependant, nous pouvons tenter de discerner le fonds antique.

" Ainsi, nous retrouvons quelquefois, dans les lexiques géné-
raux, des scholies platoniciennes qui ne se sont pas conservées
dans nos manuscrits et qui n'avaient pas été recueillies non plus
dans les lexiques spéciaux, comme le montrent certains indices.
Par exemple, dans Prorios?, un grand nombre de gloses plato-
niciennes ne peuvent provenir d’autres lexiques, car elles n’ont

1. Voir Saveee, L c., p. 1630 : Conn, p. 783.

2. Nous avons vu que H. Sauppe critique I'hypothése simpliste de Met-
tauer, d’aprés qui toutes les scholies grammaticales dérivaient de diction-
naires.

3. Clest S. A. Naser qui le premier a mis en lumiére les concordances
de nos scholies et de Photios (Photii patriarchae lexicon, t. 1, 186%, Prolég.,
p. 13, p. 3471; voir surtout p. 61, 67). Il en conclut que la source com-
mune, pour presque toutes les scholies grammaticales, parémiographiques,
ele., est Boethos. Merraver et Cony (p. 783 sqq., 79% sqq.) ont réduil & une
plus juste mesure la part des deux petits lexiques de Boethos. On ne peut
rattacher ni le Lexzigue de Photios, ni les scholies plaloniciennes, & un seul
lexique ou a on seul groupe de lexiques anciens, que ce soient ceux de
Boethos, comme le croit Naber, ou ceux des Atticistes Pausanias et Ailios
Dionysios, comme le suppose Giesing (voir Conn, Philol. Anz., 1885.
p.. 48-45). 1 est cerlain, par exemple, que Photios a lui-méme puisé dans

les scholies marginales d'Homere, de Thucydide, de Platon, d’Aristophane

(L. Cony, ibid., p. 49 ; R. Rerrzensrem, Gesch. der gr. Etym., p. 54-55). 11
n’est pas moins certain que la Suvayoyh Aézwy, quia servi de base au Lexique
de Photios, s'étail également enrichie de gloses et de scholies platoni-
ciennes (R. Rerzexstriy, Der Anfang des Lex. des Ph., p. xxxi, n. 1). Les
Byzantins ne lisaient pas que des dictionnaires. Dés lors, la concordance
entre les scholies platoniciennes et le Lexigue de Photios prend une signi-
fication toute différente. Le recueil des scholies est une ceuvre colleclive,
qui s'est ‘développée au cours des temps et qui a des sources diverses,
exactement comme les lexiques byzantins,
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. pas la forme de gloses proprement dites (ot le mot expliqué est
toujours au nominatif, s'il est déclinable, et, pour les verbes, &
linfinitif, ou, plus rarement, & la premiére personne du présent
de l'indicatif) ; elles sont au contraire a des cas obliques, & des
temps et 4 des modes divers, exactement comme des mots dans
un texte : ce sont donc des lemmes de scholies, et ces notices
sont les vestiges d'une édition annotée de Platon. Dans certaines
de ces gloses, on retrouve méme la particule %<1, qui sert cou-
ramment & annoncer une scholie, en marge d'un texte, jamais &
Introduire un nouveau'mot dans un lexique. Telle est la notice
bpuvoldvimy' bt UikBe dvii 7ol heyéviwy (prise au livre VI des
Lois) I. D’autres articles de Photios, qui ont une forme analogue
et sans doute la méme origine, se retrouvent d'ailleurs dans cer-
taines scholies? et permettent d'en conjecturer 'antiquité.

De méme, nous rencontrons dans Hfsvcmios un certain
nombre de scholies %, et 'étude de ces concordances entre Hésy-
chios et nos scholies permet de déceler en celles-ci, par la décou-
verte d'indices analogues, quelques traces des scholies antiques.
Nous savons d’autre part que Diosiniay, source directe d’ Hésy-
chios, a été compilé par le scholiaste byzantin, qui le cite trois
fois : Grand Hippias 301 B (3uvery® 312 maveds” ofzw nod Aroyevia-

vés)?, Ton 533 b (sur Mayvinig), Lois IV, T18 & (quidit. avidpwrt,
3 &v 70 Awoyeviovg. — Il est, des lors, assez difficile de discerner
nettement la part des scholies byzantines empruntées a Diogé-
nian ou & Hésychios, et celle des scholies antiques utilisées par

1. Cf. Conx, p. 803. — Nous venons de voir que Photios avait fait lui-
méme diverses additions a 'Etymologicum genuinum ; il y avait transcrit,
en particulier, un article Kepapezds, emprunté aux scholies d’Aristophane
(RerrzenstEIN, Gesch. der gr. Etym., p. 54-53). 11 a pu faire de méme, dans
son Lexigue, pour les scholies de Platon ; et, avant lui, la Zuwaywyrq s'est
em‘ichie de la méme facon.

Voir dans Conn, p. 802, la liste de ces diverses gloses de Photios.
SAUPPE {l c., ps 16)9) en cite déja trois exemples. :

3. M, Scmm)r (Quaest. Hesych., p. cx1 sqq.) a le premier appele l'atlen-
tion sur la concordance des gloses d’Hésychios et des scholies de Platon,
et surl utilisation de Dlogeman par le scholiaste.

. Il faut ajouter la scholie du Lysis, 206 b, qui ne se frouve que dans le
Bodleianus. Peut-on supposer que les manuqcrlta antiques et 'archétype
portaient desscholies tirées de Diogénian, et que la famille B n’en a gardé
que quelques -unes ? Rien ne permet de donner une réponse décisive,

. Le zainous indique que le nom de Diogénian a été ajouté a une glose
anteneurement existante, )
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Diogénian, et conservées aussi dans nos manuscrits. D’aprés .
M. Cohn ! « toutes les scholies (et les gloses d’'Hésychios corres-
pondantes) qui contiennent I'explication d’une expression spéci-
fiquement platonicienne ou se rapportent 4 un passage déterminé
de Platon, remontent a des scholies ou a des commentaires
antiques sur Platon ». Sinon, c'est Diogénian qui a été compilg,
surtout quand 'explication du scholiaste ne convient pas tout a
fait exactement au passage de Platon.

Sans doute, ce principe est un peu trop rigoureux : en l'ap-
pliquant & la lettre, on risquerait de grossir outre mesure le
nombre ‘des scholies antiques. Mais il peut au moins servir a
nous orienter dans cette recherche. Nous pouvons étre sirs, en
tout cas, que certaines explications contenues seulement dans
les gloses d'Hésychios proviennent de commentaires antiques
sur des passages de Platon : par exemple, laglose v:5¢ serattache
explicitement & Platon (Gorgias 463 £). Un bon nombre des
scholies, dont M. Cohn a dressé la liste?, peuvent donc étre
regardées comme antiques. Diogénian les a-t-il puisées directe-
ment aux commentaires ou éditions commentées, ou les a-t-il
tirées d'un recueil de A2Zz:: platoniciennes ? Il a sans doute usé
des deux procédés. Il a di faire des emprunts au lexique de
BoerHoS, — mais beaucoup moins souvent que ne I'avait supposé
Naber# — ainsi qu’au lexique de Dipyyos, sous sa forme primi-
tive : celui-ci, par exemple, est peut-étre la source commune
de Diogénian-Hésychios et du scholiaste antique pour la note de
V'Euthydeéme 303 & (<5 viv Bphat heybpevoy).

- Enfin les lexiques platoniciens eux-mémes peuvent nous
mettre sur la trace de scholies antiques. Assurément, le lexique
de TiviEe a été utilisé & I'époque byzantine, comme le furent les
recueils généraux de Diogénian et des Atticistes. Le début de la

1. Conn, p. 787.

2. In., p. 787, pour les concordances avec les « gloses platoniciennes »
d’Hésychios ; p. 788, pour les concordances avec ses « gloses non-plato-
niciennes ». — Ainsi, les scholies du Lacheés 191 ¢ (yeppopdpos) et du Char-
mide 161  (stheyylc), qui correspondent a cette derniére catégorie, seraient
antiques. La seconde ne serait pas tirée de Diogénian, car la glose d’'Hésy-
chios est plus pauvre que la scholie. — Il faut d'ailleurs noter que, dans ce
cas particulier, le raisonnement de Cohn n’'est pas absolument probant :
car Hésychios a complété un abrégé de Diogénian, et telle glose peut avoir
été plus étendue dans celui-ci que dans Hésychios.

3: Voir Conn, p, 783 sqq. ; surtout p- 786, 797,
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scholie de I'Eathyphron & ¢ (zziasqs & dve spog@y xat dmngsndy
72t mposmshalwy) coincide avec la glose de Timée telle qu'elle était
lue par les Byzantins (nous trouvons dans Photios et Suidas la
méme addition fautive de »ai). La scholie de la République 531 B
(nohiizwy) est une contamination des gloses de Timée (x5nha8et)
et de Diogénian (x53kezzz) 5 et de méme pour celle de la Répu-
Dligue 1V 429 ® (3zuzomoity). Mais les concordances doivent
souvent s’expliquer par un emprunt de Timée & des scholies déja
existantes et nous décélent ainsi des scholies antiques. Quelle
est la proportion de celles-ci dans I'ensemble ? Il est impossible
de la fixer avec précision. Dans les exemples cités plus haut, la
corruption ou la contamination de certaines scholies byzantines
révelent immédiatement leur relation au lexique de Timée.
M. Cohn pense que, sauf les cas olt nous avons une raison spé-
ciale pour les croire extraites de Timée, toutes les scholies pré-
sentes & la fois dans nos manuscrits et dans Timée ! sont
antiques. En fait, nous n’avons pas de critérium pour en décider
indubitablement. La comparaison du lexique de Dipymos et
de nos scholies nous conduit & des résultats analogues. Pour
tout ce qui concerne ces concordances — et celles qu'on reléve
entre nos scholies et Hésychios, Photios, Suidas, les lexiques
spéciaux — le triage des scholies diverses et la détermination
de T'origine et des rapports mutuels des divers lexiques byzan-
tins et antiques sont deux problemes étroitement liés : plus
s €clairera I'histoire des lexiques, mieux on pourra discerner,
dans notre recueil, la part des scholies anciennes et celle des
scholies byzantines. '

Les deux lexiques platoniciens de Borrmos avaient également
tiré parti de commentaires antérieurs. Connus de Photios, qui
nous en donne l'analyse, ils ont, eux aussi, laissé quelques
traces dans nos scholies. Le probléme du triage des scholies
byzantines et des scholies anciennes est, cette fois, plus difficile
encore a résoudre : avant de déterminer ce que les scholies
doivent & Boethos ou Boethos aux scholies, il faut en effet savoir
exactement ce que contenaient les deux opuscules de Boethos,
autrement dit, ce que les lexiques byzantins leur ont emprunté.

L. Voirla liste trés longue de Conx, p. 783. Il regarde comme antique,
par exemple, la scholie du Phédre, 230 B : ¥yvos ouzdy 7t Bourviddes, 7 éatwv 4
Myos (cf. le lexique de Timée : &yvos® Qutdy, O zal Aoyov).
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Sur ce point, les avis ont extrémement varié. Apres que Ruhn-
ken et Cobet eurent appelé 'attention sur les lexiques de Boe-
thos, Naber voulut en faire une des sources principales d’'Hésy-
chios et de Photios, et la source presque unique de nos scholies
grammaticales et parémiographiques !. Mettauer et surtout Cohn
ont montré que les deux petits livres de Boethos n'avaient pas
exercé une telle influence. Naber les regardait comme la source
de 400 gloses dans le lexique de Photios et de 400 autres dans
les recueils qui le complétent (Suidas, Etymologicum Magnum,
ete.). M. Cohn? réduit ce nombre total & 40, et il parait plus
proche de la vérité ; quant aux scholies, une quinzaine & peine ?
seraient en relation indiscutable avec les lexiques de Boethos :
le scholiaste les y aurait puisées en les abrégeant et en les muti-
lant 4.

Le scholiaste byzantin n'a pas seulement recueilli les scholies
anciennes et compilé les lexiques platoniciens de Timée, de
Boethos, de Didymos. Il a encore utilisé des lexiques généraux,
surtout des lexiques atticistes. Nous avons vu qu’il cite plusieurs
fois Diogénian : c’est & Drogixiax que nous devons, de préfé-
rence, rattacher les scholies qui concordent avec Hésychios sans
étre des scholies antiques : car, aux quatre endroits ot les gloses
de ce dernier coincident avec nos scholies, celles-ci nomment
Diogénian®. Il y en a 140 environ dans ce cas®, Telles sont,

1. Hésychios aurait complété Diogénian grice & Boethos (pour les pro-
verbes, par exemple). Cf, Namer, 0. c., I, p- 30, p. 54-71, et plus haut,
pP. 260, n. 3.

2. Conn, p. 798-801.

3. Parexemple, la scholie du Philehe, 66 » (z0 <pizov-i6 curijpr), el
Merraver fait la part plus large 3 Boethos, Gresive la réduit presque &
rien (cf. Conn, Phil. Anz., XV, p. 53-54),

%. Un certain nombre de gloses de Boethos ne se retrouvent pas dans
nos scholies, mais figurent ailleurs (cf. Comx, p. 799). Telle est la glose
&tugov (connue d’aprés Suibas, s. v., et le G¢ Lexique de Bekker, Anecd.,
462, 9), qui se rapporte au Phédre, 230 a. Ce serait donc une scholie antique,
recueillie par Boethos (cf. d’ailleurs Trvée, s. v., atboov pofpas, glose repro-
duite par Suipas, s.v., et le lexique des Anecdota, 462, 8), mais qui adisparu
ensuite des manuscrits platoniciens. -

5. Voir plus haut. p. 261. — Dans cetle hypothése, le fait que nos scho-
lies ont quelquefois les mémes fautes qu’'Hésychios prouverait simplement
que le texte de Diogénian était trés corrompu a I'époque byzantine (exac-
tement comme celui de Timée) et qu’il a été utilisé précisément & cette
époque. Cf. Conx, p. 790-791 .

6. Voirla liste de Conn,p. 789-790; cf. aussi p. 824, 3, et p- 853.
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entre autres, les scholies du Parménide 127 ¢ - (Kepapen), du
Critias 112 a (I1vs% et Avxabqrtss), du Phédre 254 & : (GomAqE),
258 B (mviver), 262 A (4 : cf. Rép. 453 £), 264 a (Z1aveiy). Cette
derniére correspond a la glose Sravnzapevor d'Hésychios, et nous
montre le scholiaste adaptant la glose & la forme du lemme de
Platon. L'avant-derniére (de méme que la scholie de la Rép.
331 A: dedhhowse = Hésych. gtahhet) prouve l'utilisation de
scholies homériques de Diogénian. Assez souvent, le scho-
liaste a contaminé plusieurs gloses de Diogénian, ou des gloses
de Diogénian et de lexiques byzantins. Tantét il abréege ; tantot
il transerit toute la glose, et, s'il Y rencontre plusieurs explica-
tions, il ajoute @z viy a celle qui lui parait convenir au passage!,
Ce sont la des indices de travail intelligent.

La comparaison de certaines scholies avec Photios, et en
outre avec Hustathe et la Suvaywyh AZzov 2, montre que le scho-
liaste a puisé dans I'cuvre des Atticistes Arrios Dioxysios,
d’Halicarnasse, Pausanias et PHRYNICHOS . Ces lexiques atti-
cistes, utilisés directement ou indirectement, sont en effet les
sources principales du Lexzigue du Photios & pour ne parler que
de celui-ci. 11 est donc naturel d’expliquer par un emprunt du
scholiaste aux Atticistes quelques-unes des nombreuses concor-
dances de nos scholies et du lexique de Photios. Mais il ne faut
pas oublier que ces sources principales ne sont pas les sources
uniques ; Photios a introduit dans son Lerique des scholies qu'il -
trouvait en marge des ceuvres classiques, et, en particulier, des
Dialogues de Platon : deés lors, les concordances ne prouvent
pas toujours un emprunt fait par le scholiaste, mais souvent un
emprunt fait aux scholies. A cet égard, M. Cohn a justement
critiqué la méthode de M. Giesing, pour qui toute coincidence
de Photios et des scholies implique 'utilisation d’Ailios Diony-
sios et de Pausanias par le scholiaste platonicien . En somme,

1. METTAUER, 0. ¢, p- 92; Coux, p. 792-793.

2. Nous reparlerons tout & 'heure de ce recueil byzantin, dont le lexique
de Photios n’est qu'un remaniement.

3. Il a également utilisé Porrux (cf. Con, p. 824, n. 2), mais sans doute
par U'intermédiaire d'un lexique d’époque tardive.

4. L. Conn, Philol. Anz., 1885, p. 48-49; R. Rerzenstemy, Der Anfang
des Lexikons des Photios, p. xv1, p. xxix, P- xxxix, p. xvvir (la Bogiotiny
mporapaszeur de Phrynichos comme source principale du début du Lezique).

5. Sur ce point, F. Giesixg, de méme que Th. Frever (Leipziger Studien,
V, 1882 : scholies d’Eschine), suit l'exemple d’E. SciwAre (Leipziger Stu-
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pour établir une relation certaine ou vraisemblable entre les
scholies, héritées ou rassemblées par les Byzantins, et les lexiques
atticistes (relation qui d’ailleurs s’expliquera quelquefois par la
persistance de scholies antiques dans les manuscrits médiévaux
et par I'incorporation de ces mémes scholies dans les lexiques
atticistes), il faut déterminer tout d’abord la relation de Photios

aux Atticistes, et tenir compte uniquement des concordances de
nos scholies avec les articles de Photios qui dérivent des Atti-
cistes, non des concordances avec tous les articles de Photios
indistinctement. Procéder autrement, c’'est retomber dans 1'erreur
de Naber, qui dérivait de Boethos toutes les scholies identiques
ou semblables aux gloses du lexique de Photios.

I1 est d’ailleurs indubitable queles Atticistes ont été consultés,
découpés et compilés par le scholiaste byzantin. Ailios Dienysios
est cité dans la scholie de la République, V, &70 p (ahwnpradng
%oty Avovicioy vap v “Alumapvaseéa) 1. Eustathe a puisé large-

s

ment dans son lexique, et la concordance de certaines scholies &
la fois avec Eustathe et avec des lexiques byzantins prouve géné-
ralement qu'elles proviennent d’'Ailios Dionysios : telle est, par
exemple, la scholie du Second Alcibiade, 14T b : =% gaviov?, dont
la fin se retrouve dans Photios (s. v. gaviov)?. Il semble que
Photios ait consulté un abrégé, Eustathe et le scholiaste une
édition détaillée des "Azmnx svépora; il est extrémement invrai-
semblable, au contraire, que ce dernier n’ait utilisé les gloses

dien, IV, 1881, p. 67 sqq. : scholies de Thucydide). L. Conx a montré les
insuffisances de cette interprétation, dominée par le préjugé de la source
unique.

1. Cette scholie est identique a la glose ak:zrjpioc de « Didymos »: peut-
élre représente-t-elle une scholie antique (Conn, p. 8215 cf. aussi Rerr-
ZENSTEIN, 0. ¢., p. 16, 1. 3-11 et commentaire).

2. Cette Aé£i; d’Ailios Dionysios provient sans doute d'une édition anno-
tée de Démosthéne.

3. Voir dans Conn, p. 809, la liste des emprunts faits par nos scholies a
Ailios Dionysios. Cohn y ajoute (p. 822-823) la scholie du Parménide, 127 5
(madixd), originairement une A zowxf, et celle du Gorgias, 508 (em:
#dpene). Cf. Mevraver, p. 95, et déja Naser, I, p. 24-30. — La scholie a
dnuodpevoy (Thédtete, 161 &) ne peul provenir d'Ailios Dionysios, qui est
beaucoup plus bref; la comparaison du scholiaste, de Timée et d'Hésychios,
montre que l'explication du mot &quodpevoy provient plutot d’'un grammai-
vien ou d’un commentateur de Platon, auquel se rattacheraient a la fois la
scholie, Ailios Dionysios, Diogénian et Timée. De méme pour la scholie
innhoyagduevos (Lysis, 207 B).
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d’Ailios Dionysios (comme le supposait Naber) que par l'inter-
médiaire des lexiques de Boethos. Car Diogénian, contemporain
de Dionysios, est postérieur a Boethos et le cite dans la glose &%
mavzwy xorvhe. A la vérité, le scholiaste, aussi bien que Photios,
a probablement consulté I'ccuvre de Dionysios (et de méme celles
des autres Atticistes) dans des rédactions diverses : ces ceuvres en
effet circulaient a part, et en outre dans la Zuvaywyh, ol elles
s'étaient fondues!. — Eustathe et Suidas ont ainsi puisé dans
Pausanias assez souvent, et il en est de méme pour nos scholies.
Pausanias a évidemment fourni la scholie des Lettres, 363 a
(zmopyic), identique & la glose de Suidas, et a I'explication d'Eus-
tathe ?, qui cite expressément le Lexigue attique de Pausanias.
De la méme source proviennent la scholie du Philebe, 30 »
(yevedornc), probablement celle du Phédre, 229 b ("Apeicg maves) ?,
el un certain nombre d'autres ‘. — Enfin, nous savons que
Phrynichos regardait Platon, Démosthéne et Eschine le Socra-
tique comme les modéles suprémes de 'atticisme 2, et que sa
Préparation sophistique (cahier d’expressions et de tournures
élégantes) renfermait des gloses platoniciennes® : il ‘est donc
probable qu'un certain nombre de scholies platoniciennes
dérivent de cette source.

Outre ces lexiques antiques, doit-on supposer que le scholiaste
ait utilisé des recueils byzantins? M. Cohn le pense, -et sa con-
clusion nous parait extrémement vraisemblable. Une fois élimi-
nées les scholies antiques et les scholies byzantines tirées de
lexiques antiques, il reste, en effet, un assez grand nombre de
scholies byzantines qui seretrouvent aussi dans Photios, Eustathe,
Suidas. En particulier, I'étude du Lexigue de Photios montre que
la plus importante des sources immédiates de ce lexique a été
aussi lasource immédiate de Suidas ; cette source est le remanie-

1. Cf. Rerrzenster, o. c., pé i

2. Dans son Commentaire sur Denys le Périégete, au vers 525,

3. Qui se retrouve dans Suipas, Etymol. magnum et le 6 lexique de
Bekker, 444, 1. — Conx (p- 824, n. &) suppose que cette notice n’a passé de
Pausanias au scholiaste que par lintermédiaire d’un lexique byzantin.

& Voir la liste de Conx, p. 810 ; cf. p. 812-813, et Philol. An., p- 53;
voir aussi Naser, I, p. 30 sqq. :

5. Protios, Bibli., cod. 158, p.101b, éd. Bekker,

6. Parexemple : &vf7e¢ -avlrfszwe, qui se rapporle au Phédre (230 1) ef
a passé de Phrynichos dans le Lexique de Photios (Rertzexstei, o. e
p. 110, 1, 25),
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ment d'un lexique d'époque byzantine, la Zuvaywyh hifzoy
yenoipwy n Sugdpwy copiv 1€ %x pnispwy moAhdy. Un remanie-
ment analogue, altéré par des suppressions et des interpolations
diverses, a été conservé dans le Coislinianus 345 ; la lettre « du
Coisl. 345, publiée par BErker dans le 6° lexique de ses Anecdota,
a été plus profondément modifiée que les autres, par la conta-
mination de gloses différentes, par I'abréviation de certaines
autres, et surtout par des additions considérables, tirées des
Atticistes, d’'Harpocration, de I'Etymologicum genuinum, etc.
Les lettres f-w, publiées par Bacmmany, sont beaucoup plus
proches de la Zuvayoy# primitive; il en est de méme pour le
codex Coislinianus 347 (malheureusement plein de lacunes, et
incomplétement suppléé par un manuscrit d’époque tardive qui
se trouve & Berlin), dont Boysex a publié la lettre o!. On peut
réserver au contenu du Coisl. 347 le nomde Zvyaywyh, le lexique
de Bachmann représentant provisoirement pour nous la partie
non publiée de ce manuserit. La Zuvaywy+ originelle n'est elle-
méme quune des formes du Glossaire de Cyrille, qui, sans cesse
abrégé, complété, revisé, constitue la trame de presque tous les
lexiques byzantins ?.

Or on peut relever une centaine de coincidences entre la Zuva-
vov% (lexiques de Boysen et Bachmann) et les scholies platoni-
ciennes. M. Cohn en a dressé la liste?. Voici celles qui se rap-
portent au Phédre : 228 ¢, apas vé nws (= 6° lexique de Bekker,
389, 28 = Suipas, s.v.) ; 234 b, vévusha (= lexique de Bach-
mann et Suipas); 242 ¢, #0paZc (= lexique de Bachmann —
Puotios = Suwas = Etym. M., 454, 19, s. v. 6paztew) ; 243 A,

[éoyapa (== lex. Bachm. = Pnorios = Suibas, s. v, [épyapey) ;
243 B, monwediay (= ler. Bachm. — PHotios = Suipas, s. v.
madwvwdia); 248 A, imoBplyia (= lex. Bachm. = Pnotios = Sui-

DAS, S. V. Oxoépﬁzacu). Ces concordances, assurément, ne prouvent
pas que toutes ces scholies platoniciennes dérivent de la Zvva-
vy, comme le croyait M. Cohn* Nous savons au contraire
que la Xyvaywyh a été constituée par l'addition, au primitif

. K. Bovsexn, Lexici Sequeriani Zvvaywyy Aéfcwy ypnoipwy inseripti
pars prima ex codue Coisliniano 347 edita (Marburg, 1891 ).
2. Voir R. RErzeENSTEIN, 0. ¢., p. XXXI-XXXII, XLIV-XLvI; et aussi G. WEeNT-
zEL, Stzh. Akad. Berlin, 1895, p. 477-482.
3. Conx, p. 815-816; cf. p. 824, n. 5.
k. Id., ibid.
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glossaire de Cyrille, de scholies tirées des manuscrits de Platon
(et aussi de Thucydede et d’Euripide), et, en outre, de iézic
atticistes, de gloses bibliques et homériques!. Donc une partie
seulement des scholies communes aux manuscrits de Platon et
ala Yuvaywy# dérivent de celle-ci: le reste existait dans les
manuscrits de Platon avant la recension qui a constitué la Suya-
yoy# © les unes puisées par les Byzantins aux lexiques antiques,
les autres léguées par les manuscrits anciens et l'archétype.
Nous aurions donc un double triage & faire pour parvenir au fonds
primitif des scholies. A vrai dire, quelques-unes de ces scholies
antiques se révélent a leur forme. Par exemple, la scholie des
Lois, 833 b (xspashihoug), seretrouve dans Suidas (au mot xepdo-
foha), dans la Zyvaywy+ et dans Photios, ot elle se termine ainsi :
Sray o0y Kéywn nepasbilove, tole Gmardelrove ol axhnpeds xab P
weflopévoug toig vipore ¢noiv. Or I'emploi de ce simple mot gyaty,
sans nom d’auteur, est tout naturel dans une scholie, mais sur-
prenant dans un lexique ; et de méme I'emploi du verbe iéyy.
Nous avons donc affaire & une scholie ancienne, qui a sans doute
passé des manuscrits platoniciens & la Zuvvaywys %

Celle-ci a transmis & notre scholiaste un bon nombre de gloses
de Diogénian, qu’elle avait recueillies en les transformant plus
ou moins et qui, dés lors, ne ressemblent pas littéralement a
celles d'Hésychios 3. Outre cette différence dans les détails, qui
trahit I'emploi de l'intermédiaire byzantin, certaines des gloses
de Diogénian se retrouvent dans la suvoywys avee les mémes
fautes que dans nos scholies. Par exemple la glose =¢upety (Dio-
génian-Hésychios — reifew, <upiv, fyeioho) est devenue <ip-
very dans la Zuvaywyd, et le scholiaste a reproduit cette absurdité
en marge des Leftres (353 E) Dans d’autres cas, le scholiaste a
emprunté I'explication d'une méme expression (par exemple i
¥¢ mwg), tantot a Diogénian directement (Charmide 175 ¢ :
accord avec Hésychios et le Grand Etymologique), tantot a la
Swvaywyh (Phédre 228 ¢ accord avec Suidas et le lexique de
Bekker)4 — D'ailleurs, on peut dire qu'en général il procéde

1. Voir WentzeL, L ¢., p. 479 ; Rerrzensteny, o. c., 5 5.5 € 47 Sl

2. Cf. Conn, p. 818-819.

3. Voir la liste de Conn, p. 819. -

4. 11 y a la peut-étre des scholies d’époques ou d’auteurs différents. 11
arrive ainsi que les Byzantins utilisent les mémes ceuvres érudites a la fois
directement et dans des recueils ot elles se sont fondues (ef. REITZENSTEIN,
0.C., P LIE.
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assez machinalement et sans grande ntelligence. L'exemple de
la glose z¢ppzwv le montre; d'autres le confirment. Dans le Ban-
quet 221 E, Zyzu: navbghiovs signifie simplement : 4nes batés,
bétes de somme : I'expression n'a pris que plus tard un sens
figuré ; mais le scholiaste transcrit simplement la glose de la
Sovaywyh  wels Bpadsic vhqom, ete. Dans le Phédre 243 A, le mot
[épyapa (de Stésichore) désigne Troie. Le scholiaste explique :
=2 0ynad ; dans la glose du lexique byzantin ([[gyapsy: =iy =60
“loves héyouowy of Bt maveés Tk OYqgha), il a pris Justement linter-
prétation qui ne convenait pas au passage !,

Telles sont les diverses sources, antiques et byzantines?, aux-
quelles ont été puisées les scholies grammaticales du groupe RS.
Aux scholies antiques et aux vestiges des commentaires néopla-
toniciens se sontajoutés des extraits de « Didymos », de Boethos
et de Timée, de Diogénian et d'Hésychios, des atticistes Ailios

Dionysios, Pausanias et Phrynichos, — utilisés 4 la fois direc-
tement et par 'intermédiaire de compilations postérieures —,

enfin dela Suvayoyh RéZzov ypnsipwy. De la facon, assez
uniforme, dont ces sources ont été utilisées, et de leur fréquente
contamination, on peut conclure avec une grande vraisemblance
quelles émanent d'un seul scholiaste. Celui-ci appartenait sans
aucun doute a 1'époque byzantine 3. Tout d’abord, I'utilisation
de sources byzantines l'indique suffisamment. Les gloses gram-
maticales sont fréquemment jointes a des scholies philosophiques
extrailes de commentaires néoplatoniciens, et cette union n'a pu

1. Gf. Conn, p. 820-821.

2. Cohn signale encore des coneordances entre les scholies relatives aux
nstitutions athéniennes et un lerigue des orateurs, dont il fait la source
commune de certains arlicles de Phatios, des notices ajoutées dans le 6°
lexique de Bekker & la Suwaywyr primitive, du Lexicon Palmiense (=BG
., 1, 10-16, 137-155), du Lexicon Cantabrigiense de Cl. Casilo. Ce lexique
des orateurs, probablement antique, et assez proche quelquefois d'Harpo-
cration {comme ce dernier, il aurait utilisé des exlraits de commentaires
anciens sur les orateurs attiques) et du livre VIII de Pollux, aurait fourni
des scholies comme celle de la République, 421 a (vevgoppasous 2ime Avzodo-
Y05 Tobs i velgx Gdmiovias Tals Wgaz ; celle du Phedre, 229 b : A
=dyou, qui dériverail de Pausanias par cel intermédiaire ; celle du Phédre,
242 A gralzzov, ele. (voir dans Comy, p. 829-831, ct p. 82%, n. 4, une liste
complete des concordances entre nos scholies ol ce lexique hypothé-
lique). B

3. Merraver (o, ¢., p.113) placait au contraire la rédaclion de I'ensemble
des scholies peu aprés la fin de 'Ecole néoplatonicienne, c'est-a-dire dans
la premiére moitié du vre siecle.

cetoy
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se faire quaprés le vie siecle. Certaines de nos scholies repro-
duisent les gloses de Timée ou de Diogénian précisément avec
les corruptions qui les défiguraient au temps de Photios. Enfin,
le travail de compilation des scholies, tantot assez intelligent,
tantot tout a fait machinal, semble bien un travail byzantin :
méme au vi° siecle, 'érudition des grammairiens garde encore
quelque chose de plus personnel et de plus indépendant & 1'égard
des sources utilisées !

Le vue et le vine siecles avaient été une époque de stagnation.
Au Ix’, on recommence, et surtout autour de Photios, & s’inté-
resser aux auteurs anciens. Toul naturellement, c’est & I'époque
ou L'on se remet a lire les ceuvres de Platon, et a cette époque
seulement, qu'il parait utile de faciliter I'intelligence du texte
en ajoutant aux manuscrits des notes marginales, ou, plusexac-
tement, en accroissant le petit nombre de celles qui y figuraient
déja. Pour la méme raison, ce corps de scholies, ainsi constitué
au 1x® siecle, se développe graduellement au cours des siccles
suivants, comme nous 'avons vu?, Mais le travail du 1x¢ siecle
est vraiment décisif : la partie la plus étendue et la plus impor-
tante de nos scholies byzantines est alors rassemblée, et recouvre
les quelques scholies antiques encore subsistantes. — 11 faut noter
que les sources du scholiaste du 1x° siecle, telles que nous les
avons définies jusqu'ici « sont toutes des ccuvres (qui ont été uti-
lisées aussi par Photios » %. On peut done penser que, parmi les
scholies grammaticales R S, celles qui remontent au 1x° siecle ne
sont pas sans rapport avec l'activité philologique de Photios. 11
nous faudra tenter de préciser ce rapport.

Outre les scholies philosophiques et les scholies grammati-
cales, nos manuscrits renferment aussi des scholies parémiogra-

1. Voir Conx, p. 836, .

2. Voir plus haut, p. 248-249, sur les scholies du Bodleianus, et sur le rap-
port du Venefus T aux manuscrits plus récents de la méme famille. Une col-
lation minutieuse et un classement chronologique des scholies du Parisinus
A, comparées a celles du Venetus T, révéleraient peul-¢lre quelques diver-
gences significatives. Immisci (De rec., p. 98-105; a donné un excellent
tableau comparatif des scholies du Bodleianus B, du Venetus T, du Vindo-
bonensis W, du Vindohonensis Y (avec le Venetus 590), du Venetus S, du
Venetus 186 et du Venetus E.

3. Conx, p. 836. Celte remarque conserve toute sa force probante, méme
si L'on fait une plus grande place & Boethos (ce quin’est pas yraisemblable)
ou aux Allicistes.
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phiques et des scholies géographiques assez intéressantes. Naber
pense que les explications de proverbes sont tirées de Boethos,
comme les gloses grammaticales !. Nous avons vu que les opus-
cules de Boethos n'avaient fourni qu'un petit nombre de ces
derniéres. Et rien ne nous fait croire qu'ils aient renfermé des
explications de proverbes : I'examen des scholies parémiogra-
phiques semble méme prouver le contraire, car aucun n’a le
caractere des gloses de Boethos, telles quenous les connaissons.
Et Mettauer a montré qu'elles ressemblent bien moins & Photios
qu'a Zénobios. Mais Zénobios, dont l'ccuvre se trouve sous sa
forme la plus ancienne dans un manuscrit de I'Athos?, a puisé
surtout dans le recueil de Loukillos de Tarrha®. Et une de nos
scholies (République, 33T a, sur le rire sardonique) mentionne
expressément ce dernier : #xovoa 2%, onoiv & Tappaiog, ém-
wplwy heysviwy... Warnkross et Cohn en concluent que nos scho-
lies ont été tirées directement de Tarrhaios%. En effet, alors que
les Byzantins ont de plus en plus abrégé et mutilé les recueils
parémiographiques, nos scholies ont conservé une foule de cita-
tions (surtout de Platon et des comiques) qui prouve leurs rela-
tions a une bonne source antique. Warnkross dresse une liste
de ces scholies : par exemple, celles du Phédre 257 b (yivxbe
ayrdy), 260 B-¢ (Zvou owmd), 279 ¢ (nowi 72 tév pihwy). M. Cohnen
ajoute d’autres?, telles les scholies du Phédre 241 B (3s7paxcy

. Etilregarde tout naturellement Boethos comme la source de Photios
pour les gloses qui coincident avec nos scholies parémiographiques. Cf. la
discussion de Conn, p. 846-848, contre la these de WarnNkross, qui attri-
bue encore quelques-unes de ces scholies a Boethos.

2. Publié par MiLLERr, Mélanges de lilt. grecque, p. 349-375.

3. Sur Loukillos de Tarrha, cf. Gupeman, Grundrisss..., p. 19, n. 2, et p.
57; Warnkross, De paroem. cap. duo (1881) ; Coux, p. 839-840 ; O. Crusius,
Analecta critica ad paroemiographos Graecos(1883), p. 20.

4. Les scholies parémiographiques commencent généralement par (zzpo:-
win) ixi @v... et se terminent par des cilations : wepvii(v)zar tadtye... Toutes
celles qui n'ont pas cette forme doivent plutét étre comptées parml les
scholies exégétiques et proviennent d'une autre source (par exemple, des
commentaires néoplatoniciens, dont nous avons déja parlé); telles sont
les scholies du Pheédre, 241 b (b¢ Abxot), 242 B (09 moheuov), 260 ¢ (zdpmov
i), et de plusieursautres dialogues (cf. Conn, p. 840).

5. La premiére liste (Conn, p. 841-842) montre les concordances des
scholies avec le Zénobios de Miller, avec Photios, Suidas, certaines scho-
lies d'Aristophane, ete. La seconde liste (p. 843) monire des concordances
analogues (Zénobios n'étant plus représenté par le manuscrit de I’Athos,
mais par une autre rédaction : Coislinianus, etc.).
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petameadvrog), 272 ¢ (Adxou phvara), 276 B ('ASdvidoc wimor) L. —
Diogénian et Pausanias ont puisé aussi dans le recueil de Tar-
rhaios : il est done tout naturel que nos scholies concordent avee
eux; par exemple, la scholie *A3dvidoc xfmor se retrouve, sous
une forme identique, dans Diogénian (I, 14)2. — Dans certains
cas, le scholiaste semble avoir emprunté a Tarrhaios une double
explication. Par exemple, pour Yhoxds ayxdv (257 p) : la meilleure
donnée en premier lieu, se retrouve dans Zénobios, qui se
réfere expressément i Tarrhaios, et dans Eustathe ; toutes deux
ensemble figurent dans Hésychios et dans le Coislinianus3.
L'ceuvre de Loukillos de Tarrha, remplacée au second siscle
par I'abrégé qu'en fit Zénobios, a df étre bien vite oubliée, pense
M. Cohn. En dehors de notre scholiaste, Philon de Byblos, dit-
il, parait étre le seul, en ce méme siécle, qui le cite explicitement.
Si les scholies parémiographiques ont été extraites du recueil
original de Tarrhaios, elles auraient donc été rédigées trés an-
ciennement, et peut-étre dés le second sicele. — Ef il en serait de
méme, suivant M. Cohn, des scholies géographiques. Celles-ci,
d’aprés Mettauer, proviendraient de quatre sources : Diogénian,
Strabon, Ptolémée, Etienne de Byzance. Nous avons vu qu'en
effet le premier a été directement utilisé par le scholiaste ; de
méme le second, cité dans une annotation du Bodleianus (Sophiste
216 4). Le troisiéme est aussi mentionné une fois 4. Mais toutes
les scholies géographiques ont une forme identique ; il est donc
trés vraisemblable qu’elles ont une source unique. Or les indica-
tions données sur les démes attiques pourraient venir de Diodore
le périégéte, 26 fois cité dans Harpocration, et utilisé également
par Etienne de Byzance (comme le montrent de nombreuses

1. La scholie 241 B coincide avec une glose parémiographique du Gnisli-
nianus : celle-ci vient de Zénobios, et la scholie dériverait de Tarrhaios
(cf. Conn, p.848). La scholie 272 c se retrouve aussi dans le Coislinianus
(Appendiz Proverbiorum).

2. Cf. Tautre forme du proverbe (&xapritegos € "ABeyidoc #izwy) dans
ZgNos., I, 49.

3. Corpus Paroem. gr., 1, 486. — Suidas nous a conservé une troisiéme
explication, qui se référe — pour la combattre — 3 Pinterprétation courante
(attribuée par Zénobios a Tarrhaios), et qui vient sans doute d’Ailios Dio-
nysios. { .

4. Dans la scholie de la République, 519 ¢ — Provémis, IV, 6, 34, —1I
a été utilisé daus la scholie du Timée, 2% u, empruntée au commentaire de
Proclos. ‘

AvLiNe, Platon. 18
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concordances entre ces deux compilateurs, et les citations du
dernier) : car la plupart de ces indications données par nos scho-
lies concordent avec celles d'Etienne de Byzance (et quelquefois,
en outre, avec celles d’Harpocration) et néanmoins n’en dérivent
pas (il y a huit divergences). Diodore écrivait au 1v°® siécle, avant
la création des 11¢ et 12¢ tribus ; or, tous les détails des scho-
lies conviennent & 1’époque des 10 tribus. Diodore est done la
source du scholiaste : source indirecte, assurément : et nous
ignorons le nombre des intermédiaires. Certaines fautes montrent
seulement que le scholiaste a utilisé une liste alphabétique des
démes. Lesautres scholies géographiques proviennent aussi d'une
ou plusieurs listes alphabétiques (de villes, pays, fleuves, mon-
tagnes) !, comme le prouve la confusion d'Epidaure et Epidamne
dans la scholie de 1'Jon 530 a (‘Eridzvpes” méhic & Tahvpidr). Ces
listes avaient de nombreux points de contact avec Etienne de
Byzance ?, mais aussi des divergences considérables, comme I'a
montré Niese?. Or, en matiére géographique, toute la science des
Byzantins semble reposer sur Strabon et Etienne de Byzance.
Les scholies géographiques auraient donc été recueillies plus
tot, au moment ou existaient encore, sous forme de listes alpha-
bétiques, des extraits de Diodore le périégéte et d’autres érudits :
peut-étre au second siecle de notre ére, comme les proverbes, et
peut-étre par le méme scholiaste ; tel est du moins l'avis de
M. Cohn.

Si ces hypothéses étaient exactes, il serait peut-étre difficile
de les concilier avec l'idée (trés vraisemblable, comme nous
l'avons vu) d'un archétype commun & tous nos manuscrits. Ces
scholies parémiographiques et géographiques auraient dd y figu-
rer. Et pourquoi, dés lors, le recueil des scholies du Bodleianus*
et de sa famille ne les contiendrait-il plus ? — Toutefois la diffi-
culté n'est pas complétement insoluble. D'abord, il n’est pas

1. Ces listes étaient trés nombreuses. Diogénian en avait écrit une.

2. Par exemple, dans les scholies du Phédre, 229 £ : Askoof (— Répu-
bligue, 427 a) et 24k B : Awddivy. Celle-ci, dans le Venetus T, va seulement
jusqu'a Aw (= scholie R).

3. Par exemple, dans la scholie du Phédre, 230 B : Ay choog, etc.

4. On ne trouve dans le Bodleianus qu'une seule scholie parémiogra-
phique, celle du Cratyle 413 A, qui est peut-étre une scholie antique (Conx,
p. 841, n, 1), peut-étre le dernier vestige, dans la famille B, des scholies
parémiographicues de l'archétype.
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décisivement prouvé que la rédaction de ces proverbes et notices
geographiques soit si ancienne. Pour les derniéres, M. Cohn lui-
méme trouve surprenant que le méme homme, apres avoir fait
de si bons extraits de Tarrhaios, ait été capable de confondre
Epidaure et Epidamne. En effet, cette erreur grossiere se com-
prend mieux chez un Byzantin, qui n’a pas vu la Gréce et ne
connait pas les sanctuaires grecs. Quant & I'ceuvre de Tarrhaios,
n’est-il pas loisible de croire que le scholiaste I'a consultée dans
'abrégé fait par Zénobios, encore assez volumineux et riche? Or
cet abrégé était lu par les Byzantins. Comme Zénobios avait
abrégé a la fois Didymos et Tarrhaios !, il est tout naturel, dans
les cas ou ses deux sources différaient, qu'il ait cité nommeément
'un ou l'autre de ses auteurs : et c'est dans une telle citation
que le scholiaste a pu trouver le nom de Tarrhaios. — Si méme
il était démontré que les scholies géographiques et parémiogra-
phiques ont été recueillies dés le second siccle et auraient da
figurer dans Parchétype, il reste loisible de supposer (et ce n’est
nullement un expédient : nous avons vu des exemples analogues
a propos des scholies philosophiques absentes du Bodleianus)
que ces scholies ont pu étre négligées, volontairement ou non,
dans certaines copies, d'oi1 précisément la source du Bodleianus
a dérivé par recension. Mais peut-étre la premiére hypothése est-
elle la plus vraisemblable et devons-nous croire que la grande
masse des scholies grammaticales, philosophiques, juridiques,
parémiographiques 2, géographiques, a été extraite d’ceuvres
diverses par un méme scholiaste byzantin. L’auteur de cette .
rédaction définitive serait identique, d’aprés M. Cohn3, & celui
qui a si considérablement accru le corps des scholies grammati-
cales par des extraits de Diogénian et autres lexicographes. Le
scholiaste R S serait, en somme, un grammairien (assez peu
cultivé, 4 en juger d’aprés certaines erreurs grossiéres) qui

1. Cf. A. et M. Croiser, Hist. de la litt, grecque, V, p. 648,

2. Il est d’ailleurs vraisemblable qu'un certain nombre de scholies pla-
toniciennes antiques portaient sur des proverbes, et que les parémiographes
ont souvent compilé des scholies de ce genre (H. Saveek, L. c., p. 1631) ;
tirées des manuscrits platoniciens, certaines scholies parémiographiques y
seraient finalement revenues. Quelques-unes méme ont pu subsister dans
les manuscrits, figurer dans I'archétype, et passer de 14 dans certains
exemplaires.

3. Conx, p. 858,
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aurait compilé et rassemblé tous ces renseignements au 1x° siecle,
sous l'influence plus ou moins directe de Photios. :

‘Comment pouvons-nous nous représenter cette influence de
Photios sur la rédaction des scholies platoniciennes ? 11 faut
d’abord remarquer, & cet égard, le caractére tres différent des
scholies O (en entendant par 1a les scholies du Clarkianus qui
remontent & son modele) et des scholies R S (également considé-
rées sous leur forme primitive)!. Un grand nombre des pre-
miéres, comme nous l'avons vu, appellent I'attention sur la syn-
taxe des cas, des modes et des propositions, sur I'usage attique
des termes, sur I'emploi des figures de rhétorique. Elles sont
généralement assez élémentaires. Nous l'avons remarqué : on
croirait lire les notes prises par un fidéle disciple pendant
Pexplication d'un professeur de grammaire. Le recenseur et pos-
sesseur de l'archétype de la famille B a di faire ses études vers
le milieu du 1x® siécle, aller entendre Photios chez lui, profiter
de ses conseils, assister peut-étre a quelques explications de
diverses ceuvres de Platon (Photios n'aimait pas Platon, mais il
lavait étudié, le faisait étudier aux autres et se préoccupait d’en
faciliter la lecture)?, collationner plusieurs manuscrits pour
améliorer le texte de son exemplaire, y faire des corrections, y
inscrire des variantes et des notes d’exégése — surtout gram-
maticale, — les unes d'aprés ce qu'il avait entendu, les autres
d’aprés ses recherches et ses lectures personnelles, plus ou
moins guidées par Photios. Sur ce manuscrit, Aréthas devait
plus tard faire copier son exemplaire et I'enrichir & son tour de
remarques personnelles et de renseignements qu'il avait extraits

1. Aupremier groupe appartiennent les scholies du Bodleianus; au
second, celles des autres familles : les scholies des groupes A T, Y, W
représentent toutesune rédaction a peu prés identique. Cf. Jorvax, G.G. 4.,
1879, p. k%, note ; Hexser, 0. c., p. 45 (les scholies de W ressemblent a
celles de T, différent nettement de celles de B); Imviscn, o. c., p. 97.

2. Nous avons vu que, dans sa Bibliothéque, aprés avoir analysé le
lexique platonicien de Timée et les deux lexiques platoniciens de Boethos,
il exprime le désir quion fonde ensemble les deux derniers et qu'on y
incorpore celui de Timée : ce seraif, dit-il, un recueil fort utile & tous ceuz
qui veulent lire les ceuvres de Platon.
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ou fait extraire surtout de commentaires philosophiques. En
somme, les scholies O sont I'cuvre des possesseurs mémes du
manuscrit et de son modeéle, travaillant a part, et successive-
ment, & améliorer leur exemplaire, et-4 s'en faliciter & eux-
mémes l'intelligence. :

On imagine différemment 'origine des scholies R S. Celles-ci
donnent bien plutét I'impression d’une ceuvre collective et d'une
tache commandée. Le scholiaste a dfi profiter de tout un travail
de recherches, de dépouillements, de compilation, fait dans une
sorte de « séminaire philologique ». Or nous savons que Photios
fut un véritable « directeur d’études », et nous avons vu que
les premiers recueils étymologiques ont été rassemblés sous son
impulsion et son contréle. Il y avait sans doute, autour de lui,
une organisation du travail scientifique analogue a celle de
I'’Académie de Platon et surtout du Lycée d’Aristote, et desti-
née, elle aussi, & préparer des synthéses érudites. Naturelle-
ment, I'érudition du 1x® si¢cle byzantin ne peut étre comparée
que de trés loin a celle de la belle époque grecque. Elle se réduit,
dans la plupart des cas, & une compilation plus ou moins intel-
ligente. On fait un travail de mosaique; on découpe les ceuvres
antiques et on en dispose le contenu dans un autre ordre (ordre
des matiéres, ordre alphabétique, etc.) : tels seront les extraits
historiques de Constantin : tels les Lexiques et Etymologiques
de toute sorte!; et telles nos scholies et celles d’autres auteurs,
empruntées aux grammairiens et aux exégétes de l'antiquité. En
somme, les philologues byzantins font ceuvre pédagogique et
didactique avant tout. Ils ne visent pas a Uoriginalité, mais a
l'utilité; ils cherchent a rendre accessibles les ouvrages clas-
siques, en les éditant lisiblement, soigneusement et méthodi-
quement (transcription en minuscules, recensions savantes), et
en les expliquant, en les annotant, en les couvrant de scholies
nouvelles : travail qui se poursuit parallélement aux autres
compilations, qui tant6t leur emprunte et tantét leur fournit des
matériaux 2. Comme toute époque de Renaissance, celle-ci est
pleine de contrastes inattendus, et nous montre un mélange sur-

1. Voir B. Keir, G. G. N., 1907, p. 217-218; R. Rerrzensteiy, Gesch. der
gr. Etym., p. 47.

2. Au xir® siécle, le rédacteur de I'Etymologicum magnum puise dans un
recueil de scholies platoniciennes (Rerrzensrery, ihid., p. 250).
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prenant de rare ouverture d'esprit et de niais pédantisme, de
vues pénétrantes et d'erreurs grossiéres. Clest exactement ce
que nous trouvons dans nos scholies R S. Elles peuvent avoir
été rassemblées, au temps de Photios ou aprés Photios!, par un
de ses auxiliaires ou de ses disciples, qui a profité des matériaux
recueillis pour Photios et par Photios lui-méme 2. Nous compre-
nons ainsi que les ceuvres citées et utilisées par le scholiaste
soient celles-la précisément dont Photios aussi a fait usage. —
Ces notices érudites pouvaient étre différemment réparties suivant
les manuscrits, et ajoutées en marge de manuserits assez diffé-
rents. Ainsi, dés cette époque, il a pu v avoir des rédactions
diverses des scholies, rédactions quon peut rattacher a la
famille AT 3, au groupe Y, au groupe W.

Sauf cette différence, d'ailleurs assez sensible, 1'histoire des
scholies, de la rédaction O ou de la rédaction R S, est la méme
dans ses grandes lignes. Toutes ces scholies ne sont pas de méme
époque : on y retrouve diverses couches superposées et quelque-
fois amalganées ; 'ensemble n’en est jamais fixé, mais se déve-
loppe au cours de la durée, toujours en formation et en devenir.
Dés le vivant de Platon, les manuscrits qui contenaient tel ou
tel de ses Dialogues ont pu étre annotés par leurs possesseurs,
membres de '’Académie ou lecteurs lointains. Dés la fin du
1v° siecle, et jusqu’au vr° siécle aprés notre ére, Platon fut com-
menté par les philosophes, et aussi par les grammairiens. De
ces travaux d’exégeése (et de ceux du second siécle surtout) se
détachérent tout naturellement des notes marginales*; puis ces

1. Nous avons vu, par la seule comparaison des scholies du Paris. A et
du Flor. 8, que les scholies de A figuraient dans le modéle de celui-ci, et
quelquefois ne reproduisent pas tout ce que contenait ce modeéle (cf.
Dmyiscu, p. 56-57).

2. La part prédominante de la lexicographie, dans les scholies R S, nous
ramene également 4 Photios et & son Ecole. :

3. Le manuscrit d’aprés lequel a été faite la traduction arménienne des
Lois (c’est-a-dire un des manuscrits communément consultés, au temps de
Constanlin Monomaque, par les érudits et les lecteurs cultivés de Cons-
tantinople) renferme presque toutes les scholies du Paris. A (Imysca,
p. 28). -

4 Dans nos scholies, nous voyons encore les traces de 1'exégeése philolo-
gique des auteurs anciens, telle que Denys de Thrace la définit : explication
des figures de mots et de pensées Eriynats zata Tobs dvundpyovias momTiRole Tpo-
rovs), explication des termes et du fond (YAwaody zal istopi@y mpéyetpog
amddosis), exemples d’application des régles grammaticales (avakoyiag ixko-
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notes marginales, rassemblées, purent nourrir de leur substance
d’autres commentaires ; ces scholies ou ces commentaires séparés
du texte furent compilés, depuis I'époque d’Auguste, par les fai-
seurs de lexiques spéciaux ou généraux, qui en déposeérent le
contenu dans un ordre de matiéres ou un ordre alphabétique plus
ou moins rigoureux; et ces lexiques eux-mémes fournirent aux
lecteurs et aux exégétes de Platon des gloses (aussi bien plato-
niciennes qu'oratoires ou homériques) qui vinrent a leur tour
enrichir les marges des exemplaires et en faciliter la lecture aux
éléves, aux spécialistes, aux amateurs. — Mais, depuis le second
siécle aprés notre ére, la manie de I'abréviation sévit de plus en
plus : les scholies se décharnent done graduellement. D’autre
part, en dehors de I'Ecole et des chrétiens platonisants, on lit de
moins en moins Platon ; dans 1’Ecole méme, on lit de moins en
moins ses ceuvres. Le travail d'annotation, quisuppose des lecteurs
assidus et désireux de comprendre, dépérit & mesure que le
nombre de ses lecteurs diminue : les manusecrits de la fin de I'an-
tiquité, malgré l'apport des commentaires néoplatoniciens,
portent relativement peu de scholies.

Celles-ci, de l'archétype, passeront dans les manuscrits du
moyen dge, qui en garderont plus ou moins, suivant la con-
science ou l'intelligence du copiste, suivant son caprice ou le
hasard des circonstances. Car un lecteur désire avoir le plus de
notes possible, pour se guider : un copiste qui fait sa tache
sans autre but, méme 'l la fait consciencieusement, peut négli-
ger un plus ou moins grand nombre de ces annotations qui sont
en dehors du texte. Tel est le fonds primitif de nos scholies, le
moins étendu, et peut-étre le plus précieux, pour tout ce qu’il a
conservé d'authentiquement ancien. — Au cours du 1x® siécle
renait 'amour des lettres classiques, et, pour en faciliter I'intel-
ligence, 'érudition renait en méme temps. Clest de cette érudi-

youds), enfin et surtout jugement esthétique (xpiar; momudrwy). — Dailleurs,
les scholies qui ont ces caractéres ne sont pas nécessairement antiques :
les grammairiens byzantins, naturellement, expliquaient les textes suivant
les méthodes formulées par les grammairiens anciens. Nous avons vu (au
chap. ur) que, dans les éditions savantes, certaines de ces scholies antiques
étaient rattachées au texte par des signes critiques ou exégétigues (analogues
a ceux des manuscrits d’Homeére), et que les manuscrits médiévaux de
Platon n’ont conservé de ces signes que des vestiges presque méconnais-
sables (cf. plus haut, p. 187, n. 2, pour deux scholiesdu Gorgias).
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tion, assez intelligente en somme (malgré quelques bévues) que
proviennent la plus grande partie de nos scholies, extraites,
comme l'avaient été les scholies antiques, des commentaires phi-
losophiques, des ceuvres des grammairiens, des géographes, etec.
Quelques-unes de ces scholies n'ont d’ailleurs rien d’érudit : ce
sont des notes que les lecteurs jettent en marge de leur texte,
pour exprimer leur sentiment sur ce qu'ils lisent, se rappeler
certaines idées semblables et rencontrées ailleurs, etc. Enfin, au
cours des siécles suivants et jusqu'a I'usage de 'imprimerie, de
nouvelles scholies, recueillies comme celles du 1x° si¢cle et pui-
sées a des sources analogues, ne cessent de se déposer a coté
des autres. Une fois Platon imprimé, les notes au bas des pages
remplaceront les scholies marginales et répondront aux mémes
besoins. — 11 reste maintenant a voir ce que devient le texte
méme de Platon pendant cette derniére période.



CHAPITRE VII

RENAISSANCE BYZANTINE ET RENAISSANCE OCCIDENTALE.
MANUSCRITS SECONDAIRES. KDITIONS IMPRIMEES,

Photios avait remis en honneur les études classiques et orga-
nisé de grands {ravaux d’érudition. Le mouvement qu’il avait
suscité ne sarréte plus désormais. A partir du x° siécle, le
nombre des manuscrits de tous les auteurs s’accroit notablement
parce qu’on lit et qu'on étudie de plus en plus. Mais Platon ne
bénéficie pas seulement de la renaissance classique : il est encore
Vobjet de controverses passionnées. Dés le 1x° siécle, Photios et
ses partisans, les théologiens imbus d’aristotélisme et mal dispo-
sés pour la philosophie platonicienne, avaient rencontré des con-
tradicteurs enthousiastes et décidés : George Hamartolos, nous
l'avons vu, méprise Aristote et regarde Platon comme un pré-
curseur du Christ. Ainsi commence la querelle ot se complai-
ront pendant six siécles les théologiens de Byzance et qui, portée
devant les Occidentaux, se terminera par la victoire des nova-
teurs, la restauration de I’Académie a Florence, le succés de
I'apologie de Bessarion, de la traduction de Ficin et de 1'édition
d’Alde Manuce. Dans l'intervalle, cette polémique sans relache
impose la doctrine platonicienne a 'attention de tous les esprits
réfléchis, et donne aux ouvrages du philosophe antique un per-
pétuel intérét d'actualité ; défenseurs et adversaires doivent les
lire et donnent envie de les lire : ils contribuent done a en mul-
tiplier les exemplaires, & sauver de la négligence et de l'oubli
ceux qui existent déja, et, en particulier, & répandre les copies
soigneusement recensées et annotées qu'ont établies les gram-
mairiens.



282 CHAPITRE VII

Au cours de cette querelle, I'un des plus fervents admirateurs
et des plus subtils exégétes de Platon fut Constantin Psellos
(1018-1078), grand personnage comme Photios et comme lui
grand érudit, dont I'éloquence parfois prolixe, mais ardente et
entrainante, “suscitait 1’enthousiasme de ses auditeurs et leur
communiquait 'amour de 'hellénisme et le gott de la spécula-
tion philosophique. Ministre de Constantin Monomagque, il pro-
fessait & I'Université de Constantinople, que 'empereur avait res-
taurée et favorisait officiellement !. La culture paienne était sur-
tout appréciée des empereurs et de leur entourage, qui, depuis
la criseiconoclaste, réagissaient vivement contre I’hégémonie des
moines, favorisaient un art profane, inspiré des modéles antiques 2
et encourageaient ainsi la Renaissance des lettres, la publication,
I'exégese et l'imitation? des grands écrivains de la Gréce.
Psellos s’adressait & la fois au public des étudiants et a cette
aristocratie lettrée. Décoré du titre de « consul des philosophes »,
‘et professeur de philosophie (son ancien maitre Jean Byzantios
enseigne la rhétorique aux mémes auditeurs), il entend sa fone-
tion au sens le plus large, commente les auteurs les plus divers,
Démosthéne et Lysias, Aristophane et Ménandre, et parle méme
de I'Egypte et de la Chaldée. En les interprétant allégorique-
ment, 1l introduit tous ces anciens dans la grande société chré-
tienne, et il espére vaincre ainsi les scrupules et les préjugés
que le nom d'Hellénes éveille encore: il retrouve dans Homere
le dogme de la Trinité et dans Platon les doctrines essentielles
du christianisme % Pour mieux défendre Platon, qui reste sus-
pect aux moines® et aux croyants sincéres, mais bornés, il
prend quelquefois D'offensive contre la scolastique aristotéli-
cienne, que I'Eglise appuie, et contre Aristote lui-mémeS. Le

1. A. Ramsaup, Revue historique, {. 111 (1877), p- 263 sqq.

2. Ch. Drenr, Manuel d’art byzantin (1910), p. 359, 372-3173, 380 sqq.

3. Psellos est platonicien (ou croit I'étre) non seulement pour la pensée,
mais pourle style. Il emprunte & son maitre des mots et des tours de phrase,
et se rappelle, par exemple, le début du Phédre, quand il vante les charmes
agrestes du monastére de 'Olympe.

4. Ramsaup, L c., p. 264.

5. Les moines de I'Olympe a qui Psellos, pendant sa retraite, voulail
parler de son cher Platon, lui manifestaient toute leur horreur pour ce
« Salan hellénique » (Ramsaup, I, c., p. 267).

6. Voir H. Vincexr, Notices el extraits des manuscrits, t. XVI, 2, p. 316
Sqq. ; A. Jan~, Hermes, 3% (1899), p. 316-319; H. ArLing, Rev. de Philol.,
1914, p. 203-204.
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plus souvent, il explique Platon. Quelques-uns de ces commen-
taires nous ont été conservés: sur la théorie des Idées, sur la
Psychogonie de Timée, sur certains passages du Phédre!; il y
pose d’excellents principes (« on doit interpréter Platon en par-
tant de Platon lui-méme »), que malheureusement il n’applique
guére : bien vite il atteste, comme Proclos, les « théologiens de la
Gréce » ou les Oracles chaldéens. Tout en combattant certains
néo-platoniciens théurgistes, qu'il accuse d’hérésie chaldaisante?,
c’est & travers le néoplatonisme qu'il voyait et faisait voir Pla-
ton ; il présentait le platonisme comme une doctrine ésotérique
et mystérieuse, qui exigeait une véritable initiation?, et il s’of-
frait & en étre le hiérophante. Promoteur du culte enthousiaste
de Platon’, qui désormais ne cessera plus de recruter des adeptes
et croitra d’autant plus en ferveur que son idole sera plus contes-
tée, il préche avec une ardeur extréme et une singuliére élo-
quence cette doctrine étrange, ce néoplatonisme qui chez lui, en
général >, comme plus tard chez Bessarion et Ficin, reste sincé-
rement chrétien, mais s'épanouira chez Pléthon en paganisme
mystique.

Le succés de sa parole nous explique la fortune de ses idées.
Pour 'entendre, on venait des confins de 'Empire, et il se vante
lui-méme d’attirer les Celtes et les Arabes, les Egyptiens et les
Perses 6; parmi ses disciples les plus notables, on compte 1'Ita-
lien Jean. Grégoire Magistros, auteur de la traduction arménienne
des Dialogues, vécut 4 la cour de Constantin Monomaque ’; ily
connut certainement Psellos, ne put manquer d’assister a ses
cours, et peut-étre, en traduisant Platon, ne fit que suivre ses
conseils. Le manuscrit qui lui servait de modéle, trés proche
parent, suivant les Dialogues, du Parisinus A et du BodleianusB,

1. Du haut de sa chaire, il interpelle Aristote, et proclame qu'il va « revé-
tir 'armure de la logique pour commencer la lutte contre lui au nom de
Platon » (Id., ibid., p. 264).

2. Tel estle patriarche Cérularios (Rameaup, L. c., p. 266).

3. Lettre 174 = C. Sartnas, Meoatwvizy Biéhiolfzy, t. V, p. 441 sqq.

4. Cf. StemN, Archiv f. Gesch. der Philos., 9, p. 233-234.

5. Voir cependant Sarnas, o. c. Introduction au t. V, page u8’.

6. SaTnas, o. ¢, t. V, p. 508 ; cf. Ramsaup, L c., p. 265. — Le néoplato-
nisme géorgien des x1® et xi® siécles, déterminé par un mouvement phi-
losophique byzantin (cf. Rev. d'hist. des relig., 1909, 2, p. 103), se rattache
probablement aussi & I'influence de Psellos et de ses disciples.

7. Voir plus haut, ch. V, p. 202.
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nous permet d'imaginer les exemplaires que consultaient Psel-
los et ses auditeurs, et de constater 'influence durable et désor-
mais ineffacable des recensions du 1x® sidcle et du labeur philo-
logique de Photios. Les grammairiens avaient établi de bons
texteset les avaient annotés pour en rendre la lecture plus facile :
il restait & pénétrer les idées qu'ils renfermaient, 4 en répandre
la connaissance, 4 en inspirer le gott, a dissiper les préventions
qui persistaient contre les Hellenes, a préparer ainsi une renais-
sance compléte et durable de I'antiquité: pour Rlaton, ce fut le
role de Psellos et de ses continuateurs.

L’¢lan est donné. Voici que, sur tous les points de I'Empire,
la pensée antique surgit 4 nouveau. Tandis que ’humanisme pro-
gresse a Byzance et 4 Thessalonique, et que la philosophie pla-
tonicienne se répand en Arménie eten Géorgie, I'ltalie méridio-
nale se réveille a son tour. On n'y avait Jamais désappris le grec;
mais on n'y connaissait plus les poétes ni les philosophes !. Au
VI et au 1x° siécle, la persécution iconoclaste jette sur toute
I'ltalie?, et en particulier sur la Calabre et la Sicile, encore sou-
mises & la tutelle byzantine, un flot de réfugiés et de moines
grecs. L'invasion arabe et la domination normande, aux x° et
XI° siécles, ne détruisent pas cette culture byzantine, qui recom-
mence a briller d'un vif éclat dans le royaume normand des
Deux-Siciles?, sous le gouvernement de Roger IT (1101-1154) et
de son fils Guillaume le Mauvais (1154-1166). En 1156, le Gree
calabrais Henricus Aristippus 4, archidiacre de Catane, dédie a
I’Anglais Robert, nagueére chancelier de Roger II, une traduction
latine du Phédon, qu'il a commencée au camp de Bénévent, pen-
dant la guerre avecle pape, et terminée & Palerme. I.’année pré-
cédente, il avait déja fait une traduction du Meénon, a la priere

1. Notons cependant que le moine Cosmas, qui enseigne au grand sco-
lastique byzantin, Jean de Damas (699-753), les doctrines de Platon et
d’Aristote, venait probablement de Calabre. Au yire siecle également,
Rome est encore &4 demi-byzantine, et on y trouve des librairies grecques.
Cf. Sanoys, Hist. of cl. Schol., I2, p. 391-392, p. 460 ; Diemr, o. c., p- 320-
321. , j

2. DrEnr, o.c., p. 324, 359,

3. Pour I'art, voir le Manuel de Dienc, p. 670, et, pour les lettres, les
travaux signalés par Imuscu, De rec., p. 34, n. 2.

4. Le prénom Evericus se trouve uniquement dans le manuscritd'Oxford,
récent et sans valeur (V. Rosk, Hermes, 1, p. 379, n. 1).
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d'un de ses amis!. Ces travaux ne disparurent pas aprés lui. Deux
catalogues de bibliothéques, 'un d’Amiens, 'autre de Paris, men-
tionnent, en 1250 et 1290, la traduction du Phédon?, et les pre-
miers humanistes italiens en connaissaient encore Pexistence ;
Coluceio Salutati se la fit transcrire sur un parchemin de luxe?,
Mais ces deux dialogues avaient été traduits trop tard pour entrer
dans I'enseignement du moyen 4ge et se joindre au Timée : déja
laristotélisme envahissait tout. Les recueils médiévaux de pages
et pensées morales en accueillireut du moins quelques extraits ¢,

Nous possédons encore ces deux traductions en entier’, Sui-
vant Dhabitude du temps, a la fois par défaut de science
et par exces de révérence pour lantiquité, elles sont tout
a fait littérales et calquent mot pour mot U'original : ainsi,
Tpos GhAfhsug Aéyew te wnal 3ofdlerv devient ad invicem
dicereque et opinari®. Elles représentent donc exactement
Loriginal et le remplacent pour l'éditeur, comme les traductions
arméniennes. Forsteret Wyttenbach en avaient tiré des variantes 7.

L. 1l préparait alors, pour complaire au roi Guillaume, une traduction de
Grégoire de Naziance, et une traduction de Diogéne Laérce pour le grand
amiral Maio et I'archevéque Hugo de Palerme. Platon les supplanta, et sans
doute il ne reprit jamais ces travaux. Il traduisit aussi le livre IV des
Météorologiques et peut-étre quelques traités de la Logique d’Aristote.
Devenu grand amiral en 1160, il mourut disgracié en 1162. Presque tous ces
détails nous sont connus par les deux épitres dédicatoires du Ménon et du
Phédon, et par I'histoire d’Hugo Falcandus. Cf. I'article de V, Rose, 1. c.,
p. 376, 379, 384385, 389.

2. Sanpys, 12, p. 528, n. 1.

3. La lettre de Salutato (éd. Mehus, 1, 3: cf. G. Vorer, Die Wiederbele-
bung des classischen Altertums, 3¢ édit. rev. par Leunerr, t. II, p. 166),
parle d’une traductiondu Phedre. D’aprés Inyiscn (De rec., p. 35, n. 2), il
y aurail eu confusion du Phédre et du Phédon. Cette hypothése est extré-
mement vraisemblable; V. Rosk (L. e., p. 374; cf. R. Saseapini, Le sco-
perte dei cod. lat. e greci, p. 219, n. 2) a noté que les citations tirées du
Phédon d’Aristippe sont presque toujours attribuées & Plato in Fedrone.

4. V. Rosg, ibid., p. 37%; Saiesapini, o. c., p- 218-219 ; b Nouuac,
Pétrarque et humanisme, 2¢éd., t. IT, 140-141.

5. Quelques passages de la traduction du Phédon ont été reproduits par
Forster (1745) et Wyttenbach (1810), dans leurs éditions de ce dialogue, et
par Rose, dans son article, p. 374-375. — Nous voyons daus ‘Wyttenbach
que J. Morelli avait déja découvert I'auteur de cette traduction.

6. V. Rosg, L c., p. 367, 374. Cf. I’épitre dédicatoire du Ménon. Rose
signale, a titre d’exception, la traduction libre de & & &v {Bpey par:in
quo ulique vitales auras carpserimaus.

7. Raxeer-NieLssen (Nord. Tisskr., 11, 5, p. 48-49) signalait aussi I'im-
portance de cette traduction, et y notait la présence de quelques bonnes
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Par I'étude des fragments publiés jusqu'ici, M. Immisch a mon-
tré que I'exemplaire consulté par Aristippe, plus proche de B et
de T que des manuscrits inférieurs, s'accordait tantét avee 5 ¥4
tantot (et plus fréquemment) avec B, tantét avec W, et pouvait
étre rangé dans la troisieme famille!.

L’érudition byzantine prendra bient6t un autre caractére ; mais
Jusqu’au cours du x1® siécle, elle respecte scrupuleusement la
tradition manuscrite : les exemplaires de Platon antérieurs au
xnr® siecle, qui représentent presque tous de véritables éditions
savantes, méritent notre pleine confiance. Le Parisinus A et le
Bodleianus B avaient été transcrits au 1x° siécle. Le Vaticanus O
(Vat. gr. 1) date du siécle suivant?2 11 se composait originelle-
ment de deux volumes?3 : le premier (aujourd’hui perdu, comme
le premier tome du Parisinus A) comprenait la septieme tétralo-
gie, la huitieme et le Minos ; le second commence au 24¢ quater-
nion : c’est un manuscrit de parchemin, de 40 lignes par page,
qui renferme les Lois, I’Epinomis, les Lettres, les Définitions,
et les sept apocryphes, du =<l Suxaicn a I'Aziochos (dont il ne
subsiste que les sept premiéres lignes) % Les scholies, contempo-
raines du texte, n’appartiennent pas 4 la méme main. De nom-
breuses variantes marginales furent ajoutées au xe siecle, par
deux mains différentes, et d’autres encore au x1 siécle ; beaucoup
de corrections postérieures au texte figurent dans les interlignes.
L’annotation du xi° siécle a signalé, en marge, qu'un certain
nombre des corrections et des variantes antérieurement trans-
crites provenaient du livre du patriarche (ou s'accordaient avec
ce livre), et, de plus, que les correclions faites par Léon le phi-
losophe prenaient fin au livre V des Lois (743 8) 5. Les annota-

lecons, propres a cette traduction, ou appuyées par le témoignage d’autres
manuscrits el des auteurs anciens.

1. Comme dans le manuscrit d’Eusébe, cwpdtwy (Phédon, 114 B) y avait
été corrigé en zapdtwy. Nous avons vu que cette modification du texte
servait a rapprocher la doctrine platonicienne de I'immortalité des Ames et
la doctrine chrétienne de la résurrection des corps. — Voir Inmisca, o. c.,
p- 36-39, p.79.

2. Cavavierr et Lierzwans (Specimina codicum graecorum Vaticanorum,
1910) proposent méme une date antérieure (1xe-x° siécle). Cf. Rrrrer, Jahres-
bericht, 1912, p. 126, n. 1.

3. H. Rasg, Rh. Mus., 63 (1908), p. 238.

4. En somme, au point de vue de la division en tomes, 'original du Vati-
canus O représente le complément du Bodleianus.

5. Rasg, L c., p. 235-237. Cf. plus haut, ch. V,
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tions de O, qui remontent, en derniere analyse, au patriarche
Photios et a son disciple Léon, ne doivent pas étre négligées par
les éditeurs ; elles nous représentent probablement! — gauf
quelques . corrections évidemment arbitraires — une source du
texte disparue depuis lors. Quant au texte du Vaticanus, il
semble avoir été copié sur le Parisinus? (dés lors, nous com-
prenons l'étroite relation de ce manuserit 4 Photios et 4 son
groupe) et ne peut servir qu'a retrouver la premiére main du
Parisinus?, quand ce dernier a été corrigé ultérieurement .

Le manuscrit de Minas (Parisinus suppl. gr. 668), collationné
par M. Immisch ?, date du xi® siécle, et doit é&tre rangé dans le
groupe W de la troisi¢me famille. Il venferme une sorte d’antho-
logie de Platon (le Criton, le Phédon®; un extrait du Cratyle,

403 a-404 B: <2 3 <oy [Inodramoc... Sxhifin), destinée, semble-t-il,
a quelque théologien ou disciple de théologien, curieux de
morale et d'eschatologie : le choix des morceaux parait le mon-
trer, ainsi que leur encadrement (ils sont précédés d’extraits de
la Bible relatifs au Christ et suivis d'extraits de saint Maxime).
— Nous pouvons attribuer a la fin du méme siecle: le Palatinus
Vaticanus 173 (P), qui appartient au méme groupe W et ren-
ferme, apres six dialogues entiers, des extraits de douze autres 7;

1. Voir plus haut ce que nous avons dit du groupe Y. Cf. Perpers, Quaest.
crit. de Plat. Legibus (1863), p. 43 ; howuscn, o. c., p. 48 sqq. ; RaneeL-
NieLssen, Nord. Tisskr., HI; 12, p.131 ; Bur~er, Plal. Op., t, V, Préf,

w3
§ 2. Cf. Jorpax, Hermes, 12 (1877), p. 167-169; Ivviscn, o, c., p. 48. C. Rir-
TR (Jahresbericht, 1912, p. 126, 1) ne considére pas cette dérivation comme
prouvée.

3. Scuaxz, Rh. M., 33 (1878), p. 306.

4. Le Vat. gr. 4 se trouvait jadis i la Bibliothéque Nationale : Bekker le
consulta a Paris et le nota sous le n° 796, En 1813, il fut donné & la Vati-
cane, en échange de deux manuserits, un de Nithard et un de Virgile, qu'on
avait enlevés aprés le traité de Tolentino et quon ne rendit pas. Angelo
Mai, préfet de la Vaticane, lui attribua le no 1. Ce changement de numéro
déroba le manuscrit aux recherches de Schanz, Jordan, Immisch, Burnet :
il ne fut identifié qu'en 1908, par H. Rabe.

5. Dbouscn, o.c., p. 39 sqq. ; cf. plus haut, ch, V.

6. Dont une grande partie a disparu accidentellement (de 60 4: ixetvyy [1Ev
a— a 106 & : mavtoc pakhov).

7. Bekker en a donné une collation pour le Ménon et le Grand Hippias,
Burnet pour le Gorgias et les extraits du Timée. E. Diehl signale Iétroite
parenté de A et de P dans le Timée : de nombreuses lecons ne se trouvent
que dans A et P et dans Proclos (Rh. M., 1903, p. 260). P n’en représente
pas moins une tradition différente,
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la partie ancienne du Venetus app. cl., 4, 1 (T), copiée sur le
Parisinus Al; enfin le Tubingensis M b 14 (C)?, qui contient un
choix de sept dialogues: Euthyphron, Criton, Phédon, Parmé-
nide, Premier Alcibiade, Second Alcibiade, Timée3, pour les
six premiers, il est trés étroitement apparenté a B, dont il dérive
peut-étre directement; pour le Timée, il semble se rattacher au
groupe Y (dont il serait le plus ancien représentant), tout en
divergeant notablement du Vindob. Y lui-méme % Dans I’ Euthy-
phron, un quaternion plus récent, et d'une écriture malhabile,
présente le texte de la seconde famille >. Une main récente a mis
le titre : <% #pyx (et non tx imta) 760 [Ihdrwvog ; comme dans le
Parisinus A, le changement d’interlocuteur est marqué par le
paragraphe b,

Au x11° siecle appartient le Venetus 185 (D) 7, dont la pre-
miére partie, renfermant les quatre premiéres tétralogies, dérive
du Bodleianus ® et n'a pour nous aucune valeur critique ; la
seconde (Clitophon et la République), qui se rattache peut-étre a

1. Voir plus haut, ch. V.

2. Voir Scuanz, Nov. Comm. Plat., p. 158-160; Studien, p. 55 sqq.;
W. TeurreL, Rh. M., 29 (187%), p. 175-179 ; enfin le catalogue de W. Scaminr
(1902), et Rirrer, Jahreshericht, 1912, p. 73, n. 1.

3. Ce choix de dialogues fut probablement déterminé par un intérét théo-
logique (TEUFFEL, L ¢., p. 176); il ne remonte pas & Pantiquité, et n’a rien &
voiravec les néoplatoniciens (voir plus haut, ch. V).

4. Voir plus haut,ch. V.

5. Scuanz, Platocodex, p. 1035.

6. Ce bon ms. est quelquefois appelé Crusianus, parce qu'il provient de
la bibliotheque de Martin Crusius (1526-1607), professeur 4 Tubingue
depuis 1539, qui le sauva de la destruction. Au moment ou son libraire
allait découper le ms. pour en utiliser le parchemin et relier d’autres livres,
Crusius eut la chance de passer chez lui, et le lui acheta aussitot. I1 y mit sa
signature en grec, ainsi que le jour de I'achat (15 janvier 1568), dont il
rappelle ensuite, en latin, les circonstances. Il semble bien d'ailleurs, qu'il
ne toucha plus guére au volume, sinon pour coller son portrait, en 1578.
Sur Crusius, cf. Mystakioes, Rev, des Et. Gr., 11 (1898), p. 279-306.

7. Voir Scuanz, Studien, p. 5-6 ; Jowerr et CampBeLL, éd. de la République,
t. 11 (189%), p. 72-73.

8. Les preuves en sont multiples: lacunes et lecons communes (en par-
ticulier, la grande lacune du Théététe, 208 b — 209 A) ; mémes vestiges de
notation stichométrique ; fréquentes coincidences matérielles, comme la
ressemblance des ornements initiaux, et la concordance absolue d'un cer-
tain nombre de lignes, surtout au début et a la fin des pages. Cf. Scuanz,
Philologus, 38, p. 365 ; WabbpkLr, éd. du Parménide, préf., p. Lxxxv sqq. ;
Ixvisen, o, e, p. 66.



RENAISSANCE BYZANTINE ET OCCIDENTALE 289

la méme tradition que le Bodleianus !, differe essentiellement de
la tradition A?, et représente pour nous, dans ces deux dialogues,
le texte de la premiére famille 3. Le Malatestianus, manuscrit de
la bibliothéque de Céséne, pl. 28, 4 (M) 4, qui comprend les sept
premiéres tétralogies, les apocryphes, le Clitophon, Timée de
Locres, le Timée, le Critias, le Minos, les Vers dorés et la
République, avee des scholies, date aussi du x11° siécle ; dans la
République, il représente une tradition indépendante des tradi-
tions A et D’ manifestement inférieure 4 elles, plus proche de A
que de D, et probablement identique 4 celle qu'on retrouve dans
les corrections de troisieme main de A, faites précisément en ce
siccle. — Dans les sept premiéres tétralogies, il semble étroite-
ment apparenté a I'Angelicanus G 1 4 (u de Bekker), son con-
temporain b, et tous deux se rattachent peut-étre a la tradition
du groupe Y7. — ] est possible, comme nous Pavons vu, que le
Vindob. 5% (W) remonte, lui aussi, jusqu'a cette époque. A la
fin du xi® siécle, presque tous les manuscrits nécessaires et suf-
fisants pour reconstituer le texte authentique se trouvent donc
transcrits. Trois seulement de ces manuscrits indispensables, les
Vindobonenses 55 (F) ¢ et 21 (Y)9, et le Venetus 189 (8), ouse

1. Voir plus haut, ch. V.,

2. Cf. Scuasz, Hernes, 12 (1877), p. 173-174, 179, 181,

3. La conlusion de %%s2 et aiza (Rep., 11 401 ¢) ne suffit pas a prouver,
malgré CampseLr, éd, citée, 11, p. 68, que D aété transerit directement d’un
ms. en onciales. Voir plus haut, ch. V., :

4. Cf.Scuanz, Stud., p. 67-68; Jowerr-CampseLy, éd. cit.y II, p. 157-16%,

5. Tantét il s’accorde avec A contre D, tantétavee D contre A ; seize fois
il se sépare de AD pour donner une bonne lecon. Id., ibid., pp. 73-86,
p. 96.

6. Les sept premiéres tétralogies, dans u, sont suivies des apocryphes,
des Vers dorés, de Timée de Locres, comme dans le Parisinus 1808 (B),
d’ott Schanz voulait dériver u (Platocodex, p. 53, 63, 68, 75).

7. Voir plus haut, ch. V, g

8. Dans le Timée, le Vaticanus 228 (O de Bekker), dont Diehl a montré
Pimportance, représente exactement la méme tradition que le Vind. F,
collationné par Kral (éd. Burnet), et que le Laur. 85, 7 (x de Stallbaum),
dont le contenu est identique a celui de F, Sciaxz (Platocodex, 103) estime
que le Laur. x dérive certainement dans le Vatic. O probablement du
Vindob, F.

9. Le Laurent. 80,17 (5 de Stallbaum — L de Burnet) représente peut-
étre, dans les Lois, UEpinomis, les Lettres et les apocryphes, la méme tra-
dition que les notes marginales du Vat. gr. 1 (0), et que le Vind. Y en
d’autres dialogues.

Avvize, Platon. 19
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réunissent les deux traditions T' et Y !, n’apparaitront qu'au
x1v® siécle 2.

Cependant les pays latins commencaient a4 s'intéresser aux
ceuvres grecques. Dés le xn® siecle, I'abbé de Saint-Denis envoie
Guillaume de Gap a Constantinople pour s’y procurer des manu-
scrits grees (1167), et déja Hugues de Saint-Vietor (1 1142) a pu
traduire Denys I'Aréopagite. En 1311, le Concile de Vienne,
pour faciliter la réconciliation des Eglises, recommande I'institu-
tion d’écoles grecques en Italie : une de ces écoles est ouverte a
Rome sous Clément V (1305-1314); a 1'Université de Paris, en
1325, on enseigne le grec 3. Ce renouveau ne progresse d’ailleurs
que trés lentement % : en 1369, la bibliothéque pontificale d’Avi-
gnon renferme 120 manuserits hébreux et seulement 6 manu-

1. Pour ces manusecrits, voir plus haut, ch. V.

2. Je laisse de coté deux bons manuscrits du xmi® siécle, le Vatic. 1029
(r) etle Paris. 1810 (D), quine représentent pas une tradition indépendante.
Le premier semble avoir été copié sur le Vind. W. Le second (source de
tous nos manuscrits du Commentaire d’Hermias sur le Phédre: cf. Jorpax,
Hermes, 1879, p. 262; Scuaxz, ibid., 1883, p. 130-136 ; Covvreur, éd. du
Comm. d'Hermias, 1901, p. x sqq.), parait se rattacher au Bodleianus par
lintermédiaire du Venetus D. On y retrouve les traces d’une recension
grammaticale afficisante (emploi de l'optatif dans les subordonnées, des
formes de loptatif en — cipey, ete.: cf. WonrLras, Platonhandschriften,
p. 698, n. 5, et bnwiscu, De rec., p. 91-92), toute semblable i celle du
Bodleianus. L'adjonction des Commentaires néoplatoniciens d'Hermias et de
_ Proclos manifeste des préoccupations philosophiques analogues a celles
d’Aréthas ou, plus exactement encore, des érudits qui se firent transcrire
a la fois le Parisinus A et le Commentaire de Proclos et d'Olympiodore.
D’ailleurs, la présence d'ornements, la rubrication des lemmes, etc.,
montrent que le Paris. 1810 n’est pas une copie courante, mais un exem-
plaire de luxe, établi pour un usage déterminé, et reposant, par suite, sur
une recension particuliére : d'ou les différences constalées entre le Par.
1810 et le Venetus D, son modéle. Le commentaire d’Hermias n'a été con-
nu des Byzantins qu'a partir du xn® siécle: les scholies byzantines tirées de
ce commentaire n'apparaissent pas avant cette époque dans les manuscrits
(Cony, Platoscholien, p. 775). Le Var. 1810 comprend I'Euthyphron, le
Criton, VApologie, le commentaire d’Hermias avec le texte du Phédre,
Timée de Locres, le commentaire de Proclos sur le Parménide avecle texte
de ce dialogue, la République et le Banguet (puis, d'une autre main, lalettre
de Lysis le Pythagoricien & Hipparque). Voir Scuxeiver, éd. de la Rép.,
t. I, p.xxxi, et t. ITI, p. 310 ; Scuanz, Hermes, 11 (1877), p. 112-113 ; Jon-
paN, Woch. kl. Philol., 1888, p. 955, 990; Couvreur, éd. citée, p. Xx1-Xx1if.
- 3. Sanoys, Hist. cl. Schol., 12, p. 426, p. 536, p. 607.

4. Les averroistes contemporains de Pétrarque ignoraient 'ccuvre de
Platon et croyaient qu'il n’avait rien écrit, comme Pythagore, ou presque
rien, 1
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scrits grees !. Richard de Bury (1287-1343) avait reconnu que
la littérature latine est issue de la grecque, et que l'ignorance du
grec nuit & l'intelligence des auteurs latins : mais sa curiosité
s’arrétait aux Peres de I'Eglise 2. Celle de Pgrrarque (1304-
1374) est plus large et plus féconde. Ce sont aussi les Latins qui
lui suggerent le désir de connaitre les Grees : mais il apprend de
Virgile et de Cicéron qu'Homére et Platon furent leurs modéles,
et saint Augustin lui confirme que Platon s'est rapproché plus
que personne des dogmes chrétiens. Hostile au principe d’auto-
rité, il se détourne de la scolastique et de l'averroisme, qui se
réclament d’Aristote, et il oppose & ce dernier son maitre Platon,
le place au premier rang des philosophes, vante son éloquence,
rappelle 1'admiration de tous les anciens pour son génie et le sur-
nom de divin qu'ils lui accordérent 3. Ainsi, une fois de plus;
Platon se dresse contre Aristote, et son défenseur enthousiaste
révere en lui, non seulement le prestigiéux écrivain, mais le
représentant de la liberté intellectuelle qui s'éleve contre Pesprit
d’autorité. A l'égal de Psellos, Pétrarque est le précurseur de la
grande querelle du xv® siécle ; ses paroles ferventes, recueillies
par les Italiens, ont contribué a la victoire finale du platonisme.

Mais il ne se borne pas a louer Homére et Platon : il veut avoir
leurs ceuvres et les lire. Pétrarque, le premier des bibliophiles
d’'Occident, a recherché les manuserits grecs. Lt le premier manu-
scrit grec qu'il ait possédé est un exemplaire de Platon, qui se
trouvait dans sa bibliotheque de Vaucluse et provenait, semble-
t-il, de France . Boccace I'avait vu et le décrit sommairement, 11
ne nous est plus connu que par deux inventaires de la biblio-
theque des Visconti a Pavie (en 1426 et 1459) ; nous apprenons
ainsi qu'il renfermait le Clitophon, la République, le Timdée, le
Critias, le Minos et les Lois, puis le Phédre ot deux apocryphes

1. Nous n’en sayons pas le contenu. Cf. M. Faveon, La librairie des
Ppapes d’Avignon, 1(1886), p. 81.

- 2. Sanpvs, ibid., p. 602; Voror, Wiederbelebung, 113, p. 10%.

3. Vorer, 0. c., I, p. 719-82, 86-92 ; P. pe NowLnac, Pétrarque el I'huma-
nisme (1892), p. 14 sqq., p. 320. :

4. Platonicum volumen, quod ez illo transalpini ruris incendio ereptum
domi habeo... — Erat mihi domi, dictu mirum,ab occasu veniens olim Plato.
Cf. b Noruag, o. c., 2¢ éd. (1907), tome IT, p, 133. — Nicolas Sigeros,
ambassadeur venu de Byzance i Avignon pour négocier la réunion des
Eglises, lui procurera le texte de 1'Iliade (1354).
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(Démodocos, Sisyphe) . Pétrarque possédait en outre la traduction
du Timée par Chalcidius, qu'il avait étudiée avec le plus grand
soin et fréquemment annotée?, et peut-étre méme les traductions
du Meénon et du Phédon par Henricus Aristippus 3. D ailleurs il
ne pouvait lire les Dialogues que dans ces traductions. En vain
essaya-t-il d’apprendre le grec, d’abord avec 'aristotélicien Bar-
laam, moine calabrais, théologien qui ne manquait pas de cul=
ture philosophique %, savait assez bien le latin, et avait été
envoyé en mission auprés du pape, & Avignon (1342)°, puis avec
Leonce Pilate, autre Calabrais, qui se dlsalt éléve de Barlaam
(1358-1359) : la premiére f01s, il apprit a déchiffrer 1'onciale,
probablement sur son manuscrit de Platon, la seconde, il se fit
traduire le début de 1'7liade : mais il semble que son précepteur
était fort ignorant .

En somme, l'enthousiasme de Pe’trarque pour Platon est sur-
tout prophétique; plus exactement, ce n’est qu'un reflet de I'en-
thousiasme des Latins et méme des Byzantins?. Pour devenir

1. Soit 9 dialogues en 29 livres. Pétrarque, dans sa réponse aux Aver-
roistes, parlait de 16 livres ; se fondant sur ce chiffre approximatif, Immisch
a cru retrouver le « recueil Y » dans le manuscrit de Pétrarque et s’est
méme demandé sile Vindob. Y n’était pas identique & ce manuserit (0. c.,
p- 81; p. 82 et n. 2). La publication de I'inventaire de 1459 réduit & néant
celte ingénieuse hypothése. Cf. G. GentiLg, I dialoghi di Platone posseduti
dal Petrarca (Rassegna crilica d. lett. ital., 190%, p. 196 sqq.); R. SasBapint,
Le scoperte dei codici lalini e greci ne’ secoli XIV e XV (1905), p. 59, n.
103, et p. 217; la Cultura, XXIV (1905), p. 120; Rendic. del R. Ist. Lombh.,
1906, p. 383 ; pe NoLuagc, o. c., 112, p. 133, n. &. ;

2. DE Novnac, ihid., p. 145.
3. On n'en retrouve cependant aucune citation dans ses ouvrages. Mais

il dit expressément : Al Platonem prorsum illis (aux averroistes) ef inco-
gnitumn el invisum nil scripsisse asserunt, praeter unum alque alterum libel-
lum : quod non dicerent, si tam docli essent quam me praedicant indoctum.
Nec literatus eqo nec Graecus sedecim vel eo amplius Platonis libros domi
habeo, quorum nescio an ullius isti unquam nomen audierint... Neque Grae-
cos tantum, sed in latinum versos aliquot nunquam alias visos aspicient lite-
I'alissimi homines. ..

. Comme on le voit dans son Ethica secundum Stoicos. Il y cite a I'oc-
casion les ceuvres de Platon, par exemple, pour combattre la théorie plato-
nicienne de I'immortalité de Pame. Cf. Imwiscn, o. ¢., p. 80 ; e NoLuac, o.

> 112 p 439,
5 D Novuac, ibid., p. 135-139. — Barlaam se rallia 3 I'Eglise latine, et
Pehalque le fit nommer évéque de Gérace, en Calabre. — Voir aussi Voier,
, 113, p. 107-109.
6 \OIGT ihid., p. 109-112; De Noruac, o. c., 112, p. 156.
Pchalquc connaissait les controverses des théologiens byzantins sur
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féconde, pour ne pas se perdre en verbiage, la ferveur des huma-
nistes doit se fonder sur une connaissance réelle : il faut qu'ils
se mettent en état de lire Platon, les uns dans le texte, les
autres dans la traduction fidéle que les premiers leur donneront.
Et de méme pour Homére et les autres génies de la Gréce. La
premiére tache des Italiens sera done d’apprendre le grec. On com-
mence par des essais informes et touchants : ceux de Pétrarque
et de Boccace, les deux grands précurseurs. Boccace héberge
pendant trois ans l'équivoque Léonce Pilate, et le fait charger
d’un cours public de grec au Studio de Florence (1360)!; il
acquiert un manuscrit d'Homére que Pilate accepte de traduire :
Pétrarque paie la traduction et en recoit copie en 1367. Boccace
désirait qu'on traduisit également Platon ; mais les Florentins
ne possédaientalors aucun manuscrit des Dialogues, et Pétrarque,
voulant que Pilate ne fit quune ceuvre et la fit bien 2, refusa
d’envoyer son exemplaire. L’Homére de Pilate, décalque servile
et sans intelligence, était proprement illisible et ne se répandit
pas. D'ailleursles temps n'étaient pas révolus : le cours de Pilate
a Florence n’eut guére plus de trois éléves et ne laissa pas de
traces dans les esprits ; au bout de trois ans, Pilate repartit pour
Byzance, n'ayant pas méme appris le grec a4 Boccace 3. Il ne
restait, de ces premiéres tentatives, que I'élan donné par elles &
Vimagination de Pétrarque et des autres humanistes, et le désir
confus de les renouveler.

Au xv° siécle, en effet, les Italiens apprennent le grec,
remontent des Latins & leurs modéles et parfont la Renaissance
en 'hellénisant. Ils appointent des professeurs et suivent leurs
cours. Une fois de plus, Florence apparait au premier plan et se
prépare & devenir la nouvelle Athénes ‘. Les nobles d’abord,
chefs de la cité a partir de 1382, puis les Médicis, encouragent ce
mouvement. Coluccio Salutati (1330-1406)5, admirateur de
Pétrarque et de Boccace, amateur passionné del'antiquité, appelle

Platon et Aristote; il approuve leur opinion qu'Aristote est un prodigieux
érudit, mais que Platon est vraiment divin pour la sublimité de son génie
(Vorer, 0. c., I3, p. 82 et n. 2).

1. Yoier, o. c., II, p. 109-112.

2. P. oE Noruac, Pélrarque et I'humanisme, 17 éd., p. 340-347,

3. Vorer, o. c., II, p. 110-112.

& Io., ibid., I, p. 288.

5. Voir Voier, ibid., I, p. 190 sqq., p. 224.
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i Florence le savant Manuel Chrysoloras, professeur de philoso-
phie et de rhétorique a Byzance !, qui enseigne le grec de 1396 a
1400, trouve des auditeurs nombreux et de tout dge, enfre autres
Giacomo de Scarperia, Roberto di Rossi, Pallas Strozzi, et Leo-
nardo Bruni, le futur traducteur de Platon?2. Les autres villes
italiennes suivent 'exemple : Chrysoloras enseignera le grec a
Pavie et 4 Rome, d’autres a Venise, Vérone, Milan, Bologne,
Ferrare, Naples. Les Italiens, de leur c¢oté, vont chercher la
connaissance du grec & Byzance méme : Guarino de Vérone a
déja séjourné chez Chrysoloras, comme étudiant et comme ser-
viteur, avant que celui-ci vint en Italie3. Bientot il remaniera et
simplifiera la grammaire élémentaire composée par son maitre
(Erotemata)’; ces deux manuels (qui portent uniquement sur la
morphologie) resteront en usage jusqu’au temps d'Erasme et de
Reuchlin; les grammaires de Théodore Gaza (celle-ci contient
une syntaxe), de Démétrios Chalcondyle, de Constantin Lasca-
ris, beaucoup plus développées, n’auront jamais la méme vogue.
Cet enseignement grammatical est répandu dans toute 1'ltalie
par les professeurs venus de Byzance ou par leurs disciples ita-
liens : Georges de Trébizonde, Jean Argyropoulos, Guarino,
Giovanni Aurispa, Frangois Filelfe, Decembrio, Rinucci da Cas-
tiglione 3.

Mais il faut se rappeler que la plupart des auditeurs ne vont
pas beaucoup plus loin que les éléments ; le nombre de ceux qui
lisent couramment les livres grecs reste extrémement restreint ;
le grand public érudit a besoin qu'on les lui traduise en sa
langue usuelle, le latin. Chrysoloras calque ainsi la République
de Platon, comme Léonce Pilate avait calqué Homeére. Ce n’est
la qu'un travail scolaire, analogue & celui de Livius Andronicus
lors de la premiére pénétration de I'hellénisme en Italie. Son
éleve Uberto Decembrio se voit obligé de le remanier pour I'adap-

1. 11 était venu en Italie avec Démétrios Cydones, pour I'éternelle ques-
tion de la réunion des Eglises.

2. Vorer, I, p. 225-227.

3. 11 fut d’abord éléve de Manuel, puis, aprés le départ de celui-ci, de
Jean Chrysoloras (Voicr, IT, 114).

4. Ces catéchismes grammaticaux, par demandes et réponses, sont alors
usuels a Byzance; ils s'inspirent de la grammaire de Denys le Thrace. Cf.
Voier, I, p. 230. ’

5. Aurispa est professeur & Florence en 14235, Filelfe en 1429, Georges de
Trébizonde en 1439, Jean Argyropoulos en 1436,
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ler au gout des humanistes cicéroniens; cette révision est termi-
née par Pier Candido Decembrio, son fils, qui publie le tout en
1440 1. Un autre éléve de Chrysoloras et de Jean Argyropoulos,
lillustre Pallas Strozzi, traduit quelques cuvres de Platon?2. Le
plus célébre de fous ces disciples, Leonardo Bruni, d’Arezzo,
protégé de Coluccio Salutati, commence, dés 1400, a traduireles -
dialogues de Platon ; il dédie la traduction du Phédon a Inno-
cent VII, celle des Lettres a Cosme de Médicis; il traduit le
Gorgias, le Criton, 1'Apologie de Socrate, et enfin, en 1423, le
Phédre?. 11 avait l'intention de donner en latin I'ceuvre entiére
de Platon. Mais il était trop tot. Cicéron avait parlé de la divine
éloquence de Platon : les humanistes, qui mesuraient toute élo-
quence sur celle de Cicéron, s’étonnérent de ne point retrouver
en Platon la faconde cicéronienne ; et Lorenzo de Médicis, frére
de Cosme, déclara qu'il préférait les Tusculanest. Il faudra,
pour surmonter ces préventions, quelque grand enthousiasme,
plus profond encore que celui de Pétrarque et des premiers
humanistes, qui se souciaient avant tout de la forme : les ceuvres
de Platon se répandront quand triomphera sa philosophie. Clest
pourquoi Nicolas V, au temps méme ou la cour papale n’est
* qu’un vaste atelier de traduction, néglige presque complétement
les Dialogues : Georges de Trébizonde lui fournit, vers 1450,
une traduction des Lois® et du Parménide; Rinucci da Casti-
glione traduit deux dialogues, dont I'Aziochos 6. Avant la grande
entreprise de Ficin, toutes les autres cuvres de Platon resteront
ignorées.

1. La bibliothéque de Florence en a conservé un exemplaire (Cod. Laur,
lat. 89, 50). Cf. Voier, II, p. 162-163, 175-176 ; Sanpys, II, p. 20,n. 4; p. 70.
— Antonio Cassarino fit aussi une traduction de la République (Voicr, II,
176, 1 ; pe Noruac, La bibliothéque de Fulvio Orsini, p. 221).

2. Voier, I, 290. — Fr. Filelfe avait également entrepris une traduction
de Platon (Sassapini, Scoperte, p. 51, n. 55).

3. Voier, I, p. 210, 226 ; II, p. 164-167.

4. Voier, II, 167. — De méme, au xvii® siécle, on imagine l'art grec
d’aprés les copies romaines, et on ne le comprend pas quand onle retrouve
sous sa forme authentique (Deox~a, L’Archéologie, I, p. 63). — Les traduc-
tions d’Aristote par Brani eurent au contraire le plus grand succeés.

5. Elle fourmille de contresens; Bessarion en comptait 259. — Cf. H.
Vast, Le cardinal Bessarion (1878), p. 338-339; Voier, II, p. 141 ; Sanoys,
11, p. 63.

6. Vorer, II, p. 84, n. 6; Saseapini, Scoperte, p. 49, n. 42.
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-~ Cependant le grec devenait 2 la mode. Les princes et méme
les particuliers se mirent 4 collectionner les manuserits venus des
pays byzantins, et beaucoup d’humanistes allerent eux-mémes
en chercher dans ces pays, les uns pour leur usage personnel, les
autres pour en faire commerce. Dés la fin du xive siécle (c'est le
temps de la plus vive ferveur, pleine d’espoirs inconnus et gran-
dioses), Coluccio Salutati mande & Giacomo Angeli da Scarperia
(1396) de lui rapporter de Byzance tout Platon et tout Plutarque,
avec les historiens, Homére et les poétes, des lexiques, des
manuels de mythologie et de métrique ; et nous apprenons en
effet que Giacomo da Scarperia, traducteur de Plutarque et de
Ptolémée, possédait le Gorgias de Platon!. En 1423, Giovanni
Aurispa, aussi grand découvreur de manusecrits grecs que Pogge
de latins, revient de Byzance avec 238 volumes, parmi lesquels
un Platon ?; et ce n’était passon premier voyage : les Byzantins
vendaient volontiers leurs livres profanes et ne gardaient jalou-
sement que les auteurs sacrés®. Parmi les voyageurs, nous
retrouvons, tout naturellement, les noms de quelques traducteurs
du grand philosophe : Rinucci da Castiglione rapporte un Platon,
et, en outre, les Définitions: Antonio Cassarini, un exemplaire
des OEuvres complétes’. D'autres humanistes, assez habiles
calligraphes pour recopier les manuscrits qu'on leur préte,
peuvent se procurer leurs livres en Italie. Pier Paolo Vergerio,
venu de Padoue & Florence pour entendre Chrysoloras, y acquiert
quelques Dialogues de Platon 3. Son camsrade Leonardo Bruni,
qui devait posséder toutes les ceuvres de Platon, puisqu’il voulait
les traduire toutes, avait déja le Gorgias et le Cratyle en 14056
plus tard, il copie lui-méme un manuserit (ue nousavons conservé
(Urbinas 32) et qui conlient une dizaine de dialogues, dont cing
apocryphes. Il savait la valeur des exemplaires anciens, et
recommandait qu'on lui en achetat, de préférence aux plus
récents 7. Bartolomeo de Montepulciano, ancien auditeur de

1. Saeeapivi, ibid., p. 4ket n. 5.

2. Le Venetus A de I'lliade etle Laurentianus d’Eschyle, Sophocle, Apol-
lonios furent rapportés par Aurispa. Vittorino da Feltre, en 1424, cherche
a lui acheter son Platon (cf. SaBADINI, . 47, 60).

3. WarrensacH, Schriftwesen, p. 571,

4. SaBBADINI, D. 49-50.

5. In.; p. 61-62; Vorer, IL, p. 176-177.

6. SasBaDINI, P. 52,

7. In., p. 52, n. 66
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Chrysoloras, futur secrétaire de Martin V, et grand amateur de
manuscrits grees et latins (pendant le concile de Constance, il
accompagnait le Pogge dans ses chasses), se copia un Platon ! :
et de méme le noble Roberto de’ Rossi (également éléve de
Chrysoloras), dont I'écriture était fort helle2. Francois Filelfe,
le meilleur helléniste de son temps3, avait eu I'intention de tra-
duire’quelques ceuvres de Platon?; nous savons, en tout cas,
qu'il possédait le Laurentianus 80, T (République et Parmeénide)
et le Parisinus 2110 (Gorgias et Ariochos), le second peut-étre
écrit par lui-méme, le premier par Th. Gaza.

Les courtiers en manuserits, Orientaux et Italiens, vendent
leurs cargaisons de livres aux riches amateurs. Pallas Strozzi, le
rival des Médicis, amasse une magnifique bibliothéque, ot figure
un Platon®. Gianozzo Manetti, noble F lorentin, éléve du Camal-
dule Ambroise Traversari, a la fois théologien et humaniste,
également versé dans le grec et I'hébreu, écrivain d’ailleurs
prolixe et trop sir de lui-méme, nous a laissé, parmi ses qua-
rante manuscrits grecs recueillis & la Palatine du Vatican, un
exemplaire excellent de Platon, le Palatinus Vaticanus 173 (P)
et deux médiocres (n% 175 et 177)6. La belle collection du
patricien Francesco Barbaro, le plus grand des humanistes véni-
tiens et I'un des érudits les plus précoces de la Renaissance,
renfermait deux manuscrits des Dialogues : I'un passa au monas-
tere de Saint-Michel de Murano 7, puis a la Bibliothéque de
Venise (app. cl. &, 51); lautre se trouve maintenant a la

1. Saseaping, p. 50, n. 49; Vorer, 11, 25-27.

2. 11 fut plus tard chancelier d’Elat, comme Pallas Strozzi et Giacomo
de Scarperia. — Fr. Filelfe, désireux de traduire quelques ceuvres de
Platon et n’ayant qu'un manuserit trés fautif, apprit que I'exemplaire de
Rossi se trouvait chez le Pogge (Sabbadin, p- 54, n. 55). Cf. Vorer, I, 223,
225 ; 11, 173.

3. Et d’ailleurs le plus vaniteux des humanistes, ce qui n’est pas peu
dire. —TI séjourna cinq ans a Constantinople, y fut secrétaire de I'empe-
reur Jean, étudia sous la direction de Jean Chrysoloras et de Chrysococeas,
€pousa la fille de Jean Chrysoloras, revint enseigner a Venise, puis a Flo-
rence (1429), ot il se brouilla rapidement avec tout le monde, enfin col-
porta ses talents dans la plupart des villes d'Ttalie.

4. Voir plus haut,n. 2,

5. SaBBapiNg, p. 55, 62.

6. Cf. Vorer, II, p. 322-326 ; SamBapINT, p. B5; et plus haut, p. 287 et
ch. V,

7. Vorer, I, 419-422 ; Sampapiny, p..63.
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Bibliothéque de Vienne : c'est 'important Vindob. 55 (F). —
Aux marchands s'ajoutent bientét les copistes. L'approche de
plus en plus menagante des Tures et finalement la prise de
Constantinople précipitent sur I'ltalie et sur les autres pays
occidentaux une foule de Grecs, la plupart indigents et de pauvre
savoir, qui gagnent leur vie 2 donner des lecons, a brocanter
des manuscrits, & en recopier, plus tard a servir dans les impri-
meries : tel ce Michel Apostolios qui se disait lui-méme « le roi
des gueux » et qui transcrivit, aprés la chute de Byzance, le
Parisinus 2755 de Platon (Lettres). C'est au méme groupe qu'ap-
partiennent les aristotéliciens Théodore de Gaza et Georges de
Trébizonde, le « calomniateur de Platon »: la plupart furent
hébergés ou secourus par le cardinal Bessarion. Le plus connu
et le plus habile de ces copistes mercenaires fut Jean Rhosus,
qui ajouta au Venetus T Timée de Locres, le commentaire de
Plutarque sur la Psychogonie du Timée et une table des matiéres,
éerivit pour Bessarion le fameux Venetus 184 (E), et pour Lau-
rent le Magnifique le Florentinus 86, & (terminé le 28 aoit
1490 : commentaire d'Hermias sur le Pheédre).

Un autre Grec illustre et savant, Jean Lascaris, rapporta de
Byzance et du reste de 'Empire une foule de manuscrits, qui
enrichirent les bibliothéques princiéres. Les destinées nous en
sont plus clairement connues que celles des trésors d’Aurispa et
de Guarino, rapidement partagés entre des amateurs nombreux
et dispersés dans toute I'Italie. En effet, dans la premiére moitié
du xv¢ siécle, les bibliothéques italiennes sont extrémement
pauvres en manuscrits grees!. En 1426, la bibliothéque des
Visconti, a Pavie, ne renferme que le Platon et I'Homére de
Pétrarque, et deux livres dont on ne sait méme pas s'ils sont
écrits en hébreu ou en grec ! Niccolo Niccoli rassemble certaine-
ment des manuscrits grecs ; mais les Médicis ne commencent que
trés tard: la collection de Pierre, fils de Cosme, ne contenait
pas encore un seul volume grec en 1456, ni en 1465. Clest a
Laurent le Magnifique que revient le mérite d’avoir rassemblé
les 310 exemplaires grecs mentionnés dans linventaire de
1495. De méme, en 1443, on ne trouve pas a la Vaticane un

1. Sur cette question, voir E. Muniz et P. Fasre, La bibliothéque du
Vatican au XV* si¢cle (1887), p. 1-1v.
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seul manuserit grec !; le bibliophile Nicolas V (1447-1455) ache-
tera 7 exemplaires de Platon ?; le pape Pie II (1458-1464) se
procurera des manuscrits anciens, mais surtout d’auteurs sacrés *
ni Platon, ni Aristote n'y sont représentés; enfin, en 1475, 12
volumes de Platon, dont un des OEuvres complétes, figureront -
dans l'inventaire de Platina 3. La bibliothéque d’Urbin, fondée
par Frédéric de Montefeltre, éleve de Vittorino da Feltre 4, ren-
fermera bientdt 93 manuscrits grecs sur 7725, Enfin et surtout,
le cardinal Bessarion forme une collection qui compte, en 1468,
plus de 600 manuscrits grecs® : en la léguant & Venise, il fera
de cette ville la capitale de I'imprimerie grecque 7. — Les biblio-
philes conjurent ainsi le danger que faisaient courir aux manu-
scrits les plus anciens (et pour nous les plus précieux) la déca-
dence des cloitres, peu soucieux de leurs trésors, et les progrés
de la connaissance du grec, c'est-a-dire l'aceroissement du
nombre des lecteurs, qui désirent trouver des exemplaires faciles
a lire, et négligent les anciens au profit des plus récents S,

Mais Laurent le Magnifique et Bessarion n’eurent pas seule-
ment le mérite d'amasser un trésor de livres pour la postérité :
en patronnant la philosophie platonicienne, ils contribuérent
plus efficacement encore & la diffusion de 1'esprit hellénique dans
la société de leur temps Bessarion, fin diplomate, se convertit
a I'Eglise romaine, mais lui fit accuellhr le platonisme ; il porta
devant le tribunal des humanistes la querelle des théologiens, et,
en instituant une large controverse, dégagée des préventions et

“dominée par I'étude des textes, il rendit inévitable le triomphe
de la doctrine exquise, émouvante et subtile, qui charmait & la

1. On y trouve seulementdeux manuscrits grecs-latins : un Boéce et un
psautier. :

2. Ib., ibid., p. 333, 334, 337, 340, 341, 342.

3. In., ibid., p. 122; p. 231-23%.

4. Voier, I, 568-571.

5. Signalons aussi la bibliothéque de Domenico Malatesta (frére de
Sigismond), vicaire apostolique a Céséne : cf. Voier, I, 589-590. Nous
avons déja vu que le Malatestianus de Platon avait une certame importance
pour la constitution du texte.

6. Bessarion acheta beaucoup de livres au monastére basilien de Saint-
Nicolas de Casoli (Vast, Bessarion, p. 368).

. Avant de se faire transcrire le Venefus E, Bessarion avait annoté et
compléte le Venetus 186, qui servit de base & cette transcription.

8. L’ 1mpmmerle aura, un peu plus tard, le méme effet,
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fois le gott des lettrés, le sentiment des ames mystiques et 'in-
telligence des dialecticiens, sur la scolastique aride et dogma-
tique qui se réclamait d’Aristote. Et, de son coté, Laurent de
Médicis favorisaitI'Académie platonicienne de Florence et encou-
rageait Marsile Ficin, traducteur de Plotin et de Platon.

A Byzance méme, la querelle n’avait jamais cessé. Au xime
si¢cle, nous avons v paraitre a la fois aristotélicien éclectique
Nicéphore Chumnus et les virulents annotateurs du texte Y !.
Au x1v° siécle, Barlaam publia contre Platon un pamphlet inju-
rieux, auquel répondirent Démétrios Cydones, platonicien de
style et de doctrine, et plus tard Nicéphore Grégoras?. Au xiv*
siécle le paien mystique Georges Gémiste (1356-1 450), qui prendra
le nom de Pléthon en I'honneur de son idole, publie un Traité
des Lois, ot il préche un polythéisme syncrétiste, fondé sur la
théurgie néoplatonicienne, et une réorganisation de la société a
I'image de la Sparte de Lycurgue. Il avait communiqué ses vues
4 un groupe d'initiés, dont Bessarion fit partie. Une dizaine
d’années aprés I'apparition de ses Lois, envoyé par I'Empereur
au concile qui se tient & Ferrare (1438), puis 4 Florence (1439),
1l produit une impression vive et durable sur les Italiens, dont la
culture philosophique, acquise au commerce des Latins, est natu-
rellement tres superficielle. Sans doute, les aristotéliciens d’Oc-
cident restent sur leurs positions et se vantent méme, comme
Ugo Benzi & Ferrare, d’avoir vaincu les Byzantins dans la con-
troverse®. Mais les doctrines de Gémiste ont séduit Cosme de
Médicis, ont enchanté cette 4me de dilettante par linfini de
leurs lointains mystérieux ; il s’est laissé convertirpar le Proclos
de Mistra 41'idée d'une « Académie platonicienne » ; en lui-méme,
il en a déja choisi le chef et le hiérophante, Marsile Ficin, le fils
de son médecin, le futur traducteur de Platon, et aussi d’Hermes
Trismégiste, de Plotin et des commentateurs néoplatoniciens,
Ficin qui lui lira du Platon dans sa villa de Careggi et a son lit
de mort %

1. Voir plus haut, ch, V.

2. Cf. Sanoys, , p. 433 ; Imwisc, p, 80-81.

3. Vorer, I, p. 547.

4. Voir l'excellente introduction de G, ALExANDRE A son édition du Traité
des Lois (ITX46wvoz vépwy suyypagiis ta cwldpeva, 1858); Vorer, II,
p. 119-122; Sanovs, II, p. 60-61; Ph. Monxier, Le Quatirocento (1901), 11,
“p: 92:
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En outre, Pléthon avait publié, a Florence, son opuscule :
Mepi Gv "Aptototéhne mpos HAdrwva Sagéperar, ou il
exalte Platon et rabaisse extrémement Aristote. Georges Scho-
larios ! avait pris la défense d’Aristote avec la méme apreté, et
la réplique de Pléthon avait été plus vigoureuse encore que sa
premiére attaque. La lutte reprend 3 Rome un peu plus tard.
Théodore Gaza et Georges de Trébizonde s'étant prononcés
contre Pléthon, Bessarion, ancien « initié » de Mistra, devenu
I'un des chefs de I'Eglise romaine, défendit la mémoire de son
vieux maitre, tout en proclamant la valeur d’Aristote et la pos-
sibilité de le concilier avec Platon. Et pendant une vingtaine
d’années, il va jouer ainsi le réle de modérateur au profit de
Platon, encore un peu suspect aux Italiens. Il rappelle a plus de
mesure Argyropoulos, ami compromettant, mais il ne manque
pas de relever les 259 contresens de l'aristotélicien Georges de
Trébizonde en sa traduction des Lois. Il désavoue Iinvective de
Michel Apostolios, son protégé, contre Aristote (vers 1460) et
loue I'éclectisme d’Andronicos Callistos. Ficin a publié quatre
livres d'Institutions platoniciennes (1456) et devient le chef de
I'Académie de Florence (1463). Mais l'infatigable Georges de
Trébizonde revient au combat et, reprenant la « comparaison de
Platon et d’Aristote », critique violemment les idées de Pléthon.
Bessarion clot cette polémique souvent injurieuse 2." Avec une
supréme habileté, il met Aristote et Platon sur le méme plan et
affirme que tous deux furent de grands sages ; aprés avoir ainsi
désarmé les plus modérés de ses adversaires, il insiste d’autant
plus sur sa thése essentielle, celle de I'accord absolu des doctrines
platoniciennes et des dogmes chrétiens. Les quatre livres de son
ouvrage : In calumniatorem Platonis (1489) ont un immense
retentissement auprés des humanistes italiens. La cause de Platon
est désormais gagnée. :

Et maintenant on pourra traduire Platon : la controverse
menée par les derniers théologiens de Byzance et dominée par

1. Autrement dit Gennadios, plus tard patriarche de Constantinople sous
les Tures.

2. Cf. Vasrt, Le cardinal Bessarion, p- 330; Gaseary, Archiv f. Gesch.
der Philos., 3 (1890), p. 50-53 ; Vouar, II, 154-155. — En 1470, Th. Gaza
attaque encore Argyropoulos, qui avait approuvé Bessarion ; mais ce n'est
la qu'une vaine escarmouche.
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Bessarion lui ‘a procuré des lecteurs curieux. En invitant les
Italiens. aux discussions philosophiques, elle les a préparés a
raisonner librement sur leur foi et & la confronter avec celle des
grands inspirés qui précédérent le christianisme, & ne plus con-
sidérer seulement dans les’ ceuvres antiques la beauté de la forme
ou les détails qui relévent de I'érudition, mais la pensée toujours
vivante qui sollicite les autres pensées et les révéle a elles-mémes.
Le Platon de Leonardo Bruni n'avait pas satisfait les cicéroniens ;
le Platon de Marsile Ficin est attendu par tous les croyants qui
révérent la sagesse antique et qui ressentent & quelque degré,
sinon l'inquiétude, au moins la ferveur méta physique, par tous
ceux qui sont préts adire, comme Laurent de Médicis : « Sans
la discipline platonicienne, nul ne peut étre ni bon citoyen ni
bon chrétien!. » L'excellente traduction des OEuvres complétes
par Ficin, terminée en 14772, fut imprimée en 14827 et obtint
le plus grand succes. Marsile Ficin avait pris les conseils de
Marcus Musurus ; dans la révision de son ceuvre, il avait été
secondé par ses amis Cristoforo Landino, Politien et Démétrios
Chalcondyle % Pour comprendre son auteur aussi bien que pos-
sible, il avait certainement consulté plusieurs manuscrits? et
puisé dans les collections de Laurent le Magnifique ou de ses
propres amis : nous savons, par exemple, qu'il a connu le Lau-
rentianus 80, 176, et trés probablement le Vindob. W, que pos-
sédait Donato Acciaiuoli, membre de I'Académie platonicienne 7 ;
nous savons qu'il: s’est également servi des commentateurs, et,
en général, des témoignages antiques (tels qu'Eusébe et Pro-

1. Ph. Mo~niER, Le Quattrocento, 11, p. 102.

2. Dix dialogues avaient été traduits avant 1464, dix aulres de 1464
1469.

3. Une seconde édition fut imprimée a Venise en 1491,

%. Voir Saxpys, II, p. 64-65. Le premier, auteur des Disputationes (la-
maldulenses, avait été, ainsi que. Ficin, le tuteur de Laurent, dont les deux
derniers avaient été les précepteurs. :

5. Les autres traducteurs de ce temps (par exemple Ambroise Traversari
pour Diogene Laérce ; cf. Voiar, I, p. 321] établissent de méme le texte de
leur auteur en comparant plusieurs manuserits, ¢l ne se contentent pas
&'un seul exemplaire.

6. C'est lems 3 de Bekker, L de Burnel. Cf. Inouscu, p. 60-61.

- 7. Immisch conjecture, avec une extréme vraisemblance, que Boguslav
de Lobkowitz acheta sa copie de W (le Lobcovicianus) par Vintermédiaire
de Marsile Ficin. Nous savons que Ficin lui procura un manuserit de Dio-
gene Laérce (Marrist, Leips. Stud., 19, 1899, p. 99).
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clos)!. Il n'a sans doule pas eu d'autres manuscrits que ceux
que nous connaissons. Dés lors, sa traduction est plutdt un mo-
nument dans T'histoire du platonisme quun auxiliaire pour la
constitution du texte.

Apres la mort de Ficin, I'Académie platonicienne, transportée
dans les jardins de Bernardo Rucellai, ne s’occupa plus guére de
spéculation philosophique. Et d’autre part, en Italie, apres le
xve siecle, les littérateurs succédent aux érudits. Clest ailleurs,
et surtout en France, qu'il nous faut suivre les destins de 1'hellé-
nisme et du platonisme. Dés 1456, Grégoire Tifernas avait ensei-
gné le grec a Paris ; en 1480, Georges Hermonyme de Sparte y
avait vendu une soixantaine de manuscrits grecs *. Charles VIII
en rapporte quelques-uns de Naples ; Louis XII en rassemble
une quarantaine a Blois ; son ministre, Georges d’Amboise s'in-
téresse a I'humanisme. Enfin et surtout, grice & Guillaume
Budé, a Jean Lascaris auparavant fournisseur de Laurent de
Médicis et a ses émissaires, aux ambassadeurs de France a Venise
et & Rome, Francois I forme & Fontainebleau une admirable
collection qui comprend 546 volumes en 1552 %, La Renaissance
francaise, comme son ainée d'Italie, fait une large part au pla-
tonisme ‘. I inspire les poésies et la ferveur mystique de I'Ecole
lyonnaise, de Marguerite de Navarre et de son cercle letiré. Tout
a la fois on transcrit le texte de Platon et on I'imprime, on tra-
duit ses Dialogues et on les prend pour modéles. Etienne Dolet

1. Iwwuscr, p. 43, n. 3. Fiein, par exemple, a suppléé dans les Lois, 1,
630 B, les mots adtijs pdvoy adosiaz, qui ma nquent dans tous les manuserits
de Platon, et se trouvent dans Eusébe et Proclos. :

2. Cf. L. DevsrverLe, Mélanges de l‘lfc.‘(le Rome, t. XIX (1899) : Grég.
Tifernas ; H. Oxoxt: G. Hermonyne de Sparte, maitre de grec i Paris el
copistede manuscrits (1885).

3. Cette collection s’enrichit encore sous Henri IV, grice a J. Aug. de
Thou et & Pierre Pithou, de la collection du cardinal Ridolf (un de nos
manuscrits d’Hermias, le Paris. 1825 <= N, appartenait 4 J. A. de Thou : il
entra & la Bibliothéque Royale avee le fonds Colbert), et, sous Louis XIII,
des manuscrits que Jean Huraull, sieur de Boistaillé, avait rapportés de
ses ambassades a Constantinopleet a Venise : tels Uexemplaire d’Hermias
(Paris. 1826 — O), le manuscrit du Cratyle (Paris. 2992 -— X) et surtout l¢
Paris. 1808 (B), la meilleure copie du Venetus T. Cf, I, Oxoxr, Inventaire
sommaire des mss. grecs de la Bibl. Nat.(1898), t. IV, P VI=VII, . XIX ; SCHANZ,
Hermes, 11, p. 104:109. ]

4. Voir A. Lerranc, Rev. d'hist. litt. de la Fr., 1896, p. 1-44 ; Bibl. Ec.
Chartes, 1897 et 1898,



304 CHAPITRE VII

traduit 'Aziochos et I'Hipparque (Lyon, 1544), probablement a
l'aide d'une traduction latine ; Bonaventure des Périers le Lysis
(1544), Richard le Blanc 1'Zon (1542), Philibert du Val le Criton
(1547), Fr. Hotman ' Apologie de Socrate (Lyon, 1548), Louis le
Roy le Timée, le Phédon (1553), le Phédre, le Banquet,la Répu-
blique. Henri Estienne publie son excellente édition, tandis que
le fameux calligraphe Ange Vergéce copie encore des manu-
scrits, met une table des matiéres en téte du Parisinus 1810 (D)
et transcrit, d’aprés ce bon exemplaire, le commentaire d’Her-
mias sur le Phédre (Paris. 1827 = P) et celui de Proclos sur
le Parménide (Paris. 1836 = R, exécuté a4 Venise en 1536).

C’est ainsi que, du xim® au xvi© siécle, le nombre des manu-
scrits s’accroil & mesure que le platonisme se répand. Ces manu-
scrits récents sont de valeur fort inégale, et la plupart assez
médiocres. Bien souvent, ce ne sont plus que des copies banales
et vulgaires, extrémement différentes de ces exemplaires du 1x°
et du x° siécle, dont chacun représentait une édition savante et
soignée. D'ailleurs, la philologie, depuis 1'dge des Paléologues,
prend une autre tournure. L'individualisme a gagné la critique
des textes; la tradition n'a plus qu'une autorité minime, et on se
tire des difficultés par des conjectures ingénieuses et téméraires :
on bouleverse le texte des Tragiques, par exemple, pour 1'accom-
moder a telle ou telle théorie métrique. Les humanistes de la
Renaissance italienne et occidentale seront les dignes successeurs
de ces humanistes byzantins. En outre, le nombre des lecteurs
s’étant accru, beaucoup-de recenseurs travaillent en vue d'un
public plus ou moins étendu (par exemple, d'un public scolaire),
et non d'un seul connaisseur, et donnent a4 ce public ce qu'il
demande, c’est-a-dire un texte bien lisible, facile 2 comprendre,
et corrigé a cet effet!. Enfin, les manuscrits de Platon étant
devenus plus nombreux, risquent d’étre confrontés beaucoup plus
souvent les uns avec les autres, et de donner naissance a des

1. U. v. Wiramowrrz, Einleit. gr. Trag., p. 194-195 ; A. Gercke, dans
Die Alt. w. im letzten Vieterljhdt. de Krorr, p. 500-501 et dans VEinleit,
de Gercrr et Norbex, I, p. 43 ; Vorer, o.c., 1L, p. 382,
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copies qui ne représenteront plus aucune tradition pure. Rien de
plus naturel que ces collations : pour nous, depuis I'usage exclu-
sif des livres imprimés, les manuscrits sont des documents d’ar-
chives, que nous respectons comme tels ; avant I'imprimerie,
c’étaient des livres courants, dont les possesseurs amélioraient le
texte et enrichissaient les annotations. Ce travail de révision
était presque toujours indispensable. On n'avait pas la certitude
de trouver les ouvrages d'un auteur au moment ou on les dési-
rerait : il fallait saisir les occasions, acheter, transcrire ou faire
transcrire le premier manuscrit qu'on rencontrait!, quitte a le
corriger ensuite au moyen d’un meilleur? ou par des conjectures
arbitraires. Cet éclectisme emméle pour nous les fils de la tra-
dition, cet arbitraire les brise. Dans la masse énorme des manu-
scrits copiés du xin® au xvi° siécle (sur les 147 manuscrits énu-
mérés par Wohlrab?, il n’y en a pas plusde 10 qui soient anté-
rieurs au X1i° s.), il nous est extrémement difficile de retrouver
des groupes définis et de reconstituer des familles, 11 faut renon-
cer & I'image d'un arbre généalogique aux branches distinctes, a
la forme réguliére et symétrique, et reconnaitre beaucoup de
croisements et de mélanges. On a méme pu soutenir la rareté
des cas ou un manuscrit platonicien ne dérive que d'un seul
autre’ et la perpétuelle interdépendance des diverses formes de
la tradition au cours de I'histoire du texte.

1. Bessarion, par exemple, dans une note ajoutée & un manuscrit d’Aris-
tote, s'excuse d’avoir fait transcrire un exemplaire si fautif ; mais, désirant
le posséder, il a préféré, dit-il, avoir un exemplaire fautif que de ne rien
avoir du tout (Warrexsacu, Schriftwesen, p. 342).

2. Fr. Filelfe avait un ms. de Platon trés fautif ; il apprend l'existence
d’une copie de’ Roberto de’” Rossi, et cherche  se la procurer pour corriger
son exemplaire (Sassapint, Scoperte, p. 51, n. 55).

3. L'Indexde Constantin Luczakowski (Ind. codicum Platonicorum,1881)
qui compte 151 mss. et la liste bibliographique de Martin Wonrras (Die
Platonhandschriften und ihre gegenseitigen Beziehungen, 1887 = Jbb. f. kl.
Philol., 15¢ Suppl.), auraient besoin d’étre complétement revisés. Jindique
sommairement quelques rectifications essentielles. L'Antverpiensis k est
maintenant a Bruxelles, ou L. Parmentier I'a collationné (Anecdota Bruwel-
lensia, 11, 1894). Le Moracensis 514 a é1é compté deux fois. Le Venefus #50
ne contient rien de Platon (Immsca, p. 55, n.1). La seconde main du Vali-
canus 1029 commence au Second Alcibiade,non au Petit Hippias. Le contenu
du Palatinus Vaticanus 173 est inexactement indiqué. La liste des manu-
scrits de Platon donnée par Ch, Hurr (La vie et Ueeuvre de Platon, II, p. 381-
435) n’ajoute rien aux travaux antérieurs. :

4. E. Dienr, Rhein. Mus., 58 (1903), p..266..
AvLiNg, Plalon. 20
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L'existence et la fréquence des confrontations de manuscrits
sont indéniables. Il suffit de parcourir certains d’entre eux pour
en lire le témoignage explicite : Yp(dgezan) 5 &v @ho 5 & ke
oltog elpov olpar 3'8m wab wpeiztoy tovto (dans le - Parisinus
A) 15y g0 5 & g (dans le Bodleianus B)? &y dihe 38N ;
Ghhayob oltws slpntar; ta Gvsiypasa bha (dans le Vaticanus O et
plusieurs Laurentiani)3. Nous avons déja vu que, dans plu-
sieurs de ces notes marginales, nous devions reconnaitre les
vestiges de véritables recensions savantes 4. D’autres variantes
ne sont accompagnées d’aucune indication ; mais leur identité
avec les leons de certains exemplaires découyre leur origine, et
leur écriture permet de fixer la date de la collation : cest ainsi
qu'un lecteur du Bodleianus (peut-étre Aréthas lui-méme} y a
noté des variantes provenant du Vindoh. W ou d'un manuserit
tout a fait analogue, et quune main récente (probablement du
XV®s.) a transcrit en marge du méme exemplaire et en marge du
Venetus D des legons également originaires de la tradition W7;
certaines variantes (de seconde main) du Venetus T proviennent
aussi de W8; tout un feuillet de W (dans le Théététe %) ainsi que
certaines additions d’écriture récente, en marge de W, se rat-
tachent a un texte semblable a celui de B. Dans le T imée, le
Parisinus A a été corrigé d’aprés un texte voisin du Palatinus
Vaticanus 1731 ; le Laurentianus 85, 6, d'aprés le Vaticanus
22811 etle Vaticanus 226 annoté d’apres le Parisinus 1812 (F)1,

. Jorban, Hermes, 12 (1877), p- 163 ; Scuanz, Rh. M., 33 (1878), p. 305.

- Scuanz, Nov. Gomm. Pl , p. 117,

. Dovscn, p. 51,

. Voir ch. V.

. Cf. Burner, Plato’s Phaedo (1911), p. Lvir. — Certaines scholies tran-
scrites en marge du Bodleianus ont été empruntées, de méme, a la tradi-
tion T ou W, les unes au 1xe siecle, les autres au xm® ou au x1ve (Conn,
Platoscholien, p. 776, n. 1 ; p. 177).

6. La plus longue de ces additionsa été faite en marge du Cratyle, 438 a.
Les mots ajoutés figurent dans le texte de W, du Gudianus et du Vaticanus
1029 (Iaiscn, p. 66 ; cf. 38, 1 ;P 41).

7. Scianz, Nov. Comm. Pl., p- 123, 25 p. 425, 3 ; p. 160-163 ; Kgar,
Wien. Stud., 1892, p. 193 ; Hexser, Vind. Plat., p. 12,11

8. Knaw, ibid. ; Henskr, o. c., p. 8.

9. Henser, p.50. En outre, certaines variantes de premiére main, dans
W, proviennent, elles aussi, d’un texte analogue a B (ibid., p. 47, 2).

10. Burner, Plat. op., t. IV, Préf., p. 3-4.

11. Dienr, Rh. M., 1903, p. 260, n. 3.

12. Scuanz, FIL, Jbb., 113, p. 486,

T B W DO
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Dans les Lois, le Parisinus A a été collationné, au x1e° siécle, sur
le Vaticanus O, et, dans la République, sur un exemplaire appa-
renté au Malatestzanus‘ — A loccasion, les lemmes des com-
mentateurs et les citations des auteurs anciens servaient aussi a
corrigerle texte de Platon : les lecons de seconde main du Pari-
sinus 1812, par exemple, proviennent du commentaire de Pro-
clos sur le Timée?.

Le mélange des traditions diverses, qui se prépare dés le 1x°
siécle, s’achéve dans les manuscrits de la Renaissance. Quelques-
uns de ces manuscrits sont de magnifiques volumes, artistement
calligraphiés, soigneusement recensés et corrigés. Tel est le
fameux Venetus E (184) 3, que Bessarion se fit transcrire par
Jean Rhosus; il nous représente & la fois une édition de luxe et
une édition savante (limitée & un seul exemplaire) des Fuvres
complétes : mais un éditeur du x1x° ou du xx°siécle ne peut se
borner & reproduire ni méme 4 améliorer une édition savante du
xv°. Telle fut pourtant I'erreur d’'Hermann, qui se fonda sur le
Venetus E pour constituer le texte de la septieme tétralogie, et,
momentanément, celle de Schanz, qui avait choisi E pour repré-
senter la seconde famille, dans son édition de la premiére tétra-
logie*, A la base de la recension savante du Venetus 18%, nous
trouvons le Venefus 186 %, annoté et corrigé par Bessarion ; la
République, le Critias et la neuviéme tétralogie provxennent
d’un ou de plusieurs autres manuscrits (du Laurent 85, 9,
d’aprées M. Schanz)6. Certaines lecons dérivent du Venetus
T7; d’autres, de la tradition indirecte (en particulier, des com-

1. Burner, PL. op., t. V, Préf., p. 3; Jowerr et CamppeLr, éd. dela Rép.,
t. II, p. 86.

2. Dienv; L c.; p. 259; 02 7«

3. Il est décrit par Scuanz, Stud., p. 4.

4. Le prestige de Schanz explique la persistance de cette erreur : P,
Couyreur, Schiffer, Bickel, Burnet la partageaient encore, quand ils faisaient
du Venetus E un representant fidéle de la seconde famille (le premier dans
son édition du Phédon, les autres dans leurs comparaisons de la tradition
indirecte et de la tradltlon manuscrite). Cf. Joroaw, FI. Jbb., 143, p. 772 ;
Susn\um_ Jahresberichi.. ., 3, p. 325 ; Inyisca, p. 83 - ALLINE p. 256-257.

. Jorpan, De cod. Plat auctoritate (FI. Jbb., T° Suppl., 1875), p. 639;
SCH\\Z Platocodﬂ:c, p- 89, n. 3. Dés 1802 Morelll avait signalé cette dé-
rlvatlon

6. Platocodex, p. 94-98.

7. Senanz, Platocodex, p. 9%; cf. p.98.
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mentaires néoplatoniciens) ! ; d'autres sont des conjectures de
Bessarion lui-méme, ou des corrections de Rhosus. Parmi tous
les manuscrits a texte mélangé, le Venetus E mérite certaine-
ment une attention particuliére : de nul usage pour la constitu-
tion du texte (puisque les sources de E existent encore) il a pour
nous un grand intérét historique, le méme intérét que les éditions
d Alde Manuce, de Valder ou d'Henri Estienne ; en outre, Bes-
sarion savait bien le grec et connaissait bien Platon : ses cor-
rections conjecturales ne sont pas absolument a dédaigner, en
vue de I'émendation ; et un éditeur moderne qui voudrait faire
Ihistoire et relever les vestiges du labeur ingénieux de tous ses
prédécesseurs devrait cataloguer les conjectures de Bessarion,
comme celles d'Estienne, de Heindorf ou de Cobet 2.

Mais ce mélange des traditions diverses, tout en rendant plus
difficile le classement des manuserits en familles, ne va pas jus-
qu’a le rendre impossible. Tout d’abord, les exemplaires les plus
anciens, transcrits & une époque ou les manusecrits étaient rares,
les confrontations difficiles et le respect de la tradition trés
grand, nous présentent un texte de premiére main aussi pur que
possible : certaines corrections ou variantes ont pu se juxtaposer
a ce texle primitif, elles ne I'ont pas altéré sensiblement ; en
consultant les manuscrits de la premiére Renaissance byzan-

1. Iuyascn, p. 13 n. 3. — Nous avons déja signalé des corrections ana-
logues : celles du Paris. 1812 d’aprés Proclos ; celles du Bodleianus d’aprés
Eusébe (voir plus haut, p. 307 et p. 175). Dans le Vinbob. W et le Venetus
S, des variantes aux citations homériques proviennent de manuscrits
d’Homére (Scuanz, Plat. op., t. IX, p. 1x).

2. Citons encore quelques-uns de ces manuscrits d’humanistes : le Mona-
censis 237 (9 : République et Timée), que Bekker estimait fort ; c’est une
recension savante quirepose sur la tradition du Venefus D ; les mots & fziog
1Dy, écrits en marge de premicre main, nous réveélent les sentiments et
les doctrines de son possesseur (cf. Jowerr et CamprsELr, éd. dela Rép., I,
p. 94-95 ; Burser, Cl. Rev., 1902, p. 101 ; wisen, p. 22); — le Vaticanus
225-226 (A ©), d’écriture archaisante, également estimé de Bekker : il a
pour base le Bodleianus (cf. Scuanz, Studien, p. 51-55 ; Dnyisc, p. 85); —les
Laurentiani 59, 1 ; 85,9 ;80, 19 (a, ¢, &), dont le dernier représente la méme
recension que le Monac. 237; — le Parisinus 1811 (E), dont Henri Estienne
se servit pour son édition ; les Parisini 1813 (G), 1814 (H), 2953 (W), 2110
(V : exemplaire de Fr. Filelfe ; cf, Wirasowirz, G. G. A., 1893, p. 985); —
le Vindob. 109 (®); — les Urbinates 28, 29, 30 (i), qui ont peut-&tre été
copiés sur I'édition Aldine. — On voit par ces quelques exemples que les
éditeurs ont ét¢ longtemps séduits par ces textes mixtes et corrigés, par
ces recensions de leurs lointains prédécesseurs.
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tine, il nous est facile de retrouver les trois principales formes
de la tradition sous leur aspect primitif, et de remonter ensuite
& leur archétype commun. Mais, pour dire que ces trois formes
comprennent tout l'essentiel de la tradition platonicienne, il faut
y avoir fait entrer tous les manuscrits actuellement connus,
c'est-a-dire avoir établi d'une facon certaine, ou du moins extré-
mement vraisemblable, les relations de parenté de ces manu-
scrits, les avoir classés en groupes et en familles. Comment ce
classement est-il possible ? Si les diverses formes de la tradition
ne s étaient jamais pénétrées les unes les autres, on remonterait
facilement de chaque copie & son modéle, en constatant leur par-
faite ressemblance. Mais, méme dans ce cas, la ressemblance va
rarement jusqu’a l'identité, et des doutes resteraient possibles !.
A plus forte raison, dans les cas de croisement. Il faut donc
chercher d’autres critéres, renoncer a 'idée d'une ressemblance
totale ?, et bien se persuader qu'il suffit, pour prouver la parenté,
de ressemblances partielles, mais significatives.

Certains indices permettent tout d'abord de ranger dans un
méme groupe plusieurs exemplaires, sans préciser davantage leur
degré de parenté. D’abord les indices extérieurs, tirés de la dispo-
sition materielle des manuscrits : concordance du nombre et de
Uordre des additions faites aux Dialogues (Albinos et « Alki-
noos », livre III de Diogéne Laérce, Timée de Locres, Psycho-
gonie du Timée d’'aprés Plutarque, Vers dorés, Introduction de
Théon de Smyrne : ¢'est ainsi que se montre la parenté de W et
du Vaticanus 1029, et, d’autre part, celle du Malafestianus et de
U'Angelicanus u)® ; concordance de Uordre des Dialogues (1'ordre

1. Les copistes de manuscrits grecs comprenaient ou croyaient com-
prendre leurs textes, et y corrigeaient souvent les fautes d’orthographe
qu’ils y trouvaient ou croyaient y trouver. Les lecteurs de méme. Il faut
tenir compte aussi des erreurs matérielles.

2. Il arrive ainsi qu'une copie soit plus compléte que loriginal, si les
lacunes en ont été comblées au moyen d’un autre manuscril: par exemple,
le Venetus 186 n’a pas les lacunes du Venetus S (cf. Jorbax, De cod. Plat.,
p- 640 ; Hermes, 13, p. 468, n. 2). De méme, une copie peut avoir des lecons
meilleures que son modéle, si une recension est intervenue : tel le Venetus
E parrapport au Venetus S, sa source indirecte (Joroax, Woch. kl. Philol.,
1888, p. 955). Cf. Joroan, Hermes, 12 (1877), p. 162; Scuanz, ibid., p. 178
(correction de P'absurde Szzéov); Dwsusch, p. 62, n. 1; H. Diers, Zur Texl-
geschichte der Aristotelischen Physik (1882), p. 19.

3. Voir Scuanz, Studien, p. 21 ; Imvisch, p.386-87
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caractéristique de W se retrouve dans le Lobcovicianus, le Vati-
canus 1029, la table des matiéres du Laurentianus 18, ete.; on
détermine de méme un groupe Y, et la présence de I Axiochos
en téte des apocryphes permet d’annexer encore d’autres dia-
logues & ce groupe! ; le Ménéxzéne précede 1'fon dans le Venetus
S comme dans le Vindob. F)2; concordance des titres et des sous-
titres (le Criton porte le méme sous-titre dans le manuserit de
Minas, W et le Vatic. 1029) 3 ; la présence de scholies iden-
liques, et aux mémes passages ; la correspondance exacte d’une
série de pages®. Ces présomptions de parenté seront singuliére-
ment fortifiées par des preuves internes : accord des lecons, et
particuliérement des lecons fautives, surtout si les fautes sont de
celles qu'on rencontre rarement: et concordance des lacunes,
surtout si elles ne s’expliquent pas par des raisons psycholo-
giques, susceptibles de se présenter & nouveau (tous les manu-
scrits copiés sur B ont une grande lacune dans le Théététe, 208 p-
209 4) 6.

Apreés avoir ainsi prouvé la parenté de certains manusecrils, on
peut aller plus loin 7, et, dans chaque groupe, chercher a établir
des rapports de filiation. Une fois découverte la souche de chaque
groupe, on déterminera, suivant la méme méthode, I'ancétre
commun des divers groupes d'une famille et Parchétype de toutes
les familles. Cette méthode comporte d’abord des preuves
externes, matérielles. Ainsi, le texte du Bangquet, dans le Vindo-
honensis 126 (n°7 de Stallbaum), présente le méme désordre que

1. IayuscH, p. 55; cf. plus haut, ch. V.

2. Scuanz, Platocodex, p. 107. Voir encore Scranz, Studien, p. 66 (Vatic,
1030 et Paris. 1811), et Hermes, 1883, p- 136 (Paris. 1810 et Laurent. 103).

3. Immisch, p. 95.

4. Doarscn, p. 97 sqq. ; cf. Jorpan, Hermes, 1878, p. 476-477 (scholies du
Par. A etdu Ven. T).

5. Pour le Bodleianus et le Venetus D, cf. Isyiscu, p. 66 (d’aprés Wap-
pELL). — Inversement, la présence de pages blanches, dans le Venetus 186,
entre le Petit Hippias et le dialogue suivant, et la numérotation des qua-
ternions, qui recommence & partir de o, laissent présumer que c’est un
nouyeau ms. qui commence, et que le Venefus 186 n’a plus comme source
le Venetus S. Cf. Platocodex, p. 91,

6. De méme, le Coislinianus I’ (155) etle Laur, d (85, 12) présentent des
omissions identiques : par exemple, olxody. .. Adyov (Phédre 259 k), qui ne
peut s’expliquer par un homoioteleuton. Cf. Scuanz, Studien, p. 46-48 ;
Platocodex, p. &5. :

7, Cf. Joroax, Woch. kl, Philol., 1888, p. 953,
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celui du Parisinus D, dont les feuillets ont été transposés : cette
coincidence ne se comprend que si le premier manuscril a été
copié sur le second !. Lorsque la disposition matérielle du modéle
présumé peut seule expliquer certains détails de 'autre exem-
plaire, elle fournit des preuves indiscutables, comme dansle cas
précédent et dans la plupart des suivants : omission correspon-
dant exactement a une ligne du modéle présumé (le copiste du
Coislinianus écrit, dans le Banquet 172 A, dhdpevoc: il a sauté
exactement une ligne du Venetus T : d[rodhé3wpe o 2ot pipy xal
Eyayyss oe dlhowy fou]Adpevog)?; omission de mots qui, dans I'autre
manuscrit, se trouvent précisément effacés ou rendus illisibles
par accident (le Vatic. 225, dans le texte du Philéhe, du Phédre,
du Protagoras, présente de petites lacunes, parce qu'en ces pas-
sages le Bodleianus a souffert de I'humidité, des mots ont été
effacés, d'autres ont déteint sur la page d’en face, etc.)? ; négli-
gence de signes de transposition peu visibles (dans le Phédre
261 o, le Coislin. porte &3uxov Bolhyrar, refaisant 'erreur du Vene-
tus T, corrigée dans ce dernier par de petits signes de transpo-
sition; de méme, le Paris. B porte aicfy gacwy dans I'Euthyphron
8 E)4; mauvaise interprétation de signes d'abréviation ou d’athé-
tése (les abréviations de dpa dans le Venetus T deviennent &,
¥, dansle Coislinianus ; le copiste du Paris. B voit des points
placés sous les trois derniéres lettres du second 3wy = Phédre
228 8, dans le Venefus T : il croit que I'athétese ne porte que
sur le 3 et écrit idv®.

Ces derniers indices pourraient étre appelés internes, de méme
que les suivants : passage d’une correction maladroite et absurde

1. Scuanz, Hermes, 1883, p. 136.

2. De méme, le copiste du Parisinus B, dans le Parménide, 143 &, omet
les mots : tpla Tpis elvar widg 8'0¥ 5 =i Bal tpi@y dvtwy zai, et on ne comprend
cette omission qu'en lisant le Venefus T, ou ils forment juste la seconde
ligne d'une page et ol un signe, mal interprété, a pu décider le copiste &
passer cette ligne. Voir Scuanz, Platocodex, p. 41, p. 47-48 ; Fl. Jbb., 18717,
p. 488. .

3. Scuanz, Nov. Comm, Plat., p. 118; Studien, p. 51-53 ; Platocodex, p. 61
(le mot avdpix a été omis par le copiste du Vaticanus 1029, qui n’a pu le
déchiffrer dans le Vindob. W),

4. Ip., Platocodexr, p. 42, 49 ; cf. p. 69, pour W et le Lobcovicianus.

5. Scuanz, Platocodex, p. 41, 51. Cf. Imuscr, De rec., p. 73, 2 (un point
qui se trouve accidentellement entre I'o et It de otw dans le Venetus S, induit
le copiste du Venetus 186 a écrire 6 lw, en deux mots).
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del'un des manuscrits dans l'autre, sans changement (dans le
Venetus T, la phrase du Sophiste, 257 p : téyvar T elol Aeys-
pevar est devenue téyvon tzior heydpevar, puis téyvor Trot hsybpevar ;
cette correction stupide se retrouve dans le Paris. B et les manu-
scrits de son groupe ! ; passage, dans le texte de 1'un des manu-
scrits, des corrections et des variantes que ['autre porte en marge,
surtout si elles datent d’époques diverses (c'est le cas du Vos-
sianus par rapport au Parisinus A dans les Lois) %, ou encore de
gloses, qu'un copiste ignorant a fait entrer dans le texte de sa
: transcription (le méme Vossianus a recu dans le texte les mots :
& oL TBY GyTiypdowy weitat xal Talta); conjecture qui s’explique
par la disparition accidentelle d'un ou de plusieurs mots dans
l'autre manuserit (dansle Venetus T, deux pages se sont collées,
puis arrachées, et les mots 2pol 2¢ se sont réduits 4 2—¢ : le
copiste du Coislinianus a écrit cizé; dans le Vindob. Y, une
ligne du T'imée se termine par les lettres 3iuw, un peu effacées,
et la ligne suivante commence par vizc : en transerivant ce pas-
sage, le copiste n’a pu déchiffrer la fin de la premiére ligne, et a
conjecturé gopcviag 5 correction conjecturale provoguée par une
lecon fautive et singuliére (le copiste de T saute quelques lettres
et transforme tpirov of Swizopey en tpimopey : le copiste du Par.
B corrige en <pémopey) 4. .
Tels sont les principaux indices qui permettent d’ordonner les
manuscrits platoniciens en groupes et en familles : indices d’au-
tant plus probants que la disposition matérielle du manuscrit-

1. Scuanz, Platocodez, p. 50.

2. Pour que cet indice ait quelque valeur, il faut, en effet, que la possi-
bilité de la relation inverse soit formellement exclue. Sur ce point, Schanz
a commis quelques erreurs fort instructives. Rencontrant dans le texte de
W, de premiére main, les corrections de seconde main de T, il en avait
conclu que W dérive de T ; il dut reconnaitre plus tard que ces corrections
de T dérivent de W, par suite d'une confrontation des deux manuscrits. De
meéme, dansle Timée, le Palatinus Vaticanus 173 (P) ne vient pas du Paris.
A: cest A qui a été corrigé d’aprés la source de P (cf. Burner, Plat. op.,
t. IV, Préf., p. 4). — Par suite d’une autre erreur de méthode, Schanz,ayant
constaté I'identité des lecons du Vindob. Y el du Laur, a — identité qui
suffit & prouver une parenté, non une filiation — en coneluait que Y déri-
vait de a : Jordan lui montra qu’en réalité la relation était inverse.

3. Scnanz, Plalocodez, p. 40-41 ; Jorpaw, Hermes, 13, p, 472. De méme,
certains mots, écourtés aux fins de lignes dans W, ont été suppléés par
conjecture dans le Vaticanus 1029 (Platocodex, p. 61).

4. Platocoder, p. 48,



MANUSCRITS SECONDAIRES 313

souche o1 les lecons de son texte sont plus caractéristiques et
plus singuliéres. Méme sans cet appoint, I'accumulation des
indices renforce d’autant la valeur de chacun, et transforme une
série de possibilités en vraisemblance, un faisceau de vraisem-
blances en certitude presque absolue. Il ne faut pas oublier,
d‘ailleurs, qu'un classement uniforme ne peut valoir pour I'ceuvre
entiére de Platon, et que la relation des manuscrits peut étre
différente suivant les Dialogues!. Il existe en effet un assez grand
nombre de manuscrits composites, qui ont emprunté tels dia-
logues a une source, tels & une autre. On le reconnait facilement
quand des mains différentes correspondent aux différentes
sources : par exemple dans le Venefus T, ceuvre de quatre
copistes?, ou le début de la République provient de la tradition
A et le reste, de la tradition D ; dans le Laurentianus 80, 19, ou
Ion distingue deux mains3, ete. Mais la plupart du temps il
n'en est plus ainsi. Nous ne découvrons les deux parties du
Venetus S qu'en le comparant au Vindoh. Y, et les deux parties
du Laurent. 78 (g) qu'en le rapprochant de W.

On doit donc établir pour chaque dialogue un groupement par-
ticulier. Nous donnerons, a titre d’exemple, le classement des
manuscrits du Phédre. 52 ont été consultés. Nous pouvons en
éliminer 5, malconnus, et d’ailleurs insignifiants (Angelicus C 117,
Borbonicus 111 E 135, Palatinus 129, Escorialensis W 11, Parisinus
suppl. gr. 660). Nous mettrons & part 16 manuscrits de fexte
mélangé, qu'il serait loisible, mais parfaitement inutile, de distri-
buer entre les trois familles, suivant la prépondérance de telles
ou telles lecons’ : le Vindobonensis 109, le Vindobonensis 80,
I'Ambrosianus 56 (®, 3, r)?; les Laurentiani 39, 1 et 85,9 (a

1. Voir Scuanz, Platocodex, p. 11 ; RaxceL-Niessey, Nord., Tidsskr., 111,
5, p. 40 (cf. ApErt, B. ph. W., 1899, p. 772, pour I'ensemble de la tradition
ancienne et médiévale).

2. Voir plus haut, ch. V.,

3. Il arrive aussi qu'on trouve dans un ms.-des feuillets intercalés, qui
appartiennent 4 un ms. plus récent (Tubingensis) ou plus ancien (Laurent.,
85, 6). :

4. Ainsi les trois premiers manuscrits de cette liste ont une grande
affinité avec la troisiéme famille : cf. la faute singuliére émippéovra xal idvra
(au lieu de imuvta zal Géovte) commune & ces trois manuscrits ainsi qu'au
Venetus S et au Vindob. W. — De méme, le Vaticanus A se rapproche de
la premiére famille.

5. Voir Scuanz, Platocodex, p. 62, n. 1; p- 90.
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et ¢), les Parisini 1811 (E), 1812 (F) 1, 1813 (G), 1814 (H), et le
Vaticanus 1030 (s), extrémement voisin du Parisinus E; le
Vaticanus 225 (A)2; probablement le Vaticanus 228 (o) et le
Vindobonensis 156 (a); enfin le groupe 3 formé par les trois
Veneti: append. cl. &, 54 (A);186 et 184 (E = = de Bekker). —
Le plus notable de tous ces manuscrits a texte mélangé, inutiles
pour la constitution du texte, est le Venetus E, dont nous avons
parlé plus haut.
A la premiére famille appartiennent 12 manuscrits :
le Bodleianus 39 (B), qui suffit a la représenter;
le Venetus185 (D), qui dérive du Bodleianus ot
le Parisinus 1810 (D), qui parait dériver du précédent?:
tout un groupe de manuscrits qui renferment le commen-
taire d’'Hermias et se rattachent au Parisinus D ;
les Parisini 1825, 1826, 1827 (NOP)S;
les Laurentiani 78 et 103 (gh)7;
le Vindobonensis 126 (7 de Stallbaum)®,
et probablement le Vaticanus 229 (»);
enfin le Vindobonensis 189 (4 de Stallbaum),
et le Parisinus 2011 (T), qui se rattachent peut-étre direc-
tement au Venetus D 9.
A la seconde famille, 14 :
le Venetus app. cl. &, 1 (T), qui en est le meilleur représen-
tant;
le Malatestianus 28, 4, de Céséne (M),
et Udngelicanus C 14 (u), trés voisin du Parisinus B : tous
deux se rattachent peut-étre a une tradition indépendante,
apparentée a celle du groupe Y 10 ;
le Parisinus 1808 (B),

Cf. Wonrrag, Platonhss., p- 652.
. Divrscn, p. 95.
- Scranz, Platocodex, p. 92.
- Voir plus haut, p. 288.
- Voir plus haut, p. 290, n. 2; Scuanz, Hermes, XI, p. 112 sqq.
- Joroax, De cod. Plat., p. 611; Scuanz, ihid., et Platocodex, p, 54,
n. 4.
7. Ip,, ibid., p. 56-57, 63, 64&.
8. In., ibid., p. 63.
9. Scuanz, Hermes, X, p-172; Philol., 35, p. 647.
10. Voir plus haut, p. 289; j'entreprendrai sur ce point des recherches
spéciales,

L



EDITIONS IMPRIMEES 315

et le Coislinianus 155 ('), qui dérivent du Venetus T!, et
auxquels se rattachent les autres exemplaires de la
famille;
le Laurentianus 85, 12 (d ou § de Stallbaum),
etle Darmstadinus, venus de I'?;
le Parisinus 1809 (C);*
les Laurentiani 85, 6 et cod. abb. Flor. 2795 (b et i),
venus du Par. B3, '
et probablement le Barberinus 371 (y);
le Ricardianus 65 (g);
I'Escorialensis y I 13,
et le Vaticanus 227 (n).
Enfin la troisieme famille comprend 5 manuscrits :
le Vindobonensis 54 (W), et les manuscrits qui en dérivent :
le Venetus 184 (S)*;
le Lobcovicianus ;
le Vaticanus 1029 (v),
et I’Antverpiensis (R. de Bekker)®.
_En derniére analyse, pour constituer le texte du Phédre,
nous choisirons les trois manuscrits B, T, W, qui représentent
chacun une tradition pure et indépendante. (/

Les premiers éditeurs ne se souciaient guére de ce travail de
classement et de choix. Ils avaient infiniment moins de manu-
scrits & leur disposition, et d’ailleurs ils voulaient avant tout,
exactement comme les recenseurs de manuscrits, auxquels ils
succédaient, offrir & leurs lecteurs un texte facile a comprendre.
Ils prenaient donc pour base un manuscrit bien lisible et soi-
gneusement revisé ; dans les passages embarrassants, ils recou-

. Scuanz, Platocodex, p. 40-52.

Ip., ibid., p. 45-46.

Ip., thid., p. 57, n. 3.

. Voir plus haut, p. 313, n. 4 et 5; cf. aussi Conn, Plaftoscholien,
p. 775 : S et W portent les mémes scholies.

5. Les extraits de Pheédre y sont presque insignifiants. On peut néan-
moins y relever, d'aprés la collalion de L. Parmentier, les lecons «dtd
(245 c), avec BW contre T, adidgfopov (245 p), abdvazov 8¢ (295 E), ofka
(279 c), avec TW contre B,

B N e~
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raient & d'autres manuscrits et choisissaient entre les diverses
lecons d’apres leur goiit personnel, ou bien ils corrigeaient par
conjecture le texte de leur auteur. Bessarion ayant légué a la
cité de Venise sa magnifique collection de manuscrits grecs, la
plus riche et la plus précieuse de toute Ultalie, c’est a Venise
qu'un imprimeur de livres grecs devait songer a se fixer. ArLpE
Masuvce (1449-1515), éléve de I'helléniste Guarino a Ferrare,
vint donc établir ses presses a Venise !. Avec la collaboration
dévouée du Crétois Marc Musurus?, son prote et son recenseur
il parvint a publier les éditions principes de la plupart des
auteurs grecs, et, en particulier, celle de Platon (1513). Elle
parut en deux volumes in-folio, précédés d'un poéme de Musu-
rus en 150 distiques. Alde Manuce indique lui-méme que, pour
en constituer le texte, il a consulté plusieurs manuscrits 3. Le
Venetus E, le plus soigneusement établi, le plus beau et le plus
facile a lire, fut naturellement le principal; il se servit en
outre du Parisinus C (1809), du Laurentianusb (85, 6), et peut-
étre du Monacensis q (237)5. Alde Manuce n'aimait guere la
critique conjecturale, et s’en tint généralement au texte des
manuscrits ¢,

La seconde édition compléte de Platon parut & Béle en 1534,
chez Valder, par les soins de Simon Grynaeus et de l'érudit
Jean Oporin, qui la dédia au fils du chancelier Thomas Morus;
elle comprenait aussi les commentaires de Proclos sur la Répu-
blique et le Timée, et donnait le texte de I'édition Aldine, avec
des corrections conjecturales. — En 1556, I'imprimeur Henricus
Petrus, de Bale, réédita le texte de Valder, amélioré d'aprés les

1. Voir A. F. Divor, Alde Manuce (187%); Osont, Catalogue des livres
grecs et latins imprimés par Alde Manuce 4 Venise (1894).

2. Cf. U. v. WiLarvowrrz, Einleit. gr- Trag., p. 221-222; A. Porzar,
dans 1'Hellénisme, janv. 1909, p. 38-34. Les caractéres d’Alde avaient éié
dessinés par Musurus.

3. Musurus Cretensis,... qui hos Platonis libros accurate recognovit
cum antiquissimis conferens exemplaribus...

%. Dans la République,le Venetus E différe en 36 passages de ADM et est
suivi par I'édition Aldine (Jowerr et CaveBELr, éd. de la Rép., 11, p. 93).
Une lacune des Lois, et une du Grifias se retrouvent a la fois dans le Vene-
tus E el dans I'Aldine (Scnanz, Platocodex, p. 95, 97).

5. JoweLr et Campperr, ibid. ; Iayiscu, De rec., p:A43; n.:3.

6. Hermann Scuyior, Zur Geschichte der Platonischen Teateskritil mit
besonderer Beziehung auf den Phaedon (= Jahn's Archiv, XVI, 1850,
p. 488-530), p. 489. ;
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collations de manuscrits grecs (du Venefus T, entre autres) !,
qu'Arnold Arlen avait faites en Italie. Clest la premiére des édi-
tions modernes qui contienne un commentaire critique : les
variantes sont notées en marge. — En 1561 paraissent 4 Bale
les Eclogae in Dialogos Platonis omnes, de Janus Cornarius
(médecin a Franefort-sur-le-Mein, éditeur d’Hippocrate et de
Dioscoride), publiées par son fils, en méme temps qu'une tra-
duction latine de Platon?.

Enfin Henri Esmiesse publie & Paris, en 1578, une édition
capitale, dont le texte a constitué notre vulgate jusqu'au temps
de I'édition Bipontine et de I'édition d'I. Bekker, et dont la pagi-
nation est toujours en usage. Jean de Serres, son auxiliaire, qui
se considérait comme le véritable éditeur et faisait en son nom
les Dédicaces des trois volumes, avait exécuté la traduction
latine (il parle avec dédain de celle de Ficin), groupé les Dia-
logues en syzygies ?, mis des notes marginales et des introduc-
tions & chaque dialogue. Henri Estienne s'effacait devant lui.
Aujourd’hui nous remettons chacun a sa place, et nous pouvons
encore admirer 'ceuvre d'Estienne. Il avait noté en marge des
variantes et des conjectures, ajouté 70 pages de nofes critiques et
un double indez, latin et grec. Nous savons par lui-méme qu'il
utilisa plusieurs manuscrits (« cum varia ex veteribus libris auri-
lia conquisivissem... »),et, en particulier, les Parisini E et Z 4. 11
avait également consulté tous les travaux antérieurs (éditions
générales et partielles, traduction de Ficin, traduction et Eclogae
de Cornarius) pour mettre le sien au point, et il avait été sobre
de conjectures®. Les volumes avaient bel aspect : les Regii Typi
Graeci, dont les Estienne se servaient dans leur imprimerie,

1. Scuanz, Rh. Mus., 33, p. 615,
2. Les Eclogae ont été rééditées par Fischer en 1771.
3. Jomrpaw, De cod. Plat., p. 639; Inyiscu, De rec., p- 18, n. 2.
%. Le premier volume comprend trois syzygies : 10 Euthyphron, Apolo-
gte de Socrate, Criton, Phédon; 2° Théages, Rivaux, Théetéle Sophiste,
Euthydéme, Prolagoras, Petit Hippias; 3° Cratyle, Gorgias, Ion. — Le
second volume correspond a la quatrieme syzygie : Philébe, Ménon, Pre-
mier Alcibiade; Second Alcibiade, Charmide, Lysis, Hipparque; Ménéxeéne,
Politique, Minos, République, Lois, Epinomis. — La cinquiéme syzygie
comprend le Timée, le Critias, le Parménide, le Banquet, le Phédre, le
Grand Hippias; la sixiéme : les Lettres, les apocryphes (avec le Clitophon)
etles Définitions.

5. Cf. Scamipr, L. c., p. 494-508.
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avaient été fondus d'aprés les dessins d’Ange Vergece, le pre-
mier calligraphe du temps!.

Tous ces éditeurs ne mettaient en ceuvre qu'un nombre trés
restreint de manuscrits, ceux qu'ils trouvaient a leur disposition ;
leur critique était a la fois éclectique et conjecturale. Il en est de
méme, deux siécles plus tard, de Fiscuer (éditeur de 11 Dia-
logues, 1760-1776 ; il se sert du Tubingensis) et de Hemporr
(éditeur de 10 Dialogues, 1802-1810), I'un des exégétes de Pla-
ton les plus érudits et les plus ingénieux. Avec Immanuel Bex-
KER® commence une période nouvelle. En 1811, il collationne
50 manuscrits & Paris, ot les conquétes de Napoléon avaient ras-
semblé les trésors des bibliotheques d’Europe, et 27 en Italie
(1817-1818). Son édition (1818-1823) se fonde sur ces 77 manu-
scrits, dont les variantes sont notées dans les Commentaria cri-
tica (2 vol., 1823), et sur le Bodleianus, dont Gaisford lui avait
communiqué les lecons. L’édition de Bekker fait époque. Fr. Ast
en reproduit le texte. SraLLBauM compléte le travail de Bekker
sans l'enrichir extrémement ? ; il se sert de collections faites sur-
tout & Vienne et a Florence (par Bast, de Furia, etc.), mais les
publie fort négligemment 4.

Désormais on va se fier avant tout aux manuscrits, et graduel-
lement reconnaitre ceux qui sont indispensables, éliminer ceux
qui sont inutiles. Chr. Schneider, dans son intéressante édition
de la République (1830), se sert du Vindobonensis F. Les édi-
teurs de Zurich (Baiter, Orelli, Winckelmann) se fondent uni-
quement sur des manuscrits de la premiére famille (Bodleianus,
Venetus D, Vaticanus A 0). K. F. Hermann proclame haute-
ment 'excellence du Bodleianus et veut en faire son guide unique,
pour les six premitres tétralogies. Cette idolatrie pour le Bod-
leianus rouvre la porte a la critique conjecturale, que la méthode
de Bekker visait a éliminer le plus souvent possible. Aussi

1. Ces caractéres, qui maintenant nous déroutent un peu, reproduisaient
les ligatures compliquées et les abréviations alors usitées dans 1'écriture.
Cf. E. Eccer, L'hellénisme en France, t. 1, p. 165 sqq.; W. Meven, AbhandL.
Gitt. Ges., M. F., 6 (1903), fasc. 2, 10; VogeL et Ganoruausen, Die Griech.
Schreiber... (1909), p. 2, n. 2; p. 465.

2. L’édition Bipontine (1781-1787) reproduisait le texte d’Estienne, avec
un Commentaire critique plus abondant.

3. Edition en 12 volumes, Leipzig (chez Weigel), 1821-1826. Les 4 der-
niers volumes contiennent les notes critiques,

4, Cf. Burner, Plat. op., t. IV, Préf., p. 5.
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Cobet, le plus brillant représentant de cette critique, est-il plei-
nement d’accord avec M. Schanz, quand celui-ci, & I'exemple
d’Hermann, attribue au Bodleianus une autorité singuliére et
rabaisse la seconde famille de manuserits .

Mais bientot M. Schanz 2 découvre l'importance et la valeur
du Venetus T. La seconde famille prend sa place a coté de la
premiére. En considérant le Vindobonensis W comme I'un des
fondements du texte de la septiéme tétralogie, M. Schanz est
bien prés de reconnaitre une troisiéme famille. M Kral démontre
'indépendance du manuscrit W. L’étude des papyrus et des cita-
tions antiques prouve que la premiére famille des manuscrits
médiévaux n'est pas la plus ancienne de toutes, que le texte
ancien se rapproche plus souvent de la seconde et présente le
méme aspect que la troisitme avec son texte mixte. Les
recherches capitales de Schanz sur!l’histoire du texte et la filiation
des manuscrits sont donc aujourd’hui complétées et dépassées.
Sa grande édition critique est restée incomplete 3. L'édition qui
correspond le mieux aux résultats acquis par I'histoire du texte

 est actuellement la petite édition critique de M. J. Burnet, qui

contient les ceuvres complétes de Platon %,

*
¥ *

Au cours de cette étude, nous avons noté les étapes succes-
sives de la tradition antique et de la tradition médiévale. Les
nombreuses collations de Bekker ayant permis de classer les
manuscrits par familles et de montrer les rapports de celles-ci,
nous pouvons reconstituer l'état du texte de Platon au 1x© siecle,
et méme au vi° (date de l'archétype), par la comparaison des
lecons de nos manuscrits. Notre tradition médiévale se rattache a
un exemplaire d’édition savante, soigneusement recensé, et sans
doute en usage dans 1'Ecole néoplatonicienne d’Athénes ou
trés voisin de ceux qu'on y lisait. Il est probable que cette

1. Cf. Aruing, L. c.; p. 252-254.

2. Enméme temps que Jordan ; mais celui-ci ne tire pas immédiatement
de cette découverte les conclusions décisives.

3. Elle ne comprend aucune des ceuvres suivantes: Politique, Parménide,
Philébe, République, Timée, Critias, Minos, Epinomis, Lettres, Apocryphes ;
elle ne comprend que les six premiers livres des Lois. ‘

4, Oxford, 5 volumes. Seconde édition des vol. I (1903), II (1910),
11T (1909).
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édition reproduisait le texte de 1'édition publiée chez Atti-
cus par Dercyllidés et considérée, peu aprés son apparition,
comme l'édition savante définitive de Platon. Cette édition
n'était elle-méme qu'un remaniement de la grande édition
critique  d’Aristophane de Byzance. Mais les Alexandrins,
nous le voyons de plus en plus clairement, se rattachaient & une
tradition préexistante : ils n'ont inventé ni les sous-titres, ni les
divers procédés de groupement des Dialogues. La critique pru-
dente et conservatrice d’Aristophane de Byzance, apportant a
cetle tradition quelques corrections nécessaires, a transmis aux
dges suivants un texte établi dans les meilleures conditions d'in-
tégrité et d’authenticité, et une collection compléte des ceuvres.

Cette collection renfermait des apocryphes, parce qu'elle
n’avait pas été formée par I'auteur lui-méme ; mais ces additions,
que les modernes ont décelées, étaient la rancon de l'intégrité et
de I'état complet de la collection, dus a l'existence d'une tradi-
tion académique. Nous avons vu que cette tradition académique
s'était vraisemblablement fixée, a la fin du 1v® siécle, dans une
édition des ceuvres complétes de Platon. Dans cette édition figu-
raient un certain nombre de nos apocryphes, et un grand nombre
des fautes que nous retrouvons dans nos manuscrits.

Grace a cette transmission presque ininterrompue, le texte de
Platon nous est parvenu dans les conditions les plus favo-
rables ; la tradition médiévale se rattache & la forme la plus pure
de la tradition antique. Nous avons essayé de suivre le dévelop-
pement de cette tradition, et de montrer comment V'histoire du
texte est intimement liée & celle du platonisme, et quelquefois
a celle de I'hellénisme et de la civilisation en général.

Etant donnés les résultats de cette recherche historique, la
tache de I'éditeur doit étre de retrouver la forme la plus pure et
la plus compléte de la tradition médiévale (en s'adressant aux
meilleurs représentants des trois familles, que nous avons énu-
mérés), et, par la comparaison de cette forme primitive de la tra-
dition médiévale avec I'ensemble de la tradition antique (cita-
tions et papyrus, qui constituent une quatriéme source du texte).
de retrouver enfin le texte original. Grace a la continuité de la
tradition platonicienne, nous pouvons espérer y parvenir ; gréce
a la fidélité de cette tradition, il nous est possible de restituer,
en lous ses détails le texte authenthue de Platon.



APPENDICE

TABLEAU COMPARATIF DES SIGLES DES MANUSCRITS.

Depuis longtemps, les éditeurs et les critiques du texte de
Platon se plaignent de la confusion de nos sigles. Bekker a
introduit 78 sigles, logiquement ordonnés suivant le sicge des
manuscrits. Il commence par les Parisienses (Regii), auxquels
1l consacre toutes les majuscules romaines, puis les minuscules
a-1; les minuscules k-q et les majuscules grecques désignent les
autres manuserits collationnés & Paris en 1811. Le reste des
minuscules (sous forme penchée) et les lettres gothiques (sauf
A = Bodleianus) se rapportent aux manuscrits collationnés en
Italie (1817-1818). — Puis Stallbaum publie les lecons de nou-
veaux manuscrits, avec de nouveaux sigles (minuscules romaines
et grecques, chiffres); mais il publie aussi, et avec des sigles
différents, les lecons de certains manuserits déja consultés par
Bekker : la confusion commence. Elle s’accentue avec les progris
de la critique. M. Schanz, qui veut simplifier 'apparat critique,
Juge inutile de rester fidele aux sigles de Bekker, puisque, dans
ses notes critiques, il ne mentionnera qu'un nombre trés restreint
de manuscrits. Il refait donc un systeme de sigles, et ce systeme,
au début, est parfaitement logique : comme Bekker, il nomme
A le Parisinus 1807, le plus ancien et le meilleur des manu-
scrits de Platon ; il nomme ensuite B le Bodleianus, le plus
ancien et le meilleur aprés A (le sigle est en outre initiale du
nom courant d’origine). I édite la premicre tétralogie, ot il croit
nécessaire d'employer, outre B, le Tubingensis et le Venetus
185, comme représentants de la premiére famille (il les nomme
donc C et D), et le Venetus 18%, comme représentant de la

Arnnize, Platon. 21
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seconde famille (il le nomme donc E). Mais cette construction
était prématurée ; Schanz voit bientét que C et D ne servent a
rien dans les six premiéres tétralogies, et que E doit étre rem-
placé par le Venetus, app. ¢l. &, 1 : Bekker Iayant appelé 1, il
en fait T. Sur les débris de son premier systeme, il en édifie
donc un second; il ne suit plus l'ordre alphabétique, mais reprend
les sigles de ses prédécesseurs en les modifiant légerement, ou
adopte les initiales des lieux d’origine (c’est ainsi que le Vindo-
honensis 5% se nommera V, puis W), — Schneider avait aussi
introduit quelques sigles (par exemple, F pour le Vindob. 55).
Enfin M. Burnet adopte les sigles de M. Schanz, et, comme lui,
double & 'occasion, s'il le juge commode, les sigles de Bekker:
le Vat. gr. 1 (Q de Bekker) deviendra 0, et le Palatinus Vati-
canus 173 (d de Bekker) sera P.

Nous sommes donc en plein chaos. Le méme sigle désigne des
manuscrits différents (par exemple, E, F, O, P), et des sigles
différents s'appliquent au méme manuserit. Comment sortir de
ce chaos? En inventant un systéme parfaitement logique (i sup-
poser que ce fit possible) on accroitrait encore la confusion,
puisqu’on augmenterait le nombre des équivalences & établir entre
sigles anciens et sigles nouveaux. Il vaut mieux amender, ou
méme accepter tel quel, un des systémes actuellement en con-
currence, et prier les platoniciens de lui donner force de loi.
Lequel choisir? On peut regretter que M. Schanz ait rompu avec
le systeme de Bekker pour y substituer deux ou trois ébauches
de systémes, contradictoires entre elles. Mais Schanz a fait une
excellente édition, qui repose sur des collations minutieuses et
sera pour longtemps encore un instrument de travail indispen-
sable. I.’édition de Burnet, qui adopte les sigles de Schanz ou en
crée de nouveaux suivant les mémes principes, est également
utile et indispensable, et a le grand mérite d’étre compléte.
Actuellement les études sur I'histoire du texte laissent de coté les
manuscrits inférieurs ; désormais, les chercheurs consulteront
beaucoup moins souvent les collations de Bekker que celles des
éditions Schanz et Burnet. Je ne considere que les éditions : car,
nous devons en convenir, les travaux critiques passent et les édi-
tions restent. Si nous'voulons faciliter les études sur I'histoire du
texte de Platon, il me semble donc raisonnable d’accepter défini-
tivement et sans retour les sigles de MM. Schanz et Burnet.
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Je donne maintenant les sigles des principaux manuserits,
d’apres Bekker, Stallbaum ou Schneider, MM. Schanz et Burnet :
et je répéte, dans une derniére colonne, ceux que je désirerais

voir adopter.

e e e

e e

StAaLLBALM Sicrns
MANUSCRITS BERKER et Scuanz |Bumser| T

SCHNEIDER PROPOSES
Parisinus 1807.. .. ... - .. A [Paris. A A A
Bodleianus 39. ... ... ... A |Bodl. B B B
Venetus app. cl. 4, 1. .. . t i T B
Vindobonensis 54, . .. .. . Vind. 1 |V, puis W|{ W W
Fubifigensis. ... oS @ |[Tubing. C C (i
Venets 485, =a o s e I |Ven. b D D D
Palatinus Vaticanus 173. . h Pal. A P P
Vindobonensis 21 .. . . .. Yo - iVind:. 2. Y ¥z
Venelus 189. . . . ¥ |Ven.a S S et S
Vindobonensis F (Schn.) E F F
Vaticanus g, 4 500 0 Q (6} 0
Malatestianus-, .., ... .. M M
Angelicanus C1 4., . ... u u
Laurentianus 80, 17, ... .. 5 G L
Parisinus 3009, ... .. ... . 7 Z Z
Vaticanus 1029, ... . . . .. r {Vatie. M Vat. 1029
Vaticanus 225-226. .... ... A® V-D Vat.225 226,
Venetus 184, ... .. & E E I

Toutes les fois qu'une lettre ne serail pas employée dans le sens proposé
ici, elle devrait étre accompagnée d'une indicalion d’origine (Par. B, C,D,

E, F, etc.),
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Histoire de saint Azazail. Texte syriaque inédit avec introduction et trad. francaise, précédée des

actes grecs de saint Pancrace, publies pour la premiére fois par F. Macler, avec2pl. 5 fr.

. Histoire de la conquéte romaine de la Dacie et des corps d'armée qui y ont pris part, par
\ (i)

Mn=e Victoria Vaschide. avecune carte. .
Le cautionnement dans I'ancien droit grec, par T.-W. Beasley. 3 fr. 50

. Le Nil & I'époque pharaonique, son role et son culte en Egypte, par Charles Palanque. -6 fr. 50

Les officiers royaux des Bailliages et Sénéchaussées et les institutions monarchiques locales en
France, 4 la fin du moyen age, par Gustave Dupont-Ferrier, Avec 2 cartes. - 30 fr.

146. Le parler de Buividze. Essai de déscription d'un dialecte lituanien oriental, par R. Gauthiot. 5 fr.
- 147, Iitudes sur le régne de Hugues Capet et la fin du xe siécle, par F. Loth. Avec une pl. 20 fr.
148, L'introduction topogrﬁphique a 'histoire de Bagdadh d'Abou Bakr Ahmad ibn Thabit-al-Khlatib
al-Bagdadhi (302-463 H. = 1002-1071 J.-C.). Texte arabe et trad. franc. par G. Salmon. - 12fr.

149. La vida deSanto Domingode Silos, par G. de Berceo, pub. parJ. D. Fitz-Gérald. avec 2 pl. 8 fr.
130, La province romaine proconsulaire d'Asie. depuis ses origines jusqu'a la fin du haut-empire par
Victor Chapot. 15 fr.

151. Vie d’Al-Hadjdjadj ibn Yousof, 41-95 de I'Hégire — 661-714 de J.-C. d’aprés les sources arabes,
ar Jean Périer. 13 fr.

152. L'origine des Ossalois, par Jean Passy, ouvrage revu et complété par Paul Passy. Avee
6 eartes. 10. fr,

153. La bibliothéque du marquis de Santillane, par Mario Schiff. 15 fr.
154. Les assemblées du clergé de France. Origines, organisation, développement (1561-1615), par
Louis Serbat. : 12 fr.

155. Les origines chrétiennes dans la province romaine de Dalmatie, par Jacques Zeiller. 6 fr.
136 . Les Lombards dans les Deux-Bourgognes, par Léon Gauthier, 12 fr.
157. Habitations gauloises et villas latines dans la cité des Mediomatrices. Etude sur le développe-
ment de la civilisation gallo-romaine dans une province gauloise, par Albert Grenier. 6 fr.

138. Place du pronom personnel sujet en latin. par J. Marouzeau. 2 fr.. 50
159. Asanga. Mahayana-Sutralamkara. Exposé de la doctrine du grand véhicule selon le systéme
Yogacara. Edité et traduit d’aprés un manuscrit rapporté du Népal, par Sylvain Lévi. 15 fr.

160. La translation des saints Marcellin et Pierre (Etude sur Einhard et sa vie politique de $27 a
"4 fr,

834), par M!'s Marguerite Bondois.

Catalogue des actes de Henri 1¢, roi de France (1031-1860), par Frédéric Scchnée. 6. fr.
Etudes sur ’humanisme francais. Guillaume Budé (1468-1540). - — Les origines, les débuts, les
idées maitresses, par Louis Delaruelle, avec 2 fac-similés. x i
. Annales de I'histoire de France a I'égoque carolingienne. Le royaume de Bourgogne (888-138).
Elude sur les origines du royaume d’Arles, Far René Poupardin, 1 fac-similé. 18 fr.
Essai sur les rapports de Pascal IT avec Philippe e (1099-1108), par Bernard Monod. 6 fr.
Etudes tironiennes. Commentaire surla 6° églogue de Virgile tir¢ d'un manuscrit de Chartres
avec divers appendices, par Paul Legendre, Avec un fac-similé. 5 fr.
Etude sur l'administration de Rome au moyen age (631-1252), par Louis Halphen. 7 fr.
. La commune de Soissons, par G. Bourgin. 18 fr.
. Morphologie des aspects du verbe russe, par André Mazon. 6 fr.
. Priscillien et le Priscillianisme, par E.-Ch. Babut. 8 fr.
. Les monuments romains d'Orange, par Louis Chatelain. avec planches et figures. = 12 fr,
. La presqu’ile du Sinai. Etude de géographie et d'histoire, par Raymond Weill, avec cartes. 15 fr.
2. Oppien d’Apamée, La chasse. Edition critique, par Pierre Boudreaux. ’ 7 fr.
CFassiﬁcation des dialectes arméniens, par H. Adjarian. Avec une carte. 5 fr.

. Le comté de la Marche et le parlement de Poitiers (1418-1436). Recueil de documents inédits

tirés des Archives Nationales. précédé d'une étude sur la géographie historique de Ia
Marche aux xiv¢ et xv® siecles, par Antoine Thomas. membre de I'Instilut.” Avec une carte

en couleurs. n5 12 fr.
Annales de I'histoire de France a 1'époque carolingienne. Le régne de Charles le Chauve (840-
877).-Are partie (840-831), par Ferdinand Lot et Lonis Halphen. 1 plan dans le texte. 8 fr. 50
77. Jean Ealvin. Institution de la réligion chrétienne, texte de la 1'* édition francaise (1541);
réimprimé sous la direction d'Abel Lefranc, par H. Chatelain et J. Pannier, 1 tome en 2 fasc.
de 57* 9 p. de fac-similés, xui-432; 433 a 841. : 25 fr.
c{)e Tukulti Ninip IL, roi d’Assyrie (889 884}, par V. Scheil. de I'lnstitut, avec collabora-

tion de J. Et. Gauthier. 2 héliogravures, 8 planches. 7 fr. 50

. Lettres néo-babyloniennes. Introduction; transcription et traduction, par Francois Martin. 7{r. 50
. Hyoini astronomica. Texte du manuscrit fironien de Milan, publié par Emile Chatelain, d

e
- l;iﬁsﬁtut, et Paul LeFendre. avec 8§ héliograyures. 8 fr.
ie Bar Sinaya, métropolitain de Nisibe, trad. pour la premiére fois d'aprés

le manuscrit ADD, 7197 du Musée britannique, par L. Delaporte. 13 fr.
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182. D'Ansse de Villoison et | Hellénisme en France pendant le dernier liers du xvm® siécle, par-
Ch. Joret, de U'lnstitut. Avec portrait et fac-similé, : A8 fr.

183, Histoire du Comté du Maine pendant le x° et le xi¢ siécle. par . Latouche, avec un plan. & fr.
184. Le budget communal de Besangon au début du xvme siécle, par Marius Pouchenot. Avec un
plan, une vue et une carte. 4 fr. 50

185. Essai économique sur les mutations des monnaies dans I'ancienne France, de Philippe le Bel
a Charles VII, par Adolphe Landry. : 7 fr.

186, Etudes de diplomatique sur les aétes des notaires du Chatelet de Paris, par A. de Boiiard.
187. Les jongleurs en France an moyen-age, par Edmond Faral. ; 7-fr. 50-
{88 Annales ‘de I'histoire de France 4 I'époque carolingienne. Robert 1= et Raoul de Bourgogne,
rois de France (923-936), par Ph. Lauer. r.

180. Les comtes de Savoie el les rois de France pendant. la guerre de Cent Ans (1329-1391), par-
3 J. Cordey, avec deux planches. i 10" fr.

- 190, Asanga. Mahayana-Sutralamkara, etc. T. IL. Edité et traduit..., par-Sylvain Lévi. 12 fr:
191. Les Secrétaires athéniens, par Maurice Brillant. 4 fr.
192, Melanges d’histoire de Cornouaille (v-x1° si¢cle), par Robert Latouche, avec 2 planches. 5 fr.
193. Le role politique du cardinal de Bourhon (Charles X), 1523-1590, par Eugene Saulnier, avec
2 planches. 7 fr. 50

194, Auzias March et ses prédécesseurs. Essai sur la poésie amoureuse et philosophique eén Catalogne-
aux xive et xve siecles, par Amédée Pages, avec 1 pl. col. 10 fr. 50

195. Essai sur la chaine de 1'Octatenque avee une édition des Commentaires de Diodore de Tarse,
par Joseph Deconinck. 6 fr.
La France et le Saint Empire romain germanique depuis la paix de Westphalie jusqu'a la
Révolution [rancaise, par Auerbach, avec 8 planches. 15 Ir.
197, La Vie de saint Sanson. Essai de critique hagiographique, par Robert Fawtier. & fr.
198, La 0011gré§ation de Montaigu (1490-1580), par Marcel Godet, avec planches. 6 fr.
199. Le temps des rois d'Ur. Recherches sur la société antique 'd'alld)res des textes nouveaux, par
L. Legrain, album de 57 planches et 1 carte, 30 fr. L'album seul. 25 fir.

200, Catalogue de la Bibliothécl(uc Gaston Paris, par L. Barrau-Dihigo. Fase. 1. 3 fr.
201, Orgamsation militaire de Egypte byzantine, par Jean Maspero. 4 fr.
202. Historiographie de Charles-Quint. I partie, suivie des Mémoires de Charles-Quint. Texte por-

- tugais et traduct. francaise, par Alfred Morel-Fatio, de I'Institut. ; 10 fr.

- 203. Jean de I'Espine, moraliste et théologien (1505-1597). Sa vie, son ceuvre, ses idées, par Louis
Hogu, avec un portrait. 4 fr. 50

204. Etude critique sur I'abbaye de Saint-Wandrille, par F. Lot, avec 9 pl.en phototypie. 15 fr.
205, La préservation de la propriété funéraire dans I'ancienne Egypte, avec le recueil des formules.

d'imprécation, par Henri Softas. 7 fr. 50
-206. L'Inquisition en Dauphiné. Etude sur le développement et la répression de I'hérésie et de la
sorcellerie; du xive siecle au début du régne de Francois I, par Jean Marx. 7 fr..
207. Enquéte linguistique sur les patois d’Ardenne, par Gharles Bruneau. T. I, A-L. 15 fr.
208. Le prisme S d'Assaraddon, roi d'Assyrie (681-668), avec 7 pl., par le P. Scheil. G (o
209. Etude sur la phonétique historique du Bantou, par L. Homburger. 15 fr.

210. Etude sur Mazarin et ses démélés avec le Pape Innocent X (1664-1648), par Coville; avecipl. & fr.

211. Le roman de Renard, par Lucien Foulet. o

212. Les aires morphologiques dans les parlers populaives du Nord-Ouest de Angoumois, par
A.-L. Terracher. 25 fr.

213. Le bailliage de Vermandois aux xme et xiv® siécles, par Waquet. (Sous presse.)

214. Notes critiques sur Festus, par L. Havet.

=i 215. La formation de la langue marathe, par Jules Bloch. (Sous presse.)

216." Aristote, Constitution d’Athénes. Essai sur la méthode suivie par Aristote dans la discussion des
textes, par G. Mathieu. . X

217. Etudes sur la littérature pythagoricienne, par A. Delatte.

- 218. Histoire du texte de Platon, H. Alline. i
219. Contribution a I'hjsted ique d'Umma, par G. Cogl,ﬁmm:rs?usmsée.) <
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1803, — G. Paris : L'altération romane du € latin. T b
189%4. — Ed. Tournier : Notes sur Démosthéne.
1895. — G. Boissier : Satura tota nostra est. — Bréal : James Darmestefer.

1896. — Gabriel Monod : Du role de I'opposition des races et des nationalilés dans la dissolution de
l'empire carolingien. .
1897, — G. Maspero: Comment Alexandre devint dieu en Egypte. — A. Carriére : Joseph Derenbourg.

1898. — A, Carriére : Sur un chapitre de Grégoire de Tours relatif a I'histoire d’Orient.

1899. — Thevenin : Sur Fhistoire des origines de l'institution monarchique francaise.

1900. — J. Roy : Corrections a I'histoire de Robert de Clermont, sixiéme fils de saint-Louis.
1901, — L. Havet : Un Canticum de Cecilius. — F. Lot : Arthur Giry.

1902, — H. Gaidoz: La réquisition d’amour et le symbolisme de la pomme.

1903. — C. Clermont-Ganneau : Ou était 'embouchure du Jourdain & I'époque de Josué. — A, Meil-
: let : Auguste Carriére.

190%. — Emile Chatelain : Les Palimpsestes latins.

1905. — Joseph Halévy : La légende de la reine de Saba.

1906. — Alfred Jacob : Le tracé de la plusancienne écriture onciale.

1907. — J. Soury : Nature des fonctions psychiques chez 'auteur du trailé De la Maladie sacrée.

1908. — A. Héron de Villefosse : Lycurgue et Ambrosie.

1908-1900. — J. Gilliéron : Les noms gallo-romans des jours de la semaine.

1909-1910. — P. Guieysse : Glanures égvptiennes.

1910-1911. — J. Psichari : Cassia et la pomme d'or.

1911-1912. — Bernard Haussoullier : Miroir corinthien inédit.

1912-1013. — Charles Bémont ;: Gabriel Monod,

1943-1914. — Sylvain Lévi : Autour du « Bavern-Jataka ». — A, Meillet : Ferdinand de Saussure.

1914-1915. — H. Morel-Fatio : Quelques remarques sur la Guerre de Grenade de H. de Mendoza.

1915-1916. — A. Meillet: Le renouvellement des conjonctions.
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