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Vorwort.

Bei der Ausarbeitung des zweiten Bandes meiner Geschichte des
hellenistischen Zeitalters stellte sich mir die Notwendigkeit heraus,
diesen in zwei Hilften zu zerlegen. Die beiden Halbbinde sollen
aber ein innerlich zusammengehtriges Ganzes darstellen, und ich
bitte, danach auch die Anlage des vorliegenden ersten Halbbandes
zu beurteilen.

Der ganze Band soll bis zur Schlacht bei Sellasia reichen, also
die grundlegende Ausgestaltung der hellenistischen Staaten- und
Kulturwelt enthalten. In der jetzt zum AbschluB gelangten ersten
Hilfte habe ich vor allem versucht, meine allgemeine Auffassung
vom Wesen der hellenistischen Kultur und des hellenistischen Staates
zum Ausdruck zu bringen. Daf die Darstellung nicht beansprucht,
den gewaltigen Stoff auch nur einigermafen zu erschipfen, brauche
ich wohl kaum besonders hervorzuheben. DaB sie aber auf einer
in sich selbst zusammenhéngenden einheitlichen Gesamtanschauung
beruht, wird, wie ich hoffe, der Kundige leicht erkennen.

Der Schwerpunkt meiner Darstellung liegt nicht in den einzelnen
politischen Vorgéingen und militiirischen Ereignissen, sondern in der
Entwicklung der hellenistischen Gesamtkultur, zu der ja auch der
hellenistische Staat als eins ihrer eigentiimlichsten Erzeugnisse ge-
hort. Die Aufgabe, die sich Droysen gestellt hatte, die Politik der
hellenistischen Staaten, vornehmlich der groBen Konigshife, bis in
ihre einzelnen Ziige und Wendungen zu verfolgen, war gewiB fiir den
nachmaligen Geschichtschreiber der preuBischen Politik eine sehr
verlockende, aber sie ist bei dem Zustande unseres Quellenmaterials
eine im wesentlichen unléshare. Wir diirfen dies sagen, ohne dem
Verdienst des bahnbrechenden Gelehrten zu nahe zu treten. Droysen
hat sich ja in der geschichtlichen Erforschung des Hellenismus
eine Stellung errungen, die durch keine Kritik erschiittert werden
kann. Das allgemeine geschichtliche Interesse, das die hellenistische
Epoche gerade in unserer Zeit beanspruchen kanm, ist nun aber
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gliicklicherweise auch nicht daran gekniipft, daB wir in einer kri-
tischen Paraphrase der ijerlieferung — so wie sie etwa Niese zu
geben versucht hat — den geschichtlichen Verlauf aller Einzel-
vorginge zu rekonstruieren vermogen. Wir bediirfen vor allem im
tieferen Sinne des Wortes der geschichtlichen Erkenntnis. In
den groBen geistigen Kimpfen, denen wir entgegengehen, wird eine
geschichtlich begriindete Weltanschauung zwar nicht alles aber viel
“bedeuten. Eine universal gerichtete historische Darstellung muB immer
als ihrer hochsten Aufgabe sich des letaten Zieles geschichtlicher
Wissenschaft, der Ergriindung des Zusammenhanges unseres geschicht-
lichen Gesamtlebens, bewuBt sein. Die hellenistische Periode hat
aber gerade in der allgemeinen Entwicklung unserer geschichtlichen
Kultur eine wichtige Rolle gespielt. Die universalgeschichtliche
Betrachtung zeigt uns einerseits, wie die Wurzeln unseres eigenen
geschichtlichen Lebens zu einem nicht unwesentlichen Teile in jener
Periode liegen, andererseits, wie in dem unaufhorlichen Prozesse
imnerer Auseinandersetzung mit der Kultur des Altertums das moderne
Wesen nicht nur die reichste Befruchtung durch die groBten und
edelsten bleibenden Werte antiker Kultur gewinnt, sondern zugleich
auch der geistigen Herrschaft der Antike gegeniiber seine eigene
Freiheit und Selbstindigkeit zu erringen bestrebt ist.

Es ist selbstverstindlich, daB eine geschichtliche Darstellung der
hellenistischen Periode, die gegeniiber den jetzt in der Altertums-
wissenschaft vorherrschenden Richtungen ihren eigenen und be-
sonderen Weg zu gehen sucht und somit vielleicht dem Verdikte der
Emanzipation von der philologischen Wissenschaft anheimfillt, doch
nicht denkbar ist ohne die groBen Dienste, die eine tief eindringende
philologische Forschung gerade auch der geschichtlichen Betrach-
tung des Hellenismus geleistet hat. Aber auf der anderen Seite ist
auch nicht zu verkennen, daf die unbefangenere und tiefere Auf-
fassung, die seitens der Philologie den Problemen der geschicht-
lichen Entwicklung des Altertums entgegengebracht wird, erst eine
Folge des ungeheuren Aufschwungs eben der allgemeinen geschicht-
lichen Forschung und Anschauung ist. Wenn ein sehr verdienter
und geistvoller Vertreter der klassischen Philologie?) es als eine Wahr-
mwartz in seinem Nekrolog auf Mommsen (Gotting. Nachr. 1904,

Geschiftl. Mittlg. 8. 75ff.; vgl. auch den Nekrolog auf Usener, Gétting. Nachr,
1906 S. 82ff).
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heit, gegen die sich immer wieder die Dilettanten aufbdumten, be~
zeichnet, ,daB die alte Geschichte nichts anderes ist und sein kann
als die Interpretation der auf uns gekommenen Reste des Altertums®,
so hat der Historiker das Recht, gegen diesen Anspruch der Philo-
logie, als alleinige Vertreterin geschichtlicher Methode und Forschung
zu gelten, zu protestieren. Das, was die notwendige Grundlage jeder
geschichtlichen Forschungsarbeit ist, das philologische Verstindnis
des Uberlleferten darf nicht zu ihrem alleinigen Inhalte erhoben,
das Mittel zum Zweck gemacht werden. Wn diirfen wohl auch
darauf hinweisen, daB gerade eine auf moglichst umfassender Grund-
lage erfolgende geschichtliche Forschung, die allein ein tieferes Ver-
sténdnis fiir das eigentiimliche Wesen geschichtlicher Erscheinungen,
namentlich in Staat und Gesellschaft, gewihren kann, die beste
Schutzwehr gegen den Dilettantismus zu bieten vermag.

Pontresina, im September 1908.
J. Kaerst.



Inhaltsverzeichnis.

IV. Buch. e
Die Entstehung der Diadochenreiche. 1—82

Erstes Kapitel

Reichseinheit und dynastische Sonderbestrebungen . . 1—59

Politische und militiirische Lage nach dem Tode Alexanders. §. 1—7.
Regelung des Reichsregimentes und Teilung der Provinzen. S.7—11.
Erhebungen des Griechentums gegen die makedonische Herrschaft.
Verlauf und Ende des lamischen Kriegs. Kapitulation von Athen.
8. 11 —19. Pléne des Reichsverwesers Perdikkas. S. 19— 23
Gegenmafiregeln der Gegner. S.23—26. Katastrophe des Perdik-
kas. 8. 26. Teilung von Triparadeisos. Ende des Antipatros.
S.27—29. Pline und Unternehmungen des Antigonos. Gegen-
aktion des Reichsverwesers Polyperchon. Seine Verbindung mit
Olympias und Bumenes. Griechisches Freiheitsdekret. Ende des
Phokion. §.30—35. Militdvische Erfolge des Antigonos. See-
schlacht bei Byzanz. Zuriickdringung des Humenes nach Osten.
Ende des Eumenes. S. 35—39. Zerwiirfnis des Seleukos mit
Antigonos. Erste Koalition gegen Antigonos. Herrschaft des
Kassandros iiber Athen. Regiment des Phalereers Demetrios.
Katastrophe des Philippos Arrhidaeos und der Eurydike. Ende
der Olympias. Herrschaft des Kassandros in Makedonien. S.40— 48,
Antigonos’ Verhiltnis zum Griechentum. Fortschritte seiner poli-
tischen und militirischen Stellung. Niederlage des Demetrios bei
Gaza. Begriindung der Herrschaft des Seleukos in Babylonien
und den Ostlichen Provinzen. Frieden von 311. S, 48— 59,

Zweites Kapitel.

Die Bildung der neuen GroBmichte. . . . . . . 60—82

Politische und militiirische Lage nach dem Frieden. Ende des Konigs-
hauses. Unternehmungen des Ptolemaeos gegen Antigonos. Seine
Tatigkeit im Bereiche der griechischen Staatenwelt S, 60—65.
Sendung des Demetrios Poliorketes nach Griechenland. Befreiung
von Athen. S.65—70. Seesieg des Demetrios bei Salamis. An.
nahme des Konigstitels durch die Diadochen. Charakter der
neuen Herrschaften und ihrer Hauptstidte. Reich des Antigonos,
des Lysimachos, des Seleukos. S.70—75. Unternchmen des Anti-



Inhaltsverzeichnis.

gonos gegen Agypten. Belagerung von Rhodos durch Demetrios.
S. 75—76. Fortschritte des Demetrios in Griechenland, Neue
Koalition gegen Antigonos. Entscheidung bei Ipsos. S. 76—82.

V. Buch.
Die hellenistische Kultur.

Erstes Kapitel.

Die innere Umbildung der Kultur der Polis. .

Gemeinschaftsideal hellenischen Lebens und Emanzipation des Indi-
viduums. 8, 83—86. Krisis des hellenischen Lebens in der Zeit
des peloponnesischen Krieges. Bedeutung der Auf klérung fir die
Ausbildung eines einseitigen Individualismus. S. 87—90. Ver-
fall derPolis. Hervorwachsen eines neuen Lebensideals. S,90—91.

Zweites Kapitel.

Die Philosophie des Hellenismus

Universalismus griechischer Philosophie. Allgemeine Charakteristik
der individualistischen philosophischen Schulen. S. 92—101.
Epikureische Philosophie. S.101—111. Kynismus. S.111—124.
Stoische Philosophie. Ideal des Weisen in der Stoa. S. 125.
Gemeinschaftsideal der Stoiker. Seine Beziehung zur fritheren
Philosophie. Zusammenhang des stoischen Gemeinschaftsideals
mit dem allgemeinen Welthilde der Stoa. Ubertragung des
Nomos der Polis auf die universale Welt. S. 126-—135. Staats-
ideal der Stoiker. Sein Zusammenhang mit der Idee einer uni-
versalen menschlichen Kulturgemeinschaft. S. 136—142. Be-
grindung eines allgemeinen Natur- u. Vélkerrechts. S.142—154.
Allgemeine Wiirdigung der hellenistischen Philosophie, nament-
lich der stoischen. S. 155—167. Bedeutung des Ideals des
Weisen. 8. 1556—156. Einseitigkeit des Ideals des Weisen.
8. 156—158. Innere Beschrinkung des stoischen Gemeinschafts-
gedankens. S. 159—165. SchluBbemerkungen iiber den Cha-
rakter der hellenistischen Philosophie. S. 165—167.

Drittes Kapitel.

Der technische Charakter der hellenistischen Kultur

Bedeutung des technischen Prinzips und der darauf beruhenden
Idee der Arbeitsteilung und Berufsgliederung im Gegensatze
zum Leben der Polis. S.168—172. Berufsstiindische Konstruk-
tionen des Staates in den Theorien der hellenistischen Zeit.
S.172—179. Arbeitsteilung und Berufsgliederung in der Lebens-
praxis der hellenistischen Periode, im staatlichen, wissenschaft-
lichen und gewerblichen Leben. S.180—185. Bedeutung dieses
neuen Prinzips des staatlichen und kulturellen Lebens fiir die
weitere Entwicklung des Altertums. Stellung der Arbeit in der
Anschauung der hellenistischen Periode. S. 186—191.

IX

Seite

83—307

83 - 91

92—187

168—191



X Inhaltsverzeichnis.

Seite
Viertes Kapitel.

Rationalismus und monarchische Weltanschauung 192—201

Allgemeine Bedeutung des rationalistischen Prinzips in der helle-
nistischen Welt. 8. 192—195. Innere Verbindung des ratio-
nalistischen Zuges mit monarchischer Weltauffassung, besonders
kenntlich in der Wandlung der Ansichten von der Entwicklung
der menschlichen Kultur. S. 196—201.

Fiinftes Kapitel

Die hellenistische Religion . . . . . . 202—288

Allgemeines Verhiiltnis der hellenistischen Kultur zu religiosen
Stromungen. Charakteristische Bedeutung der T'yche. S.202—204.
Die griechische Religion als Religion der Kunst und der Polis,
S. 204—207. Innere Umwandlung der griechischen Religion
durch den Verfall der Polis. Apotheose des Individuums. Innere
Begriindung des hellenistischen Herrscherkultes. Unterschied
vom orientalischen Gottkonigtum. §. 207—211. Beziehung des
Herrscherkultes zum Heroenglauben. S. 211—213. Wirkung
des Herrscherkultes auf die weitere Entwicklung des religiosen
Lebens. S. 213—216. Euhemerismus, S. 216—232. Philoso-
phische Religion. S.232-—237. Neue Richtungen des religiésen
Lebens in seiner Entfernung von dem Leben der Polis. Die
universalen Naturmiichte und die technisch wirksamen Gott-
heiten treten immer mehr an die Stelle der Gotter der Polis.
Bedeutung der fremden Kulte fiir das religise Leben. S.237—244.
Verbreitung des Aberglaubens. Besondere Verbindung von
Zeichendeutung und Mantik mit dem Leben einzelner herr-
schender Individuen. S. 244248, Synkretismus der religiosen
Anschauungen. Bedeutung der politischen und kulturellen Ein-
heitsbildungen der hellenistischen Periode fiir den Synkretismus
8. 244—253. Verbreitung des Synkretismus in der politischen
und religiosen Entwicklung des alten Orients. Universalistische
Tendenzen in den Religionen Agyptens und Vorderasiens.
8. 255—262. Bedeutung des Griechentums fiir den Synkretis-
mus, 8. 263—264.  Verbreitung synkretistischer Kulte in der
hellenistischen Periode. Serapiskult. 8. 265—277. Kult der
samothrakischen Gottheiten. S.277—279. Wichtigkeit der pri-
vaten Kultgenossenschaften (Thiasoi) fiir das religivse Leben,
insbesondere fiir die synkretistischen Tendenzen. S. 280 —282,
Repriisentativer und ornamentaler Charakter der Religion der
Polis. S.282—283. Zusammenfassende Bemerkungen iiber die
hellenistische Religion S. 283—288.

Sechstes Kapitel.

Der allgemeine geschichtliche Charakter
der hellenistischen Kultur . . . . . . 289—307

Einheit der hellenistischen Kultur, S. 289—290. Diese Einheit
keine nationale, sondern eine rein kulturelle, Mangel an ge-
schichtlichem BewuBtsein. S, 290—292. Individualistischer
Charakter der hellenistischen Kultur. S. 292—294. Rationa-
listischer Charakter der hellenistischen Kultur, 294—297. All-



Inhaltsverzeichnis.

gemeine Charakteristik der wissenschaftlichen Bestrebungen in
der hellenistischen Periode. Vorwiegen der naturwissenschaft-
lichen Forschung. Gelehrte Erforschung der Uberlieferung.
Eklektizismus und Rhetorik. 8. 297—303. Bedeutung der all-
gemein-menschlichen Beziehungen fiir die hellenistische Kultur.
Stellung der Frauen. Uberwiegen der Interessen und Anschau-
ungen des Priviitlebens. Kontraste der hellenistischen Kultur.
S. 303—307.

V1. Buch.
Der hellenistische Staat.

Erstes Kapitel.
Die innere Begriindung der Monarchie . . .

Allgemeine Begriindung der Monarchie in den Zeitverhiiltnissen,

in der politischen Lage wie in den Strimungen der Kultur.
S. 308—310. Die Monarchie als ausgleichende Instanz gegen-
tiber den hellenischen Parteikiimpfen, als Reichsgewalt insbe-
sondere der Barbarenwelt gegeniiber. Bedeutung des Mangels
repriisentativer Institutionen fiir die absolute Ausbildung monar-
chischer Reichsgewalt. S. 310—314. Innere Ableitung der Mo-
narchie aus den Herrschaftstendenzen des starken Individuums
und aus philosophischer Gemeinschaftstheorie. 8. 314 — 316.
Monarchische Theorie der stoischen Philosophie. S. 316—321.
Bedeutung der ausgedehnten Herrschaftshildungen fiir die
Steigerung der monarchischen Gewalt. S.321—322. Allge-
meiner Charakter des monarchischen Ideals. S. 322—326.

Zweites Kapitel.
Die Grundziige des hellenistischen Staates. .

Die Grundlagen des hellenistischen Staates: Herrschaftsrecht der

makedonischen Eroberung und Recht des starken Individuums.
S. 327—382. Verbindung des personlichen Herrschaftsprinzips
mit dem dynastischen Prinzip. S. 332—385. Territorialer Cha-
rakter des hellenistischen Staates. S. 335—337. Das eigentiim-
liche Wesen des hellenistischen Staates in dem personlich-
dynastischen Charakter der Herrschaft begriindet. S. 337—339.
Monarchische Auspriigung des staatlichen Lebens. Personliche
Ehrenrechte des Konigs. Herrscherkult. Eid hei der Person des
Konigs und Miinzhild des Konigs. S. 339—345. Recht der Dy-
nastie. Thronfolgerecht. Ebenbiirtigkeit. S.346—348. Bedeu-
tung des koniglichen Hofes. Konigliche Verwaltung. Beamten-
staat. Stellung der untertiinigen Bevolkerung. S.349—352.

Drittes Kapitel.
Die Monarchie und die Polis . . . . .

Allgemeines Verhiiltnis der griechischen Stidte zur monarchischen

Gewalt. 8.353—857. Die besonderen Auspriigungen der konig-
lichen Reichsgewalt in ihrem Verhiltnis zu den Stidten.
S. 857—363. Die griechischen Stidte im Seleukidenreiche,
Zusammenfassende SchluBbemerkungen. S. 363—365.

XI

Seite

308—371

308—326

327—352

353—366



XII Inhaltsverzeichnis.

Viertes Kapitel. Seita

Die Monarchie und die Gesellschaft , . . 366—371
Allgemeiner Charakter der gesellschaftlichen Organisation in der
hellenistischen Periode. S.366—367. Bedeutung der Monarchie
fiir die gesellschaftliche Organisation. S. 367371,
Beilage I: Die urspriingliche Begriindung der Humanitiitsidee in
der griechischen Philosophie. . . . . . . . . . SR 879374
Beilage II: Der hellenistische Herrscherkult. . . . < e ... BT4—496
Beilage II: Strategie und Satrapie . . . . . AP s S 426—429

Verzeichnis der Abkiirzungen.

Syll* = Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum, 2. Aufl.
0.G.I. = Orientis Graeci Inscriptiones Selectae ed. Dittenberger.
Michel = Michel, Recueil d’Inscriptions Grecques.

L G. = Tnscriptiones Graecae, consilio et auctoritate academ. reg. Boruss.

C.1 G. = Corpus Inscriptionum Graecarnm.

K. B.M. = Katalog der Miinzen des Britischen Museums.

A.P. = Archiv fiir Papyrusforschung, hrsg. v. Wilcken.

H. 7. = Historische Zeitschrift, hrsg. v. Meinecke.

D. M. G. Z. = Zeitschrift der Deutschen Morgenléindischen Gesellschaft,

K. A.T.* = Schrader, Keilinschriften und Altes Testament. 3. Aufl. von
Zimmern und Winckler,

B.C.H. = Bulletin de Correspondance Hellénique.

Ath. Mittlg. — Mitteilungen des Deutschen Archaeologischen Instituts aus Athen.

K. 7. = Zeitschrift fiir agyptische Sprache und Altertumskunde,

Z.A. = Zeitschrift fiir Assyriologie.

D.G. = Diels, Doxographi Graeci.

Stoic. vet. frgm. — Stoicorum Veterum Fragmenta von Hans von Arnim.



R

1V. Buch.
Die Entstehung der Diadochenreiche.

Erstes Kapitel

Reichseinheit und dynastische Sonderbestrebungen.

Es war eine Katastrophe ohnegleichen, die im Frithsommer
des Jahres 323 zu Babylon eingetreten war. Inmitten der um-
fassendsten Unternehmungen und noch umfassenderer Entwiirfe
war der Weltherrscher durch einen frithen Tod dahingerafft worden.
Er hinterlieB ein gewaltiges Erbe, aber keinen Erben, der es an-
zutreten vermochte. Die Einheit des Weltreiches hatte auf der
Person des Herrschers beruht. War es moglich, jetzt, wo dieser
personliche Mittelpunkt fehlte, die Einheit aufrechtzuerhalten? Wohl
hatte Alexanders Weltpolitik den Plan einer die verschiedenen
Elemente seines Reiches untereinander ausgleichenden und mit-
einander verbindenden Einheit entworfen. Indessen dje antike
Menschheit bedurfte erst noch einer langen politischen und kultu-
rellen Arbeit, um in diese Einheit, die der stiirmisch vordringende
Genius des Welteroberers ihr vorgezeichnet hatte, hineinzuwachsen.
Aber war andererseits die tiefgreifende Umwandlung aller Verhiiltnisse,
die mit der Person des groBen makedonischen Herrschers verkniipft
war, ungeschehen zu machen? Lag nicht in den Ideen, die Alexander
vertreten, in den Tendenzen und Kriiften, die sein Tun hervorge-
rufen und freigemacht, in den Einrichtungen, die er begriindet
hatte, eine eigene neue geschichtliche Macht, die durch ihr Dasein
selbst die groBten Wirkungen ausiiben muBte? Die Welt konnte
nicht zu dem Zustande zuriickkehren, in dem sie sich vor Alexander
befunden hatte.

Gerade diejenige Macht, in deren Hinde jetzt vor allem die
Entscheidung gelegt war, zeigte, wie sehr sie unter dem Einflusse
einer neuen Entwickelung stand. Es war das makedonische

Heer. In der eigentiimlichen Stellung, die dieses einnahm, ‘kam
Kaerst, hellenist. Zeitalter. II. 1. a 1
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der Sieg, den Alexanders Politik iiber die widerstrebenden Ele-
mente errungen hatte, zum Ausdruck, zugleich offenbarte sich
aber darin die ganze UngewiBheit und Zwiespiiltigkeit der Lage,
in die der frilhe Tod des Herrschers sein Reich versetzt hatte.
Das makedonische Heer war durch Alexander von dem engen Zu-
sammenhange mit der Heimat losgel6st, zum schlagfertigen Werk-
zeuge einer die Welt umfassenden und umgestaltenden Politik um-
gebildet worden. Aber das, was der Konig weiter erstrebt hatte,
das innerliche Aufgehen der Makedonen in das Weltreich, das
Zusammenwachsen mit den anderen Elementen dieses Reiches, war
durchaus nicht in gleichem MaBe erreicht. Durch die Person Ale-
xanders war fiir das makedonische Heer der Zusammenhang mit
der neuen Reichsbildung vor allem vermittelt gewesen, ein inner-
liches Zusammenwachsen war noch nicht erfolgt; jetzt war dieser
Zusammenhang iiberhaupt in Frage gestellt, Der urspriingliche
Charakter des makedonischen Heeres als eines Volksheeres war
allerdings in dem MaBe geschwunden, als das makedonische Ko6nig-
tum aufgehdrt hatte, ein Volkskonigtum zu sein, eine selbstéindige
makedonische Politik durch die Weltherrschaft aufgesogen worden
war. Indessen die nationale Sonderstellung des makedonischen
Heeres war wohl durch Alexander zuriickgedriingt, aber nicht véllig
beseitigt worden. Sie fand ihren Ausdruck in den rein militi-
rischen Formen eines ausgebildeten Korpsgeistes, der die herrschende
Truppe gegeniiber den anderen Elementen abschloB. Dieser Korps-
geist gelangte nach dem Tode des Konigs zu verschirfter Aus-
prigung. Die Makedonen standen jetzt wieder als die siegreichen
Eroberer der grofien Masse der iibrigen Untertanen des Alexander-
reiches gegeniiber. Indem sie aber iiber ihr eigenes Geschick
bestimmten, ihre Stellung inmitten einer in Erschiitterung und
Schwanken geratenen Welt zu sichern und zu befestigen suchten,
mufiten sie zugleich auch iiber das Schicksal eben dieser, ihrer
iiberlegenen kriegerischen Kraft unterworfenen Welt eine Entschei-
dung treffen. In welcher Form war es miglich , die Interessen
eines nun einmal doch bestehenden neuen und umfassenden Welt-
zusammenhanges mit der besonderen Stellung eines herrschenden
Volkes zu vereinen? Gerade in der weiten Welt hatte der nationale,
politische wie militirische Ehrgeiz des makedonischen Volkes eine
neue Arena gefunden, in der Weltherrschaft ein mneues Ziel ge-
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wonnen, das die Existenzbedingungen dieses Volkes vollig um-
gewandelt hatte.

Was von dem makedonischen Heere im allgemeinen gilt, zeigt
sich in noch viel hoherem Mafle wirksam bei den Fiihrern dieses
Heeres, den Generalen Alexanders. Sie waren in besonderem Sinne
die Genossen der Eroberung gewesen. Auch ihnen war Makedonien
viel zu klein geworden, wie dem groBen Alexander selbst. Sie
waren in noch ganz anderem MaBe aus der engen Beschrinkung
des makedonischen Volkstums herausgewachsen als die groBe Masse
des makedonischen Heeres. Sie hatten allerdings, bis auf wenige
_ Ausnahmen, auch der Verschmelzungspolitik Alexanders gegeniiber
die nationale Grundlage ihres persénlichen Daseins noch nicht
vollig aufgegeben, sie hielten namentlich fest an dem eigentiim-
lichen makedonischen Selbstgefiihl, das aus dem BewuBtsein, einem
starken, siegreichen und herrschenden Volke anzugehiren, entsprang.
Aber dieser nationale Ehrgeiz verbindet sich nun in der eigentiim-
lichsten Weise mit dem Streben und Interesse des starken Indi-
viduums, das vor allem sich selbst zur Geltung zu bringen trachtet,
nach weiter und ungehemmter Betiitigung personlicher Herrscher-
kraft verlangt. Wir sehen nicht mehr einen mit dem heimischen
Boden verwachsenen, auch in seinem Herrschaftsstreben” in diesem
Boden wurzelnden, einheitlich geschlossenen nationalen Adel vor
uns, sondern eine Fiille einzelner kraftvoller Pers¢nlichkeiten, die
dem Herrscherrechte ihrer eigenen Natur und ihrer besonderen
Bestimmung folgen. Mit der nationalen Kraft vereinigt sich der
Reichtum individueller Begabung. So sehr wir ‘hierbei die innere
Tiichtigkeit und Kernhaftigkeit des makedonischen Volkstums als
wichtigen Faktor anzuerkennen, so hoch wir die Schule Philipps
und Alexanders in ihrer vorziiglichen, die Talente entdeckenden
und entwickelnden Bedeutung einzuschitzen haben, wir miissen
doch noch ein anderes Moment zur Erklirung in Anschlag bringen.
Es ist der Einflu der hellenischen Kultur. Wenn wir sonst keinen
Beweis hitten fiir die innere Verwandtschaft, die damals die Make-
donen mit dem Hellenentum verband, fiir die Anziehungskraft, die
hellenisches Wesen auf das makedonische Volkstum ausiibte, die
im makedonischen Heerlager sich zeigende Mannigfaltigkeit hoch
entwickelter individueller Krifte, die jetzt nach selbstindiger Gel-
tung ringen, wiirde ein beweiskriiftiges Zeugnis ablegen. Wie die

1*
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genialen Herrenmenschen der Renaissance, so konnten auch die
Personlichkeiten, die jetzt sich anschickten, den Kampf um das
Erbe Alexanders aufzunehmen, nur auf dem Boden einer auf das
KuBerste gesteigerten individualistischen Kultur, wie es die da-
malige hellenische war, emporkommen, ihre eigentiimliche Fiihig-
keit und ihr besonderes Recht zur Entfaltung bringen.

In den Beratungen, die nach dem Tode des groBen Weltherrschers
im makedonischen Heereslager stattfanden’), tritt uns die ganze

1) Hauptberichte: Diod. XVIII 2 ff., Just. XIII 2f., Curt. X 6ff. Die Darstel-
lung des Curtius ist die unzuverlissigste. Vgl auch noch Arr. suce. Alex. 18
Von neueren Erérterungen ist namentlich zu erwiihnen: U. Ko ehler, Berl.
Sitzungsber. 1890. Die Berichte tiber die Verhandlungen und Streitigkeiten,
die im makedonischen Heerlager nach dem Tode Alexanders stattfanden, so-
wie iiber die Provinzenverteilung und Einsetzung der Reichsverweserschaft
lassen deutlich die urspriinglich einheitliche Quelle, die keine andere sein
kann als Hieronymos von Kardia, erkennen (bei Diodor XVIII 3, 1 findet sich
gerade in diesem Abschnitt in der Berithrung mit Hieron. frg. 1* — App.
Mithr. 8 noch ein besonderes Indizium, das auf diesen Autor hinweist). Die
Aufzithlung der zu Babylon verteilten Statthalterschaften geht unzweideutig
auf eine gemeinsame Vorlage zuriick, die zum Teil nur durch Flichtigkeit der
Epitomatoren entstellt ist oder aus praktischen Griinden eine Veréinderung in
der Reihenfolge erfahren hat (so die Einfiigung von Kleinmedien unmittelbar
nach der Erwihnung des gréBeren Mediens bei Just, XIII 4,13). Justins Ab-
weichungen sind zum Teil durch Verwechselung mit der Verteilung von Tri-
paradeisos bedingt, wie vor allem seine Angabé betreffs Parthiens (vgl. mit
Arr. suce. Alex, 35, Diod. XVIII 39, 6) beweist. Die Angabe, daB Nearchos
die Satrapie von Lykien und Pamphylien erhalten habe, wihrend diese Land-
schaften tatsiichlich mit der Satrapie von GroBphrygien unter Antigonos ver-
einigt wurden, beruht wohl auf Verwechselung mit der unter Alexander er-
folgten Verleihung dieser Statthalterschaft an Nearchos (Arr. an. I1I 6, 6). Die
Meinung, die Szanto vertreten hat (Arch.-epigr. Mittl. aus Oesterr. XV 121
= Ausgew. Abh. herausg. von Swoboda S. 177 ff.), daf der Redaktion der
Liste von Babylon urspriinglich ein staatsrechtliches oder politisches Prinzip,
die Unterscheidung zwischen Satrapien und - Strategien, zugrunde gelegen
habe, beruht auf unrichtigen Voraussetzungen, und ehenso ist sein Versuch,
eine Scheidung der Quellen durchzufiihren, miBlungen. In unsern stark
kiirzenden Berichten lassen sich doch zum Teil noch die besonderen Belege
fir die gemeinsame Quelle nachweisen; ich hebe hier z. B. nur die Korrespon-
denz zwischen Diodor XVIII 2, 2: oi o% péyiorov Eovres dElouc oy piloy nol
oouerogvldxor und Arr. suce. Alex. 2: of uéyioror téw innéov wel Tov nye-
pévor hervor. Ebenso zeigt Just. XIIT 4, 9: reversus inde (sc. Perdiccas) inter
principes provincias dividit, simul ut et aemulos removeret et munus
imperii beneficii sui faceret, eine bemerkenswerte ﬁbereinstimmung mit Arr.
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Schwierigkeit der Aufgabe, die zu losen war, zugleich aber auch
bereits die Eigenart der Kriifte, denen die Liosung der Aufgabe zu-
fiel, entgegen.

Zwei Hauptbestrebungen standen sich gegeniiber: Auf der einen
Seite finden wir das makedonische FuBivolk, das die makedonischen
Traditionen als solche vertritt und die Einheit des makedonischen
Heeres festzuhalten trachtet. Hs ist das zur herrschenden Soldateska
umgebildete makedonische Volk, das durch das FuBheer repriisentiert
wird. Nuor im Anschluf an das makedonische Konigshaus war
diese Einheit aufrechtzuerhalten, und deshalb sehen wir das FuB-
volk von Anfang an fiir das angestammte Kénigtum eintreten, und
zwar in seinem urspriinglichen heimischen Bestande, gegeniiber der
durch Alexander vollzogenen Vermischung mit orientalischen Ele-
menten. Ein Sohn Konig Philipps, Halbbruder Alexanders, der
geistig schwache Arrhidaeos, wurde von der makedonischen Phalanx
als Erbe des Kionigsthrons proklamiert.

Auf der anderen Seite stehen die Feldherrn Alexanders, an der
Spitze der Ritterschaft. Sie vertreten vor allem das Recht ihrer
eigenen Zukunft. In der Beratung der Heerfiihrer nach dem Tode
Alexanders, von der uns in einem in der Hauptsache glaubwiirdigen
Berichte!) Kunde erhalten ist, tritt uns in den AuBerungen des
Ptolemaeos, des nachmaligen Kénigs von Agypten, die Berufung

succ. Alex. 5: Ouws éc ocurpamsing Gvamely ovs Vmomtevey og Apordaiov
xelevovrog Eyvw. Anderes wird noch seine Erwithnung finden. Curtius
Rufus bietet die am meisten abweichende Version der Verhandlungen und
Kédmpfe nach Alexanders Tode. Hier sehen wir eine auf willkiirlichen
Veréinderungen beruhende Entstellung der urspriinglichen Vorlage — durch-
aus im Einklange mit dem allgemeinen Charakter dieses Schriftstellers. Die
Rollenverteilung ist eine andere, zum Teil schon durch die folgende Ent-
wickelung beeinflufte. Was Meleagros bei Just. XIII 2, 6ff. sagt, wird hier
auf Nearchos, Ptolemaeos und Meleagros selbst verteilt, die wahre, fiir
diesen so charakteristische Stellung des Ptolemaeos dadurch verwischt und
ihm zugleich wohl ein durch die spitere MaBregel des Eumenes (Diod.
XVIII 60f.) veranlaBter Vorschlag zugeschrieben. Die von Curtius wieder-
gegebene Rede des Meleagros selbst zeigt auch schon den EinfluB der weiteren
Gestaltung der Ereignisse; sie ist durch den Gegensatz des Meleagros gegen
Perdikkas beherrscht; es wird ja auch vorher schon der Vorschlag des Aristo-
nus, dem Perdikkas die oberste Leitung zu iibertragen, eingefiigt. :

1) Just. XTI 2. U. Koehler (B. 8. B. 1890) hat mit Recht den historischen
Wert dieses Berichtes und seine wesentliche Ubereinstimmung wit der aus
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auf das in der eigenen Tiichtigkeit liegende Recht zur Herrschaft
schon mit voller Schiirfe und Klarheit entgegen.') DaB Ptolemaeos
damit der Stimmung, die gerade die hervorragendsten Fiihrer des
Heeres beseelte, Ausdruck verlieh, kann nicht bezweifelt werden.
Fraglich konnte es nur scheinen, ob diese ehrgeizigen Herrschafts-
bestrebungen sich jetzt schon offen hervorwagen durften und eine
Gefihrdung der durch das angestammte Recht des Konigshauses
bedingten Einheit des Reiches nicht alle Verhiltnisse in einen
wirren Strudel hineinrif. Es ist deshalb durchaus begreiflich, daf
man zunichst den eigenen Ehrgeiz hinter der Fiirsorge fiir das
Erbe Alexanders zu verbergen trachtete. Man einigte sich im
Kreise der Heerfithrer auf den BeschluB, die Entbindung der Ge-
mahlin Alexanders, Roxane, abzuwarten und im Falle der Geburt
eines Thronfolgers fiir diesen eine vormundschaftliche Regierung
einzusetzen. Es war vor allem der Einfluf des Perdikkas, der in
diesem Beschlusse zur Geltung kam, und wir diirfen wohl an-
nehmen, daB dieser dem alten orestischen Fiirstengeschlechte an-
gehorige Feldherr, dem der sterbende Alexander seinen Siegelring
iibergeben hatte, von Anfang an unter dem Titel einer Verweser-
schaft fiir die kéonigliche Familie seine eigene Herrschaft auf-
zurichten strebte.

Wie war aber der Gegensatz zwischen den Feldherrn Alexan-
ders und der groBen Masse des makedonischen Heeres aus-
zugleichen? Zunichst wurde die Lage um so kritischer, als die
makedonische Phalanx in Meleagros, einem der Feldherrn selbst,
einen energischen Fithrer gewann. Die Spannung drohte in offene
Feindseligkeiten tiberzugehen. Zwei makedonische Heerlager standen
sich gegeniiber. Eine solche Spaltung lag nun aber doch nicht im
Interesse der Makedonen selbst, die durch einen gegenseitigen
Kampf ihre Stellung in der Welt gefihrdeten. Es gelang den
vermittelnden Bemiihungen einzelner, eine Aussthnung zustande

Hieronymos abgeleiteten, vornehmlich zunsichst auf Arrians Diadochengeschichte
zuriickgehenden ﬁbeﬂieferung entschieden hervorgehoben.

1) Auf die innere Verwandtschaft des bei Justin § 12 enthaltenen Ge-
dankens: ,melius esse ex his legi, qui per virtutem regi suo proximi fuerint,
qui provincias regant, quibus bella mandentur* (vgl. auch Paus. I 6, 2) mit
Suidas w. usilel: habe ich sehon Philol. N. F.X 8. 638, 27 und ,Beitr. z.
Entw. u. Begr. d. Monarchie im Altert® S. 59, 2 hingewiesen.

—
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zu bringen. Arrhidaeos, der Halbbruder Alexanders, wurde unter
dem Namen Philippos als Konig anerkannt; aber es sollte ihm,
wenn von Roxane ein minnlicher Nachkomme Alexanders geboren
wiirde, dieser als Teilhaber der Herrschaft zur Seite treten — eine
Auskunft, die déem Moment verdankt wurde und den Keim kiinf-
tiger Verwickelungen in sich trug.

Mit der Reichsverweserschaft wurde Perdikkas betraut!), Anti-

1) Beloch, Gr. Gesch. IIT 2 S. 236ff. hat nachzuweisen versucht, daB die
Reichsverweserschaft dem Krateros iibertragen worden sei. Er stiitzt sich
inshesondere auf Arr. suce. Alex. 3: Kowrsody 0% moosrdrny tijs AggLdeioy
Bustisles (sc. elvor cvpfaivovery) und noch mehr auf Dexipp. frg. 1: zip o¢
wndswoviey xel 8oy moosrusic wijs Pucidetws Kodregog Emevodmn, O 07 mod-
Tieror mipijs téhog mwapk Moansdder (F. H. G. IIL 8. 668). Nach seiner An-
gicht sind zwei verschiedene Traditionen anzunehmen, die eine, die in der
Arrianeischen (Tberlieferung ausgepriigt sei, die andere, die in den iibrigen
Quellen vorliege. Ich halte diese Auffassung fiir unrichtig, vor allem zu-
niichst deshalb, weil die ihr zugrunde liegende Quellenscheidung sich nicht
durchfiihren 148t. Wir haben hier ebenso wie in den Berichten tiber die
Verteilung der Provinzen in der Hauptsache eine einheitliche, nur mehr
oder weniger genau wiedergegebene Uberlieferung anzuerkennen. Auch in
der Arrianeischen Tradition (Dexipp. frg. 1) werden iibereinstimmend mit
den iibrigen Berichten oi wsol ITsodixxey als diejenigen genannt, of xelee
oy Monsdovov émsrodmevor adroig wiv doyrnv und Arr. suce. Alex. 3 wird
ausdriicklich die émroomy vijc Evumdons Pucihsics mit der Stellung des
Perdikkas in Verbindung gebracht. Vor allem aber setzt auch die auf
Arrian zuriickgehende Uberlieferung im folgenden die Verweserschaft des
Perdikkas, nicht des Krateros, voraus. Jedenfalls miiften wir, wenn die
Belochsche Auffassung richtig wiire, mit Kromayer H. Z. Bd. 100 S. 43 den
Schluf ziehen, daf Krateros seine Aufgabe als Reichsverweser dann griind-
lich verkannt habe. Es findet sich aber in unserer Uberlieferung keine Spur,
daB in der Reichsverweserschaft des Perdikkas an sich eine Usurpation er-
blickt worden sei. Wenn spiter Antipatros und Krateros sich gegen ihn
wenden, so geschieht es nicht, weil er sich eine Stellung angemaBt hat, die
ihm nicht gebiihrt, sondern weil sie fiir ihre eigene Stellung und ihre Sicher-
heit fiirchten. Das Verhalten des Krateros laBt durchaus nicht erkennen,
daB er das Recht der obersten Leitung des Reiches fiir sich in Anspruch
nimmt. Der bestimmte Bericht Diodors XVIIL 8, 9, den anzuzweifeln gar
kein Grund vorliegt, 1#Bt nach dem Ende des lamischen Krieges durch
Perdikkas (natiirlich im Namen der Konige, vgl. vorher § 6) die Samier
wieder in den Besitz ihrer Insel eingesetzt werden. Es wire doch sehr
eigentiimlich, daf Krateros, der sich damals bei Antipatros befand, seine
eigene Befugnis als Reichsverweser vollig ausgeschaltet und allein Perdikkas
in dieser Sache hiitte handeln lassen, wenn Perdikkas nicht eben mit der
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patros erhielt die Strategie in Makedonien, mit der zugleich die
Leitung der griechischen Angelegenheiten und wohl auch die von

Reichsverweserschaft betraut gewesen wire. Besonders auffallend unter der
Voraussetzung von Belochs Auffassung ist, daB Krateros sich freiwillic dem
Antipatros unterordnet, als er im lamischen Krieg sich mit ihm auf dem
thessalischen Kriegsschauplatze vereinigt (Diod. XVIII 16, 5, Bekker, anecd.
gr.1180). In dem Artikel des Suidas u. Koaregds, der vorziigliche Orientie-
rung beweist und, wie schon Niebuhr erkannt hatte (Vortr. ib. alt. Gesch, III
8. 68, 1), auf Arrians Diadochengeschichte zuriickgeht, heiBt es: nal fxdoray
amedodvroy év sy uoigy dupn rerdyGo (se. Krateros u. Antipatros). Bei
der ausfiihrlichen Begriindung der besonders hohen Stellung, die von den
Makedonen dem Krateros zugewiesen wird, ist hier durchaus nur von seinen
perstnlichen Eigenschaften und der Schitzung Alexanders, nicht etwa vom
Rechte des Reichsverwesers die Rede. Hiitte Kateros selbst von seiner Wiirde
dem Antipatros gegentiber keinen Gebrauch machen wollen, so wiirden doch
wohl seine Soldaten sich darauf berufen haben. In dem durchaus unanfecht-
baren Berichte Diodors XVIII 25, 4 iiber den von Krateros und Antipatros
gefaBten Plan eines gemeinsamen Vorgehens gegen Perdikkas heiBt es, daB
von ihnen beschlossen worden sei, dem Krateros die Leitung der asiatischen
Angelegenheiten, dem Antipatros die der europiischen zu iibertragen. Diese
Regelung erscheint als etwas Neues. Krateros wurde danach damals iiber-
haupt erst an die Spitze des asiatischen Reichsteils gestellt; die Erzihlung
Diodors vertrigt sich nicht mit der Annahme, daB er schon vorher die
Reichsverweserschaft innegehabt habe.

Wie ist nun die Arrianeische I"Tberlieferung, daB Krateros die moosracic
7ij¢ Aootduiov Pacilelag erhalten habe, zu verstehen? Offenbar handelt es
hier um eine bedeutende Ehrenstellung, wie ja auch schon der Zusatz bei
Dexippos: § o9 modrioror Tuijs Télog mwaed Maxeddor beweist. Abes es muB
wohl als wahrscheinlich gelten, daB fiir Krateros als Stitte seiner Wirksam-
keit Makedonien in Aussicht genommen war. In dem Auszug des Photius
aus Arrians Diadochengeschichte (Arr. suce. Alex. 7) ist dies ja auch aus-
driicklich gesagt, und auch bei Curtius X 7, 9 ist diese Tradition noch er-
halten. Bei Diodor ist, wie gegeniiber der Argumentation Belochs S. 239
hervorzuheben ist, Krateros tiberhaupt weggelassen — vielleicht, weil er mit
Antipatros zusammen genannt war (wie in der Arrianeischen ﬁberliefemng)'
Bei Justin XTII 4, 5 scheint in den Worten: regiae pecuniae custodia Cratero
traditur wohl noch die urspriingliche ﬁberlieferung hindurch, doch in einiger-
mafen entstellter Form. Vielleicht diirfen wir darauf hinweisen, daB spiter
von einer analogen besondern émuélae des jungen Alexander die Rede ist,
die seine GroBmutter Olympias iibernehmen soll, wihrend Polyperchon die
Reichsverweserschaft ausiibt (Diod. XVIII 49, 4. 37, 2; an der ersteren Stelle
ist sogar der Ausdruck Basidiny moosreoie gebraucht). Wahrscheinlich sollte
Philippos Arrhidaeos selbst auch in Makedonien seinen Sitz nehmen, und die
Usurpation des Perdikkas bestand dann wohl darin, daB er auch diesen in
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Epeiros') verbunden war, Krateros die Verweserschaft fiir das Konig-
tum des Philippos Arrhidaeos. Auch er sollte wahrscheinlich die Stitte

seiner Hand behielt. Beloch hebt durchaus mit Recht hervor, daB ein Con-
dominium des Antipatros und des Krateros in Makedonien zu den schwersten
Unzutriiglichkeiten hitte filhren konnen. Indessen gerade dies paBte viel-
leicht zu Perdikkas’ Plinen, fiir die es jedenfalls von grofer Bedeutung war,
daB Krateros zur Zeit von Alexanders Tod sich nicht in Babylon, sondern
auf dem Marsche nach Makedonien befand. Eine Schwierigkeit bereitet
allerdings die Angabe Diodors XVIII 18, 7, daf Antipatros nach der Be-
endigung des lamischen Krieges — noch vor dem Abschluf des Bundes gegen
Perdikkas — dem Krateros viw el mijp Aoiay émdvodov cvyxersonebacey (doch
bietet diese Nachricht Diodors an sich Bedenken, da sein eigener Bericht
von dem gemeinsamen Unternehmen des Krateros und Antipatros gegen die
Aetoler nicht recht dazu zu passen scheint). Ob Perdikkas von Anfang an
den Titel eines émushnmis vijs Pocireing gefiihrt hat, wie Diodor XVIII 2, 4
berichtet — denselben Titel, der spiiter von der Reichsverweserschaft des
Antipatros, Polyperchon und Antigonos (iiber diesen Diod. XIX 61, 3) gebraucht
wird, oder ob diese spitere Titulatur erst in verkiirzender und zusammen-
fassender Berichterstattung auf ihn ibertragen worden ist, vermdigen wir kaum
mit Bestimmtheit zu entscheiden, ebensowenig, ob der urspriinglich wohl be-
absichtigte Vormundschafsrat, der aus Perdikkas und Leonnatos, Krateros und
Antipatros bestehen sollte (Just. XIII 2, 4, Curt. X 7, 8 — hierauf scheint
auch Dexipp. frg. 1: sis todg Gugl ITspdluxcw, of nolsst Meaneddvow émsTod-
wevoy wbrois Tiw Goyfv hinzudeuten —), wirklich als solcher in das Leben
getreten ist. Auch das Verhdltnis der von Perdikkas bekleideten Chiliarchie
zu den Befugnissen seiner Reichsverweserschaft bleibt durchaus dunkel, An
sich war die oberste Leitung des Reiches gewiB nicht mit der Chiliarchie ver-
kniipft — worauf die stark verkiirzende Epitome des Photius (Arr. suce. Alex. 3)
hinzufithren scheinen konnte. Auch hat Perdikkas anscheinend die Stellung
eines Chiliarchen, deren Ubertra,gung auf ihn zuniichst die hauptséichliche
Grundlage fiir seine herrschende Stellung bildete, nicht dauernd behalten.
Jedenfalls ist das mit dieser Wiirde seit Hephaestion verbundene Kommando
iiber die Hetaerenreiterei an Seleukos tibergegangen — vermutlich doch auch der
Titel eines Chiliarchen, wie die Zusammenstellung mit Hephaestion und Perdikkas
Diod. XVIII 8,4 und die Worte Justins XIIT 4, 17: ,,Sminmus castroram tribunatus
Seleuco, Antiochi filio, cessit*, wohl auch spiiter die analoge Stellung des Kassan-
dros wahrscheinlich machen. Auch ®as ist nicht klar zu erkennen, worin die
Stellung des Meleagros, der nach Arr. suce. Alex. 3 zum Yrepyos Iepdinrov er-
nannt wurde, bestanden hat, ob in dem Oberbefehl iiber die Phalanx oder, wie
Droysen meint (IT1 8. 14), in der zweiten Stelle in der Fihrung des Heeres
tiberhaupt. — Wie ich nach AbschluB dieser Erdrterung bemerkt habe, ist Vezin,
Eumenes v. Kardia, Tibinger Dissertation 1907 8. 135f. in einigen wesent-
lichen Punkten obiger Argumentation zu den nimlichen Ergebnissen gelangt.
1) Vgl. hieriiber meinen Artikel P-W. V S. 2727,
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seiner Wirksamkeit in Makedonien selbst — neben Antipatros —
haben, eine Bestimmung, die. groBe Schwierigkeiten hervorzubringen
geeignet war. Aber die Moglichkeit eines Zerwiirfnisses zwischen
diesen beiden angesehensten makedonischen Feldherrn mochte von
vornherein als ein den ehrgeizigen Plinen des Perdikkas nicht un-
giinstiger Faktor in den Kreis seiner Berechnung gezogen worden
sein.) Die Verteilung der Provinzen, die im Zusammenhange mit
der Gesamtordnung der Reichsverhiltnisse erfolgte, im einzelnen
wiederzugeben, hat fiir die Zwecke unserer Darstellung wenig In-
teresse. Nur diejenigen Statthalterschaften, die entweder durch
die Person ihrer Inhaber oder durch ihre strategische und poli-
tische Bedeutung unsere Aufmerksamkeit besonders auf sich ziehen,
mdgen hervorgehoben werden. Unter ihnen steht an erster Stelle
die Satrapie von Agypten, die dem Ptolemaeos zuteil wurde.
Ptolemaeos muB von Anfang an als der konsequenteste Vertreter
der dynastischen Politik der Diadochen betrachtet werden, die
im Kampfe gegen die Reichseinheit inauguriert wurde und in
diesem Kampfe zum Siege gelangte. Wir werden kaum fehlgehen
in der Annahme, daB Ptolemaeos selbst sich bei der Verteilung
seine Statthalterschaft ausbedang, weil Agypten wie keine andere
unter den Provinzen des Reiches durch seine abgeschlossene Lage
und durch seine geschichtliche Vergangenheit zur Grundlage einer
selbstiindigen Herrschaft geeignet war. Von groBer Wichtigkeit
war auch die Einrichtung eines selbstindigen Kommandos in
Thrakien, das bisher unter der makedonischen Strategie gestanden
hatte. Lysimachos wurde damit betraut. Er hat ebenso wie Ptole-
maeos seine Statthalterschaft zur Grundlage einer eigenen Reichs-
bildung zu machen verstanden. Seine Herrschaft hat groBe Be-

1) Inwieweit die Strategie des Antipatros und die Verweserschaft des
Krateros der allgemeinen Reichsverweserschaft untergeordnet wurden, ver-
mogen wir nicht mit Bestimmtheit anzugeben; daB ihnen von vornherein eine
groBere Selbstindigkeit zukam als den Provinzialstatthilterschaften, 18t sich
nicht bezweifeln. Niese I 194, 4 meint aus dem persischen Ursprunge des
Amtes der Chiliarchie, die Perdikkas bekleidet habe, schlieBen zu konnen,
daB die makedonischen und hellenischen Angelegenheiten der Leitung des
Perdikkas nicht unterstanden hitten. Der SchluB ist wohl nicht unanfechthar.
Jedenfalls ist ja auch die Chiliarchie nicht immer auf Asien beschrinkt
geblieben, wie die letaten MaBregeln des Antipatros (Diod. XVIII 48, 4) be-
weisen.
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deutung als Grenzwacht der griechischen Kultursphire gegen die
nirdlichen Barbaren gewonnen.

Nur die Provinzen, die im Westen des Reiches lagen — Baby-
lonien eingerechnet —, wurden einer neuen Verteilung unterzogen.
Im Osten blieb — mit Ausnahme von Medien — die Besetzung
der Statthalterposten die néimliche, wie sie schon unter Alexander
gewesen war. Kine neue Regulierung wiirde hier das Reichsregi-
ment in zu groBe Schwierigkeiten und Gefahren verwickelt haben.

Die Verteilung der Provinzen an die Feldherrn Alexanders, wie

sie zu Babylon vollzogen wurde, bedeutet an sich schon eine wesent-

liche Durchbrechung der einheitlichen Reichsorganisation. Alexan-
der hatte ein umfassendes System der Amterverteilung begriindet,
das in gewissem Sinne gerade die Ausgestaltung der einzelnen
Provinzen zu selbstindigen Herrschaftsbezirken hatte hindern sollen.
Jetzt wurden die Provinzen als Teile des von den Makedonen er-
oberten Landes, der dogixtyrog ydoe, den hervorragendsten Fiithrern
— gewissermafen als Anteile an der Gesamtbeute — iiberlassen.
Die Einheit des Reiches wurde allerdings im Prinzip noch festge-
halten und das Reichsregiment als oberste Instanz tiber den ein-
zelnen Satrapien aufgerichtet. In Wahrheit wurden aber doch
schon die Interessen der Reichsorganisation den ehrgeizigen Be-
strebungen der einzelnen GroBen des Reiches, die jetst die Mog-
lichkeit erhielten, eigene Herrschaften zu griinden, nachgestellt.

Bald nach der Durchfiihrung der neuen Reichsorganisation gebar
Roxane einen Knaben, der den Namen seines Vaters Alexander er-
hielt und damit zugleich auch, wie ausbedungen worden war, die
Aussicht auf Anteil an der Konigsgewalt.!) Doch ist in den nich-
sten Jahren nach dem Tode Alexanders anscheinend Philippos Ar-
rhidaeos als der eigentliche Inhaber der Konigsgewalt betrachtet
worden.?)

Der Tod Alexanders iibte eine besonders starke Riickwidkung

1) Dementsprechend heiBt es in dem Ehrendekret der Nesioten fiir Ther-
sippos (0. G. J. 4) bre 98] *AhéEerdoos dudA[Aeléer [vop wer vdodlroy flov,
Dilvwmwos Ot [6 Dulimme nal] Alékavdoos 6 AlsEdvdow [iu Besidelioy magé-
Lefoy.

2) Es ergibt sich dies schon aus dem Dekret iiber die Freiheit der grie-
chischen Staaten, Diod. XVIII 56, weiter aus den Miinzen, die im Namen
Philipps gepriigt worden sind — in Agypten gehen sie anscheinend den auf

e el
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auf die hellenische Welt aus. Im Osten wie im Westen sehen wir
eine Erhebung des Hellenentums gegen die makedonische Vorherr-
schaft, eine Frhebung, die insbesondere durch das hellenische
Soldnertum reprisentiert wird. Dieses Séldnertum, das erst nach
langen und erbitterten Kimpfen dem makedonischen Kénigtum
unterlegen war, das in seiner Eigenwilligkeit immer von neuem die
Sicherheit und den Zusammenhang der Reichsorganisation bedroht
hatte, war schon zur Zeit des indischen Feldzugs in unruhige Be-
wegung geraten, hauptsiichlich infolge der Weisung Alexanders an
seine Satrapen, die griechischen Séldner zu entlassen.t) Jetzt, auf
die Kunde vom Tode des groBen Konigs, kam die Feindschaft
gegen die makedonische Herrschaft zum offenen Ausbruch.

Die Erhebung des Séldnertums in den ostlichen Provinzen des
Reiches konnte allerdings ohne groBe Schwierigkeiten darnieder-
geworfen werden. Die isolierte Position im fernen Osten, die fiir
die nach engerer Fiihlung mit der heimatlichen Kulturwelt ver-
langenden Soldner den Grund zur Empérung bildete®), wurde ihnen
zugleich zum Verhiéingnis. Perdikkas sandte den kriegserfahrenen
Satrapen von Medien, Peithon, gegen sie, der aus den oberen Sa-
trapien allerhand Verstéirkungen an sich heranzog und im offenen
Felde die Aufstindischen schlug. Es war aber nicht Peithons Ab-
sicht, die Soldner zu vernichten, sondern, wie eine vertranenswiir-
dige ["Iberlieferung meldet, hatte er den Plan, mit ihrer Hilfe sich
eine herrschende Stellung im Osten der Monarchie zu erringen.
Die Makedonen aber hielten den mit den Séldnern eingegangenen
Vertrag nicht, sondern iiberfielen die nicht zur Gegenwehr Geriiste-
ten und machten sie nieder.

Viel gréBer war die Gefahr im Westen, weil hier das Séldner-
tum auf heimischem Boden seine werbende Kraft entfalten konnte
und mit einer umfassenden politischen Bewegung in Griechenland
selbst in enge Verbindung trat. Athen stand wieder im Mittel-
punkte dieser Bewegung. Mit dem politischen Interesse der Frei-

den Namen Alexanders IV. gepriigten voraus; vgl. Svoronos, Miinzen der
Ptolemaeer II, S. 3ff. —, vor allem aber und am sichersten daraus, daB auf
agyptischen Urkunden das 14. Satrapenjahr des Ptolemaeos dem 7. Regie-
rungsjahr des Alexander IV. gleichgesetzt, also dessen Regierung seit dem
Jahre 317 gerechnet wird (Elephantinepapyri ed. Rubensohn, Nr. 1).

1) Vgl. Bd. I, S. 374. 2) Diod. XVIII 7, 1.
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heit verflochten sich in eigentiimlicher Weise die wirtschaftlichen
und sozialen Interessen bestimmter Bevilkerungsschichten.

Athen hatte seit der Unterwerfung Thebens durch Alexander
zwar keinen Versuch mehr eines offenen Kampfes gegen die make-
donische Herrschaft gewagt, auch an dem Kriege des Agis sich
nicht beteiligt. Aber nur mit Widerstreben sich in das Unver-
meidliche fiigend, hatte es wohl das Ziel einer Erhebung gegen
die makedonische Macht nicht aus den Augen verloren. Die um-
sichtige Finanzverwaltung des Lykurgos!) diente vor allem den
Zwecken einer Restaurationspolitik, die auf eine Hebung der iuBe-
ren Krifte Athens wie vornehmlich auf eine Neubelebung seiner
politischen und religiésen Traditionen hinausging?) Die Vermeh-
rung der Flotte®), die Herstellung von Bauten, die als Arsenale fiir
die verstirkte Riistung Athens dienten, legten ebenso wie die son-
stige Bautiitigkeit des Lykurgos von der unermiidlichen und ge-
schickten Flissigmachung und Verwendung der finanziellen Mittel
fiir das Ziel einer Neubegriindung der athenischen Machtstellung
wie der Sammlung der inneren und #uBeren Krifte des Biirger-
tums Zeugnis ab. Wenn es wahrscheinlich ist, daB die Organisa-
tion der staatlichen Ephebenerziehung, von der uns Aristoteles®)
berichtet, in die Zeit der Staatsverwaltung des Lykurgos gehort?),
so wiirde auch diese Einrichtung der staatlichen Fiirsorge fiir die
athenische Jugend — die etwas Neues fiir den athenischen Staat
bezeichnet, die Verwirklichung eines bisher nur von der athenischen
Idealphilosophie vertretenen Gedankens — durchaus zu dem allge-
meinen Charakter der politischen Bestrebungen dieser Zeit passen®).
Gerade die Bauten des Lykurgos stimmen ja auch zu dieser Rich-

1) Vgl. vornehmlich [Plut.] v. X orat. 852. J. G. II 240 = Syll.?168. Un-
richtig ist in der uns v. X orat. a. O. erhaltenen Redaktion des Ehrendekretes
fir Lykurg die Bezeichnung seiner Amtstiitigkeit als der eines rijg #OLVT]S
7006000 Teplng.

2) Dieser Charakter der Bestrebungen des Lykurgos tritt uns auch in der
Rede gegen Leokrates noch deutlich entgegen.

3) Vgl auch Koehler, Ath. Mittlg. VI, S. 30.

4) Arist. pol. Ath. 42.

5) Vgl. vor allem J. G. II 563> — Syll.? 519.

6) Vgl. hieriiber v. Wilamowitz, Arist. u. Athen I, 193f., 351 ff, der
auch den Zusammenhang dieser Organisation des Ephebeninstituts mit den
Vorschriften des Platonischen Gesetzesstaates schon kriiftig herausgehoben hat.
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tung seiner politischen Titigkeit. Schon vor dem Tode Alexanders
wurde Athen dadurch, daB der fliichtige Schatzmeister des Kénigs
in Babylon, Harpalos, bei den Athenern Zuflucht suchte, in Ver-
wickelungen hineingezogen, die das Verhiltnis zu Alexander jeden-
falls noch gespannter zu machen drohten. Der Verdacht, der Be-
stechung durch Harpalos zugiinglich gewesen zu sein, lag auf
einer Reihe von athenischen Staatsminnern und fiihrte auch zur
Verurteilung und Flucht des Demosthenes!) Vor allem war es
aber der von Alexander erlassene Befehl der Riickfiihrung der
Verbannten in die griechischen Staaten, der hei den Athenern
groBe Erbitterung hervorrief, weil er ihre Herrschaft iiber Samos
gefihrdete.?) Die Nachricht vom Tode Alexanders erweckte in
dem leicht erregbaren Volke die weitestgehenden Hoffnungen. Die
betriichtliche Anzahl von St¢ldnern, die nach ihrer Entlassung in
Asien am Vorgebirge Taenaron untitic auf neue Beschiftigung
warteten, bot den kriegsgetibten Kern einer antimakedonischen
Streitmacht, die zur Verfiigung des athenischen Volkes stehen-
den Gelder des Harpalos die Mittel zur Anwerbung; in der Per-
son des Atheners Leosthenes fand sich ein tiichtiger Fiihrer des
Soldnerheeres.  Auch die politische Arbeit zur Bildung einer
gegen Makedonien gerichteten Koalition, an der sich vornehm-
lich wieder der in der Verbannung weilende unermiidliche Vor-
kiimpfer athenischer Freiheit, Demosthenes, beteiligte, blieb nicht
erfolglos. Die Aetoler, die durch die ihnen auferlegte Riick-
fihrung der Verbannten sich in ihrer Herrschaft iiber Oeniadae
bedroht sahen, verbanden sich mit den Athenern, eine Reihe von
anderen Staaten von Mittel- und Nordgriechenland wie vom Pelo-
ponnes folgten. Sogar nichtgriechische Volker, wie Illyrier und
Thraker, nahmen aus Feindschaft gegen die makedonische Herr-
schaft an diesem allgemeinen ,hellenischen* Kriege, der, wie es
in athenischen Urkunden heift, von den Athenern fiir die Freiheit
der Hellenen gefiihrt wurde, teil. Von besonderer Wichtigkeit
wurde der allerdings erst spiter durch Abfall von Antipatros er-
folgte Hinzutritt der Thessaler, weil dadirch die vorziigliche kriegs-

1) Es ist nicht die Aufgabe dieser Darstellung, in die Einzelheiten des
Harpalischen Prozesses einzugehen und den Klatsch, der in diesen Gerichts-
verhandlungen aufgewiihlt wurde, wiederzugeben.

2) Vgl Bd. I, S. 411.
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erprobte thessalische Reiterei in den Dienst der verbiindeten Hel-
lenen gestellt wurde?)

Dieser allgemeinen hellenischen Erhebung gegeniiber hatte der
makedonische Reichsfeldherr Antipatros einen um so schwereren
Stand, als die makedonischen Streitkrifte durch hiiufige Sendungen
von Truppen an Alexander betriichtlich geschwicht waren. Er
wandte sich deshalb mit dem Ersuchen um schleunige Hilfe an
den auf dem Marsche nach Europa befindlichen Krateros und an
den Satrapen vom hellespontischen Phrygien, Leonnatos. Der
Statthalter von Thrakien, Lysimachos, war durch Kimpfe mit dem
thrakischen Konig Seuthes in Anspruch genommen.

Die Besetzung des Thermopylenpasses durch Leosthenes ver-
sperrte dem nach Siiden ziehenden Antipatros den Zugang in das
mittlere Griechenland. In offenem Felde geschlagen muBte sich
der makedonische Feldherr nach Lamia im siidlichen Thessalien
zuriickziehen, und hier wurde er, nachdem ein Versuch des Leo-
sthenes, die Stadt zu erstiirmen, miBlungen war, blockiert. Seine
Lage war eine so bedriingte,.daB er sich in Fnedensverhandlungen
einlie, die an den weitgehenden Forderungen der Verbiindeten
schelterten Der Abzug hellenischer Kontingente, namentlich der
Aetoler, vom Belagerungsheer, der Tod des Leosthenes und die
Vereinigung der Truppen des Leonnatos — nachdem dieser selbst
im Kampfe gegen die Hellenen gefallen war — mit dem Heere
des Antipatros iinderten die Sachlage zugunsten der makedonischen
Macht. Doch verschob Antipatros die Entscheidung in offenem
Felde bis zur Ankunft des Krateros und zog sich, auf gehirgigem
Terrain, das einen Angriff durch die iiherlegene thessalische Reiterei
unmiglich machte, moglichst giinstige Stellungen aufsuchend, nach
Norden. Im Sommer 322 vereinigte sich Krateros mit Antipatros
‘und im August dieses Jahres kam es zur Schlacht bei Krannon
in Thessalien, in der die verbiindeten Griechen von den Makedonen
geschlagen wurden. Die Niederlage war an sich nicht so schwer,
daB sie den Griéchen die Fortfihrung des Krieges unmdglich ge-

1) Hauptbericht tiber den lamischen Krieg Diod. XVIII, 8 ff.; ferner sind
zu vergleichen Arr. succ. Alex. 8 ff., Plut. Phok, 23 ff, Demo»th 27, Paus. I 25,
4f., Just. XIII, 5, Hyper. IV, V. X orat p. 846; Welter die Urkunder J. G. II,
184, J. G. I1 231® — Syll.® 161, 163, J.G. II, 249—-Syll2 180, J: G.II 270 = Syll.2
187. Vgl. auch meinen Artikel P—W. I, S. 2504 .
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macht haben wiirde. Aber sie bedeutete filr die Makedonen einen
moralischen Erfolg, den die iiberlegene Strategie und Diplomatie
des Antipatros auf das geschickteste ausnutzte. Die Einnahme der
wichtigsten thessalischen Stédte, wie vor allem von Pharsalos, gab thm
die thessalische Landschaft in seine Hand; die erfolgreichen Unter-
handlungen mit den einzelnen griechischen Staaten, die am Krieg
beteiligt waren, fiihrten zu einer Auflosung des Bundes, so daB in
der Hauptsache nur noch die Aetoler und Athener der tiberlegenen
makedonischen Macht gegeniiberstanden. Befand sich nun Athen
wirklich in einer so wehrlosen Lage dem Antipatros gegentiber?),
dal es genttigt war, auf seine selbstéindige politische Stellung zu
verzichten und die von Antipatros ihm auferlegten Bedingungen
anzunehmen? Der Schliissel zum Verstindnis des Verhaltens der
Athener liegt darin, daf auf einem anderen Kriegsschauplatz, zur
See, schon vor der Schlacht bei Krannon?), eine Entscheidung ge-
fallen war, die allerdings die Aussicht auf erfolgreichen Widerstand
fiir Athen als sehr ungiinstig erscheinen lieB. Die makedonische
Flotte, die von dem anfiinglichen Bestande von 110 auf 240 Schiffe
vermehrt worden war, hatte unter der Fithrung des Kleitos die
athenische Flotte von 170 Schiffen angegriffen und ihr eine Nieder-
lage beigebracht.?) Die Athener hatten somit jetzt nicht mehr das
Ubergewicht zur See und befanden sich insofern in einer miBlicheren
Lage als nach der Niederlage bei Chaeronea Philipp gegeniiber, der
mit der unerschiitterten Stellung Athens zur See hatte rechnen

1) ,6 d¢ dfjuos, od% &w diduayos”, sagt Diod. XVIII 18, 3.

2) Est ergibt sich dies schon einigermaBen aus der Reihenfolge der Er-
zihlung bei Diodor und vor allem daraus, daB die Schlacht bei Amorgos
noch in das Jahr des Kephisodoros, 323/2, fallt. J

3) Die Schlacht bei Amorgos (Plut. de Alex. fort. II 5, Demetr. 11), die
schon Droysen II 1, 68 vermutungsweise in den Zusammenhang der Opera-
tionen des lamischen Krieges eingefiigt hatte, ist jetzt durch das Fragment
der Parischen Marmorchronik (Marm. Par. ed. Jacoby, S.21,9) bestimmt.
Vgl. noch Diod. XVIIL, 15, 8f. und J. G. II, 270 — Syll.®2 187. Die groBe Be-
deutung der Entscheidung hat Beloch, Gr. Gesch. III 1, S. 75f. mit Recht
betont. Wie die Ortsangabe der Echinadischen Inseln bei Diod. a. O. zu ver-
stehen ist, weiB ich nicht. Um eine zweite Niederlage der athenischen Flotte
an der akarnanischen Kiiste kann es sich um so weniger handeln, da in der
erwihnten Insclirift Syll.* 187 von einer Riickkehr der athenischen Flotte
nach der Seeschlacht die Rede ist.
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miissen.!) Die Uberlegenheit der makedonischen Macht auf dem
Meere konnte Athen ein dhnliches Schicksal bereiten, wie es durch
Lysandros am Ende des peloponnesischen Krieges erfahren hatte.
Auf der Beherrschung des Meeres hatte Athens GroBmachtspolitik,
tiberhaupt seine selbstindige Machtstellung vor allem beruht; jetzt
war auch auf diesem Gebiete sein Prestige dahin und damit zu-
gleich die Grundlage seiner Sicherheit in das Wanken geraten.
Die Kapitulation Athens erfolgte auf die Bedingungen, die Anti-
patros stellte.?) Es verlor seine politische Selbstandigkeit und muBte
sich mit einer rein kommunalen Autonomie begniigen. Die Ver-
fassung wurde in antidemokratischem Sinne, auf timokratischer
Grundlage, geordnet. Das Biirgerrecht wurde beschriinkt auf die-
Jenigen, die einen Besitz von mehr als 2000 Drachmen hatten; sie galten
dem Antipatros als die Reprisentanten einer konservativen, kriege-
rischen Verwicklungen und politischen Umtrieben abgeneigten Politik.
Alle diejenigen, die jenen Zensus nicht erreichten, insgesamt mehr
als die Hilfte der Biirgerschaft, unter ihnen vor allem die grund-
besitzlose Mehrheit der stidtischen Bevilkerung, wurde aus dem
athenischen Staatswesen ausgeschlossen. Antipatros gab ihnen Er-
laubnis, wenn sie wollten, sich in Thrakien anzusiedeln, und stellte
ihnen hierfiir Grund und Boden zur Verfiigung. Die gesamte Ver-
fassungsentwicklung, wie sie seit der Zeit der demokratischen GroB-
machtspolitik in Athen stattgefunden hatte, wurde damit beseitigt.®)
Eine makedonische Besatzung vollendete die Tatsache der make-
donischen Herrschaft. So fand Athen seinen politischen Untergang.
Es hat auch in der Folgezeit seine alte Selbstéindigkeit und Macht-
stellung — von voriibergehenden Ausnahmen abgesehen — aus eigener
Kraft nicht mehr wiederzugewinnen oder zu behaupten vermocht.

1) Vgl. Bd. I, 8. 197f.

2) Diod. XVIII 18, 3 ff.; die wesentliche Ubereinstimmung mit dem Arrian-
fragment bei Suid. u. &wefdiiero — im Unterschiede von der Darstellung
Plutarchs Phok. 26 — macht wieder wahrscheinlich, daB bei Diodor der
Bericht des Hieronymos zugrunde liegt. Bei Plutarch haben wir ausschlie-
lich eine Umbildung der auf Hieronymos zuriickgehenden Uberlieferung vor
uns, die durch die Tendenz, das Verdienst Phokions um Athen stirker her-
vortreten zu lassen, bestimmt ist.

3) DaB auch die Volksgerichte damals aufgehoben oder beschriinkt worden
sind, ist eine sehr wahrscheinliche Folgerung aus Suid. u. dnuddng; vgl.
Q_) Beloch Gr. Gesch. ITT 1 S. 79, 4. de Sanctis, Studi di Storia antica II 3f.

Kaerst, hellenist. Zeitalter. IT. 2. 2
| A 2UIOTEQN

Y3665,
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Mit dem Schicksale seiner Vaterstadt erfiillte sich zugleich das
persdnliche Geschick des unermiidlichen Vertreters und Heroldes
athenischer GroBe und Freiheit. Demosthenes hatte wihrend des
lamischen Krieges noch den groBen Triumph einer ehrenvollen
Riickkehr nach Athen erlebt; nach der Schlacht bei Krannon
war er vor Antipatros aus der Stadt geflohen; auf der Insel Ka-
lauria endete er durch Gift, um nicht den Schergen des makedo-
nischen Feldherrn ausgeliefert zu werden.

Demosthenes ist kein Heiliger gewesen, wie ihn Niebuhr dar-
stellt. In der triiben Atmosphire des politischen Parteikampfes
war er oft nicht bloB einseitig, sondern geradezu kleinlich. Von dem
Vorwurf persénlicher Gehiissigkeit gegen seine politischen Feinde
(innerhalb wie auBerhalb Athens) ist er nicht freizusprechen. Der
Ziweck heiligt ihm nicht minder wie seinem groBen Gegner Philipp
die Mittel, und vor Advokatenkniffen scheut er nicht zuriick, wenn
sein Parteizweck es verlangt. Aber nicht zu bestreiten ist die
Stéirke seines athenischen Patriotismus. Die gewaltige Wirkung
seiner Reden beruht gewiB auch auf der Vollendung der Form,
dem Schwung und der Kraft der Sprache. Mit virtuoser Sicher-
heit weil er das Instrument seiner Redekunst zu handhaben
und verfiigt tiber die verschiedensten Téne in der Skala mensch-
licher Empfindungen. Aber das, was ihm die Krone unter allen
Rednern des Altertums verleiht, ist doch vor allem die leiden-
schaftliche Glut seiner Vaterlandsliebe. Seinem Vaterlande hat sein
Herz gehort. Und wenn er im Parteiinteresse des demokratischen
Athen ungerecht und kurzsichtig werden konnte — daB er die
Sache dieses demokratischen Athen zu seiner eigenen gemacht hat,
da er bis zu seinem letzten Atemzug ihr treu geblieben ist,
lift ihn in seinem Ringen und Untergehen als eine der groBen
tragischen Gestalten des Altertums erscheinen. Er hat den Ruhm
der Polis in seinem Wirken verkiindet und hat ihren Untergang
nicht tiberlebt. So ist er in der geschichtlichen Erinnerung un-
zertrennlich mit ihrer GriéBe verbunden.

Die Regelung der griechischen Verhiltnisse, die Antipatros am
Ende des lamischen Krieges durchfiihrte, ist charakteristisch fiir
seine Behandlung der griechischen Staaten tiberhaupt und bringt
seine Politik in dieser Richtung gewissermaBen zum Abschluf. Er
verzichtet auf jeden Versuch einer gemeinsamen Organisation der
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griechischen Staatenwelt in der Richtung der von Philipp be-
griindeten panhellenischen Institutionen.!) Seine Politik ist viel-
mehr darauf gerichtet, die einzelnen Staaten in ihren besonderen
Interessen von Makedonien abhiingig zu machen, die Regierungen
maglichst mit makedonischen Parteigingern zu besetzen, iiberall
den antidemokratischen Bestrebungen zum Siege zu verhelfen und
durch Besafzungen die makedonische Herrschaft noch besonders zu
stiitzen.”) Es war ein System, nicht unihnlich dem, das Lysandros
frither befolgt hatte. Die griechische Freiheit konnte allerdings
unter diesem System nicht bestehen, aber die Politik des Anti-
patros unterschied sich doch von der des Lysandros nicht un-
wesentlich dadurch, daB sie nicht dem personlichen Ehrgeiz eines
riicksichtslosen Gewalthabers, sondern dem Interesse der makedoni-
schen Herrschaft diente, und es kann wohl nicht bezweifelt werden,
daB Antipatros glaubte, dadurch zugleich den allgemeinen Frieden
und die Ruhe in Griechenland am wirksamsten herstellen zu kénnen.

Nach Beendigung des lamischen Krieges gestaltete Antipatros
seine Verbindung mit Krateros noch enger, indem er diesem seine
Tochter Phila vermihlte. Dann vereinigte er sich — noch vor
Ende des Jahres 322 — mit ihm zu einem gemeinsamen Unter-
nehmen gegen die Aetoler, die allein von allen griechischen Staaten
noch nicht unterworfen waren und durch ihre Kriegslust den all-
gemeinen Frieden in Griechenland gefihrdeten. Die beiden make-
dounischen Feldherrn hatten schon durch kiihnes Ausdauern inmitten
der Schwierigkeiten winterlichen Aufenthaltes in gebirgigem Lande
die Aetoler in groBe Bedringnis gebracht, da erschien bei ihnen,
vor dem Reichsverweser Perdikkas fliehend, der Satrap von GroB-
phrygien, Antigonos, und teilte ihnen die ehrgeizigen Pline des
Perdikkas mit, die ihrer aller Sicherheit bedrohten. Es war der
Beginn der gewaltigsten Verwicklungen, das Signal zu den furcht-
baren Kémpfen der Diadochen untereinander.

Perdikkas war, nachdem er in den Besitz der hochsten Gewalt

1) Der korinthische Bund, den schon Alexander in seinen letzten Regierungs-
jahren immer mehr hatte verfallen lassen, war tatsiichlich durch den lamischen
Krieg, der gegen seine Grundlagen verstieB, aufgehoben.

2) Vgl. Diod. XVIII 18, 8. 55, 2. 56,3. 69. 3. J. G. Il 231> — Syll.* 163
Z.16f. Auf diese Zeit der Herrschaft des Antipatros bezieht U. Koehler
auch J. G. IT 222.

2*
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im Reiche gelangt war, mit groBer Energie bestrebt gewesen, seine
Stellung zu befestigen. In Eumenes von Kardia®), der bereits unter
Alexander als Chef der koniglichen Kanzlei eine wichtige Tatigkeit
entfaltet und bei der Provinzenverteilung von Babylon Kappadokien
- mit den nordlich angrenzenden Gebieten als Satrapie erhalten hatte,
fand er einen ebenso klugen Ratgeber wie eifrig ergebenen Ver-
fechter seiner ehrgeizigen Absichten und Hoffnungen. Auf der
audern Seite scheint seine Stellung schon sehr bald das MiBtrauen
und die Besorgnis der weitsichtigsten und tatkriiftigsten Vertreter
selbstiindiger Herrschaftsbestrebungen unter den makedonischen Feld-
herrn, so vornehmlich des Antigonos und Ptolemaeos, hervorgerufen
zu haben. Der Befehl, den Perdikkas an die Satrapen von GroB-
phrygien und vom hellespontischen Phrygien, Antigonos und
Leonnatos, ergehen lieB, mit ihren Streitkriiften Eumenes in den
Besitz seiner Satrapie Kappadokien, wo sich ein einheimisches
Fiirstentum des Ariarathes gebildet hatte, zu setzen, wurde weder
von Antigonos noch von Leomnatos, der damals, dem Hilfs-
gesuch des Antipatros folgend, nach Europa tibersetzte, ausgefiihrt.
Ptolemaeos kniipfte schon sehr frithzeitig Verhandlungen mit Anti-
patros an, um dessen Unterstiitzung fiir sich zu gewinnen.?)

Perdikkas zog jetzt (im Jahre 322) selbst gegen Ariarathes, be-
siegte ihn und setzte Eumenes in die Satrapie Kappadokien ein,
im Anschlusse an diesen erfolgreichen Feldzug zugleich die Auto-
ritit des Reichsregimentes gegeniiber den riuberischen Gebirgs-
bewohnern Pisidiens herstellend. Als er dann Antigonos wegen
seines eigenmiichtigen Verhaltens zur Verantwortung ziehen wollte,
entzog sich dieser durch die Flucht zu Antipatros nnd Krateros
der Bestrafung.

Die politischen Pline des Perdikkas waren damals, wie es scheint,
schon geradezu auf die Erwerbung der Konigswiirde gerichtet. Der
Erreichung dieses Ziels sollte seine Verméhlung mit Kleopatra, der
Schwester Alexanders des GroBen, die Eumenes besonders eifrig
betrieb, dienen. Die Mutter der Kleopatra, Olympias, hatte den

1) Vgl. meinen Artikel Eumenes P.-W. VI 1083 f. Vezin, Eumenes von
Kardia. 1907. Zum folgenden vgl. vor allem Diod. XVIII 22 #. Arr. suce.
Alex. 11ff. Fragm. Vat. ed. Reitzenstein (Bresl. phil. Abh. III) § 1 ff Just.
XIIL 6. Plut. Bum. 8 ff Nepos Eum. 3.

2) Diod. XVIII 14, 2
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Reichsverweser hierzu selbst aufgefordert. Eine Ausfithrung dieses
Planes muBte den Gegensatz gegen Antipatros zum offenen Aus-
bruch bringen, da gerade jetzt die schon linger geplante Verbin-
dung des Perdikkas mit Nikaea, der Tochter des Antipatros, zum
AbschluB gelangt war.

Die Nachricht von den ehrgeizigen Absichten des Perdikkas, die
Antigonos dem Antipatros und Krateros iberbrachte, fiihrte zur Bil-
dung einer umfassenden Koalition gegen die Stellung des Reichs-
verwesers. Antipatros und Krateros beschlossen Frieden mit den
Aetglern zu schlieBen und nach Asien iiberzusetzen, um sich gegen
Perdikkas zu wenden. Es wurde dabei sogleich eine Neuregelung der
Reichsverwaltung in das Auge gefaBt, durch die dem Antipatros die
oberste Leitung der europiischen, dem Krateros die der asiatischen
Reichsangelegenheiten zufallen sollte. In den Bund wurde vor allem zu-
niichst Ptolemaeos gezogen. Dieser hatte mit groBer Klugheit seine
Herrschaftsstellung in Agypten ausgebaut, durch sein gewinnendes
Wesen sich die Sympathien der einheimischen Bevolkerung errungen,
sich eine ansehnliche militirische Streitmacht zu verschaffen gewubt
und durch die Eroberung von Kyrene sein Herrschaftsgebiet bereits
betriichtlich erweitert.!) Thn muBte Perdikkas vor allem bekimpfen,
weil er in seiner selbstindigen Machtstellung, die er von Anfang
an in sich abzuschlieBen verstand, die einheitliche Herrschaft
des Reichsverwesers iiber das Gesamtreich besonders bedrohte.
Ptolemaeos’ Politik hat in dem Bunde gegen Perdikkas eine ent-
scheidende Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der Geschicke
des Reiches Alexanders erhalten. Allerdings sollte zunichst noch
nicht die Reichseinheit aufgehoben werden, aber es war doch
tatsiichlich vor allem das Recht der Sonderherrschaften, wie es
Ptolemaeos vertrat, das in dem Kampfe gegen den Reichsverweser -
sich durchsetzte, und auch Krateros und Antipatros lichen in ihrem
Gegensatze gegen Perdikkas diesen Sonderbestrebungen ihre Unter-
stiitzung.

Perdikkas hatte, wie wir aus Andeutungen unserer Uberlieferung
entnehmen kénnen?), den Plan, selbst an der Spitze eines Heeres

1) Diod. XVIII 14, 1. 19 ff. Just. XIII 6, 18 ff.
2) Diod. XVIII 25, 6 redet ausdriicklich von der xard iy Maxsdoviay bourf
des Perdikkas und seiner Anhiinger. Vgl. auch Just: XIII 6, 11f,
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nach Makedonien zu ziehen und hier, im alten Stammlande des
Alexanderreiches, sich zum Kénig ausrufen zu lassen. Darauf deutet
auch eine Nachricht) hin, der zufolge der Reichsverweser die Ab-
sicht gehabt hat, entgegen dem fritheren Beschlusse der make-
donischen Heeresversammlung, den Leichnam Alexanders nicht nach
dem Ammonheiligtum bringen zu lassen, sondern ihn in der alten
makedonischen Konigsstadt Aegae beizusetzen. Er konnte einen poli-
tischen Zweck hierdurch nur dann erreichen, wenn die Beisetzung
unter seiner Autoritit erfolgte und somit zugleich zu deren Stirkung
diente. Dies war aber, wie die Verhiltnisse damals lagen, nur
mdglich, wenn er Herr der politischen und militdrischen Lage war;
am besten und eindrucksvollsten konnte es unter dem Schutze einer
von ihm selbst nach Makedonien gefithrten iiberlegenen Streit-
macht geschehen. Hs fragte sich nur, wie die politischen
Pline des Perdikkas sich militirisch am leichtesten verwirklichen
lieBen, ob es ritlicher war, zuniichst nach Makedonien gegen Anti-
patros und Krateros oder nach Agypten gegen Ptolemaeos zu ziehen.
Im Kriegsrat des Reichsverwesers entschied man sich fiir die letz-
tere Alternative.”) Es wurde beschlossen, den entscheidenden An-
griff gegen Agypten zu richten, zugleich aber durch umfassende
AbwehrmaBregeln gegen die im Rucken drohende Gefahr Deckung
zu suchen. Kumenes erhielt das oberste Kommando in Kleinasien
und sollte alles daransetzen, um eine Landung des Antipatros und
Krateros zu verhindern. Um seine Stellung in Kleinasien zu einer
moglichst starken zu gestalten, wurde ihm zugleich eine VergriBe-
rung seiner Statthalterschaft durch die Satrapien des Antigonos
und Asandros (Karien) bestimmt. Ein Biindnis mit den Aetolern,
das Perdikkas sich nicht scheute abzuschlieBen?), sollte eine Diver-
sion zu dessen Gunsten in Furopa bewirken und Antipatros so
beschéiftigen, daB er nicht seine volle Kraft nach Asien zu wenden
vermochte. Wir sehen, wie danfals schon die Idee der Integritit
des Reiches unter dem Kinflusse der ehrgeizigen Herrschafts-
bestrebungen der makedonischen GroBen zerbrickelte. Der mili-
tirischen Aktion zu Lande sollte auch eine umfassende Riistung

1) Paus. I 6, 3. Meine frithere Erorterung Rh. Mus. Bd, 52 S. 56 £, ist nach
Obigem zu modifizieren.

2) Just. XIIT 6, 11 ff.; vgl. Diod. XVIII 25, 6. 29, 1.

3) Diod. XVIII 38, 1.
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zur See an die Seite treten, vor allem um den Angriff auf Agypten
zu unterstiitzen.)

Der Plan des Perdikkas kam nicht in der Art, wie dieser es gehofft
hatte, zur Ausfithrung. Politisch begegnete offenbar seine Stellung
einem weitgehenden MiBtrauen seitens der makedonischen GroBen.
Der zwischen Antipatros, Krateros und Ptolemaeos geschlossene
Bund gewann eine grofe Ausdehnung. Lysimachos von Thrakien
wird vermutlich bald dem Bunde beigetreten sein?), wenn auch seine
militérischen Kriifte vor allem durch die Kémpfe mit den Thrakern
in Anspruch genommen wurden. In Kleinasien stellten sich die
Satrapen von Lydien und Karien auf die Seite der Koalition. Dem
Ptolemaeos gelang ein kluger politischer Schachzug gegen den Reichs-
verweser. Er gewann den mit der Uberfiilhrung der Leiche Alexanders
nach dem Ammonheiligtum betrauten Arrhidaeos fiir sich und
bestimmte diesen, ihm selbst die Beisetzung des Leichnams des
groBen Konigs zu tberlassen. Die MaBregeln, die Perdikkas zur
Verhinderung des Transportes der Leiche nach Agypten traf, miB-
langen. Ptolemaeos konnte an der Higyptischen Grenze die Leiche
Alexanders in Empfang nehmen und sie vorliufig in Memphis bei-

1) Diod. XVIII 87, 3. Bei Justin XIII 6, 16 lesen wir, daf Kleitos, dem
Sieger in der Seeschlacht bei Amorgos, der Oberbefehl iiber die Flotte des
Perdikkas tibertragen worden sei, wiithrend sich aus der angefithrben Stelle
Diodors ergibt, daB Attalos diese Stellung innehatte. Kleitos steht jedenfalls
spiiter auf der Seite der Geguer des Perdikkas, wie wir schon daraus schlieBen
konnen, daf er in der Teilung von Triparadeisos die Satrapie Lydien erhiilt.
Auch seine Erwiihnung im Ehrendekret fiir Thersippos xocée (sc. @égoinmog)
nel woos Kle[izov meol tés sis Kvmoor oroarsios (0.G.J. 4 =1J. G. XII 2 nr. 645)
zeigt ihn auf der Seite der Koalition, mag die Expedition nach Kypros nun, wie
Beloch, Gr. Gesch. IIl 1 8. 92, 2 nach dem Vorgange von Droysen II 1
8. 185, 2 meint, in das Jahr 321, oder, wofiir die chronologische Ordnung im
Dekret zu sprechen scheint, in das folgende Jahr gehtren. Wir miissen also
entweder (mit Beloch IIT 1 8. 90, 2) annehmen, daB bei Justin ein Versehen
vorliegt, oder dab Kleitos sich bald auf die Seite des Antipatros gewendet
hat (so Droysen a.a. 0.), wie ja bei verschiedenen urspriinglichen Partei-
gingern des Perdikkas, so bei dem an Stelle des Philotas zum Satrapen von
Kilikien eingesetzten Philoxenos (Arr. frg. Vatic. § 2. Just. XIIT 6, 16) ein
Abfall von der Sache des Perdikkas stattgefunden zu haben scheint.

2) Wir konnen dies wohl besonders daraus schlieBen, daB er anscheinend
keinen Versuch gemacht hat, den Durchmarsch des Antipatros und Krateros
nach Kleinasien zu verhindern.
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setzen.!) Durch die Beisetzung Alexanders auf dgyptischem Boden
verkniipfte Ptolemaeos seine eigene Stellung in besonderem MaBe
mit der Person des groBen Archegeten des makedonischen Reiches,
wie die Begriindung der ptolemaeischen Herrschaft iiberhaupt unter
dem Zeichen einer besonders engen Verbindung mit Alexander und
einer besonders starken Pflege seines Andenkens steht.

Auch die militirische Durchfihrung der Pline des Perdikkas
erfiillte nicht die daran gekniipften Hoffnungen. Durch die ge-
schickten Operationen, die Antigonos im Verein mit den Statt-
haltern von Lydien und Karien ausfiihrte, wurde Eumenes nach
dem Inneren Kleinasiens gedringt und somit eine Verhinderung
des ﬁberganges des Antipatros und Krateros nach Kleinasien un-
moglich gemacht.?) Die Unterwerfung Athens durch Antipatros
stellte die immer noch nicht unbetrichtliche athenische Flotte zar
Verfiigung der Koalition. Die kyprischen Fiirsten, die schon vorher
fiir Ptolemaeos gewonnen worden waren®), hatten ebenfalls eine
ansehnliche Zahl von Schiffen, mit denen sie Ptolemaeos zu unter-
stlitzen gedachten, zusammengebracht. ) Antigonos ging nach er-
folgreicher Bekimpfung des Eumenes in Kleinasien mit einer athe-
nischen Flotte nach Kypros, um dort gemeinsam mit den Fiirsten
der Insel die Sache der Koalition gegen die Feldherren des Per-
dikkas zu fiihren. Auch hier scheint seine Titigkeit von Erfolg
begleitet gewesen zu sein. %)

Krateros und Antipatros gelangten (im Frithsommer 321) gliick-
lich iiber den Hellespont nach Kleinasien, wo sie einen vergeblichen
Versuch machten, Eumenes auf ihre Seite heriiberzuziehen. Sie
trennten dann ihre Streitkrifte, Krateros zog dem Eumenes ent-
gegen, Antipatros setzte seinen Marsch in der Richtung auf Kilikien
fort, um hier die Anhiinger des Perdikkas zu bekimpfen. Nach
Vollendung dieser niichsten Aufgaben gedachten sie sich wieder

1) Im Jahre des Archippos 821/0. Marm. Par. ed. Jacoby S. 21. Arr, suce.
Alex. 25. frg. Vat. § 1. Diod. XVIII 26 . Paus. | i

2) Diod. XVIII 29, 1ff. Arr. suce. Alex. frg. Vat. § 71,

3) Just. XIII 6, 19. 4) Arr. frg. Vat. § 6.

5) Hierauf bezieht sich gewiB die Erwihnung in dem Ehrendekret fiir
Phaedros J. G. II 331 — Syll.2 218 Z. 5ff., wie schon Droysen Il 1, 8. 135, 2
vermutet hat (Dittenberger z. d. St. bestreitet diese Beziehung mit Un-
recht). Vgl. auch Arr. suce. Alex. 30.
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zu vereinigen und dann mit Ptolemaeos zu entscheidendem An-
griffe auf Perdikkas zu verbinden. Der Umstand, daf Krateros
allein gegen Eumenes zog, liBt uns erkenngn, wie er seiner Sache
sicher war, im Vertrauen auf seine reiche militirische Erfahrung
und vor allem im BewuBtsein der beherrschenden Autoritit, die
er bei den Makedonen genoB. Aber gerade diesen Faktor in
der Rechnung des Krateros wuBte Eumenes, wenn wir der Uber-
lieferung hierin folgen diirfen, auszuschalten. Er tiuschte sein
eigenes Heer tiber die Person des Gegners, mit dem der Kampf
bevorstand, und beseitigte so die Gefahr, die ihm aus der Zunei-
gung der Makedonen zu Krateros hiitte erwachsen konnen. Das
Zusammentreffen mit dem Feinde!) endete mit einem Siege des
Eumenes®), der sein militirisches Organisationstalent durch die
Ausbildung einer aus der einheimischen Bevilkerung seiner Pro-
vinz ausgewéhlten Reitertruppe bewiihrt hatte und jetzt auch als
geschickter Strateg seine Kriifte zu verwenden wuBte. Die fiir
Eumenes giinstige Entscheidung wurde, wie es scheint, hauptsich-
lich durch die Uberlegenheit seiner Reiterei und dadurch, daf Kra-
teros selbst in heftigem Kampfe infolge des Falles seines Pferdes
getotet wurde, herbeigefiithrt. Indessen war es keine entscheidende
Niederlage, die das Heer des Krateros erlitt; die Phalanx war kaum

1) Der Ort der Schlacht 148t sich nicht genauer feststellen; mweol Komwmo-
doxiay heiBt es Diod. XVIII 87, 1.

2) Arr. succ. Alex. 27. Suid u. Koarsods. Diod. XVIII 30 ff. Plut. Eum. 7.
Nep. Eum. 4. Just. XII1 8. Uber das gegenseitige Verhiiltnis der Berichte
vom Ende des Krateros vgl. meine Bemerkung P-W. VI S. 1085f Ich
habe es hier versiumt, hervorzuheben, daf meine Auffassung iiber diese Be-
richte im wesentlichen schon von U. Koehler (Berl. Sitzungsber. 1890) ver-
treten wird. Vezin, Eumenes v. Kardia S. 47f. S. 151f meint, hauptsiich-
lich auf Grund der Berichte Justins und des Nepos, daB Eumenes den Krateros
auf dem Marsche tberrascht und zum Kampfe gezwungen habe, ehe dieser
seine ganze Phalanx zur Stelle gehabt habe. Dadurch wiirde sich allerdings
der auffallende Umstand, daB die Phalanx tiberhaupt nicht richtig in das
Gefecht gekommen ist, erkliren lassen. Mit der Darstellung Diodors li8t
sich aber diese Auffassung kaum in Einklang bringen. Auch wird man
Nietzold, die Uberlieferung d. Diadochengeschichte bis zur Schlacht bei
Ipsos, 1905 8. 81f. zugeben miissen, daB die Erziihlungen bhei Plutarch,
Justin und Nepos wohl eine mit iibertreibender Ausnutzung des Motivs der
Beliebtheit des Krateros erfolgte Umbildung der auf Hieronymos zuriick-
gehenden Tradition erkennen lassen.
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ordentlich zum Kampfe gekommen. Es gelang ihr, den Abmarsch
zu Antipatros zu bewerkstelligen und so sich wieder mit dessen
Heere zu vereinigen. JDer Tod des Krateros bedeutete jedenfalls
fiir die Sache des Reiches im Ganzen einen schweren Verlust. Durch
das Heldenhafte seiner Erscheinung und die Leutseligkeit und
Kameradschaftlichkeit seines Wesens genoB er im makedonischen
Heere eine allgemeine Verehrung wie kein anderer der Generale
Alexanders. Der Glanz der Gunst des groBen Konigs ruhte noch
in besonderem MaBe auf seiner Person. So war er vor allem auch
geeignet, ausgleichend und verséhnend zu wirken und in den Zwistig-
keiten und ehrgeizigen Sonderbestrebungen der makedonischen
GroBen die Einheit des Makedonentums zu vertreten.

Unterdessen war die Katastrophe in dem Unternehmen des Per-
dikkas selbst eingetreten. Perdikkas hatte es bei seinem herrischen
und hochfahrenden Charakter wenig verstanden, die Sympathie des
makedonischen Heeres zu gewinnen. Es war mehr die groBe
Energie, mit der er die Autoritit seines Amtes geltend machte,
als die besondere Anziehungskraft seiner Perstnlichkeit,  worauf
die Erfolge seiner Stellung bisher geruht hatten. Jetzt geriet er
im Kampfe gegen einen so klugen Gegner wie Ptolemaeos, der
mit seltenem Geschick die Menschen zu behandeln und die Ver-
hiltnisse fiir sich auszunutzen wuBte, in groBe Schwierigkeiten.
Ptolemaeos hatte, unterstiitzt durch die Natur des Landes, ein
auberordentlich wirksames System der Verteidigung eingerichtet. Die
MiBerfolge, die bei den Versuchen, die Bollwerke des Ptolemaeos
zu nehmen und in die Nillandschaft einzudringen, dem Heere des Per-
dikkas zuteil wurden, erweckten in diesem allgemeine Unzufriedenheit
und fithrten zur Ermordung des Reichsverwesers (Sommer 321).
Bald darauf gelangte die Kunde von dem Siege des Eumenes in
Kleinasien und dem Ende des Krateros in das makedonische Lager.
Die Erbitterung iiber den Tod des Krateros fand in dem Todes-
urteil Ausdruck, das die makedonische Heeresversammlung iiber
Eumenes und die hervorragendsten Fiihrer unter den Anhéngern
des Perdikkas aussprach.!) Ptolemaeos wiirde es auf Grund der
Sympathien, die er sich auch im Lager des Perdikkas erworben

1) Arr. succ. Alex, 28ff Diod. XVIII 33 Just. XIII 8, 10. Nep. Eum. 5, 1..
Plut. Eum. 8.
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hatte, leicht geworden sein, jetzt in die Nachfolge des Reichsver-
wesers einzutreten?), aber er verschmihte dies. Er blieb der Politik
getren, die er bisher mit so groBem Erfolge vertreten hatte, die
auf den Ausbau seiner Sonderherrschaft, nicht auf die Herrschaft
tiber das Reich gerichtet war. Diese Politik, die auch an der Bil-
dung der Koalition gegen Perdikkas einen so wesentlichen Anteil
hatte, gewann durch den ungliicklichen Ausgang der Hgyptischen
Expedition des Perdikkas eine entscheidende Stirkung. Ptolemaeos
hat sich, soweit wir zu erkennen vermogen, in der Folgezeit darauf
berufen, daB er das ihm als hervorragendem Genossen der make-
donischen Eroberung zugefallene Land Agypten durch die Waffen-
gewalt des Siegers behauptet und so noch in besonderem MaBe
sich zu eigen gemacht habe.?) Dieses Recht der Sonderherrschaft
wurde nicht bloB durch die Tatsachen, sondern ausdriicklich durch
die nachfolgende Regelung der Reichsangelegenheiten zu Tripara-
deisos seitens der Makedonen anerkannt.®)

Auf Vorschlag des Ptolemaeos wurden Peithon und Arrhidaeos?)
mit der provisorischen Fithrung der Reichsverweserschaft betraut®)
und dann, nachdem Antipatros in Triparadeisos im oberen Syrien
mit ihnen und dem Reichsheere zusammengetroffen war, diesem
die Leitung des Reiches und die vormundschaftliche ierung fiir
die Konige iibertragen. Antipatros nahm nun, hachdem er einem
durch die Rinke der Eurydike, der Gemahlin de@hﬂippos Arrhi-
daeos®), angezettelten Aufstand der makedonischen Truppen nur mit
Mithe entgangen war, eine neue Verteilung der Provinzen des
Reiches vor.") Die ostlichen Landschaften wurden jetzt in die
Neuverteilung eingeschlossen, doch wurden hier in den meisten
Fillen die bisherigen Inhaber der Statthalterposten bestiitigt. Auch
im Westen blieb zum Teil die Besetzung der Statthalterschaften
die ndmliche. Neu besetzt wurden natiirlich alle Satrapien, die

1) Diod. XVIII 36, 6; vgl. auch Arr. succ. Alex. 29.

2) Vgl. Diod. XX 78, 7.

3) Sehr charakteristisch heiBt es Arr. succ. Alex. 34: xal Srr &w P08 1OV~
Totg 060L0v Emxrionter weds dvouévov Tilov.

4) DaB dies, und nicht, wie Droysen annahm, Arrhabaios die richtige
Namensform ist, wird jetzt durch Marmor Parium §. 22, 12 ed..Jacoby er-
wiesen (vgl. auch Hoffmann, Die Makedonen 8. 134 f)).

5) Arr. succ. Alex. 80. 6) Vgl. P.-W. VI 1326.

7) Arr. suce. Alex. 34ff. Diod. XVIII 39. App. Syr. 52. 53.
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im Besitze von Anhéingern des Perdikkas gewesen waren. Die-
Jenigen, die bei der Ermordung des Perdikkas eine besondere Rolle
gespielt hatten, wurden bei der Neuverteilung besonders bedacht,
so vor allem Antigenes, der Anfiihrer der Argyraspiden, der Susiane
erhielt, und Seleukos, dem die Provinz Babylonien zufiel.') Ptole-
maeos wurde nicht nur der Besitz seiner bisherigen Satrapie be-
stiitigt, sondern ihm auch ausdriicklich alles, was er noch weiter
nach Westen zu erwerben wiirde, zugesprochen. Antigonos, der
seine frithere Statthalterschaft behielt, wurde zugleich zum Reichs-
feldherrn von Asien ernannt und mit der F ihrung des Krieges
gegen die Anhinger des Perdikkas betraut. Kassandros, der Sohn
des Antipatros, wurde ihm als Chiliarch beigegeben. Die Fiirsorge
fir die Kénige wurde zuniichst dem Antigonos iibertragen, dann
aber entschloB sich Antipatros, die Kéonige mit sich nach Make-
donien hinitberzufiihren.?)

Die Teilung von Triparadeisos stellt einen Kompromi zwischen
der Reichseinheit und den aufstrebenden Sonderherrschaften dar.
Aber die letateren sind schon bei weitem der stirkere Teil. Es
entsprach durchaus der bisherigen politischen Stellung des Anti-
patros und den von ihm vertretenen politischen Traditionen, daB
die Leitung des Reiches nach Makedonien verlegt wurde. Allein
dies war eine Politik, die nicht mehr als eine F ortfithrung von
Alexanders Politik gelten konnte. Den Herrschaftshestrebungen
der makedonischen GroBen wurde Jedenfalls dadurch im asiatischen
Reiche ein weiter Spielraum ertffnet.

Antipatros fand bei seiner Riickkehr nach Makedonien den
Frieden des Reiches, der durch einen Einfall der Aetoler in Thes-
salien und die Aufwiegelung dieser Landschaft gegen die makedoni-
sche Herrschaft gestért worden war, durch Polyperchon, den er als
Feldherrn in Makedonien zuriickgelassen hatte, wiederhergestellt.
Er tiberlebte nicht lange mehr die Neuorganisation des Reiches.
Im Jahre 319°) erlag er einer schweren Krankheit. Seine letzten

1) Die wortliche ﬁbereinstimmung zwischen Arr. suce. Alex. 35: HAvriyéver
0t 76 meare iy émPsuive ITs@dixrg und Diod. XVIII 39, 6: 1k 70 rodro
wewToy memorijoar Ty éml vow Ieodinnay émiBsory, 1aBt bei beiden auf die
nimliche Vorlage (Hieronymos) schlieBen. Vgl. auch Nep. Eum. 5, 1.

2) Arr. suce. Alex. 42. 44, 3) Im Archontenjahre des Apollodoros
(819/8); Marm. Par. ed. Jacoby 8. 22, 12.
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MaBregeln bewiesen, daB er das Interesse des Reichs iiber das be-
sondere Interesse seines eigenen Hauses zu stellen suchte. Er be-
stimmte Polyperchon, einen der iiltesten Generale Alexanders, zu
seinem Nachfolger in der Reichsverweserschaft und ernannte seinen
Sohn Kassandros zu dessen Chiliarchen.?)

Mit Antipatros ging der letzte bedeutende Vertreter des alten
Makedonien dahin. In der antiken I"Jberlieferung erscheint sein
Bild im allgemeinen in ungiinstiger Beleuchtung. Schon die Rolle,
die er als der herbe Zuchtmeister der griechischen Staaten, als
Unterdriicker ihrer ,Freiheit spielte, hat dazu beigetragen, das
Urteil tiber ihn zu einem unvorteilhaften zu gestalten.?) Von
unansehnlichem f&quren, hatte er in seiner Personlichkeit wenig
Reprisentatives und war nicht geeignet, die Menschen person-
lich an sich zu fesseln. Hs fehlte ihm der Schwung und die
GroBe des Wesens, die Begeisterung erwecken. Aber wenn er in
seinen Formen nichts Glinzendes oder Gewinnendes hatte, wuBte
er=aum. so mehr das sachlich Zutreffende zu finden und durch-
zusetzen. Ein umsichtiger und vorsichtiger Taktiker und Strateg,
war er zugleich ein Meister in diplomatischen Verhandlungen. In
einer langen politischen und militirischen Laufbahn wahrte er dem
makedonischen Kénigshause und dem Reiche die Treue. Ein Freund
det griechischen Philosophie, vor allem durch die Lehren des
Aristoteles gebildet, blieb er in den mannigfachen Gefahren und
Schwierigkeiten seiner Stellung sich selbst treu und behauptete die
Niichternheit seines Urteils und die Unabhiingigkeit seiner Uber-
zeugung gegeniiber der gottergleichen Hohe, auf die Alexander
das Konigtum gestellt hatte.?)

Der Nachfolger des Antipatros im der Reichsverweserschaft, Poly-
perchon, war den schwierigen Aufgaben, die die Verwaltung des
Reiches stellte, nicht gewachsen. Er besaB nicht die personliche
Autoritit, durch die Antipatros dem Reichsregiment doch noch
eine gewisse Bedeutung zu verschaffen vermochte. Um so mehr fand
der Ehrgeiz der Feldherrn Gelegenheit, sich immer stirker geltend
zu machen. Der Sohn des Antipatros selbst, Kassandros, war

1) Diod. XVIII 48, 4.

2) Der Vorwurf der Grausamkeit, den Niebuhr (Vortr. iib. alt. Gesch. IIT
S. 66f) gegen ihn erhebt, beruht hauptsiichlich auf schlecht bezeugten Anek-
doten. 3) Suid. u. Antipatros.
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durchaus nicht mit der Stellung als Zweiter, die ihm sein Vater
angewiesen hatte, zufrieden. Er vertrat mit gleicher Entschieden-
heit wie Ptolemaeos selbstiindige dynastische Tendenzen und suchte
sich auf makedonischem Boden eine eigene Herrschaftsstellung zu
begriinden. Es ist fiir seine Bestrebungen charakteristisch, daB er
sich sogleich vor allem an Ptolemaeos zum Zwecke eines Biind-
;nisses wandte.?)
. Vornehmlich aber zeigte sich jetzt die Stellung des Antigonos
in ihrer die Reichsregierung gefiihrdenden Bedeutung. Er hatte
im Jahre 320 als Reichsfeldherr mit Erfolg den Kampf gegen
Eumenes, der vergeblich die iibrigen Fiihrer der Perdikkanischen
Partei zu einmiitigem Zusammengehen zu gewinnen versucht hatte,
gefiihrt. Fumenes hatte durch Antigonos eine Niederlage erlitten,
infolge deren sich der grofte Teil seines Heeres aufgelost hatte.
Er selbst hatte in einer an der Grenze von Kappadokien und
Lykaonien gelegenen Bergfeste, namens Nora, Zuflucht suchen
miissen und wurde hier vom Heere des Antigonos belagert.?) An
die Besiegung des Eumenes durch Antigonos schloB sich die Nieder-
werfung der ibrigen Hiaupter des Perdikkanischen Lagers, vor
allem des Alketas und Attalos an (Frithling 319).%) Diese Erfolge
liefen die ehrgeizigen Hoffnungen des Antigomos miichtig an-
schwellen, und das Ende des Antipatros bewirkte ein offeneres
Hervortreten seiner kiihnen Pline, da seine Stellung nicht mehr
durch die Riicksicht auf das tiberlegene Ansehen des Reichsver-
wesers eingeengt wurde. Im Vertrauen auf seine bedeutenden
militdrischen Krifte, denen keine ebenbiirtige Macht im vorderen
Asien gegeniiberstand, gedachte er sich in den Besitz der Herr-
schaft tiber das Reich zu setzen. Seine Pline gingen also in #hn-
licher Richtung, wie die des Perdikkas gegangen waren; nur be-
stand der wesentliche Unterschied in beider Stellung darin, daf
Perdikkas seine ehrgeizigen Absichten zunichst hinter der Reichs-
verweserschaft hatte verbergen wollen, Antigonos dagegen von An-
fang an mehr darauf ausging, seine Herrschaft auf sich selbst zu stellen.
Um seine Zwecke moglichst zu fordern, suchte er die Statthalter-

1) Diod. XVIII 49; vgl. auch 54, 1.

2) Diod. XVIII 40f. Plut. Eum. 9f. Nep. Eum. 5, 2ff. Just. XIV 2, 11f,
Strab. XII 537.

8) Diod. XVIII 441f.; vgl. auch Polyaen. IV 6, 7 und IV 6,6.
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schaften und Militirkommandos mit ihm ergebenen Persénlichkeiten
zu besetzen.') Diejenigen Statthalter asiatischer Provinzen, die
selbst danach trachteten, eine selbstéindige Herrschaftsstellung zu
gewinnen, verkannten die Gefahr nicht, die ihnen von Antigonos
drohte, und waren darauf bedacht, sich dagegen zu schiitzen. Arrhi-
daeos, der Satrap des hellespontischen Phrygien, suchte seine eigene
Macht durch einen, allerdings vergeblichen Angriff auf Kyzikos?) zu
erweitern. Kleitos begab sich zum Reichsverweser Polyperchon.
Antigonos riickte mit einem Heere in seine Satrapie Lydien ein
und gewann Ephesos und andere Stidte fiir sich. %)

Unter diesen Umstiinden muBte vor allem das Verhaltnis des Anti-
gonos zum Reichsverweser Polyperchon, wenn sich dieser nicht
vollig beiseite schieben lassen wollte, ein unhaltbares werden, um
so mehr, da Kassandros, der seine Stellung unter Polyperchon ver-
lassen hatte, jetzt bei Antigonos Unterstiitzung fiir seine Absichten
fand. Polyperchon bemiihte sich, um in Asien dem drohenden {Tber-
gewichte des Antigonos, in Makedonien und Griechenland den Be-
strebungen des mit Antigonos verbiindeten Kassandros entgegen-
zawirken, Bundesgenossen zu gewinnen. So entschloB er sich, in

1) Diod. XVIII 50. Aus den Worten Diodors § 5 (duéyoape tdv GEtoddymv
@llov) ols ptv caroamsiag oig O3 oroarnyiag diirfen wir mit Wahrscheinlich-
keit schlieBen, daf Antigonos in dem Bestreben, die Statthalterschaften ihrer
Selbstiindigkeit zu entkleiden, schon damals daran gedacht hat, in gewissem
Umfange zu dem System Alexanders, das auf einer Trennung der Zivilgewalt
von der Militirgewalt beruht hatte, zurickzukehren. Wir erfahren spiter,
bei der Neuregelung, die Antigonos nach dem Ende des Eumenes eintreten
lieB, ausdriicklich, daB in Medien die Strategie von der Satrapie, die ein
Einheimischer erhielt, getrennt wurde (Diod. XIX 46, 5), und diirfen hiermit
wohl die vorher angefihrte Stelle Diodors in Zusammenhang bringen, in
dem Sinne, daB eine solche Trennung der zivilen Administration und des
militdrischen Kommandos den politischen Absichten des Antigonos im all-
gemeinen entsprochen habe, wenn er sie auch in Riicksicht auf die damaligen
Verhiiltnisse nur in beschriinktem MaBe zur Durchfiihrung bringen konnte.
Von einer lokalen Scheidung der Verwaltungen als Satrapien und Strategien,
so daB die Strategien besondere Bezirke neben den Satrapien gebildet hiitten,
fehlt jedenfalls fiir den asiatischen Reichsteil damals jede Spur.

2) Im Jahre des Apollodoros 319/8. Marm. Par. ed. Jacoby S. 22,12. Dazu
stimmt es, daB nach Diod. XVIII 52, 1 Antigonos die Nachricht von der
Belagerung von Kyzikos empfing, als er in Kelaenae in Phrygien weilte, d. h.
dort wahrscheinlich sein Winterquartier 319/8 hielt.

8) Diod. XVIII 52.
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Griechenland mit dem Herrschaftssystem des Antipatros zu brechen.
Das Freiheitsdekret, das im Namen des Philippos Arrhidaeos
noch im Jahre 319 erlassen wurde?), stellte die Verfassungen, wie
sie unter Philipp und am Anfang von Alexanders Regierung be-
standen hatten, wieder her und gewihrte den verbannten und des
Biirgerrechts beraubten Demokraten Riickkehr in ihre Heimat und
Wiedereinsetzung in ihre politischen Rechte. So konnte die Demo-
kratie in den hellenischen Staaten unter dem Schutze der make-
donischen Regierung von neuem ihr Banner entfalten. Es war
aber, wie namentlich die Entwicklung der Dinge in Athen bewies,
nicht eine politische Demokratie, die von dem groBen Ideal der
Isonomie erfiillt war, sondern eine soziale, die die wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Bestrebungen der besitzlosen Bevolkerungs-
schichten zur Herrschaft bringen sollte. Auch im makedonischen
Kénigshause selbst suchte Polyperchon Riickhalt fiir seine Stellung.
Die Mutter Alexanders, die Konigin Olympias, weilte damals noch
in Epeiros, wohin sie sich wegen ihrer personlichen Feindschaft
gegen Antipatros zuriickgezogen hatte. ) Diese lud der Reichs-
verweser jetzt ein, nach Makedonien zu kommen und die vor-
mundschaftliche Regierung fiir ihren Enkel Alexander zu iiher-
nehmen.?) Er hoffte durch ein Zusammenwirken mit der Mutter
des groBen Konigs seine eigene Autoritiit befestigen zu konnen.
Vor allem lenkte er aber seine Blicke auf Eumenes, der wegen
seiner hervorragenden militirischen und politischen Eigenschaften
als besonders geeignet erschien, die Sache der Reichsregierung in
Asien gegen Antigonos zu fithren. Er hatte durch Uberlistung
des Antigonos Befreiung von der Belagerung gewonnen.*) Poly-
perchon setzte ihn in seine friiheren politischen Rechte wieder ein
und iibertrug ihm die Fithrung des Reichskrieges in Asien gegen
Antigonos. Der Kénigsschatz in Kyinda in Kilikien wurde ihm
zur Verfiigung gestellt und die Fiihrer der Argyraspiden erhielten
den Befehl, sich mit ihm zu vereinigen und seinem Oberkommando
unterzuordnen.’) So trat Eumenes, noch mehr als unter der Reichs-
verweserschaft des Perdikkas, fiir einige Jahre in den Mittelpunkt

1) Diod. XVIII 56. Vgl. auch Plut. Phok. 32, 2) Vgl. P-W. V 2727,
3) Diod. XVII 49, 4. 57, 2. 65, 1.

4) Diod. XVIIT 41, 4ff, 42. 50, 4f. 53, 4. Plut, Bum. 11f. Nep. Eum. 5.
5) Diod. XVIII 57, 3f. 58. Plut. Eum. 13.
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der groflen politischen und militiirischen Aktion. Es bot sich jetat
seinem ungewohnlichen diplomatischen Geschick und seiner mili-
tirischen Organisationskraft ein weites Feld der Betiitigung. Seine
bedeutenden personlichen Eigenschaften muBten den Mangel aus-
gleichen, der seine Stellung im makedonischen Heere so schwierig
machte. Eumenes war kein Makedone, sondern Grieche und hatte
infolgedessen immer mit dem MiBtrauen der makedonischen Truppen
und dem Korpsgeist der makedonischen Fithrer zu kiimpfen. Bs
war ihm von Anfang an deutlich, daB er sich nicht in den Wett-
kampf mit den makedonischen GroBen um eigene Herrschafts-
griindungen einlassen, sondern daB er nur als Beauftragter des
makedonischen Konigtums, als Verfechter der Einheit des Reiches
seine Stellung ausfiillen und selbst einen bedeutenden EinfluB aus-
iiben konne. Deshalb hatte er allen Verlockungen, die seitens
einzelner makedonischer GroBen an ihn ergangen waren, ihre be-
sonderen Bestrebungen zu unterstiitzen, widerstanden. So wuBte
er auch in dem Heere, das jetzt seiner obersten Leitung unterstellt
wurde, seine eigene Stellung als Vertreter der Einheit des Reichs-
heeres in wirksamster Weise zu befestigen und mit der groBen
Tradition von Alexanders Kénigtum zu verkniipfen. Er lief dem
dahingeschiedenen gittlichen Alexander ein Zelt und einen goldenen
Thron verfertigen und machte dieses Zelt nicht allein zum Orte
des Kultes fiir den vergdttlichten Konig, sondern zugleich auch
zur Stitte der Beratung fiir die Fithrer der Truppen und iiber-
haupt zum politischen und militiirischen Mittelpunkt des Reichs-
heeres. So erschien er selbst nur als der Geschiftstriger fiir die
durch den gbttlichen Alexander reprisentierte Einheit dieses Heeres.)
Er sicherte sich dadurch das Vertrauen der Makedonen und ver-
mochte die Versuche, die von Ptolemaeos und Antigonos gemacht
wurden, die Argyraspiden von ihm abwendig zn machen, abzuwehren.

In Griechenland tbte unterdessen das Freiheitsdekret des Poly-
perchon Wirkungen aus, die nicht gerade zu einer Konsolidierung
der griechischen Verhiltnisse fiihrten. Vor allem erfolgte die Her-
stellung der Freiheit in Athen in Formen, die als ein Hohn auf
die Herrschaft der Gesetze erschienen. Es war dem Befehlshaber
der makedonischen Besatzung in Munychia, der mit Kassandros in

1) Diod. XVIII 60f. Plut. Eum. 13. Polyaen. IV 8, 2. Nep. Eum. 7.
Kaerst, hellenist. Zeitalter, IT. 1. 3
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Verbindung stand, gelungen, durch einen Handstreich sich auch
noch des Peiraieus zu bemiichtigen. Der greise Phokion, der seit
dem Sturze der Demokratie durch Antipatros die Leitung des athe-
nischen Staates in seinen Hinden hatte!), dem als Strategen die
Pflicht oblag, fir den Schutz der Stadt zu sorgen, hatte durch
seinen Mangel an Wachsamkeit und Initiative jedenfalls nicht ohne
Grund den Unwillen des athenischen Volkes erregt. Jetst er-
schien Alexander, der Sohn des Polyperchon, mit einem Heere
in Attika. Die Hoffnung der Athener, daB er sie auf Grund des
koniglichen Freiheitsdekretes wieder in den Besitz der Hafenforts
setzen werde, hatte keine Aussicht auf Erfillung, da er vielmehr
eigene Herrschaftspléane Athen gegeniiber zu verfolgen schien. Aber
die seit dem Friedensschlusse Athens mit Antipatros aus ihrem
Vaterlande Verbannten, die sich in groBer Zahl dem Zuge Alexan-
ders angeschlossen hatten, benutzten jetzt die Gelegenheit, in Athen
einzudringen, stiirzten hier die oligarchische Regierung und stellten
die Demokratie wieder her.?) In tumultuarischem Verfahren, an
dem eine Anzahl solcher, die tiberhaupt nicht zur athenischen
Biirgerschaft gehorten, teilnahmen, wurde Phokion seines Stra-
tegenamtes entsetzt. Er begab sich zu Polyperchon, wurde aber
von diesem, der sich den Athenern gefillig erweisen wollte, seinen
demokratischen Gegnern ausgeliefert. In summarischer Form wurde
er in Athen verurteilt und dann hingerichtet (April/Mai 318)%).
Es war mehr ein Racheakt seitens der durch Antipatros aus
Athen vertriebenen politischen Gegner Phokions als ein Rechts-
urteil. Das Verhalten der Athener lieB um so mehr jede politische
Klugheit vermissen, als sie sich durchaus nicht in einer militirisch
gesicherten Lage befanden, sondern seitens des Kassandros, der
jetzt tber die wichtigen Hafenpositionen Athens verfiigte, eine Gte-
fdhrdung ihrer neu gewonnenen Freiheit zu erwarten hatten. Auch
das Verhalten Polyperchons war nicht bloB unbillig, sondern zu-
gleich im hochsten Grade kurzsichtig. DaB der Reichsverweser
ohne weiteres einen Mann fallen lieB, der sich bisher als einen
der wirksamsten Vertreter des Anschlusses Athens an die makedo-

1) Diod. XVIII 65, 6.

2) Auf diese Herstellung der Demokratie in Athen bezieht sich J. G. I1 231
= Syll.2 163 Z. 26f.

3) Diod. XVIII 64ff, Plut. Phok. 32ff, Nep Phok. 3f.
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nische Herrschaft erwiesen hatte, zeigt, daB er hinter dem momen-
tanen Interesse seiner persénlichen Stellung das der makedonischen
Herrschaft selbst in ungebiihrlicher Weise zuriicktreten lieB.

Phokion ist eine Paradefigur der spiteren moralisierenden Ge-
schichtsschreibung. Diese hat es uns nicht leicht gemacht, hinter
den zahlreichen Anekdoten, die dazu dienen, die personliche Unbe-
stechlichkeit und Geradheit, die unerschrockene Freimiitigkeit ihres
Helden zu veranschaulichen, die eigentlichen politischen Bestrebungen,
die sein Tun bestimmten, klar zu erkennen. Das Bild, das ein neuerer
Forscher von ihm entworfen hat, das ihn als einen Vorkampfer fiir die
Errichtung eines einheitlichen griechischen Nationalstaates unter make-
donischer Fithrung darstellt®), hat sich bei unbefangener Betrach-
tung ebenso verfliichtigt, wie die angeblich auf nationale Einheit
unter makedonischer Hegemonie gerichteten Tendenzen der philo-
sophischen Kreise in Athen, insbesondere der Akademie, mit der
Phokion' personlich Fiihlung unterhielt.?) Aber das kann nicht
zweifelhaft sein, daB Phokion eine Politik des Anschlusses an die
iiberlegene makedonische Macht vertrat, nicht aus nationalem, aber
auch nicht aus personlich-eigenniitzigem Interesse — seine person-
liche Unbescholtenheit zu bezweifeln, liegt nicht der geringste An-
laB vor —, sondern weil er eine selbstiindige Machtstellung Athens
nicht mehr fiir mdglich hielt. Er ist so fiir Athen recht eigentlich
der Repriisentant einer resignierenden Politik geworden. Das ver-
leiht gerade auch im Hinblick auf Demosthenes seiner Gestalt ein
eigentiimliches Interesse., DaB diese Resignation nichts GroBes zu
leisten vermocht hat, daB sie nur darauf bedacht war, mit einer
gewissen Wiirde sich in das Unvermeidliche zu fiigen, konnen wir
begreifen.

Die beiden groBen Parteien, die sich im Reiche gegentiberstanden,
trafen die umfassendsten Vorbereitungen, um moglichst bald eine
Entscheidung in dem groBen Kampfe, der das Schicksal des
Alexanderreiches bestimmen sollte, herbeizufihren. Der stirkste
Vorkimpfer eigenmichtiger Herrschaftsgewalt in Asien, Antigonos,
befand sich damals noch im Bunde mit den anderen Reprisentanten
der im Reiche emporstrebenden selbstiindig-dynastischen Herrschafts-

1) Bernays, Phokion 1881. .
2) Vgl. hierzu auch Gomperz, Wiener Studien IV, 1882, S. 102ff.
3*
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bestrebungen, Kassandros, Ptolemaeos, wohl auch Lysimachos.!)
Ptolemaeos hatte mit Erfolg seine Herrschaft in den phénikisch-
syrischen Gebieten ausgebreitet?), Kassandros war bestrebt, in Grie-
chenland zu den Hifen Athens, die in seine Gewalt gekommen
waren, weitere Stiitzpunkte seiner Macht zu gewinnen.?)

Eumenes hatte nun im Einverstindnis mit dem Reichsverweser
Polyperchon den Plan entworfen, aus den phonikischen Kiisten-
gebieten Ptolemaeos zu verdringen und sich selbst hier festzu-
setzen. Er gedachte, eine bedeutende Flotte zusammenzubringen,
um dann im Verein mit den maritimen Streitkriiften Polyperchons
das Meer beherrschen zu kinnen und auch eine Vereinigung der
Landmacht des Reichsverwesers mit seiner eigenen in Asien zu er-
mdglichen.*) Polyperchon suchte unterdessen in Griechenland sich
auf dem Boden des Freiheitsdekretes eine weitere Verstirkung
seiner Position zu yerschaffen.?)

Der Kriegsplan des Eumenes wurde éhnlich wie der des Perdikkas
im Jahre 321 durch die ungemein geschickte und erfolgreiche Stra-
tegie des Antigonos zum Scheitern gebracht. Wihrend Eumenes
im Begriffe war, von Kilikien aus, wo er sich auch in den Besitz
des Konigsschatzes von Kyinda gesetzt hatte, seine Macht zu Lande
und zur See zu konsolidieren, wihrend Polyperchon im Peloponnes
mit der vergeblichen Belagerung von Megalopolis, das nicht bereit
war, sich ihm anzuschlieBen, seine Zeit hinbrachte, fiel die Ent-
scheidung, die Antigonos zum Meister der militirischen Situation
machte. Diese Entscheidung erfolgte an.einem Punkte, der, wie
kein anderer geeignet war, als Schliissel fiir die gleichzeitige Be-

1) Fir diesen konnen wir es wohl vor allem aus Diod. XVIII 72, 9 schlieBen
(vgl. auch XIX 56, 4). Die oben Genannten waren die bedeutendsten Vertreter
der idrompeyia gegeniiber der durch das Konigshaus repriisentierten legitimen
Reichsgewalt. Die Bedeutung dieser idiomowyiw fiir die Diadochengeschichte
hat anscheinend Hieronymos von Kardia in seinem Geschichtswerk schon klar
und scharf hervorgehoben (vgl z. B. Diod. XVIII 42, 2, 52, 8).

2) Diod. XVIII 78, 2, Marm. Par. 22, 12 ed. Jacoby (unter d. Jahre 319/8).

3) Diod. XVIIT 64f. 4) Diod. XVIII 63, 6, vgl. c. 57, 4, 73, 1f.

5) Diod. XVIII 68ff. Aus Diod. XVIII 69, 3: cuvwayayow éx vav méleow
6vvédpovs (sc. ITolvmépyaw) duehéydn msol zijs mods wirow ovupeyieg will Niese
I 244, 5 schlieBen, daB Polyperchon eine Versammlung des korinthischen
Bundes berufen habe, offenbar irrig, wie schon der Wortlaut Diodors wahr-
scheinlich macht.
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herrschung von Asien und Europa zu dienen, im Bosporos, in der
unmittelbaren Niihe von Byzanz. Hier traf der Fiihrer der konig-
lichen Flotte, Kleitos, mit dem Admiral des Kassandros, Nikanor,
der seine Flotte durch die Schiffe des Antigonos verstiirkt hatte,
zusammen. Nikanor erlitt zunichst eine Niederlage durch den
koniglichen Admiral, aber Antigonos wuBte durch sein energisches
und geschicktes Eingreifen den Sieg des Feindes in eine vernich-
tende Niederlage umzuwandeln (318).1) Die feindliche Flotte wurde
fast vollig aufgelost, Antigonos und seine Verbiindeten waren
Herren zur See. Die Bedeutung des Seesieges von Byzanz war
eine ungeheure. Das, was Polyperchon und Eumenes hatten hin-
dern wollen — eine Vereinigung der Streitkriifte der Verbiindeten —,
konnte jetzt jederzeit ausgefiihrt werden; dagegen die Verbindung
des Eumenes mit Polyperchon wurde vorliufig unméglich gemacht,

Antigonos konnte sich jetzt entweder auf Griechenland werfen und
hier, gestiitzt auf sein Ubergewicht zur See, den Reichsverweser
aus seiner herrschenden Stellung verdringen, oder er konnte, in
seinem Riicken gedeckt, sich gegen Eumenes wenden. Er entschied
sich fiir das letztere und iiberlief seinem Verbiindeten Kassandros
zuniichst die militirische und politische Ausniitzung des Sieges in
Europa. Eumenes war der gefihrlichste Gegner, und seine [ber-
windung bot die unmittelbarste Aussicht zur Erreichung des poli-
tischen Ziels, das sich Antigonos zuniichst vor allem gesteckt hatte,
der Herrschaft tiber Asien. In Eilmirschen zog er mit einem aus-
erlesenen Heere nach Kilikien, um Eumenes’ Stellung hier zu ver-
nichten, bevor dieser mit seinen umfassenden Riistungen zum AbschluB
gelangt sei. Sein Plan gelang. Eumenes war mit seinen Riistungen
noch nicht weit genug gediehen, um es schon wagen zu kénnen,
dem Antigonos zu offenem Kampfe entgegenzutreten. Er muBte sich
entschlieBen, schleunigst den Zug nach Osten anzutreten, um seine

1) Diod. XVIII 72. Polyaen. IV 6,8: Die parische Marmorchronik 8. 22,13
ed. Jacoby verlegt die Seeschlacht von Byzanz in das Archontat des Demogenes
817/6. Dieser Ansatz stiirst aber die gesamte in sich zusammenstimmende
Chronologie dieser Jahre um. Die Winterquartiere des Eumenes in Babylonien
(Diod. XIX 12, 1) und des Antigonos in Mesopotamien (Diod. XIX 15, 6), die
dem Seesieg von Byzanz gefolgt sind, miissen die vom Winter 318/7, nicht
817/6 sein. Ich stimme mit Beloch, Gr. Gesch.IIT 2 S.192 f, iiberein, der zu
einer Verwerfung der Angabe der parischen Chronik gelangt.
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Vereinigung mit den Streitkriften der Ostlichen Statthalterschaften
des Reiches zu bewerkstelligen.!) Damit wurde er aber vollig von
dem Zusammenhang mit dem Meere und von der militirischen Ver-
bindung mit dem Reichsverweser abgedringt.

Nachdem Eumenes in Babylonien tiberwintert hatte (318/7), ge-
langte er, ungeschiidigt durch die Versuche der Satrapen von Baby-
lonien und Medien, Seleukos und Peithon, die Argyraspiden von
ihm abwendig zu machen, und durch andere feindliche MaBregeln,
wodurch sie seine Heeresmacht zu vernichten suchten ®), nach
Susiana, wo er seine Vereinigung mit den Satrapen der Gstlichen
Landschaften ausfiihrte. Seine Stellung wurde auch hier durch
die Rivalititsanspriiche der makedonischen F tihrer, inshesondere
des Satrapen von Persis, Peukestes, und des Kommandanten der
Argyraspiden, Antigenes, bedroht, doch gelang es ihm wieder durch
Hintanstellung seiner persénlichen Anspriiche, indem alle Verhand-

lungen gemeinsam in dem Zelte des gottlichen Alexander gefiihrt - -

wurden, die einheitliche Aktion des Heeres zu erhalten.®
Antigonos hatte von seinen Winterquartieren in Mesopotamien
aus Verstirkungen an sich gezogen, sich dann mit Seleukos und
Peithon verbunden und zog nun im Sommer*) 317 gegen Eumenes
heran. Sein Versuch, den Kopratas (Dizful) zu tiberschreiten, miB-
lang. Er wandte sich deshalb nordwirts nach Medien, das Gebiet
der réuberischen Kossier unter groBen Schwierigkeiten und Ver-
lusten durchziehend, anscheinend in der Absicht, durch eine Be-
drohung der ostlichen Landschaften, insbesondere der Provinz Persis,
von Norden her das Heer des Eumenes zu nétigen, seine Stellung
weiter Ostlich zu nehmen. Der Plan, den Antigonos verfolgte, ge-
lang. Zwar wurde im Kriegsrate des Eumenes noch einmal die
Mbglichkeit erwogen, westwirts nach dem Mittelmeer zu ziehen
und so Antigonos von seiner westlichen Operationshasis abzu-
dringen, aber da die Satrapen der &stlichen Provinzen im Interesse
ihrer eigenen Herrschaft gegen diesen Plan Widerspruch erhoben,

1) Diod. XVIII 73, 1f. 2) Diod. XIX 12f

3) Diod. XIX 15. Plut. Eum. 13. (Hier haben wir eine in politisch-tenden-
ziosem Sinne erfolgte Umbildung der urspriinglichen , wahrscheinlich auf
Hieronymos zuriickgehenden Tradition vor uns; vgl. meinen Artikel P-W,
VI 1089.)

4) Vgl. Diod. XIX 18, 2.
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lieB ihn Eumenes, um einen offenen Zwist zu verhiiten, fallen.
Er riickte mit seinem Heere in Persis ein und zog dem Antigonos,
der von Norden her, wahrscheinlich auf der von Ekbatana iiber
Aspadana (Jsfahan) fiihrenden StraBe, herankam, entgegen.!) Nach
einer unentschiedenen Schlacht in der Landschaft Paraetakene be-
zogen Eumenes und Antigonos Winterquartiere.?)

Von seinen Winterquartieren in Medien aus suchte Antigonos
durch einen kiihnen Marsch durch die Wiiste das feindliche Heer
in den Winterquartieren zu iiberfallen, um die Wintersonnenwende
317. Aber die Absicht scheiterte. Eumenes gelang es, rechtzeitig
seine Truppen zusammenzuziehen, und so kam es zum Entschei-
dungskampfe in der Landschaft Gabiene. Der Ausgang der Schlacht
an sich war unentschieden. Die Argyraspiden hatten im Kampfe
der FuBtruppen den Sieg gewonnen; dagegen war Antigonos’ Reiter-
angriff — namentlich auch infolge des zweideutigen Verhaltens des
Peukestes, des Satrapen von Persis, auf Eumenes’ Seite, — von
entschledenem Erfolge begleitet, und er hatte durch einen gliick-
lichen Uberfall das feindliche Lager mit allen seinen Voriiten in
seine Gewalt bekommen. Dies brachte auf die Argyraspiden eine
solche Wirkung hervor, daB sie ihren Feldherrn Eumenes jetzt
dem Antigonos auslieferten. Dieser lieB ihn — angeblich dem
Driingen seines Heeres folgend — téten, obgleich sein eigener Sohn
Demetrios sich fiir ihn verwandt hatte.)

So erlag Eumenes mehr den Schwierigkeiten seiner Stellung und
der unbotmiifigen Eigenmiichtigkeit der makedonischen Veteranen,
als daB er im offenen Kampfe selbst gegen einen so bedeutenden
Gegner“wie Antigonos eine entscheidende Niederlage erlitten hiitte.
Unerschépflich an kithnen und klugen Einfillen, in den schwie-
rigsten und fast verzweifelten Lagen immer neue Auswege findend,
allerdings auch kleine Mittel nicht verschmihend, hatte er als Nicht-
makedone und in seiner gewissermafBen neutralen Stellung als Be-

1) Diod. XIX 15, 6. 17 ff. Plut. Eum. 14.

2) Diod. XIX 26ff. Nep. Eum. 8, 1. Polyaen IV 6, 10f. Plut. Eum. 15,
Bei Diodor ist eine genaue und sachkundige, auf Hleronymos von Kardia
zuriickgehende Darstellung der Aufstellung und einzelnen Bestandteile der
beiden Heere erhalten.

3) Hauptbericht Diod. XIX 87—44; vgl. ferner Polyaen. IV 6,13. 8,4. N ep.
Eum. 9 ff. Plut. Eum. 16 ff. Just. XIV 3 f.
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auftragter des Konigshauses nicht jenes feste und dauernde person-
liche Verhiltnis des Feldherrn zu seinen Truppen gewonnen, das
sein Gegner Antigonos anscheinend in so hohem MaBe sich er-
rungen hatte.

Mit dem Tode des Eumenes war die Sache des Konigshauses in
Asien verloren. Antigonos gewann die unbedingte Herrschaft iiber
das asiatische Reich. Die groBen Konigsschiitze in Susa und Ek-
batana, zu denen dann mnoch der von Kyinda hinzukam, fielen in
seine Hinde. 11000 Talente standen als jéhrliche Einkiinfte ihm
zu Gebote.’) Von der einheimischen Bevolkerung Asiens wurden
ihm zum Teil schon kénigliche Ehren dargebracht. Durch eine
Neuverteilung der Provinzen suchte er seine Herrschaft zu be-
festigen. Diejenigen Statthalter, die ihm als zuverlissig erschienen,
oder deren Entfernung — namentlich in den entlegeneren éstlichen
Landschaften — Schwierigkeiten und Gefahren barg, belieB er auf
ihren Posten. Dagegen fiihrte er in einzelnen -besonders wichtigen
unter den zentralen Landschaften des asiatischen Reiches eine Neu-
besetzung durch. Den Satrapen von Medien, Peithon, dessen groBer
Machtstellung und ehrgeizigen Absichten er besonderes MiBtrauen
entgegenbrachte, lieB er, nachdem er ihn an sich herangelockt hatte,
toten und beauftragte einen Einheimischen mit der Zivilverwaltung
Mediens, wiihrend er das militéirische Kommando einem Offizier,
von dem er nichts zu befiirchten hatte, anvertraute. Auch den
Statthalter von Persis, Peukestes, der schon dem Eumenes besondere
Schwierigkeiten bereitet hatte und infolge seiner weitgehenden
Akkommodation an die persischen Sitten groBles Ansehen bei der
Bevolkerung von Persis genoB, entsetzte er seiner Satrapie. Von
besonders weittragenden Folgen wurde das Vorgehen gegen den Sa-
trapen von Babylon, Seleukos. Dieser war zuniichst dem Antigonos
mit kéoniglicher Ehrung entgegengekommen; als aber Antigonos
von ihm Rechenschaft iber die Einkiinfte seiner Satrapie forderte,
sah er darin einen Eingriff in seine Rechte und entfloh, um nicht
das Schicksal des Peithon auf sich zu laden, mit wenigen Reitern
nach Agypten zu Ptolemaeos, der als der konsequenteste und er-
folgreichste Verfechter der Selbstindigkeit der Satrapen erschien.?)

1) Diod. XIX 56, 5.
2) Diod. XIX 46—48. 55,
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Er fand bei Ptolemaeos eine giinstige Aufnahme und wuBte auch
Kassandros und Lysimachos durch den Hinweis auf die Gefahren,
die ihnen allen von Antigonos’ iiberlegener Stellung drohten, fiir
sich zu gewinnen.

Antigonos konnte allerdings nicht im Zentrum seines Herrschafts-
gebietes dem Seleukos eine selbstindige Stellung lassen, aber er
hatte kein Interesse daran, es jetzt schon zu einem Bruche mib
seinen bisherigen Verbiindeten kommen zu lassen; seine niichsten
Pléne waren auf die Sicherung der Herrschaft tiber Asien gerichtet.)
Indessen seine Vorstellungen bei Ptolemacos, Lysimachos, Kassandros
waren fruchtlos. Diese verlangten vielmehr eine neue gemeinsame
Verteilong der Provinzen und des Kénigsschatzes. Da Antigonos
diese Forderungen ablehnte, schlossen Ptolemaeos, Lysimachos,
Kassandros eine Koalition gegen Antigonos, der auch Asandros,
der Satrap von Karien, beitrat.?)

Kassandros hatte, wiihrend Antigonos im fernen Osten Eumenes
bekriegte, die durch den Seesieg von Byzantion geschaffene Lage
erfolgreich zu seinen Gunsten ausgenutzt. Die Lage Athens wurde
jetzt, da es seines Hafens verlustig gegangen war und infolge der
Seeherrschaft des Antigonos und Kassandros die Moglichkeit der
iiberseeischen Proviantierung fortfiel, immer schwieriger. So ge-
wann der Gedanke eines Ausgleichs mit Kassandros immer mehr
an Boden. Auf Grund von Verhandlungen, bei denen Demetrios
von Phaleron eine besondere Rolle gespielt zu haben scheint )

1) Allerdings stand die Stellung des Ptolemaeos in Syrien und Phoenikien
auch schon in einem gewissen Widerspruch zu diesen Pliinen.

2) Diod. XIX 56 f.; vgl. auch c. 85,3. Es wurde bestimmt, daf ganz Syrien
dem Ptolemaeos, Babylonien dem Seleukos, das hellespontische Phrygien dem
Lysimachos, Kappadokien und Lykien dem Asandros zufallen sollten. Diodor
erwithnt blof die Regelung der asiatischen Angelegenheiten; deshalb ist die
Stellung des Kassandros in Europa nicht berticksichtigt. DaB Kassandros
nicht, wie die handschriftliche ﬁberlieferung Diodors es enthilt, fiir sich
Kappadokien und Lykien ausbedungen haben kann, scheint mir sicher (trotz
Niese I 274 und Beloch III 1 8. 122, 2). Ich stimme durchaus mit Kohler,
Berl. Sitzungsber. 1898 8. 829 Anm., iiberein, auch darin, daf wahrscheinlich
die bei Diodor eingetretene Verwirrung betreffs der Namen Asandros und
Kassandros (vgl. auch meinen Artikel P-W II S. 1516) wohl schon dem Autor
selbst zur Last zu legen ist.

3) Vgl J. G. II 584 — Syll.® 164.
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wurde im Anfang des Jahres 3171) eine Kapitulation mit Kassandros
abgeschlossen.?)

Die Athener erhielten den Hafen Peiraieus zuriick, muBten
aber in eine makedonische Besatzung in Munychia willigen, die so
lange dort bleiben sollte, bis Kassandros den Krieg gegen den
Reichsverweser beendet habe. Die demokratische Verfassung wurde
abermals beseitigt und durch eine gemiBigt timokratische ersetzt,
indem ein Zensus von 10 Minen als Grundlage fiir die Ausiibung
des Biirgerrechts festgesetzt wurde. Auch jetzt wieder ging man im
wesentlichen auf die Form zuriick, die die athenische Verfassung
vor den groBen demokratischen Reformen des 5. Jahrhunderts ge-
habt hatte. Dies zeigt sich zunichst vornehmlich in der bedeutenden
Stellung, die dem Areopag eingerfiumt wurde®); aber auch die Ein-
fiilhrung der Wahl fiir die hoheren Amter, die mit Wahrscheinlich-
keit angenommen werden kann*), wiirde den gleichen Zusammenhang
der politischen Absichten erkennen lassen. Die Athener muBten 5als
Freunde und Bundesgenossen des Kassandros“ auf eine selbstindige
auswirtige Politik verzichten und sich mit einer wesentlich kom-
munalen Selbstindigkeit begniigen. Die Leitung des Staates iiber-
nahm, wahrscheinlich unter dem Namen eines Epistates®) — for-
mell auf Grund einer Wahl durch die Athener, tatsiichlich natiirlich
nach dem Willen des Kassandros — der Phalereer Demetrios®), ein
Schiiler des Theophrast. Die Verwaltung des Demetrios bietet der
geschichtlichen Betrachtung ein besonderes Interesse, weil sie den
Versuch darstellt, einen Staat nach den Vorschriften der Philosophie

1) Am Ende des Jahres 318 bestand noch die Demokratie in Athen, wie
Koehler aus J.G. IT 231> — Syll.2 163 Z. 26 f. mit Recht geschlossen hat.
Es stimmt dazu, da Demetrios von Phaleron, der im Frithsommer 307 Athen
réiumen muBte, im ganzen 10 Jahre die Herrschaft innegehabt hat, Diog. Laert.
V 75. Diod. XX 45, 5. Die parische Marmorchronik setzt den Beginn der
Herrschaft des Demetrios in das Archontenjahr des Demogenes 317/6, ed.
Jacoby 8. 22, 13.

2) Diod. XVIII 74. 8) Vgl. Philoch. frg. 143.

4) Man hat diese wohl zutreffende Folgerung daraus gezogen, daB Demetrios
selbst 309/8 das Archontat bekleidet hat.

5) Vgl Diod. XIX 78, 3. XX 45, 5. Ein Epimeletes wird von Kassandros
auch in Messene eingesetzt nach Diod. XIX 64, 1,

6) Vgl. iiber seine Gesetzgebung vor allem Philochoros frg. 141--143;
sonst noch Diog. Laert. V 75. Demochares bei Polyb. XII 13, 8 ff — Democh.
frg. 2. Strabo IX 398 und im allgemeinen: Martini, P-W IV 2817 ff,
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zu verwalten. Es sind die Ideen Platons und des Aristoteles, die
der Phalereer zu verwirklichen strebte, und wenn fiir eine selbst-
stindige Machtentfaltung des athenischen Staates in dem System
der Politik, dem Demetrios diente, kein Raum mehr war, so war
ja auch in dem Staatsideal der Philosophen der Machtgedanke
hinter den ethischen Zielen des Staates entscheidend zuriickgetreten,
Die Gesetzgebung des Demetrios diente vor allem dem ethischen
Zwecke der Erziehung des Volkes!), gemiB dem Grundsatze des
Aristoteles, daB die offentliche Erziehung des Volkes moglichst das
ganze Leben des Biirgers hindurch fortgesetzt werden miisse. %)
Die Behorde der Gesetzeswiichter (Nomophylakes), die Demetrios
einsetzte, um ,die Beamten zur Befolgung der Gesetze anzuhalten® %)
und wohl tiberhaupt das gesamte Leben des Staates im Rahmen
der Gesetzlichkeit zu erhalten, entsprach im wesentlichen dem Amte,
das Platon fiir seinen Gesetzesstaat aufgestellt hatte, und stand im
Einklang mit den Lehren, die von Aristoteles in seiner Politik
hieriiber vorgetragen worden waren.*) Die Beaufsichtigung des ge-
samten Lebens durch besondere Amter, von denen uns das vor allem
charakteristische der Gynaikonomoi, der Frauenwiichter, genannt
wird, eine weitgehende Regulierung auch des Privatlebens durch
die Gesetzgebung, die uns namentlich in den Luxusgesetzen des
Demetrios entgegentritt®), sind durchaus auch im Sinne der poli-
tischen Konstruktionen der Idealphilosophie. Auch die positive
Fiirsorge fiir die gemeinsamen staatlichen Kulturaufgaben fehlt in
der Wirksamkeit des Demetrios nicht. Wichtiger als seine Bau-
titigkeit ist in dieser Richtung die Verwandlung der privaten Cho-
regie in eine staatliche Choregie, d. h. die Ubernahme der Aus-

1) Dies war es, was Duris frg. 27 mit den Worten: zodg Blovs tdrrev be-
zeichnet. Er sucht dadurch einen um so wirksameren Kontrast zu dem eigenen
Privatleben des Phalereers zu gewinnen, das er iibrigens wohl in gehiissig
tibertreibender Weise darstellt (vgl. auch die Schilderung des Karystios frg. 10
= F. H. G. IV 8. 358).

2) Arist. Eth. Nicom. X 10 p. 1180° 1 ff. 3) Philoch. frg. 141

4) Vgl vor allem Arist. Polit. III 16 p- 1287* 20 ff., weiter auch V 8 p. 1308>
201f.; auch die Aufzihlung VI 8 p. 1322" 38, wo das ebenfalls von Demetrios
eingerichtete Amt der Gynaikonomoi erwiihnt wird, zeigt, was Aristoteles
selbst fiir wiinschenswert hielt.

5) Andererseits ist gerade in diesen Bestimmungen zum Teil auch die
Anlehnung an das Vorbild Solons nicht zu verkennen.
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stattung und Inszenierung der Dionysischen Agone auf den Staat.l)
Wir diirfen diese MaBregel nicht vereinzelt betrachten, sondern in
ihrer Beziehung zu der Gesamttendenz der staatsminnischen Ver-
waltung des Phalereers.?) Sollten wir nicht vor allem auch einen
geistigen Zusammenhang annehmen diirfen mit der spiiter auf den
Rat des Demetrios erfolgten Griindung des Museion in Alexandreia?
DaB der Staat selbst durch seine positiven Vorrichtungen und
Aufwendungen fiir die geistige und sittliche Bildung seiner Biirger
sorgen miisse, das war die Forderung, die von der Idealphilosophie,
vor allem von Platon, in eigentiimlicher und konsequenter Aus-
prigung der in der griechischen Polis erwachsenen Kulturstaatsidee,
erhoben worden war. Demetrios hat anscheinend in beschrinktem
Umfange das begonnen, was mit bedeutenderen Mitteln zum Teil
schon das hellenistische Kénigtum, namentlich von Agypten, vor allem
aber spiter in ausgesprochenem Zusammenhang mit den Gedanken
der Philosophen das romische Kaisertum der Hadrianisch-Antoni-
nischen Epoche durchgefiihrt hat. FEine Staatsuniversitit hat aller-
dings Demetrios noch nicht begriindet, aber der Zusammenhang,
in dem sein personliches Leben und staatsminnisches Wirken mit
der peripatetischen Schule stehen, liBt vermuten — was ja durch
das nach seinem Sturze gegebene Gesetz des Sophokles iiber die
Philosophenschulen bestétigt wird —, daB er den Lehren der Philo-
sophie einen grofien Einfluf auf das Leben des Staates einzurdumen
gedachte.®)

Das Gesamtleben des athenischen Staates war allerdings kein

1) Vgl. Koehler Athen. Mittlg. IIT 229ff. Die Vermutung ist berechtigt,
daB dadurch auch ein gewisser EinfluB des Staates auf diese Darstellungen
herbeigefiihrt werden konnte und wohl auch sollte.

2) Der finanzielle Charakter der MaBregel wird zn einseitig betont von
Martini a. a. 0. Beloch, Gr. Gesch. IIL 1 8. 153; ganz verfehlt scheint mir
die Erérterung von Holm, Gr. Gesch. IV S. 771,

3) Die Vermutung, daB die staatliche Organisation des Ephebeninstituts
auf Demetrios zuriickgehe, liBt sich allerdings jetzt gegeniiber Arist. Pol.
Ath. 42, nicht mehr aufrechterhalten. Die Einrichtung gehort vielmehr (vgl.
oben 8. 13) in die Zeit des Lykurgos. Aber der innere Zusammenhang mit
den Gedanken Platons besteht ja auch so, und wenn wir in der spiteren
Ausgestaltung der Ephebenerzichung auch den staatlichen philosophischen
Unterricht finden, so darf vielleicht die Frage erwogen werden, ob nicht hier-
fir in den Bestrebungen des Phalereers schon ein Vorbild angenommen wer-
den konute.
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schopferisches mehr, und damit fehlte auch fiir die Verwirklichung
der geistigen und sittlichen Ideale der Philosophie die wichtigste
Grundlage. Aber wenn wir erwiigen, daB in dem damaligen Athen
fiir ein selbstindiges und freies staatliches Leben die innerlichen
sittlichen Voraussetzungen nicht gegeben waren, so werden wir
zugestehen diirfen, daBl die Zucht, die durch die Gesetze und Ver-
waltungsmafBiregeln des Demetrios geiibt wurde, dem athenischen
Staate und dem athenischen Volke nicht verderblich waren. Jeden-
falls hat Demetrios es verstanden, duferlich den Staat in guter
Ordnung zu erhalten, wofiir auch die umsichtige und ergiebige
Finanzverwaltung, die. er ausgeiibt hat, Zeugnis ablegt.
Kassandros gewann durch die Ubergabe Athens eine bedeutende
Verstéirkung seiner Stellung in Griechenland. Die Energie und
Klugheit, die er an den Tag legte, stachen sehr von der politischen
Unproduktivitit und militiirischen Saumseligkeit des Reichsver-
wesers Polyperchon ab und waren geeignet, ihm neue Bundesge-
nossen in Griechenland zu werben. Vor allem gelang es ihm durch
einen erfolgreichen Zug nach Makedonien, auch hier festen FuB zu
fassen. Polyperchon wurde durch ihn wahrscheinlich in offenem
Felde besiegt, jedenfalls aus Makedonien verdringt. Eurydike, die
Gemahlin des Philippos Arrhidaeos, die mit Grund befiirchtete, daB
durch die bevorstehende Riickkehr der Olympias nach Makedomen
der junge Alexander anstatt des Philippos ganz in den Vorder-
grund gestellt werden und ihr eigener EinfluB vollig dem der
Olympias weichen wiirde, verband sich mit Kassandros und er-
nannte diesen an Stelle des Polyperchon zum Reichsverweser.!)
Indessen nach dem Abzuge des Kassandros erschien Olympias,
bei der sich jetzt ihr Enkel Alexander befand, mit einer Heeres-
macht des Kénigs Aeakides von Epeiros und des Polyperchon in
Makedonien. Das alte Ansehen der Witwe Kénig Philipps, der
Mutter Alexanders des GroBen, machte sich bei den Makedonen in

1) Diod. XVIII 75 — vgl. auch Polyaen. IV 11,2 — XIX 35, 7, Just. XIV 5,
Trog. prol. XIV. Die Theophr. Charakt. 8 vorausgesetzte Situation bezieht
Beloch III 2, 8. 364ff. auf diese Zeit, wihrend Cichorius, Leipz. Ausgabe
von Theophrasts Charakteren, p. LVIIIff,, 8. 73 an das Jahr 319 denkt. Ob
Eurydike schon diesen ersten Zug des Kassandros nach Makedonien mit ver-
anlaBt hat, oder ob die Verbindung erst withrend des Zuges gekniipft worden
ist, vermdgen wir nicht mit Bestimmtheit zu sagen.
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8o starkem MaBe geltend, daB ein allgemeiner Abfall von Philippos
Arrhidaeos und Eurydike erfolgte und beide in die Gewalt der
Olympias gerieten. Olympias lieB ihrer dimonischen Leidenschaft
und Rachsucht freien Lauf und iiberlieferte nicht nur in grausamer
Weise das Konigspaar dem Tode, sondern wiitete auch gegen das
Haus und die niichsten Freunde und Anhiéinger des Kassandros
. (Herbst 317).1)

Kassandros, der schon vorher von Eurydike die Aufforderung
erhalten hatte, ihr nach Makedonien zur Hilfe zu kommen, brach
auf die Kunde von den Greucltaten der Olympias schnell aus dem
Peloponnes, wo er damals fiir die Ausbreitung seiner Herrschaft
titig war, auf. Da die mit Olympias und Polyperchon verbiindeten
Aetoler ihm den Durchzug durch die Thermopylen streitig machten,
setzte er zur See nach Thessalien iiber und erzwang sich von da
aus den Einmarsch nach Makedonien. Olympias wurde in Pydna
eingeschlossen. Ein Entsatzversuch seitens des Kénigs Aeakides
von Epeiros scheiterte an dem Widerstreben der Epeiroten,
ihrem Konige, der sich ganz zu einem Werkzeuge fiir die Politik
der Olympias gemacht hatte, zu folgen. Sie vertrieben vielmehr
Aecakides und schlossen ein Biindnis mit Kassandros.?) Olympias
wurde nun (Winter 317/6) in Pydna blockiert und geriet hier in
solche Not, daB sie (Friihjahr 316) sich entschlieBen muBte, zu
kapitulieren. Auf die Anklagen der Verwandten der von ihr Ge-
toteten wurde sie in der makedonischen Heeresversammlung zum
Tode verurteilt, obgleich sie bei der Kapitulation sich Sicherung
ihres Lebens ausbedungen hatte. Als sie ihre Bereitwilligkeit aus-
sprach, offen vor das makedonische Heer zu treten und hier sich
zu verteidigen, hielt es Kassandros fiir geraten, sie heimlich aus
dem Wege riumen zu lassen. Der junge Alexander wurde mit
seiner Mutter Roxane in Gewahrsam gebracht. Olympias starb
mit dem ungebeugten Stolze, der ihr immer eigen gewesen war.
Wohl hatte sie durch ihr eigenes Tun die Rache gegen sich her-

1) Diod. XIX 11, wo die Regierungszeit des Philippos Arrhidaeos am ge-
nauesten bestimmt wird (6 Jahre und 4 Monate). Vgl. ferner Just. XIV 5,
Paus. I 11, 3f,, Dur. frg. 24, Euseb. I 229, Synkell. 504.

2) Vielleicht hat sich damals (vgl. Diod. XIX 36, 4) der Bund der epeiro-
tischen Stimme gebildet oder neugebildet; vgl. meine Ausfithrungen P.- W,
V, S. 2798.
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aufbeschworen, aber es war doch arg, daB Kassandros sich zum
Henker des Konigshauses hergab und an der Mutter des groBen
Alexander das Todesurteil vollstrecken lieB.%)

Kassandros hielt jetat die Zeit fiir gekommen, seine Hiinde offen
nach dem makedonischen Kénigsthron auszustrecken. Durch seine
Vermihlung mit Thessalonike, einer Tochter Kénig Philipps II.,
hoffte er seine Stellung in den Augen der Makedonen zu legali-
sieren. Er griindete dann an der Stelle des alten Potidaea auf
der Halbinsel Pallene eine neue Stadt, die seinen Namen trug,
Kassandreia. Ein umfassender Synoikismos vereinigte die Bewohner
der benachbarten Gemeinden in der neuen Hauptstadt Makedoniens.?)
Damit war die neue Reichsgriindung besiegelt. Kassandros ist der
erste unter den Diadochen, der eine selbstiindige dynastische Herr-
schaftsgriindung in seinem eigenen Namen vollzogen hat, in niichtern-
kalter Berechnung der tatsiichlichen Machtverhiltnisse und riick-
sichtsloser Geltendmachung des eigenen Rechtes das legitime Recht
des Konigshauses und die Einheit des Reiches beiseite setzend. Vom
Anfang seiner selbstiindigen politischen Laufbahn an hatte er sich
mit konsequenter Energie auf den Boden Jener dynastischen Politik,
die zuerst von Ptolemaeos mit so klarer Folgerichtigkeit vertreten
worden war, gestellt. Aber wihrend Ptolemaeos seine Herrschaft
durchaus an Person und Kénigtum Alexanders anzukniipfen be-
strebt war, trat Kassandros in seiner persénlichen Stellung wie in
seinem politischen Handeln in Gegensatz zum grofen Konig und
griff, wie es scheint, vielmehr auf Philipp IL zuriick. Durch die
Neubegriindung der makedonischen Herrschaft wuBte er seinen per-
sonlichen Bestrebungen eine sachlich wertvolle Grundlage zu geben,
seine eigene Stellung an die geschichtlichen Traditionen und poli-
tischen Notwendigkeiten eines nationalen makedonischen Konig-
tums anzulehnen. DaB er in ebenso ziher Verfolgung des als not-
wendig Erscheinenden wie in kluger Beschrinkung auf das Mog-
liche seine Politik durchzufihren suchte und so seinen, personlichen
Ehrgeiz mit den Erfordernissen der Sache, die er vertrat, in Ein-
klang zu halten verstand, sichert ihm unter den Diadochen seinen

1) Vgl. Diod. XIX 85f., 49—51, Just. XIV 6, Euseb. I 231f, Synkell. 504,
Die parische Marmorchronik verlegt den Tod der Olympias schon in das Ar-
chontenjahr 316/5 (ed. Jacoby . 22, 14).

2) Vgl. vornehmlich Diod. XIX o2 1.
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eigentiimlichen, geschichtlich bedeutsamen Platz. Der Begriindung
von Kassandros’ Herrschaft in Makedonien folgte der weitere Aus-
bau seiner Stellung in Griechenland. Durch den Wiederaufbau
Thebens?) gedachte er sich eine feste Stiitze seiner Macht in Zen-
tralgriechenland und zugleich allgemeine Sympathien in der Griechen-
welt zu gewinnen.”) Auch im Peloponnes vermochte er mit Erfolg
Alexander, dem Sohne des Polyperchon, gegeniiber seine Macht zur
Geltung zu bringen.?)

— Die Koalition, die sich gegen Antigonos gebildet hatte, iibte
nattirlich auch auf die griechischen Verhiltnisse eine bedeutende
Riickwirkung aus. Es kam hier zu einer vollig anderen Partei-
konstellation. Antigonos verband sich mit seinem bisherigen Gegner
Polyperchon und ernannte diesen zum Strategen des Peloponnes.
Die Stellung des Antigonos zum Konigshause wurde insofern eine
etwas andere, als er es jetzt fiir gut befand, selbst die vormund-
schaftliche Regierung fiir das konigliche Haus zu tibernehmen.?)
Er konnte vor allem Kassandros gegeniiber mit Erfolg diese
Stellung ausspielen. Noch ein anderes Mittel gab es, um der
Herrschaft des Kassandros entgegenzuwirken. Das Verhiiltnis zu
der Griechenwelt war fiir die neuen Machthaber von der groBten
Bedeutung. Die griechischen Staaten lieferten zahlreiche politische
und namentlich militirische Krifte, deren jene Machthaber be-
durften, da die makedonischen Kriifte fiir die Aufgaben der neuen
GroBmachtspolitik entfernt nicht ausreichten.?) Vor allem aber stand
in der damaligen Kulturwelt das griechische Element so sehr im
Mittelpunkte, daB fiir jede Macht, die den Anspruch erhob, hier
eine fithrende, vielleicht sogar die vorherrschende Rolle zu spielen,

1) Unter dem Archontate des Demokleides 316/5 nach der parischen Mar-
morchronik 8. 22, 14 ed. Jacoby. Der Wiederaufbau begann wohl noch im
Sommer 316, wozu auch die Angabe bei Diodor XIX 54, 1: im 20. Jahre nach
der Zerstorung durch Alexander im wesentlichen stimmt.

2) Diod. XIX 53f, vgl. auch 63, 4; Paus. IX 7, vgl. auch Syll.2 176.

3) Diod. XIX 54, 3f.

4) Diod. XIX 61, 3, Die Ansicht von Droysen (II 2 S. 12, 2), daB den
Rechtstitel fiir diesen Anspruch des Antigonos die Zession des Polyperchon
gebildet habe, hat keine Stiitze in der Uberlieferung und widerspricht dem
Charakter der politischen Stellung des Antigonos.

5) Vgl. die bezeichnende Notiz Diod. XIX 60, 1 iiber Werbungen des Anti-
gonos im Peloponnes.
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die Beziehungen zur Griechenwelt eben eine wichtige Grundlage
auch ihrer politischen Stellung werden mufBten. Die offentliche
Meinung war eine griechische, sie wurde in den Mittelpunkten der
damaligen Kultur, vornehmlich auch in Athen'), gemacht. Die
klugen Realpolitiker, die im Kampfe um Herrschaft und EinfluB ein-
ander gegeniiberstanden, erkannten sehr wohl, was jene Macht der
offentlichen Meinung fiir sie bedeutete. So wurde im gegenseitigen
Wettstreit um die griechische Welt, deren Freiheit und Selbstiindig-
keit im ganzen den neuen makedonischen GroBmachtsbildungen erlag,
geworben. Wenn es nur einzelnen griechischen Staaten, wie z. B.
Rhodos und Byzanz, gelang, durch ‘ihre Lage und die Verhiltnisse
begiinstigt eine bedeutende politische Rolle zu spielen und sogar
eine einigermafen selbstindige Position zwischen den miteinander
rivalisierenden und sich gegenseitig bekiimpfenden Herrschern zu
gewinnen, so bildeten auch die iibrigen, die hierzu nicht gelangten,
doch einen wesentlichen Faktor in den politischen Berechnungen
der Diadochen. Fiir ein makedonisches Konigtum, wie es sich
damals unter Kassandros neu zu konsolidieren begann, war die
Herrschaft iiber Griechenland geradezu eine Lebensfrage, schon aus
geographisch-politischen Griinden eine Voraussetzung fiir eine GroB-
machtsstellung dieses makedonischen Kénigtums tiberhaupt.

Antigonos gab jetzt die Losung der Freiheit und Autonomie
der griechischen Staaten aus. Das Herrschaftssystem des Kassandros
in Griechenland, das doch im wesentlichen eine Fortsetzung des
Systems des Antipatros war, konnte hierbei nicht bestehen.?) Es
war also eine sehr geschickte und erfolgreiche Gegenwirkung gegen
Kassandros’ Machtstellung, die Antigonos damit einleitete. In-
dessen diirfen wir sein Eintreten fiir die griechische Freiheit nicht
bloB von diesem besonderen Gesichtspunkte einer Gegenaktion gegen
Kassandros betrachten. Es hatte vielmehr allgemeinere Bedeutung
fiir die politischen Pline des Antigonos. Hs bezeichnet das Streben
nach der Hegemonie iiber die Griechenwelt, die er in den Formen
der Autonomie seinem Reiche einfiigen, zum mindesten dem Ein-
flusse seiner Herrschaft unterordnen wollte.

1) Charakteristisch in dieser Beziehung ist eine dem Antigonos zugeschrie-
bene AuBerung Plut. Demetr, 8 — apophth. Antig. 16, p. 182e,

2) DaB auch Lysimachos im wesentlichen dasselbe System gegeniiber den grie-
chischen Stidten in seinem Machtbereich befolgte, ergibt sich aus Diod. XIX 73,11L

Kaerst, hellenist. Zeitalter. IT. 1. 4
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Die Gegner des Antigonos waren ihm damals zur See bedeutend
iiberlegen. Er hatte ihnen keine ebenbiirtige Flotte gegeniiber-
zustellen. Wenn er auch ohne Schwierigkeiten sich in den Be-
sitz des groBten Teiles des phonikischen Kiistenlandes setzen
kounnte, so waren doch die Schiffe der phénikischen Stidte fast
alle an Ptolemaeos, der vorher sich zum Meister dieser Kiistengebiete
gemacht hatte, tibergegangen. Antigonos’ Streben ging infolgedessen
zuniichst vor allem darauf, durch umfassende Flottenbauten, die er
in verschiedenen Hiifen Phénikiens und Kilikiens ausfiihren lieB,
eine leistungsfihige Seemacht zu schaffen, die der Flotte, mit der
Seleukos damals das Meer beherrschte, die Spitze zu bieten ver-
mochte.

Im Besitz der syrisch-phoenikischen Kiistenlandschaften, in Ver-
bindung mit dem michtig aufstrebenden Rhodos ') mochte er hoffen,
durch seine Ubermacht zu Lande und zur See seine Gegner er-
driicken zu konnen. Auch Kypros, wo Ptolemaeos schon festen
FuB gefaBt hatte, suchte er, wenn auch zuniichst mit geringem
Eirfolge, fiir sich zu gewinnen.?) An der phoenikischen Kiiste
war es nur die Stadt Tyros, die Widerstand zu leisten wagte. Sie
ergab sich erst nach einer Belagerung von 1 Jahr 3 Monaten (etwa
Herbst 314).%)

Wie sehr sich Antigonos schon als Herrn Asiens fihlte, wie er
— durchaus im Sinne Alexanders — darauf bedacht war, das mili-
tirisch Gewonnene sogleich politisch zu organisieren, beweist die
Einrichtung eines umfassenden Nachrichten- und Kurierdienstes,
die er in seinem Herrschaftsgebiet durchfiihrte.*)

Es ist nicht die Aufgabe dieser Darstellung, den militirischen
Operationen und politischen Verhandlungen dieser Jahre im ein-
zelnen nachzugehen. Wir sehen ein auBerordentlich weitverzweigtes
System von Verbindungen und dementsprechend auch eine grofie
Ausdehnung des Kriegsschauplatzes. Antigonos hatte in Griechen-
land die Hauptfeinde des Kassandros, die Aetoler, deren Bundes-
verfassung damals ihre militiirische Bedeutung zu entwickeln be-
gann, und die Booter, die iiber die Neugriindung Thebens erbittert
waren, zu Bundesgenossen.®) In Thrakien suchte er Lysimachos

1) Vgl. Diod. XIX 57, 4. 58, 5. 61, 5. 64, 5. 77, 3, ,
2) Diod. XIX 57, 4. 59, 1f. 62, 31 3) Diod. XIX 61, 5.
4) Diod. XIX 57, 5. 5) Diod. XIX 75, 6. 77, 4.

i
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durch ein Biindnis mit dem thrakischen Kénig Seuthes Abbruch
zu tun und zugleich die griechischen Kolonien am Pontos gegen
die Herrschaft des Lysimachos zu unterstiitzen. ') Die Befreiung
der griechischen Stidte betrieh er tiberhaupt mit dem griBten
Eifer. Verschiedene seiner Feldherren waren in Griechenland titig
und vertrieben aus einer Reihe von Stidten die Besatzungen des
Kassandros. Namentlich das Jahr 313 war in dieser Richtung fiir
Antigonos ein sehr erfolgreiches. Auch in Kleinasien hatte die
Durchfiihrung der Freiheit der griechischen Staaten die nimliche
Wirkung, seine Macht zu vergroBern. Der Satrap von Karien,
Asandros, der einer der Teilnehmer an der Koalition gegen Anti-
gonos war, vermochte sich jetzt ihm gegeniiber nicht mehr in
seiner Selbstindigkeit zu behaupten, obgleich Kassandros durch
die Sendung einer Expedition nach Karien dem Antigonos hier
entgegenzuwirken versucht hatte. ?)

Kassandros hatte unterdessen seine Herrschaft in einer Richtung
auszubreiten gesucht, die fiir seine politische Stellung iiberhaupt
charakteristisch ist. Er hatte sich an der Kiiste des jonischen
und adriatischen Meeres durch den Anschluf von Apollonia und
Epidamnos an seine Herrschaft und durch einen Sieg tiber den
Ilyrierkonig Glaukias eine Position errungen. Dem aetolischen
Bunde gegeniiber, der sich immer mehr als der gefihrlichste Feind
dieser europ#ischen GroBmachtstellung Makedoniens erwies, hatte
er in Akarnanien, dessen Bewohner er zu groBeren stidtischen
Zusammensiedelungen veranlaBte, eine Stiitze gewonnen °) (314).+
Es war eine durchaus an die Traditionen der einheimischen Macht-
stellung Makedoniens sich anlehnende Politik, die er verfolgte.
Diese Politik wurde noch weiter dadurch gestiirkt, daB in Epeiros
sein EinfluB durchaus der herrschende blieh. Ein Versuch, den
der Konig Aeakides machte, sich hier wieder festzusetzen, miB-
lang. Aeakides erlitt eine Niederlage durch das Heer des Kassan-
dros, bei der er selbst sein Ende fand (313).4) Trotz dieser Aus-
dehnung seiner Herrschaft im Westen war doch die Stellung des
Kassandros durch die Erfolge der Feldherren des Antigonos in
Griechenland sehr gefihrdet. Wir begreifen es deshalb, daB er, wie

1) Diod. XIX 73. 2) Diod. XIX 68, 2, 75.
8) Diod. XIX 67, 3
4) Diod. XIX 74, 31
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schon vorher Ptolemaeos?), sich in Unterhandlungen mit Antigonos
einlieB. Aber diese fiihrten zu keinem Resultat.?) Die Waffen
muften wieder entscheiden. Kassandros entschloB sich, von neuem
alle seine Krifte fiir die Behauptung seiner Herrschaft in Griechen-
land anzuspannen. Die gréBte Gefahr bestand fiir ihn in der Absicht
des Antigonos, selbst nach Europa iiberzusetzen. Im gesicherten
Besitze Kleinasiens konnte dieser um so ernstlicher an eine Aus-
fiihrung dieses Planes denken, da er seit Winter 314/3 seinen
Sohn Demetrios in Syrien zum Schutze der syrisch-phoenikischen
Kiistengebiete gegen einen etwaigen Angriff des Ptolemaeos zu-
riickgelassen hatte.®) Er erschien auch im Herbste 313 am Helle-
spont, stand aber von der Absicht, seine Streitmacht wirklich nach
Europa tiberzufiihren, ab. Wir erfahren, daB er durch die Weige-
rung der Byzantier, sich ihm offen anzuschlieBen, enttiuscht wor-
den sei. Vorstellungen, die Lysimachos an diese richtete, lieBen
es ihnen als ritlich erscheinen, gegen Lysimachos und Kassandros
nicht feindselig vorzugehen, sondern inmitten der kiimpfenden
Méchte ihre Neutralitéit zu wahren — geradeso wie es nachher die
Rhodier Antigonos und Ptolemaeos gegeniiber taten. Die Unter-
stiitzung, die Antigonos von Byzanz fiir eine Landung in Europa
erhofit, die Deckung, die er von dort gegen etwaige feindliche
Operationen des Lysimachos erwartet haben mochte, fielen so weg.
Wenn er nun aber auch nicht nach Europa iibersetste, so hatte
er doch ein wichtiges Resultat, das er bei seinem Erscheinen am
Hellespont wohl von vornherein im Auge gehabt hatte?), tatsich-
lich erreicht. Kassandros war genotigt worden, zum Schutze Make-
doniens herbeizueilen und hatte somit seine Stellung in Griechen-
land geschwicht. Dadurch ging ihm Chalkis verloren, sogar die
Herrschaft iiber Athen schien stark gefihrdet, und auch Theben
wurde fiir Antigonos gewonnen.?)

So schien Antigonos’ Sache durchaus iiberlegen zu sein; da traf
sie ein schwerer Schlag, die Niederlage des jungen Demetrios bei

1) Diod. XIX 64, 8.

2) Diod. XIX 75, 6. Antigonos erwihnt diese Verhandlungen in seinem
Briefe an die Gemeinde Skepsis (0.G.L 5 Z.5), wo er, wie es scheint, den
Ratgebern des Kassandros die Schuld an dem Scheitern der Verhandlungen
zuschiebt. :

3) Diod. XIX 69, 1. 4) Diod. XIX 77, 5. 5) Diod. XIX 78.
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Gaza.") Ptolemaeos hatte, nachdem er das von ihm abgefallene
Kyrene wiedergewonnen?) und Kypros ganz unter seinen Einfluf
gebracht und somit eine vortreffliche Operationsbasis fiir die Herr-
schaft tiber das siidostliche Mittelmeer gewonnen hatte, eine er-
folgreiche Expedition nach Kilikien gemacht.”) Durch diese Er-
folge ermutigt und von Seleukos, der sich bei ihm befand, ange-
stachelt, zog er gegen Koelesyrien, um durch einen Sieg iiber die
unter dem Befehl des Demetrios stehenden Streitkriifte des Anti-
gonos diesen aus der Herrschaft iiber die syrisch-phoenikischen
Kiistengebiete zu verdringen. Seleukos hoffte sich dadurch den
WegeTur Wiedergewinnung Babyloniens zu bahnen. Bei Gaza
trafen die Gegner zusammen (Frithjahr 312).4) Demetrios, von
dem Ehrgeize beseelt, selbstiindig eine Schlacht zu schlagen, wohl
unter dem Einflusse des Vorbildes des Jugendlichen Alexander,
nahm gegen den Rat seiner Umgebung, die die groBe Kriegserfah-
rung des Ptolemaeos und Seleukos = geltend . machte, die ihm von
dem Feinde angebotene Schlacht an. Durch einen energischen,
von ihm selbst befehligten Reiterangriff, der durch das Vordringen
auserwithlter Kriegselefanten verstirkt werden sollte, hoffte er die
Entscheidung an sich reifen zu konnen. Die geschickten Vor-
kehrungen der Gegner brachten aber den Angriff der Elefanten
zum Scheitern. Dieser MiBerfolg bewirkte zugleich die Flucht der
Reiterei des Demetrios, der so eine vollige, mit ansehnlichen Ver-
lusten verbundene Niederlage erlitt.

Die Folgen der Niederlage waren sehr eingreifende. Ptolemaeos
konnte sich zum Herrn der phonikischen Kiiste machen, und noch
wichtiger war es, daB es Seleukos an der Spitze einer nur geringen
Truppenmacht gelang, .sich wieder in den Besitz seiner Satrapie
Babylonien zu setzen.®)

Ptolemaeos konnte nun allerdings den Besitz des phénikischen
Kiistenlandes nicht festhalten. Es war Demetrios gelungen, wenig-
stens im nordlichen Syrien sich zu behaupten, und als Antigonos
selbst mit einem bedeutenden Heere herankam, muBte der #gyp-

1) Vgl. zum folgenden meinen Artikel P-W. IV S. 2769 ff.

2) Sommer 319. Diod. XIX 79, 1. 8) Diod. XIX 79, 41,

4) Diod. XIX 80ff. Plut. Demetr. 5. Euseb. I 249. Synkell. 506. Trog.
prol. 15. Just. XV 1, 6ff. Jos. c. Ap. I 184.

5) Diod. XIX 90f, App. Syr. 54.

ool
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tische Machthaber sich zuriickziehen und die syrisch-phonikischen
Kiistengebiete von neuem seinem Gegner tiberlassen.!)

Fin Unternehmen des Demetrios gegen die Nabataeischen Araber,
deren Unterwerfung eine Grundlage fiir einen spiiteren Angriff des
Antigonos auf Aegypten bilden sollte, hatte nicht den gewiinschten
Erfolg. Demetrios schloB ein Abkommen mit den Nabataeern, das
zwar nicht die Billigung des Antigonos erhielt, das dieser aber
vorliufig tatsichlich anerkennen muBte.?)

Seleukos hatte nach dem Siege bei Gaza sogleich Gelegenheit
erhalten, den Grund zu einem selbstindigen Reich des Ostens zu
legen. Er hatte den — wohl im Auftrage des Antigonos —
gegen ihn mit iiberlegener Macht heranziehenden Strategen von
Medien®), Nikanor, geschlagen und einen groBen Teil der feindlichen
Truppen fiir sich gewonnen. Auf Grund dieses Erfolges brachte
er Medien, die wichtige Verbindungslandschaft zwischen Osten und
Westen, und Susiane unter seine Herrschaft.*) Seine Abwesenheit
von Babylonien benutzte nun Antigonos und sandte seinen Sohn
Demetrios gegen diese Landschaft. Es gelang diesem auch, sich
Babylons, das nur durch geringe Truppenmacht gedeckt war, zu
bemichtigen. Aber die Art, wie er die Stadt seinen Truppen
zur Plinderung tiberlieB, war nicht geeignet, ihm die Sympathien
der babylonischen Bevélkerung zu erwerben. So kam es, da De-
metrios bald wieder abzog, nur zu einer voriibergehenden milit-
rischen Okkupation, nicht zu einer dauernden Besitzergreifung von
der Stadt.®) Seleukos wurde es anscheinend nicht schwer, Babylon
bald wieder zuriickzugewinnen.

Die Niederlage des Demetrios bei Gaza und die Neubegriindung
der Herrschaft des Selenkos im Osten hatten auf der einen Seite .

1) Diod. XIX 93, Plut. Demetr. 6, Paus. I 6, 5.

2) Diod. XIX 94-—97, Plut. Demetr. 7.

3) Es scheint, daB Nikanor von Antigonos mit einem umfassenderen
Militirkommando, das sich nicht auf Medien beschriinkte, betraut worden war
vgl. Diod. XIX 100, 3).

4) Diod. XIX 92, App. Syr. 55, vgl. auch Plut. Demetr. 7. Wahrschein-
lich ist damals Seleukos auch schon Herr von Persis geworden. Ob man auf
Grund von Appian a. 0. mit Niese und Beloch eine zweimalige Besiegung
des Nikanor annehmen darf, scheint mir fraglich. Sollte sich nicht vielleicht
auf den Kampf gegen Nikanor Polyaen IV 9, 1 beziehen?

5) Diod. XIX 100. Plut. Demetr. 7.
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die politisch-militirische Situation zu Ungunsten des Antigonos
verindert, wie auf der anderen Seite die bedringte Lage des Kas-
sandros in Griechenland fortdauerte. Wir kinnen es so verstehen,
daB der Gedanke an Friedensverhandlungen jetzt wieder einen emp-
finglicheren Boden fand. Allerdings waren die Schwierigkeiten
fiir eine gegenseitige Verstiindigung sehr groB. Ganz abgesehen
von der neuen Stellung des Seleukos, die mit einem Konigtum
iiber Asien, wie es Antigonos erstrebte, nicht vereinbar war, bot
das immer wieder hervortretende Streben des Ptolemaeos nach der
Herrschaft iiber das syrisch-phoenikische Gebiet ein starkes Hinder-
nis fiir eine dauernde Verstindigung zwischen Antigonos und dem
agyptischen Machthaber. Vor allem aber: die Autonomie der grie-
chischen Staaten, die mit dem politischen System des Antigonos so
eng verbunden war, bedeutete die griBte Gefahr fiir die Herrschaft
des Kassandros tiber Griechenland und stand in einem #hnlichen
Gegensatze auch zu dem Herrschaftssystem des Lysimachos. Trotz-
dem lieB sich Kassandros in Anbetracht seiner schwierigen Lage in
Griechenland zu einem Ausgleich bereit finden, und Lysimachos,
der sich anscheinend mit ihm in besonders enger Verbindung be-
fand — wie auch das Verhiiltnis beider zu Antigonos etwas Analoges
hatte —, schloB sich ihm unmittelbar an. In den zwischen diesen
beiden Machthabern und Antigonos geschlossenen Frieden wurde
dann auch Ptolemaeos aufgenommen’) Die Bestimmungen des
Friedensschlusses waren folgende.®) Kassandros sollte bis zur Miin-
digkeit des jungen Alexander, des Sohnes der Roxane, die Strategie
tiber Kuropa ausiiben, Antigonos wurde die Gewalt iiber ganz Asien

1) Wir sind jetzt tiber die Friedensverhandlungen genan durch die authen-
tische Darstellung, die Antigonos selbst in dem Briefe an die Skepsier (0. G.
J. 5) gibt, unterrichtet. Die Erzihlung Diodors — der offenbar die Vorlage
des Hieronymos stark gekiirst hat — wird in den wesentlichen Punkten durch
diese Urkunde bestitigt. Der Vermutung Droysens (I 2, S. 64), daB vor
allem eine Demonstration des Antigonos gegen Kgypten den Frieden zustande
gebracht habe, wird durch die Darstellung des Briefes des Antigonos, wonach
der Friede zuerst mit Kassandros und Lysimachos abgeschlossen worden ist,
der Boden entzogen. Das konnen wir aber wohl annehmen, daf die Ex-
pedition gegen die Nabatacer dem Ptolemaeos die Gefahr eines Angriffs auf
Agypten niher gebracht und ihn deshalb der Einleitung von Verhandlungen
mit Antigonos geneigt gemacht habe.

2) Diod: XIX 105, 1.
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_zugesprochen, Lysimachos die Herrschaft iiber Thrakien, Ptolemaeos
iber. Agypten und die angrenzenden Stfidte Libyens und Arabiens.
.Die griechischen Stidte sollten allgemein die Autonomie erhalten.
Der Hauptvorteil des Friedens lag auf der Seite des Antigonos.
Das einzige wesentliche Zugestindnis, das er machte, war die An-
erkennung seiner Rivalen als selbstindiger Machthaber. Dagegen
muBte Ptolemaeos auf die syrisch-phénikischen Gebiete verzichten,
und Kassandros und Lysimachos muBten sich die Beeintriichtigung
ihrer Machtstellung und den Eingriff in ihre politische Bewegungs-
freiheit, die in dem Zugestiindnis der Autonomie der griechischen
Stidte lagen'), gefallen lassen. Kassandrog’ Stellung war durch
die Klausel, die eine zeitliche Begrenzung seiner Gewalt enthielt,
noch eine besonders unklare.?) Antigonos mochte hoffen, da ihm

1) Diese Autonomie der griechischen Stidte wird in dem Schreiben des
Antigonos einseitig in den Vordergrund gestellt — der Adresse, an die das
Schreiben gerichtet ist, entsprechend.

2) Beloch, Gr. Gesch. III 1, S. 137 nimm#t an, daf alle Bestimmungen nur
vorliufig, bis zum Mindigkeitsalter des Jjungen Alexander gelten sollten, und
dhnlich ist die Auffassung Nieses I, 8. 804. Es ist allerdings schlimm, daB
wir bei der Kiirze Diodors, die ein MiBverstindnis nicht ausschlieBt, nicht
mit volliger Sicherheit urteilen konnen. Aber der Wortlaut der Diodorischen
Stelle spricht unstreitig fiir die oben im Texte gegebene Auslegung. Daf
die Herrschaft des Lysimachos iiber Thrakien und die des Ptolemaeos tiber
Agypten nicht als eine provisorische bezeichnet werden soll, ergibt sowohl
der Wortlaut (xed Avslpayov udv zijg Oodnns wooustery, ITvolsucior 0% tijg
Aiydmrov), wie es vornehmlich auch sachlich aus der deutlich hervortretenden
Stellung dieser Machthaber namentlich des Ptolemacos erschlossen werden
kann. Ptolemaeos stiitzte seine Herrschaft iiber Agypten auf das Recht der
Eroberung und wohl auch auf die Verteilung durch die Makedonen und
wird gewiB nicht in eine Formulierung gewilligt haben, die diesen Besitz nur
als einen vorliufigen bezeichnete. Wenn aber bei den Bestimmungen iiber
Lysimachos und Ptolemaeos eine bloB provisorische Geltung ausgeschlossen ist,
so mub dies — nach dem Zusammenhang der Stelle — mit Notwendigkeit
auf Antigonos ausgedehnt werden, wenn auch der Ausdruck, der von diesem
gebraucht wird: donysic®or rijg dolcg waons eine gewisse Unbestimmtheit
hat. Auch diirfen wir wohl geltend machen, daB die Festsetzung iiber die
Autonomie der Griechen sich dem Wortlaut Diodors mach gewissermafen
auf einer Linie mit den Bestimmungen iiber die Gewalt des Lysimachos,
Ptolemaeos und Antigonos befindet, daB aber diese gewiB nicht als eine
provisorische betrachtet worden ist. Der Unterschied zwischen der Stellung
des Kassandros und der iibrigen Herrscher, auch des Antigonos, hesteht
doch darin, daf Kassandros’ Gewalt unzweideutig als eine Strategie be-



aus dem Verhiltnis zu den noch lebenden Gliedern des )
hauses weitere Schwierigkeiten erwachsen wiirden.') Und Wi
die Gewalt iiber Griechenland, die in der Strategie tiber FEito®A
begriindet war, gedacht, wenn Kassandros von vornherein durch
die Autonomie der griechischen Staaten gebunden war?

Die Vermutung, daB die Friedensbestimmungen vor allem dem
Interesse des Antigonos dienten, wird bestitigt, wenn wir das auf-
fallendste Moment dieses Friedensschlusses in das Auge fassen. Es
ist der AusschluB des Seleukos.?) Daf seine bisherigen Verbiin-

zeichnet wird (vgl. auch die treffende Bemerkung von Hiinerwadel, Forsch.
z. Gesch. des Lysimachos, S. 82). Bei Antigonos dagegen fehlt jeder Hinweis
auf Strategie oder auf Reichsverweseramt. Kassandros befand sich, wie mir
scheint, insofern in einer besonderen Stellung, als seine Gewalt, wenigstens
urspriinglich, bloB auf Usurpation, nicht auf Verteilung durch die Makedonen
beruhte, und als er sie gerade in Makedonien, dem eigentlichen Sitze des
Konigtums, ausiibte (vgl. auch die von Hiinerwadel mit Recht angefiihrte
Anklage des Antigonos gegen ihn, Diod. XIX 61, 2). So wie ich faBt die
Stelle Diodors anscheinend auch U. Kohler, Berl. Sitzungsber. 1898, S, 830,
wie tberhaupt dessen Anschauung von dem Frieden von 311 (vgl. nament-
lich auch Berl. Sitzungsber. 1901, S. 1057 ff.) sich am meisten mit der hier
vertretenen Auffassung (die ich auch schon in meinem Artikel tiber Deme-
trios P.—W. IV 2771 angedeutet habe) beriihrt.

1) Droysen II 2, S. 66 hat den Frieden dadurch in eine falsche Beleuch-
tung gebracht, daB er meint, die Reichsverweserschaft des Antigonos sei still-
schweigend anerkannt worden, und die ,erneute Anerkennung des jungen
Alexander als Konig* sei ein wesentliches Moment in der von Antigonos ver-
tretenen Politik gewesen. Antigonos hatte durchaus kein Interesse daran,
den jungen Kénig Alexander so in den Vordergrund zu schieben, daB er seine
eigene politische Stellung gewissermaBen auf dieses Recht des koniglichen
Knaben begriindet hiitte. Er hatte ja selbst damals schon den Gedanken,
das Konigtum zu gewinnen, wie die auf Hieronymos von Kardia zuriickgehende
Uberlieferung meldet (Diod. XIX 93, 4, 100, 1). Seine eigene Gewalt iiber
Asien erfuhr auch nicht wie die des Kassandros durch das Konigtum des
Jjungen Alexander eine Beschriinkung oder zeitliche Begrenzung. Er iiberlieB
vielmehr dem Kassandros die Auseinandersetzung mit dem Rechte des Sohnes
der Roxane und das Odium einer Verletzung dieses Rechtes. Auch Hiiner-
wadel, Forsch. z. Gesch. d. Lysimachos, S.33f. betont viel zu stark das
positive Eintreten des Antigonos fiir die Sache des Konigshauses.

2) Beloch, Gr. Gesch. I 1, S. 137, 1 meint, daB Seleukos nicht nur in
den Frieden eingeschlossen, sondern als Herr der oberen Satrapien anerkannt
worden sei. Ich halte diese Auffassung gegeniiber dem klaren Bestand un-
serer ﬁbeﬂieferung fir unméglich. Wenn Diodor XIX 105, 1 sagt, daB An-
tigonos nach den Bestimmungen des Friedens iiber ganz Asien herrschen
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deten ihn heiseite lieBen, war offenbar die Voraussetzung, unter
der Antigonos iiberhaupt sich zum AbschluB eines Friedens bereit
finden lieB. Dieser sollte der Isolierung des Seleukos dienen.!
Es kann vielleicht als die groBte Unterlassungssiinde in dem durch
Konsequenz der Politik wie Energie der militirischen Aktion gleich
ausgezeichneten Wirken des Antigonos erscheinen, daB er nach der

sollte, so ist, wie Beloch selbst zugesteht, dieser Wortlaut der Diodorischen
Stelle mit der Ansicht, daB Seleukos die Herrschaft iiber den Osten zuerkannt
worden sei, unvereinbar. Und Antigonos selbst erwihnt in seinem Schreiben
an die Skepsier Seleukos mit keinem Worte. Belochs Meinung, daB Antigo-
nos in diesem Schreiben keinen AnlaB gehabt habe, Seleukos zu nennen,
da es sich darin nur um die Freiheit der Hellenen gehandelt habe, helle-
nische Stddte aber im Machtgebiete des Seleukos micht vorhanden gewesen
seien, ist unzutreffend. Die Autonomie der griechischen Stidte hatte eine
allgemeine Bedeutung, und unbefangene Erwigung wird nicht bestreiten
konnen, daf in die ausfiihrliche Geschichte der Verhandlungen, die Antigonos
gibt, auch Seleukos hineingehort haben wiirde, wenn er an diesen Verhand-
lungen wirklich teilgenommen hitte. Da Antigonos das Verdienst, das er
sich um die griechischen Stidte durch die Erleichterung der militarischen
Lasten infolge des Friedensschlusses mit Ptolemaeos erworben, stark betont,
wiirde er wohl nicht versiumt haben, die weitere Steigerung dieses Verdien-
stes, die durch einen Ausgleich mit Seleukos bedingt worden wire, ebenfalls
gebiihrend hervorzuheben. Da8 Antigonos nicht auf den Plan, den Osten zu
gewinnen, verzichtet hat, ergibt sich w. a. auch aus Diod. XX 47, 5, wo von
der Lage des neugegriindeten Antigoneia gesagt wird: sdguijs yeo 7w 6 tdmog
dpedostont v e Bafvlovig xel rais éve caroewsioars. Wenn Belochs
Ansicht von der Einbeziehung des Seleukos in den Frieden unrichtig ist, so
ergibt sich daraus weiter, daB er diesem Frieden eine zu groBe Bedeutung
beigemessen hat und daB dieser an sich nicht einen so wichtigen Abschnitt in
der Geschichte dieser Zeit darstellt. Der Ansicht Droysens, II 2, 8. 75f, daB
Antigonos im Jahre 311 einen Krieg mit Seleukos gefiihrt und in einem be-
sonderen Friedensschluf die oberen Landschaften an Seleukos abgetreten habe,
fehlt die Moglichkeit der Begriindung; sie widerspricht auch dem Charakter
der politischen Stellung, die wir in der Folgezeit dem Antigonos zuschreiben
miissen.

1) Das Verhalten der Verbiindeten gegeniiber Seleukos kann nicht Wunder
nehmen, wenn wir erwiigen, daB das SolidarititsbewuBtsein der Bundesge-
nossen und das Festhalten an eingegangenen Verpflichtungen bei diesen Ver-
tretern einer riicksichtslosen Interessenpolitik gewib nicht weiter gingen, als
eben die eigenen Interessen dies als erforderlich erscheinen lieBen. Auch
haben ja, wie das Schreiben des Antigonos beweist, Kassandros und Lysi-
machos sich schon vorher von der gemeinsamen Grundlage des Bundes los-
gesagt.
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Schlacht bei Gaza, wenigstens nach der Sicherung seiner Herrschaft
iber die phonikische Kiiste gegen Ptolemaeos, nicht mit groferer
Macht sich auf Seleukos geworfen und die Befestigung von dessen
Herrschaft im Osten zu hindern versucht hat. Eine Erklirung fiir
dieses Verhalten des Antigonos diirften wir wohl dann finden, wenn
wir annehmen konnten, daB er darauf gerechnet habe, durch einen
Ausgleich mit seinen anderen Gegnern freies Feld zu erlangen, um
mit aller Kraft sich gegen Seleukos wenden zu kénnen. DaB er
dann seine Absicht nicht ausgefiihrt hat, dafiir wiirden wir den
Grund in der kurzen Dauer des Friedens suchen miissen.



Zweites Kapitel.

Die Bildung der meuen GroBmiichte.

Der Frieden von 811 hat die groBen Gegensiitze, die zwischen
den Machthabern bestanden, nicht ausgeglichen, sondern nur ihren
offenen Austrag vertagt. Wir diirfen wohl annehmen, daB die
friedenschliefenden Parteien selbst nur Zeit und Krifte gewinnen
wollten, um ihre Machtstellung weiter ausbauen und ihre politischen
Pline besser verwirklichen zu kénnen. Die Proklamierung der
Autonomie der griechischen Stidte, die den Interessen des Kassan-
dros und Lysimachos widersprach, der AusschluB des Seleukos aus
dem Frieden, die immer noch auf die Gesamtherrschaft iiber das
Alexanderreich gerichteten, die Selbstéindigkeit der iibrigen Herrscher
bedrohenden ehrgeizigen Absichten des Antigonos kennzeichnen
den schwankenden und widerspruchsvollen Charakter des Friedens-
zustandes. Die Autonomie der Griechen blieb eine schine Losung,
zu deren Verwirklichung Kassandros und Lysimachos keine An-
stalten machten.

Das Recht des Konigshauses war durch den Frieden anerkannt
worden; am meisten zeigte sich dieses als eine listige Fessel fiir
die selbstindigen Herrschaftsgeliiste des Kassandros. Mit jener
vollendeten Riicksichtslosigkeit, die vor allem sein Verhalten gegen-
iber dem Hause Alexanders bezeichnet, wuBte er sich dieser Fessel
zu entledigen. Er lieB den jungen Alexander und seine Mutter
Roxane heimlich aus dem Wege riumen.!) Es war Jetzt noch ein
anderer Sohn Alexanders, von der Barsine, iibrig. Diesen lieB
Polyperchon von Pergamos, wo er sich befand, kommen?), sammelte,

1) Diod. XIX 105, 2f. Just. XV 2, 5. Nach der parischen Marmorchronik
(sicher ergiinzt von Wilhelm) geschah dies erst im Jahre 310/9 (ed. Jacoby
S. 23, 18).

2) Antigonos scheint wenigstens keinen Versuch gemacht’ zu haben, dies
zu hindern. Vielleicht waren ihm neue Verwickelungen, in die Kassandros
durch das Auftreten des Jjungen Herakles gebracht wurde, nicht unerwiinscht,.
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von den Gegnern des Kassandros allerseits unterstiitzt, eine be-
deutende Streitmacht und zog gegen Makedonien, um hier seinem
Schiitzling den Konigsthron, sich selbst wieder die ausschlaggebende
Gewalt zu verschaffen. Zu ehrgeizig, um auf eine einfluBreiche
Herrschaftsstellung zu verzichten, politisch zu unfiihig, um dauernd
eine solche zu gewinnen, hatte er bisher nur mehr Verwirrung
stiftend gewirkt, als irgendwie zu einer Konsolidierung der poli-
tischen Verhiltnisse in Makedonien und Griechenland beigetragen.
Durch den Frieden von 311 war er anscheinend in eine vollige
Isolierung geraten.?) Jetzt bot sich ihmn noch einmal eine Gelegen-
heit, gestiitzt auf den Anhang des Kénigshauses und die Feind-
schaft gegen Kassandros eine bedeutende Rolle zu spielen. Aber
durch seine Unfihigkeit und personliche Unwiirdigkeit verdarb er
sich alles. Kassandros, der einen weitgehenden Abfall der Make-
donen zum Sohne ihres grofen Kénigs befiirchtete, zog durch aller-
lei Versprechungen, insbesondere durch die Aussicht auf die Stra-
tegie iiber den Peloponnes, Polyperchon auf seine Seite heriiber
und bewog ihn, den jungen Herakles zu t6ten.?) In merkwiirdiger
Vereinigung von Treulosigkeit und Kopflosigkeit lieB sich so Poly-
perchon bestimmen, die einzige Anwartschaft auf den Wiedergewinn
einer stirkeren Machtstellung, die er in dem Eintreten fiir die An-
spriiche des jungen Konigssohnes hatte, selbst zu zerstéren. Bald
darauf wurde auch die Konigin Kleopatra, die Tochter Philipps,
die sich in Sardes befand und bisher allen Werbungen, die seitens
der Diadochen an sie ergangen waren, widerstanden hatte, auf Ver-
anlassung des Antigonos aus dem Wege geriiumt, da sie versuchte,
mit Ptolemaeos in Verbindung zu treten.®)

So war in einer Reihe von furchtbaren Katastrophen das Ge-
schlecht Alexanders, ja — bis auf Thessalonike, die dem Kassan-
dros die Hand gereicht hatte — das ganze makedonische Konigs-
haus vernichtet. Das Ende der Sthne Alexanders befreite die
miteinander um sein Erbe streitenden Machthaber von jeder Riick-
sicht auf die legitimen Triger des Konigtums und stellte ihre

1) Darauf kommt wohl auch die Bemerkung in dem Schreiben des Anti-
gonos an die Skepsier Z. 39f. hinaus.

2) Diod. XX 20. 28. Marm. Par, a. O.

3) Diod. XX 87, 3ff. Im Jahre 309/8 nach der parischen Marmorchronik,
8. 23 ed. Jacoby.
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Herrschaft ganz auf sich selbst.’) Es fehlte nur noch der Name
des Konigtums. Die Vertreter der Sonderherrschaften ebenso wie
der Repriéisentant der auf die Gesamtherrschaft gerichteten Ten-
denzen, Antigonos, trachteten jetzt danach, aus der durch die Be-
seitigung des Kénigshauses geschaffenen Situation fiir sich selbst
moglichst Kapital zu schlagen. ) So sehr aber auch Antigonos
bestrebt gewesen war, aus eigener Machtvollkommenheit seine Herr-
schaft zu griinden und zu befestigen, brachte tatsiichlich der Tod
der Sohne Alexanders seinen Gegnern noch griBeren Gewinn, weil
die Einheit des Gesamtreiches, die Antigonos von sich aus festhalten
wollte, doch vor allem mit der Existenz des Kénigshauses ver-
kniipft gewesen war.

Der offene Bruch des Friedens von 311 ging, wie es scheint,
von Ptolemaeos aus, der wohl durch die Erfolge des Seleukos im
Osten zu seinem Vorgehen ermutigt wurde. Er warf sich, dem
Vorbilde des Antigonos folgend, zum Vorkimpfer fiir die Freiheit
der Griechen auf und suchte auf diesem Gebiete seinen Rivalen noch
zu iiberbieten. Unter dem Vorwande, daB Antigonos entgegen den
Bestimmungen des Friedens von 311 in verschiedenen griechischen
Stidten selbst noch Besatzungen unterhalte, trat er in Kilikien
dem Antigonos entgegen und bemiihte sich zugleich mit den in
den Machtbereichen des Kassandros und Lysimachos gelegenen
Stidten Fithlung zu gewinnen (810).%) Der Moment fiir ein Ein-

1) Bie werden jetzt mit Vorliehe mit der Bezeichnung dvyderng angefiihrt,
Diod. XX 19, 2. 3. 37, 5 u. a.

2) Diod. XIX 105, 3f. Es wird hier ausdriicklich auch auf Antigonos Bezug
genommen, und es ist kein Grund, mit Nietzold a. 0. 8. 36 Anm. 87 die
Urspriinglichkeit und Richtigkeit dieser ﬁberlieferu.ng anzuzweifeln. Die An-
sicht von Hiinerwadel a. O. S, 84f, daB Antigonos wohl die Absicht ge-
habt habe, nach der Ermordung des jungen Alexander dem Kassandros den
Krieg zu erkliren, daB er aber durch den Krieg mit Ptolemaeos daran ge-
hindert worden sei, beruht auf seiner m. E. nicht richtigen Auffagsung der
politischen Stellung des Antigonos und Bt sich mit unserer Diodorischen
Stelle nicht in Einklang bringen. _

3) Diod. XX 19, 3f. Beloch, Gr. Gesch. ITI 1 S, 147, 1 meint vielmehr,
daf-es sich hier um ein Biindnis mit Kassandros und Lysimachos selbst
handle. Ich halte diese Ansicht fiir unbegriindet. Beloch muf selbst zu-
gestehen, daB Kassandros und Lysimachos in der Folge nicht mit Ptolemaeos
zusammenwirken, Im Gegenteil ist die weitere Titigkeit des Ptolemacos
stark gegen Kassandros gerichtet, und hierzu, wie zu den allgemeinen Be-
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greifen des Ptolemaeos in die griechischen Verhiltnisse war um
so giinstiger, als die Machtstellung des Antigonos in Griechenland
durch den Abfall seines Neffen Polemaeos ') eine wesentliche Schwi-
chung erfahren hatte.

Polemaeos war im Besitze des wichtigen Chalkis?) und des
fiir den Ubergang von Kleinasien nach Europa so bedeutsamen
hellespontischen Phrygien.®) Der #igyptische Herrscher wuBte ihn
auf seine Seite zu ziehen und dann, da er seine ehrgeizigen Pline
fiirchtete, sich seiner zu entledigen. Die Truppen des Polemaeos
gewann er, als eine sehr erwiinschte Verstirkung seiner eigenen
Krifte, fiir sich.*) Kilikien wurde nun allerdings dem Ptole-
maeos durch einen Zug des Demetrios wieder entrissen, aber es
gelang ihm im Jahre 309 im sidwestlichen Kleinasien FuB zu
fassen.’) Von gréBerer Bedeutung noch wurde es aber, daB der
dgyptische Machthaber im Gebiete des aegaeischen Meeres und in
Griechenland selbst als Befreier auftrat.®) In den Besitz von Ko-

strebungen, die Ptolemaeos in diesen Jahren verfolgt, paBt es durchaus, daf
er mit den im Herrschaftsbereiche des Kassandros befindlichen griechischen
Stidten anzukniipfen sucht. ;

1) Diese Form des Namens ergibt sich aus J. G. IT 266 — Syll.2 184,

2) Vgl. die schon genannte Inschrift SylL? 184 und‘Diod. XIX 78, 2. XX
27, 3. 8) Diod. XX 19, 2. '

4) Diod. XX 27, 3. Nach Diod. XX 19, 2 hat Polemaeos nach seinem Ab-
fall von Antigonos zuniichst ein Biindnis mit Kassandros geschlossen. Da
im folgenden keine Spur mehr von einem AnschluB an Kassandros, der da-
mals anscheinend an keiner Aktion gegen Antigonos teilgenommen hat, vor-
banden ist und XX 27, 3 unmittelbar an den Abfall des Polemaeos seine
Verbindung mit Ptolemaeos angeschlossen wird, hat die Vermutung Belochs,
Il 1 8. 147, 1, daB es sich von Anfang an um ein Biindnis mit dem agyp-
tischen Herrscher gehandelt habe, manches fiir sich.

5) Diod. XX 27. Plut. Demetr. 7.

6) Diod. XX 87. Suid. u. dnuifroros. Auf die Besatzung, die Ptolemacos
nach Diodor aus Andros vertrieb, werden sich — nach einer nicht unwahr-
scheinlichen Vermutung des Herausgebers — die in einer Inschrift von Andros
(J. G. XII 5 nr. 714) genannten Soldaten beziehen. — Beloch II 1 S, 149, 3
meint, daB Ptolemaeos damals ein Abkommen mit Antigonos geschlossen
habe und bezieht hierauf den Anfang des genannten Suidasartikels: Anurfroiog
6 Avnyévov wel Ilvolsuaios duolynsar giley cpiow Evomovdor slver éx’
élevBsodoe vijs wdong “Eilddos wat éml ©6 v &Aooy émiweysiv. Ebenso
urteilt Diirrbach B. C.H. 1907 §. 220f. Ich halte aber diese Ansicht fiir
unwahrscheinlich. Der Artikel des Suidag, der allerdings sehr wertvolle

’

porl



64 IV. Buch. Die Entstehung der Diadochenreiche.

rinth und Sikyon gelangt, gedachte Ptolemaeos, wie es scheint, den
korinthischen Bund der griechischen Staaten zu erneuern') und sich
selbst an dessen Spitze die Hegemonie tiber Griechenland zu sichern.
,Die Grundziige der von den Ptolemaeern befolgten Politik treten
uns so schon in den politischen Plinen und Unternehmungen des
ersten Ptolemaeers deutlich entgegen. Auf dem Fundamente einer
fest begriindeten, in sich zusammengefaBten und geschlossenen
Herrschaft iiber Agypten sehen wir das System seiner auswiirtigen
Politik emporstreben. Die Herrschaft iiber Kypros?) und die Kiisten-
gebiete des siidostlichen Mittelmeers, insbesondere das phoenikische
Kiistenland, als Grundlage einer gebietenden Stellung zur See und
dann weiter eine umfassende Hegemonie tiber die Griechenwelt, als
Kronung der GroBmachtstellung, sind die Hauptziele dieser politi-
schen Bestrebungen.

Informationen enthilt — vgl. Koehler, Berl. Sitzungsber. 1891 . 209—,
leidet entschieden gerade im Anfang an Konfusion, und es scheint mir des-
halb nicht geraten, ein Biindnis zwischen Ptolemaeos und Antigonos anzu-
nehmen, das grofe innere Unwahrscheinlichkeit und auch bestimmte An-
deutungen der Uberlieferung gegen sich hat. Allerdings kann es als auf-
fallend erscheinen, daB Antigonos in dieser Zeit so wenig den Erfolgen des
Ptolemaeos entgegenzutreten sucht. Aber daf er sich durch den dgyptischen
Herrscher so den Wind aus den Segeln habe nehmen lassen sollen, daB er
sich mit Ptolemaeos geradezu verbiindet hiitte, um diesen ruhig in seiner
Befreierrolle gewithren und selbst einen herrschenden EinfluB in Griechen-
land gewinnen zu lassen, kann doch wohl nicht als wahrscheinlich gelten.
Wir wissen eben nicht, wodurch Antigonos vor allem in Anspruch genommen
war; vielleicht war er auch schon damals mit umfassenden Riistungen be-
schiiftigt. Auch geht aus Plutarchs Worten (Demetr. 8 Anf.): dour) mapéery. . .
adrols (sc. Antigonos und Demetrios) élevdegotn zijp ‘ElMdde micaw Hd
Keodvdgov nal Ivolspatov narvedsdoviouévny, hervor, daB die nbefreiende*
Titigkeit des Ptolemaeos in Griechenland von Antigonos als eine seinen
eigenen Interessen feindselige betrachtet wurde. Wir werden aus diesen
Griinden wohl die Belochsche Vermutung verwerfen miissen und besser mit
Koehler a. 0. den Anfang des Suidasartikels auf den Frieden von 311 beziehen.,

1) Dies hat Koehler a. O. mit Recht aus dem Suidasartikel itber Deme-
trios geschlossen. .

2) Gerade im Jahre 310 hatte Ptolemaeos auf Kypros nach Beseitigung
des Tyrannen Nikokreon, der frither der Hauptvertreter einer Verbindung mit
dem #gyptischen Machthaber gewesen war, aber jetzt der Hinneigung zum
Bunde mit Antigonos verdichtig schien, seine Herrschaft zur Vollendung ge-
bracht; vgl. Diod. XX 21 (wo Nikokreon statt Nikokles zu verstehen ist) und
die parische Marmorchronik unter d. J. 311/0 (ed. Jacoby 8. 23, 17).
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Ptolemaeos fand in Griechenland nicht den Anklang fiir seine
mbefreiende® Titigkeit, den er erhofft haben mochte. Auch war
er durch seine Unternehmungen in einen entschiedenen Gegensatz
gegen seinen fritheren Verbiindeten Kassandros getreten. So glaubte
er aus Mangel an Unterstiitzung in Griechenland selbst eine
Neuorganisation der griechischen Staaten nicht durchfiihren zu
konnen und zog es vor, mit seinem alten Bundesgenossen einen
Vertrag zu schlieBen, der im wesentlichen den gegenseitigen Be-
sitzstand sicherte.') Dann kehrte er wieder nach Agypten zuriick.
Er batte immerhin Wichtiges in Griechenland erreicht, im Pelo-
ponnes festen FuB gefaBt und auch im Gebiete des #giischen
Meeres seinen Einfluf zur Geltung gebracht. Es ist sogar nicht
unwahrscheinlich, daB er damals bereits den Grund zu dem spéteren
Verhiiltnis der Inselgriechen zur ptolemiiischen Herrschaft ge-
legt hat.?)

Im Jahre 307 sandte Antigonos — nach Vollendung umfassender
Riistungen — seinen Sohn Demetrios mit einer bedeutenden Flotte
und mit ansehnlichen finanziellen Mitteln ausgeriistet nach Griechen-
land, um die Befreiung der griechischen Stiidte, vor allem Athens,
durchzufiihren?) Es war wahrscheinlich die Absicht des Antigonos,
zuerst sich gegen Ptolemaeos und Kassandros, die fiir das Ver-
hilinis zu den griechischen Staaten die grofte Bedeutung hatten,
zu wenden und erst nach erfolgreicher Bekriegung dieser beiden
Gegner den Kampf im Osten gegen Seleukos aufzunehmen. Zu-
niichst galt es in Griechenland den Erfolgen des Ptolemaeos und
dem Biindnis, das zwischen diesem und Kassandros geschlossen
worden war, entgegenzuwirken. Demetrios erschien im Frithsommer
307¢) vor dem Hafen Peiraieus. Demetrios von Phaleron muBte den
Peiraieus riiumen und schloB am folgenden Tage mit dem Gegner
ein Abkommen, wodurch er — gegen Zusicherung freien Geleites

1) Diod. XX 87,2. Suid. u. dnuijrotos, Plut. Demetr. 15. DaB Ptolemaeos
und Kassandros wieder in enge Verbindung untereinander traten, ergibt sich
auch daraus, daB die athenischen Strategen beim Herannahen der Flotte des
Demetrios diese zuniichst als (verbiindete) ptolemaeische empfangen wollten
(Plut. Demetr. 8).

2) Vgl. die noch genauer zu besprechende Inschrift von Amorgos, Dittenb.
Syll.2 202.

3) Diod. XX 45, 1. Plut. Demetr. 8. J. G. II 2642 — Syll.* 173.

4) Im Thargelion. Plut. Demetr. 8.

Kaerst, hellenist. Zeitalter. IT. 1. 5
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fiir seine Person — diesem die Stadt tiberantwortete.!) Demetrios
wandte sich dann zunichst gegen Megara, gewann dieses (im Juli
oder August 307) und gab den Megarensern auf Bitten der Athener
die Freiheit.?) Darauf nahm er Munychia, das noch von einer Be-
satzung des Kassandros gehalten wurde, und lieB die Befestigungen
schleifen.?) In Athen wurde die volle Demokratie wiederhergestellt,
die Einrichtungen des Kassandros und des Phalereers Demetrios wur-
den beseitigt, die Gegner der demokratischen Verfassung, vornehm-
lich der Phalereer selbst, angeklagt und verurteilt. Die Athener
erhielten sogar durch die Gunst des Demetrios eine ihrer fritheren
auswirtigen Besitzungen, die Insel Imbros, zuriickt) Auch die Be-
freiung von Chalkis, das unter der Herrschaft des Polemaeos, des
Neffen des Antigonos, gestanden hatte, war eine wesentliche Ver-
stirkung der Sicherheit Athens.?)

Fiir die Richtung, die das politische Leben Athens unter dem
Zeichen der Restauration der Demokratie einschlug, ist namentlich
das Gesetz des Sophokles iiber die Philosophenschulen charakte-
ristisch. Die wichtigste Wirkung des Gesetzes war allerdings die
Auflosung der peripatetischen Schule in Athen und die Verbannung
ihres Hauptes, des Theophrastos.?) Diese Schule, mit der die poli-
tische Wirksamkeit des Phalereers in so enger Verbindung gestanden
hatte, wollte man vor allem treffen. Wie man gegen Sokrates den
Vorwurf erhoben hatte, daB er die Jugend verderbe, so machte
man, wie es scheint, jetzt #hnliches gegen die in Athen einfluB-
reichsten Philosophen geltend.”) Indessen hatte das Vorgehen
zugleich eine allgemeinere Bedeutung, indem bestimmt wurde,

1) Diod XX 45. Plut. Demetr. 8. Suid. u. dnurjrotos. Polyaen. IV 7, 6.

2) Philoch. frg. 144. Plut. Demetr. 9. Diog. Laert. Il 115. Diod. XX 46, 3
(der die Einnahme von Megata nicht an ganz richtiger Stelle erwihnt); Suid.
u. dnwirerog; vgl. auch Michel 166 — Syll.2 174. Michel 167—168.

8) Philoch. frg. 144. [Plut.] v. X orat. p. 8509. Diod. XX 45,5 ff. Plut. a. O.
Suid. u. dnwjreres. J. G. II 252,

4) Diod. a. 0. Plut. a. O. Philoch. a. 0. Diog. Laert. V 77.

5) Vgl. J. G. II 266 — Syll.* 184.

6) Diog. Laert. V 38. Athen. XIII 610 c.f. Alexis frg. 94 Kock. Pollux
IX 42. Sauppe Orat. att. IT 341,

7) Dies ergibt sich aus dem erwiihnten Fragment des Komikers Alexis.
Wir diirfen, um dies zu verstehen, die Nachricht des Diogenes Laertins heran-
ziehen, wonach den Theophrast 2000 Schiiler gehtrt haben sollen.
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daf niemand eine philosophische Schule in Athen unterhalten
diirfe, wemn er nicht die Genehmigung des athenischen Volkes
besitze.") Zwar wurde das Gesetz des Sophokles infolge einer An-
klage auf Gesetzwidrigkeit wieder aufgehoben, aber wir konnen
doch daraus, daB es tiberhaupt eingebracht wurde und zuniichst
auch durchging, die Tendenzen der Restaurationspolitik, die damals
in Athen walteten, erkennen. Auch verteidigte einer der hervor-
ragendsten Vertreter der damaligen demokratischen Politik in Athen,
Demochares, die GesetzmiiBigkeit des Antrages des Sophokles.
Der innere Widerspruch, in dem sich die mafigebenden philo-
sophischen Schulen, namentlich die Akademie und der Peripatos,
in ihren beherrschenden Grundgedanken mit den grundlegenden
Tendenzen der Demokratie befanden, LiBt sich nicht bestreiten.
Wir diirfen also auch bei dem Gesetze des Sophokles, so sehr wir
den einseitig iibertreibenden Charakter jeder Restaurationspolitik in
ithm finden, doch nicht verkennen, daB es in den groBen Zusammen-
hang des Kampfes zwischen den auf dem Boden der Sokratik er-
wachsenen philosophischen Schulen und der attischen Demokratie
hineingehért. Eine Anerkennung des Prinzips der Lehrfreiheit an
sich war ja iiberhaupt dem griechischen Staate fremd.') Wohl war

1) Diog. Laert. a. 0. Inhaltlich sagt Athenaeos a. 0. dasselbe. Wilamowitz,
Phil. Unters. IV 194 ff bestreitet mit Unrecht diesen allgemeineren Charakter
des Gesetzes. Vgl. auch Athen. XI 509 und meine Bemerkungen P.-W. IV 2773.
Auch das ist wohl kaum zu bezweifeln, daB das Gesetz des Sophokles die
Billigung des Demetrios fand.

2) v. Wilamowitz Phil. Unters. IV 8. 270 . 158t durch das Mittel des
Vereinsrechtes in gewissem Sinne das Ziel der Lehrfreiheit im attischen Staate
erreicht werden. Mir scheint, daB seine Beweisfiihrung tiber das Ziel hinaus-
schieBt. Wenn auch zuzugeben ist, daB die Begriindung eines religitsen
Vereins — also auch der Philosophenschulen — an sich nicht der besonderen
Genehmigung des Staates bedurfte, so ist doch andrerseits kein Zweifel, daB
die Freiheit solcher Vereinsbildungen nur insoweit eine ungehinderte war,
als sie nicht den Gffentlichen Interessen und den Gesetzen des Staates zuwider-
zulaufen schienen. Worin im vorliegenden Falle die Gesetzwidrigkeit des An-
trages gesehen wurde, vermogen wir nicht bestimmt zu sagen. Wahrscheinlich
war es die allgemeine Festsetzung, daB niemand ohne Erlaubnis des Volkes eine
Philosophenschule einrichten solle, die allerdings, wie es scheint, dem attischen
Vereinsrechte widersprach. Es handelte sich also um einen Formfehler; aber
die Bekimpfung dieser Ungesetzlichkeit schlug dann auch inhaltlich — was
wir ja durchaus begreifen konnen — zuungunsten des Sophokles und seiner
politischen Gesinnungsgenossen aus. Wir sehen in dem Gesetzesantrage des

5*
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tatsichlich den personlichen Anschauungen zum Teil eine groBe
Bewegungsfreiheit eingeriumt, und der vorwiegend im Kulte sich
ausprigende Charakter der staatlichen Religion lieB es auf diesem
Gebiete selten zu Konflikten kommen. Indessen von einem grund-
sitzlich selbstindigen Rechte des Individuums gegeniiber dem Staate
kann nicht die Rede sein.') Wir diirfen aber auch, um die an-
tiken Verhiltnisse richtig zu beurteilen, nicht den engen und
beschréinkten Boden antiken stadtstaatlichen Lebens auBer acht
lassen, den hiiufigen Wechsel der Verfassungen, den innigen Zu-
 sammenhang, in dem die Grundlagen des Staates mit dem gegen-
wiirtig herrschenden Biirgertum standen. Das politische Experi-
ment spielte im griechischen Staate eine bedenkliche Rolle. Es
fehlte die mehr neutrale und umfassendere Sphire des modernen
Staates, in dem die geistigen Kiimpfe unter geringerer Gefahr einer
sofortigen Umsetzung der Theorie in die staatliche Praxis aus-
gefochten werden kénnen.

Demetrios brachte Athen eine aufrichtige Bewunderung seiner
groBen Vergangenheit und ein kongeniales Verstindnis fiir athe-
nisches Naturell, fiir die hier wie nirgends anders heimische Feinheit
des Geistes entgegen. Die Athener freuten sich an der Person des
jugendlichen, mit verschwenderischer Fiille kirperlicher Vorziige und
geistiger Gaben ausgestatteten Befreiers. Die gebildetste und geist-
reichste Stadt der Welt und der geistreichste unter den damaligen
Fiirsten fanden einander und iiberboten sich in gegenseitigen Hul-
digungen. Es war allerdings nicht die bloBe Begeisterung fiir
athenische Freiheit, was Demetrios, der doch von seinem Vater
gesandt war, in die Arme der Athener trieb. Die politischen Riick-
sichten spielten namentlich bei Antigonos, der nach seiner ganzen
Art wenig geneigt war, einen fiir seine politischen Zwecke un-
fruchtbaren Kult mit der Vergangenheit Athens zu treiben, eine

Sophokles jenen Widerstreit zwischen Psephisma des souverinen Volkes und
Nomos, der fiir die voll entwickelte attische Demokratie so charakteristisch
ist. Dieses Mal scheint zuletzt der Nomos gesiegt zu haben.

1) Die Selbstindigkeit — oder, besser gesagt, — die Selbstherrlichkeit
des philosophischen Individuums, die ja zum Teil geradezu den Staat in
seinem verpflichtenden Charakter negiert, zum Teil ihn von dem philoso-
phischen Erkennen abhiingig macht, bedeutet natiirlich keine prinzipielle
Auseinandersetzung des Rechtes des Individuums mit dem der Gemeinschaft,
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mafBigebende Rolle. Die Befreiung Athens krinte das von Antigonos
bisher befolgte politische System, das die Autonomie der griechi-
schen Staaten vertrat; die Parteinahme der Athener fiir seine Sache
betrachtete er als ein wirksames Mittel der Reklame fiir seine poli-
tischen Unternehmungen und Pline. Der athenische Hafen und
die athenische Flotte kamen der Stirkung seiner Seemacht zugute.
Wenn er den Athenern das Versprechen gab, ihnen 150000 Scheffel
Getreide und Holz zum Bau von 100 Schiffen zu liefern, so diente
er, indem er die Stadt widerstandsfihiger gegen ihre Feinde machen
wollte, zugleich seinem eigenen Interesse.!) Indessen, so entschei-
dend in der Sache selhst der EinfluB der politischen Berechnung
bei der Befreiung Athens war, so wirksam war bei der Ausfithrung
dieser Politik das persénliche Moment. Es lieB sich eben keine -
geeignetere Personlichkeit fiir die Proklamierung der athenischen
Freiheit denken, als es Demetrios war.

Die Athener iiberlieBen sich dem vollen Rausch der Freude iiber
das Geschenk der wiederhergestellten Freiheit und kannten in ihrer
Begeisterung fiir den, der ihnen das Geschenk gebracht hatte, keine
Grenzen. Die iiberschwenglichsten Ehrenbezeugungen, die in der
Einrichtung eines Kultes fiir die ,Retter und Befreier® gipfelten,
wurden Demetrios und seinem Vater Antigonos zuteil?) Es wurde
beschlossen, ihre vergoldeten Bildsiulen bei denen des Harmodios
und Aristogeiton aufzustellen, den beiden Herrschern als den Soteren
einen Altar zu errichten, jihrliche Wettspiele, feierliche Ziige und
Opfer zu ihren Ehren zu veranstalten, zwei neue Phylen, die ihren
Namen trugen (Antigonis und Demetrias), den 10 Phylen des atti-
schen Staates hinzuzufiigen. Auch mit dem Namen des Kénigtums
wurden Antigonos und Demetrios schon damals von den Athenern
begriiBt.?) Wir werden in den Ehren, die das athenische Volk seinen

1) Diod. XX 46, 4. Plut. Demetr. 10. Vgl. auch J. G, II 238. U. Koehler,
Hermes V 349 ff.

2) Diod. XX 46, 1—3. Plut. Demetr. 10.

3) Plut. a. 0., bestiitigt durch das bereits erwihnte Inschriftfragment J. G.
II 238. Die weiteren Nachrichten Plutarchs a. 0. und c. 12, daB die Athener
einen eponymen iceevs 1@y Zomiowy eingesetzt und einen Monat Demetrion,
einen Tag Demetrias genannt hitten, beruhen auf Ubertreibung oder MiB-
verstiindnis; vgl. J. G. II 247. 263 und Koehlers Bemerkung zu 302. Kirch-
hoff, Herm. II 1611
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Befreiern darbrachte, nicht bloBe Schmeichelei sehen diirfen, wenn
es auch an dem plumpen und wiirdelosen Wetthewerh um die
Gunst der Machthaber nicht fehlte. Es mochte zum Teil wirklich
unter den Athenern die Empfindung walten, daB die Herrscher, die
ihnen die Freiheit brachten, ihnen die Hilfe leisteten, die sie sonst
von ihren Gottern und Heroen erwartet und empfangen hatten.!
Aber die Freiheit, die sie so als Geschenk aus den Hinden der
Machthaber annahmen, war nicht mehr die nimliche F reiheit, fiir
die ihre Viter bei Marathon und Salamis gekiimpft hatten.

DaB die Absicht des Antigonos bereits damals auf eine Organi-
sation der gesamten hellenischen Staaten — sowie es schon vor-
her Ptolemaeos versucht hatte — gerichtet war, ergibt sich aus
dem Auftrage, den er seinem Sohne Demetrios gab, eine Versamm-
lung der verbiindeten griechischen Stidte zu berufen, um iber die
gemeinsamen Interessen von Griechenland BeschluB zu fassen.?) Es
war dies allerdings noch mehr ein Programm, an dessen Ausfiihrung
nicht unmittelbar gedacht werden konnte, solange nicht der Einfluf
des Antigonos in Griechenland noch weiter Boden gewonnen hatte.
Zunichst trug sich dieser aber mit dem Plane, dem Ptolemaeos
entgegenzutreten und vor allem seiner Machtstellung im siidost-
lichen Mittelmeer eine ihrer wichtigsten Stiitzen, den Besitz der
Insel Kypros, zu entreiBen. Demetrios brach im Frithjahr 306°%)
an der Spitze einer ansehnlichen Streitmacht auf, um den Plan
seines Vaters auszufiihren. Nachdem er sich in Kilikien noch durch
Mannschaften und Schiffe verstirkt hatte, segelte er nach Kypros.
Er besiegte den Bruder des Ptolemaeos, Menelaos, und wandte sich
dann dazu, Salamis zu Wasser und zu Lande zu belagern. Jetzt
erschien Ptolemaeos selbst mit einer Flotte. Sein Versuch, in den
Hafen von Salamis einzudringen und sich mit der Flotte des
Menelaos zu vereinigen, miBlang. Demetrios gewann einen glén-
zenden Seesieg iiber seinen Gegner, der diesen zur Riickkehr nach
Kgypten bewog und dem Demetrios die Herrschaft iiber die ganze
Insel verschaffte.) Besondere Bedeutung erhielt der Seesieg von

1) Vgl den spiter auf Demetrios gedichteten Tthyphallos.

2) Diod. XX 46, 5. Zu dem Ausdruck vgl u. a. Polyh. IV 22, 2.

3) Uber die Chronologie des kyprischen Feldzuges vgl. meine Bemerkungen
P-W.IV 2774 ¢

4) Diod. XX 48—52. 53, 1. Plut. Demetr. 16.
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Salamis dadurch, daf Antigonos jetzt in Ausfilhrung seines schon
lange gehegten Planes die Kénigswiirde annahm und zugleich seinem
Sohn Demetrios Anteil am Konigsnamen gewihrte.') Dem Beispiel
des Antigonos folgten aber die iibrigen Herrscher, Ptolemaeos?)
Seleukos, Kassandros®) und Lysimachos. So hatte sich jetzt das
Reich Alexanders in eine Reihe auch dem Namen nach selbstin-
diger Konigreiche aufgeldst. g

Die Selbstindigkeit der neuen Reiche fand vor allem ihren Aus-
druck in den neuen Hauptstidten, die durch ihre Namen diese
dynastischen Herrschaftsbildungen charakterisierten. Kassandros

1) Diod. XX 53, 2. Just. XV 2, 10. App. Syr. 564. Plut. Demetr. 17f. Die
Darstellung Plutarchs ist anekdotisch zugespitzt. Ich werde in anderem Zu-
sammenhang auf die Wiirdigung der Berichte eingehen. Die Bedeutung, die
von Antigonos und Demetrios fiir die Selbstindigkeit ihrer Herrschaft der
Seeschlacht bei Salamis beigemessen wurde, ergibt sich auch auns den Miinzen;
vgl. meine Bemerkungen P.-W. IV 2776.

2) Im astronomischen Konigskanon wird das Konigtum des Ptolemaeos
erst vom 7. November 305 an gerechnet. Diese Datierung scheint auch durch
demotische Papyrusurkunden, die eine Rechnung nach den Regierungsjahren
des jungen Konigs Alexander noch bis zum Jahre 805/4 erschlieBen lassen,
bestitigt zu werden; vgl. Strack, Dynastie der Ptolem#ier 191. Rubensohn,
Elephantine-Papyri 1907 8. 23. (Die Instanz, die Grenfell und Hunt, Hibeh-
Papyri T 242 f. gegen diesen spiiteren Anfang der offiziellen Einfiihrung des
Konigsnamens geltend machen, wird von Rubensohn, Elephantine-Papyri 23
beseitigt.) Auch in der parischen Marmorchronik scheint in der Angabe unter
dem Jahre 305/4 ed. Jacoby 8. 24, 23: ITrolsuciogs tiw Pacidsiar meoélefey
eine Bestitigung fiir den spéteren Ansatz der offiziellen Annahme des Konigs-
titels durch Ptolemaeos vorzuliegen. Den Grund, warum Ptolemaeos offiziell
erst spiter den Konigsnamen angenommen zu haben scheint, konnen wir
nicht mit Sicherheit angeben. Strack a. O. ist der Ansicht, daf Ptolemaeos sich
erst 305/4 feierlich habe krénen lassen. Es liegt an sich nahe, die Abwehr
des Angriffes des Antigonos als Grundlage fiir das offizielle Auftreten des
Konigstitels zu vermuten (vgl. auch Diod. XX 76,7). Dies ist auch die Mei-
nung von Jacoby, Marmor Parium §.203. Aber es bleibt immer noch
zwischen dem Abzug des Antigonos und dem Datum des astronomischen
Kanons ein nicht unbetriichtliches Intervall, das wir nicht vollig zu erkliren
vermogen. Ptolemaeos hat, wie wir jetzt aus den Elephantine-Papyri er-
sehen, spiiter seine Satrapenjahre auch als Konigsjahre gerechnet; vgl. Ele-
phantine-Papyri nr. 2 und 3—4 und die Bemerkungen von Rubensohn §. 22f.

8) Aus Plut. Demefr. 18 konnte man zu schlieBen versucht sein, daB
Kassandros nicht selbst den Konigstitel angenommen habe; indessen wird
eine solche Vermutung durch Syll.* 178 widerlegt.

Pt
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war, wie wir gesehen haben, mit seinem Beispiel vorangegangen,
Im Jahre 309 folgte Lysimachos und griindete auf dem thrakischen
Chersones die Stadt Lysimacheia.!) Antigonos, der in den ersten
Jahren seiner Herrschaft iiber Asien in Kelaenae in Phrygien resi-
diert hatte®), war gerade zur Zeit, als Demetrios auf Kypern seine
grofen Erfolge errang, mit dem Bau einer neuen Hauptstadt Anti-
goneia am Orontes®) beschiftigt. Nicht weit von der Miindung
des Orontes, ungefihr an der Stelle des spiteren Antiocheia ge-
legen, beherrschte es durch seine Lage die uralte KulturstraBe, die
mm Tale des Orontes und dann weiter durch das untere Syrien
nach Aegypten ging, ebenso wie auch die Ubergiinge iiber: den
mittleren Euphrat. Die Nihe des Meeres begiinstigte die Ver-
bindung mit dem Westen, namentlich der Griechenwelt. Die Land-
schaften, in deren Mitte die neue Hauptstadt lag, bildeten eine
geographisch im wesentlichen zusammenhingende, wie auch durch
mannigfache kulturelle Beziehungen verbundene Léndermasse, von
der philistaeischen Kiiste bis zur westlichen und nérdlichen Klein-
asiens reichend. Die zentrale Lage inmitten des Alexanderreiches
gab diesen Gebieten eine politische und militirische Bedeutung,
wie sie wenige andere Gegenden der damaligen Kulturwelt besaBen.
Gestiitzt auf den Besitz der gesamten Kiistenlandschaften von den
Grenzen Agyptens bis zum schwarzen Meere konnte der Beherrscher
dieses Reiches die gebietende Stellung im 8stlichen Mittelmeer ge-
winnen und behaupten und zugleich den vorwaltenden Einflu
iiber die griechischen Staaten ausiiben. Die umfassenden Herr-
schaftspline des Antigonos und Demetrios, das Streben dieser
Kénige nach der Herrschaft iiber das gesamte Alexanderreich haben
die politische Konsolidierung dieses kleinasiatisch-syrisch-phoni-
kischen Reiches gehemmt.

Die Reiche der anderen Machthaber, die der Herrschaft des
Antigonos gegeniiber ihre Selbstiindigkeit zu behaupten trachteten,
waren in dieser Zeit auch zu einem wenigstens vorliufigen Ab-
schluB ihrer inneren Orgamisation und ihrer HuBeren Ausdehnung
gelangt. Von den politischen Stellungen des Ptolemaeos und des

1) Marm. Par. ed. Jacoby, S. 23,19, Diod. XX 29, 1, Strabo 331, Frg. 52, 54,
Paus. 19, 8, App. Syr. 1, Just. XVII 1, 2, Ps.-Skymn. 703f.

2) Vgl. Koehler, Berl. Sitzungsber. 1898, S. 835.

3) Diod. XX 47, 5f., Strabo XVI 750, Steph. Byz. u. Avuipéreie, ur. 5.,
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Kassandros, dessen Herrschaft iiber Griechenland allerdings gerade
damals stark umstritten war, ist schon die Rede gewesen. Lysi-
machos hatte nach langen Kimpfen gegen thrakische und skythische
Volker wie gegen die griechischen Stidte an der Westkiiste des
Pontos, unter demen vor allen Kallatis ihm einen hartnacklgenl
Widerstand entgegengesetzt hatte!), ein in sich geschlossenes Reich
gegriindet, das im wesentlichen die thrakischen Gebiete von Make-
donien bis zur Kiiste des schwarzen Meeres, von der Nordkiiste
des fgiiischen Meeres bis zur Donau beherrschte. Lysimachos
stand im allgemeinen dem Griechentum wenig gewinnend und ent-
gegenkommend gegeniiber, wie er sich auch gegen den EinfluB der
griechischen Philosophie auf sein Reich ablehnend verhalten zu
haben scheint.”) Trotzdem hiitte seine Herrschaft fiir die griechische
Kulturwelt eine groBe Wichtigkeit gewinnen kiémnen, wenn sie
lingeren Bestand gehabt hiitte. In Ankniipfung an Philipps Politik
der Hellenisierung und militiirischen Sicherung Thrakiens®) bildete
das Reich des Lysimachos ein starkes Bollwerk gegen die Barbaren
des Nordens, und dieser Schutz der Griechenwelt war wohl durch
die Unterwerfung der im Machthereich des Lysimachos gelegenen
griechischen Stiidte unter seine Herrschaft nicht zu teuer erkauft.
Die Ereignisse nach dem Untergange des Reiches, namentlich der
Einbruch der Galater, bewiesen, was die Beseitigung dieses Boll-
werkes bedeutete, und auch die griechischen Stiidte, die, wie Byzanz,
ihre selbstéindige Stellung inmitten der kampfenden Herrscher be-
hauptet hatten, erfuhren in der Folgezeit, daB ihnen jetzt der Riick-
halt gegen die Angriffe der nérdlichen Barbaren fehlte.

Auch Seleukos hatte zur Zeit, als Antigonos den Konigstitel an=-
nahm, die Begriindung seiner Herrschaft im Osten in der Ha.upt—"" :

sache abgeschlossen. s ist eine besonders empfindliche Lﬂ% in
unserer Uberlieferung iiber die Diadochengeschichte, daB durch die
Unachtsamkeit des Ausschreibers Diodor jede genauere Kunde von
der groBen militirischen und politischen Wirksamkeit, durch die
das Seleukidenreich gegriindet worden ist, verloren gegangen ist.
Wir kénnen nur so viel sagen, daB bis zum Jahre 306 die dstlichen
Landschaften des ehemaligen Perserreiches von Seleukos seiner

1) Vgl. namentlich Diod. XIX 73.

2) Athen. XTIT 610 e = Karyst. frg. 9 (F. H. G. IV S. 358).
3) Vgl. Bd. I 1791
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Herrschaft gewonnen waren.!) Auch die Grtindung der neuen
Hauptstadt Seleukeia am Tigris?) wird in diese Zeit oder nicht
viel spiter fallen. Als griechische Stadt nicht weit von der alten
Landeshauptstadt Babylon erbaut und wie die tibrigen Hauptstidte
der neuen Reiche den Namen des Herrschers tragend, bezeichnet
diese Stadt den Charakter der Seleukidischen Reichsgriindung und
zugleich durch die Verdringung Babylons den Unterschied der
seleukidischen von der Alexandermonarchie. Seleukos hat auch an
den indischen Grenzen Krieg gefiihrt. Er hatte anscheinend die
Absicht, die volle Herrschaft Alexanders auch hier wieder herzu-
stellen. Aber die Gestaltung, die die Verhiiltnisse in Indien selbst :
gewonnen hatten, erschwerte eine Neubegriindung der makedoni-
schen Herrschaft in den Induslandschaften. Am mittleren Ganges
hatte sich unter Sandrokottos (Tschandragupta) ein bedeutendes
Reich, das der Mauryadynastie, gebildet, das in der Hauptstadt
Palimbothra (Pataliputra) am Ganges seinen Mittelpunkt hatte.
Es war Tschandragupta gelungen, seine Herrschaft auch tiber die
Indusgebiete auszudehnen?) Seleukos wollte diese Konzentration
indischer Herrschaft in den von Alexander unterworfenen Gebieten
nicht ruhig mit ansehen. Er zog dem indischen Konig iiber den
Indus entgegen. Es scheint zu einem Krieg zwischen beiden Herr-
schern gekommen zu sein, der aber durch einen Friedensvertrag
beendet wurde. Seleukos trat die Gebiete am Indus ab und erhielt
dafiir von Tschandragupta 500 Elefanten.) Das friedliche Ver-
hiiltnis zwischen Seleukos und Tschandragupta blieb auch unter
ihren Nachfolgern Antiochos Soter und Amitraghata (Vindusira)
bestehen. Wahrscheinlich war es die Riicksicht auf die Entwick-

1) Es scheint, daB der Unterwerfung von Medien, Susiane, Persis, die nach
dem Siege iiber Nikanor erfolgte, die von Baktrien und den angrenzenden
Landschaften gefolgt ist (Just. XV 4, 11).

2) Strabo XVI 738, App. Syr. 58, Paus. I 16, 3. Beloch, Gr. Gesch, III 1,
S. 140, nimmt mit Recht an, da8 Seleukeia vor Antiocheia, das bald nach
dem Siege von Ipsos gegriindet worden ist, erbaut sein miisse. Es wird dieser
SchluB auch durch die Stelle Strabons nahegelegt.

3) Just. XV 4, 13ff. Vgl Lassen, Ind. Altertumsk.® II, 8. 207£, v. Gut-
schmid, KL Schr. ITT 5681, Geschichte Irans 24.

4) Strabo XV 724, App. Syr. 55, Trog. prol. 15, Just. XV 4. Die Notiz bei
Plin. N. H. VI 63: reliqua inde Seleuco Nicatori peragrata sunt, beruht offen-
bar auf einem MiBverstindnis.
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lung der Dinge im Westen, die Seleukos bewog, auf die Herrschaft
tiber Indien zu verzichten.!)

Antigonos trat seit dem Siege von Salamis mit seinen Herr-
schaftsplinen offener hervor. Zuniichst galt es, mit erdriickender
Ubermacht der selbstéindigen Herrschaft des Ptolemaeos ein Ende
zu machen. Mit sehr bedeutenden Streitkriiften®) brach Antigonos
im Spitherbst des Jahres 306 gegen Aegypten auf ?).  Demetrios
sollte die Operationen des Landheeres durch die Flotte unterstiitzen.

Aber die geschickten GegenmaBregeln des Ptolemaeos und die Un-
gunst der Jahreszeit brachten das groBe Unternehmen des Antigonos
zum Scheitern. Durch die Besetzung der wichtigsten zur Landung
geeigneten Punkte wurde die Landung der Flotte, die auBerdem durch
die Novemberstiirme litt, verhindert. Das Landheer vermochte
wegen hohen Wasserstandes des Nils nicht in das Land einzu-
dringen. So miflang der auf gemeinsame Operation von Land-
heer und Flotte angelegte Plan. Mangel an Lebensmitteln machte
sich im Heere des Antigonos fithlbar. Die Mutlosigkeit, die in-
folge aller dieser widrigen Umstiinde ausbrach, lief es Antigonos
geraten erscheinen, den Riickzug anzutreten (Anfang 305) und eine
Wiederaufnahme des Unternehmens auf gelegenere Zeit zu ver-
schieben.

Demetrios erhielt nun nach dem Ende der aegyptischen Expedition
den Auftrag, die Insel Rhodos zu unterwerfen. Die Rhodier, die
frither eifrige Bundesgenossen des Antigonos gewesen waren, hatten
dhnlich wie die Byzantier, den Versuch gemacht, zwischen den
grofien kriegfiihrenden Michten eine neutrale Stellung zu gewinnen.
Insbesondere hatten sie die fiir ihren Handel und Wohlstand so
wichtigen Beziehungen' zu Ptolemaeos nicht dem Herrschaftsinteresse
des Antigonos opfern wollen. Antigonos aber wollte auf die Krifte
der durch ihre wirtschaftliche Bliite und ihre Lage fiir seine See-
herrschaft so wichtigen Insel nicht verzichten. Die Belagerung

1) Darauf deutet Just. XV 4, 21 hin. Wir wiirden danach anzunehmen
haben, daf” der Krieg in Indien in den letzten Jahren vor der Schlacht bei
Ipsos stattgefunden habe.

2) Diod. XX 73, 2 gibt 80000 FuBtruppen, 8000 Reiter und 83 Elefan-
ten an.

3) Hauptbericht Diod. XX 73—76, vgl. auch Plut. Demetr. 19, Pams. I 6, 6.
Uber die Chronologie vgl. meine Bemerkungen P.-W. IV 2776.
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von Rhodos®) hat in der antiken Kriegsgeschichte durch die grof-
artigen BelagerungsmaBregeln des Demetrios und die ZuBerst ge-
schickte und erfolgreiche, von Ausdauer und Heldenmut getragene
Verteidigung der Rhodier Epoche gemacht. Von den Gegnern des
Antigonos, vornehmlich Ptolemaeos, aber auch Kassandros und
Lysimachos, erhielten sie mannigfache Unterstiitzung. Nach ein-
Jibriger Dauer der Belagerung kam es im Jahre 304, unter Ver-
mittlung der Aetoler, zu einem Vertrag, in dem die Rhodier im
wesentlichen das erreichten, was sie erstrebt hatten. Sie schlossen
einen Bund mit Antigonos, durften aber ihr freundliches Verhiiltnis
zu Ptolemaeos aufrechterhalten und behaupteten ihre Autonomie.
Der gliickliche Ausgang der Belagerung legte so den Grund zu
der politischen Machtstellung von Rhodos. Er zeigte, was unter
besonders giinstigen Verhiltnissen doch auch jetzt noch eine grie-
chische Polis, die es verstand, die Weltlage auszunutzen und mit
kithner Initiative ihre eigenen Mittel auszubilden und zu gebrauchen,
vermochte.

Der Frieden, den Demetrios mit den Rhodiern schloB, machte
ihm freie Bahn fiir sein Eingreifen in die Verhiltnisse Griechen-
lands, wo seine Anwesenheit dringend erforderlich war, Kassandros
hatte seit 306 wieder mit groBem Erfolge begonnen, in Griechen-
land seine Herrschaft auszubreiten, und namentlich Athen bedroht.?)
Die Athener hatten vornehmlich unter Leitung des Demochares
grofe Anstrengungen gemacht, um ihre Stadt in Verteidigungszu-
stand zu setzen. Durch einen neuen Angriff im Jahre 3043) hatte
Kassandros die Stadt in groBe Gefahr gebracht. Da erschien De-
metrios mit bedeutenden Streitkriften, entsetzte Athen, befreite
Chalkis, das wieder in die Gewalt des Kassandros gekommen war,
und trieb seinen Gegner bis zu den Thermopylen zuriickt) Im
ganzen mittleren Griechenland wurde die Herrschaft des Kassandros

1) Hauptbericht: Diod. XX 82—100, Vgl. noch Plut. Demetr. 21 f., Paus.
Lpe:

2) Es ist dies, wie schon Niebuhr gesehen hat (Vortr. iib. alte Gesch. IIT
118), der im Ehrendekret fiir Demochares (v. X orat. 851d) erwiihnte ,vier-
Jjahrige Krieg*. Die wichtigsten Stellen, namentlich inschriftlichen Erwih-
nungen, habe ich P-W. IV 2777f. angefithrt (vgl. vornehmlich Syll.* 180, 181,
184). Vgl auch Beloch 1II 2, S. 376,

8) Plut. Demetr. 23; vielleicht bezieht sich darauf Syll.*'184.

4) Plut. Demetr. 23, Diod. XX 100, 5f.
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gestiirzt, die mit Kassandros verbiindeten Boeoter wurden gewonnen
und mit den Aetolern ein engeres Biindnis geschlossen. Im Winter
304/3 verweilte Demetrios in Athen. Den Geniissen, die ihm die
Stadt bot, gab er sich in ausschweifendstem MaBe hin. Es war nicht
nur die Stadt der Philosophen, der Mittelpunkt der Bildung, sondern
mehr noch die der Hetaeren, der er sich in die Arme warf. Die
Athener iiberboten sich wieder in Ehrenbezeugungen fiir Demetrios
und in Schmeicheleien aller Art.') Den politischen und militiri-
schen Erfolgen, die er in Mittelgriechenland errungen hatte, folgten
im Jahre 303 weitere Fortschritte seiner Machtstellung im Pelo-
ponnes. Sikyon und Korinth wurden von ihm gewonnen. Sikyon
erhielt durch Umsiedelung eine festere Lage. In die Burg von
Korinth wurde eine Besatzung gelegt?), withrend die Stadt die Frei-
heit empfing. Auch Argos, Arkadien, Achaia schlossen sich De-
metrios an.®) Uberall wurden die Stidte von den Besatzungen be-
freit. Die Vermihlung des Demetrios mit Deidameia, der Schwester
des jungen Konigs von Epeiros, Pyrrhost), it mit Wahrschein-
lichkeit darauf schlieBen, daB Antigonos und Demetrios damals
schon an die Erwerbung des makedonischen Konigtums dachten.
So stand Griechenland fast ganz unter dem EinfluB des Antigonos
und Demetrios. Kassandros’ Herrschaft war so gut wie villig
beseitigt. Thre Kronung erhielt die Stellung des Demetrios in
Griechenland dadurch, daB er im Winter 303/2 oder im Friih-
jahr 302%) auf dem Isthmos von Korinth zam Oberfeldherrn der
verbiindeten griechischen Staaten proklamiert wurde. Die schon seit
einiger Zeit von Antigonos und Demetrios geplante Erneuerung
des Korinthischen Bundes kam also jetzt zustande. Ein gemein-
samer Krieg der griechischen Staaten gegen Kassandros wurde

1) Plut. Demetr. 24. Sehr charakteristisch wiirde der BeschluB der Athener
sein: §zu &v 6 Pusideds dnuifroros xedston Tovro nel weos Teove Gotov xel
7oos vohmovs siver dincuow, falls er als geniigend bezeugt angesehen wer-
den diirfte. i

2) Diese MabBregel ist ihnlich zu beurteilen, wie die Besetzung von Akro-
korinth durch Philipp (vgl. Bd. 1, S. 210). Demetrios’ Stellung zu den grie-
chischen Staaten sollte ja auch eine #hnliche werden, wie die Philipps.

8) Uber die wahsscheinlich im Peloponnes gepriigten Miinzen des Anti-
gonos und Demetrios vgl: meine Hinweise P.-W. IV 2778f.

4) Plut. Demetr} 25, Pyrrh. 4.

5) Vgl Niese[338, 4.
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beschlossen?); die verbiindeten Staaten stellten Kontigente zum
Kriege.?)

Kassandros versuchte nun zunichst durch Unterhandlungen mit
Antigonos sich aus der groBen Gefahr, mit der die tiberraschenden
Erfolge des Demetrios sogar sein Konigtum in Makedonien be-
drohten, zu befreien. Wahrscheinlich war er bereit, auf die Herr-
schaft iiber Griechenland zu verzichten, wenn er dafir im selb-
stindigen Besitze Makedoniens gelassen wurde. Aber die Verhand-
lungen scheiterten an der Forderung unbedingter Unterwerfung
unter Antigonos. Dieser hatte wohl die Absicht, seine Gegner
nacheinander durch seine Ubermacht zu vernichten. Indessen die
gemeinsame Gefahr verband die Gegner zu gemeinsamem Handeln.
Kassandros wuBte zuniichst Lysimachos zu einem neuen Bunde zu
gewinnen, dem dann Ptolemaeos und Seleukos beitraten. Se kam
es zur letzten, entscheidenden Koalition gegen die Herrschaftspline
des Antigonos?®) Kassandros iiberlieB einen Teil seines Heeres
unter Prepelaos dem Lysimachos fiir die von den Verbiindeten
geplanten Operationen in Kleinasien, er selbst z0g mit seinen
tibrigen Streitkriiften nach Thessalien, dem Demetrios entgegen.
Dieser brachte seine Streitkrifte zur See nach dieser Landschaft und
lagerte sich bei Pherae dem Kassandros gegeniiber. Obgleich De-
metrios seinem Gegner an Zahl der Truppen wesentlich tiberlegen
war, kam es doch zu keiner Schlacht. Der einzige bedeutende
Erfolg, den Demetrios errang, war der Gewinn von Pherae, eines
der wichtigsten Stiitzpunkte von Kassandros’ Herrschaft in Thessa-
lien*) Lysimachos hatte unterdessen in Verbindung mit Prepelaos
grofe Erfolge im nordwestlichen Kleinasien errungen, sich im
hellespontischen Phrygien festgesetzt und eine Reihe der wichtig-
sten griechischen Stidte, vor allem Ephesos, gewonnen.®) Durch

1) Diod. XX 106, 1, 107, 1. Auf diesen gemeinsamen Krieg der Hellenen
gegen Kassandros bezieht sich auch J. G. II 264,

2) Diod. XX 110, 4, Syll.2 185.

3) Diod. XX 106, 2ff, Just. XV 2, 151, (bei diesem liegt eine anekdotisch
umgebildete ﬁberlieferung vor, die nur personliche Beweggriinde fiir den
letzten groBen Kampf zu kennen scheint — die n#mliche, die wir auch bei
Plutarch Demetr. 25 erkennen. Die Plutarchische Darstellung zeigt deutliche
Ankléinge an Phylarch frg. 6, 29). 4) Diod. XX 110, 2—s.

5) Diod. XX 107. Auf den Anschluf von Ephesos an' Lysimachos und
Prepelaos bezieht sich Anc. Gr. Inscr. in the Brit. Mus. 449 — Syll.2 186,
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den Abfall einiger Strategen des Antigonos hatte er dann noch weitere
Verstirkung seiner Macht erhalten!) Antigonos zog dem Lysi-
machos auf die Kunde von seinen Fortschritten in Kleinasien ent-
gegen, suchte ihn aber vergeblich zu einer Schlacht zu bestimmen.
Lysimachos wollte vielmehr erst das Eintreffen des Seleukos, der
mit einem groBen Heere heranzog, abwarten. Dieser Gefahr gegen-
itber sah sich Antigonos veranlaBt, seinen Sohn Demetrios aus
Griechenland nach Kleinasien zu rufen.?) Dieser schlof mit Kas-
sandros einen Vertrag, der die Freiheit der griechischen Staaten
sichern sollte und setzte dann nach Kleinasien iiber, wo er Ephesos
und andere dem Antigomos verloren gegangene griechische Stidte
wiedergewann.®) Auch Kassandros sandte noch Verstirkungen unter
seinem Bruder Pleistarchos nach Kleinasien hiniiber, die aber erst
nach groBen Schwierigkeiten und unter starken Verlusten ihre Lan-
dung bewerkstelligten und sich mit Lysimachos vereinigten.*) So
sammelten sich auf kleinasiatischem Boden, nachdem auch Seleukos
in Kappadokien eingetroffen war und seine Winterquartiere be-
zogen hatte®), gewaltige Streitkriifte, um in entscheidendem Kampfe
miteinander zu ringen. Antigonos verfiigte iiber 70000 Mann zu
Fuf, 10000 Reiter, 75 Elefanten, die Gegner hatten ein Heer von
64000 Mann zu Fuf, iiber 10000 Reiter, 480 Elefanten.®) Ptole-
maeos nahm an dem Entscheidungskampfe nicht teil. Er war auch
mit ansehnlichen Streitkriften von Agypten aufgebrochen. Aber auf
die Nachricht von einem angeblichen groBen Siege des Antigonos
iiber die Gegner, die er in Phoenikien erhielt, kehrte er, nachdem
er die auf dem Marsche gemachten Eroberungen in Koelesyrien
durch Besatzungen zu sichern gesucht hatte, nach Agypten zuriick.

Im Jahre 301 kam es in Phrygien bei Ipsos”) zur Entschei-

Michel 488. Andere Stiidte wie Erythrae und Klazomenae blieben Antigo-
nos erhalten; vgl. Gr. Inscr. in the Brit. Mus. 452 — Michel 491,

1) Vgl. auch Paus. I 8, 1.

2) Diod. XX 108f.

3) Diod. XX 111. Auf diese Zeit bezieht sich wahrscheinlich Gr. Inser. in
the Brit. Mus. 448 — Michel 490.

4) Diod. XX 112.

5) Diod. XX 113, 4.

6) Plut. Demetr. 28; vgl. auch Diod. XX 113, 4.

7) Uber die Lage von Ipsos vgl. Hierokl. Synekd. 26, Mannert, Geogr.
d. Griechen und Romer VI 8, 108, Ramsay, Asia Minor 140, 434,
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dungsschlacht’), die mit der Niederlage des Antigonos endete.
Antigonos selbst fiel im Kampfe. Der Sieg der Gegner wurde
durch die tiberlegene Zahl der Elefanten und vor allem, wie es
scheint, dadurch herbeigefiihrt, daB Demetrios an der Spitze der
von ihm gefiihrten siegreichen Reiterei die Gegner zu hitzig und
unvorsichtig verfolgte und so den Zusammenhang mit dem tibrigen
Heere verlor.

Die Schlacht bei Ipsos erweckt nicht nur in hohem MaBe unser
menschliches Interesse dadurch, daB in ihr der gewaltige Bau der
Herrschaft des Antigonos, als er schon der Vollendung nahe zu
sein schien, zusammenbrach und in seinem Sturze den greisen Be-
griinder dieser Herrschaft nach einem an politischen und militiri-
schen Erfolgen ungewhnlich reichen Leben begrub. Die Schlacht
hat vielmehr auch eine groBe und eingreifende geschichtliche Be-
deutung fiir die folgende Entwicklung gewonnen. Sie brachte die
Entscheidung im Sinne der von Ptolemaeos und Kassandros ver-
folgten Politik, die das selbstindige Recht der dynastischen Son-
derbildungen im Reiche Alexanders vertreten hatte.

Fiir Makedonien und das makedonische Volk hat die Schlacht
bei Ipsos noch besondere Wichtigkeit. Makedonien wird jetzt eins
der selbstindigen Teilreiche. Damit wird der Zusammenhang der
iiber die Welt zerstreuten, als Beamte und Soldaten den tibrigen
Diadochenherrschaften dienenden Makedonen mit dem Stammlande
definitiv aufgegeben. Makedonien ist jetzt nicht mehr das Aus-
hebungszentrum der militirischen Krifte, die von Alexander zur
Bildung und zum Zusammenhalt seines Weltreiches verwandt wor-
den waren und auch weiter noch den Kern der Diadochenheere
darstellen. Es kann jetzt wieder in der von Kassandros verfolgten
Richtung der Politik, die spiter von den Antigoniden erfolgreich
fortgesetzt wird, seinen eigentiimlichen Aufgaben obliegen, aller-
dings nur in einer Position, die durch den Abfluf eines groBen
Teiles seiner Krifte nach auBen wesentlich geschwiicht ist.

Dem Siege bei Ipsos folgte die Verteilung der Beute. Kassan-
dros wurde der makedonisch-griechische Machtbereich zuerkannt;
das eigentliche Reich des Antigonos wurde zwischen Lysimachos
und Seleukos in der Weise geteilt, daB dem Lysimachos Kleinasien

1) Plut. Demetr. 28f., Pyrrh. 4, Diod. XXI frg. 2ff.,, App. Syr. 55.
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diesseits des Tauros — Kilikien erhielt der Bruder des Kassandros,
Pleistarchos) —, dem Seleukos die syrisch - phénikischen Gebiete
zufielen. Diese Verteilung barg noch groBe Konflikte in sich, und
von einer villigen und festen Abgrenzung der gegenseitigen Macht-
verhiltnisse war man noch weit entfernt. Demetrios hatte immer
noch eine bedeutende Stellung in Griechenland und vor allem zur
See, die er mit seiner tiberlegenen Flotte beherrschte. Ptolemaeos
war durch Seleukos seines Anspruches auf die syrisch-phonikischen
Gebiete beraubt worden.?)

Demetrios vertritt in seiner Person in besonders eigentiimlicher
Weise die Bestrebungen dieser Zeit. In einem ausschlieBlichen
MaBe, wie es bei keinem anderen der Diadochen der Fall ist,
konnen wir von ihm sagen: Seine Person ist seine Herrschaft.
Diese Herrschaft ist nach keiner Seite hin abgegrenzt, stets der
weitesten Ausdehnung fihig, iiberall sich festzusetzen bereit, aber
an keinem bestimmten Boden haftend, daher auch in sich selbst
unfertig, immer neue Gestalten annehmend und nirgends zu fester
Konsolidierung gelangend. In dem Gegensatze dagegen, der zwischen
Seleukos und Ptolemaeos nach der Schlacht bei Ipsos zutage tritt,
macht sich zugleich mit den personlichen Herrschaftsbestrebungen
ein tiefgehender Widerstreit sachlicher Interessen geltend. Die
vorderasiatische Binnenmacht strebte naturgemifl danach, sich
in den Besitz des Kiistenlandes zu setzen, das ihr vor allem
auch erst den Zugang zu der Mittelmeersphiire erdffnete. Und
andererseits lag dem Hgyptischen Herrscher daran, seine Be-
wegungs- und Entwicklungsfreiheit namentlich zur See sich nicht
durch die Ubermacht der vorderasiatischen Herrschaftshildung unter-
binden zu lassen. Der alte Gegensatz zwischen Babylon und Agypten
lebte in diesem Streite in gewissem Sinne von neuem auf?®) Nur war
Jetzt das Interesse der syrischen GroBmacht an dem Besitze der
Kiiste ein um so groBeres, als sie eine hellenistische Macht war,

1) Plut. Demetr. 31.

2) Vgl. Diod. XXI 1, 5, Polyb. V 67, 7f, XXVII 20, 6f.

8) Mit dem alten babylonischen Anspruch auf Weltherrschaft, dem Recht
des Sar kiSSati, das durch den jetzt tber Babylonien herrschenden Seleukos
geltend gemacht worden sein soll, wie Lehm ann-Haupt meint (Wochenschr,
f. klass. Philol. 1898), hat der Streit zwischen Seleukos und Ptolemaeos gewiB
gar nichts zu tun.

Kaerst, hellenist. Zeitalter, IL. 1. 6
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die ein dringendes Bediirfnis nach der Verbindung mit der helle-
nischen Welt hatte.

So starke Gegensiitze nun aber auch jetzt noch, nach der Ent-
scheidung bei Ipsos, vorhanden waren, die Bedeutung dieser Ent-
scheidung wird dadurch doch nicht gemindert. Wenn Demetrios’
Herrschaft, mit den wunderbar wechselnden persénlichen Schick-
salen ihres Trigers verflochten, so gut wie spurlos verschwindet
und auch das Reich des Lysimachos keinen linger dauernden Be-
stand hat, so treten die drei groBen Reiche, die vor allem die fol-
gende politische Entwicklung beherrschen, die asiatische GroBmacht
der Seleukiden, die #gyptische der Ptolemaeer, die zugleich die
Herrschaft tiber einen groBen Teil des stlichen Mittelmeeres ge-
winnt, und die makedonisch-griechische schon in klaren und festen
Umrissen uns entgegen.



V. Buch.
Die hellenistische Kultur.

Erstes Kapitel.

Die innere Umbildung der Kultur der Polis.

Die griechische Nation hat auf der Hohe ihrer Entwicklung ein
Ideal persénlicher Lebensgestaltung hervorgebracht, das die innere
Freiheit und Selbstéindigkeit, wie die Mannigfaltigkeit und den
Reichtum ihres geistigen Lebens bedingt. In den reifsten und
vollendetsten Schipfungen griechischer Kultur finden wir eine har-
monische, wie es scheint, unauflosliche Verschmelzung klarer und
schoner Gegenstiindlichkeit mit innerlicher, persénlicher Lebendig-
keit, individueller Eigenart mit wirksamer Hingabe an eine gemein-
same, das Hinzelleben bestimmende und beherrschende Welt. Und
doch, wenn wir diese Einheit individuellen und allgemeinen Lebens,
dieses Ineinander von Personlichkeit und AuBenwelt bewundern,
geraten wir leicht in Gefahr, die tiefen Verschiedenheiten, ja, die
Inneren Gregensiitze, die jene Verbindung bei aller scheinbaren gegen-
seitigen Durchdringung in sich birgt, zu verkennen. Es sind die
beiden groBen Grundmiichte griechischen Wesens, die innerlichsten
und gewaltigsten Triebkrifte seiner Entwicklung, um die es sich
hier handelt. Wenn auf ihrem Zusammenwirken die héchste Voll-
endung griechischer Kultur beruht, so bezeichnet ihre innere Diver-
genz das Verhingnis des geschichtlichen Lebens der Griechen.
Dem Ideal der Gemeinschaft, seiner zusammenfassenden und auf-
bauenden Kraft gegeniiber steht die Emanzipation des Indivi-
duums mit ihrer zersetzenden und auflésenden Wirkung. Im Gegen-
satze zur gemeinschaftlichen Ordnung, jenem wunderbaren
Kosmos staatlichen und kulturellen Lebens, der die Harmonie des
Ganzen aus reichster und lebendigster Gliederung des einzelnen
hervorgehen 1é8%, sehen wir das auf sich selbst gestellte Indi-

viduum, das seinen besonderen Lebenszweck zu dem herrschenden
6*
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und bestimmenden macht, in der eigenen Kraft und Macht oder
in dem eigenen (enusse sein Greniige findet.

Das auf harmonische Ordnung des Lebens gerichtete Streben
der Hellenen, die Fihigkeit, eine einheitliche Welt um sich her
und aus sich heraus zu gestalten, haben in dem Kosmos staat-
lichen Gemeinschaftslebens ihre wirksamste Verkérperung gefunden.
Die geistigen und sittlichen Kriifte, die das schopferische Lebens-
prinzip der hellenischen Polis bezeichnen, prigen die Idee eines
durch gemeinsame Lebenszwecke innerlich verbundenen Biirgertums
n einer durch ihre innere Kraft und Geeschlossenheit verpflichten-
deg Ordnung, dem gemeinsamen Glesetze des Staates, aus. Dieses
Gesetz steht in enger Verbindung mit dem Wesen der staatlichen
Gemeinschaft, fiir die es bestimmt ist. Es ist die Form, in der
die inneren Lebensbeziehungen dieser Gemeinschaft ihren Ausdruck
finden, die sittlichen Lebenszwecke des Staates, der organisatorische
Zusammenhang seiner Aufgaben und Krifte eine eigentiimliche Dar-
stellung gewinnen. So erhilt die in einer bestimmten gesetzlichen
Ordnung oder Verfassung ausgeprigte Form des Staates eine grund-
legende Bedeutung fiir seine Autarkie, die Idee seines unabhingigen
Bestandes. Die Freiheit des Staates offenbart sich vor allem in seiner
Autonomie, d. h. der Fihigkeit, die seinem Wesen entsprechende
Lebensordnung aus eigener Selbstbestimmung zu ver
wirklichen. Wenn es tiberhaupt fiir die Anschauung der Hellenen
in besonderem MaBe charakteristisch ist, daB die lebensvolle Be-
deutung eines Ganzen ihnen erst in einer bestimmten Form, die
sein Wesen zum Ausdruck bringt, entgegentritt, so gilt dies vor
allem fiir den Kosmos staatlichen Lebens. Das Walten des Nomos
bedingt die Herrschaft des staatlichen Ganzen tiber das Leben des
Individuums, das erst aus den Zwecken des Ganzen die Begriindung
seines eigenen Lebensinhaltes empfiingt, aber die Wirksamkeit Jjener
allgemeinen Ordnung des Staates kann nicht gedacht werden ohne
die selbstindige Tatigkeit seines Biirgertums, das in freier
Selbstbestimmung das allgemeine Gesetz zur Grundlage seines eigenen
Lebens macht.

Das ist das Ideal des Gemeinschaftslebens, das in der helleni-
schen Polis: ausgebildet worden ist; es hat seine innere Kraft
selbst dann noch bewahrt, als die Unabhiingigkeit und Freiheit der
Polis dahingeschwunden war und ganz andere Kriifte und Formen
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an ihre Stelle traten. Die Polis konnte die einseitige Herrschaft,
die sie beanspruchte, auf die Dauer nicht durchfiihren. Das natio-
nale Gesamtleben erforderte umfassendere Formen seiner Orga-
nisation, als sie die Enge und der ausschlieBende Partikularismus
stadtstaatlicher Existenz zu gewiihren vermochten. Die politischen
Kriifte von Hellas lihmten sich gegenseitig in eifersiichtiger Riva-
litit oder rieben sich in verheerendem und vernichtendem Kampfe
auf. Athen hatte einen groBartigen Anlauf genommen, ein Mittel-
punkt fiir die geistige Kultur der Nation zu werden, die univer-
salen Tendenzen geistiger Befreiung und Vertiefung, die das
hellenische Wesen erfiillten, in seinen besonderen Lehenskreis her-
einzuziehen und hier in eigentiimlich schopferischer Weise auszu-
gestalten. Die Folge ist gewesen, daB die hellenische Kultur
auch als Weltkultur fiir alle Zeit das Gepriige attischen Geistes
behalten hat. Aber der athenische Staat geniigte in seiner
weiteren Entwicklung nicht den Forderungen, die an die fihrende
GroBmacht hellenischen Lebens gestellt wurden. Und wie er nach
auflen gegeniiber den Aufgaben einer auf Zusammenfassung der
hellenischen Kriifte gerichteten Politik versagte, vermochte er auch
die in seinem Inneren wirksamen Krifte individuellen geistigen
Lebens nicht in seinem Banne festzuhalten. Die eigentiimliche
Welt geistiger und sittlicher Werte, auf denen das Recht und die
innere Kraft der Polis, die verbindende und verpflichtende Macht
ihres Gemeinschaftsideals beruhten, wurde dureh den ihr selb-
stindig gegeniibertretenden Herrschaftsanspruch des Individuums
in Frage gestellt.

Die Emanzipation des Individuums ist begriindet in einem
starken Zuge hellenischen Wesens, der eigentiimlichen Kraft und
Kiihnheit persénlicher Initiative, die sowohl den Aufgaben des
praktischen Lebens gegeniiber wie in der Erforschung der den
Menschen umgebenden Welt zur Geltung gelangt. Ein unbefangenes
und helles Schauen in die Welt verbindet sich mit keckem, person-
lichem Zugreifen. Kiihner Wagemut und kluge Berechnung des
persénlichen Vorteils charakterisieren schon den kolonisatorischen
Typus des Griechentums, der in dem ,vielgewandten® Odysseus
sein uniibertreffliches poetisches Vorbild gefunden hat. Die poli-
tischen Kémpfe aufsteigender Volksschichten mit der herrschenden
Klasse des Adels bilden den Typus des Tyrannen aus, dessen
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Herrschaft durch den persénlichen Vorzug des klugen und
starken Individuums gegriindet wird. Das denkende und er-
kennende Individuum strebt in unbefangenem personlichem For-
schungsdrange die Ritsel der Welt zu ergriinden, in ihren Zu-
sammenhang einzudringen und hieraus zugleich den Mikrokosmos
des eigenen menschlichen Wesens zu verstehen. ,Ich habe mich
selbst erforscht”, dieses stolze Selbstbekenntnis des tiefsinnigen
ephesischen Denkers sucht in dem eigenen Erkennen die tiefe
Quelle fiir die Unabhingigkeit und Selbstindigkeit des in sich
selbst gegriindeten Individuums?), der vornehmen, geistig starken
Personlichkeit. Der ungefihr gleichzeitige Ausspruch des Hekataeos
von Milet ,Dieses schreibe ich, wie es mir wahr zu sein scheint;
denn die Reden der Hellenen sind, wie es mir diinkt, vielfaltig
und licherlich“?) offenbart uns, wie aus dem Denken des einzelnen
die selbsthewuBte Kritik gegentiber der Uberlieferung  erwiichst.
Handelt es sich in solchen AuBerungen noch um einzelne Stimmen
besonders kiihner und starker Geister, so wird in der Zeit der
Sophistik, in der die Aufklirung allgemeine Verbreitung und prin-
zipielle Formulierung findet, das menschliche Individuum
iberhaupt als das MaB der Dinge bezeichnet. Die Vorstellungen
und Bestrebungen des Individuums werden somit das Prinzip der
Weltanschauung und Weltgestaltung.

Damit tritt uns die gewaltige innere Spannnng der griechischen
Entwicklung in ihrer ganzen Bedeutung entgegen. Hier wird der
Knoten geschiirzt zu dem Konflikt, der das griechische Wesen in
seiner Tiefe erschiittert hat.

Die Polis selbst hat in der lebendigen und innerlich reichen
Ausgestaltung, die sie vor allem auf dem Boden der attischen De-
mokratie gefunden hat, den groBten Einfluf auf die Ausbildung
der Individuen ausgeiibt. Ein reger Austausch der geistigen Krifte,
eine ungeheure Anspannung personlichen Wollens und Kénnens in
einem intensiv entwickelten offentlichen Leben?), die eingreifende
Wirkung einer die Gemiiter und Geister in steter Spannung er-
haltenden politischen Diskussion 1dsen eine Fiille von Bestrebungen
und Kriften individuellen Lebens aus. Im athenischen Staatsleben

1) Herakl. frg. 101 Diels. 2) Hekat. frg. 332 M.

8) Vgl. hierzu die schome Schilderung J. Burckhardts, Weltgeschichtl.
Betracht. 8. 123 ‘
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der perikleischen Zeit, in den groBen geistigen Schopfungen, die
das innere Wesen dieser Epoche zum Ausdruck bringen, sehen wir
die Tendenz, die Einheit des geistigen Lebensgrundes mit der Frei-
heit und Mannigfaltigkeit personlicher LebensiiuBerung, die ver-
pflichtende Macht des Gemeinschaftsgedankens mit individueller
Selbstbestimmung zu vereinen, die 'im geschichtlichen Leben des
Staates wurzelnden Krifte mit einer emporstrebenden neuen Bil-
dung zu versShnen. Das Streben miBlingt. Das geistige Leben
entfaltet sich zu reich und mannigfaltig, zu tief und selbstindig,
als daB es mit den einseitigen partikularen Lebenszwecken der
Polis auf die Dauer hiitte verschmelzen kinnen. So zeigt sich auch
im Innern wie nach auBen die Polis nicht elastisch und weit ge-
nug; sie vermag nicht auf die Dauer das hoech gesteigerte indivi-
duelle Leben sich innerlich zu eigen zu machen. Das Vorwalten
eigenniitziger gesellschaftlicher Bestrebungen schwicht die
innere Kraft des verbindenden Staatsgedankens. Die Herrschaft
der Masse entfremdet die selbstindige, aristokratische Person-
lichkeit dem gemeinschaftlichen Leben des Staates. Und anderer-
seits tritt das individuelle Wesen zum Teil schon zu selbstgeniig-
sam und eigenmiichtig auf, um einer inneren Verbindung mit der
Polis wirklich zu bediirfen, sie ernstlich zu erstreben. Das Indi-
viduum emanzipiert sich in seinen Lebensinteressen und Anschau-
ungen von dem historischen Boden, auf dem es herangewachsen ist.

Das #uBere wie innere Leben der Nation befindet sich in einer
tiefen und verhéingnisvollen Krise. In dreifacher Richtung vollzieht
sich eine Abkehr von den aufbauenden und zusammenhaltenden
Kriiften der bisherigen hellenischen Geschichte. Der peloponnesische
Krieg bezeichnet den endgiiltigen Bruch mit den nationalen Tra-
ditionen der Perserkriege. Die selbstsiichtig-partikularistischen Ten-
denzen der einzelnen griechischen Staaten gewinnen die unbedingte
Oberhand und bestimmen allein den Gang der politischen Entwick-

‘lung. Eine weitgehende Auflosung aller politischen Verhiltnisse,

zunéichst nur durch die kurze Episode spartanischer Herrschaft
duBerlich verdeckt, ist die Folge des furchtbaren Krieges, der der
politischen GroBe des athenischen Staates, des vornehmsten Kultur-
triigers von Hellas, auf immer ein Ende macht. Zugleich tritt die
Politik der hellenischen Staaten immer mehr unter den maBgeben-
den Einfluf, den die selbstsiichtigen und selbstherrlichen Bestre-
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bungen einzelner fiihrender Personlichkeiten ausiiben. Ménner, wie
Alkibiades und Kritias, wie vor allen Lysandros, die Vorbilder
kithnen und riicksichtslosen Gewaltmenschentums, suchen das staat-
liche Leben von Hellas ausschlieBlich den eigenniitzigen Bestre-
bungen personlicher Politik dienstbar zu machen. Und nicht weniger
entscheidend ist das dritte Moment, der geistige Bruch mit den
Ideen und Kriiften, auf denen die innere Lebensentfaltung der Polis
sich aufgebaut hatte. Dieser erfolgt in den eigentiimlich indivi-
dualistischen Tendenzen, die in der Aufklirungsbewegung zutage
treten. Die Aufklirung bietet eine theoretische Begriindung und
Rechtfertigung fiir die innere Loslosung des Individuums aus der
Gewalt der Polis. Oder sie unterwirft in extremradikaler Ausge-
staltung einer Herrenmoral den Staat selbst in prinzipieller Formu-
lierung dem unbedingten Herrschaftsanspruch des einzelnen und
schafft so die geistige Grundlage fiir die tatsichlichen Herrschafts-
bestrebungen der einzelnen |, tyrannischen® Persénlichkeiten. An
die Stelle der Herrschaft der Gesetze tritt die Selbstherrlichkeit
des starken Individuums, das im eigenen Interesse die Norm des
Handelns, in der eigenen Kraft die Rechtfertigung seiner Herrschaft
findet.

== Das entscheidende Riistzeug fiir die Durchfithrung  dieses gei-
stigen Kampfes, den ein schranken- und riicksichtsloser Individua-
lismus gegen die zusammenfassenden und zusammenhaltenden Po-
tenzen des hellenischen Lebens eroffnet, ist vor allem von der
Sophistik ausgebildet worden. Sie hat den Boden zwar nicht
geschaffen, aber zubereitet, auf dem sich die selbstherrliche Wirk-
samkeit des Individuums aufgebaut hat. Die Sophistik steht aller-
dings noch in vielfacher Beziehung zu den Problemen und Auf
gaben des politischen Lebens, aber ihre Anschauungen sind nicht
mehr innerlich durch die Lebenszwecke der Poljs gebunden.
Sie will das Individuum instand setzen, die in der Polis wirk-
samen Krifte, die hier herrschenden Bestrebungen mit seinen eigenen
Tendenzen in Ausgleich zu bringen, das Leben der Gemeinschaft
seinen besonderen Lebenszwecken anzupassen oder sogar diesen zu
unterwerfen. Sie lehrt die Kunst, zum Teil vielleicht auch nur
die Kunstgriffe einer hochgesteigerten Selbstdarstellung des
Individuums und einer maglichst vielseitigen oder allseitigen Lebens-
gestaltung von den Zwecken der Einzelpersénlichkeit aus, wo-
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bei sie es zum Teil sogar nicht verschmiht, auch die #uBeren Mittel
der Lebensausriistung in den Bereich dieser Kunst hineinzuziehen !

Die Sophistik betont mit groBer Energie das Bedingte mensch-
licher Vorstellungen und Einrichtungen und den darin begriindeten
schwankenden und wechselnden Charakter der historischen Bil-
dungen. Aber sie gelangt nicht dazu, das in ihr vorhandene wert-
volle Element subjektiver Beurteilung fiir die Erkenntnis der Welt
und Gestaltung des Lebens wahrhaft und dauernd fruchtbar zu
machen. Der Relativismus ihrer Auffassung miindet zum Teil in
einen entschiedenen Skeptizismus aus. Sie verliert sich in ein
Spiel mit spitzfindigen Formeln und verfillt einer verhdngnisvollen
Isolierung der Individuen, fiir die sie allerdings in dem damaligen
zerkliifteten, durch ephemere Interessen und Bestrebungen be-
herrschten Zustande der griechischen Gesellschaft einen sehr emp-
finglichen Boden findet. Das Wertvolle und Aufbauende ge-
schichtlicher Gemeinschaft bleibt ihr verborgen. Sie vermag
es nicht, das geschichtliche Leben von dem Willkiirlichen
momentaner Akte und Impulse im Leben des einzelnen wie der
Geesellschaft zu unterscheiden. Der groBe Gedanke einer inmerlich
bedeutungsvollen, fortschreitenden geschichtlichen Arbeit ist
ihr nicht aufgegangen. Damit ist aber zugleich das innere Ver-
hiingnis bezeichnet, das iiber der geistigen Kultur des Altertums
tiberhaupt steht, daB diese auch in ihrer weiteren Entwicklung
nicht unter den EinfluB eines tieferen geschichtlichen BewuBt-
seins hat treten konnen.

Neben der vielfach befreienden Wirkung der Aufklirung steht
so die Zersetzung hellenischen Gemeinschaftslebens, die sich in der
Periode der Sophistik und in der Katastrophe des peloponnesischen
Krieges vorbereitet hat. In einer Zeit, in der sich eine so tief-
gehende Krisis des geistigen Lebens - vollzieht, fehlt es allzusehr an
der verbindenden und erhaltenden Kraft, die das geschichtliche Be-
wufitsein gemeinsamer grofer Aufgaben zu gewihren vermag. In
dem wirren Strudel politischer, gesellschaftlicher, geistiger Sonder-
bestrebungen und Sonderkrifte sind die groBen und starken Ziige

1) Vgl. was iiber Hippias erziihlt wird, Hipp. min., p. 386> — Diels,
Fragm. d. Vorsokrat, 8. 546f.,, 12 (2. Aufl, S. 582). Sehr charakteristisch wird
die Vielseitigkeit der sophistischen Kunst auch in den Dialexeis hervorge-
hoben, Diels S. 586 (2. Aufl. S, 647f)
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eines Gemeinschaftslebens, das zu einer Zusammenfassung der Kriifte
der hellenischen Nation fiihren zu konnen schien, untergegangen.

Noch einmal versucht die auf dem Boden des Sokratischen Den-
kens erwachsene ldealphilosophie die Herrlichkeit der Polis aus der
Idee heraus neu zu begriinden und das Individuum durch das hohere
Recht der staatlichen Gemeinschaft innerlich zu binden. BEs ist
das kostbare und unvergingliche Vermichtnis, das die hellenische
Polis in ihrer Idealgestalt der Nachwelt hinterlassen hat.

Aber die Ordnung dieses idealen Staates ist aus einem inmeren
Konflikte heraus geboren, aus dem Konflikte, der zwischen ver-
niinftigem Denken und historischem Staate entbrannt ist. Das
Martyrium des Sokrates hat eine tiefe Kluft erdffnet zwischen Idee
und Wirklichkeit. Die reformatorischen Gedanken Platons finden
keine Stitte der Wirksamkeit unter den Kriiften und Tendenzen,
die das Leben der Polis in seiner gegenwirtigen empirischen G-
stalt bestimmen und beherrschen. Das vernunftgemiBe, philoso-
phische Denken verfihrt zu einseitig und radikal, das historische
Leben ist — unter dem iiberwuchernden Einflusse der Individuen
und Gesellschaft beherrschenden Sonderbestrebungen — zu wenig
tief und nachhaltig begriindet, zu wenig umfassend ausgepriigt, als
daB es zur Grundlage einer reformatorischen Weiterbildung werden
konnte. Das ist die ungeheure Tragik in der Geschichte griechischen
Lebens, daB die griechische Nation die gréBten Idealgedanken ihrer
fithrenden Geister sich nicht selbst zu einem Quell eigener innerer
Erstarkung und Sammlung ihrer Krifte hat werden lassen ktnnen.

Die schopferische Epoche der Polis neigt sich ihrem Ende zu.
Bei Chaeronea unterliegt die Selbstéindigkeit hellenischer Stadt-
staaten der neu emporkommenden Macht des makedonischen Kénig-
tums. In dem Weltreiche Alexanders wird dann vollends der Polis
der Boden fiir ihre unabhingige Existenz entzogen. Eine umfas-
sende Welt tritt an ihre Stelle. Wohl finden wir ein scheinbares
Fortwirken ihres Herrschaftsanspruches in den alten Formen, aber
diese Formen bestimmen nicht mehr so wie hisher das geschicht-
liche Leben. Dieser Staat ist keine Macht mehr. Und der #uBeren
Ohnmacht entspricht der Mangel an selbstindiger Kraft inneren
Lebens. Die Polis beherrscht auch innerlich nicht mehr das Leben
ihrer Biirger. Dieser innere Widerspruch zwischen dem aus dem
Leben der Vergangenheit erwachsenen Anspruche und der tatsich-
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lichen Geltung in der Gegenwart bedingt die Unwahrheit und den
triigerischen Schein, an denen in der Folge das politische Leben
der Hellenen so vielfach krankt.

So stehen #uBeres Schicksal der hellenischen Welt und innere
Wandlung ihres geistigen Lebens in unverkennbarem, tiefem Zu-
sammenhang und in gegenseitiger Wechselwirkung. Eine neue
Epoche im Leben des Altertums kiindigt sich an. Aus der Um-
gestaltung der Lebensverhiltnisse wiichst ein neues Lebensideal
hervor, selbst wiederum von gréBtem Einflusse auf die Neubildung
der éuBeren Verhiltnisse. Schon vorher durch michtige geistige
Stromungen vorbereitet, verleiht dieses neue Lebensideal der gei-
stigen Kultur der hellenistischen Epoche ihr eigentiimliches Gepriige.

Hatte bisher das Ideal sittlicher und geistiger Gemeinschaft, das
im Leben der Polis verwirklicht werden sollte, als hochstes Lebens-
ideal gegolten, so tritt jetzt ein anderes, individualistisches
Lebensideal beherrschend in den Vordergrund. Die eigentiimlichste
Ausgestaltung und zugleich héchste Steigerung findet dieses in dem
vollkommenen und gliickseligen Leben des einzelnen Weisen, in der
Autarkie des philosophischen Individuums. Die Freiheit, die
dieses neue Lebensideal charakterisiert, bedeutet vor allem person-
liche Unabhingigkeit und Ungebundenheit des Individuums,
das aus eigener Selbsthestimmung sich seine Lebenszwecke setat.!)

Aber nicht allein auf den Hohen geistiger Kultur zeigt sich diese
individualistische Richtung der Lebensauffassung und Lebensgestal-
tung, sondern auch in dem weiteren Kreise hellenischen Lebens
sehen wir die gleiche Tendenz, die auf Loslésung des Individuums
vom politischen Leben" gerlchtet ist. Anstatt des Trachtens nach
Teilnahme an der Herrschaftsgewalt des Staates tritt uns
das Streben nach gesichertem Besitz und behaglichem
LebensgenuB entgegen. Die Emanzipation des Individuums findet
vor allem in der volleren und selbstiindigeren Gestaltung des pri-
vaten Lebens ihren Ausdruck.

Wir betrachten zunichst das Gliickseligkeits- und Vollkommen-
heitsideal, das die Philosophie fiir das Individuum aufgestellt hat.

1) Vgl. die in meinen ,Studien z. Entw. u. Begr. d. Monarchie im Altertum*,
8. 29, 1 gegebenen Belege, zu denen ich hier noch hinzufiige Stoic. vet. Fragm.
III frg. 862 (Philo).
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Die Philosophie des Hellenismus.

Die griechische Philosophie hat von Beginn ihrer Wirksamkeit
an durch einen universalen Zug, der aus der Erfassung allgemeiner
Weltprobleme hervorging, der beschrinkenden AusschlieBlichkeit
stadtstaatlichen Lebens und der Bindung des Individuums an seine
Ordnungen entgegengewirkt. Auch da, wo die sittlichen und gei-
stigen Krifte der Polis in ihrem idealen Gehalte die Grundlage des
Aufbaus menschlicher Gemeinschaft bilden — wie bei Platon —,
steht neben und iiber der beschrinkten Welt des Staates eine um-
fassende Welt als die Heimat alles Wahren und Guten, ein” uni-
versaler Zusammenhang, in den das betrachtende und erkennende
Individuum hineingestellt wird. Und diese Welt bezeichnet doch
im wesentlichen schon die wahre Lebenssphiire des philosophischen
Individuums, mag es auch im platonischen Staate noch dem Zwange,
den die Zwecke und Ordnungen der staatlichen Gemeinschaft aus-
iiben, unterworfen sein. Die Seligkeit der Erkenntnis, die auf den
Hohen der personlichen Entfaltung geistigen Wesens dem philozo-
phischen Denker zuteil wird, hat niemand hinreiBender geschildert
als eben Platon. Von Aristoteles wird dann die Herrlichkeit des
theoretischen Lebens mit einer Wirme, wie sie selten den niich-
ternen Denker iiber sich selbst erhebt, verkiindet.!) Und es ist
sehr bemerkenswert, daB gerade Aristoteles den besonderen Vor-
zug dieses theoretischen Lebens wesentlich damit begriindet, daB
in diesem das Individuum in der Hauptsache auf sich selbst an-
gewiesen sei und sich selbst gentige. Man wird von moderner ge-
schichtlicher Anschauung aus gegen diese Begriindung Bedenken
erheben diirfen und finden, daB auch hier das Individuum zu sehr
isoliert werde. Denn auch unser Erkennen — wenigstens des
geistigen Lebens — ist durch die geschichtlichen Zusammenhiinge,
in denen wir stehen, bedingt. Aber die Auffassung selbst, die

1) Eth. Nicom. X 7.
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Aristoteles vertritt, ist von groBer Bedeutung. Sie zeigt uns, wie
der Denker, der die Bestimmung des Menschen fiir die politische
Gemeinschaft so energisch betonte, wenigstens auf dem Gebiete
der Erkenntnis die Autarkie des Individuums, die er fiir die prak-
tischen Lebenszwecke entschieden bestritt, als erreichbar und als
das hochste Gliick betrachtete.

Wenn bei Platon und Aristoteles die volle Ausgestaltung indi-
viduellen Lebens durchaus bedingt ist durch den Glauben an eine
Welt sittlicher und geistiger Werte, die iiber dem Individuum
steht, so entwickeln sich die eigentlich individualistischen Anschau-
ungen der hellenischen Philosophie in villig anderer Richtung. In
ihnen finden die geistigen Tendenzen, die in der sophistischen Be-
wegung zum Ausdruck gelangt sind, einen eigentiimlichen Wider-
hall, zum Teil weitere Ausgestaltung und Begriindung. Ein groBes
System philosophischer Welterklirung, die Atomistik, schafft fiir
den Individualismus einen besonders giinstigen Boden. Fiir die
atomistische Auffassung sind die fiir sich bestehenden Einzel-
wesen die letzten Instanzen der Wirklichkeit. Der Phino-
menalismus der Kyrenaiker, der die einzelnen Sinnesempfindungen
als alleinigen MaBstab fiir Urteil und Handeln der Menschen gelten
liBt, bezeichnet in anderer Richtung und Formulierung eine weitere
Ausprigung der individualistischen und relativistischen Gedanken
der Sophistik. Er bedeutet im Grunde die véllige Negation jedes
zusammenhingenden Ganzen, jeder iiber den Eindruck und EinfluB
des Momentes hinausgehenden Verpflichtung. Die kynische Philo-
sophie erkennt zwar eine allgemeine Natur an, liiBt das Leben des
Weisen im Rahmen einer einheitlichen allgemeinen Welt sich ab-
spielen, aber auch sie stellt die Individuen isoliert nebeneinander
und vermag: nicht aus der GleichmiBigkeit und Gleichartigkeit der
allgemeinen Welt einen wirklichen inneren Zusammenhang abzu-
leiten, wie auch die theoretische Grundlegung ihrer Philosophie
nicht iiber die isolierten Einzelaussagen hinausgekommen zu sein
scheint.!) Es gibt fiir diese Richtungen eines extremen Individua-
lismus, m@gen sie auch ihre besonderen Positionen verschieden aus-
priigen und' begriinden, keine die Individuen wirklich verpflich-
tende Gemeinschaft, zum Teil auch keine zusammenhiingende

1) Vgl Bd. I 8. 571
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Erkenntnis. Hierdurch unterscheiden sie sich auf das scharfste
von der echten Sokratik, vor allem der Gedankenwelt Platons. Das
Leben des Individuums als solches — zum Teil auch dieses
nicht einmal als Ganzes, sondern in seinen einzelnen Gliicksempfin-
dungen — wird zum Selbstzweck?!) Es bildet sich ein férmliches
Virtuosentum der GenuBempfindungen wie der Tugendiibung
beim philosophischen Individuum aus. In der schroffsten Formu-
lierung der individualistischen Auffassung finden wir geradezu einen
erkenntnistheoretischen und ethischen Nihilismus, der alle wirklichen
und selbstiindigen Werte aus dem menschlichen Leben streicht.?)
Der Individualismus wird so in seiner einseitig radikalen Ausbildung
ein anarchisches Element, das den Kosmos griechischen Gemein-
schaftslebens iiberhaupt, nicht blo die besondere Form der ge-
schichtlichen Polis, innerlich zersetzt. Die schon in der Sophistik
vorhandenen Elemente der Skepsis, die in verschiedenen Richtungen
auch die Theorien der Kyrenaiker, Kyniker und Megariker be-
herrschen, werden dann in einer besonderen philosophischen Schul-
richtung, dem von Pyrrhon begriindeten Skeptizismus, zusammen-
gefabt und systematisch ausgefiihrt.?) Auch diese Philosophie

1) Bezeichnend ist in dieser Richtung die dem Kyrenaiker Hegesias zu-
geschriebene AuBerung (Diog. Laert. 1T 95): ©év 75 cogow daxvrod fvexc wdwre
modEery: obdéve yao fysicder tdv Eldwy émione dEwov wiré (vgl. Epicur.
frg. 528 Us., allerdings in allgemeinerer Fassung: ,sibi quemque consulere®).
Die Autarkie des Weisen wird vom Kyrenaiker Theodoros in schiirfster Zu-
spitzung betont: vodg 0% cogovs wivdpreis dmdoyovras ui dsicHor @ilwy.
(Diog. Laert. II 98.)

2) Vgl. die Lebensanschauung des Hegesias bei Diog. Laert. II 94f. Sehr
charakteristisch in erkenntnistheoretischer Hinsicht ist, was vom Kyniker
Monimos berichtet wird (Menandr. frg. 249 — Diog. Laert. VI 83. Sext. Empir.
adv. math. VIII 5). Es ist leicht zu erkennen, daB dieser erkenntnistheoretische
Nihilismus der Kyniker in der Auffassung des Gorgias (frg. 3 Diels — Sext.
Emp. adv. Math. VIT 65{f.; vgl. auch Sext. Emp. Pyrrh. II 59) sein Prototyp hat.

3) Es mag hier nur der innere Zusammenhang der im Zentrum der skep-
tischen Auffassung stehenden Isosthenie der verschiedenen Léyor (,,0vordssmg
0% vijs oxemrinils fomw doyl pdlete O mevrl Aéye Adyoy lsov vrimeicSar®
Sext. Emp. Pyrrh. I 12; vgl. I 18. Diog. Laert. IX 102) mit der Lehre des Pro-
tagoras von den ddo Adyor meel mewros modyparos Gvrixsipsvor éilaflors (Diog.
Laert. IX 51. Diels, Fragm. d. Vorsokr. 8.516 — 2. Aufl. $.532 nr. 20) betont
werden, ferner die Ubereinstimmung der von der Sophistik behandelten Themata
und Probleme mit den Ausfilhrungen der Skeptiker (vgl. die Konkordanz der
Titel der OwxAéfers mit dem zgdmoc des Pyrrhon mepl xalow nal aisyeaw,
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gipfelt in einer ausschlieBlich das Leben des (philosophischen)
Individuums bestimmenden und gestaltenden Lebenskunst.?)

Die individualistische Tendenz, die in dem philosophischen Leben
dieser Epoche zu so eigenartiger Ausgestaltung gelangt, ist auf
das engste mit einem kosmopolitischen Zuge verbunden.?) Die
allgemeine Welt erscheint als das Vaterland des Weisen ebenso in
KuBerungen der Kyniker Diogenes und Krates®), wie des Kyrenaikers
Theodoros, des Gottesleugners.#) Der Weise kann iiberall in gleicher
Weise seinen Lebenszweck erfiillen; er ist innerlich nicht an die
Grenzen eines bestimmten heimischen Bodens, eines bestimmten

weol GdnBov xoi Vevddv, weel dyaddy el zandy USW. (Diog. Laert. IX 83.
Sext. Emp. Pyrrh, I 145f) — auch die Beispiele sind zum Teil die niimlichen
oder wenigstens sehr ihnliche). Auch lehren die Skeptiker wie die Sophisten,
@vcer w eivar dyador 7 xendy und begriinden den Satz in verwandter Weise;
Diog. Laert. IX 101, vgl. auch IX 61. Sext. Emp. Pyrrh. I 27. Die Lehre der
Skeptiker: uove 0% r& wady ywdborousy . . .t gavbusvor TOiusHe, Diog.
Laert. IX 103. 104 zeigt den Zusammenhang mit der kyrenaischen und dadurch
mittelbar der Lehre des Protagoras. Die Fiiden, die von Protagoras zu den
Kyrenaikern, von Gorgias zu den Kynikern und Megarikern fithren, laufen in
dem System des Skeptizismus zusammen. Die Verwandtschaft, die zwischen
der megarisch-eretrischen und kynischen Lehre in der erkenntnistheoretischen
Position besteht, tritt — abgesehen von der allgemeinen Abhiingigkeit von
den Voraussetzungen eleatischer Philosophie — besonders in dem Satze des
Menedemos von der Unméglichkeit zusammengesetater d&ibuerc (Diog. Laert.
1T 134f), der sich nahe mit der Auffassung des Antisthenes beriihrt, zutage.
Der urspriingliche Gegensatz zwischen heraklitischer und eleatischer Anschau-
ung fiihrt so durch die sophistische Dialektik hindurch zu dem gleichen End-
ergebnis des Skeptizismus.

1) Auf ein charakteristisches Moment, das groSe Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der geistigen Kultur des Altertums gewonnen hat, darf hier wohl
noch hingewiesen werden. Auch die in der skeptischen Schule systematisch
sich vollziehende Skepsis in bezug auf die Erkennbarkeit der Welt hat die
allgemeine Schranke antiken Erkennens, die einseitige Abhiingigkeit des er-
kennenden Subjekts von der Welt, nicht zu tiberwinden vermocht. Sie hat
nicht dazu gefiihrt, in tieferer Forschung die Eigenart und selbstiindige Be-
deutung eines eigenen, geistigen Wesens des Menschen zur Anerkennung zu
bringen.

2) Vgl. auBer der Erorterung in meinen ,Stud. z. Entw. u. Begr. d. Mo-
narchie im Altert.* S. 34 f. die schon im I. Bd. S. 58 ff. gegebene Ausfiihrung,
die hier aufgenommen und weitergefiihrt werden muBte.

8) Diog. Laert. VI 72. 98; vgl. auch VI 63.

4) Diog. Laert. II 99.
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geschichtlichen Zusammenhanges gebunden.') Die allgemeine Welt
bietet tiberall dem (philosophischen) Individuum die gleichen Lebens-
bedingungen, aber eben doch nur deshalb, weil dieses Individuum
iiberallhin in gleicher Weise sein eigenes Wesen trigt oder tragen
zu konnen meint. Der Kosmopolitismus ist also durchaus vom
individualistischen Gesichtspunkte aus begriindet. Das philoso-
phische Individuum findet in der allgemeinen Welt im wesent-
lichen — nur sich selbst. Die allgemeine Welt hat fiir diese
Anschauung und Lebensrichtung nur abstrakte Bedeutung.  Sie
bereichert nicht das Individuum, vertieft nicht eigentlich den In-
halt seines Lebens, sondern dient nur dazu, den einzelnen von
den Fesseln aller besonderen, geschichtlichen, nicht seinem
eigenen verniinftigen Erkennen entstammenden Lebensaufgaben und
Lebensordnungen zu lésen. Die weltbiirgerliche Gesinnung des
Weisen wird demzufolge fiir diese individualistische Anschauung
nicht dadurch begriindet, daB der Zusammenhang der allgemeinen
Welt eine alle besonderen Verbindungen iiberragende Bedeutung
und dadurch eine den Menschen als solchen verpflichtende Kraft
hat, sondern sie beruht darauf, daB das Individuum in seiner ab-
strakten Isolierung sich iiberhaupt keinem besonderen, geschicht-
lichen Zusammenhang einfiigen will. So ist die Bedeutung dieses
Kosmopolitismus zunichst vor allem eine negative; er beseitigt die
Schranken, die das Individuum in seiner freien Selbstbestimmung
und Selbstbetitigung hemmen.

Es steht im inneren Zusammenhange mit der Isolierung des In-
dividuums, daB die Philosophie im wesentlichen nur dem prak-
tischen Zwecke des Einzellebens dient, ihre einzige aber volle
Bedeutung in der Anweisung zu einem gliickseligen Leben
des Individuums findet. Das Interesse fiir eine umfassende Er-
kenntnis der Welt, fiir eine um ihrer selbst willen betriebene Fr-
forschung des Wesens der Dinge, das die eigentlich schépferische
Periode griechischer Philosophie charakterisiert, verliert jetzt seine
urspriingliche Kraft. Wie das philosophische Denken sich immer
mehr zuriickzieht von den Problemen der Gemeinschaft, von den
Aufgaben einer durch die Gemeinschaft erfolgenden Weltbeherrschung
und Lebensgestaltung, so verzichtet es auch in zunehmendem MaBe

5) Vgl die charakteristische Anekdote von Krates bei Diog. Laert. VI 93.
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auf den Versuch der zusammenfassenden innerlichen Beherrschung
der Welt durch die Theorie. Die Aufgaben des theoretischen Er-
kennens werden entweder iiberhaupt abgelehnt, als solche, die die
Grenzen menschlichen Kénnens iiberschreiten, oder sie werden durch-
aus in den Dienst der praktischen Lebenszwecke des Weisen ge-
stellt. Die Autarkie des Individuums erscheint in ihrer eigentiim-
lichsten Ausgestaltung da, wo die unmittelbare SelbstgewiBheit, die
der Weise in seinem Handeln gewinnt, dem Eingestindnis der
volligen Unsicherheit des Erkennens oder wenigstens dem Ver-
zicht auf die Losung der theoretischen Probleme gegeniibersteht.
Dies ist im hervorragendsten MaBe bei dem Typus des kynischen
Weisen der Fallh)

Soweit andererseits an der Notwendigkeit umfassender theore-
tischer Ertrterung festgehalten wird, dient auch diese der Siche-
rung und Selbstbefestigung des Weisen in seinen praktischen
Lebensidealen. Mag der positive Versuch einer universalen N: atur-
erklirung, der in der demokritischen Naturphilosophie vorlag, in
die eigene Philosophie heriibergenommen werden, wie dies bei den
Epikureern geschieht, oder mag die eingehende Priifung der Er-
kenntnis der AuBenwelt, wie sie die Skeptiker vollziehen, mit einem
negativen Ergebnis in bezug auf die Erkennbarkeit dieser Welt
enden;. immer ist der eigentliche Zweck des theoretischen Philoso-
phierens derselbe: Der Weise will von allem befreit werden, was
ihn stérenund beunruhigen kann, was geeignet ist, ihm die Sicher-
heit seines Lebensgefiihls oder seiner Lebenshaltung zu rauben.

Die Ataraxie, jene unerschiitterliche Ruhe der Seele, die den
Weisen unabhiingig macht von verwirrenden Eindriicken und be-
dngstigenden Vorstellungen, die ihn den wechselnden Einfliissen des
Schicksals gegeniiber auf sich selbst stellt, ist das Ziel aller theo-
retischen Erkenntnis. Zu diesem Zwecke miissen vor allem die
falschen Vorstellungen von den Dingen, die falsche Lebens-

1) Wenn die auch in ihren erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der
kynischen nahestehende megarische Lehre das Gute als das einzig existierende
einheitliche Sein ansieht, so mag wohl auch eine dhnliche praktische An-
schauung, wie wir sie bei den Kynikern finden, niimlich, daf das tugendhafte
Handeln des Weisen eben das einzig Wertvolle sei, — neben dem allgemeinen
EinfluB eleatischer Lehre und dem Einschlage sokratischen Denkens — hier-
bei mitgewirkt haben.

Kaerst, hellenist. Zeitaltdy, II. 1. 7
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werte schaffen, falsche Lebensrichtungen hervorbringen, beseitigt
werden. Aberglaube und Todesfurcht sind die Michte, denen be-
reits die Kyrenaiker!) den Krieg erkliren, die dann in besonders
energischer und erfolgreicher Weise von der Schule Epikurs
bekdmpft werden. Der ganze Apparat philosophischer Welterfor-
schung und Welterklirung dient Epikur nur dazu, die Nichtigkeit
Jener abergldubischen Vorstellungen, unter deren Banne die Mensch-
heit steht, nachzuweisen.?) Die Sicherheit, die in der menschlichen
Gesellschaft fiir Person und Eigentum des einzelnen aufgerichtet
wird, ist eine unvollstindige und unzureichende, solange nicht die
innere Sicherheit des Individuums durch die Beseitigung der Trug-
bilder, die Ober- und Unterwelt, tiberhaupt den unendlichen, den
Menschen umgebenden Weltraum erfiillen, gewihrleistet ist.%) Vor-
nehmlich und speziell die Todesfurcht soll durch die philosophische
Betrachtung aus dem Leben des Weisen hinweggenommen werden.t)
So will die Epikureische Philosophie den Weisen in den Stand
setzen, sich von allen jenen triigerischen Instanzen, die sich zwischen
ihn und die wahre Natur der Dinge driingen, die ihm das Bild
seiner selbst und der Welt verhiillen, zu emanzipieren. So soll
das philosophische Individuum unmittelbar der Welt, in der Er-
kenntnis ihres gesetzmiBigen Laufes, gegeniibergestellt werden.
Eine andere Begriindung als bei den Epikureern, aber das gleiche
Ergebnis tritt uns bei den Skeptikern entgegen. Der schon in
der Sophistik ausgebildete Relativismus wird von ihnen in sehr
eigentiimlicher Weise zur Grundlage einer praktischen Sicherung
des Weisen gemacht. Die Moglichkeit, jedes Ding von zwei Seiten
anzusehen, in bezug auf jede Position entgegengesetzte Erwigungen
geltend zu machen, gewiihrt hier dem Weisen die Fahigkeit, in

1) Diog. Laert. IT 92.

2) Epicur. sent. sel. 11 (p. 73 f. Usener): & unddy NuEs «i TeY usTedomy
dwovier fradylovy xel ai meol Savdrov, wi mors weds nuds 7 T, e vd uy
®avewosiy Tovg Ggove t@y alymddvey xul tay Em@vuav, 0dn G 7Q06:086-
wede guoroloyiae.

3) Epicur. sent. sel. 13 (p. 74 Us.): Od0tv dgsioc 7w Ty xer drdedmove
acpdleiay raraorsvdlectar Tov drodey dndwror radsordrar ral Téy Hud
7l nel dmwlig tow v T émelon.

4) Epicur. ep. ad Menoec. (p. 60. Usener): Suvwédute ot v 6 voullery undiv
meog. Nuas sivar tov Fdverov: fwel miv Gya®ov el waxdv fv aicHioer. oréon-
6ts 0% éoriv wicBrccms 6 Sdwaros.
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dem zuriickhaltenden Urteil (der &woysf), das sich den Dingen gegen-
iiber nicht engagiert, eine gewisse Neutralitit der Welt gegeniiber
zu gewinnen, sich nicht einseitig und leidenschaftlich bestimmten
Eindriicken, Vorstellungen, Begierden hinzugeben. So wird aus der
Unsicherheit und UngewiBheit theoretischen Erkennens eine prak-
tische Unabhiingigkeit des philosophischen Individuums abgeleitet.
Dieser praktische Zweck, das Individuum gegen alle inneren und
dufBeren Anfechtungen sicherzustellen, ist, wie die Skeptiker aus-
driicklich hervorheben, das entscheidende Motiv fiir alle theoretische
Untersuchung.?)

Die Meinungen, gegen die sich die Polemik dieser verschiedenen
philosophischen Schulen in gleicher Weise richtet, hetreffen nicht
bloB falsche und abergliubische Vorstellungen, die sich die ein-
zelnen Individuen als solche gebildet haben oder bilden kénnen,
sondern sie beziehen sich in gewissem Sinne auf die gesamte histo-
rische Welt, die mit ihren Vorurteilen und Satzungen dem philo-
sophischen Individuum gegeniibersteht. Es ist der uns aus der so-
phistischen Bewegung bekannte Gegensatz von Natur und Satzung,
gvoig und v6uog, um den es sich hier handelt. Die gesamte
staatliche Ordnung beruht namentlich in ihrer religiésen Begriin-
dung auf einer Reihe von Vorstellungen und Institutionen, die dem
aufgeklirten Denken des Weisen widersprechen, seiner verniinftigen
Selbstbesinnung und Selbstbestimmung hinderlich sind. So sind
diese Einrichtungen und Anschauungen, die mit dem ganzen Leben
des historischen Staates verwachsen sind, fiir den Weisen nicht
bloB nicht verpflichtend, sondern sie stehen der ungestorten Aus-
o'estaltung seiner besonderen Lebenszwecke hemmend im Wege.
Wenn man in rationalistischer Erklirung der religidsen Grundla.gen
des Staates die Genesis des Glaubens an die Gétter aus dem Be-
diirfnis, die Menschen durch Hinweis auf geheimnisvoll wirkende
Michte einzuschiichtern, abgeleitet hatte?), so erschien es nun vom

1) Vgl. Sext. Empir. Pyrrh. I 12: doyiw 02 vijs onemriniic aitiddn uéy Qopey
siver Ty Ewide Tod draoanviiesiy. I 18: fvena OF tod mawvzl Loy
7.oyov loov Egerv Gvriti§évar ued vijg aragangg amrdusde tis pvoLo-
loylag. 125: goudy 0F dyor viv téhog siver Tob cremrinod o év toig-
rate 06Eay Grapwliay ol iy év voig xatnvayvao‘psvozg y.e-cgl,ona-
Sevar. Diog. Laert. IX 107: tflog 0% oi onemmnol guct wiy Emoyrdv, 5 7 GALES
To0mov émanolovdsl 7 draoaklw usw. 2) Vgl. Bd. I 8. 53.

T*
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Gesichtspunkte des philosophischen Individuums aus um so mehr
als gerechtfertigt und notwendig, jene kiinstlichen Stiitzen der
Staatsordnung zu beseitigen und die natiirliche Bewegungsfreiheit
des Individuums herzustellen. Hochstens konnte man meinen, daB
eben um der Masse der Toren willen, um sie wirksam in Schranken
zu halten, der fiir den Weisen nicht mehr verpflichtende Wahn
festgehalten werden miisse.)

Allerdings ist der Glegensatz gegen alles Uberkommene in staat-
licher Ordnung und Sitte nicht von allen individualistischen philo-
sophischen Schulen in gleicher Schirfe zum Ausdruck gebracht
worden; nicht alle verhielten sich so unbedingt ablehnend wie die
Kyniker, die alle positiven Satzungen und historischen Gestaltungen
als etwas Naturwidriges, den Weisen in Abhiingigkeit Ver-
setzendes bekiimpften. Wir finden zum Teil die Auffassung, daB
der Weise sich in gewissem Grade den wechselnden und ver-
schiedenen Anschauungen‘und Sitten akkommodieren, die #uBeren
Umstéinde mit in den Kauf nehmen kann, ohne sie doch in irgend-
einer Form als notwendig fiir sein Gliick anzusehen. In dieser Be-
ziehung ist ein dem Aristippos zugeschriebener Ausspruch sehr
charakteristisch. Auf die an ihn gerichtete Frage, welcher Vorzug
denn eigentlich dem Philosophen vor den tibrigen Menschen zu-
komme, soll er erwidert haben: ,Wenn alle Satzungen aufgehoben
werden, so werden wir ihnlich (wie jetzt) leben.“?) Also trotz der
Anpassung an die besonderen Lebensformen doch iiberall und unter
allen Umstiinden die nimliche Lebenshaltung des Philosophen.
Ahnlich wie die Kyrenaiker denken und handeln in dieser Hinsicht
die Skeptiker, wenn sie auch vielleicht innerlich noch niher und
enger sich an bestimmte staatliche Ordnungen und heimische Sitten
anschliefen zu kbnnen glauben als die kyrenaische Schule.?)

Die Unabhiingigkeit des Weisen stellt sich fiir die Auffassung
des philosophischen Individualismus entweder in der personlichen

1) Vgl. was Diog. Laert. Il 99 von Theodoros dem Gottesleugner und
IT 117 tber den Megariker Stilpon und Bion, den Schiiler des Theodoros,
berichtet wird. 2) Diog. Laert. II 68.

3) Vgl. Diog. Laert. IX 108: Bore ol cipodusdd to xard vy cvvideicy
nel pedyouwsy wol vopors yobusde. Bestimmter noch Sext. Empir. Pyrrh. I 17:
axolovdodusy ydo Tiw Abyo nerd to peuvbusvoy dmodsixvives Huiv o &y mwoos
vé wdroier E9n neld Tovs wéuovs el ths dywyds wed T olneiw w3,
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(renuB- und Glicksempfindung, die durch verniinftige Er-
wigung (podvyetg) geregelt wird, oder in der persénlichen Tugend-
iibung dar. Das eine Ideal finden wir am meisten ausgebildet in
der kyrenaischen und epikureischen Schule — auch die Skeptiker
diirfen wir wohl hier nennen —, das andere bei den Kynikern und
in der Stoa.

— Wir betrachten zunichst das Ideal der Genu8- und Gliicksempfin-
dung, das seine eigenartigste Auspriigung in der epikureischen
Schule erhalten hat. Diese ist die klassische Verkorperung des
eudaemonistischen Individualismus. Die epikureische Philosophie
steht auch in der Behandlung der praktischen Probleme unter dem
EinfluB desjenigen Philosophen, dem sie die theoretische Grund-
lage ihres Systems verdankt, des Demokritos von Abdera. Er
darf iiberhaupt als der eigentliche Begriinder einer von indivi-
dualistischen Gesichtspunkten aus gestalteten wissenschaftlichen
Ethik gelten.) Aber der Individualismus macht sich bei ihm
doch noch nicht so einseitig geltend, und der praktische Lebens-
zweek tritt nicht als der die gesamte Anschauung beherrschende
Gesichtspunkt hervor; er steht vielmehr hinter dem theoretischen
Interesse der Welterklirung noch stark zuriick.

Das angenehme Leben (0éwg ijv) ist fiir Epikur das unbe-
dingte und alleinige Lebensziel.?) Wihrend in der kyrenaischen
Philosophie die einzelnen, kérperlich bedingten Lustempfindungen
den MaBstab des Gliickes ausmachen, ist in der epikureischen Lehre
an ihre Stelle eine mehr gleichmiBige Grundstimmung ge-
treten, die sich vor allem auf die Abwesenheit des Schmerzes
und der Furcht aufbaut®) Wenn diese Freiheit von Schmerz

1) Vgl. was Bd. I 8. 44fF. iiber das Verhiiltnis Demokrits zu den Problemen
des staatlichen Lebens ausgefiihrt ist.

2) Diese eudéimonistische Beurteilung des Lebens wird sehr drastisch aus-
gesprochen Epicur. frg. 512 Us.: mposmrdn 16 #aki nel toic nevds adrd Sav-
nagovery, Grav undsuiay. fdovip wouj. ;

3) Besonders deutlich wird dies ausgesprochen Epicur. sent. sel. 3 (p. 72 Us.):
0005 70D weyédovs TdY fdovaw ¥ wavrdg Tod dhyovvrog dweEaigests. Vgl. auch
die ausfiihrliche Erorterung ep. ad Menoec. p- 62f.; auch frg. 450 Us. Be-
reits Demokrit hat wahrscheinlich in der Beseitigung des Schmerzes eine
Hauptgrundlage der Lust anerkannt, wie Hirzel (Untersuch. zu Cic.'s phil.
Schr. I 8. 1411f) mit Wahrscheinlichkeit aus den Anspielungen Platons Rep.
VIII 9 p. 583f und Phileh. p. 43f. geschlossen hat. Wenn allerdings Epikur
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und Furcht den Menschen erfiillt, wird der Winter der Seele gelést,
wie Epikur in einem schonen Bilde ausspricht!) Diese Grund-
stimmung entspringt zugleich einer Vergeistigung des Genusses,
wie sie schon der spiteren Entwicklung der kyrenaischen Lehre in
gewissem Sinne eignet®), vor allem aber in hervorragendem MaBe
bei Demokrit zur Geltung gelangt. Nicht in der Fiille HuBerer
Giiter und Geniisse besteht nach Epikur das Gliick des Weisen,
sondern in dem mabvollen GenieBen des von der Natur Gebotenen,
in der Beschrinkung auf das, was ibm wahrhafte und dauernde
Befriedigung verleiht. Die niichterne und besonnene Uberlegung
(viipov lopisuds) gewihrt dem Weisen die Fiihigkeit hierzu?) Nur
in einem so durch die verstindige Uberlegung bestimmten wund be-
herrschten Verhalten vermag das Individuum sich von den wech-

epist. ad Menoec. p. 63 Us. sagt: wase odw 7dovs) o1& vd giowy Eysuw oinslow dyo-
Dov, 0d wace pévror (y’ > wigersj, so ist die Bezeichnung jeder Lust als eines
Gutes wohl mehr im Sinne der Kyrenaiker als Demokrits. Auch die um He-
gesias sich gruppierenden Anhiinger der kyrenaischen Schule haben schon die
Entfernung der Schmerzempfindung als das Wesentliche betont, das eigent-
liche Ziel der Gliickseligkeit in dem ,uy) émimdvas Lhw und lvmeas” (Diog.
Laert. IT 95) gesehen, nur daB bei Hegesias sich eine gréBere Gleichgiiltig-
keit der Stimmung, die aus der volligen Relativitit aller Lebenswerte ent-
springt, bemerkbar macht.

1) Epist. ad Menoec. 128 p. 62 Us.

2) Vgl. was Diog. Laert. 1196 iiber die Schule des Annikeris bemerkt wird.
Auch bei Theodoros 1:iBt sich ein mehr geistiges Element der Lust, die er
auch charakteristisch als yood bezeichnet — von ihr unterscheidet er 7ndovi| —,
nachweisen; allerdings ist bei ihm die Richtung der Auffassung eine etwas
andere als bei den Anhingern des Annikeris (Diog. Laert. IT 98).

8) Epicur. epist. ad Menoec. p. 64 Us.: Oraw ody éyousy ndoviy télog
dmdoyey 00 tés TdY dodTwy Hoovie Kol Tie v dmoladost reuéves Léyousy
.- GMe To wijre Glyslv natd 6Bue wite reedrrscdal vard Yoyfv:
0% y&g mévor nal xduoL cvvelgovrss 090° dmblewois waldoy wel yvvarnedy 00d’
iyBbav vl ta@v o, Gow péoss wolvreiys rodmwele, 7oV NOVY yevv & flov,
dhde vijpov loyieuds el Tis aivias EEsosvray weeNs ciodosmg nel Quyie nol
wés dofag EEshatvov, € dv mhsisrog Tig Yoyés neralopfidver §opvfos. Ganz
analog #uBert sich schon Demokrit iiber die sinnlichen Geniisse frg. 234.
235 Diels; vgl. auch frg. 159. Das MaBhalten in Besitz und GenuB wird von
Demokrit hiiufig gepriesen; vgl. 7 B. frg. 191. 209. 211. 224. 231. 233. 284.
285. 286 usw. Vgl. weiter Epikur frg. 548: T% sbdorpor nal pexdotov ob
renudroy whijtos 090t mocyudrwy Byros 090 oyl Tives #yovew 000t dvvd-
ueLg, @l dlomie vl moadrns maddv nal duidseis Puyils 10 rate hoLy
doitoveee. Ahnlich Demokr. frg. 171.



Zweites Kapitel. Die Philosophie des Hellenismus. 103

selnden Launen der Tyche unabhiingig zu machen.t) Auch hier
ist es im wesentlichen ein Sichzuriickziehen des Weisen auf sich
selbst, das iiber sein Gliick entscheidet; es sind vorwiegend geistige
Werte und Giiter, die seinem eudiimonistischen Streben innere Kraft
und Aussicht auf Erfiillung gewiihren. Das gliickselige Leben ist
zugleich ein besonnenes, gutes und gerechtes Leben.?) Das eudi-
monistische Lebensideal erhiilt so auch bei Epikur eine ethische
Fiirbung. So erwiichst jene innere Freiheit und Seelenruhe (dre-
oakle) des Weisen®), die die herrlichste Frucht der Gerechtigkeit*)
ist, die das Freundliche und Heitere des Lebens gern genieBt, aber
zugleich den Stiirmen des Schicksals zu trotzen bereit ist. Auf
dem Boden einer durchaus im GenuBprinzip wurzelnden Lebens-
anschauung finden wir die Verherrlichung eines gentigsamen
Lebens, das von der kynischen Bediirfnislosigkeit innerlich nicht weit
entfernt ist.°) Brot und Wasser kénnen die gréBte Lust gewihren,
da sie die durch die Natur bedingten notwendigen Bediirfnisse be-
friedigen.®) In dieser nur an die einfachsten Bediirfnisse der Natur
gebundenen Autarkie ist der Weise bereit und imstande, mit Zeus
um den Preis der Gliickseligkeit zu streiten.”) Er gewinnt zugleich

1) Epicur. sent. sel. 17 (p. 74f. Us.): Boayéc 60Qd TV magswminrst, T
0% péyiore wel wveudtate 6 loyiouds Oidunes nard Tow cuveyi] yeovov Tob
Biov. Vgl auch frg. 584 Us. Das Vorbild fir diese Gedanken findet sich
wieder bei Demokrit; vgl. frg. 119. 176. 197. 210 Diels (in dem letztgenannten
Fragment ist von der rodmefo molvrslds, die von der Tyche bereitet wird, die
Rede; es wird also genau der Ausdruck gebraucht, den Epikur an der in der
vorhergehenden Anmerkung erwiihnten Stelle anwendet). Vgl. auch noch
Demokr. frg. 8 Diels.

2) Epicur. ep. ad Menoec. p. 64 Us.: 0z fmr 7déwg &y dvev Tod peovipme
rel neddg wol dixetog (000 poovinws rel nadds xel denelog) dvev Tod Hoéwg.

3) Diese drepcéic, die ebenso von den Skeptikern als hochstes Gut des
Lebens gepriesen wird, hat ihr Vorbild in der &bfvuin, die nach Demokrit
das Gliick des Weisen ausmacht (vgl. iiber sie z B. frg. 3. 189. 191 Diels).
Noch niher kommt der drageéio der Begriff der &¥eufin oder copin &daufos
(Democr. frg. 4. 215. 216).

4) Epicur. frg. 519: dinerocivng noomos uéyiorog dragatio.

5) Auch die Armut erscheint so dem epikureischen Weisen nicht als ein
Ubel, vgl. Epicur. frg. 475. 477f. Us. In ihr kann sich die adrdoxae des
Weisen entfalten, von der gerade in dieser Hinsicht auch Demokrit spricht
frg. 247 Diels; vgl. hierzu Epicur. frg. 476 Us. Vgl. auch Luer. V 1117f.

6) Epicur. epist. ad Menoee. 131 p. 64 Us. Ahnlich schon Demokrit frg. 247
Diels. 7) Epicur. frg. 602.
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in der inneren Unabhingigkeit und Seelenruhe eine Wiirde, die
ihn wie einen ,Gott unter Menschen leben® 185, Denn ein Mensch,
der in unsterblichen Giitern lebt, gleicht nicht einem sterblichen
Geschopf') Er wird fihig, einen Heroismus zu entfalten, der auch
unter Foltern und Martern das Gefiihl der Gliickseligkeit festhilt.
Das Ideal des Weisen erscheint so zu einer Selbstindigkeit und
Selbstherrlichkeit gesteigert, die sich aus den Voraussetzungen
des epikureischen Systems nicht ableiten 158t Wir sehen hier
einmal recht deutlich, wie das praktische Ideal philosophischen
Lebens als solches sich iiberhaupt vollig von den Unterschieden
oder Gegensiitzen der philosophischen Schulen emanzipiert hat.
Wohl wird das Bild des vollendeten Weisen, das ihn in seiner
héchsten inneren Erhebung, in seiner souverinen Autarkie darstellt,
im einzelnen verschieden gezeichnet, und auch die Begriindung seiner
Vollkommenheit erscheint je nach den hesonderen philosophischen
Richtungen als eine verschiedene. Aber die Hauptziige sind doch
im wesentlichen die nimlichen. Dieser Charakter des Weisen ist
e Ergebnis des bisherigen philosophischen Denkens tiberhaupt
und der bisherigen philosophischen Erzichung, nur daB er jetzt in
seiner einseitigen und isolierten individualistischen Ausprigung, ganz
auf sich selbst gestellt, erscheint, der vollkommenste Ausdruck einer
rein individualistischen geistigen Kultur. Wenn nun auch in der
epikureischen Philosophie die heroische Seite dieses Lebensideals
durchaus nicht vollig fehlt, so tritt doch die quietistische
Lebensrichtung viel stéirker hervor, und hier befindet sich die
Lebenspraxis in innerer Harmonie mit der Theorie, die von dem
GenuBprinzip beherrscht wird. Der behagliche und beschauliche
LebensgenuB, das Ausruhen im Gefithl der eigenen inneren Un-
abhiingigkeit und Freiheit, — wir diirfen sagen — das Schwelgen
im BewuBtsein eigener Gemiitsruhe vertragen sich nicht mit einem
lebhaften, energischen, auf die Beseitigung von Widerstinden ge-
richteten Handeln. Die Schilderung, die Epikur von dem seligen
Leben der Gotter entwirft, die ,in vollendeter Heiterkeit sich freuen
und ruhen und weder selbst Verwicklungen erfahren noch einem
anderen solche bereiten“?), ist das Idealbild des epikureischen Weisen.

1) Epicur. ep. ad Menoec. 135 p. 66 Us.
2) Hippol. philos. 22,8 — D. G. S. 572. Vgl. auch epist. ad Menoec.
p. 59f. Us. Sent. sel. 1 (p. 71 Us.)). Menandr. frg. 174 Kock.
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Eine Anschauung, fiir die das Glick des Individuums nur von
diesem selbst gewiihrleistet, nicht durch den Zusammenhang mit
einem groBeren Ganzen bedingt ist, kann natiirlich ein hoheres
Recht der Gemeinschaft dem Individuum gegeniiber tiberhaupt
nicht anerkennen. Wir konnen es begreiflich finden, daB eine
soleche Auffassung in der stirksten Steigerung ihrer Tendenz, den
Weisen auf sich selbst zu stellen, ihn auch von allen person-
lichen Lebensverbindungen emanzipiert. Der Weise hat dann nie-
mand, der ihm gleichwertig gegeniibersteht. Er bedarf auch der
Freunde nicht, da er sich selbst genug ist. Mit solchen AuBerungen
wird von Vertretern der kyrenaischen Schule, wie Hegesias und
Theodoros, die vdllige Isolierung des Weisen begriindet.) Aber
eine derartige Isolierung liegt nicht im Sinne Epikurs. Wohl hat
er gerade, dem theoretischen Charakter der atomistischen Lehre ent-
sprechend, am klarsten und schiirfsten der Gemeinschaft ihren inuer-
lich wertvollen und verpflichtenden Charakter genommen?), aber
eben von seiner individualistischen Grundanschauung aus hilt er
eine auf freier persénlicher Wahl beruhende Verbindung, die
das Lebensgefiihl des Individuums bereichert und erhoht, fiir
erstrebenswert. Daher der Kult der Freundschaft, der in der
Schule Epikurs betrieben wird. Mit gleichgesinnten und gleich-
gestimmten Individuen sich zu vereinigen, fiir die eigene Stim-
mung in der Stimmung des Freundes einen lebendigen Widerhall
za finden, im gegenseitigen Austausch von Gedanken, Empfin-
dungen und schénen Handlungen den Resonanzboden eigenen Lust-
gefiihls zu erweitern, das diirfen wir wohl im Geiste Epikureischer
Philosophie als das eigentliche Ziel der Freundschaft betrachten.
Von einem solchen Gesichtspunkte aus mochte unter allen Mitteln zu
einem gliickseligen Leben des Weisen dem Epikur keines als ,ange-
nehmer, ergiebiger und groBer* erscheinen als die Freundschaft.?)

1) Diog. Laert. 11 95, 98.

2) Vgl. Epicur. frg. 523 Us. (Lact. div. inst. III 17, 52): dicit Epicurus ..
nullam esse humanam societatem, sibi quemque consulere** und die von Usener
angefiihrten Parallelen.

8) Frg. 539 = Cic. de fin. I 20, 65; ebenso Sent. sel. 27, p. 77 Us. Vgl
weiter den Lobpreis und die Begrindung der Freundschaft frg. 540, 541, 542,
543 und die Ausfiihrungen Useners, Wiener Studien X 182ff Sehr charakte-
ristisch ist auch frg. 208: ,haec ego non multis, sed tibi: satis enim magnum
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Positive Aufgaben des Staatslebens, historische Werte staat-
licher Gemeinschaft sind fiir eine Auffassung, die in der Autarkie
des Weisen die einzige Norm fiir die Lebensanschauung und Lebens-
gestaltung sieht und demzufolge tiberhaupt keine selbstindigen
Giiter des Gemeinschaftslebens anerkennt, nicht vorhanden. Der
Weise ist innerlich gleichgiiltic gegen staatliche Gesinnung und
vaterlindisches Empfinden. Der Epikureer und der Kyniker denken
hier im wesentlichen gleich. ,Es hat keinen Wert, die Hellenen
zu retten, sagt der Epikureer Metrodoros.!) Die gemeinsamen
Aufgaben ihres staatlichen Lebens bedeuten nichts fiir die Lebens-
zwecke des genieBenden Individuums. Und der Kyniker Krates
gibt Alexander auf dessen Frage, ob er den Wiederaufbau seiner
Vaterstadt Theben wiinsche, zur Antwort: »Was hat es fiir einen
Zweck, vielleicht wird ein anderer Alexander sie wieder zerstiren. 7
Das Leben in der Zuriickgezogenheit und Verborgenheit (idd¢
Buboes)®), das den Epikureern als das fiir die Zwecke des Weisen
angemessenste erscheint, vertriigt sich nicht mit politischer Wirk-
samkeit; in der Teilnahme am Staatsleben sehen sie eine Beein-
triichtigung des gliickseligen Zustandes des Weisen*), der Kranz
der Ataraxie gilt ihnen als unvergleichbar mit dem Ruhm und
der Macht fithrender Stellungen im Staate.®) Wenn sie trotzdem
die staatliche Gemeinschaft in gewissem Sinne fiir notwendig halten,
so geschieht dies ausschlieBlich von dem Gesichtspunkte des ein-
zelnen Individuums aus und vor allem um der personlichen Lebens-
zwecke des Weisen willen. Die Sicherheit des individuellen Lebens,
seine ruhige Behaglichkeit und Freiheit von Stérungen und Ver-
wicklungen sollen durch den Staat gewihrleistet werden.f) Die
Gesetze sollen eine Sicherung dafiir gewiihren, daB der Weise kein
Unrecht leidet.”) Derjenige Staat ist demnach der beste, der mit

alter alteri theatrum sumus* und frg. 210: ,aliquis vir bonus nobis diligen-
dus est ac semper ante oculos habendus, ut sic tamquam illo spectante viva-
mus et omnia tamquam illo vidente faciamus“ (Anfiihrungen Senecas). Auch
Demokrit hat den Wert der auf gleicher Gesinnung beruhenden Freundschaft
fiir den Weisen schon stark hervorgehoben; vgl. frg. 98, 99, 186 Diels.

1) Plut. contr. Epicur. beat. 16, p. 1098¢ — adv. Colot. 81, p. 1125d.

2) Diog. Laert. VI 93. 3) Frg. 551 Us.
4) Frg. 552 Us. Vgl. auch Wiener Studien X 196 nr. 58,
5) Frg. 556 Us. 6) Plut. adv. Colot. 30, p. 11244.

7) Epicur. Frg. 530 Us.
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seinen Anforderungen und Aufgaben am wenigsten in die persén-
liche Lebenssphiire eingreift und den Schutz des einzelnen, nament-
lich des Weisen, am erfolgreichsten verwirklicht. Der Staat ist
nicht eine die hochste sittliche Kultur darstellende Gemeinschaft,
keine Gemeinschaft sittlich-guter Handlungen im Sinne des Platon
und Aristoteles. Er hat keine positive Beziehung zur Ausbildung
und Verwirklichung des Vollkommenheits- oder Gliickseligkeits-
ideals. Der einzelne kann aus der staatlichen Gemeinschaft weder
eine Begriindung noch eine Bereicherung des personlichen Lebens-
inhalts gewinnen. Nur der unphilosophischen Menge gegeniiber
konnte vielleicht von einer positiven, das sittliche Niveau ihres
Lebens erhthenden, von einer erziehenden Wirksamkeit die
Rede sein.)

Der atomistisch-individualistische Grundzug der Lehre gelangt vor
allem in der Theorie Epikurs von der Genesis des Staates, der
ersten Begriindung staatlicher Ordnung iiberhaupt, zur Greltung.
Die Konstruktion der Entstehung des Staates spiegelt seine An-
schauung vom Zwecke staatlichen Lebens deutlich wieder. Im
Sinne jener rationalistischen Auffassung, die von der individualisti-
schen Richtung der sophistischen Aufklirung ausgebildet worden
war, leitet auch Epikur aus dem urspriinglichen einmaligen
Akte der Staatsgriindung die dauernde Bestimmung staat-
lichen Lebens, das demzufolge keine Entwicklung zuliBt, ab.?)
Die staatliche Ordnung kommt zustande durch eine Summierung
der Individualinteressen, die in dieser Ordnung ihre Vertretung

1) Doch scheint dieser Gedanke mehr bei den Kynikern ausgepriigt ge-
wesen zu sein. Im Sinne der Epikureischen Auffassung kénnen wir vielleicht
nicht mehr sagen, als was im wesentlichen schon durch die dem Theodoros
zugeschriebene AuBerung iiber die ovvoyt) tév dpedvor (Diog. Laert. II 99)
angedeutet zu werden scheint, daB die Masse der torichten Menschen durch
die staatliche Ordnung gehindert werdefi soll, etwas den Frieden und die
Sicherheit der einzelnen Individuen, namentlich des Weisen, Storendes oder
Schidigendes auszufihren. Vgl. das oben angefiihrte Frg. 530 Epikurs. Bei
Theodoros mochte allerdings die einseitige Zuspitzung auf die Lebenszwecke .
des Weisen fehlen. -

2) Eine sehr viel tiefere Anschauung erkennen wir hier in der beriihmten

— Fassung, die Aristoteles seiner Definition von Entstehung und Zweck des

Staates gegeben hat: ,,ytvouéwry uiv vov §ijv Evenev, odvoo OF tod &b Lijve
Polit. I 2, 1252°, 29£.
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finden. Der Nutzen (3 goslw oder 70 Evugéoor) ist die einzige
Grundlage fiir eine Verpflichtung der Menschen untereinander.!

Einen besonders geeigneten Boden fiir die Durchfiihrung einer solchen
Anschauung fand Epikur in der Vertra gstheorie. Die Vertrags-
theorie ist in einer bestimmten historischen Konstellation
entstanden, die durch das Zusammentreffen der individualisti-
schen Aufklirung mit der Ausbildung der vollen Demokratie
bezeichnet wird.?) Sie hat die in der Richtung der demokratischen
Entwicklung liegende wesentliche Gleichheit der Interess en
und Kriifte zu ihrer Voraussetzung?®) Dieser urspriingliche Zu-
sammenhang mit der demokratischen Staatsgestaltung tritt bei

1) Epicur. frg. 524 (mit Useners Bemerkung).

2) Vgl. Bd. 1, 8. 42ff. Doch bedarf die dort gegebene Darlegung gerade in
bezug auf den Zusammenhang der Vertragstheorie mit der Demokratie noch
der Erginzung und zum Teil einer schirferen Fassung.

3) Die Vertragstheorie ist uns zunichst nur in der Verkleidung der An-
schauungen, die vom Rechte des Stirkeren ausgehen und in Platons Darstel-
lung durch die Erérterungen des Kallikles und Thrasymachos im Gergias und
im II. Buche des Staates (Bd. I, S. 51) vertreten werden, bekannt. Aber auf
dem Boden einer Auffassung, die die wesentliche Ungleichheit der
Menschen zur Voraussetzung hatte, ist die Vertragstheorie urspriinglich nicht
erwachsen. Sie hat sich nicht aus einer Anschauung entwickelt, die von
einem natiirlichen Gegensatz der Einzelinteressen ausging. Sie ver-
tritt vielmehr die Auffassung von einem harmonischen Ausgleich der Inter-
essen, der in der gemeinschaftlichen vertragsmiBigen Ordnung zustande kom-
men soll. Jene jiingeren Sophisten, in deren Munde bei Platon uns zuerst
der ausdriickliche Hinweis auf die Vertragslehre entgegentritt, polemisieren
gegen eine schon vor ihnen vorhandene, in innerer Fihlung mit demokrati-
schen Tendenzen (ég 76 iGow 701 Eew, heiBt es Gorg. 484 a) ausgebildete An-
schauung. Sie betrachten ja die Meinung, daB die starken Individuen und
die Masse der ,Schwachen* sich einer gemeinsamen Ordnung unterwerfen
konnten, als eine unhaltbare, eben im Interesse Jjener Schwachen aufgekom-
mene Fiktion, die das Recht der starken Individuen, der Herrenmenschen,
beeintrichtigt. Wir werden somit die erste Ausbildung der Vertragslehre der
namentlich von Protogoras ausgegangenen individualistischen Theorie der
Sophistik (vgl. Bd I, S. 421f)) zuschreiben diirfen, die in der staatlichen Ge-
meinschaft in der Hauptsache eine Summierung der Einzelinteressen und
Einzelkriifte sah und die beste Gewiihr fiir eine moglichst allgemeine und
umfassende Realisierung dieser von den einzelnen Individuen vertretenen In-
teressen und Lebenszwecke in einer wesentlich demokratischen Staatsordnung
erblickte. Die geistige Atmosphiire, aus der heraus die Vertragstheorie er-
wachsen ist, lernen wir aus solchen Erbrterungen, wie wir sie beim Anonymus
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Epikur nicht mehr hervor!), wie er auch in der spiiteren, mittel-
alterlich-modernen Entwicklung der Vertragslehre zuriickgetreten
ist*) Fir Epikur scheint es nur darauf angekommen zu sein, den

Jamblichi (Diels, Fragm, d. Vorsokratiker, S. 579 — 2. Aufl, 6291f.) finden,
kennen, wenn auch hier nicht der Ausdruck eines Vertrages selbst gebraucht
wird. Auch fiir diesen Autor ist, ihnlich wie fiir Protagoras, der Staat eine
durch die Umstiinde auferlegte Notwendigkeit (sf yeo Epvoar piv of dvdommor
&dvvaror xed’ fve Gy, cuvildov 0F meds dhjlovs Tf) dvdyny eixovrsg, 6, 1).
Einen dauernden Bestand kann aber dieses Zusammenleben der Menschen
nur dann haben, wenn sie durch ihr ngesetzliches Verhalten** untereinander
die gegenseitige Anerkennung ihrer Rechte und Interessen — es ist die Ge-
sinnung, die Protagoras mit den Ausdriicken dixn und «idde bezeichnet —,
die Aufrechterhaltung einer gemeinschaftlichen gesetzlichen Ordnung ermog-
lichen. Eine solche Ordnung kann, weil fiir sie die Verwirklichung der be-
sonderen Lebenszwecke der einzelnen, die gegenseitige Verbiirgung indivi-
dueller Rechte und Interessen den bestimmenden Gesichtspunkt ausmacht,
als eine vertragsmiiBig festgesetate betrachtet werden. Es ist schwer zu be-
greifen, wie Joel, der echte und der Xenophont. Sokrates IT 6731, auch in
den Erorterungen des Anonymus wieder das Bild des Antisthenes erkennen kann.

1) Die Vertragstheorie scheint in der Epikureischen Philosophie auch mit
der Annahme von dem urspriinglichen Naturzustande eines tierdhnlichen,
rohen Lebens in einen inneren Zusammenhang gebracht worden zu sein, in
dem Sinne, daB dem mit jenem Naturzustande verkniipften bellum omnium
contra omnes durch die vertragsmiiBige gesetzliche Ordnung ein Ende ge-
macht worden sei. Wenigstens miissen wir wohl aus Plutarchs Anfiihrungen
(adv. Colot. 30, p. 11244, 31, p. 1125¢) eine derartige Ansicht des Kolotes,
eines der #ltesten Vertreter der epikureischen Schule, erschlieBen; in Lucrez’
Darstellung V 1010ff. scheint der Ubergang nicht ein so unmittelbarer zu
sein. Urspriinglich steht gewif die Theorie von einer gegenseitigen Ver-
pflichtung der Menschen durch vertragsmiiBiges Ubereinkommen in einem
Widerspruch mit der Annahme eines Naturzustandes in tierfihnlichem Leben.
Der AbschluB derartiger Vertriige setzt zum mindesten eine schon vorher er-
folgte Befreiung aus jenem Naturzustande voraus. Die Ansicht des Protagoras
(vgl. Bd. I, 8. 40ff) muB stirker von jener Auffassung von einem notadns
flog geschieden werden, als es durch Norden, Beitr. z Gesch. d. griech.
Philosophie — Jahrb. f. Phil, Suppltbd. 19, S. 414, 3 geschieht.

2) Hier steht allerdings neben dem Einigungs- oder Gesellschaftsvertrag
(pactum unionis) der Unterwerfungsvertrag (pactum subiectionis), von dem
sich in der antiken Theorie keine Spur findet. Diese mittelalterlich-moderne
Auffassung ist eben aus ganz anderen politischen Verhiiltnissen als die ur-
spriingliche Vertragstheorie des hellenischen Altertums hervorgegangen. Der
Unterwerfungsvertrag erméglicht hier erst die Anwendung der Vertragstheorie
auf die Verhiltnisse politischer Ungleichheit, wie sie in dem Vorherrschen
monarchischer Gewalt begriindet sind.
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Weisen teilnehmen lassen zu kénnen an der allgemeinen Sicherheit,
die durch die den Staat begriindenden Vertriige fiir die einzelnen
Individuen erméglicht ist. Alle rechtliche Verpflichtung und alle
rechtliche Sicherung ruhen auf Vertrigen, die auf die verniinftige
Berechnung des gegenseitigen Vorteils gegriindet sind.!) Die Ver-
hiitung gegenseitiger Schidigung ist Zweck und Folge dieser Ver-
triige.?) Davon, daB dem Individuum ein von der vertragsméBigen
Satzung unabhingiges, an sich begriindetes Recht, das durch
die staatliche Ordnung nur geschiitzt zu werden braucht, zu-
komme, — im Sinne der modernen individualistischen Theorie, wie
sie namentlich seit Locke ausgebildet worden ist — ist bei Epikur
durchaus nicht die Rede. Das Recht der Individuen in der staat-
lichen Gemeinschaft beruht allein auf gegenseitigem Uberein-
kommen, auf iibereinstimmender Regulierung der Individualinter-
essen.

Alles Recht besteht nicht von Natur, sondern wird erst durch be-
stimmte Gesetze, die aus den Vertrigen hervorgehen, geschaffen,
Es hat nur so lange und so weit Giiltigkeit, als der Machtbereich
und die Interessensphiiren der Individuen, die das Recht setzen,
sich erstrecken.®) Die alleinige Quelle der staatlichen Gerechtigkeit
ist somit die positive Satzung, deren Befolgung dem Vorteil des
Individuums entspricht.

Epikur hat anscheinend auch die ethischen Gemeingefithle, wie
Rechts- und Schamgefiihl, deren noch Protagoras fiir seine indivi-
dualistische Konstruktion des Staates nicht entraten zu kénnen meinte,
in seiner Staatstheorie ausgeschaltet und damit die grundlegenden

1) Es ist lehrreich, hierzu zu vergleichen, was Pufendorf de jure nat. et
gent. VIL 1, 9 sagt: ,illa foedera (eredamus) sanctissime servatum iri, quae
mutua utilitate sanciuntur quaeque adeo violasse utrique damnosum
fuerit.*

2) Charakteristisch und kurz ist das ausgesprochen Epikur. sent. sel. 31
(p- 78 Us.): 70 zijs gdozwg dinardy fome cdufolov 7od svupégovros &g 0
wn fldmrery dhdiflove pndd fidmrecd el Vgl.-auch sent. sel. 32, 33,
Lucr. V 1019f.: , Tunc et amicitiam coeperunt iungere aventes Finitimi inter
senec laedere necviolari,* 1024f.: , Nec tamen omnimodis poterat concor-
dia gigni, Sed bona magnaque pars servabat foedera caste 1154f.: »nee
facile est placidam ac pacatam degere vitam Qui violat factis com-
munia foedera pacis.“ }

3) Vgl. namentlich Epicur. sent. sel. 36. 37. 38 (p. 719£. Us.).
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Voraussetzungen seiner Auffassung mit konsequenter Klarheit her-
vortreten lassen. Aber eben dadurch hat er um so weniger ver-
mocht, die innere Kluft, die zwischen einem reinen Utilitarismus
und der Annahme einer durch eine gesetzliche Ordnung irgendwie
dargestellten allgemeinen Ver pflichtung besteht, zu verdecken.!
Die Epikureische Philosophie macht allerdings nicht einmal einen
Versuch, eine wirkliche Verpflichtung von allgemeinem Charakter
aus ihren grundlegenden Voraussetzungen abzuleiten, aber um so
klarer tritt die innere Unmiglichkeit der Begriindung irgendeines
dauernden Gemeinschaftslebens bei derartigen Voraussetzungen zu-
tage.

Im groBten Gegensatze zu der im GenuBprinzip wurzelnden An- —
schauung der Kyrenaiker und Epikureer scheint der kynisch-
stoische Lebenstypus mit seiner unbedingten und ausschlieBlichen
Greltendmachung des Tugendprinzips zu stehen. Aber die Grund-
lage wenigstens der kynischen Lebensauffassung ist auch eine
durchaus individualistische. Das Individuum allein fiir sich be-
streitet die Mittel zu einem vollkommenen Leben. Das Ziel ist auch
hier die Gliickseligkeit des Weisen, nur daB diese durch die Tugend-
iibung hervorgebracht wird. Die Tugend ist ausreichend zur Gliick-
seligkeit.*) Durch sie allein wird der Weise von der Welt und
den Menschen unabhiingig. In dem tugendhaften Handeln liegt
der einzige unbezweifelbare Wert des Lebens®), der allerdings als
soleher in vollem MaBe nur der unmittelbaren Selbsterfahrung des
Weisen zuginglich ist. Wir erkennen hier zuniichst den Zusammen-
hang der kynischen Lehre mit der Sokratik. Deren grofler Ge-
danke, daB nur das Gute die Grundlage zu einem gliickseligen
Leben bilden kinne, — jener Gedanke, der seine innere Leucht-
kraft am reinsten und klarsten in der Platonischen Philosophie
entwickelt — hat offenbar auch auf die Lebensanschauung der

1) Sehr bezeichnend tritt die fiuBerlichste Formulierung dieses Utilitaris-
mus hervor in Sent. sel. 84 (p. 79 Us): % ddinic 06 %ed’ EcvTy waxdv, QL
év T nere v dwopler @ife, s ui) Mics rodg dako THY ToLovTer psoTnxlres
xolaerdg. Vgl auch sent. sel. 85.

2) Diog. Laert. VI 11.

3) In diesem Sinne bezeichnet Antisthenes die Tugend als eine ,unentreif-
bare Waffe Diog. Laert. VI 12. Der Kyniker soll alles Schlechte als seinem
Wesen fremd ansehen (ve: movned wéute wdvre ez, Diog. Laert. a. 0.).
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Kyniker einen entscheidenden EinfluB ausgelibt. Aber das kynische
Tugendprinzip gewinnt doch, beim Mangel an einer tieferen inner-
lichen Begriindung, seine Stirke zunichst und vornehmlich in der
Negation, in der Bestreitung alles dessen, was den Menschen
von dueren Gewalten, wie der Tyche, abhéingig macht, was ihn
an die duBeren Umstéinde, iiberhaupt an Instanzen, die auBerhalb
seiner selbst liegen, bindet.!) Diese ganze Richtung der Anschau-
ung, die darin gipfelt, das Individuum vor allem auf sich selbst
zu stellen, verbindet den Kynismus mehr mit den anderen indivi-
dualistischen philosophischen Schulen als mit der Sokratik. Die
Tugend fiihrt den Weisen nicht in einen neuen, hoheren Lebens-
zusammenhang ein, sondern sie dient dazu, seine Autarkie zu
begriinden. Die Entbehrungen, die der Weise um seiner Unab-
hingigkeit und Freiheit willen aufsucht, die Armat und das ruhm-
lose Leben (ddofiw)?) werden in gewissem Sinne zu Mitteln seiner
Selbstverherrlichung.®) Wenn die Kyniker in fast leidenschaft-
licher Weise das Lustprinzip bekimpfen), so wird ihnen anderer-

1) Vgl. z. B. Diog. Laert. VI 38. 71. 105 (ehyy ve unddv émvoémery). Im
Sinne des Antisthenes ist jedenfalls auch der Ausspruch Epiktets IIT 24, 67f.
Die Emanzipation von den herkémmlichen Werten des Lebens bezeichnen die
Kyniker als érvgic (Antisth. frg. ed. Winckelmann S. 48 nr. VII). In ihrer
spiritualistisch-allegorischen Erklirung des Prometheusmythos sehen sie in
Prometheus den Reprisentanten des 7o, einer falschen und nichtigen Auf-
fassung von dem Werte der Dinge, in dem wechselnden Wachsen und Ab-
nehmen seiner Leber die Abhiingigkeit von dem Lob und dem Tadel der
Menschen versinnbildlicht (Dio Chrys. VIII 33).

2) Das Streben nach der Ruhmlosigkeit bietet eine Parallele zu der Hoch-
schitzung des ,,verborgenen Lebens®, die wir bei den Epikureern finden, nur
daB es den Kynikern dabei mehr um die Beseitigung der inneren Hemmungen
der Gliickseligkeit, die in den Leidenschaften und Begierden bestehen, zu tun
ist, fiir Epikur dagegen es sich vielmehr darum handelt, die von auBen kom-
menden Beeintriichtigungen der Ruhe des Weisen abzuwehren.

8) Die Armut und das ruhmlose Leben werden oft gepriesen und schon
an und fiir sich als positive Werte fiir den Weisen bezeichnet. Vgl. z. B.
Diog. Laert. VI 11 (z1jw ©° &doklecr dyadon xal isov 7@ wove), VI 24 (das nich-
tige Streben der émi 0d&y xel 7hovte mepuonuévor), VI 43 (Krates sagt von
sich #ye1y morolde &dokiey nel meviey dvdlore 73] Ty wol droyévovs siveu
molirns dvempBovisizov pddve). VI 105 usw. Vgl. auch Dio VIII 16. IX 12,

4) Dem Antisthenes wird die AuBerung zugeschrieben, er wolle lieber wahn-
sinnig werden, als geniefen (s peveiny ueldov 3 Hedeiny*) Diog. Laert. VI 3.
Sehr lehrreich sind in dieser Hinsicht auch Dios 8. und 9. Rede.
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seits eben die erfolgreiche Bekéimpfung der Lust an sich zar Quelle
des Genusses und somit die Erreichung der moralischen Stirke
nicht blof Mittel sondern in gewissem Sinne Ziel des philoso-
phischen Lebens.?)

Fiir die eigenartige Stellung der kynischen Philosophie in der
Gesamtgeschichte der geistigen Kultur des Altertums ist vor allem
die scharfe Opposition gegen alle in Staat und (esellschaft De-
stehende Sitte und Ordnung charakteristisch. Die Anschauung von
der Herrschaft der Unvernunft im Leben gibt der kynischen Auf-
fassung einen pessimistischen Grundzug, der uns in der Alternative,
entweder die Vernunft (d. h. das Leben nach kynischen Grund-
sitzen) oder den Strick zu wihlen®), entgegentritt. .

Der Abhiingigkeit von der durch die Tyche repriisentierten fuBeren
Lebensgestaltung, von der Satzung der Menschen und der eigenen
Leidenschaft®) setzen die Kyniker die Unabhiingigkeit, die durch
das Leben nach der Natur gegeben ist, entgegen. Diese Losung
eines auf die Natur begriindeten Lebens , die von ihnen mit
der groBten Energie vertreten wird, erinnert zuniichst an. eine
grobe moderne Bewegung, an die Losung einer Riickkehr zur

1) Vgl. Diog. Laert. VI 71. Sehr bezeichnend ist auch das auf Antisthenes
zuriickgefiihrte Wort: fdorde rig were Tovg wovove drwnzéov, &M’ odyl Tog
w0 tdy wévav. (Antisth. frg. ed. Winekelmann §. 59 nr. XII) Vgl. auch
die Bemerkung von Natorp, P-W. V 8. 771 (dessen Anschauung allerdings
mwit der oben dargelegten Auffassung nicht ganz tibereinstimmt). Ahnlich
wie Antisthenes scheint sich der Begriinder der stoischen Schule ausgesprochen
zu haben (Stoic. vet. frg. I 240). In innerer Verwandtschaft mit der kynischen
Lehre steht auch die von Xenoph. Kyrop. VII 5, 80 dem Kyros zugeschriebene
AuBerung.

2) Vgl. Plut. de Stoic. repugn. c. 14 p 1039f — Antisth. frg. ed. Winckel-
mann 8. 64 nr. XLV. Diog. Laert. VI 24. Danach wohl die Verallgemeinerung
im 28. Diogenesbriefe § 6 (Hercher, epistol. gr. 8. 243). Es ist charakteri-
stisch, daB im 5. Traktate des Teles weel 7o wi slven vélog Hdovly (ed. Hense
8. 88f) die pessimistische Darstellung des Lebens sehr an die Auffassung
des Prodikos erinnert, der gerade in der Beurteilung praktischer ‘Lebens-
fragen ein Vorliufer des Kynismus gewesen zu sein scheint. Dem Sokrates
ist diese pessimistische Auffassung fremd gewesen, was wohl vor allem mit
seinem einseitigen Intellektualismus zusammenhiingt. Platon allerdings hat
vornehmlich in seinen spiiteren Schriften (vgl. z B. die bezeichnende Stelle
in den ,Gesetzen* VII 803%) sich zum Teil sehr entschieden pessimistisch
iiber das menschliche Leben gedubert,

3) Vgl. z. B. Diog. Laert. VI 38. 71.

Kaerst, hellenist. Zeitalter. IT. 1, 8
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Natur, wie sie Rousseau und die Stiirmer und Driinger ausgegeben
haben. Indessen gerade diese moderne Analogie kann uns irre-
fithren. Wohl scheinen antike und moderne Bewegung von dem
namlichen Widerstreit des Individuums gegen die es umgehbende
Welt auszugehen, aber die treibenden Kriifte und Tendenzen ge-
stalten sich in der Sturm- und Drangperiode durchaus anders als
im Kynismus. Der Gegensatz, der die Bestrebungen der Sturm-
und Drangperiode bestimmt und beherrscht, der Gegensatz des Ur-
spriinglichen, Einfachen, Unmittelbaren gegen das Konventionelle,
Kiinstliche, Gemachte fehlt in gewissem Sinne auch nicht dem ky-
nischen Lebensideal, aber er bezeichnet nicht das eigentliche Wesen
des Kynismus. Dieser wird vielmehr vornehmlich dadurch charak-
terisiert, daB er nicht nur die damals bestehende geschichtliche
Welt bekémpft, sondern alle geschichtlich wirkenden Ver-
bindungen iiberhaupt bestreitet. Der Kynismus hat in der radi-
kalsten und einseitigsten Weise eine Tendenz ausgebildet, unter
deren Zeichen iiberhaupt eine miichtige geistige Stromung der
hellenistischen Epoche steht, das Streben nach Emanzipation
des Individuums von der gesamten Welt des Historischen.
Indem die Kyniker danach trachten, den Lebensapparat, dessen das
Individuum bedarf, auf das unumgiinglich Notwendige zu reduzieren
und die Last der Tradition ginzlich abzuschiitteln, erkliren sie
aller geschichtlichen Kultur iiberhaupt den Krieg!) Um fiir
den Weisen die vollige Unabhiingigkeit zu gewinnen, treiben sie
seine innerliche Isolierung auf die Spitze, indem sie ihn gegen alle
tieferen geistigen Lebenszusammenhinge abzusperren suchen.?

¥ Der Radikalismus, mit dem die Kyniker sich der geschichtlichen

1) Wenn die Einfiihrung des Feuers bei den Menschen durch Prometheus
der herrschenden Auffassung der Griechen als die Grundlage einer héheren
Kultur gilt, sehen die Kyniker nur die verderbliche Wirkung dieser MaBregel,
insofern damit die Verweichlichung und GenuBliebe gegeben waren. Tm Schick-
sale des Prometheus, der — zur Strafe fiir seine falsche émpélee und mwoo-
wii¥ere — an den Felsen gebunden ist, und dem von einem Adler die Leber
verzehrt wird, erkennen sie in ihrer symbolisierenden Deutung einen Hinweis
auf die Selbstvernichtung der Menschen infolge ihrer Begierden nach fiuBeren
Giitern und Geniissen (Dio VI 25ff). In diesen geht ihnen im wesentlichen
die Kultur auf.

2) Uber ibr Verhiiltnis zur geistigen Bildung vgl. noch besonders die cha-
rakteristische AuBerung des Antisthenes bei Diog. Laert. VI 103.
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Welt gegeniiberstellen, steht in innerer Beziehung zu der unbe-
dingten und starren Durchfiihrung des rationalen Prinzipes. Hier
tritt uns gerade wieder der wesentliche Unterschied von der
modernen Bewegung, die von der Sturm- und Drangperiode aus-
gegangen ist, entgegen. Auch in dieser ist der Zusammenhang
mit der Aufklirung unverkennbar, aber die Natur gilt doch der
geistigen Auffassung, die in Jener Periode ihren Ursprung ge-
nommen hat, vor allem als Quelle lebendiger Anschauung und un-
mittelbarer Empfindung. Das Spontane und Urspriingliche persén-
lichen Lebens ringt hier nach Verwirklichung. Aus der Versenkung
in die Natur, in die Fiille des Lebendigen steigt jene romantische
Stimmung hervor, die gerade die Mannigfaltigkeit individueller
Wirklichkeit verklirt. Die Natur, die die Lehrmeisterin kynischer
Philosophen ist, zeigt ein villig anderes Gesicht. Sie bedeutet
nur die allgemeine, gleichbleibende verniinftige Norm.!
Es ist nicht etwa das unmittelbare Recht der Persénlichkeit, das
die Kyniker in ihrem Kampfe gegen historische Satzung vertreten;
die Personlichkeit in ihrer besonderen Eigentiimlichkeit hat fiir
sie, als echteste Vertreter cines nivellierenden Rationalismus, tiber-
haupt keinen Wert.?) Vielmehr wollen sie gegeniiber der bestehen-
den Ordnung eine hohere, neue Ordnung, die sich zunsichst aller-
dings nur in den einzelnen Individuen entfaltet, begriinden. Es
ist ein neuer allgemeiner Lebenstypus, den sie prigen wollen,
eine neue Regel, die sie, die Feinde und Verichter des Gesetzes,
aufstellen: die Regel eines einférmigen und gleichmiiBigen bediirfnis-
und leidenschaftslosen Lebens , das als solches iiberall und stets
die gleichen Umrisse aufweist. :

Fiir die kynische Auffassung existiert nur die allgemeine Alter-

1) Die Kyniker kniipfen, wie es scheint, in dieser Beziehung an die von
Hippias vertretene Auffassung an (vgl. Bd. I S. 47 ). Adyos und @ierg sind
fiir die Kyniker im wesentlichen identisch.

2) Neumann, RembrandtI® S, 343f, sagt im allgemeinen gewiB sehr tref-
fend: , Hat, so darf man fragen, wann immer das Schlagwort Natur erscholl,
Natur je einen anderen als einen polemisch negierenden Sinn gehabt? Hat
das Wort denn wirklich einen positiven Inhalt, oder bedeutet es micht viel-
mehr zu allen Zeiten Auflehnung, Widerstand gegen eine als unwahr emp-
fundene, bedriickende, fremde Uberlieferung?“ Aber auf den Kynismus findet
dieses Urteil, wie aus der oben gegebenen Darlegung hervorgehen diirfte, nur
sehr bedingte Anwendung.

S*
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native eines vernunft- oder naturgemiiBen und eines vernunftwidrigen
Lebens. Nicht nur die feineren und tieferen Bediirfnisse mensch-
lichen Zusammenlebens werden verneint oder bestritten, sondern
die Eigenart individuellen geistigen Lebens iberhaupt wird dem
nivellierenden Einflusse eines allgemeinen verniinftigen Lebens-
gesetzes zum Opfer gebracht. Das Individuum soll durchaus anf
sich selbst gestellt werden, aber eben nur als Triiger jenes ah-
strakten typischen Vernunftprinzips, das sich im Ideal des
kynischen Weisen verkorpert.

Wir haben die Einseitigkeit des kynischen Tugendprinzipes, seine
rein individualistische Begriindung und Zuspitzung, seinen Radika-
lismus gegeniiber den verbindenden und zusammenfassenden Machten
des Lebens dargelegt. Scheint es so aber nicht durch sein eigenes
Wesen zur villigen Unfruchtbarkeit verurteilt? Wir wiirden doch
der groBien geschichtlichen Bedeutung, die der Kynismus nament-
lich in seiner weiteren Ausgestaltung gewonnen hat, nicht ge-
recht werden, wenn wir bei seiner philosophisch auBerordentlich
diirftigen prinzipiellen Grundlage stehen bleiben wollten. Es ist
-die Methode der Erziehung zum sittlichen Handeln, die dem
Kynismus einen wichtigen Fortschritt verdankt. Hier hat er auch
der Sokratik gegeniiber sich ein eigentiimliches Verdienst er-
worben. So oft er sich auch im Sinne des Sokrates auf die ver-
niinftige Uberlegung (podvyerz) zu berufen scheint, so durchbricht
er doch in bemerkenswerter Richtung den reinen Intellektualismus
der Sokratischen Ethik. Allerdings hat auch die Platonisch-Aristote-
lische Philosophie auf Grund ihrer umfassenderen Gesamtanschauung
vom psychischen Leben jenen einseitigen Intellektualismus des
Sokrates abgeschwiicht, vor allem, indem sie ein tieferes Verstindnis
fiir die Bedeutung des seelischen Trieblebens entwickelt hat. Aber
so entschieden wie von den Kynikern ist doch von keiner philo-
sophischen Schule des Altertums-betont worden, daB zum sittlichen
Handeln vornehmlich das WillenméBige gehort.)) Die innere,
sittliche Anstrengung, die die Kyniker als z6vog bezeichnen, ist

1) Ich gebrauche mit Absicht diesen umschreibenden Ausdruck, um nicht
zu sehr zu modernisieren. Diese Gefahr der einseitigen Modernisierang scheint
mir in den Erérterungen Jo éls, ,Der echte und der Xenophontische Sokrates
II1 8. 13f — trotz des berechtigten Kernes seiner Darlegung — nicht ver-
mieden zu sein.
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ein wichtiges und konstitutives Merkmal des sittlichen Lebens, ohne
sie ist ein wahrhaft menschenwiirdiges Dascin nicht denkbar. Die
Kyniker sind weit davon entfernt, einen paradiesischen Natur-
zustand, in dem das menschliche Leben durch die ihre Gaben in
reicher Fille spendende Natur selbst genihrt wurde, fiir einen
wiinschenswerten zu halten. Es war kein Leben seliger Unschuld,
das in diesem Paradies der Natur blithte, sondern ein Leben des
Ubermutes und der Gewalttat, das aus dem Reichtum sinnlicher
Greniisse hervorging. Erst dadurch, daB Zeus jenem Zustande ein
Ende und alles von der Anstrengung abhingig machte, schuf
er die Grundlage fiir ein gliickliches Leben, das in der Beherr-
schung und Uberwindung der Neigungen und Leidenschaften be-
steht.)

Die Tugend beruht nach Antisthenes auf dem Handeln an
sich; sie bedarf der ,Sokratischen Kraft®, aber nicht vielen Wissens
und Redens.”) Die leidenschaftslose Ruhe (dxddec), die das Ziel
der Tugendiibung ist, wird nur durch eine starke innere Kraft-
anspannung erreicht. Die bestindige Ubung in der Bekiim-
pfang der Begierden und Leidenschaften erhilt so eine groBe Be-
deutung.?) Die gesamte Ethik der Kyniker gewinnt einen ent-
schieden asketischen Anstrich. So diirftig der geistige Inhalt
der kynischen Lebensauffassung im allgemeinen ist, werden wir
doch in den Anweisungen zur sittlichen Selbsterziehung, die die
Kyniker geben, eine gewisse Verinnerlichung der ethischen An-
schauung erblicken diifen. Der Weise soll wissen, daB er seinen

1) Diese Auffassung legt Onesikritos bei Strabo XV 715 dem indischen
Gymnosophisten in den Mund; in Wahrheit ist es nichts anderes als die
kynische Anschanung, was hier verkiindet wird.

2) Diog. Laert. VI 11 (vijw ©° doevipy tav Loyov sivar).

8) Vgl. z. B. Diog. Laert. VI 70f. Ausfiihrlich schildert in dieser Hinsicht
die Lebensaufgabe des Menschen vom kynischen Standpunkt aus Dios 8. Rede.
Die tiglich erfolgende praktische Ubung (3 st raw %e®” fudoar Zoyov usherr)
wird als der kwrze Weg zur Glickseligkeit gepriesen im 21. Kratesbriefe
(Hercher, epistol. gr. 8. 212). Mit einem olympischen Wettkampfe, der nicht
ohne Schweil zum Siege fithrt, wird der Kampf gegen die dufleren Umstiinde
verglichen von Epiktet diss. 124, 2, und in der Schrift Philos quod omnis probus
liber 8 wird fiir den Streit gegen Liebe, Furcht, Schmerz usw. das Bild des
Wettkimpfers verwandt. Das ,Stoicorum pancration®, von dem bei Varro
Sat. Men. ed. Riese p. 222 (Stoic. vet. frg. IIT 569) die Rede ist, liBt sich
auch auf die kynische Tugendlehre anwenden.



118 V. Buch. Die hellenistische Kultur.

Reichtum im Innern seiner Seele hat'); er soll lernen, vor allem
mit sich selbst zu verkehren?) Die Sorge fiir die eigene Seele,
fiir die innere Gesundheit des seelischen Lebens (émuéiewe éavron)
ergibt sich so als eine besonders wichtige ethische Aufgabe. Damit
ist aber ein bedeutsamer Fortschritt in der ethischen Gesami-
auffassung und Gestaltung des Lebens gegeben, — ein Fortschritt,
an dem allerdings tberhaupt die Sokratik Anteil hat®), der aber
vor allem der kynischen Ethik zugerechnet werden muB.

Von besonderer Bedeutung ist nun aber neben und iiber der
kynischen Theorie die kynische Praxis geworden. Gerade durch
sie ist in gewissem Grade — soweit dies bei der Enge des Prin-
zips moglich war — die unfruchtbare Einseitigkeit eines starren
Individualismus tiberwunden worden. Wir miissen dieser praktischen
Bedeutung des Kynismus gerecht zu werden versuchen, auch wenn
wir sie aus den Voraussetzungen der kynischen Philosophie selbst
nicht gentigend begreiflich zu machen vermogen. Die kynische
Ethik kennt wie alle rein individualistische Philosophie keine wirk-
liche Gemeinschaft, kein Handeln in der Gemeinschaft und fiir die
Gemeinschaft, sondern nur ein solches von Individuum zu In-
dividuum. Aber gerade dieses ist in der weiteren Ausgestaltung
des Kynismus sehr bedeutsam geworden. In der spezifisch kynischen
Tugend der Menschenfreundlichkeit (ptdevdoonic) wird ein
ethisches Ideal aufgestellt, das sich auf allgemeine, rein mensch-
liche Beziehungen aufbaut. Wie kommt der Kyniker, der in
seiner eigenen Tugendiibung das vollstindig ausreichende und un-
triigliche Mittel zu einem vollkommenen und gliickseligen Lehen
besitzt, den die asketische Farbung seines Tugendideals auf die

1) Xenoph. Sympos. IV 34.

2) Diog. Laert. VI 6.

8) Vgl Platon Apol. 26 p. 36. Wir kénnen hierbei von der Erorterung
der Frage absehen, ob die dem Sokrates zugeschriebene AuBerung nicht be-
reits platonisches Geprige zeigt (vgl. Stud. z. Entw. u. Begriind. d. Monarchie
im Altert. 8. 21,3). Der mévog und die émpélsie spielen auch eine Rolle in
der dem Prodikos zugeschriebenen Rede auf Herakles am Scheidewege (Xenoph.
Memor. IT 1, 21 ), die gewiB in hoherem MaBe, als es Jogl zugibt, an wirk-
liche Erorterungen des Prodikos ankniipft (vgl. Prodikos frg. 1 Diels), aber
allerdings wohl auch schon Ztige der spezifisch kynischen Theorie trigt. Was
hier in § 30 ervrtert wird, beriihrt sich sehr nahe mit § 12 der 6. Rede Dios,
die durchaus auf kynischer Auffassung beruht.
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Beschiiftigung mit der eigenen Person und nicht auf den Verkehr
mit den Menschen hinweist, von der Selbstheschriinkung und Selbst-
gentigsamkeit seines individualistischen Standpunktes aus dazu, sich
um die anderen Menschen, um die groBe Masse der Toren zu kitmmern
und ihnen hilfreich beizustehen? Man wird nicht sagen diirfen,
daBl es das BewuBtsein einer Verpflichtung gegen die anderen
Menschen ist, was ihn dazu antreibt. Der Begriff der Pflicht im
eigentlichen und strengeren Sinne des Wortes ist erst mit der Fort-
und Umbildung der kynischen Auffassung durch die Stoa gegeben?);
er ist auch aus den Voraussetzungen der kynischen Lehre kaum ab-
zuleiten, da die Anschauung von einer Verpflichtung der Menschen
untereinander nur auf dem Boden der Gemeinschaftsidee erwachsen
kann. Es ist wohl vielmehr ein wirkliches Mitgefiihl mit den
Leiden der Menschen, mit der unnatiirlichen Knechtschaft, in die
sie durch die Herrschaft der Begierden und der eingebildeten Lebens-
werte versetzt werden, was den kynischen Weisen veranlaBt, sich der
Menschen anzunehmen. Der Kyniker ist sich bewult, eine Mission
zu haben. Er glaubt sich berufen, von den Ubeln, die er selbst
in sich bekdmpft hat, yon denen er weil, daB sie geflohen oder
iberwunden werden miissen?), auch andere zu befreien, die unter
der Last dieser Ubel leiden. Dieser Glaube an seine MISSIOII fithrt
ihn in gewissem Sinne iiber sich selbst hinaus, lit ihn die Enge
und Beschriinktheit seiner Autarkie iiberschreiten. Er entfaltet eine
Titigkeit der Propaganda, die den auf sich selbst gestellten
Weisen hineinfilhrt in das Leben und den Verkehr mit den
Menschen?®), die dem sonderbaren Heiligen — der uns wohl an die
Bettelménche erinnern kann — eine Popularitiit erwirbt, wie sie
keiner anderen philosophischen Schule des Altertums zuteil ge-
worden ist. Er zieht umher, wie der Schutzheilige seines Ordens,
Herakles, dessen Leiden und Kimpfe im kvmschen Sinne umge-
deutet Werden wie dieser der Menschen verkehrtes Treiben stra-
fend und bekampfend und Rechtschaffenheit férderndt) Er ver-
spottet die Fehler der Menschen, aber er predigt ihnen zugleich
und weist sie auf das wahre Lebensziel hin. Er hilft ihnen durch

1) Vgl. Windelband, Gesch. d. alten Philosophie® S. 185.

2) Diog. Laert. VI 8.

8) Vgl. was Diog. Laert. VI 86 schon von Krates berichtet wird.
4) Epikt. diss. IT 16,44. III 24, 13; vgl. auch Dio VIII 30.
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Lehre und Vorbild frei werden. Wie ein Arzt die Kranken be-
sucht’), so nimmt sich der Weise der irrenden Menschen an.”)
Er ist als Kundschafter (#evdoromos) und Aufseher (émionomog)®)
mm die Welt gesandt, um das Tun der Menschen zu priifen. Die
Mission des Kynikers gewinnt so einen religidsen Anstrich; aller-
dings vermbgen wir nicht mit Bestimmtheit zu sagen, ob und
in welchem Umfange die Beziehung auf eine gittliche Sendung
schon im ilteren Kynismus ausgesprochen war.*) Die religise
Anschanung der ilteren Kyniker ist doch anscheinend eine sehr
allgemeine und farblose, und die einheitliche Gottheit, die An-
tisthenes lehrte, ist in der Hauptsache wohl nichts anderes als der
Ausdruck der allgemeinen Natur, in der die Grundlage und Norm
fir alles Einzelwirken gegeben ist. Indessen wie die Wirksamkeit
des Sokrates bei aller seiner rationalistischen Niichternheit und
Besonnenheit einen religiosen Zug trigt, der in der Uberzeugung
von der Fithrung des Daemonion sich kundgibt, so mag auch bei
Antisthenes und seinen nichsten Nachfolgern Diogenes und Krates
das BewuBtsein ihres Berufes eine gewisse religitse Begriindung
gehabt haben. Hierin lag vielleicht eine unmittelbar empfundene
Lebendigkeit und Stiirke ihrer Anschauung, die sie iiber die starre
Unfruchtbarkeit ihrer allgemeinen Auffassung hinaushob.?) Auch
diesen Aposteln der Auf klérung fehlt es ja nicht an einem gewissen
romantischen Element, das namentlich in ihrem Verhiltnis zu He-
rakles zum Ausdruck gelangt.

Die Masse der Menschen ist nun aber nicht allein der helfenden
Firsorge des Weisen anheimgegehen, sondern sie ist ihm zugleich

1) Vgl. den bekannten Ausspruch des Antisthenes bei Diog. Laert. VIe.
Epikt. diss. IIT 22, 78. Dio VIII 5.

2) Fir diese helfende Teilnahme ist der eigentlich technische Ausdruck
wj0eodat.

3) Vgl. Diog. Laert. VI 102. Epikt. diss. I 24,6. III 22,24, 38. Dio IX 1;
dazu im allgemeinen: Norden, Beitr. z. Gesch. d. griech. Phil. (19. Supplthd.
d. Jahrb. f. Phil)) S. 3774

4) Namentlich die AuBerungen Epiktets stehen gewiB unter dem umdeuten-
den EinfluB, den die spiitere Entwicklung der religidsen Anschauungen des
Stoizismus (vornehmlich eben auch bei Epiktet selbst) auf das Bild des ur-
spriinglichen Kynismus ausgeiibt hat.

5) Vielleicht darf man darin auch etwas vom Fanatismus der Aufklirung
(in einer gewissen religivsen Ausprigung) sehen.
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nach der allgemeinen Ordnung der Natur untertan.') Der kynische
Weise ist ein Herrscher. Diogenes antwortet auf die Frage, was
er zu tun verstehe: ,iiber die Menschen zu herrschen.“*) Weil er
sich selbst zu beherrschen vermag, ist der Weise zur Herrschaft
iiber die anderen berufen®) Frei von Schmerz und von Furcht,
von Leidenschaft und Begierde nach GenuB, an kein besonderes Be-
diirfnis gebunden, sondern iiberall in der Welt heimisch, weil mit
allem, was ihm die Natur darbietet, sich begniigend, ist er der
wahre Kénig und Herr der Menschen, in seiner diirftigen Nahrung
und Kleidung, auf seinem #rmlichen Lager reicher als der persische
GroBkonig.*) Wie vertrigt sich aber eine Herrschaft mit dem
allgemeinen Charakter der kynischen Anschauung, ihrer individu-
alistischen Autarkie und ihrer Gleichgiiltigkeit gegen das staatliche
Leben? Haben wir in jenen AuBerungen, die das Recht und die
Fahigkeit des kynischen Weisen, iiber die tibrigen Menschen zn
herrschen, betonen, etwas anderes als den Ausdruck der inneren
Uberlegenheit des Weisen zu erkennen? Handelt es sich hier
nicht um ein reines Ornament in dem Bau kynischer Lebensphilosophie,
das ebenso unfruchtbar ist fiir die tatsichliche Lebensgestaltung,
wie es auch in den Gedanken der kynischen Philosophen selbst
keine irgendwie bestimmende und beherrschende Rolle spielt? Keines-
wegs; es ist vielmehr den Kynikern durchaus ernst mit ihrem
Herrschaftsanspruch. Die Frage, ob in der Gegenwart die Moglich-
keit oder der Wille zur Verwirklichung dieses Herrschaftsanspruches
vorhanden ist, ist dabei eine durchaus nebensichliche. Die Haupt-
sache ist, daB dem Weisen die Herrschaft gebiihrt, weil er sie
allein in der rechten Weise auszuiiben vermag?) Es ist dies eine
Auffassung, die in gewissem Sinne tiberhaupt den von Sokrates aus-
gehenden philosophischen Richtungen gemeinsam ist, die aber wiederum

1) ,»0uw icsas danrbove Eywy wdvrag dpoovag® Philo, quod omnis probus
liber 5.

2) Diog. Laert. VI 29. 74. Es ist dabei unwesentlich, ob hier der historische
Diogenes oder der Typus des kynischen Weisen spricht.

8) Dieser Gedanke wird mit Vorliebe von Dio ausgesprochen, vgl. z. B,
- XII 33. XLIX 9. LXII 1.

4) Vgl. Epikt. diss. IIT 22.

5) Die betreffenden AuBerungen aus stoischem Kreise (Stoic. vet. frg. II1 612.
617. 618. 619. 620 usw.) geben unzweifelhaft im wesentlichen auch die kynische
Auffassung wieder.



122 V. Buch. Die hellenistische Kultur,

in besonders eigentiimlicher Weise in dem Kreise kynischer Philo-
sophen ausgepriigt ist, in unverkennbarer Verbindung mit der
autokratischen Stellung, die hier dem philosophischen Individuum
zugewiesen wird. Der Zusammenhang zwischen Freiheit und Herr-
schaft, den wir in so charakteristischer Geltung bei der Biirger-
gemeinde der hellenischen Polis finden, tritt uns also auch hier
entgegen; die héchsten ethischen Aufgaben, die dem Menschen
gestellt sind, werden im Begriff einer Herrschaft angeschaut.!)
Wenn auch bei den Kynikern ebenso wie bei den andern indivi-
dualistischen Schulen, besonders den Kyrenaikern und Epikureern?),
der Begriff der Freiheit vornehmlich im Sinne personlicher Un-
abhingigkeit zu fassen ist, 50 wird doch dem kynischen Weisen
das Recht, in vélliger Unabhiingigkeit zu leben und zu handeln wie
er will, vor allem als ein Vorzu gsrecht zuteil, das er deshalb ausiiben
darf, weil er als Weiser in allem richtig und ohne Fehl handelt.?)
Der Weise ist nicht nur personlich befreit von allem, was die
Masse der Menschen beunruhigt und schidigt, was sie an wahrer
Gliickseligkeit hindert, sondern er wird durch diese innere Freiheit
und Unabhéingigkeit, durch seine Weisheit und Tugend zugleich
auf eine hohere iibermenschliche Stufe emporgehoben, die ihn an
der Herrlichkeit gtttlichen Wesens teilnehmen lBt.*) Insbesondere
ist nun gerade die Fihigheit, die von den Menschen begangenen
Fehler wieder gut zu machen, die Irrenden zurechtzuweisen und
zu bessern, eine gottliche Féhigkeit, die die Unvergleichlichkeit
seines Herrscherberufes offenbart.5)

1) Vgl. die bezeichnende AuBerung Dios, XLIX 13: Top y& Ovtwe Quloco-
Qov 70 Eoyov oty frsedy foriw 7 coyn evSodmay.

2) Das Lebensideal dieser Schulen vertrigt sich nicht mit irgendwelcher
Herrschaft.

3) Das wird sehr charakteristisch in der Schrift Philos quod omnis probus
liber 9 ausgesprochen.

4) Nicht unwahrscheinlich hat man an einigen Stellen Platons Politic. 271,
275 und Sophist. 216 eine ironische Bezugnahme auf den Anspruch des Antis-
thenes auf die Gottihnlichkeit des wahren Philosophen erkennen zu diirfen
geglaubt; vgl. Norden, Beitr. z. Gesch. d. griech. Phil. 8. 380. Auch in der
Art, wie Diogenes das Recht, das der Weise auf alles in der Welt besitzt,
auf seine Freundschaft mit den Gottern zuriickfiihrt (Diog. Laert. VI 37), konnen
wir wohl einen Hinweis auf die Gottéhnlichkeit des Philosophen sehen; vgl.
auch, was Epiktet diss. II 16, 44 tiber Herakles sagt.

5) Vgl. was Lukian Demon. 7 iiber Demonax gesagt wird. Die Gott-
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Eine Herrschaft, die das Gesetz der Tugend verwirklicht, muB
also an die Stelle der unqualifizierten gegenwirtigen - Herrschaft
treten.’) Eine solche Herrschaft ist aber auch kein vollig uner-
fiillbares Ideal; sie ist schon einmal realisiert gewesen, als Herakles,
das Vorbild des kynischen Weisen, die Herrschaft in der Welt ge-

wonnen hatte) Ein Leben der Miihsal und Beschwerden (mdvog),
des ausharrenden Kampfes wider alle Leidenschaften und Sinnes-
gentisse, wie es Herakles vorbildlich gefiihrt®), ist das allein eines
Herrschers wiirdige; auf ihm beruht ausschlieBlich die innere Be-
glaubigung zur Fithrung der Herrschaft. Und der allgemeine Beruf
dieser wahren Herrschaft ist kein anderer als der, den der kynische
Weise in seinem Verkehr mit den Menschen hat. Es ist die Auf-
gabe, die Tugend zu fordern und die Torheit und sittliche Ver-
kehrtheit der Menschen zu strafen. Auch der ,in Waffen philoso-
phierende“ Konig soll die der Uberredung Zugiinglichen zur Be-
sonnenheit hinfiihren, die Unzugiinglichen aber dazu zwingen.*)
Die Gewalt soll also nur so weit zur Anwendung gelangen, als es
gilt, die schiidliche Wirkung menschlicher Torheit und menschlicher
Leidenschaften zu hindern; im iibrigen soll auch der Herrscher
durch sein Beispiel, vielleicht auch durch seine Lehre, die Menschen
fiir die Tugend gewinnen’) Das Ideal dieser Herrschaft ist dem-
nach die gleiche menschenfreundliche Gesinnung, die der kynische
dhnlichkeit des epikureischen Philosophen priigt sich wesentlich anders aus
(vgl. S.104). £

1) Vgl. die AuBerung des Antisthenes bei Diog. Laert. VI 11: zov coqow
00 %eTC TOVS xELEVOVS VOWOVS woliTsbesodan, Al nard oY ijs doerije; vgl.
auch VI 5.

2) Auch Kyros als dem Vertreter der Barbarenwelt scheint Antisthenes
eine dhnliche Rolle zugewiesen zu haben; vgl. Beitr. 2. Begriindung u. Entw.
d. Monarchie im Altert. S. 30, 2.

3) Vgl. meine Ausfiihrangen , Beitr. z. Begriind. u. Entw. d. Monarchie im
Altert. 8. 32, 7 und Weber, Leipz Stud. X, S. 236 fF,

4) Onesikritos bei Strabo XV 716. Vgl. auch Dio. I 84, IIT 6ff. (Bd. T,
S, 404, 2). Auch in der schon unter dem Einflusse der stoischen Lehre stehen-
den Erorterung bei Plut. de Alex. M. fort. 16, p. 329¢ heiBt es: obg 0 Loye
i) ovvijye (se. AléEavdoog), rois Gmhois Pretbuevog.

5) In der Wirksamkeit des Weisen sind also die beiden Tatigkeiten noch
vereinigt, die in der mittelalterlich-christlichen Anschauung von den beiden
Schwertern auf zwei Instanzen, die aber doch auch nur zwei Seiten der nim-
lichen organisatorischen Einheit bilden, verteilt sind.
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Weise in seinem Verhalten den Menschen gegeniiber an den Tag
legt. Der Kénig soll sich in fiirsorglicher Regierung seiner Unter-
tanen annehmen, wie der Hirt auf das Wohl seiner Herde bedacht
sein muB.") Hier sehen wir nun den tiefen Gegensatz gegen eine
wahrhaft staatliche Anschauung, wie sie in der hellenischen Polis
sich wirksam zeigt. Eine wirkliche Gemeinschaft bildet jene
groBe Menschenherde, die vom philosophischen Herrscher regiert
wird, nicht. Sie besteht aus einzelnen, an sich isolierten Individuen,
denen der philosophische Herrscher die Sorge fiir ihr Wohl, ins-
besondere fiir das Wohl ihrer Seelen abnimmt. Auch hier ist kein
Wirken durch die Gemeinschaft und fiir die Gemeinschaft, sondern
bloB vom Individuum zum Individoum, nur daB die groBe Masse
der unselbstindigen und unmiindigen, der Leitung bedtirftigen In-
dividuen dem allein zur Herrschaft befihigten philosophischen In-
dividuum gegeniibersteht. Die Autarkie dieses philosophischen
Individuums wird nicht im geringsten durch das Herrschaftsver-
hilltnis beeintriichtigt; denn diese herrschende Personlichkeit ist ja
die allein gebende, nicht etwa wiederum aus elner Gemeinschaft
empfangende. Die Idee eines selbsténdigen Biirgertums, das in
lebendiger Gliederung eine organisierte Gemeinschaft bildet, das
in eigener Titigkeit die Aufgaben dieser Gemeinschaft erfiillt,
hat, in dieser Auffassung keine Stitte. Das autonome Biirgertum
wird vielmehr zu einem von der iiberlegenen Kraft und Weisheit
des (philosophischen) Herrschers abhéingigen Untertanentum.

Wenn die bisher besprochenen philosophischen Schulen die fiir
die geistige Anschauung der hellenistischen Periode charakte-
ristische und in ihr tiberwiegende Tendenz zeigen, das Individuum
in seiner Autarkie zu isolieren, so diiefen wir doch nicht meinen,
daB die Idee der Gemeinschaft in der Gedankenwelt des Helle-
nismus nun véllig ihre Bedeutung eingebiiBt habe.

Das groBe Ideal eines gemeinschaftlichen, durch einheitliche
Lebenszwecke bestimmten und durch eine einheitliche Lebensord-
nung beherrschten Lebens, das in der hellenischen Polis seine ge-
staltende Kraft offenbart hatte, ist durchaus nicht erloschen, aber
es hat die in der bisherigen geschichtlichen Kultur der Hellenen

1) Vgl. auch , Beitr. z. Begriind. u. Entw. d. Monarchie im Altert., 8. 271,
mit Anm. 2, S. 314,
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begriindete Beschriinkung aufgegeben und einen universalen Cha-
rakter angenommen. An die Stelle der in der Polis verkérperten
Gemeinschaft tritt eine Weltgemeinschaft, in ihrem Zusammen-
hang bedingt durch das gemeinsame Walten der Weltvernunft, in
ihrem inneren Leben bestimmt durch ein einheitliches Weltgesetz.
Es ist vor allem das groBe weltgeschichtliche Verdienst der Stoa,
dal sie den Gedanken der Gemeinschaft in eigentiimlicher Energie
auf die allgemeine Welt iibertragen und so dem hellenischen
Gemeinschaftsideal in einem umfassenderen Zusammenhange eine
neue Grundlage seiner Wirksamkeit gewonnen hat.

Auch die Stoiker stehen auf der einen Seite durchaus unter dem
Einflusse des individualistischen Gliickseligkeitsideals. Sie haben
den Idealtypus des Weisen von den Kynikern tibernommen, weiter
ausgestaltet und zur Vollendung gebracht. Die Lehre von der
unbedingten Freiheit, Vollkommenheit und Gliickseligkeit des Weisen
wird hier bis in ihre #uBersten Konsequenzen vertreten; seine aus-
schlieBliche Fihigkeit zu allen guten Handlungen und wahrhaft
heilsamen Verrichtungen, sein Herrscherberuf und sein gottihn-
liches Wesen werden in iiberschwinglichen AuBerungen gepriesen.!)
Die Gliickseligkeit griindet sich auf die vollkommene Tugendiibung,
die nur dem Weisen mdoglich ist. Die Tugend ist das einzige Gut,
das als solches unbedingt zur Gliickseligkeit gentigt.?) Einmal im
Besitz der Tugend, ist der Weise zu ihrer steten Ausiibung fiihig,
da das wahrhaft tugendhafte Handeln in sich einheitlich ist und
keine Stufen oder Unterschiede zuliBt.?)

Die souverine Machtvollkommenheit des philosophischen Indivi-
duums ist hier zu einer Hohe erhoben, die kaum noch eine Steige-
rung als moglich erscheinen 14Bt. Das philosophische Individuum
tritt nicht bloB als der Gesetzgeber einer von seiner Weisheit und
Tugend abhingigen Welt auf, sondern sein Leben bildet, so scheint
es, geradezu den einzigen wahrhaften und wertvollen Inhalt mensch-
lichen Wesens iiberhaupt.

Indessen, dies ist doch nur eine Seite der stoischen Auffassung;

1) Stoic. vet. frgm. T 2161, (Zeno), III 544ff. (Chrysippos), Cic. de fin. TIT
75f. usw.

2) Vgl. z. B. Stoic. vet. frgm. T 180, 181, 186ff., III 291F., 491F, S. 252 (Anti-
patr. frg. 56).

3) Vgl. z. B. Stoic. vet. fragm. I 199, 200, 568, 569, III 238A.
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neben ihr, ja ihr gegeniiber finden wir eine durchaus andere Rich-
tung des Denkens, die nicht in dem Individuum und seiner selbst-
herrlichen Stellung, sondern in der Wirksamkeit eines groBen
Ganzen, in einer eigentiimlichen Auspriigung der Gemeinschafts-
idee gipfelt.)

Bereits die #ltere griechische Philosophie hatte der geistigen An-
schauung eine einheitliche allgemeine Welt erschlossen.g) Sie hatte
zum Teil auch schon den kithnen Versuch gemacht, die Zwecke
und Ordnungen des menschlichen Lebens zu dem groBen Zusammen-
hange des kosmischen Ganzen und den ihn bestimmenden Gesetzen
in Beziehung zu bringen. Der groBe Ephesische Denker, der unter
allen vorsokratischen Philosophen den groBten EinfluB auf die Stoa
ausgeiibt hat, sprach das wunderbare und tiefsinnige Wort aus®):
»Man muB sich wappnen mit dem allen Gemeinsamen wie eine Stadt
mit dem Gesetz und noch stirker. Nihren sich doch alle mensch-
lichen Gesetze aus dem einen gottlichen.“

Platon hat dann den groBen und entscheidenden Schritt getan,
daB er eine Welt geistiger Werte als die hichste Weltpotenz
aufwies. Die Idee des Guten wurde durch ihn das hochste, schop-
ferische Weltprinzip. Diese Welt ist innerlich, durch ihr gei-
stiges Wesen mit den Menschen verbundent), inshesondere
mit den philosophisch denkenden und handelnden Individuen, deren _
inneres Leben aus der Welt der Ideen sich niihrt.

Der innere Zusammenhang dieser Welt offenbart sich im philo-
sophischen Erkennen, ihre unbedingte Erhabenheit und Herrlichkeit

1) Es ist einseitig und deshalb unrichtig, wenn Wilamowitz Phil. Unters,
IV 8. 218 sagt: ,,Die Stoa geht durchaus vom einzelnen Menschen aus und
gipfelt im Weisen, fiir den die Vereinzelung notwendig ist. Das ist der dia-
metrale Gegensatz des alten hellenischen Prinzips, das von der Genossen-
schaft, der Gemeinde, ausgeht: das Idealgebilde Platons ist eine Gemeinde,
das Zenons ein Individuum.*

2) Vgl. zum folgenden auch meine Ausfithrangen in der Schrift iber wDie
antike Idee der Oekumene in ihrer politischen und kulturellen Bedeutung*,
Leipzig 1903, namentlich S. 7., S. 13f

3) Frg. 114 Diels. Ich folge der Dielsschen ﬁbersetzung.

4) Ein ihnlicher Gedanke, allerdings in einer Verallgemeinerung, die den
gewaltigen Fortschritt im Platonischen Denken nicht véllig zur Geltung ge-
langen J48t, ist, wie ich nachtriiglich bemerkt habe, von Dilthey angedeutet,
Arch. f. Gesch. d. Phil. IV, S. 612.
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gelangen im héheren Lebensgesetze wahrhaft sittlicher mensch-
licher Kultur zum Ausdruck. Es ist die hichste Erhebung geistiger
Anschauung, die das Griechentum hier in seinem groBten Denker
gewonnen hat. Der griechische Genius hat damit einen fiir unsere
eigene (Geistesgeschichte unendlich bedeutsamen Fortschritt voll-
zogen. Er hat der Menschheit die Idealwelt einer universalen
geistigen Kultur erdffnet. Die weitere Entwicklung des grie-
chischen Denkens hat die ideale Hohe der Platonischen Auffassung
nicht festgehalten, aber es ist doch eine groBe Wirkung von dem
Gedanken Platons ausgegangen. Die stoische Lehre insbesondere
steht trotz wesentlich anderer Ausprigung ibrer Anschauung un-
verkennbar unter diesem Einflusse.

Das stoische Weltbild zeigt schon in seiner Genesis einen eigen-
tiimlich umfassenden Charakter, insofern als es sich auf einer breiten
Basis der verschiedenartigsten philosophischen Systeme aufbaut.
Von der jonischen Naturphilosophie an sind fast alle philosophi-
schen Systeme vertreten. Den stiirksten EinfluB unter den &lteren
Denkern hat Heraklit ausgeiibt; gerade seine eigentiimlichsten Ge-
danken kehren zum Teil in der Stoa wieder. Aber auch an die
Lehre des Anaxagoras und der Pythagoreer finden sich Ankniip-
fungen, wie andererseits die Sokratischen Schulen groBie Bedeutung
fiir die Aushildung der stoischen Gedankenwelt gewonnen haben.
Schon diese eigentiimliche Zusammenfassung der verschiedensten
Denkrichtungen 1i8t das stoische System als besonders geeignet
und bestimmt erscheinen, die herrschende Philosophie des Hellenis-
mus, des synkretistischen Zeitalters hellenischer Weltkultur zu
werden.

Auf einer wesentlich materialistisch gedachten Grundlage des
Weltbildes, der auch in gewissem Sinne der urspriingliche Sen-
sualismus der Erkenntnislehre entspricht, entwickelt sich eine
teleologische Auffassung, die das stoische System in einen
entschiedenen Gegensatz zu der mechanischen Welterklirung der
Atomistik bringt. Wenn das geistige Leben auch den stoffartigen
Charakter in der Lehre der Stoiker nicht vollig abstreift, so
liegt doch eben das fiir ihre Gesamtanschauung Bezeichnende
und Bedeutsame nicht in dieser materiellen Grundlage, sondern
darin, daB die ganze Welt unter den EinfluB eines planvoll wir-
kenden verniinftigen Prinzips gestellt wird. Die Welt ist

R

N
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einheitlich, in sich abgeschlossen und begrenzt!); die An-
nahme einer unendlichen Vielheit von Welten, wie sie vor allem
von der Atomistik vertreten wird, verwerfen die Stoiker auf das
entschiedenste.?)

Die Welt ist ein beseeltes und lebendiges Ganzes, in héch-
ster Vollkommenheit und Gliickseligkeit sich in sich selbst zu-
sammenfassend?), in aller Mannigfaltigkeit der Bildungen sich selbst
stets gegenwirtisz. Wenn die Stoiker, Heraklit folgend, dasjenige
unter den Elementen, das sie als ein besonders feines und schop-
ferisches betrachteten, das Feuer oder den Ather, mit der Gottheit
identifizierten?), so haben sie andererseits alles das, was sie als
Inbegriff gottlichen Wesens und gottlichen Lebens ansahen, der
Welt selbst zugeschrieben.®) Der Apotheose des Weisen, die sich
aus der hochsten Steigerung des individualistischen Lebensideals
ergibt, steht gegeniiber die Apotheose der Welt.f) Die Welt ist
in ihrer Gtesamtheit die hochste Verkorperung verniinftigen Denkens
und tugendhaften Handelns; sie wird geradezu als Weiser und Phi-
losoph bezeichnet.”) Sie ist damit zugleich das Ideal der Autarkie,
weil sie allein ,in sich alles hat, dessen sie bedarf “%) Bie ,durch-
wandelt in héchster Gliickseligkeit und Weisheit die unendliche

1) Die Stoiker lehrten, daB die in sich begrenzte Welt von dem unend-
lichen leeren Raume umgeben sei (Stoic. vet. frgm. 11 5341, 1 94fF. D. G. 3186),
vgl. auch die pythagor. Lehre D. G. 338) und gewisse allgemeine Anklinge
der stoischen Lehre an die Anschauung des Parmenides (frgm. 8 v. 294 Diels).

2) Vgl. D. G. 8. 327, 291 — Stoic. vet. frgm. IT 530, Ar. Did. ep. phys. frg.
29 = D. G. 464, Plut. de Stoic. rep. 9, p. 1035¢, Stoic. vet. frg. II 620,

3) Stoic. vet. frgm. II 6334, Cic. de nat, deor. II 22, 57f., M. Aurel. comm.
IV 4o0.

4) Aet. plac. I 7, 23. 33 D. G. 303, 305f), Aug. de civ. dei VIII 5 (Stoic.
vet. frgm. 1T 423), Diog. Laert. VII 138f (Stoic. vet. frgm. II 634), D. G. 545f.
Euseb. p. e. XV 16, 1, Stoic. vet. frgm. I 154, 157, 530.

-5) Auch hierin folgten die Stoiker wenigstens insofern dem Vorgange
Heraklits, als dieser das grundlegende Element des Feuers als das verniinf-
tige Prinzip und die Ursache der gesamten Okonomie des Weltprozesses an-
sah (zijg drovmfssws vov Blov wivioy Herakl frg. 64D).

6) Ar. Did. ep. phys. frg. 29 (D. G. 464): Glov oF 7ow %060y 6Yv 7ois Eav-
700 péosor moosayogstovst Fedv. rovroy O v uévoy slved Q6L wel wEmEQeG-
wévoy el EBov wed Gldiov el Deév, Ar. Did. frg. 31 (D. G. 465), D. G. 5451,
Stoic. vet. frg. T 163, 530, Cic. de nat. deor. T 8, 18,

7) Stoic. vet. frgm. II 423, 633, 635, 636, 641.

8) Plut. de Stoiec. repugn. c. 40, p. 1052d.
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Zeit in unendlichen Perioden, in bestiindiger Fiirsorge und in der
gerechtesten und vollkommensten Herrschaft“.)

Die planvolle Okonomie des Weltalls zeigt sich ebenso in dem
einheitlich geordneten Verlauf des Weltprozesses wie in der un-
aufloslichen Verbindung, dem organisatorischen Zusammenhange?),
in dem die einzelnen Teile der Welt mit dem Ganzen wie unter-
einander stehen. Sie sind nicht bloB #uBerlich zusammengefiigt,
sondern gewissermaBen innerlich aufeinander angewiesen, durch
gegenseitige Sympathie miteinander verkniipft.!) So ergibt sich
eine Art pristabilierter Harmonie in dem Weltbild der Stoiker.#)
Die gliickselige Stimmung, die das Ganze beseelt, wird von diesem
n alle einzelnen Teile ausgestrahlt.

Die unbedingte Abhiingigkeit, in der sich die einzelnen Teile der
Welt untereinander und vom Ganzen befinden, erhiilt einen eigen-
timlichen, weun auch einseitiz beschrinkten Ausdruck in einer
riumlichen Zentralisierung, die alle Teile der Welt nach dem
Mittelpunkte des Ganzen konvergieren liiBt°) Auch die geozen-
trische Auffassung, die die Stoiker im Gegensatze zu anderen kos-
mischen Theorien auf das entschiedenste festhielten®), mag in ge-
wissem Zusammenhange hiermit stehen. Kleanthes sah in der
heliozentrischen Hypothese, die Aristarchos von Samos vertrat, eine
Verdringung der Erde aus der ihr zukommenden Stellung als , ge-
meinsamer Herd der Welt“") Vielleicht mochte ihm mnicht bloB
der iiberkommene Vorzug der Er\le als gefihrdet erscheinen, son-

1) Dio I 42, Y

2) Vgl. auch die beachtenswerten Bemerkungen von Dilthey, Arch. f.
Gesch. d. Phil. XIIT 312f.

3) Vgl. Stoic. vet: frg. IT 534 (Kleomedes): dru 0t goowr Eyse (sc. 6 #0610g)
Y droodcay witdy, yrboiuo, 7QWTOY Uiy én Tijg Tdsng TaY € witd usody,
Ernawe $u i tav yrwopévoy raeng, toitov éx i ovumadelus tov &y 220
weody weog &linle.

4) Vgl z. B. die charakteristische Stelle Stoic. vet. frg. IT 459. Auch hier
wieder sind Gedanken Heraklits fiir die Stoa von bestimmender Bedeutung
gewesen (vgl. Herakl. frg. 8, 10, 54D).

5) Vgl Ar. Did. frg. 23 (D. G. 459), Stoic. vet. frg. I 99, II 550, 551.

6) Einige Stoiker sahen sogar in der Erde 7o Nyeuovixdy tov xdouov, Ar.
Did. frgm. 29 (D. G. 465); vgl. auch Aet. plac. IT 4, 17 (D. G. 332).

7) Plut. de fac. lun. 6 p. 923a. Das Bild von einer xowvy forie der Welt
haben die Stoiker wohl — unter Anwendung auf die Erde — von den Pytha-
goreern, insbesondere Philolaos, iibernommen (Aet. plae. I 7, 7, Il 11, 8 =

Kaerst, hellenist. Zeitalter. TT. 1. 9
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dern tberhaupt das Vorhandensein eines solchen riumlichen Zen-
trums der Welt fiir ihn in Frage gestellt werden.

Wenn die Stoa in der Anschauung von einem lebendigen Zu-
sammenhang eines einheitlichen Weltganzen an #ltere Gedanken
der griechischen Philosophie ankniipft, so hat sie nicht bloB ein
Verdienst in der energischen Ausprigung und Aushildung dieser
Gedanken, sondern sie stellt zugleich in zwei Richtungen einen Fort-
schritt in der Gedankenentwicklung dar. Sie betont nicht nur die
Einheitlichkeit des Gesamtlebens?) und das Verwachsensein mit
diesem in allen besonderen Bildungen, sondern sie hebt auch sehr
stark die aus der Okonomie des Ganzen sich ergebende besondere
Bestimmung der einzelnen Teile?), ihre eigenartige Bedeutung im
Weltganzen hervor. Alle einzelnen Bildungen sind nicht bloB ab-
hiingig von dem schépferischen Prinzip der Gesamtwelt, dem sie
belebenden Logos, sondern sie repriisentieren auch in eigentiimlicher
Weise besondere Gestaltungen dieses schépferischen Logos, die als
Bildungsgesetze (Adyor Gmepuetizol)?) in ihnen wirksam werden.

Und noch wichtiger ist ein andres Moment. Wenn in der ganzen
Welt sich eine einheitliche schipferische Macht geltend macht, so
ist doch eben die hochste Manifestation dieses einheitlichen Wesens
eine verniinftige Titigkeit. In dem Zusammenhang verniinftiger
Wesen gewinnt die innere Verbindung, in der alle hesonderen Bil-
dungen der Welt stehen, ihren hichsten und vollkommensten Aus-
druck. In einer Reihe von Stufenfolgen steigt das Leben zu immer
hoheren Formen empor, von den instinktiven Bewegungen, den
Trieben und Empfindungen animalischen Lebens*) zu der héchsten
Stufe der am verniinftigen Denken und Handeln der Gesamtwelt
teilnehmenden Wesen. Das Menschengeschlecht ist diesem Zu-
sammenhange verniinftiger Wesen eingegliedert.®) Hieraus erwichst

D. G. 336f., 377). Uber dieses Bild des Philolaos vgl. die schonen Bemer-
kungen von Gomperz, Gr. Denker I 95f. -

1) 70 waw frocdel ve xel cvvéyssdor” Stoic. vet. frg. II 441.

2) Es ist dies 70 &aore mods v wemorijoden, Stoic. vet. frg. 11 534.

3) Vgl. z. B. Aet. plac. I 783 (D. G. 306), auch die charakteristische Stelle
M. Aurel. V 1.

4) Vgl. Stoic. vet. frg. II 7081,

5) In dieser inneren Verbindung der Menschen als verniinftiger Wesen
mit einer verniinftigen Gesamtwelt zeigt sich vor allem der Zusammenhang
der stoischen Philosophie mit der von Platon erreichten Stufe griechischen

,
Wy
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ihm seine eigentiimliche Bestimmung im Weltganzen.!) Hierauf
beruht die erhabene Stellung, die es gegeniiber den niederen Ge-
schopfen einnimmt. Die Menschen haben als verniinftige Geschdpfe
in besonderem MaBe Anteil an dem schopferischen Gesamtleben
der Welt.*) Sie gehdren somit auch der hochsten Form des Ge-
meinschaftslebens an, wie es in der durch gemeinsame Lebens-
zwecke bestimmten, einheitlich organisierten aber zugleich lebendig
und frei gegliederten staatlichen Gemeinschaft vorgebildet ist.
Durch ihren verniinftigen Charakter werden die Menschen be-
fihigt, Biirger des hdchsten Staatswesens, das allein in sich die Be-
dingungen einer vollkommenen und gliickseligen Gemeinschaft triigt,
des ,oberen Staates”, der die Welt umfaBt, zu sein und somit als
Mitbiirger der Gdtter der groBten Herrschaft teilhaftig zu werden.?)
Das Gemeinschaftsleben der Hellenen kann nicht gedacht werden
ohne das Gesetz, das die Zwecke der Gemeinschaft ausprigt und
ihre Formen bestimmt.*) So ist auch die umfassende und innige
Gemeinschaft, die die Welt durchwaltet, nicht denkbar ohne das
gemeinsame Gesetz, das alle Gestaltungen beherrscht.’) Dieses

Denkens, wenn auch schon gewisse Ansiitze zu dieser Auffassung bei Heraklit
und den Eleaten vorliegen.

1) Chrysippos hob ausdriicklich hervor, daf die Menschen nicht blof der
allgemeinen Natur, sondern auch der spezifisch menschlichen ent-
sprechend leben miiften (Diog. Laert. VII 89). M. Aurel betont vornehmlich
oft und energisch die besondere Aufgabe des Menschen & Gvodmov mosiv;
vgl. z. B. die schon erwiihnte Stelle V 1, ferner X 8, XI 5 (iiber die idlw 7od
avFoamov xaracrsv).

2) Bereits Heraklit scheint, soweit wir bei der Kiirze des Fragments ein
Urteil gewinnen konnen, das Denken als einen charakteristischen gemeinsamen
Zug der auf der hochsten Stufe des Lebens stehenden Wesen bezeichnet zu
haben (frg. 118 D., vgl. auch frg. 112 D.).

8) Vgl. Ar. Did. frg. 29, 4f. (DG. 464), frg. 31 (DG. 465). Cic. de fin. III 64.
de nat. deor. IT 78. 154. deleg.17, 23. Epikt. diss. IT 5, 26. M. Aur. comm. II 16.
HI11. IV 3f. IV 23. Stoic. vet. frg. III 323 (Philo). Dio I 42. XXXVI 23. 3.

4) Sehr charakteristisch ist, daB die Stoiker die zéiis als ein evoTnue Aol
7hijPos drdodomwy dmd véuov drotrodpevor definierten (Stoic. vet. frg. TIT
327. 329). Vgl auch Cic. de leg. IT 12 — Stoic. vet. frg. IIT 818: Lege autem
carens civitas estne ob (id) ipsum habenda nullo loco? — Dici aliter non
potest. Die zentrale, schlechthin entscheidende Bedeutung des Gesetzes fiir
den Staat hebt sehr scharf auch M. Aurel hervor, Comm. X 33.

5) Hirzel, ,Themis, Dike und Verwandtes* ist beziiglich der Bedeutung
des Nomos, namentlich auch fiir die allgemeine Welt (vgl. vor allem S. 3951f),

9*
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Weltgesetz fiihrt in souveriner Macht die Herrschaft iber die
ganze Welt. Bs ist ,Kénig iiber alle gottlichen und menschlichen
Dinge“!) Dies ist aber keine #uBerliche Herrschaft, kein von
auBen der Welt auferlegter Zwang. Das Gesetz, das die Welt be-
herrscht, ist vielmehr ihr innerstes Lebensgesetz, das Band, das
ihre Teile vereinigt und zusammenbilt, das jedem einzelnen Teile
die besondere Aufgabe zuweist, die er im Ganzen zu erfiillen hat.
Durch das Walten des Gesetzes ist nicht bloB das duBere Schick-
sal jedes einzelnen Teiles bedingt, auch sein inneres Wohlbefinden,
sein Gliick griindet sich auf den Zusammenhang mit dem Gesetze
des Ganzen?) Wenn dies in gewissem Sinne fiir jeden Teil der
Welt gilt, so im vollen Sinne und im héchsten MaBe fiir die ver-
niinftigen Geschopfe, vor allem die Menschen. Auf der Gemein-
schaft des Gesetzes beruht die Gemeinschaft des Rechtes.?) Nur
dadurch, daB die Menschen das allgemeine Lebensgesetz der Welt
zum bestimmenden Gesetz des eigenen Lebens machen, kann fiir
sie das Biirgerrecht in der verniinftigen Weltgemeinschaft begriindet
werden.*) Wie nach der Anschanung des Platon und Aristoteles
der Biirger ein Teil des Staates ist und dieser Charakter des
Biirgers sich darin bezeugt, daB er in Erfiillung des staatlichen
Gesetzes in dem Leben des Ganzen aufgeht, so steht nach stoischer
Lehre das vemiinftige Individuum zum Ganzen der Welt. Eben
weil es ein Teil der Welt ist®), liBt es sein eigenes Leben zu einer

in einigen wichtigen Punkten zu #hnlichen Ergebnissen gelangt. Ich freue
mich der I"Ibereinstimmung um so mehr, da wir von verschiedenen Ausgangs-
punkten und auf verschiedenen Wegen der Forschung ihnliche Resultate er-
zielt haben.

1) Vgl. den Satz aus Chrysipps Schrift wzpi v6uov Stoic. vet. frg. III 314.

2) Sehr héufig betont namentlich M. Aurel, daB das aus dem gesetzmiBigen
Weltzusammenhang heraus dem einzelnen zufallende Los (¢0 éx vév 6lov dmo-
veuduevoy) diesen innerlich ausfiillt und befriedigt, eben weil er ein Teil des
Ganzen ist. Vgl z B. X 6, auch IV 23. Mit besonderer und ausdriicklicher
Beziehung auf das Gesetz des Weltganzen an der schon erwiihnten Stelle X 33.

8) Cic. de leg. I 7, 23: inter quos porro est communio legis, inter eos
communio iuris est. Bs wird hier ausdriicklich dje legis communio auf die
prima homini cum deo rationis societas bezogen.

4) Dies ergibt sich aus dem Zusammenhang der vorher, namentlich S. 131,3
angefithrten Stellen. Vgl. auch die charakteristische Stelle Philo, quod omnis
probus liber 7.

5) Vgl. Epikt. diss. II 5,26. 10,3. M. Aurel. Comm. T4 IV 14, VII 13.
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besonderen Darstellung und eigentiimlichen Verkérperung des allge-
meinen Weltgesetzes werden. Bedarf es noch eines weiteren Be-
weises, daBl diese die Welt erfiilllende Gemeinschaft das hochste
Abbild des in der Polis wirksamen Gemeinschaftsideals ist??)

Im Zusammenhang dieser Gedanken ergibt sich die Begriindung
fiir die groBe Losung, die von der Stoa der antiken Kulturwelt
ausgegeben worden ist. Es ist die Losung der inneren Zusammen-
gehorigkeit des Menschengeschlechts, das unter der Herr-
schaft eines gemeinsamen Lebenszweckes und eines einheit-
lichen Lebensgesetzes steht. Diesen Gedanken, der, schon lange
durch die innere Entwicklung der griechischen Anschauung vor-
bereitet, damals auch in der fuBeren Gestaltung der Weltverhiltnisse
einen ausgedehnten Boden seiner Wirksamkeit fand, klar formuliert
und dem gebildeten BewuBtsein der Zeitgenossen eingepriigt zu
haben, ist das unvergiingliche Verdienst der Stoa. Wenn die scho-
lastische Spitzfindigkeit und Weitschweifigkeit der stoischen Lehr-
entwicklung uns oft fremdartig anmutet, ja wohl abst6Bt, so werden
wir durch die GroBe und innere Kraft der zivilisatorischen Ge-
meinschaftsidee, die die Stoiker vertreten, immer wieder angezogen
und iitber das Enge und Kleinliche, das dem schulmiBigen Betriebe
des Systems angehért, hinausgehoben. i

Wie die universale Richtung des Gemeinschaftsgedankens in der
einheitlichen Gestaltung des Welthildes, das die griechische Philo-
sophie entworfen hatte, eine wesentliche Voraussetzung hatte, so
war auch in anderer Beziehung die kosmopolitische Anschauung
schon dem BewuBtsein der Griechen nahe getreten.?) Die allge-
meine Welt war der Schauplatz fiir den Tapfern und Starken wie
fir den Weisen und Tugendhaften geworden. ,Wie die Luft iiber-
all vom Adler durchschnitten werden kann, so ist jedes Land fiir
den edlen Mann ein Vaterland“ hatte bereits Euripides gesagt.®)
Die Kyniker und Kyrenaiker hatten die Verbindlichkeit jedes be-
sondern heimischen Bodens fiir den Weisen bestritten. Der Ge-
danke der inneren Verwandtschaft der auf sich selbst gestellten
Individuen fiihrte so zu dem nimlichen Ergebnis wie der er-

1) Vgl. auch den charakteristischen Vergleich der Sioiuncis taw xard zov
x06poy mit einer evvopwrdrn molureic bei Euseb. pr. ev. XV 816d. — Stoic.
vet. frg. I 98. B

2) 8. 95f. 3) Eurip. frg. 1034 N. 2
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weiterte Horizont der Weltanschauung. Die wesentliche Gleich-
artigkeit der allgemeinen Welt, die sich einer umfassenderen Kr-
kenntnis erschloB, schien den Gegensatz der besonderen geschichtlichen
Welten innerlich aufzuheben. Die gleichméBigen himmlischen
Erscheinungen, die iiberall den Menschen als Fiihrer dienten?),
wirkten der Beschriinktheit und Einseitigkeit irdischer Ein-
richtungen entgegen. So waren die Schranken, die einem univer-
salen, die Menschheit umfassenden Gemeinschaftsideal entgegen-
standen, beseitigt. Aber erst die Stoa hat in prinzipiell bewuBter
Formulierung den entscheidenden Schritt vollzogen von einem auf
die Gleichartigkeit der allgemeinen Welt und das gleich-
miBige Wesen der verniinftig denkenden und handelnden
Individuen sich griindenden Kosmopolitismus zur Forderung einer
wirklichen Gemeinschaft, die aus dem inneren Zusammen-
hang der Welt hervorwichst. Diese Gemeinschaft bringt das
Wesen einer in sich selbst verbundenen Welt zu vollkommenem
Ausdruck. Es ergibt sich so zugleich die Idee einer umfassenden
gemeinschaftlichen Kultur der Menschheit. Der universale
Charakter dieser Kultur ist mit N otwendigkeit in der allgemeinen
Natur, in der die verniinftige Anlage und verntinftige Bestimmung
des Menschengeschlechtes begriindet sind, enthalten. Diese universal.
menschliche Kultur hat die gesamte Oekumene, die bewohnbare
oder kulturfihige Erde, zum Schauplatz. Die Auffassung der Stoa
von der zentralen Stellung der Erde im Weltganzen gewinnt somit
gerade unter diesem Gesichtspunkt noch eine eigentiimliche Be-
deutung.

Die Idee eines allgemeinmenschlichen Kulturzusammenhanges ist
aus den besonderen Verhiltnissen und Anschauungen einer be-
stimmten geschichtlichen Kultur heraus erwachsen und verleugnet
demgem#B nicht die Eigenart ihres Ursprungs, die eigentiimliche
Férbung und Begriindung der griechischen Gemeinschaftsidee, aber
sie erhilt in ihrer universalen Richtung, in ihrer Erstreckung auf
die Oekumene etwas Allgemeingiiltiges, das sie tiber alle besonderen
geschichtlichen Kulturzusammenhlfinge hinaushebt.?) So gelangt die
griechische philosophische Anschauung in der groBten inneren Aus-

1) Plut. de exil. 5 p. 6012,
2) Vgl ,Die antike Idee der Oekumene* §. 17f.
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weitung des Gemeinschaftsgedankens zur Idee der Humanitit als
einer die gesamte Menschheit verbindenden Gesinnung und Gesittung.!)
Der grofie Weltzusammenhang verniinftiger Wesen, in den der ein-
zelne Mensch hineingestellt ist, wird seine eigentliche Lebenssphire.
In dieser Welt hat der Mensch sein wahres Biirgerrecht, das ihm
nicht genommen werden kann?) Aus der Verbindung mit dieser
umfassenden Welt ergibt sich die Begriindung der ethischen Auf-
gaben des Menschen. Das menschenfreundliche und hilfshereite
Verhalten gegen andere Menschen ist jetzt nicht mehr, wie bei den
Kynikern, im wesentlichen bloB ein AusfluB einer im einzelnen In-
dividuum als solchem begriindeten hoheren Einsicht und Tugend,
sondern es erwichst aus einer Verpflichtung, die das Individuum
tiberhaupt gegeniiber einem Ganzen, einem sein eigenes Leben iiber-
ragenden und bestimmenden Lebenszusammenhang hat?) Der
Mensch ist von Natur dem ganzen Menschengeschlecht verwandt,
er ist von Natur auf Betitigung der Gemeinschaft angewiesen und
angelegt (xowwwwixdg).t) Er ist in seinen eigenen Lebenszwecken
an das Leben der Weltgemeinschaft gebunden, wie nach der An-
schauung der hellenischen Polis das Geemeinschaftsleben im Staate die
Grundlage eines gliickseligen und vollkommenen Einzellebens ist.

Was im allgemeinen fiir die Menschen als Glieder des Lebens-
zusammenhanges verniinftiger Wesen gilt, erhilt seine volle Be-
deutung erst fiir das Leben des Weisen. Nur der Weise nimmt
im hochsten Sinne an jenem verniinftigen Gesamtleben der Welt
teil. Nur er vermag das allgemeine Weltgesetz vollkommen zu er-
kennen und in sein eigenes Leben aufzunehmen. So ergibt sich aus
dem Gemeinschaftsgedanken heraus nun auch eine neue und tiefere
Rechtfertigung fiir das Lebensideal des Weisen, als wir sie in den
rein individualistischen philosophischen Schulen fanden.

Den Problemen des staatlichen Lebens stehen die Stoiker mit
anderer Teilnahme gegeniiber als die Vertreter eines ausschlieBlichen
philosophischen Individualismus. Sie sehen im Staate nicht bloB
ein Werkzeug zur Férderung individueller Lebenszwecke. Die staat-

1) Vgl. Beil. L.

2) Vgl. z. B. Cic. de fin. IIT 67.

3) Vgl auch Eucken, Lebensansch. d. gr. Denker* S. 98f.

4) Vgl. z. B. Cic. de fin. TII 63. 65. de leg. I 15,43. Senec. ep. 95,52. M.
Aurel XII 26 u. v. a.
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liche Gemeinschaft gilt ihnen vielmehr an sich als erstrebenswert,
soweit sie ein wahrhaftiges Gemeinschaftsleben ermoglicht.

Der Staat ist eine mit innerer Notwendigkeit aus der mensch-
lichen Natur folgende, nicht durch menschliche Willkiir hervor-
gerufene Institution.!) Bine Reihe von AuBerungen aus dem Kreise
der stoischen Schule zeigt, daB sie in der staatlichen Titigkeit
nicht, wie die Epikureer, eine Beeintriichtigung des philosophischen
Lebens, sondern vielmehr eine des Weisen wiirdige Lebensaufgabe
erblickt. Und nicht bloB in der Theorie tritt uns diese innere
Verwandtschaft zwischen der stoischen Anschauung und einer ethi-
schen Auffassung der Aufgaben staatlicher Gemeinschaft entgegen,
sondern auch in der Praxis fehlt es nicht an Versuchen stoischer
Philosophen, auf die Gestaltung des politischen Lebens Einflu zu
gewinnen. Allerdings ist die Anschanung, die die Stoiker von den
Aufgaben des wahren staatlichen Gemeinschaftslebens haben, eine
so hochgesteigerte, daB ihnen der Gegensatz zwischen ihrem Ideal
und der Wirklichkeit von Anfang an stark zu BewuBtsein kommt?),
und ihre Tendenz ist im allgemeinen nicht mehr eine so unmittel-
bar und stark reformatorische wie die Platons. Nur dann, wenn
ein Weiser die Stirke und Macht des Herakles habe, meinten sie,
konne ein staatliches Leben nach den Grundsiitzen ihrer Philosophie
verwirklicht werden.®) Aber konnte nicht vielleicht ein neuer
Herakles, der die Weltherrschaft Alexanders wieder aufnahm, auch
den weltbeherrschenden und weltgestaltenden Gedanken der Philo-
sophie in seinem Reiche eine Stitte bereiten?+)

Es ist uns leider nicht mehr méglich, die Entwicklung der sto-
ischen Staatslehre genauer und ins einzelne zu verfolgen. Indessen
die nicht bloB stark idealisierenden, sondern zum Teil phantastischen

1) Chrysippos spricht ausdriicklich von den PiGeL wohiTind (o (Stoie.
vet. frg. IIT 314), und ebenso stellt es Dio Chrys. XLVII 2 als gemeinsame
Auffassung des Zenon, Chrysippos, Kleanthes hin, 8z TQUTTELY T ROV Werh
wodiredecdar 16 &vdodmo nware gioLy foriy. Vgl. auch Stob. ecl. IT
7,6 W. M. Aurel. comm. IV 24.

2) Chrysippos betrachtete nach Diogenianos bei Euseb. praep. ev. VI 8, 14
(Stoic. vet. frg. IIT 324) alle bestehenden Gesetze und Verfassungen als verfehlt.

3) Dio Chrys. XLVII 3.

4) Wie nahe schon das Weltreich Alexanders die Beziehung auf die uni-
versalen Gedanken und Tendenzen der Philosophie gelegt hatte, sehen wir
aus Plutarchs Schrift de Alex. M. fort.



Zweites Kapitel. Die Philosophie des Hellenismus. EST

Ziige, die uns pamentlich in den fragmentarischen Nachrichten
iiber das Staatsideal des Begriinders der stoischen Schule entgegen-
treten, diirfen uns nicht an dem Ernst ihrer Spekulation iiber das
staatliche Leben und dem EinfluB, den diese auf die geistige Kultur
des spiteren Altertums ausgeiibt hat, irre machen.!) Das begriindet

1) Die neuere Forschung hat groBenteils die Bedeutung dieser Spekulation
tiber das staatliche Gemeinschaftsleben — in der Betonung der Unausfiihrbar-
keit und des unpraktischen Charakters des stoischen Staatsideals — zu sehr
abgeschwiicht (vgl. z. B. Zeller, Gesch. d. gr. Phil. IIT 18 8, 294 f). Viel zu
gering wird die Bedeutung, die der Gemeinschaftsgedanke schon im Staats-
ideal des Zenon hat, eingeschiitzt von Dyroff, Die Ethik der alten Stoa
S. 206 ff., und noch weniger befriedigend sind die Erorterungen Barths, Stoa
S. 164 f. iiber diesen Gegenstand. Sehr viel treffender ist die Beurteilung
des Zenonischen Staatsideals bei Péhlmann, Gesch. d. ant. Kommunism, u.
Sozialism. I 610 ff. Die jetat vorherrschende Anschauung ist zum Teil immer
noch eine Folge der iiberwiegend doxographischen Auffassung der Geschichte
der antiken Philosophie, die den Zusammenhang, in dem die philosophischen

Probleme mit der gesamten Entwicklung der geistigen Kultur, insbesondere

auch des politischen Lebens stehen, zu wenig hervortreten liBt. Eine Be-
trachtung, die nicht von der Gemeinschaftsidee als einem der grund-
legenden Motive stoischen Denkens ausgeht, kann der kulturgeschichtlichen
Bedeutung dieses Systems nicht in vollem MaBe gerecht werden. Vortrefflich
hebt die allgemeine kulturgeschichtliche Bedeutung des stoischen Gemein-
schaftsgedankens Windelband hervor (namentlich in seiner allgemeinen
Geschichte der Philosophie); nur 18t auch er die staatliche Seite dieser
Gemeinschaftsidee etwas zu sehr zuriicktreten. Der fiir unsere moderne An-
schauung vom Staate so wesentliche Machtgedanke fehlt allerdings
diesem Staatsideal, aber er fehlt in der Hauptsache auch dem Gegenpol des
Zenonischen Staates, dem Platonischen und Aristotelischen Idealstaate. —
E. Schwartz, Charakterkopfe aus d. antiken Literatur S. 85 scheint mir zu
einseitig den Hauptanteil an der Aushildung der Gemeinschaftsidee den fiih-
renden Geistern der griechisch-romischen Stoa, dem Panaetios und Poseidonios,
auf Rechnung zu setzen. Es mag zugegeben werden, daB die Richtung auf
den Gemeinschaftsgedanken, die die Stoa in besondere Beziehung zur Plato-
nischen Philosophie bringt, von Panaetios vornehmlich energisch geltend ge-
macht worden ist. Aber die hierdurch bedingte Verwandtschaft mit der
Platonischen Weltanschauung ist doch — wie Schwartz selbst S. 86 in ge-
wissem Grade zugesteht — in der urspriinglichen Stoa schon begriindet, die
Ableitung der Tugenden, ,von dem Grundsatz, daB der Mensch ein gesell-
schaftliches Wesen ist, weil er vernunftbegabt ist*, ist bereits dieser eigen.
Und wenn es 8. 93 nach Schwartz' Darlegung den Anschein gewinnt, als sei
die Begriindung des ethischen Zieles menschlicher Gemeinschaft auf die Zu-
gehtrigkeit der Menschen zu dem ,groBen, Gitter und das Géttliche im Men-
schen vereinigenden Weltstaate" im wesentlichen erst durch Poseidonios aus-
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ja die groBe geschichtliche Bedeutung des stoischen Systems, daB
wir in ihm den beredtesten Zeugen fiir die innere Fortbildung und
Umwandlung des hellenischen Gemeinschaftsgedankens wie zugleich
den umfassendsten geistigen Ausdruck der verinderten Weltlage
erblicken diirfen. Die Idee eines Weltbiirgertums gewinnt erst hier,
in der Projektion wirklichen Gemeinschaftslebens auf die all-
gemeine Welt, ihren lebendigen Inhalt und ihre volle Wirksamkeit.
Nicht das historische Biirgerrecht eines bestimmten Staates, die
besonderen Gesetze, auf die der Staatsbiirger durch seine Geburt
verpflichtet wird, bilden die primire Grundlage staatlichen Gemein-
schaftslebens, sondern die Zugehorigkeit zur allgemein mensch-
lichen Kulturgemeinschaft, die die Oekumene umfaBt. Der
rational-ethische Charakter des staatlichen Gemeinschaftslebens, der
bereits in der politischen Spekulation der hellenischen Idealphilo-
sophie eine so groBe Rolle gespielt hatte, wird hier auf das HuBerste
zugespitzt. Die staatlichen Aufgaben durchdringen sich auf das
innigste mit den universal-menschlichen, die in dem verniinftigen
Wesen der menschlichen Natur und ihrer hieraus sich ergebenden
Bestimmung begriindet sind; ja sie fallen mit diesen universal-
menschlichen im wesentlichen zusammen. Die empirischen Faktoren
des Staatslebens, die nationalen und lokalen Interessen, die histo-
rischen Machttendenzen treten hinter den ideal-menschlichen ganz
zuriick. Auf allgemein menschliche Beziehungen, die durch die
innere Verwandtschaft der Menschen untereinander gesetzt sind,
bauen sich die Pflichten des Staatsbiirgers in erster Linie auf.!)

gesprochen worden, so wird eine solche Auffassung der Bedeutung, die dieser
Gedanke schon in der ilteren Stoa hat, nicht gerecht. Die oben §. 131, 3
angefiihrten Stellen iiber die Welt als gemeinsames Staatswesen der Gotter
und Menschen weisen mit groBer Wahrscheinlichkeit bereits auf die Ver-
treter der &lteren Stoa, namentlich Chrysippos, hin. Es handelt sich hier
offenbar um ein Zentraldogma der Stoiker, das nicht erst von Poseidonios
ausgebildet worden sein kann. Ar. Didym. frg. 81 wird Chrysippos auch aus-
driicklich angefiihrt (ob und inwieweit frg.31 und 29 den EinfluB des Poseidonios
aufweisen — vgl. Diels, D. G. 465 Z. 14 adn. Prol. p. 77 —, kann hier auBer
Betracht bleiben).

1) Vgl Cic. de fin. IIT 63: ex hoc nascitur . . . . ut oporteat hominem ab
homine ob id ipsum, quod homo sit, non alienum videri, und III 67 (unter
Berufung auf Chrysippos): quoniamque ea natura esset hominis, ut ei cum
genere humano quasi civile ius intercederet usw. Es ist durchaus treffend,
wenn Eucken, Lebensansch. d. gr. Denkert 8. 99 sagt: . Der Verinnerlichung
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Es ist durchaus im Sinne der stoischen Lehre, wenn Eratosthenes?)
mit besonderer Beziehung auf das Weltreich Alexanders und in Po-
lemik gegen die Ansicht des Aristoteles vom Gegensatze der Hellenen
gegen die Barbaren meint, man miisse nach der ethischen Stellung
des Menschen, dem Grade seiner sittlichen Tiichtigkeit auch seine
Stellung im Staate bemessen. Das wahre staatliche Gemeinschafts-
leben triigt nach stoischer Auffassung einen universalen Cha-
rakter. Je umfassender eine staatliche Gemeinschaft ist, desto niiher
kommt sie der wahren Bestimmung menschlichen Gemeinschafts-
lebens iiberhaupt. Wenn auf der einen Seite die umfassenden staat-
lichen Neuschopfungen der hellenistischen Zeit der praktischen Er-
fahrung die Ohnmacht der hellenischen Polis, die ungentigende
Verwirklichung des Machtinteresses in ihr dartun, so ergibt sich
andererseits fiir die stoische Theorie von dem Gesichtspunkte der
ethischen Gemeinschaftsawecke des Staates aus die Unzulinglich-
keit kleinstaatlichen Lebens, die Notwendigkeit universaler staat-
licher Bildungen. Hatten Platon und Aristoteles gerade um der
Méglichkeit personlichen Zusammenwirkens der Biirger willen
an dem engen Rahmen der Polis festgehalten, so finden jetzt die
Stoiker die sicherste Gewiihr fiir die Verwirklichung wahrhaft sitt-
lichen Gemeinschaftslebens in dem inneren Zusammenhange, der
in der universalen Verbindung des Menschengeschlechtes ge-
gehen ist.?)

Kénnen wir aber hier iiberhaupt noch von staatlichem Gemein-
schaftsleben reden? Wir miissen es im Sinne der Stoiker unstreitig
tun. Schon das, was wir im Vorhergehenden iiber die Bedeutung
des Lebens der Polis fiir die stoische Idee der universalen Welt-
gemeinschaft bemerkt haben, macht es wahrscheinlich, da die

der Lebensfiihrung entspricht eine dem Altertum neue Universalisierung; wo
die reine Innerlichkeit so sehr zur Hauptsache wird, da verblassen alle
Unterschiede der Menschen vor einer Gemeinschaft des Wesens.* Aber wir
miissen uns dabei immer gegenwiirtic halten, daB diese Universalisierung
nicht blof in der Innerlichkeit moralischen Wesens, sondern von vornherein
auch in dem umfassenden Charakter der Weltgemeinschaftsidee als
solcher gesetzt ist.

1) Strabo I 66 =Berger, geogr. Frg. d. Eratosth. S. 168.

2) Allerdings hatte ja eben bereits Platon durch seine rationale Auslese
des Biirgertums das empirisch-historische Element stark in den Hintergrund
gedrangt.
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Stoiker fiir ihre Auffassung von menschlicher Gemeinschaft nicht
das Ideal staatlichen Lebens ausgeschaltet haben. Es ist fiir die
von der Stoa vertretene Anschauung, die sich damit zugleich
als eine echt hellenische erweist, charakteristisch, daB jener all-
gemeine Zusammenhang sich nicht bloB im BewuBtsein innerer
Kulturgemeinschaft, das die Menschen verbindet, darstellen,
sondern daB er in bestimmten Formen gemeinschaftlichen Lebens,
in verpflichtenden gemeinsamen Ordnun gen seine Ausprigung
finden soll. Mbglichste Beseitigung der engen Grenzen staatlichen
Lebens, der die Menschen voneinander trennenden Schranken, Ver-
einigung der bisher voneinander geschiedenen Gruppen der Menschen
unter der Herrschaft eines einheitlichen Lebensgesetzes ist das
Ideal der stoischen Auffassung.’) Mogen die Ziige dieses Gemein-
schaftslebens zum Teil der Klarheit und Bestimmthejt ermangeln?),
so steht sein staatlicher Charakter doch auBer Zweifel. Auch
in seiner universalen Ausweitung ist das hellenische Ideal sittlichen
Gemeinschaftslebens immer noch ein staatliches. Anders als in den
Formen staatlichen Gemeinschafislebens vermochte sich die Auf-
fassung des Altertums eine Verwirklichung des allgemein-mensch-
lichen Kulturzusammenhanges kaum zu denken. ®) Mit der Ver-

1) Es spricht hiergegen nicht der Umstand, daB Zenon in seinem Ideal-
staat keine Tempel und Bilder, keine Gerichtshéfe und Gymnasien gelten
lassen wollte (Diog. Laert. VII 33, Plut. de Stoic. repugn. 6. Stoic. vet. frg. I
264 ff). Denn die spiritualisierende Auffassung, die Zenon in seiner noch
unter dem Einflusse kynischer Lehre geschriebenen Politeia zur Geltung
brachte, ist in der weiteren Entwicklung der stoischen Philosophie wohl
kaum festgehalten worden (vgl. z. B. Diog. Laert. VII 119), und vor allem
dndert auch diese Anschauung nichts daran, daB auch der Begriinder der
Stoa eine Einheit des Lebens zeichnen wollte, die eine hbindende Ordnung
fiir alle in diesem Idealstaate Vereinigten darstellte. Vgl. vor allem Plut. de
Alex. M. fort. 1 6. 18. II 11.

2) Schon und tief ist die Bemerkung Rohdes, Psyche II° 815: ,Die welt-
weite Ordnung und GesetzmiiBigkeit des Alls, auch fiir das Individuum oberste
Norm seines sittlichen Wollens, vermochte in seinen allzaweit gezogenen
Schranken dem engen Dasein des einzelnen sich nicht dicht genug anzu-
schmiegen; keine praktische Ethik konnte in einer Kette geregelter Selbst-
tatigkeit den Menschen mit diesem letzten und fernsten Ziele verbinden.

3) Den Gegensatz, den Wendland, Hellenist.-rom, Kultur S. 18 in dem
{dov zowvoviudy des Zenon zu dem §@or molitixéy des Aristoteles finden will,
kann ich nicht fir begriindet ansehen (vgl. auch 8. 136, 1),
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breitung der griechischen Kultur tiber die Welt verliert die Polis
allerdings ihre unabhiingige Existenz, aber die in ihr verkorperte
Gemeinschaftsidee gewinnt zugleich eine innerliche Herrschaft iiber
diese allgemeine Welt. Darauf beruht eben die weltgeschichtliche
Bedeutung der griechischen Polis, daB sie die vornehmste Triigerin
des eigentiimlichen griechischen Kulturideals geworden ist.

Bei der Begriindung der Aufgaben staatlichen Gemeinschafts-
lebens auf den verniinftigen Charakter des Menschengeschlechtes?)
ist es begreiflich, daB die Philosophen als die allein wahrhaft ver-
niinftig Erkennenden von vornherein ein entscheidendes (bergewicht
im Staate erhalten miissen, daB ein Walten des allgemeinen ver-
niinftigen Weltgesetzes in der staatlichen Gemeinschaft nur dann
als denkbar erscheint, wenn eine Regierung nach philosophischen
Prinzipien stattfindet. Wenn Platon die ethischen Zwecke des
Staates so stark betont hatte, daB nur ein durch philosophische
Auslese hindurchgegangenes und so in seinem Bestande gereinigtes
Biirgertum den wahren Aufgaben staatlichen Wirkens geniigen
konnte, so lieBen sich auch in dem idealen Weltstaat der Stoiker
mit den hoheren Pflichten staatlichen Biirgertums in vollem MaBe
nur die philosophisch denkenden und handelnden Menschen be-
trauen.”) Wir erkennen den einseitigen Charakter dieser Anschauung,
wir sehen den fiir den Verlauf der griechischen Geschichte so ver-
hiingnisvoll gewordenen Gegensatz zwischen Vernunft und Geschichte
hier in seiner HuBersten Zuspitzung wirksam, aber dies darf uns
nicht dazu fiibren, die groBe geschichtliche Bedeutung, die dieser
kosmopolitischen Gemeinschaftsidee innewohnt, zu verkennen. In
den wiisten Kimpfen, die die hellenistische Welt erfiillten, in dem
wirren Durcheinander neuer Machtbildungen und furchtbarer Kata-
strophen war fiir jenes Reich des Friedens und der Eintracht und
gegenseitiger Gemeinschaft, wie es die philosophische Anschauung
ersehnte®), allerdings kein Platz in den bestindig wechselnden Kon-
stellationen staatlicher Machtverhiltnisse wenig Aussicht auf seine
Verwirklichung. Aber unser historisches Interesse an jener Epoche
erschopft sich auch nicht in der dramatischen Spannung, die uns

1) ,,neradidovg véuov xel molirsiag (sc. 0 tdv gulocbpwy Aéyos) od roig

TwyotoL ey {Bwy, dAL’ Gsots péreott Loyov xal gooviisews® Dio Chrys. XXXVI 38.
2) Vgl. hierzu meine Ausfithrung in ,,antike Idee der Oekumene“ S. 20f.
3) Plut. de fort. Alex. I 9.
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die gewaltigen Peripetien menschlicher Schicksale auf dem weiten
Tummelplatze politischer Bestrebungen und Leidenschaften gewihren.
Siegreich schreitet die groBe zivilisatorische Idee der inneren Ver-
bindung des Menschengeschlechtes durch alle Greuel zerriittender
Kémpfe hindurch. In dem Weltreich der rémischen Kaiserzeit,
namentlich der Hadrianisch-Antoninischen Epoche, findet dann die
Weltherrschaft der aus griechischem Denken heraus geborenen
Humanitéitsidee dasjenige MaB geschichtlicher Verwirklichung, das
einer alternden und ermiideten Kultur moglich war. Aber mehr
als das — die Stoa hat in den universalen ethischen Aufgaben
menschlichen Gemeinschaftslebens ein allgemeines Kulturideal fiir
das staatliche Leben aufgestellt, das, aus dem Besten, was der
griechische Genius der Welt gegeben, hervorgewachsen, noch in
einer weiteren Folgezeit seine Wirksamkeit, in der Entwicklung
unserer eigenen geschichtlichen Welt seine erziehende Kraft offen-
bart hat.

Dem universalen Wesen staatlicher Gemeinschaft, die in ihren
letzten Zielen mit der verniinftigen Bestimmung des Menschen-
geschlechtes zusammentrifft, entspricht der universal - verniinftige
Charakter des Rechtes, das fiir alles staatliche Leben gilt. Die
Lehre von einem allgemeinen Natur- oder Vernunftrecht, die
in ihren ersten Umrissen in der Zeit der Sophistik auftritt!), hat
durch die Stoa ihre umfassende Ausbildung und Begriindung erhalten
und ist so erst zu jener Macht gelangt, mit der sie das politische
Denken der Folgezeit Jahrhunderte hindurch beherrscht hat. Alles
Recht besteht von Natur, nicht durch menschliche Satzung?): es ist
seiner wahren Natur nach unabhiingig von den wechselnden Mei-
nungen und Interessen der Menschen, aller menschlichen Willkiir
entriickt, weil es in dem verniinftigen Weltgesetze gegriindet ist.
Das allgemeine Naturgesetz ist die letzte Quelle und die hochste
Norm alles bestehenden, historischen Rechtes, soweit dieses tiher-
haupt den Anspruch erheben kann, die Menschen zu verpflichten.

1) Vgl. Bd. I 8. 47 ff.

2) Diog. Laert. VII 128 — Stoic. vet. frg. III 808. Cic. de fin. IIT 71. — Stoic.
vet. frg. IIT 809. Cic. de leg. I 28. In der stoischen Lehre tritt der Gegensatz
QUcer — Héos an die Stelle, des fritheren glost — véuw. Der Ausdruck vouog
bezeichnet jetzt das wahrhaft Gesetzliche, das in dem allgemeinen Naturgesetz
seine Grundlage hat.
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Es gibt keinen anderen Ursprung aller Gerechtigkeit, als den ,von
Zeus und der allgemeinen Natur®, sagt Chrysippos.!) Dieses uni-
versale Naturrecht liegt allen Jahrhunderten menschlicher Geschichte
voraus.?) Es ist zu allen Zeiten und unter allen Vélkern dasselbe,
unverinderlich und unverbriichlich?®), dem verniinftigen Denken sein
wahres, gleichmiifiiges Wesen mit innerer Notwendigkeit erweisend.

Es ist bezeichnend fiir den rationalen Charakter dieser naturrecht-
lichen Spekulation, daB das fiir unsere Anschauung formell ver-
pflichtende Moment des Rechtes, die eigentliche Rechtsetzung
durch bestimmte Willensakte einer historischen Gemeinschaft, in
seiner Bedeutung véllig ausgeschaltet wird.*) Als universales Welt-
gesetz ist das natiirliche Recht schon an sich, durch seinen gleich-
bleibenden Inhalt, unbedingt verbindlich, wie fiir das sittliche Leben
des einzelnen, so fiir jede Gemeinschaft. Eben weil es in der all-
gemeinen Natur begriindet ist, braucht es nur erkannt zu werden,
und dies ist Aufgabe und Vorrecht des philosophischen Denkens.?)

Das natiirliche Recht bezeichnet zuniichst und ‘vor allem eine
allgemeine Verpflichtung, die fiir die Menschen als solche, als
verniinftige Wesen, besteht.®) Wenn in den Institutionen als all-

1) Plut. de Stoic. repugn. 9 p. 1035° = Stoie. vet. frg. III 326.

2) Cic. de leg. I 19. Das ,antiquius ius cum ipso genere humano pro-
ditum* der romischen Juristen.

8) Cic. de rep. III 33, de leg II 10; ,semper firma atque immutabilia per-
manent* heifft es Jnst. T 2, 11 von den naturalia iura.

4) Eben deshalb finden wir auch keine rechte Unterscheidung zwischen
ethischen und eigentlich rechtlichen Normen,

5) In iihnlicher Weise wie in der Stoa wird auch in der modernen natur-
rechtlichen Lehre das Naturgesetz der Vernunft gleichgesetzt. Vgl. z. B.
Locke, On civil government II 2, 7: , The state of nature has a law of na-
ture to govern it, which obliges every one, and reason, which is that
law, teaches all mankind, . ... that, being all equal and independent, no
one ought to harm an other in his life, health, liberty and possession.*

6) Soweit Hugo Grotius den aus der menschlichen Natur hervorgehenden
Trieb zu gegenseitiger Gemeinschaft als die Grundlage des Naturrechtes be-
zeichnet (de jure belli ac pacis prol. 16), steht er im wesentlichen auf dem
Boden der in der stoischen Lehre ausgepriigten naturrechtlichen Anschanung.
Wenn er dann weiter hinzufiigt: sed naturali iuri utilitas accedit: voluit
enim naturae auctor nos singulos et infirmos esse et multarum rerum ad
vitam recte ducendam egentes, quo magis ad colendam societatem raperemur:
iuri autem civili occasionem dedit utilitas: nam illa quam diximus con-
sociatio aut subiectio utilitatis alicuius causa coepit institui*, so macht er
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gemeine Vorschriften des (natiirlichen) Rechtes die Pflichten be-
zeichnet werden, ,rechtschaffen zu leben, den anderen nicht zu ver-
letzen, jedem das Seine zuzuerteilen® Y), so sind dies Siitze, die vor-
nehmlich aus der stoischen Lehre abgeleitet sind.?)

Aber so sehr im Begriff dieses Naturrechts das subjektive Recht
hinter der objektiven ethischen Norm?) zuriicktritt, so ist doch
darin zugleich etwas enthalten, was wir wenigstens als Keim einer
Anschauung, die der Aufstellung allgemeiner Menschenrechte im
modernen Sinne entsprechen wiirde, bezeichnen kénnen. Nicht als
ob in dieser naturrechtlichen Lehre schon der dem modernen Rechts-
staat zugrunde liegende Gedanke eines unabhéingigen personlichen,
in der Natur und Bestimmung des individuellen Lebens als
solchen begriindeten Rechtes des einzelnen*) ausgesprochen wiire.

hiermit den Versuch, die auf individualistisch-utilitarischer Auffassung be-
ruhende Vertragstheorie mit der ganz anders gerichteten und auf vollig
anderer Grundlage bestehenden natur- oder vernunftrechtlichen Theorie zu
verbinden. Wir diirfen hierin wohl geradezu den Einschlag der durch Epikur
oder auch Karneades (der allerdings nicht als unmittelbarer Reprasentant der
Vertragstheorie gelten kann) vertretenen Denkrichtung in das Gewebe sto-
ischer Gedanken erblicken. Auch in der romischen Jurisprudenz finden wir
in etwas anderer Formulierung ein Nebeneinander der Gesichtspunkte der
von Natur bestehenden Gerechtigkeit (der Norm des allgemeinen N aturrechtes)
und des Nutzens (der utilitas, die fiir das Gebiet des einzelnen Staates, im
ius civile, Bedeutung gewinnt; vgl. Voigt, Ius naturale I 300 f). Es ist wohl
richtig, daB dieser Gesichtspunkt des Nutzens oder der ZweckmaBigkeit vor
allem aus der Praxis der Lebensverhiltnisse selbst abstrahiert sein mag; aber
sollte nicht zugleich auch hierin ein gewisser KompromiB zwischen der vom all-
gemeinen Gemeinscha.ftsprinzip ausgehenden Auffassung der Stoiker und der
von Karneades verteidigten Anschauung von der Herrschaft selbstischer Mo-
tive (vgl. vor allem Ciec. de rep. III) zu erkennen sein?

1) Jnst. I 1, 3,

2) Insbesondere die hier zuletzt genannte Pflicht, jedem das Seine zuzu-
erteilen, stimmt ebenso wie die Definition Ulpians: »lustitia est constans et
perpetua voluntas suum cuique tribuendi* durchaus mit der stoischen Defi-
nition der Gerechtigkeit (Stoic. vet. frg. III 262. 263. 280) iiberein. Ahnlich
steht es mit den allgemeinen Verpflichtungen, die Hugo Grotius als solche,
die dem Naturrechte inhéirieren, bezeichnet (De iure belli ac pacis I 1 § 3;
vgl. auch Proleg. 8).

3) Dies ist doch vor allem im Begriff des dixaiov ausgedriickt und iiber-
wiegt iiberhaupt in der hellenischen Rechtsanschauung.

4) Daran &ndert ja auch die Tatsache nichts, daB dieses Recht in posi-
tivem Sinne erst durch die Anerkennung des Staates wirksam wird.
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Die antike naturrechtliche Anschauung legt vielmehr durchaus das
entscheidende Gewicht auf die allgemeine verniinftige Ordnung,
die als solche von Natur besteht. Die primire Grundlage alles
Rechts ist die von Natur gegebene Verbindung der Menschen
untereinander, der natiirliche Zusammenhang, dem der einzelne ein-
gefiigt ist.") Indessen hierin ist zugleich eine gewisse allgemeine
Geltung, die das Individuum eben als verniinftiges Wesen, als Glied
der universalen menschlichen Kulturgemeinschaft beanspruchen kann,
enthalten.”) Wie in der hellenischen Polis der Nomos das Recht
des einzelnen Biirgers schafft, als ein solches, das den eigentiim-
lichen Zwecken dieser besonderen staatlichen Kulturgemeinschaft
entspricht®), wie in dem demokratischen Gesetzesstaate Athens die
Biirger den gleichen Schutz des Gesetzes geniefen, weil und inso-
weit sie an den gemeinsamen Lebenszwecken des Staates
teilnehmen, so schafft das allgemeine Gesetz, die in der Welt
waltende universale Vernunft, ein gemeinsames Recht der Men-
schen, das den Lebenszwecken der allgemeinen Kultur-
gemeinschaft des Menschengeschlechts entspricht. Durch
die in der menschlichen Natur begriindete Teilnahme an der all-
gemeinen Vernunft nimmt der einzelne Mensch zugleich an diesem
universalen Recht teil?)

1) Vgl. meine Ausfiihrung H. Z. Bd. 83 S. 213f,

2) Die in der stoischen Lehre stark hervortretende Idee einer in der all-
gemeinen Okonomie der Welt angelegten eigenartigen Wesensentfaltung der
Einzelbildungen ist noch in besonderer Weise geeignet, die Bedeutung, die
dem menschlichen Einzelwesen im Zusammenhang mit dem Ganzen zukommt,
zu begriinden und zu verstirken.

3) Nattirlich ist die Wirksamkeit des Nomos immerhin an die Voraus-
setzung des Biirgertums eines bestimmten Staates gebunden. Der Nomos ist
eben als geistiger Ausdruck der Polis mit ihrem Biirgertum von vornherein
auf das engste verschmolzen. Das historisch sehr wichtige gesellschaftliche
Moment, das darin liegt, daB die Biirger in gewissem Sinne wieder das Leben
des Staates ihren eigenen Interessen und Lebenszwecken dienstbar machen,
kann hier auBer Betracht bleiben.

4) Dies wird von Cicero de leg. I 33 — Stoic. vet. frg. IIT 317 in einem
charakteristischen Schlusse ausgedriickt: ,,Quibus enim ratio natura data est,
isdem etiam recta ratio data est, ergo et lex, quae est recta ratio in iubendo
et vetando; silex, ius quoque: At omnibus ratio; ius igitur datum est omnibus;
(vgl. auch I 23) DaB Ciceros Ausfiithrung nicht bloB in dem allgemeinen

Gedanken, sondern auch in der besonderen Formulierung den stoischen Ur-
Ka8rst, hellenist. Zeitalter. IL 1. 10



146 V. Buch. Die hellenistische Kultur.

Wenn alles besondere Recht die letzte Grundlage seiner Geltung
im Zusammenhang mit dem allgemeinen Naturgesetze findet, so
muf andrerseits von den allgemeinen Voraussetzungen der stoischen
Lehre aus im Falle eines Konfliktes eines naturrechtlichen Gebotes
mit den Gesetzen eines besonderen Staatswesens die Verbindlichkeit
des historischen Rechts auf das entschiedenste bestritten werden.!)
Es hat denn auch an unmittelbaren praktischen Folgerungen, die
aus dem normativen Charakter des Naturrechts gemacht wurden,
nicht vollig gefehlt. Gegeniiber einer Lehre, die die innere Einheit
des Menschengeschlechts und die von aller besonderen historischen
Abstammung unabhiéingige allgemeine rationale Art des menschlichen
Wesens betont, miissen die tatsichlich vorhandenen Unterschiede
und Abstufungen in der geschichtlichen Rechtsstellung als un-
wesentlich oder als unbegriindet erscheinen. Es lag von diesen
Voraussetzungen aus nahe, im Sinne jener bereits im griechischen
Aufklirungszeitalter verkiindeten Doktrin, da8 »die Natur keinen
zum Sklaven gemacht habe“?), die Berechtigung der Sklaverei an-
zuzweifeln. Der in den Institutionen®) ausgesprochene allgemeine
Satz: ,von Anfang an wurden alle Menschen als frei geboren“ ent-
spricht den Grundgedanken stoischen Naturrechts. Man ist aller-
dings anscheinend nicht so weit gegangen, die Sklaverei vollig zu
verurteilen oder sogar auf ihre Abschaffung zu dringen. Aber die
allgemeine Beurteilung der Sklaverei wird eine andere. Auch da,
wo man ihr Vorhandensein zu rechtfertigen sucht, wie es in der
griechisch-rémischen Stoa gegen die Einwinde des Karneades ge-
schieht*), wird sie nicht ohne weiteres aus dem Recht des Stérkeren,

sprung verrit, ergibt sich aus der eigentiimlichen Form des Schlusses, der
Definition der lex als der recta ratio (4pdoc A6y0g) in iubendo et vetando, vgl.
Diog. Laert. VII 88. 128. Stoic. vet. frg. IIT 314. Stob. ecl. II 7,11d W. Auch
der in der Stelle Ciceros unmittelbar folgende Hinweis auf Sokrates’ Fluch
tiber denjenigen, der zuerst den Nutzen von dem Gerechten getrennt habe,
fithrt auf die #ltere Stoa (vgl. das Fragment des Kleanthes Stoic. vet. frg. 1 558).

1) Auch in der romischen Jurisprudenz wurde — in schiirferer Jjuristischer
Formulierung — die Auffassung vertreten, daB durch die Festsetzungen des
positiven Rechts gewissen allgemeinen naturrechtlichen Bestimmungen nicht
derogiert werden diirfe (vgl. Voigt: Tus naturale I 305 ff).

2) Vgl Bd. 1 S. 49f. 3) 12,2

4) Cic. de rep. III 36. Vgl. auch Poseidonios bei Athen. VI 263¢. Schme-
kel, Phil. d. mittl. Stoa S. 379.
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aus dem hoheren Recht des Siegers oder der Kulturnation gegen-
iiber den Barbaren abgeleitet, sondern durch die Riicksicht auf das
Wohl der in diesem Abhingigkeitsverhiiltnis Befindlichen selbst
verteidigt.!) Noch wichtiger ist es, daB bereits Chrysippos?) die
Sklaverei unter dem Gesichtspunkt eines danernden Lohnarbeits-
verhiltnisses betrachtet. Er mildert dadurch den Begriff der Skla-
verei, nimmtihm die Starrheit des urspriinglichen Rechtsverhiltnisses.?
Die spiter, namentlich in der rémischen Kaiserzeit hervortretenden
Ansiitze zu einer gelinderen rechtlichen Behandlung der Sklaven
sind darum vor allem unter dem Einfluf der besonders wirksam von
den Stoikern vertretenen Anschauung von der inmeren Verwandt-
schaft des Menschengeschlechts erfolgt.

Wir diirfen also zusammenfassend sagen: Zur Aufstellung von all-
gemeinen Menschenrechten oder Grundrechten des Individuums im
modernen Sinne?) ist die antike Anschauung nicht gelangt, auch nicht
in der spiteren Entwicklung der stoischen Lehre, die das allgemein
Verbindende im menschlichen Wesen tatsiichlich stéirker hat zur
Geltung kommen lassen als die iltere Stoa. Die Annahme einer von
Natur bestehenden, mit dem menschlichen Wesen als solchem ver-
kniipften urspriinglichen Freiheit der Menschen %) hat nicht die Forde-
rung eines Rechtes auf Freiheit fiir das Individuum zur Folge ge-
habt. Aber soweit im geistigen Leben des Altertums eine Auffassung
durchgedrungen ist, die in der Betonung der inneren Verbindung

1) Ich bemerke gegen Schmekel a. 0., daB allerdings in den Erorterungen
der mittleren Stoa iiber diesen Gegenstand eine gewisse Anlehnung an Ari-
stoteles vorzuliegen scheint; aber genauere Betrachtung ergibt doch, daB Pa-
naetios und Poseidonios in der Begriindung tiber ihren Vorgiinger hinausgingen
(vgl. namentlich bei Cic. a. 0. die' Worte: »Cum improbis aufertur iniuriarum
licentia* und die kynisch-stoische wimepélee’ bei Poseidonios a, 0.).

2) Chrysippos bei Seneca de benef. III 22 — Stoic. vet. frg. IT 351; vgl.
auch frg. 352.

8) Auch bei Poseidonios a. O. scheint noch diese Betrachtungsweise des
Chrysippos hindurch.

4) Eine der wichtigsten urspriinglichen Grundlagen fiir das moderne Recht
der Personlichkeit als solcher ist eine religiose. Sie ist in letzter Instanz
durch das im Christentum gegebene Verhiiltnis des einzelnen Menschen zum
iberweltlichen Gott bedingt. Der Zusammenhang der modernen Menschen-
rechte mit religisen Strémungen ist ja auch geschichtlich noch nachweishar.

5) Ich weise auf den schon vorher erwihnten Satz der Institutionen ,ab
initio omnes homines liberi nascebantur® hin.

10%
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des Menschengeschlechtes und in der Anerkennung eines allgemein
menschlichen Wesens die #uBeren Unterschiede der Abstammung
und Lebensstellung als unwesentlich hat zuriicktreten lassen, ist
die grundlegende Formulierung dieser Anschauung durch die Lehre
der Stoa vollzogen worden. Die groBe Bedeutung, die der Stoi-
zismus iiberhaupt fiir die naturrechtliche Anschauung gewonnen hat,
besteht darin, daB das von Natur bestehende universale Gesetz nun
wirklich ganz allgemein als die entscheidende Instanz fiir die Be-
urteilung und Gestaltung aller Lebensverhiltnisse, als die oberste
Norm auch fiir die Bildungen staatlichen Giemeinschaftslebens hin-
gestellt wird. Bereits Heraklit hatte gesagt: ,Das Denken ist der
groBte Vorzug, und die Weisheit besteht darin, die Wahrheit zu
sagen und nach der Natur zu handeln, auf sie hinhorend“1) Aber
bei ihm handelte es sich noch um die besondere Vorzugsstellung
einzelner Individuen, die sich auf deren verniinftiges, mit der all-
gemeinen Natur im Einklange befindliches Denken begriindet. Jetzt
gilt es eine umfassende Grundlegung, die von diesem Begriff der
allgemein verpflichtenden Natur aus fiir alle menschlichen Lebens-
verhiiltnisse erfolgen soll.?) Wieweit dieses Prinzip tatséichlich von
der Stoa in der Einzelbeurteilung der Lebensgestaltungen durch-
gefiihrt worden ist, ist dabei nicht von entscheidender Bedeutung.
Das Wichtige ist vielmehr die allgemeine Position selbst, die von
den Stoikern vertreten wird. Sie 18t die Grundziige der Anschau-
ung, die in der Folgezeit die naturrechtliche Theorie bestimmt hat,
schon deutlich hervortreten; sie bildet insbesondere auch das Fun-
dament fiir die allgemeinen naturrechtlichen Voraussetzungen, von
denen die romische Jurisprudenz ausgeht. Diese ist allerdings fiir
das Gebiet des Privatrechtes zu einer schiirferen Jjuristischen Formu-
lierung gelangt, hat das Gebiet des eigentlichen Rechtes von der
ethischen Norm entschiedener getrennt; sie hat dem ,erworbenen

1) Frg. 112 D.

2) Wenn auch Aristoteles an einer bereits von Pufendorf de iure naturae
et gentium IT 3 § 7 angefithrten Stelle (Eth. Nicom. V 10 p- 1134 18f) klar
das von Natur bestehende staatliche Gerechte von dem durch Satzung einge-
fithrten unterscheidet und den universalen Charakter des ersteren hervorhebt,
so ist doch eine durchgiingige und umfassende Verwendung eines allgemeinen
Naturrechtes im Sinne der Stoiker bei ihm schon dadurch ausgeschlossen, daB
seine Konstruktion auch des idealen Staatswesens sich in den partikularen
Schranken der Polis hilt.
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Recht als der unantastbaren Grundlage des gemeinsamen Lebens“?)
seinen festen Bestand gegeniiber dem souveriinen Verfahren der
Spekulation gewahrt. Wir diirfen hierbei auch in Rechnung bringen,
dab in der romischen Anschauung tiberhaupt — im Zusammen-
hang mit der stirkeren Wirksamkeit der Tradition im Staatsleben
— das geschichtliche Moment eine groBere Rolle spielte.?) Die
romische Jurisprudenz hat vor allem mit dem gréBten Erfolge die
den Lebensverhiltnissen selbst, inshesondere den Verhiltnissen
des privatrechtlichen Verkehrs innewohnende Logik, also die aus
der Praxis des Lebens sich ergebende allgemein-verniinftige Regel
betont und zur Geltung gebracht; aber trotzdem sind die auch fiir
sie als grundlegende Voraussetzungen dienenden allgemeinen Be-
griffe des Naturrechtes nicht auf romischem Boden erwachsen,
sondern ein Ergebnis hellenischer, vornehmlich stoischer Philosophie.?)

1) Dilthey, Arch. f Gesch. d. Phil. IV 616. Vgl. iibrigens auch die sehr
beachtenswerten Ausfilhrungen Lotzes Mikrokosm. III 407 ff,

2) Vgl. den dem ilteren Cato zugeschriebenen Ausspruch bei Cicero de
rep. II 1, 2.

3) In der modernen Forschung ist vorwiegend eine groBere Selbstiindig-
keit der romischen juristischen Spekulation tiber das Naturrecht gegeniiber
der hellenischen, insbesondere durch die Stoa vertretenen Philosophie ange-
nommen worden. Wenn M. Voigt in seinen gelehrten und umfassenden
Untersuchungen iiber das ius naturale und ius gentium der Romer geneigt war,
anzuerkennen, daf ,die erste maBgebende und anregende Idee des ius natu-
rale aus der Philosophie von der Jurisprudenz entlehnt ward, und daf somit
die letztere in der Tat von der ersteren inspiriert wurde und lediglich eine
von der Philosophie ihr iiberlieferte Vorstellung, obwohl in ihrer eigenen
Weise, verarbeitete® (I S. 258), bekéimpfte Hildenbrand, Gesch. u. System
d. Rechts- u. Staatsphilosophie I S. 600ff. diese Auffassung, die immerhin
schon der rémischen Jurisprudenz in bezug auf die Ausbildung naturrecht-
licher Spekulation eine nicht geringe Bedeutung beimaB, und meinte, daB die
Anschauung von einem Naturrecht, einer naturalis ratio sich selbstéindig bei
den Rtmern auf dem Gebiete der neben dem Zivilrechte aufkeimenden Rechts-
bildung, des ius gentium, entfaltet habe. Diese Anschauung verkennt die groBe
und urspriingliche Bedeutung der philosophischen Spekulation der Griechen
itber das Naturrecht; sie unterschiitzt den EinfluB dieser Spekulation auf die
rémische Auffassung. Ciceros Philosophie wird hier wie auch sonst viel zu
sehr als eine, wenigstens relatiy, selbstiindige Grofe angesehen und vor allem
als solche behandelt, withrend doch die allgemeinen Voraussetzungen seiner
Rechtslehre, wie sie insbesondere in den Biichern de legibus vorgetragen
werden, nichts anderes als stoisches Gut sind, vornehmlich wohl durch Pa-
naetios tbermittelt und in die Sprache Ciceronischer Gemeinverstindlichkeit
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Die Lehre vom Naturrecht hat in ihrer spiteren Entwicklung sich
von dem besonderen geschichtlichen Boden, auf dem sie urspriing-
lich erwachsen ist, emanzipiert. Sie hat in ihrer allgemeinen ra-

tbertragen. Es ist eine geschichtlich unhalthare Vorstellung, daB die Theorien
vom Naturrecht sich bei den Griechen und Rémern in geringem zeitlichem
Abstand unabhiingig voneinander entwickelt haben sollen. Die Griechen sind
vielmehr auf diesem Gebiete durchaus die Lehrmeister der Romer gewesen.
Die romische Jurisprudenz hat die Ergebnisse griechischen Denkens als all-
gemeine theoretische Voraussetzungen ihrer eigenen, aus der lebendigen Rechts-
praxis hervorgegangenen Rechtssitze ibernommen. Der Versuch, den M. Voi gt
gemacht hat (vgl. namentlich I S, 324 1) gegeniiber , der natura, als dem Uni-
versum® die ,natura rerum als den Inbegriff der Eigentiimlichkeiten und be-
sonderen Bestimmung der einzelnen Dinge* der romischen naturrechtlichen
Spekulation zu tiberweisen, kann — von allem anderen abgesehen — schon
deshalb nicht als gelungen angesehen werden, weil die Betonung einer be-
sonderen Natur der Einzelwesen im Rahmen der allgemeinen Natur gerade
auch fiir das stoische System charakteristisch ist, — Auch Dilthey hat in
seinen geistvollen und tiefgreifenden Erorterungen (im IV. Band des Archivs
f. Gesch. d. Phil) das romische System der wLebensbegriffe viel zu scharf
von der urspriinglichen stoischen Anschauung geschieden. Es ist jedenfalls
einseitig, wenn er in den xouva} &vvorer der Stoiker wie in den Prinzipien,
die nach Platon und Aristoteles in dem Nus enthalten sind, vorwiegend
»Mittel der Konstruktion des Kosmos* sieht, wihrend die nangeborenen An-
lagen* in der rémischen Theorie das ,,Fundament von Lebensbegriffen* seien
(8. 620). LiBt sich etwa der Gemeinschaftsgedanke, der eine so groBe Rolle
im stoischen System spielt, unter den Gesichtspunkt der Konstruktion des
Kosmos stellen? Dilthey meint (S, 622), der von den Griechen gefundene
gedankenmiBige Zusammenhang der Welt werde dann in der romischen An-
schauung mit dem Begriff eines Imperium der Gottheit, eines Weltregimentes
erfiillt. Eine einzige Legislation umfasse danach alle lebenden Geschipfe,
insbesondere die Menschen. Gerade hierin diirfen wir aber ausgeprigt stoische
Gedanken sehen. Auch die »iuBerliche Teleologie, wodurch »das Reich der
Sachen dem Menschen zu seiner Nutzung unterworfen und mit dem Personen-
reiche verbunden® wird (S. 623), findet ihre Begriindung schon in der stoischen
Lehre. Dilthey hat das wasthetisch-wissenschaftliche Moment, das gewiB von
der groBten Bedeutung im griechischen Denken ist, zu einseitig hervorgehoben
und damit eben fiir die romische Auffassung zuviel tibriggelassen. Die Idee
eines in umfassender Herrschaft die Welt durchwaltenden Nomos is nicht
erst in dem Rahmen der durch den romischen Herrscherwillen bestimmten
Verhiiltnisse entstanden, sondern aus griechischem Denken hervorgegangen, und
der gewaltigen Machtbildung des rémischen Weltreiches, die allerdings die
Bedeutung des Herrschaftswillens durch ihre Organisation in eindringlicher
Weise veranschaulichen konnte, ist das Weltreich Alexanders vorausgegangen,
das einer ganzen Kulturwelt schon das einheitliche Gesetz personlichen
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tionalen Begriindung einen Gkumenischen Charakter angenommen
und tritt mit dem Anspruch einer gewissen Selbstverstindlichkeit
auf. Um so wichtiger ist es, das eigentiimliche, in der Entwick-
lung griechischer Kultur wurzelnde Wesen geistiger Anschauung,
aus der jene Theorie von einem allgemeinen Natur- oder Vernunft-
recht hervorgegangen ist, zu erfassen. Die Objektivierung des
Rechtes, die iberhaupt fiir die griechische Auffassung charak-
teristisch ist, wird hier, in der weitestgehenden Ankniipfung an
eine umfassende Welt- oder Naturordnung, auf die Spitze ge-
trieben. Damit ist eine villige Entleerung des geschichtlichen
Lebens verbunden. Das Recht ist in seinem inneren Bestande
durchaus unabhingig von der historischen Gemeinschaft.

Mit der Entwicklung des Naturrechtes steht die des Volker-
rechtes im Altertum in engem Zusammenhange. Das ius gentium
ist nicht aus dem Naturrechte entstanden, aber es hat die mannig-
fachsten Beziehungen zu diesem gewonnen. s ist in seiner Ent-
wicklung der lebendige Zeuge eines sich immer universaler ausge-
staltenden, die engen Schranken lokalen Rechtes iiberwindenden
Verkehrs. Gerade die hellenistische Epoche schon hat in der
weiten Verbreitung des griechischen Verkehrsrechtes tiber die Grenzen
der einzelnen Stadtstaaten hinaus') den Boden geschaffen, auf dem
die tatsiichliche Entwicklung des Rechtslebens dem allgemeinen
Begriff eines stets und tiberall geltenden Naturrechtes entgegenkam.
Und in noch weiterem Umfange hat sich dann im rémischen Welt-

Herrscherwillens aufgepriigt hat. Wir diirfen gewif zustimmen, wenn Dilthey
(8. 822) sagt: ,das geltende Recht entwickelte (in Rom) aus sich selbst Prin-
zipien seines Fortschreitens und gab sich ein Verhiltnis zu dem allgemeinen
Zusammenhang der Dinge. Aber eben dieser allgemeine Zusammenhang der
Dinge — das miissen wir immer wieder betonen — ist nicht ein selbstiin-
diges Postulat romischer Anschauung, sondern ein Ergebnis griechischer
Wissenschaft.

1) Wir verdanken diese Erkenntnis vor allem Mitteis. Er hat in seinem
»Reichsrecht und Volksrecht im romischen Kaiserreich® gezeigt, wie in den
hellenistischen Lindern sich die alte vertragsmiBige Rechtshilfe der dixn
émo cvufiler in die allgemeine Rechtshilfe aufgeldst hat (S. 75) und zugleich
auch als Voraussetzung dieses Prozesses uns die Meinung kennen gelehrt,
daB durch die Ubertragung bestimmter (griechischer) Rechtsbriuche auf einen
diesen urspriinglich fremden Boden ,die fiir alle Nationen wahre Rechts-
idee an den Tag gefordert* werde (S. 74). Vgl. jetzt auch die Bemerkungen
von Mitteis, R. Privatrecht I 621
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reiche aus dem Fremdenrechte das allgemeine Vilkerrecht ent-
wickelt, das zuletzt als ein Recht erscheint, das tiberall gleichmiiBig
beobachtet wird und als solches allgemeine Anerkennung verlangt.
Durch den Gesichtspunkt einer von Natur diesen allgemeinen
Rechtsverhiltnissen zugrunde liegenden Billigkeit (aequitas) tritt
es noch in besonderem MaBe in innere Kongruenz mit dem Natur-
rechte und begiinstigt so die Ubertragung der aus der allgemeinen
Vernunft abgeleiteten naturrechtlichen Begriffe auf die Lebensver-
hilltnisse, die im universalen Verkehr eine Rolle spielen.!) Die
Wahrheit und Giiltigkeit der allgemeinen Sitze des Naturrechtes
erhidlt durch die in dem ius gentium zum Ausdruck gelangende
I"Tbereinstimmung menschlicher Anschauungen und Gebriiuche unter
den verschiedenen Vilkern und in den verschiedenen Zeitaltern
(consensus gentium) eine wesentliche Stiitze?), wie andererseits
diese ﬁbereinstimmung nur unter der Voraussetzung eines allgemein
giiltigen Vernunftgesetzes als denkbar erscheint.?)

Diese Bedeutung des consensus gentium ist nun auch schon in
den Lehren der griechischen Philosophie, insbesondere der Stoa,
begriindet. Wie auf dem Gebiete der Religion die Auffassung der

1) Die innere Verbindung, die sich zwischen dem empirisch allgemein
geltenden und dem in der Natur mit Notwendigkeit begriindeten Rechte voll-
zieht, driickt sich auch schon darin aus, daf das ius gentium im Sinne der
stoischen Lehre zugleich als ein Recht, das dem Menschengeschlecht als sol-
chem eigentiimlich ist, bezeichnet wird (ius gentium omni humano generi
commune est', Inst. I 2, 2).

2) Hugo Grotius unterscheidet sehr deutlich von der apriorischen Begriin-
dung des Naturrechtes die aposteriorische, die auf den consensus gentium
hinausliuft (de iure belli ac pacis I 12, 1): , Esse autem aliquid iuris natu-
ralis probari solet tum ab eo quod prius est tum ab eo quod posterius . . .
A priori si ostendatur, rei alicuius convenientia aut disconvenientia necessaria
cum natura rationali ac sociali: a posteriori vero, si non certissima fide, certe
probabiliter admodum, iuris naturalis esse colligitur id, quod apud omnes
gentes aut moratiores omnes tale esse creditur,

8) Wie Hugo Grotius es ausdriickt (de iure belli ac pacis Proleg. 40):
»quod ubi multi diversis temporibus ac locis idem pro certo affirmant, id ad
causam universalem referri debeat.“ Auch schon in den bekannten
Stellen des rémischen Rechtes (vgl. die Anfiihrungen bei Voigt I 280f) tritt
dieser Gesichtspunkt deutlich hervor: »Jus, quod naturalis ratio inter omnes
homines constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur® (nst. T 1, 1),
ferner: ,Jus, quod ratione naturali inter omnes homines peraeque servatur®,
»Naturalia . .. iura quae apud omnes gentes peraeque servantur.
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Stoa von einer allgemeinen Verbreitung und f]bereinstimmung ge-
wisser Vorstellungen der Menschen iiber gottliche Dinge!) die
Grundlage fiir die spitere Theorie von der allgemeinen natiir-
lichen Offenbarung bildet, so haben die Stoiker anscheinend
auch fir die Eruierung gemeinsamer Sittlichkeits- und Rechts-
begriffe das in der Erfahrung gegebene Material gesammelt und
verwandt®) Einerseits lieferte allerdings wohl die Erfahrung in

1) Sext. Emp. IX 60, 61, 66, 74, Cic. de nat. deor. II 5. Vgl. auch Cic. de
leg. I8, 24, Sen. de benef. 1V 4, 2, Dio Chrys. XII 89, Zeller. Phil. d. Gr.
Il 1%, 134, 8. 'Die theoretische Voraussetzung dieser Auffassung bildet in
dem stoischen System die Lehre von den gemeinsamen Begriffen (xowvel
fvvorar). Es ist allerdings nicht ohne Grund hervorgehoben worden, daB
diese zowwel Evvoiew micht eigentlich angeborene Begriffe bezeichnen, sondern
solche, die ,vermdge der Natur unseres Denkens von allen gleichmiifig aus
der Erfahrung abgeleitet werden (Zeller, Phil. d. Gr. IIT 1%, 8. 75); vgl. auch
Windelband, Gesch. d. Phil.2, S. 165, Dilthey a. 0. 8. 619f). Indessen
ein widerspruchsfreies Bild von der stoischen Lehre iiber die nwowveld Evvoro
konnen wir wohl kaum erhalten. Von Chrysippos wird ausdriicklich ange-
fithrt, daB er von Zuguror wgodjpers, d. h. also angeborenen gemeinsamen
Vorstellungen gesprochen habe, Plut. de Stoic. repugn. 17, p. 1041 e — Stoic.
vet. frgm. IIT 69. Jedenfalls muB demnach die stoische Anschauung der
spiteren Auffassung von den angeborenen Begriffen sehr nahe gekommen
sein. Wir diirfen ja auch nicht verkennen, daB die sensualistische Theorie
der Stoiker von dem Zustandekommen der Vorstellungen und Begriffe an
sich mit dem rationalen Charakter des menschlichen Wesens, den die Stoa
entschieden betont, schwer in innere Harmonie zu bringen ist. Es ergibt
sich also, daB die romische, namentlich durch Cicero vertretene Auffassung
von den angeborenen Anlagen als den grundlegenden Elementen der mora-
lischen Lehensbegriffe (Dilthey a. O. S. 619) durchaus nicht so deutlich von
der ilteren stoischen Anschauung geschieden ist, wie z. B. Dilthey und
Windelband a. O. annehmen. Die von Origenes c. Cels. VIII 52 erwiihnten
wrorvel Evvorer weol neddy wel cioyedy xel duxelov (nel @dlxwv) (Stoic. vet.
frgm. III 218), die wir doch gewiB auf stoische Lehre zuriickfiihren miissen,
sind wenigstens den von Cicero so bezeichneten ingeniis nostris semina innata
virtutum (Cie. Tuse. IIT 1, 2; vgl. de fin. bon. et mal. V 59, Dilthey a. 0.)
nahe verwandt; und wenn Cicero de leg. I 30 sagt: ,nec est quisquam gentis
ullius, qui ducem nactus ad virtutem pervenire non possit®, so stimmt die
hier wie an der schon erwiihnten Stelle Tuse. IIT 1, 2 zugrunde liegende
Anschauung von einer allgemeinen urspriinglichen Veranlagung der Menschen
zur Tugend durchaus mit der Lehre der ilteren Stoa, namentlich des Chry-
sippos, tiberein (vgl. Stoic. vet. frgm. ITI 2141F, 228ff.; besonders auch 234, 235).

1) Hierfiir sprechen schon im allgemeinen die Analogie des consensus
gentium auf dem religiosen Gebiete und das, was wir iiberhaupt von der Art
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dem widersprechenden Charakter menschlicher Anschauungen und
Einrichtungen den Beweis der Irrationalitit und Verkehrtheit vieler
Erscheinungen des historischen Lebens '); andererseits aber traten
der Betrachtung gewisse gemeinsame Grundziige ethischer Lebens-
anschauung und Lebensgestaltung entgegen, die als Beweismittel
fiir das Wirken einer allgemeinen Vernunft in den menschlichen
Verhiltnissen dienten.?)

stoischer Beweisfiihrung, die sich in umfassendster Weise mit den tiber-
lieferten Anschauungen und Institutionen auseinanderzusetzen liebte, wissen.
Von Chrysippos inshesondere wird hervorgehoben, daB er ,in omni historia
curiosus* war (Cic. Tuse. I 108 — Stoic. vet. frg. 11 322).

1) Vgl. z. B. Stoic. vet. frg. TII 322.

2) Vgl. Stoic. vet. frg. III 218. Bereits in der Zeit der Sophistik wird
die oben dargelegte Betrachtungsweise in umfassendem MaBstabe angewandt.
Auf der einen Seite, um im Sinne der Theorie des Protagoras die Relativitit
menschlichen Denkens und menschlichen Handelns aus der Verschiedenheit
der Anschauungen und Sitten zu erweisen (dies geschieht z. B. sehr aus-
fiihrlich in den Dialexeis, bei Diels, Fragmente d. Vorsokr. nr. 83 S. 5801,
2. Aufl. 8. 635ff). Auf der anderen Seite werden namentlich von Hippias
von Elis (vgl. Bd. I 8. 47ff) schon -die gemeinsamen Ziige aufgesucht, um die
innere Verwandtschaft der Menschen darzutun. Die »in jedem Lande gleich-
miBig geltenden Gesetze®, von denen dieser Sophist bei Xenophon Mem.
IV 4, 19 spricht — was sind sie anders als die Vorbilder der Anschauung
vom consensus gentium auf dem Gebiete der Naturrechtslehre? Ausgefiihrter
tritt uns diese Art der Argumentation in Dios Reden weel vowov und wepl
éBovs (75 u. 76 ed. v. Arnim) entgegen, die deutlich den Einflud stoischer
Auffassung zeigen. Das #9og leitet seine Beglaubigung und verpflichtende
Kraft aus dem wahrhaften allgemeinen Nomos ab; es ist der vopos dyougog
Evovs 1) wolews, dinciov 0F fxodoion ward: Toedre: waoww doéorov. Es ist be-
merkenswert, daB dieses #og ebonue dvSodmoy 06dsvds Gile Biov nat yobvov
genannt wird. Wir finden hier die Betonung eines Gesichtspunktes, der als
besonders charakteristisch fiir die Aushildung des romischen ius gentium be-
zeichnet zu werden pflegt, niimlich daB das Leben selbst im Verlaufe der Zeit aus
sich heraus eine Regel entwickelt (usu exigente et humanis necessitatibus gentes
humanae quaedam sibi constituunt, heiBt es Inst. T 2, 2), die fiir die Menschen
durch sich selbst verpflichtend wird. Zwar handelt es sich bei Dio auch nur um
die ethisch verpflichtende Bedeutung allgemeiner Lebensverhiltnisse, aber diese
bilden sich durch die ihnen innewohnende rationale Kraft zu einem dauernden
Gewohnheitsrechte aus (svmfdear o wolsag odx fomv v mdwy wolid
reralboer yoovep, sagt Dio 76, 3) — eine Schiitzung auch des historischen
Rechtes, die allerdings in dem geistigen Leben der Griechen sonst nicht immer
gentigend zur Geltung gelangt ist. Entstehen nicht so in gewissem Sinne
auch auf dem Boden griechischen Denkens die »Lebensbegriffe”, von denen
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Die Philosophie der hellenistischen Epoche hat, wie wir gesehen
haben, zwei Lebensideale aufgestellt, die in ihren Wurzeln durch-
aus verschieden sind. Auf der einen Seite steht das Ideal einer
universalen, die gesamte Kulturwelt umfassenden Gemeinschaft; auf
der anderen das Ideal des Weisen, der unabhiingig von der AuBen-
welt ausschlieBlich in seinem eigenen Verhalten die Grundlage fiir
ein gliickseliges und vollkommenes Leben gewinnt.

Das Ideal des vollkommenen Weisen, insbesondere das Tugend-
ideal, wie es in der stoischen Schule ausgebildet worden ist, hat
unstreitig eine groBe Wirkung ausgetibt. Noch heute bewundern
wir die GroBe sittlichen Wollens und Konnens, die in dem Leben
der Vertreter jenes Ideals uns entgegentritt. Was das menschliche
Individuum, auf sich selbst gestellt, zu leisten vermag, haben diese
in den unverginglichen Ziigen einer mit souveriiner Virtuositiit ge-
staltenden moralischen Lebenskunst dargestellt. In einer Zeit, wie
es die hellenistische war — angefiillt von widerstreitenden Interessen
und wilden Kimpfen —, haben jene Minner, die durch #uBere
Einfliisse unbeirrt und ungebeugt ihren hohen Lebensidealen nach-
gingen, sittlich erbauend gewirkt und den Glauben an die hohe
Bestimmung und die moralische Kraft menschlicher Natur erhalten
und stirken helfen.

Der Gedanke einer Menschenwiirde, die unabhiingig ist von
dem Zufall der Geburt und HuBeren Stellung, hat in dem Lebens-
ideal des griechischen Weisen den heredtesten und tiberzeugendsten
Ausdruck gefunden. Begriindet auf die verniinftige Bestimmung

Dilthey, Arch. f. Gesch. d. Phil. IV 616f. meint, daB aus ihnen eine neue,
hohere Stufe des geschichtlichen BewuBtseins bei den Romern sich ergebe
(vgl. auch oben 8. 149, 1)? Und diese Lebensregeln werden, wie Dio a. 0.
hervorhebt, im Innern der Menschen selbst aufbewahrt, d. h. ihre Anerken-
nung beruht auf der ihnen innewohnenden Vernunft, der verniinftigen Anlage
menschlicher Natur. So ergibt sich die Verkniipfung des rational-naturrecht-
lichen Elementes mit der aus den praktischen Lebensverhiiltnissen selbst her-
vorwachsenden Verpflichtung. Ob diese Verkniipfung — in der hier vor-
liegenden Form — schon auf den urspriinglichen Stoizismus zuriickgelt,
wissen wir nicht; wir diirfen es sogar wohl wegen der grofien Bedeutung,
die dem Gewohnheitsrechte beigemessen wird, bezweifeln, Jedenfalls aber
beruht die von Dio vertretene Anschauung auf den der stoischen Lehre zu-
grunde liegenden Voraussetzungen; die Verbindung zwischen dem Rationalen
und dem durch das Leben Herausgebildeten ist, wie Dios Errterung lehrt,
in gewissem Sinne und Umfange schon durch griechisches Denken vollzogen.
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menschlichen Wesens tritt dieses Ideal der Menschenwiirde den
beengenden Schranken menschlicher Willkiir entgegen und beriihrt
sich so innerlich mit der universalen Tendenz der Humanititsidee.
Mégen auch noch so sehr die #uBeren Unterschiede der Lebens-
stellung fortbestehen, in der inneren Kraft tugendhaften Handelns
beruht doch allein die Freiheit und der Adel menschlicher Natur. 2
Indem so die wahre Bedeutung menschlichen Wesens in das innere
Verhalten des tugendhaften und weisen Menschen verlegt wird,
erfolgt eine stirkere Loslosung der sittlichen MaBstibe von dem
Partikularhistorischen und damit eine reinere Ausprigung der Sitt-
lichkeitsidee als solcher.

Indessen wir diirfen nicht bloB bei der Fiille von Licht, die
dieses philosophische Lebensideal auf die antike Kulturwelt und
auch auf unser eigenes geschichtliches Leben ausgestrahlt hat, ver-
weilen. Wenn einerseits durch die Vertiefung der sittlichen Forde-
rungen und durch die Erweiterung und Verallgemeinerung der
Grundlagen sittlichen Lebens die Schranken beseitigt werden, die
der Entfaltung rein menschlichen Wesens entgegenstehen, so wird
andererseits durch die Zuspitzung aller wahrhaften Tugend und
Glickseligkeit auf die Person des Weisen oder Philosophen eine
neue Schranke aufgerichtet. Dem Weisen, der allein tugendhaft
und gliickselig leben kann, tritt die groBe Masse der iibrigen
Menschen als die der Toren gegeniiber. Die Welt des Weisen
ist — namentlich in der rigorosen Formulierung, die die ilteren
Stoiker ihrem Tugendideal gegeben haben — immerlich von der
iibrigen Welt abgeschlossen, mag es auch nicht ganz an praktischen
Versuchen fehlen, auch die auBerhalb der Philosophie Stehenden
fiir eine héhere Lebensauffassung und eine bessere Gestaltung ihres
Lebens zu gewinnen. Eine Kluft tut sich auf zwischen der Voll-
kommenheit des Weisen und dem unfreien und ungliickseligen Leben
der tibrigen Menschen.?)

Und hiermit steht ein anderer wesentlicher Zug, in dem sich

1) Vgl Diog. Laert. VII 121. Stob. ecl. II 7,11 i Wachsm.

2) Wir konnen, wenn wir eine Analogie aus unserer Zeit aufsuchen wollen,
in gewissem Sinne an die ,,Oligarchie des Geistos bei Nietzsche denken. Vgl.
auch Nietzsche, Werke 14 S. 262: »Bs sollen zwei Arten nebeneinander
bestehen, die eine wie die Epikurischen Gotter sich um die andere nicht
kiimmernd.
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das Bild dieses philosophischen Lebens ausprigt, in innerem Zu-
sammenhang. Das Lebensideal der damaligen Philosophie zeigh —
trotz seiner hohen ethischen Steigerung — eine charakteristische
Isolierung. Diese ist durch die individualistische Grundfirbung
in jenem Ideal des Weisen bedingt. Der Weise will sich in seinem
eigenen Lebenskreise vollkommen gentigen. In dieser Autarkie des
Philosophen liegt es begriindet, daB sein Leben nur geringen Zu-
sammenhang zeigt mit einer umfassenderen geistigen Welt, ihren
Werten und Zwecken. Es besteht zu sehr auf sich allein und wird
eben dadurch in seinem Wirken auf andere beschriinkt. Die schroffe
Ausbildung des rationalen Charakters in der philosophischen Lebens-
anschauung, die alle wirklichen Werte des Lebens abhéingig macht
von dem verniinftigen Erkennen, verschiirft vor allem den inneren
Gegensatz zwischen den Michten des geschichtlichen Lebens
und der Herrschaft der Vernunft.

Am stéirksten ist dieser Charakter der Isolierung des Individuums
in der epikureischen Philosophie ausgebildet. Sie kennt ja als
Philosophie eines wenn auch noch so sehr verfeinerten Genusses
wahrhaft sittliche Gemeinschaftsaufgaben tiberhaupt nicht und
kommt, wenigstens als Theorie, iiber die Kultur und den Kultus
des eigenen isolierten Ich seitens des Weisen nicht hinaus.
Wir sehen hier die entscheidende Nachwirkung der bereits in der
Sophistik hervortretenden einseitig individualistischen Tendenzen.
Aus isolierten Individuen, deren Interessen oder Vorstellungen zum
MaBstabe menschlichen Zusammenlebens gemacht werden, liBt sich
eine wirkliche sittliche Gemeinschaftswelt auf die Dauer nicht auf-
bauen; die Summierung oder gegenseitige Ausgleichung jener Einzel-
interessen kann keine wahrhafte Gemeinschaft hervorbringen.

Auch da, wo das personliche Lebensideal des Weisen als Ideal
vollendeter Tugend und vollkommener Pflichterfiillung einen aus-
geprigt sittlichen Charakter triigt, wie es in der stoischen Philo-
sophie der Fall ist, nehmen wir doch jemen bezeichnenden Zug
der Isolierung und AbschlieBung wahr. Es fehlt diesem Tugend-
begriff jede Entwicklung. In wem einmal die verniinftige Er-
kenntnis Herrschaft gewonnen hat, in dem herrscht sie ganz. Wer
an der philosophischen Erkenntnis nicht teil hat, ist eben dadurch
auch von der Tugend ausgeschlossen. Es liegt unstreitig etwas
GroBes in dieser Anschauung, die alle Kompromisse fernhilt, aber
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zugleich auch eine Sprodigkeit und Unfruchtbarkeit den Aufgaben
wirklichen Gemeinschaftslebens gegeniiber.

Auch das Personlichkeitsideal selbst, das dem philosophischen
Leben unserer Epoche zugrunde liegt, zeigt sich in gewissem Sinne
als ein beschriinktes, so michtig und selbstherrlich sich das philo-
sophische Individuum zur Geltung bringt. In dem Idealbild des
Weisen, das den verschiedenen philosophischen Schulen gemeinsam
ist, {iberwiegen die typischen Ziige einer allgemeinen verniinftigen
Lebensregel. Sowohl in der Lebenspraxis wie in der Theorie tritt
dies zutage. Das Leben der meisten Philosophen der hellenistischen
Periode ermangelt — bei aller souveriinen Sicherheit ihres Auf-
tretens und aller Stiirke ihres moralischen Kénnens — jenes reichen
persénlichen Kulturinhaltes, der das Leben der groBen Philo-
sophen der fritheren Periode charakterisiert.!) Und auch in der
Theorie ist es nicht sowohl das Ideal der harmonischen Ausbildung
der personlichen Anlagen und Krifte zu einem lebensvollen Ganzen,
der Ausgestaltung der Persénlichkeit in ihrer »Einheit und Tiefe“2),
das die Weltanschauung dieser philosophischen Kreise beherrscht,
als vielmehr die Tendenz, das allgemeine Vernunftgesetz in
dem personlichen Leben des einzelnen zu unbedingter und
gleichmiBiger Wirksamkeit gelangen zu lassen.

Nun hat ja aber gerade die stoische Philosophie — so wird
man auf Grund unserer vorhergegangenen Darlegung betonen —
neben dem individualistischen Lebensideal des vollkommenen Weisen
sehr energisch den Gemeinschaftsgedanken zur Geltung gebracht.
Ja, mehr als das — sie hat auch den ernstlichen Versuch gemacht,
die beiden verschiedenen Anschauungsweisen, die von dem Indi-
viduum und die von der Gemeinschaft ausgehende, innerlich zu
verbinden und zu verschmelzen. Wir haben die groBe Bedeutung,
die in der universalen Ausbildung des Gemeinschaftsgedankens durch
die stoische Schuleliegt, stark hervorheben zu miissen geglaubt. Aber

1) Epikur diirfen wir vielleicht vor allem ausnehmen.

2) Ieh wiiBte nicht, wie ich das Ideal personlicher geistiger Kultur, das
gerade im Unterschiede von der durchaus unter dem Einflusse des Rationa-
lismus stehenden Anschauung jener spiteren hellenischen Philosophie fiir das
Zeitalter Goethes das bestimmende geworden ist, besser hezeichnen sollte
als durch diesen Ausdruck W. von Humboldts (iber d. Aufgabe des Ge-
schichtschreibers, Abh.'d. Berl. Akad. 1821 S. 3186).
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s0 hoch wir dieses weltgeschichtliche Verdienst einschiitzen diirfen,
80 kénnen wir doch nicht verkennen, daB es den Stoikern nicht ge-
lungen ist, zwischen den individualistischen Elementen ihrer Auf-
fassung und dem Gemeinschaftsideal eine innerliche Harmonie her-
zustellen. Sie haben allerdings die fiir den Weisen bestehende
Lebensnorm durch den Begriff der Gemeinschaft und der daraus
erwachsenden Verpflichtung vertieft. Allein gerade in der stoischen
Theorie ist das Gemeinschaftsleben — wie wir sahen — sehr stark
und sehr einseitig auf die besonderen Lebenszwecke und den héheren
Vorzug des Weisen zugeschnitten. .Der exklusive sittliche Rigo-
rismus, der das Lebensideal des Weisen kennzeichnet, wirkt bis zu
einem gewissen Grade der wirklichen Betiitigung einer universalen,
sich auf das Menschengeschlecht als solches beziehenden Gemein-
schaftsidee entgegen. Erst in der spiiteren Entwicklung der sto-
ischen Lehre treten die Ziige des Allgemein-menschlichen stirker
hervor; eine mildere Ausgestaltung der stoischen Tugendlehre macht
auch der Unvollkommenheit und Hilfsbediirftigkeit menschlicher
Natur grofere Zugestindnisse. Indessen mit diesem Hinweis auf
die einseitige Betonung der philosophischen Lebenszwecke in dem
stoischen Gemeinschaftsgedanken ist unsere Betrachtung nicht er-
schopft. Dieser Gemeinschaftsgedanke selbst hat eine Seite,
die seine volle sittliche Wirkung beeintriichtigt. Die das gesamte
stoische System durchziehende Auffassung von einem unauflsslichen
Zusammenhange, in dem alle Teile der Welt untereinander und
mit dem Ganzen stehen, imponiert wohl durch die groBartige -
nere. Geschlossenheit jener Weltgemeinschaft, aber gerade hierin
liegt eine Einseitigkeit und Gebundenheit, die der ganzen Anschau-
ung einen fatalistischen Zug aufprigt. Mit unbedingter Folge-
richtigkeit beherrscht das allgemeine Gesetz den gesamten Weltlauf.
Alles geschieht in einer bis in das einzelnste vorausbestimmten
Weise: ,auch nicht das Kleinste kann anders geschehen als nach
der allgemeinen Natur und ihrem verniinftigen Gesetze.“') So ist
es ein ungeheurer Druck, mit dem das Ganze der Welt auf dem
einzelnen lastet. Ein Element der Unfreiheit macht sich damit
in der stoischen Weltanschauung geltend. Wohl sind die Farben-
tone, in denen das Bild dieser allgemeinen Welt bei den Stoikern

1) Plut. de Stoic. rep. 34 p. 1050 — Stoic. vet. frg. II 937.
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erscheint, verschieden. Bald tritt die Vorstellung von einer Vor-
sehung, die nach einheitlichem Plane die gesamte Welt verwaltet
und alles durch ihre Fiirsorge regelt, in den Vordergrund. Bald
sehen wir ein ehernes Schicksal (die sipeouévy) mit unausweich-
licher und unabwendbarer Gewalt iiber der Welt thromen. Immer
aber ist es eine Welt der Notwendigkeit und nicht der Frei-
heit.?) Alle freie Selbstbestimmung ist aus ihr ausgeschaltet. Jene
innere Bindung der gesamten Welt durch ein unverbriichliches Ge-
setz, das durch die in seinem Wesen liegende unbedingte Voraus-
bestimmung des Weltverlaufes zu einem Schicksal alles Einzel-
geschehens wird?), ist nun in besonderer Bezichung noch von
Bedeutung. Hier ist der Punkt gegeben, wo eigentiimliche reli-
gidse Stromungen, die auBerhalb des philosophischen Systems ihren
Ursprung haben, vor allem solche, die damals aus dem Orient in
den Bereich hellenischer Kultur eindringen, in den stoischen Ge-
dankenkreis Eingang finden und andererseits wieder durch stoische
Anschauungen eine Stiitze gewinnen. Wenn alles bis ins einzelne
vorausbestimmt ist, sollte es sich da nicht auch vorausberechnen
oder sein Kommen aus bestimmten Anzeichen deuten lassen, wenn
dem Menschen irgendein Einblick in das innere Getriebe dieses
Weltgeschehens vergénnt ist? Die groBen und kleinen Geschicke
der Welt kiinden sich an in inneren Bewegungen, die bei der uni-
versalen gegenseitigen Verflechtung alles Geschehens iiberallhin ihre
Wirkungen geltend machen?) Die Mantik sagt aus bestimmten
duberen Anzeichen das Kommende voraus, und in noch umfassen-
derem Sinne werden die grofen Zusammenhiinge des Weltgeschehens
in den Bewegungen und Stellungen der Gestirne, die zu besonderen
Trigern und untriiglichen Zeugen der Weltvernunft und ihres un-
wandelbaren Gesetzes werden, offenbar. In den groBen Konstella-
tionen des den Menschen umgebenden Universums liegen seine
#nBeren und inneren Geschicke begriindet. So findet die Astro-
logie eine Stitte in der Weltanschauung und dem Weltbilde der

1) Unter dem Drucke dieser allgemeinen N otwendigkeit kommt auch der
fruchtbare Gedanke der besonderen Bildungsgesetze, die in den Einzelbildungen
wirksam sind, nicht zu seiner vollen Bedeutung.

2) Sehr charakteristisch ist dies z. B. ausgesprochen von M. Aurel IV 26.

3) Vgl jetzt vor allem die Zusammenstellung der auf Chrysippos zuriick-
gefiihrten oder zuriickzufiihrenden AuBerungen Stoic. vet. frg. II 912—1007.
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Stoiker. Die geozentrische Auffassung, an der die Stoa durchaus
festhiilt, begiinstigt noch besonders die Annahme von einem Zu-
sammenhange des irdischen Lebens und seines Verlaufes mit den
Bewegungen der Gestirne.?)

Schon im Altertum wurde der Gegensatz erkannt, in dem diese
Auffassung von einer durchgiingigen Vorausbestimmung alles Ge-
schehens zur menschlichen Freiheit steht. Die Stoiker suchten in
spitzfindigen Beweisfithrungen durch subtile Unterscheidungen den
fiir die freie Selbsthestimmung des Menschen verhéingnisvollen Kon-
sequenzen ihrer Anschauung zu entgehen. Wir brauchen uns damit
nicht aufzuhalten sondern diirfen uns begniigen, den groBen inneren
Gegensatz, der durch die gesamte stoische Auffassung hindurchgeht,
hervorzuheben. Wir finden hier auf der einen Seite - die Selbst-
herrlichkeit und stolze Unabhiingigkeit des philosophischen Indi-
viduums auf das hochste gesteigert und sehen wiederum die un-
bedingte Abhiingigkeit aller Einzelwesen von dem Weltganzen und
seiner alles beherrschenden . Ordnung mit der groBten Entschieden-
heit betont. Von dem Standpunkt philosophischer Uberlegenheit
aus wird die Unverniinftigkeit des Bestehenden hervorgehoben und
andererseits durch die ﬁberzeugung von einer alles Geschehen inner-
lich bestimmenden N otwendigkeit, die in der Weltvernunft begriindet
ist, eben dieses Bestehende in seinem Bestande gerechtfertigt, so
dafl von den Voraussetzungen dieser Weltanschauung aus alles
Wirkliche als verniinftig anerkannt werden muB. Es ist wichtig,
diesen inneren Gegensatz, der die verschiedenen Richtungen in der
Gedankenwelt des Stoizismus charakterisiert, vor Augen zu haben.
So liBt es sich schon im allgemeinen und im voraus begreifen,
daB in den groBen weltgeschichtlichen Entwicklungen und Wen-
dungen das stoische System ganz verschiedene Rollen gespielt hat,
daB es auf der einen Seite dem Freiheits- und Unabhingigkeitsgefiihl
stolzer Republikaner, andererseits der umfassenden Herrschaft eines
universalen Weltregimentes als Rechtfertigung und Begriindung
dienen konnte.

Die Ankniipfung des Gemeinschaftsgedankens an eine allgemeine
Naturordnung, seine Durchdringung mit der Anschauung von
emem das Weltall durchwaltenden und beherrschenden Welt-

1) Vgl. die Bemerkungen von Boll, N. Jahrb. f. kl. Altert. XXI 107 f.
Kaerst, hellenist, Zeitalter. IT. 1. ‘ 11
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gesetze, wie sie in der stoischen Philosophie zur Geltung gelangt,
weist auf eine bedeutungsvolle Eigentiimlichkeit antiker geistiger
Kultur hin, die eben gerade in der Lehre der Stoa eine besonders
energische Auspriigung gefunden hat. Es ist ein Zug, der das
Wesen jener Kultur, ihre GriBe wie ihre Einseitigkeit und innere
Beschréinkung in wirkungsvollster Lebendigkeit hervortreten LiBt.1)
Das geistige Leben ist fiir diese Betrachtungsweise vor allem ein
erkennendes, das eine vorhandene Welt aufnimmt und in sich
abbildet. Platon, dessen Denken auch hier einen Hohepunkt an-
tiker Auffassung bezeichnet, hat allerdings die Idealwelt als die-
Jenige, in der alle sittlichen Werte und Normen fiir das menschliche
Leben liegen, streng geschieden von der Welt der Erscheinungen
und somit eine groBere Selbstindigkeit des geistig-sittlichen Wesens
begriindet; allein auch bei ihm hat das geistige Wesen des Menschen
seinen vorwiegend erkennenden Charakter beibehalten. Viel stirker
und entschiedener tritt uns nun aber die Abhiingigkeit sittlichen
Handelns von der Erkenntnis einer_ gegebenen Welt in der
Stoa entgegen?) Die stoische Anschauung hat die Trennung einer
idealen Welt des Seinsollenden®) von der des empirischen Seins
nicht aufrecht erhaltent) Sie findet die Wurzel der Tugend in
der Erkenntnis dessen, was der allgemeinen Natur®) und damit zu-
gleich der besonderen menschlichen Natur entspricht.®)

Was bedeutet nun das menschliche Wesen mit seinen Aufgaben
und Werten im Ganzen dieser Welt, die als allgemeine Natur die
Grundlage aller Vollkommenheit und Gliickseligkeit des erkennenden
Individuums wie alles wahrhaften Gemeinschaftslebens sein soll?
Das menschliche Individuum ist im Verhiiltnis zur universalen Welt im
wesentlichen doch nichts anderes als ein Teil dieser Welt, so wie fiir die

1) Vgl. zum folgenden auch meine Bemerkungen H. Z. 83, S. 2091,

2) Wie schwer es von dieser Voraussetzung aus ist, den Begriff einer sitt-
lichen Pflicht, der wenigstens sachlich eine groBe Bedeutung in der stoischen
Anschauung hat, zu begriinden, darauf will ich hier nur kurz hinweisen.

3) So konnen wir doch wenigstens wohl im Verhiiltnis zum menschlichen
Leben und seinen Aufgaben die Ideenwelt bezeichnen.

4) Vgl. auch Windelband, Gesch. d. Phil.2 170.

5) Vgl. hierzu im allgemeinen Stoic. vet. frg. TIL 4. T 1798, 552.

6) Diesen besonderen Zusatz fiigte Chrysippos der allgemeinen Definition
der Stoiker: Juoloyovuérag (dnodotdwgs) 7jj @bes &y noch hinzu (Diog.
Laert. VII 89).
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Idealanschauung der hellenischen Polis deren Biirger ein Teil des Staates
ist. Das menschliche Leben kann gegeniiber dem allgemeinen Natur-
zusammenhange, in den es eingefiigt ist, sich nicht als ein eigen-
artiger Zusammenhang von Zwecken behaupten. Allerdings werden
in der Lehre der Stoa die Menschen zugleich mit den Géottern in
die vorderste Reihe in der Welt gestellt, aber sie erhalten diese
Stellung in der Hauptsache doch als Triger einer universalen Er-
kenntnis, als verniinftig denkende, das Weltgesetz in sich auf-
nehmende Wesen.!)) Sie haben keine selbstéindige Bestimmung
personlichen Lebens, das als solches dem Naturlauf iiberlegen
wire. Wie das Leben des Individuums, so gewinnt das geschicht-
liche Leben im ganzen keine unabhéingige Bedeutung gegeniiber
dem allgemeinen Naturlauf. Es wird durchaus dem die gesamte
Anschauung beherrschenden Gesichtspunkte des Naturgeschehens
unterworfen. Der WeltprozeB geht in ewigem, gleichmiiBigem Kreis-
lauf alles Geschehens vor sich. In unabinderlich festgestellter
Reihenfolge von Ursachen und Wirkungen kehrt alles immer von
neuem so wieder, wie es einmal in dem Weltenlaufe erschienen
ist.%) Gegeniiber den groBen Umrissen einer sich in bestéindigem
Kreislaufe bewegenden allgemeinen Natur verschwinden die Werte
des historischen Lebens. Sie sind nur kleine Ausschnitte aus dem
groBen Lebensprozesse des Universums, nur kurze Episoden in dem
gewaltigen Drama, das in dem Rahmen des Weltganzen sich ab-
spielt.?) So erhilt der groBe Gedanke einer universalen menschlichen

1) In eigentiimlichem Gegensatz hierzu steht allerdings die anthropozen-
trische Teleologie der Stoiker (vgl. Stoic. vet. frg. II 11521F).

2) Stoic. vet. frg. IT 596. 599. 625. Ks braucht wohl kanm besonders
hervorgehoben zu werden, welch grofen Einflu auch hier Heraklits Lehre
auf die Stoa ausgeiibt hat.

8) In ihrer scharfen Zuspitzung tritt uns diese Anschauung allerdings erst
in der spiiteren Stoa entgegen. Sie erscheint in fast dramatischer Lebendig-
keit vor allem bei M. Aurel. Hier gewinnt sie fiir unsere Auffassung noch
einen hesonders ergreifenden Ausdruck, weil der Abendschimmer einer dem
Untergange nahen Welt auf ihr ruht. Sie ist aber durchaus in den Voraus-
setzungen der urspriinglichen stoischen Lehre begriindet und entspricht zu-
gleich einer allgemeinen Richtung des Denkens, die mit der gesamten geistigen
Kultur des hellenischen Altertums auf das engste verwachsen ist. So bedeuten
solche AuBerungen, wie die M. Aurels IX 28 (vgl. Herakl. frg. 60). VII 49,
(vgl. auch VI 86. X 27. XI 1 u, a.): ,,Der Kreislauf der Welt ist der némliche,
von oben nach unten, von Aeon zu Aeon®, | Es ist gestattet, auch das zu-

1>
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Gemeinschaft, den die Stoa verkiindet, nicht die geschichtliche
Kraft, die an sich seiner Bedeutung zukiime. Auch die Mensch-
heit selbst ist ja fiir diese Auffassung im wesentlichen ein natur-
gegebenes Ganzes, nicht ein solches, das in fortschreitender ge-
schichtlicher Arbeit sich erst in vollem MaBe als sittliche Gemein-
schaft verwirklicht.)

So sehen wir auch in dem Begriffe der umfassenden Gemein-
schaftswelt, den vor allem die stoische Philosophie der antiken
Bildung erschlossen hat, wieder den eigentiimlichen Grundzug der
Anschauung, der das innere Geschick antiker Kultur in so ver-
hingnisvoller Weise bestimmt hat. Es ist eine in sich zusammen-
héingende aber zugleich auch abgeschlossene Welt, die sich vor
unserem Blick auftut. Wie wir schon frither diese AbschlieBung
in gewissem Sinne in dem Leben der Polis wahrnehmen konnten,
wie wir sie dann vor allem in unserer Epoche bei dem vollendeten
Individuum, der Idealgestalt des Weisen, finden, so erscheint auch
die allgemeine Welt als eine in sich fertige, unfihig, neue Aufgaben
und Kriifte aus sich herauszubilden, in der weiteren Entfaltung ihres
Wesens neue Werte zu erschlieBen. Das allgemeine Gesetz, das
diese universale Welt beherrscht, ruht auf sich selbst und ist sich
selbst Zweck seines Wirkens. Der gegebenen, abgeschlossenen Welt
entspricht ein abgeschlossenes Recht, das als universales Naturrecht
in der umfassenden Gemeinschaft der Oekumene seine sich stets
gleichbleibende, dem verniinftigen Denken sich gleichmiBig er-
schlieBende innere Kraft und Wahrheit offenbart.?)

Wir diirfen hier wohl einen Augenblick stillstehen und von dem

kiinftig Geschehende vorauszusehen. Denn durchaus gleichartig wird es sein,
und es ist nicht méglich, aus dem Rhythmus des jetzt Geschehenden her-
auszutreten” — trotz aller persénlichen Fiirbung und Stimmung —, zugleich
ein bezeichnendes allgemeines SchluBwort antiker geistiger Kultur.

1) Hier ist der tiefste Unterschied der antiken Auffassung von der mo-
dernen Humanitdtsidee, wie sie in der groBen geistigen Bewegung unserer
klassischen Literaturepoche zur Auspriigung gelangt ist, gegeben.

2) Esist gewiB nicht ohne Bedeutung und innere Begriindung, daB gerade noch
in der modernen katholischen Lehre das Naturrecht zum Teil eine grofe Rolle
spielt (vgl. z. B. Cathrein, Recht, Naturrecht u. positives Recht). Die in
sich abgeschlossene Wahrheit der katholischen Kirche hat ja auch in der
abgeschlossenen Welt der Oekumene einen besonders giinstigen geschichtlichen
Boden fiir ihr Wirken gefunden (vgl. ,,Die antike Idee d, Ockumene® S, 21 f., 241F).
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Ganzen der soeben charakterisierten Weltanschauung aus einen Blick
auf die weitere geschichtliche Entwicklung des Altertums werfen.
Noch ist jetzt in vollem MaBe das KrafthewuBtsein des Individuums
lebendig. Die Verwirklichung philosophischer Lebensideale in dem
engen und stillen Kreise der philosophischen Schulen und die
Kémpfe, die auf dem Tummelplatz der weiten Welt um Macht und
Gewinn gefiihrt werden, offenbaren eine gewaltige Spannkraft des
Individuums und zeigen, daB es noch nicht bereit ist, das Steuer
seines Lebens aus der Hand zu geben und auf selbstéindige Lebens-
betitigung und kraftvolle Selbstbestimmung zu verzichten. Aber
wenn wir am Ende der geschichtlichen Entwicklung des Altertums
eine Gestaltung der Weltverhiltnisse sehen, die zugunsten der Ein-
heit eines weltumfassenden und weltbeherrschenden Systems alle
Freiheit und Unabhingigkeit der einzelnen Lebenskreise zerstort
hat, so diirfen wir in der Stimmun g, die diesem Herrschafts-
system den Boden hat bereiten helfen, vor allem auch den EinfluB
und zugleich den Ausdruck einer Weltanschauung erkennen, die
das selbstéindige Leben der Einzelbildungen und die Freiheit ihrer
Entwicklung der Einheit eines den gesamten Weltlauf bestimmenden
Gesetzes zum Opfer bringt. Und im besonderen Sinne noch ergibt
sich ein Parallelismus zwischen dem Weltbilde stoischer Philosophie
und dem gewaltigen Herrschaftssystem des rémischen Weltreiches.,
Auch in diesem finden wir bald die lichteren Ziige eines viter-
lichen Regimentes, das mit firsorglicher Weisheit dem Wohl der
Untertanen dient, bald die diisteren einer Herrschaft, die mit un-
widerstehlicher Gewalt auf den Menschen lastet und am Ende ge-
radezu deren Leben als ihr Schicksal bestimmt.!) Aber immer ist
es auch hier eine Welt, in der die freie Selbstbestimmung des
Einzellebens keine Stiitte mehr hat.

Wir kehren zum Ausgangspunkt unserer Betrachtung zuriick.
Es sind zwei entgegengesetzte Pole, zwischen denen sich die geistige
Anschauung der hellenistischen Periode bewegt. Dieser Gegen-

1) Hiermit ist der Boden gegeben, auf dem orientalische Herrschafts-
traditionen mit Elementen hellenischer Anschauung eine innere Verbindung
eingehen konnten. Aber eben dieses geistige Element einer aus hellenischer
Kultur hervorgegangenen Grundstimmung muB entschieden hervorgehoben
werden, wenn wir ein volles geschichtliches Verstindnis fiir das, was wir
Untergang der antiken Welt nennen, gewinnen wollen.
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satz greift in seiner Bedeutung zugleich iiber den Kreis philosophi-
scher Welt- und Lebensauffassung hinaus und beherrscht das Ge-
samtleben geistiger und sittlicher Kultur. Auf der einen Seite
sehen wir einen Individualismus, der sich von den _geschicht-
lichen Gemeinschaftsmichten emanzipiert, ja iiberhaupt die sittliche
Notwendigkeit der Gemeinschaft fiir seine eigenen Lebenszwecke
bestreitet, die Selbstapotheose eines philosophischen Ubermen-
schentums und eines politischen Herrenmenschentums, die den ein-
zelnen Akten des Individuums den Charakter der Untriiglichkeit
beilegt, eine Exklusivitit in der Freiheit und Selbstindigkeit des
Individuums, die eben diese Freiheit vor allem in der Form der Herr-
schaft tiber andere sich auspriigen 1iBt. Auf der anderen Seite tritt
uns eine allgemeine Welt entgegen, die durch ein gleichmiBig
wirkendes gemeinsames Gesetz die Selbstindigkeit alles Einzel-
lebens aufhebt, durch ihre erdriickende Allgewalt die Freiheit der
Personlichkeit erstickt. Es ist das Verhiingnis fiir die Entwicklung
des Altertums geworden, daB jene Divergenz zwischen Individuum
und Gemeinschaftswelt, die sich schon in der vorhergehenden Periode
angebahnt hat, jetzt auf ihre Hohe gelangt, daB beide Michte nicht
jene innerliche Bezichung zueinander zu gewinnen vermigen, durch
die allein ein auf wahrhaft sittlicher Grundlage ruhendes geschicht-
liches Gemeinschaftsleben hervorgerufen werden kann.

Die ungeheuer hohe Einschitzung des Individuums in der helle-
nistischen Kultur bedeutet nicht eine Anerkennung der Personlich-
keit als solcher, als selbstindiger und eigentiimlicher Reprisentantin
des Weltganzen oder allgemein menschlichen Wesens — der Persén-
lichkeit, die eben in einem Ganzen der Gemeinschaft sich erst
zu voller Tiefe und Eigenart entfaltet und andererseits durch die
selbstindige Entwicklung ihrer Eigenart auch das Leben der Ge-
meinschaft erst vertieft und reicher gestaltet. Das Individuum hat
vielmehr in der hellenistischen Periode gerade dadurch etwas Aus-
schlieBliches, daB es in dem philosophischen Leben eine allge-
meine verniinftige Ordnung zur Darstellung bringen, in der poli-
tischen Praxis das eigene Recht der herrschenden Personlichkeit
zu unbedingter Geltung erheben will.

Das sittliche Gemeinschaftsleben bildet zugleich eine der wesent-
lichsten schopferischen und erhaltenden Krifte fir die geistige
Kultur. Wenn wir im weiteren Verlauf der hellenistischen Ge-
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schichte nach dem Heroenzeitalter eines hoch gesteigerten Indivi-
dualismus, einer gewaltigen Geltendmachung der Lebenskrifte und
Lebenszwecke eines auf sich selbst ruhenden Ubermenschentums
einen Zusammenbruch dieser Kraftkultur, einen schnellen Verfall
der produktiven geistigen Kriifte bemerken, so liegt gewiB eine der
tiefsten Ursachen hierfiir in der Einseitigkeit einer individualisti-
schen Kultur, die die Lebenszwecke des einzelnen hochststehenden
Individuums zum obersten MaBstabe der gesamten Lebensgestaltung
macht und sich ungestraft von den allein dauerndes Leben schaffen-

den Kriften und Zwecken der Gemeinschaft emanzipieren zu konnen
glaubt.!)

1) Auch in dieser Hinsicht diirfte die Analogie der italienischen Renaissance-
kultur wohl sehr lehrreich sein. Umgekehrt hat sich der &sthetische Idea-
lismus unserer modernen deutschen Renaissance zu einem ethischen Idea-
lismus fort- und umgebildet, der das Recht einer voll und harmonisch aus-
gebildeten Individualitit umwandelt zur Pflicht, die die schopferischen
Krifte der freien Personlichkeit in den Dienst der Aufgaben der Gemein-
schaft stellt.



*Drittes Kapitel.

Der techmische Charakter der hellenistischen Kultur.

In dem geistigen Leben der hellenistischen Epoche ist vielleicht
kein Zug so bezeichnend und zugleich von so umfassender Bedeu-
tung wie das immer stéirkere Hervortreten des Technischen und
die damit in engem Zusammenhange stehende zunehmende Diffe-
renzierung der Lebensherufe und Lebenskreise. Dadurch
vor allem gewinnt diese Zeit einen Charakter, der uns so vielfach
an moderne Lebensverhiltnisse erinnert. Das Biirgertum der helle-
nischen Polis hatte — im ganzen genommen — ein einheitliches
Lebensideal und eine diesem entsprechende einheitliche Lebens-
bildung vertreten. Wenn auch natiirlich die praktische Gestaltung
der Lebensverhiltnisse dem Ideal keineswegs villig entsprach und
entsprechen konnte, die Einheit war in der Idee dieses Biirgertums
selbst gegeben. Das personliche Leben des Biirgers sollte von den
gemeinschaftlichen Kriiften des Staatslebens bestimmt und getragen,
von seinen gemeinschaftlichen Aufgaben erfiillt werden. Die tat-
sichliche Ausbildung des hellenischen Lebens offenbart die Kehr-
seite jenes Ideals. Das Biirgertum zeigh sich in seinem empirischen
Bestande den Aufgaben nicht gewachsen, die durch die Entwick-
lung des politischen und sozialen wie des kulturellen Lebens ge-
stellt werden. Die Forderung des Sachverstindnisses als not-
wendiger Voraussetzung fiir eine aktive Teilnahme am politischen
Leben macht sich immer stirker geltend. Sie zersetzt innerlich
den Boden, auf dem die einheitliche Wirksamkeit und der Herr-
schaftsanspruch des historisch gegebenen Biirgertums ruhen. Immer
mehr erscheint es fiir den einzelnen Biirger als unméglich, die Auf-
gabe zu lésen, die dem Biirgertum der Polis zugefallen war, die
Aufgabe, die ihm vorliegende Gesamtwelt von sich aus zu beherr-
schen und zu gestalten, sie in die Einheit personlicher Kraft
und personlichen Lebens umzusetzen Platon macht noch
einmal den groBartigen Versuch, in dem Biirgertum seines Ideal-

~
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und (Gesetzesstaates die sachliche Vertiefung?) zu vereinen mit
der vollen Kraft persionlicher Lebensgestaltung und Welt-
beherrschung?) Er steht auch hier an der Grenze zweier Welten.
Aber die ungehenre Wirkung, die das Prinzip der Arbeitsteilung
und sachlichen Differenzierung auf das gesamte antike Leben aus-
geiibt hat, ist durch diesen Versuch um so weniger aufgehalten
worden, als ja gerade in der Platonischen Philosophie der Gedanke
der Arbeitsteilung eine so tiefe Begriindung gefunden hat. Es ist
notwendig, bei diesem neuen Prinzip der Lebensgestaltung etwas
ausfiihrlicher zu verweilen. Die Arbeitsteilung ist ebenso aus den
Bediirfnissen des praktischen Lebens, den Anforderungen, die die
komplizierteren Aufgaben der Politik und Kriegfiihrung stellten,
den Erfahrungen, die eine intensivere und vielseitigere Entfaltung
des geistigen wie wirtschaftlichen Lebens brachte, hervorgegangen,
wie sie andererseits in den Theorien der Philosophen einen eigen-
tiimlichen und besonders wirksamen Ausdruck, eine umfassende
und systematische Begriindung gefunden hat.

Bereits die Sophistik hatte das Moment des Technischen sehr
entschieden geltend gemacht, die N. otwendigkeit besonderer Fertig-
keiten und Kenntnisse fiir die Durchfithrung bestimmter praktischer
Lebensaufgaben betont. Sie hatte namentlich auch die politischen?
und fiberhaupt die ethischen Lebensaufgaben unter den Gesichts-
punkt einer auf methodischem Wege zu erlernenden Technik ge-
stelll. Aber die Sophisten hatten zugleich den Anspruch erhoben,

1) Wie ernst es Platon bei den mit den Aufgaben der Regierung betrauten
Personlichkeiten mit der Erfahrung nimmt, geht aus den Anweisungen, die
er in dieser Hinsicht fiir die philosophischen Persénlichkeiten seines Ideal-
staates gibt, hervor; vgl. de rep. VII 18, p. 539.

2) Im hochsten Sinne gelingt dies ja allerdings nur bei den wahrhaft
schopferischen Elementen dieses Biirgertums, den leitenden (philosophischen)
Personlichkeiten. Im iibrigen gilt der Versuch nur fiir das Gesamthiirgertum,
als dessen Teil sich der einzelne Biirger unbedingt fiihlen soll.

3) In dem Mythos des Protagoras von der Entstehung des Staates spielt
die wolminy zéywy eine grobe Rolle, und auch Demokrit, der in seinen poli-
tischen Anschauungen dem Protagoras nahe verwandt ist (vgl. Bd. I, 8. 44f)
empfiehlt =iy wodzmiyy wéypmw weylomn obear éndiddonsedar frg. 157 Diels,
Sehr stark wird die auf émotrjun beruhende véyvn betont in den Dialexeis 8
(Diels, Frgm. d. Vorsokr. 8. 586f — 9. Aufl. 647 f) Aber zugleich tritt uns
hier in sehr charakteristischer Weise entgegen, wie die Sophistik die sach-
liche Kenntnis mit personlicher vielseitiger Fertigkeit zu vereinen sucht.
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ihren Schillern durch ihre Methode gewissermaBen eine General-
anweisung zu erteilen, wie sie in vielseitiger Kenntnis und Titig-
keit jener verschiedemen Lebensaufgaben Herrn werden kénnten.
Sie hatten gemeint, durch persénliche Virtuositit auch die mannig-
faltigsten technischen Anforderungen erfiillen zu kénnen. Eine
wirkliche Arbeitsteilung zum Zwecke sachlicher Vertiefung wurde
erst seit Sokrates zum Prinzip erhoben, im groBen Zusammenhange
einheitlicher Welt- und Lebensanschauung vornehmlich von Platon
begriindet.

Sokrates suchte an dem auf sachverstindiger Kenntnis und be-
stindiger Ubung beruhenden Betriehe bestimmter Handwerke einen
MaBstab fiir sachliche Erfiillung ethischer Aufgaben zu gewinnen.!

Seine umfassende Bedeutung fiir die Gesamtgestaltung der Lebens-
aufgaben erhéilt der Gesichtspunkt technischen Sachverstindnisses
bei Platon. Jeder, der ein Werk zu verrichten hat, muB sich, so
lehrt dieser, vor allem der in diesem Werke liegenden sachlichen
Notwendigkeit anpassen. Er soll nur dasjenige Werk betreiben,
fir das er besonders befihigt ist und das er auf Grund eingehen-
der Kenntnis und fortgesetzter Ubung wirklich versteht. Jeder
soll sich demgemif moglichst nur einem Werke widmen. Jeder
einzelne soll einen bestimmten Beruf haben, um bestimmte Auf-
gaben miglichst ungestort und vollkommen ausfithren zu kénnen 2
Ahnliche AuBerungen iiber die Notwendigkeit einer auf Arbeits-
teilung beruhenden Berufsgliederung treten uns auch bei anderen
Vertretern der philosophischen und politischen Theorie, wie Xeno-
phon?) und Isokrates*), entgegen, und Aristoteles stellt es als eine un-
bestreitbare Wahrheit hin, daB immer ein Werk von einem am besten
verrichtet wird.?) Es kann kein Zweifel sein, daB fiir diese Forderung
der Arbeitsteilung in einer damals schon tatsichlich ausgebildeten,

1) Auch in den sophistischen Dialexeis (7; . 586 Diels — 2. Aufl, 646f.)
finden wir allerdings analoge Folgerungen aus den sachverstindigen Hand-
werksbetrieben auf das politische Leben, ob nach dem Vorgange des So-
krates, wissen wir nicht. Der Gedanke mochte damals wohl iiberhaupt nahe-
liegen, wenn er auch von Sokrates mit besonderer Energie betont wurde und
erst in der Sokratik seine prinzipielle Bedeutung erlangt hat.

2) Hauptstelle Platon de re publ. I 11, p. 369£.; vgl. auch II 14, p. 374h,
HL7, p. 394e, 9, p. 397, 398, IV 17, p. 43¢, Leg. VIIL 12 p. 846F.

3) Xen. Kyrop. II 1, 21, namentlich VIIT 2, 5f,

4) Isokr. Busir. 15f, 5) Arist. Polit. IT 11, p. 1273, 9f.
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ziemlich weitgehenden Differenzierung der technischen Betrishe eine
Grundlage vorhanden war, aber ebensowenig darf andererseits auBer
acht gelassen werden, daB erst in der systematischen Formulierung
und Begriindung, wie sie in der philosophischen Theorie gegeben
wird, uns die ganze und prinzipielle Bedeutung der Arbeitsteilung
entgegentritt.') Auch ist ja das vornehmlich das Bezeichnende fiir die

1) Eine sehr weitgehende Arbeitsteilung in gewissen gewerblichen Be-
triebsarten hat die Erérterung Xenophons, Kyrop. VIII 2, 5f. zur Voraussetzung
— eine Arbeitsteilung, die der Spezialisierung modernen Fabrikbetriebs sehr
nahe kommt. Andere Erwiihnungen der Gewerbsverhiiltnisse des 5. und 4. Jahr-
hunderts — auch der Hinweis Xenophons selbst Memorab. IT 7, 6 — reichen
an diese Spezialisierung nicht heran. Es 1iBt sich m E. doch auch die be-
stimmte Tendenz in der an unserer Stelle sich findenden Darlegung nicht ver-
kennen, eine Tendenz, die in den Worten: dvdyun ovy v Ev Boa ZUTETO
drareiforra ¥oym vovroy xal doiore 01 fveyrdeder voivro moLely, ausge-
sprochen wird. Jedenfalls diirfen wir die hier von Xenophon vorausgesetzten
Betriebsarten nicht zu sehr verallgemeinern, namentlich, wenn wir die in der
Auffassung des Schriftstellers selbst liegende Tendenz der Verallgemeinerung
einer auf die weitestgehende Arbeitsteilung sich begriindenden Technik in
Rechnung ziehen. Wir diirften uns die von Xenophon gegebene Schilderung noch
leichter in die Praxis iibersetzt denken, wenn es sich in ihr um Sklavenbetrieb
handelte — dieser wird in der Darlegung Memorab. IT 7, 31 vorausgesetzt
—j indessen dem scheint die Bemerkung: é 8% rais peydlais moksor O o
7olAovs éndorov SsioPar donel nol pic Endoto Téygv sls ©0 Todpeotar: wollduig
0’ 098’ 8lm wie zu widersprechen. Auch die beriihmte Schildernng, die
Plut. Perikl. 12 von der Mannigfaltigkeit technischer Berufe im Perikleischen
Athen gegeben wird, kann ich nicht mehr ohne weiteres fiir unbedingt histo-
risch ansehen, wenngleich der ganzen Darstellung offenbar wertvolle histo-
rische Materialien zugrunde liegen. Ich sehe hier die gleiche systema-
tisierende Betrachtung, wie sie uns in den theoretischen AuBerungen des
4. Jahrhunderts entgegentritt. Die Tendenz ist verwandt der allerdings noch
weniger historischen Darlegung bei Aristoteles, pol. Athen c. 24, wo sogar
Aristeides zum Urheber einer Politik gemacht wird, die eine systematische
Durchfiihrung der staatlichen Ernihrung der athenischen Bevilkerung zum
Ziele hat. Das, was gewiB bei der Baupolitik des Perikles nicht ohne Be-
deutung war, die Moglichkeit, nicht geniigend beschiiftigten Athenern einen
Erwerb zu verschaffen, tritt hier als ausschlaggebendes Motiv in den Vorder-
grund. Wir finden eine Gliederung des Volkes auf Grund einer systematisch
durchgefiihrten Einteilung der technischen Betriebe, wie wir sie fiir das Athen
des 5. Jahrhunderts kaum annehmen konnen, vgl. die Worte: TeyTodanis
Soyaciog Qaveions el worniloy 1eetdy, o waeay utv véyvny éyslgovoar
waoay 0t yeige wwoicar cyeddy Giny wotoveLy Euuiedor Ty ol €€ wivijs due
®o0povpévny %ol vespousvyy und namentlich am SchluB des Kapitels: éxdory
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philosophische Theorie, insbesondere Platons, daB die Durchfithrung
der Arbeitsteilung nicht bloB im Interesse des Individuums, das
ein Werk zu betreiben hat, liegt, sondern zugleich und vor allem
im Interesse der Gemeinschaft. Diese baut sich auf der Oikeio-
pragia, d. h. auf dem Grundsatz auf, daB Jeder einzelne dasjenige
treibt, was ihm nach seiner Befihigung und seinem besonderen
Berufe im Rahmen des Ganzen zu treiben zukommt.

Die weitere Ausgestaltung der in der Theorie des 4. Jahrhunderts
auftauchenden Idee der Arbeitsteilung und Berufsgliederung zeigt
sich in verschiedenen Schilderungen, die wir vornehmlich gerade
aus den Anfingen der hellenistischen Epoche erhalten haben. Sie
beziehen sich teils auf bekannte Kulturlinder des Orients, teils anf
Gegenden, die, der Phantasie ihren Ursprung verdankend, zu Schau-
plitzen romanhafter Darstellung gemacht werden. Jene Schilde-
rungen haben, mehr oder weniger, bestimmte didaktische Zwecke;
sie wollen nicht nur unterhalten, sondern verfolgen eine besondere
Tendenz. Die alten Kulturstaaten Agyptens und Indiens sowie die
fabelhaften Linder, in die uns die romanhaften Erzihlungen und
Beschreibungen fithren, zeigen die Verwirklichung dessen, was die
Theorie der griechischen Philosophen aus dem Zusammenhange
ihrer Anschauungen heraus als wiinschenswert oder notwendig be-
zeichnet hatte. Wir diirfen nicht verkennen, wieviel der Orient
hier dem griechischen Denken gegeben hat. Die scheinbare Stetig-
keit und Unwandelbarkeit der Lebensverhiiltnisse, die in diesen
Léindern uralter Kultur dem griechischen Beschauer entgegentraten,
die Jahrhunderte hindurch, wie es schien, unverriickbar bestehende
Ordnung der Lebenssphiiren bezeichneten einen eigentiimlichen Gegen-
satz gegen die Beweglichkeit und Veriinderlichkeit griechischen
Wesens. Man glaubte in den alten und gesicherten Traditionen

0 véywn, neddmwee eroarnyds idiow orodrevpe, Tov SnTindw Gyphov nel
idvorny cvvtstayuévor siyer. Ob die Absicht, den ,fdvaveos Sylog®
nicht doyov xel oyoddiovre leufdveay wirklich ein so ausgeprigtes Ziel der
Perikleischen Politik bezeichnet hat, ob diese angebliche Absicht nicht viel-
mehr aus Erwiigungen des 4. Jahrhunderts hervorgegangen ist, scheint mir zum
mindesten zweifelhaft, und ich weise darauf hin, daB an dieser ganzen Stelle
Plutarchs von einer politischen Titigkeit des Bavaveos Gylog auffallender-
weise gar nicht die Rede ist — und umgekehrt nicht von der Titigkeit der
Metoeken, die [Xen.] de rep. Ath. I 12 eine so groBe Rolle im gewerblichen
Leben Athens spielen.
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orientalischer Herrschafts- und Kulturzusammenhiinge festere Stiitzen
fiir geordnete Erhaltung menschlichen Zusammenlebens zu erblicken
als in den kurzlebigen, hiiufigen Wechseln und Storungen aus-
gesetzten Organismen griechischer Kultur. Aber so bereitwillig wir
den EinfluB, den die umfassendere Kenntnis orientalischen Lebens
auf die griechische Anschauung ausiibte, anerkennen, so sehr muf
andererseits wieder in Anrechnung gebracht werden, wieviel diese
griechische Anschauung in die Verhiiltnisse des Orients hineintrug.
Die Stabilitit der orientalischen Zustinde erschien ihr als ein Fr-
gebnis kluger, systematischer Berechnung?) und der Mangel an
Jener kithnen, vielseitigen Initiative und lebendigen Durchdringung
aller Verhiiltnisse, die das griechische Wesen auszeichneten, als Aus-
fluB einer hoheren, iiber den Verhiltnissen stehenden Weisheit. Die
entscheidenden Gesichtspunkte der Arbeitsteilung und einer darauf
beruhenden Berufsgliederung als sicherer Fundamente fester staat-
licher Ordnung sind auf dem Boden griechischen Denkens erwachsen.
Sie machen sich demzufolge zum Teil ebenso in den phantastischen
Schilderungen romanhafter Utopien geltend, wie sie die scheinbar
historischen Darstellungen orientalischer Kulturlinder beherrschen.
Es ist ja auch kein Zufall, daB der Hauptgewihrsmann fiir die uns
in Diodors erstem Buche erhaltene ausfithrliche Schilderung der
igyptischen Zustiinde, Hekataeos von Teos, sich zugleich in seinem
Werke iiber die Hyperboreer?) selbst in hervorragender Weise an
den romanhaften Tendenzdichtungen beteiligte.

Unter den orientalischen Kulturstaaten waren es, wie schon hervor-
gehoben wurde, besonders Agypten und Indien, die in ihren tat-
siichlichen Zustéinden vielfache Ankniipfangen fiir die systematisieren-
den Theorien griechischer Beobachter hoten. Das Wunderland Indien
zog nicht nur durch den Reichtum seiner N atur, sondern auch durch
die Mannigfaltigkeit seiner Lebensgliederung das Interesse auf sich.

1) Sehr bezeichnend ist es, wie Diod. II 29, 4 ff. die auf fester, erblicher
Tradition beruhende Stetigkeit astrologischer, d. h. philosophischer Wissen-
schaft den bestéindigen Neuerungen, denen das philosophische Erkennen bei
den Griechen ausgesetzt sei, gegeniibergestellt wird. Die Grundlage fiir das
hier sich findende Urteil gibt eine in Babylon vorhandene Erblichkeit des
Priestertums (vgl. Zimmern, KAT® §, 589, namentlich den von diesem For-
scher 8. 533 f. mitgeteilten Text); aber griechisch oder hellenistisch ist die
systematisierende Deutung der babylonischen Institutionen.

2) F. H. G. II 8. 486 4f.; vgl. Diels, Frg. d. Vorsokr. S. 4801
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Die in den griechischen Berichten iiber Indien anscheinend vor-
liegende Verwechslung zwischen den aus vielfacher beruflicher
Spaltung hervorgegangenen Lebensstiinden oder Beschiiftigungs-
klassen und den eigentlichen Kasten') hat wohl noch dazu bei-
getragen, den Eindruck der kunstvollen beruflichen Gliederung
in den indischen Lebensverhiltnissen bei den Griechen zu steigern.
Jedenfalls war das Ergebnis, zu dem die Darstellung des Megasthenes
gelangte, daB es nicht angehe, daB jemand zugleich zwei Handwerke
betreibe oder aus einer Klasse in die andere tibertrete, durchaus im
Sinne der in der griechischen Philosophie aufgekommenen Theorie
der Arbeitsteilung und Berufsgliederung. Auch das ist charakte-
ristisch, daB nur den Philosophen ein Wechsel in den Beschif-

1) Uber die Kasten vgl. Pischel, Handworterb. d. Staatsw., 2. Aufl., V
S.45ff Jolly, Z.D.M. G. Bd. 50, S. 507ff. — anderer Meinung Oldenberg,
Z.D.M. G. Bd. 51, S.267ff, Pischel hat die wohl zutreffende Vermutung aus-
gesprochen, daB die griechischen Berichte des Megasthenes u. a. die Stinde
(varna) und Kasten (jati) durcheinandergeworfen hitten. Auf die Kasten-
ordnung wird anscheinend vor allem durch die Erwithnung des Verbotes, aus
einem yérog in das andere zu heiraten, hingewiesen. Doch hedarf die Frage,
wie sich die ausfithrliche Schilderung, die Megasthenes von der Einteilung
des indischen Volkes gegeben hat (ans im Auszug erhalten bei Arr. Ind, 11f,
Strabo XV 1, 39 ff. Diod. II 40), zu den tatstichlichen Zustéinden Indiens ver-
hilt, noch eingehender Untersuchung. Auch ist ja wohl nicht zu bezweifeln,
dab die Kasteneinteilung sich zum Teil an berufliche Klassen angelehnt hat.
Offenbar befindet sich in der Darstellung des Megasthenes wertvolles Material.
Die Krieger, die jedenfalls nicht der groBen Kaste der Kshatriya entsprechen,
und die Ackerbauer — das zweite und fiinfte yévog des Megasthenes — finden
sich auch in einem merkwiirdigen indischen Schema Naradasmrti V 22f,,
(Sacred Books XXXIIT ed J olly) wo es heiBt: ,Besoldete Diener (Lohnarbeiter)
gibt es dreierlei, hohere, mittlere und niedrige. Ihr Lohn entspricht ihren Fihig-
keiten und Diensten. Hohere sind die Krieger, mittlere die Ackerbauer, niedrige
die Lasttréiger. Dies sind die drei Arten von Dienern.“ Die Anschauung, daB
das Land dem Konig gehort, wird auch in indischen Texten vorgetragen. Auch
die bei Strabo XV 1, 46 und Arr. Ind. 12, 1 erhaltene Notiz, daB die Hand-
werker bestimmte Dienste leisten miissen, wird durch Vishnu IIT 32 (Sacred
Books VII ed. Jolly) bestiitigt, wonach die Handwerker fiir den Konig an
bestimmten Tagen arbeiten miissen. Und mit den épogor oder éwionomor, die
als das sechste yévog bei Megasthenes erscheinen, sind wohl die in indischen
Quellen genannten Spione gemeint, von denen verschiedentlich im Gesetzbuch
des Manu die Rede ist; vgl. VII 122. 184. IX 256 (Sacred Books XXV ed.
Biihler). Ich verdanke diese Hinweise auf indische Quellen der Giite meines
Kollegen Jolly.
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tigungen gestattet, daB ihr Beruf nicht an die Schranken einer
bestimmten Kaste gebunden ist.!) Diese Vorzugsstellung der Philo-
sophen entspricht im allgemeinen durchaus der fiihrenden Rolle,
die sie in der griechischen Theorie spielen; auch hier sind sie als
Leiter des Staates nicht selbst den beengenden Schranken beruf-
licher Gliederung unterworfen.

Den stiirksten EinfluB auf die griechische Anschauung hat Agypten,
das schon lange als ein Musterland, als der klassische Boden ur-
alter politischer und religioser Weisheit galt, durch seine in sebr
frithe Zeiten zuriickgehende, stark ausgebildete tatsiichliche Arbeits-
tellung ausgeiibt. Bereits Isokrates hatte den von ihm aufgestellten
Gesichtspunkt beruflicher Differenzierung in einer alten dgyptischen
Staats- und Gesellschaftsordnung, die er dem Busiris zuschrieb,
verwirklicht gefunden?) In der vornehmlich nach Hekataeos®) ge-
gebenen Schilderung Agyptens, die wir bei Diodor lesen, finden
wir eine Einteilung des Volkes, die in hohem MaBe den Erforder-
nissen technischer Differenzierung und Gliederung der Berufe ent-
spricht.f) Die eigentlich erwerbende Masse des Volkes zerfillt hier
in die drei groBen Stinde der Bauern, Hirten und Handwerker.
Fir diese Einteilung ist vor allem das nur durch bestéindige Erfah-
rung und Gewdhnung zu erreichende berufsméBige Sachverstindnis,
das nicht bloB bei den Handwerkern, sondern auch bei den Stiinden
der Ackerbauer und Hirten zur Geltung gelangt, maBgebend. Fiir
den Handwerkerstand ist besonders charakteristisch die Bestimmung,
daB niemand mehrere Handwerksbetriebe zugleich ausiiben darf.
Wir diirfen hier die entsprechende Vorschrift des Platonischen
Gesetzesstaates®) um so mehr als Vorbild ansehen, da die Begriin-
dung, die Diodor fiir die dgyptische Vorschrift gibt, durchaus im
Sinne der Platonischen Theorie gehalten ist. Es liegt einerseits
im Interesse der Sache selbst, die betrieben wird, des Handwerkes,
das ausgeiibt wird, daB alle Titigkeit berufsmiiBig hierauf konzen-
triert wird®) Es entspricht aber andererseits auch dem Interesse
des Staates, daB jeder bei der ihm gebiihrenden und vertrauten

1) Strabo XV 1, 49. Arr. Ind. 12, 9, 2) Isokr. Busir. 15 ff,

3) Vgl. vor allem E. Schwartz, Rh. Mus. XL. 223 ff 4) Diod. I 74.

5) Plato Leg. VIII 12 p. 846—847. '

6) Deshalh nehmen auch die Handwerker in Agypten ebenso wie im Plato-
nischen Gesetzesstaat nicht an den eigentlichen Staatsgeschiiften (molirele) teil.
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Arbeit bleibe, damit nicht jene Vielgeschiiftigkeit einreiBe, die in den
demokratischen Staaten von Hellas eine Quelle bestﬁndige; Kom-
petenziiberschreitungen und unruhiger Neuerungen bildet.!) So wird
auch die Erwerbsarbeit nicht bloB um ihrer selbst, sondern
zugleich auch um der Interessen der staatlichen Ordnung willen
unter den Gesichtspunkt eines Berufes gestellt, — ein Gesichts-
punkt, der eine feste Ordnung und Einteilung aller wirtschaftlichen
Beschiiftigungen und eine darauf begriindete Organisation des Volkes
bedingt. Zu den wirtschaftlichen Stinden des dgyptischen Landes
treten dann die hoheren Stinde der Priester und Krieger hinzu.
Auch auf sie findet der Gesichtspunkt Anwendung, daB nur eine
durch das ganze Leben fortgesetate berufsméfige Beschiiftigung
mit den sakralen und militérischen Angelegenheiten eine erfolg-
reiche Fithrung dieser Geschifte ermdglicht.?) Die Priester ver-
treten hier wie im Staate des Euhemeros und in anderen ver-
wandten Schilderungen in gewissem Sinne das Beamtentum; sie
sind auf Grund ihrer iiberlegenen Kenntnisse in den Wissen-
schaften, namentlich der Astrologie, zugleich die eigentlichen Leiter
des Staates, die obersten Berater des Konigs.

Eine dhnliche Einteilung in Berufsstéinde, wie in der Darstellung
des Hekataeos vom alten Agypten finden wir auch in der Beschrei.
bung, die Euhemeros von dem Leben seines Idealstaates auf der
Insel Panchaea entwirft.%)

Auch hier werden die Erwerbsstinde der Landbebauer, Hirten
und Handwerker zu einem Schema mit den Stinden der Priester
und Krieger verbunden, so daB im ganzen dieselbe Gliederung
wiederkehrt wie im alten Agypten, und wir diirfen wohl annehmen,
daB auch bei der Einteilung des Euhemeros die Idee beruflicher
Arbeitsgliederung eine #hnliche Rolle gespielt hat, wie in jener
Sehilderung der Hgyptischen Verhiiltnisse.)

Der Gesichtspunkt fester beruflicher Organisation wird zum Teil

1) Diod. I 74,7. 2) Diod. I 73, 3. 9.

3) Diod. V 45, 8. Schon in dem Staatsentwurf des Hippodamos von Milet
diirfen wir wohl ein Vorbild fiir die Einteilung des Euhemeros sehen; vgl.
Poehlmann, Gesch. d. ant. Kommun. u. Sozial. I 65. Jacoby, P-W. VI 963.

4) Eine verwandte, wenn auch nicht ganz gleich lautende Einteilung treffen
wir im gliicklichen Arabien bei Strabo XVI 4,25 p. 782; vgl. Rohde, Gr.
Roman 8. 223, 1.
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dahin gesteigert, daB die Erblichkeit des Berufes als die bewihr-
teste Grundlage seiner vollkommenen Erfiillung erscheint. Erst so
bildet sich jene Sicherheit der Tradition aus, die eine wirkliche
Beherrschung eines bestimmten Faches erméglicht. Dieser Vorzug
der Erblichkeit zeigt sich in gleicher Weise bei den Chaldiern
als Vertretern astrologischer Wissenschaft wie bei den Handwerkern
figyptens.‘) Haben wir in diesen Theorien nicht schon ein ge-
wisses Vorbild fiir die erblichen Berufsstiinde, die in der spiiteren
rémischen Kaiserzeit eipen so bezeichnenden Zug in dem Gesamt-
bilde der politischen, sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse des
Reiches bilden?

Noch ein weiteres Moment, das fiir diese gesamte berufsstindische
Konstruktion des Staates von Bedeutung ist, muB hervorgehoben
werden, ein Moment, das durchaus auch in der Richtung der bereits
von Platon aufgestellten Gesichtspunkte liegt. Wir haben vorher
schon angefithrt, daB — im Sinne dieser Theorie — die Beschriin-
kung des einzelnen auf einen bestimmten Beruf, die Bindung der
verschiedenen Kriifte an bestimmte Lebenssphiiren dem Interesse
der staatlichen Ordnung, ihrer Stetigkeit und Festigkeit entspricht.
Die technische Differenzierung und Arbeitsteilung, die die Grundlage
der sténdischen Organisation bildet, wirkt nun zugleich dahin, die
einzelnen Krifte so auszubilden, daf das Ganze des Staatswesens
den entscheidenden Gewinn von ihrer Arbeit davontrigt. Die durch
sachverstindigen technischen Betrieb auf das hichste gesteigerten
Leistungen kommen der Gesamtheit zugute, sie ermiglichen vor
allem, denjenigen Stiinden, die ihre besondere Tétigkeit der Re-
gierung oder dem #uBeren Schutze des Staates widmen, entsprechende
Belohnung und ausreichenden Unterhalt zu gewiihren.*) Der Gedanke

1) Diod. I 29, 4. 174,6, Es verdient hervorgehoben zu werden, daB an
beiden Stellen als besonderer Vorzug der erblichen Erlernung eines bestimmten
Berufes der Umstand betont wird, daB die Ubertragung der Kunst in diesem
Falle nicht durch den Neid des Lehrers auf die Schiiler beeintriichtigt wird.
Wir sehen hier, wie in der Darstellung der verschiedenen Linder eine éin-
heitliche Anschauung wirkt, die natiirlich nicht erst das Werk Diodors ist,
die vielleicht doch auch auf eine gemeinsame Vorlage fiir beide Stellen
hinweist.

2) Vgl z. B. was Diod. I 73, 3 iiber die dgyptischen Priester gesagt ist:
»0Te TOds mvraw wgofovlevoutvovs évdssis elvon (sc. @ovro dsiv) raw Gvay-
Kol

Kaerst, hellenist. Zeitalter. IT. 1. 12
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einer fiir Verwaltung staatlicher Amter aufzubringenden
Remuneration entwickelt sich so im engen Zusammenhange
mit der Idee einer arbeitsteiligen Organisation der Ge-
samtwirtschaft des Staates. In dem Roman des Euhemeros
dient der staatliche Gesamtbesitz an Grund und Boden?') dazu, bei
der Verteilung der Feldfriichte und Erzeugnisse der Viehzucht jedem
einzelnen das zukommen zu lassen, was ihm gebiihrt, vor allem
aber auch den Leitern des Staates, den Priestern, ein reichliches
Einkommen zu sichern. Die Bebauung des Bodens, Ziichtung des
Viehs usw. erscheinen als 6ffentliche Leistungen?), die ent-
sprechend honoriert und in besonderen Fillen noch durch besondere
Priimien ausgezeichnet werden.

Wenn in der hellenischen Polis die Voraussetzung fiir die rege
Beschiiftigung des Glesamtbiirgertums mit den staatlichen Geschiiften
das Vorhandensein einer abhingigen und dienenden Schicht der
Bevolkerung bildet, so bewirkt in den soeben besprochenen Theo-
rien eine durchgefiihrte technische Berufsgliederung der gesamten
Bevolkerung des Staates, daB die in besonderem MaBe zu staatlicher
Titigkeit Befiihigten und Berufenen dieser ihre vollen Krifte widmen
konnen.

In entschiedenem Widerspruch mit der auf Arbeitsteilung be-
griindeten stindischen Organisation scheint es zu stehen, wenn in
dem ,Sonnenstaate“ des Jambulos die Bewohner dieses Staates
nicht dauernd auf Grund der verschiedenen Arbeiten, die sie ver-
richten, in verschiedene Berufsklassen oder Stinde geschieden
werden, sondern in systematischem, nach einheitlichem Plane durch-
gefithrtem Wechsel untereinander die verschiedenen Arbeitsleistungen
vollbringen, die fiir den Gesamtstaat notwendig sind.®) Es liegt
hier anscheinend der Versuch vor, die technische Beherrschung
aller besonderen Aufgaben mit Vielseitigkeit der Ausbildung zu
vereinen, aber die von dem Gesamtinteresse und den Gesamtbediirf-
nissen des Staates ausgehende, bis ins einzelnste durchgefiithrte

1) Diod. V 45,5. Vgl. hierzu Poehlmann, Gesch. d. ant. Kommun, u.
Sozial. II S. 61f.

2) Ahnlich wird z. B. auch in der Schilderung der figyptischen und in-
dischen Verhiltnisse bei Diodor das Gesamtinteresse des Staates an den
Leistungen der yewoyo, vopsis usw. hervorgehoben (Diod. I 74,1 IT 40, 41).

3) Diod. II 59, 5f.
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Ordnung der Lebensverhiltnisse, die gemeinschaftliche Regelung und
strenge Kontrolle aller Beschiiftigungen und Arbeiten berechtigen
uns, zugleich auch diese Schilderung des Lebens im Sonnenstaate
in den Rahmen jener Theorien einzufiigen, die eine vollkommenere
Entfaltung menschlichen Zusammenlebens durch ein zusammen-
hiingendes, sowohl dem Gesamtinteresse des Staates entsprechendes
wie den technischen Anforderungen Rechnung tragendes System
von Arbeitsleistungen zu verwirklichen streben.

In den Zusammenhang dieser allgemeinen Anschauung gehoren
In gewissem Sinne auch die Schilderungen, die uns Diodor in seiner
Darstellung der dgyptischen Zustinde von dem Leben der dgyptischen
Kénige®) und in seiner Beschreibung Athiopiens von dem der ithi-
opischen Herrscher?) gibt. Diese Schilderungen erhalten ihr eigen-
tiimliches Gepriige durch die genaue Einteilung des Lebens der
Konige, eine Regelung und Bindung, die nur in einer Ordenserziehung
und einem Ordensleben ihre Analogie haben diirften. Auf der strengen
Durchfithrung der Regel durch das ganze Leben, auf dem unbe-
dingten Festhalten an dem, was ,die Gesetze iiber Jjeden einzelnen
Fall vorschreiben“®), heruhen der Segen und die Dauer der Re-
gierungen dieser Herrscher. Wir sehen so die véllige Abhingigkeit
der Person von dem sachlichen System, das sie durchaus in seinen
Kreis festbannt und ihr jegliche Bewegungsfreiheit nimmt. Das
Gesetz verliert hier die lebendige Kraft und die unmittelbare Fiihlung
mit dem personlichen Leben, die es in der hellenischen Polis be-
wihrt hat. Es fithrt zu einer Erstarrung und Versteinerung der
Lebensbeziehungen und Lebensverhiiltnisse.

Unsere bisherige Erérterung hatte es mit Theorien zu tun, die
einen newen Grund fiir das staatliche Leben, fiir ein ersprieBliches
und geordnetes Zusammenleben der Menschen iitherhaupt zu legen
versuchen. Aber auch in den geschichtlichen Verhiltnissen
selbst sehen wir die neuen Krifte und verinderten Lebensrichtungen,
die jene Theorien bestimmen » wirken. Zunichst zeigt sich der

1) Diod. I 70f. A. v. Gutschmid wollte in dieser Schilderung einen agyp-
tischen Konigsspiegel sehen. Ahnlich urteilt Erm an, Agypten I 104,

2) Diod. ITT 5f.  Auch diese Beschreibung geht jedenfalls auf eine helle-
nistische Quelle, die zugleich der Darstellung bei Strabo XVII 821 ff zugrunde
liegt, zuriick.

3) Diod. I 71, 1.

19
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EinfluB der Arbeitsteilung und beruflichen Organisation vor allem
in der Umgestaltung des Staates, der Neubildung seiner Organe
als besonderer Triger staatlicher Funktionen. Auf einem bestimmten
Gebiete staatlichen Lebens, dem militdrischen, war die Ausbildung
eines besonderen Berufsstandes am frithesten erfolgt.') Bereits seit
Anfang des 4. Jahrhunderts gewinnt das S¢ldnertum immer mehr
an Bedeutung und wird der Haupttriiger der fortschreitenden tech-
nischen Vervollkommnung des Heerwesens. Auch die eigentiimliche
Kraft nationalen makedonischen Lebens wird, namentlich durch die
Weltherrschaftspolitik Alexanders, in diese Entwicklung hinein-
gezogen und ihr dienstbar gemacht. Fiir die politische Titigkeit
Im engeren Sinne, fiir die Aufgaben staatlicher Verwaltung tritt
ebenfalls die Notwendigkeit besonderer Befihigung und Aushildung
immer stdrker hervor. Nicht nur die philosophische Begriindung
staatlicher Titigkeit durch die Idee des Wissens wirkt in dieser
Richtung, sondern auch die griBere Ausdehnung staatlicher Macht-
verhiiltnisse, die neuen Aufgaben einer GroBmachtspolitik dringen
auf eine vollige Umgestaltung staatlicher Wirksamkeit hin. In den
groBen Reichen der hellenistischen Periode, vornehmlich bei dem
innerlich geschlossensten und ausgebildetsten Typus dieser neuen
Staatenbildungen, dem ptolemiischen Agypten, finden wir schon
eine weitgehende Arbeitsteilung in der Organisation und Verwaltung
des Staates. Es ergibt sich so vor allem eine Tatsache von ent-
scheidender Bedeutung. Das staatliche Leben lost sich jetzt als
ein besonderes Lebensgebiet aus der Gesamtheit der Lebens-
aufgaben, die es vorher beherrscht hat, los und fillt in zunehmen-
dem MaBe unter den Begriff des Technischen. Die staatliche
Titigkeit erfordert eine umfassende Kenntnis der staatlichen An-
gelegenheiten, besondere Befiihigung fiir deren Verwaltung, gereifte
Erfahrung, die aus langandauernder Beschiiftigung mit ihnen und aus
fortgesetzter Ubung hervorgeht. Somit bildet sich das eigentiim-
liche Gebiet eines besonderen staatlichen Berufes, der aus dem
allgemeinen Rahmen biirgerlicher Titigkeit und biirgerlicher Tugend,
innerhalb dessen sich das staatliche Leben in der Polis bewegt
hatte, herausfiill. Die Bedeutung des Prinzips der Arbeitsteilung

1) Selbst in der vollen Ausgestaltung der demokratischen Polis war der
Gesichtspunkt, daB gerade fiir die militéirischen Amter ein gewisses technisches
Sachverstindnis nétig sei, nicht vollig verloren gegangen.
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fiir die Ausgestaltung eines besonderen politischen Berufslebens tritt
um so stéirker hervor, je mehr auch die tibrigen Titigkeiten des
Lebens sich zu besonderen Berufen ausbilden, die das Interesse und
die Wirksamkeit derer, die sich ihnen hingeben, absorbieren. Gerade
dadurch erfolgt in immer steigendem MaBe ihre Emanzipierung von
dem Zusammenhange mit dem Staatsleben.

Das Leben der hellenischen Polis beruhte auf einer eigentiim-
lichen Personalunion von Herrschen und Gehorchen, von &oyew
und dogeoder, die der einzelne Biirger in bestindigem Wechsel
vollzog. Diese Personalunion 15st sich jetzt auf und macht
einer dauernden, sachlichen Scheidung in #oyovres und doydusvor,
in Herrschende und Untertanen Platz. Die Ausiibung der Herr-
schaftsgewalt des Staates kommt nur denjenigen zu, die durch be-
sondere Befiihigung und Erfahrung in staatlichen Angelegenheiten
dazu berechtigt sind. Den iibrigen, der groBen Masse der Bevilke-
rung, wird die passive Rolle des Untertanentums zugeteilt. So
gestaltet sich ein besonderer Stand von Regierenden, der eben
in der Idee eines fiir staatliche Geschiifte vornehmlich befihigten und
geschulten Beamtentums seine Rechtfertigung findet.!) Die Ein-
heit des Staates ist jetzt nicht mehr in einem einheitlich ge-
arteten aber vielseitig titigen Biirgertum gegeben, sondern
in jener technischen Beherrschung staatlicher Aufgaben,
wie sie in ihrer hiochsten Steigerung und Zusammenfassung in der
Kunst des Regenten zutage tritt.?) Damit wird aber allerdings
der Zweck staatlichen Lebens selbst wesentlich veriindert. An die
Stelle des sittlichen Staatszweckes, der in den gemeinsamen
Lebensaufgaben des Biirgertums verwirklicht werden soll , tritt
immer mehr der technische Gesichtspunkt. In dem Bruchstiicke
einer aus der hellenistischen Epoche stammenden allgemeinen poli-
tischen Erdrterung, das uns Suidas aufbewahrt hat®), heiBt es, daB

1) In der hellenistischen Zeit ist somit schon die Grundlage fiir das Be-
rufsbeamtentum der romischen Kaiserzeit gegeben. Danach bedarf die Be-
hauptung von Schmoller, Umrisse u. Untersuchungen z. Verfassungs-, Ver-
waltungs- und Wirtschaftsgesch. S. 292, die groBe Epoche des Uberganges
von den alten Formen -der Amtsverfassung zum Berufsbeamtentum liege fiir
die antike Welt in den Jahrhunderten des Prinzipates von Augustus bis
Diokletian, der Berichtigung.

2) Vgl. hierzu ,Studien z. Entw. d. Monarchie im Altert.* §. 26 f.

8) Suid. u. facideic: obrs giois obre 70 dlncwor dmodidoist Toig Gvdod~
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diejenigen, die ein Heer befehligen und die staatlichen Angelegen-
heiten einsichtig verwalten kimnen, d. h. also die Persinlichkeiten
von besonderer militirischer und staatsmiinnischer Befihigung eben
hierdurch — und hierdurch allein — das Recht erhalten, an die
Spitze eines Staates zu treten, die staatliche Gewalt in ihrer Person
zu vereinigen. Das technische Konnen wird damit als der aus-
schlieBliche Rechtstitel fiir die Ausiibung der Herrschaftsrechte des
Staates bezeichnet. Fs bedarf keiner lingeren Ausfithrung, welche
Wichtigkeit fiir das erweiterte staatliche Leben , fir die groBen
Machtbildungen der hellenistischen Periode die Idee eines sach-
verstindigen Beamtentums und eine technische Beherrschung der
Machtmittel des Staates gewonnen haben. Aber ebensowenig ist
die Gefahr zu verkennen, die durch die einseitige Gteltendmachung
des technischen Elementes dem Staatsleben drohte. Wenn die sitt-
lichen Zwecke des Staatslebens hinter seinen technischen Auf-
gaben zuriicktreten, so wird die Folge sein, daB auch die sittlichen
Krifte des Staates immer mehr durch die technischen ersetzt
werden. Der Verwaltungsmechanismus des Ptolemaeerreiches und
noch mehr der Beamtenstaat des spatromischen Kaisertums, der
alles selbstindige staatliche Leben des Altertums in sich ver-
schlungen hat, sind die bezeichnenden Reprisentanten einer solchen
einseitigen Entwicklung. Dieser Beamtenstaat in seiner technischen
Durchbildung ist zuletst sich selbst zum Zwecke geworden und
hat damit die lebendige Beziehung zu den hchsten Aufgaben des
staatlichen Lebens verloren.

Dem praktischen, namentlich politischen Leben gegeniiber hatte
das theoretische Leben schon seit der Zeit der Sophistik und
der sokratischen Philosophie eine immer steigende Bedeutung fiir
die hellenische Kultur gewonnen. Aber solange die Polis mit
ithren geistigen Kriften und Idealen lebendig blieb, verlor auch
die wissenschaftliche Betrachtung im allgemeinen nicht ihre Fiih-
lung mit den Aufgaben staatlichen Gemeinschaftslebens. Und in
dem umfassenden und groBen Sinn, in dem Platon und noch
Aristoteles die philosophische Forschung faBten, sollten ja auch

wows vig focieles, Gike Tols dvweuévors nyeicde. oroeromédov xal yeroifeuy
modyuerve: vovveyds (vgl. hierru Isokr. II 35: 2o & &2 avriw tov Eoyow
yowvdtsodor dbracdel os refioer rols modyuwoot moufsst). Vgl. auch Just.
XIII 2, 12. :
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die Krifte des einzelnen zu einer allseitigen Durchdringung und
Beherrschung der Welt- und Lebensprobleme zusammengefaft wer-
den. Jetzt 16st sich dieser Zusammenhang des wissenschaftlichen
Betriebes mit dem staatlichen Gemeinschaftsleben. Jetzt treten
auch in der Wissenschaft die technischen Gesichtspunkte immer
einseitiger in den Vordergrund. Jetzt macht sich auch hier immer
stirker die Arbeitsteilung geltend, die aus dem Ganzen wissen-
schaftlicher Weltauffassung einzelne Gebiete der Wissenschaft als
besondere Arbeitsgebiete herauslist. Die wissenschaftliche Methode
wird nicht nur im allgemeinen weiter ausgebildet, sondern im be-
sonderen auch den eigentiimlichen Aufgaben jener einzelnen wissen-
schaftlichen Arbeitsgebiete immer mehr angepaft.

Allerdings kniipft diese Entwicklung des wissenschaftlichen Lebens
an die neuen Wege, die die grofien philosophischen Schulen Athens
eingeschlagen, an die umfassenden Forschungsaufgaben, die sie ge-
stellt hatten, an. Die Akademie Platons hat auch hier vorbildlich
gewirkt. In ihr wie in der peripatetischen Schule war eine groB-
artige Organisation der wissenschaftlichen Arbeit, ihres Lehr- und
Lernbetriebes durchgefiihrt, die eine weitgehende Arbeitsteilung zur
Voraussetzung hatte. Aber wie das Biirgertum des platonischen
Staates eine einheitliche Gesamtwelt sittlicher Lebensgemeinschaft
repriisentiert, so hilt Platon anch in der wissenschaftlichen Arbeits-
teilung die Gemeinschaft, deren schopferische Kraft vornehmlich
in dem Haupte der akademischen Genossenschaft gegeben ist, als
die organisatorische Potenz dieser wissenschaftlichen Arbeit fest.
Die Gesamtheit der in der Akademie vereinigten Arbeitsgemeinde
lebt im Ganzen einer umfassenden und einheitlichen Welt- und
Lebensautfassung. Das groBe Vorbild der Arbeitsgemeinschaft, das
die Akademie darstellt, ist auch in der hellenistischen Epoche von
Bedeutung gewesen. Es geniigt hier auf das Museion in Alexandreia
hinzuweisen. GroBe Konzentration wissenschaftlicher Arbeitsmittel,
umfassendes Beobachtungsmaterial aus dem Gebiete der Natur und
ausgedehnte bibliothekarische Sammlungen bieten wenigstens an
besonders bevorzugten Mittelpunkten dieses neuen wissenschaft-
lichen Lebens fiir die Forschung wie fiir den Lehr- und Lernbetrich
auBerordentlich wertvolle Grundlagen dar. Nur treten hier allerdings
an Stelle der freien Verbindung der zu gemeinsamem wissenschaft-
lichem Leben verbundenen Genossen monarchische Veranstaltung
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und monarchische Leitung. Vor allem aber ist die Vereinigung,
die wir bei den wissenschaftlichen Anstalten der hellenistischen
Periode finden, im wesentlichen eine #uBere und dndert in der
Hauptsache nichts an dem Gesamtcharakter des wissenschaftlichen
Wesens dieser Zeit. Dieser Charakter ist der einer spezifisch
gelehrten Beschiftigung.?) Die Gelehrsamkeit wird jetzt zum
ersten Male eine wichtige Potenz der allgemeinen Weltkultur. Es
handelt sich um die systematische Beherrschung und Durcharbeitung
bestimmter wissenschaftlicher Stoffgebiete, die als solche die Berufs-
arbeit des einzelnen véllig in Anspruch nehmen. Die Wissenschaft
als solche wird Selbstzweck, und zwar nicht sowohl als ein
Ganzes der Welterkenntnis und Weltauffassung, als vielmehr in
ihren einzelnen Teilgebieten und Teilaufgaben. Es bildet sich
ein Stand der Gelehrten aus, der eine ganz bestimmte Sphire
der Lebensorganisation repréisentiert. Die Aufgaben wissenschaft-
licher Forschung finden so zum Teil in besonderen, ihrem eigen-
timlichen Charakter entsprechenden Lebensformen eine neue
Grundlage ihrer Erfiillung.

Wie auf den Gebieten des militérischen, staatlichen, wissenschaft-
lichen Lebens tritt uns die Bedeutung des Technischen als eines
neuen Prinzipes der Leb ensgliederung auch in derjenigen Sphire
entgegen, die wir im engeren Sinne als die eigentlich technische
bezeichnen kénnen, in der Sphire des industriellen und ge-
werblichen Lebens. Wir haben schon auf die weitgehende tat-
sichliche Differenzierung wirtschaftlicher Betriebe, wie sie nament-
lich seit dem 5. Jahrhundert eingetreten war, hingewiesen. Sie
hiingt zusammen mit einer intensiveren Entwicklung des wirtschaft-
lichen Lebens iiberhaupt und kann in diesem Sinne auch als ein
Ergebnis der Kultur der Polis betrachtet werden. Hier beschiif-
tigt uns nicht die wirtschaftliche Seite dieses Prozesses, sondern
das fiir den Zusammenhang unserer Betrachtung entscheidende
Moment liegt darin, daB die wirtschaftliche Arbeitsteilung jetzt
zur Grundlage einer beruflichen Organisation wird, die als
solche aus dem Zusammenhange der durch die Polis vertretenen
Lebenstendenzen heraustritt. Wir haben in einer verhiltnismiBig

1) Daf die peripatetische Schule in dieser Beziehung dem hellenistischen
Wissenschaftsbetriebe schon niiher steht als die Akademie, darauf braucht
hier nur hingewiesen zu werden.
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groBen Zahl von kleinasiatischen Inschriften aus der romischen
Kaiserzeit!) Belege fiir Genossenschaften von Handwerkern, die
auf einer stark ausgebildeten Spezialisierung der Handwerksbetriebe
beruhen. Man hat bisher meistens angenommen, dafl diese Hand-
werkerinnungen nach dem Vorbilde der rémischen Vereine auf
griechischem oder hellenistischem Boden gebildet worden seien.?
Es muB allerdings unter dieser Voraussetzung als sehr wunderbar
erscheinen, daf diese angeblichen N. achbildungen rémischer Vereins-
verfassung und rémischen Vereinsrechtes gerade im hellenistischen
Kleinasien in so groBer Zahl und in so eigentiimlicher Speziali-
sierung auftreten. Und macht es nicht die im vorstehenden ge-
schilderte allgemeine Entwicklung technischer Berufsgliederung in
der hellenistischen Epoche von vornherein auf das duBerste wahr-
scheinlich, daB die inneren in der Bigenart der hellenistischen
Kultar liegenden Griinde, die auf eine berufliche Organisation des
Lebens hindriingten, auch die Grundlage fiir die iuBere Entwicklung
abgegeben haben? Wir kiénnen jetzt aber noch bestimmter ur-
teilen, seitdem wir eine alexandrinische Inschrift aus den letzten
Dezennien des 3. Jahrhunderts besitzen, die sich als das Dekret
einer Miillerinnung erweist.’) Hier ist das romische Vorbild aus-
geschlossen, und ebensowenig ist die Annahme einer Ankniipfung
an das pharaonische Agypten statthaft.t) Wir diirfen mit Bestimmt-
heit vermuten, daB diese Innangsverfassung nicht auf jenes ein-
zelne Gewerbe des ptolemaeischen Agypten beschriinkt war®), und
diirfen es wenigstens als wahrscheinlich aussprechen, daB ihnliche
Bildungen sich auch in den iibrigen hellenistischen Reichen voll-
zogen haben.

1) Vgl. Oehler, Eranos Vindobon. S, 276 £ Ziebarth, Griech. Vereins-
wesen S. 101 ff,

2) Ziebarth a. O. hat allerdings gegen diese Auffassung protestiert, ohne
indessen fiir seine Anschauung vom griechischen Ursprung wirklich entschei-
dende Griinde vorzubringen. :

3) Sie ist behandelt von Strack, Zeitschr. f. d. neutestam. Wissensch, IV
1903, 8. 218 ff. (vgl. auch A. P II 544. Q. G. J. 729.) Strack hat mit erfreu-
licher Klarheit und Entschiedenheit die notwendigen allgemeinen Folgerungen
daraus gezogen. 4) Vgl Strack a. 0. S. 217.

5) Im Agypten der Ptolemacer und der Kaiserzeit finden wir eine besonders
reiche Spezialisierung der Gewerbe; vgl. die lehrreiche Zusammenstellung bei
Wilcken, Ostraka I 688 ff.; auch I 330 ff.
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Wir sehen in allen diesen Erscheinungen beruflicher Gliederung
in den verschiedensten Sphiren des Lebens einen wichtigen gemein-
samen Grundzug. Das technische Element, das in der Arbeits-
teilung und der darauf gegriindeten Differenzierung der Berufe zur
Geltung gelangt, zeigt seine groBe Bedeutung fiir die Entwicklung
des hellenischen Gesamtlebens dadurch, daB es jetzt zum ersten
Male in vollem MaBe gesellschaftbildend wirkt.') Auf der Grund-
lage der beruflichen Organisation entsteht eine neue gesellschaft-
liche Gliederung, die die veriinderten Richtungen des Lebens deutlich
erkennen 148%.

Wir befinden uns hier an einer wichtigen Wendung geschicht-
lichen Lebens. Eine neue Entwicklung antiker Kultur hebt an,
die in einem inneren Glegensatze zu der mit dem Leben der Polis
verkniipften Kultur steht. Die hellenische Polis beruht — gerade
in der Zeit ihrer hichsten und eigenartigsten Aushildung — durch-
aus auf dem personalen Prinzip. Die Person des Biirgers als
solche ist die Triigerin aller Rechte und Pflichten.?) Diese Richtung
des Lebens wird jetzt durch das ﬁbergewicht, das das technische
Element erhilt, wesentlich verindert. Die sachlich-technischen
Zusammenhiinge werden stiirker als die personalen, die durch den
Charakter der hellenischen Biirgergemeinde bedingt sind. Hs wird
zugleich der Grund gelegt zu einer Gestaltung der Lebensverhiiltnisse,
die fiir die letzte Epoche des Altertums charakteristisch und von
entscheidender Bedeutung geworden ist. Ich meine jene Verding-
lichung des Lebens, die auf politischem, religidsem ?), sozialem und

1) Nattirlich fehlt es auch frither nicht an Ansiitzen hierzu. Solche Stellen,
wie Arist. Pol. IV 4 p. 1291 17#. sind in dieser Hinsicht sehr lehrreich.
Aber die eigentiimlichen Interessensphiiren, die hiernach durch das Vorwiegen
bestimmter Beschiftigungen einzelner Bevolkerungsklassen in griechischen
Stidten gebildet werden (zo GlevTindy, dumooixdy, mooFusvTindy, Tomordy usw.)
konnen doch nicht im Sinne der spiiteren Entwicklung als berufliche Klassen-
bildungen angesehen werden, vor allem schon deshalb nicht, weil von jenen
bestimmten gesellschaftlich-wirtschaftlichen Interessen einzelner Bevolkerungs-
schichten aus der Versuch gemacht wird, das Gesamtleben des Staates zu
bestimmen und zu beherrschen.

2) Soweit wesentliche Verschiedenheiten in diesen bestehen, werden sie
vorallem durch den Unterschied zwischen Vollbiirgertum und minderberechtigtem
Biirgertum bedingt.

3) Auf religidsem Gebiete kommt sie schon frither in gewissem MaBe in der
Orphik und den Mysterienkulten zur Geltung. Aber ihre volle Ausgestaltung
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wirtschaftlichem Gebiete sich gleichermaBen wahrnehmen 1iiBt.
Rechte und Pflichten, Kriifte und Fihigkeiten werden an bestimmte
Sachen und Vorginge als solche gelmiipft. Stellung und Geltung
der Person werden immer mehr abhingig von den Dingen, den
Verhiiltnissen. Jetzt stehen wir allerdings erst in den Anfiingen
dieser tiefgehenden inneren Umbildung antiken Wesens. Die indi-
vidualistischen Tendenzen unserer Epoche scheinen sogar ganz
andere Richtungen des Lebens aufzuweisen. Sie vermdgen zunichst
zum Teil auch die gesteigerten technischen Krifte in thren eigenen
Dienst zu ziehen. Um so mehr ist es geboten, diese entscheidende
Wendung in der Anschauung und Lebensgestaltung hervorzuheben,
die auf die Lebensbetitigung des Individuums selbst und auf das
innere Leben der Gesamtheit auf die Dauer einen s0 verhéingnis-
vollen EinfluB ausgeiibt hat. Die starke und einseitige Entwick-
lung des Technischen birgt ein Moment der Un freiheit in sich.
Es ist bedingt durch die Teilung des Lebens, die die Selbst-
stindigkeit des Individuums gegeniiber der Gesamtheit der Lebens-
aufgaben aufhebt, durch den Verzicht auf eine umfassende Be-
herrschung und freie Gestaltung der Lebensverhiltnisse, soweit diese
sich auBlerhalb des Bereiches besonderer berufsmiBiger Beschiiftigung
befinden. Die Personlichkeit des einzelnen wird dadurch in zu-
nehmendem MaBe auch innerlich abhiingig von anderen Gewalten,
wird unfihig zu einer vielseitigen Entfaltung des individuellen
Wesens. Der einzelne wird zuletzt in ein umfassendes sachliches
System eingefiigt, das immer mehr seine Selbstbestimmung ein-
schrinkt.

Indessen, so wird man einwenden, handelt es sich hier nicht um
Schwierigkeiten und Gefahren, die an und fiir sich im Wesen der
Arbeitsteilung liegen, mit der aus intensiver Kulturentwicklung sich
ergebenden technischen Ausgestaltung besonderer Lebensherufe not-

erscheint erst am Ende des Altertums. Auch in die christliche Religion ist
ja von dieser Verdinglichung des religiosen Lebens viel tibergegangen. Im
urspriinglichen Christentum ist sie nicht begriindet. In der Reformation ist
der sakramentale Charakter des Christenbums wenigstens im Prinzip iiber-
wunden (vgl. vor allem Luthers Schrift iiber die babylonische Gefangenschaft
der Kirche). Die Verdinglichung des religidsen Lebens ist durch eigentiim-
liche religitse Anschauungen und Institutionen, die spiter noch ihre Wiir-
digung finden werden, besonders bedingt.
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wendig verkniipft sind? GewiB, aber gerade unsere eigene Zeit
mit ihrer ungeheuren Arbeitsteilung und ihrer unermeBlichen Aus-
bildung technischen Lebens hat uns zugleich den Blick fiir jene
Gefahren geschirft. Wir diirfen sagen: Eine Kultur, die nicht die
aus 1hr hervorgehende Spezialisierung und Teilung des Lebens
durch zusammenfassende Krifte zu iiberwinden vermag, triigt den
Keim des Verfalles und Todes in sich. So ist es denn fiir das
Altertum verhéingnisvoll geworden, daB die an sich fiir die Ent-
wicklung antiker Kultur vielfach so fruchtbare und ergiebige Ar-
beitsteilung kein gentigendes Gegengewicht in anderen Kriiften des
Lebens gefunden hat') Die stirkere Ausbildung des Technischen
fallt in eine Zeit, in der die innere Kraft der Polis dahinschwindet,
und dient geradezu als Mittel, diesen ProzeB noch zu steigern und
zu beschleunigeu, die Autarkie der Polis zu nichte zu machen.
Die universalen Tendenzen der Epoche verstirken die Loslosung
des technischen Elementes von dem beschriinkten Betiitigungsfelde
der Polis. Die groBen Reiche, die jetzt das staatliche Leben vor-
nehmlich in sich konzentrieren, bauen sich vor allem auf der
Grundlage technischer Arbeitsteilung und Berufsgliederung auf und
lassen fiir jene verbindenden und zusammenhaltenden Krifte des
Lebens, wie sie in der Polis wirksam gewesen waren, nur geringen
Spielraum {ibrig.

Aber ist nicht doch, so wird man weiter fragen, gerade in jener
fortschreitenden Arbeitsteilung und beruflichen Organisation ein
Moment vorhanden, das eine groBe Tragweite fiir die weitere Ent-
wicklung der antiken Kultur erhalten kann? Gegeniiber der bis-
herigen einseitigen Vorherrschaft des politischen Lebens gewinnt,
so scheint es, die Arbeit eine griBere und selbstindigere Bedeutung
fiir die Lebensgestaltung. Wenn jetzt in viel hoherem Mafe als
bisher eine bestimmte Art der Arbeit zur Grundlage eines be-
stimmten Lebensherufes wird, mag es nun die Arbeit des Gelehrten
oder des Handwerkers, des Beamten oder Kaufmanns sein, muB da
nicht der Arbeit fiberhaupt eine erhéhte innere Beziehung zu den

1) Insbesondere ist es in dieser Beziehung von groBer Bedeutung gewesen,
daf keine selbstéindige Teilnahme mehr an einem staatlichen Gesamtleben
stattfand. Die einzige Sphiire universalerer Betitigung, die dem personlichen
Leben einen groferen Raum zur Entfaltung gewiihrte, ist im spiiteren Alter-
tum die religigse Sphire.
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Zwecken des menschlichen Gesamtlebens zukommen? Der Gesichts-
punkt sachlicher Vertiefung und technischer Vervollkommnung
kann — so diirfen wir zuniichst vermuten — nicht ohne Einfluf
pleiben auf die Wertschiitzung der Titigkeit selbst, durch die die
hoheren Werte in den verschiedenen Lebenssphiiren gewonnen werden
sollen. Wir sehen, daB die gleichartige Arbeit die Menschen zu
bestimmten Vereinigungen verbindet, die die besonderen Inter-
essen eines bestimmten Berufs vertreten und so eine moglichst
wirksame Forderung der in diesem Berufe begriindeten Arbeits-
zwecke anstreben. Wie in der Praxis des Lebens in der neutralen
Sphiire der allgemeinen Welt, die der Titigkeit des einzelnen offen
steht, sich Angehorige verschiedener staatlicher Gemeinschaften zur
Ausiibung des gleichen Berufes zusammenfinden, so scheint die
Idee des Berufes an sich einen allgemeinen menschlichen Gehalt
des Arbeitslebens aus den besonderen historischen Verbindungen
auszuldsen. Und doch, so modern hier uns alles zu sein scheint,
Wir miissen uns vor einseitig modernen MaBstiben hiiten. Aller-
dings gelangt die Arbeit zu stirkerer Geltung im Gesamtleben,
aber in ihrer Schitzung steht der technische Gesichtspunkt vor
dem sittlichen weit voraus. Es ergibt sich somit fir die all-
gemeine Ansicht des Lebens das niimliche, was wir schon fiir das
Staatsleben der hellenistischen Periode insbesondere, das ja auch
vornehmlich sich auf das technische Element aufbaut, gefunden
baben. Natiirlich ist es auBerordentlich schwer, gegeniiber der
Mannigfaltigkeit der Lebensverhiltnisse, von denen doch vielfach
nur ganz fragmentarische Kunde erhalten ist, auf die zum Teil nur
ein fliichtiges Streiflicht fillt, ein zusammenfassendes Urteil aus-
zusprechen. Aber wir diirfen doch erwarten, daf eine die Gesamt-
wiirdigung und Gestaltung des Lebens beherrschende Bedeutung
der Arbeit in der Lebensanschauung unserer Epoche, soweit wir
diese irgend erkennen konnen, zum Ausdruck gelangen miiBite.!
Die Arbeit ist natiirlich tatséichlich ein auBerordentlich wichtiger
Faktor des Lebens; auch die freie Arbeit spielt neben der Sklaven-
arbeit eine sehr bedeutende Rolle. Jedoch das, was wenigstens die
Idealanschauung unserer modernen Kultur immer stirker bestimmt,

1) Vgl. auch was Lotze, Mikrokosmus III® S. 255 tiber die Bedeutung der
Arbeit des mittelalterlichen Handwerks fiir die Lebensanschauung ausfiihrt.
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die grundlegende sittliche Bedeutung der Arbeit fiir eine wahrhaft
fruchtbare und innerlich wertvolle Lebensgestaltung, ihr Wert fiir
die Ausbildung und innere Hebung der Perstnlichkeit, ist das etwa
auch in das allgemeine KulturbewuBtsein der hellenistischen Epoche
oder wenigstens in die Auffassung ihrer fihrenden Geister einge-
drungen? Der Gedanke einer auf eine bestimmte Lebensarbeit sich
grindenden besonderen Berufspflicht, der — urspriinglich vor
allem in eigentiimlichen religitsen Anschauungen wurzelnd?) — in
unserem modernen Leben eine so groBe Rolle spielt, ist, wie im
Altertum tiberhaupt, so auch in der hellenistischen Periode wenig
ausgebildet, jedenfalls nicht zu wirklich innerer Lebendigkeit und
bewuBter Betitigung gelangt.?) Die Wiirdigung dessen, was durch
die Arbeit erreicht wird, sehen wir auf allen Gebieten des Arbeits-
lebens fast ausschlieBlich im Vordergrunde stehen.?) Der Begriff
der Arbeit selbst wird viel enger gefaBt als in unserem modernen
Leben, der Begriff der geistigen Arbeit wird fast vollig aus-

1) Vgl. die geistvolle, wohl in der Hauptsache gelungene Darstellung von
Max Weber: ,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus*
Arch. f. Sozialw. u. Sozialpolit. (1905) II S. 1. III S. 1. Vgl auch Troeltsch,
H. Z. Bd. 97 8. 421

2) Die Idee der platonischen oizsiomowyic: scheint ihm am nichsten zu
kommen, ist aber, wie wir gesehen haben, wesentlich anders orientiert.

3) Wir dirfen wohl sagen, daB das antike und moderne Wesen hier ge-
radezu entgegengesetzte Pole der Anschauung und Lebensrichtung vertreten.
Auf der einen Seite eine Arbeit, die fast ausschlieBlich durch ihr Erzeugnis
in ihrem Werte bestimmt wird, auf der andern eine berufliche Arbeit, die
fiir die urspriingliche hier herrschende religise Auffassung ,als solche gott-
gewollt ist“ (M. Weber a. 0. III S. 106f. Anm, 83). — Wenn Goethe
in den Wanderjahren (S. W. Cotta Bd. 19 S. 171. Bd. 20 S. 47) sagt: ,,Allem
Leben, allem Tun, aller Kunst muB das Handwerk vorausgehen, welches nur
in der Beschriinkung erworben wird. Eines recht wissen und ausiiben gibt
hihere Bildung als Halbheit im Hundertfiltigen. | DaB ein Mensch etwas
ganz entschieden verstehe, vorziiglich leiste, wie nicht leicht ein anderer in
der niichsten Umgebung, darauf kommt es an®, so scheinen diese AuBerungen
zuniichst auffallend dbereinzustimmen mit der Forderung der griechischen
Idealphilosophie, insbesondere Platons, daB jeder ein Werk ordentlich ver-
stehe und betreibe. Indessen gerade hier zeigt sich wieder der Unterschied
antiker und moderner Auffassung. Platon kommt es vor allem auf das Werk
selbst an, dieses soll mdglichst vollkommen gestaltet werden. Goethe aber
betont vornehmlich die Wirkung, die das rechte Betreiben und Verstehen
einer Arbeit auf die Bildung der Personlichkeit ausibt,
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geschlossen. Das theoretische, wissenschaftliche Leben ist eben nur
Erkenntnis und erhiilt seinen Wert bloB durch das, was er-
kannt wird. Die Erwerbsarbeit kann sich von dem Drucke, den
die Sklavenarbeit auf sie ausiibt, nicht vollig befreien, und der
tiefe Schatten einer Lebensanschauung, die in dem Leben der Polis
erwachsen ist, ruht auf ibr als der banausischen Beschiiftigung auch
noch zu einer Zeit, in der dem politischen Leben gegeniiber das
private Leben mit seinen Zwecken und Interessen sich immer stiirker
geltend macht. Auch kommt hier das fiir die wirtschaftliche Ge-
samtanschauung des Altertums charakteristische Moment zur Geltung,
daB in ihr der Besitz eine viel groBere Rolle spielt als die Arb eit,
diese vielmehr vorwiegend als ein dienendes, unselbstindiges Mittel
des Besitzes erscheint.)) Wir diirfen gewib nicht verkennen, daf
gerade in unserer Periode es nicht vollig an Ansiitzen mangelt, der
Arbeit eine selbstindigere Stellung, eine hohere Schitzung zu ge-
winnen; aber diese Ansiitze sind nicht stark genug, um die ent-
gegenstehenden Anschauungen und Tendenzen des antiken Lebens
zu durchbrechen und zu tiberwinden.

1) Es braucht natiirlich kaum besonders betont zu werden, daB in ge-
wissen Verhiltnissen und Richtungen der modernen Zeit starke Analogien
zu denen des Altertums — gerade in der Periode seiner stirksten techo”
nischen Entwicklung — vorhanden sind. Auch der moderne Kapitalismus
hat vielfach in #hnlicher Weise wie im Altertum, nur mit noch vielt groBeren
Mitteln, die Tendenz, die Arbeit zu einem bloB dienenden Werkzeug herab-
zudriicken. In der einseitigen Ausbildung des Maschinenbetriebes liegt in
besonderem MaBe die Gefahr vor, die Arbeit nur als Mittel zum Genusse oder
zum Besitze anzusehen und so einen wbedauerlichen Zerfall des Lebens in
Arbeit und MuBe, die sich wie Tag und Nacht gegeniiberstehent (Lotze,
Mikrokosmus IIT* 8. 273f) herbeizufiihren. Aber wir diirfen doch hervor-
heben, daB es nicht an Gegenkriiften fehlt und daB die schon beriihrte
ideale Gesamtanschauung von der Notwendigkeit und dem Segen der Arbeit
gerade in unserer modernen Entwicklung jener Einseitigkeit des kapitalistischen
und rein technischen Elementes entgegenwirkt,



Viertes Kapitel.

Rationalismus und monarchische Weltanschaunung.

Neben dem technischen Element steht als eine die Kultur des
Hellenismus vornehmlich bestimmende und beherrschende Macht
das rationalistische Prinzip. Wir haben seine Bedeutung auf
dem besonderen Giebiete philosophischen Denkens schon kennen ge-
lernt; wir miissen jetzt seinen allgemeinen Einfluf auf die Lebens-
auffassung und Lebensgestaltung hervorheben.

Die Rationalisierung des Lebens, die auf den verschiedensten Ge-
bieten erfolgt, ist aus dem Ubergewicht, das die Tendenzen des ein-
zelnen, aufgeklirt denkenden und handelnden Individuums haben,
zu verstehen. Die Loslosung von den engen Grenzen gegebener

“ historischer Michte, die Projizierung des geistigen Gestaltens wie
des duBeren Schaffens in eine moglichst weite und umfassende
Welt gewinnen dem Individuum einen ungemessenen Spielraum fiir
geistige oder politische Schopfungen, die der Regel verniinftigen
Denkens und verniinftiger Berechnung entsprechen. In dem be-
wuBten und berechnenden politischen Schaffen der Epoche, in dem
Gestalten individuellen philosophischen Lebens nach den Vor-
schriften der Vernunft wie in den Umrissen einer allgemeinen
Lebensordnung, die der Denker den Erfordernissen verniinftiger
Spekulation gemiB zu zeichnen versucht — iiberall sehen wir, bei
aller sonstigen Verschiedenheit der Tendenzen und Motive die
gleiche Herrschaft des rationalen Wesens, die gleiche Loslosung
von der Verbindlichkeit historischer Michte. Ganz besonders
deutlich tritt der rationale Charakter der Konstruktion uns in zwei
scheinbar vollig auseinanderliegenden Erscheinungen unserer Periode
entgegen, in den geschichtlich so bedeutsamen Stidtegriindun gen
der hellenistischen Herrscher wie in den der Phantasie entstammen-
den Schilderungen utopischer Staatsverfassungen, die wir
den Staatsromanen verdanken.

Die Neugriindungen oder Umsiedelungen der hellenistischen Stidte
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zeigen das planmiBige Schaffen einer konzentrierten Herrscher-
macht, das allein in der verniinftigen Erwiigung des Herrschafts-
interesses, micht in den besonderen Lebensformen und Traditionen
bestehender historischer Bildungen seine Norm und in der Syste-
matik der Stadtanlage seinen bezeichnenden Ausdruck findet.!)

In einer ganz anderen Sphiire als diese praktische Titigkeit, aber
nicht weniger charakteristisch offenbart sich die systematische Berech-
nung eines rationalen geistigen Schaffens in den utopischen Schilde-
rungen der Staatsromane. Vorziiglich bezeichnend fiir die Art dieser
Romane ist der Gegensatz, in dem die Niichternheit und Allgemein-
verstindlichkeit der eigentlichen Tendenz, des wahren Gehaltes der
Erzihlung zu der phantastischen Einkleidung steht. Nicht gehin-
dert durch die Irrationalitit gegebemer historischer Verhiiltnisse,
nur unter dem besonders begiinstigenden Einflusse einer vorziig-
lichen Naturbeschaffenheit des Landes?), kann sich hier ein der
Natur entsprechendes Leben in harmonischer Gliederung des Volkes
und verniinftiger Ordnung aller Beschiftigungen entfalten. Die
Religion der Bewohner dieser Liinder ist durchaus eine den Regeln
der Vernunft entsprechende. Die gittlichen Michte sind die all-
gemeinen Himmelserscheinungen; die religisse Leitung des Volkes
beruht auf der Erkenntnis dieser natiirlichen Phénomene, die haupt-
sichlich durch die Astrologie vermittelt wird.?)

1) Vereinzelte Vorbilder finden diese hellenistischen Griindungen allerdings
bereits in Plinen und Schopfungen des 5. Jahrhunderts, so vor allem in der
Peiraeeusanlage des Hippodamos von Milet, der auch in seinem Entwurf eines
Idealstaates (Arist. Pol. II 8, p. 1267, 22ff) das rational-herechnende Moment
besonders klar erkennen liiBt. Vielleicht diirfen wir auch schon zwischen
den politischen Plinen des Themistokles, insbesondere seiner Absicht, Athen
nach dem Peiraeeus umzusiedeln, und den politischen Schépfungen der Dia-
dochen eine geistige Verbindungslinie ziehen.

2) Vornehmlich gilt die sdowole zod dggog als ein solches begiinstigen-
des Moment; vgl. Diod. I 10, 1, II 47, 1, II 57, 1. Aus der Reinheit der Luft
und der Feinheit der Bestandteile des Wassers wird die bes idere Befiihi-

gung der Inder zu technischen Fertigkeiten abgeleitet bei D'“,: i 36, 1.
8) Vgl. Diod. II 59, 2 (vom Sonnenstaate des J ambulos): c¢éforzar 0t Feodg
0 meeuégoy mdvre wal fflioy nel naddlov wdvre v obodmic, Foes3: dmdoyey

0% mag’ adrois xel merdsiog mdong dmpéheian, udhore 0% dorgoloyice., a
in dem von Euhemeros geschilderten Lande Panchaea eine ganz aﬁﬁm
Religion bestanden habe, 1iBt sich vielleicht aus den Andeutungen Diodors
VI 2, 2 entnehmen.

Kaerst, hellenist. Zeitalter. IT. 1. 13
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Der rationalistischen Anschauung ist es besonders eigentiimlich,
die menschlichen Verhiltnisse als die Ergebnisse eines bewuBt-
berechneten Handelns erscheinen zu lassen. Deshalb spielen fiir
diese Auffassung die Erfindungen eine so groBe Rolle. plirfinder
sind die Lieblingsgegenstinde der Weltgeschichte; Konige, falls sie
nicht zugleich Erfinder sind, niitzt sie bloB wie chronologische
Kriicken®, sagt ein Hauptvertreter der modernen rationalistischen
Geschichtsschreibung.’) Die hellenistischen Schilderungen und Er-
zéhlungen wissen die Verdienste der Kénige mit denen der Erfinder
zu vereinigen. Wir diirfen hierin zugleich den inneren Zusammen-
hang des rationalistischen Zuges mit der hohen Schitzung des
Technischen erkennen. In den Darstellungen, die uns aus der
hellenistischen Zeit von der #ltesten Vergangenheit des Menschen-
geschlechts im allgemeinen und von der Urgeschichte einiger be-
sonders wichtiger Kulturlinder, wie Agyptens, Babyloniens, Indiens
erhalten sind, finden wir neben den grundlegenden politischen
und militirischen Verdiensten der hier als Kénige auftretenden
Gotter vor allem das betont, was sie fiir die technische Ge-
staltung des Lebens geleistet haben; es wird ihnen die Erfindung
alles dessen, was fiir das menschliche Leben niitzlich ist,
zugeschrieben. In der von Diodor wiedergegebenen Erzihlung von
der Konigsherrschaft des Osiris und der Isis in Agypten spielen
diejenigen in der Umgebung des Kénigs eine bevorzugte Rolle, die
durch irgendwelche Erfindun gen hervorragen, vor allem Hermes,
dem die wichtigsten ,fiir das gemeinschaftliche Leben der Menschen
niitzlichen Errungenschaften verdankt werden.”) Nach einer an-
geblich auf #gyptische Priester zuriickgehenden besonderen Tradi-
tion soll sogar einem der iltesten Kénige, dem Hephaestos, eine
Erfindung — die des Feuers — den Weg zum Throne geebnet
haben. Der groBe babylonische Gesetzgeber und Erfinder, Oannes,

1) Schloezer, Weltgesch., (Ausgabe v. 1792)) 8. 69.

2) Eine gewisse Ankniipfung an einheimisch - Agyptische Vorstellungen
mochte die Rolle, die hier Hermes spielt, vielleicht finden in dem, was die
Agypter von den Diensten erziihlten, die Dhoute (Thot) dem Sonnengotte bei
der Fithrung seiner Herrschaft geleistet hatte (Erman, Agypten I 131). An-
dererseits scheint Thot im Osirismythos als hilfreicher und tatkraftiger Bei-
stand des Osiris hervorgetreten zu sein (vgl. Schaefer in Sethes Untersuch..
z. Gesch. u. Altertumsk. Agyptens IV 2, S. 26).
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von dessen segensreichem Wirken Berosos in seinem babylonischen
Geschichtswerk erzihlte, hat mach diesem Autor sogar iiber die
Entstehung der Menschen und iiber die Staatsverfassung geschrieben
und so seine Lehren den Menschen iibermittelt. Zum Teil — auch
dies ist charakteristisch — wird uns noch berichtet, daB diese #l-
testen Wohltiter der Menschheit vor allem in der Wissenschaft
vom Weltall, inshesondere der Astrologie, bewandert gewesen
seien.”)

1) Diod. I 13ff. iiber die alten (gottlichen) Konige Agyptens, namentlich
113, 8 tiber Hephaestos, I 15, 4f. iiber die Erfinder in der Umgebung des
Osiris, 116, 1f. iiber Hermes (vgl. auch IIT 60, 4), IIT 56, 8 iiber Uranos bei
den Atlantiern, VI 2, 2 iiber Uranos auf der Insel Panchaea, (vgl. auch Ennius
frg. VIII ed.2 Vahlen), III 58, 2 (Kybele), 111 70, 3 (Athene), IV 4, 3 (Silenos), III 70,
7f. tber Dionysos. — Ganz #hnlich ist das, was Diod. IT 38, 5ff. iiber die
Herrschaft des Dionysos in Indien berichtet. Der griechische Ursprung der
Darstellung geht hier schon aus dem hervor, was von der spiiteren demokrati-
schen Entwicklung in Indien nach der Konigsherrschaft des Dionysos und des
Herakles gesagt wird II 38, 6, II 89, 4, wie bereits Lassen, Ind. Altertumsk,
IT 782 bemerkt hat. Diodor folgt in der Beschreibung Indiens dem Haupt-
gewihrsmann der Griechen iiber indische Verhiiltnisse, dem Megasthenes (vgl.
Arr. Ind. 7f). — Die Sthne und Téchter des Uranos und der Ge erweisen
sich alle durch bestimmte Erfindungen als Wohltiiter und’ Wohltiterinnen
und gewinnen dadurch Ehren und unsterbliches Andenken (Diod. V 66, 3;
vgl. auch V 77, 4). Sehr bezeichnend ist die Erzihlung von Hestia als der
Erfinderin des Baus der Hiuser (Diod. V 68, 1). Charakteristisch ist auch
die allgemeine und gleichmifige Verbreitung derartiger Erfindungen im Men-
schengeschlecht; “sie dienen also in gewissem Sinne dazu, die Unterschiede
in der Menschheit, namentlich den Unterschied zwischen Hellenen und Bax-
baren maglichst zu beseitigen oder abzuschwichen (vgl. auch, was Diod. V 68
iber die Erfindung des Getreidebaus, III 73 tiber die der Weinkultur gesagt
wird). Vgl.auch Philo Bybl.frg.1,7.2, 7. (F.H. G.TIT564. 567 ff.). — Fiir die Erzih-
lungen tiber die Erfindungen und Gesetze der dltesten dgyptischen Konige boten
wohl gewisse einheimische Traditionen und Anschauungen eine Ankniipfung,
insbesondere das, was die Agypter von Thot, dem Hermes der Griechen, von den
auf diesen zuriickgehenden heiligen Gesetzbiichern (vgl. Diod. I 94, Diog. Laert.
prooem. 11. Erman, Agypten I 204) oder von Imhotep, dem Asklepios -der
Agypter (vgl. Sethe, Unters. z. Gesch. u. Altertumsk. Agyptens II 4), berich-
teten (vgl. Reitzenstein, Poimandres S. 123); vgl. auch was aus Manetho iiber
Athotis, den Sohn des Menes, mitgeteilt wird: laroiniy 7e éErjonnee xek Piflove
avazournas cvvéyoepe (F. H. G. IT 539. Euseb. ed. Schoene I 138) usw. In
der Darstellung Manethos von den iltesten dgyptischen Herrschern war aber
wahrscheinlich auch schon ein Einschlag griechischer Anschauung enthalten.
Das Charakteristische in den griechischen Berichten dieser Epoche ist die

3%
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Der Rationalismus der Lebensgestaltung und Lebensauffassung
darf also als ein besonders bedeutsamer Zug in der Gesamtansicht
des Hellenismus gelten, aber wir miissen sogleich noch etwas hin-
zuftigen, was diesem Bilde erst seine richtige Beleuchtung gibt. Die
Vernunft, die als die Lehrmeisterin und Beherrscherin des Lebens
gilt, waltet doch in vollem MaBe nur auf den Hohen des Lebens.
Nur diejenigen, die ihre stirkere Einsicht und Kraft an die Spitze
der Menschheit stellt, sind imstande, das menschliche Leben wahr-
haft zu bestimmen, zu ordnen und zu lenken. Sie sind eben des-
halb nicht bloB die Wohltéter, sondern zugleich auch die Be-
herrscher der Menschen. Es sind allein diese héchststehenden
Individuen, denen alle Initiative der Lebensgestaltung zukommt.
Allen jemen bereits verschiedentlich erwihnten Erzihlungen und
Schilderungen aus der hellenistischen Periode, die ein Idealbild
menschlicher Lebensordnung in einer freien Schopfung der Phantasie
entwerfen oder in die geschichtlichen Einrichtungen und Zustinde
bekannter Kulturlinder ein solches Idealbild hereintragen, ist ein
Zug der Bevormundung eigen, die alle Beziehungen des Lebens
durchdringt. Die Ordnung aller Lebensverhiltnisse soll der Ver-

systematische Durchfiihrung der rationglistischen Auffassung.
Das was Berosos frg. 1, 3 — F. H. G.I1496f. von der Titigkeit des Oannes er-
zéhlt, mag auch zum Teil auf #ltere babylonische Vorstellungen von Offen-
barungen des Gottes Ea — mit dem Oannes doch wohl identifiziert werden
muss — zuriickgehen (vgl. Zimmern, KATS §. 536f, Jeremias, Art.
Oannes i. Roschers Lex. d. gr. Mythol. III 590ff). Aber es erscheint doch
sehr fraglich, ob gerade auf Grund der Oanneslegende bei Berosos mit Zimmern
a. 0. 8. 534f. gefolgert werden darf, daB in Babylonien alles Wissenswerte als
bereits von Uranfang her von den Géttern den Menschen offenbart gelte. Wie
Zimmern selbst hervorhebt, ist aus den keilschriftlichen Originaltexten bis jetzt
noch nichts mit Sicherheit iiber diese Offenbarungen des Oannes zu entnehmen.
Noch weniger kann die sehr apodiktisch vorgetragene Erkléirung v. A. Jeremias,
Monotheist. Strom. innerh. d. babyl. Relig. S. 8 £. Alt. Test. im Lichte d. alt.
Orients 2. Aufl,, 8. 43f,, insbesondere seine Deutung auf das ,,0ffenbarungsbuch
des gestirnten Himmels* als sicher gelten. Auch hier wieder ist die syste-
matische Zuriickfiihrung aller Lebensgestaltungen auf den urspriinglichen
Gesetzgeber — wie sie in den babylonischen Texten durchaus nicht hervor-
tritt — fiir die hellenistische Zeit charakteristisch, und der Bericht des
Berosos muB in den Gesamtrahmen dieser hellenistischen Auffassung eingefiigt
werden. Besonders bezeichnend fiir den hellenistischen Charakter der Dar-
stellung des Berosos ist, daB mnach ihm Oannes auch schon iiber die Staats-
verfassung geschrieben hat,
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nunft entsprechen, aber diese Ordnung erfolgt immer von oben
her. Es ist die iiberlegene Einsicht einer héherstehenden Regie-
rung, der sich die Masse der Menschen gerade auch im Ideal-
staate unterordnet.

In dem Sonnenstaate des Jambulos sind es die Altesten der Ab-
teilungen des Volkes, doch wohl zugleich diejenigen, die sich be-
sonders in der Bildung, namentlich der Astrologie?), hervortun, die
die Regierung des Staates fiihren. In dem Staate des Euhemeros
stehen die Priester an der Spitze, aber diese sind nicht eigentlich
Vertreter des hierarchischen Elementes, sondern sie spielen im
wesentlichen die Rolle der Philosophen, wie ja die Religion selbst
nichts anderes als eine den Normen der Aufklirung entsprechende
Natur- oder Vernunftreligion ist.

Besonders charakteristisch zeigt sich der EinfluB der soeben
skizzierten allgemeinen Anschauung in der Wandlung der Ansichten
tiber die Entwicklung der menschlichen Kultur.

Es bestand in Griechenland seit der Zeit der Sophistik eine
in bezeichnender Umgestaltung des Prometheusmythos ausgebildete
Anschauung, daB die Menschheit allmihlich durch eine tiefere Ein-
sicht in die Naturkriifte und durch deren technische Ausnutzung
fir den gemeinsamen Nutzen der Menschen — vor allem durch
die Erfindung des Feuers — sich aus einem rohen, kulturlosen
Naturdasein zu hoherer Kultur emporgearbeitet habe. Die Zeit
selbst und die in ihrem Verlaufe sich immer stirker ent-
wickelnde Erfahrung erschienen einer solchen Betrachtungsweise
als die vornehmsten Lehrmeisterinnen der Menschen.?) Diese Auf-

1) Diod. II 57, 3.

2) Das ist es, was der Tragiker Moschion frg. 7N (Stob. ecl. I 8, 38 W.)
v. 19 ff. so ausdriickt: ‘Exel o° 6 tinror wdvre xel Toépwy yodvog Tov Fvnrov
Qhholosey Eumedw Blov &ir’ odv ploruvay i Ilpoundéng omdoas &it’ odw
avdywny sive v pwoxed voLfF adryy weQueyav Ty picLy di1ddenaion.
Vorher herrschte nach Moschion ein rohes, tierihnliches Leben. Ganz #ihnlich
spricht Diod. I 8 davon, daB der draxrog und InoLddng Plog allmihlich durch
den Einfluf der Erfahrung (4 vij¢ meloag dtdacrouévovg § 7) umgebildet und
durch die Erfindung von allerlei Kiinsten und Fertigkeiten, fiir die das Be-
diirfnis selbst die Anweisung gegeben habe (e gosiar diddoncloy pevécdor
roig @vitedmorg) auf eine héhere Kulturstufe emporgehoben worden sei. Die
niémliche Anschauung, nur in kiirzerer Ausfithrung, kehrt wieder Diod. IT 38, 2.
Auch bei Lucrez (de rer. nat. V 925 ) und in den Tzetzesscholien zu Hesiods



198 V. Buch. Die hellenistische Kultur.

fassung wird nun aber immer mehr durch eine andere verdringt.
Danach beruhen die groBen Errungenschaften der menschlichen
Kultur nicht auf der selbstiindigen Entwicklung allgemeiner
menschlicher Erkenntnis und Erfahrung, sondern auf der
héheren Einsicht einzelner besonders bevorzugter Persén-
lichkeiten’) Die Grundlagen und Fortschritte der Kultur sind
ein Geschenk, das groBe Weise und Herrscher der Vorzeit den

Erga v. 42ff. (angefiihrt von Norden, Beitr. z. Gesch. d. griech. Philosophie
S. 411 ff) liegt eine #hnliche Auffassung zugrunde, nur daB sie hier eine Um-
biegung in der Richtung erfahren hat, daB die Begriindung #uberer Kultur durch
die Erweckung von allerlei Bediirfnissen auch die Begierden erweckt und Ver-
weichlichung eingefiihrt hat (analog ist das, was Diod. I 45,1 von der den
Uberfluf und Luxus hervorrafenden Wirksamkeit eines einzelnen Gesetzgebers,
des Menes, berichtet wird). — Es ist jedenfalls sehr bemerkenswert, daB die
Bedeutung, die in der neueren evolutionistischen Aunffassung die Zeit fiir die
Entwicklung der menschlichen Kultur gewonnen hat, in gewissem Sinne auch
schon in der hellenischen Anschauung ihren Ausdruck gefunden hat.

1) Es ist beachtenswert, daB wir bei Diodor noch die beiden Anschau-
ungen nebeneinander verfolgen konnen. I 8 wird das selbstéindige Empor-
steigen der Menschheit zu einer hoheren Kultur, das auf eigener Titigkeit und
Einsicht beruht (dprnyovuévmy, se. riw r0sleey, olxgiog Ty Endorov wddnew
£DQuel fom ol Guvsoyots Epovti wods Emevre retoas nak Abyov weld poyis
&yyivorow) hervorgehoben; I 14 f. wird aber dargestellt, wie dem rohen und
tierdhnlichen Leben (hier wird auch die éiinlogpeyic — vgl. Moschion a. 0. —
erwihnt, die in der Schilderung I 8 fehlt) durch das Eingreifen der Isis und
des Osiris ein Ende gemacht wird, denen dann im Verein mit ihren Begleitern
auch alle weiteren Kultursegnungen verdankt werden. Diod, I 38 haben wir
dann sogar die verschiedenen Auffassungen in einer Schilderung vereinigt:
zuniichst 38, 2 dieselbe Vorstellung wie Diod. I 8 und unmittelbar darauf
38, 51. den Bericht iiber die Begriindung aller hohéren Kultur durch die Wirk-
samkeit des Dionysos. — Ubrigens scheint es mir durchaus nicht so unbedingt
bewiesen zu sein, wie es Norden, Beitr. z. Gesch. d. griech. Philos. S. 413
hinstellt, daB Diodor I 7f. der epikureischen Lehre gefolgt sei. Wenigstens
die Schilderung der allmiihlichen Kulturentwicklung der Menschheit ist aller-
dings wohl in der Grundanschauung der epikureischen Auffagsung verwandt,
enthilt aber m. E. nichts, was man als spezifisch epikureisch ansehen miiBte
(auf die Begrindung staatlicher Gemeinschaft durch Vertriige, — eine dem
Epikur zwar nicht allein aber doch besonders eigentiimliche Lehre — findet
sich kein Hinweis). Es ist die im wesentlichen schon in der Zeit der Sophistik
ausgebildete Anschauung, wohl eine Fortbildung der von Protagoras ver-
tretenen, die hier bei Diodor vorliegt, eine Anschauung, die wir vielleicht
als eine bereits in das allgemeine BewuBtsein der Gebildeten tibergegangene
bezeichnen konnen. ;
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Menschen gemacht haben.!) Nicht bloB die Lebensordnungen, die
die Moglichkeit einer menschlichen Gemeinschaft, deren segensreiche
Entwicklung und Dauer begriinden ?), die grundlegenden Gesetze
des politischen und sakralen Lebens werden auf grofie Persénlich-
keiten der Vergangenheit zuriickgefiihrt, sondern vor allem auch
die eigentlich technischen Erfindungen, die ja allerdings als die
Voraussetzungen hoherer menschlicher Kultur gelten. Wir haben
vorher diese Gesetzgeber und Erfinder, deren Wirken grundlegend
fiir die menschliche Gesittung geworden ist, bereits kennen gelernt.
Sie sind zugleich groBe und miichtige Konige. Wir diirfen in
den Berichten von ihnen Zeugnisse einer monarchischen Welt-
anschauung sehen, die in zunehmendem MaBe das Leben des
spiteren Altertums beherrscht.

Das Leben in seiner Gesamtheit fiillt so der schopferischen
Titigkeit einzelner Individuen zu. Die prometheische Kunst
ist nicht ein Besitz oder eine Errungenschaft des gesamten Menschen-
geschlechtes,’) sondern der Vorzug einzelner Herrscherindividualitiiten.
In dem vorher schon erwiihnten Werke des Berosos war ausdriick-
lich hervorgehoben, daB seit der Zeit des Gesetzgebers Oannes
nichts Neues mehr erfunden wurde.*) In sehr eigentiimlicher Weise
verkniipfte einer der bedeutendsten Vertreter der griechisch-romischen
Stoa, Poseidonios®), die populiire Anschauung von einem goldenen Zeit-
alter, einem urspriinglichen gliickseligen Lebenszustand der Mensch-
heit, mit der Auffassung von der segenspendenden und das Leben
ordnenden Wirksamkeit bedeutender, durch ihre Weisheit hervor-

1) Eine Grundlage fiir eine solche Anschauung wurde ja wohl schon durch
die #ltere Auffassung, namentlich durch die hohe Schiitzung der Bedeutung
gesetzgeberischer Personlichkeiten, gewihrt. Auch populire Mythen, wie der
von Prometheus, mochten eine gewisse Ankniipfung bieten. Aber das Be-
zeichnende und Bedeutsame ist auch hier die systematische Durchfiihrung der
ganzen Anschauung.

2) Auch die dudvorer, die im demokratischen Zeitalter eine demokratische
Tugend ist, wird jetzt im monarchischen Zeitalter auf die iiberlegene An-
weisung einzelner Personlichkeiten zurtickgefiithrt (vgl. z. B. Diod. V 65, 3). —
Dies unterscheidet sich doch wesentlich von der Art, wie im Prometheus-
mythos des Protagoras die dizn und «iddhg als allgemeine (somit demo-
kratische) Eigenschaften den Menschen zuteil werden.

3) In den schon angefiihrten Tzetzesscholien werden die Menschen be-
zeichnender Weise mooun@éoregor yeyovéres genannt.

4) Beros. frg. 1, 3. 5) Senec. epist. 90.
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ragender Perstnlichkeiten. Nach seiner Darstellung lebten in jenem
goldenen Zeitalter die Menschen unter der Herrschaft der Weisen.
Unter ihrem Schutze und unter ihrer Leitung waren sie gliicklich.
Als die urspriingliche Unschuld des Lebens immer mehr den ein-
reibenden Lastern wich, gaben die Weisen Gresetze, um durch feste
Ordnungen des Lebens die Leidenschaften zu bindigen und ein
gesichertes Zusammenleben der Menschen zu . ermdglichen. Aber
das Wirken der Weisen beschriinkte sich nicht darauf, die Menschen
zu regieren und spiter, als sie deren bedurften, ihnen Gesetze zu
geben. Auch alles, was fiir die #uBere Kultur des Menschen-
geschlechtes wichtig und notwendig ist, was der technischen Ge-
staltung des Lebens, seiner Sicherung gegen #uBere Unbilden dient,
lehrten sie die ihrer Leitung untergebenen Menschen, die aus sich
heraus diese Erfindungen nicht zu machen imstande waren.

Selbst diejenigen Vorstellungen, die wegen ihrer allgemeinen
Geltung als notwendig und innerlich mit dem menschlichen Wesen
verkniipft galten, vor allem die religiésen Anschauungen und die
daraus hervorgehenden Einrichtungen 1), werden in den Erzihlungen,
die uns von den Taten der groBen Gesetzgeber der Urzeit berichten,
auf deren Lehre und Anleitung zuriickgefithrt.?) Begreiflich, denn
die Gotter waren ja fiir diese rationalistische Anschauung Erzeug-
nisse verniinftiger Spekulation oder verniinftiger Berechnung.?) Viel-
leicht hat man zum Teil sogar die Begriindung der menschlichen

1) In Protagoras’ Gestaltung des Prometheusmythos bilden die einzelnen
Menschen von sich aus die religitsen Vorstellungen aus.

2) Vgl. Diod. I 16, 1. I 45,1 (iiber Menes). 1I 38, 5. Arr. Ind. 7,8. Plut.
de Isid. et Osir. 13. Inschrift der Isis (von Tos I G. XII 5 nr. 14 v. 271 von
Andros I G. XII 5 ur. 739 v. 95). Auch bei Beros. frg. 1, 8 ist es wohl in
den iegdy idodosig enthalten. Wir sehen auch hier in gewissem Sinne die
Umbildung einer mehr demokratischen Anschauung in eine monarchische,
Wenn der Glaube an die Gotter »dum bestand, mochte es sich nun um
ein allgemeines, ungeschriebenes Gesetz oder das Gesetz eines bestimmten
Staates handeln (vgl. Eurip. Hec. 799 ff. Xen. Memorab. [V 4,19. Dio Chrys.
LXXV 8. Dimmler, Prol. zu Platons Staat S. 35 £), so wird es aus der all-
gemeinen Entwicklung der Anschauungen begreiflich, da8 jetzt anch auf
diesem Gebiete die schopferische Initiative einzelnen besonders hochstehenden
Individuen zufillt, daB deren Wirken an die Stelle des Nomos tritt oder daB
sie selbst den religiosen Nomos begriinden.

3) Sehr bemerkenswert scheint mir, daB in der Inschrift der Isis (von Ios
L G. XII 5 nr. 14v. 35f, von Andros I G. XII 5 nr. 739 v. 114 f.) sogar die
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Sprache, die Bezeichnung der Dinge durch bestimmte konventio-
nelle Benennungen den Anweisungen einzelner iiberlegener Indi-
viduen zugeschrieben.!)

Die &uBere Gestaltung der allgemeinen Weltverbiltnisse
hat natiirlich auch auf die Wandlung der Anschauung eingewirkt,
wie umgekehrt letztere wieder beigetragen hat, auch der HuBeren
Entwicklung den Boden zu bereiten. Die rationalistischen Erziih-
lungen und Deutungen von den Taten der Gotter, die als Er-
finder, Gesetzgeber und starke Herrscher die Wohltiter der Mensch-
heit geworden sind, was sind sie anders als Spiegelungen einer
unter dem Zeichen der Monarchie stehenden Welt-
geschichte??)

naturrechtliche Begriindung von Gutem und Bésem auf die Anweisung
der Isis zuriickgefiihrt wird.

1) Darauf kénnten Lucrez’ AuBerungen de rer. nat. V 1041 ff, fiihren.

2) Den EinfluB, den die Geschichte Alexanders, die Herrschaftseinrichtungen
seiner Nachfolger auf jene Erzihlungen ausgetibt haben, knnen wir teilweise
noch bis in das Einzelne nachweisen. Einen besonders charakteristischen
Beleg hietet Diod. I17. Die Einrichtungen, die Osiris in Agypten trifft (8 3),
erinnern in auffallender Weise an die Anordnungen Alexanders des GroBen
in diesem Lande (Arr. anab. III 5, 4), und in den gilor des Zeus haben wir
wohl ein Abbild der im Ptolemaeerreiche bestehenden Einrichtung zu er-
kennen. Die Stidtegrindungen des Dionysos in Indien, von denen Diodor
II 38, 5 nach Megasthenes erzithlt, sind den Stidtegriindungen hellenistischer
Herrscher nachgebildet (wodg 6% rodrois wédedy ve &Eroddyar yern@ijvar wrisrny,
vwerayaybvre Tég nbpog sig Tovg eddérovg témovg).
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Die hellenistische Religion.

Die groBe Umwandlung des staatlichen Lebens, die neuen Strs-
mungen und Bewegungen der geistigen Kultur, die der helleni-
stischen Periode ihr besonderes Gepriige verleihen, machen sich
auch Im religidsen Leben geltend, bringen auch hier weitgreifende
Veréinderungen hervor. An sich sind die vorherrschenden Ten-
denzen dieser Zeit, die stark individualistische Richtung und der
einseitige Rationalismus der Lebensauffassung und Lebensgestaltung
der Entwicklung einer eigentiimlich religisen Stimmung nicht ge-
rade giinstig.!) Das Gefiihl einer Abhéingigkeit von héheren Ge-
walten muB zuriicktreten, wo der Mensch sich ganz auf sich selbst
stellt und alles durch seine Vernunft regeln zu kinnen glaubt oder
riicksichtslos seinen eigenen Interessen nachgeht. Die iiberkom-
menen geheiligien Ordnungen des Staates binden das Individuum
nicht mehr, das im Begriff ist, durch sein personliches Schaffen
neue staatliche Bildungen, die das Gepriige seines eigenen Wesens
tragen, hervorzurufen. Sie vermégen durch ihre Schranken nicht
den leidenschaftlichen Ehrgeiz dessen zu hemmen, der die weite
Welt seinem Wagemut und seiner Tatkraft offen sieht. Das trotzige
Vertrauen auf die eigene Kraft, der kiihne und kluge Gebrauch
aller irgendwie in der Welt zur Verfiigung stehenden Hilfsmittel
fordern, so scheint es, die Zwecke des Individuums besser als die
Scheu vor einer Welt gottlicher Wesen, die nur der Phantasie
abergliubischer Toren oder der Notwendigkeit, die Masse der
Menschen im Zaum zu halten, ihre Entstehung verdankt. Wohl
mag man die groBen Erscheinungen der Natur, wie Wasser und
Erde, Sonne und Sterne als Gotter bezeichnen. Fiir das mensch-
liche Leben kommen andere Gitter in Betracht: Gold und Silber,
die dem Menschen alles verschaffen werden, was er bedarf, denn

1) Vgl. auch die schine Schilderung Wellhausens, Israel. u. jiid. Gesch.®
S. 283.
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die Welt ist kiiuflich.!) Gern tiberliBt auch das Individuum den
Himmel den Gdttern, um nur die Erde desto volliger und un-
gescheuter fir sich in Anspruch nehmen zu kimnen. Eine bis
zum iinfersten realistische Politik regelt ihr Verhiltnis zur Religion
nach dem MaBe, in-dem diese sich gleich anderen Machtmitteln den
Interessen der herrschenden Personlichkeit unterordnen und dienstbar
machen lifit. Die Riicksicht auf eigenen Vorteil und Gewinn, das
Streben nach unbedingter Herrschaft und Macht lassen keinen Raum
fiir jene Welt gemeinsamer Empfindungen und Verpflichtungen, die
die Voraussetzung fiir die Religion der Polis bildete. In den die Ge-
schicke der damaligen Welt bestimmenden Ereignissen glaubt man
nicht das Walten von zusammenhaltenden und die einzelnen bindenden
Miichten zu erkennen, sondern vor allem die kithnen Taten oder die
gewaltigen Frevel einzelner starker Personlichkeiten. Die ungeheuren
Schicksalswechsel, in denen groBe Reiche gegriindet werden und
bald wieder zusammenstiirzen, gewihren das bewegte Bild eines
unaufhérlichen Auf- und Niedersteigens von persénlichen Kriiften
und Interessen?®), die in ihrem AufeinanderstoBen, in immer neuen,
tiberraschenden Erfolgen und Katastrophen den Lauf der Welt zu
beherrschen scheinen.

Dieser Charakter der Epoche findet seine eigentiimlichste Ver-
korperung in einer Gottheit, die durch ihr Wesen selbst das Walten
gottlicher Michte aufzuheben scheint, in der Tyche.®) Sie ist recht
eigentlich die Repriisentantin eines Weltlaufes, der in keiner Be-
ziehung zu ethischen Gesetzen steht, unabhiingig von allgemeinen
bindenden Ordnungen erfolgt, dessen Wesen eben in einem unerklir-
lichen, unaufhérliche Uberraschungen bringenden Wechsel aller
Geschicke liegt.) Die gewaltigen Peripetien in den Lebensschick-
salen der Diadochen und Epigonen, aller jener Persénlichkeiten, deren
Leben mit den Kimpfen unserer Epoche verkniipft ist, bilden die
Szenerie, in der diese Gottheit die spannenden und erschiitternden

1) Menandr. frg. 537. 2) Vgl. Menandr. frg. 514.

3) Vgl. zum folgenden auch die ausgezeichnete Charakteristik, die Rohde,
Gr. Roman 276 ff. von der Bedeutung der Tyche in der hellenistischen Periode
gibt. Uber die Tyche in der friiheren griechischen Religion verweise ich vor
allem noch auf die Ausfiihrungen von Lehrs, pop. Aufs.? 8. 175 ff.

4) Vgl. z. B. Menandr. frg. 94. 288. 855. 417°®. 590, auch 531. Vgl. auch
schon Eurip. frg. 152.
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Dramen menschlicher Ruhmes- und Leidensgeschichte sich ab-
wickeln Ii8t.

Die Tyche »regiert alles, alle menschlichen Gedanken und Hand-
lungen stehen unter ihrem Einflusse, sind in Wahrheit ihr Werk;
»die menschliche Voraussicht ist eitel Rauch und Geschwiitz® 1
Der Mensch steht mit aller seiner Berechnung dem Lauf der Dinge
ohnmiichtig gegeniiber.?) Auch Tugend und gerechtes Handeln ver-
mégen nicht die unheilvollen Wirkungen jener ritselhaften, launischen,
alles menschliche Leben in einen ungeheuren, unberechenbaren
Wirbel hineinziehenden Macht abzuwenden. Wo scheint da noch
Raum fiir das Walten hoherer Gewalten, zu denen der Mensch
mit Ehrfurcht hinaufschaut, iibrig zu bleiben?

Die Religion der Griechen ist in einem MaBe wie die keines
anderen grofen Kulturvolkes auf das engste mit der Entwicklung
der kiinstlerischen Kultur verbunden. Die Freiheit und Mannig-
faltigkeit kiinstlerischer Gestaltung verkorpert sich in jener wunder-
baren Gotterwelt der griechischen Dichtung und Kunst, die in ihrer
lebendigen Klarheit und Fiille dauernd mit der Schinheit und
schopferischen Kraft griechischen Wesens verkniipft zu sein scheinen.
Man bezeichnet somit diese Religion nicht unzutreffend, wenn man
sie Religion der Kunst nennt. Es fehlt ihr wohl nicht an ethischen
Motiven, aber vor allem ist doch das Hsthetische Streben in ihr
herrschend, die inneren Beziehungen, die die Welt durchwalten, in
lebendigen Gestalten zu sinnvoller personlicher Verkdrperung zu
bringen.?) In diesem kiinstlerischen Charakter der Religion liegt nun
aber ein Element, das ihre religiose Kraft und Tiefe zu beeintrich-
tigen droht, wie es gerade die tiefsten religiosen Denker der Griechen
richtig herausgefiihlt haben. Die groBe Leichtigkeit und Beweg-

1) Menandr. frg. 482. 483. 2) Menandr. frg. 460.

3) Vgl. die tiefen Bemerkungen Rohdes KL Schr. Bd.II S. 313 und iiber
die ethisch - éisthetische Bedeutung einer Gotterwelt fiir die Griechen ins-
besondere die schone, wenn auch etwas einseitig idealisierende und systemati-
sierende Darlegung von Lehrs, Pop. Aufs® 8. 150ff. Den kiinstlerischen
Charakter der griechischen Religion bezeichnet wieder in seiner wundervollen
Weise J. Burckhardt, Weltgeschichtl. Betracht. 147: »Aber ein wohligeres
Mitgefiihl gibt es nicht, als das Hineinversenken in Jjene Welt, wo jeder neue
Gedanke sogleich seine poetische Vergdttlichung und spiiter dann seine ewige
Kunstform findet und so vieles unaussprechlich bleiben darf, weil die Kunst
es ausspricht.*
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lichkeit, mit der die dichterisch-religitse Phantasie in immer neuen
oder. verinderten Gestalten die idealen Gegenbilder menschlicher
Lebensbeziehungen schafft, bezeichnet die Gefahr dieser Religion,
sich in wechselnden menschlichen Vorstellungen und Stimmungen
zu verfliichtigen und die selbstindige Existenz gottlichen Wesens
im Spiele frei schaffender Phantasie aufzulosen. Diese Gefahr wird
durch die Rationalisierung des geistigen Lebens gesteigert.
Schon jene ritterlichen Schichten, aus denen das homerische Epos
hervorgegangen ist, zeigen als ihr eigentiimliches Lebenselement
einen ausgesprochenen Rationalismus, der in der villigen Anthropo-
morphisierung der gottlichen Gestalten zugleich ein Mittel findet,
den Menschen innerlich von dem Banne religisser Vorstellungen
loszulGsen. Auf dem Niveau menschlichen, ja allzumenschlichen
Wesens verlieren die Gottheiten den geheimnisvollen Nimbus un-
bedingt iiberlegener Gewalten. Allerdings handelt es sich in der
Religion der homerischen Gedichte zunichst um gesellschaftlich
und zeitlich begrenzte Anschauungen. Es wiirde sehr verkehrt sein,
nach diesen das gesamte religiose Leben des griechischen Volkes
beurteilen zu wollen. Aber den ungeheuren EinfluB, den das
homerische Epos auf die geistige Kultur der Griechen ausgeiibt
hat, miissen wir immer auch bei den religiosen Anschauungen im
Auge haben'), und der eigentiimlich kiinstlerische Charakter der
griechischen Religion ist mit der weiteren Entwicklung jener geistigen
Kultur unzertrennlich verbunden geblieben. Andrerseits wissen wir,
daBl gerade in der nachhomerischen Zeit tiefer gehende populiire
religiése Stromungen das Leben des griechischen Volkes stark
bewegt haben. Sie haben noch in der Folgezeit, wenn auch in
scheinbar tief verborgenen Stromungen ihren EinfluB behauptet.
Die Zeit der Perserkriege bringt fiir das religiose Leben eine
wichtige Entscheidung. Nicht nur, daB hier, allerdings ohne
nachhaltige und dauernde Folgen, ein miichtiger Antrieb zur
weiteren Entwicklung einer nationalen, das geschichtliche
Leben des griechischen Volkes beherrschenden Religion gegeben
wird. Bedeutsamer ist eine andere Wirkung. Die griechische

1) Nur so verstehen wir auch die Schiirfe der Opposition, die gerade von
den Gesichtspunkten ernsteren religivsen Lebens aus gegen die homerische
Dichtang erhoben worden ist.



206 V. Buch. Die hellenistische Kultur.

Biirgergemeinde erringt durch den Sieg iiber die Perser nicht bloB
ihre politische, sondern auch ihre religisse Autonomie. Die Gefahr
der Herausbildung besonderer geistlicher Lebensordnungen und eines
besonderen priesterlichen Standes, die Geefahr einer Hierarchisierung
des griechischen Kulturlebens wird damit abgewandt. Der Staat
regelt sein Verhiltnis zu den Géttern selbstiindig, ohne priesterliche
Autoritit. Die Religion wird ausschlieBlich die Sache eines freien
Biirgertums.

Die Religion der griechischen Polis bezeichnet in gewissem Sinne
die Hohe der Entwicklung volkstiimlicher griechischer Religion.
Sie verbindet mit der Lebendigkeit und Freiheit in der Gestaltung
der religitsen Welt, wie sie der kiinstlerischen Religion eigen ist,
eine gewisse Innigkeit und Tiefe religioser Empfindung. Der
Glaube an ein das Einzelleben beherrschendes héheres Recht staat-
licher Gemeinschaft findet einen besonders charakteristischen Aus-
druck in der Ehrfurcht, mit der das Biirgertum der griechischen
Polis in seiner besten Zeit vor den diese Giemeinschaft griindenden
und schiitzenden Michten sich beugt. Erst von der Zersetzung
dieser in der Polis verkérperten Gemeinschaftsidee aus, wie sie
durch einen einseitigen Individualismus erfolgt ist, verstehen wir
in vollem Mafle die weitere Entwicklung oder Umbildung der reli-
gisen Anschauungen in der hellenistischen Zeit. Der religise
Charakter der griechischen Polis kann nicht stark genug betont
werden. Um uns die Bedeutung, die die Religion fiir das Leben
der Polis hatte, klar zu veranschaulichen, brauchen wir nur an die
Stellung zu denken, die Platon — ebenso ein tief religioser Genius,
wie ein von dem Ideal des Gemeinschaftslebens der Polis erfiillter
Denker — in den ,Gesetzen“ der Religion seiner Polis zuweist.
Die Athener, die die Schlachten der Perserkriege geschlagen, fiir
die Aeschylos seine Dramen gedichtet, sind eine von dem Glauben
an das Walten der vaterlindischen Gétter innerlich erfiillte Ge-
meinde; sie stehen anders zu ihren Gottern als die Helden Homers.
Die Gottheiten, die das fromme Herkommen des Staates zu ehren
gebietet, sind mit dem Leben des freien selbstindigen Biirgertums
auf das innigste verbunden. Sie schiitzen nicht nur den #uBeren
Bestand des Staates, sondern reprisentieren auch seine inneren
Lebenskriifte, die schopferische Titigkeit seines Biirgertums. Fiir
diese nicht despotischer Gewalt unterworfene, aber auch nicht
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gesetzloser Willkiir hingegebene Biirgergemeinde?) verkniipft sich
— in der tiefsten religidsen Fassung der Staatsidee — mit der
gottlichen Macht, die iiber dem Staate waltet, die heilige Ord-
nung, deren Verwirklichung das Leben der staatlichen Gemein-
schaft erst seiner héchsten Bestimmung zufiihrt. Nirgends wohl
hat diese ideale Aufgabe eines Biirgertums , das in der Erfiillung
der heiligen gesetzlichen Ordnung zugleich sein eigenstes inneres
Wesen entfaltet, einen lebendigeren und tieferen Ausdruck erhalten
als im Verhiiltnis des athenischen Volkes zu seiner Géthin Athena.

Aber die Polis verfillt. Ihr Biirgertum hort auf, eine schipfe-
rische Macht zu sein. In das Schicksal der Polis verflicht sich
auch das ihrer Gottheiten. Wenn die Gétter des Orients, nament-
lich der semitischen Volker, vornehmlich Gottheiten des Landes
sind, wenn das besondere Leben des Gottes sich auf das engste
mit dem Boden eines bestimmten Landes, dessen Herr oder Baal
er ist?), verbindet, so sind die Gdtter der hellenischen Polis vor
allem Gotter des Volkes, der Gemeinde?®) Sie leben in dem
Biirgertum, das sie verehrt. Mit der Ohnmacht der Polis verlieren
auch ihre Gotter ihr selbstindiges Leben und ihre inmere Kraft.
Es ist die Kehrseite des religitsen Charakters der griechischen
Polis, die wir hiermit beriihren, das einseitig staatliche Geprige
der griechischen Religion in der Bliitezeit der Polis. Die Religion
war der eigentiimliche Ausdruck des Lebens der Polis geworden.
Das religiose Leben war immer mehr in den Lebenszwecken staat-
licher Gemeinschaft aufgegangen. Es vermochte so gegeniiber den
treibenden Kriiften staatlicher Lebensgestaltung, die sich in der
hellenischen Polis verkérperten, keine volle Selbstéindigkeit zu ge-
winnen. Die Gotter der Polis hatten ihr eigenes Wesen zu eng

1) Vgl. Aeschyl. Eumen. v. 519f. 6861

2) Diese Verbindung findet — in universalerer Erstreckung — einen cha-
rakteristischen Ausdruck in dem Bal métati, dem ,Herrn der Linder“ der
babylonischen Religion.

8) Natiirlich fehlt auch bei ihnen nicht die Beziehung zum Lande. Athena
ist nicht bloB die Gottin des athenischen Volkes, sondern zugleich auch Landes-
gottin, wie wir umgekehrt ja auch im Orient das im Verhiltnis des Gottes
zu seinem Stamme oder Volke wurzelnde Element finden (vgl. Robertson
Smith, Religion der Semiten 8. 27f). Hier kommt es darauf an, dasjenige
Moment, das im religiésen Leben und in der religidsen Anschauung der Polis
das wirksamste gewesen ist, in den Vordergrund zu stellen.
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mit dem besonderen Wesen und Leben der Polis verbunden, In
dem Mafe, als die Polis jetzt umfassenderen Bildungen weicht oder
durch die besonderen Lebenszwecke und Tendenzen des Individuums
zuriickgedriingt wird, haben auch die Gottheiten der Polis ihre grofe
geschichtliche Rolle ausgespielt. Neue Gewalten und Richtungen
des Lebens kommen empor. Die schopferischen Kriifte des Lebens
werden jetzt durch die weisen und starken Individuen reprisentiert.
‘Das herrschende Individuum in seiner unbegrenzten Kraft und
seiner iiberlegenen Einsicht stellt das lebenschaffende Prinzip und
die alles bestimmende Norm staatlicher Organisation dar. Die
geistige und sittliche Kultur gipfelt in der hoheren Erkenntnis
und Lebenskunst des philosophischen Individuums und empfingt
zugleich von diesem ihre untriigliche Regel. So zieht sich auch
derreligitse InhalthellenischerLebensgestaltungen immer
mehr in diesen fiihrenden und herrschenden Persénlich-
keiten zusammmen. Die Apotheose des kéniglichen, durch
seine Tugend und Kraft inkommensurablen Individuums ist die
Folge der veriinderten Lebensrichtungen. Damit ist aber eine Um-
wandlung der religitsen Auffassung selbst gegeben. Die neue Ent-
wicklung fiihrt, indem sie die herrschenden Individuen in die Sphire
der gottlichen Michte erhebt, nicht nur dazu, diese Individuen den
wirklichen Gottern anzunihern, sondern zugleich auch, durch sie
die Gotter zu ersetzen!) Ihr persomlicher Herrscherwille
tritt an die Stelle des gemeinsamen, von den Gottheiten ge-
schiitzten und vertretenen Gesetzes, das als hichste Instanz des
Lebens ither dem Biirgertum der Polis stand und dieses innerlich
band. Wider sie hat das Gesetz keine Geltung; sie konnen einer
gemeinschaftlichen Ordnung nicht unterworfen werden, weil sie das
wahre Gesetz in sich selbst tragen und dieses mit souveriiner Sicher-
heit im Leben verkérpern. Sie sind selbst lebendes Gesetz und
damit tiber alle besonderen Gesetze erhaben.) Und andererseits

1) Es ist in dieser Beziehung durchaus bezeichnend, daB ihnen icédzo
wpel, gottergleiche Ehren, zuteil werden.

2) Vgl z B. Arist. Pol. 1284® 4ff. Plato Polit. 35 p. 297. 41 p. 303>, Dio
Chrys. IIT 10. , Stud. z. Entw. d. Monarchiet §. 24f. Sehr charakteristisch auch
Anaxarchos bei Plut. v. Alex. 52: ¢ o} (sc. AléEawdoos) Eopimrar whalny Bomeg
évdodmodor évodmay véuov nek Péyov dedotnds, ol adrdv moocrnsL vépoy
sivar nal §oov vov dunaloy. Die Begriindung des Rechtes des Herrschers
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vertritt und ersetzt ihre persénliche Macht die Macht der Gotter,
von denen man vielfach im besten Falle nicht weiB, ob sie sich
um die Verhiltnisse der Menschen kiimmern. Der michtige Herr-
scher aber ist den Menschen nahe, seine Herrschaft macht sich in
thren Wirkungen fiihlbar. Er ist den Untertanen mit seiner Hilfe,
wenn sie deren bediirfen, gegenwiirtig.!) So wird er als eine leben-
dige Macht, die in ihr Leben eingreift, ihnen zugleich die hichste
Autoritit, die Unterwerfung und Gehorsam heischt. i

So tritt uns in der Apotheose des hellenistischen Konigtums die
vollige Anthropomorphisierung hellenischer Religion entgegen. Nur
von diesem Gesichtspunkt aus kionnen wir den Herrscherkult, iiber
dessen Genesis und entscheidende Motive so viel gestritten worden
ist, verstehen. s handelt sich hier um ein Aufsteigen des
Menschlichen zur géttlichen Sphire, das auf der beson-
deren Kraft eines eigenartigen oder einzigartigen Indivi-
duums beruht. Es handelt sich um ein zu géttlicher oder
wenigstens gottihnlicher Wirksamkeit gesteigertes
menschliches Dasein. Im Orient dagegen finden wir ein Herab-
steigen des Gottlichen zum Menschlichen. Hier ist die An-
schauung durchaus von der Idee der giéttlichen Macht und
Herrschaft aus orientiert, das Menschliche, insbesondere auch
die Stellung des Konigs, ist nur Werkzeug, ein Mittel fiir die
Wirksamkeit des Gottes. Ganz anders im Hellenismus. Das Indivi-
duum darf hier auf Grund seiner das MaB des Gemeinmenschlichen
iiberragenden gottihnlichen Fihigkeit, auf Grund seiner Leistungen,
die das schopferische Tun der Gotter reprisentieren oder ersetzen,
gottliche Ehrung beanspruchen. Durch sein personliches Schaffen
begriindet es neue Lebenszusammenhiinge, befestigt die bisher be-
stehenden von neuem oder bildet sie um. Wie die Gitter der
Polis und die Heroen der Vorzeit, die als Archegeten (7onsg doyn-
yérar und xvieren oder oixioral) verehrt wurden, die #uBere und
politische Existenz der Stadt, ihre grundlegenden Ordnungen in
das Leben gerufen hatten, so verkniipfen sich jetzt die groBen po-
litischen Griindungen der Epoche, insbesondere die umfassenden
Reichsgriindungen, mit der Person der Herrscher, die eben hierin

ist bei Anaxarchos eine andere als bei Platon und Aristoteles, aber das
Ergebnis das gleiche.

1) Dur. frg. 30.

Kaerst, hellenist. Zeitalter. IL 1. 14
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gerade ihre gottihnliche Kraft offenbaren. Nichts kann uns das
Wesen dieser Apotheose besser veranschaulichen als ein Vergleich
mit dem Lande, in dem die orientalische Form des Gottkonigtums
heimisch ist, mit Agypten. Hier ist die gottliche Verehrung des
Herrschers mit der allgemeinen Ordnung des Landes verbun-
den; die Untertanen werden in diese Ordnung hineingeboren, miissen
sie als ein Verhingnis, dem sie sich nicht entzichen konnen, an-
nehmen. In der Machtsphire des hellenistischen Konigtums sind
es schopferische persénliche Akte und Eigenschaften der
herrschenden Individuen, die bestimmte Gemeinden, Bewohner eines
bestimmten Reiches von ihnen abhéingig machen.!) In Agypten
ist es eine Institution, die durch die religiose Autoritit gedeckt
und ausgeprigt wird. Amon-Ré verkorpert sich allgemein in dem
Konigtum als solchem?), und der sakrale Charakter dieser Herr-
schaft ist wesentlich unabhiingig davon, ob der Kénig Amenhétep
oder Dhutmose, Usertesen oder Amenhemhat heiBt. In den helle-
nistischen Herrschaften dagegen schopft der Herrscher aus seiner
Person das Recht, seine Herrschaft mit gottlicher Autoritiit zu
umkleiden.  Der gittliche Charakter des Konigtums, wie ihn
Alexander und seine N achfolger zum Ausdruck bringen, entwickelt
sich erst an einer bestimmten Personlichkeit als solcher.?
Nach orientalischer Anschauung empfiingt das Menschliche, so-
weit es sakrale Autoritit genieBt, diese ausschlieBlich erst von der
Gottheit. In dem Triiger des Kénigtums wird eben der Gott selbst
verehrt. So ist es aber micht beim hellenistischen Konigtum, bei
dem die Gottheit hinter dem herrschenden Individuum zuriicktritt.
Gerade bei dem groBen Archegeten hellenistischer Herrschaft, bei
Alexander, vermégen wir dies deutlich zu erkennen. Das Primiire
ist hier nicht die religitise Autoritit des Zeus Ammon, sondern
das unbedingte und unermeBliche Recht einer groBen Herrscher-

1) Dies gilt wenigstens fiir die urspriingliche Begriindung, von der die
spiitere Orientalisierung und Kanonisiernng der Institution wohl zu schei-
den ist.

2) Hieraus erklirt sich wohl auch ein Kult, wie ihn einzelne Pharaonen
ihrem eigenen Konigtum darbringen. Ein solcher Kult wiirde in den helle-
nistischen Konigreichen kaum denkbar sein.

3) Das Recht dieser Personlichkeit tibertriigt sich dann in gewissem Sinne
auf die Dynastie.
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persénlichkeit. Die religiése Sanktion der Herrschaft steht micht
auBerhalb des persénlichen Inhaltes von Alexanders Lebenswerlk,
sondern verschmilzt mit diesem. Zunichst in mystischem Halb-
dunkel gehalten, gewinnt das Verhiltnis Alexanders zu Zeus Ammon
einen bestimmten Inhalt und seine wahre Bedeutung erst in der
Perstnlichkeit des Konigs selbst, eine klare und unverhiillte Aus-
pragung erst im weiteren Verlaufe in den Erfolgen seiner Regie-
rung, in dem Fortschritte der Welteroberung und der Weltherr-
schaft. Wohl hat kluge staatsminnische Berechnung bei der Wahl
- gerade des Gottes Ammon eine Rolle gespielt. Aber andererseits,
was hitte die Autoritiit des Ammonheiligtums bedeutet ohne die
Person dessen, der den Willen und die Macht hatte, sich die
Welt zu unterwerfen? Auch das Verhiltnis der Verehrenden zZum
gottlich verehrten Herrscher hat, urspriinglich wenigstens, eine
gewisse personliche Begriindung. Es findet eine Mitwirkung der
Verehrenden statt, eine Erhebung des Herrschers zur géttlichen
Sphéire, unter Umstéinden auch eine Ablehnung oder wenigstens
eine Kritik des Anspruches auf gottihnliche Ehren. In dieser
Hinsicht gerade ist die Gesandtschaft, durch die Alexander von
den griechischen Staaten gittliche Ehren verlangt, von charakteri-
stischer Bedeutung.

So ist der hellenistische Herrscherkult — religiés betrachtet —
ein Ergebnis einer fortschreitenden Anthropomorphisierung und Po-
litisierang  der hellenischen Religion. Wir diirfen nicht in erster
Linie fragen, ob und inwieweit es hellenisch empfindenden Men-
schen tiberhaupt moglich gewesen sei, an einer solchen sakralen
Verehrung menschlicher Individuen teilzunehmen, sondern wie es
ihnen moglich geworden ist. Nur aus der eigentiimlichen Aus-
pragung, die das religidse Element im Rahmen der hellenischen
Gesamtentwicklung gewonnen hat, 1a8t sich diese geschichtliche
Erscheinung begreifen. Der Konigskult ist der Ausdruck eines
tiefgehenden Wandels in den Daseinshedingungen, die die helleni-
schen Menschen erfahren haben, aber die Voraussetzung fiir seine
geschichtliche Méglichkeit ist eben der enge Zusammenhang, in
den die hellenische Religion mit den politischen und sozialen Ge-
staltungen getreten war. Dabei diirfen wir allerdings auch nicht
verkennen, daB in dem -eigenartigen Charakter ilterer religioser

Vorstellungen der Hellenen die Méglichkeit einer Ankniipfung fiir
14%
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die Verehrung starker und michtiger Individuen gegeben war. Es
ist der Heroenkult, auf den wir hier hinzuweisen haben. Der
Herrscherkult ist nicht identisch mit der Heroenverehrung, wie
eine moderne Auffassung, die zu ausschlieBlich in bestimmten For-
men des religiosen Kultes auch das Wesen der religiosen Erschei-
nung sehen mdochte, vorauszusetzen gemeigt ist. Aber eine Ver-
wandtschaft der Anschauung ist unverkennbar. Auch fiir den
Glauben an die Heroen ist jedenfalls charakteristisch, daB ein Auf-
steigen von der menschlichen zu einer htheren Sphiire angenommen
wird, mégen nun die Heroen ihrem Wesen nach »gesteigerte Men-
schenseelen® oder ,depotenzierte Gottergestalten” sein.') Auch wenn
sie urspriinglich Gotter waren, die auf dem Wege der Anthropo-
morphisierung — vor allem durch das Epos — zu Menschen ge-
worden sind, so sind sie doch als Heroen erst yon der Stufe mensch-
lichen Daseins zu einer héheren emporgestiegen. Und besonders
diejenigen Heroen, die eine weit iiber den lokalen Heroenkult hin-
ausgehende Verbreitung, eine universalere Wirksamkeit gefunden
hatten, wie vornehmlich Herakles, waren in besonderem MaBe ge-

1) Vgl. Rohde, Psyche?, S. 148, 2. Im Gegensatz zu diesem vor allem
E.Meyer, Gesch.d.Alt. I 8.425ff, Usener, Gotternamen, 8. 247 ; namentlich
S.254f. Man wird wohl tiberhaupt nicht eine zu schroffe Alternative stellen diirfen.
Das unbedingte Entweder — Oder scheint mir hier nicht am Platze. Bei
manchen Heroengestalten, und zwar gerade den bedeutendsten und wirksam-
sten, wie Herakles, Asklepios u. a., wird man den urspriinglich gottlichen
Charakter kaum bestreiten konnen — auch Rohde tut das ja nicht unbedingt
—; bei anderen aber wiederum diirfte es schwer sein, eine ehemalige selbst-
stindige gottliche Existenz nachzuweisen oder wenigstens als wahrscheinlich
zu eruieren. Man braucht ja auch nicht im Ahnenkult die einzige Losung
zu finden. Wir kénnten uns denken, daB, wie man in den Ahnen die Be-
griinder besonderer gentilizischer Zusammenhinge verehrte, so auch diejeni-
gen, die als die Archegeten umfassender staatlicher Verbindungen und als
Begriinder der staatlichen Ordnung galten, zu einem hoheren, wenigstens
halbgtttlichen Leben hinaufgeriickt worden seien. Indessen sind hier noch
viele offene Fragen, und wir werden uns vor zu schnellen allgemeinen For-
mulierungen hiiten miissen. — Es scheint jetzt, daB es auch auBerhalb des
griechischen Kulturkreises nicht vollig an Analogien fiir Vergotterung von
Menschen fehlt. So hat fiir Agypten Sethe (Unters. z. Gesch. u. Altertumsk,
Agyptens II 4) die Vergotterung eines ehemaligen Menschen, Imhotep, wahr-
scheinlich gemacht. Fiir das Verstindnis des hellenistischen Herrscherkults
wird sich allerdings aus diesem Fall und aus ihnlichen anderen kaum etwas
gewinnen lassen.
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eignet, Vorbilder fiir die Vergottlichung lebender Herrscher zu
werden. Herakles und Dionysos, die beiden Gestalten, die wie
keine anderen fiir die Apotheose Alexanders und seiner Nachfolger
Bedeutung gewonnen haben, zeigen in eigentiimlicher Weise das
DurcheinanderflieBen des heroischen und gottlichen Elementes.
Herakles, der in seiner Wirksamkeit nicht an einen bestimmten
Ort gebundene gewaltige Heros, gewinnt sich durch seine Taten
den Aufgang zum Olymp, Dionysos, der Gott, kiimpft und siegt in
irdischem Wandel, einem Heros vergleichbar.

So begreifen wir den Zusammmenhang, in den die Vergittlichung
der groBen und starken Herrscherpersonlichkeiten mit dem Heroen-
glauben gebracht werden konnte. Ebensosehr erkennen wir aber
andererseits die Umbildung der Verhiltnisse und Anschauungen.
Bei aller Bedeutung, die fiir das Biirgertum einer hellenischen
Polis der Glaube an die Wirksamkeit eines heroischen Archegeten
hatte, so lebten doch die Kriifte, die der Archeget der von ihm
gegriindeten Polis hinterlassen hatte, in dem Biirgertum selbst
fort, dessen selbstindige Existenz ja gerade ihm verdankt wurde.
Jetzt sind es die michtigen Herrscher, die durch den unmittelbaren
Druck ihrer Macht es empfinden lassen, daB nicht von der eigenen
Titigkeit eines selbstindigen Biirgertums, sondern von ihrem
Wirken das Dasein der politischen Bildungen abhiingt.

Wie hat nun der Herrscherkult auf die Weiterentwicklung des
religidsen Lebens und der religidsen Anschauung gewirkt? Natiir-
lich hat er im allgemeinen die Tendenz, aus der er selbst hervor-
gegangen ist, die Tendenz der Anthropomorphisierung und Politi-
sierung der Religion, verstirkt. Aber es erhebt sich weiter die
Frage, ob er nicht durch seine Existenz an sich schon das Wesen
religiser Empfindung, soweit dieses auf einer inneren Hingebung
an den Gegenstand des Glaubens beruht, aufgehoben habe. Diese
Frage ist micht so leicht zu beantworten. Zunichst diirfen wir
gewiB sagen, daB der rationalistische Grundzug, der auch tief in
die religiose Auffassung eingedrungen war, es den aufgekliirten
Geistern erleichterte, sich mit der sakralen Verehrung lebender In-
dividuen abzufinden. Die staatliche Religion war ein Teil der
staatlichen Ordnung. Aber diesen Begriff staatlicher Ordnung, den
Begriff des Nomos, hatte die individualistische Aufklirung seit der
Zeit der Sophistik aufgelost, ihm seine innerlich verpflichtende
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Kraft genommen. Forderte es das Interesse der Aufrichtung einer
festen staatlichen Ordnung, auch den miichtigen Herrscher eines
Staates unter die Gottheiten des Staates aufzunehmen, so konnte
das aufgeklirte Individuum, das sich innerlich von der gemein-
samen Lebensordnung der Polis losgelost hatte, in dem staatlichen
Interesse eine Rechtfertigung ebenso fiir den Konigskult wie fiir
den Kult bestimmter Gottheiten finden. Die tatsichliche Hilfe, die
man von einem starken Herrscher empfing, die besonderen Be-
ziehungen, in denen das Leben eines Staates oder Volkes zu ihm
stand, schienen seine sakrale Verehrung noch eher zu begriinden,
als die Verehrung ihrem Wesen nach unbekannter oder dem Leben
des bestimmten Staates fernstehender Gottheiten.?) SR

So mochte sich das aufgeklirte Denken auch mit dem Herrscher-
kult auseinandersetzen als einer Einvichtung, die die innere Frei-
heit und Unabhiingigkeit des Individuums wenig beeintriichtigte,
um 50 mehr, da és sich ja nur um einen #uBeren Kult zu handeln
schien. Aber fiir das allgemeine Leben waren die Folgen doch
bedeutender. Der Konigskult war — trotz der Wichtigkeit, die
fir ihn die Anschauung von einer unendlichen inneren ﬁberlegen-
heit bestimmter Individuen besaB — vor allem ein Ausdruck neuer
Machtverhiiltnisse. Er bezeichnete die Abhingigkeit, in der
man sich von der iiberlegenen Macht einzelner Individuen befand.
Zuniichst fehlten ihm deshalb auch die Begleiterscheinungen nicht,
die iiberhaupt mit der Verehrung der HuBeren Macht verbunden
zu sein pflegen, charakterlose Schmeichelei und Unterwiirfigkeit.
Dieser Machtkult ist verhéingnisvoll fiir die Unabhiingigkeit sitt-
lichen Handelns und die Selbstindigkeit religitser Empfindung,
Wer méchte leugnen, daB gerade auch in der hellenistischen Epoche
ein solcher Opportunismus der Lebensanschauung und Lebens-
haltung seine tiefgreifenden Wirkungen ausgeiibt habe?

Auch das diirfen wir nicht verkennen, daB das Leben der Herr-
scher selbst, die jetzt gittliche Ehren fiir sich beanspruchten, ihre
Verflechtung in die wildesten Machtkimpfe und die gewissen-

1) Eine derartige Auffassung liegt anscheinend den charakteristischen
fé;uBerungen des Anaxarchos bei Arr. Anab. IV 10, 6f. zugrunde, daB die
Makedonen ihren Konig mit viel groBerem Rechte mit gottlichen Ehren
schmiicken wiirden, als den »Thebaner Dionysos und den smArgeier Herakles,

die sie beide eigentlich gar nichts angingen.
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losesten Intriguen, vielfach dazu beitragen mochte, eine Religion
zu diskreditieren, die die Vergotterung von solchen Machthabern
gestattete. Wenn es schon bei den Bewohnern des hellenischen
Olymp zum Teil recht menschlich zuging, so iibertrafen in dieser
Hinsicht manche der hellenistischen Herrscher noch betrichtlich
ihre gittlichen Vorgiinger.

Indessen auf diese Wirkungen des Herrscherkultes, die sich na-
mentlich in seiner weiteren Ausgestaltung und Entwicklung offen-
baren, diirfen wir unsere Betrachtung nicht beschriinken. Er steht
doch eben in einem inneren Zusammenhang mit der zunehmenden
Unselbstindigkeit im ffentlichen Leben, dem Mangel freier
Selbstbestimmung in den wichtigsten Beziehungen des poli-
tischen Daseins. Dariiber darf uns auch alle Selbstherrlichkeit des
einzelnen Individuums, die wir gerade in dieser Periode so stark
ausgepriigt finden, nicht hinwegtiuschen. Es kommt die Zeit, wo
jene Verkdrperung aller schiitzenden und neues Leben schaffenden
Ordnungen und Kriifte in der umfassenden Gewalt einer iiher-
legenen Herrscherpersonlichkeit, wie sie im Herrscherkult Ausdruck
findet, wirklich auch iiber die Gemiiter der Menschen Macht ge-
winnt. Ja, man wird sagen diirfen, daB sie auch schon in unserer
Epoche zum Teil eine solche Macht gewonnen hat. Aber in vollem
MaBe allerdings tritt diese Wirkung erst dann ein, als alle friiher
selbstiindigen Machtbildungen antiker Kulturwelt in der einheit-
lichen Gewalt eines Weltherrschers aufgeldst sind. Da wird der
Herrscherkult wirkliche Religion, wie es die Religion der Polis
gewesen war. Die sakrale Verehrung der obersten Herrschergewalt
des Weltreiches ist nicht mehr bloB eine durch die Umstinde
auferlegte Notwendigkeit, mit der man sich #uBerlich ab-
findet, sondern ihr entspricht zugleich auch die innere Empfin-
dung der Abhiingigkeit. Denn diese oberste Gewalt ist ja
nicht nur die letzte Instanz aller iuBeren Machtverhiltnisse der
damaligen Welt, sondern zugleich auch die schopferische Potenz
und die hochste Norm aller Lebensgestaltung. Wir haben jetzt
durch griechische Inschriften, namentlich aus der Zeit des Augustus,
einen tieferen Einblick in diese eigentiimliche-Welt von Empfin-
dungen gewomnen. Wir diirfen den iiberschwinglichen Stil, den
solche panegyrische Inschriften tragen, in Rechnung ziehen, aber
wir haben kein Recht, die Echtheit des zugrunde liegenden Gefiihls
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anzuzweifeln. Die Sprache, die den Herrscher der Welt als den
Erretter oder Heiland der Welt, die ohne sein Erscheinen dem
Untergange verfallen wire, bezeichnet, bringt die innere Lage der
damaligen Menschheit zum Ausdruck, einer Menschheit, die an der
eigenen Kraft, ihr Leben zu schiitzen und fruchtbringend zu ge-
stalten, verzweifelt. Die Predigt des Evangeliums vom Weltheiland
hat eine Parallele gefunden in dem »Evangelium“ der Geburt des
kaiserlichen Weltherrschers. Aber die Parallele stellt uns zugleich
den Gegensatz vor Augen. Es ist ein Gegensatz von entscheiden-
der Bedeutung. Auf der einen Seite die Apotheose des Welt-
reiches, der gegenwirtigen Weltgestaltung und ihrer hochsten
Potenz, der Person des Kaisers, auf der anderen ein Reich, das
nicht von dieser Welt ist, ein neuer Lebenszusammenhang, der
In der Gemeinschaft mit einem tiberweltlichen Gotte wurzelt,
eine zukiinftige Entwicklung von unendlicher GroBe in sich
tragend.

Die Apotheose der Herrscher bezeichnet, wie wir gesehen haben,
die hdchste Ausbildung des anthropomorphen Charakters helle-
nischer Religion. Es ist begreiflich — und ist vorher auch schon
angedeutet worden —, daB ein so eigentiimlicher und eingreifender
Vorgang mnicht ohne Einfluf auf die weitere Gestaltung der reli-
giosen Anschauungen bleiben konnte. Man erlebte es jetzt, wie
Menschen zu Gottern oder gottiihnlichen Gestalten wurden. Sollte
nicht das gleiche mit den bereits lingst bestehenden Gottheiten
einmal der Fall gewesen sein? Verdankten nicht auch Zeus und
die iibrigen Gotter des Olymp einer solchen Apotheose ihre gitt-
lichen Ehren? Es schien so fiir das aufgeklirte Denken die Ge-
nesis des Olymp ihre Erklirung zu finden. Man brauchte nur die
heilige Greschichte der groBen Gotter auszudeuten und umzugestalten
nach der Analogie der Gegenwart, sie ganz auf das Niveau mensch-
licher Erlebnisse zu stellen. Dann waren diese Gétter gewaltige
Helden, groBe Weise und Wohltiter der Vorzeit, die durch ihre
Taten, Erfindungen und Einrichtungen sich ein Anrecht darauf er-
worben hatten, durch auBerordentliche Ehrungen auf eine iiber-
menschliche Stufe -schon bei Lebzeiten erhoben oder wenigstens
nach ihren Tode einer solchen Erhebung teilhaftig zu werden und
In ewigem Andenken “bei den dankbaren Menschen fortzulebéx{.'
Darin bestand ja — nach einer solchen Anschauung — im wesent-
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lichen die Gottlichkeit. Es war eine Entleerung und Degradierung
gottlichen Wesens, die damit vollzogen wurde. Aber gerade hier-
fir waren in dem Denken der Aufklirung schon die Voraus-
setzungen in reichem MaBe vorhanden. Die Gotterwelt war ja be-
reits in der individualistischen Auffassung der Sophistik nichts
anderes geworden als ein Reflex menschlicher Bediirfnisse und In-
stitutionen.’) Die Gidtterverehrung erschien dieser Auffassung nicht
mehr als eine gemeinsame innere Lebensnotwendigkeit fiir ein durch
sie verbundenes Biirgertum, sondern als eine auf menschlicher Will-
kiir beruhende Satzung. Die Religion war danach zu einem Aus-
fluB berechnender Staatsrison geworden. Damit war der entschei-
dende Schritt geschehen. Die religitse Ordnung war somit —
ebenso wie der Nomos im allgemeinen — abhiingig geworden von
den Mafstiben der diese Ordnung nach ihrem eigenen Denken be-
urteilenden oder nach ihrem Interesse bewertenden Individuen. Die
Gotter muBten es sich gefallen lassen, nach der Bedeutung, die sie
fiir das aufgeklirte Denken des einzelnen oder fiir die Verwirk-
lichung der Lebenszwecke der Individuen hatten, auf ihr Existenz-
recht hin gepriift zu werden. Die lebendigen Beziehungen zu einer
miichtigen Personlichkeit, deren schiitzende und Wohltaten spen-
dende Wirksamkeit man in der Gegenwart empfand, erschienen
gerade dem aufgekliirten Standpunkt als die beste Rechtfertigung
fiir gbttliche Ehrung einer solchen Perstnlichkeit.?) TLag es da
nicht nahe, derartige Motive fiir die Vergttlichung gerade in jene
mythische Vorzeit zu projizieren, in der die Wirkungen einer das
gesamte Leben umgestaltenden, die Menschen auf eine hihere Kultur-
stufe erhebenden Titigkeit als besonders groB und durchgreifend
gedacht werden konnten??)

Bereits Prodikos hatte darzulegen versucht, daB die Verehrung
bestimmter Gottheiten aus dem Nutzen erwachsen sei, den be-
stimmte Naturerscheinungen den Menschen bringen. ,Das die
Menschen Erniihrende und ihnen Wohltitige® sei gdttlicher Namen

1) Vgl. Bd. I S. 521

2) Diese Auffassung tritt sehr deutlich in den AuBerungen zutage, die
dem Anaxarchos bei Arrian, Anab. IV 10, 6f aus AnlaB der Frage der
Proskynesis Alexanders zugeschrieben werden. Vgl. oben S. 214, 1.

8) Dies ist sehr klar zu ersehen aus der dem Euhemeros zugeschriebenen
KuBerung (Sext. IX 17): ,,8¢° f» dramros dvSodmay Blos* usw.
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und géttlicher Ehrung teilhaftig geworden.!) Es tar eine Weiter-
fihrung - dieses Gedankens auf dem Wege der schon begonnenen
rationalistischen Deutung und entsprach einem allgemeinen, in der
Aufldiirung begriindeten Zuge geistiger Anschauung, wenn man
den Nutzen, den die Menschen so aus der Natur zogen, auf Er-
findungen zuriickfihrte und bestimmte Géttergestalten, wie Dio-
nysos, Demeter usw., aus der Apotheose urspriinglich menschlicher
Erfinder hervorgehen lieB.2)

So sind in den geistigen Tendenzen der Aufldiirung und in den
geschichtlichen Erlebnissen der hellenistischen Gegenwart die Be-
dingungen fiir jene Erscheinung gegeben, die wir mit dem Namen:
Euhemerismus bezeichnen, die Einfigung der Gestalten und
Taten der Gétter in einen rationalistisch-historischen Pragmatismus,
der alles scheinbar Ubermenschliche und Wunderbare auf die natiir-
Lichste Weise erklirt, die Welt des Géttlichen nicht bloB den Vor-
. stellungen, sondern auch den Interessen der Menschen auf das un-
mittelbarste nahe bringt. Der Mythos selbst wies den zersetzenden
Tendenzen gegeniiber, die ihn schon lange innerlich ausgehhlt
hatten, keine Kraft des Widerstandes mehr auf Ry hatte immer
mehr von seiner Ehrfurcht weckenden Macht eingebiiBt. Schon in
der Ausgestaltung, die von Euripides dem Drama gegeben war,
hatte die #uBerste Durchfiihrung menschlich-psychologischer Moti-
vierung den Mythos innerlich aufgeldst, seinen Charakter als hej-
lige Geschichte im wesentlichen zerstort.?) In den philosophischen
Theorien wurde der Mythos in der freiesten und willkiirlichsten
Weise behandelt, den besonderen philosophischen Ansichten und
Absichten angepalit, insbesondere durch allegorische Deutung fiir
bestimmte Zwecke philosophischer“Erk.lﬁrung zurechtgelegt. So
verlor er auch auf diesem Wege seine selbstindige Bedeutung und

1) Prodik. frg. 5 Diels (Fragm. d. Vorsokr. 8. 540 — 2. Aufl. 571). D. G. 544.

2) Es ist bezeichnend, daB mit der Anschauung des Prodikos iher die
Entstehung des Gitterglaubens die des Stoikers Persaeos, des Schiilers des
Zenon, der gerade die oben im Text dargelegte Ansicht sehr entschieden
vertrat, in engen Zusammenhang gebracht wird. (Vel. D. G. S. 544 ¢

3) GewiB war auch schon frither der Inhalt des Mythos geldutertem sitt-
lichem Gefiihl gegeniiber vielfach ein unheiliger gewesen, aber erst in der
vollen menschlichen Ausgestaltung kam dieser unheilige Charakter dem sitt-
lich empfindenden Individuum in vollem MaBe zum BewuBtsein, und eben
damit hatte der Mythos sich selbst innerlich iberlebt.
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mubte sich den besonderen Tendenzen des Individuums an-
bequemen. Es kam endlich hinzu, daB bereits das traditionelle
Element des Mythos durch die groBe Bedeutung, die der Gottliches
und Menschliches miteinander vermischenden Heroensage zukam,
den anthropomorphischen Tendenzen der Deutung und Wieder-
erziihlung grofen Vorschub leistete. Der Euhemerismus verdankt
also nicht etwa bloB einer bestimmten, launigen oder boshaften,
literarischen Erfindung eines witzigen Autors, des Euhemeros von
Messene, des Zeitgenossen und ,Freundes“ des Kinigs Kassandros,
seine Entstehung, sondern er gehort als ein charakteristischer Zug
in die gesamte geistige Physiognomie dieser Zeit. Das, was Euhe-
meros von sich aus gegeben hat, ist anscheinend nur die auBer-
ordentlich wirksame literarische Einkleidung, die er einer schon
vorhandenen Tendenz hat zuteil werden lassen. Ks ist, soweit wir
zu erkennen vermogen, dem literarischen Konto des Euhemeros
gutzuschreiben, daB er zum ersten Male in wirksamster Weise den
Versuch machte, Gegenwart und mythische Vergangenheit
unmittelbar auf den gleichen Exponenten zu bringen, die
Gegenwart sich mit verbliiffender Anschaulichkeit in einer scheinbar
weit entlegenen Vergangenheit spiegeln zu lassen.

Der Roman des Euhemeros, der unter dem Titel ,die heilige Utr-
kunde®’) dem hellenischen Publikum die wunderbarsten Dinge von
einem weitentfernten Lande und einer weitentfernten Vergangenheit
berichtete, gab die Geschichte einer Gitterdynastie, die ein unver-
kennbares Abbild der hellenistischen Monarchie darstellte.?) Euhemeros
war, so erzihlte er selbst, auf einer seiner Reisen vom gliickseligen

= 1) Oder, wie Jacoby isgs dvayoapy deutet, heilige Schrift,

2) Die wichtigsten Stellen iitber die ,heilige Urkunde des Euhemeros sind
Diodor V 41 ff. VI frg. 2. Sext. Emp. IX 17. 51. Cic. de nat. deor. I 42, 119.
Ennius ed. Vahlen® 8. 223 ff Lact. div. inst. I 11 ff. Plut. de Isid. et Osir.
¢. 23. — Die obige Darstellung war schon ausgearbeitet, als der Artikel von
Jacoby, P-W. VI 952 ff. in meine Hiinde kam. Ich freue mich der Uberein-
stimmung in wesentlichen Punkten, namentlich in der Beurteilung der Ge-
samttendenz des Werkes des Euhemeros, hoffe aber zugleich auch, daf meine
Darstellung durch diesen Artikel nicht iiberfliissig geworden ist. Der Beweis,
daB E. die ,igyptischen #coloyodusve (vor allem des Hekataeos von Teos)
einfach ins streng Griechische iibertragen habe, ist Jacoby nicht gelungen. —
Die Auffassung, die van Gils, Quaestiones Euhemereae, Amsterdamer Dissert.
1902, von der Tendenz der Schrift des Euhemeros vortriigt, ist verfehlt.
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Arabien aus nach einem im Ozean gelegenen wunderbar lieblichen
Eiland, der Insel Panchaea, gelangt. Hier wohnte inmitten einer
mit verschwenderischem Reichtum des Bodens und wunderbarer
Milde und Anmut des Klimas ausgestatteten Natur ein durch seine
Frommigkeit und vorbildliche Ordnung des staatlichen und sozialen
Lebens ausgezeichnetes Volk') Dieses hatte in seinem zentralen
Heiligtum, dem Tempel des triphylischen Zeus, noch eine merk-
wiirdige ,authentische“ Urkunde von den Taten, durch die in alten
Zeiten die groBen Herrscher Uranos, Kronos, Zeus zum Range
von Gbttern aufgestiegen waren. Auf einer goldenen Siule war
der Bericht des Zeus selbst iiber seine eigenen Taten und die
seiner Vorfahren eingetragen. Ein Berg in der Nihe des Heilig-
tums, der den Namen des triphylischen Olympos trug, erinnerte
an den Wohnsitz dieser Gotterkonige. Die Leiter des Volkes, die
Priester, fithrten ihren Ursprung auf die Insel Kreta zuriick und
behaupteten, daB ihre Vorfahren von dieser durch Zeus selbst nach
Panchaea verpflanzt worden seien. Sie vertraten also in ihrem
Stamme noch den Zusammenhang mit jener Zeit, in der Zeus als
Herrscher auf der Erde geweilt hatte. Und die gliickselige Lebens-
ordnung des Volkes selbst sollte wohl auch als ein Zeugnis gelten
fiir die Verbindung, in der das Volk von Panchaea noch mit den
Begriindern eines hoheren und vollkommueren Lebens auf Erden
stand. Hatten sich sonst die Spuren ihrer Wirksamkeit fast vollig
verloren, in dem weltabgeschlossenen , sich selbst gentigenden Da-
sein der Bewohner von Panchaea waren sie moch zu finden. Die
»heilige Urkunde“ des Zeus enthielt in der Geschichte seiner Dy-
nastie zugleich eine Geschichte menschlicher Zivilisation, die an
die Taten jener Gotterkénige gekniipft war.

—= An der Spitze der Dynastie stand Uranos, der von dem spiter
triphylischer Olymp genannten Berge auf Panchaea, gewissermaBen

1) Gegeniiber den #lteren Romanen, wie Platons Atlantis und Theopomps
Meropis, ist es charakteristisch, daf die Kenntnis des Landes Panchaea nicht
auf Erzihlungen aus der Vorzeit, sondern auf eigener Anschauung beruht.
Vielleicht kam Hekataeos in seiner Schilderung des Landes der Hyperboreer
dieser Einkleidung nahe, insofern er sich auf Kunde, die ihm unmittelbar von
einem Landsmanne gekommen sei, berufen haben mag (vgl. Rohde, gr. Rom.
8. 213). Das Zeitverhaltnis des Romans des Euhemeros und desjenigen des
Hekataeos 1i8t sich wohl nicht mit volliger Sicherheit bestimmen.
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der ersten menschlichen Sternwarte, aus den Himmel und die Be-
wegung der Sterne beobachtete und, vornehmlich wohl auf Grund
dieser Kenntnis der himmlischen Phiinomene, den Menschen sich als
hilfreich und wohltitig erwies. Er war es zugleich, der zuerst die
Menschen die Verehrung der ,himmlischen Gotter lehrte. Thm folgte
in der Regierung sein Sohn Kronos, der von seinem Bruder Titan
fiir seine Herrschaft und sein Geschlecht allerlei Nachstellungen und
Gefahren zu erleiden hatte. Zuletzt in Gefangenschaft geraten, wurde
er durch seinen in der Verborgenheit aufgewachsenen Sohn Zeus he-
freit; aber da diesem nun durch seinen eigenen Vater Nachstellungen
bereitet wurden,” bemiichtigte er sich selbst, nachdem er Kronos
besiegt und vertrieben hatte, der Herrschaft. Seinem GroBvater
Uranos, als dem Stammvater seiner Dynastie, begriindete er selbst
emen Kult auf Panchaea, das er, wie es scheint, zu seiner eigenen
Residenz machte. Zugleich aber breitete er den EinfluB seiner
Herrschaft iiber die ganze Erde aus, gab den Menschen iiberall
Gesetze und lehrte sie eine hohere Kultur, indem er auch Er-
findungen anderer, die der Wohlfahrt der Menschen dienten, he-
giinstigte und verbreitete. Zur Sicherung seiner Herrschaft und
zur Befestigung seiner Einrichtungen lieB er in allen Lindern, in
denen er gebietend und Kultur bringend umherzog, sich selbst
Heiligtiimer und Kulfe errichten und verband mit seiner eigenen
sakralen Ehrung zugleich die Namen der ihm verbiindeten und
befreundeten Herrscher der verschiedenen Linder, die so an das
Interesse seiner Kénigsherrschaft und seines gittlichen Kultes ge-
kniipft wurden.) Am Ende seines Lebens zog sich Zeus nach
Kreta zuriick, wo er starb und sich von seinen Sthnen, den Ku-
reten, beisetzen lieB. Sein Grabmal mit der Aufschrift: , Zav Kodvov,
Zeus der Sohn des Kromos, ist dort noch erhalten.

Die ,heilige Urkunde“ des Euhemeros bedarf, wie es scheint,
keines Kommentars. Es ist klar, wo die Urbilder jemer Gtter-
dynastie der Vorzeit, deren Schicksale hier aufgezeichnet waren,
zu suchen sind. Die Weltherrschaft Alexanders, die sakralen
Ehrungen, die er sowie seine Nachfolger in Anspruch nahmen,
haben die hervorstechendsten Ziige in dem Bilde, das Euhemeros

1) So erklirte Euhemeros die verschiedenen Beinamen des Zeus als solche,
die durch politische Verbindung des Herrschers mit anderen Machthabern
entstanden waren, wie den Zeus Kasios, Zeus Labrandeus usw.
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von der Weltmonarchie des Zeus entwarf, geliefert. Einzelne Mo-
mente religiGser I"Tberlieferung mochten noch dazu dienen, die villige
Anthropomorphisierung der Gottergestalten, wie sie im Roman des
Euhemeros vorliegt, besonders nahe zu legen. In verschiedenen
orientalischen Religionen, in der dgyptischen Osirisreligion wie auch
in Religionen semitischer Vilker Vorderasiens, namentlich der baby-
lonischen, war die Vorstellung verbreitet, daB bestimmte Gotter,
wenn auch nur auf Zeit, gestorben und begraben seien?), und auch
im griechischen Bereiche scheint es nicht ganz an Sagen fiiber
Griber einzelner Gottheiten zu fehlen.*) Der #igyptische Boden bot
neben der Osirissage mnoch eine besondere Ankniipfung fiir eine
euhemeristische Deutung durch die Tradition einer Herrschaft von
Gotterkonigen, die der geschichtlichen Zeit vorangegangen sein
sollte.”) Es ist deshalb besonders begreiflich, wenn die Darstellung,
die Hekataeos von Teos, ein auch in seiner philosophischen An-
schauung wohl von Euhemeros nicht allzuweit entfernter Autor,
von der iltesten Geschichte und der Religion Agyptens — un-
gefihr gleichzeitig mit Euhemeros’ Roman — gab, wie es scheint,
durchaus von euhemeristischem Geiste erfiillt war. In der in der
Hauptsache vermutlich auf ihn zuriickgehenden Schilderung Agyp-
tens, die Diodor im I. Buche gibt®), spielen Osiris und Isis, die
gottlichen Vorbilder oder Abbilder der Ptolemiierherrschaft, die

1) Uber die babylonischen Vorstellungen vgl. Zimmern K. A, T.3 8. 371.
Hilprecht, Die Ausgrabungen im Bel-Tempel zu Nippur, 190s.

2) Uber das Zeusgrab auf Kreta vgl. Kallim. hymn. Jov. v. 8f. Clem. Alex.
Protr. IT 87, 4. Diod. ITI 61, 2. VI 43. Cic. de nat. deor. IIT 53 u. a. Roh de,
Psyche §. 131, 1. Gruppe, Griech. Mythol. S. 1500, 5. Uber das Grab des
Dionysos Philoch. frg. 23. Plut. de Isid. et Osir. 35. Ob die nach Rohde a. O.
S. 130 von Euhemeros hervorgezogene, nach Wilamowitz, Eurip. Hippo-
Iytos 8. 224, 1 auf eine dem Epimenides zugeschriebene Darstellung zuriick-
gehende Sage vom Zeusgrab auf Kreta aus dem Wohnen des Gottes in einer
Hihle (Rohde a. 0.) hervorgewachsen ist oder ob nicht vielmehr urspriing-
lich der EinfluB einer der orientalischen #hnlichen Vorstellung anzunehmen
ist, will ich hier dahingestellt sein lassen.

3) Auf dieses Moment haben, wie ich nachtrfiglich bemerkt habe, auch
schon Schwartz, Rh. Mus. XL §.260 und Reitzenstein, Zwei religions-
geschichtl. Fragen, S. 90 hingewiesen.

4) Natiirlich ist es schwer festzustellen, inwieweit bei Diodor die urspriing-
liche Darstellung des Hekataeos durch spitere Darstellungen erweitert und im
euhemeristischen Sinne systematisiert worden ist, Auch scheinen einzelne
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Rolle, die in dem Roman des Euhemeros dem Zeus zufiel') Die
Herrschaft des Osiris war ebenfalls iiber die gesamte Welt aus-
gedehnt, und diese Weltherrschaft diente zugleich vor allem, wie
die des Zeus bei Euhemeros, als Grundlage einer héheren Zivili-
sation des Menschengeschlechtes, zur Verbreitung von allerlei wohl-
titigen Erfindungen auf der Erde. Auch hier erfolgte als Lohn
fiir die erwiesenen Wohltaten die gottliche Verehrung, und die
eigene urkundliche Bezeugung ihrer Taten durch Osiris und Isis
auf Inschriften, die sich bei ihren angeblichen Grabmilern im ara-
bischen Nysa befanden, fehlte ebenfalls nicht.?) Auch ein anderer
Darsteller igyptischer Religion, der wenigstens mit Wahrschein-
lichkeit in diese Zeit gesetzt wird, Leon von Pella®), verriit in den
wenigen uns erhaltenen Fragmenten deutlich die euhemeristische
Ausgestaltung der heiligen Geschichte Agyptens.“)

Die im euhemeristischen Geiste gehaltenen Erziihlungen der alten
Gottergeschichten zeigen nicht nur in den groBen Umrissen der
Darstellung den Einflu der zeitgeschichtlichen Ereignisse, sondern
auch in der Ausmalung im einzelnen treten uns charakteristische
Erlebnisse und Einrichtungen der hellenistischen Monarchie mit
unverkennbarer Deutlichkeit entgegen. Osiris fithrt eine Organisation

Bemerkungen wie z. B. Diod. I 27, 2 nicht auf die allererste Zeit der ptole-
miischen Herrschaft hinzuweisen.

1) Diod. I 14ff; vgl. auch Plut. de Isid. et Osir. 13. BEs mag wohl an- :
genommen werden diirfen, daf die auch bei Plut, Is. u. Osir. 13 und Diodor
(namentlich 117, 1) nicht ganz fehlende Eroberertitigkeit des Osiris in Ziigen
alter igyptischer Tradition selbst ein gewisses Vorbild hat (vgl. Erman, agypt.
Relig. 8. 85, Schiifer, Die Mysterien des Osiris in Abydos — in Sethes Unters.
z. Gesch. u. Altertumsk. Agyptens IV 2 — §. 22f.). Aber diese urspriinglichen
Ziige einheimischer Uberlieferung sind durch den griechischen Charakter einer
systematischen euhemeristisch-rationalistischen Pragmatisierung (vgl. auch oben
S. 194f.) fast vollig verwiseht. Die beiden dgyptologischen Forscher, nament-
lich Schifer, tiberschitzen die Echtheit und Uzspriinglichkeit der griechischen
,»Uberlieferung*.

2) Diod. I 27, 3ff; vgl. auch J. G. XII 5 nr. 14. 739 (Inschriften von Jos
und Andros).

3) F. H. G. II 331f. Eine sichere Zeitbestimmung ist allerdings wohl kaum
moglich.

4) Sehr charakteristisch tritt dies uns vor allem in frg. 6 entgegen, das
mit Ennius’ Euhem. frg. 8 Vahlen und Diod. V 65, 2 zu vergleichen ist. DaB
Leon von Pella in der euhemeristischen Denkweise und Literatur eine ge-
wisse filhrende Rolle gespielt hat, scheint sich aus frg. 5 zu ergeben.
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Agyptens durch, die den organisatorischen Einrichtungen Alexanders
in Agypten auffallend entspricht.') Die Art, in der die Mithelfer
und Berater seiner Herrschaft erwihnt werden , erinnert sehr an
die Institutionen ptolemiischer und anderer hellenistischer Hofe.?)
Osiris errichtet ein Heiligtum seiner Eltern Zeus und Hera, wie
Ptolemaeos Philadelphos den Kult seiner Eltern, der #zoi Zorijges,
begriindet.) Dionysos griindet den Tempel seines Vaters Ammon,
nachdem er erfahren hat, was ihm dieser vorausverkiindet hat,
nimlich daB er die Herrschaft itber die ganze Welt gewinnen und
sakrale Verehrung als Gott erhalten werde!) Wenn ferner Dio-
nysos — in der bei Diodor erhaltenen Schilderung seiner Taten —
sich bereit zeigt, die im Kampfe gemachten Gefangenen in ihre
Heimat zu entlassen oder unter seine Truppen aufzunehmen und
die so unerwartet Geretteten alle bei ihm Kriegsdienst nehmen?),
so ist dieser Zug fast genau dem Verfahren Alexanders gegen die
griechischen S¢ldner nachgebildet.) Und der bestimmende EinfluB,
den schon in dem Roman des Euhemeros die Frauen der Gotter-
dynastie auf den Verlauf der Ereignisse ausiiben, ist er nicht das
deutliche Spiegelbild der bedeutenden Rolle, die an den hellenistischen
Hofen und in den politischen Verwicklungen der Diadochenzeit die
weiblichen Mitglieder der neuen Herrscherdynastien spielen?

Die euhemeristische Pragmatisierung der Gottersage wurde — in
dem Bestreben, sie méglichst zu systematisieren, — auf die ver-
schiedensten Gottergestalten angewandt; sie wurde, wie wir noch
sehen werden, eine wichtige Grundlage synkretistischer Auffassung
und Erklirung und ganz besonders auf solche Giétter tibertragen,
die einer synkretistischen Deutung vornehmlich zuginglich waren.
Neben Zeus, Uranos und Kronos, neben den dgyptischen Gottheiten
Isis und Osiris ist es vor allem Dionysos, der in der euhemeristi-

1) Diod. I 17, 3; vgl. Arr. anab. ITI 5, 4.

2) Diod. I17, 3. Vgl oben §. 101, 2.

3) Diod.I 15, 3. Bei Euhemeros wird nur der Kult des Uranos von Zeus
eingerichtet; hier dagegen sehen wir die unmittelbare Anpassung an die Ver-
hiltnisse des Ptolemaeerhofes.

4) Diod. III 78, 1; vgl. Diod. XVII 98, 4 (iiber Alexander): zov ¢ “dupove
ovyneywonriven Tiw dmdong Tig yijs éEovoiaw.

5) Diod. ITT 71, 5. Zum Dank fiir die unerwartete Rettung wird Dionysos
zum Gott proklamiert.

6) Arr. anab. IIT 23, 9. 24, 41
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schen Erzihlungsliteratur hervortritt.!) Begreiflich genug, denn
gerade das Bild dieses Gottes war in der Sage besonders stark in
das Menschliche ausgestaltet; schon die Dichtung des 5. Jahrhunderts
wublte von weiten Ziigen des Dionysos durch die Welt zu berichten?),
und in vollem MaBe war dann das Bild des Welteroberers und
Weltherrschers Dionysos unmittelbar aus den Eroberungsziigen
Alexanders hervorgewachsen.

Die allgemeine Welt ist der Schauplatz der Taten der Euheme-
ristischen Gottheiten, wie sich dies fiir die Vorgiinger des make-
donischen Weltherrschers geziemt. Aber die Erzihlung kniipft an
besonde