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CARTEA 11

(Urmare).

TITLUL XVIII

De inoificioso testamento

Despre testamentul inoficios

De materia inoficiosititel testamentuluf se ocupi :

1) Institutiunile lui Justinian, titlul 18 al Céirtei I1;

2) Titlul 5 al Cartei IV a Sentintelor Iui Paul, care porti drept rubrici: De inof-
ficiost querela [Despre plangerea in contra testamentului inoficios) ;

3) Paragrafele 270, 271, 280, 281 si 282 din Fragmentele Vaticane ;

4) Titlul 2 al C&rtet V din Digeste i titlul 28 al Girtei 111 din Condica Iui Jus-
tinian, cu aceeasi rubrica ;

5) Titlul 29 al Cirtei 11T din Condica, De inofficiosis donationibus (Despre do-
natiunile inoficidse) ;

6) Titlul 30 al Cirtet III din Condics, De inofficiosis dotibus (Despre zestyele
inoficidse).

Si {raducem dintre aceste texte pe cele mai importante.

$i mal dntéiii pe cele din Institutiunile luf Justinian :

Prineipium : Fiind-ci adesea-ori ascendentii exheredézi saii omit fard nici o
causd pe descendentii lor, s’a indus dreptul de a ataca testamentul ca inoficios pentru
copii cari se plang ci aii fost saii exheredatl saii omisi fn mod inic: sub acest pretext
¢ testatorul nu a fost sinétos la minte cind a testat, Acésta nsd se dice nu pentru ci,
in adevér, a fost furios, ci pentru ci a ficut un testament, de si valabil dupi principiile
rigurése ale dreptuluf civil, dar nu conform oficiuluf pietitei. Ciici daci testatorul ar fi
fost adevérat furios, testamentul séii ar fi fost nul (dupd chiar principiile rigurése ale
dreptului civil).

§ 1: Nu numai descendentilor le este, permis a ataca testamentul ascendentilor
lor ca inoficios, dar si ascendentilor pe al descendentilor lor. Surora insi si fratele sunt
preferafi dupi sacrele constitugiun persénelor turpe instituite eredi; prin urmare, ei nu
pot intenta querela in contra tutulor instituitilor. Cognatii cei-alfi, afard de frafi si de
surori, nu pot in nici un mod intenta querela, nici invinge intentind’o.

§ 2: Atat insi descendentii naturali cit $i cel adoptivi, dupii distincfiunea consti-
tufiunei néstre, numai atunci pot ataca testamentul ca inoficios daci nu atli nici un alt
mijloc pentru a lua bunurile defunctului, Cict cel ce pe altd cale pot veni saii la Lot
ereditatea, sai la parte din ea, nu pot ataca testamentul ca inoficios, Asemenea §i pos-



tumi, pot ataca testamentul ca inoficios daci nu aii nici un alt mijloc pentru a veni la
eredifate.

§ 3: Dar querelanu are loc de cit dacd nu le-aii lisat nimic testatorii. Ceea ce consti-
tutiunea néstri a introdus pentru respectul datoriilor naturale. Daci insi li s’a lisat o
parte dre-care din ereditate saii un lucru ére-care, lisind si dérm# querela, el vor avea
dreptul a cere numai ceea ce lipsesce pani la complectarea unei pitrimi din ereditate,
de si testatorul n’a addugat in testamentul s&i clausa expresi a implinirel pitrimei.

§ 4: Daci tutorul, in numele pupilului a cirui tuteli gerézi, primesce vre-un legat
din testamentul tatilui acestul pupil, care este si tatil s&li, el, ciruia nu i s’a lisat ni-
mic personal prin testament, péte, in numele sé&ii, ataca testamentul tatilui séii ca
inoficios.

§ 5: Dar si daci, din contri, va fi atacat in numele pupilului, ciruia nu i s’a lisat
nimic, testamentul ca inoficios i va fi invins, el nu perde legatul ce i s’a lisat Iu per-
sonal prin testament.

§ 6: Asa dar, cine-va trebue si aibi quarta ca si nu potd intenta querela : fie ci
i s’a diruit quarta cu titlul de erede, saii cu titlul de fideicomis, “saii cu titlul de dona-
Liune mortis causa, sau cu titlul de donatiune intre vif in casurile mentionate de con-
slitutiunea néstri, saii cu or-care alt titl& din cele enumerate prin constitutiunile im-
periale.

§ 7: Ceea ce dicem despre quartii, trebue infeles ast-fel ci fie ci e o singuri
persond, fie ca sunt mai multe, care si aibi dreptul a ataca testamentul ca inoficios, o
singurd quarti din ereditate le este datoriti la totl, care trebue si fie distribuits intre
ei in proportiune cu partea ce fie-care ar fi avut ab intestat.

Si traducem acum paragrafele 5, 8 si 10 din titlul 5, Cartea IV a Sentintelor Iui
Paul:

§ 5: Eredele instituit pentru intréga ereditate nu pote ataca testamentul ca ino-
ficios. §$i putin importa ci ereditatea este saii nu  sleiti prin legate saii fideicomise, de
ore-ce lui ii rémane beneficiul quartei saii falcidie sai pegasiane.

§ 8: Pactul prin care cel ce are drept la querela se va fi legat si nu atace testa-
mentul ca inoficios nu ridici dreptul la querela pe viitor; cici descendentii trebue legati
mai mult prin meritele lor de cit prin pacte.

§ 10 : Eredele instituit care are un substituit, daci va fi perdut procesul ce a in-
tentat pentru inoficiositate, nu va vedea confiscindu-i-se ce i % lisat prin testament, ci
acésla va frece la substituit.

Un testament care continea exheredatiunea eredilor sui sai postumilor de ori-ce
fel era i justum si nici ruptum nu putea si devind ex pot faclo prin agnatiune saii
quasi-agnatiune de suus. Dacd testamentul emana de la un ascendent matern saii de la
mami, nici nu era necesitate a se exhereda descendentii, omisiunea lor echivala cu o
exheredare a suilor si a postumilor. |

Cu timpul acésta s'a pirut o garantie insuficienti pentru descendenti.

De aceea, in timpul Republicel, cind nu se scie, dar inainte de Cicerone, tesla-
mentul ascendentului patern care exhereda firx Just motiv pe heredes swui si pe postumi,
testamentul mumei care omitea firs motiv pe descendent, a fost declarat anulabil, res-
cindabil, nu ca injustum, cici avea tote conditiile ca si fie justum, ci ca ficut de un
om care isi a uitat téte datoriile pe cari sentimentul de protectiune a celor procreafi de
el fi Impunea, ca ficut contra cficiului de pietate, ca ficut de un om care quasi si-a per-
dut mintile, pe care saii yre-o pasiune, saii vre-o captatiune ’I-a adus intr’o stare ana-
log# cu_dementa. Actiunea acordati pentru a cere rescisiunea unui asemenea testament
fu numiti querella inofficiosi testamenti. Ka a fost introdusi de prudenti. Ceea ce o
probézi sunt. expresiunile din Institutiunile lui Justinian, titlul nostru, principium.
]nd,qctum est, dic Institutiunile. S’a indus, s’a conchis, A poi numai jurisconsultif fac in-
dl!ctlllll‘l'. Textul mai adaugi : hoe colore, sub acest pretext. O lege nu are trebuinti de
anvoca pretexte. Am dlis cii acésti institufiunea fost admisd inainte de Cicerone. In adever,



Cicerone ne vorbesce de dénsa in cea d’Antaii oratiune a sa in contra lui V erres, No. 42,

Care aii fost conditiunile ef de admisibilitate si efectele ef la inceput nu se scie.
Ceea ce se scie numai e ci de la inceput se cerea ca exheredarea saii omisiunea si fie
inicii. Gine trebuia si faci proba inichititei? Fra ore presumptd omisinnea saii exhere-
darea ca ficuti de testator pentru o raliune sin&tési ; si, prin urmare, era ére datoria des-
cendentului a proba inichitatea, sati, din contrd, era presumpti buna purtare a descen-
dentului, si trebuia instituitul si probeze réua purtare a descendentului? E probabil
cd fiind-c in acéstd materie a trebuit si se mérga incet incet, cici era o derogafiune Ia
dreptul comun, a trebuit ca proba bunet purtiri si incumbe descendentului querelans.
Mai cu sémi ci acésta era conform cu regula cd actori incumbit probatio. Acésla se
mai dovedesce prin a contrario dintr’o constitutiune din anul 321 a impératului. Con-
stantin (1. 28 C., De inofficioso testamento, [, 28), in care se spune ci descendentul
trebue si probeze inichitatea exheredatiunel, iar ascendentul trebue sii se defindi, proba
merituluf omisiuncY incumbénd eredeluf instituit. £ probabil ci, inainte de Constantin,
sarcina probel incumba in téte casurile querelantelui, orf-cine ar fi fost, si cii Constantin
a dispensat de prob4 pe muma querelantd. In adevér, in dreptul clasic n’avem niei un
text precis. §i daci admitem ci Constantin n’a inovat, totusi trebue si decidem i,
afari de casul in care querelanta era muma, §i o ratiune analogi face si se decidi Lot
asa pentru ori-ce ascendent matern saii patern, proba inichititei exheredatiunef saii omi-"
siunei incumba, conform dreptului comun in materie de probatiuni, descendentului que-
relans, fratelul saii suroret querelante (1. 21 D., De probationibus et prasumptionibus,
XXII, s.). :
Daci testamentul nu continea exheredatiune de suus sati de postum, el are in-
Justum. Daci continea exheredatiune meritati de suus saii de postum, el era i justum
s of ficiosum.

Daci continea exheredatiune de swus saii de postum, nemeritatd, si testatorul nu
lisase nimic eredlilor sui sai postumilor, testamentul era inofficiosum, querela avea
de efect anularea Iui, rescisiunea lui; ciderea in reguld generald a tutulor dispositiunilor
testamentare si deschiderea mogtenirei ah intestat.

Tot asa, ncetul cu incetul, de cind prin senatusconsultul Orphitian si prin bo-
norum posesiunca unde liberi si unde cognati ait ajuns descendenlii s mostenésci
pe muma lor si pe ascendentul lor patern, rescissa capitis deminutione, daci muma
saii ascendentul matern saii patern firi putere paternd omitea pe descendentii s&i, firi
sd le lase nimic, testamentul era inofficiosum, querela avea de efect rescisiunea lui in
total si deschiderea mosteniref ab intestat (Ulpian, legea 1 Papinian, legea 15, princi-
pium ; Marcian, legea 30, si Paul, legea 31, § 1, din titlul nostru in Pandecte).

Dac# insi testamentul ascendentulu patern, cu saii fird putere paterni, saii al
ascendentului matern, l4sa ceva cu titlul de institufiune saii de legat, fideicomis saii do-
nafiune mortis cause descendentului, tribunalul centumviral aprecia “daci ceea ce se
lisa era suficient, si atunci respingea querela; daci nu, pronunta rescisiunea testamen-
Luluf si se deschidea mogtenirea ab intestat.

Mai tardi, dupi edictarea legei Falcidia, s’a introdus, probabil in imitafiune a ef,
cd dacdl testatorul ascendent lisa descendentului s&ii a patra parte din ceea ce ar fi
avut ab intestat, atunci testamentul era officios. Dacil if lisa mai pulin, testamentul
era inofficios (afard numai daci exheredarea saii omisiunea era meritat), querela il res-
cindea i se deschidea mostenirea ab intestat. Acésta era starea de lucruri in periéda
a treia a dreptului roman in timpul lui Ulpian. Vedi legea 6, § 1, si legea 8, § 16 din
titlul nostru in Pandecte). i

Mai tirditi s’ admis dreptul testatorulut ascendent, spre a exclude querela, si
declare in testament c# daci va lipsi ceva din quartd si.se complecteze boni viri arbi-
tratu. Nu se scie daci acest drept s'a admis deja in dreptul clasic, saiidaci pentru
prima 6rd a fost admis printr’o constitufiune a impératului Constantin, care formézi
legea 4 in Condica Theodosiani De inofficioso testamento (11, 19).



Deja in timpul lui Paul putea descendentul, care obfinuse mai putin de cit quarta
in loc s# intente querela inofficiosi testamenti si si rescindese testamentul, si céra
printr’o acliune personali s# i se implinéscii quarta (Paul, Sentinfe, Cartea 1V, titlul 5,
paragraful 7). :

Aga dar, in timpul lui Paul, cel ce obtinuse de la ascendentul testator mai putin
de cat quarta avea opfiunea intre actiunea personali in complinire a quartei care, cel
putin de la Constantin incolo, se numi condictio ex lege si querela inofficiosi testa-
menti in rescisiune a testamentului.

De la Constantin incolo cel ce obfinuse ceva de la testatorul ascendent nu mai
avea de cat condictio ex lege, dack testatorul dispusese ¢i quartai se va complecta
boni viri arbitratu. Nu mai avea querela de cit dac testatorul ascendent nu’i Iisase
nimic. Diferenta intre querela i condictio existi sub mai multe puncte de adevér: 1) Cea
d’intéiil este o actiune reald, intentabild in contra tertiilor detiitori de lucruri ereditare.
Cea d’a duoa e personali, intentabili numai contra instituitului; 2) Cea d’antéiti nu e
transmisibild eredilor si se prescria la inceput prin duol ani, mai tardid prin cinci ani,
dupd cum vom vedea. Cea d’a duoa e transmisibili ereilor si perpetud.

Justinian decise c# daci testatorul ascendent va fi lisat ceva descendentilor, el
nu vor pulea intenta de cit actiunea in complinire a quartei, subinfeles fiind injunc-
liunea testatorului (care alti dati trebuia si fie expresé) de a se complini quarta. In cat
querela nu mai fu admisi de cat in casul in care testatorul nu lisase nimic descenden-
tilor s&i (Justinian, legea 30 principium din titlul nostru in Pandecte, 111, 28, si para-
graful 3 din titlul nostru in Institutiuni).

Justinian, prin Novela 115, impuse testatorului, ceea ce piani acum nu avusese
loc nici o-dati, ci ceea ce lasi descendentilor si Ii’l lase cu titlul de institutiune de erede
chiar daci institufiunea are loc ex certa re. Altmintrelea, testamentul e inoffi-
ciosum si querela face si se deschidi mostenirea ab intestat. Numai in casul in care
ceea ce li s'a ldsat este cu titlu de erede, descenden(il nu aii de cat actiunea in com-
plinire a quartel.

Credinfa mea este c# in cele d’4ntéii timpuri querela nu a fost acordati de cat
descendentilor, si inc# descendentilor de sub puterea paternd inic exheredafi. Pe urma
fu intinsd la descendentii emancipati §i dati in adoptiune, deveniti bonorum posse-
siones dupi dreptul pretorian, rescissa capitis diminutione, dupi acésta fu acordati
fiuluf in contra testamentului mumel sale de la senatusconsultul Orphitian incolo. In
timpul clasic, copii adoptivi puteaii intenta quereld in contra testamentului tatilui lor
adoptiv daci erad exeredati fird motiv. In timpul lui Justinian copii adoptivi nu puteaii
exercita querela de cAt dacd fusesers adoptatt de un ascendent, nu si dacd fuseserii adop-
tafi de un extraneus.

Relativ la descendenti avem ca principale texte urmitorele:

Ulpian, legea 1, titlul nostru in Pandecte : .

. nTrebue si scim ci sunt frecuente casurile de querella inofficiosi testamenti,
cicl tutulor descendentilor §i ascendentilor le este permis a o intenta. Cognatii insi cari
sunt peste gradul de frate ar face maf bine sd nu facd cheltueli zadarnice, de dre-ce nu
all speranfd de reusiti«,

{ Marcellus', legea 3, titlul nostru in Pandecte: »A dice ci testamentul este inofi-
cios, este a susiine ci fird motiv a fost exeredat sai omis, ceea ce se inlémpli mai
adesea c4nd pirintif aii fost alitatl prin falsit4ti s exeredeze saii si omiti pe descen-
dentii lor«.

Pentru postumi sui, Ulpian, legea 6 principium :

_ »Postumul pévte ataca ca inoficios testamentul acelora al cérora ar fi putut si
devie heres suus sati legitimus, cu conditie ca si fi fost conceput la mértea lor; ba inci
st al cognatilor, cict 5i a lor honorum posesiune ar § putut cere...«.

Pentru fiti atacind testamentul mamef sale, Marcellus, legea 5, titlul nostru in
Pandecte ;



»Chiar si celor ce nu descind din masculi le este permis a intenta querela inoffi-
ciosi testamenti. Gici fiul pite ataca lestamentul mamei sale 5i adesea ori reugi. A (ice
cd teslamentul este inoficios, este a susfine cii in mod nemeritat a fost omis saii exe-
redat: a susfine inaintea judeciitorului acest prelext cii testatorul nu a fost tocmai
sdraviin la minte cind a ficut testamentul séii«.

Pe urmi querela a fost acordati ascendentilor, si mai dntéit ascendentilor eman-
cipatori contracta fiducia, cari cipétaii drepturi simile patronilor §i, prin urmare, ag-
natilor.

Pe urmé ascendentilor neemancipatori, cind emancipator era un extraneus, ci-
ruia ascendentil erail preferati de pretori, cici veneali la bonorum posesiunea wunde
decem personz inaintea extraneului manumisor.

Ascendentii eraii deja admisi la quereli in timpul lui Ulpian. i, in fine, in timpul
lui Justinian ascendentif fur# admisi in ori-ce cas, ciici contractul de fiducid era tot-d’a-una
subinteles §i, prin urmare, ei erai tot-d’a-una considerafi ca asecendenti manumisori.

lacé textele relative la ascendenti:

Ulpian, legea 1, titlul nostru in Pandecte, deja tradus.

Papinian, legea 15 principium, titlul nostru in Pandecte :

»Cdcl de §i parintilor nu li se cuvine ereditatea copiilor lor din causa carititei lor
naturale ciitre copii lor, totusl, daci prin extraordinar se turburii ordinea naturali a
mortalitifel, pietatea cere ca fii si lase din averea lor pirintilor lor...«.

Marcian, legea 30, ¢itlul nostru in Pandecte :

nIn contra testamentulul Gulul dat in adoptiune, tatil natural, cu drept cuvént,
pote sil intente querela i s se pldngd ci testamentul este inoficios«.

Paul, legea 31, § 1, titlul nostru in Pandecte:

»In ceea ce privesce querela inofficiosi testamenti, care apartine atat descenden-
lilor cdt gi ascendentilor, putin importi cine este instituit: vre-un copil, vre-un ex-
Lraneii sali vre-un municipiti«

Tocmal mai targiii, cred, aii fost admist fratit si surorile. In adevér, de si gisim
un fragment al lui Ulpian, legea 24, titlul nostru, care vorbesce deja de acest drepl al
fratelul, totugi cred ci sentimentul pietitel nu este atat de grav fali cu un frate sai o
surord, ca fafi cu un ascendent ; de aceea eii cred ci 4ntéiii a trebuit si se admiti que-
rela pentru descendenti, apoi pentru ascendenti $i, In fine, pentru frati si surori.

Pentru frafi si surori chiar nua fost admis# de cit gradat: mal antéit pentru fratii
consanguini agnati, dup# cum acésta resulti din legea 1 in Condica Theodosiand, De inoffi-
cioso testamento, 11, 19, apoi sub Justinian cel mal tirdit, si pentru surorile consanguine
agnate sail nu. In adevér, dupi cum férte bine sustine Vernet, opera citatd, pag. 112 text,
si notele 2 gi 4, constitutiunea lui Constantin, al cirei original se gésesce in legea 1, titlul
nosiru din Condica Theodosiang, a fost alterat# in introducerea ei in Condica lui Justi-
nian, unde formézi legea 27 din titlul nostru, care este al 28 al Cirtel a I1I, 8’aii addugal
intr’énsa vorbele durante agnatione vel non si tot ce e relativ la surori. Fratii i su-
rorile insd nu pot ataca testamentul ca inoficios de cat cand eredii instituifi sunt per-
sone notate de infamie saii tu’ pe saii atinse de levis nota, cum era libertii §i copii
celor ce jucaii pe scend. Vedi constitutiunea lut Constantin sus mentionats.

A dis deja c querela inofficiosi testamenti este o actiune reald, ea participi
de natura petitiunef de ereditate; prinir'énsa nu numai se cere rescisiunea testamentului,
dar gi in acelasi timp i ca consecinti ereditatea ab intestat. At fost insi autor cari aii
dis ci ea esle o actiune personald in anularea testamentului, care, dupi ce isbhutesce,
apoi se inlentd de citre querelans petitiunea de ereditate, ci ea este un prodrom
al petitiunei de ereditate. Mal to}¥ jurisconsulfii olandezi din timpul lui Vinnius o de-
clarali un prodrom la petitiunea de ereditate. Vinnius i a combitut cu drept cuvént, si
astddi pirerea luf Vinnius este adoptati de cea mai mare parte a interprefilor dreptului
roman. Dovadi c# este o petitiune de ereditate este, intre altele, ceea ce dice Paul in
legea 21, § 2, titlul nostru din Pandecte: Evicta hereditate per inofficiosi querelam ab



€0, qui heres institutus.— Luald fiind ereditatea de la cel instituit prin querela inof-
ficiosi testamenti. Insi querela participi in acelagi timp de acfiunea injuriarum. De
aceea ea se slinge cu mortea aceluia cui e acordat, s nu trece la mogtenitorii séi, afard
numal dacé cel cui apartine nu va fi luat {6te mésurile pentru a o intenta inainte de a
muri §i nu va fi stiruit in aceste mésuri pand la mortea sa. Acésta resultd din legea 6,
§ 2, si din legea 7, titlul nostru, in Pandecte.

Ulpian, legea 6, § 2: E cestiune de a se sci daci cine-va care a murit dupi inten-
tarea querelei inofficiosi testamenti transmite eredelui actiunea intentati, dar neresol-
vatd inci. Papinian a réspuns, si pirerea sa este aprobatd de maf multe rescripte, ci
dacd a murit dupi obfinerea bonorum posesiunel, este transmisibili querela. $i chiar
dacd nu a cerut inci bonorum posesiunea, dar a ficut téte pregétirile ca s’ cérd, saii
dacd a murit cind era gata a intenta querela, eii cred ci querela este transmisibili
eredelu.

Justinian, prin exceptiune, declari querela fiuluf {ransmisibil4 pur si simplu des-
cendentilor s&i: ».....In medio autem tempore, id est a morte quidem testatoris, ante
aditam autem hereditatem, et si decesserit filius, huwjusmodi querellam, licet non
se praparaverit, ad suam posteritatem transmittet, ad extraneos vero heredes tunc
tantummodo quando antiquis libris insertam faciat preeparationem —..... Chiar daci
fiul va muri in intervalul de la mértea testatorului pini la aditiunea eredititel, totugi,
micar cd nu s'a preparat in vié{i ca s’ intenteze, va transmite ereditatea posterititei
sale, iar eredilor extranei numai atuncf cind se va giisi inseratd, in scriptele sale, dovadi
ci el se preparase in vid{4 ca s’ intenteze. Asa dispune constitutiunea lui Justinian
din anul 531, care formézi in Condici legea 36, § 2 din titlul nostru.

Querelantele, care fusese invins in procesul de inoficiositate, perdea tote henefi-
ciile ce cipétase prin testament, si aceste beneficif eraii luate de fisc, afard numai daci
o ficuse ca fiduciar insfrcinat a restitui ereditatea unuf fideicomisar, saii daci conti-
nuase un proces inceput de autorul séi ciruia succedase cu titlul universal (Ulpian,
legea 8, § 14, si Tryphonin, legea 22, § 2 din ¢itlul nostru).

Apol pe cind petitiunea de ereditate era o acfiune, ca téte actiunile civile in re-
guli generald, perpetus, querela se stingea prin cinci anf (Ulpian, legea 8, §17 si Modes-
tin, legea 9 din titlul nostru).

Pliniti, in Epistolele sale, declari c4 ea se stinge prin trei ani. Intre Pliniii, care
triia sub Traian, si Ulpian 5i Modestin, cari triiai sub Septim si Alexandru Sever, se vede
cd termenul prescriptiunei s’a lungit. Acest termen ar fi inceput dupd Modestin de la
mortea testatoruluf, dup& Ulpian de la adifiunea ereditdfel. Asa ne afirmi Justinian.
Texte in Pandecte saii aiurea originale nu avem in acéstd privinti. Suntem silitf sd cre-
dem ce spune Justinian, care declard ci adopti pérerea luf Ulpian (Justinian, constitu-
liunea din anul 531, care formézi legea 36 in Condici din titlul nostru. Vedi paragraful 2
al acestel legi, in care Justinian mal declard ci eredele instituit e dator a face adifiune
in termen de sése luni dacy locuesce in aceeast provincie cu querelantele ; in termen de
un an dacé locuesc in provineit deosebite).

Apof acésti actiune se stinge (dar acésta n’are nimic de particular) daci quere-
lantele a aprobat in ori-ce mod, expres sati tacit, testamentul, ceea se intémpli daci a
primit legatul saii fidescomisul lisat printr’énsul. Din contrd, chiar §1 dupé primirea le-
gatulul eredele ab intestat pote ataca testamentul ca fals saii ca injustum (Paul, legea 5,
principium, De his quee at indignis auferuntur, XXXIV, 9).

In fine querela nu e considerats ca ficénd parte din bunurile aceluia cui apartine,
atit e de adevérat ci are §i un caracter de actiune personald, injuriarum. De aceea,
d_acé renuntd la ea in mod gratuit, renunfarea ny pote fi atacatd nicf de patron prin ac-
fiunea faviang sati pauliani, nici de creditori Prin actiunea paulian# (Ulpian, legea 1, § 8.
Si quid in frandem Patroni factum sit, XXX Vill, 5).

. Querela inoficiosi testament; pénd la Pliniii cel Ténér, era de competinfa unici a
tribunaluluf centumviral, In timpul lul Gaius, care vorbesce inci la present de existenta
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————e

acestuf tribunal, querela era dusi in mod indiferent atit inaintea tribunalului centum-
viral, cit §i inaintea unui judecitor unic. In timpul lui Fesus tribunalul centumviral se
compunea de 105 membri, in timpul luf Pliniii cel Ténér de 180. Tribunalul se impirtea
cand in duoé& sectii, cind in patru. Se pleda o-dati inaintea ctor patru sectii, dar fie-
care sectie delibera deosebit §i pronunta deosebit. Daci se pronuntaii trei sectii din
patru intr’un fel, atunci numai, in reguld generald, se forma decisiunea tribunalului,
Quid in cas de impirtire a sectiilor ? Pliniii ne spune ci cdgtiga eredele ab intestat.
Asa ne spune el cel pufin cé a fost resultatul tntr’un proces celebru pe care 'l descrie
in Epistolele sale, si anume in mumérul 33 al Epistolei a VI-a. Jurisconsultul Marcellus
insd, in legea 10 principium, titlul nostru, in Pandecte, ne spune ¢, in cas de impielire
a sectiilor, cdgtiga instituitul, Asa e si mal natural. Cici presumptiunea naturali tre-
bue si fie in favérea testamentulul, si in contra aceluia care 'l ataci. Marcelus insi
adaugi ci daci in mod evident sectiile ce se pronuntaseri in favérea eredelui instituit
se pronuntaserd pe nedrept, se putea face si prevale pirerca sectiilor care se pronun-
faserd in favérea querelantului. Acesta era dreptul magistratilor cari presidaii tribu-
nalul. Asa trebue si se fi petrecut in procesul de care vorbesce Pliniii. Se putea face
apel in contra sentintel tribunalului centumviral probabil inaintea Impératului. Daci
sentinta fusese pronuntati de un singur judecdtor, apelul se ficea inaintea magistratu-
lui care déduse formula actiunet (legea 29, principium din #itlul nostru in Pandecte si
legile 1 5i 3 D. Quis a quo appelletur, XLIX, 3).

Querela, in principiii, se intenta contra eredeluf sati eredilor instituii.

Prin exceptiune putea fi intentats $i in contra ori-cdrei alte perséne care primise
o parte din ereditate ca consecintd a testamentului atacat.

Asa putea fi intentati pentru jumétate din ereditate de fiul exheredat in contra
fratelui séi emancipat omis care a obfinut in virtutea dreptuluf pretorian, fiind-ci a
fost omis, bonorum posesiunea contra tabulas pentru tétd averea defunctului in confra
eredeluf instituit (Tryphonin, legea 20 principium, De bonorum possessione contra ta-
bulas, XXXVII, 4). : :

Ea nu péte fi intentats in contra legatarilor i fideicomisarilor. Dar acestia, daci
binuesc vre-o colusiune intre eredii instituifi si querelantele, pot interveni in proces,
§i dacd n’ai intervenit si prin colusiune querela a fost respinsi la Antéia instanti pot
chiar apela in contra sentintex primei instange. Iacj in dreptul roman un cas de apel
in contra unef sentinte la care cine-va n'a figurat la prima instants. Causa este ei que-
relantele n’are nevoii s citeze in causi pe legatarf si pe fideicomisar, §i cu tote acestea
sentinfa care ar obtine-o in contra eredelu instituit, daci réméne definitivi, o péte
opune tutulor ; e aci o exceptiune la relativitatea autorititel lucrului judecat (legea 2¢
principium din titlu nostru in Pandecte).

Querela era un ultimum auxilium. Ea nu putea fi intentati de cat in lipsi de
or-ce alt mijloc de a veni micar pentru parte la mogtenire. (Justinian, Instit., titlul nostru,
§ 2). De aceea, impuberul adrogat exheredat de adrogator, fiind-ci avea quarta anto-
nind, nu avea drept la quereld. Fiul omis in testamentul tatilul, dac era sub putere
paternd, putea ataca testamentul ca injustum ; daci a fost emancipat saii dat in adop-
liune, putea cere bonorum posesiunea contra tabulas dect nu avea drept la quereli.
Ea nu’f era acordati de cat daci fusese exheredat, cfcl atunct nuavea dreptul la bonorum
posesiune contra tabulas (Paulus, legea 23 principium, titlul nostru). Fiul insi omis
in testamentul mamef sale sat mogulul matern, fiind-ci nu avea drept la bonorum po-
sesiune contra tabulas, putea intenta querela (Justinian, Institugiuni, Cartea 1T, titlul
13,§ 7, si legea 15 in Condick din titlu nostru).

Sentinta_daté asupra querelel producea efectele urmétére :

Dacii sentinta s¢ pronunta in favérea instituituluf respingéndu-se querela, atunci
testamentul réménea in piciére, tote dispositiile testamentare se executai, afard de acelea
ce eraii ficute in favérea querelantului, care eray confiscate.

Daci sentinfa se pronunta in favirea querelantului, atunci testamentul era res-
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cidat, §i, in reguli generald, lucrurile se petreceaii ca cum mostenirea s’ar fi deschis
ab initio ab intestat.

In reguli generali, dic, cici manumisiunile testamentare eraii respectate daci
erai fdcute prin fideicomis, cu condilie ca fie-care serv ast-fel manumis si plilésci
querelantului duog-deci de solidi de aur. Si chiar manumisiunile ficute prin legal per
vindicationem trebuial respectate de querelantele care lisase si tréed cinci ani firi
sit intente querela si fusese restituit in infegrum in contra prescriptiunei ex magna
et justa causa, cu condifie iarigi ca fie-care manumis si plitésci querclantului duoé-
deci de solidi de aur (Modestin, legea 9, si Ulpian, legea &, § 17 din titlul nostru in
Pagdecte).

In reguld generald, iarigi repet, fiind-cii rescisiunea nu se pronunti de cit- cx
nunc nu ex tune, nu cu efect retroactiv, de aceea téte actele ficute de eredele instituit
eraii valabile fatd cu terfii. De unde consecinfa c3 daci eredele instituit alienase
vre-un obiect ereditar, alienarea era valahili fagii cu tertiul ; dar eredele instiluit, daci
cra de rea credinfd, ceea ce se intémpla rar, trebuia si restitue querelantului vic-
torios preful ; daci, ceca ce se petrecea mal adesea, era de bund credint#, trebuia si res-
titue querelantului ceea ece mai conservase din pret, cdci de ceea ce cheltuise lautius vi-
vendo réminea quit ; dacd nu incasase inci pretul, era dator si cedese querelantuluf
actiunea pentru urmirirea pretului, care if era de la Adrian incolo acordati chiar wli-
liter, in cit nu mai era necesitate de cessiune. Daci plitise parte din legate, era dator.
daci era de buni credingd, si cedese querelantelui condictiunea indebiti contra legata-
rilor ; ba chiar de la Adrian incolo era dispensat de cessiune, cici querelantele avea corn-
dictiunea indebiti utilis. Daci eredele instituit fusese de rea credinfd cind plitise
legatele, ceea ce avea loc maf sémi cind ficuse plata post motam controvesiam, adici
dupii intentarea querelei, atunct el era dator a pliti querelantelul valérea lucrurilor le-
gale (Ulpian, legea 8, § 16 din titlul nostru in Pandecte).

Cand mai mulfi aveaii dreptul la quereli §i o intentase numal unul §i castigase, el
cigtigase si pentru cel-alfl, in cdt cei-alfl aveaii petitiunea de ereditate pentru a’i cere
partea lor din ereditatea ab intestat. Iaci o exceptiune la relativitatea lucrului judecat.
Dacil insi dintre duol querelan{i unul cdgtigase sialtul perduse, atunci cel ce cistigase
profita prin acrescémént §i de partea celul care perduse. §$i fot aga se intémpla daci
unul din cef in drept a intenta querela nu o intenta pentru cd vrea si repudiese eredi-
latea (Papinian, legea 16, si Paul, legea 17 principium si legea 23, § 2 din titlul nostru
in Pandecte). :

Se putea insi intémpla ca testamentul s fie rescindat pro parte si mentinut pro
parte. Aga in cit defunctul, micar ci era paganus, si mord partim testus, partum
vntestatus,

: A.césta avea loc cdnd fuseseri duol instituif, §i querelantele cAstigase contra
unuia i perduse contra celui-alt. Iack, de exemplu, un frate omis de fratele séi in
mo.d Inic, care instituise duod perséne, una turpis conditionis §i cea-altid integra
cxislimationis. Fratele cistigase in contra celef d’antéiti, perduse in contra celei d’al
duoilea. Averea se impirtea intre fratele querelante si intre instituitul iniegra existi-
mationis (Ulpian, legea 24, titlul nostru in Pandecte).

Pentru a calcula quarta legitimé, trebuia si considerim patrimoniul testatorului
in momentul mortei sale, ca si pentru caleulul quartel falcidie.

Trebue si scidem mai antéiii datoriile defunctulu, cheltuelile funerarii si foli
serx_/ii liberati fie prin legat, fie prin  fideicomis. $i in legislatia clasicid nu era nici un
pericol ca testatorul si reducs la mai nimic din averea sa quarta legitimarului, din
causa restricfiunilor puse de legea Furia Caninia l1a manumisiunile ficufe prin testa-
nqent. Dar de la J ustinian incolo, fiind-ci se aboli legea Furia Caninia, téte manumisiu-
nile trebuiri a fi executate. Asa in cit testatorul n’avea de cita institui pe legitimar,
de exemplu un tati pe fiul s&t de sub puterea sa paternd si a manumite pe toti servii
S8, 5i dacd servil compuneali tot4 averea sa saii coa mai mare parte dintr’énsa, fiul era
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frustrat de quarta sa legitimi. El era heres necessarius, nu putea refusa ereditatea tes-
tamentard §i era constrins a suferi tote manumisiunile. Cind insa fiul era esit de sub
puterea paternd a tatilui séii care’l instituise erede prin testamentul s si sleise (614
averea prin manumisiuni, atunci fiul n’avea de cit si repudieze ereditatea testamentarii,
si priméscd mogtenirea ab intestat firi s#’\ fie témi de aplicarea ediclulul Siquis omissa
causa testamenti ab intestato vel alio modo possideat hereditatem, despre care se
ocupi titlul 4 al Ciirtel XXIX din Digeste.

In virtutea acestui edict eredele instituit care repudia ereditatea testamentari
pentru ca si scape de sarcinele impuse lui prin testament i si vie ah intestat, nu nu-
mai cd nu scdpa de aceste sarcini, dar le executa integralmente, perdénd si avantagiul
quartel falcidie saii pegasiane pe care ’l-ar fi avut daci venea in virtutea testamentului.
Ei bine, aci fiul va putea nepedepsit si repudieze mostenirea testamentari si si vie ah
intestat fird si fie silit s execute nici una din manumisiuni (legea 8, § 9 din titlul no-
stru in Digeste).

Dar ascendentul putea s sleiasci tot patrimoniul s&d prin donafiunt intre vii, in
cat descendentul si nu géséscd nimic saii mai nimic la mérte. Pani la Alexandru Sever
el nu avu nief un recurs. Donatiunile intre vii eraii inatacabile. Alexandru Sever cel
d’ant&iii le declari reductibile. Paul ne vorbesce de rescriptul luf Alexandru Sever,
care decise acésta, in legea 87, § 3, De legatis 2 (XXXI). Acest rescript este adresal
citre Claudian Julian, prefect al Urhel. laci textul séii: Si liquet tibi, Juliane
carissime, aviam intervertends inofficiosi querellze patrimonium suum dona-
tibus in nepotem factis exinanisse, ratio deposcit id quod donatum est, pro
dimidia parte revocari.—Dack ti se vadovedi fie, Juliane carisime, ci mésa, in
scop de a eluda aplicatiunea querelel inofficiosi testamenti, a sleit patrimoniul séti
prin donatiuni ficute nepotulul s&i, rafiunea cere ca ceea ce s'a donat si se revice pe
Jumédtates,

Acest rescript se aplica acelora carf murisers testatl. Quercla inofficiosarum
donationum era in adevér o extensiune a querelel inofficiossi testamenti. Peste cti-
va ani insd interveni un rescript al impérapilor Valerian §i Galian din anul 256, care
formézi legea 3 in Condica lui Justinian, titlul De inofficiosis donationibus (111, 29),
care dete querella inofficiosarum donationum §i In contra donafiunilor intre vii ema-
nate de la intestati: »Preeibus quidem tuis proposita reseripta eos parentes deno-
tant, qui, cum testamento facto vivi patrimonium suum immensis donationibus
cxinanissent, inane nomen heredum liberis reliquissent. Sed ad intestatos quoque
eagem ratio aequitatis extenditur.— Rescriptele aritate in suplica ta se referi la acei
ascendenti cari lésind testament aii sleit insi fn viéfd patrimoniul lor prin donatiunt
imense, in cit nu aii lisat descendentilor lor de cit vanul titlu de erede, Dar aceeagi
raliune de echitate cere ca acele reseripte si se inting4 si la intestati,

Rescriptul Iuf Alexandru Sever nu se aplica la inzestriri. O constitutiune a Im-
pératulul Constantin din anul 358 permise a se ataca ca inoficiése si constituirile de
dote (legea unic in Condica lui Justinian De inofficiossi dotibus (111, 30).

Prin querela inofficiosi testamenti testamentul se rescindea in intregul séi, pe
cand querela inofficiosze donationis era dats pentru a reduce a quarta parte din obicc-
tul donat (impératii Diocletian si Maximian, legea 8, principium in Condica Iui Justi-
nian De inofficiosis donationibus).

Donatiunile intre vif se reduc pe rénd, incepénd de Ia cea mai recentd. Ele nu se
reduc de cit dacd, reducéndu-se liberalititile mortis causa, querelantele nu ar putea
si 'l perfacii a patra parte din ceea ce ar fi ayut dac donatorul testator nu ar fi dis-
pus nici inter vivos nici mortis causa.

Tot ce a primit legitimarul mortis cousay se computa in quarti. Tot ce a primit
inter vivos, dupi pirerea luf Ulpian se computa numai daci donatorul a dispus expres
ast-fel : si donatum fuerit inter vivos hae contemplatione ut in quartam habeatur
(Ulpian, legea 25, principium din fithu nostru). Papinian §i Paul decideaii din contri.
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cidat, i, in reguld generald, lucrurile se petreceait ca cum mostenirea s’ar fi deschis
ab initio ab intestat.

In reguli generali, dic, cici manumisiunile testamentare eraii respectate daci
eraii ficute prin fideicomis, cu condifie ca fie-care serv ast-fel manumis si platésci
querelantului duos-dect de solidi de aur. $i chiar manumisiunile ficute prin legat per
vindicationem trebuiail respectate de querelantele care lisase si tréci cinci ani fari
si intente querela si fusese restituit in integrum in contra prescriptiunei ex magna
et justa causa, cu conditie iariigi ca fie-care manumis sii plitésci querelantului duoé-
deci de solidi de aur (Modestin, legea 9, i Ulpian, legea 8, § 17 din tit!ul nostru in
Pagdecte).

In reguld generali, iarigi repet, fiind-cii rescisiunea nu se pronunti de cit-cx
nuncnu ex tune, nu cu efect retroactiv, de aceea téte actele facule de eredele instituit
eraii valabile faff cu terfii. De unde consecinfa c# daci eredele instituit alienase
vre-un obiect ereditar, alienarea era valahili fatd cu terfiul ; dar eredele instiluit, daci
era de rea credinfd, ceea ce se intémpla rar, trebuia si restitue querelantului vie-
torios preful ; dacd, ceea ce se petrecea mai adesea, era de huni credin{i, trebuia si res-
titue querelantului ceea ce mal conservase din pre, cici de ceea ce cheltuise lautius vi-
vendo réménea quit ; dacd nu incasase incd preful, era dator si cedese querelantuluf
actiunea pentru urmirirea pretului, care ii era de la Adrian incolo acordati chiar wti-
liter, in cit nu mai era necesitate de cessiune. Daci plitise parte din legate, era dator.
dacii era de buni credint4, si cedese querelantelui condictiunea indebiti contra legata-
rilor ; ba chiar de la Adrian incolo era dispensat de cessiune, cici querelantele avea con-
dictiunea indebiti wtilis. Daci eredele instituit fusese de rea credinfd cind plitise
legatele, ceea ce avea loc maf sém4 cind ficuse plata post motam controvesiam, adici
dupid intentarea querelei, atunci el era dator a pliti querelantelui valérea lucrurilor le-
gale (Ulpian, legea 8, § 16 din titlul nostru in Pandecte).

Cand mai mulfl aveaii dreptul la quereli si o intentase numal unul si cistigase, el
cdgtigase i pentru cei-alfi, in cit cei-alti aveat petitiunea de ereditate pentru a’i cere
partea lor din ereditatea ab intestat. laci o exceptiune la relativitatea lucrulut Jjudecat.
Dacil insd dintre duo! querelanti unul cigtigase i altul perduse, atunci cel ce castigase
profita prin acrescémént si de partea celul care perduse. $i tot aga se intémpla daci
unul din cef in drept a intenta querela nu o infenta pentru c# vrea si repudiese eredi-
tatea (Papinian, legea 16, i Paul, legea 17 principium si legea 23, § 2 din tiflul nostru
in Pandecte).

Se putea insi intémpla ca testamentul si fie rescindat pro parte si mentinut pro
parte. Asa in cit defunctul, micar ci era paganus, si mord partim testus, pairium
intestatus.

_ Acésta avea loc cdnd fuseseri duol instituifi, $i querelaniele cdstigase contra
unuia §i perduse contra celui-alt. Iac, de exemplu, un frate omis de fratele séii in
mo.d lnic, care instituise duoé perséne, una turpis conditionis si cea-alti integra
cwzs:limationis. Fratele cAgtigase in contra celei d’antéiti, perduse in contra celei d’al
duoilea. Averea se impirtea intre fratele querelante si intre instituitul integrae existi-
mationis (Ulpian, legea 24, titlul nostru in Pandecte).

Pentru a calcula quarta legitimi, trebuia si considerim patrimoniul testatorului
in momentul mortei sale, ca si pentru caleulul quartei falcidie.

Trebue si scidem mai 4ntéiii datoriile defunctului, cheltuelile funerarif si foti
ser\_rii liberafi fie prin legat, fie prin fideicomis. $1in legislatia clasicd nu era nici un
pericol ca testatorul si reduci la mai nimic din averea sa quarta legitimarului, din
causa restrictiunilor puse de legea Furia Caninia 12 manumisiunile ficufe prin testa-
ment. Dar de la Justinian incolo, fiind-ci se aboli legea Furia Caninia, téte manumisiu-
nile trebuird a fi executate. Asa in cat testatorul n’avea de cita institui pe legitimar,
de exemplu un tatd pe fiul séi de sub puterea sa paternd si a manumite pe tofi servii
sél, §i dacd servii compuneaii t6t4 averea sa saii cea mai mare parte dintr’énsa, fiul era



1

frustrat de quarta sa legitimi. El era heres necessarius, nu putea refusa erveditatea tes-
tamentard §i era constrins a suferi (ote manumisiunile. Cand ins¥ fiul era esit de sub
puterea paternd a tatilui séii care’l instituise erede prin testamentul séi si sleise 614
averea prin manumisiuni, atunci fiul n’avea de cit si repudieze ereditatea testamentari,
st primésci mogtenirea ab intestat firi si’f fie témi de aplicarea edictulul Siquis omissa
causa testamenti ab intestato vel alio modo possideat hereditatem, despre care se
ocupi titlul 4 al Cirtef XXIX din Digeste.

In virtutea acestul edict eredele instituit care repudia ereditatea testamentari
pentru ca s scape de sarcinele impuse lui prin testament si si vie ah intestat, nu nu-
mai cd nu scdpa de aceste sarcini, dar le executa integralmente, perdénd si avantagiul
quartef falcidie saii pegasiane pe care ’l-ar fi avut daci venea in virtutea testamentului.
Ef bine, aci fiul va putea nepedepsit si repudieze mostenirea testamentard si si vie ab
intestat fird si fie silit si execute nici una din manumisiun (legea 8, § 9 din titlul no-
stru in Digeste).

Dar ascendentul putea si sleiasci tot patrimoniul s&i prin donafiunt intre vii, in
cat descendentul si nu g#sésci nimic sati maf nimic la morte. Péni la Alexandru Sever
el nu avu nief un recurs. Donatiunile intre vii eraii inatacabile. Alexandru Sever cel
d’ant&it le declari reductibile. Paul ne vorbesce de rescriptul lui Alexandru Sever,
care decise acésta, in legea 87, § 3, De legatis 2 (XXXI). Acest rescript este adresal
citre Claudian Julian, prefect al Urhel. laci textul ssii: Si liquet tibi, Juliane
carissime, aviam intervertendz inofficiosi querellze patrimonium suum dona-
tibus in nepotem factis exinanisse, ratio deposcit id quod donatum est, pro
dimidia parte revocari.—Dac ti se va dovedi fie, Juliane carisime, ci mésa, in
scop de a eluda aplicatiunea querelei inofficiosi testamenti, a sleit patrimoniul s&ii
prin donatiuni ficute nepotului sé, rafiunea cere ca ceea ce s'a donat si se revice pe
Jumétates,

Acest rescript se aplica acelora cari muriseri testatl. Quercla inofficiosarum
donationum era in adevér o extensiune a querelef inofficiossi testamenti. Peste ci ti-
va ani insi interveni un rescript al impérapilor Valerian §i Galian din anul 256, care
formézi legea 3 in Condica lui Justinian, titlul De inofficiosis donationibus (11, 29),
care dete querdlla inofficiosarum donationum §i in contra donatiunilor intre vii ema-
nate de la intestafl: » Precibus quidem tuis proposita rescripta eos parentes deno-
tant, qui, cum testamento facto vivi patrimonium suwum immensis donationibus
exinanissent, inane nomen heredum liberis reliquissent. Sed ad intestatos quoque
eagem ratio aequitatis extenditur.— Rescriptele aritate in suplica ta se refer la ace
ascendenti cari lésind testament aii sleit insd fn viétd patrimoniul lor prin donatiuni
imense, in cit nu aii lisat descendentilor lor de it vanul titlhu de erede. Dar aceeast
raliune de echitate cere ca acele rescripte sd se inting4 si la intestatic.

Rescriptul luf Alexandru Sever nu se aplica la inzestriri. O constitutiune a Im-
pératulul Constantin din anul 358 permise a se ataca ca inoficiése §i constituirile de
dote (legea unici in Condica lui Justinian De inofficiossi dotibus (111, 30).

Prin querela inofficiosi testamenti testamentul se rescindea in intregul séy, pe
cand querela inofficiosze donationis era dati pentru a reduce a quarta parte din obiec-
tul donat (impératif Diocletian §i Maximian, legea 8, principium in Condica lui Justi-
nian De inofficiosis donationibus).

Donatiunile intre vif se reduc pe rénd, incepénd de Ia cea mai recenti. Fle nu se
reduc de cit dacd, reducéndu-se liberalittile mortis causa, querelantele nu ar putea
s& ’si perfacd a patra parte din ceea ce ar i avut dacdi donatorul testator nu ar fi dis-
pus nici inter vivos nici mortis causa.

Tot ce a primit legitimarul mortis causa se computa in quarti. Tot ce a primit
inter vivos, dupi pirerea lut Ulpian se computa numai daci donatorul a dispus expres
ast-fel : si donatum fuerit inter vivos hae contemplatione ut in quartam habeatur
(Ulpian, legea 25, principium din tithul nostru). Papinian si Paul decideaii din contri.
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Papinian decidea ci o asemenea clausi nu are nici o valére. (Papinian, legea 16, De
suis et legitimis heredibus, XXXVIII, 16). Paul decidea ci chiar daci donatorul ar fi
convenit ast-fel cu donatorul in viat, un asemenea pacl nu avea nici o valore, cicl tote
pactele asupra succesiunilor viitére sunt nule (Paul, Sentinfe, titlul nostru, § 8). Jus-
tinian adopti pirerea Iui Paul si Papinian i decide ci asemenea pacte nu aii valore
afari numai dacd aii fost incheiate cu eregii testamentari dupi mortea donatorului tes-
tator. (Justinian, legea 35, §§ 1 i 2, titlul nostru in Condicd). Impératul Zenon insa,
printr’o constitufiune a sa din anul 479, care formézi legea 29 din titlul nostru in
Condica lui Justinian, declari dota si donafunca ante nuptias de drept imputabile
asupra quartei, in cit de la Zenon incolo nu mai rémaserii neimputabile asupra quartei
legitime de cit donatiunile intre vii ordinare.

In legislatia clasicii apreciarea legitimitifei sai inichitdfel exeredirei sati omi-
stunel era lisaté la discrefiunea i sagacitatea judecitorilor.

In legislatia luf Justinian, dupd Novela 115, causele de exeredare devin legale,
ele sunt strict determinate de legiuitor. Ele sunt in numér de patru-spre-dece pentru
descendenti, sépte pentru ascendentf si tref pentru frafi si surori. $i se cerea ca tesla-
torul sé mentioneze in mod expres causa exeredirei,

Portiunea legitimi ce trebue si se lase descendentilor fu miriti de Novela 18.
Ia fu de o treime din ceea ce descendentul ar fi avut ah intestat, cind numérul des-
cendentilor este de patru saii mai putin. Ea fu de Jumétate eind numérul descenden-
tilor e mai mare de patru.

Se crede, in genere, c¢ii acéstd mirire a legitimel profité §i ascendentilor si fratilor
§1 surorilor.

TITLURILE XX, XXI si XXII

Despre legate

Legatul este o dispositiune solemni de ultimi vointd, coprinsi intr’un testament
sail intr’un codicil confirmat prin testament, dependinte de institutiunea de erede, fi-
cutd unei perséne care se numesce legatar cu valori prelevate din ereditate, care alt-
mintrelea ar réménea in ereditate si ar aparfine eredelul instituit, si care nu péte fi
pus de cit in sarcina unui erede testamentar. De aceea si. Florentin in legea 116 D.,
De legatis I (Cartea XXX), dice c4 legatul este o delibatiune, o extractiune din ereditate,
prin care testatorul conferi cui-va ceva din ceea ce altmintrelea ar aparfine in intregi-
mea sa eredelui. De aceea textele intrebuintézi expresiunile legare ab aliquo, adicii a
punc un legat in sarcina cui-va. Legatul este ficut in tot-d’a-una in termeni solemni si
imperativi ca si institufiunea de erede. Vorba legatum vine de la lex, cici testatorul
prin legat, ca si prin institufiune de erede, legiuesce asupra averei sale. $i de aceea, in
sens larg vorba legat se aplici la tote dispositiunile testamentare, afari de fideicomise,
care la inceput erati necunoscute i ne coprinse in testamente. De aci formula legei
celor XII Tabule: Ubi legassit super pecunia tutelave suzx rei ita jus esto. — Dupi
cum cine-va va legiui asupra averel sai tutelel averei sale, asa si fie in drept. — E de
observat aci ci prepositiunea super este urmatd de ablativ, ca in forma archaici, iar nu
de acusativ ca in forma clasica.

! F 1de1c‘orAnisul, din contr, este o dispositiune nesolemn4 de ultimi vointi, fcutd in-
tr’un mod si in terment precativi, coprinsd fie intr’un testament, fie intr'un codicil con-
lirmat prin testament, fie chiar tntr’un codicil neconfirmat prin testament si pusa in
sarcina unui erede ab intestat.

Justinian a confundat legatele cu fideicomisele, si de aceea, in paragraful 1 al ti-
tlului XX din Cartea Il a Institutiuniler sale, comisarif Iuf Justinian ait deflinit legatul :
0 donatiune lisatd de un' defunct, donatio quaedam a defuncto relicta, schimbind
din definitiunea legatulul dati de jurisconsultul Modestin (legea 36 D., De legatis II,
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XXXI) vorba testamento in vorbele a defuncto. In adevér, Modestin dicea : legatum
est donatio testamento relieta.

In legislafiunea clasic4 erati patru feluri de legaturi, fie-care dintr’énsele isf avea
formele sale sacramentale proprii; afari din formele speciale fie-cirui legat, testatorul
nu ficea nicl un fel de legat, ficea un act nul. Nu numai ¢4 nu se putea implini prin
equipolente formele prescrise pentru fie-care legat, dar inci, daci forma intrebuinfati nu
era tocmal aceea prescrisi pentru legatul ce voia a face testatorul, nu i se da nici mi-
car efectul unul legat pentru care se cereaii conditiuni mai facile. Acésta este starea de
lucrurt primitivi, purd, care a durat pani la Neron. Acésta este forma solemni puri in
t6td rigérea el, si in t6td frumusefea rigérel ef. Nu numai ci fie-care din cele patru fe-
luri de legate isi avea forma sa, dar inci fie-care din ele isi avea conditiile sale de fond
pentru a putea fi ficut in acéstd formé, si fie-care din ele isi avea efectele sale propril.

Aceste patru feluri de legate, gratie descoperirei originalului Institufiunilor luf
Gaius, le cunéscem astddi pe deplin Gaius, in privinfa lor, ne di am&nuntele cele mai
meticulése, in cit mai ci nu vom avea, pentru a le explica, de cdt a explica paragra-
fele scrise de Gaius in privinta lor. Despre aceste patru feluri de legate, Gaius ne vor-
besce in paragrafele 192 pani la 223 inclusiv ale Comentariului II a Institutiunilor sale.

Aceste patru feluri sunt: legatul per vindicationem (sati cum il vom numi leca-
tul prin vindicafiune), adici prin care legatarul castigd ca actiune pentru a’l reclama,
vindicatiunea), legatul per damnationem (sati cum il vom numi legatul prin con-
damnagiune), adici prin care testatorul condamni pe erede intocmai ca cum Judeciito-
rul "l-ar condamna, intru a da saii a face ceva ; legatul sinendi modo (sait cum il vom
numi legatul cu permisiune), adici prin care testatorul condamni pe erede si permiti
legataruluf si ia ceva, si legatul per praeceptionem (saii cum il vom numi legatul cu
preluare), adici legatul in care testatorul di dreptul unuia din eredf de a lua cu pre-
ferin{d, de a prelua ceva peste partea sa ereditari.

Si vorbim mal antéilt de legatul per vindicationem.

Relativ la acéstd specie de legat, cagila cele-alte trei, gdsim aménunte forte
precise gi complecte in Institutele luf Gaius. Descoperirea originalulufa cestor Institute
a fost forte prefiési pentru acéstd materie. Inainte de acésti descoperire nu aveam cu-
noscintd de cat de numele acestor legate, dupd Institutiile lui Justinian. Eraii si frag-
mente in Pandecte, cari se refereaii la aceste patru feluri de legate. Dar ele eraii inter-
polate de comisarif lui Justinian. E adevérat, ci unele din ele eraii imperfect corese, in
cit lisa s se trideze ideea veche a jurisconsulfilor de la cari emanai, dar aceste idei
erali obscure, §i numaf astigi, dupa descoperirea originalului Institutelor luf Gaius, ele
aii devenit complect inteligibile, si s’a putut constata unde §i cum ati fost interpolate.
Gaius vorbesce de legatul per vindicationem in paragrafele 193 péind la 200 inclusiv.
Forma in care putea i trebuia si fie ficut acest legat este aritati de Gaius in para-
graful 193. Jaci cum se exprimi Gaius in acest paragraf:

» Per vindicationem hoc modo legamus : Lucio Titio, verbi gratia, hominem
Stichum do lego ; sed [et) si alterutrum verbum positum sit, velut : Hominem Sti-
chum do vel lego, per vindicationem legatum est ; si vero etiam aliis verbis, velut
ita legatum fuerit : Sumito, vel ifa : Sibi habeto, vel ita : Capito, wque per vindi-
cationem legatum est. — Prin vindicatiune legim ast-fel : Daii leg lui Lucius Titius,
de exemplu, pe servul Stichus; dar si de va fi pus numai una din cele duo& vorbe, de
exemplu: Dai saii leg pe servul Stichus, este legat prin vindicafiune ; daci insi se
va fi intrebuintat chiar si alte expresiuni, de exemplu dacd se va fi legat ast-fel : Ia, saii
ast-fel: Aibi pentru tine, saii ast-fel: Primesce, asemenea este legat prin vindica-
tiunes.

Dupii cum vedem, in formuli intri saii expresiunea: do, adici ifi transfer direct
proprietaten, saii expresiunea lego, care exprimi ideea de legiuire, legiwiese pentru
tine, saii mai bine expresiunile ambele reunite, legiuiese si '(§ transmit proprietatea,
sail imperativul care exprimi ideea de poruncire a testalorului care legiuesce, care po-
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runcesce cum are si fie dupd moértea sa. Dar in forma imperativi nu se pote intrebuinta
de cit unul din cele trei verburi: sumere, capere, sibi habere. Afari de aceste sése
formule nici una alta, cit de equipolentd, nu péte fi intrebuintati pentru a face un le-
gat per vindicationem. Testatorul nu péte dice, de exemplu: Titius capiat, sumat
stbi habeat, adici intrebuintind subjonctivul in loc de imperativ, ca in materie de in-
slitutiune de erede, unde péte dice si heres esto si heres sit. Asemenea nu pote dice ju-
beo ut Titius habeat, capiat, sumat, adicd intrebuintind vorba Jubere, care este destul
de poruncitére, cum péte dice ficénd o institufiune de erede: Titium heredem esse ju-
beo. In adevér, Ulpian, care se ocupd in Regulele sale, titlul XXIV, despre forma lega-
tulul per vindicationem, nu indici alte formule de cit tot cele indicate de Gaius. Iar
Paul, in Sentintele sale, Cartea IlI, titlul 6, in care se ocupi pe larg de legate, nu in-
dicd nici o formuld. In materie de institufiuni de erede, daci s’ali admis incetul cu in-
cetul mal multe formule, cum am aritat in Volumul II al Fragmentelor mele Jjuridice,
causa este necesitatea validitéitel unef institufiuni, fird de care nu existi testament, pe
cind testamentnl pote exista §i fira legate, si apol, in timpul lu Gaius, Ulpian si Paul,
era deja de mult admise ca obligatorii fideicomisele, cart nu eray supuse la nici o for-
malitate, si prin cari testatorul putea face ceea ce ar fi voit a face prin legate.

In paragrafele 194 si 195, Gaius ne arati causa numelul acestui legat si efec-
tele sale.

§ 194: »Ideo autem per vindicationem legatum appellatur, quia post aditam
hereditatem statim ex jure Quiritium res legatarii fit, et si eam rem legatarius vel
ab herede, vel ab alio quocumque qui eam possidet, petat, vindicare debet, id est,
intendere rem suam ex Jure Quiritium esse. — De aceea legatul se numesce prin
vindicatiune, eiici indats dupi aditiunea de ereditate Iucrul devine proprietatea dupi
dreptul Quiritilor a legatarulul, si daci legatarul il cere sai de la erede, sali de la ori-
cine altul care il poseds, trebue si vindice, adici s& pretingl cA Iucrul este al s&g dupi
dreptul Quiritilor«.

§195: »In eo vero dissentiunt prudentes, quod Sabinus quidem et Cassius
celerique nostri preaeceptores, quod ita legatum sit, statim post aditam hereditatem
pulant fierilegatarii, etiamsi ignoret sibi legatum esse dimissum ; et posteaquain
scierit et repudiaverit, tum perinde esse atque si legatum non esset ; Nerva vero et
Proculus ceterique illius scholze auctores, non aliter putant rem legatarii fieri, quam
si vo.lue.rit eam ad se pertinere. Sed hodie ex divi Pii Antonini eonstitutione hoe
mags jure uti videmur quod Proculo placuit, nam cum legatus fuisset Latinus per
vindicationem colonize, Deliberent, inquit, decuriones un ad se velint pertinere,
proinde ac si uni legatus esset.—Intr’acest punct, ins#, sunt in disensiune prudentii, ¢i
Sabinus 5i Cassius si cei-altf preceptorl al nostrif, sunt de pirere ci ceea ce s’a legat
ast-fe! devine proprietatea legatarului indats dupi aditiunea de ereditate, chiar daci
el ar ignora ¢4 i s’a ficut legatul; si ci daci in urmd, aflind despre dénsul, ’l va re-
pudia, atunci legatul este considerat ca cum nu s’ar fi ficut ; lar Nerva si Proculus si
cei-alfi sectatori af scélel lor sunt de pérere ci lucrul legat nu devine proprietatea le-
satarulul de cit daci legatarul voesce sj accepte legatul. Astédi insa, in virtutea cons-
titufiunel divalui Antonin cel Piti, vedem ci se urmézs de preferinfd in practici pirerea

lui Proculus: cie, legdndu-se prin vindicatiune un Latin unei colonii : Si delibere, a

dis (fl’ Def:urlonii' daci voesc ci accepte legatul, intocmal ca cum legatul ar fi fost ficut
unui particular«, »

pe caPul erede}uf, si de aceea legatarul are, pentru a reclama obiectul legat, ca ori-ce
proprietar, actiunea in vindica];iune, el va putea vindica lucrul legat in mainele celui
ce I detine, fie eredele, ceea ce se va intémpla maj adesea, fie o alti personi, inten-
tiunea formulei actiunei sale, cum dice Gaius, va f intenfiunea formulei actiunei in

viudicaLiune, el va pretinde ei luerul este al sdi dupd dreptul Quiritilor ; dacd, de
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exemplu, s"a legat lui Titius per vindicationem fondul Cornelian, intentiunea formulet
actiunel ce va intenta Titius va fi: Si paret fundum Cornelianum Titii esse ex jure
Quiritum. Dar eind va deveni legatarul proprietar ? S nu confundim acésti cestiune
cu cestiunea de a se sci cind se deschide dreptul s&ii la legat, quando dies legati cedit.
Asupra acestuf din urmé punct, tofi prudentif eraii de acord, $i Sabiniani si Proculianii,
cii dreptul la legatul per vindicationem pur se deschide in momentul mortei testato-
rului, prin urmare daci legatarul mére in urm, el transmite dreptul s&ii mogtenito-
rului s&i, sub conditiunea bine inteles taciti ca eredele si faci aditiune de ereditate.
Dar dreptul de proprietate cind se consolidézi el pe capul legatarului? In privinfa
acestul punct Sabinianii eraii in desacord cu Proculianii. Sabinianii sustineati ci lega-
tarul devine proprietar de indati ce eredele ficea aditiune, ci devenea proprietar chiar
dacd ignora existenfa legatului, ¢i bine ingeles el putea in urmi se repudieze si atunci
era considerat cu efect retroactiv ca cum nu ar fi fost nict o-datd, i nici un moment,
proprietar ; dar daci accepta, acceptarea sa avea efect retroactiv in momentul aditiunel
ereditifel si chiar mal sus, in momentul mortel testatorului, cu alte cuvinte ci in in-
tervalul de la adifiunea eredititei pini la acceptatiunea legatuluf, proprietatea legatului
era in pendenti, in suspensiune. Proculianif credeati, din contri, ci intre adifiunea ere-
ditdter §i acceptatiunea legatulu, lucrul legat era al nimului, nici al eredelui, nici al
legatarului, ci el nu devemea proprietatea legatarului de cit prin acceptatiune
§i de la acceptatiune incolo; ¢4 de asemenea, daci legatarul repudia, lucrul legat, res
nullius, de la adifiunea ereditiitel pini la repudiarea legatarului, devenea de atunci
numal proprietatea mostenitorului. Consecinta fatali a opiniunef Proculianilor ar fi
fost ci in interval, lucrul fiind res nullius, putea prin ocupatiune s devini proprietatea
primului ocupant, care putea si ’| alieneze, si ’I greveze de usufruct, servituti, gagiii,
drepturi cari trebuiati si rémani valabile fn mina tertiilor acquisitori, s pétd ocupa-
torul s& percepe fructele in interval, si le fack ale sale presupuind ci ar fi fost de buni
credintd, ceea ce trebue si recunéscem ci ar fi férte rar. Dar nu cred ci vre-o-dati in
practici si se fi putut produce aceste consecinte, cicl lucrul fiind de fapt in ereditate,
era greii si intre in mina cui-va prin primi ocupatiune de buni credinti. Un efect insi
al acestel opiniuni, pe care ’| indic Demangeat, mi se pare admisibil. Si presupunem ci
legatarul per vindicationem, ignorand legatul, face un testament i léga per vindica-
tionem obiectul legatului dupi aditiunea ereditétel §i inainte de a afla despre existenfa
lul. In opiniunea Sabinianilor, dacs in urmi afl3 §i acceptd legatul, a legat lucrul séi,
prin urmare legatul ficut la réndul sé&ii este valabil ; In opiniunea Proculianilor, legind
un lucru nullius, a ficut un legat nul, chiar daci in urmi a acceptat legatul, cici in
interval lucrul era nullius si acceptatiunea sa nu are efect retroactiv. Gaius ne spune,
in paragraful 195, c opiniunea lui Proculus a fost admisi de o constitutiune a divului
Antonin Piul, pe care pentru prima 6rd ’l declard divus in acest paragraf, adici ré-
posat, cdci Impératil erati divinisati dupd mértea lor, puini eraii carf nu eraii divinisati,
de exemplu Neron, pe cind in paragraful 126 al aceluiagi Comentariti IT al Institufiu-
nelor sale 'l numesce imperator Antoninus, ceea ce dovedesce cf, cind scria para-
graful 126, Impératul Antonin cel Piii triia Incd, pe cind scria paragraful 195 murise,
ceea ce dovedesce ci Gaius a triit subt Antonin cel Pii si subt succesorul acestuia
Commod. Gaius adaug ci, in urma acestei constitutiuni, in timpul séii, se urma in
practic# opiniunea Proculianilor. Gaius argumentézd, relativ la aprobarea de citre An-
tonin Piul a pirerei Proculianilor dintr’un rescript la al s&d, prin care Impératul, re-
lativ la un legat per vindicationem ficul unei Colonii care avea de obiect un Latin ju-
nian, a decis s delibere decurionii daci vor si accepte legatul, intocmal cum ar deli-
bera un particular ciruia s’ar lega ceva. Textul, cum am védut, dice Latinus. Unii in-
terpreti sunt de pirere c# e vorba de un serv cu numele de Latinus. Iar alfii, Vangerow
(Ueber die Latini Juniani, paginele 84 31 85), Pellat la cursul séti (anul 1858), De-
mangeat, Cours élémentaire de droit romain, 3-a edifiune, T. 1, pag. 777, nota 3, sunt
de piirere e obiectul legatului consista intr’un Latin Junian, adici ci era vorba de un
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legat ficut de un fost proprietar bonitar, care manumisese pe servul sél, si ’l ficuse
prin manumisiune liber{ Latin junian, care legase per vindicationem unei colonii acest
libert Latin Junian, adici drepturile ce avea la bunurile sale dupd mértea sa, cici scim
cd patronul lua la mértea Latinului junian bunurile acestuia Jure peculii (Gaius, Insti-
tutiuni Comment. II, § 56). Totusi, micar ci Gaius afirmi cf in timpul séi se urma in
practici opiniunea Proculianilor, insi in cele dup# urmi a prevalat opiniunea Sabinia-
nilor, dupi cum results din textele Jurisconsultilor inserate in Pandecte. Asa este, intre
altele, un text al lui Pomponius care era anterior lui Gaius, cici Pomponius era contim-
poran cu Julian care triia subt Hadrian. Acest text este legea 19, § 1, D., Quemad-
modum servitutes amittuntur (VIII, 6), In care jurisconsultul dice. »Daci iti voiii fi
legat prin fondul met dreptul de trecere cel mai intins numit via, i in urmi eredele
meii, ficénd aditiune de ereditatea mea, ignorand legatul, nu vei fi usat duoi ani, timpul
necesar pentru stingerea servitutel, vel perde servitutea prin ne us. lar daci, in inter-
valul de duof ani, si inainte de a expira (si, prin urmare, de a se stinge servitutea prin
ne us) vei fi vindut fondul t&4 altuia, larégl ignorind de legat, iar cumpérétorul, aflind
de legat, va fi exercitat servitutea in timpul ce mai rémanea pini la implinirea celor
duof ani, servitutea i va apartine lui, cdcl incepuse a fi a ta (micar ci nu scial de
dénsa) si nu mai poti nici renunta la dénsa, repudiind legatul, de ére-ce fondul domi-
nant nu ’ti mai aparfice«, Acest text este conceput de sigur in opiniunea Sabinianilor.
In opiniunea Proculianilor s’ar fi decis, din contri, ci cumpérdtorul nu a castigat servi-
tutea, de ére-ce vingditorul nu o cagtigase nici el inci, si ci fiind-ci a apucat si vindi
fondul, si servitute prediale fira fond dominant nu se concipe, el chiar daci ar afla de
legatul de servitute, nu 'l mai pote accepta.

Putem cita chiar un text al luj Julian, legea 86, § 2, De legatis 1 (XXX), in care
Julian se exprimi ast-fel : »Cind se légé un serv, si starea servului insugi si a tot ce
se atinge de serv este in suspensiune : cicl daci legatarul repudieass legatul, servul este
considerat ca cum nu a fost nici o-dat al lui ; dacd nu 'l repudieasi, servul este consi-
derat ci a devenit proprietatea luf din momentul aditiunei ereditier. Dupi acéstd re-
guld se va decide si relativ la dreptul a tot ce a primit servul prin tradifiune, say a sti-
pulat, saii i s’a déruit saii i s'a legat: adicd se va considera’ servul c a lucrat sai a
primit ca serv al eredelui saii ca sery al legatarului«. '

Mai putem cita ca prob un text al Juf Ulpian, legea 44, § 1 De legatis 1 (XXX),
in care acest jurisconsult dice: »Daci cine-va, ignorind ci i s’a legat un lucru, il va fi
legat si el altuia la réndul Sél, si in urmi va fi aflat de legat 5i ’l va fi acceptat, lega-
tul ficut de el va fi valabil, ciei de ére-ce legatarul nu a repudiat legatul, ‘legatul este
considerat c4 a fost al luf cu efect retroactiv (de la adifiunea de ereditate); iar daci va
fi repudiat legatul, obiectul legat este considerat ¢ a fost cu efect retroactiv al eredelui«.

Paragraful 200 nu este de cit un anex al paragrafuluf 195. De aceea il vom tra-
duce si il vom parafrasa imediat,

§ 200: Iilud queeritur, quod sub conditione per vindicationem legatum est,
pendente conditione cujus esset. Nostri praeceptores heredis esse putant, exemplo
statuliberi, id est ejus servi qui testamento aliqua conditione liber esse jussus est,
qu,em con.?tat interea heredis servum esse. Sed diversaz scholwe auctores putant nul-
lius interim eam rem esse: quod multo magis dicunt de eo quod sine conditione
pure legatum est, antequam legatarius admittat legatum. — Se intrébi Jurisconsultii
al cui estt? lucrul legat sub conditiune, prin vindicatiune, in timpul pendentei condifiunei.
Preceptorii nogtri sunt de pérere ci este al eredeluf, dupi exemplul statuliberului,
adicdl a acelul sery care a fost liberat prin testament sub conditiune, care fn mod con-
stant aparine eredelui in interval, Dar autorii geélel contrarie sunt de pérere ci in in-
terval luerul legat sub conditiune nu este a] nimului: ceea ce cu atit mai mult dic
de lucrul legat pur firi condifiune, inainte ca legatarul sd ‘accepte legatul«.

Statuliber saii liber de fapt se numesce servul manumis per vindicationem sub
condifiune, de exemplu cind testatorul a dis: Stichus servus meus liber esto gi navis
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ex Asia venerit. In timpul pendentei conditiunei, servul este in fapt liber, de aceia se
§i numesce statuliber, pretorul ia sub protectiune perséna lui, care nu mat péte fi mal-
tratald de stdpinul séi. Acest stipin, dupi pirerea constanti a tutulor jurisconsultilor,
este, in timpul pendentef condifiunei, eredele scris dup# cum ne spune si Ulpian in Re-
gulele sale, titlul 11, § 3, in care titly se ocupid in mod special si aménuntit de statuli-
ber, titlu pe care ’l-am explicat in Tomul I al Fragmentelor mele Juridice, la care trimit
pe cititor. Sabinianif aplicaii regula admis# de tofi pentru legatul de libertate per vin-
dicationem ficut sub conditiune, ori-cirui legat conditional per vindicationem, chiar
acelui legat care are de obiect un lucru ére-care, pe care testatorul il légd conditional
per vindicationem unel perséne 6re-care. De exemplu testatorul a dis: Do lego fun-
dum Cornelianum Gaio si navis ex Asia venerit. In momentul aditiunef de ereditate
conditiunea este inci in suspensiune. In interval, dic Sabiniani, fondul Cornelian este al
eredelui. Proculianii, din contrd, susfin ci lucrul este nullius, ca §i in casul in care le-
gatul este pur. Opiniunea care a prevalat si aci este opiniunea Sabinianilor. Acésta re-
sulti din mal multe texte inserate de compilator! in Pandecte. Intre altele, din legea 66
D., De rei vindieatione (VI, 1) in care Paul dice: »Nu mal pufin putem vindica ca al
nostru un lueru care se sper# c4 va esi din proprietatea nostré, de se va implini condi-
tiunea legatuluf lucrului sai al libertitel«. Vedi asemenea Modestin, legea 32, §1 D.,
De legatis IT (XXXI), care it acordi si fructele, din care resulti ci fructele ce ar per-
cepe eredele in timpul pendentet conditiunef if apartin irevocabil, firs si fie obligat a le
restitui legatarului revendicant in cas de implinire a conditiunel. »Eredele péte, inainte
de implinirea conditiunei vindica fondul cu fructele percepute, de la legatar care il de-
line, fird si il fi tradat eredele. »VedI asemenea legea 13, § 1, De pignoribus et hy-
pothecis (XX, 1), in care Marcian di dreptul eredelul pendente eonditione si ipoteceze
pe statu liber, declarind bine infeles ci ipoteca se resolvi in cas de implinire
a condifiunei : »Statuliberul péte asemenea si fie dat in wotecd, de $i implinindu-se
condifiunea pignul se stinge«. Aci jurisconsultul intrebuintézi in prima parte a propo-
sifiunei expresiunea ipotecd §i in cea de a duoa vorba pignus, ciel in timpul s&ii ajun-
sese sd se confunde mai de tot pignul cu ipoteca. »Vedi asemenea pe Marcellus in le-
gea 11, § 1 D., Quemadmodum servitutes amittuntur (VII, 1): nEredele a impus
servituti unui fond legat sub condifiune : aceste servituti se vor stinge daci conditiunea
- legatului se va implini . . . «

Gaius, in paragrafele 196 51 197, se ocupi de lucrurile car pot face obiectul le-
gatului per vindicationem.

§ 196 : »Eue autem solz res per vindicationem legantur recte, quée ex jure
Quiritium ipsius testatoris sunt. Sed eae quidem que pondere, numero, mensura
constant, placuit sufficere si mortis tampore sint ex jure Quiritium testatoris, ve-
luti vinum, oleum, frumentum, pecuniam numeratam. Ceteras res vero placuit
utroque tempore testatoris ex jure Quiritium esse debere, id est, et quo faceret tes-
tamentum, et quo moreretur, alioquin inutile est legatum. — Insi numaf acele lu-
cruri pot fi valabil legate prin vindicatiune, care sunt chiar ale testatorului dup# dreptul
Quiritilor. Acele lucruri insi care constall in greutate, in numér §i in mésurd (adici
care se estimd dupi greutate, dupid numér si dupi mésurd), a prevalat opiniunea ci e
destul si fie in proprietatea testatorului dupd dreptul Quiritilor in momentul morfei
sale: ast-fel este vinul, uleiul, griul, banii numérati. Iar cele-alte lucruri s’a admis ci
trebue si fie ale testatorului in ambele momente, adicd si in momentul confectiunei
testamentulul si in momentul morfel: altmintrelea legatul este nul«.

§197: »Sed sane hoe ita est Jure civili. Postea vero auctore Nerone Ceesare
senatusconsultum factum est, quo cautum est ut, si eam rem qui sque legaverit
quze ejus nunquam fuerit, perinde utile sit legatum atque si optimo Jure velictum
essel : optumum autem jus est per damnationem legatum, quo genere etiam aliena
res leqari potest, sicut inferius apparebit. — Dar evident acésta este aga dupi dreptul
civil. Insii in urmd, dupi propositinnea luf Neron Cesarul (impératul), s’a ficut un se-
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natusconsult prin care s’a decis ci, chiar dacii cine-va a legat prin vindicatiune un hicru
care nu a fost nict o dati al s&ii, totust legatul si fie valabil ea cum ar fi fost ficut in
forma cea mai avantagiosi ; iar forma cea mai avantagiési este a legatului per domi-
nationem, in care formi se pote lega si lucru striin, dupé cum voiii arita mai la valex.
Eiste de observat in paragraful 197 mai anléiii ¢i Gaius, de si vorbesce despre un Im-
pérat mort, nu’l numesce divus, cum obicinuit se numeaii Impéraii romant dupi
mértea lor, pentru ci erai divinisati: In adevér, Neron a fost unul din rarii Impérafi,
cari, din causa stupidef, nebunei 51 atrocei sale guvernare, nu a fost divinisat. Mai este
de observat in paragraful 197 vorba oplimus, care este pusi de Gaius cind in form#
clasicd, optimo jure, cand in forma archaici optumum jus: ). Mai multe adjective la-
tine ati avut acéstd formi archaic in u la superlativ, ast-fel sunt superlativele muau-
mus, clasic maximus, postumus de la posterus, comparativ posterior, superlativ pos-
tumus, care clasic ar fi trebuit si se scrie postimus, care a rémas chiar in limba ela-
sicii in forma sa archaici postumus.

De ére-ce efectul legatului per vindicationem este de a transporta direct pro-
prietatea dupi capul testatoruluf pe capul legatarulul, si de 6re-ce nimenea nu péte da
altuia ccea ce n’are, nu pote transfera altuia un drept ce nu ’i apartine, urma natural
ca testatorul si nu péts lega per vindicationem de cat lucrurile asupra cirora el era
proprietar, si proprietar ex Jure Quiritium, ciel numai proprietatea ex jure Quiritium
este garantati prin vindicatio, si legatul se numesce per vindicationem. Prin urmare,
nu va putea lega ast-fel lucrurile pe carf testatorul le are in bonis. Pe acestea nu le va
putea lega de cat per damnationem, sinendi modo, sai per praeceplionem, unui coe-
rede, si ined numai dupi opiniunea Proculianilor. Réminea a se sci daci este destul ea
testatorul si fie proprietar asupra lucrurilor ce légd per vindieationem, in momentul
morlei, saii dac trebue ca el si fio proprietar asupra lor si in momentul confectiunef
testamentulu si in momentul morfel testatorului. Se putea sustine cu drepi cuvént ci,
ori-cari ar fi lucrurile legate, testatorul trebue si fie proprielar asupra lor si in momentul
confectiunei testamentuluy, cict atunci testézs, sicumo si transporte sisi cugete micar ci
transporti proprietatea a lucrurt ce nu % apartine ; iin momentul mortel, céci testatorul e
Presupus cd cugetd mereii pani la mérte la testamentul s&ij, §i cd il aprob# prin acésta
chiar ¢ nu ’I modificd, adici c4 il face in mod definitiv in premomentul mortel, si apoi
vla.cr“l el nu mai e proprietar asupra lucruluf ce a legat cind era proprietar, pote ci a voit
chiar si revice legatul, alienand lucrul, Dar, ori si cum ar fi, nu se pote intelege cum
cmew:ii c;ir}d mér(_a, st atunct transmite In definitiv, s& transmiti proprietatea unui lucru
Cé nut mai apartine. $i daci n’o f voit si revéee alienind, in ori-ce cas péte vala le-
gatul or senatusconsulto Neroniagno ca legat per damnationem, dar ca legat per vin-
dwatwn‘em de sigur nu péte Produce efect, si tnainte de senatusconsult nu produce nict
tinul, chiar _dac:jt ar fi fost sigur ¢4 a alienat lucrul de extremi nevois. Insi s'aii gandit
Jurisconsultii si at védut oy acéstd exigenfi ar fi avut consecinfe prejudiciabile in
practicd pentru lucrurile fungibile, De sigur testatorul, in rigérea principielor; ar trehui
sii fie proprietar pe cititimea de vin ce vrea si lege per vindicationem cand testézi.
Dvar \nconvenientul practic ar i mare, Daci ar trai mult dups confectiune, ar trebni saii
Sa conserve indefinit vinul legat, saii si fie considerat ¢ fiind-ci ’l-a consumat, a revocat
legatul.ﬂGeea Ce 1ar era trist pentry legatar, cici pote acésta nu a fost intentiunea tes-
tatoralut. $i inaintea senatusconsultulyf Neronian, solutiunea acésta era fatald. Iaci dar
un testator genfnt sd nu consume viay] ce a legat, s nu dispue de numerarul ce a legat,
care este genat in operatiile sale, care este silit, dac vrea si persiste in legat; s seuite la
bani, si nu cumpere o mosie de valsre Indoit4 ; daci vinul nu era din acele vinurf ce se
PUW& conserva, saii si ’l lase si se strice, saii, de 'l consumi sali aliend, s# fie -conside-
riit ¢ a revocat legfltvul. Aceste incongruente practice aii ficut ca si se admiti (placuit,
sit placd, si se admiti ca maf avantagios in practicd) ca pentru luerurile fungibile, (care,
Elilewb decpifs oo

) In edifia Tui Gains din Corpus juris civilis a Lui Galisset este seris oplimun jus.
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de altmintrelea, nu aw nici valére in identitatea lor, ci in fungibilitatea lor, in repre-
sentabilitatea lor prin lucruri de aceiagi natur, calitate §i cantitate saii mésurd sai
greutate) si fie destul ca testatorul s fie proprietar in momentul mortef de o ciititime,
de o mésurd, de un numér egal de lucruri fungibile de natura si calitatea acelora ce a
legat per vindicationem cind ’si-a ficut testamentul.

Acéstd stare de lucruri, singurs logici, singur4 in acelast timp conformi eu princi-
piile i cu echitatea, care tinea compt si de solemnitatea formelor si de diversitatea
speciilor de legate, si de ceea ce ratiunea practicd permitea a se admite ca temperament,
a finut pind la Neron. Acest Impérat a dat, printr’un senatusconsult ce a propus, saii a
[dcut si se propuie in numele séii in Senat, prima lovituri acestui sistem complect, in care
fie-care legat isi avea forma sa si Is1 producea efectele sale, si in care testatorul nu
putea lega de cat in forma unuia din aceste legate.

Senatusconsultul Neronian a decis cd, pe viitor, ori-ce legat care, din causa formet,
nu ar fi valabil ca legat per vindicationem, va fi valabil ca legat per damnationem,
dacii ar fi putut s fie valabil in asti calitate, presupuind ci testatorul ’l-ar fi ficut in
asemenea formi. Senatusconsultul nu se exprimé chiar ast-fel. Senatuseonsultul dice cii
ori-ce legat nul, din causa formei intrebuintate este valid daci valid ar putea fi, presu-
puind ci ar fi facut optimo Jure, adic in forma cea mai generosi, cea mai facile. Apoi
forma cea mat facile, cea mai generdsd, nu cea mai eficace, dar cea mai generosi, cea
matl facile, cea mai la indeméni, este forma legatului per damnationem, cicl in acésti
formd, dupi cum vom vedea, se pite lega nu numai lucrurile asupra cirora testatorul
este proprietar ex jure Quiritium, dar si lucrurile eredelui, dar si chiar lucrurile
striiine cu desévirsire si de erede si de testator.

In paragraful 198 Gaius se ocupi de casul in care testatorul, care era proprietar
a lucrarilor legate prin vindicatiune in momentul confectiunei testamentulul, le-a alienat
in urmi, si se intrébi ce se va intémpla din causa acestel alienafiuni, ce consecinf
trebue si tragem pentru sérta legatului,

§ 198. »Sed si quis rem suam legaverit, deinde post testamentum factum eam
alienaverit, plerique putant, non solum jure civili inutile esse legatum, sed nex ex
senatusconsullo confirmari. Quod ideo dictum est, quia, etsi per damnationem ali-
quis rem suam legaverit eamque postea alienaverit, plerique putant, licet ipso jure
debeatur legatum, tamen legatarium petentem per exceptionom doli mali repelli,
quasi contra voluntatem defunct petat. — Dar daci cine-va a legat prin vindicafiune
lucrul s&i propri, si in urmd, dupi facerea testamentului, | va fi alieriat, cei mai mulfy
juriseonsulti sunt de pirere ci nu numaf legatul este nul dupd dreptul civil (pro-
priti dis), dar ci nici dup# senatusconsultul Neronian nu se tmputernicesce. $i de aceea,
dic el asa, cicl, si daci cine-va ar fi legat prin damnatiune lucrul séy si apoi ’l va fi
alienat, de si dupi stricta rigire.a dreptului (ipso Jjure), legatul ar fi datorit, insi echi-
talea cere ca legatarul, cerind executarea legatului prin condictio ex testamento, el si
lie respins prin exceptiunea de dol, ca unul ce ar cere in contra vointel testatorulut
(care n’a mai voit s§ ’f lase legatul, de ére-ce a alienat lucrul legat)«.

In paragraful 198 Gaius presupune ci testatorul, pe care si’l numim Primus, in-
slituind un erede, pe care si ’l numim Secundus, a legat per vindicationem unei
persone pe care s’ numim Gaius, un lucru bre-care, de exemplu fondul Cornelian, asu-
pra ciruia el era dominus ex jure Quiritium cind a testat i a ficut legatul, adici
de exemplu la calendele luf lanuarie ; ci dupi aceia testatorul, de exemplu la calen-
dele luf Maiti, a alienat fondul Cornelian, si ¢i a murit in urmd, de exemplu la calen-
dele Iui Decembre. $i se intrébi ce se va face cu legatul ? Evident c#, dupi rigérea
dreptului civil, inainte de senatusconsultul Neronian, legatul este nul, cici testatorul, de
§i proprietar asupra lucrului cert legat in momentul confectiunei testamentului, nu mat
este proprietar si in momentul morfei sale. Dar se intrébi Jurisconsultul, nu cum-va
acest legat va fi validat in urma senatusconsultului Neronian, ciel, dupi acest senatus-
consult, chiar daci testatorul lega un lucru ce nu’i apartinea la nici o epoci, nici la fa-
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cerea testamentulul, nici la morte, totusi testamentul este valabil, ca legat per dam-
nationem. Acest rationament a sedus pe unil jurisconsulti. Dar cei mai multi, a ciror
opiniune o expune Gaius la finele paragrafului, si pe care, ne desaprobénd-o, o aprobi
tacitamente, aii decis c4 legatul va fi nul chiar dupd senatusconsult, nu dupii rigérea
chiar a dreptului in urma senatusconsultului, cici judaic pare c# senatusconsultul ar
valida un asemenea legat; de aceea majoritatea jurisconsultilor aii fost de pérere ci ipso
jure legatul ar fi confirmat de senatusconsult, si ¢4 pretorul nu ar refusa condictio ex
lestamento legatarului care ’l-ar cere ca quasificut per damnationem; dar ci eredele
ar putea i el cere pretorului, care nu'i ar refusa cererea, insertiunea exceptiunei doli
mali pe lingd intentio a formulei actiunel ex testamento, spre a paralisa efectele ei,
cici ar fi dol din partea legatarului a se prevala de legat, de ére-ce voinfa testatorului
s'ar fi schimbat, de ére-ce testatorul aliendnd lucrul, a voit sj revéce legatul.

Atit dice Gaius. El nu aratd daci acésti excepiune va triumfa in téte casurile.
Ins# sunt alti jurisconsulfi, (cum este Jurisconsultul Celsus, care este chiar anterior lui
Gaius, cici triia inainte de Antonin cel Piti, el este, dupi cum ne spune Pomponius in
celebra legea 2 § 47 D., De origine juris I, 2, dintre sectatorii lui Proculus, dinainte
de Impératul Hadrian), cari decid c4 excepiunea doli mali nu va triumfa neapérat, cici,
dacé se va dovedi inaintea Judeciitorului de citre legatar ci testatorul n’a alienat Iucrul
cu scop de a revoca legatul (presumptiunea era, din contrd, ci in ist scop o ficuse), ci
¢i a fdcut’o de nevoie, propler mecesitatem rei familiaris, atunct totusi legatul se va
executa. i acésta este opiniunea care a prevalut, (dupi cum ne spune Justinian in pa-
ragraful 12 al titlului XX De legatis din Gartea Il a institutinnelor sale, in care ne vor-
besce i de opiniunea Iui Celsus), inc# din timpul Iui Septim Sever si Antonin Caracalla,
care a confirmat opiniunea lui Celsus printr’un rescript. Daci ins# alienatiunea nu este
onerési, ci gratuiti, de exemplu daci testatorul dupi ce a legat un lucru al séii, apoi
’I-a diiruit, atunci alienarea revoci in mod cert legatul, cicl donatiune de nevoie, cum
ne spune Modestin in legea 18 D., De adimendis wvel transferendis legatis vel fidei-
commissis (XX1V, 4), nu se pote, omul péte si fie silit si vindd de nevoie, - iar nu sl Sit
diruiascii de nevoie. Quid Juris daci testatorul, dupi ce a alienat lucrul ’l-a recistigat ?
lii cred ci daci ’1-a alienat prin donatiune, fiind-ci donatorul nief o-dati nu diruesce de
nevoie, nu mai incape indoiald ci recistigarea chiar prin cumpérare nu inflaentézi intru
nimic. Legatul revocat definitiv, revocat réméane. Dar daci 'l-a alienat prin vindare,
atunci fiind-ci véndarea a putut saii nu si fie ficuti de nevoie, cestiunca remine in.
trégd. Féird si’l mai cumpere, daci vindarea a fost de nevoie fécut, vindarea nu re-
voei legatul. Daci insd, in urma vindlirii, testatorul a cumpérat din noii luerul, atunci
incd mai ugor va putea argumenta legatarul ci testatorul a voit i confirme legatul, si
cred i va putea a o face, chiar dacii nu va putea reusi si dovedései i, cind a vindut, a
vindut de nevois, daci va putea dovedi ci ori §i din ce causi a vindut, de ’si-a procurat
din noti lucrul, a fost ca sj se potd- executa legatul. De aceea, excepliunea eredelui
doli mqli, ci testatorul vindénd a inteles a revoca legatul, va putea legatarul si o com-
bhati prin replica doli mali, proband ci chiar dacii *si-a schimbat vointa aliendnd lucrul,
a revenit §i a voit si confirme legatul réscumpiéirdnd lucrul ce alienase in urma confec-
tiunei testamentului. Acesta este sensul legei 15, a jurisconsultului Paul, din titlul 4,
sus mentionat, De transferendis vel adimendis legatis vel fideicommisis, care suni
ast-fel : dacit un serv a fost legat de testator, $i in urma alienat, si apoi réscumpérat
de citre testator, el nu va fi datorit legataruluf de herede care va putea si se apere opu-
nénd _exceptiunea doli mali ; este evident insi ci daci va proba legatarul schimbarea
de vointd a testatorului in sens de a se confirma legatul, nu va fi respins in actiunea sa.
(Va putea proba cii testatorul dacg chiar ’si-a schimbat vointa, a revenil, §i ci, prin ur-
mare, nu e dol din parte-f a reclama legatul).

In paragraful 199 Gaius se ocupd de casul in care acelagi lucru a fost legal prin
vindicatiune la mai mulfi legatari, in mod integral, firi fixatiune de pirti, aga in cat
fie-care legatar si aibi vocafiune la intreg lucru lagat, i
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§ 199.—nIlud constat, si duobus pluribusve per vindicalionem eadem res le-
gata sit, sive conjunctim, siwe disjunelim, si omnes veniant ad legatwm, partes ad
singulos pertinere, et deficientis portionem collegatario adereseere. Conjunctim
autem ita legatur : Titio et Seio hominem Stichum de lego; disjunctim ita : Lucio
Titio hominem Stichum do, lego, Seio eumdem hominem do lego.— Este constant,
cd daci acelagi lucru (nu pir{i din acelagi lucru) s’a legat prin vindicatiune la duoi saii
mai mulfi legatari, fie ci li s’ legat in mod conjunctiv, fie ci li s’a legat in mod dis-
Junctiv, daci tofi legatarii vin la legat, fie-care va avea drept la o parte virild din
obiectul legat, iar dacd unil din legatari lipsesce, partea lui se adaugi la partea colega-
tarului, (adcresce pértif luy, if profiti lui prin aderescémént). In mod conjunctiv se leagii
ast-fel : Daii leg pe servul Stichus lui Titius si lui Seius ; iar in mod disjunctiv ast-
fel : Dau leg pe servul Stichus lui Lucius Titius, daii leg pe acelasi serv lui Seius.«

Solutiunea datd de Gaius tn acest paragraf nu este de cit aplicafiunea teorief drep-
tului de accrescémént in materie de legat per vindicationem. Acésti teorie oste apli-
catii de Gaius, in puritatea ei, dup# cum se aplica ea inainte de legile caducare Julia
§i Papia Poppaa, Gaius nu se ocupd, nicl nu aratii ceea ce s’ar intémpla in speciele
prevédute de el dupi legilor caducare.

Gaius presupune un legat per vindicationem ficut pentruacelasi obiect integral,
fird fixafiune de pirti indivise la mal multi legatari. Or ¢ el a fost ficut in mod con-
junctiv, or ci el a fost ficut in mod disjunctiv, acelagi resultat se produce: Dac# toti
legatarii vin si reclame obiectul legat, forfamente fie-care nu va putea reclama de
cit o parte indivisi virild, cici un acelagi lucru nu péte si aparfini la mai mulfi,
fie-cdruia in intregimea sa, fortamente prin concursul lor lucrul trebue si apartind fie-
cdruia pentru o parte indivisi numai, concursu partes fiunt, nu déri ca ipso jure
lucrul se imparte in pirti divise, acesta va fi efectul actiunel communi dividundo, dar
el se va impiri in pérti indivise, aliquote, intelectuale; prin presenta tutulor dreptul
lie-ciruia la iotreg se va limita la o parte virili indivisi, fie-care va putea vin-
dica numal partea sa virili, daci sunt duoi, fie-care o jumsétate; daci ar
vindica totul ar comite plus petitiune si ar pierde procesul; fie-care va pulea
dice, de exemplu Primus, Si paret dimidiam partem Servi Stichi (dacit este
Servul Stichus obiectul legatului) fundi Corneliani (daci lucrul legat este fundul Cor-
nelian), Primi esse ex jure Quiritium, Secundus tot aga, Si paret dimidiam partem
Servi Stichi sali fundi Corneliani, Secundi esse ex Jjure Quiritium. Daci din contrii,
nu vin aménduoi legatarii, ¢i numai unul din ef, de exemplu Primus, cici cel-I’alt Se-
cundus saii a devenit incapabil saii a murit inaintea testatorului, saii nu vrea sii ac-
cepte legatul, atunci Primus va lua tot lucrul legat, cici el are vocatiunea la tot, nu i
s'a legat o parte, ci totul, si daci nu ia totul cind vin aménduoi legatarii, este ci din
natura lucrurilor nu se péte, cind insi se pote, cici cel-I'alt legatar nu’i face obstacol,
atunci legatul séii in elasticitatea sa, care merge pind la tot, se va intinde la tot, el ia
totul din causa vocafiunei sale la tot, dreptul séii se intinde pind unde vocatiunea ii
permite, dreptul s&i in realitate nu cresce, ci isi are t6td intinderea, in cas deconcurs,
el forfamente descresce, in cas de venire singur el nu descresce, legatarul dar ia totul
in acest cas prin efectul nedescrescerii, jure non decrescendi. Textul dice jure ac-
crescendi, este un mod de a se’ exprima. Textul dice cii dreptul legatarului cresce, de
unde in cas de concurs era de jumélate, acum se miresce inci cu Jjumétate, cresce cu
jumétate. Dar in realitate el ia totul potius jure non decrescendi quam jure aderes-
cendi. §i acésta este aga, fie ci legatul a fost ficut conjunctiv, adici cind obiectul
legat a fost in intregul séii legat la mal multy legatari prin aceeagi propositiune, cind
adicdl legatarii aii fost conjuncti, uniti intre dénsii printr’un copulativ, printr’o conjunc-
tiune, (textul prevede conjunctiunea et, dar péte fi alti conjunctiune, de exemplu con-
Junctiunea ac, saii conjunctiunea que pusi la sférsit) ; fie ci legatul a fost ficut relativ
la acelagi obiect in intregimea lul la duoé perséne in duod propositiuni distincte. Tot
una este §i cind testatorul a dlis : Daii leg pe servul Stichus luf Titius i luf Seius 3 si
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cind a dlis : Daii leg pe servul Stichus lui Titius, daii leg pe acelasi serv Iui Seius. Ciict
siin casul acesta ca si in cel d’Antéiti, daci amanduoi legatarii vin, si Titius si Seius, for-
tamente concursu partes fiunt, daci vine numat unul, acesta ne avénd nici un obslacol,
dreptul séi care este pentru intregul Stichus se va intinde la intreg, va lua deci pe
Intreg Stichus, il va putea vindica in intregul s&ii, iaridsi potius jure non decrescendi
quam jure accrescendi. Vedem ci aci, in dreptul clasic, conjunctivitatea resulta din
vorbe mai mult de cit din lucru. Cand propositiunile sunt duog, sati mai multe, con-
form numérului legatarilor, este disjunctivitate, cind propositiunea este una, orf cti ar
fi legataril, este conjunctivitate. Lucrul insi in ambele casurf este legat acelagi in in-
tregimea sa.

Este insi un cas in care este interes a se sci dacd legatul a fost ficut la mai
multi colegatari conjunctim saii disjunctim,

Acest cas este acela in care testatorul a pus in deosebite grupe pe legatari, ceea
ce nu péte face de cit disjunctim. De exemplu, testatorula dis: Do lego fundum Gor-
nelianum Titio, do lego eumdem fundum Seio et Mewvio. In casul acesta daca vin
totl, Titius va lua singur jumétate din fondul Cornelian, iar Mwvius si Seius cea-altii
jumétate aménduoi, prin urmare, fie-care cite un quart. Ccl testatorul, agedéandu-i in
duo grupe, a infeles ci cat o lua o grupd, atit si ia §i cea-l'altd grupd. Daci acum va
lipsi unul din grupa a duoa, de exemplu Seius, Mavius ia singur jumétate, iar Titius
cea-l'altd jumé&tate. Dacd aii fost cite duol, in fie-care grupé: De exemplu, testatorul a
dis : Do lego fundum Cornelianum Gaio et Titio, do lego eumdem fundum Seio et
Muevio, atunci de va lipsi Gaius, profitd numat Titius, copartenaru séii in grupd, nu va
lua Titius o treime, Seius o treime si Mvius o treime, ciTitius va lua té(% jumétatea,
Mwvius §i Seius cea-1’alty Jumétate. Daci, din contrd, testatorul ar i ficut legatul con-
junctum, si ar i dis: Do lego fundum Cornelianum, Gaio, Titio, Seio et Mzevio,
s ar lipsi Gaius, atunci Titius, Seius si Maevius ar lua fie-care cite o treime.

Testatorul péte si lege si usufructul la mat mulff legatari. Testatorul péte dice,
de exemplu : Do lego usufructum fundi Corneliani Gaio et Seio. In casul acesta,
daci Gaius lipsesce, daci lipsesce fiind ¢4 nu voesce a primi legatul saii pentru ci a
devenit incapabil saii a murit inainte de dies legati cedens, adicd inainte de adifiunen
de ereditate, e natural cj legatarul cel-1'alt Seius si profite singur de legat ca unul
ce are vocaliunea la 1ot usufructul. :

. Dar chiar daca ar muri dupi dies legati cedens, adic dupi adifiunea de ereditate,
inainte de a primi legatul, tot asa se intémpl, legatul nu trece la mogtenitorii lui Gaius,
C?:lc‘l' legatul de usufruct e un legat personal care nu trece la mostenitori, nu réméne
nici la eredele testamentar, cici testatorul a preferit in privinfa usufructului pe lega-
tari eredelul séii, si legatarul supravietuitor Titius, care are vocatiune la intregul usu-

fruct e destul s existe ca sd p6td beneficia de fntrec legatul de usufruct. In casul

(=l

toril s&l, iar nu ar adcresce Iui Titius, cici legatul de proprietate nu e personal, e
destul s se deschidd, chiar dacy n’a fost acceptat, pentru ca s tréci la mostenitorii.
legatarului.

"‘.Da.cf’x. insd, 1o loc si se lege acelasilucru intreg la mai multt legatarl, s'ar fi legat
pirtl indivise, cate o parte indivisy precisi la fie-care legatar, atunci nu ar fi in dreptul
claglc loc la acrescimént. Dacy testatorul, de exemplu, a dis: Do lego Titio e’ Seio
unwutqu'e (_Jhmzflm.m partem hominis Stichi (conjunctiv) saii: Do lego dimidiam par-
tem ht.)mmzs_“Stwh.z Titio, do lego dimidiam partem ejusdem hominis Seio ; atunci
daci vin ambii, evident cj fie-care ia Jumétate Ia cit are $i vocatiune; dar daci vine
numai unul, de exemplu Titius, el ia numai jumétatea sa la care singur are vocatiune,
partea celui alt réméne in ereditate, apartine eredelui, cécl tot ce nu ia legatarul pro-
fitd eredelut, cict legatul este o delibatiune din ereditate, o sarcind impusi eredelut, care
scapd de ea cind destinatarul lipsesce. In casul acesta nu este loc la acrescimént.
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~ Nu este tot aga cind in loc de legat presupunem o institufiune de erede. In casul
acesta, chiar in dreptul clasic, fie ei coeredii sunt instituiti conjunctiv, fie ¢i sunt insti-
tuili disjunctiv, fie ci sunt instituifi in ambele casuri pentru intréga ereditate, firi
fixatiune de piirfi, fie ci in ambele casuri sunt instituiti lie-care pentru o parte indivis:i
fixd, precisi din ereditate, dacii unul din ei lipsesce, cel ce vine, saii cel ce vin, iati in-
lréga mostenire, profitd si de partea celuf ce nu vine.

De exemplu, testatorul a qis: Prinius et Secundus et Terlius heredes sunto (in-
stitufiune conjunetim ficuld firi fixafiune de pirtl): dacdl vin toti, ia fie-care o treime,
dacii unul din ef nu vine, de exemplu Primus, §i vin numai Secundus si Tertius, Se-
cundus §i Tertius va lua fie-care cite o jumétate din ereditate. Acésta prin efec-
tul dreptului de acrescimént, cici fie-care are vocafiune la intréga ereditate. Ase-
menea dacd testatorul a dis: Primus heres esto, Secundus heres esto, Tertius
heres esto (institutiune disjunctim fdcutd, fard fixatiune de pirti); daci vin toli,
ia fie-care o treime, daci unul din ef nu vine, de exemplu Primus, si vin nu-
mal Secundus §i Tertius, Secundus si Tertius va lua fie-care cite o Jjumétate din ere-
ditate. Acésta prin efectul dreptului de acresedmént, cici fie-care are vocatiune la in-
lréga ereditate. Tot aga se va intémpla si chiar cind testatorul a dis: Primus, Secun-
dus et Tertius heredes sunto unusquisque pro triente (institutiune eonjunctim fculi
cu distributiune de pirti indivise). Daci vin cite §i trel, isi ia fie-care treimea sa. Daci
lipsesce unul din ef, de exemplu Primus, si vin numai Secundus si Tertius, ef vor lua
lie-care cite o jumétate, dar nu prin efectul acresciméntulul, ci din causa regulei:
nemo paganus partim testatus pariim intestatus decedere potest. Dovadi cit nu este
de cit din causa acestel regule, este ci daci testatorul ar fi fost militar, treimea lui
Primus deficient ar i luat’o eredele ab intestat al testatorulud. Ji asa s’ar decide in
dreptul modern, ori-cine ar fi testatorul militar saii nemilitar. i lardsi tot asa se va in-
témpla i in casul in care testatorul a dis: Primus heres esto pro triente, Secundus
heres esto pro triente, Tertitus heres esto pro triente (institutiune disjunctim, ficuli
cu fixatiune de pir{i indivise). Dac#i vin cite tref, i§i ia fie-care treimea ce i s’a lisat de
teslator. Dacd Primus nu vine, si vin numai Secundus si Tertius, Secundus si Tertius va
lua fie-care cite o jumétate din ereditate, dar nu din causa dreptulul la acrescimént, ci
prin efectul regulei nemo paganus partim testatus partim intestatus decedere potest.
Probi ci nu este de eit din causa acestei reguli, este ci dacd testatorul ar fi fost mili-
tar, treimea lul Primus deficient ar fi luat'o eredele ab. intestat al testatorulul. Si aga
s'ar decide si in dreptul modern, ori-cine ar fi testatorul militar saii nemilitar.

S& vorbim acum de legatul per damnationem.

Gaius se ocupi de acest legat in paragrafele 201 pind la 206 inclusiv.

In paragraful 201, el arats forma in care se putea face legatul per damnationem.

§ 201: »Per damnationem hoc modo legamus : Heres meus Stichum servum
meum dare damnas esto. Sed et si Dato, seriptum sit, per damnationem legatum
¢st. — Prin damnatiune legdm in modul urmétor: Herede al meii fii condamnat sa
dai pe servul meii Sichus. Dar, si de s’a seris: Dd, este legat prin damnatiunes.
Forma obicinuits, si probabil primitivd si unici era: damnas esto. Damnas este o pres-
curtare din damnatus, si insemnézd condamnat. Adici erede al mei fif condamnat, te
condamn et testator sd dai saii si fact cutare lucru. Vedem in acésti form# iarigiim-
perativul, adici modul poruncitor al verbului, acelag mod ce este intrebuintat de legiui-
tor. Vedem in al duoilea rénd ideea unei condamnatiuni. Testatorul condamni ca cum
ar condamna un judecitor. Si de aceea vom vedea producéndu-se in acest legat duog din
efectele condamnirel judecitorului. Primul este cd, in urma unui asemenea legat, lega-
tarul care nu va obfine executiunea de huns voie a legatului din partea eredelui, daci
eredele va tigidui existenta legatulu, legatarul prin actiunea ex testamento ce i se di
pentru cererea executiunei legatului, va face s se condamne eredele inficiant (tdgddui-
tar) la induoitul valorei legatului, intocmai ca cel ce a obfinut o sentinti de condam-
natiune va putea intentind actiunea Jjudicati, care garantézi execufiunea sentinfei, si
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facd s se condamne condamnatul tigdduitor, inficiant al existenfei sentingei, la induoi-
tul valorei condamnatiunei pronuntate prin sentingi. Cel d’al duoilea efect este ci, daca
testatorul 16gi per damnationem acelas obiect saii aceiasl sumi la maj multi colega-
tar in mod conjunctiv, adici prin aceiasi propositiune, sai dacg pune sarcina legatulyi
pe capul a ma¥ mulfi eredi, iardsi in mod conjunctiv, de exemplu daci dice: Hepres meus
damnas esto dare fundum Cornelignum, Gaio et Seio, saii daci dice: Heredes mei
Prime et Secunde dammati cstis dgpe fundum Cornelianu Gaio, ipso Jure condam-
naliunea va opera divisiune intre colegatari a dreptului la legat, intre coeredi a sarcinej
legatului, in cat in exemplul ’Antéii Gaius nu va putea cere de la erede de cit Jumé-
tate din fondul Cornelian, si tot aga §i Seius; in casul d’al duoilea, Primus nu va fi
obligat a da luf Gaius de cat jumdtate din fondul Cornelian, s tot asa §i Secundus, In-
tocmal se vor petrece lucrurile ca cand ar fi o condamnatiune Judecitorésci, Damnatip
partes facit. Gaius ne Spune cd se putea face acest legat i dicéndu-se numai: Dato,
la imperativ, f&r§ verbul damnare. Acésti formy probabil a fost admiss mai in urmsj.
La aceste duoé forme se opresce Gaius. De sigur ci Dumal ele se admiseserj in timpul
séil. In timpul lug Ulpian se mai admisese si o a treilea, cici el, in Paragraful 4 din ti-
tlul XXIV din Regulile sale, ne mentionézi si forma: Heredem meum dare jubeo. —
Ordon ca eredele meii s3 dea. Verhul Jubeo, exprimand o poruncd, s'a admis ca e s;
tie locul imperativulyj - Dato. Afari din aceste trel formule, nu se putea face in timpu]
clasic un legat per damnationem,

In paragrafele 202 si 203, Gaius ne arats cari sunt lucrurile ce pot face obiectul
acestul legat. :

§ 202: »Quo genere legati etiom alieng res legari potest, ita ut heres redimere
el prastare, qut astimationem ejys dare debeat, — Prip acest fel de legat se pote
lega si un luery strdin, asa in cat eredele si fie dator s3 Cumpere lucrul si s3’] prestea,
Saii sd dea estimatiunea lui«,

§203: »pq quoque res quz in rerum natura non est, si modo futura sit,
per damnationem legari Dotest, velut fructus qui in dlo fundo nati erunt, aut quod
ex lla ancille natum epir, $1 lucrurile cari inc§ ny existd in naturd, daci insi in
vitor sunt susceptibile de a exista, se pot lega prin damnatiune, de exemplu fructele
carf se vor produce de acel fond, say seryul ce se va nasce din cutare servi,

Pe cind prin legatuy] per vindicationem nu se Pot lega de cit lucrurile ce sunt
proprietatea quiritarg a testatorului, din contré prin legatul per damnationem se pot
lega si lucrurile striine, si, prin urmare, a fortiori lucrurile pe cari testatorul le are ny-
mai in bonis, st lucrurile eredeluf, In casul in care testatorul a legat lucrurile sale sati
ale eredelni, eredele va fi dator a le Presta legatarului, adic a Je transfera in Proprie-
tatea si posesiunea legatarului, a Jo mancipa saii ceda in Jure, dacd sunt mancipi si a
le trida; iar dacg sunt nee mancipi numay a Je trida, cici relativ Iy aceste din urmi

‘I tradifiunea este suficients pentry a produce translatiunea §i a proprietifei quiri-
tare si a posesiunet. Daci insi luerul era numag in bonis al testatorulul, atunet fiind-ci
numai dominiul bonitarig a trecut I erede, eredele nu va § obligat de cit a face tradi-
liune legatarulu, care % Va procura acestyis si dominiul bonitarig §i posesiunea. Daci
Insii lucrul este stréin, eredele va f obligat a si’l procura, a’l cumpéra. Daci va reugi
a0 .face Peé un preg rafional, atunci, dupi ce il va cumpéra, il va transmite in
Proprietatea si posesiunea legatarului, Daey 0U va reusi, if va da valorea Iuf ve-
nald. In dreptul roman, dupd cum vedem, se péte lega lucrul altuia, lucrul strédin,
legatul adicy a] luerului strgin este valabil, bine inteles, dupi cum vom vedea mai
la vale, dacd testatorul scja o lucrul nu este 4] lul. §i legatul se executa sati
in naturd sati prin estimafiune. Vechen Jurisprudenti francess urma teoria romang,
In Condica Napoleon nsy legatul - lucrupyy strdin e nul, dupi cum decide arti-
colul 1.021.dm acea Condicy : » Lorsque Je testateuraura 1égué la chose d’autrui, le legs
sera nul, soit que le testateqy ait connu on pep qu’elle ne Jui appartenait pas«. Nemuy-
ritorul med profesor Pellat, 1a cursy] S&U, in any] 1858, sustinea ci acésti dispositiune
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ar fi fost imprumutati din dreptul canonic, §i ci ar fi fost intemeiatii pe ideea falsi i un
asemenea legat ar fi imoral, si giisea teoria romand rationali. Acest argument 'l gasim
in adevér i in Vinnius. Iaci in adevér ce ne spune Vinnius in Comentariul ssi asupra
Institutiunilor lui J ustinian, Cartea II, titlul 20, § 4: . ... Este induoiali daci legatul
lucrului striin valabil dupi dreptul canonice, din causa capitolului [ilius de testam., in
care se vede cil 0 asemenea dispositiune este desaprobati. Covarruvius este de piirere
cd acéstd dispositiune a sus-citatulut capitol este speciald, iar nu generali... Insi (con-
tinui Vinnius) nu se péte nega ci Pontificele in sus mentionatul capitol a demonstrat ci
i displace legatul de Iucru striin, ci acésta convine mai bine dreptului secular de cat
legel luf Dumnedeii. De aceea Tulden asupra acestul capitol mirturisesce ci acésti dis-
positiune a dreptuluf civil este desaprobati de Pontifice, dar fiind ¢4 nu o abrogi ex-
pres, el sustine ci cu drept cuvént trebue inck observatd, maf cu sémi c# trebue si fim
favorabili doringet 6menilor §i cd singura obligatiune impusi eredelui este de a se sili
sd cumpere lucrul si de nu va reusi si dea legatarulul valérea Iuf venald. Eii as crede
(adaugi Vinnius) ci Pontificele s’a Inselat cici a credut e legile seculare obligi pe sti-
pinul lucrului, vrind, nevrind si vindd lucrul séii pe valérea sa venald; dar fiind ci Ia
acésta nu ’l constringe dreptul secular, fiind-c eredele este quit de nu péte cumpiira
lucrul (pe care stdpanul séi nu este silit s il vind%) dind legatarului valérea venali,
apol dispositiunea dreptului secular ny pote repumna nici legef divine... nDalloz, verho
Dispositionis entre vifs et testamentaires No. 3.757 $i Demolombe, Traité des Donat,
entre-vifs et testamentaires, Tome IV, numerile 678 si 679, sustin cj legiuitorul
frances a fost dominat redactind art. 1.021 de ideea de a tiia isvorul dificultitilor ce se
iveaii in practici asupra puncturilor de a se sci daci eredele a pus t6td silinfa saii nu
pentru a’sf procura lucru, daci preful ce a cerut proprietarul era exagerat sai nu, daci,
in fine, testatorul scia saii nu ci lucrul este strdin i dacd a inteles de a impune ere-
delul sarcina acqisifiunel lucrului striin spre a ’l presta legatarului. Treilhard dicea
ci: »ll faut une régle pour metre fin aux subtilités et la meilleure est celle qui exige
que le testateur s’explique clairement«. Nici Dalloz nici Demolombe nu gisese rea dis-
positia Condicel Napoleon. Orl-care ar fi motivul, fie cel indicat de Pellat, fie cel indicat
de Dalloz §i de Demolombe, fie cel indicat de Treilhard, eii giisesc dispositia art. 1.021
din Condica Napoleon nerationald, stupidd. Daci a fost dominat legiuitorul frances de
ideea dreptuluf canonic ci legatul este imoral, apol atunci a fost dominat de o rafiune
fal3d, dupi cum a aritat maj sus Vinnius. Daci a fost legiuitorul frances dominat de
motivele indicate de Demolombe si Dalloz, este iarast irational. Ciicl ce fac dificultitile
de fapt, par c4 in cea mai mare parte din procese nu sunt multe dificultiti de fapt.
Atunci ar trebui Suprimate téte dispositiele legislative care ar putea da nascere la difi-
cultiti de fapt. Atunci, de exemplu, are si fie exclusd anularea donatiunilor i testamen-
telor pentru causi de captatiune, ciici cestiunea, daci a fost saii nu captatiune, di nas-
cere la o mulfime de dificultati in fapt. In fine, cat pentru motivul lui Treilhard, el cons-
titue un adevérat non-sens. Maf Antéid nu este o subtilitate a decide ci testatorul este
liber s& impunj ori-ce sarcini eredelul, numai s fie posibile de executat. Al duoilea ¢
destul presumptiunea ci testatorul a credut ci lucrul este al séi, prin urmare presum-
tiunea nulitdfel legatulul. Rémane ca legatarul s# dovedésca ci testatorul a sciut ¢ lu-
crul este al altuia si ci totugi a voit si ’] lege, si impuni sarcina eredeluf s si-’1 pro-
cure pe un pref rational, iar de nu va reusi, si dea estimatiunea. De nu va réugi a proba
cd.testatorul a sciut, atat mai réy pentru el, va ciidea in cererea sa, de va fi induoiali
asemenea va cédea, cici ca orf ce cerere care nu se dovedesce pe deplin, trebue si cadii. -
Daci va dovedi ci testatorul a sciut, dar nu va dovedi ci eredele a oferit un pref ra-
tional, ¢# preu ce cerea proprietarul lucrului nu era exorbitant, e bine nimic mai

nuite in materie de procese si de probatiuni. Or mg insel, or imf vine mai bine a crede,
nu cd teoria romani era subtild, ci ci creerif lui Theilhard nu eral destul de subtiri
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peniru a infelege teoria romani si acésta imi aduce aminte ce dicea Valette la cursul
séit despre redaclorii Condicei Napoleon, ci afari de onorahile exceplil, c'étaient des
savetiers. Trebue dar s¥ felicitim pe legiuitorul romin ¢i nu a admis teoria francesi,
ci ¢d a restatornicit teoria romand, decidénd in articolul 907 ci: »Cind testatorul ne-
seiind a legat un lucru striin legatul este nul«. Deci, cind sciind a legat un lucru
slriiin, legatul este valabil,

Simtind firs si o mirturisésci absurditatea teoriel articolului 1.021 din Condiea
Napoleon, interpretif aii ciutat si’i restrangi aplicatiunea in practici si st decidi in
multe casuri c4 legatul lucrulul striin este valabil,

Aga Toullier, Delvincourt, Duranton pére si Dalloz sustin ci legatul ficut de fes-
Lator relativ la lucrul eredelui este valabil. Vedi Dalloz, verbo Dispos. entre vifs el
lestam. No. 3,770. $i cu téte acestea lucrul eredelul este un lucru striin pentru testa-
tor si de aceea Demolombe sustine ci legatul lucrului eredeluf este nul. Mirturisesc cil
in modul cum este redactat art. 1.021, acésta de a duoa solufiune este cea exacti.
Vedi Demolombe, Op. cit., Tom. IV, No. 687. Opiniunea lui Demolombe este Imparti-
sitd §i de Troplong, si de Zachariz, Aubry si Rau §i de Colmet de Santerre, Pe de alti
parte Demolombe declari valabil legatul : Leg lui Primus casa A, care este a lui Se-
cundus, si oblig pe eredele men Tergius si o cumpere, dand pe dénsa 100.000 [ranci,
daed nu va vrea si o dea Secundus cu acest pret, atunci eredele meii va da legata-
rului 100.000 lei (Vedi Demolombe Op. cit., T. 1V, No. 682), dar declari nul le-
gatul ficut pur i simplu ast-fel : Leg lui Primus casa A, care apartine lui Secundus
(Op. cit. No. 685); iar Dalloz, Verbo citato, No. 3.767 si Mourlon, Repetitions éerites...
T. I, p. 374, declari valahil $i acest din urms legat.

Vedem dar la cite contradictii d4 nascere articolul 1.021, cum interpretii if rés-
tringii aplicatia, unii maf putin alfii maf mult ca si se apropie de teoria romani care
singuri era rationald. Felicitim dar incd o-datd pe redactorii Condicet Alexandru Ion 1
¢d ail revenit la teoria romani.

Condica austriac a urmat, in articolul 662, teoria romans. Asemenea si Condica .
Americef de Sud, in articolul 104. $i asa ai ficut §i cea mal mare parte din legislatiile
civile a celor-alte State, unele edictind expres validitatea legatului lucrului altuia, al-
tele nepronuntand expres nulitatea lul i, prin urmare, subinfelegénd validitatea luf.

Lucrul absolut strin, care pu este nicl al testatorului nici al eredelui, nu se péte
lega de cat daci testatoru] scia ¢i lucrul nu-% apartine.

Lucrul insj al eredelui, testatorul il légé valabil chiar daci nu scie ci nu’j
aparfine lul, chiar daci crede cd este al luf iar nu al eredelul. Cicy daci testatorul nu
¢ presumat cd légé lucrul striin de cat daci scie ci este stréin, este ci nu e de presu-
pus ca el si vrea sd impuni eredeluf sarcina de a scéte parale din pungd spre a executa
legatul. Pe eind din contra, cind lucrul este al eredelul, eredele n’are si-'si deschidii
punga spre a executa legatul. Acésta o Spune anume jurisconsultul Papinian, legea 67,
§ 8, De legatis 11 (XXXI), unde dice ¢i: »Dacy instituindu-te erede, am legat lui Titins
lucrul ten ce credeam cj este a] met, nu este loc a se aplica distinctiunea ficuti de
Neragms Priscus (in privinfa legatului lucrulus strdin), nici constitutiunea (lui Antonin
cel Plﬁ,'cic‘i' de dénsa vorbesce Justinian In paragraful 4 din titlul nostru XX al Carfei 11
din I"S“tuf‘tmile sale) prin care se prevede ca eredele si nu fie obligat si presteze
legatul. Cici s voit a se ven; in ajutorul eredilor ca si nu fie constringi si cumpere
lucruluce testatorul credea c3-’f apartine. Cdci mal lesne §i mai aplecati e vointa testa-
torului de a lega lucrul s&j de cit de a obliga pe erede si cumpere lucrul striin spre
a executa lggalul: ceea ce in specia néstri ny existd, de dre-ce proprietatea lucrului
legat apartine eredelui.

i ris daci testatorul fiingd coproprietar al unuf lucru, 1égi acest lueru firi
sd mentioneze ci lég4 numat partea sa indivisy din acest lucru. Evident cd daci a dis
ci léga tot lucrul, exprimind ipn formula legatulut idea de tot, de exemplu, fiind
coproprietar al fondulul Cornelian, a legat ast-fel: Heres meus damnas esto dare totum
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fundum Cornelianwum, evident atunci ci pentru partea chiar ce nu-i aparine le-
gatul este valabil, daca testatorul scia ci el este proprietar numai pe o parte, iar ci res-
Lul apartine altei perséne. Dar daci testatorul a dis numai: Heres meus damnas esto
dare fundum Cornelianum, in casul acesta cestiunea este mai dificili. Sunt interpreti
cari cred cd si in acest cas legatul este valabil chiar pentru partea striind, daci testa-
torul scia ci o parte nu ’i apartine; cicl a legat fondul, iar nu parte din fond. Accursiii
si Doneau sunt de asti pirere; Bartol, Duaren §i Vinnius, din contra, cred ci legatul
nu se intinde de cit la partea de coproprietate a testatorului. Cici in casul acesta nu e
probabil ca testatorul si fi voit a lega lucrul striin, el avea deja o parte in acest lucru,
e mai natural a crede ci n’a voit a lega de cit ce i aparfine. Alta este cind nu ’f apar-
tine. Alta este cind nu ’i apartine nici o parte in fundul ce légi si care scie ci nu este
al lui, atuncl dacid am declara legatul nul, nu am da nici un efect legatului. Si eti in-
clin spre acésté din urmé pirere sustinutd cn multi tirie de Vinnius, loco citato.

Se pot lega per damnationem nu numai lucrurile existente, ci si cele neexis-
tente, nrmai si fie susceptibile de a exista in viitor, precum recolta anulut viitor, servul
cé se va nasce din Pamphila. Bine inteles ci daci obiectul viitor nu va lua nascere, de
exemplu dacé Pamphila va lepida, legatul va fi considerat ca nul.

In paragraful 204, Gaius arats efectele legatului per damnationem.

§ 204: »Quod autem ita legatum est, post aditam hereditatem, etiamsi pure
legatum est, non, ut per vindicationem legatum, continuo legatario adquiritur, sed
nihilominus hevedis est. Ideo legatarius in personam agere debet, id est, intendere
heredem sibi dare oportere : et tum heres (rem), si mancipi sit, mancipio dare aut
in jure cedere possessionemque tradere debet ; 8i mec mancipi sit, sufficit si tradi-
derit. Nam si mancipi rem tantum tradiderit, nec mancipaverit, usucapione de-
mum pleno jure fit legatarii: finitur autem usucapio, ut supra quoque dizimus,
mobilium quidem rerum anno, earum vero que solo tenentur, biennio. — Ceea ce
s’a legat ast-fel, chiar daci s’a legat pur (adici firs conditiune), dupil aditiunea de ere-
ditate, nu devine imediat proprietatea legatarului, ca in legatul prin vindicatiune. De
aceea legatarul trebue si - actioneze pe erede printr'o actiune in personam, adiei si
pretinda ci eredele este dator si % transfere proprictatea lucrului, si atunci eredele,
daci lucrul este mancipi, va trebui s '| mancipe saii si’l cedeze in jure si si predea si
posesiunea lucrului, daci este nec mancipi este destul si faci tradifiunea lucrului.
Daci se va fi mérginit a trida lucrul mancipi, fird si ’l i mancipat, numat prin usu-
capiune el va deveni in mod deplin, dup# dreptul civil, proprietatea legatarului: usu-
capiunea ins# se mplinesce, dupi cum asemenea am dis mai sus, pentru lucrurile mo-
bile printr’un an de dile de posesiune, iar pentru cele ce se tin de sol (cele imobile) prin
duol ani de dile de posesiunes.

Efectul legatului per damnationem, chiar cind este pur, este de a transmite le-
galarulul nu proprietatea lucrului, ci numai un drept de creantd asupra lucrului ast-fel
legat. Proprietatea lucruluf legat trece la erede ca a tutulor celor-alte lucruri coprinse
fn ereditate; iar eredele este tinut in virtutea legatului de o simpl4 obligatiune, el este
obligat ad dandum, a transfera legatarulul proprietatea lucrului. In casul acesta, lega-
tarul va actiona pe erede prin o condictiune, ca si cind dreptul séu ar resulta dintr’o
stipulafiune, condictiunea pérts insi aci numele de condietio ex testamento, cici derivii
dintr'un testament §i are efectul aritat deja de a face s# se condamne eredele inficiant
la induoit. Eredele, daci este de buni credinti ca si se achite de obligatiunea sa, trebue
sil_transfere proprietatea si posesiunea lucruluf legat legatarulul, si i ’l mancipe saii ce-
deze in jure, daci este mancipi si sd i’l si tridea, daci este nee mancipi s i’l tridea
numal, ciel tradifiunea are de efect relativ la lucrurile nec maneipi de a transmite si
proprietatea impreuni cu posesiunea. Daci nu va voi a face acésta, atunci el nu ’si exe-
cutd obligatiunea, si atunei eredele péte conchide la condamnarea eredelui s ’f platésci
valérea lucrului fixat de judecitor. Acésta daci n'a inceput prin a t4gidui existenta le-
gatulul, ci recunoscéndu’l nu a voit si ’l execute in modul cum e dator si 'l execute,
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pe care ’l-am ardtat mai sus. Gici daci a inceput prin a tigidui existenta legatului,
atuncl judecitorul il va putea condamna la induoitul valorei lucrului. Ca si produci
acest efect, tigiduirea este destul si fie ficutii inaintea magistratului, care atunci va
libera o acliune cu condemnatio in duplum legatarului, care va fi condamnat la induoit?)
chiar dac in urmé inaintea judecitorului va mirturisi legatul gi se va arita gala a’l
executa: cici in actiunile stricti juris, cum este condictio ex testamento, Judecitorul
n’are nici latitudinea din arbitrium din acliunile arbitrare, nici latitudinea luf quidquid
ex bona fide ejus... din acliunile bonz fidei.

In paragrafele 205, 206, 207 si 208 Gaius se ocup# de efectele dreptului de
acrescémént si al legilor caducare, cind s’a legat la mai mulgi acelasi lucru per dam-
nalionem. ]

§205: 5..........sieadem res duobus pluribusve per damnationem legata
sil: si.quidem conjunctim, plane singulis partes debentur . . . . . , 5 vero disjune-
tim, singulis solida res debetur, ut scilicet heves alteri rem, alteri wstimationem ejus
praestare debeat. Et in conjunctis deficientis portio non ad collegatarium pertinet,
sed in ercditate remanet.— . . . Daci acelasi lucru s'a legat la duof saii mai multi ingi
prin damnatiune: de se va fi legat in mod conjunctiv, este evident ci fie-ciruia i se va
datori o parte (indivisi, virild) din lucru. . ., daci insi se va fi legat in mod disjunctiv,
atunci fi-ciirui if este datorit lucrul intreg, ast-fel adici ca eredele si fie obligat a presta
unuia Jucrul, iar celui-alt estimatiunea. $i in legatele conjuncte portiunea deficientului
nu apartine colegatarului s&ii, ci rémane in ereditate.«

§ 206: Quod autem diximus deficientis portionem (in) per damnationem

quidem legato in hereditate retineri, in per vindicationem vero collegatario aderes-
cere, admonendi sumus ante legem Papiam Jure civili ita fuisse: post vero legem
Papiam deficientis portio caduca fit et ad cos pertinet qui in eo testamento liberos
habent. — Ceea ce am dlis insd ci in legatul prin damnatiune portiunea deficientului
este refinutd in ereditate, iar in legatul prin vindicatiune acresce colegatarului, trebue
s anunfim c aga era dupi dreptul civil inaintea legei Papia: ins# dupi legea Papia
portiunea deficientului devine caducd si apartine acelora cari in acelasi testament aii
copii«. ‘ ,
§ 207: »Et quamvis prima causa sit in caducis vindicandis heredum liberos
habentium, deinde, si heredes liberos non habeant, legatarioruwm liberos habentium ;
tamen ipsa lege Papia significatur ut collegatarius conjunctus, si liberos habeat, po-
tior sit heredibus, etiamsi liberos habebunt. — i de 5i in primd ordine dreptul de a
vindica caducele apartine eredilor avénd copii, i apof, numal daci eredii nu aii copii,
legatarilor cari aii copii; totusi prin chiar legea Papia este anume insemnat ca colega-
tarul conjunct, daci are copit, si fie preferat eredilor chiar dac# ai copii«.

§ 208: »Sed plerisque placuit, quantum ad hoe jus quod lege Papia conjunctis
conslituitur, nihil interesse utrum per vindicationem, an per damnationem legatum
sif. — Insd cel mal mulfi sunt de pérere, cd in privinta acestui drept ce s’a acordal de
legea Papia colegatarilor conjuncti, tot una este ori ci legatul s’a ficut prin vindica-
liune, orf cd s’a ficut prin damnajiunex,

Cand printr’un legat per damnationem testatorul a lsat la mai multi legalari
acelagl lucru, pufin imports ci vin totl, sati cd parte dintr’ésii nu vin la legat. Resul-
tatul este numai deosebit daci legatul s’a ficut conjunctim sai disjunctim, resultatul
este asemenea deosebit sub punctul de vedere al eredelui, dac# vin toff saii daci unii

1) Ve(di F. L. Keller, traducfiunea francesi de Charles Capmas, profesor la facultatea de drept
din Lyon, Capitolul III, § 58 : ».. . Le défendeur qui niait devoir ce qu'on lui réclamait, et qui laissait
sur ce point, c’est=a-dire sur la question de savoir sl éfait débiteur on non, les choses aller jusqu’i
’élablissement du judicium, — jusqu’a litis contestatio, était, dans certains cas, s'l venait plus fard
succomber, condamné au double.

Cette peine, @ s’en tenir & ce que nous savons par des témoignages positifs, avait lieu dans les ac-
tiones. .. d) de certa re (primitivement becunia) per damnationem legata. . .«
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nu vin. Dar sub punctul de vedere al colegatarilor, in dreptul clasic, nu e nicf un in-
teres pentru el, ca unif si lipséscd saii ca si vie toti, nicl cAnd legatul este ficut eon-
Junetim, nici cind este ficut disjunctim. Dacl legatul este ficut conjunctim, de exemplu
la duoi legatari al aceluiasi lucru, de exemplu al fondului Cornelian, si daci vin aménduof,
fie-care ia numal jumaétate, si dac vine numal unul, el ia numai jumétate, partea defi-
cientulul nu ’f profitd, ci réméne in ereditate, profiti eredelui. $i, in adevér, legatul prin
damnafiune este ca o sentinfd condemnitére, si cAnd o sentinti condamni nu in soli-
dum, ci pur in favérea a duof insi la acelasi lucru, efectul sentintel se produce pentru
fie-care pentru partea sa, obiectul sentintef se imparte in duog, acésta este ceea ce se Jice
cd damnatio partes facit, este ca cdnd am avea duof creditori originari af aceluiasi lu-
cru dintr’un contract, ca cum de exemplu duof insf ar stipula impreuni fondul Corne-
lian, fie-care nu este creditor de cit pentru jumétate indivisd din acest fond. $i fiind-cii
ipso jure se operi divisiunea, si fiind-cd daci unul din creditorf nu se presinti, acésta
profitd nu cocreditorulul conjunct, ci heredeului, de aceea partea deficientulul colesatar
conjunct rémdne in hereditate. Dacii legatul este ficut disjunctim, asemenea nevenirea
unuia nu profild celui-alt, c¢i heredeului. Dar si in casul acesta venirea amdndurora nu
schimbd dreptul fie-ciruia. Testatorul de exemplu a {is, nu ca in casul precedent :
Heres meus damnas esto dare fundum Cornelianum Titio et Seio, ci Heres meus
damnas esto dare fundum Cornelianwm Titio, Heres meus damnas esto dare eumn-
dem fundum Seio. In casul acesta de vin ambii, heredele va fi dator a da celui’ d’An-
téiii venit, de exemplu lui Titius, fondul Cornelian, celui d’al duoilea, lui Seius, estima-
tiunea. Nu va putea dice lui Seius, am fost silit si dati numai fondul Cornelian, Pam
dat celui d’antéiii venit, cici nu erati conjuncti, nu’l mai am, si nu’l mai am fiind-ci
am executat legatul, nu sunt obligat a’ti mai da tie nimic. Nu, ii va réspunde Seius,
sunt duoé sentinte, cici sunt duod legate distincte de condamnatiune, fie-care ciitre unul
din noi separat, lie-care pentru fondul Cornelian, ai exccutat pe cea d’intéiii in naturi,
dand lui Titius fondul Cornelian, pe cea d’a duoa n'o mai poli executa citre mine in
naturd, execut’o dindu’mi estimatiunea, ca in casul in care testatorul mi-ar fi legat mie
numai fondul Cornelian per damnationem, care apartinea altuia, stiind ci apartine
altuia. Alt-fel ar fi daci testatorul ar fi dis: Heres meus damnas est dare fundum
Cornelianum Titio aut Seio. In casul acesta heredele n’ar fi obligat a da de cit celui
d’intéil venit fondul. In casul nostru insi va fi obligat a da primului venit fondul, se-
cundului venit estimafiunea. Daci vine numai unul din ei, atit mai bine atunei pentru
heredele debitor, va da numai celul ce va veni fondul. Legatarul care vine singur nu
profitd, si natural e s# fie asa, de nevenirea colegatarului.

laci cum se petreceaii lucrurile in legatul per damnationem si in legatul per
vindicationem subt imperiul vechiului drept inainte de legile caducare.

Legile insi caducare aii schimbat acéstd stare de lucruri, dupi cum ne-o arati Gains
in paragrafele 206, 207 si 208.

Ca sd putem intelege insi aplicarea legilor caducare la legate, este bine ca si
expunem in mod general téoria acestor legl.

Aceste legi sunt legea Julia §i legea Papia Poppea. Cea d’intéiii este votatli in
anul 757, cea d’a duoilea n anul 762, aminduo® subt August. Cea d’a duoilea a com-
plectat pe cea d'antéiti fird a o desfiinta, a modificat’o chiar in unele puncturi dupi
cum vedem in Regulele lui Ulpian, titlul XIV. Aceste legi mai adesea-ori sunt citate
isolat, precum in paragrafele 111 5i 286 din Com. II a Instit. lui Gaius, si in paragra-
fele 216 si 218 din Fragmentele Vaticane, cite o-dati insi sunt citate ca contopite in-
ir'una. Asa avem texte care vorbesc de legea Julia si Papia, ca cum ar fi o singuri lege.
Asa inscriptiile legilor 21 si 48 (ale lui Terentius), 30 si 46 (ale luf Gaius), 31 (a lui
Ulpian), 32, 33, 49 si 50 (ale lui Marcellus), 42 (a luf Modestin), 43 si 48 (ale lui
Ulpian), 44 i 47 (ale lui Paul), din titlul De ritu nuptiarum in Pandecte, sunt tite
concepute : ad legem Juliam et Papiam, iar nu ad leges Juliam et Papiam.

Ele aii fost votate in timpul lui August pentru incuragiarea cisitoriilor legitime
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pe care "l-am ardtat mai sus, Cici daci a inceput prin a tigidui existenta legatului,
atunci judecitorul il va putea condamna la induoitul valorei lucrului. Ca si produci
acest efecl, tigiduirea este destul si fie ficuti inaintea magistratului, care atunci va
libera o actiune cu condemnatio in duplum legatarulu, care va fi condamnat la induoit!)
chiar dacd in urmii inaintea judeciitorului va mirturisi legatul §i se va ardla gata a’l
execula: cici in actiunile stricti juris, cum este condictio ex testamento, judecitorul
n’are nici latitudinea din arbitrium din acliunile arbitrare, nici latitudinea luf quidquid
ex bona fide ejus... din actiunile bonz fidei.

In paragrafele 205, 206, 207 si 208 Gaius se ocupi de efectele dreptului de
acrescémént si al legilor caducare, cind s’a legat la mai multi acelasi lucru per dam-
nalionem.

§205: »..........sieadem res duobus pluribusve per damnationem legata
sil > si.quidem conjunctim, plane singulis partes debentur . . . . . , st vero disjunc-
tim, singulis solida res debetur, ut scilicet heres alteri rem, alteri @stimationem ejus
praestare debeat. Et in conjunctis deficientis portio non ad collegatarium pertinet,
sed in ereditate remanet.— . . . Dacd acelasi lucru s’a legat la duof saii mai mulli ingi
prin damnatiune: de se va fi legat in mod conjunctiv, este evident c fie-ciruia i se va
datori o parte (indivisi, virili) din lucru. .., daci insi se va fi legat in mod disjunctiv,
atunci fi-cirui if este datorit lucrul intreg, ast-fel adici ca eredele s fie obligat a presta
unuia lucrul, iar celui-alt estimafiunea. Si in legatele conjuncte portiunea deficientului
nu apartine colegatarului s&i, ci rémane in ereditate.«

§ 206: Quod autem diximus deficientis portionem (in] per damnationem
quidem legato in hereditate retineri, in per vindicationem vero collegatario aderes-
cere, admonendi sumus ante legem Papiam jure civili ita fuisse: post vero legem
Papiam deficientis portio caduea fit et ad cos pertinet qui in eo testamento liberos
habent. — Ceea ce am dis insi ci in legatul prin damnatiune portiunea deficientului
-este refinuti in ereditate, iar in legatul prin vindicatiune acresce colegatarului, trebue
s anunfiim ci aga era dupi dreptul civil inaintea legei Papia: insd dupé legea Papia
portiunea deficientului devine caduci §i apartine acelora cari in acelasi testament aii
Ccopile, !

§ 207: »Et quamvis prima causa sit in caducis vindicandis heredum liberos
habentium, deinde, si heredes liberos non habeant, legatariorum liberos habentiwm ;
tamen ipsa lege Papia significatur ut collegatarius conjunctus, siliberos habeal, po-
tior sit heredibus, etiamsi liberos hahebunt. — §i de 5i in primd ordine dreptul de a
vindica caducele apartine eredilor avénd copil, §i apof, numai daci eredii nu aii copii,
legatarilor carf ati copil; totusi prin chiar legea Papia este anume insemnat ca colega-
tarul conjunct, dacd are copii, si fie preferat eredilor chiar daci ati copii«.

§ 208: nSed plerisque placwit, quantuwm ad hoe jus quod lege Papia conjunctis
conslituitur, nihil interesse utrum per vindicationem, an per damnationem legatum
sif. — Insd cel mal mulfi sunt de pdrere, ci in privinta acestui drept ce s’a acordal de
legea Papia colegatarilor conjuncti, tot una este ori ci legatul s’a ficut prin vindica-
liune, orf cil 8’a ficut prin damnajiunex.

Céand printr’un legat per damnationem testatorul a l4sat la mai multi legatari
acelasi lucru, putin import ci vin totl, sali c& parte dintr’égii nu vin la legat. Resul-
tatul este numai deosebit daci legatul s’a ficut conjunetim saii disjunctim, resultatul
este asemenea deosebit sub punctul de vedere al eredelui, daci vin totf saii daci unii

1) Vedi F. L. Keller, traductiunea francesi de Charles Capmas, profesor la facultatea de drept
din Lyon, Capitolul III, § 58: ».. . Le défendeur qui niait devoir ce qu'on lui réclamait, et qui laissait
sur ce poinl; c’est-i-dire sur la question de savoir sl était débiteur on non, les choses aller jusqu’a
I"établissement du judicium, — Jjusqu’a litis contestatio, était, dans certains cas, s’ venait plus tard
succomber, condamné au double.

Cette peine, & S'en tenir 4 ce que nous savons par des témoignages positifs, avait lieu dans les ac-
tianes, .. d) de certa re (primitivement pecunia) per damnationem legata. . .«
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nu vin. Dar sub punctul de vedere al colegatarilor, in dreptul clasic, nu e nici un in-
teres pentru ef, ca unii si lipséscd saii ca si vie toti, nicl ciind legatul este ficut eon-
Junetim, nicl cind este ficut disjunctim. Dach legatul este ficut conjunctim, de exemplu
la duof legatari al aceluiasi lucru, de exemplu al fondului Cornelian, si daci vin aménduof,
fie-care ia numal jumétate, si daci vine numal unul, el ia numai jumstate, partea defi-
cientulul nu i profit4, ci réméne in ereditate, profiti eredelui. $i, in adevér, legatul prin
damnafiune este ca o sentinfi condemnitore, si ednd o sentinti condamnd nu in soli-
dum, ci pur in favérea a duof insi la acelast lucru, efectul sentintei se produce pentru
fie-care pentru partea sa, obiectul sentintef se imparte in duog, acésta este ceea ce se dice
cd damnatio partes facit, este ca cind am avea duof creditori originari af aceluiasgi lu-
cru dintr’un contract, ca cum de exemplu duof insf ar stipula impreuni fondul Corne-
lian, fie-care nu este creditor de cit pentru jumétate indivisi din acest fond. Si fiind-cii
ipso jure se operd divisiunea, i fiind-cd daci unul din creditor nu se presintd, acésta
profitd nu eoereditoruluf conjunct, ci heredeului, de aceea partea deficientuluf colegatar
conjunct rémédne in hereditate. Dacii legatul este ficut disjunctim, asemenea nevenirea
unuia nu profild celui-alt, ci heredeului. Dar si in casul acesta venirea amandurora nu
schimbd dreptul fie-ciruia. Testatorul de exemplu a ¢is, nu ca in casul precedent :
Heres meus damnas esto dare fundum Cornelianum Titio et Seio, ci Heres meus
damnas esto dare fundum Cornelianwm Titio, Heres meus damnas esto dave ewm-
dem fundum Seio. In casul acesta de vin ambii, heredele va fi dator a da celui’ d’An-
t8iii venit, de exemplu lui Titius, fondul Cornelian, celui d’al duoilea, lui Seius, estima-
tiunea. Nu va putea dice lui Seius, am fost silit si daii numai fondul Cornelian, Pam
dat celui d’antéiii venit, cici nu erati conjuncfi, nu’l mai am, si nw’l mai am fiind-ci
am executat legatul, nu sunt obligat a’ti mai da tie nimic. Nu, ii va réspunde Seius,
sunt duoé sentinte, ciici sunt duoé legate distincte de condamnatiune, fie-care citre unul
din noi separat, fie-care pentru fondul Cornelian, ai exccutat pe cea d’intéili in naturi,
dind lui Titius fondul Cornelian, pe cea d’a duoa n'o maf poti executa citre mine in
naturd, execut’o dindu’'mi estimatiunea, ca in casul in care testatorul mi-ar fi legat mie
numai fondul Cornelian per damnationem, care apartinea altuia, stiind ci apartine
altuia. Alt-fel ar fi dac# testatorul ar fi dis: Heres meus damnas est dare fundum
Cornelianum Titio aut Seio. In casul acesta heredele n’ar fi obligat a da de cit celuf
d’intéiti venit fondul. In casul nostru insi va fi obligat a da primului venit fondul, se-
cundului venit estimatiunea. Daci vine numaf unul din ei, atit mai bine atunei pentru
heredele debitor, va da numai celuf ce va veni fondul. Legatarul care vine singur nu
profitd, si natural e sj fie asa, de nevenirea colegatarului.

laci cum se petreceaii lucrurile in legatul per damnationem si in legatul per
vindicationem subt imperiul vechiului drept inainte de legile caducare.

Legile insi caducare aii schimbat acéstd stare de lucruri, dupi cum ne-o aratii Gaius
in paragrafele 206, 207 si 208.

Ca s putem intelege insi aplicarea legilor caducare la legate, este bine ca si
_ expunem in mod general téoria acestor legf.

Aceste legi sunt legea Julia si legea Papia Poppza. Cea d’intéiii este votali in
anul 757, cea d’a duoilea in anul 762, aminduo® subt August. Cea d’a duoilea a com-
plectat pe cea d'antéiii fird a o desfiinta, a modificat'o chiar in unele puncturi dupi
cum vedem in Regulele lui Ulpian, titlul XIV. Aceste legi mai adesea-ori sunt citate
isolat, precum in paragrafele 111 si 286 din Com. II a Instit. lui Gaius, si in paragra-
fele 216 si 218 din Fragmentele Vaticane, cite o-dati insi sunt citate ca contopite in-
tr'una. Aga avem texte care vorbesc de legea Julia si Papia, ca cum ar fi o singuri lege.
Asa inscriptiile legilor 21 i 48 (ale lui Terentius), 30 si 46 (ale Ilui Gaius), 31 (a lui
Ulpian), 32, 33, 49 5i 50 (ale lui Marcellus), 42 (a lui Modestin), 43 si 48 (ale Iui
Ulpian), 44 si 47 (ale lui Paul), din titlal De ritu nuptiarum in Pandecte, sunt tite
concepute : ad legem Juliam et Papiam, iar nu ad leges Juliam et Papiam.

Ele aii fost votate in timpul lui August pentru incuragiarea cisitoriilor legitime
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§i a paternitifei legitime. In urma réshéielor civile, care ai inceput intre partisanii lug
Marius i aceia af Iuf Sylla, moravurile ajunseseri si fie aga de stricate la Romani in
cit cdsitoriile legitime incepuseri si deving rare, $i cele ce se contractaii se disolvaii
prin divort, in cit femeile ist numéraii birbafii dupi consulii Republicei, si de aceea s’a
51 interdis pe la finele Republicei donatiunele intre vif fntre soll, pentru ci ne mai fiind

cratice, la care in tot-d’a-una moravurile se strici mal antéii, perpetuare atit de ne-
cesard monarhiilor, i monarhia era forma introdusi de August pe care avea interes
ca s'o intdrésci, August a ficut si se voteze legile caducare Julia si Papia Poppzea,
spre a pedepsi celibatul si lipsa de copif i a incuragia din contri paternitatea legitimi.
Tot in scopul intdrirel nouei forme de guvern, el, si succesorii lul ai creat, ati stabilit
0 mulfime de favori pentru militari, cici militarii sunt §i ef unul din ajutérele pe care
comptézii monarchif, nu militarif din timpurile Republicei, cind t6t4 lumea capabild de
a purta armele avea dreptul i datoria de a apiira patria in pericol, ¢i militarii din Sta-
tele monarchice care formézi o clasi a parte, care nu se amestecs cu civilii,

Aceste legi insy nu’sl aii ajuns scopul. Societatile nu se formézi prin legi, ci prin
educatiune, prin exemplul guvernantilor, prin incuragiarea muncei §i a virtutei la guver-.
. nati. Dar guvernelor monarchice, mal cu sémi acelora care nu sunt stabilite in urma
conquistei, ¢i pe ruinele republicilor demoralisate, toemai virtutea le lipsesce, prin
urmare nu ati mijloc de a da exemplul, exemplul ce daii din contrd este vitinl §i corup-
liunea, cei ce sunt mai aprépe de ei, cef mari, presupunénd ¢4 nu ar fi si ef stricati, ii
imitézi ca si semene ecu monarchul si sd fie agreat de el, $i apol §i clasele inferiére se
conrup si ele succesiv. De aceea legile, ori cit de morale ar fi, (5i tigiduesc lui August
Scopuri morale in legile ce a ficut si se edictese, scopurile sale erai altele eum am
ardtat maf sus, erait politice sl interesate), nu pot nimic in contra moravurilor stricate,
sunt, cum dice francesul : des cataplasmes sur des jambes de bois. De aceea chiar Io-
rafiu, care a avut neruginarea ca si Virgiliti de a se face cdutitorii virtutilor lui August,
pe care nu le avea, a fost silit, ficénd probabil alusiune la aceste legi si la altele de ace-
lagi fel, si exclame: ' '

Y Quid leges sine moribus. '

Vanze proficiunt... (Oda 24 In avaros, Cartea III), Ce pot legile zadarnice ¢ind
nu sunt moravuri! De aceea ele aif fost combiitute chiar in timpul lui August si numai
cu persistenta luf ’a impus. In adevér aceste legi eraii §i o critici perpetud a moravu-
rilor stricate ale Socielitel, si stim c cef stricafl se supiri cind le vorbesci numai de
coruptiunea lor. Asa e natura omenéscd si se complaci in defectele sale. Rarf sunt acey
ément care se rescol4 in contra defectelor lor propri Spre a le corige. i de aceea pro-
verbul frantuzesc dice: Lqg Plus grande victoire est celle que Pon remporte sur ses
passions. Sistemul introdus de aceste legi a fost complectat prin mai multe senatus-
consulte de care vorbesce Ulpian in Regulile sale, titlul XIV, § 3. :

Legile Julia si Papia Poppaa se numese legile caducare, pentru ci ele aii pro-
nuntat céderea dupi capul beneficiarilor 4 liberalititilor mortis ¢yusa fécute lor, si
atribuirea acestor liberalitiy patrilory, adicd gratificatilor prin acelasi testament care
aveaii copil legitimY. Ele se maf numesc si leges nova, intre care intri si legea Junia
Norbana, in opositiune cu vechiul drept civil anterior acestor legi care nu restringeaii
liberalititile testamentare si le lisa si profite acelora ciror le a lasat testatorul saij dii-
ruitoral mortis causa,

Legea Julia este cea d’antéii in dats §$i portd chiar numele de adoptiune a fa-
milief lui August, care prin adoptiune testamentard de Julii Cesar a intrat in familia
acestuia Julia. El era strinepot de sori al lui Julji Cesar, cici era finl lui Octaviii i
al Atiei, care era fiica Ini Atius Balbus si a] Juliei, surora luf Juliii Cesar.

Legea Julia fu votati 12 ani dupi bitilia de Ja Actium, care a asigurat Ini Au-
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gust Imperiul. Legea Papia Poppwa care porti numele a celor duoi consuli care aii
propus’o, Marcus Papius Mutilus si Q. Poppzaus Sabinus, este votati de Gomifi, cinci
ani in urmi, 17 anif dupi bitalia de la Actium.

Ele aii fost votate dupi cum am aritat mai sus, legea Julia in anul 757 de la
fondatiunea Romel (18 ani inainte de Isus Christos), legea Papia Poppwa in anul 762
de la fondatiunea Romei, 13 anf inainte de Isus Christos.

Aménduoé sunt plebiscite.

Legea Julia pérta deosebite numiri. Ea se numesce cind legea Julia de maritandis
ordinibus, cicl intre alte dispositiuni prevede i incapacitifi in materie de ciisiitorie, aga
definde cdsitoria intre libertine si libertini cu senatori si fif de senator’, §i fiice de senatori,
cind lex eaducaria, pentru ci pronuntd si caducitatea unor dispositinaf de ultima voingi.

Cand sunt instituifi mal multi eredi, fie c ef aii fost instituili eonjunetiv :
Primus, Secundus, Tertius heredes sunto ; fie ci aii fost instituiti disjunetiv : Titius
heres esto, Secundus heres esto, Tertius heres esto: fie c4 ati fost instituiti pentru o
parte distincti fie-care: Primus heres esto ex semisse, Secundus heres esto ex qua-
drante, Tertius heres esto ex quadrante, in téte casurile in dreptul clasie, inainte de
legile caducare, pirtile deficientilor profiti celui ce vine la hereditate, in casurile in-
téill 5i al duoilea, din causi ci fie-care erede are vocatiune la intréga ereditate, in
casul din urmd, din causa regulei : nemo paganus partim testatus partim intestatus
decedere potest, se sterge, adici mentiunea pirtei pentru cel ce vine, si el e considerat
ca instituit fird parte : heres esto. De unde consequenta ci in téte casurile sarcinile
puse deficientilor nu trec la eredele care vine, cici el vine s#’si ia dreptul séi, iar nu
dreptul altuia. Cu alte cuvinte, intre coeredi, acrescéméntul saii mai bine dis ne-
descrescéméntul are loc sine onere. Asa de exemplu in cdte trei hypotese, daca Se-
cundus era insircinat si dea cincl mil lui Gaius, Tertius si construe o casi cu cheltuiala
sa lui Seius, daci Secundus si Tertws fac defect, Primus va lua toti mostenirea testa-
torului, fird si fie obligat nici a da cinef mif lef luf Gaius, nici a construi o easi lui
Seius. §i, prin urmare, ca o altd consequents, Primus, care a acceptat mogtenirea chiar
inaintea deficienfel lui Secundus si a lui Tertius, vede acrescéméntul operandu-se in
favérea sa, chiar fird voia lul : prin acésta chiar ci a acceptat, el a trebuit si se agtepte
ci, sail din causa lipsel de descrescémént saii din causa regulel, nemo paganus, ete.,
va putea avea intréga mostenire. Mai mult inci, daci dup# ce Primus a acceptat, se va
intémpla si mord si apol si faci defect Secundus si Tertius, acrescéméntul se va
opera in perséna heredilor lui, ciici de ére-ce are vocatiune la tot si numa¥ prin con-
carsul celor-Palti pote fi redus la parte, el acceptind a acceptat deja tot ce péte avea.
Cu alte cuvinte, acrescéméntul pentru eredi se operi nu persona ci portioni.

Aceste principii nu se modifici de cAt in casul in care dintre cei trei instituiti,
duoi aii fost coprinsi intr’un grup si cel-Valt singur intr’alt grup. De exemplu daci
testatorul a ¢is: Primus et Secundus heredes sunto, Tertius heres esto. In casul acesta,
dacd lipsesce numai Secundus, Primus singur profitd de lipsa lui. Primus va lna jumé-
tate, Tertius nu va lua de cAt jumétatea Iui. Dacd vin cate trel, Primus §i Secundus
vor lua o jumétate, prin urmare fie-care un quart, iar Tertius va lua singur jumétatea
restantd. Asemenea dacd testatorul a {is: Primus et Secundus heredes sunto ex se-
misse, Tertius heres esto ex semisse.

Dacé sunt mai multi colegatari conjuncti, de exemplu : Do lego Gaio et Seio
fundum Cornelianum, si vin aménduoi, fie-care va lua jumétate. Daci Seius face defect,
Gaius va lua totul, ciici are vocatiune la tot. Acrescéméntul aci este maf mult un ne-
descrescémént. Tot asa se va intémpla si daci avem mai mulfi colegatari disjuncti, fari
deosebire de pirti a aceluiagt lucru, de exemplu daci testatorul a gis : Do lego fundum
-Cornelianum Gaio, do lego eumdem fundum Cornelianum Seio. $i in ambele casuri,
fiind-cii fie-care are vocatiune la tot i ia lucru séii iar nu al altuia, sarcina impusi de-
ficientului nu trece la colegatarul care vine, cicl el vine nomine proprio, eu alte cuvinte
in ambele casuri acresctméntul are loc sine onere. Asa daci testatorul a dis:  Gaius
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sumito fundum Cornelianum, Seius sumito eumdem fundum Cornelianum et dato mille
sestertios Moevio, daci Seius lipsesce, Gaius va lua intreg fundul Cornelian, firi si dea
nici un sestert lui Mevius. i dac, dupi cea acceptat Gaius legatul, apoi a murit si
apol a ficut defect Seius, acrescéméntul va profita eredilor lut Gaius. $i aci acres-
céméntul are loc partioni non personz. $io-datd ce Gaius a acceptat, va profita de
tot fondul Cornelian, in cas de deficientd a lui Seius, vrénd, nevrénd, efcl de ére-ce el
are vocatiune la solidum si a acceptat, el a acceptat totul si nu mai péte in urmi,
dupi deficienta lui Seius, si repudiese o parte din legat, care numai prin forta lucru-
rilor dacd ar fi venit si Seius ar fi apartinut si lui Seius. Daci ins# testatorul a legat
acelasi obiect la duoi legatari cu asignatiune de pirti, de exemplu, Do lego Gaio dimi-
diam partem fundi Corneliani et Seio alteram dimidiam, atunci, fiind c4 fie-care nu e
legatar de cat pentru Jumé&tate, deficienta unuia din colegatari, de exemplu a lui Seius,
va proia eredelui, cdci tot ce nu se ia de legatar, réméne in ereditate. Prin urmare
acrescéméntul n’are loc in materie de legat per vindicationem, de cit cind acelasi
obiect e legat saii conjunctiv saii disjunctiv, insi firs asignatiune de pirti. Termino-
logia juridici este c4 in casul d’antéii colegatarii sunt conjuncti, in casul d’al duoilea sunt
disjunci. In casul al treilea, micar c4 sunt unifi prin aceiagi frasi, eodem sermone,
nici nu sunt considerati ca colegatari. In terminologia legilor caducare, in casul d’intéii
colegataril se'numesc co njuneti reet verbis, incasul d'al duoilea conjuneti re tantum,
in casul al treilea conjuncti verbis lantum. Acest fel de conjunctiz nu existi in termino-
logia dreptului civil ante-caducar $i ea nu da loc la acrescémént. Eaci cum se petre-
ceatl luerurile in legatul per vindicationem.

In legatul per damnationem, daci avem mai mulfi  colegatari conjuneti, de
exemplu dacii testatorul a glis : Heres meus damnas esto dare fundum Cornelianum
Gaio et Seio, fiind-ci legatarif aii un drept de creantd si eredele e debitor, i fiind ci
creanta se divide ipso jure intre cocreditorii conjuneti, in cit debitorul nu datoregte lut

Judeciitor, si fiind ¢4 condamnarea a da la duoi conjunctim imparte ipso jure obligatia
condamnatuluf in duoé, damnatio partes facit, daci vin aménduot legatarii, mogteni-
torul le va da fie-ciruia o Jjumétate indivisi din fondul Cornelian, dac# vine numai unul,
nevenirea celui-lalt profits eredelul, cici tot-d’a-una deficiena creditorulut profiti
debitoruldi. Nu péte fi dar vorba de acrescémént aci. Daci legatul a fost ficut dis-
Junctim, de exemplu daci testatorul adis: Heres meus damnas esto dare fundum
Cornelianum Gaio, heres meus damnas esto dare eumdem fundum Cornelianum Seio,
aci avem doué sentente, duos obligatiuni distincte a aceluiasi lucru, eredele va da
fondul Cornelian celui ce se va presinta dntéiti, estimatiunea celuf se se va presenta in
urmii. Daci nu se presinti de cit unul si cel-Palt face defect, evident ci eredele mu
va da de cit celui ce se va presinta fondul Cornelian si va scipa de obligatia de a da
celui-alt estimatiunea. '

Nicf aci nu pote fi vorba de acrescémént. A fortiori nu va putea fi vorba de
acrescémént, daci testatorul a asignat pirfi, de exemplu daci a dis : Damnas esto heres
meus dare Gaio et Seio unicuique dimidiam partem fundi Corneliani. Se vor petrece a
fortiori lucrurile ca in casul d’Antéin, aic divisiunea e pronuntatd chiar de testator si
numai e nevoie a fi dedusa prin interpretare, prin aplicare a principiilor de drept.

Daci legatul e ficut sinendi modo, dar in mod conjunctiv, daci testatorul a dis:
damnas esto heres meus sinere Gaium et Seium sumere fundum Cornelianum, si aci
damnatio partes facit, si, prin urmare, eredele va fi obligat saii si dea saii si lase s
ia jumétate din fondul Cornelian, si’] mancipe sali cedese in Jure si sii tradese dupi
pirerea celor mai multi, si tradese numag (ut patiatur sumere), dupi pérerea celor
mai putini. Daci insd legatul sinendi modo e ficut in mod disjunctiv, de exemplu, dac
testatorul a dis, heres meus damnas esto sinere Gaium sumere fundum Cornelianum,
heres meus damnas esto sinere Seium  sumere enmdem fundum Cornelianum, atunci
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dupi pirerea celor mai mulfi, dup care eredele e considerat obligat tot at dandum, ca
in legatul per damnationem, el va fi obligat a da lui Gaius, care se va presenta Antéii,
fondul, luf Seius, care se va presenta in urmd, estimafiunea. Iar in opiniunea celor mai
putini, nonnullorum, cum dice Gaius, in Com. I, § 215, va fi obligat pe Gaius s¥'l lase
si ia fondul, adici s&’1 facy tradifiune, iar cind se va presinta Seius, if va dice : Ia dacit
mal ai de unde, el va fi sigur, nu va putea fi condamnat la estimatiune, cici nici nu
mai posedd lucrul, nici prin dolul s&ii nu a ficut ca si nu mai posede. Lucrurile se petrec
lot ca in casul d’4ntéil, daci testatorul a dis : Damnas esto heres meus dare Gaio di-
midiam partem fundi Corneliani et Seio alteram dimidiam partem ejusdem fundi. In
cite trel aceste casuri nu péte fi loc la acrescémént.

In legatul per praceptionem, fie ci el e ficut la mal mulfi coeredi, (cirora sin-
guri se péte face dupi pirerea Sabinianilor), fie ci el este ficut la mai mulfl striiini,
(ceea ce asemenea este permis dupé Proculiani), lucrurile se petrec intocmal ca in le-
gatul per vindicationem (Gaius, Com. 11, § 223).

Legile caducare aii schimbat acésti stare de lucrurd, Scopul lor a fost incuragia-
rea cisitoriel legitime i facerea de copii pentru perpetuirea familiilor, mai cu sémi
patricie, care se stinseser# unele, se desecaseri altele in urma rés, sielor civile ince-
pute intre Marius §i Sylla si terminate cu bitilia de la Actium,"care puind capst rés-
béielor civile, puse capét si liberttif Romane. In scopul acesta furi create nu numai
lepiie caducare, dar si o multime de alte institutiunl. Asa se creari privilegiul de dis-
pensi de tuteld saii curateld pentru acela care are copil, asa numitul jus liberorum,
(Modestinus 1. 2, §§ 2—8 i Ulpian, 1. 18, D. De excusationibus (XXVII, 1), privile-
giul mumei care are mai multi copii (trel dacd este ingenu, patru dacd este libertini)
de a putea la mértea vre-unuia din ef si ving la succesiunea sa (in virtutea Senatus-
consultului Tertullian, Justin. Institus., C. III, titlul 3, § 2). Asa femeile ingenue nu-
bile sunt liberate ipso jure de tutela legitimi a agnatilor lor daci ay trel copii, iar li-
bertele nubile de tutela legitimi a patronilor lor daci ai patru copil (Gaius Instit.,
Com. I, § 194). Asa dintre mal multi candidati la o magistraturd, cel fnsurat si
cu mai mulff copif era preferat. Asa Tacit, Annale, Cartea II, 45, dice: Ut numerus
liberorum in candidatis prepolleret, ut lex jubebat. Asa consulul care avea mai
multl copit, lua cel d’Antéiii fascele, adici trecea cu lictorii cu fascele inaintea celui-alt
consul. Aulu Gelliti, in adevér, Noctes Atticee, 11, 15, dice: sSic capite septimo
legis Julize priori ex consulibus fasces sumendi potestas sit, non qui plures annos natus
est, sed qui plures liberos, quam collega, aut in sua potestate habet, aut bello amisit«.
Magistratul care avea mai multi copii, avea dreptul de a’si alege provincia (Tacit, Anale,
Cartea XV). In adevér, tot-d’a-una guvernele absolute aii credut ci duo# marf reazeme
sunt pentru mantinerea lor, aristocratia si militia. $i de aceea in timpul Imperiului, mi-
litia devine o meserie si militarii incep si se bucure de o mulfime de privilegii.

Mijlocul de a incuragia cisitoriile si nascerea de copil prin pedepsele intocmite de
legile caducare pentru cei neinsurati §i pentru cei fird de copif era un mijloc care insi
nu ’si-a ajuns scopul, concubinatele aii continuat de a fi tot aga de numerése ca sl ina-
inte. Ce pot, in adevér, face legile cind nu sunt moravuri la un popul ? Legiuitorul care
crede s reformeze moravurile prin legi se ingélé amar. Fird legi, daci sunt moravuri,
se péte. Dar fird moravuri, si tot faci legi e de prisos. Acele legi pe o parte sunt elu-
date pe de alta nu sunt in stare a corige moravurile. Quid leges sine moribus van:e
proficiant, dice Horatili, (Carminum, L. 1L, oda 24, in Avaros), acelas Horaliii care se
ficuse adulatorul interesat al luf August prin favorurile de tot felul ce obfinu de la el,
pe care ’l ridica pini in cer, numindu’l detl ca si emulul s&i in adulatiune, Virgiliti.
Aci si el, cu tot spiritul de adulatiune, a simfit ineficacitatea legilor. Aceste legi ati ata-
tat atitea nemulfumiri, in cat ciliretii (equites) ceruri in anul 762, trei-dect si patru
ani dupi edictarea leget Julia, desfiintarea ei. Tocmai pe la finele domniei Ini August,

‘acéstdl lege complectatd si corési de legea Papia Poppza, fini prin a triumfa de tote di-

5

ficultfile. Sistemul acestor duoi legi fu complectat prin mai multe senatusconsulte,
‘ 3



34

anume prin senatusconsultele Claudian, Pernician si Calvifian. Montesquieu (Esprit des
Lois, Cartea XXTII, capitolul 21), vorbind de legile caducare, crede c4 aceste legi ati fost
salutare. El, care spune ci corrupfiunea moravurilor a distrus efeetul censurei, stabi-
litd pentru a distruge corruptiunea moravurilor, dar care n’a ajuns la scop, céci cand
corruptia devine generali, censura nu mai are putere, este in contradicere cu sine in-
susl cind afirmi ci legile pot distruge corruptia moravurilor, din contr# precum ea a
distrus censura, asemenea face ineficace ori-ce lege. Horafiii a fost mai bine inspirat. De
aceea cind Jice Montesquieu cii legile Julie aii atitea vederi, influe asupra atitor lu-
crurd, in cit formézi cea mal frumdsd parte a legilor civile ale Romanilor, putem ris-
turna ceea ce dice si a afirma contrariul, ci téte silinfele, tote planurile, téte conceptiu-
nile acestor legi, cari aii pretins a influe asupra atitor lucrury, ai fost ineficace, in cit
putem dice cd aceste legi, atit de complicate, ai dovedit inci o-dati tortura inutili de
§i ingeniésd a spiritelor acelor cari cred ci medicamentele ait efect pentru a restaura o
organisatiune cu desévirgire stricatd. Romanii ar fi ficut mai bine si nu se porte ca
nisce barbari si ca nisce s&lbatici cu cei-alfi populi, si nu le despée, sii nu le distrugi,
sd nu le diirdme cetitile sisi le omére locuitorii, si nu faci ceea ce aii ficut cu Volseii,
A ciror {érd cra férte populatd, si din care ai ficut o adevératii pustie, cum dice Titu-
Liviii in Cartea VI a Istoriei Romine, cu Grecia, in care {ice Plutarch (operile sale mo-
rale) ¢ oracolele aii incetat, pentru ci locurile unde aceste oracole vorbeaii sunt deserte,
pentru cit d’abea se mai giisesc adl in Grecia, dice el, trei mii de émeni in stare de a
purta armele, cu Epirul in care, dupi cum dice Polyb (XXX, 15), Paul Emiliii, cu
care se glorifici atit de mult Romanil, a distrus sépte deci de orase, a ciiror locuitori
furd vinduti de cohortele sale, in cit in aceiast i o suti cinci-deci de mif de Epiroti tre-
curd de la libertale la servitute, cu Sicilia, cu Asia-Micd, cu Africa, eu Ispania, cu
Gallia. Téte aceste {éri eraii populate, eraii pline de locuitori. Romanii le despopulari.
i pe urmé, ca nisce miserabill asasini, speriindu-se de starea in care aduseseri Uni-
versul, alergari la mijloce artificiale. Dar Romanif furd pedepsiti prin propriile lor viii.
Christianismul §i Germanii avuri fericirea si distrugii Imperiul lor obosit si corrupt.

Legile caducare aveati de obiect a pedepsi celibatul si lipsa de copii, si a incuragia
ciisditoria §i paternitatea legitim. ;

Ele mai antéiti declard caduce, adici cidute dupd capul titularilor lor, téte libe-
ralititile testamentare, institutiuni de erede si legate ficute in favérea celibilor (ccelibes)
pentru totalitatea lor, §i pe jumétate acelea care eraii ficute celor cari de si insurati, dar
nu aveaii copii [orbi/, daci pan# la mértea testatorului saii cel maf tardiii pind in 100
dile de la mértea testatorulul, saii de la implinirea conditiunef, nu se vor fi insurat si
fiicut copii. Asemenea liberalitigile testamentare, institutiuni de erede si legate adresate
Latinilor Juniani, daci pini la mértea testatorului sati cel mai tarditi pind in 100 de
dile de la mértea testatoruluf saii de la implinirea conditiunei nu vor fi devenit ceti-
leni romani. Tot caduce sunt dupi aceste legi iberalitdtile testamentare, institufiuni de
erede gi legate adresate la persone capabile in momentul confectiunei testamentului si
chiar in momentul mortei testatorului, dar care intre acest din urmi moment i deschi-
derea testamentulul ati murit sat aii devenit peregrini satt servi peenze. Cind e vorba
de institufiune de erede, ea trebue si fi fost fHcutd pentru o parte numai din ereditate,
ciicl cdt pentru partea pentru care este instituit, el péte face aditiune indati dupi mor-
tea testatorului jure antiquo chiar pe cit timp testamentul este inchis, legea Papia ne
ridicind eredelut de cit dreptul de acrescémént, dacd el a murit intre mértea testato-
ruluf si deschiderea testamentului. Daci el ar fi triit si la deschiderea testamentului,
el ar fi putut lua i partea pentru care a fost instituit, si p> care a putut’o primi indati
dupi mértea testatorului, chiar pe cind testamentul era inchis, i partea coerdelui in-
stituit. Fiind insd ci la aperturd e mort, el nu transmite eredilor s&f de cit partea pen-
tru care a fost instituit §i pe care a primit’o, partea coeredelui instituil pro parte care
a murit inainte de aperturd a devenit caduc, ea nu péte i revendicali de cit de un
gratificat in vidld si pater, saii in lipsi, de erarium sai de fise. Daci insil e un singur



35

instituit ex asse si more inainte de apertur#, prin urmare inainte de aditiune, se des-
chide mogtenirea ab intestat. De aceea cu drept cuvént Ulpian in Regulile sale, titlul
XVIL § 1, vorbesce de un heres seriptus ex parte, cam observi forte bine Cujas in Co-
mentariul constitutiel lui Justinian de caducis tollendis t. VI, col. 1079. In fine mat
sunt caduce liberalitatile testamentare, institutivni de eredi si legate ficute sub condi-
tiune, a cdror conditiune cade dupi mortea testatorulul.

Legile caducare asimilézi cu caducele, le declari quasi caduce [in causa caduci),
crm le numesc ele, liberalititile testamentare, institutiuni de erede saii legate, care fac
defect intre confecfiunea testamentului si mértea testatorului. Ceea se se intémpli
mal antéili cind eredii sali legatarii mor sati devin peregrini saii servi pene intre
confectiunea testamentului si mértea testatorului. Al duoilea cind conditiunea insti-
tufiunel saii legatului a ficut defect intre confecfiunea testamentului si mortea tes-
tatorului. Al treilea cind instituitii sai legatarii aw repudiat ereditatea saii legatul.
Al patrulea cind.instituitul saii legatarul a murit dupd apertura tabulelor testa-
mentului, dar mai inainfe de a primi ereditatea saii legatul. In téte aceste casuri
nu este caducitate, ci quasi-caducitate, in aceste casuri nu se aplici dreptul la premin
al delatorilor, care se numesc delatorii legel Papia i cérora Neron le-aacordat a
patra parte din caduce, si care nu se aplic de cit la caduce propriii {ise (Suetonii, Ne-
ron, No. 10... Praemia delatorum legis Papize ad quartas redegit. ..)

Legile caducare declari nescrise, pro non seriptis habentur, liberalititile testa-
mentare, institufiuni de eredi §i legate nule ab initio. Ceea ce se intémpld cind insti-
tuitul sati legatarul e deja mort in momentul confectiunet testamentului, saii nu are
factiunea pasivii de testament cu testatorul pentru cd, de exemplu, este peregrin or-
dinar. Este asimilat cu liberalititile neserise legatul de usufruct.

Romanii aii asimilat cu institufiunile de erede honorum posesiunile secundum
tabulas, cu legatele donatiunile mortis causa.

La inceput dispositiile legilor caducare nu se aplicai la fideicomise. 51 acésta este
‘una din causele introducerei fideicomiselor. Asa fideicomisele se puteaii face peregrinilor
simpli, prin urmare a fortiori Latinilor coloniari si juniani, celibilor si orbilor, cari pu-
leai, chiar dacd réméneail in asti stare, si primésci (aveat jus capiendi) fideicomisul.
Ceea ce dovedea inc# de la inceput favérea cu care eraii considerate fideicomisele. In
adevér, fideicomisele ati fost introduse in timpul luf August, sub care s’ai edictat legile
caducare. Mal tarditi, insi, subt Vespasian, s’a edictat senatusconsultul Pegasian, care
a intins si la fideicomise necapacitatea celibilor si orbilor, (Gaius, Com. II, § 286) si
sub Hadrian un alt s:natusconsult care a intins asemenea la fideicomise incapacitatea
peregrinilor simpli (§ 285), in cit numai Latinil coloniari si juniani aii mai putut pe
viitor continua de a primi fideicomise (Gaius, Com. II, § 275); de la senatusconsultul
Pegasian in colo ail inceput, prin urmare, si fideicomisele de ereditate, ca si institufiu-
nile de erede si bonorum posesiunile secundum tabulas si potd fi caduce sai in causa
caduei.

Dup# cum vedem, dar, in cele dupi urmi legile caducare aii finit prin a se aplica
la téte dispositiunile mortis causa, universale saii singulare.

Ele insd nu saii aplicat nici o-dati la donatiunile intre vil, probabil pentru ci ele
sunt mal rare, cdcl e mai greii a se despuia cine-va pe sine in favérea altuia, de cit a
despuia pe mostenitorul séii in favérea unuf striin, e mal greli a prefera cine-va pe
altul sie-si, de cit a prefera pe un striin mostenitorilor s&i ab intestat.

Asemenea legile caducare nu ’aii aplicat nici o-dati succesiunilor ab intestat.
Prin urmare, nici bonorum posesiunilor ab intestat sait contra tabulas. Ar fi fost forte
grav a derangia chiar sistemul de succesiune creat de legiuitor.

Si vorbim mai antéili de caduce. O liberalitate testamentari devine caduci cand
eredele instituit, honorum posesorul secundum tabulas, legatarul, fideicomisarul, dona-
tarul mortis causa, este celibe, si nu s'a insurat nicf micar péind in o suti de dile de la
mortea testatorului in liberalititile pure, de la implinirea condiiunei in liheralititile
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conditionale. Ea e caduci in solidum. Cisdtoria trebue si fie civild, justaze nuptize. O
ciisiitorie juris gentium nu scutesce de caducitate. $i césitoria trebue si fie existenti.
Nu e destul si fi fost insurat, daci, in momentul luf dies cedit, care este apertura ta-
bulelor testamentului in liberalititile pure (in loc de moértea testatorului, cum era in
vechiul drept inaintea legilor caducare), implinirea conditiunei (bine inteles dupd aper-
turi) in liberalititile conditionale, nu se gisesce beneficiarul inci in legiturd de ciisi-
torie legitimd. $i celibele perde intréga liberalitate. Cel insurat, care insi nu are copii,
este privat (orbus/ de copil, beneficiazi de jumétate din liberalitate, iar jumétate devine
caducd. $i nu e destul si fi avut copil, ci trebue si aibi copii in fiint4, in viét4, in mo-
mentul lui dies cedit, cef morti in acie, nu- profitd, cum profitd pentiru scutirea de
tuteli saii curateld. Copii trebue si fie legitimi, nu naturali, nici micar esifi din con-
cubinat. Nici copii adoptivi nu profiti. Un senatusconsult din timpul lui Neron (Tacit,
Anale, Cartea IV, § 19) a decis acésta. Ceea ce dovedesce ci fnainte de Neron copii
adoptivi profitaii. Ceea ce dovedesce cite mijloce se intrebuintaii pentru a evita apli-
carea legilor caducare. Ceea ce dovedesce cit de réii eraii védute inci de la inceput.
Nepotii ex filio §i chiar ex filia profits, pe cind, dupd cum vom vedea, pentru exerci-
tarea Iui jus patrum, pentru revendicarea caducelor, nu profitaii de cit nepotii ex filio.
De altmintrelea, putin importii ¢4 cine-va, fiind insurat sai miritatd, are micar un singur
copil. Cel ce nu e insurat si nu are copii perde téti liberalitatea. Cel ce este insurat
dar nu are copii, perde jumétate din liberalitate. Cel ce a fost insurat, dar acum nu mai
este, pentru cd este divorfat saii divorfats, véduv sati véduvd, dar care are copii din
precedenta cisitorie, care este solitarius, adick singur, fird consorte, nu e solidi capur,
probabil ¢i are o capacitate mai mare de cit a orbului, ci beneficiazi de mai mult de
cat de jumétate din liberalitate. De cit nu se scie. Acésta este sensul ce impreund cu
Accarias daii vorbei pater solitarius din rubrica titlului XII a Regulelor lui Ulpian,
despre care nu avem nici o altg menfiune, nici indicatiune, de cil pomenirea sa in acésti
rubrici. Nu adopt pirerea lui Cujas, care crede cf pater solilarius e cel ce are un singur
copil, dupii cum am ariitat deja in volumul T al Fragmentelor mele juridice, in CGomen-
tariul meti asupra titlului XII din Regulele Iui Ulpian. <

Prin exceptiune sunt scutiti de incapacitale, adici pot beneficia de liberalitilile
ficute lor, firi insi a putea revendica liberalititile devenite caduce saii quasi caduce
lisate altora :

1) Birbatii minori de 25 ani, femeile minére de 20 de ani, carf nu sunt inci ci-
sitorili, nici nu aii copii. Etatea lor e prea fragedd, nu pentru a se cisitori, dar pentru
a le imputa ci inci nu s’ai cisdtorit; in adevér, mulff nu se cisitoresc si nu fird cu-
vinl pind nu ajung la o etate in care s cigtige atat in cit se potd intrefine o familie ;

2) Bérbatii de sése-deci de ani, femeile de cinci-dect, dacit aii fost cisitorifi pina
la acéstd etate, si awi rémas véduvi la acésti etate, ei dela gése-deci de ani incolo, daci
sunt birbati, de la cinei-deci de ani incolo, dac# sunt femel, numai sunt obligalf a se
recisitori, cicl sunt prea inaintati in etate pentru a li se maf cere si se cisiitoréscd, §i
de aceea ii dispensézi legea Papia de a se mai recisitori.

Senatusconsultul Pernician, votat tot in timpul Iui August, merse si mai departe
§i definse acelora cari, pini la sése-dlecl de ani (birbatif) sai pini la cinci-Jeci de ani
(femeile), nu se cisitoriseri inc, de a se mai cisitori, chiar daci birbatul mai mare de
sése-deci de ani se va cisdtori cu o femee mat micii de cinci-deci de ani. In timpul lui
Clauditi ins# interveni un senatusconsult care permise birbatului mai mare de sése-(leci
de ani de a se cisitori cu o femee mal micq de cinci-dlect de ani, i dacd face si copii si
evite complectamente caducitatea. In adevér, birbatii, de si rar, dar tot eraii considerati
cit mai pot concepe de la sése-dect de ani incolo ; lar femeile de la cinci-deci de ani
incolo eraii considerate ci nu mai pot réménea insdrcinate (Aristotele, Cartea V,
Hepl Emdy (otopiag. T'ewd 33 a@vbpomog 1> Zoyatov, péypr 63opfvovta Etaw & apgny,
(o 3¢ péyp mevelxovix. — Despre istoria animalelor. Nasce omul de sex birbitesc
cel pulin pinii la sése-deci de ani, iar femeea pini la cinci-Jeci de ani). $i de aceea
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femeea de cinci-deci de ani, de se va cisitori cu un birbat chiar mai mic de sése-deci
de ani, in virtutea senatusconsultului Calvifian (din timpul Tui Neron) contracti un irm-
par matrimonium, adici o nepotrivitd ciisitorie, care nu ii dispensézi de pefiepsele ca-
ducitdfef; chiar daci din iotémplare, in contra datelor fisiologice, s’ar intémpla si
procreeze. Copii procreafi de acesti soti vor fi justi dupi vechiul drept civil, vor procura
dispensa de tuteld i de curateld, vor da téte cele-alte avaniagii acordate procreatiunei
de copii, vor fi heredes sui, dar nu vor fi justi dupd legile nove (adici dupi legile ca-
ducare combinate cu senatusconsultele), prin urmare, liberalititile testamentare, dona-
fiunile mortis causa fiicute lor vor fi caduce. g

3) Cognalii pinii la al gése-lea grad, si chiar la al sépte-lea grad, cei niiscufi din-
tr'un copil de vér saii de vari primari, fati cu copilul vérului saii verel primare, afinii
pini la acest grad, precum si cef ce sunt in puterea paterni a acestor cognati (Frag-
mentele vaticane, §§ 216 si 217).

4) Fostul cumnat, fosta cumnati, fostul ginere, fosta nori, fostul socru, fosta s6-
cri (Frag. vat., § 218).

9) Tatl vitrig, muma vitrigd, fiul vitrig, fiica vitrigi (Frag. vat., § 219).

Tote aceste persone aii dreptul de a beneficia de liberalitatile mortis causa ficute
lor, dar nu ali dreptul de a revendica liberalititile mortis causa, cari aii cidut dupa
capul altora, carf aii devenit caduce pe capul altora saii cari ait devenit in ecousa
caduci.

Prin excepliune, sofif intre dénsif cari nu pot primi unul de la altul "donatiuni
intre vil, sunt supugi relativ la liberalititile mortis causa, precum donatiuni mortis
causa, legale, fideicomise, institufiuni de erede, bonorum posesiuni secundum tabulas,
fideicomise ereditare, la reguli speciale.

Dacii sunt insurati, dar n'aii copii, un sof nu pote primi de la cel-alt sof prin li-
beralitate mortis causa de cit o decime din averea sa, plus usufructul unei treimi.
Dacii are copii dintr’o precedents cisitorie, un sof pite primi de la cel-alt mortis causa
o decime nomine proprio, plus de fie-care copil dinti’o precedentd cisitorie incd cate
0 decime, plus pe d’asupra inci o treime. In cit, daci are duof copii dintr'o precedent:
cdsditorie, va putea primi i/, 4 1/, dacil are trei 4/, 4 1/,, daci are patru %/, - 1/,
§i asa mai incolo.

Dacii a avut un copil comun, adic# niscut din c#sitorie, dar ’i-a murit dupil diva direi
numelul (a géptea di de la nascere), va putea primi o decime nomine proprio si o decime
nomine liberi mortui, adici %/ ), daci a avut duof copif comuni, dar *i-aii murit dupi diua
dérel numelul, va putea primi 3/,, i asa mai incolo. Vedem aci antéiii ¢4 copilul comun
comptézi §i mort, dar nu comptéza daci a murit inainte de iua diref numelu, céci atunci
a avut prea pufind vitalitate. (Ulpian, regule, titlul XV). Daci a avut trei copii comuni cari
ail murit dupi diua direi numelul, va putea primi mortis causa intregul patrimoniii de la
cel-alt sof, va avea solidi capacitas. Asemenea va putea solidum capere daci a avut duoi
copif comuni carf ’i-ati murit in etate cel putin de trei ani saii daci are un copil comun
care friesce la mortea sofului séii, saii daci, fiind femee a rémas tnsircinati din operele
biirbatului séii si a néscut in tnrmen de maximum dece luni de la mértea lut. Saii, in
fine, chiar dac# a avut un singur sopil comun i ’i-a murit dup# diua direl numeluy, dar
nu mai mult de un an §i gése luni inainte de mértea sofului gratificator (Ulpian, Re-
gule, titlul XVI, § 1). Asemenea un sof péte primi prin liberalitiff mortis causa de la
sotul séi intregul =& patrimoniii chiar daci nu are, nici nu a avut nici o-dati copii, daci
soful gratificator a murit daci e femeea inainte de 20 ani ai vérstei sale, dacd e hiirha-
tul inainte de 25 ani ai vérstei sale, si sotul gratificat daci e barbatul n’are la mértea
femeei mai mult de 25 de ani, daci e femeea n’are la mértea birbatului mai mult de
20 de ani. Asemenea birbatul si femeea pot unul de la altul smortis causa solidwm
capere, micar ci n'a ficut copil, nici nu are gratificatul copii din o precedenti cistorie,
dacdl aii triit impreuns birbatul pini la §ése-dec de ani, femeea pani la cinci-dect de
ani. Asemenea il pot primi mortis causa solidwm unul de altul, daci sunt cognati in
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gradul ierfat pentru a se cisiitori, dar nu mai depiirtat de al géselea, micar ci gratifi-
catul n’are copii (Ulpian, Regule, titlul XVI, § 1). Asemenea prin exceptiune legea Julia
nu se aplica femeilor necisitorite in anul dupi moértea birhatului lor, saii in cele gése
lunt de la divort, adics, de si recisitorite, puteaii heneficia de intréga liberalitate
mortis causa ce s'ar fi deschis in acest interval. Tar legea Papia nu se aplica femeilor
fird de copil in termen de duoi ani de la mértea birbatului lor, saii de unu si jumétate
de la repuditi, adici de i recisitorite, daci nu niscusers copii din noua c#sétorie in in-
tervalul de duof ani de la mértea precedentulul bérbat sati de unu si jumétate de la re-

* pudiii, puteaii totugi beneficia de intréga liberalitate mortis causa, deschisd in acest in-
terval. (Ulpian, Regule, titlul XIV).

In fine Impératul péte, printr’o constitutiune, acorda unui birbat saii unet femei,
éird sd aibd copil, jus liberorum. Acest drept face pe gratificat capabil de a beneficia
de intréga liberalitate testamentari lisati lui, fie ci e striin, fie c4 e sof, il scutesce sl
de pedépsa celibatului si de pedépsa orbititil. Accarias crede ci nu ’l scutesce de pe-
dépsa orbitdfil. Dar distinctia sa nu se intemeiazi pe nimic. $i ar fi curios, ca tocmai
Jus liberorwm, dreptul de copii, s& 'l lase tocmal in situatia ca cum n’ar avea copii.

Liberalititile devenite caduce nu acerese celor ce sunt scutifi de pedepsele cadu-
citifel, dupi vechiul drept de accrescémént. Ele profité celor ce ati copii, patres cum
se numese, cari ati relativ la ele ceeea ce se numese jus patrum, jus caduca vindi-
candi, insd nu dupd regulile vechi ale accrescéméntulut antic, ci dupi anume reguli
determinate. Mal dntéiii acest drept nu aparfine nici o-dati femeilor, al duoilea chiar
biirbatilor nu le profita nepotii din fete. Al treilea chiar birbatilor nu le folosesce con-
cesiunea de jus liberorum, daci n’ati copif in realitate. In fine, acest drept, acest jus
caduca vindicandi se exercitd dupi alte reguli de cit dreptul de acerescdmént.

In privinfa acésta trebue si distingem intre gratificatil conjuncti re et verbis, re
tantum i verbis tantwm. Sunt conjuncti re et verbis acel cari sunt gratificati prin
aceeasl propositiune si cdrora aceeasi avere saii acelagl lucru este atribuit firi asigna-
tiune de pirfi. Acestia erati conjuncti §i in vechiul drept §i profitaii de accrescémént.
Sunt conjuneti re tantum, aceea cirora li se lasi aceeasl avere saii acelasi lucru, firi
asignatiune de pirti, dar prin proposifiuni deosebite, Acestia eraii disjuncti dupi ve-
chiul drept, dar profitaii asemenea de accrescémént. Sunt conjuncti verbis tantuwm,
acel carl sunt gratificatf prin aceeast propositiune, dar cu asignaliune de parti. Acestia
nu profitati nici o-dati de acerescémént in dreptul clasic. Sunt heredi conjuncti re et
verbis, de exemplu: Gaius et Seius heredes sunto. Sunt eredi conjuncti re tantum :
Gaius heres esto, Seius heres esto. Sunt eredi conjuncti verbis tantum : Gaius
et Seius heredes sunto, unusquisque ex semisse. Sunt legatari conjuncti re
et verbis per vindicationem: Do lego fundum Cernelianum Gaio et -Seio; per
damnationem : Heres meus damnas esto dave fundum Cornelianwm Gaio et Seio ;
sinendi modo : Heres meus damnas esto sinere Gaiwm et Seium swmere funduwm
Cornelianum ; per praceptionem : Gaius ef Seius pracipiunto fundum Cornelia-
num. Sunt legatari econjuneti re tantwm, per vindicationem : Do lego Gaio fundum
Cornelianum, do lego Seio eumdem fundum Cornelianum; per damnationem: Damnas
esto heres meus dare fundum Cornelianum Gaio, damnas esto heres meus dare
eumdem fundum Cornelianum Seio ; sinendi modo : Damnas esto heres meus sinere
Gaium sumere fundum Cornelianum, damnas esto heres meus sinere Seium su-
mere ewmdem fundum Cornelianum ; per praceptionem : Gaius pracipito fundum
Cornelianum. Seius peecipito ewmdem fundum Cornelianum. Sunt legatarf conjuneti
verbis tantum, per vindicationem: Do lego Gaio et Seio unieuique semissem fundi
Corneliani ; per damnationem - Damnas esto heres meus dare Gaio et Seio unieui-
que semissem fundi Corneliani ; sinendi modo : Damnas esto heres meus sinere
Gaium et Seium sumere unumquemque semissem fundi Corneliani ; per pracep-
tionem: Gaius et Seius pracipiunto unusquiseque semissem fundi Corneliani.

Cand sunt in testament mai multi coheregi si colegatari, dreptul de a revindica
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ereditatea devenitd caducd in parte saii in total aparline mai antdiii coheredelul pater,
§1 acésta pubin importd cii coheredii sunt conjuncti re et verbis saii re tantum sai ver-
bis tantum. Dacit insi sunt multi coheredi patres, se vor prefera intre ei pentru re-
vindicarea pértii saii partilor de ereditate caduce, aceia care sunt conjuncti re el verbis
saii gi chiar re tantum. Se tine aci compt de intenfia testatorului, care i-a chemat la
aceiagi parte, intr’o materie cu totul creatii de arbitrarul legiuitorului. Asa de exemplu
dacd testalorul a dis Primus et Secundus heredes sunto ex semisse, Tertius heres
esto ex semisse, §i partea lui Primus devine caducd, micar ci §i Secundus §i Tertius
sunt patres, partea lui Primus va fi revindicatd numai de Secundus, iar nu si de Ter-
tius, Secundus, prin urmare, valua jumétate din ereditate, iar Tertius jumétate. Tot asa
se va intémpla dacd testatorul a dis : Primus heres esto ex semisse, Secundus ex parie
ex qua Primwm institui, Tertius heres esto. Pe cind dacit din contri testatorul a dlis :
Primus et Secundus heredes sunto unusquisque ex triente, Tertius heres eslo ex
triente, vor profita si Secundus si Tertius de partea caduciia lui Primus i, prin urmare,
va lua fie-care jumétate din mogtenire, céici Primus gi Secundus sunt conjuncti verbis
tantum (Paul 1. 142 D. De verborum significatione, L 16, extrasi din Cartea 6 a Co-
mentariului séi asupra legel Julia §i Papia). Dacil insd, in ori-care din aceste trei hi-
potese, partea lui Primus devine caducd, §i Secundus §i Terlius conjuncti nu vor fi
nici unul pater, §i in acelagi testament va fi prevédut si un legatar, de exemplu Gaius,
céiruia testatorul ’i-a legat fondul Cornelian, Gaius legatarul va revindica partea
caducd a eredelui Primus. Dacii acum, in hipotesa a mai multor coeredi §i cole-
galari, vom presupune ci obiectul legat devine caduc in perséna unuia din legatary,
dacit cei-alti colegatari sunt conjuncti re et verbis, ei singuri, de vor fi patres, vor
revindica partea legatarului caduci, mécar ci ar fi heredii asemenea palres, (Gaius,
Inst. Com. Il § 207). §i tot asa se va intémpla dupii pirerea lui Paul, care a pre-
valut, dacd cei-alti colegatari patres vor i conjuncti verbis tantum. lar daci cei-
alti colegatarl palres vor i conjuncti re tantum, atunci partea legatarului conjunct
deveniti caducd va fi revindicatd de eredii patres. Combind Gaius Com. II, §§ 206 si 207
cu Paul legea 89 D. De legatis IIl (extrasi din Cartea 6 a Comentariului s&ii asupra
legei Julia si Papia). $i tot aga se intdmpld fie e legatul este ficut per vindicationem,
fie ci este ficut per damnationem, dupi opiniunea care a prevalut, dupd cum ne spune
Gaius in Com. II, § 208 pe care trebue s#’l combinim cu paragraful 207. In-fine, dacii
in acelasi testament saii in vre-unul din codicile confirmat prin testament nu existi
nici un erede nici un legatar pater, atunci ereditatea devenitd caduci sati legatul de-
venit cadue, va fi revendicat de rarium inainte de Antonin Caracalla, iar de la Antonin
Caracalla incolo de fiss (Ulpian, Regule, titlul XVI, § 3). Si si nu credem, cum cred unii,
cii de la constitufiunea lui Antonin Caracalla, de care vorbesce Ulpian in § 3 al titlului
XVI al Regulelor sale, drepturile eredilor si legatarilor patres a fost abolit. Nu, tot ce
a voit Caracalla a fost de a transfera de la @rarium, casa Statului, la fisc, casa Impé-
ratului, dreptul de a revindeca caducele §i quasi-caducele, tn lips# de eredi si de lega-
larii patres. Acésta resultd nu numai dintr’un paragraf anterior al Regulilor lui Ul-
pian, paragraful 21 al titlulul I, dar i dintr’un paragraf al s&i posterior paragrafului
in care vorbesce de constitufiunea lui Caracalla, din paragraful 17 al titlului XXV.
Cénd e vorba de dispositiuni in causa caduci, nu péte i vorba de perséne privi-
legiate, care s se bucure de jus capiendi. Dar la dénsele se aplici o alt4 exeeptiune.
Relativ la dénsele se aplicd pentru gratificatii eredi saii legatar! ascendenti §i descen-
dentf pind la al treilea grad inclusiv, ceea ce se numesce jus antiquum, adici
dreptul de accrescémént dup# vechiul drept clasic, si numai, in lipsi de ascendenti si
de descendenti pani la al treilea grad, se aplic# jus patrum. Acésta resulti din Regu-
lile lui Ulpian, titlul XXIII, care impropriii vorbesce de caduce, cici jus antiquum se
aplicd la quasi eaduce. Asa de exemplu daci presupunem ci testatorul a instituit eredi
pe Primus, Secundus, Tertius, Quartus §i Quintus, in mod conjunctiv re et verbis saii
re tantum, ci dintre acestia Primus mére saii devine peregrin intre confectiunea tes-
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tamentului si mértea testatorului, in cit partea sa devine quasi-caducd, Secundus este
ascendent sai descendent cu testatorul pind la al treilea grad, dar celibe in cit are Jus
antiquwm, Tertius celibe dar cognat de al séselea grad cu testatorul, adici avénd numai
Jus capiendi, Quartus striin §i neinsurat si fird copii, in cat partea sa devine caduci,
Quintus striin cu testatorul dar insurat §i pater, partea lul Primus va aparfine jure
acerescendi lul Secundus, Tertius va benificia numai de partea lui, iar partea lui Quar-
tus caduci va fi revindecatd de Quintus ea pater, asa in cit Secundus va lua duoé cin-
cimi din ereditate, Tertius o cincime §i Quintus duoé cincimi, pe cand din contra daci
Secundus n’ar fi ascendent saii descendent cu testatorul pini la al treilea grad, Quintus
ar lua jure patris si partea lui Primus quasi-caduci, §i a 1ai Secundus celibe neprivi-
legiat caduci, sia lui Quartus, iar celibe neprivilegiat, iariisi caduci, iar Tertius ar be-
neficia numai de partea sa in virtutea de jus capiendi ca celibe privilegiat, in cit Quin-
tus ar lua patru cincimi din ereditate, iar Tertius o cincime.

Daci presupunem i testatorul a instituit mai multi eredi conjuncti re et verbis
saii re tantum, pe Primus, Secundus, Tertius $i Quartus i maf mulfi legatari con-
Juncti re et verbis sai verbis tantum, de exemplu pe Gaius, Seius si pe Mevius pentru
fondul Cornelian saii pentru parti divise din acest fond, §i Primus moére intre facerea
testamentuluf si mértea testatorului, in cit partea sa din ereditate devine quasi-eaducd,
Secundus este ascendent de gradul 4ntéit al testatorului, in cit are Jus antiquum, Ter-
tius este celibe neprivilegiat, prin urmare partea sa devine caducd, Quartus insurat
i pater, Gaius devine peregrin intre facerea testamentului §i mortea testatorului,
Seius celibe privilegiat, in cit are Jus capiendi, Mevius descendent de grad antéii
al testatorului, Secundus va lua partea sa si a lul Primus din ereditate, prin urmare
%/ Quintus va lua partea sa si a lui Tertius din ereditate, prin unmare 2/,, Mevius va
lua partea sa i a lui Gaius din fondul Cornelian, adic# 2/,, iar Seius numai partea sa
din fondul Cornelian, adici ![s- Legatarii nu se vor amesteca la ereditate, cici eredii
sunt conjuncfi i ai preferents, eredii nu se vor amesteca la legat, cici legatarii sunt
conjuncti si aif preferenti.

De la Senatusconsultul Pegasian incolo, de cind s'aii asimilat fideicomisele cu le-
gatele i, prin urmare, aii fost si ele supuse caducititii, si ele vor putea fi revendicale
cdnd devin caduce de heneficiarii patres, si cind devin quasi-caduce de beneficiarii cu
jus antiquum, si in lipsi de beneficiarit patres.

Cat pentru liberalititile de ultimi vointi nescrise [quw pro non seriptis  ha-
bentwr), ele sunt considerate ca neexistente, la dénsele nict nu péte fi vorba de apli-
carea legilor caducare. .

Pentru a paralisa sati a reduce cel pufin efectul legilor caducare, pe ling4 insti-
Luirea fideicomiselor, care in urmd, de la Senatusconsultul Pegasian incolo, aii devenit
ineficace, s’ati ma¥ inventat de prudenti si conditiunea quum capere poterit sali quum
liberos habuerit, si s'a utilisat si substitutiunea vulgara.

S vorbim mal 4ntéit de condifiunea quumn capere poterit saii cum liberos ha-
buerit.

S'a admis mai 4ntaii 3 se pote 18sa ereditatea sai un legat siin urmé si un
fideicomis, sub condifiunea expresd cum liberos habuerit saii cum capere poterit. Daci
s’2 pus a nume conditiunea cum liberos habuerit, saii ceea ce este tot una ad tempus
liberorum, atunci se va astepta Indeplinirea acestel condifiuni, dreptul la mogtenire
sail la legat va fi intdrdiat dup mortea testatorului, dupi chiar cele o sutd de dile de
la apertura tabulelor testamentului, dupi chiar aditiunea de ereditate pentru legate si
fideicomise, pang la implinirea conditiunel, pin# la nascerea femeer de la care se astépti
copif, bine ingeles presupuind ci acea femee este insércinatf la mértea testatorului. S,
daci la nascere va nasce chiar un copil care si n'aib4 form# humand, destul si fie vit,
chiar de nu va fi viabil, eredele saii legatarul va putea beneficia de ereditate, de legat
sall fideicomis in mod integral. Acésta results din combinarea legilor 61 D. De conditi-
onibus dt demonstrationibus (XXXV, 1), 18 D. Quando dies legatorum vel fideicom-
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missorum cedat (XXXVI, 2) $1185 D. De verborum significatione (L., 16), de si, in
reguld generald, monstrul nu comptés, in cil daci ar fi instituit erede saii legatar un
postumus suus §i s’ar nasce un nonstrum, un portentum, el nu ar veni la ereditate
sail la mogtenire. Cand e vorba insi si compteze pentru alt heneficiar i spre eliminarea
legilor caducare, de urii pentru aceste legi el comptési.

Cand insid s’a legat saii $’a instituit sub condifiunea quum capere poluerit,
acéstd conditiune se tilmicesce in mod favorabil si In reguld generalii se lilmicegte in
sensul de quum liberos habuerit.

Un alt mijloc pentru eludarea legilor caducare ce ai admis jurisconsultii, a fost
intrebuintarea substitutiunet vulgare.

Asa de exemplu testatorul institue mogtenitori pe Primus, pe Secundus §i pe
Tertius, pe fie-care pentru o treime. Primus este coelebs dar e din personele privilegiate
care se bucurd de jus capiendi. Secundus este coelebs neprivigeliat. Tertius este ase-
menea coelebs neprivilegiat. Daci acesti trel eredi sunt numai instituiti, in specie
Primus ’si va lua treimea sa, lar treimea lui Secundus §i treimea lui Tertius vor de-
veni caduce, si in specie vor fi revendicate de aerarium pini la Antonin Caracalla, iar
de la acest Impérat incolo de fisc. Daci insit sunt substituiti unul altuia in acelasi
limp in care sunt instituiti, de exemplu dacd testatorul a dis: Primus heres esto ex
triente, Secundus ex triente, Tertius ex triente, si Primus heres non eril, Secundus
et Tertius heredes sunto cx parte ex qua Primus institutius est, si Secundus heres
non erit, Primus et Tertius heredes sunto ex parte ex qua Secundus heres non erit,
si Tertius heres non erit, Primus et Secunduis heredes sunto ex parte ex qua Ter-
tius heres non erit, Primus valua ca instituit partea sa adici o treime, va lua ca subs-
Lituit lul Secundus partea luf Secundus, si ca substituit luf Tertius §i partea lui Tertius,
Acésta este intre altele utilitatea substitufiunei vulgare si maf cu sémi a substitutiunei
vulgare reciproce, dupi cum o spune intre altele, in constiluiunea sa, prin care aho-
leste caducele, legea unici principium in Condicd, De cadueis tollendis.

Religiunea crestind a influenfat inci mai mult asupra sistemulul legilor cadu-
care. Pedépsa inflesi celor neinsurati sai celor care, de si insurati n’aii copii, a fost con-
siderati ca nedrépti. Pe de o parte nu prin mijléce artificiale se pot Impinge 6menif la
ciisilorie, ci prin moralisare si prin posibilitate de a nutri procreatiunea, adici prin
mijléce economice. Religiunea crestind, influentind asupra moravurilor, a impins, firi
violentd la cisitorie. Iar pe de alti parte este nedrept a pedepsi pe cine nu se inséri
sali n'are copil, cicr péte si nu fie vina Iui, ci a societdtel in care triesce, care nu e or-
ganisald ast-fel in cit si procure, pe munci onestd, mijléce de existenti §i de intrefi-
nere a familiel. Cénd totul e la capriciul puterei arbitrare a guvernantilor, la dispositia
tiranilor, lingusitorilor, depravatilor, cinicilor, ipocriilor, societatea e de vini care stir-
pesce ori-ce mijloc do muncii onests sai cel putin descuragiasi pe om de a munci ones-
tamente, 5i'l incuragiasi a’st procura totul prin adulafie, ipocrisie, crime, dilapidiri,
precum si il expune a perde tot resultatul muncei oneste prin persecutiuni nedrepte, prin
apetitul desfranat §i incuragiat al delatorilor adulatori af tiranilor dilei. Impératii Cons-
tantinus, Constantius si Constans, printr’o constitutiune care forméz in Condica lui Jus-
linian legea 1, titlu 58 al Cirtit a VIII, aii desfiintat pedepsele inflese celibatulu; si or-
bitagit. Acésti Constitufiune este inseratd in Condica Iuf Justinian in mod incomplect,
nu figurésd de cit o parte din ea, dar o posedim in Condica Theodosianj intr’un mod
complect, ea formézi, in acésta din urma Condic, legea unic a titlului 16 a Cértei VIII,
din care ne putem convinge c§ Justinian n'a reprodus de cit principiul si paragraful 1
al constitufiunel, jar nu si paragraful 2, prin care Constantin reservi fn mod expres
aplicarea restrictiunelor aduse de legile caducare si Senatusconsultele desvoltitire la
capacitatea sofilor de a primi unul de la altul prin liberaliti{i mortis causa. Aceste res-
trictiuni n’aii fost abolite de cat in anul 410, printr'o constitutiune a Impératilor Ho-
noriti si Theodosit, care figurési in Condica Theodosiani sub legea 2, Cartea VIIL titlu 17
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De jure liberorwm, iar in Condica lui Juslinian sub legea 2, titlu 58 al Cartei VIlI-a.
Cu tote acestea sistemul legilor caducare, prin aceste constitutiuni, n’a fost abolit intr’un
mod complect, cici jus patrum vindicandi a rémas ined in vigére in privinfa liberali-
titilor mortis causa, ficute in favérea latinilor Juniani, care n’aii devenit cetiteni ro-
mani piné la implinirea celor o suti de {ile de la apertura testamentului saii pani la
implinirea condifiunei, care asemenea deveneail caduce, cum stim, in privinga liberti-
tilor mortis causa ficute personelor care aii murit saii ati perdut fa tio testamenti
intre confecfiunea testamentului §i mortea testatorulul, care asemenea cum stim de-
veneaii caduce. In fine jus patrum a rémas inci in vigére pentru téte liberalititile
mortis causa in causa caduct.

Tocmai Justinian a desfiinfat in mod complect sistemul caducelor i a quasi-ca-
ducelor, si dreptul de revendicare a tatilor. El a ficut acésta prin legea unici in condici
De caducis tollendis, titlul 51, Cartea VI. Totusi Justinian nu a revenit complectamente
la sistemul acrescéméntului anterior legilor eaducare ci a mentinut cite-va din disposifiu-
nile legilor caducare. Asa, in materie de institutiuni, fie c4 instituitii vor fi conjuneti re et
verbis fie ve tantum, fie verbis tantuwm, din causa regulei ci nemo paganus partim tes-
lalus, partim intestatus, decedere potest, cel ce vine dintre ereqi ia totd ereditatea, si o ia
vrénd nevrénd, si o ia cu sarcini cu tot, chiar daci sarcinele ar fi impuse nominativ unuia
din eredii deficien{i. Pe cdnd, din contri dupi vechiul sistem al acrescdméntului, pirtile
deficientilor acresc celui ce vine la mostenire sine onere. Daci avem mai multi colegatari,
conjuncfi re et verbis, si unul din ef face defect, saii pentru ci partea lui ar fi devenit
caducd, saii pentru ci ar fi devenit quasi-caduci dupi legile caducare, ea acresce celor-
alfi colegatari conjunci re et verbis, dar numai daci vor, fie ci legatul e ficut per vin-
dicationem, fie ci e ficut per damnationem, si cu sarcinile impuse colegatarului de-
ficient, pe cind, dupi anticul drept al acrescéméntulul, in legatul per vindicationem
partea colegatarulul deficient acrescea etiam invifo dar sine onere, iar in legatul per
damnationem, partea colegataruluf deficient rémdinea in ereditate si profita eredelui.
Daci colegataril sunt insi conjuncfi re tantum, saii cumn se numea in vechiul drept
civil disjunefi, si unul lipsesce pentru una din -causele cari ar fi produs caducitate saii
quasi-caducitate dupi sistemul legilor caducare, atunci legatul intreg apartine celui ce
se presintd, etiam invifo, dar firi sarcina impusi colegatarulul conjunct re fantum,
cicl aci avem mal mare vocatiune la tot, si, prin urmare;, nedescrescémént. Dar daci
vin aménduol, fie ci legatul a fost ficut per vindicationem, fie ci a fost ficut per dam-
nationem, va lua fie-care numal o parte virild, iar nu ca in dreptul clasic ante-caducar,
unul lucrul intreg si cel-alt estimatiunea. Daci insi legatul este ficut la mai multi in
mod conjunctiv verbis tantum, atunci fiind-c} dupd chiar intentiunea testatorului ma-
nifestd, fie-care nu trebue si aibi de cit o parte, partea deficientului va réménea in
ereditate.

In ceea ce privesce liberalitifile mortis causa, considerate ca nescrise, precum le-
gile caducare, nu le-aii atins, nicf constitufiun-a lui Justinian nu a modificat nimic din
vechea legislatie clasic4 relativ 1a dénsele.

Si ne intércem la materia legatelor §i 84 vorbim mai 4ntéii despre legatul si-
nendi modo i despre legatul per praeceptionem.

Despre legatul sinendi modo tratézd Gaius in paragrafele 209 pani la 215 in-
clusiv. : ]

§ 209: »Sinendi modo ita legamus : heres meus damnas esto sinere Lucium
Titium hominem Stichum sumere, sibique habere. — In forma permisiunei legim
ast-lel : erede al meii fii condamnat a permite lui Lucius Titius ¢4 ia §i sa aiba
pentru sine pe servul Stichus«. :

§ 210: »Quod genus legati plus quidem habet quam per vindicationem legatum,
minus autem quam per damnationem; nam eo modo non solum suam rem testator le-
gare potest, sed etiam heredis sui : cum alioquin per vindicationem nisi suam rem le-
gare non potest, per damnationem autem cujuslibet extranei rem legare potest.— Acest
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gen de legat ¢ mai comprehensiv de cit legatul per vindicationem, dar mai putin de
cat legatul per damnationem ; cici prin legatul sinendi modo pote testatorul lega nu
numai lucrul séi, ci si lucrul eredelul, pe cind per vindicationem nu pote lega de cat
luerul s&i, iar per damnationem péte lega si lucrul unui striin.

§ 211 : »Sed si quidem mortis testatoris tempore res ipsius testatoris sit vel he-
redis, plane utile legatum est, etiam si testamenti faciundi temporis neutrius . fueri(.—
Dar daci lucrul legat a fost al testatorulul sai al eredeluf Ja mortea testatorului, lega-
tul este valabil, chiar daci la facerea testamentului nu cra al nict unuia din ei«,

§ 212 : Quod si post mortem testatoris ea res heredis esse caeperit, (quaritur an
utile sit legatum ; et plerique putant inutile esse. Quid ergo est ? Licet aliquis eam rem
legaverit, qua neque ejus unquam fuerit, neque postea heredis ejus unquam esse coe-
peril, ex senatusconsulto Neroniano proinde videtur ac si per damnationem relicla
essét.— Daci ins lucrul legat devine proprietatea eredelul dupi mértea testatoruluf,
e cestiune dach legatul este valabil, si cel mai multi sunt de pirere ci legatul este nul.
Ce Insi ? miicar ci cine-va a legat un lucru, care nu a fost nici-odatd al Iui, nict a de-

jvenit vre-odat al eredelut, totusi, in virtutea senatusconsultului Neronian, este consi-
\derat ca cum ar fi fost legat per damnationem:.

§ 213 : »Sicut autem per damnationem legata res mnon statim post aditam here-
ditatem legatarii efficitur, sed manet heredis eousque, donec is heres tradendo vel man-
cipando vel in jure cedendo legatarii eam fecerit; ita et in sinendi modo legato juris
est: et ideo hujus quoque legati nomine in personam actio est: quidquid heredem ex
testamento dare facere oportet. — Precum insi lucrul legat per damnationem n
devine proprietatea legataruluf indati dupd adifiunea eredititel, ci réméne al eredeluf,
pdni ce eredele prin traditiune, mancipatiune saii in Jure cesiune va fi transportat
acest lucru in proprietatea legatarulu¥: tot asa se petrece in drept si in legatul sinendi
modo, 3i de aceea, i in virtutea acestui legat, se di tot o actiune in personam, a
ciiruia intentio este: ori-ce eredele trebue sd dea, sd facd in virtutea testa-
mentuluis.

§ 214 : »Sunt tamen qui putant, ex hoc legato non videri obligatum heredem ut
mancipet aut in jure cedat aut tradat; sed sufficere ut legatarium rem sumere patia-
tur, quia nihil ultra ei testator imperavit quam ut sinat, id est, patiatur legatarium rem
sibi habere. — Sunt insj jurisconsulti carf sunt de pirere ci in virtutea acestuf legal
eredele nu trebue considerat ca obligat si mancipe saii s# cedeze in jure saii si predea
lucrul ; ci ci e destul ca si sufere ca legatarul si ia lucrul, céici nimic pe d’asupra nu
’i-a poruncit testatorul de cit ca si permitd, adici si sufere ca legatarul s aibi luerul
pentru sine«.

§ 215 : »Major illa dissensio in hoc legato intervenit, si eamdem rem duobus plu-
ribusve disjunctim legasti. Quidam putant utrique solidum deberi, sicut per damna-
tionem ; nonnulli occupantis esse meliorem conditionem @estimant; quia, cum in eo
genere legati damnatur heres patientiam prastare ut legatarius rem habeat, sequitur
ut si priori patientiam preestiterit et is rem sumpserit, securus sit adversus eum qui
postea legatum petierit, quia neque habet rem ut patiatur eam ab eo sumi, neque dolo
malo fecit quominus eam rem haberet. - O maf mare disensiune a intervenit in acest
legat, in casul in care af legat acelasi lucru la duo¥ ing! sai mal multi in mod disjunc-
tiv. Unil jurisconsulfi sunt de pirere ci obiectul legat este datorit in intregul séii la
fie-care din legatari, ca in legatul per damnationem ; citi-va jurisconsulti sunt de pi-
rere cf trebue preferit cel d’intéiii ocupant; find-cd, de ére-ce in acest fel de legat
eredele este condamnat si procure ingéduirea ca legatarul si aibi lucrul, urmézi c3,
prestind ing#duirea celui d’4ntéiii ca si ia lucrul, este sigur in contra celui ce cere in
urmd lucrul legat, cfici nu are lucru ca si ing#duiased §i celul din urmi s 'l ia, nicl a
incetat de a’l mai avea prin dol«.

Formula legatului sinendi modo este: Heres meus damnas esto sinere Lucium
Titium Stichum sumere sibique habere. El consti in obligatiunea, in injunctiunea
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mpusi eredelui de citre testator nu de a transfera proprielatea lucrului legataruluf,
ci de a’l lisa si ’l ia. Nu dord cd dacii eredele este proprietar al lucruluf si il are in
posesiunea sa, gi lucrul este mancipi, nu va fi obligat si transfere legatarului $1 pro-
prietatea si posesiunea. Céci ar fi dol din partea lul daci s’ar impotrivi la acésta. Dar
dacii nu e proprietar al lucrului, nici posesor, atunci, din causa simplei injunctiuni puse
lui de citre testator, resultd ¢ nu va fi dator si ’si procure lucru spre a’l da legata-
rului. Cici nu este obligat la acésta, nici nu comite nici un dol in execufiunea obliga-
tiunel Jui. De unde resultd ci prin acésti formi de legat nu se pot lega lucrurile
strdiine, cdci legatarul nu e dator a fransfera proprietatea cind nu o are, el e obligat
numai a léisa pe ercde si ia ceea ce giisesce in patrimoniul s&ii, fie ci lucrul a intrat in
acest patrimonili prin mostenire, fie ci era al lul propriii mai d’inainte. Prin acésti
formi se pot lega, prin urmare, numal lucrurile testatorului si ale eredelui. Legatul
sinendi modo este dar intermediar intre legatul per vindicationem, prin care nu se
pot lega de cat lucrurile testatorului, si legatul per damnationem, prin care se pot
lega si lucrurile testatorului i ale eredeluf si cele striine. $i acésta este aga fie ci lu-
crul legat apartinea saii nu testatorului saii eredelui la facerea testamentului, destul
si ’f apartind la mértea sa, ciel atunci se deschide dreptul la legat, si regula catoniani
nu se aplicd aci, cici aci este vorba de o obligatie de indeplinit, care e destul si se
péti indeplini la deschiderea dreptului la legat, cAnd atunci se péte indeplini, ciici atunci
eredele péte ldsa pe legatar si ia, si el e dator a’l lisa s facd acésta.

Quid juris dacii lucrul legat nu e al testatorului, nici al eredelui nicl la facerea
teslamentului, nici la mortea testatorului, ci a devenit proprietatea eredelui dupi
mdrtea testatorului ? Cu drept cuvént marea parte a jurisconsultilor diceaii ci legatul
este nul. Gicl in momentul luf dies cedens al legatului, legatul n’a putut prinde con-
sistentd. Dar evident ci acésta nu mai are importanti de la senatusconsultul Neronian
incolo, de cind legatul devine valabil ca ficut per damnationem, daci obiectul legatu-
luf devine proprietatea eredelul dupi mértea testatorulul. In legatul sinendi modo ca
§1 in legatul per damnationem, lucrul legat nu trece direct din proprietatea testato-
ruluf in a legataruluf ca in legatul per vindicationem, ci devine proprietatea eredelui
care e obligat numai, cum am ¢lis mai sus, a’l transmite in proprietatea si posesiunea
legatarului, mancipindu-i-1 saii cedindu-i-1 in Jure Gistrid@dusst; dacd este man-
cipiy, tridindu-i-1 numai daci este nec mancipi. $i de aceea formula actiunei este con-
ceputi ca si in legatul per damnationem, cici cu conditie ca eredele si ’si pold exe-
cuta obligaia in natur, el e obligat ca si in legatul per damnationem. Actiunea e tot
condictio ex lestamento, cu intentio conceputd : Quidquid heredem ex testamento
dare facere oportet. Dupi opiniunea unor jurisconsulfi chiar, admiténdu-se ad litieram
termenii obligatiunei coprinse in formula legatului, eredele nu e obligat chiar cind lu-
crul e mancipi de cit a lisa pe legatar si ia lucru, adici de a se pune in posesiune.
Prin urmare, legatarul nu va castiga lucrul de cit in bonis, si va trebui si ’l posede
duof ani saii un an, dupi cum e imobil sali mobil, ca si devind dominus ex jure Qui-
ritium. Opiniunea ins¥ care a prevalut, si pe care o admite si Gaius, este ci daci luerul
este proprietatea testatorului saii al eredelui, si este mancipi, eredele este dator a’l
mancipa saii ceda in jure, iar nu numay a’l trida. In cit, in privinfa acésta, in opiniunea
jce a prevalut este o aseménare intre legatul per damnationem si legatul sinendi modo.

Deosehirea tnsi intre legatul per damnationem si cel sinendi modo apare in
mod siritor cédnd acelasi obiect a fost legat la duoi saii mai multf ingf in mod disjunc-
tiv. In legatul per damnationem eredele e dator si dea celui dantdiit legatar ce se
presintd lucru, celui d’al duoilea estimafiunea. Pe cind in legatul sinendi modo ere-
dele, dupi opiniunea celor mal multf. admis de Gaius, opiniune care a prevalut si care
este singurd rationald, eredele nu va trebui si dea de cit lucru celui d’Antéii lecatar,
cdcl va dice celuf-alt, sunt dator si te las si ef, §i sd’ti transmit proprietatea daci o
am ca s nu comit dol, saii s¥ ’tf daii estimatiunea daci am incetat prin dol de a po-
seda. Apol numai am lucru, cicl ’l-am dat ca s# execut obligatia testatoruluf, nici am
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incetat prin dol de a poseda, ciici a da lucrul executdnd o obligatie, nu va si dicd a in-
ceta prin dol de a poseda.

Despre legatul per praceptionem se ocupi Gaius in paragrafele 216 pin la 223.

§216 : »Per praceptionem hoc modo legamus : Lucius Titius hominem Sti-
chum precipito.— Cu drept de preluare legim ast-fel : Lucie Titie, preia (ia pe d’a-
supra) pe servul Stichus.

§ 217 : »Sed nostri quidem praceptores nulli alii eo modo legari posse putant,
nisi ei qui aliqua ex parte heres scriptus est : préacipere enim esse praecipuum sumere ;
quod tantum in ejus persona procedit, qui aliqua ex parte heres institutus est, quod
is extra portionem hereditatis precipiat legatum, quod habiturus sit. — Preceptorii
nogtri insé sunt de piirere ci nu se péte lega ast-fel nict unuf altuia, de cit aceluia care
este instituil erede pentru o parte ére-care, cicl a lua este a lua cu preferinti ceva pe
d’asupra; ceea ce nu péte avea loc de cat in perséna aceluia care este instituit erede
pentru o parte 6re-care, pentru ci el ia obiectul legat pe d’asupra pirtei sale ere-
ditares.

§ 218 : nldeoque si extraneo fuerit legatum, inutile est legatum, adeo ut Sabinus
existimaverit ne quidem ex senatusconsulto Neroniano posse convalescere : nam eo,
inquit, senatusconsulto ea tantum confirmantur, quae verborum vitio jure civili non va-
lent, non qua propter ipsam personam legatarii non deberentur : sed Juliano et Sexto
placuit, etiam hoc casu ex senatusconsulto confirmari legatum : nam ex verbis etiam
hoc casu accidere ut jure civili inutile sit legatum, inde manifestum esse quod eidem
aliis verbis recte legatur, velut per vindicationem, per damnationem, sinendi modo :
tunc autem vitio person legatum non valere, cum ei legatum sit cui nullo modo legari
possit, velut peregrino cum quo testamenti factio non sit, quo plane casu senatuscon-
sulto locus non est. — De aceea, dacii se va fi legat unui extranei, legatul este nul, si
acésta intru atdt in cdt Sabinus era de pirere ci nici chiar senatusconsultul Neronian
nu il péte valida; cicl dicea el, prin acel senatusconsult acele legate numaf se validézi,
cari din causa termenilor intrebuingati, nu sunt valabile dupi dreptul civil, iar nu acele
cari nu sunt datorite din causa persénef legatarului. Luf Julian insi si Sextus le plicea a
decide ci si in acest cas legatul se validézi prin senatusconsult ; eiict si in acest cas totl
din causa termenilor e legatul nul dup# dreptul civil; in adevér, este evident ci extra-
neulul se pite lega in ori-ce alti formi, per vindicationem, per damnationem, si-
nendi modo ; atunci numal din causa personef legatul e nul, cind nu se péte face acelei
persone legat in nici un mod, in nici o form#, de exemplu unui peregrin cu care nu
este facfiune de testament, in care cas este evident ci nu este loc la aplicarea senatus-
consultului«.

§ 219 : »Item nostri praceptores quod ita legatum est, nulla ratione putant posse
consequi eum, cui ita fuerit legatum quam judicio familize erciscundz, quod inter here-
des de hereditate erciscunda, id est, dividunda accipi solet : officio enim judicis id con-
tineri, ut et quod per praeceptionem legatum est, adjudicetur. — Asemenea preceptorii
nogtri sunt de pirere ci ceea ce s’a legat ast-fel in nict un alt mod nu se pote obtine
de acela cui s'a legat, de cit pe calea acfiunel in impirtire de mogtenire, care se di
obicinuit intre eredi pentru impirgirea mostenirei ; in adevér, intri in oficiul judecito-
rulul acestei actiuni de a adjudica pe lingd partea ereditari i legatul prin preciput
legatlarului erede. '

§ 220: »Unde intelligimus nihil alinl secundum nostrorum prieceptorum opinio-
nem per praeceptionem legari posse, nisi quod testatoris sit: nulla enim alia res, quam
hereditaria, deducitur in hoc judicium. Itaque si non suam rem eo modo testator lega-
verit, jure quidem civili inutile erit legatum ; sed ex senatusconsulto confirmabitur.
Aliquo tamen casu etiam alienam rem per praceptionem legari posse fatentur : veluti
si quis eam rem legaverit, quam creditori fiducize causa mancipio dederil ; nam officio
judicis coheredes cogi posse existimant, soluta pecunia solvere eam rem, ut possit pree-
cipere is cui ita legatum sit. — De unde intelegem cii, conform opiniunei preceptorilor
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nogtri, numai lucrul testatoruluf péte fi legat per praceptionem ; cici numat un lucru
ereditar se pote deduce in acésti actiune. De aceea, daci testatorul va fi legat per pre-
ceptionem un lucru striin, legatul va fi nul dupd dreptul -civil, dar va fi confirmat in
virtutea senatusconsultului Neronian. Ef mirturisesc insi ci intr’un cas chiar un lucru
striin se péte lega per praceptionem : de exemplu, daci cine-va va fi legat un lucru
pe care ’l transferase prin mancipatiune creditorului s&ii cu titlul de asigurare ; cici
ei cred cd prin oficiul judecitorului actiunei familize herciseundse coheredif pot s fie
constringl, plitind banii, si libereze lucrul, pentru ca si’l potd lua cu preferingi si pe
d’asupra acela céiruia s'a legat ast-fel«.

§ 221: »Sed diverse schola auctores putant, etiam extraneo per prwceptionem
legari posse, proinde ac si ita scribatur : Titius hominem Stichum capito, supervacua
adjecta pra syllaba, ideoque per vindicationem eam rem legatam videri. Qué sententia
dicitur divi Hadriani constitutione confirmata esse — Dar autorii scolii contrarie sunt de
pirere ci se péte lega per praceptionem i unu striin, ca cum s'ar fi scris in testa-
ment : Titius s@ ia pe servul Stichus, considerindu-se silaba prée pusi inaintea lui
capito ca superflud, §i prin urmare considerindu-se legatul ca ficut per vindicatio-
nem. Care opiniune se dice ci a fost confirmati printr’o constitufiune a divulaf Adrians.

§ 222: Secundum hang igitur opinionem, si ea res ex jure Quiritium defuncti
fuerit, potest a legatario vindicari, sive is unus ex heredibus sit, sive extraneus ; sed
si in bonis tantum testatoris fuerit, extraneo quidem ex senatusconsulto utile erit lega-
tam, heredi vero familiz erciscundz judicis officio preestabitur ; quod si nullo jure fu-
rerit testatoris, tam heredi quam extraneo ex senatusconsulto utile erit legatum.— Prin
urmare, conform acestel opiniun, daci lucrul legat era al testatoruluf dupd dreptul Quiri-
lilor, legatarul il va cere prin actiunea in revendicare, fie el un coherede, fie el un striin.
Dar daca lucrul legat era numai fotre bunurile testatorului, daci legatarul este un
striin, el nu ’l va putea cere de cit prin condictiunea ex testamento, validindu-se le-
gatul in virtutea senatusconsultului Neronian, iar daci legatarul este un coherede, va
intra in oficiul judecitorului acg;iunei—]"lﬁriﬁﬁ5 erciscundz de a i-l atribui: daci insi
lucrul legat nu ’i apartinea in nici un chip  testatorului, ori-cine va fi legatarul, striin
sali erede, il va cere in virtutea senatusconsultului Neronian«. ‘

5 §223: »Sive tamen heredibus, secundum nostrorum opinionem, sive etiam ex-
traneis, secundum illorum opinionem, duobus pluribusve eadem res conjunctim aut dis-
Junctim legata fuerit, singuli partes habere debent. — Fie insi ci se va lega la mati
mulfi eredi, dupi pirerea a lor nostri, sati si la mai mulff str#ini, dupd pirerea celor-
alti, acelast lucru fie in mod conjunctiv, fie in mod disjunctiv, fie-care din legatari va
trebui si ia o parte din lucruc.

Legatul per preceptionem este conceput in modul urmétor : Lucius Titius ho
minem Stichum preecipito, Lucius Titius si ia pe d’asupra i cu preferinfi pe servul
Stichus. Din chiar formula acestuf legat se vede ci el nu péte fi facut de cit unui erede.
$i acésta era si parerea Sabinianilor. In adevér, cum o si ia cine-va pe d’asupra obiec-
tul legat, daci in urmi nu mai are dreptul a lua nicf o parte din ereditate. In casul
acesta, Lucius Titius va lua mai 4ntdia singur pe servul Stichus si apol restul mogteni-
vei il va fmpdrfi cu cef-alfi eregi. Si obiectul legat i partea sa din restul mogtenirei il
va cere tot prin actiunea de impirgire a mostenirei, care se numesce actio familiz er-
ciscundz ; familie insemnézi aci patrimoniul defunctuluf. Acésti vorbi, dupi cum scim
deja, are mai multe sensuri. Insemnézd mai 4ntéidi familia civili din care face cine-va
parte, in acest sens este luati vorba familia in expresiunile paterfamilias, filius fami-
lias. Intr’un al duoilea sens insemnézi tote persénele libere saii serve cari se afli sub
autoritatea cui-va, putere dominicald, putere paterna, manus, mancipium. Intr’un al
treilea sens insemnézi toll servii cui-va. In acest sens se dice ci cine-va liberézi toti
familia sa ; in acest sens dice Gaius, Instit. Com. L, § 44, ci intre vii péte cine-va lo-
tam  fumiliam suam liberare. Intr’un al patrulea sens, vorba familia este luati in
sensul de patrimoniii al unei persone, sl mal cu sémé a unef perséne mérte ; in acest
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sens este luatd vorba familia in actiunea familizx erciscundee, actiune in impértire a
patrimoniulul unui defunct intre mostenitorii s&i. Vorba erciscere, care se scrie i cu h
in vechea latinitate, insemnézi dividere, a divide, a impirfi, derivi de la herctumn
(mogtenire) si cisco de la cico, a pune in migcare, a mobilisa, a impiirfi. Acéstd expre-
siune de herciscere nu se aplic de cat la mogtenire. Asa, de exemplu, a impiirti un
obiect comun din alti causi de cit mostenirea, se dice dividere rem communem, s
actiunea in impértire se numesce atunci communi dividundo. Intri in competlinta, in
oficiul judecitorului actiunel familiz hereiscundze de a face loturile, unul mai mare,
altul mai mic, va face dar lotunle ast-fel in cit daci sunt duoi mogtenitori, in lotul lui
Lucius Titius si pue pe servul Stichus plus jumétate din restul mostenirei, iar in
lotul celui-alt mostenitor jumétate din mostenire minus servul Stichus. Prin actiunea in
impirfire a mogtenirel, in locul fie-cirei paril indivise ce avea fie-care mostenitor in
fie-care din lucrurile corporale mobile si imobile, judecitorul actiunei in impiirtire va
pune unul sali mai multe lucruri corporale in intregimea lor. Si in lotul eredelui lega-
lar preciputar va pune pe d'asupra si servul Stichus. Si presupunem, de exemplu, ci
testatorul a dis : Lucius Titius et Gaius Seius heredes sunto, Lucius Titius praci-
pito hominem Stichum. Lucius Tilus §i Gaius Seius si fie mostenitorf. Lucius Titins
s ia mai dntéiti §i pe d’asupra pe servul Stichus. S# presupunem ci mostenirea se com-
pune de fondul Cornelian, de fondul Sempronian, de servul Stichus si de dece mii de
sesterti, i cd réposatul nu datora nimé&nui nimic, nici nu avea si ia de la nimenea nimic.
Si presupunem ci judecitorul estimi fondul Cornelian la 60.000 sesterti, fondul Sem-
pronian la 50.000 sesterti. Mostenirea dar, minus servul Stichus, face 120.090 sesterti.
Judecatorul va pune intr’un lot fondul Cornelian, in altul fondul Sempronian si 10.000
sesterfi. Sd presupunem ci el e de pirere a pune fondul Cornelian in lotul lui Lucius
Titius. Va dice alunci : adjudico Lucio Titio hominem Stichum et fundum Cornelianum,
adjudico Seeundo fundum Sempronianum et decem millia sestertios. Cu chipul acesta, de
unde pdnd aci fondul Cornelian apartinea pentru o jumétate indivisi luf Lucius Titius i
Gaius Seius, si tot aga i fondul Sempronian, pe viitor, prin impirtéld, Lucius Titius
va deveni proprietar al intregului fond Cornelian, plus al servului Stichus legat prin
preciput, iar Gaius Seius proprietar al intregului fond Sempronian si al sumel integrale
de dece mif de sesterfi. De aceea si adjudecafiunea e in dreptul roman un mod de trans-
laliune i acquisifiune de proprietate. Se intelege, pe de alti parte,cum judecitorul avénd
in oficiul, in competinfa sa, dreptul de a face loturile, péte pune in lotul eredelut
preciputar pe d’asupra lucrul legat prin preciput, in specie pe servul Stichus. Legatul
dar per praeceptionem, rational vorbind, nu se péte face de cit unui erede. $i de aceea
inainte de senatusconsultul Neronian, cu drept cuvint Sabinianif decideati cii ficut unui
striin el era nul. Dar dupd senatusconsultul Neronian, Sabinianii s'aii divisat. Sabinus
sustinea ¢4 e nul §i dupi acest senatusconsult, cici senatusconsultul Neronian nu vali-
dézi un legat nul dupé dreptul civil de cit cind nulitatea resulti din intrebuintarea de
vorbe improprii. Apoi, dice Sabinus, nu e vitiii de vorbe, ci vititi de perséne. Nu e asa,
réspundea cu drept cuvént Julian §i Sextus, tot Sabiniani, tot din pricina vorbelor e le-
gatul nul §i aci, cicl ia schimbd vorbele, ia di bund-6rd capito, in loc de pracipito, si
legatul va fi per vindicationem i va putea fi valabil ficut unui striin. A fortiori, dacii
el va fi ficut per damnationem sati sinendi modo. Proculianil, din contri, diceaii ci le-
gatul este valabil independent de senatusconsultul Neronian. Se va gterge silaba pra de
la preaeipito, va rémanea capito, si legatul va fi considerat ca legat per vindica-
tionem. Sabinianii aveati dreptate iar nu Proculianii, eici schimbarea vorbelor nu
se putea face inainte de senatusconsultul Neronian, intr’o epoci in care vorbele eraii
cerute ad solemnitatem, gi trebuiai lisate ast-fel cum le scrisese testatorul. Dupi
opiniunea Sabinianilor se intelege ci nu se putea lega per praceptionem de cil
lucrul testatorulul, cici numai ficénd parte din mogtenire pot intra lucrurile in ac-
tiunea familize erciscundie, afari numai dacd lucrul este in mina unui creditor ciirnia
testatorul ’l-a mancipat fiducize causa, cici atunci judecitornl actiunei familiz ercis-
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cundz va putea obliga pe eredif nelegatarf a pliti datoria, a degreva lucrul, si apofa’l
pune pe d’asupra in lotul eredeluf legatar preciputar. De la senatusconsultul Neronian
ins incolo, chiar Sabinianii admiteati ci se péte lega per praeceptionem un lucru striiin,
cicl legatul va fi valabil atunct ca legat per damnationem. Eredele legatar preciputar
va avea dreptul a cere coheredilor s8i s ’si procure lucrul §i 84 i-] dea, iar daci nu,
st i dea estimatiunea ; iar daci nu vor voi, if va condamna la valérea lucrului pe calea
condictiunei ex testamento. Dupi Proculiani, din contrd, daci lucrul legat per pracep-
tionem este al testatorului ex Jure Quiritium, legatarul, chiar daci este coherede; il
va cere nu pe calea actiunei familiz erciscunde, ci pe calea actiunef in vindicatiune,
ceea ce va avea loc §i in casul in care legatarul este un striin, Daci Iucrul era numai
in bonis al testatorului, coheredele legatar il va cere pe calea actiunel familiz hercis-
cund, striinul numai pe calea condictiunet ex testamento, in virtutea senatusconsul-
tuluf Neronian ; cict lucrul nefiind al testatorului ex jure Quiritium, el nu ’l-a putut
lega per vindicationem, ca pe cale de acquisitiune cu titlul singular legatarul s3 cistige
proprietatea si, prin urmare, actiunea in revendicare. $i téte cele-alte actiuni nu se
transmit activ si pasiv de cét eredilor, prin urmare 31 actiunea publiciani ce avea testa-
torul pentru garantarea dominiului s&ii bonitar nu a putut trece de cit tot eredilor séi,
nu a putut trece pe cale de mod de transmisiune cu titlul singular legatarului. Daci
lucrul insi legat per prwceptionem nu e nici in dominiul quiritar, nici in dominiul bo-
nitar al testatorului, atunct, si dupd opiniunea Proculianilor ca §i dupi a Sabinianilor,
legatul va fi valabil ca per damnationem in virtutea senatusconsultului Neronian. De
si Gaius nu o spune expres, dar results din modul cum se exprimé el in paragraful 220,
cd daci lucrul legat per praeceptionem este numai in bonis testatoris, fie ci el va fi
legat unui erede, fie c el va fi legat unui striin, el nu va fi valabil de cat de la sena-
tusconsultul Neronian si in virtutea senatusconsultului, si nu va putea fi cerut nici
de erede, nic de striin, de cAt pe calea condictiunei ex testamento. In adevér, Gaius ne
spune expres in paragraful 220, ci nu se pote lega per praceptionem un lucru nisi
lestatoris sit, daci nu e al testatorulu, si esse alicujus in terminologia Juridied, in-
samnézi esse ex jure Quiritiur, iar nu esse in bonis. Decl, un asemeneca legat e nul ca
legat per preceptionem 8i, prin urmare, nu va fi valabil de cit in virtutea senatus-
consultului Neronian ca legat per damnationem.

Gaius, in fine, ne spune ¢4 dacs un lucru a fost legat per praceptionein la mai
mulgi coheredi, se va fmpérti intre ef, concursu partes fiunt, fie ci se va lega conjunc-
tiv, fie ci se va lega disjunctiv. Acésta dupd péirerea Sabinianilor. Dup pirerea acestora,
insd, se intelege, de §i Gaius nu ne-o spune expres in paragraful 222, c daci un lucru
se va lega la mai multi strimf per preeceptionem, fiind-ci el nu e valabil de cit ca le-
gat per damnationem, lucrul nu se va petrece ast-fel, ci dac va fi legat conjunctiv,
creanta pentru obiecty] legat saii valérea lui se va impirti intre cef duoi colegatari,
ciict creantele se divid ipso jure intre duoi cocreditori conjuncti ; dar daci legatul va fi
facut disjunctiv, atunci fiind-c4 avem duos creante, fie-care integrald pentru obiectul
intreg, aparfinénd nu la duof cocreditori conjuncti, cila duoi creditori distinefi disjuncti,
fie-care va putea cere solidum, si unul il va lua in 'naturk (cel ce se va presenta mai
antéil), iar cel-alt estimatiunea. Din contrd, dupd Proculiani, chiar ecind luerul legat
este legat disjunctiv la duoi strilini, fiind-c# legatul valézi ca per vindicationem, el e
valabil ca ast-fel si inainte §i dupd senatusconsultul Neronian, si, prin urmare, concursu
partes fiunt, fie-care va lua in naturi jumétate din lucrul legat. A fortiori se intémpli
asa in opiniunea Proculianilor cind legatul este ficut conjunctim la duof colegatari
striini.

Impératii Constantin, Constantiti §i Constant, printr’o constitufiune a lor din
anul 339 de la Christos, ati abolit ori-ce solemnitate de vorbe pentru facerea lesatelor,
puténd cine-va face ori-ce legat, cu ori-ce expresiuni ar intrebuinfa, fie cele vechi, fie
altele, destul ca intentia sa si fie certi asupra felului de legat ce a voit a face. Dar le-
gatele réman tot in vigére in numér de patru, cu efectele lor cele vechi. Asa in edt prin
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acéstd constituie care dice: »In legatis vel fideicommissis necessaria non sit verborum
observantia ita ut nihil prorsus intersit, quis talem voluntatem casus exceperit, aut
quis loquendi usus effuderit. — In legate si fideicomise nu maf e necesari observarea
termenilor solemn, asa in cat putin importi cf cine-va se va fi servit cu vechile for-
mule exceptionale, orf cu ori-care alte expresiuni«, nu s’a desfiintat de cat solemnitatea
vorbelor, iar nu si deosebitele feluri de legat. Se va ciiuta dupi expresiunile intrebuin-
tate, ce fel de legat a voit a face testatorul per vindicationem, per damnationem, si-
nendi modo sati per praeceptionem, si i se va atribui vechile efecte clasice. Aga, de
exemplu, daci va resulta din termenii Intrebuintati ci testatorul a voit a face un legat
per damnationem, legatarul nu va fi proprietar ci simplu creditor al lucrului legat, ca
§i in dreptul clasic.

Justinian merse si mai departe, si declara ci desfiinfézs deosebitele feluri de le-

gate, si cd, chiar daci testatorul a intrebuintat expresiun{ din carf si resulte cj el a _

voit a face un legat per damnationem, legatarul va putea cistiga dreptul de proprie-
tale, numal testatorul si fi fost proprietar, ca si il fi putut transmite; cu un cuvént,
cd, or-care ar fi expresiunile intrebuintate, legatarul va putea alege una din cele trei
actiuni: vindieatio, condictio ex testamento, i actiunea ipotecard, declardnd bunu-

nitor nefiind obligat ipotecar pentru maf mult de ct e dator personal, adici numai
pentru partea sa virili in obligatia de a executa legatul. Aga daci testatorul a legat lui
Seius duo& mil de sestertl, 5i a l&sat duoi mostenitori: pe Primus si pe Secundus, Pri-
mus nu va fi dator de cit o mie si, de o va pliti, partea sa indivisi din ereditate e do-
grevatd, Acésta fnsd nu are loc de cat inaintea impértirel intre eredi. Dupi impirfire,
fie-care erede va fi finut ipotecaremente pentru tot. Acésta este un efect fatal al impiir-
tirei, care la Romani e translativd, iar nu ca la Francesi si la noi Romdnil astid, simplu
declarativi de proprietate. Si presupunem, in adevér, ci activul succesoral se compune
de fondul Cornelian i de fondul Sempronian. Inainte de Impértire, Primus e copro-
prietar pe o jumétate indivisi din fondul Cornelian i pe o jumétate indivisi din fondul
Sempronian §i tot aga $i Secundus. Prin urmare, daci Primus va pliti o mie de sesterti
luf Seius, el fiind liberat personal, e liberat si ipotecar, Jumétitile sale indivise din fon-
durile Cornelian si Sempronian sunt liberate de ipotecd. Dar daci prin impértéls fondul
Cornelian trece tot tn lotul luf Primus, si fondul Cornelian tot in lotul luf Secundus,
Primus nu va scipa ipotecaremente de cit daci va pliti intréga sumd de duod mif de
Sesterfi. Céci jumétate din fondul Cornelian e afectat de ipotecd pentru o mie, fosta

parte a sa indivisd, si jumétatea cea-alti a fost afectatd pentru mia datorits de Secun- |

L.

dus, care jumetate trecénd in patrimoniul séii, trece grevati de ipotecd, cicl acesta este |

efectul ipotecei de a urmiri bunul prin or-ce mainf trece. C4 actiunea ipotecarii nu
presinti interes de cit cind legatarul n’a putut deveni proprietar, este evident. Dar
cand legatarul a putut deveni proprietar, are el interes a se presinta ca creditor si a
intenta condietio ex testamento ? Rare ori se péte intémpla acésta, dar se péte intém-

pla. In adevér, bunul simf indici c4 e mai bine ca cine-va s fie proprietarul unuf lucru

in virtutea unui legat per damnationem, de cit ca proprietar in virtutea unui legat per
vindicationem. In legislatia clasic acésta se presinta cu un earacter maf siritor in ochi.
Ccl legatul per damnationem era unul din casurile in car inficiatio ficea pe debitor
si fie condamnat in duplum. In reguld generald, daci un debitor contesta existenfa
datoriel in jure, si lisa si se dea actiune in contra lui, judecitorul acestei actiuni
il condamna saii exact Ia quantul swmei pretinse prin intentio, sai la valdrea esti-
mativa a Tucrului fixats de Judecitor, saii la quidquid ex bona fide dare facere reus
oportet, la ceea ce judecitorul va gisi cu cale ci conform bunei credinfe trebue
numai ca si fie condamnat piritul, sums neprecisi, nesciutéi d'inainte, care putea si
fie mai mare de cit valérea lucrului, putea chiar si tréci de induoit, dar care ré-
minea la arbitrial judecitoruluf actiunei bonz fidei de fixat. Fraii actiuni insi in

4
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cari de si stricti juris, (in care de ordinar oficiul judecitorului este de a condamna
numai la suma precisi indicatd in infentio saili la valérea justi a obiectului indicat
intr’énsa), sunt acfiuni stricti juris in care judecitorul are dreptul si obligatia de a
condamna la induoitul obiectului coprins in intentio, in care piritul, daci in jure ti-
giiduia existenta obligafiunei pentru care il chemase reclamantul inaintea magistratului,
acesta ordona judecitorului, ci daci va recundsce fundati cererea reclamantului co-
prinsi in intengia formulei actiunei, si condamne la induoit pe périt. Aceste actiuni
erail acfiunen judicali, actiunea depensi, actiunea legis Aquilie, actiunea de certa
re per damnationem legata. Cind obiectul legatului per damnationem era o sumi
saii un lucru cert, judecitorul condamna pe mogtenitorul care tigidduise in jure exis-
tenta legatului la induoitul sumei sati valérei lucrului. In legislatia lui Justinian con-
damnarea pAritului la induoit in cas de téigiduire a obligatiunel nu mai exista de cit
in acfiunea legis Aquilie, i in loc de legat per damnationem certz rei, in cas de
legat ficut locurilor venerabile, adici Bisericilor. Jac un interes ce péte exista in le-
gislaia lui Justinian de a se presinta ca creditor cu condictio ex testamento, in loc de
a se presinta ca proprietar cu acfiunea in revendicare. Mai sunt si altele pe cari le
vom indiea, cu ocasiunea explicérei paragrafului 5 din titlul XX De legatis din Insti-
tutiunile lui Justinian. Constitutiunea prin care Justinian a introdus acésti modificare
profundi este din anul 529, si formézi in Condici legea 1 Communia de legatis et fi-
deicommissis et de in rem missione tollenda (Reguli comune la legate si fideicommise,
st despre abolifiunea tramiteret in posesiunen lucrului), VI, 43.

Dupi téte acestea si ne ocupim de aménuntele acestei materii.

51 mai antéili si vorbim :

1. Despre lucrurile cari pot face obiectul unui legat.

Numai lucrurile cari sunt in comerciii, adic# acele cari sunt susceptibile de o
apropriare individuald, pot face obiectul unui legat. Cele nesusceptibile de apropriare in-
dividnald nu pot face obiectul nici unuf legat, nici al unui alt raport juridic patrimenial.
Asa nu se pote lega cimpul lui Marte, un templu, o biseric, si nici un alt lucru desti-
nat unui us public (Inst. Cartea II, tit. 20, § %).

§ 4: »Non solum autem festatoris vel heredis res, sed etiam aliena legari potest,
ila, ut heres cogatur redimere eam, et prastare; vel si eam non potest redimere, wsli-
mationem ejus dare. Sed si talis sit res, cujus commercium non est, vel adipisei non
potest, nec @stimatio ejus debetur ; veluti si quis Campum Martium, vel basilicas, vel
templa, vel qua publico usui destinata sunt, legaverit. Nam nullius momenti tale lega-
tum est. Quod autem diximus, alienam rem posse legari, ita intelligendum est, si de-
functus sciebat, alienam rem esse, non si ignorabat. Forsitan enim si scivisset, alienam
rem esse, non legasset, et ita divus Pius rescripsit. Et verius est, ipsum qui agit, id est
lagatarium, probare oportere scivisse alienam rem legare defunctum ; non heredem pro-
hare oportere ignorasse alienam. Quia semper necessitas probandi incumbit illi qui agit.—
Pote fi legat nu numai lucrul testatorului si al eredelui, ci i un lucru striin, aga in cail
eredele si fie obligat si cumpere luerul si si’l presteze legatarului, iar de nu’l va putea
si’l cumpere, si’ dea estimatiunea. Dar daci lucrul nu este in comerciti, saii nu este
susceptibil de acquisifiune, nici estimatiunea lui nu se datoresce : de exemplu, dacii cine-va
va fi legat cimpul lai Marte, saii o basilici, saii un templu, sati un alt lueru destinat
usului public. In adevér, un asemenea legat nu are nici o valére. Ceea ce am gis insi cit
un lucru striin pote (i legat, se intelege numai daci defunctul scia, nu si daci ignora cit
luzcral este striin. Gicl pote dacii ar fi sciut ci lucrul este striin, nu "l-ar fi legat, si aga
a decis §i divul Antonin cel Pili printr’un rescript. i este maf adevérat ci acela care
cere, adici legatarul, trebue sii proheze ci scia it defunctul lega un lucru skrdin; iar
nu eredele sii probeze cd ignora defunctul ci lucrul este siriiin. Cici in tot-d’a-una ne-
cesitatea de a proba incumbi aceluia care cerex.

Aga nu se péte lega un om liber, cici libertatea nu este in comerciii (Ulpian, Re-
gule, titlul XXIV, § 9). §i aceste lucruri micar il e pote intdmpla printr'o impregin-



51 <

® .
rare dre-care si iasd din domeniul public si si intre fn comereciii, cicf se péte intémpla
ca omul liber de adY s devini peste un timp ére-care serv ; ciicl se péte intémpla ca un
templu, o biserici, si fie declasatii, s# intre in comercili, sd se ordone de citre puterea
publicd declasarea lor, dérimarea lor, vindarea locului pe care sunt construite, totus,
nici sub condifiunea unef asemenea declasiiri, expres apuse la legat, legatul nu este va-
labil, ciicl este contrariii ordinel publice a spera declasarea lor, ordinea publici actuali
este interesatd la mentinerea stiref actuale, fard care ordine publici n'ar mai exista, si
de aceea nu este permis a se specula asupra ordinei publice. Pentru acelagi cuvént nu
se pote lega un hippocentaur, cici nu are existentd in naturi. Pentru acelagi cuvént
nu se pot lega lucrurile carf fac parte din domeniul privat al Impératului, cici ele, mi-
car ci nu suat fn domeniul public, dar nu se pot aliena fir ordinul impératului (Ulpian,
1. 39, § 10 D., De legatis 1°, XXX). Asemenea nu se pot lega colénele si alte ornamente
alipite de un edificit, cici un interes de ordine publicd, acela al conservirel edificiilor
in t6td frumusetea lor, se impotrivesce la acésta. Dar, pe cand lucrurile cari sunt ab-
solut afard din comerciii nu se pot lega nicl sub condifiunea expresd cd vor egi sati cand
vor esi din comercili, marmorele §i ornamentele alipite de un edificiti se pot lega sub
condifiunea ¢i sait pentru timpul cind vor fi deslipite din edificiti, cici ordinea publici
nu este atit de grav interesat la alipirea lor, proprietarul lor find liber a dérima edi-
liciul, sati a deslipi din el ére-cari columne saii ornamente (Ulpian, L 41, § 2. eod. tit.).
Se péte intémpla ca un lucru si pu fie absolut afard din comercit, ci numai relativ, adicit
sit nu fie in comerciul testatorului, eredelui saii al legatarului. In cele duoé d’Antéi
casuri se pot lega, in cel din urmi nu (Paul, 1. 49, § 2 D., De legatis 20, XXXI). Aga,
de exemplu, nu se péte lega unuf president de provincie un fond situat in provincia pe
care o administrézi.

Se péte lega lucrul altuia. In dreptul clasic numal in forma legatului per dam-
nationem, in legislatia lui Justinian in ori-ce formd, de 6re-ce nu mai existi diversitatea
dintre legatele din dreptul clasic. Dar legatul nu e valabil de cat cu condifiunea ca tes-
tatorul sd fi sciut ci Jucrul ce 1égi este striin. Si proba trebue s’ faci legatarul, cici
nu e de presumat ci testatorul a voit si impue sarcini eredeluf de a se toemi cu stipd-
nul luerulul spre a’§i procura lucrul. Asemenea testatorul péte lega un lucru pignorat
sail ipolecat. Si aci trebue si facem distinctiunea intre casul in care cunoseea saii nu
sarcina. Dacd o cunoscea, e presumat ci a voit si impue eredelul obligatia de a pliti
prealabil datoria, ast-fel in cit lucrul si intre liber in méana legatarului. Daci nu o cu-
noscea, atunci I gatarul va trebui si plitésci el datoria, dar, saii prin actiunile a ciror
cesiune se va obtine de la creditor, sat prin actiunile utile ce i se vor conceda, ca cum
"i-ar fi fost cedate, el va putea sii recupere de la erede ceea ce a plétit in definitiv pentru
a lul desciircare, cici datoriile ereditare trec asupra eredelul, iar nu asupra legataruluy

“acquisitor cu titlul particular. In cit deosebirea nu existi intre casul cunoscintei gi ne-
cunoscinfei pignului sail ipotecel de citre testator, de cit cd, in cas de cunoscinti, le-
gatarul nu va trebui s4 faci nicl chiar avansal fondurilor pentru desciircarea lucrului
legat, pe cind in casul d’al duoilea el va fi dator a face acest avans, afard de recursul
ce va avea in urmi in contra eredelui. Téte acestea bine infeles afard numai daci tes-
tatorul in mod expres nu va fi dispus ci legatarul va pliti sarcina §i ci nu va avea nici
un recurs in contra eredelui. Cicl e natural ca vointa testatorului si fie atunci respec-
latd : Calul de dar nu se cauti la dinti. Proba cunoscinei testatorulul incumbi legata-
rulul. Cunoscinta testatorului insi se va presuma daci datoria pigneratitif saii ipotecari
a fost contractatd chiar de el. Téte acestea resultd din combinarea paragrafului 5 al
Litlului nostru din Institufiunile lui Justinian cu legea 57 D., De legatis 1Y, XXX. laci
mai intéid ce spune Justinian in § 5.

§ 5 : nSet et si rem obligatam creditori aliquis legaverit, necesse habet heres eam
luere. Et in hoe quoque casu idem placet, quod in re aliena, ut ita demum luere ne-
cesse habeat heres, si sciebat defunctus rem oblizatam esse : et ita divi Severus et An-
toninus reseripserunt. Si tamen defunctus voluit legatarium lnere, et hoc expresserit,
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non debet heres eam Iuere. — Dar §i dacdl cine-va va fi legat un lucru afectat de pign
sall de ipotecd citre un creditor, eredele va fi dator a’l spilla de pign saii de ipoteci.
$i aci a plicut a se face distinctiunea, ca §i in legatul unui lucru strdin, dacd scia saii
nu testatorul ci lucruleste afectat, §i, numal in casul in care scia, eredele si fie dator
si’l descarce: $i asa aii decis printr’un rescript divii Septim Sever si Antonin Cara-
calla. Daci insi defunctul a exprimat voinfa ca legatarul si descarce lucrul, eredele nu
va fi dator a’l desciircac. '

laci apol ce spune Ulpian in legea 57, De legatis 1°: »Daci un lucru ipotecat
a fost lisat prin fideicomis, daci testatorpl scia ci este ipotecat, eredele trebue si’l
spele de ipotecd, afari numai daci, cu téte ci scia, a dispus prin testament alt-fel.
Dacil insé testatorul nu scia ci luerul legat era ipotecat, fideicomisarul e dator si’l
spele deipotecd ; afari numai daci se va proba ci de ar fi sciut ci lucrul era ipotecat,
‘I-ar fi legat cu sarcina de a’l desciirca, sati alt lucru de aceeasi valire : afard nu-
mai dacé plitindu-se datoria ipolecard, tot ar mai rémdnea ceva din valérea lu-
erului de s'ar vinde. Daci testatorul, de §i nu a exprimat voinfa ca sarcina liberirel si
aparfini eredilor, nu s’a gindit insi in mod clar, evident, la liberare, atunci fideicomi-
sarul va putea, pe calea excepfiunei doli mali, cind va fi constrins si plitéscs datoria
ipotecar#, si céri creditoruluf s&’i cedeze actiunile ce are conira defunctuluf (si prin
urmare contra eredelui); si chiar daci nu va fi ficut’o la timp, va putea si fie autorisat
a le exercita de ciitre presidentul provinciei in virtutea Jurisdictiunei sale«. Vorbele
subliniate din acest fragment aii dat loc la dificultif. Taci cum le gisim in editiunea
vulyata, dupii care nof le-am tradus intocmai: vel potest aliquid esse superfluwm ex-
soluto were alieno. Ast-fel cam sunt aceste vorbe, insemnézi ci daci obiectul legat are
mal mare valére de cit datoria, atunci tot maf rémane ceva pentru legatar, si daci tes-
* tatorul nu seia ¢ lucrul este ipotecat, legatarul e dator si plitésci datoria. Dar atunci
nu este legdturd de idel. Cicl regula este cii daci testatorul nu scie ci lucrul legat e
ipotecat, legatarul trebue si plitéscs. $i apol vine in textul lui Ulpian excepfia: ex-
ceplia ci testatorul de ar fi sciut tot lega lucrul liber, saii altul de aceeasi valére. Apoi
dupé acésti exceptie ca Ulpian brusc s se intéred la reguld nu ne vine a crede. De
aceea, e mai natural a presupune ci si expresiile subliniate indici tot o exceptie, adici
¢d micar cil testatorul nu scia, tot eredele e dator si plitésci datoria ; dar atunci acesle
expresil trebuesc corese, cum o sustine Vinnius impreund cu Robert Stephan i Petru
Bodoza, si trebue si citim: vel nisi non polest esse aliquid superfluum exsolulo wro
alieno, addugind expresiunile nisi non, si atunci sensul este: afard numai dacd ar [i
S nu mai rémand nimie dupé ce s'ar plati datoria, cici atunci evidenl ci testa-
torul n’a putut ingelege si plitéscii legatarul, cici *i-ar fi legat nimic, §i conform re-
gulei de interpretare : latius sunt interpretand:: voluntates defunctorum polius ut
valeant quam ut pereant, legatul trebue si fie interpretat ast-fel in cit si produci
efect (Vedi Vinnius, Comentarii asupra paragrafului 5 al titlului nostru din Instilu-
{iunile lug Justinian.

Quid juris in casul in care testatorul a legat un fond afectat de un drept de usu-
fruct in favérea altuia. Dack I-a legat per vindicationem, fiind-ci in acésti formi tes-
tatorul nu péte transmite de cit ce- are, legatarul il va lua supus usufructalui. Daci
ins# ’l-a legat per damnationem, daci de exemplu Primus a instituit erede pe Secundus
si a ficut in sarcina lui si In favérea lul Gaius legatul urmitor: Damnas esto heres
meus dare Gaio fundum Cornelianum, si acest fond este afectat de usufruct in fa-
vorea lui Seius, lucrurile se vor petrece absolut ca in casul in care ar fi fost afectat de
pign saii de ipoteed. Dacd insi fondul legat este afectat de o servitute prediali, atunci,
in nici-un cas, nict chiar daci testatorul cunoscea ‘existenfa servitufei, eredele nu e
dator si degreveze fondul de servitute, cici servitutea este o calitate saii un defect al
fondulul, fondul s’a legat cu calitatea saii en defectul séii, cum este (Papinian, legea 66,
§ 6 D., De legatis 2, XXXI). '

§ 6: »Sires aliena legata fuerit, et ejus rei vivo testatore legatarius dominus
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factus fuerit, si quidem ex causa emptionis, ex testamento aclione pretium consequi po-
test; si vero ex causa lucrativa, veluti ex donatione, vel ex alia simili causa, agere non
potest. Nam traditum est, duas lucrativas causas in eumdem hominem et eamdem rem
concurrere non posse. Hac ratione si ex duobus testamentis eadem res ei debeatur, in-
terest utrum rem an wstimationem ex testamento consecutus sit. Nam si rem habel,
agere non potest, si @stimationem, agere potest.— Daci s’a legat un lucru striin, si le-
gatarul a devenit proprietar al lui in timpul vietel testatorului, de va fi devenit din
causd de vindare, va putea prin acfiunea resultindi din testament s céri preful ce a
numeérat cumpérandu’l ; de va fi insi din causi lucrativdl, de exemplu donatiune saii
altd asemenea causii, nu va putea cere nimic. Ciiei s%a admis prin tradifiune ci duod
cause lucrative nu pol concura asupra aceleiasl perséne relativ la acelagt lucru. Pentru
acest motiv, dacd acelasi lucru se datoresce in virtutea a duod testamente, este interes
a se sci, daci legatarul in virtutea unuia din testamente a obfinut lucrul saii estima-
liunea lul. Cici daci a obtinut luern, nu mai péte cere estimatiunea, cici are luerul in
virtutea unef cause lucrative ; iar de va fi obtinut estimatiunea, péte cere lucrule,
Primus, la calendele luf Tanuarie anul 1 de la Christos, 1égi fondul Cornelian lui
Secundus. La calendele lui Marte, acelasi an, Secundus devine proprietar al acelui fond.
La calendele lul Aprilie mére testatorul. Péte Secundus cere eredelul si' presteze le-
gatul ? Nu s#’f dea fondul, céci fondul il are, §i au pote fi cine-va de duod ori pro-
prietar al unui fond, ci si’i dea estimatiunea. La prima vedere s’ar putea dice ci da,
ciicl legatarul ar putea dice eredelui: Daci am fondul e nu din liberalitatea testatoruluj,
ci din altd causd. Apoi trebue si#’l am din libertatea testatoruluf. Deci, déimi nu fondul,
ci estimatiunea lui, ca si obfin executia liberalitifei testatorului, ca ¢and el ar fi legat
tn lucru striin, pe care tu nu af putea s ti-I procurl, Cu téte acestea, nu s’a decis asa,
ci 8 {is: c# dacd legatarul a cdgtigat fondul in schimbul unef valori scése din patri-
moniul sé&ii, de exemplu prin cumpéritére, i se va da estimafiunea, cicl testatorul a
voil ca legatarul si aibi fondul firg si sc6td nimic din buzunar ; daci insi ’l-a cigtigat
fari sd scotd nimic din patrimoniul s&ii, atunci fiind-ci nu ’1-a costat nimic acel fond, si
fiind-cd ’1 are deja, nu i se va da nimic de citre erede. Tot asa s’a decis in casul in care
in loc s#’l cumpere, dind banf pe el, ’l-a cigtigat dind alt lucru in schimb, sai ’l-a ci-
pétat ca zestre, ciici cel ce capéti o zestre, nu capéti o purd liberalitate, ¢i o liberali-
tate cu sarcini, de aceea acquisitiunea cu titlu de zestre este considerats tot ca o acqui-
sitiune provenind din caus# onerési. Ast-fel s’a formulat dictonul: Duz cause lucra-
tivee in ewmdem hominem et in eamdem rem concurrere non possunt, adicd : duoé
cause lucrative (gratuite), adici duos liberalitdfi nu pot concura pe capul aceleiagi per-
sone relativ la acelagl lucru. Textul nostru vorbesce de casul in care legatarul a cistigal
lucru vive testatore. Quid daci il va fi castigat dupii mértea testatorului, de exemplu
inaintea aditiunei ereditifei ? Sunt unii, cum este Bachovius, cari susfin ci in casul
acesta legatul subsistd, si in téte casurile va datori eredele estimatiunea, ciici dies legati
cedil morte testatoris. Cudrept cuvént ins Vinnius (Comment. Instit. lui Just. asupra
acestul paragraf), si dupi el Demangeat sustin ci n’are a face aci dies legati cedit, si
cd, prin urmare, de ére ce inainte de a se cere legatul, el s’a stins, nu se mal péte cere
de legatar estimatiunea. Quid daci legatarul care intre confectiunea testamentului gi
mértea testatorului a devenit proprietar al lucrulut legat ex causa lucrativa, in urmi,
tot in viéfa testatorului, ’l-a alienat 9 Unii susfin cd legatul réméne stins. Altii, intreg
cari Vinnius, sustin ci retnviézi. 1 eti sunt de pirerea luf Vinnius. Mai mult de cﬁl.{’
atat: mie mi se pare distinctiunea roman subtils, $i, pentru cuvintele cari le-am ariitat
- mai sus, ered ci intr'o buni legislatiune legatul trebue in téte casurile si rémani in
piciére. §i de aceea, fiind c# nici in Condica Napoleon, nici in Condica civili Alexandru
loan I, nu existd o dispositiune analogi celef romane, vom decide ci legatul unui luern
ce nu apartinea legatarulul in momentul confectiunel testamentulul, a fortiori in mo-
mentul mortel, va rémanea valabil si eficace, micar ci legatarul a castigat proprietatea
lui d'aiurea ex causa lucrativa inaintea mortel testatorulul, saii dup# mortea testato-
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rului, dar inaintea acceptiirei eredititei. Quid juris in casul in care acelagi lucru mi
s'a legal prin duoé testamente? Instituliunile decid ci daci adresindu-mé la ere-
dele coprins in unul din testamente voiti fi obfinut de la el estimatiunea, csici n’a putut
si'si procure lucrul, voili putea cere de la cel-alt erede instituit prin al duoilea testa-
ment lucrul, céici nu e exact a dice atunci ci am avut de duoé ori acelasi lucru in vir-
tute a duot cause lucrative. Dar daci cel d’antéiii erede la care m’am adresat a putut
sd’ml procure lucru, nu mal pot cere celui-alt estimatiunea, cici avénd lueru firi si
mé coste nimic, scopul testatorilor s’a indeplinit ca s& am lucru firi a seéte nici un ban
din buzunar. Eii cred c4 si aci solutiunea romani e nedrépti. Duoi testatori cari nu s’aii
inteles "mi-aii legat acelasi lucru care nu apartinea nicl unuia. Ce are a face unul cu
altul ? Ce are a face executarea liberalitétei de citre eredele unuia eu obligatia celui-alt.
De aceea,-intr'o legislatie seriésy, trebue si decidem cf liberalitatea coprinsi in duoé
Lestamente, micar ci are de obiect acelagi lucru, pini la probd manifesti de intentie
contrarie a testatorilor, va fi executatii o-dati in naturi si altd datd in estimafiune, saii
de duod orl in estimatiune, §i asa trebue si decidem in Condica Napoleon si in Condica
Alexandru loan I, unde nu existi nici o dispositie analog# dispositiunel romane coprinsi
in paragraful 6.

§ 7: »Ea quoque res, que in rerum natura non est, recte legatur, veluti fructus,
qui in illo fundo nati erunt ; aut quod ex illa ancilla natum erit.— Si acele lucruri cari
nu existdl inci in naturd se pot lega in mod valabil, de exemplu, fructele ce se vor pro-
duce de cutare fond, sati copilul ce se va nasce din cutare servic. .

Prin legatul per vindicationem nu se pote lega de cat lucruri presente, cari,
dacil sunt fungibile, si fie in proprietatea testatorulul micar la mértea luf. Prin legatul
per damnationem se pot lega si lucruri viitére, numal si fie, dup# natura lucrurilor,
susceptibile de a se produce. Asa se pot lega fructele viitére ale cutfru fond, partul
viitor al cutirel ancile, ins#rcinati in momentul confectiunei testamentului. Nu se pote
dlice cii sunt lucruri ce nu exists, de ére-ce sunt susceptibile de a exista. In casul acesta,
legatul are de obiect ceva incert §i ca existentd si ca cantitate. Ca existents, cicl se
péte si nu se producd de loc fructe, se péte intémpla serva s lepede. Si ca cantitate.
cdel nu se scie cite fructe va produce fondul. Legatul ins# este valabil, ciici numal atunci
legatul este nul cind este sigur c4 obiectul nu existd, nici nu péte exista micar in viitor,
Acest legat micar c# are de obiect un lucru ircert §i viitor, cu tote acestea iua des-
chiderei Iui este tot mértea testatorulul, in cat daci la mortea testatorului fructele nu
se vor fi produs, serva nu va fi niiscut, legatul nu ia mai pulin nascere §i se fixézi pe
capul legataruluj, care, de si va muri inainte de producerea fructelor, sai de nascerea
servel, totusi va transmite legatul eredilor séf, dup# cum prea bine observi Vinnius, co-
mentdnd acest paragraf. In legislatiunea luf Justinian un asemenea legat este valabil in
. lote casurile, cici nu mai este distinctiune intre deosebitele feluri de legate, cum am
aritat deja.

§ 9: 8i cui. fuudus legatus sit, et emerit proprietatem deducto usufructu, et usus-
fructus ad eum parvenerit; et postea ex testamento agat, recte eum agere et fundum pe-
tere, Julianus ait : quia ususfructus in petitione sarvitutis locum obtinet ; sed officio ju-
dicis continetur, ut deducto usufructu jubeat eestimationem preestari. — Daci s'a legat
culva un fond stréin, si va fi cumpérat n urms proprietatea fird usufruct, §i usufructul
i va fi parvenit in urmé, si dupi aceea va intenta actiune in virtutea testamentului, in
mod valabil va intenta el condictio ex testamento si va cere fondul, dice Julian ; cici
usufructul in cererea ce face fine loc de servitute, dar va intra in oficiul judeciitorului
ca sd condamne pe erede si’f plitéscy estimafiunea fonduluY, mai putin usufructul«.

Primus institue mogtenitor pe Secundus si légd lul Gaius per damnationem
fondul Cornelian al Iui Seius in modul urm&tor : Secundus heres esto, et damnas esto
dare Gaio fundum Cornelianum Seii, Gaius, in viéta testatorului, intre facerea tes-
tamentuluf $i mértea testatorulu, cumpéri de la Seius nuda proprietate a fondului Cor-
- nelian, cu reserva usufructuluf pentru Seius 1 dd pe dénsa 10.000 sesterti. Seius more
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sail este capite minutus inainte de a muri testatorul Primus. Ce pite cere Gaius de
la Secundus ? Evident dupii teoria confinutd in paragraful 6, numai dece mii de ses-
terti, valorea nudei proprietifi pe care a numérat’o, nu valérea fondului, nu valérea
plinei proprietdti a fondului, cicl usufructul ’l-a cdstigat ex causa luerativa. Aga dar,
ce se va intémpla dacil ar intenta condictio ex testamento, cerénd fondul Cornelian,
dacii de exemplu va face sii i se libereze de magistrat o formuli conceputi ast-fal : 8i
paret Secundum Gaio fundum Cornelianum dare oportere, quidquid ob eam rem
Secundum Gaio darve facere oportet, condemna, si non paret, absolve, iar nu : Si
paret Secundum Gaio fuodum Cornelianum deducto usufructo dare oportere, etc.
Fiind ci condictio ex testamento, ca téte condicliile, este o acliune stricti juris, si
fiind-cd in acfiunile stricli juris cel ce cere mai mult de cit are dreptate a cere perde
procesul, qui plus petit cadit, nu va f autorisat judecitorul si respingd cererea lui
Gaius pentru causi de plus petitiune ? Regulat vorbind, asa ar fi trebuit si fie, gi de
aceea si Vinnius, asupra acestul paragraf, nu intelege cum ar pulea fi altmintrelea. Cu
t6le acestea, alta e opiniunea luf Julian, dupi cum ne spune Justinian, care a preva-
lut, cu téte cii Julian, in legea 58 D., De verborum obligationibus XLV, 1, dice ci
cel ce a stipulat si i se dea mai Antéiti usumfructum fundi (usufructul unui fond) si
apoi fundum (fondul), séménd cu acela care a stipulat si i se dea mal antéili partem
fundi {o parte din lond) §i apol totwm (tot fondul), cdici nu se péte concipe cit se di
fundus si delrahatur ususfructus (fondul, daci i se deduce usufructul). Dupi Julian
dar, in acest text fundus se intelege cu usufruct cu tot. Cu téte acestea, Paul, intr’un
alt text,nespune ci Julian crede cit cu drept cuvént dicem ca tot fondul este al nostru,
cu tote ca usufructul este al altuia, cdet usufructul nu este o parte din dominiu,
ci o servitute, ca via, ca iter ; i nu este inevact a dice cd esle al mei tot un fond
din care nici o parte nu se pote dice ca este a altuia ; acésta cste gi parerea lui Ju-
lian, §i acésta este mai adevérat (Paul, legea 25 princ. D., De verborum significa-
tione L, 16). Terminologia cea d’Antéiii este cea mai adevératd. Dar pentru a se evila
plus petitiunea, care devenise cu timpul odiésd, s’a inventat pretextul ci usufructul sé-
méni cu o servitute juridicd, ci cel care cere fondul nu trebue neapirat considerat ci
cere prea mult, de si nu are drept la plina proprietate a fondului, ci numai la nuda
propriefate a lui, ci usufructul ca si servitutea predialii este un defect al fondului, iar
nu o parte a fondului; ci, atit numai, judecitorul actiunel nu va osindi pe erede la va-
lérea plinel proprietdfi, ci numai la valérea nudei proprietiti a fondului.

§ 10 : »Sed si rem legatarii quis eam legaverit, inutile est legatum ; quia quod
proprius est ipsius, amplius ejus fieri non potest. Et licet alienaverit eam, non debetur
nec ipsa res, nec @stimatio ejus.—Dar daci cineva va lega cuiva lucrul propriii al lega-
tarului, legatul este inutil, cicl ceea ce este al cuiva, nu mai péte i inci o-datd al lui,
$i de aceea, micar ci va aliena lucrul, nu datoresce nici lucrul, nici estimafiunea luie.

Nu péte fi cineva de duoé ori proprietarul unui lucru; cel ce e deja, nu mai are
interes sd devini inc# o-datd. Jacd o reguld de bun simf, in cif séménd mai mult cu o
trivialitale, cu o banalitate, cu un adevér d’al Domnului la Palisse. Ca consecinti, nu se¢
pote lega unei persone lucrul asupra ciiruia e deja proprietari. Dacd ar fi fost numai
atdt, s’ar fi pirut ci jurisconsultii Romani ’si-au uitat seriositatea obicinuiti. Nu e aci
ins cestiunea. Cestiunea este de a se sci ce se va intémpla daci in intervalul de la fa-
cerea testamentului pind la mértea testatorului, lucrul a incetat de a maf fi al legata-
rului, de a se sci daci legatul réméine tot nul, saii daci el este valabil in virtutea re-
gulei ¢ii dreptul la legat se deschide in general la mortea testatorului si cit atunci trebue
a se examina daci el péte prinde consistenfd. Apoi la acest moment lucrul nu mai e al
legatarului, prin urmare legatul ar putea prinde consistenti ? Asa i @ trebuit si fie la
inceput pind la o reguld asa numitd Catoniand, admisi dupd stiruinta luf Caton, tatil
saii fiul nu se scie, de sigur inainte de anul 600 de la fundarea Romel, care a decis ci
legatele cari ar fi nule daci ar muri testatorul indati ce ’§i-a ficut testamentul, nule
réman ori-ce s’ar intémpla mal in urmi, chiar daci causa nulititel ar dispare pind la
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moértea testatorului, dies cessionis legati. Catoniana regula sic definit (dice in adevér
Celsus in legea 1 principium, De regula Catoniana, 1. XXXIV, 7), quod si testamenti
facti tempore decessisset testator, inutile foret, id legatum, quandocunque deces-
serit, non valere. In materie de institutiuni, acest principiti exista deja, ciic testamentul
era considerat, la inceput, un contract incheiat intre testator si erede, intre testator fu-
miliz venditor si erede familiz emptlor, totum hoc negotium quod agitur testamenti
ordonandi gratia, creditur inter familize emptorem agi et testatorem, cum dice
Gaius, Instit., Com. II, § 205 (Adde, §§ 102,103 si 104); dar legatarul, nefiind consi-
derat nici o-dati c3 a fost in raport cu testatorul, dreptul lui nu putea fi considerat ca
Indnd nascere in momentul confectiunei testamentului. De aceea, eraii Jurisconsulti cari
sustineali ci legatul 151 ia fnceputul la mértea testatorului. Caton era de pérere con-
trarie, cdci §i legatul isi trage isvorul tot din testament, prin urmare trebue si se urce
validitatea sa tot in momentul confecfiunei testamentulu ; opiniunea luf Caton a trium-
fat i atunci s’a formulat regula Catoniani. Acésts reguli nu se aplici ins# de cit la
acele legate a ciror dies cedit morte testatoris. Ar fi fost exagerat a se intinde la le-
gatele conditionale, a ciror dies cedit eventu conditionis, la legatul de usufruct al
cirui dies cedit adita hereditate, la legatul de libertate a ciiruf dies cedit iar adila
hereditate, la legatul unuf peculit ficut Servului ciruia s’ lisat in acelast timp liber-
tatea, a cirui dies cedit iar adita hereditate, si altele. Ca consecinti a regulei Cato-
niane, legatul ficut unef perséne a unui lucru care este deja in proprietatea sa, este
nul, chiar daci s’ar intémpla ca legatarul si inceteze de a mai fi proprietar inaintea
mortei testatorului. Testatorul este presupus ci nu ar fi legat dac ar fi sciut ci legatul -
nu s’ar putea executa, daci ar fi si mori cand testézdi. N'are de cit s exprime formal
intentiunea contrarie §i legatul este valabil. De aceea legatul ficut legatarului al lucrului
séii propriti, sub conditia expresd ¢i’l va aliena, e valabil, cici atuncy testatorul, cunoseénd
situatia adevératd, a manifestat totusi intentia positiv4 de a lega lucrul legatarului. In
acest sens trebue, impreuns cu Cujas, s4 interpretim paragraful 2 al legei 1 D., De re-
gula catoniana (XXXIV, 7), care este intrégs a jurisconsultului Celsus impreuni cu
principiul in care el expune regula Catoniani : »Item si tibj legatus est, fundus, qni
scribendi testamenti tempore tuus est, si eum vivo testatore alienaveris, legatum tibi
debetur, quod non deberetur si testator statim decessissete. Expresiunile si ewm vivo
| Lestatore alienaveris trebuese considerate ca ficénd parte integranti din formula lega-
tului, ca exprimind conditiunea formals apusd de testator la facerea legatului. Almin-
itrelea nu numal ci ar fi antinomix ey paragraful nostru10 din Institutiuni, ceea ce n’ar
\}x aga de grav, dar chiar intre Celsus si Celsus, intre ceea ce spune Celsus la inceputul
' ragmentului care formézj legea 1, adic in principium, in care expune regula, si intre
(feea ce el spune la finele fragmentului, in paragraful 2, in care face aplicatiunea
regulei.

Impreuns cu Machelard cred, c tot caaplicatiune a regulei Catoniani, se decidea

¢d in legatul per vindicationem testatorul trebue si fie proprietar al lucrurilor certe
| \ce lég nu numat in momentyl mortel testatorului, dar si in momentul confectiuner tes-
tamentuluf.

Regula Catonians nu se aplicd la institutiuni de erede. Acésta nu va s dici ci, in
materie de institufiuni, solufiunea nu e aceeagl, cdci o institufiune de erede nuli ab
initio, in momentul confectiunei testamentului, nuli rémine chiar daci testatorul de
*si-ar fi ficut testamentul in premomentul mortel, ar fi fost valabile. Dar aci causa ¢
alta, e aceea ce am ariitat maf sys, $i tocmal acésta a fost discufiunea intre jurisconsuli
pe cari ’f-a invins Caton, daca in materie de legate trebue sf se decida tot asa. Atunci
ce insemnézi legea 4 a Jurisconsultului Ulpian din titlu] nostru, care dice ci a plicut a
se decide cil regula Catonians nu se aplicd la institutiunile condifionale, cu alte cuvinte,
a contrario, se aplici la institutiile pure; cu alte cuvinte, tot din causa regulei Catoniane
se cere, pentru ca o institufie de erede si fio valabild, si fi putut fi ficuts presupuind
cdt testatorul a murit indati dupi facerea testamentuluf, $i cu tote acestea Papinian, in
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legea 3 precedents, ne spune ci regula Calonianii nu se aplici la eredititl, nici la lega-
tele a ciiror dies cedit nu la mortea testatorului, ci la aditiunea de ereditate. Gu alte
cuvinte, ori-ce se decide in materie de ereditate, se decide pentrualte cause, iar nu din
causa, iar nu ca o aplicatie a regulef Catonjane. Evident pentru mine ci daci regula
Catoniani ar face si se decidj tot ceea-ce se decide in materie de institutiuni, ea nu ar
fi avut de ce si fie edictati, §i Caton nu ar fi fost de cit un Domn de la Palisse care ar
fi inventat ceea ce era inventat deja, care ar fi edictat ceea ce era edictat deja, ceea ce
era o consecinfi a principiului ci testamentul este un negotium inter testatorem et
heredem, si c4, prin urmare, ca acel negotili si poti si se incheid, trebue ca eredele si
Poté si fie capabil atunct de a incheia acel negotiti, s aibd atuncl factio testamenti ou
testatorul. Evident c# dacii ar fi fost s4 fie pus acésta la induoiald, nu a putut fi de cit
dupd ce familiz emptor a incetat de a mai fi adevératul erede. Dar Gaius ne Spune ci

siatunci ca tradifiune se conservitideea vechiulul negotium si de aceea, cum dice el in pa- .

ragraful 105 din Com. 1I sus mentionat, martorul testamentar nu péte fi sub puterea
famili emptorului. Deci, daci pentru o simpld formi ideea negotiului s’ continual
pind la Gaius, ce trebuintd ar mai fi avut si se opintéscd un Caton ca sil inventeze o
reguld care nu era de cat consecinfa negotiului sus mentionat. Evident dar cil institutia
de erede era independenti de regula Catoniand, si ci cu dénsa s’ incercat Caton péni
la ére-care punct si asimileze legatele. Asa fiind, textul lui Papinian e ireprosabil. Si al
lui Ulpian este inexact. Se péte dice ci este controversi intre ei? Dar nu putea si fie
controversd. Un jurisconsult de talia luf Ulpian nu putea s aibi alte idei de cit cele
certe, fixe, exprimate deja de Gaius in § 105 sus mentionat. Resulti dar de aci fatal ei
textul lui Ulpian e interpolat. Cum ? Adéugindu-se vorba sonditionales, Sterge vorba
conditionales si atunci Ulpian nu face de cit si dicd ce dice Papinian. Acésta era deja
explicatia lul Antonius Faber, Conjecture, XII, 19, si e singuri care e rationali ; tote
cele-alte explicatif pe carf le expune Machelard in monografia sa asupra regulei Cato-
niane sunt evident lipsite de orl-ce seriositate ; iar cit pentru Machelard, care, dupi ce
le expune pe téte, nu spune nimic in privinta piirerel sale, mi se pare cii e un om care
are mal multd cunoscinti de ceea ce ai spus altif, mai mults eruditiune de cat spirit
de pétrundere a dreptului roman.

In resumat dar, regula Catoniani nu se aplici la institufiunile de erede. Ea nu se
aplicdl de cit la legate, si din legate numai la acele a ciror drept se deschide la mortea
testatorulul, quorum dies cedit morte testatoris.

Pociii lega unuf serv lucrul stipanului s&i ? Striet vorbind nu, din causa regulei
Catoniane. Cu téte acestea, benignitatis causa, 'a decis ci da, dup# cum ne spune Paul
in legea 82§2 D., De legatis 20 (XXXI), raportind in acest sens sl opiniunea juriscon-
sultulul Valens, cic, dice Paul, perséna stipanuluise ia in consideratiune numai in ceea
ce privesce factio testamenti, adici capacitatea testatorului fafd cu el, iar in ce pri-
vesce restul, legatul st# in perséna servulul. E evident aci o subtilitate.

§11: »Si quis rem suam quasi alienam legaverit, valet legatum: nam plus valet
quod in veritate est, quam quod in opinione. Sed et si legatarii esse putavit, valere con-

stat, quia exitum voluntas defuneti habere potest. — Daci cine-va a legat lucrul seiv

credénd ci este al altuia, legatul este valabil; cici mai mult pretuesce realitatea de
cit credinfa eronats. Dar st dacd a credut ci lucrul este al legataruluf, este asemenea
constant cj legatul este valabil, cici voinfa defunctuluj péte sd aibil o esire, 0 aducere
la indeplinire«.

Primus 1ég# Iuf Secundus lucrul séi credénd ci este al altuia, al unuf striiin ; le-
gatul este valabil, cici a fortiori testatorul ar fi legat lucrul dac# seia ci este al séii, pe
cand el’l-alegat micar ci credea ci nu este al s&ii. Motivul ce daii Instituiunile este ci
mail mult face realitatea de cit credinfa eronati. Motivul e réi formulat. Motivul este
cd a fortiori ar fi legat dac# ar fi cunoscut realitatea, de ére-ce a legat chiar in erérea
realitdfei. Cum observi cu drept cuvént Vinnius dupd Bacchovius, comentind acest pa-
ragraf, acest motiv se potrivesce mai bine solufiunei date ipotesef de la finele paragra-
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fului: Primus 16gd lui Secundus un lucru care este al testatorului, dar pe care ’l crede
al legalarului. Aci mai exact se pote dice ¢i e mai mull in realitatea lucrurilor de cat
in credinfa testatorului. Cici, in realitatea lucrurilor, lucrul este al (estatorului, deci
pote fi legat. In eredinta testalorului, lucrul e al legatarului, deci nu pote fi legat. Rea-
litatea prevali asupra credintei eronate. Legatul se pote executa, va fiexecutat: exitum
voluntas defuneti habere potest.

Mérturisesc cd aci sunt de pérerea lui Demangeat, si cred ci, in adevérata inter-
pretare a vointei testatorului, legatul trebue si fie nul, cici el a eredut ci luerul e al
legatarului, deci n’a voit s facd un legat serios. Si dacd s’a decis’ allmintrelea, este nu-
mai tot ca aplicatiune a principiului: latius interpretande sunt voluntates defuncto-
rum, potius ut valeant quam ut percant. :

§12: »Si rem suam legaverit testator, posteaque eam alienaverit, Celsus putat,
si non adimendi animo vendidit, nihilominus deberi: idemque divi Severus et Antoninus
rescripserunt. lidem rescripserunt, eum, qui post testamentum factum praedia, que le-
gala erant, pignore dedit, ademisse legatum non videri ; et ideo legatarium cum herede
ejus agerc posse, ut preedia a creditore luantur. Si vero quis partem rei legatee aliena-
verit, pars, quee non est alienata, omnino debetur; pars autem alienata ita debetur, si
non adimendi animo alienata sit.—Daci un testator a legat lucral séi si dupé aceea
’I-a alienat, Celsus este de pirere cii daci alienarea nu a fost. ficutd cu intenfiune de
revocare a legatului, legatul este datorit; si aceeasi decisiune at dat printr’un reseript
si divil Septim Sever si Antonin Caracalla. Aceiagi Impérati aii decis, printr’un rescript,
ci acela care a pignorat prediele legale in urma facerei testamentului nu e considerat
ci a revocat legatul: §i c, 'de aceea, legatarul va putea intenta actiune contra eredelui
ceréndu’i si spele, si curefe de pign prediele.. Daci insi cine-va va fi alienat o parte
din lucrul legat, partea nealienats, in tote casurile, este datoriti, iar partea alienat,
daci alienarea nu a fost ficutd cu intentiune de revocare a legatului«.

Acest paragraf face parte din materia revocirei legatelor, cu téte acestea il vom
explica la réndul séd, dupd paragraful 11 ce am explicat deja.

Primus 1égi fondul Cornelian lui Secundus, si dupi acésta il alieni. Alie-
naliunea acésta revici saii nu legatul? In timpul lui Gaius, testatorul e consi-
derat ci a revocat legatul. Cicl, (ice Gaius in paragraful 198, pe care ’l-am
tradus si explicat deja, legatul nu péte vala daci a fost ficut per vindicatio-
nem, nici in virtutea senatusconsultului Neronian, ca legat per damnationem. Ca
legat per vindicationem nu poéte vala, cicl lucrul nu este al testatoruluf $i in mo-
mentul facerei testamentului §i in momentul mortei. Ca legat per damnationem nu
péte vala, cicf aci testatorul nu a legat un lucru al altuia sciind ci este al altuia, ¢i un
lucru al s&ii, pe care in urm4 ’l-a alienat. In cat si dacil ipso jure legatul ar fi valabil
ca legat per damnationem, validat de senatusconsultul Neronian, insi exceptionis doli
mali ope, eredele se va putea definde §i respinge condictio ex testamento a legata-
rulul, dicénd ci e dol din partea lui de a mal cere lucrul ce testatorul a alienat, si a
cirul prin urmare legat a revocat. In timpul lui Ulpian progresul s’a ficut atit de
mare in favérea legatarului, in cit nu numai legatul nu este considerat ca revocat prin
simplul fapt al alienirei, ci, din contry, eredele, ca si triumfe, trebue el si probeze ci
testatorul aliendnd a avut intenfiunea de a revoca, ci nu a fost constrins de necesitale
a aliena. In cit alienarea nu va mai fi o praesumptio juris et de jure de revocare ca in
timpul luf Gaius, dar nici micar o presumptie de revocare juris tantum care si impunii
sarcina de a o combate legatarului, ci alienarea va fi presumati cd resulti din o nece-
sitate in care s’a gisit testatorul, si presumptia acésta va fi dator a o résturna eredele
(Ulpian, legea 11, § 12 D., De legatis 3°, XXXII). Afar4 numal daci alienatiunea a fost
facutd donandi animo, ciciatunci ea echivalézi cu o revocatiune (Modestin, legea 18 D.,
De adimendis vel transferendis legatis, XXXIV, 8).

A fortiori dac4 testatorul dupi ce a legat lucrul s&it l-a pignorat. Pignorarea e fi-
cutdl in reguld generald de nevoid. Prin urmare aci inci mai putin nu e presumptie de
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revocare. i eredele va trebui si dovedésci cii, cu tote acestea, testatorul nu era strim-
torat, cd inola in bani, si ci deci pignorarea a fost ficuti cu scop de revocare.

Daci testatorul a alienat numai parte din lucrul legat, evident ¢ partea nealienati
rémane sigur legati, iar partea alienati e considerati ca revocald numai daci eredele
va proba cil testatorul a vindut’o, fiird nicl o nevoid de bani, cici daci a donat’o, revo-
catiunea este certi.

§ 43: 8i quis debitori suo liberationem legaverit, legatum utile est : etneque ab ipso
debitore neque ab herede ejus potest heres petere, neque al alio, qui heredis loco esl.
Sed et potest a debitore conveniri, ut liberet eum, Potest etiam quis vel ad tempus ju-
here, ne heres petatur.—Dacd cine-va a legat debitorului s&i liberatiunea, legatul este
valabil; si eredele nu va putea cere nici de la debitor, nici de la eredele Iui, nici de la
o altd persénd care va tine debitorului loc de erede. Dar eredele va putea fi si ac-
lionat de legatar ca si’l libereze. Pote cine-va ordona eredeluf séi i si nu céri debi-
torulul s&ii datoria intr’un timp ére-cares.

Primus, creditor al lul Secundus de dece mif de sesterti, it légi liberatiunea. Cum
se ficea un asemenea legat, care era forma lui? Probabil aga: Damnas esto heres meus
liberare Seeundum. Sat damnas esto heres meus a Secundo nunquam petere quod
mihi debet. Legatul cel d’intéili era mai comprehensiv de cit cel d'al duoilea, dupi
cum vom vedea mai la vale.

In timpurile moderne, dacé un testator arlega liberafiunea sa debitoruluf s&i,daci
de exemplu un testator ar dice in testamentul séii: leg debitorulu liberatiunea a ceea
ce 'mi datorézd, saii iert debitorelui meti ceea ce *mi datoréz, lucru ar fi forte simplu,
lestamentul ar echivala cu o chitan{d, si daci ar fi autentic, legatarul 'si-ar procura
dupii el o copie care ar echivala cu o chitanfi §i nu ar avea nimic mai mult de ficut.

Dar la Romani nu era aga. Legatul de liberatiune nu era un mod de stingere a obli-
gatiunilor, obligafiunile nu se stingeaii ipso jure de cat prin modurf anume determinate
de lege cari eraii: solutio (plata), datio in solutum (darea in platd, si'acésta ipso jure
numai dupd Sabiniani, iar dupd Proculiani numai exceptionis ope), acceptilatiunca
(plati fictivd), novatiunea, litis contestatiunca, confusiunea, 1 perderea lucrului cert
datorit prin cas fortuit sati de fort# majord, consim}iméntul mutual contrariii cind obli-
galiunea este consensuald. Legatul de liberatiune nu figuréza intre modurile-de stingere
a obligaiunilor ipso jure, dupi dreptul civil. Prin urmare, eredele mostenesce ipso jure
creanta de la defunctul testator, care, daci e creditor, ez stipulatu, transmite acfiunca
ex stipulatu ipso jure eredelui séd. Acesta dar ipso jure va putea incd cere prin ac-
tiunea ex stipulatu de la legatarul debitor al defunctului. Dar fiind-c4 este dol din partea
luf de a cere, cind testatorul prin legatul de liberatiune a exprimat vointa contrarii,
evident cii legatarul debitor va putea si céréi magistratului si insere in formula actiunei
exceptio doli mali prin care va paralisa actiunea ex stipulata a eredelui: »Si paret
Secundum Tertio decem millia sestertium dare oportere, nisi dolo malo agat, judex
Secundum Tertium in id condemna, si non paret, absolve.

Dar legatarul nu va avea numai acest mijloc. El nu avea nevoii si agtepte ca si
céri mogtenitorul si atunc si se apere. Acésta ar putea si fie o tactici din partea sa de
anu cere mult timp pind si dispard din martorii testamentari, De aceea legatarul, pecit
sunt inc# lucrurile recente, pe cit are inci inméing proba testamentului §i, prin urmare,
a legatulul, are dreptul a cere eredelui si *{ procure liberatiunea, in reguld generali pe
calea acceptilafiunel, adici pe calea solufiunei fictive, care e un mod ipso jure de stin-
gere a obligafiunei. Va putea si ’I céri acésta, ins# numai in casul in care testatorul a
intrebuintat formula: Damnas esto heres meus liberare Secundum, iar nu si in casul
in care a dis: Damnas esto heres meus a Secundo nunquam petere quod mihi debet,
ciicl atunci eredele va dice legatarului: de a nu mat cere, iar nu de a’ti procura libera-
fiunea ipso jure m’a obligat testatorul. Dar nicl chiar in casul in care testatorul a dis:
Damnas esto heres meus Secundum liberare, eredele nu va fi obligat in tot-d’a-una a
face acceptilatiune legatarului. Acésta va avea loc numaf in casul in care Secundus este
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singur debitor, iar nu si cind este debitor aliturf cu altul, accesoriti saii principal. Daci
este fidejusor, saii correus debendi non socius, va putea ecredele si se mirginésci a
face cu el un pactum de non petendo, un pact prin care se va indatora a nu cere nici
lui nici mogtenitorului lui civil sai pretorian, cici daci i-ar face acceptilafiune, accep-
tilatiunea atacind obligatia iar nu perséna, ar stinge complect obligatiunea, si prin ur-
mare ar libera §i pe debitorul principal sai pe correul debendi non socius, ceea ece nu
a fost intenfiunea testatorului. Dac# insd liberafiunea este legati debitorulut principal,
sail unui correus debendi socius, atunct legatarul debitor va putea cere eredelui
si 'l facii acceptilatiune, cici if va ice: De ce nu ’mi face acceptilatiune ? Ca si ceri
fidejusorului saii codebitorului meti coreal sot 7 Nu poci, céci nu indeplinesei vointa
lestatorului. El a voit ca in ori-ce cas eii si fig liberat, si nu ma fiii obligat a pliti nici
direct nici indirect nici un sestertit. Apoi dacii vel cere fidejusorului, el prin acliunea
mandati imi va cere inapoiarea sumef plitite, cici a plitit in socotéla mea, daci vei
cere coreului sof, el prin actiunea pro socio imi va cere s 'f tili compt pentru partea
imca in societate de tol ce a debursat ; deci, si intr’un cas i intr’altul, ca si fii liberat
Icomplect, trebue si nu mai cert nici debitorului principal, nici coreulut sof, adicd ni-
{ménul, atunci prin urmare n’ai interes si nu'mi faci acceptilajiune. Ce se va intémpla
dacii eredele nu va vrea s fack legatarulul acceptilafiunesaii pactum de non petendo ?
Legatarul va intenta condietio ex testamento, care resulti din legatul de liberatiune
lacut lui per damnationem, si va cere ca judecitorul si condamne pe erede la tot inte-
resul ce ’i-ar procura liberatiunea, la toti paguba ce suferi din causa refusului ere-
delui, adici la suma la care ar putea mai tirdili fi condamnat din causa neliberatiunei,
cicl acésta constitue quantul pagubef ce sufers. Apol evident ci, in imensa majoritate a
casurilor, eredele, afari numai daci ar fi intr'o urechid, nu se va ldsa si fie condamnat
si plitéscii ceea ce avea defunctul si ia de la legatar, nu seva expune si avanseze suma
necesard pentru acésla, nu va scéte bani din buzunar ca s céri apoi din noti acésti
sumi de la legatar. E ma¥ usor a nu pliti de cat a pliti 5i apol a cere o sumi egali cu
ceea ce ai plitit. Se péte ca testatorul si lege numal un termen debitoruluf séi, iar nu
liberafiunea complects a datoriei, si icd de exemplu: Heres meus damnas esto in-
tra decem annos a morte mea non petere a Secundo quod ille mihi debet. In casul
acesta, legatul se va executa saii pe calea exseptiunel doli mali, saii pe calea pactului
de non petendo. Dupi dece ani de la mérte eredele va putea cere datoria de la lesatar
(Vedi si legea 3, §§ 3 si 4 D., De liberatione legata XXXIV, 3). :

§ 14: »Ex contrario si debitor creditori suo quod debet, legaverit, inutile est lega-
lum : si nihil plus est in legato quamin debito : quia nihil amplius per legatum habet. Quod
si in diem, vel sub conditione debitum el pure legaverit, utile est legatum propter re-
prisentationen. Quod si vivo testatore dies venerit, vel conditio extiterit, Papinianus
scripsit, utile esse nihilominus legatum, quia semel constitit : quod verum est. Non enim
placuit sententia existimantium, extinctum esse legatum, quia in eam causam perve-
nerit, a qua incipere non potest. — Din contri, daci un debitor légd creditoruluf séii
ceea ce ’f datoresce, legatul este nul, daci in legal nu se gisesce mal mult de cit in
datorie ; ciicf atunci legatarul nu casligh nimic pe d’asupra prin legat. Dac insi ceea
ce testatorul datora cuiva cu termen sai sub condifiune, i-1 va fi legat pur, legatul
este valabil din causa exigibilitatet datorief. Daci insd termenul saii condifiunea se im-
plinesce in viéta testatorulut, Papinian a seris ci totust legatul este valabil, fiind-c% a
luat o dati consistenfs, ceea ce este adevéral, Cécl n'a prevalut pirerea celor ce cre-
deaii cil legatul se stinge din causa c a ajuns intr'o stare in care nu putea si incépis,

Vice-versa, daci un testator légd creditoruluf séi ceea ce ’f datoresce deja, lega-
tul va fi valabil, daci va avea creditorul veri-un interes de a se presinta ca legatar in
loc s se presinte cu vechiul s&ii titlu de creditor. $i, In reguld generald, mai cu séma
in dreptul clasic, va avea, cu téte cj Justinian are aerul de a dice contrariul. Cic,
daci legatul este ficut per vindicationem §i are de obiect un lucru ce este in proprie-
tatea testatorului, legatarul se va presinta ca proprietar, in loc de a se presinta ca cre-
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ditor, de exemplu ex stipulatu, si in reguli generald e mal avantagios a fi cineva pro-
prietarul unuf lucru de cit creditorul s&ii. Daci legatul este per damnationem, lega-
tarul va putea avea avantagiul de a obtine induoitul in cas de tag# a eredelui, ceea ce
nu pote obtine prin actiunea ex stipulatu. Daci legatul este ficut sinendi modo, va
putea obtine interesele i fructele ex mora, in virtutea unef simple puneri in fintir-
diere prin somatiune, pe cind, din contrd, in virtutea actiunel ex stipulatu ca creditor
nu le péte obfine de cat de la litiscontestatiune tncolo. A fortiori va avea interes, daci
acliunea ex stipulatu era paralisabild fie chiar prin o exceptiune timporari, a for-
Liori daci creanta era cu termen sai conditionald, §i lucrul legat if este legat pur si
simplu. §i acésta chiar dac# termenul creantef saii conditiunei s'a fmplinit intre face-
rea testamentulul §i prin urmare a legatuluf §i moértea testatorului, dupi opiniunea
favorabili a lul Papinian, din causa avantagiilor induoirei propter inficiationem si a
curgerei intereselor ex mora, cum am aritat maf sus, §i contrarili opiniunei lui Paul
care decidea in legea 82 principium D., De legatis 2Y, XXXI, ¢i legatul valabil la in-
ceput s'a stins, cfiel a ajuns intr’o stare in care nu putea incepe, ciici putea si poti
incepe si in acésti stare in cele duoé ipotese sus mentionate; prin urmare, e nerational
a’l declara in mod absolut stins, ci trebue lisat la facultatea legatarului s vadd daci
glsesce veri-un avantagiii a se presinta ca legatar, in loc si se presinte in virtutea
vechei sale calititi de creditor.

In casul in care legatul este valabil, si in limitele plusului ce procuri legatul
creditorului, acest plus este reductibil in virtutea legei Falcidia, de care vom vorbi mai
lavale (1. 1, § 10 D., Ad legem Falcidiam, XXXV, 2).

§ 15 : »Sed si uxori maritus dotem legaverit, valet legatum : quia plenius est
legatum quam de dote actio. Sed si quam non accepit, dotem legaverit, divi Severus et
Antoninus rescripserunt, siquidem simpliciter legaverit, inutile est legatum: Si vero
certa pecunia, vel certum corpus, aut instrumenta dotis in praclegando demonstrata
sunl, valere legatum. — Dar dacd birbatul va fi legat sofiel sale dota sa, legatul este
valabil, ciici este mal plin legatul de cAt actiunea in restitutic a dotel. Dar daci birha-
tul a legat sofiel dota pe care nu a primit’o, divil Septim Sever si Antonin Caracalla aii
decis printr’un rescript ¢4 legatul este inutil daci legatul e ficut pur si simplu firi
indicatiune de obiect ; dar daci s’a designat in legat veri-un obiect, de exemplu veri-un
corp cert, saii veri-o sumi determinati, saii s’a referit la cele continute in instrumen-
tul dotal, legatul este valabil«.

Primus institue mostenitor pe Secundus i 1égi sofiel sale dota sa. Daci n’a avut
nici o dotd, legatul e nul. Daci ins# testatorul a intrebuintat vorba doti numai ca de-
monstrafie, dar a indicat obiectul ce 1égd, o sumi de exemplu de bani sai un corp
cert, de exemplu fondul Cornelian, nu se va fine socotéli de falsa demonstratie, si
de ére-ce obiectul legatului e precis, legatul e valabil. Testatorul a intrebuintat o de-
monstratie falsi ca si coloreze liberalitatea. Ne uitim la fond, la liberalitate, falsul
colorit nu imports. Alt-fel va fi daci demonstrafiunea o va fi exprimat’o testatorul sub
formi de condifiune, de exemplu de va fi dis: Do lego decem mallia sestertiwm uxori
me si eos dolis nomine aceeperim. In casul acesta, este evident ci vointa testatorului
’a fost de a lega suma de dece mii de nu o va fi primit ca doti. Péte ci nu ’si mai
aduce aminte cind testézi de a primit’o saii nu. Textul mai adaugi c¥ legatul e vala-
bil daci se refer# la instrumentul dotal. Mi se pare o erére. Cicl dacd s’a indicat suma
sail obiectul, reintrim in casurile precedente. Daci nu s’a indicat obiectul, si instru-
mentul dotal nu existi, legatul e nul. Daci, din contri, instrumentul dotal existi si in-
tr'énsul se mentionézi obiectul dat zestre, atunci legatul este adevérat valabil, dar ar fi
fost valabil §i far4 referinfi la instrumentul dotal.

Cénd testatorul a primit zestre, alunel legatul zestrei ficut sotiel creditire a ei
este valabil.

Este valabil mai cu sémi in legislatia clasici unde acliunea derivind din legat
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esle, in imensi reguld generali, maf avantagiésd de cit actiunea rei uxorie ce are fe-
meea pentru recuperarea zestref.

In adevér, or legatul este per vindicationem, si atunei femeea in locul unef ac-
tiuni personale va avea o actiune reals pentru-a revendica ca proprietari - obiectul cert
legat ef si care fusese constituit doti.

Or legatul este per damnationem, si atuncl femeea se va presenta cu eondic-
lio ex testamento, care nu este supusi 'a nici o retentiune si la nici un termen pentru
reclamarea dotef legate, pe cind ca creditére a dotei, de se presinti cu actiunea rei
uzoriz §i dota consistd in lucruri fungibile, are si sufere termen de un an pentru res-
lituirea unei treimi din doti, termen de duoi ani pentru restituirea secundei treimi, i
termen de trei pentru restituirea ultimei treimf, Asemenea de se presintd ca creditore
a dolei, péte si i se opue mai multe retentiuni pe cale de exceptiune, propter liberos
§i propter mores, cari tote nu se vor putea opune condictiunei ex testamento.

In legislatia lui Justinian interesul este mai mic, dar tot existd, cicl ca zestragi
femeea nu péte intenta de cat o acfiune personald ; cHici, cum am demonstrat in volu-
mul IT al Fragmentelor mele juridice, in legislatia luf Justinian birbatul n’a incetat de
a fi domi us dotis, pe cind daci dota consti intr'un lucru cert si determinat, mobil
sait imobil, si acesta a fost legat femeel, femeea se pote presinta ca proprietard i in-
tenta actiunea in revendicare. Dac#l dota const in lucrur mobile, fungibile, femeea nu
0 va putea cere ca dotd de cit dupi un an de la disoluia cisitorief, pe cind ca legatari
€a va putea cere restituirea dotei imediat.

s §16: »Si res legata sine facto heredis. perierit, legatario decedit. Et si servus '
alienus legatus sine facto heredis manumissus fuerit, non tenetur heres. Si vero heredis
servus legatus sit, et ipse eum manumiserit, teneri eum Julianus scripsit: nec interesse
utrum scierit, an ignoraverit, a se eum legatum esse. Sed et si alii donaverit servum,
et is, cui donatus est, eum manumiserit, tenetur heres : quamvis ignoraverit a se eum
legatum esse. — Daci lucrul legat a perit firi fapta eredeluy, pentru legatar piere. Si
dacd un serv striin a fost legat si a fost manumis firg fapta eredelui, nu este obligat
eredele. Daci ins# a fost legat servul eredelui, si acesta ’l va fi manumis insusi, Julian
a seris ci el va fi obligat, §i putin import4 de scia sati nu ¢ legatul ii e pus in sarcina
lul, Dar si in casul ia care el va fi diruit servul altuia, si acesta il va fi manumis, to-
tust el este obligat, cu téte ci ignora ci servul e legat in sarcina lui-.

Daci un lacru cert este legat per vindicationem, legatarul devine proprietar al
lui ipso jure. Prin urmare, daci lucrul legat a perit prin cas fortuit saii de for{d ma-
jord, dupd mértea testatoruluf, el a incetat de a fi proprietar, res perit domino. Daci
a perit tot prin cas fortuit saii de for{d majori inaintea morgef testatorului, legatul nici
nu s’a putut nasce, cict lucrurile certe, ca si potd fi legate per vindicationem in mod
valabil, trebue si aparting testatorului si in momentul mortei testatoruluf. Daci, din
contrd, lucrul a pierit prin fapta eredelui dupi mértea testatorului, atunci legatarul va
cere reparatiunea prejudiciului de la erede prin acfiunea legis Aquilize,

Daci un lucru este legat per damnationem, atunci eredele e tinut de o ade-
vérati oblgatiune, si vom aplica acestut legat principiile relative la obligatiunt. Daci
s’a legat un lucru in genere per damnationem, un genus, cum dic Romanii, de exem-
plu: un sclav, un cal, atunci, fiind-ci genera non pereunt, fiind-ci e imposibil si piari
Lol sclavil saii toff caif din lume, obligatiunea e imposibil si se stingi, si, prin urmare,
eredele rémine obligat a da un sclay sali un cal legatarului. Daci insi lucrul legat
per damnationem este o species, un lucrn cert si determinat, de exemplu : serval Sti-
chus saii calul cel roib, presupunénd ci dicénd calul cel roib, nu pote si fie loc la con-
fusiune, efici e numai unul la care s’a gindit testatorul, de exemplu: calul cel roib al
testatorului, saii calu! cel roib al eredelul, saii calul cel roib al unui striin determinal,
al lui Titius, atanci lucrurile nu se petrec aga, ci trebue si aplicim principiile generale
in materie de stingere a obligatiunilor. Apoi este sciut cit o obligatiune de corp rert si
determinat se stinge prin perderea prin cas fortuit saii de fortd majori a acelui corp
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cert, firi nu numai culpa, ne cum dolul, dar nici mécar simplul fapt neculpes al debito-
rului inaintea punerei lui in intirdiere de citre creditor pentru a'l preda. Céei dacd lu-
crul cert piere dupi punerea in intirdiere a debitorului de a’l preda, obligajiunea se
perpetud si, in locul lucrului cert pierit, debitorul trebue si dea estimatiunea lul, cici
putea lucrul debit, de ar fi fost predat creditorului, si nu piar# in mainile lui, de exem-
plu: calul cel roib al eredelui saii al testatorului, sai al lui Titius a perit in grajdul
testatorului, eredelui saii al lui Titius care a ars, pe cind grajdul legatarului nu a ars,
si dacdi ’l preda legatarului calul ar i seiipat. Afari numai dacil s= va dovedi de erede ci
Iucrul cert ar fi perit si in mina legatarului, chiar de ’l-ar fi predat, atunci el e liberat
dacii a perit prin cas fortuit saii de for{d majord, chiar dupi punerea in intirdiere, de
exemplu, dacd a murit de anevrism, cici ar fi murit de sigur de acéstd bold si la legatar.

Ca aplicatiune a acestor principii, daci lucrul cert, de exemplu, servul Stichus al
lui Titius, legat per damnationem, a fost liberat de Titius, eredele e liberat, céci el a
quasi-perit, cicl a esit din comercil, §i acésla s'a intdmplat fird faptul eredelui, cici
manumisiunea de citre Titius, de citre un striin, e un cas de forfi majori pentru erede.

Nu este insi tot aga dacdl servul Stichus legat per damnatlionem era proprieta-
tea eredelui, si 'l-a manumis eredele, chiar de buni credin{i fiind, péte chiar inaintea
mortel testatorului, ignorind legatul, cici atunci prin faptul s&ii a perit lucru din co-
merciii, obligatia se perpetud si eredele va fi dator a da legatarului estimatiunea.

Tot asa se va intémpla daci servul Stichus al eredelul, legat per damnalionem,
a fost chiar de buni credintii diruit de erede altuia, lui Seius, care ’l-a manumis, cici
micar ¢ manumisiunea nu e faptul eredelul, dar donatiunea e faptul lui, de nu ’l-ar fi
donat nu ar fi putut fi manumis de donatar. $i in casul acesta obligaliunea se perpetui
si eredele va trebui sd dea legatarului estimatiunea.

Ce se va intémpla daci servul legat per damnationem in loc de a fi manumis a
fost pignorat. De a fost pignorat de erede al cui era, atunci evident ci pignorarea fiind
faptul lui, el va trebui luere, si plitéscd datoria §i si 'l dea legatarului liber de sarcina
pignului. Dar chiar daci servul legat e al unui tertit, al lui Titius, i va i pignorat de
acesta, totusl eredele va trebui si si-1 procure liber de pign, si’l cumpere de la Titius
pignorat, apoi si plitésci lul Seius, crelitorul pigneratitiii suma pentru care e pignorat,
sit ’l descarce de pign §i si’l dea liber de sarcina pignului legatarului; daci nu va putea,
va fi dator si dea legatarului estimatiunea acestui serv nepignorat.

Ca si putem infelege paragrafele 17, 18,19 i 20 din Instituliunile luf Justinian,
titlul nostru XX, Despre legate, trebue si scim ce insemnézi dies cedit, dies venit, in
materie de legate, cu alte cuvinte si cunéscem teoria lui dies cedens saii a diei cessio.

Expresiunile acestea, dies cedit, dies venit, se aplici nu numai la legate, dar gi
la obligatiuni.

Si avem un text ad hoe in titlul De verborum significatione, L. 16, in Pandecte,
care di explicatiunea acestor vorbe anume in materie de obligatiuni.

Acest text este legea 213, extrasi din Cartea I a Regulelor jurisconsultului
Ulpian.

laci cum suni acest fragment : A

» Cedere diem significat, incipere deberi pecuniam : venire diem significat, eum
diem venisse, quo pecunia peti potest. Ubi pure quis stipulatus fuerit, et cessit et venit
dies: ubi in diem, cessit dies, sed nondum venit: ubi sub conditione, neque cessit, neque
venit dies, pendente adhuc conditione. — Dies cedit insemnézi ci obiectui obligatiunei
incepe si fie datorit; dies venit insemnézi cit a sosit diua in care obiectul obligatiunei
pote si fie cerut. Cind cine-va a stipulat pur, et cessit el venit dies, adici dreptul de
creantd s’a si niscut si este deja §i exigibil. Cind cine-va a stipulal cu termen, dies
cessit sed nondum venit, adici dreptul de creanti s’a niiscut, dar nu a devenit inci exi-
gibil. CAnd cine-va a stipulat sub conditiune, in timpul pendentei, adicii suspensiunei
conditinnei, dies nec cessil, nec venil, dreptul de creanti nici nu s’a niiscut, nici (a for-
tiori) nu a devenit exigibil«.
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Cu alte cuvinte, in materie de obligatiuni, dies cedit insemnézi diua nasceret
dreptului de creant, dies venit Insemnézi diua exigibilitiget creante, diua in care credi-
torul péte si se adreseze la debitor spre a’f cere executiunea obligatiunei, si dac nu o
va executa de buni-void, diua in care are dreptul a intenta actiune in contra lui, spre a
obtine condamnarea luf la executarea obligatiunei. In obligatiunile pure, adic in acele
cari nu sunt afectate nici de termen, nici de conditiune, in momentul chiar al contrac-
Liref obligatiunei, de exemplu, cind ea este contractats prin stipulatiune, in momentul
chiar al faceref stipulatiuney, dies et cessit et venit, se nasce gi dreptul de creantd, si
el este in acelast timp si exigibil. In obligatiunile cu termen, fn momentul contractirei
obligafiunei, dies cessit tantum, sed nondum venit, s’a niscut numaf dreptul de
creantd, dar el nu a devenit inc exigibil, dics non veniet nisi eventy diei, creanfa nu
va deveni exigibil de cat la implinirea termenuluf. In obligatiunile conditionale, in mo-
mentul contractirel obligatiunet, si pe cit timp obligatiunea este ix pendenti, in sus-
pensiune, dies nee cessit, nee venit, nici nu s’a niscut dreptul de creanfd, nmecum si
devini exigibil, pe cat timp condifiunea este inci in suspensiune, dies nec cedet nee
veniet, nisi eventu conditionis, dreptul de creanti nu se va nasce i nu va deveni exi-
gibil de cat in momentul implinirel conditiunet. Tar daci condifiunea cade, obligajiunea
este considerats ca cum nu s’ar fi contractat de loc.

Aplicatiunea teoriel lui dies cedens si dies veniens are loc si in materie de dis-
positiuni testamentare, si in special in materie de legate. Dies cedens insemnézi diua
deschiderei dreptuluf Ia legat, cu téte ci se péte intémpla ca ex post facto legatul si
se stingd prin lipsa aditiunel de ereditate, dar cel putin din acea di, sub conditiunea adi-
tiunel, dreptul la legat este deschis. Dies veniens insemnéz, ca si in materie de obli-
gatiuni, diua exigibilitatet legatului. »

Importi a se sci, in materie de legate mai cu sém#, cind se deschide dreptul de
legat. C&ci in materie de obligafiuni, chiar inainte de a se deschide dreptul la creanti,
lotusT este o speran{d, care se transmite eredelui creditorului care ar muri pendente
conditione, cum dice paragraful 4 din titlul 15, De verborum obligationibus din Insti-
tutiunile luf Justinian. Din contrd, in materie de dispositiuni testamentare, si in special
in materie de legate, dreptul la legat se stinge dac legatarul moére inainte de dies ce-
dens. De aceea, in materie de dispositiuni testamentare ma cu sémd, si in special in
materie de legate, este important a determina quando dies legati cedit. In acel moment
se fixézi, tn adevér, legatul pe capul legatarului i devine transmisibil eredelui, micar
cil legatarul ar muri inainte de 2 accepta legatul, i chiar inainte de aditiunea de eredi-
late, daci dies legati cedit ante aditam hereditatem. In acel moment dacd legatul este
ficut unuf serv se fixézs perséna care are si beneficieze de legat. Beneficiarul lui va fi
stipinul care va avea sul dominica potestate in acel moment pe serv, insusi servul daci
in acel moment va i liber. In acel moment se va fixa i consistenta legatului. Tot ce se
va adiuga, de exemplu, la peculiul legat inainte de dies cedens profiti legatarului; tot
ce se va adiuga in urmé, afari numai daci va proveni ex rebus peculiaribus, nu va
profita legataruluf, nu se va considera ca coprins in legat. Eg rebus peculiaribus, de
exemplu, in peculiii sunt of car fatd, serve cari nasc. Meif si copii servelor vor profita
legatarului chiar dupi dies cedens. Aliunde. De exemplu, eredele a mai addugat la capi-
talul incredingat servului, ciruiai s’y legat libertatea $i peculiul conditional, a mai adiu-
gat ceva la acest capital pendente conditione. Acest adaus if va profit alegatarului. Dar
dacil adausul e ficut dupd indeplinirea conditiunef, dar inainte de reclamarea peculiuluf
de servul liberat, el nu va profita legatarulut / Institugiuni, §20 a titlulut 20 a Ciirter II).

Quado dies legati cedit 9 :

Inainte de legile caducare, dies legati cedit in reguls generald morte testatoris,
chiar ante aditam heveditatem, de i dreptul nu se deschide de cit sub conditiunea ta-
citd a aditiunel eredititei de citre eredele instituit. De Ia legile caducare incolo dies le-
gati cedil in veguli generald in momentul aperturei tabulelor testamentare, Sub Jus-
tinian se restabilesce slarea de Tucruri @inaintea legilor caducare,
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Cénd legatul este pur, nu numat dies legati cedit, dar si venit morte testatoris.
In legatele insi cu termen cert, dies legati cedit morte testatoris, dar non wvenit de
ct la implinirea termennluj, si dacd pang atunci nu s’a fécutfadifiune de ereditate, la
adifiunea ereditifel (Paul, legea 21 principium D., Quando dies legatorum vel fidei-
commissorum cedat, XXXVI, 2), >

Cénd ins# legatul este ficut cu termen incert, sunt mai multe distincfiuni de
ficut. Daci termenul incert ¢ sigur cd se va implini in viéta legatarului, dar numay nu
se scie cdnd, precum daci legatul este ficut cum legatarius morietur, find-c4 numai
vii mor, §i, prin urmare, legatul e ficut pentru ultimul moment al viefei legatarului,
legatul este valabil, dies cedit 1a mortea testatorulul, dies venit la mértea legatarului,
si eredil legatarului vor putea, dupi mortea legatarului, cere executiunea legatulul. Asa
decide Ulpian, 1. 4, § 1 D., Quando dies legatorum, ete. »Si vero cum ipse legatarius
morietur, legetur ei: certum est legatum transmitti. — Daci i s’a legat legatarului
pentru momentul cind va muri, este evident ci legatul este transmisibil eredilor luic.

Daci insi termenul este incert pentru ci nu pumai nu se scie c4nd se va intém-
pla, dar nu se scie nici daci se va intémpla in viéa legatarului, atunci el echivalézi cu
0 condifiune §i, prin urmare, dies legati non cedet et non veniet nisi eventu diei, si,
prin urmare, numa’i daci la acel moment legatarul va fi in viéti, va putea beneficia de
legat, si ’l va transmite eredilor s&i. Ast-fel e in casul in care testatorul a legat cum
heres morietur, cind eredele va muri. E sigur c4 eredele va muri, dar nu se scie cind.
Nu se scie, pe de alti parte, daci legatarul va Supraviefui eredelul. Nu se scie daci el
va vedea fixdndu-se pe capul séii liberalitatea. $i legatul, ca ori-ce liberalitate, e ficut
intuitu persone, e ficut pentru legatar, nu pentru mogtenitorii s&f pe cari péte nu i
cundsce bine-ficétorul. Deci, daci nu va putea s se fixeze pe capul legatarului micar
un singur moment, o singuri secundd, el devine caduc. De aceea, in casul acesta, legatul
e considerat ca ficut conditional, e ca cum testatorul ar fi dis: si legatarius heredi su-
pravizerit. Aga decide Ulpian in legea 4, principium D., Quando dies legatorum.....:
»Si cum heres morietur, legetur, conditionale legatum est ; denique vivo herede defunc-
tus legatarius ad heredem non transfert. — Daci s'a legat pentru timpul mortel ere-
delul, legatul este conditional, si, prin urmare, murind legatarul, triind incx eredele,
legatarul nu va transmite legatul eredelui séii«.

Cu ocasiunea deschiderel dreptulul la legat, cu ocasiunea diei cessionis legati,
sd ne intrebdm daci absolut aceeasl reguld, aceeasi normi se urmézi in dreptul roman
relativ la institufiunea de erede. Legea 75 D., De conditionibus et demonstrationibus
(XXXV, 1) a jurisconsultului Papinian ne spune ci: »Dies incertus conditionem in
testamento fucit. — Termenul incert constitue o conditiune in testamente«. In testa-
mento, dice Papinian fir distinctiune, prin urmare, in téte dispositiile testamentare, gi
a fortiori in dispositiile principale ale testamentulul, in institufiuni, nu numay in le-
gate. Daci este aga, pani la probé evidentisimi contrarie, tot ce am védut decis in ma-
terie de legate, trebue si decidem si in materie de institufiuni, adici precum in ma-
terie de legate legatul ficut pentru termenul mortef legatarului trebue considerat ca
transmisibil eredilor legatarului, asemenea institufiunea ficutd pentru momentul mort{ei
eredelul trebue considerati ca transmisibils eredilor instituitulu, adics, §i intr’un cas
§i intr’altul, dies incertus nu trebue asimilat cu conditiunea, cicl este un dies care de
sigur se intémpli in viéfa beneficiarului, c#ci numal vii mor. C# numat cand institu-
tiunea este ficutd pentru momentul morfel unul terfi, ea este considerats ca conditio-
nald si, prin urmare, netransmisibili eredilor instituitulut, daci instituitul nu supravie-
fuesce teriuluf, céei in casul acesta este incert daci eredele va supravietui terfiului, nu
numai este incert cdnd va muri terfiul, de si este sigur ci va muri o-dat, dar este ab-
solut incert de va muri terfiul inaintea instituitului; prin urmare, mértea tertiului for-
mézd o adevératd condifiune. $i de aceea legea 9 in Condica luf Justinian De heredibus
instituendis (VI, 24) trebue cititd ast-fel : »Extraneum etiam quum moreretur, here-
dem scribi placet. — Putem institui erede Pé un exiranei (adicd pe alt cine-va de cit
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pe un erede suus et necessarius, sati pe un erede neecessarius) chiar pentru momentul
mortel sale«. Cu alte cuvinte, trebue stérsi vorba quis, care nu se gisesce in primele
editiuni ale Cendicel, §i care nu se gisesce in nici un manuseris, cu t6t pirerea con-
trarie a lui Ortolan. Daci vorba quis ar figura in text, atunci impératii Dioclefian si
Maximian, autorii constitutiunei, ar fi dis ci péte cine-va institui erede pe un extranet
chiar pentru momentul mortel unui tertiti. Evident ¢4 o asemenea institutiune ar fi con-
difionald, ca si legatul fAcut sub o asemenea institufiune, cici ar fi absolut incert daci
instituitul ar supravietui tertiului. Prin urmare, nu am avea text care si decidi ci in-
stitufiunea ficuti pentru momentul mortei chiar al eredeluf trebue consideratd ca ne-
condifionald si ar resulta ci ea e condifionald, prin a contrario de ceea ce se dice despre
termenul cert, care e considerat ca nescris (I. 34 D., De heredibus institut. XXVIH, 5).
Cécl, daci termenul cert e considerat ca nescris, dacd termenul incert e valabil, daci in
materie de institufiuni nu giisim text care si declare ci cate o-dat termenul incert nu
echivalézi cu o conditiune, ca in materie de legate, daci legea 75 D., De conditionibus
dice fird distincfiune ci dies ineertus echivalézi cu o conditiune, daci nu gisim texte
in materie de institutiuni cari si distingd ca in materie de legate intre deosebitele feluri
de termen incert, urmézi fatal ci in materie de institufiuni or-ce termen incert trebue
considerat ca formand conditiune.

In condica Napoleon, conform articolulut 1044, daci conditiunea péte fi interpre-
tatd cite o-datd ca suspendind numai execufiunea liberalitifei testamentare, i, prin ur-
mare, liberalitatea pote in asemenea cas fi transmisi eredilor beneficiarilor, a fortiori
un termen incert, adic un eveniment cert cu scadenti numai incertd, nu echivalézi cu
o conditiune. Asa dar, in legislatia moderni francesd, legatul pur e transmisibil eredilor
beneficiarului, micar ci moére inaintea acceptirei legatului, legatul cu termen cert e
transmisibil eredilor legatarulul mécar ¢4 more inaintea implinirel termenului, legatul
cu termen incert, adici cu termen certamente implinibil, dar cu scadenti numai incerti,
este asemenea transmisibil eredilor legatarului micar ci mére inaintea implinirel ter-
menului incert. $i numai legatul sub condifiune, adici dependent de un eveniment in-
cert sub téte puncturile de vedere si al impliniref lui si al momentului implinirei Iuj,
nu este transmisibil eredilor legatarului daci mére inaintea impliniref conditiunei (Com-
bini art. 1014 cu art. 1041 din Condica Napoleon).

Prin exceptiune, cind legatul este conditional, supus la o condifiune expres4, dies
legti cedit, inainte de legile caducare, la implinirea conditiunei, sub legile caducare tot
atunci daci conditiunea se implinesce dupéi apertura testamentului, la aperturi daci se
implinesce inainte. CAnd legatul este de usufruct sai us, dies legati chiar pur se im-
plinesce in momentul adifiunei de ereditate. Cict acest legat nu se péte concipe firi
exercititi, el se stinge prin neuz, §i prin capitis deminufiune, si cum ar putea si in-
cépi inainte de aditiunea de ereditate, care pdte si nu aibé loc de cit dupi duof anf, i
atunci sd fie stins inainte de a putea incepe si fie exercitat, saii pini atunci usu-
fructuarul si fie capite minutus. Ba incd, cAnd usufructuarul este legat cu termen,
dies cedit precum si venit la implinirea termenului pentru aceleasi motive (Ulpian, §§ 2
§i 3 D., Cartea VII, titlul 3). Legatul fdcut servului testatorului, ciruia i s’a legat in
acelagi timp libertatea, asemenea nu se deschide (dies ejus non cedit) de ct in mo-
mentul adifiunei eredititer, cici pénd la adifiune servul manumis face parte din eredi-
tate, el nu devine liber de cit la adifiune, i, daci legatul ficut lui s’ar deschide la
mortea testatorului, el ar fi nul, cici ar aparfine eredelui, care nu péte si ’sf datorésci
sie-§i legatul. De aceea, in interesul servului manumis legatar, este intirdiati deschi-
derea dreptului s&ii la legat pind la aditiunea eredititet, cind el, devenind liber, ii va
putea profita Iuf legatul. Legatul de usufruct, ficut unui serv aparfinénd unef ereditifi
jacente se deschide inc mai tardit, el nu numai i nu se deschide la moértea testato-
rului care a ficut legatul, dar nu se deschide fnci nicl la aditiunea de ereditate a ere-
delui instituit de testatorul ficitor al legatulul, ci tocmal in momentul adifiunei eredi-
titel de ciitre eredele ereditifei jacente din care face parte servul ciruia s’a ficut le-
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gatul. Acésta ne-o spune Ulpian in legea 1, § 2, Quando dies ususfructus legati cedit
(VIL, 3): nDies autem ususfructus, item usus, non prius cedit, quam hereditas adeatur:
tunc enim constituitur ususfructus, quum quis jam frui potest. Hac ratione et si servo
hereditario ususfructus legetur, Julianus seribit, quamvis cetera legata hereditati ad-
(uirantur, in usufructu tamen personam domini expectari, qui uti et frui possitu,

Dupi ce am expus teoria lui dies cedens si lul dies veniens, si explicim acum
paragrafele 17, 18, 19 si 20 din Institutiunile lui Justinian.

§ 17: »Daci cine-va a legat serve cu copii lor, chiar dac servele vor fi murit, co-
pii lor continuii de a face parte din legat (adic# legatul nu s'a stins in privinfa lor). Tot aga
este dacd s'aii legat servi ordinarii cu viearii lor: péte s& mori ordinarii si totugi vicarii
continud de a face parte din legat. Din contrs, daci s’a legat un serv impreuni cu
peculiul s&i, murind servul, sati manumiténdu-se, saii aliendndu-se, se stinge si legatul
in privinfa peculiului. Asemenea este si dacd s’a legat un fond instructus sa cum in-
strumento; cici aliendndu-se fondul, si legatul relativ la instrumentum se stinge«,

§ 18 : »Daci s’a legat o turmi si dupd acésta ea s’a redus la o singurj oie, ceca
ce a rémas din turmi (prin urmare §i 6ia singurd) pote fi vindicati. Legindu-se insi o
turmd, si oile cari se adaugi la turm# dupd facerea testamentulu, dice Julian c# sunt
coprinse in legat. Cécl turmi este un corp format de mai multe capete distincte si dis-
tante, precum o casi este un corp compus din mal multe pietre coherente«.

§ 19: sLegindu-se o cass, §i colonele si marmorele cari se adaugi la dénsa dupi
facerea testamentului, dicem c& sunt coprinse in legatu.

§ 20 : nDaci s’a legat un peculiti, firi induoiali or-ce se adaugd saii se scade
din peculiii in timpul vietei testatorului, este spre cistigul saii spre paguba legatarului.
Dacd ins# servul va fi castigat ceva dupi mortea testatorului, dar fnaintea aditiunei ere-
ditdtel, Julian dice ci daci peculiul a fost legat chiar servulul manumis, tot ce s’a cdy-
tigat inaintea adifiunei ereditdtei aparfine legatarului, cici legatul peculiului ficut ser-
vulul manumis se deschide in momentul adifiunel ereditdtei ; dar daci peculiul a fost
legat unul striiin, acquisitiunile dintre mértea testatoruluf i aditiunea ereditifef nu fac
parte din legat, afari numai daci ele nu sunt de cit produsul lucrurilor chiar coprinse
in peculili. Peculiul ins#, daci nu este legat expres servuluf manumis, nu e datorit lui ;
cu téte cd dacd stipanul s&ii ’l va fi manumis intre vil, e destul ca stipinul si nu i-1 ia
(adici s’l lase s plece cu el, ca si fie al servului manumis, §i aga ai decis printr’un
reseript Impérafii Septim Sever §i Antonin Caracalla. Aceiagi Impérafi ai decis prin
reseript c¢i peculiul fiind legat servului manumis, nu este considerat testatorul ci ’i-a
lisat gi dreptul de a cere banii ce a cheltuit servul in socotéla stipanului. Aceiagi Im-
péraly ait mai decis prin rescript c trebue considerat peculiul ca legat servului manu-
mis cind testatorul a ordonat ca servul si fie liber dupi ce va fi dat socotéli de
administratiunea sa si va pliti ce va mai fi rémas dator din valorile coprinse in peculiii«.

Ce se intémpli daci g’aii legat mai multe lucruri impreund, din carf unele de-
pind péni la un grad mal mic sai mai mare de altele, de exemplu o servi cu partul
din pantece, saii chiar cu copii s&i deja niscuti, cum suis natis, un serv cu servii co-
pringi in peculiul sél, adici un serv ordinarius cu servii vicarii copringi in peculiul
séi, 0 mogie cu tot ce servi spre exploatarea ei, cu hoif, caif, instrumentele aratorif
allate pe dénsa i cari servea proprietarului mogief spre exploatarea el, ceea ce la Ro-
mani se numea instrumentum, adici ceea ce servea ca instrument pentru exploatare,
un serv cu peculiul séti, adici cu partea din averea stipdnului s&i incredintats de citre
stipan servului spre a o administra si face si prospere. Daci rationézi cine-va fird pre-
ventie, in servd si copii ef din pintece saii deja n#scuti, in servul ordinar si in servii s&f
vicarii, in mogia s in instrumentele atagate spre exploatarea el, vietuitére saii nu, in
serv 5i peculiul ce administrd, or trebue si vad un principal si un accesor, or obiecte
distincte ale legatului, serva obiect distinct de copii ei, servul ordinar distinct de ser-
vil vicarii, mogia distincti de instrumentele alipite spre exploatare, servul distinet de
peculiul incredinfat lui. Prin urmare, dupd cum s'ar fi védut un principal §i un acce-
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soriti, sai obiecte distincte de i in 6re-care relatie de dependintd, ar fi trebuit s se de-
cidd c# sérta principalului influe asupra sortii accesoriulul, sali ci obiectele fiind dis-
tincte, sérta unora nu influe asupra celor-alte cu t6tid dependinta péni la ére-care
punct ce ar exista intre unele §i altele. Asa ar fi fost rational, daci s’ar fi rationat firi
preventie. Cu tote acestea, jurisconsultil romani in acéstd privinti s’au asvérlit in dis-
tinctiuni subtile. $i ai decis c, in unele casuri, trebue si considerim unele obiecte ca
accesoril ale altora principale, iar in alte casuri obiectele téte distincte, de si ére-cum
dependinte unele de altele. $i, aga aii decis cd, in casul legatului servei cu partul sat
cu copii, serva si partul sai copii formézi obiecte distincte, asemenea in casul legatului
servului ordinar cu servii vicarii din peculiul s&i, servii vicarii formézi obiecte dis-
tincte de servul ordinar, pe cind in casul legatului fondului cu instrumentele, fondul
formézd principalul si instrumentele accesoriul fatal al fondului, in casul legatului ser-
vului:cu peculiul séii, asemenea peculiul formézi accesoriul fatal al servului. Marturi-
sesc ci distincliunea este subtild, si de aceea ea nu a fost urmati de toti jurisconsultii.
Asa, de exemplu, Celsus, in legea 63 D., De legatis I (XXX), raportézi ci Servius sus-
tine cél in casul legatului unei serve cu ce se va nasce din ea, de va muri serva, nu se
va datori legaiaralui partul ei. Celsus combate acésti pirere §i Paul, inlegea 62,
este de pirerea lui Celsus, adici ci legatul subsistd asupra partului. Servius incd asimila
acest cas cu casul legatului servului si al peculiului, cu casul legatului fondului cu in-
strumentele sale, si probabil el decidea tot aga si in casul legatului servului ordinar
cu vicarii séi, adicd considera in téte aceste patru casuri obiectele dependinte ca acce-
sorii §i ca stingéndu-se legatul asupra lor, daci obiectul de care depindea s’a stins.
Decisiunea putea si nu fie rationald, dar era logici. Pe de altd parte, Paul care admite
cd sunt legate obiecte distincte In casul legatului servei cu partul ei sai cu copii ei deja
niiscufi, ordinariului cu vicarii, iar ci in casul legatului servului cu peculiul, peculiul
trebue considerat ca accesoriti al servului care dispare din legat, micar ci subsisti in
naturd daci servul mére, este manumis sali alienat, adici este stins saii revocat ca obiect
legat, subtilisézd insd in casul legatului fondului si al instrumentelor, decidénd ci dacd
testatorul a dis ci 1égd fondul cu instrumentele, instrumentele sunt accesoriul fondului,
dar cand a dis c# 1égé fondul gi instrumentele sali fundus instructus, adicd fondul
investit cu instrumentele, fondul instrumentat, in casul acesta instrumentele sunt dis-
tinct legate de fond, §i prin urmare nu depinde sérta lor de sérta fondului. In adevér,
Paul, in legea 5 D., De instructo vel instrumento leguto (Cartea XXX 11, titlul 6), co-
rege opiniunea lui Labeon, care pune pe aeeeasi linie legatul fondului cum instrumento,
fondului et instrumentum si fondului instructus, si decide ci in casul d’antéitl instru-
mentul este accesoriul fondului, iar in ultimele casuri nu. Mirturisesc ci Paul subtili-
sézd, clici nu v&d nicl o deosebire posibili in intenfiunea presumati a testatorului
intre fundus cum instrumento si fundus et instrumentwm, inci mai pufin intre
fundus cum instrumento §i fundus instructus, in care epitetul de instructus mi se
pare mai alipit de fundus, pentru ca instrumentul ast-fel exprimat si fie considerat ca
accesorili al fundului. De aceea, inci o-daté declar ci e subtilitate in aceste distinctiuni.
$i cd dupd mine in cite patru ipotese trebuia si se decidd tot intr’un fel, i daci asi fi
et s decid, asi decide ci in cite patru intenfiunea presumati a testatorului trebue in-
terpretatd cd a fost ca deosebitele lucruri si fie considerate ca distincte, §i ci sorta
unora 84 nu depindd de sérta celor-alte. Cu téte acestea, opiniunea care a prevalut a
 fost a lui Labeon si Celsus, cari distingeai §i decideaii in casul legatului ancilei cu par-
tul sai cu copii ndscuti §i in casul legatului servului ordinar cu vicarii, ci obiectele
sunt distincte, §i ¢4, prin urmare, mérs ancila, partul saii copii sunt valabil reclamati de
legatar ; mord ordinarul, vicarii nu sunt mai putin ai legatarului; iar in casul legatului
servului cu peculiul decidea ci murind servul saii fiind el manumis saii alienat, se stinge
legatul i asupra peculiuluf ; asemenea in casul legatului fondului cum instrumento,
saii al fondului et instrumentum, sai al fondului instructus, alienindu-se fondul, se
stinge, in cite tref forme de legat, silegatul asupra instrumentelor. i acésti opiniune



69

este consacratd i de Justinian. Bine inteles este asa in aceste duo din urmi casury
daci obiectul care este considerat ca principal se stinge intre confecfiunea testamentu-
luf 5i mértea testatoruluf, adicd dacd mére servul inaintea morel testatorulul saii este
manumis sail alienat de testator, dac# adic# obiectul ce este considerat ca principal se
stinge ante diem legati cedentem, care, in ipotesele duo& ultime, ca si in cele duod
d’intéiti, este in sistemul vechiului drept anterior legilor caducare si in sistemul luf
Justinian momentul mortei testatorului. Cici daci obiectul considerat ca principal se
slinge in urmé, atunci si in cele duod din urmé ipotese, ca si in cele duoé d’intéiii, o-
biectele dependente sunt ale legatarulul, cici prin deschiderea dreptuluf la legat s’a
determinat substanta legatulul, obiectele coprinse in legat, din cari de aci inainte nu-
mai e accesoriii nici principal, ci téte sunt tot de un fel, téte sunt ale legatarului, si
dacd unele pier, iar cele-alte rémén, cele ce rémin rémén ale lui, cicl s'ail fixat, au
intrat in patrimoniul luf.

Ce se va intémpla in casul legatulul unei turme, in casul legatului gregis
ovium ? Ce se va intémpla daci turma s'a redus la o Gie, si acésta inaintea lui
dies legati cedens, adici inaintea mortei testatorului, cici tote oile minus una din turméi
a murit? Pomponit, in legea 71 (Cartea VII, titlul 4), Quibus modis usufructus vel
usus amittitur, presupunénd ci s’a legat nu plina proprietate a unef turme, ci usufructul
unef turme, decide ci dacé se va fi redus turma la un numér férte mic de capete (intre
confectiunea testamentuluf si dies legati cedens), legatul se stinge cu desgvirsire. El
insé decide contrariul cénd e vorba de legatul plinel proprietifi a turmel. Atunci daci
in intervalul facerei testamentuluf §i a mortei testatorului (dies legati cedens), turma
se micgorézd ast-fel in cadl nu réméne de cit un cap de animal, totusi animalul
este datorit. Vinnius i§i di ostenéla si explice diversitatea solutiunei in cele duos ca-
suri dupé Bachovius. Mirturisesc c explicafiunea sa mi se pare trasi de pér. Or cum
ar fi, in casul legatului proprietiel turmel, Pomponius, si opiniuneca luf a fost admisi si
de cel-alff jurisconsultl, si confirmat¥ de Justinian, legatul nu se stinge micar ci n’a
rémas de ct o éie, si o 6ie nu péte constitui o turmi, cici, dice Vinnius, cel ce légi o
turmd este considerat c# 1égd téte capetele din acea turmi. Rafiunea nu mi se pare
grozavd. Cécl daci este asa, apoi si cind 1égd cine-va usufructul asupra unel turme,
trebue considerat c# 1ég4 usufructul asupra fie-ciruia din capetele de animale coprinse
in turmd. §iiar#isi dacd este aga, apol dac# testatorul mai adaugi of la turmé, fiind-c#
pe acestea nu le-a legat, ele nu trebue coprinse in legat, §i totusi textele decid ci sunt
coprinse. Dupé mine, opiniunea luf Pomponius este nerafionald. O turmi nu e . o die, si
prin urmare turma fiind redusi la o die, trebue a se decide c# legatul s’a stins. Dar, de
ére-ce opiniunea luf Pomponiii, aprobati de cei-alti jurisconsulti si de Justinian, este
nerationald, s'o reducem cel putin, cum se dice in matematice, la cea mal simpld ex-
presiune, si si nu o aplicim de cét sirict. Apoi §i Pomponiii si Justinian vorbesc de de-
minutum gregem, de grex qui ad unam ovem pervenerit. Aceste expresiuni proprii
se referd la disparitiunea, la reducerea prin cas fortuit saii de forf4d major# prin mérte.
Decl, daci reducerea la o die va resulta din faptul testatorului, care a alienat téte oile,
ne mai péstrand de cat una sai férte putine, in cdt si nu potd constitui o turmi, trebue
sii vedem in acest fapt al lui o revocare a legatului, si atunci nici ce a mai rémas din
turmé nu péte fi reclamat de legatar. Bine infeles, ¢4 dac# diminutiunile ati avut loc
dupd dies legati cedens ¢i turma s’a redus prin morte la una, nici induoiald nu
pote incéipea cd rational acea éie réméine a legataruluf. De alienatiune nu péte fi vorba,
cicl eredele nu péte dupd dies legati cedens si facd prin faptul séii si se stingd saii si
reducd legatul (argument din § 16 al titluluf nostru). Daci in loc de diminufiuni se va
fi produs ad#ugiri la turmd, ele aparfin legatarului, fie ¢ ele provin din produsul turmet,
adicdl din miei saii mielele niscute, fie ¢ provin din adiugirile ficute de testator, daci
adicd aceste addugiri ati avut loc inainte de dies legati cedens, adicd inainte de mortea
testatorulul. Dacé insd adéugirile s’aii produs dupi dies legati cedens, de s’ali produs
natural prin nascere de miel saii miele, ele aparin tot legatarului ; daci insi s’aii produs
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prin faptul eredeluf care ignora de exemplu existenfa legatului, ele nu profitd legata-
rului, ci réman proprietatea eredelul (argument a pari din paragraful 20 al titlului
nostru).

Asemenea daci s’a legat o casd, colénele saii alte addugiri ficute de testator
apartin legatarului, cele ficute de erede vor putea fi luate de erede, afari daci nu vor
i incorporate cu casa, cici atunci in virtutea principiului : omme quod inedificitur
solo cedit, vor aparine prin analogie legatarului, care insi va datori despéigubire ere-
delui, dupd distinctiunile prevédute in privinta acésta de Jurisconsultii romani.

Ce se va intémpla in casul legatuluf unuf peculii, nu a servului cu peculiul, ci a
unui peculii incredintat in viétd de stdpan servului s&ii ? In privinfa acésta trebue si
facem mai multe distinctiuny.

Peculiti se numesce averea ce incredintézi stipanul servalui sél, sail paterfami-
lias fiului familias, care si fie considerat ca un patrimoniti distinct de averea cea-alti
a stipanulul saii a ascendentulul. Acest peculiii pote deveni creditor saii debitor. Péte,
de exemplu, servul s imprumute bani pentru exploatarea peculiulu, sai in operatiu-
nile ce face pentru exploatarea peculiului si facd credit la persénele cirora vinde lu-
cruri din acest peculiti. In adevér, in administratiunea acestui peculiii, servul are cea
mai largéd putere, péte vinde si cumpéra, numai darurf nu péte face. Acest peculiti péte
si devie debitor si creditor si al stipanulul. Servul péte si aib# trebuints de bani in
exploatarea acestul peculii, §i in loc s4'i imprumute de la striin &’ imprumute de la
stipanul séd, care nu intelege dand acest! bani s& augmenteze peculiul. Péte asemenea
stipanul sd aibé trebuinti de bani, si in loc s#'f imprumute de aiurea si’ imprumute
de la serv care s¥’f dea din peculil, fird s# infelégd cu acésta si diminueze stdpanul
peculiul servulul; in casul acesta, stdpanul devine debitor al peculiului, iar peculiul cre-
ditor al stdpanului. Se péte intémpla ca servului ciruia "i-a constituit stdpanul un pe-
culii, stipanul s&'f incredinfeze 5i administratiunea restului averei sale, pe care s’
conserve in propriii ca a lui, §i pe care si nu vrea si o amestece in peculiti. Stipanul
are dreptul de a retrage or cind peculiul servulul. Péte asemenea si retragd parte din
valorile luf. Cénd il retrage de tot, servul e dator s dea socotéld de administrafiunea
lui. $i dac servul, in interesul peculiului, a contractat obligatiuni citre striini, sti-
pénul e finut, dar-numai in limitele peculiului, citre striini de aceste obligatiuni. Sti-
pénul péte ddrui servului peculiul, manumiténdu’l intre vii, de exemplu vindicta saii
censu. Péte atunci si i-1 déruiascs expres sail tacit, de exemplu lisindu’] s plece din
casa lul, ridicind valorile coprinse in peculiii. Péte manumiténd pe serv prin testament
sd'1 lege peculiul, dar atunci legatul trebue si fie expres, céci nu péte si fie dedus din
sunplul legat de libertate §i stipanul e mort cind se deschide dreptul la legatul de li-
bertate, adici la adifiunea de ereditate, ca din purtarea lui si se potd interpreta vointa
lui de a lisa peculiul servului. Voinfa insg a stdpanului de a lisa prin testament pecu-
liul servuluf péte s§ fie manifestats $iin mod direct §i in mod indirect, dar tot expres
si limpede. In loc ca stépanul testator si dict : Stichus liber esto, do lego Sticho pecu-
liwm, péte si dics : Stichus liber esto rationibus redditis et ex peculio reliqua in-
ferat, adici Stichus sj fie liber, si dea socotéls de administratiunea averei mele proprii
eredelui met, si de va rémanea dator ceva, de va réménea vre-un reliquat de plétit s&’l
pldtésc cu din peculiul s&ii. Atunci se subintelege c# ce mai rémane din peculiii este
considerat ca legat servului. Cici dacé nu ar fi infeles si’f lege peculiul, nu era trebu-
infd sd dicd ci din peculiii si plétésca reliquatul, cici tot peculiul, in casul in care nu
e legat altuia saii servuluf manumis, este al eredelul. Acésti din urmi formuli este
aprobatd in mod special printr’un rescript al impé&ratilor Septim Sever si Antonin Ca-
racalla.

In privina legatulut peculiului, trebue sj distingem daci el a fost legat unui
stréin, saii insugi servului ciruia i s’a legat §i libertatea.

Dacii a fost legat unuf striin, de exemplu daci testatorul a qis: Primus heres
esto, do lego peculium Stichi Gaio, atuncy addugimintele saii sciderile operate la pe-
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culiii inainte de mértea testatorului, fie ci ele provin din cas fortuit, sai din produsul
natural al lucrurilor coprinse in peculit, saii din opera testatorului, tote profitd saii pre-
Judiciazi pe legatar; ciici este constant ci consistenta legatului se determini in momentul
lui dies legati cedens, care in specie este, conform dreptului comun, in momentul
morfef testatorului i prin urmare peculiul, aga cum este redus saii augmentat, parvine
cum e la mértea testatorului in patrimoniul legatarului, redus din intémplare sai aug-
mentat ex rebus peculiaribus, augmentat de citre testatore saii restrins, revocat in
parte de testator. Daci insi reducerile sai augmentirile sunt posteriére mortei testa-
torului, adicé lui dies legati cedens, trebue si distingem pentru reduceri daci sunt
opera intémplérel saii a eredelui, reducerile care sunt opera intémplirei vatémi pe le-
galar, cicl ca proprietar ce a devenit in momentul mortei perderile sunt pentru el,
res perit domino, reducerile care sunt opera eredelui care ignora pote existenta lega-
tului (cdci peculiul a fost legat printr’un codicil posterior, iar institutiunea lui este co-
prinsil intr'un testament anterior, descoperit inaintea codicilului), nu'l privesc pe le-
gatar, eredele care le-a operat chiar inconscient trebue si restabilései peculiul cum era
la mértea testatorului, saii in naturi saii prin echivalentd valére; asemenea augmenti-
rile dacd sunt resultatul sporului natural al lucrurilor din peculiti, dacd provin ex rebus
peculiaribus, ca consecin{d naturald, apartin legatarului, daci ele insi provin aliunde,
dac#, de exemplu, servul a fcut prin operatiuni comerciale habile si se induoiasci peculiul,
atunci tot acel spor provenit din pura industrie, abilitate a servului administrator al
peculiului, apartin eredelul, c#ci el nu a patut lucra pentru legatar al cirnia nu era,
nici pentru el, cécl peculiul nu *i-a fost legat lui, ci pentru erede al cuf era el servul,
care nu a fost legat lui Gaius impreuni cu peculiul. Daci insd peculiul a fost legat in-
sugl servului céruia i s’a legat in acelagi timp libertatea prin testament, atunci fiind-ci
§i dies legati libertatis i dies legati peculi manumisso relicti cedit in momentul adi-
tiunef ereditéfei, cand, prin urmare, atunci se determini consistenta legatului peculiului,
tote sporurile provenite intre mértea testatorului si aditiunea ereditiitel atdt ex rebus
peculiaribus, cit si din industria, habilitatea si speculatiile servuluf in exploatarea pe-
culiului, profiti servului. Cit pentru perderi, daci ele provin prin cas fortuit, ele sunt
‘'suportate de legatar, céci nu sunt faptul eredelui, cele resultdnde din faptul eredelui
se péte discuta dacd vatémi saii nu pe legatar, daci eredele este dator si restabilésci
peculiul cum era la mértea testatorului, daci adicd, aditiunea ereditifei avénd loc, ea
operd cu efect retroactiv nu numal pentru erede, ci si pentru legatar, efect retroactiv
la mértea testatorulul, ca in cas de legat conditional, cind condifiunea implinindu-se se
considerd ca implinitd cu efect retroactiv la mértea testatoruluf, saii daci aceste sciideri
sunt suportate de legatar al ciruf legat se deschide la aditiunea ereditdfei, cAnd atunci
se determind si consistenfa legatulul. Texte nu cunose care si se pronunte pentru acest
cas. Ei sunt de pérere ci fiind-c aceste scideri nu pot fi de cat imputabile eredeluf,
nu pot fi de cat faptul viliat de culpd al eredelui, el trebue si restabilésci peculiul,
ciicl ce drept avea el dea se atinge de peculiii care ficea parte din ereditate, pénd nu
era incd mostenitor prin adiliune, s’a amestecat in lucru striin, cic pind la aditiune el
nu are drept de a se atinge de mogtenire, care este destinati eredelui ab intestat in
cas de repudiare, si atunci s'a atins de lucru striin. Daci s’a legat servul peculiului
impreuni cu lLibertatea, péte servul si céri eredelu stdpanului testator ceea-ce el a
cheltuit in interesul stipinului din banii peculiului? S'ar fi putut crede cd da, cici pe-
culiul este creditor al stipanulul, si astiqi servul este proprietar al peculiului. Dar s’a
decis cu drept cuvént cd nu, ci servul nu va avea nicf o petitio, mici o actiune pentru a
cere de la erede continuator al persénei stipanului restituirea acestor sume, ci ‘nu tre-
bue si fie presupus stipdnul ci 'f-a legat si acest drept, ci el trebue considerat ci ’i-a
legat peculiul in starea naturald in care este fafii cu el ; a interpreta altmintrelea, ar
fi a largi féird probd quantul liberalititef, si destul ci servul primesce in dar si liber-
talea §i peculiul, ar fi prea impoviiritor s i se mai restituiasei ce a cheltuit din pe-
culiti pentru stépdn, peculiil care, in definitiv, era tot al stdpanului. Este aci o cestiune
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de interpretare a vointel testatorului : Inter patronum et libertum res non sunt
amare tractandz. Acéstd interpretare este anume sanctionatd printr’un rescript al
impératilor Septim Sever si Antonin Caracalla. Dar subsistd micar o obligafiune natu-
rald a eredelul continuator al personei juridice a stipanului de a restitui servului acésti
sumi ? Pellat o crede, dupe cum ne o spunea la cursul s&ii in anul 1858, Cet, dice el,
Impérafil dic non videtur relictum ut petitionem habeat, atat, drept de acfiune nu
existd, deci atdt lipsesce, apoi daci atat lipsesce, restul, adici obligatia naturali
subsisti. :

§ 21 : »Se pot lega atit lucrurile corporale cat §i cele incorporale, si de aceea
testatorul péte lega unef alte persone ceea ce ff datoresce cine-va si atunci eredele va
fi obligat s presteze actiunile sale legatarului, afari numai daci testatorul va fi cerut
banif in viétd, céci intr’acest cas legatul se stinge. Asemenea este valabil si legatul ficut
in termenii urmétori: Erede al mei, fii condamnat sa reconstruesci casa cutaruia,
saii: Erede al mei, fii condamnat si plitesci datoriile cutdruias,

Nu numaf lucrurile corporale, dar si cele incorporale pot face obiectul unuf legat
si chiar faptele si abstentiunile, bine infeles, sub conditiunea naturali ca lucrurile cor-
porale si fie in comercitl, ca faptele saii abstentiunile si fie morale si conforme ordinei
publice.

Romani, i de la déngif terminologia intrebuintatd de ei a trecut i la cei-alfi
popull, numea lucruri corporale lucrurile cari cad sub simfurile néstre, si special sub
simful tactului, cari aveali un corp, de exemplu : mogiile, casele, animalele, servii, banii
5i altele. Numeati lucruri incorporale acelea ce nu cad sub simfuri, si carf nu se concipii
de cit cumintea, de exemplu usufructul, usul, abitatiunea, servitutile prediale, creantele,
ereditatea. In adevér, nu se péte concipe dreptul de usufruct de cit cu mintea. El este
dreptul de a usa §i de a percepe fructele lucruluf si de a dispune de el. Asemenea si
adnd sunt creditor al fondului Cornelian, fondul Cornelian nu pot dice ci e al met, este
cl debitorulul meti. Si acésta este atat de adevérat ci'l pote da altuia, in loc d’a mi-I
da mie, si acesta atunci va deveni proprietar al lui, si va putea dice c4 e al luf, iar eti nu
voiti putea atunci cere de la debitor dect valérea lucrului, adici bani, nu lucrul, i, daci
va fi insolvabil, nu mé voiii alege nici cu atit. Alta ar fi daci ar i proprietatea mea, cici
desi lucrul ar esi din intémplare din mana mea firi voia mea, il pot lua de unde ’l voiii
géisi, atdt e adevérat ci e al med §i numat al meti. E adevérat ci daci debitorul executi
obligafia si'mi va da lucrul, atunci lucrul este al met, dar atunci s’a stins dreptul meu
de creantd, si s’a niscut in loc un drept de proprietate, care norocire ci s’a néiscut, cicl
putea sé nu se nasci. Dar, in or-ce cas, chiar daci e probabil ci se va nasce, nu e Si-
gur, §i pentru moment, pini nu s’a ndscut, pind nu s’a stins creanfa §i s'a niscut
dreptul de proprietate, eii nu sunt proprietar, lucrul nu este al meti, et am un drept
numal, dreptul de a m& adresa la proprietarul lucrului care sa obligat s§ mi-1 dea, spre
a i-1 cere. Care, inci o-dati, nu e {ot una cu lucrul, Tot asemenea si pentru ereditate,
cum am ar&tat maf sus. De aceea, numa¥ dreptul de proprietate se confunds cu lueru, si
de aceea tn loc s dici am dreptul de proprietate asupra cutérui lucru, dic cutare lucru
este al meti, pomenesc numai de lucru, cief se subinfelege ¢4 pomenind numai de lucru
nu péte fi vorba ca drept asupra Iui de ct de dreptul de proprietate, cici numaj el ab-
prin sérbe luerul. §i de aci §i vice-versa se intrebuintézi dreptul in loc de lucru. Asa, in
loc s& dic : am dreptul de proprietate asupra unel case, pot dice nu numai am o casi,
dar vice-versa am o proprietate, luind proprietatea, care este un drept, drept lucru care
este obiectul proprietitet. Adineaorea designam dreptul prin lucru, acum design lucrul
prindrept. Sideaci terminologia romani ; Servul Stichus esteal me, in loc de am dreptul
de proprietate asupra servuluf Stichus, terminologie care a trecut si in cele-alte le-
gislafiuni ale celor-alff populi, pentru ci este rationald, comodd §i practici. Din contri,
cand vreali si exprim ¢4 am asupra unuf lucru un drept ce nu absérbe lucrul, trebue s4
mé serv cu expresiunea care design dreptul, ca sf nu fie nefnfelegere. Cum pot, de
exemplu, cind n’am asupra unuf lucru de cat dreptul de usufruct, adici de a usa de el
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si de a’f lua fructele, si dic c4 lucrul este al meil, cici daci este al meti, nu e al altuia
si, deci, altul nu are amestec asupra lui, ci numai el ; apoi nu e asa, cdcl are si altul
amestec, este nudul proprietar, care are, 5i singur are, dreptul de a dispune de lucru si
de a lua productele extraordinare ale lui. Prin urmare, dreptul de usufruct nu se con-
cipe de cat cu mintea. E adevérat cd, dupé ce am perceput fructele, aceste fructe sunt
lucrurl corporale, dar atunci ele nu mai fac parte din usufruct, prin faptul percepiunet
lor dreptul de usufruct, adici dreptul de a le percepe s’a stins si s'a transformat, dupi
ce le-am perceput, in drept de proprietate asupra lor, care sunt lucrurf ce ai un corp
ce se pot atinge. Asemenea este i dreptul de trecere. Asemenea sidreptul de creanti.
Sunt creditor de exemplu al fondului Cornelian datorit de Titius. Nu am fondul, am
dreptul de a cere fondul, pe cit sunt creditor. Fondul pe cdt sunt creditor este al lui
Titius. Pentru el este un lucru corporal, pentru mine dréptul de a cere si mi-] trans-
fere in proprietatea mea, este un lucru incorporal, un drept care nu se concipe de cit
cu mintea. Este adevérat ci dupé ce mi I'o da, atunci eii am un lucru corporal. Dar
atuncl nu mai sunt creditor, am incetat de a mai fi §i am devenit proprietar al unui
lucru ce cade sub simfuri. Din executarea obligatiunei resulti transformarea dreptului
meii de creantd in drept de proprietate asupra unuf lucru corporal. Din cenusa drep-
tului meti de creanti, stins prin exercitiul s&, se nasce un lucru corporal in patri-
moniul meii. Asemenea si ereditatea. Ciicl ereditatea este un complex de drepturi asupra
universalititel unui patrimoni, complex in care se gisesc lucruri corporale asupra ci-
rora sunt proprietar, drepturi de creantd, de usufruct, de servitufi prediale. Ei bine,
acest complex intreg este ceva care nu se concipe de cit cu mintea. Ciicl numai cu mintea
putem concipe o masi de drepturi coprins intr’o universalitate, intr'un patrimoniii ce ni
se deferd noud saii de lege saii de testator. De $i In acéstd masi sunt §i lucrurf corpo-
rale, dar patrimoniul intreg in care intri §i lucruri corporale nu e ceva ce se pote
atinge, idee numaf ne putem face de el, de universalitatea si varietatea drepturilor co-
prinse in el.

Dar se péte obiecta ci si lucrurile corporale, sub punctul de vedere juridic, cind
dic cd sunt ale mele, nu inteleg alt-ceva de cit ci am dreptul de proprietate asupra
lor. Apoi si dreptul de proprietate este tot un drept, dreptul de a se servi, dea percepe
fructele si productele extraordinare ale lucrului si de a dispune de el intr’un mod defi-
nitiv si nerepetibil. Ef bine, suma tutulor acestor drepturi, cari constitue ceea ce numim
dreptul de proprietate, nu se pote concipe de cit iar cu mintea, nu e ceva care se atinge.
De exemplu dreptul de a dispune e ceva ideal; dupi ce am dispus, nu ma existi lucrul
pentru mine, nu mai sunt proprietar asupra lul, lucrul a devenit al altuia. S’a stins lu-
crul pentru mine, péte si mafl existe in naturd, dar pentru mine s’a stins, cici nu maj
este al meti. Se péte chiar ca dispunénd de lucru si se stingd de tot, cum este in casul
in care dispun in mod definitiv de o hutelie devin a mea, bind’o, prin dispositiune, prin
consumatiune a dispirut chiar lucru din naturi.

Asa este, obiecfiunea este exacti. Dar daci Romanifaii numit dreptul de proprie-
tate asupra lucrurilor impropriii lucru corporal, este ci proprietarul are un drept ah-
solut si exclusiv asupra Iul, in ¢4t in manele luf dreptul se confundi cu lucrul, il ab-
sorbe, ca si dic ast-fel, §i dreptul absorbind lucru, se péte lua drept lucru; cele-alte
drepturi asupra lucrurilor, drepturi reale saii de creant#, neabsorbind lucrurile asupra
cdrora pértd, precum si complexul de drepturi varii asupra masei unut patrimoniii, care
Se numesce ereditate, nefiind un lucru sai mai multe lucruri distincte, ci o sumi de
drepturi asupra unui patrimoniti in care pot fisi lucrur corporale, de aceea dic, dreptul
de proprietate asupra lucrurilor s'ait numit luerur corporale, pe cind cele-alte drepturi
asupra lucrurilor i ereditatea s’ati numit lucruri incorporale, adic# care n’aii corp, care
nu se pot atinge, care nu aii posibilitate de concipere de cit in inteligenta, in mintea
nostra.

Pot lega nu numai dreptul de proprietate asupra unuf lucru, dar si dreptul de usu-
fruct, de us sati de habitatiune, o servitute prediali rustici sai urbani, adici nu numaf
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un luern corporal, ci §i lucruri incorporale. Pot dice: Do lego fundum Cornelianum
Gaio. Pot dice asemenea: Do lego jus ulendi fruendi fundo Corneliano Gaio. Do
lego jus itineris, actus, vie per fundum Cornelianum Gaio. Ca lucru incorporal pot
lega §i un drept de creanti. $i acésta este specia prevéduti in paragraful 24. Am si
1aii in virtutea unei stipulatiuni dece mif de sesterti de la Seius. Instituese mogtenitor
pe Mevius. Pociti lega dreptul meti de creantd ce am in contra lui Seius, Iui Gaius. Pot
dice : Maevi heres esto, do, lego Gaio decem millia sestertium 1) quos mihi Seius ex
stipulatu debet (Mevie, fii mostenitor, daii, leg lui Gaius cele dece mii de sesterti ce *mi
datoresce Seius din stipulatiune). Cum are si se executeacest legat ? Dacii un asemenea
legat s’ar face in timpii moderni, creanta testatorului ar trece direct pe capul legataru-
lui, care ar putea cere cel dece mii de Ja debitorul testatorului, si testamentul ar fi
proba transmisiunei creanfel. La Romani insi nu era aga. Proprietatea si drepturile
reale se puteaii transmite direct pe capul legatarului dac legatul era ficut per vindi-
cationem. Cicl legatul per vindicationem era un mod direct de transmitere a dreptu-
vilor reale. Cat pentru dreptul de creanti nu era asa. Creanta era inherentii persénef
creditorului, obligatiunea inherenta persénei debitorului. Era raportul atat de personal,
in cat stricto sensu se putea dice ci era lipit de pielea lor, nedeslipibil de ei. $i a tre-
buit o fictiune ca si se pétd declara irecutd creanfa pe capul eredelui testamentar saii
ab intestat, obligatiunea pe capul eredelui testamentar sai ab infestat. A trebuit sii
se dicd ci eredele nu e o perséni nou, ci aceeasi perséni cu defunctul, care fisicamente
pote sd fie distinsd de el, dar care juridicamente este tot el, care e o continuare a perso-
nei lui (cum am dice in mod trivial duo& corpuri fisice intr’o singuri piele juridicd); ci,
prin urmare, creanta si obligaiunea nu se mut#, céici perséna este aceeasi juridicamente.
Dar afaré de acest cas realitatea isi lua imperiul, i prin urmare creanta era indelebile
pe capul persénei creditoruluf. Deci, acesta nu putea propriti dis si cedeze creanta. Cici
era intransmisibild. Necesitatea insi practicd a ficut si se giséscd un expedient, un mij-
loc deturnat de cesiune. Iaci in ce consista el. Creditorul care voia si cedeze creanta sa
altuia, se ficea ci ’f d4 mandat, si da in realitate mandat aceluia ca si urmirésci in
numele séii al mandantului pe debitor, obfinea condamnatiune, incasa suma datoriti de
la debitor. Dar pe cind in mandatul serios mandatarul era obligat prin acfiunea man-
dati directa si restitue creditorului mandant ceea ce luase de la debitor, cici manda-
tul, in reguld generali, e in interesul mandantulu, aci mandatarul era dispensat de a da
socotéld gi de a restitui, mandatul era un mandat in rem nu mandantis, ci in rem
propriam et solam mandatarii ; acésta era ceea ce se numea mandatum sai procu-
ratio in rem suam, iar asemenea mandatar se numea procurator in rem suam. In spe-
cia ndstré, In care testatorul legase lui Gaius cel (ece mii de sestertl ce avea s ia de
la Seius, tot aga se petrecea lucrurile. Creanta trecea pe capul eredelui Mevius; care
singur era continuatorul personei juridice a testatorului creditor. Dar Mevius era finut,
din causa legatului, s# constitue procurator in rem suam pe Gaius Spre a urméri pe
Seius. Dacd o ficea, legatul era executat benevolamente. Daci nu, atunci legatarul avea
condictio ex testamento spre a cere de la mostenitor tot interesul ce avea el ca si i se
dea acest mandat ; apoi interesul era de a avea dece mil de sesterfi, judecatorul dar
actiunel condamna pe mogstenitor citre legatar la dece mif de sesterfi. Acésta era sta-
rea lucrurilor din dreptul clasic pur. Ins, utilitatis causa, pentru inlesnirea practici,
s'a admis ¢4 in lipsd de o asemenea procurafiune expresd, §i tocmai pentru ca sise evile
consecinfele unel asemen ‘a nediri de procuratiune, legatarul va putea, in virtulea unei
procuratiuni, unul mandat presupus dat, subinteles, s intente actiunile defunctului
trecute la erede, nu directe, ci utile. Acésta s’a admis tocmal in Bassul Imperiti printr’o

1) Observafi contractiunea, sestertium, in loc de sestertiorum. Observaji modul roman de a se
exprima. Francezul dice : dix mille franes, dix mille sesterces, Latinul dice nu : decem millia sestertios,
ci decem millia sestertiorum saii sestertiim prin contraciune, nu dece mif sesteri, ci dece mil de ses-
terff, ca g1 Romanul. De aceea, cum tot-d’a-una am observat, limha roméinésci e mat aprépe de limba
latind de cat téte limbele neolatine, si chiar de cat limba italienésci.
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constitutiune a impératilor Diocletian §i Maximian din anul 203, care formézi legea 18
C., De legatis (V1, 38).

Daci insi tastatorul a incasat creanfa legati in urma confectiunei testamentuluf,
el e considerat ci a revocat legatul, 5i de aceea legatul se stinge. Va putea insi legata-
rul si probeze ci testatorul n’a avut intentiune si revéce legatul, cici dacii a cerut
banii, causa a fost ci avea nevoii de bani; in casul acesta legatarul va putea cereca ere-
dele si I plitéscd suma ce avea si ia testatorul de la fostul séti debitor. Numai daci
testatorul a ficut acceptilatiune debitoruluj sél, legatul s'a stins in mod cert §i definitiv.

Legatul péte avea de obiect §i un fapt. Testatorul a putut dice: Erede al mei,
fii condamnat a construi casa lui Titius. In casul acesta, eredele e dator, daci casa lui
Titius e veche, si o dérime §i sd "I-o recons!ruiasci din noti. In cas contrarili, prin con-
dictio ex testamento, legatarul va putea face ca eredele si fie condamnat a i pliti suma
cit ar costa reconstruirea casei.

Testatorul mal péte dice: Erede al meu, fii condamnat a pliti datoriile lui
T'itius. In casul acesta, eredele e dator a se duce si a pliti téte datoriile luf Titius, si,
daci nu o face, Titius are dreptul prin condictio ex testamento si fack ca eredele si
fie condamnat s ’f plitéscd totalul sumelor ce el datoresce in drépta si in stinga, pen-
tru ca cu aceste sume personal el Titius si pold achita pe creditorii séi.

~ §22: »Daci s’a legat un serv saii un alt lucru in genere, dreptul de a alege este
al legatarului, afari numai daci testatorul nu va fi decis expres altmintreleac.

De acest text trebue si apropiem paragraful 14 al titlului XXIV al Regulelor lui
Ulpian: »Legandu-se opfiunea unui lucru ére-care per vindicationem, de exemplu
cind testatorul a dis: Optézd, alege un serv, dreptul de a alege este al legatarului.
Tot aga trebue si decidem §i dacd optiunea a fost dat# intr'un mod tacit, de exemplu
ast-fel : Dai leg un serv lui Titius. Daci insi am dis: Erede al meu, fii condamnat
s@ dai un serv, dreptul de a alege pe care vrea si dea este al eredeluis.

Precum si legea 37 principium de legatis T (XXX), in care Ulpian, intr’un frag-
ment extras din cartea 21 asupra luf Sabinus, se exprimi ast fel: »Legindu-se un lu-
cru in genere, de exemplu un serv, (Gaius Cassius scrie ¢4 trebue si observim, ci nu
se pdte alege nici cel mai bun, nici cel mai réi din genul legat. Acéstii pi-
rere este intiritd §i printr’un rescript al Impératului nostru (Alexandru Sever)
§i a divulul Sever (Septim Sever), cari aii decis ci legdndu-se un serv, nu se
pote alege servul administrator al afacerilor eredelui.

Este deosebire tntre genus $i species. Prin species se intelege un obiect deter-
minat, de exemplu servul Stichus, fondul Corneljan, Prin genus se intelege o grupi de
lucruri de acelagi fel mal mult saii mai putin restrinsd, de exemplu genul serv. In casul
in care a fost legat un lucru in specie, de exemplu servul Stichus, or cum a fost legat
el, per vindicationem or per damnationem, legatarul nu pote cere de cit lucrul anume
legat, pe servul Stichus, eredele nu péte dade cdt lucrul anume legat, pe servul Stichus.
Cand insi s’a legat un lueru in genere, un lucru ficénd parte dintr’un gen, lucrurile
nu se pelrec tot aga. E de observat mal antéiy ci genul trebue si fie determinat in cat
legatul si presinte interes pentru legatar, cicl daci s’a legat per damnationem, de
exemplu wun animal, eredele pste da un animal bre-care, de exemplu o musci, $i
atunci legatul este nul din causi de li psd de interes. Al duoilea, cinds’a legat un lucru
in genere, trebue si observim daci legatul e ficut per vindicationem, sati per dam-
nationem. Dac legatul este ficut per vindicationem, el nu e valabil de cit cu condi-
liunea ca intre lucrurile testatorului si fie mal multe lucruri din genul legat, cici alt-
mintrelea testatorul n'a putut lega ceea ce nu avea, §i, in casul acesta, dreptul de a
alege este al legatarului ca proprietar ce e, dar el nu péte alege pe cel mai bun dintre
lucrurile coprinse in gen. Daci insi legatul este ficut per damnationem, el e valabil
chiar daci din genul legat nu se afli lucruri in patrimoniul testatorulul, §i atunci ale-
gerea este a eredelul debitor, cici, in cas de dubit, obligatia seinterpreti in favérea de-
bitoruluf, totusi eredele nu péte alege cel mal r&ii lucru din genul legat. Cénd, din
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contri, obligatiunea resultd dintr’un contract, debitorul unui lueru in genere péte alege
chiar cel mai prost dintre lucrurile coprinse in gen (L. 52 D., Mandati vel contra,
XVII, 1). Deosebire intre legat si contract este cicl in contract siest trebue si’si impute
creditoral dacd nu a precisat mai bine, pe cind in testamente se interpret3 tot-d’a-una
mal larg vointa testatorului, mai cu sémd ci legatarul creditor nu a luat partela facerea
testamentului. In legislatiunea Iui Justinian alegerea este in tot-d’a-una a legatarului,
afari numai daci testatorul n’a dispus alt-fel. Bine infeles ins& c#, chiar in legislatia
lui Justinian, alegerea nu péte si fie a legatarului de cit cdnd in patrimoniul testato-
ruluf se afld lucruri din cele coprinse in genul legat.

§ 23: »Legatul de optiune, adici acela in care testatorul ordona ca legatarul si
alégd unul din servii sé&f saii din alte luerur, coprindea in sine o conditiune; si de aceea,
dac legatarul nu opta in viéta sa nu transmitea legatul eredeluf s&i. Ins%, in virtutea
constitutiunei néstre, s’a adus §i la acésta ameliorare, §i s’a dat void eredelui legata-
rului si opteze, chiar daci legatarul nu a ficut’o cit a trdit. $i, tratind acéstd materie
cu mai mare bégare de sém#, s’a mai addugat si acésta in constitutiuuea néstré, adici,
cé fie-c s’a legat optiunea la mal mulfi legatary, si nu se inteleg asupra alegerei specief,
fie c& opfiunea s’a legat unuf singur legatar, dar acesta a murit firi a alege, si eregii
séi nu se inteleg asupra speciei, ca si nu se stingé legatul, ceea ce cea mai mare parte
dintre jurisconsulti decideaii lipsiti de buna voint4, am hotirit ca sortul si fie judeci-
torul opfiunej, acela pe care ’l va designa sortul acela si alégfix.

Tacd acum si constitutia la care face alusie Justinian in Institufiunile sale. Ea este
din anul 531 si forméz# legea 3 in Coudici, cartea VI, titlul 43, Despre regulile comune
la legate §i fideicomise, si despre desfiintaren tramiterei in posesiune. Vom traduce
numai principiul i paragraful 1 din acésti lege:

nDacd s’a legat la duof saii tref saii mal multf ingi opfiunea unuf serv saii a altui
lucru, saii la un singur legatar care inainte de a opta a murit l4sind mal mulfi eredi:
intre cei vech se discuta ce e de decis in casul in care legataril originari saii eredii
legataruluf unic se certaii §i unul vrea si alégi un lucru, altul altul? Am decis ci, in
asemenea cas, fortuna si fie judecitor si sorful si decidd intre altercanti: adic# pe care
din legatari saii eredi il va hotéri sortul, acela si alégi si sé ia lucrul; iar celor-alfi si
le dea pirtile lor din valérea lucrului, adici a unuf serv saii a unef serve mal mare de
lece ani, dar f#ri mestesug, valérea hotirindu-se de noi la duo-dect de solidi de aur, a
unuf serv sati serve mai mici de (lece anf valérea hotérindu-se de nof la dece solidi:
pentru cel cu mestesug pind la trei-deci de solidi, afari de notari, medict gi mése,
pentru cari valérea s fie de gése-deci de solidi. A eunucilor minori de dece ani hotirim
valéred pand la trei-dect de solidi, a celor mai marf de dece ani pind la cinci-deci de
solidi: a celor cu mestesug pand la sépte-deci de solidi. Dar daci cine-va a lisat op-
tiunea unui serv saii a altuf lucru, nu insist persénel legatarulul, ci unuf tertii, de
exemplu lui Titius, si Titius sati nu vrea saii nu péte sé alégd, sati mére inainte de a
alege, §i In acest cas era induoiali intre cel vechi ce trebue si se decidé : ‘era induoiali
daci legatul se stingea saii trebuia alegerea s se defere unul judecitor. Noi hotirim
cd dacé Titius va lisa s4 tréci un an de cind a fost somat s alégs, fird si faci ale-
gerea, fie cd nu vrea, fie ci nu péte, fie ci a murit in acest interval: dreptul de a alege
si se defere insusi legatarului, cu condifiune insi ca si nu alégd un serv de cea mai
bund calitate, ci de medie valére, ca si se impace si legatarul si eredelex,

Se numesce legat de optiune acela in care testatorul d& facultatea legatarului de
a alege un lucru din ma¥ multe de acelagi gen ce sunt in patrimoniul testatorului. In
legislatia clasicd, acest legat nu putea fi ficut de cét per vindicationem, §i legatarul
putea alege pe or-care vrea din lucrurile de acelast gen coprinse in patrimoniul testa-
torului, chiar pe cel mai bun, pe cel mai pretios. Dupi cererea eredelui, un termen era
fixat de magistrat legatarului in care el trebuia s alégi; in intrul acestui termen,
eredele era obligat i tinut prin acliunea ad exihbendum si exhibe téte lucrurile co-
prinse in patrimoniul testatoruluf din genul legat, si dac legatarul 1isa si tréci acest
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termen fdrd si se pronunte, legatul se stingea (1. 10 Ad exhibendum X, 4). Daci lega-
tarul murea fir# a alege chiar inainte de a se fixa termenul, sai inlfuntrul termenului
fixat, legatul se stingea. Daci optiunea unui lucru in genere era legatd la mai multe
perséne si legataril nu se intelegeaii asupra obiectuluf de ales, asemenea, dup# pirerea
celor mai mulfi jurisconsulti, legatul de opfiune se stingea. Se putea intémpla ca si se
lege un lucru in genere cu facultatea de a alege 13sati nu legatarului, c¢i unui tertiti.
Dacd tertiul nu vrea sali nu putea si alégé saii murea inainte de a alege, dreptul lega-
tarulul se stingea dupé parerea celor mai mulfl jurisconsulfi. Justinian a modificat acésti
stare de lucruri. El a decis ci legatul de opfiune nu se stinge prin moértea legatarului
ciruia s’a lisat opfiunea, nicl prin neinfelegerea legatarilor cirora s'a lisat optiunea, ci
dreptul de a alege trece la mogtenitorul sali mostenitorii legatarnluf, ci daci mogteni-
lorii legatarului sati legatarii originari nu se infeleg, se va trage la sorti si numele ace-
luia ce va esi din urni va determina cine trebue si faci alegerea si si ia lucrul, sl acesta
va fi obligat si dea celor-alti valérea in bani a pirtei fie ciruia din lucru. Pentru esti-
mafiunea servilor, Justinian fixéza un tarif, cénd fix, cind cu maximum, dupi etatea,
calitatea §i mestegugul servulul. In casul in care s’a lisat opfiunea insugi legatarului
sali legatarilor si ei se infeleg, precum si cind legatarul a murit §i a lisat mai multl
eredi cari se inteleg, legatarul saii Jegataril originari saii eredii pot alege din gen
obiectul cel mal bun, cel mai pretios. Justinian, pe de altj parte, a decis ci daci s'a legat
optiunea unul Jucru in genere, a ciruia alegere insi si fie incredintatd unui tertili, daci
acesta nu se pronuntd, fie ci nu vrea, fie cd nu péte, fie ci a murit inainte de a se pro-
nunta, legatul nu se stinge, dar se transformi ére-cum intr’un legat de lucru in genere,
cu dreptul pentru legatar de a alege insd nu lucrul cel mai prefios, ci un lucru de o
medie estimafiune. Accarias, Précis de droit romain, 4-e édition, t. 1I, p. 1062, emite
asupra constitutiel lui Justinian o interpretare falsi. El dice cd in legislatia lui Justi-
nian alegerea nu péte purta de cit asupra unul lucru de medie valére. Asa e, dar nu
in tote casurile, cum are aerul s’o spue Accarias, ¢i numai in casul in care alegerea a
fost ldsatd unui tertit, si acesta nu vrea saili nu péte si se pronunte, saii a murit inainte
de a se pronunfa ; atuncl numal alegerea (ransferaiy fiind la legatar, acesta nu péte
alege de cit un lucru de medie estimatiune. In casul insi in care electiunea a fost li-
satd legatarulul saii legatarilor mal mulfi originari, saii lezatarul unic originar a murit
si a lisat mai multi eredi, legatarul unic péte alege obiectul cel mai bun, legatarii mul-
tipli originari sati eredii cind se infeleg, pot alege obiectul cel mai bun, cic' nimic in con-
stitutia lul Justinian nn se vede care si denote ci in privinta dreptului de a alege lucrul
cel mai bun, in aceste casuri, s’a ficut veri-o restrictie, s’a derogat la vechiul drept clasic.

Legatul péte si aibd de obiect nu numai unul saii mai multe obiecte determinate,
ci si o fractiune aliquotd din patrimoniul defunctului, atunci el se numesce legat par-
tiar. Legatarul partiar séménd in multe puncte cu eredele instiuit pentru o parte din
ereditate. Formula institutiei de erede pro parte este, de exemplu, Gaius heres esto
ex triente. Formula legatului parliar care se numesce partitio este: Do lego Guio
trientem ex bonis meis, sali : heres meus cum Gaio hereditatem meam partito, di-
vidifo, cind legatul partiar are de obiect jumétate din ereditate (Ulpian, Regule, titlul
XXIV, § 25). Aga, legatarul partiar ca si eredele pro parte ia o portiune alipitd din téte
bunurile defunctului, din lucrurile corporale, din creante, din datorii. La inceput ere-
dele singur sustinea sarcina cultului privat (saera privata), cici singur continua per-
séna defunctului. Mai in urmi insd legatarul parfiar a inceput si contribue si el la
sacra privata in proporfiunea pérteil din bunurile defunctului lisate lui. Mai tardit, in
timpul luif Cicerone, de exemplu, legatarul partiar, cdruia i se lsa lui singur o porfiune
mai mare sati egald cu pirtile tutulor eredilor, intrefinea singur sacrele private (Cice-
rone, De legibus, 11, 19 si 20). Causa introducerei legatului partiar a fost tocmai pentru
a se evita sacrele private. Mai térditi ins4, cind legatarul partiar fu i el supus la con-
tributie pentru sacrele private, §i in urmi, cdnd legatarul partiar al unuf legat intrecea
sall egala in portiune portiunile ldsate eredilor instituiti, fu constrins si sustini singur
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sacrele private, §i apol i maf tirdii cind se introduse in drept fideicomisele, si prin
urmare fideicomisul de ereditate care avea mare aseménare cu legatul partiar si, in
fine, cind sacrele private ciduri in desuetudine, legatul parfiar ciqdu si el in desuetu-
dine. Dar cét timp a fost in vigore, si el era in vigére incd in timpul clasic, probd frag-
mente din scrierile lui Paul si Ulpian, cum sunt legea 21 D., De legatis 1 (XXX) si
22, § 1, D., Ad senatusconsultum Trebellianum, XXXVI, 1, existati intre dénsul si
institufia de erede pro parte mai multe deosebirl, intre cari cele principale eraii cele
urmitére: 1) Dreptul legatarului partiar se stingea ca al or-cirui legatar prin repudia-
rea eredititei de citre instituiti, pe cind un erede partiar n’are si se témi de repudia-
rea coeredlilor s&i ; din contri, dreptul séii va cresce si in virtutea regulei: Nemo pa-
ganus partim testatus partim intestatus decedere potest, el va lua intréga ereditate.
2) Era controversi daci legatarul partiar e coproprietar cu eredele asupra lucrurilor
corporale : Proculianii sustineaii ¢4 da, Sabinianii ci nu, cd eredele are s ’i dea numai
estimatiunea pirtel sale ; Pomponius ci daci lucrurile sunt comod partagiabile in na-
turd, legatarul partiar péte cere impirtirea lor, dacd nu numai estimatiunea pirtei sale;
Gaius, care era Sabinian, adopta pirerea Proculianilor (Gaius, Institufiuni, Com. 11,
§ 254, si Pomponius legea 25,§ 2 D., De legatis I). Dar chiar in opiniunea Proculianilor
pentru impértirea lucrurilor corporale, legatarul partiar nu avea actiunea familiz he-
rescundz, ci actiunea communi dividundo. 3) Eredele partiar ia partea sa din eredi-
tatea cu fructele din momentul mortei testatorului, in virtutea principiului fructus au-
gent hereditatem, pe cind legatarul partiar le ia numal din momentul punerei in
intirdiere a eredeluf ca si'i predea legatul [Paul L 23 D., De legatis 1, (XXX)].
4) Creantele i datoriile trec pentru parte pe capul eredeluf partiar, ele nu trec pe ca-
pul legatarului partiar, ¢i réman asupra eredelui, care incheid cu legatarul partiar
stipulafiunile partis et pro parte, prin care eredele promite cu fidejusor legatarulut
partiar restitutia pirtei sale aferente din ceea ce va fiincasat din creaniele ereditare
si stipulii in sens invers de la dénsul plata a pértei sale contributive din ceea ce el ere-
dele va pliti creditorilor ereditari (Gaius, II, §§ 254 si 557). 5) Eredele parfiar are
dreptul a refine quarta Falcidid din legatele de cari e impovirat, legatarul partiar nu
are dreptul a refine quarta Pegasiani din fideicomisele puse in sarcina lul (Ulpian, le-
gea 25, §5 D.; Ad senatusconsultum T rebellianum, XXXVI, 1).

Nu se péte face legat unel perséne incerte. Prin persénd incerti se infelege aceea
despre care testatorul nu ’si pote face o idee precisi.

In adeveér, liberalitatea este ficuti in vederea personel si, prin urmare, era ratio-
nal ca testatorul si nu péti face o liberalitate de cit unel perséne despre care ’si putea
face o idee precisi.

Pentru donafiuni mortis causa sait intre vii, acésta nici ci putea face induoiali,
cécl in ele donatarul era o parte care trebuia si figure in actul constituind donatiunea
impreuni cu donatorul.

In testamente, acte unilaterale, s’a putut crede ci fiind-ci testatorul nu tratézi
nicl cu eredele, nici cu legatarul, el ar fi putut face o liberalitate unei persone incerte.
Ratiunea ins# si bunul sim} s’ai opus.

Exemple isbitére de persone incerte sunt: Acela care va veni mail 4ntéii la in-
morméntarea mea; acela care va da pe fiica sa in césdtorie fiului meii; acela care se
va cisitori cu fiica mea. In aceste exemple si altele de felul acesta, nici induoiali nu
pote fi cd testatorul nu ’si pste inchipui a priori cine are s4 fie perséna gratificati.

In cit este mirare cum citim in Dalloz ci in timpurile moderne, par’ci bunul
simf n'ar fi al tutulor timpurilor si al tutulor locurilor, ar fi valabile liberalitatea tes-
tamentard fécutd in termenii urmitort: »Je donne 3 celui qui épousera ma filles (Vei
Dalloz, Verbo Dispositions entre vifs et testamentaires, paragraf 332). Dalloz spune
cd ar fi autori cari decid ast-fel, fird si citeze insi pe nicl unul. Dacd Dalloz va fi in-
teles réii pe acei autori, atit mai bine pentru el. Dacd, din contrd, ceea ce afirmi Dalloz
ar i exact, atit mai réii pentru creerii acelor autorl, Rémini insé constant cit in drep-
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tul roman, si tot asa trebue s fie §i in dreptul modern, nu se péte face o liberalitate
unel perséne incerte in sensul de mai sus. Daci insi perséna incertd e luati dintr’un
grup cert, fiind-ci atunci, pini la ére-care punct, se péte dice ci testatorul a putut
6re-cum si 'si facd o idee 6re-cum precisa, liberalitatea este valabil, de exemplu, in
casul urmdtor : Eredele meti s dea dece mii de sesterti aceluia dintre actualif met
cognati care va veni mal 4ntéiii la inmorméntarea mea. Ei nu asi admite nici o aseme-
nea liberalitate, cici intémplarea iar nu afectia péte si facii pe acel cognat si vind mat
dntéiii la inmorméntarea mea (Gaius, Institufiuni, Com. II, §§ 238 si 239). La inceput
insii se putea face fideicomise unei perséne incerte. Dar de la Adrian incolo prohibitiu-
liunea existd si pentru fideicomise. Adrian, in un mod rational, a intins prohibitiunea de
la institutiuni de erede si legate si la fideicomise (Gaius, Instit., Com. 1, § 287).

51 mict militarii, cu téte favorurile de cari se bucuraii in timpul Imperiulul, nu
sciipali de acéstd incapacitate. Cu téte acestea, daci un legat sati un fideicomis ar fi
fost plitit din erére unel persone incerte, cel ce 'l executase nu putea repeta. Tot pen-
tru acelasi cuvént, si inc prin a fortiori, nu se putea numi tutor o persind incerti
(Gaius, C. 11, § 240).

§i nicl in legislatiunea luf Justinian nu se putea face o liberalitate prin testa-
ment, a fortiori prin donatiune, un- perséne incerte in sensul aritat mai sus.

$i legea unicd in Condici De incertis personis (Cartea VI, titlul 48) nu este
contrarie acestei idef. Acéstd constitufie nu ne-a parvenit, dar atit din referinta la
dénsa a paragrafelor 26 i 27 din Instit. luf Justinian, Cartea 1I, titlul 20, cit si din
analisa ce ne dai interprefii Photius si Balsamon despre dénsa, resulti ci ea nu se
referea la persénele incerte, in sensul de mai sus, ci la postumus alienus si la alte
persone despre cari vom vorbi mal la vale.

Ca aplicatiune a regulei el, nu se péte nici institui erede, nici face legat unei per-
séne incerte, §i s’a decis in cele d’antéili timpuri ale legislatiunei roman: ci nu se péte
nicl institui nicl face legat unef perséne neniscute incd, de si concepute. Dar mai in
urmd, in timpul Republicei, s’a admis posibilitatea instituiref de erede i a facerei de le-
gat.a postumilor sui, adicd a copiilor conceputi cari, daci ar fi nisculi in momentul
facerei testamentului, ar fi sub puterea paterni imediat# a testatorului, adici ar fi here-
des sui, §i acésta relativ la instituirea de erede ca si previe ruptura testamentului, iar
in materie de legate din causa regulei c# putem lega tutulor persénelor cu cari avem
[actio testamenti. $i atunci a inceput a se formula regula infans coneeplus pro nalo
habetur quoties de ejus commodis agitur, reguli care a avat, dupid cum vedem, o
aplicatiune férte restrinsi, cicl nu se aplici de cit la postumi sui. Postumilor sui a
fortiori se putea face fideicomise. In opositiune cu postumi sui eraii postumi alieni,
cari erail tofl aceia cari conceputi numai in momentul confectiunei testamentului se
nisceail in urmi fie inainte de mortea, fie dupi mértea testatorului, fie acestia din
operile unui striin, fie chiar al unuf cognat al testatorului, fie chiar al unui cognat
al sél, fie chiar al unui fiti al séi esit de sub puterea sa paterni in momentul
conceptiunei nepotului. Acestia in dreptul clasic nu puteaii fi nici instituifi eregi,
nici nu li se putea lega. Fideizomise insi li s’a putut lisa de la August pini la
Adrian, care printr'un senatusconsult a asimilat i in privinta acésta fideicomisele cu
legatele (Gaius, Com. 1I, § 287). Pretorul insd permise si fie instituifi eredi intr'un
testament fdcut in formele -dreptului pretorian, acordindu-le bonorum posesiunea se-
cundum tabulas. Ins de sigur acéstd bonorum posesiune a trebuit si fie sine re, cici
altmintrelea n’ar mai fi avut nici un sens senatusconsultul luf Adrian. Ce folos, in ade-
vér, ci nu li se putea lisa sub forma fideicomisului, daci li se putea lisa sub forma in-
stituirei pretoriane bonorum posesiunea secundum tabulas. Tocmal mai tardiu, tardit
de tot, a trebuit si incépd acéstd bonorum posesiune si fie cum re, si atunci Justi-
nian n'a avut de cit un pas a face spre a decide cum decide prin paragraful 28 din In-
stitufiunile sale, Cartea 11, titlul 20, ci postumul alienus pote fi instituit erede (con-
fundénd dreptul civil cu dreptul pretorian) i primi gi legate i fideicomise (§ 27), dupi
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cum acésta a trebuit el s’0 decidd prin legea unici in Condici De incertis personis,
despre care am vorbit mai sus. $i de atunci incolo regula: infans conceptus pro nato
habetur quoties de ejus commodis agitur a inceput sa aib o aplicatiune §i maf mnare,
care se apropie de sfera de aplicatiune a acestel regule in dreptul modern.

Justinian, in paragraful 28 sus-mentionat, ne spune cd postumul alienus péte fi
instituit erede, nisi in utero ejus sit que Jure nostro uxor esse non potest. Ce insem-
nézd acéstd restrictiune ? Fa insemnézi numal atit ci nu putem institui erede pe un
copil adulterin saii incestuos cu a cirui mumi nu ne putem clisétori, iar nu ci nu pu-
tem institui erede pe copilul conceput de altul cu o persénd pe care noi nu o putem lua
de nevastd, cici e deja miritats sa cognatd sat afind cu nof fn grad prohibit,

Regula este ¢ nu putem lega de cat persénelor cu cari avem factiune de testa-
ment, adicéd pe cari le putem institui eredi. Ca aplicatiune a acestet reguli, nu putem
lega persénelor incerte in sensul adevérat, nici postumilor alieni, pentru ci pe dénsele
nu le putem institui eredi (Justinian, Institufiuni, Cartea II, tit. XX, § 24). Prin excep-
tiune sunt perséme pe cari nu le putem institui $i cdrora, cu téte acestea, putem lega.
Asa, de exemplu, municipiile, cetitile nu pot fi instituite ered de cat de citre libertii
lor, i acésta ca aplicatiune a regulei ¢4 nu putem institui eredf persénele incerte; ele
sunt considerate ca perséne incerte, Asa le consider Ulpian in Regulele sale, titlul XXII,
§ 5. Este aci o idee exagerali; ele nu sunt perséne incerte in adevératul sens al cuvén-
tului. Causa incapacititef lor e cu totul alta. E o cestiune de ordine publici. Eregii sunt
continuatoril persénei juridice a defunctului, ef continui sacrele private. Acésta nu péte
fi oficiul de cit a unor persone fisice. De aceea, incapacitatea lor nu merge pini a nu li
se permite a li se face legate. Si de aceea Nerva $i dupd el Adrian le-a declarat capa-
bile de a primi legate (Ulpian, Regule, titlul XXIV, §28). A fortiori ele pot primi fidei-
comise. In reguld generali, nu putem, pentru acelasi cuvént, institui eredi templele geilor.
Prin excepfiune, un senatusconsult a ridicat prohibitiunea pentru unele temple a unor
dei, de exemplu, pentru templul lui Joe Tarpeiul (dupi stdnca tarpeii), lui Apolon din
Didyme, lui Marte din Gallia, Minervei din Ilion, lui Ercule din Gades, Dianef -din
Iiphes, etc., dupi cum ne spune Ulpian tn Regulele sale, titlul XXII, § 6. A fortiori a-
cestor iemple se pot face legate si inc a fortiori fideicomise. Cu alte cuvinte, la Romani
nu era destul ca o persénd morali si aibi caracterul de universitas Juris, recunoscuti
printr’o lege, un senatusconsult sai o constitutiune imperial4, ci inci si maf aibi acor-
datd prin un act al puterei legiuitére §i capacitatea de a primi liberaliti{i testamentare.
Pentru cele-alte corporatiuni, pentru colegil de exemplu, era destul ca ele printr’un act
legislativ sd i fost investite cu caracterul de perséne juridice, de wuniversitates juris,
pentru ca si potd primi legate (Paul legea 20 D., De rebus dubiis, XXXIV, 5). Totusi
insd, ca si potd fi instituite eredli, colegiile trebuiati, chiar daci eraii autorisate, daci
aveal caracterul de wniversitates juris, si fie ca §i templele investite n mod special
de puterea legiuitére cu capacitatea de a fi instituite eredi. Vedi Diocletian si Maximian,
legea 8 C., De heredibus instituendis (VI, 24). 2 J""

In legislatia insa bizantin, cetifile pot primi si ereditifi si legate si fideicomise
incd din timpul impératului Leon (constitutiune din anul 469, care formézi legea 12 in
Condica luf Justinian De heredibus instituendis et quee persone heredes institui non
possunt, VI, 24), si Justinian permise printr’o constitutiune, care formézi legea 26 C.,
De sacrosantis ecelesiis et de rebus et privilegiis earum, 1, 2, bisericelor a fi instituite
eredi, si a fortiori de a primi legate si fideicomise, gi ’1 di ostenéla de a determina Pprin
acéstd constitutiune cind cine-va institue erede pe Isus Christos, saii pe archangheli,
sail pe vre-un marlir, la care biserics trebue si se afecteze liberalitatea testamentari.

La moderni téte persénele morale, cu condifiune ca si fie autorisate de a func-
tiona ca perséne morale, adici cu condifiune de a fi investite cu caracterul de universi-
tates juris, pot prin acésta chiar si primésci fie donatiuni intre vil, fie legate. $i, lueru
curios, autorisarea de a constitui o persond morald nu mai eman, ca la Romani, de la
pulerea legiuitére, ci de la simpla putere executivi.
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Insé, cu totd acésti capacitate generali de a primi, perséna moral4 trebue sj fie pe
d’asupra in mod special autorisati de a primi liberalitatea in cestiune fie intre vii, fie
testamentard, si acéstd autorisare emani iar de la puterea executivi,

Fiind dar ¢4 i caracterul de persénd morald §i autorisarea speciald de a primi li-
beralitatea emani tot de la pulerea executivé, lucrurile se apropie ére-cum de ceea ce
se petreceati la Romani. Deosebirea insi este ci la Romani, in legislatia clasici, capacita-
tea de a primi eredititi era mar restrinsi de cit aceea de a primi legate. Al duoilea, ca-
pacitatea de a primi ca si caracterul de persond juridicd eraii concedate de puterea le-
giuitére, iar nu de cea executivi, Al treilea, o persénd morali, capabili o-dati de a primi
cutare gen de liberalitate, investiti adici cu acésts capacitate, nu maf avea trebuinfi de
0 autorisare speciali pentru liberalitatea in cestiune. Deosebirea insd este si mai ishi-
tore intre legislatia moderni si dreptul roman bizantin. Cécl, in dreptul roman bizantin,
cetitile §i templele crestine pot primi liberaliti{i firi anume autorisare, mal cu sémii
templele crestine nici nu aveai trebuin{i de autorisare ca si constitue perséne morale :
simpla lor sfintire, tirnosire cum se dice astadi, le da caracterul de perséne morale, ca-
pabile de a primi liberalitit, pe cind din contrd, in legislatia moderni, Condica Napo-
leon saii Alexandru Ioan I, de exemplu, perséna morald trebue si fie investitd mai antéiii
cu caracterul de universitas juris, si apoi pe d’asupra s fie si autorisati in mod spe-
cial a primi liberalitatea de care este gratificatd. Compari articolele 910 si 927 din
Condica Napoleon cu articolele 811 §i 817 din Condica Alexandru Ioan I. Din redactiunea
articolelor sus mentionate resulti c# la nof, ca si la Francezi, nu se péte face o liberali-
tate testamentari ad opus pium in futurum creandum, adied nu se péte lega pentru
crearea unul ospiciii in viitor, chiar sub condifiunea de a fi autorisat a functiona ca per-
sond morald. Liberalitéile ficute in viitor dupd investitur# vor fi valabile, dar cele fi-
cute inainte unei perséne morale de creat tn viitor sunt nule. De aceea, Curtea de Casa-
liune a violat legea in procesul dintre Domnu Toan Kalenderu si mostenitorii Otetelegeanu,
declarind valabild liberalitatea testamentari ficuti de I. Oteteleseanu pentru o geoli
de creat. Ea devérat ci Curtea de Casafie a eludat dificultatea declardnd pe Domnul. Ka-
lenderu legatar universal, cdnd el nu avea, In nici un cas, vocatiune la nici o pirticicd din
averea lui Oteteleseanu, ci era numai o persond interpusd ca si mascheze perséna mo-
rald, gcola, incid necreats, si ca si eludeze nulitatea liberalititei, dar nu e mail putin
adevérat ci, or cit s’a ascuns dupi degete Curtea de Casafiune, ea nu a violat maf putin
legea, si cd decisiunea sa constitue o decisiune ad hominem, un simplu act de favére.
La Romant insi, in legislatiunea bizantin, cestiunea se péte discuta dacd se pote lega ad
opus in futurum ereaturum.

O institutiune de erede, ca si un legat, ca i un fideicomis, se péte face unui serv
saii unul filiusfamilias cu conditiune ca testatorul si aibi factio testamenti cu exer-
citatorul puterei dominicale saii paterne.

O institufiune de erede sati un legat se péte face servului unei ereditati jacente,
cu condifiune ca testatorul si aibi factio testamenti cu defunctul din a cirul ereditate
face parte servul (Institufiunile lui J ustinian, Cartea 11, titlul 14, De heredibus insti-
tuendis, si Ulpian, legea 116, § 3 D., De legatis I, 30). In adevér, ereditatea jacenti re-
presintd persona defunctului, vicem persona defuncti sustinet, personz defuncti vice
fungitur, cum dic aceste texte. Prin ereditate Jacentd (hereditas Jacens) se infelege
ereditatea neacceptati inci /nondum adita). Dupi stricteta principiilor, acéstj ereditate
neavénd incd stépan, cicl cel vechiii este mort, cel noli nu se scie cine va fi, cdcl nu se
scie de va accepta ereditatea cel chemat maj antéili ca mostenitor, sad altul dupd dén-
sul, n’ar putea cistiga nimic in timpul jacentel, in cit in acest interval un serv eredi-
dar n’ar putea nic cumpéra nici stipula, nici fi instituit erede, nici s3 i se faci un legat.
Téte aceste acte ar fi nule, céci servul nu are alts capacitate de cit aceia pe care o im-
prumuti de la stipanul s&i. In interesul insj al posibilitéfei de a cagtiga in interval s’a
decis ci ereditatea jacenti represinti pe defunct, ci adici pan¥ se va face adifiune de
ereditate, defunctul nu e inci mort, @ considerat ci triesce inci. De aceea, cu conditiune
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ca acest defunct si fi putut fi instituit, servul ereditifel jacente péte fi gi el instituit, i
se péte face un legal. Bine infeles acésti ereditate, acest legat nu se va consolida in
mod definitiv de cit prin adifiunea ereditifel, saii prin acceptatiunea legatului ficut de
serv dupd ordinul eredelui care va accepta mostenirea.

Presupunénd acum un legat de usufruct ticut servuluf unef eredititi jacente, drep-
tul la acest legat, dupi cum scim, se va deschide in momentul adifiunei ereditifei tes-
tatorulu, iar nu in momentul morfei sale, pentru ca si nu se intémple ca usufructul
sd se stingd prin peuz in intervalul de la mértea testatorului pini la aditiunea eredi-
tafel sale. Quid juris insd daci in momentul aditiunei eredititei testatorului care a
fdcut legatul de usufruct, ereditatea din care face parte servul cirui s’a ficat legatul
de usufruct nu este inc primiti? Acest legal, cum am (lis, a fost valabil ficut. Dar
iarigi ca sd nu se stingd prin neuz usufructul, deschiderea dreptuluf la acest legat va fi
intirdiatd pini la aditiunea ereditifei din care face parte servul legatar. Cu alte cu-
vinte, dacd, in momentul aditiunei eredititei testatorului care a legat usufructul, eredi-
latea din care face parte servul a fosl deja primitd, dies legati usufructus cedit adita
hereditatis testatoris, dacd nu, adita heroditate servi hereditarii, in momentul adici
a aditiunef ereditifel din care face parte servul legatar al usufructului (Ulpian, legea
unicd, § 2 D., Quando dies ususfructus legati cedit, VII, 3).

Erérea asupra numelui eredelui instituit saii al legataruluf nu infirm liberalita-
tea, cicl numele sunt inventate spre determinarea persénelor, cari pot fi determinate
si altmintrelea. Asa, de exemplu, dacd am dlis: instituesc erede pe Gaius, fiul fiului meu
Titius, saii leg fondul Cornelian luf Seius, fiul amicului meii Mevius, instituirea de erede
5i legatul vor fi valabile, de si pe fiul lui Titius nu’l chiami Gaius, ci Sempronius, daci
Titius n’are alt fiti, de i pe fiul lui Mevius nu ’] chiami Seius, ci Cornelius, daci Me-
vius n’are alt fii (Justinian, Institutiuni, Cartea II, titlul 20, § 29). 3

Tot pentru acelasi cuvént falsa indicafiune a obiectului legatului pu infirmi le-
gatul, dacd nu e induoiald de altmintrelea asupra obiectuluf legat. Gum dice paragraful
30 din titlul nostru in Institutiuni, falsa demonstratio non nocet legato. Asa, de
exemplu, am dis: Do lego Gaio servum Stichum quem a Seio emi, legatul este va-
labil dacd nu am de cat un singur serv pe care insi ’l-am cumpérat de la Titius, si nu-
mal din erére, ne mai aducéndu-mi bine aminte, am dis cd 'l-am cumpdrat de la Seius.

Cu atdt mal mult cuvént falsa causa nu infirmd legatul ; cum dice paragraful 31
din titlul nostru, falsa causa non nocet legati. Asa, de exemplu, am dis: Daii, leg fon-
dul Cornelian luf Titius pentru c4 'mi-a gerat afacerile mele, si se adeveresce dupi
mortea mea ci nu a gerat nicl o afacere d'a mea; cicl, cum dice Papinian, ratio legandi
legato non cohzeret, motivul determinant nu face parte integrantd din legat. Cu téte
acestea, tot Papinian adaugi c acésta este asa ipso Jure, ci acésta este presumptiunea,
dar cd va fi permis mostenitoruluf si dovedésci pe calea exceptiunei doli mali pe care
0 va face s se insere in acfiunea legatarului, c4, altmintrelea, adici daca ar fi sciut tes-
tatorul ci nu ’i-a gerat afacerile, nu *f-ar fi ficut liberalitatea, si, in asemenea cas, ju-
decétorul de fapt, apreciator al exceptiunel, va putea 8§ respingd actiunea legatarului
(Papinian, legea 72, § 6, De conditionibus et demonstrationibus, XXXV, 1). De altmin-
trelea, cum adaugi Justinian la finele paragrafuluf 31, daci testatorul vrea ca legatul
sé fie valabil numal daci causa ce indici este reald, n'are de cit si formule causa in
mod condifional, in loc si dici quia, si icd si, in loc si dicd quia negotia mea gessit,
si dicd si negotia mea gesserit, si atunci legatul chiar stricto jure nu va fi valabil de
cat dacd legatarul va dovedi c# in adevér agerat afacerile testatorulul; cu alte cuvinte,
eredele nu va avea, in asemenea cas, si cérd inserfiunea excepfiunel doli mali si nu va
avea el si facd proba neexistentel causef, ci, din contré, legatarul va avea nevoii si pro-
beze existenfa causel.

Institufiunea de erede era consideraty, in dreptul roman, din cele d’4nt4iii timpurf,
ca inceputul §i fundamentul intregulul testament, caput et fundamentum totius testa-
menti. De aceea, nu se putea infelege ca cine-va si testeze firi si faci o instituliune de
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erede, nu se putea ca cine-va sj dispund de averea sa prin testament, pan ce maf 4ntéii
§i numal dupi ce mai antéid ficea o institufiune de erede. Nu se putea intelege ca prin
testament sa transmiti cine-va averea sa, de cit avénd un continuator al personei sale
Juridice, care se numea heres de la herus (adici inlocuitorul vechiuluf stipan, defunctul),
adicd dominus, de unde si la Germant herr, si in sarcina acestuia numai si puni deose-
bite liberalititf sub forma de legate. De aceea, nu numai c# nicf un testament nu era
valabil ab initio, justum, de cat daci coprindea o institutiune de erede, dar or-ce alti
dispositie testamentari era considerats ca nuld, ca neavenit, ca nescrisi ; iar daci dis-
positiunea era scrisi inainte de institufiunea de erede, testamentul era considerat ci
incepea de la institufiunea de erede, tot ce era intr’nsul inainte era considerat ca ne-
existent. »Ante heredis institutionem legari non potest, quoniam vis ac potestas
testamenti ab heredis institutione incipit. — Inainte de iustitujiunea de erede
nu se pote lega, caci tdria si puterea testamentului incepe de la institufiunea de
erede«, dice Ulpian in Regulele sale, titlul XX1V, § 15. $i Sabinianii erai atit de ri-
gurosi in aplicarea acestui principiii, in et consideraii ca nuli si chiar dafiunea de tu-
tor ficuta inainte de institutiunea de erede. Numai Proculianii mai dulci permiteati ca
datio tutoris si se facd inainte, pentru ci printr'énsa nu se dispune de nimic din pa-
trimonili, quod nihil ex hereditate erogatur tutoris datione. Asa, in adevér, decide
Gaius in Institufiunile sale, Com. 11, §§ 229, 230 si 231. » Ante heredis institutionem
inutiliter legatur, scilicet quia testamenta vim ex institutione accipiunt, et ob id
velut caput et fundamentum intelligitur totius testamenti heredis institutio. —
Pari ratione nec libertas ante heredis in stitutionem dari potest. — Nostii pracep-
tores mec tutorem eo loco dari posse existimant : sed Labeo et Proculus tutorem posse
dari (putant) quod nihil ex hereditate erogatur tutoris datione. — Inaintea institu-
tiunei de erede nu se péte lega intr’un mod valabil, pentru ci adici testamentele st
primesc téria lor din institutiunea de erede, §i din causa acésta institufiunea de erede
este ore-cum consideratd ca inceputul (capul) si fundamentul intreguluf testament. —
$i pentru acelasi cuvént nici libertatea nu se pote da inaintea institutiunel de erede. —
Preceptorii nostri sunt chiar de pirere i nici macar un tutore nu se péte da prin tes-
tament inaintea institutiunei de erede; dar Laheon si Proculus sunt de péarere ci se
pote, céci prin datiunea de tutore nu se dispune, nu se ia nimic din ereditate«. Prin ex-
cepliune, fideicomisul, care s'a introdus tocmat in scopul supresiunef citor-va rigori de
drept, intre altele, nu era supus la acéstd rigére. Cum ne spune Ulpian in Regulele
sale, titlul XXV, § 8, el putea si fie ficut inaintea institufiunef de erede. Cat pentru
legate, numai in timpul luf Justinian s’a admis ci ele se pot face inaintea institufiuner
de erede, care rémdne pe viitor ca necesari pentru validitatea testamentului, care con-
tinud de a fi fundumentum totius testamenti, dar care incetézi de a mai fi caput, in-
ceputul testamentalui. Tocmai in legislatia moderns, sub inspiratia dreptului consue-
tudinal, care declara chiar ci omul nu péte face mogtenitor, ci acésta este opera numai
a lui Dumneget, adici ci nu putem avea de cat eredi de singe, ab intestat, ci chiar
ceea ce alld datd se numea erede instituit, nu maj pote fi pe viitor de cAt un legatar
universal, numai sub inspirafia dreptului consuetudinal frances, dupd care, cum spune
Loysel in scrierea sa Institutes coutumiers de France, Dieu seul peut faire des he-
ritiers, I'homme ne peut faire que des legataires, s’a admis prin a fortiori atit in ve-
chiul drept frances, cat §i in cel modern, ci institutia de erede nu mai servesce nici de
fundament testamentului, ci testatorul nu mal are nevoix chiar de a face un legatar
universal, cu téte ci acestuia if di cite o-datd sesina (adicd posesiunea legald de drept
a mogtenirel), ci c4 pote prin testament si dispund in mod valabil distribuind t6t4 averea
sa sub forma legatelor particulare.

Ce se intémpla in legislatiunea clasici romang cand un legat era ficut intre duod
institufiuni ?

Dacd legatul era ficut per vindicationem, atunci el nu era valabil de cit in
proportiunea vocafiunei la ereditate si impéirtigirel in ereditate a eredelut dupi care
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venea legatul; fafi cu eredele care venea dupi legat, legatul era nul i, prin ur-
mare, fiind-ci fati cu el obiectul era considerat ca nelegat, si el mostenea pentru partea
sa din ereditate obiectul legat, in proportiune cu acésti parte legatul era nul (Paul,
Sentinte, Cartea III, titlul 6, § 2). Acésta are locul cénd cei duoi eredi instituifi vin
ambil la mogtenire. Dar dacd vine numai unul, atunci, in virtutea principiului acrescé-
méntului §i in virtutea principiului ci nemo paganus partim testatus partim intes-
tatus decedere potest, atunci fiind-ci eredele care vine e considerat ca singur erede
asupra intregef averi, daci cel ce vine e cel in urma institutiunei ciruia e ficut legatul,
legatul este valabil integral ; daci ins# cel ce vine e cel inaintea institufiunei ciruia e
ficut legatul, legatul este nul in total. i

Daci legatul este ficut per damnationem, atunci, daci ambii eredi vin la moste-
nire, legatul este valabil pentru tot, il va datori eredele in urma céruia vine legatul,
cici micar ci parte din obiectul legat a fost luat jure hereditario de eredele inaintea
ciruia a fost ficut legatul, nu e mai putin adevérat ci eredele per damnationem obligat
e dator a procura nu numai jumétatea sa, ci §i jumétatea coheredelui, cici per dam-
nationem péte un erede fi obligat a procura i lucrul altuia. Daci insi din cel duoi
eredi unul numai vine la ereditate, daci este acela in urma ciiruia vine legatul, este evi-
dent cd atunci a fortiori el e obligat a presta legatul intreg. Dacd insi este cel inaintea
ciiruia a fost ficut legatul care vine la mostenire, atunci legatul este nul (Paul, Sentinfe,
paragraful sus citat). Acésta este adevérata interpretare care trebue si se dea, fn com-
binafiune cu principiile generale ale dreptulu¥, paragrafului din Sentintele lui Paul.

In legislatia luf Justinian, nu mai réméne induoiald, ci legatul intre duo institu-
tiuni este valabil integral, dac chiar cel dupi cele duod institutiuni este valabil, cum
nu incape cea mai micd induoiali.

Un legat pote fi ficut pur. El péte fi fécut si cu termen, adicd cu un dies ex quo,
daci este ficut per damnationem, cum, de exemplu, legatul: Damnas esto dare fun-
dum Cornelianum ex calendis Innuariis anni tertii post mortem meam. Pind atunci
eredele va lua fructele fondului Cornelian. Dar daci un asemenea legat a fost facut per
vindicationem, de exemplu, daci testatorul a dis : Do logo fondum Cornelianum Gaio
ex calendis Ianuariis anni tertii post mortem meam, fiind-ci prin efectul legatului
per vindicalionem nu péte proprietatea obiectului legat si repause in definitiv nici un
moment pe capul eredelui, termenul dies ex quo va fi considerat ca nescris. Cit pentru
dies ad quem, el nu péte fi apus nici in legatul per vindicationem, nici in cel per
damnationem, cici proprietatea la Romani nu putea fi transferiti ad tempus. O-dati
cine-va proprietar, era definitiv proprietar.

Un legat péte s fie fécut si sub conditiune. Se numesce conditio unui eveniment
viitor §i incert de la care depinde nascerea, existenfa unui drept. .

Evenimentul trebue si fie viitor. In adevér, daci evenimentul este trecut, micar
ci cel ce apune condifiunea nu'l cundsce, el nu constitue o conditio, lumea cea-alti il
pote cundsce, §i asa la cunoscinta unora, péte a celor mai multi, dreptul exists de sigur,
sail de sigur nu existi. De exemplu, ast-fel este conditiunea din institufiunea : Gaius si
fie mostenilor dacd Titius a fost consul. Se péte ca eli si nu scili dacd Titius a fost
consul, dar, consultind fastele consulare, se péte sci dacd a fost sail nu, si ast-fel e cert
de acum, daci a fost saii nu, §i prin urmare, e cert de acum, daci a fost, ci Titius e
mogtenitor; dacd nu a fost, cd Titius nu este mostenitor.

Nu e destul ca evenimentul s fie viitor, ci trebue si fie si incert. Asa, de exemplu,
Gaius fie moglenitor daci Titius va muri, saii cind Titius va muri, nu este o institu-
{iune sub condifiune, ci cu termen incert, cici se scie de sigur ci Titius va muri, de si
nu a murit incd, de i in viitor va muri, ceea ce nu se scie inci de acum, ceea ce este
incert, este ¢ind va muri. :

_ Distinctiunea intre conditif §i termene incerte nu are interes la dispositiunile tes-
tamentare, unde termenele incerte sunt asimilate conditiunilor, ci numai in materie de
dispositiuni intre vii.
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Putem cita, ca exemplu de condifiune propriii disi, condifiunea obicinuit gisiti in
texlele de drept roman: de se va intdrce corabia din Asia. Evenimentul este viitor,
cdci corabia a plecat din port, dar nu s'a intors incd din Asia. Evenimentul este incert,
cdel nu se scie de se va intorce corabia din Asia, péte fi sfirimatd la ducere saii la in-
torcere de vre-o furtuni.

Condifiunea este de maf multe feluri : positivi saii negativi. Exemplul de mai sus
este o condifiune positivd. Putem cita ca conditie negativi ; Ifi leg casa Corneliani daci
nu va perde Titius procesul ce are contra lui Seius, céci nu atirni de la el §i nu e sigur,
prin urmare, de 'l va cagtiga, atdrni si de la apreciarea judecitorulul, cici cite procese
drepte se pierd cu téte acestea ! Saii ’ti leg casa Corneliand daci nu vei lua pe Seia in
cisitorie.

Conditiunea péte fi suspensivd saii resolutorid. Conditiunea suspensivi este aceea
de la care atirnd nascerea dreptuluf, condifiunea resolutorii este aceea de la care atirni
stingerea dreptului. 1{i leg casa Corneliani daci se va intérce corabia din Asia, este o
condifiune suspensivi. I{i leg casa Corneliani, dar daci voiti perde procesul, nu’fi mat
leg casa Corneliani, este un legat cu conditiune resolutorii. Conditiunea resolutorie echi-
valézi cu o condifiune suspensivi contrarie. In exemplul de mai sus e ca cum asi fi qlis:
Iti leg casa Corneliani de voiil cigtiga procesul.

Conditiunea péte fi casuald saii potestativi. Casuali este cind depinde de un eve-
niment care nu atirng de puterea nimuluf saii cind atirni de vointa, de putinta altuia,
iar nu a beneficiarului dreptului ; cici puterea altuia nu depinde de puterea i vointa lui,
si este pentru dénsul ceva tot aga de eventual ca i un eveniment care nu depinde de
puterea nimului. Asa, de exemplu: Leg casa Corneliani lui Gaius, daci se va intérce
corabia din Asia (condifie casuali absolut#), sali daci Titius ii va da pe fiica sa in ciisi-
torie (conditie casual care depinde de puterea si vointa altuia). Condifiunea este potes-
lativd, si ea se mai numesce §i facultativé, cand atdrni unicamente de putinta, de vointa
beneficiarului : Ifi leg, de exemplu, casa Corneliani daci te vel insura.

Téte conditiile de mai sus sunt valabile si trebuesc indeplinite pentru ca dreptul
sii se nascd, dar, o-daté indeplinite, ele aii efect retroactiv in materie de acte intre vii la
momentul facerei actului, in materie de acte mortis causa la mértea testatorului. Dacit
nu se indeplinesc, este ca cum actul, ca cum dispositiunea nu ar fi fost ficuts.

In materie de acte intre vif si cu titlul oneros, adici care confin intre pirti un
schimb de valori, condifiunea se indeplinesce valabil si dupd mértea pirfilor contractante.
In materie insé de liberalititi, fie intre vii, fie testamentari, conditia se péte indeplini
cu efect dupd mértea ‘donatorulul saii testatorulul, dar nu se pote indeplini cu efect
dupé mortea beneficiarulul ; dacd beneficiarul mére inaintea indepliniret conditiuner (si
tot aga este si pentru termenul incert), liberalitatea devine caducd, adic cade in api si
se inécd, e cum nu ar fi fost de loc ficuts. :

O conditiune mal péte fi posibild saii imposibild. O conditiune este imposibili, cind
este pentru t6té lumea absolut imposibil de executat. De aceea, pe cit timp se péte in-
terpreta o condifie ca posibil de executat pentru cine-va, ea nu e imposibild, ci posibili,
de si dificil de executat. Iti leg casa Corneliand de vei atinge cerul cu degetul, saii de
te vel duce din Roma in Syracusa in duoé ore, este o conditie imposibild. Iff leg casa
Corneliané dacé vei trece in not marea Adriaticd saii Tyrrheniani, de si pote pentru tine
e lucru imposibil, cdci nu scif si inofi de loc, saii nu scif s# inoti bine, este o condiic
insd posibild, cici sunt 6meni cari pot face acésti traversare in not.

O conditiune péte fi moral# saii imorald. Conditiunea imorald este aceea pe care
bunele morayuri nu permit a se indeplini. Acum o condifiune imoral4, in reguli gene-
. rald, este si ilicit4, cicl in reguld generald legea definde faptele imorale. Dar vice-versa,
se péte intémpla ca o condifie si fie licitd fir# si fie morali, sali morali fird si fie liciti.
Condifiune imoral4 si ilicitd in acelasi timp este de exemplu cea urmitére: Daci vel
omori pe Titius. Imorald, dar licitd, dacd nu te vel cisitori. Ilicitd, dar morald, daci
vei abjura cultul deilor pigéni §i te vei crestina. O asemenea conditiune era ilicitd inainte
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de Constantin, i cu deosebire sub primii Impé&rati romant, si cu téte acestea forte morali.

O condiiune péte si fie conformi saii contrarie ordinei publice. De exemplu, ifi

" leg casa Corneliand daci vel reusi s faci a se declasa cutare loc sati cutare edificiii
care face parte dintre lucrurile publice sati universitatis.

Condifiunea imposibild, imorald, ilicit saii contrarie ordinef publice este nuld. $i
fiind-c4 asa a voit péirile ca de la ea s# depindi nascerea dreptului, rational ea, fiind
nulé, i, prin urmare, nefiind permisi de naturd, legi, morald si se implinéscd, urmézi
inir'o legislatiune rafional ca dreptul si nu se poté nasce, adic# ca nulitatea condifiu-
nel s4 atragi nulitatea, inexistenfa dreptului. Cu téte acestea, nu téte legislatiile aii
decis in acest mod conform bunului simf.

In dreptul roman, in timpii primitivi, probabil, dacd nu de sigur, cici nu avem
documente in acéstd privin4, pe cdnd cultul zeilor privati gentiles i ai zeilor lari era
strict observat, i pe cdnd se socotea ca o nenorocire ca acest cult si nu fie ficut, cici
se credea atunci ci lipsa de a'l face atriigea préipddirea gintei, Romani neapirat ci ti--
neadi riguros ca nu cum-va acest cult si nu se opere, si de aceea cind o familie ame-
ninta s se stingd din causi de lipsi de copii de sex birbitesc, cici fetele cisitorindu-se
confarreatis nuptiis cideat in familia birbatului lor 51, prin urmare, nu numai ci nu
mal puteaii participa, necum continua cultul zeilor gintef natale, ea se pretnuoia prin adop-
tiune, prin care adoptatul intra in familia adoptatorului si continua cultul gintei sale,
sail prin institutiune de eredli, prin care eredele instituit continua cultul zeilor privafi
si al larilor testatorulul. Iaci pentru ce Romanul {inea neapéral si moéri cu testament.
Mal este de adiugat c4 ei tineaii si din alti considerafiune, nu atit de principald, din
considerafiune c# legile civile cari defereati succesiunea ab intestat nu urmait in pri-
vinta acésta afectiunea presumat, céci copii emancipali si dati in adopfiune nu moste-
neati pe tatil lor natural, cicl fratif si surorile emancipate sati date in adoptiune nu
mosteneati pe frafii sati surorile lor esitf din aceeasi cisitorie legitim¥ cu dénsii, cici
tatdl §i muma nu mosteneaii pe copii lor, cici copii nu mogteneaii pe muma lor legi-
tim#, afard numal cind ea cidea in manu mariti, cici atunci o mogteneatii loco sororis.
Asa in cat i pentru acésti caus, pe lingd cea d’4ntéiii, dar mai cu sémi pentru cea
d’4ntéiti, Romanul tinea férte mult si lase un erede testamentar. Apoi daci conditiunea
era imposibild, sait ilicit4, sati imoral4, saii contrarie ordinei publice, ea era nuld, si daci
nulitatea ef ar fi atras, cum era rational, nulitatea institutiunel, defunctul ar fi murit

 fird erede instituit. Ca si méri cu erede instituit, s’a inventat ci condifiunea trebue si
fie gtérsy, i institutia consideraty ca purd §i simpli. $i ca si se coloreze cu un pretext
de ratiune acésta, s’a dis ¢ cine scie daci testatorul ar putea si se scole din mormént,
péte ar fi dat o tilmicire posibild, licitd, morald, conform# ordinef publice conditiunei.
Dar acesta era un pretext, un color, cum diceaii Romanii. Adevérul este aiurea, cum
am ardtat. $i fiind-c4 nu se putea firg logicd ca institufiunea cu asemenea conditiune
sd fie valabili §i considerats puri, iar legatul coprins in acelasi testament si fie tratat
altmintrelea, de si legatul putea si cadd, fir# si’i pese atét testatorului, cici el avénd
un erede instituit, avea cine s4’f cultive zeif gintei si larif strémosesci, s’a decis ci st
in legate conditiunea nuli trebue considerati ca nescrisi. )

Mal tarditi insé cind pretorul, ceea ce el ficuse deja -din timpul Republicei, in-
trodusese ordinea cognatilor, cind el rescindase capitis deminutiunea copiilor emancipati
saii dafl in adopliune, cnd i chiama pe copii emancipat Ia mostenirea tatilui, alituri cu
copii neemancipatf, cAnd 1i chema la succesiunea fratilor lor neemaneipati ca cognati, in al
treilea ordine, daci defunctul n’avea frafi neemancipati, cind chema tot in acésts a treia
ordine pe tatd la succesiunea fiuluf séli, pe mumd la succesiunea fiului séi, pe copil la
succesiunea mumef sale, cind, in contact cu Greeil, Romanif ati ajuns si se adape de
principiile filosofiel stoice si socratice care propoveduia unitatea de Dumnedlety, i nemu-
rirea sufletulul, cdnd aceste doctrine nouf omorisers in sufletele Romanilor credinta in
necesitatea cultuluf zeilor penatf si af larilor, cdnd seriitorii if luaii chiar in derisiune
pe acesti zel penatl, evident ci necesitatea mantinerel cu’ori-ce pret a institufiunei de
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erede a inceput si slibéscd, evident c stergerea condiliunei nule a fnceput si nu ma¥
fie consideratd ca indispensabild, evident c# rafiunea anuléirel institufiunei si a legatului
a inceput si sard in ochi, si de aceea inc# din cele d’antéiii timpuri ale Imperiulul tofi
Jjurisconsulfil din scila Proculiani ati inceput si decidd cd conditiunea nuli, din causa
imposibilitéter ei fisice, legale saii morale, atrage nulitatea institutiunei si a legatului,
intocmal ca in actele intre vii, intocmat ca in obligatiuni si chiar in acte graluite, destul
sd fie intre vif, in care chiar Sabinianii nu ad esitat de a declara totul nul. Acésta
a devenit atdt de evident, ma¥ cu sémé cind mai tirditi prin senatusconsultele Tertu-
lian i Orphidian, cel d’intéiti din timpul lui Adrian, cel d'al duoilea din timpul lui Marcu
Aureliii, saii chemal muma §i copii in mod reciproc la succesiune, muma in ordinea a
duoa, in lipsd de copil, de nepoti, de tati saii de frafi consanguini ai defunctului la suc-
cesiunea acestuia, iar copii la succesiunea mumei in ordinea antéiti, cu preferint4 a fra-
tilor §i surorilor defunctel i a celor-altf agnati ai el. De aceea, Gaius, cu téte ci esle
Sabinian, declard nerationald opiniunea profesorilor s&f §i se raliazi la a Proculianilor,
dupd care nulitatea condifiunel atrage nulitatea dreptulu, care nu se péte nasce, fie el
drept de crean{i resultdnd dintr’un raport de drept oneros, fie el o liberalitate resultind
dintr’o donatiune intre vif sali pentru causi de morte, fie el chiar un legat de libertate,
un fideicomis saii un legat ordinar, fie el chiar o institutiune de erede. Acésta resulti
in mod evident din paragraful 98 al Comentariului I al Institufiunilor luf Gaius. Comi-
sarif luf Justinian, neinteligenti, cu téte c# in timpul s&i, incd mal mult nu mai exista
nici un rest mécar din motivele antice, religia pigani ficuse loc religiel cregtine, Anas-
tasiii chemase deja pe fratif si surorile emancipate -aldturi cu cei nemancipatt la succe-
siunea fratelul saii surorei neemancipate, succesiunile ab intestat se apropiaseri in
mod aprépe complect de afectiunea presumatd a mortului, ati copiat ins# in mod stupid
in Institutiuni §i in Pandecte opiniunea Sabinian#, aii redactat paragraful 11 din ti-
tlul XIX din Cartea III in Institufiuni, at inserat in Pandecte fragmente din scrierile
lui Marcian §i Modestin, din carf ati ficut legile 14 si 27 De conditionibus institu-
tionum, titlal 7, Cartea XX VIII. Institufiunile lui Gaius se perduserd. Nu se mai cu-
noscea din ele de cit fragmente mutilate si alterate, inserate in Breviarul lui Alaric
sail in Pandecte. Controversa intre Proculiani §i Sabinianf nu mai fu cunoscuts. Critica
Sabinianulul Gaius a opiniunei maestrilor séi, era ignorati. Lumea modern#, fnamorati
de dreptul roman, pe care 'l credea ratio seripta, care si este in mare parte, a admis
servil teoria romani. Pentru Francia ati mai fost §i cause particulare. O lege revolu-
lionard din ®/,; Septembre 1791, voind a face pe cetiten si aplice nouile legl, edictate
in spiritul nod politic, a declarat nule téte clausele puse sub form# de conditiune in li-
beralitdfi prin cari se ciuta a se depirta, a se abate cetdfenil de la aplicarea nouilor
legi de interes public. Vechiul spirit religios si vechile prejudeciti dominai finc# pe
mulfi din cetifeni. Legiuitorul revolutionar voind s fasoneze pe cetéfeni dupi noul séii
mod de a vedea, a declarat nule clausele, conditiunile prin cari se ciuta a se abate de
la legile cele noul. Asa legile nout doreail i voiaii ca clasele s# se incuscréscd, ca cre-
dintele religiose si fie egale, prejudetele si credintele religiose vechi tindeaii la sepa-
rarea claselor, la persecufiunea confesiunilor religidse necatolice, protestante, calvine,
etc. De aceea adesea se vedea in testamente i in donafiuni intre vii liberalitali lisate
sub conditia ¢4 beneficiarul se va insura cu o catolics, c4 nu se va insura cu o roturiers.
Legiuitorul revolutionar, dorind s# stérpésci ast-fel de eresuri, a credut de cuviinti si
declare nule aceste conditiuni, si le-a declarat nescrise, ca s# nu fie tentat beneficiarul
de a le executa spre a nu pierde liberalitatea. Legiuitorul revolufionar na declarat
acésta de cit pentru conditiunile ilicite, n’a intins principiul Sabinianilor de la testa-
mente la donatiuni intre vif de cat pentru conditiile ilicite. Legiuitorul condicei Napo-
leon, féré nici un cuvént, cicl prejudetele de clasi si superstifiile religiése se mar slibi-
serd in decursul periédei republicane de la 1791 pin# la 1803 (cénd a fost facuti legea
relativd la donatiunile intre vif §i testamente), a mantinut teoria legel din 1791 sia
inting’o prin art. 900 si la condifiunile imposibile, decidénd ci: »Dans toute disposi-
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tion (bine inteles 4 titre gratuit) entre vifs ou testamentaire, les conditions impossibles,
celles qui seront contraires aux lois ou aux meeurs, seront réputées non écrites«. De
aceea acéstd disposifiune irationals, neexplicabild, contrarie bunului simt, ratiunei, ne-
autorisatd mécar nicl de idei ca ale Romanilor, nici de prejudete de temut ca a duoa i
dupé vechea monarchie francesi, a fost criticati amar de cea mai mare parte din juris-
consulfif cef mal mari ai Francief. Asa Marcadé, asupra acestui articol, dice : »Vous re-
connaissez que, quoiqu'il fasse, ’héritier ou le legataire ou le donataire, ne peut toucher
le ciel du doigt, ni tuer son frére, parceque le meurtre est une chose impossible pour
un honnéte homme, et expose, en outre, le meurtrier a étre tué lui méme ou i souffrir
une aulre peine presque aussi grave. Votre disposition revient donc & dire que vous
ne lui donnez ni votre hérédité, ni tel objet a titre de legs particulier ou de do-
nation entre vifs. Aussi devait-on supprimer non seulement Pextension de 1791, mais
aussi I'idée elle méme, pour placer les testaments comme les donations, sous ’em-
pire des vrais principes, d’aprés lesquels la condition nulle faisant un tout indivisible
avec la disposition doit annuller la disposition elle méme, que ce soit une créance a titre
oneréux, une libéralité entre vifs ou une liberalité testamentaire. Il en devait étre d’au-
tant plus ainsi dans 1la législation francaise, ou ’hérédité ab intestat calquée sur 1af-
lection présumée du défunt est le droit commun et vue avec plus de faveur que I’hé-
rédité testamentaire«. De aceeagl pirere sunt si Aubry si Rau, maf cu sémj in ceea ce
privesce extensiunea solufiunei de la dispositiunile testamentare la donatiunile intre
vil (Aubry si Rau, edifiunea 4-a, T. V]I, § 692, nota 1), si cea mai mare parte din au-
tori §i profesori de la facultitile de drept din Francia, intre carf pocii cita pe Valette
la cursul s&i. De aceea §i redactorii condicei civile noui in Consiliul de Stat, Bosianu,
Cretescu si alfii, cea maf mare parte din e scolari ai facultifei de drept din Paris, unde
se critica aspru disposifiunea articolului 900 din Condica Napeleon, aii gters art. 900
din Condica civili nous, ai sters dispositiunea anormald, exorbitanti, stupidi, si, ca cum
nu ar fi fost destul acésta, ai addugat la articolul 6 din Condica Napoleon, care la noi
a devenit articolul 5: »On ne peut déroger par des conventions perticuliéres aux lois
qui intéressent l'ordre public et les bonnes meeurs«, vorhele sati disposifiuni, evident
spre a visa disposifiunile omului care nu sunt convenfiuni, adici dispositiunile unila-
terale testamentare. Totusi curtea de casafiune, printr’o decisiune a sa No. 125 din 24
Martie 1884, a decis contrariul. Acésti decisiune este plind de eresii. 1-a eresie: Nu e
necesar a se spune cd condifia ilicitd sai clausa care e pusd ca conditiune, ceea-ce e
tot una, atrage nulitatea actului, cici ceea-ce e ilicit e nul, si daci dispositia e ficuld
sub condifii nul4, or se executi conditia, ceea ce este imposibil, cici conditia e ilicitd,
prin urmare nuld, or nu se executd, si atunci dispositia care nu e ficutd de cit sub
acéstd conditie, care atirni de dénsa, e nuli. 2-a eresie : Dac# art. 803 vorbesce de sub-
stitufiuni care sunt nule, acésta nu va si dicd cd numai substitutiile sunt nule in ma-
terie de testamente, cu téte ci condifia din testamentul lui Vernescu face chiar ca le-
gaturile si aib# caracterul de substitutiuni. 3-a eresie: Art. 5 din codul civil vorbesce
nu numai de conventiuni, ci §i de dispositiuni, adici de acte unilaterale, prin urmare
Curtea sterge vorba disposifiuni in mod arbitrar. 4-a eresie : Supresiunéa art. 900 din
codul civil frances, adic a unei dispositiuni stupide, face si se revini la dreptul comun,
iar nu la refnviarea stupidititii intr’un mod tacit, ciici stupidititilor numai cind sunt
exprese trebue si te inching si atunci chiar cu desgust i cu regret, in virtutea princi-
piului ; stupida lex sed lex. Totust, D. Degre, in loc si combati acéstd nenorociti deci-
siune, sai s’o lase in uitare, s’a incercat, cu ére-care opintéld de sciintd, fird nici o efi-
cacitate, s o puni in vedere, prin duoé articole publicate in jurnalul Dreptul, unul din
1884 si altul din 1890. Argumentele D-lut Degre sunt, prin anticipatie, combtute prin
ceea ce am ¢is mai sus.

In condica Caragea nu rémane nici cea mai micé indouiald c3, fatd cu lipsa unei
dispositiuni exprese care si declare nescrise conditiile imposibile, ilicite, imorale, con-
trarii ordinel publice in donatiuni say cel pufin in dispositiuni testamentare, ele trebue
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~ si aibd de efect, conform bunului simf, de a anula fntreg raportul juridic. Ma¥ cu sémi
cand pentru tocmeli avem art. 4 al Capil. I al Pértef Ill, care declari tocmelile ilicite $i
imorale firi tirie. Dreptul roman nu poéte fi invocat ca sorginte pentru introducerea
unei dispositiuni nerationale, mai cu sémi cind in dreptul roman era controversi, si
cand din duo& dispositiuni una gresitd, cea pentru testamente, si cea-alti buni, cea
pentru tocmeli, cea gresits nu a fost copiatd nici din Institutiile lui J ustinian, nici din
Pandecte, nicf din Basilice, nici din Harmenopolu, iar cea buni a fost copiati in con-
dica Caragea.

In legislatiunea Moldovel, care a precedat codul civil actual comun ambelor téri
surori, in Condica Calimach, s’a urmat intocmai erementele romane juslinianee ; con-
tractele, fie onerdse, fie gratuite, sunt nule eind sunt afectate de asemenea conditiuni.
(Pentru contractele onerdse, vedi art. 1.200; iar pentru donatiuni, veqt art. 1.266, care
declard aplicabile la donatiuni regulile de la contractele onerése). lar in dispositiile
lestamentare, instituliuni de erede saii legate, asemenea conditiuni sunt considerate ca
nescrise (dupi cum resulti din combinarea articolelor 873, 883, 1194 i 1198). In le-
gislatia austriaci nu este tocmai asa ; dispositiunea testamentars, sub conditiune sus-
pensivé imposibild, e nuli ; nulitatea conditiel anulézj liberalitatea testamentari (art. 698),
numal conditiunea iliciti la dispositiile testamentare este considerati ca nescrisd (Vedi
acelasi art. 698). Pentru donatiunile intre vii nu se afly nict un articol, dar ele fiind
tocmell, in reguli generald trebue tratate dupé regulile de la tocmeli in genere, §i mai
cu sémé cind gtergerea condifiunei nule dintr’o conventiune, chiar gratuitd, este $i mai
absurdd de cit dintr’o dispositiune testamentar, §i prin urmare trebue si decidem e
donatiunile, ca si contractele onerése, afectate de o conditiune imposibil4, ilicitd saii imo-
rald, sunt cu desévirsire nule (art. 898).

Institufiunea de erede este nuli daci este ficutd sub conditia expres manifestati
¢’o va voi altul, cict atuncl atirni institutiunea nu de vointa testatorulu si a eredelui
ci de a unef terfil persone, i testamentul trebue si’§l priméscd puterea din vointa tes-
tatorului, iar nu din a altuia. De aceea institutia : si Titius voluerit Sempronius heres
esto, ca gi institutiunea : Heredes sunto quos Titius voluerit sunt nule (Gaius l. 32,
principium si Pomponius 1. 68 D., De heredibus instituendis, XXVIII, 5). Tot ase-
menea §i legatul ficut sub o asemenea conditiune. Asa de exemplu legatul : Titio de-
cem do si Mevius voluerit esenul (Modestin 1. 52 D., De conditionibus et demonstra-
tionibus, XXXV, 1). Ulpian insi pare cd cel putin pentru legat el il declari valabil
(1. 46, § 2 D., De fideicommissariis libertatibus, XI, 5 si 1. 1 principium D., De le-
gatis 2, XXXI). Interprefii ins# nu sunt de acord in acests privinfd. Diverginta intre
Ulpian si cei-alti jurisconsulfi in materia legatului este admisi de Cujas, Observafiuni,
Cartea I,c. 2, de C. Bufnoir, Theorie de la Condition, paginele 196—201, si o impir-
tisesc gi eti. lar Savigny, System, Tom. 111, § 117, nota 1 si Demangeat, Cours élémen-
taire de droit romain, 3-e édition, Tom. I, pagina 834, intre alfil, cauti si impace pe
Ulpian cu Modestin, dicénd ¢4 tot ce a voit si dici Ulpian este ci daca vrea cineva si
scape de nulitatea legatului ficut sub conditia si alius voluerit, n’are de cit s’ ex-
prime conditia sub forma executiunel unuf fapt usor de executat de tertili, in cat si
echivale cu si voluerit, de exemplu si dicd si in Capitolium ascenderit, lucru forte
ugor pentru tertiii. In adevér, condifiunea si in Capitolium ascenderit Titius, Gaius
heres esto saii Gaio do lego lasi §i institufiunea i legatul valabil. Cu alte cuvinte, tes-
tatorul péte si facd s4 depind dispositiunea sa, institutie de erede ori legat, de pura
vointd a altuia, numai s4 nu o spuné in mod direct si pe fati. De aci dictonul formulat :
Expressa nocent, non expressa non nocet (Pomponius 1. 68 D., De heredibus insti-
tuendis, XXVIIL, 5, Modestin 1. 52 D., De conditionibus et demonstrationibus, XXXV,
1, Ulpian 1. 46 § 2D., De fideicommissariis libertatibus XL,5 si 1. 1, principium D.,
De legatis 2, XXXI). Conciliarea insi mi se pare trasi de pér si diverginta mi se pare
-neindouiési.

Legatul, ca si institutiunea de erede, péte fi ficuté sub o conditiune negativi po-
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testativd din partea heneficiarului, de exemplu : Capiatl Gaius fundum Cornelianum
si in Capitollium non aseenderit, si Slichum non manwmiserit. In asemenea cas, in-
terpretat ad litteram, legatul nu s’ar putea executa de cit la mértea legatarului, cici
n'ar fi sigur ci legatarul n’a indeplinit, nu a econtravenit conditiunei, nu s’a urcat'in
Capitol, nu a manumis pe Stichus, de cit cénd nu o mal péte face, adici la mortea sa,
in cit in realitate nu s’ar executa legatul de cit in favérea eredelui legatarului. Ceea
ce ar fi in contra intentiunei reale a testatoruluf care a avut in vedere perséna legata-
rului, iar nu a eredelui s&i la care nu numal nu s’a gindit, dar pe care péte nici nu I’a
cunoseut. Sall ar fi trebuit s& anulim legatul ca ficut in realitate unel perséne incerte.
De aceea, spre a ajunge cit mal mult a indeplini adevdrata vointi a testatorului, un
“Jurisconsult, celebrul Quintus Mucius Sezvola a propus, i opiniunea lui a devenit
doctrind in drept, ca legatul si se execute imediat, adics dupd adifiunea de ereditate,
cu conditiune ca legatarul si dea o cautiune, adici si promit si si fici sépromiti ali-
turi cu el si un fidejusor, ci daci va contraveni condifiunei, va restitui eredelui ceea
ce a primit de la dénsul drept executare a legatului. Acésta este ceea ce se numesce
celebra caufiune Muciand. Papinian ne vorbesce de dénsa, intre alte texte,in legea 73
D., De conditionibus et demonstrationibus, XXXV, 1, in care dice : »Titio fundus, si
in Asiam non venerit,... legatus est : eum in omnibus conditionibus quz morte lega-
tariorum finiuntur, receptum est ut Muciana eautio interponat ; heres cautionem
a Titio accepit et fundum ei dedit...—S’alegat lui Titius un fond de nu va veni in Asia ;de
ore-ce in téte legatele a ciror condifiune nu se implinesce de et la mértea legatarilor,
s’a admis si se dea cautiunea Muciani: eredele a primit cautiune de la Titius §i ’i-a
dat fenduls. Ulpian asemenea in legea 7 principium, acelasi titlu.

Legatul facut cum heres morietur este valabil, dar este considerat ca conditio-
nal, cécl nu se scie daci legatarul va supraviefui eredelui, adic va trii pini la mértea
eredelui, cum ve dice férte bine Papinian in legea 79, § 1 D., De condit. et demon-
strationibus. Asemenea legatul ficut cum legatarius morietur este valabilsi este con-
siderat ca pur, cum dice acelasi Papinian in legea 79 princ., eod. tit. Este valabil, cici
legatarul murind se va simii cu legatul pe cap,in cat in realitate nu se péte dice ci le-
gatul incepe pe capul eredelul legatarului, adici este ficut unel perséne incerte, cici
dac# nu tot-d’a-una, dar adesea-ori, un om se simte ¢4 more si cdnd more. El este consi-
derat ca pur,iar nu ca conditional, cici nu se péte si nu moérd, cum dice Papinian in 1.
79 principium, non conditione, sed mora suspenditur : non potest enim conditio non
cxistere. Este, in adevér, suspendat de un termen incert, dar acest termen incert nu e, in
specie, asimilat cu e conditiune, cici e sigur ci se va indeplini in timpul viefeilegataru-
lui'; céicl momentul mortei este ultimul moment al viefei legatarulul, cum dice, pe de
altd parte, forte hine Gaius in paragraful 232, Comentariul al Il-lea al Instituliuni-
lor sale.

Legatul insi ficut pridie quam heres moriatur este nul, cici nu se péte cu-
nosce prediua mortel cui-va de cit dupi ce a murit, si prin urmare nu eredele, ci ere-
dele eredelui va sci acest moment, eredele dar nu se va simti incepénd sé fie obligat,
cclel nu va sci cd a duoa (i are s mor#, si legatul fiind o sarcind asupraeredelui, cici
lui a voit s’o pund testatorul, nu péte s fie valabil, cici el nu simte cAnd se nasce acésti
sarcind pe capul lul. Gaius o decide acésta in acelasi paragraf 232, sus mentionat. Dar
cu drept cuvént adaugi: quod non pretiosa ratione receptum videtur. Inadevér, daci
nu simte cind incepe si fie obligat, pentru ¢4 nu scie nici simte care e prediua mortei
sale, dar cdnd mére simte ci more, si atunci simte ci a inceput deja legatul si apese
pe capul s&l, §i prin urmare nu e exact c# legatul incepe s ’I simti ci apas# pe capul
séli pentru prima 6ri eredele eredelui. Tot pentru un pretext de aceeasi naturd de sub-
tilitate se declar# nul in dreptul clasic legatul facut pridie quam legatarius moriatur,
cum ne spune Justinian in paragraful 35, titlul De legatis in Institufiun; cic legatarul
nesciind, nesim{ind prediua mortef sale, nu scie, nusimte incepénd legatul pe capul séu,
ci numal eredele legatarului simte acésta, cicl numat el scie care a fost pregiua morfei
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legatarului, adic# ar fi ficut unei persone incerte ceea ce nu se pole. §i aci subtilitate,
ciicl legatarul, sim¢ind cind moére, simte atunci ci deja de ieri a inceput legatul in favo-
rea sa pe capul s&ii i, prin urmare, simte marind ci e legatar deja de ieri si transmite
eredelul séili legatul deja inceput pe capul séi. De aceea, cu drept cuvént Justinian a
declarat valabil, dupi cum ne-o spune in paragraful 35 sus mentionat, atit legatul f4-
cut pridie quam heres moriatur, cit si legatul ficut pridie quam ipse legatarius mo-
riatur,

Legatul ficut post mortem heredis, adic quum heres mortuus erit era a
fortiori nul in dreptul clasic, cum ne-o spune Gaius in paragraful 232 sus menfionat,
3l aci cu drept cuvént, céci e adevérat ci aci eredele nu se péte simti murind tinut de
legat. Tot pentru asemenea cuvént era nul §i legatul ficut post mortem legatarii, id
est cum ipse legatarius mortuus erit, cici le jatarul murind nu simte incepénd legatul
in favérea sa pe capul s&il, este dar ficut unet perséneincerte. Justinian ins# a declarat
valabile si aceste duoé legate (§ 35 sus mentionat), dar aci numai prin asimilarea lega-
telor cu fideicomisele, cdci fideicomisul ficut in asemenea moduri era valabil, cum ne
spune Gaius, in Comentariul II, § 269 din Institutiunile sale, care este cu drept cuvént
restituit ast-fel: nNam ecce per fideicommissum etiam post mortem heredis relinqui po-
test; cum alioquin legatum post mortem heredis inutile sit«. $ide sigur, pentru acelasi
motiv, trebuia si fideicomisul post mortem fideicommissarii si fost valabil chiar in
dreptul clasie. :

Legatul, ca ori-ce liberalitate, trebue si fie inspirat de purul §i unicul sentiment
de afecfiune pentru gratificat, iar nu de sentimentul de réutate citre perséna in sarcina
caria se pune liberalitatea. De aceea legatul impus unui erede daci va face saii nu va
face ceva, pentru ca si 'l pedepsésci daci va face ceea ce nu ’f place testatorului si
facii, sali nu va face ceea ce ’i-ar place testatoruluf si facd, este nul. Un asemenea le-
gat se numesce poenze nomine, adici pus ca pedépsi in sarcina eredelui care nu impli-
nesce dorinfa impusd sub formé de conditie de citre testator. De exemplu: Gaius heres
esto et damnas esto dare Mevio fundum Cornelianum si filiam tuam filio meo in
matrimonio non collocaveris, saii vice-versa si collocaveris, sadl si Stichum non alic-
naveris, sa vice-versa alienaveris. In téte aceste casuri, legatul este ficut lui Mevius
nu din puri dragoste citre Mevius, ci mai mult ca pedépsi, pentru ci eredele nu va da
pe fiica sa in cisitorii fiului testatorului, cum ’i-ar place lui, sai fi va da-o, ceea ce
nu 'f place, saii nu va aliena pe Stichus, ceea ce ar vrea el, saiiil va aliena, ceea ce f-ar
displace. Asemenea legat era considerat ca nul. Gaius i] taxézd ast-fel si arati lucrul
ca constant (Institufiuni, Com. IT, § 235). Adesea-orf era insi greti de decis daci testa-
torul a procedat din spirit de pedépsd, sati daci a voit pur §i simplu a impune o condi-
tiune legatarului, fir4 nici o intentie de pedepsire a eredelui. Cand spiritul de pedepsire
era constant, legatul era nul. Cind nu résirea in mod védit, presumptiunea era ci era
in specie un legat pur condifional care era valabil. Cestiunea de a se sci daci era puri
conditiune sai pedépsi era lsati la apreciarea Judeciitorului care impunea proba exis-
tenfei pedepsei eredelui, care avea interes si scape de sarcina de a presta legatul. Vedi
Marcian, legea 2 D., De his que peene causa relinquuntur (XXXIV, 6 ), care dice:
»Pcenam a conditione voluntas testatoris separat : et (an) poena, an conditio, an transia-
tio sit, ex voluntate defuncti apparet, idque divi Severus et Antoninus rescripserunt. —
Vointa testatorului deosibesce pedépsa de condifiune : si dac e pedépsi, saii conditiune,
sail translafiune, acésta resulti din vointa defunctului, si acésta a decis’o ast-fel prin-
tr’un rescript impératii Septim Sever si Antonin Caracalla«,

Justinian declari legatul peenze nomine ca valabil, considerd pedépsa ca o simpld
condifie, pe care numai daci nu o va indeplini eredele va fi obligat a presta legatul.
Testatorul a dorit ca eredele si dea ‘pe fiica sa in cisitoria fiului s8l; de nu o va da,
va presta legatul, §i aga mai incolo.

Numai dac# condifia impusi eredeluj este ilicitd saii imorali, eredele este li-
berat de dénsa, §i prin urmare i de sarcina direx legatului, §i acésta ca sy
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nu_fie tentat s# indeplinésci conditia ca s# scape de sarcina legatului. De
exemplu : Gaius heres esto et damnas esto dare Mevio fundum Cornelianum si Ti-
tium non occideris. Ca s nu fie tentat a omori pe Titius spre a scéipa de a da fondul
Cornpelian lui Mevius, legatul este nul, in cit Gaius va fi liberal de sarcina de a da le-
gatul, fird si aibd trebuintd a comite omorul. In acelasi sens se decidea deja in timpul
clasic, ca §i in timpul lui Justinian, c4 conditiunea iliciti sati imorald impusi lezatarulul
este consideratd ca nescrisd, asa in cit legatarul si nu fie tentat ca si ia legatul si co-
mitd faptul imoral, ci s ia legatul in or-ce cas fird si fie expus la tentatiunea spre a’l
avea de a comite faptul imoral (Vedi Justinian, § 36, Delegatis, si legea unicd in Condicd
De his quae poene nomine... V1, 41). ) j

Decisiunea Iui Justinian, care declard legatul peene nomine valabil in prineipiii,
mi se pare nerationald. Era mai buni decisiunea din timpul clasic care lisa cestiunea la
apreciarea judecétorului, la apreciafiunea lui dacd testatorul a fost inspirat dinpur scn-
liment de pedepsire a eredelui, saii dac a voit din contri a 'i impune o simpli condi-
Liune, mai cu sémd cd presumptiunea era pentrusimpla conditiune. Justinian, daci a de-
cis altmintrelea, este numai pentru ci judecitorii din timpul séi erati prosti si nu erati
capabili de a distinge. Legiuitorul modern nu face mare onére judecitorilor din timpul
séil cind admite tacitamente solufiunea justinianed. Tot asa de nerationald este, dupi
cum am aritat, stergerea conditiunei ilicite sati imorale din liberalitéfile {estamentare.

Cénd testatorul face un al duoilea testament valabil, tote dispositiile coprinse in
lestamentul 4Antéil cad, testamentul fiind considerat ca revocat in intregimea sa.

Se pote insd intémpla ca cine-va si nu faci un al duoilea testament §i si revice
numai parte din dispositiile sale. Acésta se poéte intémpla i pentru institufiunile de
erede si pentru legate si pentru fideicomise.

Revocarea insé, ca si fie valabild ipso jure, cel putin pentru institutiune de erede
§i legat, se cere si fie ficutd in termeni solemni, precisamente contrarii acelora ce a
intrebuinfat testatorul pentru facerea institufiunei saii legatului. Pentru revocarea in-
stitutiunel se mai cere ca ea si fie ficutd in acelas! testament, pentru revocarea lega-
tului ea se pote face i in acelagi testament si intr’un codicil posterior, confirmat de
testamentul anterior. Iar cat pentru fideicomis, revocarea se péte face si vala ipso jure
§i non contrariis verbis, sed aliis quibuscumque verbis, siintr’un codicil posterior ne-
confirmat prin testament.De exemplu, testatorul a dis : Gaius et Seius heredes sunfo.
Péle dice in urmé Gaius heies non esto. In casul acesta, va veni numai Seius la mogtenire.

De exemplu, testatorul a dis : Do lego fundum Cornelianum Gaio. Péte dice in
acelasi testament mai jos saii intr’un codicil posterior confirmat prin testament: Non
do, non lego fundum Cornelianum Gaio. Saii testalorul a dis: Damnas esto heres
meus reficere domum Seii. Péte dice in urmi: Non damnas csto heres meus reficere
domum Seti.

De exemplu, testatorul a dis : Fideicomitto tibi heres meus ut manumitas Sti-
chum. $i apoi, saii in acelasi testament saii intr’un codicil posterior, confirmat saii ne-
confirmat prin testament, péte ice : Cupio heres meus ut non manwmitlas Stichum.

Vedi Ulpian, Fragmente, titlul XXVI, § 29.

Dacé revocarea legatului nu era ficuti contrariis verbis, ea era valabili excep-
tionis ope (argument tras din ceea ce dice Gaius in Institutiunile sale, Comenta-
riul 11, § 198).

In legislatiunea lui Justinian, ceea ce se decidea in legislatia clasicd pentru fidei-
‘comise, se aplicd si la legate, adicd legatul ca si fideicomisul se péte revoca valabil, si
tpso jure atat aliis verbis cét si printr’un codicil neconfirmat prin testament (Justinian,
Institufiuni, cartea II, titlul 21, principium). Numai institufiunea de erede a rémas si
nu pété fi revocatd de cat prin acelasi testament. de i nu neapirat contrariis verbis,
dar tot verbis solemnibus: De exemplu testatorul a {is: Gaius et Seius heredes sunto,
péte dice mai jos in acelasi testament, saii: Gaius heres non esto, saii cu alte vorbe, dar
tot solemne, Gaius heredem non esse jubeo.
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Revocarea legatelor se numesce ademptio legatorum. In loc de ademptio legati,
testatorul péte face o translatio legati. In reguld generals, translatio legati contine in
sine o ademptio.

Jurisconsultul Paul, in legea 6 principium D., De adimendis et transferendis
legatis (XXXI1V, 4), ne spune ci translatiunea unuf legat se pote face in patru deose-
bite moduri: 1) Saii a persona in personam, adici transferind obiectul legat dupii
capul unui legatar pe capul altuia. De exemplu: Fundul Cornelianum quem Titio
dedi legavi, Seio do lego. In casul acesla, avem revocare a legatului ficut lui
Titius §i un noti legat de acelagi obiect ficut lui Seius. 2) Ab herede qui jussus
est dave in alio herede qui det, de pe capul unui erede insircinat pe capul altui
erede care si fie insircinat a da. De exemplu: Fundum Cornelianum quem Pri-
mum damnavi dare, Secundus damnas esto dare. 3) Saii o translatiune a 7re
in rem. De exemplu: Vice fundi Corneliani quem Gaio dedi legavi, do lego ei
fundum Sempronianum. &) Sai cum pure datum est, transfertur sub condi-
tione. In casul acesta, avem o aposiliune de modalitate. De exemplu: Fundum Cor-
nelianum quem pure Gaio legnvi, lego ei si navis ex Asia venerit. Justinian nu ne
vorbesce de cit de translatio a persona in personam. In legislatia clasics, translatiunea
ca si adempfiunea nu putea fi ficuti de cat contrariis verbis, giin acelagi testament saii
intr’un codicil confirmat de testament. In legislatiunea Iui Justinian pote fi ficutd et
aliis verbis, si chiar intr’un codicil neconfirmat prin testament (Justinian, Instituliun,
litlul deja citat, § 1). Cand translafiunea este ficuti a persona in personam, daci
legatul ficut celel d’intéili perséne era afectat de o modalitate, acésti modalitate, firi
sii fie expres apusd in translafiune, este considerali ca apusi si liberalititel ficuts celet
d’al duoilea perséne (Papinian, 1. 24, Dig. eod. tit.). In privinta acésia, este deosebire
intre translatiuniea legatelor si novatiunea obligatiunilor.

In legislatiunea clasici ademptio ca sitransiatio legati ficute penz nomine erati
nule, in legislatiunea lui Justinian sunt valabile (Justinian, Institutiuni, cartea II,
titlul 20, § 36).

Legea celor XII Tabule dispunea ast-fel : » Uti quis legassit super pecunia tu-
telave suz rei ita jus esto. — Gum va dispune cine-va asupra averef si protectiunet
averel sale, asa sj fie i in drepte.

Prin acésta testatorul avea o latitudine absoluti de a dispune de averea sa ori-
cum ar voi, prin urmare putea s sleiascé tot patrimoniul séi de legate, lisind erc
delul numai vanul nume de erede, dupa cum ne spune Gaius in Com. I, § 224,

§ 224: »Sed olim quidem licebat totum patrimonium legatis atque liberta-
tibus erogare, nec quidquam heredi relinquere, preterquam inane nomen heredis ;
idque lege XII tabularum permittere videbatur, qua cavetur, ut quod quisque de re
sua testatus esset, id ralum haberetur, his verbis : Uti legassit sua rei, ita jus esto.
Quare qui scripti heredes erant, ab hereditate se abstinebant ; et ideirco plerique
intestati moriebantur.—O-dati insi era permis a slei tot patrimoniul séii prin legate
si dirl de libertate, si a nu l#sa eredelul nimic alt-ceva de cit vanul nume de erede ;
51 acésta pirea permis de legea celor XII tabule, prin care este prevédut ci ori-ce va
lesta cine-va relativ la averea sa, si aibi putere, chiar in acesti termeni: Cum va
legiui cine-va asupra averei sale, asa sd fie in drept. De aceea, eredii instituili se
abtineal de la ereditate ; §i de aceea cel mai multi mureati intestati«. Acésta producea
un induoit inconvenient ; pe de o parte eredele era redus la rolul de simplu lichidator
de mogtenire, si de aceea el nu avea interes si accepte mogtenirea, o repudia §i testa-
torul murea intestat, iar pe de alta o piteail si legataril, cici nefiind erede, cideati si
téte legatele. De aceea, era un interes major §i pentru erede ca si nu rémani cu nimic
sati aprépe cu nimic, $i pentru testator ca si nu moérd intestat, si pentru legatari ca si
nu piardd si ei totul, s# se limiteze facultatea de a testa a testatorului, si i se limiteze
dreptul séii de a face legate. Legiuitorul roman a simiit inci de timpuriti nevoia de a
gisi un mijloc pentru a preveni acest ré&i, de a limita facultatea de a dispune a lesta-
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torului. Cel d"intéiii mijloc gsit si intrebuintat a fost acela inventat de legea Furia
testamentaria, plebiscit din anul 571 de la fondarea Romel (acésta este data sa pro-
babil4), care a decis ci testatorul nu va putea lisa cu titlul de legat saii de donatiune
pentru causi de mérte unel perséne mai mult de o mie de agl, afard numai daci era
un cognat privilegiat !). Acésti lege avea un induoit inconvenient. Pe de o parte lipsea
pe testator de facultatea de a lisa cuiva un legat mai mare de o mie de agl, mdcar ci
averea sa trecea peste mai multe miliéne. Al duoilea ea nu ’s ajungea scopul, ciel tes-
tatorul n’avea de cat si imparta t6t4 averea sa in atitea legate cate mii de agi avea, si
totusi eredeluf si nu ’i réméani nimic (Gaius, Com. II, § 225), ;

nltaque lata est lex Furia, qua, exceptis personis quibusdam, ceteris plus
mille assibus legatorum nomine mortisve causa capere permissum non est; sed et
hzece lex non perfecit quod voluit 5 qui enim verbi gratia quinque millium 2ris pa-
trimonium habebat, poterat quinque hominibus singulis milenos asses legando totum
patrimonium erogare. — De aceea s’a votat legea Furia, prin care nu este permis de
ct unor anume perséne exceptate si primésed cu titlul de legat saii de donafiune pentru
causd de mérte mai mult de o mie de asl ; dar nicl acésti lege nu ’ji-a ajuns scopul
pe care 'l-a avut in vedere ; cici acela care, de exemplu, avea un patrimoniii de cinef mi
de agi, putea, legind la cinci persone fie-cireia cite o mie, si sleiasci intreg patrimoniul
séil legdnd«. De aceea, peste curénd, legjuitorul roman ciuta alt remedid. In anul 585
legea Veconia decise ci testatorul nu péte lisa cu titlul de legat saii de donatiune mor-
tis causa mai mult de cit revine eredelui. Acéstd lege nu se refers de cit la testa-
torii censi, adici a cdror avere este de cel putin o sutd mii de agi (Ciceron, Secunda
acfiune in contra lui Verres, I, No. 43). Dar nici acésts lege nu fu mai fericitd in
ajungerea scopului ce visase. In adevér testatorul n’avea de cit si faci legate multe,
fie-care de valére micd, si si institue mostenitor pe cine-va pentru 6 fracfiune forte
micd, a ciireia valére si nu intréci valsrea obiectului fie-cirui legatar, dar care si nu
merite si determine pe mogtenitor a face adifiune de ereditate. Asa, de exemplu : un
testator, care are o suti de mii de agi, institue un mogtenitor pentru a suta parte din
mostenire §i face nuod-deci i nuod de legate, (ie-care de cate o mie de asi. Mostenitorul,
cdruia ’I va reveni numai o mie de asl, nu va avea interes pentra atit de putin din o
avere de 100.000 de agi si accepte mostenirea (Gaius, Com. II, § 226).

§ 226 : nldeo postea lata est lex Voconia, qua cautum est ne cui plus legato-
rum nomine mortisve eausa capere liceret quam heredes caperent : ex qua lege
plane quidem aliquid utique heredes habere videbantur, sed tamen fere vitium si-
mile nascebatur ; nam in multas legatariorum personas distributo patrimonio po-
terat adeo heredi minimum relinquere (testator), ut non expediat heredi hujus lu-
cri gratia totius hereditatis onera sustinere.— De aceea, in urmi, s'a votat legea Vo-
conia, prin care s'a prevéjut ca si nu fie permis cui-va s primésci cu titlul de legat
sail de donatiune, pentru causi de moérte, mai mult de cit ar lua eredele ; pria acésti
lege este evident cd, in or-ce cas, se pirea cd eredele va avea si ia ceva; totusi insd si
ea producea un inconvenient analog, cici n’avea testatorul de cit si distribue patrimo-
niul s&d pe capul a unui mare numér de legatari, si si nu lase eredelul de cit o parte
atat de mici din ereditate in cit si nu ’f ving la socotéld, pentru un folos att de ne-
insemnat, s¥ ia réspunderea sarcinilor ereditifei«. De aceea a trebuit legiuitorul Roman
si se gindéscd la un alt remediii mai eficace, Acest remediii aprépe de tot eficace a
fos invental cam térdiii, peste trecere de mal bine de un secol de la legea Voconia, de
cétre legea Falcidia, tocma in anul 714. Pand atunci insd pérfile remediati la acésti
stare de lucruri prin transactiuni. Nevoia invati pe om si in lipsd de prevedere a legiui-
torului. Eredele ameninfa pe legatar cu repudiarea, §i atunci legatarif transigeaii cu

1) Cognajil privilegiaf sunt may aceiasi cari dupi legile caducare se bucuraii de seolidi capah
citas, adicd de dreptul de a beneficia de integralitatea liberalitifilor mortis causa, miear ci eraif colii-
sait orbi (lipsifi de copii). Vedi Fragmentele vaticane, § 301,
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eredele, conveneaii cu dénsul s% f abandone o porfiune suficient din mostenire, redu-
cénd de bund-void legatele lor, spre a avea interes eredele a face aditiunea mogtenirei.
De la legea Falcidia, aceste transactiuni devenird inutile in majoritatea casurilor. Cici
acéstd lege decise ¢ nici o-dati valérea tutulor legatelor nu va putea trece peste trei
quarturi din valorea intregel mosteniri, declarind ipso Jjure legatele reduse la quotita-
lea necesard pentru ca eredele si aibd un quart din ereditate. (Gaius, Com. II, § 227).

§ 227 : »Lata est itaque lex Falcidia, qua cautum est ne plus legare liccal
quam dodrantem, itaque necese est ul heres quartam partem hereditalis habeat, et
hoe nune jure utimur. — De aceea a fost votati legea Falcidia, prin care s’a prevédut
ca si nu potd nimenea lega mal mult de trei quarturi din averea sa ; prin urmare esle
neapirat ca eredele si aibi a patra parte din ereditate, si acésta este legea care se
urmézd actualemente in practici«.

. Acéstd reductiune se oper# asupra fie-cirul legat, iar nu asupra legatelor celor
dupé urmi. Téte sunt reduse in aceeast proporiune. Asa, de exemplu: daci testatorul
are un patrimoniti de 100.000 de agi, quarta ereditari fiind de 25.000 agl, eredele va
reduce fie-care legat in aceeasi proportie, ast fel in cat si ’si perfacd o valére de 25.000
agi. Dacd, de exemplu, a instituit erede pe Primus, a legat lui Gaius fondul Cornelian,
care face 40,000 de asi si lui Seius fondul Sempronian care face tot 40.000 de asi,
fiind-c lul nu ’f rémane de cat 20.000 asi, §i ’i mal trebue 5.000 pentru prefacerea
quartei falcidie, va reduce din fie-care legat a gése-spre-decea parte, adici cite 2.500
lei din valérea fie-ciruia, pentru ca din valorile améndurora si aibi 5.000, cari cu
20.000 si ’i perfaci suma de 25.000 lef. Paul ne da textul acestei legi in-
tr’un fragment din Comentariul s&i ( Compus din o singuri carte) asupra legel
Falcidia, care formézi legea 1, principium, Cartea XXXV, titlul 2. »Qui cives
romani sunt, qui eorum post hane legem rogatam testamentum fucere wolet,
ut eam pecuniam easque res quibusque dare, legare volet, jus potestasque eslo,
ut hac lege sequenti licebit. Quicumque civis romanus post hane legem roga-
tam testamentum faciet, is quantam cuique civi romano pecuniam jure publico
dare, legare volet, jus potestasque esto : dum ita detur legatum, ne minus, quam
quartam partem hereditatis, eo testamento heredes capiant : eis, quibus quid ita
datum, legatumve erit, e pecuniam sine fraude sua capere liceto : isque heres,
qui eam pecuniam dare jussus damnatus erit, eain pecuniam debeto dare, quain
damnatus est. — Dintre cetdtenii romani, acela care va vrea si faci testament in
urma acestel legl, sd aibd drept si putere si dea, si lege cui va voi averea sa, lucru-
rile sale, conform cu dispositiunea urmitére a legel. Or-ce cetitén roman va face tes-
tament in urma acestei legi, sd aibi drept si putere si dea, si lege, ori-ciru cetitén
roman cit va voi din averea sa conform dreptului public, cu condifie ca si réméni 5
eredilor a patra parte din ereditate; in ast-fel de cas, fie-care ce va primi ca legat si
si 'l ia fdra nici o pagub, §i eredele in sarcina ciruia se vor fi pus legatele ficute in
acéstd limitd, si lie obligat si le executex.

Calculul legel Falcidief se face in momentul mortei {estatorului, Trebuia si se
determine un moment pentru a face aplicatiunea acestei legl, pentru a vedea daci le-
gatele trec saii nu peste trei quarturi din averea testaloruluf, si cu cit trec, §i prin
urmare intru ct trebuesc reluse. Care trebuia si fie acel moment ? El nu putea fi de
cdt salt momentul morfei testatorului, sai momentul adifiunei eredititei. Nu s'a putut
alege acest din urmi moment, cici el este prea mobil, depinde de graba saii intérdie-
rea ce va pune eredele spre a face aditiune. Nu putea si depindi sorta legatarilor de
acésta, nu putea i nu trebuia sérta lor si fie lisatd in mana eredelui. Nu rémanea dar
alt moment de cit momentul mortei testatorului, moment care nu atirni de nimenea,
ci de la naturd, moment in care in acelagi timp se deschide obictnuit dreptul la legate,
cicl, in reguld generald, dies legatorum cedit morte testatoris. Din causa acésta se pote
intémpla ca, pani in cele dupi urmd, adici pini in fapt, se va face calculul, care, in
fapt, nu se pote efectua de cat dupi adifiunea de ereditate, se pote intémpla, dic, ca,
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sail eredele s profite i legatarul si pigubéscs, ceea ce se va intémpla daci bunurile
ereditare vor cresce in valre, sail vice-versa, eredele si pigubéscd si legatarul si pro-
fite, dacd se va intémpla ca bunurile ereditare si scadi in valére. Si presupuném in
adever ci testatorul a lisat pe Primus mostenilor, pe Secundus legatar al fondului
Cornelian si o avere de 100.000 sesterti, In care intri si fondul Cornelian, care la
mortea sa valézd sépte-deci si cinci mii de sesterti. Find-ci caleulul Falcidiei se face la
mortea testatorului, si la acest moment fondul Cornelian legat echivalézi tocmai cu
tref quarturi din valérea eredititel, legatarul nu va suferi nici o reductiune. Dar daci
se va intémpla ca acest fond, intre mértea testatorului §i aditiune, s se urce la 100.000
sestertl, atunci legatarul, in realitate, va lua mai mult de cit trei quartari din avere,
cici averea valdnd la adifiune 125.000 sesterti, el, luind fondul Cornelian, ia in reali-
tate patru cincimni din ereditate. $i iarfst daci se va intémpla ca restul averei peste
fondul Cornelian s# se compuni de servi ereditari side o casd, cari servi si mori si
care casd si ardd si si nu mai rémani de cit locul, care si nu faci la adifiune de cat
10.000 de sesterty, atunci se va intémpla iardgi ci legatarul va lua, chiar daci fondul
Cornelian nu ar face la aditiune de cit tot 75.000 sestertl, mai mult de trei pitrimi,
el va lua 20% saii 22, adici mai mult de "/g din ereditate; adici §i in casul acesta lega-
tarul va prolita si eredele va pierde. Daci insi presupunem ci fondul Cornelian are
constructiuni pe el si viie, constructiile vor arde i via va degera, si de unde vala
- 75.000 la moértea testatorului, nu mai valézi la aditiunea de ereditate de cat 50.000,
atunci eredele va profita i legatarul va pierde, cici eredele va lua valére de
25.000 sesterti, pe cind legatarul nu va lua de cat valére de 50.000 sesterti adicd nu-
mai %/, iar nu 3/, din avere. Dacs de la moérte pind ce si facd adifiune scad atit de
. mult bunurile ereditare, in cat si vadi eredele c& nu’f rémane a patra parte din valj-
rea averel ereditare, n'are de cit si nu facd aditiune, si sd siléscd pe legatari si tran-
sigit cu el, oferindu’f din averea ereditari atat cat si’f vind la socotéli si faci aditi-
une. Téte acestea resultd, intre alle texte, din paragraful 2, titlul nostru din Instituti-
unile lui Justinian, extras din legea 73, principium, Ad legem Faleidiam (XXXV, 2)in
Pandecte, si din legea 30, §§ 2, 3, 4 5i 5 D., eod. tit. Vom traduce paragraful 2 din In-
stitufiuni.

»nCantitatea patrimoniuluf la care se refera caleulul legel Falcidie, se considera in
momentul morfef testatorului. De aceea, de exemplu, daci acel care are in bunurile sale
valori de o sutd de aurei, va lega o suti de aurel, nu folosesce nimic legatarilor, daci
intre momentul mortet si aditiunea ereditifei se va fi adéugat la ereditate din acquisi-
tiunile servilor ereditar, din partul ancilelor ereditare, din prisila animalelor coprinse in
turmele ereditare, atdt de mult in cit, deducéndu-se integral legatele de o suti de aurei,
totugi sd réménd o pitrime eredelui din valorile ereditare: ci totusi trebue si se deduci
o pitrime din legate. Vice-versa, daci cine-va a legat gépte-dect i cinci, si intre moérte; iz
testatorului si adifiunea ereditifel a descrescut intr’atit bunurile ereditare (de exer" éﬁ
plu: din causi de incendii, naufragil saii mérte de servi ereditari) in cit si nu mai ré-"
mind substan{a de cat sépte-deci si cinci de aurel, sai chiar §i mal putin, legatele ﬁlé
vor presta integralmente, i acésta nu péte si fie spre daund eredelui care e liber a n‘k, y
face adifiunea eredititei, ca s4 aib4 nevoie legataril si transigd cu eredele si si ’f lase
si lui o parte din bunurile ereditare. pentru ca nu cum-va destituit iind de efect testa-
mentul s& nu se expuni a nu lua nimic«,

Accarias merge si mai departe si sustine cu drept cuvént ci se pote intémpla
ca eredele si plitéscd legatele de su0, adicd din busunarul sé&ii, nu din valorile ereditare.
Ll sustine ci acésta s’ar putea intémpla in casul in care lucrurile ereditare ar suferi
dupd aditiune deterioratiuni importante. S& presupunem, de exemplu, ci in momentul
mortel succesiunea se compune de fondul Cornelian, care face 75.000 sesterti si de her-
ghelii de cal, ciredi de boi, turme de of cari fac alti 85.000 sesterti, in care cas daci
s’a legat legatarului fondul Cornelian si 45.000 sesterti per damnationem, si dacii la
aditiune averea este in pér si face {ot atat, jar dupi adifiune §i pini la executarea le-
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gatulul mor téte vitele, totusi eredele trebue s ’ pldtésc legataruluf 45.000 sestert,
cdcl 45.000 cu 75.000 fac 120.000 adick 3/; din 75.000 4 85.000=160.000. )

In adevér, numai in legatul per vindicationem §i per praeceptionem legatarul
este proprietar i, prin urmare, in virtutea principiului ¢i res perit domino, riscurile
sunt pentru el. In legatul per dumnationem legatarul este un creditor, si cind creanta
sa n’are de obiect un lucru cert, ci bani saii alte lucruri fungibile, fiind-c# lucrurile
fungibile nu se sting nici o-datd, sunt ca genurile et genera non pereunt, creanta sa
nu se va stinge prin impregiurarea ci ai perit lucruri din ereditate, eredele ficand adi-
tiune a primit obligatiunea impusi luf de testator, care nu se pote stinge de cit ca ori-
ce altd obligatiune prin modurile propril de stingere a obligatiunilor. Acésta resulti din
legea 30, §§ 3 i 5 D., Ad legem Falcidiam in Pandecte sus citati. Jaci ce dice juris-
consultul Marcian in aceste paragrafe ale legel 30 extrasi din Cartea VIII a Comenta-
riulul s& asupra fideicomiselor : »Este exact inss numai la lucrurile fungibile, adici a
cdror valére consti in ponderare, numérare saii mésurare, ci ori-ce pagubi se va intdm -
pla in urmi (adic& dupi mértea testatorului, prin urmare a fortiori dupi aditiune), nu se
va sciidea nimic legataruluf din porfiunea ce i s’ar cuveni, {inénd socotéli de estima-
tiunea bunurilor in momentul mortei, — Cat pentru lucrurile incerte, adici pentru lu-
crurile in genere, trebue si facem o distincfiune: dac# testatorul a legat un lueru in-
cert, adicd un lucru in genere de luat dintre lucrurile sale, de exemplu argintul ce va
alege (legatarul), si va peri tot argintul testatorului fir} culpa eredelui, nu va lua nimic
legatarul. Daci ins s’a legat pur si simplu o cititime ére-care de libre de argint: de
§i in urmé va peri tot argintul testatorului, dupi reducfiunea quartet Falcidie, se va da
legatarului porfiunea acelei cantititi care era in bunurile testatorului in momentul
mortel, si perderile ce se vor intémpla in wrma mortit nu vor avea nieci un efect
wntru diminuarea acelei cantitafix.

Ca sd aplicim reductia legei Falcidia, trebue si constituim mal 4ntéii activul
brut, i din acesta s# deducem pasivul, pentru ca si aflim activul net asupra ciruia se
calculézi quarta.

Activul se compune nu numai din lucrurile corporale ale testatorului, ci §i din
creantele ce avea el in contra deosebitelor persone gi chiar in contra eredeluf instituit.

Creantele se computj dupd valérea lor nominald, daci sunt pure si in contra a
debitori solvabili. Dacj creanta este in contra unui debitor insolvabil, daci consimte a
pliti ceva si a rémanea debitor pentru rest, se comptézi ceea ce s’a plitit si restul
creantel se vinde §i preful iarisf se comptézd in activ. Acésta decide Ulpian in legea 82,
titlul nostru. Dar acésta se va intémpla férte rar. Cict rar se va intémpla ca debitorul
insolvabil si plitéscd un acompt i si consimti a rémédnea debitor pentru rest. In reguli
generald, el orf nu va pléti nimic, si atunci se va vinde creanta si ce se va putea obfine
Pe €a se va compta in activ, saii va transige pentru o sumd mal mici pe care o va pla-
ti-o drept intréga datorie, §i atunci se va computa acea sum in activ. Daci creanfa este
cu termen, se va deduce dobénda pénd la termen, si restul se va computa in activ. Daci
creania este conditionald sunt mai multe sisteme. Sistemul practic este de a o computa
pentru valérea sa venald, dupi cum ne spune Gaius in legea 73, § 1, titlul nostru saii
de a o computa pentru valérea sa nominald, §i atuneci legatarul va promite dind si fide-
Jusor eredelui ci ’f va restitui un quart din acésti creanti, daci condifiunea nu se va
realisa, sati de a nu o computa de loc, si atunci eredele va promite dind i fidejusor ci
va pliti un quart din acésti creanti dacé .condifiunea se va indeplini (Gaius, aceeasi
* lege 73, § 1). Daci creanta este coreald, atunci dacj coreul este socius, se va computa
creanfa pentru partea defunctului in societate ; dacd din contri creanfa coreald este puri,
fiind-ci nu se scie in mana cui va pliti debitorul, in mana eredelui sall celui-alt coreti,
nici cine din corei va apuca inainte intru urmirirea debitorulul, se va astepta pani la
plata benevoli sau urmérire ; pentru moment reductia nu se va opera, ea va fi suspensa
(Ulpian, 1. 62 din titlul nostru).

Se comptézd si creanta pe care testatorul o avea contra eredelut instituit, cHel
7
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micar ci ea se stinge in urma adifiunef prin confusiune, totugl, el neplitind suma ce
datora defunctului, se inavutesce cu valérea e, valére care ’i provine tot din causa in-
stitutiunei (Paul, legea 1, § 18, titlul nostru in Pandecte).

Din activul brut, ast-fel constituit, se scade pasivul, adic mai 4ntéii quantul tu-
tulor datoriilor ce avea defunctul citre deosebite perséne si chiar aceea pe care o avea
citre eredele instituit, cécl, cu t6td confusiunea, nu e maf pufin adevérat cé, din causa
institufiunei, valérea acestel datorii réméne in ereditate, si e injust ca ea si fie compu-
tati eredelul ca activ net, cind in realitate nu e averea defunctulul ci a lui. Datoriile
pure se scad integral. Cele cu termen, dup4 ce se va deduce dobénda, se scade din ac-
tivul brat numat restul. Cit pentru creanta conditionali, or se scade valérea ef venald,
or se scade quantul ef integral si eredele promite legatarului ddndu’i si fidejusor ci, daci
condifiunea nu se va realisa, ii va pliti un quart din quantul acestei datorii, or nu se
scade de loc, si legatarul promite eredelui dandu'i si idejusor ¢4, dacd conditinnea se va
implini, if va pliti eredelui un quart din quantul acestei datorii (Gaius, 1. 73, § 1 din
titlul nostru in Pandecte). Daci datoria e coreal, atunci daci defunctul era socius, da-
toria se va scéidea pentru partea defunctului in societate, iar daci defunctul nu era so-
cius, sciderea va fi suspensi pani se va vedea pe cine urmiresce creditorul pe erede
saii pe cel-alt coreti (Ulpian, legea 62 princ., titlul nostru in Pandecte).

Se mai scad §i impensele funerarii, si valérea servilor manumisi direct sai prin
fideicomis, cdcl libertatea fiind indivisibild §i meritind favére, sai declarat, dupi opiniu-
nea care a prevalut, legatele i fideicomisele de libertate valabile integral. Legea Furia
Caninia punénd o limitd manumisiunilor testamentare, pericolul absorptiunel intregului
patrimonili prin asemenea manumisiuni era inldturat. In urma finsi a abolire legel
Furia Caninia de citre Justinian, prin manumisiuni putea cine-va si sleiascd intreg pa-
trimoniul séi. Se mai scad cici nu sunt atinse de legea Falcidia si darurile fécute {eilor,
dupd cum ne spune Paul in Sentintele sale, Cartea 1V, titlul 3, § 3: nLegea Falcidia
(aplicabild legatelor), precum si senatusconsultul Pegasian (aplicabil fideicomiselor) a yoit
ca, dupi ce se va deduce datoriile testatorului §i darurile facute de el deilor, fie prin
legate, fie prin fideicomise,a patra parte din ereditate si apariini eredelui«. Se mai scad
apoi, cicl nu se ating de legea Falcidia, si lucrurile mobile ce a cumpérat birbatul pentru
femeea sa 5i pe cari le-a destinat pentru uzul séii. Fie c ele sunt considerate ca diruite
intre vii de citre birbat, §i donafiunea de asemenea obiecte e valabili si ca donatinne
intre vii, nu se comput in patrimoniul testatorului, fie cd ele ii sunt legate expres prin
testament, i atunci ele nu sunt reductibile, ci se deduc din averea mortului (Marcellus,
1. 84, § 1, titlul nostru tn Pandecte).

Dupi téte aceste deductiuni avem activul net al ereditifei, asupra ciruia se operi
reductiunea, §i din care eredele ia a patra parte. El ia acésti parte in calitate de erede
si nu e constrins a computa intr'énsa nici ceea ce va fi primit ca donatar intre vii (acésta
merge de sine), nici ca donatar mortis causa, nici ca legatar, nici ca fideicomisar, afari
numal c in aceste din urmi trei calitifi liberalititile luf are si fie supuse reductiunei,
nu in casul in care e singur mogtenitor, cici atunci n’are in favérea cui si se opere re-
ductiunea, cici tot el ar profita de ea, ci in casul in care mai este alt erede, care pentru
partea din legat saii din fideicomis ce ’i incumbi lui a presta eredelul va reline quarta.
Si presupunem, de exemplu, ci ereditatea valézi net 100.000 sesterti, cd testatorul a
instituit eredi pe Primus si pe Secundus, cf a legat lui Primus 20.000 si lui Gaius

" 80.000. Primus igi datoresce sie din legat 10.000 i 10.000 i se datoresce de Secundus.
Din acegti 10.000 va reduce 1/,, adici 2.500, si va lua dar Primus ca legatar in total
17.500; iar ca mostenitori vor lua din legatul de 80.000 : Gaius %/ adicd 60.000, iar
20.000 se vor lua, in virtutea Falcidiel, de Primus 10.000 §i de Secundus 10.000. Asa
in cat se va impirfi averea ast-fel: Primus 27.50, Secundus 12.500, Gaius 60.000.
Dacii, din contrd, ar fi si se compute legatul in quarta sa, el n’ar mai lua nimic ca
erede, cicl legatul ar trece peste 12.500 ce i s’ar cuveni ca erede, si atunci legatul de
80.000 s’ar reduce numal in favirea luf Secundus care ar lua 12.500 ca quarti, adici
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ca !/, din jumétatea intregel averi adici din 50.000, iar restul de 67.590 péni la 80.000
’l-ar lua legatarul Gaius. Acésta resulti din legile 74 5i 91 din titlul nostru in Pandecte.
E adevérat ci textul nu dice ci coheredele are dreptul a refine quarta si din legatul
eredelui legatar sau preciputar, dar acésta se subinfelege, cicl altmintrelea, in specie,
dacd Primus ar lua patru-deci de mil; or s’ar reduce prea mult din legatul luf Gaius
ca s 'f rémde quarta intrégi din jumétatea mostenirel, adics 12.500 Iui Secundus, si
n’ar lua Gaius de cat 57.500, si ar fi injust ca reductia si nu se opere de cit asupra
legatului lui, or atunci n’ar mai avea Secundus de cat 10.000, ceea ce nu se pote, cici
atunci n’ar mai avea Secundus !/4 din jum&tatea mogteniref, adici din 50.000,

Reductiunea legei Falcidia nu are loc in testamentele militarilor (impératul Ale-
xandru Sever, constitutiune din anul 227 care forméz4 in Condici legea 7, titlul Ad
legem Falcidiam, V1, 50).

Téte legatele se reduc in mod proportional. Scapi insé de reductie maf Antéiy le-
gatul dotel facut de birbat sotiet sale, cicl, cum dice prea binea jurisconsultul Marcellus
in legea 80, § 1, titlul nostru in Pandecte, sotia ia averea sa proprie, iar nu ceva de
dar. Asemenea nu este supus reductiunef legatul dispensat auume de reductiune de
citre testator, dupi cum o spune Ulpian in legea 64, titlul nostru in Pandecte; insi,
in asemenea cas, legatele cele-alte vor suferi o reductie maf mare, pentru ca, in orl ce
cas, eredele s# aibi o pétrime din t6t4 averea. Asemenea nu sunt supuse reductiunei le-
gatele de [ucrurf indivisile, cum e legatul uzuluf unuf luery, sait unei servitufi prediale,
sal legatul operis. Ins, in acest cas, pentru ca eredele si nu sufere pagubs, legatarul
e dalor si ’f plitéscé a patra parte din valérea obiectuluf legat, fird de care eredele va
putea respinge actiunea legatarulul prin exceptiunea doli mali. Acésta o spune in mod
expres jurisconsultul Marcellus n legea 80, § 1, titlul nostru :

nUnele legate nu sunt susceplibile de divisiune, precum e legatul vize (dreptului
de trecere pe o sosea) itineris (dreptulul de trecere cu piciorul si cilare) actus (drep-
tulul de a trece cu carul); cici nimenea nu péte exercita 0 asemenea servitute pentru o
parte. Dar si daci eredele a fost condamnat si facd unui municipiti un opus, legatul
este considerat ca indivisibil. Cicl nu se péte considera c4 cine-va a fdcut un teatru, o
bhae sail un stadii, cdnd nu ’l-a terminat, adici cind nu ’f-a dat forma care nu o ca-
pétd de cat dupid terminare. Relativ la asemenea legate, chiar cind sunt mai mulgi
eredi obligati, tie-care e tinut pentru tot. Dar se péte veni in ajutorul eredelui, permi-
téndu-i ca, ficénd estimafiunea, si someze pe legatar s *f plitéscd o parte din estima-
tiune. §i daci nu plitesce, se péte definde in contra lui prin exceptiunea de dol«.

Legea Falcidia operi ipso jure, de unde consecinfa ci eredele n’are trebuinti de
excepfiune pentru a se apiira in contra cererei exagerate a legatarului. Ba inci daci
acliunea legatarului este o actiune stricti juris sali o actiune in revendicare, legatarul
trebue si faci el nsusi reductiunea, $i sd nu cérd de cat ceea-ce i se cuvine exact, dupi
facerea reductiunel, altmintrelea comite plus petitiune si pierde tot procesul (Gaius, -
1. 73, § 5, titlul nostru in Pandecte, si § 3, titlul nostru din Institutiunile luf Justinian,
extras in mare parte din fragmentul precedent al lui Gaius).

Cel ce din erére a executat legatele fird sd fi refinut quarta, fie ci erérea sa e
de drept, adic# ignora existenta legef Falcidia, fie ¢4 erérea e de fapt, ignora continutul
exact al averei defunctuluy, fiind-c4 a plitit indebitul, péte repeta, péte intenta condic-
liunea indebiti. El trebue insi si faci proba eroref in care a cigut. Almintrelea o pre-
supus c# a executat de buni-voie si cu plind sciintd vointa testatorulul, si nu péte repeti
(L. 20, § 1 D., De donatibus XXXIX, 5). Dreptul pretorian a inventat chiar un mijloc
in favérea eredelui pentru a sciipa de necesitatea probei erérei. El pote, ficénd plata, si
inainte de a o face, s stipuleze de la legatar si de la fideicomisar ci acesta e obligat a’i
da, cd *i va restitui tot ce se va intémpla si i fi plitit maf mult (Ulpian, 1. 1, §§ 1 i 7
Si cui plus quam per legem Falcidiam licuerit legatum esse dicetur, XXXV, 3).

Pind acum am presupus c# este un singur erede instituit.

Quid cind sunt mal multi eredi instituiff, i legatele puse in sarcina améndorura
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nu intrec trel pitrimi din partea pentru care este instituit unul din eredi? Seius are o
avere de o sutd de mif de sestertl, institue eredi pe Primus §i pe Secundus, si condamni
pe Primus si dea lui Gaius trei-deci de mii de sestert!, si pe Secundus s3 dea lui Me-
vius patru-deci de mii de sesterfl. Legatele urcindu-se la 70.000 de sesterfl, adici la
mal pufin de 75.000 de sesterfi, nu trec peste 3/, din ereditate, dar legatul de patru-
deci de mif de sesterfl absérbe mai mult de 3/, din 50.000, jumétatea din ereditate
cuvenitd lul Secundus, trece peste 37.500 cu 12.500 sesterfi. La prima vedere s’ar
pirea cd, de ére-ce rémine 1/, nedispus prin legate, si de ére-ce nu e interes ca Secun-
dus s nu repudieze, céci de va repudia, partea lui va acresce lui Primus si atunci Pri-
mus, luind ereditatea intrégd, va pliti téte legatele in sumi de 70.000 si tot if va rs-
ménea 30.000 mai mult de cit ceea ce "-ar fi rémas daci venea in concurs cu Secundus,
nu se va aplica Falcidia. Atit mal r&i pentru Secundus daci ar repudia. Totusi insi,
de 5i pare cd cestiunea a fost controversatd, a prevalut (placuit), opiniunea ca reduc-
tiunea si aibd loc, considerdndu-se impirfiti ereditatea in atdtea eredititi citi ereqi
sunt, §i dindu-se, prin urmare, fie-ciruf erede dreptul de a aplica Falcidia la partea sa.
Acésta o decide Gaius 1. 74 D., titlul nostru, si Justinian in paragraful 1 al titlului nos-
tru din Institufiuni unde dice: »Et quum quasitum esset, duobus heredibus institutis,
veluti Titio et Seio, si Titii pars aut tota exausta sit legatis, aut supra modum
onerata, a Seio vero aut nnlla relicta sint legata, aut qua partem ejus duntazat in
partem dimidiam minuant, an, quia is quartam partem totius heveditatis aut am-
plius habet, Titio nihil ex legatis, qus ab eo relicta sunt, retinere liceret : placuit,
ut quartam partem suz partis salvam habeat, posse retinere; etenim in singulis
heredibus ratio legis Falcidie ponenda est. — $i fiind-ca fusese cestiune, in casul
in care s’aii instituit duof eregi, de exemplu, Titius §i Seius, si partea lui Titius saii a
fost sleiti prin legatele puse anume in sarcina lul, saii incircati peste mésura legei
Falcidia, iar partea lui Seius nu a fost de loc impovirati cu legate sati impovirati nu-
mai pentru jumétatea valorei ef; dac, fiind-c acesta din urma are pitrimea piértel sale
saii gi mal mult, Titius n’are dreptul de a reduce nimic din legatele puse in sarcina lui:
a prevalut ca, pentru ca si pétd avea a patra parte din partea sa salvi, s aibi voie a
reduce legatele puse in sarcina sa; cdci calculul legei Fa cidia trebue ficut pentru
fie-care erede deosebit«. Motivul teoriei care a prevalut a fost ca nu numai si avem
un erede testamentar, dar 34 se faci in acelagi timp dreptate fie-ciruia din eregi.

Ce se va intémpla in casul in care din cel duoi instituifi numai unul vine la
mostenire ?

Se péte intémpla s vie singur prin efectul acrescéméntulut, atunci trebue si dis-
lingem ; dac# vine cel a ciirul parte este incércati peste mésurd sail sleité, e considerat
ca cum ar fi fost instituit singur mostenitor ; prin urmare, daci legatele cari sleesc saii
trec peste 3/, din partea sa, nu trec peste 3/, din t6td mostenirea, el nu va avea dreptul
de a reduce nimic din legate, prin urmare legatarii vor profita intocmal cum profiti

legatarii cind numal unii vin din lipsa celor ce nu vin si’si ea legatele. Daci insi vine =

cel a cirul parte nu este onerati peste mésuri de legate, si lipsesce eredele cu partea
sleiti sali extra impovirats, atunci eredele care vine va avea dreptul si reducs partea
celul ce lipsesce legatele ce o impovirézs, ca cum acéstii parte ar fi luatii de citre ere-
dele deficient. Cu alte cuvinte, eredele ce vine va pléti integral legatele impuse lui i
va reduce legatele impuse eredelui deficient intocmai i in aceeasi proportie ca cum le
ar fi redus acésta din urmé daci venea. Acésta o decide Gaius in legea 78 D., titlul
nostru in Pandecte.

»Dacd insd dintre eredi unul lipsesce $i vine numai cel-alt singur la mostenire,
este intrebare daci calculul legei Falcidia se va face ca cum el singur ab initio ar fi
fost singur instituit mostenitor, saii daci calculul se va face separat asupra pirfei fie-
ciruia dintre eredi ? Si a prevalut ci daci vine la mogtenire eredele cu partea sleiti de
legate, legatarii si fie ajutati din partea dificientului, ciici ea nu este onorati de legate ;
céicl §i legatele carf rémin la erede aii de efect ca legatarii si fie redusi mai putin sau
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sd nu mai fie redugi de loc. Dacd ins# lipsesce de la mostenire eredele cu partea sleiti,
calculul legel Falcidia se operi relativ la dénsa, ca cum ar apartine chiar aceluia insusi
care lipsesce de la mogtenire (adici cum s'ar opera reducerea daci ar fi in manile lui)«.

Ar fi fost consecuent ca, de ére-ce acrescéméntul se operi sine onere, eredele
care ea partea sleitd saii extra impovirats, si o ia fird s4 platésci nimic din legatele
ce cad asupra’l. Asa a (rebuit sii fie la inceput, dupd cum o spune Celsus in legea 29,
$§ 1 5i 2 D., De legatis 2 (XXXI) si Julian, legea 6, § 1 eod tit. Dar, in urma unui res-
cript al impérailor Septim Sever i Antonin Caracalla, s’a hotirat si se urmeze ca, in
casul de substitutiune, eredele care vine prin acrescémént s fie considerat ci vine ca
substituit tacitamente celui care nu vine. $i Ulpian in 1. 61, § 1 supra citat, care este
extrasd din Cartea 18 a Comentariului séi asupra legel Julia si Papia, dupi ce men-
tionéz# opiniunea luf Julian sus enuntats, aratd c# in practicd in timpul s&i se urmézi
ca In cas de substitutiune, §i acésta in urma si conform rescriptulu.

Se péte intémpla si vind singur ca substituit. De exemplu, testatorul a dlis : Primus
et Secundus heredes sunto; si Primus heres non erit, Secundus heres esto, si Secundus
heres non erit, Primus heres esto. Partea luf Primus e sleit§ de legate, a luf Secundus
nu e incércatd peste mésuri. ,

Daci vine Primus singur, ca instituit pentru partea luf, ca substituit pentru par-
tea lui Secundus deficient, e considerat ca cum ar fi fost instituit singur mostenitor, prin
urmare legatarif profitd, el nu va avea dreptul de a retine quarta de cit asupra intregel
mase succesorale. Dacd ins vine Secundus singur, ca instituit pentru partea lul, ca sub-
stituit pentru partea lui Primus, el va reduce legatele ce impovirézd partea deficientu-
lui intocmal §i in aceeast proportie ca acesta, Vedi Paul, legea 1, § 13 D., titlul nostru 6.

»Ceea ce aparfine unui erede din causi ci este substituit coheredeluf séii, profiti
legatarilor. Acésta in adevér sémé&n# cu un erede care pentru o parte este instituit
pur, iar pentru cea-altd parte sub condifiune. Dar legatele puse in sarcina sa, daci este
el care repudiazi ereditatea, nu se vor augmenta, dac adici ati fost in mod nominativ
impuse in sarcina sa, nu insd i daci testatorul a dis ori-cine va fi eredele meti si pli-
téscd tote legatele«.

Se péte intémpla si vind singur, revendicind ca pater partea caduci a deficientu-
lui. In casul acesta se petrece intocmal ca in casul precedent, admiféndu-se aceeasi dis-
tinctiune (Paul, legea 1, § 14 D., titlul nostru) dup# Proculus si Julian, a ciiror opiniunc
o aprobd §i Paul. Dupd Celsus ins, a ciruia opiniune se dice cil a fost aprobati si de
impératul Antonin cel Piti, intr'o sentint4 ce a dat sub formé de decret fntr’un proces,
trebue si nu se facd distinctiunea, ci sé se considere ereditatea o masi si s se exccute
legatele asupra ef, reducéndu-se la 3/, numai daci téle legatele trec peste 8/, din masa
intrégd a ereditdfei. Vedi aceeagi lege 1, § 14, titlul nostru in Pandecte.

nDacd partea coheredelui inci este sleité, jar a mea intrégi si voili revendica-o,
Cassius dice cd ambele portiuni trebuesc confundate: Proculus din contrd. Julian este
de péirerea lui Proculus ; §i pirerea lor mi se pare mal admisibild. Totust se dice ‘c#
divul Antonin ar fi judecat ci ambele porfiuni trebuesc confundate intru computarea
quartei legei Falcidie«.

Opiniunea insd care a prevalut este opiniunea majoritifel care admite aceeasi dis-
dinctiune ca si in materie de acrescémént.

Prin Novela I, cap 2, § 2 (din anul 539), Justinian a decis c3, pe viitor, legea Fal-
cidia nu se va mai aplica de cAt in casul in caretestatorul n’a exclus expres prin festa-
mentul s&i aplicatiunea ei. In dreptul clasic i chiar Justinianeii pini la acésti Novel,
tot ce putea testatorul a face, era de a decide ci cutare legat sai fideicomis nu va fi
supus reductiunei, dar nu a impedica aplicafiunea quartef Falcidii, care atunci opera in
mod mal mare (asa in cit s4 rémand eredelui salvé quarta din ereditate) asupra celor-
alte legate i fideicomise. Pe viitor péte exclude complectamente aplicarea reductiunet.

. Prin constitutiunea sa din anul 531, care formézi legea 22 in Condici, De jure
deliberandi, Cartea VI, titlul 30, prin paragraful 14 al acestel constitutiun, precurn i
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prin aceeagi Noveld I, cap 2, §§ 1 si 2, dati opt ani in urmé, Justinian decide ci eredele
care nu a ficut inventar, saii nu a ficut inventar in timp util (adic# in termenul acor-
dat de Justinian), este presumat ci accepti o ereditate solvahili §i in care legatele nu co-
vérgesc peste trel pitrimi, prin urmare este obligat de a pléti datoriile ultra vires suc-
cessionis (cum le plitea inainte de aceste duo constitutiuni in téte casurile, adici chiar
dacd ficea inventar), si a executa legatele in mod integral, fird a refine quarta Falcidiei,
ceea ce pind la acéstd constitufiune nu avea loc, cici eredele, or ficea or nu ficea in-
ventar, avea drept la quarts, quarta chiar era considerats redusd ipso jure cum am
aritat, i cel ce din erore plitise fird s4 o retind avea pentru a repeta conditiunea indebiti,

La inceput eraii férte putine similitudini intre donatiuni mortis causa §i intre legate.

Similitudini eraii :

1) C4 si intr'unele si intraltele dispundtorul, gratificatorul, putea revoca ad
nutum ;

2) C4 in ambele gratificatul trebuia s& supravietuiasc# gratificatorulut, altmintre-
lea liberalitatea devenea caduci ;

3) $i legatarif si fideicomisari §i donatarii mortis causa contribuiaii fmpreuni
cu mogtenitoril testamentari saii ab infestat la impositul de 5 la suti, adici de o duos-
decime din ereditate asupra valorilor ereditare (Dionysius Cassius, XLV, 25).

Diferinfele erati numerése : _

1) Legea Furia testamentaria se aplica- numai lagatelor, iar nu si donatiunilor
mortis causa ;

2) Legea Voconia se aplica asemenea numai legatelor iar nu si donatiunilor mor-
tis causa ;

Aceste duo# legl insi ai incetat de a se mal aplica ca ineficace in urma lege¥
Falcidia; :

3) Acést lege nu se aplica de cit legatelor. Senatusconsultul Pagasian o aplica
fideicomiselor coprinse in testament saii in codicile confirmate prin testament (Gaius,
Inst. Com. II,.§ 254). O constitutiune a Impératului Antonin cel Pifi o intinse 5i la fidei-
comiseie puse prin codicil neconfirmat in sarcina eredelui ab intestat (1. 18, princ. D.,
Ad legem Faleidiam). Si in fine o constitutiune a Impératului Septim Sever o intinse
$i la donatiunile mortis causa (1. 5 C., Ad legem Falcidiam, VI, 50);

4) Legea Julia caducaria impedica numai pe legatarii ceelibes de a beneficia de
liberalitétile facute lor i pe orbi de a beneficia de jumétate din ele. Senatusconsultul
Pagasian intinse incapacitatea si la fideicomisari (Gaius 1I, § 286). Mai térdii insi un
Senatusconsult intinse incapacitatea si la donatari mortis causa (I. 35, princ. D., De
mortis causa donationibus XXXIX, 6) ; '

5) La inceput nu era computat querclantelui in quarta legitimi de cat ceia ¢
primise cu titlu de erede saii de legatar. Mal térdidi i se computa §i ceea ce primise cu
titla de fideicomisar. Apof i se computd §i ceea ce primise cu titlu de donatar mortis -
causa ;

6) Donafiunea intre vif era supusd prin legea Cincia la ére-care limitd. Donatiu-
nea mortis causa, ca i legatul, nu eraii supuse la asemenea limitj ;

7) Donatiunea intre vii, cind trece peste ére-care valdre, e supusi in legisla-
tiunea Bassului Imperi Ia insinuatiune, in legislatiunea luf Justinian, cind trece peste
trei. sute. de solidi de aur, sumi pe care tot Justinian a fixat’o in urmi la cinei sute
de solidi de aur (compari 1. 34 cuy legea 36 C., De donationibus VIII, 54). Dupi Ac-
carias si mare parte din interpretf, a ciror pirere mi se pare cea adevérats, donatiunea
mortis causa ca si legatul n’a fost nici o-datd supusi insinuatiunei. Dupi Savigny insi
trebue si facem o distinctiune: daci donatiunea este ficuti in vechea form3, adici tra-
difiunea, stipulatiunea si chiar simplul pact, insinuatiunea este necesard ; dacd insi do-
natorul preferd, pote si se servéscd de forma codicilulaf, adic# si faci donatiunea in
scris saii oral inaintea a cinci martorl. Acesta este seusul ce d& Savigny constitutiunei
lui Justinian din anul 533 care formézi legea 4 in Condic4, titlul De donationibus
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mortis cawsa (VIL, 47). Vedi Savigny, Systéme de droit romain, traductia Guenoux,
2-e edition, tom. IV, p. 265 si urmétérele. Dupi mine insi este evident, la prima lec-
turd a acestel constitulii, cd ea nu face nicY o distinctie, i ci Justinian decide ci in téte
casurile donafiunea mortis causa trece saii nu peste 500 solidli, trebue si fie ficutd in
fata a 5 martori, fird nici o formalitate suplimentari de insinuatiune;

8) Donatiunea mortis causa, ca si legatul, cdnd creeazi saii miresce insolvabili-
latea este revocabild, fird necesitatea consciinfei fraudei din partea gratificatorului, cu
tote cd acésta este o reguld relativd la téte liberalititile, aplicabile, prin urmare, si do-
natiunilor intre vil, este aplicarea dictonului: Nemo liberalis nissi liberatus ;

9) In téte casurile in care bonorum possessiunea contra tabulas face si cadi
legatele, ea produce acelasi efect si relativ la donatiunile mortis causa.

Totugl, cu téte aceste similitudini intre donatiunile mortis causa si legate, tot aii
mai rémas intre ele deosebiri. Asa:

1) In vechiul drept clasic Latinul Junian nu putea primi legate. Putea ins# primi
lideicomise (Gaius, C. II, § 275). §i donatiuni mortis causa Acéstd deosebire a dispirut
insi in legislatiunea lui Justinian, unde nu mai avem Latini Juniani.

2) Legatul per vindicationem e un mod special de acquisifiune a proprietifei
sau a unui desmembrament a dreptului de proprietate, pe cind donaiunea mortis
causa e un motiv, o justi causi de acquisitiune, care ins#, pentru a se realisa, are tre-
buinté de o mancipatiune, de o cesiune in jure saii de o traditiune. In legislatiunea cla-
sicd chiar dreptul de creantd nu putea resulta, in materie de legate, de cit din forma
speciali a legatului per damnationem, pe cind, in cas de donatiune mortis causa, dreptul
de creanti se constitue in forma generali a stipulatiunei. In legislatiunea lui Justinian
insd, in pirerea mea, in mod general, donatiunea mortis causa, spre a crea un drept de
creantd, putea fi ficutd inaintea a cincl martori in scris saii verhal ca ori-ce codicil care
de asemenea putea conine un legat saii un fideicomis. Cu deosebire insi ¢4 pentru fa-
cerea donatiunei mortis causa presena a cincl martori era necesari in timpul Iui Jus-
linian, dupd cum resulti din constitutiunea sa din anul 532 care formézi legea 4 C.,
De don. mortis eausa, in sensul in care am interpretat’o eii, pe cind, din contr, in le-
gislafiunea luf Justinian, pentru a face un fideicomis si chiar un legat, era destul un co-
dicil chiar neconfirmat prin testament, §i codicilul nu mal avea nevoid ca in timpul luj
Theodositi de cinci martor! in privinta acésta (Vedi legea 8, § 3 C., De codicillis VI, 36,
care este o constitufiune din anul 424), ci se putea face fir4 presenta a nici unui martor,
si fi probat prin deferirea juriméntului decisoriti de citre fideicomisar fiduciarulul, saii
de cétre legatar eredelul ab intestat, cu conditie numai ca prealabil fideicomisarul saii
legatarul sd fi prestat juriméntul de calumnia, si fi jurat adici ci procesul ce face nu
este un proces de gicand, dupd cum acésta resulti din legea 32 C., De fideicommissis
(VI, 42), care este o constitutie a luf Justinian din anul 5311) cu duof ani inainte de
constitutiunea relativd la donatiunile pentru causi de moérte.

3) Donatarul mortis causa péte conserva donatiunea de §i a intentat querela $i
a perdut procesul. Pe cind, din contrd, legatarul care a perdut procesul ce a intentat ca
erede querelans, perde legatul.

4) Donatiunea mortis causa nu se stinge ca legatul din causi de lipsé de aditiune,
aeredelui testamentar, cici nu presupune ca absolut necesars facerea de testament ; prin
urmare si cind a fost ficut un testament, este indiferent pentru dénsa ca testamentul
sd producd efect sai s fie din contri destitutum.

Ca apendice si vorbim despre cite-va mésuri fiscale in materie de eredititi.

Cea d’antéili mésurd fiscald introdusi in materie de ereditiff fu impositul de o
duoé decimi, 5%/, asupra valorilor ereditare, fie ele percepute de erede ab intestat, fie
de erede testamentar, fie de erede fideicomisar, fie de bonorum possessor, fie de legatar

!) De si acéstd constitufiune nu pértd nict o datd, dar ea este probabil tot din anul 531 ca si
constitufiunea inseratd in legea precedentd 31, si care, ca si acésta, este adresatd tot lui Joanti, prefectul
pretoriului.
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partiar, fie de legatar singular, fie de fideicomisar singular, fie de donatar mortis causa,
Ori-cine lua o fractiune ére-care saij un obiect dére-care din averea unuf mort, cu ori-ce titly
de liberalitate ar fi fost, era dator s& plitésci fiscului 5%, din valérea fracfiunei ereditare
sau obiectului ce lua. Acest imposit a fost stabilit de August prin una din multiplele sale
legl Julize, prin legea asa numiti Julia De vicesima hereditatum. Ea a fost grav com-
bétutd. August a avut mare dificultate ca s’ fact si fie votatd §i n’a isbutit de cit ame-
nintAnd ci va supune la imposit mogsiile i casele. Acésta ne-o spune Dionyssiii Cassiit
(LV, 25). De acest imposit eraii scutiti eredil sui. $i dupd cum ne relatd Pliniti cel
ténér !) in Panegyricul s&i asupra impératulul Trajan, numerile 37 pand la 40, Nerva
a scutit §i pe mum# succedand copiilor el, §i vice-versa pe copii succeddnd mumet lor,
iar Trajan a intins scutirea ficuti de tatil s&y adoptiv si la succesiunile reciproce intre
mog, mésd §i nepot, si intre frati si surori. Acésts lege a cidut in desuetudine, Justinian,
in legea 3 C., De edicto divi Adriani tollendo, V1, 33, constat ciderea ef in desuetu-
dine si isf d4 ostenéla a o mai abroga si in mod expres.

0 altd mésur intrebuinfats de fisc fu aceea de a1 atribui in regul¥ generali tote
succesiunile saii liberalititile de la cari eraii exclusi cei chemati Ia dénsele din causi de
indignitate. E adevérat ci cite o-dati liberalitatea r4pit§ nedemnului nu era confiscatd,
ci atribuitd aceluia care era insircinat s% presteze saii aceluia in detrimentul ciruia era
fécutd, adicd care ar fi avut-o dac ea nu ar fi fost ficuts, cum este, de exemplu, casul
tutoruluf numit prin testament de citre un ascendent descendentuluf séii si care se
scuzd de la tutel, care este declarat nedemn de a beneficia de liberalitatea lisats lui de
testator prin acelasi testament, dupé cum ne-o spune Ulpian in legea 4, § 3 D., De his
quee ut indignis auferuntur. (Despre cele ce se ripesc ca la nisce nedemni de a bene-
ficia de ele, XXXIV, 8). Dar, in majoritatea casurilor, succesiunea saii liberalitatea ri-
pitd nedemnului (care i portd numirea de ereptorium, de la eripere, a répi), se atribue
fisculul. Asa se intémpl4 in casul senatusconsultuluf Libanian, votat in timpul lui Au-
gust, prin care s’a decis ci eredele chemat la mogtenire, fie civili, fie pretoriand, nu
péte nicl face adifiune de ereditate, nicl cere posesiunea inainte de a se fi constatat prin
cercetare cu supunere la torturs a servilor defunctului a cirui mérte este suspect,
este binuiti c4 ar fi resultatul unei crime, sub pedépsa pentru cel ce va f fdcut adi-
fiune sali va fi cerut bonorum posesiunea inainte, de a fi exclus de la mogtenire ca ne-
demn §i de a vedea mostenirea confiscatd, ba inci de a fi i condamnat la o amendi de
0 sutd de mil de sesteri (Paul, Sentenge, Cartea TII, titlul 5 Ad Senatusconsultum Si-
lanianum, §§ 1 si 10). Relativ la acest senatusconsult este consacrat si un titlu special
in Pandecte, care este titlul al 5-lca al cirfei XXIX). Asa se mai intémpld cu acela
care se insiircina s restitue un fideicomis unef perséne incapabile, unui celibe saii unuf
orbus. Ca si elude legile caducare, adesea un testator insércina verbal pe un erede saii
pe un legatar s# predea ceva din ereditate unul celibe sali unuf orbus. Acela care primea
0 asemenea sarcind in frauda legilor caducare, se declara nedemn de a retine quarta
pegasiand, si ceea ce era insircinat a restitul si quarta lui eraii confiscate precum si
ceea ce ar fi putut revendica din ereditatea testatorului ca pater. Acésta era prevédut
si de legile caducare $i de senatusconsultul Pegasian, Tot aga se intémpld, dice Papinian,
intr'un fragment din Cartea XXXIII a Cestiunilor sale, care formézi legea 16 din tit-
lul 9 a Cirel XXXII, relativ Ia indigni, deja citatd, si pentru femeia condamnats pentru
stuprum, care va fi fost instituitd erede de un militar care a triit in contubernium cu

voia el. Cand e férd voii, comite stuprum numai atentatorul si este pedepsit cu mértea
(Sentingele luf Paul, Sentinte, Cartea II, titlul 26, § 12). Cand e cu void, atunci aman-

1) El se numea C. Plinius Caecilius, si se supranumea Junior iu oposifiune cu unchiul s&i C., Pli-
nius Secundus, §is si Major, membrif cel may ilugtril af gintet Plinia, ]



duof sunt culpabili de stuprum si sunt condamnati, daci sunt perséne de conditiune
onestd, la confiscarea a jumétitei bunurilor; daci atentatorul este o persénd umilé, atunci
va fi pedepsit cu inchisérea i relegatiunea intr’o insuli (Paul, Sentinte, Cartea II, ti-
tlul 26, § 13, si Justinian, Institufiuni, C. IV, titlul 23, § 4).

Cu alte cuvinte, nu péte o femeis ingenud, de onest# condifiune, véduvi saii ver-
gind, sé aibd nici chiar relatiuny pasagere cu un birbat. Nu péte trii nici chiar in con-
cubinat cu el. In ambele casuri comite stuprum. Relatiuni pasagere, ca si convietuire in
concubinat, nu péte avea o femeis de cit cind este libertd saii o femei ingenu# de con-
difiune umild fard s comitd stuprum. Daci femeia este de acea condifiune in cat péte
avea relatiunif pasagere fird a comite stuprum, de exemplu este o liberts saii o ingenui
de condifiune umili, daci nu triesce din comerciul ce face cu corpul séii, daci nu este
o prostituitd, atunci péte primi o liberalitate, fie intre vii, fie mortis causa, dela persé-
ha cu care a avut relafiuni. Acesta este sensul legei 5 D., De donationibus, Cartea
XXXIX, titlul 5, in care vorba meretriz nu e luatd in sens de prostituatd, ceea ce do-
vedesce ci acéstd vorbi are duod sensuri: unul de femeid wsuricd, fird si fie prosti-
tuatd, sensul din legea néstri, si altul de femeis prostituatd, sensul din legea 3 prin-
cipium, Si @ parente quis manumissus sit (XXXVII, 12), in care vorba meretriz este
luati ca sinonimi de persona turpis, ceea cedovedesce ci inhonesta persona si turpis
persona nu e tot una. In casul in care femeia gratificati este o prostituatd, o meretriz
in sensul cel réii al cuvéntului, o fornicaria cum o numesce Cujas, inscrisi de edili in-
tre femeile publice cu tabli, care face comerciii cu corpul séti, cum dice Freund in dic-
tionarul s&i la vorba meretriz, unde citézi versul Iui Ovidili /Stat meretriz certo
cuivis mercabilis re. — Sti meretricea de vindare ciitre orf si cine pentru un anume
pref), sens in care este luati vorba de citre Paul in legea 3 princ., Cartea XXXVII,
titlul 12, sus mentionati, sinonimi de persona turpis, si de citre Tryphonin in legea
41, § 1, De testamento militis, XXIX, 1, in care el vorbesce de o liberalitate facuti
prin testament unel femei turpe, in casul acesta femeia nu pote primi liberalitate de la
acela la care s’a prostituit, chiar daci ar fi un militar ; dar liberalitatea ficutd ef nu e
luatd de fisc, nu e confiscats, nu o dice nici Triphonin, ci, dupd cum dlice Paul in legea
sus mentionati, profitf de dénsa perséna care ar fi profitat de acea parte din ereditate
dacd nu s’ar fi dispus de dénsa prin testament, in specia luf Paul, profitd ascendentul
emancipator care ar fi mostenit universalitatea patrimoniului descendentului emancipat.
Numal asa putem concilia intre dénsele legea 14 D., Cartea XXXII, titlul 9, legea 5 D.,
Cartea XXXIX, titlul 5, legea 3 principium D, Cartea XXXVIIL, titlul12, si legea 41, §
1D.,Cartea XXIX, titlu 1, care altmintrelea ar pdrea cd se contradic si pe care le citézd
fird destuld atentie Accarias, si la care téte nu a cugetat nici Cujas.

Cate o-dat4, cum observd tn mod férte just Accarias, casurile de indignitate, cari
se numesc propriti is ereptoria, sunt numite inmod impropriti caduca, cu care nu tre-
buesc confundate. Caducul este considerat ca cum n’ar fi dat gratificatului ; de aceea
gratificatul e considerat striin de el, $i, prin urmare, daci este o institufiune care este
ishitd de caducitate, eredele este considerat ca striin de dénsa ; prin urmare, - daci era
creditor al defunctului, creanfa sa nu se stinge, cici nu se operd confusiune, cici el, in
ceea ce’l privesce pe el, este considerat ca cum n’ar fi fost instituit, pe c4nd, din contri,
cel depértat ca nedemn e considerat ca cum a fost gratificat, dar a perdut liberalitatea,
§i dacd este un erede, el este desinvestit de ereditate dupd ce a fost investit de ea prin
acceptare, prin urmare, dupi ce confusiunea s'a operat daci era creditor al defunctului,
§i printr'o rigére exagerati creanta sa nu este consideratd ca reinviati, nu i se di nici
mécar o actiune wtilis relativ la ea (legea 8 D., De his que ut indignis...). Sub cele-
alte puncte de vedere, ereptorium séméni cu caducum, constitue ca si dénsul o achi-
sitiune lege si continui in mana celui ce se folosesce de dénsa de a fi incircats cu téte
sarcinele de cari a incircat’o dispuitorul.

Justinian, care a aholit caducele, a conservat intacti teoria clasicd a ereptorie-
lor (Vegi legea unici, § 12 C., De caducis tollendis, Cartea VI, titlul 51.
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TITLURILE XXIIT i XXIV
Despre fideicomise -

Cu deosebire de legat si de institufiune de erede, cari sunt dispositiuni impera-
tive ale testatorului fn favérea unei perséne pe care el vrea si o gratifice, fideicomisul,
din contra, este o dispositiune precativd ce face o persénd pentru casul si momentul in
care nu va mai fi in viét4, fie ci testézd, fie ci mére inlestat, in favérea unei persone
cdreia vrea si i faci o liberalitate, si pe care o pune in sarcina saii a eredelui testa-
mentar, saii a honorum posesorului testamentar, saii a eredelui séii ab intestat. For-
mele fideicomisului erati lisate la dispositia dispunétorului. Fideicomisul putea chiar si
fie ficut verbal, putea chiar si fie fécut prin semn, si proba luf in legislatia clasicii pu-
tea fi ficutd in ori-ce mod, chiar numai prin declaratia cu jurimént a duoi martori.
Theodosiii ceru ca, in cas de a nu fi scris fideicomisul, fideicomisarul si nu potd proba
existenfa lui de cit cu cinci martori, iar nu numai cu duof ca in dreptul comun. Justi-
nian se 'ntérse indérét, dar fot nu reveni la dreptul clasic; el a permis proba fideico-
misulul saii prin scris, saiil cu cinci martori, sau cu juriméntul deferit fidueiarului, insi
dupa ce fideicomisarul jurase proprio motu, de calumnia, adicd ci nu pornesce din
spirit de sicaad.

Fideicomisul pote avea de obiect sali intregul patrimonid, saii o parte aliquoti a
patrimoniului dispunétoruluf, si atunci el séménd cu ereditatea, saii unul saii mai
multe obiecte determinate, saii libertatea, sai un drept incorporal, saii o liberatiune, si
atunci el séméni cu legatul.

Cel ce este insircinat a executa fideicomisul se numesce fiduciar, beneficiarul se
numesce fideicomisar.

Forma obicinuitd a fideicomisului, fie de ereditate, fie singular, este cea urmi-
tére. De exemplu pentru fideicomisul de hereditate: »Lucius Titius heres esto, rogo te,
Luci Titi, petoque a te, ut, quum primum poteris hereditatem meam adire, Gaio Seio
reddas restituas, — Lucie Titie, fif mostenitor, si te rog ca, indati ce vei putea face
adifiune de hereditatea mea, s o predai si restituesci lul Gaius Seius. »Peniru fideico-
misul singular« : Lucius Titius heres esto, rogo te Luci Titi, saii fidei tuz committo,
Luci Titi, ut des fundum Cornelianum Gaio Seio, saii ut manumittas Stichum, saii ut
reficias domum Gaii Seii, saii ut ab illo non petas quod mihi, saii quod tibi debet. —
Lucius Titius, fii mogtenitorul me, si te rog, Lucie Titie, saii incredintez fie Lucie Ti-
tie sarcina de a da fondul Cornelian lui Gaius Seius, saii de a manumite pe Stichus,
saii de a reclidi casa lui Gaius Seius, saii si nu mai ceri de la Gaius Seius ceea ce ’mi
datoresce mie saii tie«.

I. S& ne ocupim mai antéiti de fideicomisul de ereditate.

Fideicomisul de ereditate este acea disposifiune prin care o persénd dispune pen-
tru momentul cind nu va mai fi in viéa, fie prin testament, fie prin codicil confirmat
sali neconfirmat prin testament, insircinind pe eredele séi testamentar, pe eredele séi
ab intestat, saii pe un precedent fideicomisar, care devine la réndul s fiduciar, a re-
stitui ttd ereditatea saii o parte dintr’énsa, tot ce a primit din ereditate saii o parte
numal din ceea ce a primit. ;

Férd acceptatiunea fiduciarului insircinat a restitui, fideicomisul cade. De aceea
s'all luat mésurf ca fiduciarul si accepte. Restituirea fideicomisuluf de citre fiduciar se
face prin simpla declaratiune a fiduciarului, verbal sati in seris. Dar acésti restitutiune
constalatd nu are alt efect de cit a pune téte lucrurile corporale ale eredititei in bo-
wis, intre bunurile fideicomisarului. Deci, el va avea necesitatea si usucapé téte lucru-
rile mancipi spre a cstiga asupri-le dominium ex jure Quiritium. Iar creantele si
datoriile defunctulul réman téte asupra eredelui instituit saii ab intestat, care este sin-
gurul continuator al persénei juridice a defunctului. El dar va putea §i va avea dreptul
de a urmdri pe debitorii mogtenirei, a incasa de la el ceea ce datorai defunctului, con-
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tra lui dar vor pulea si vor avea dreptul creditorii defunctuluf a intenta acliunile lor,
§i a incasa din ménele Iul ceea ce defunctul le datora. Cu chipul acesta, restitutia nu
era complectd, si de aceea a trebuit si se stabilésci regull dupi cari si se aduci la in-
deplinire efectele restitutiunei care ipso jure era incomplecti.

Aceste reguli n'ati fost in toli timpii legislafiunei romane aceleasi, ci ai variat
dupd limp. In privinfa acésta avem a distinge patru perigde :

1) Periéda de la August, cind fideicomisele ali devenit obligatorii, §i pani la
anul 62 dupd Christ, cind s’a promulgat senatusconsultul Trebellian.

2) Periéda pur trebeliani, de la anul 62 pind la anul 73, epoca promulgirei sena-
tusconsultulul Pegasian. ;

3) Periéda mixtd pegasiano-trebeliani de la anul 73 dupd Christ pini la
Justinian.

4) Periéda justinianes. :

L In perioda d’intéia, in practicé, s'a introdus obiceiul ca fiduciarul si mancipe
ereditatea, saii partea aliquoti din ereditate, care forma obiectul fideicomisului, fideico-
misarului pe un sersterf, nummo uno, cum dic textele, si atunci fiduciarul figura ca
vingétor si fideicomisarul ca cumpéritor al eredititel, i interveneali intre el aceleagi
stipulatiuni cari interveneaii in cas de vindare reald a eredititel, in care cas singura
deosebire era c# vindarea era seriési §i pentru suma conveniti, pe cind aci vindlarea
era fictitie i pe un sestert. Fiduciarul promitea eredelu, dind si un fidejusor, c¢i’i va
restitui tot ce va incasa de la debitorii defunctului, saii ¢4 'l va constitui procurator in
rem suam ca s urmirésci el pe comptul s&ii pe debitorii mostenirel. Spondes-ne,
dicea fideicomisarul fiduciarulul, me procuratorem in ream meam constituere ad
agendum contra debilores heveditarios, vel quiquid ad te ex hereditate pervenissel,
mihi restituere. i fiduciarul réspundea : Spondeo. Apol intreba pe fidejusor: Idem
fide tua esse jubes. Si acesta réspundea : Fidejubco. Fideicomisarul, la réndul s&ii, pro-
mitea fiduciarului, dind si un fidejusor, ci ’i va restitui tot ce acesta va fi silit si plé-
léscd creditorilor eredititer. Spondes-ne, intreba fiduciarul pe fideicomisar, quidquid
ego hereditario nomine solvam, te mihi vestituturum. $1 fideicomisarul réspundea :
Spondeo. Apoi intreba pe fidejusor : Idem fide tua esse jubes. Si acesta réspundea :
Fidejubeo. Acest sistem, pe Lingi inconvenientul de a fi silit si se recurgi la aceste
stipulatiuni, la mancipatiunea fictitie si la darea respectivi de socoteli, adici la atitea
formalititi, mai presinta §i inconvenientul posibilitite insolvabilititei viitére a fiducia-
rului si a fidejusorului séi pentru fideicomisar, si vice-versa.

IL. Sub domnia imp&ratului Neron, un senatusconsult, propus de consulii Tre-
bellius Maximus i Seneca filosoful, voind si remedieze la inconvenientele sistemului
expus mat sus, decise ci pe viitor fideicomisarul, prin simplul efect al restitutiunei, este
investit, fictitio modo, de actiunile defunctulul, activ si pasiv, si c4 de aceea el va putea
intenta utiliter pentru partea lui cuvenits din ereditate, pentru totul, daci 6deicomisul
coprindea toti ereditatea, actiunile defunctului contra debitorilor s&; si de aceea se
adapta printr’o fictiune introdusi in intentiunca formulei actiunea ce defunctul avea
contra debitorulul séi. §i de aceea si aceste actiuni utile eraii actiuni fictiii. Vice-
versa, creditorii defunctului vor putea intenta contra fideicomisarului utiliter actiunile
ce el puteaii intenta contra defunctului. $i aceste actiuni eray fictitii. Iar fiduciarul
avea aciunile directe, activ i pasiv. Dac el era insdrcinat sd restitue t6td ereditatea,
aceste acfiuni eraii paralisate in total cind erai intentate de el, prin excepfiunea
restitutz hereditatis ce i puteai opune debitoril defunctului, iar cind eraii intentale
contra luf, prin aceeasi exceptiune ce el opunea creditorilor defunctulul ; pentru partea
numaj din ereditate restituits, cind fideicomisul coprindea numal parte din ereditate.
Probabil fictiunea era aceeasi ce se insera in actiunile fictitiel, acordate bonorum pose-
sorulul séii contra Inj, fictiunea adic# pusi dupd datio judicis, in capul intenfiunei :
Si Aulus Agerius Lucio Titio heres esset.

Cu acest sistem se evita necesitatea mancipagiune; nummo uno, a stipulafiu-
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nilor emptzz et vindit:e hereditatis, §i pericolul de viitére insolvabilitate a fiduciarului
saii a fideicomisarului. §i cénd fiduciarul era insircinat a restitui numai parte din ere-
ditate, lucrurile se petreceail, prin ajutorul acestor actiuni utile si a exceptiunei resti-
lute hereditatis, ca cum ar fi fost instituifi duof eredi. $i niei un inconvenient nu era
in practicd in fond. Dar cind fideicomisul coprindea téta saii imensi mare parte din
ereditate, saii cdnd, din causa dificultifilor de lichidatiune, fiduciarul nu vrea si pri-
méscd ereditatea, atunci inconvenient exista. Cici fiduciarul neputénd invoca quarta
Falcidia, care nu era intocmité de cat in contra legatelor (cicl nici ci exista fideicomise
in timpul luf Falcidius), n’avea interes a accepta ereditatea, si atunci fideicomisul de-
venea caduc. E adevérat ci, in multe casuri, acest inconvenient era inliturat prin tran-
sacliuni intervenite intre fiduciar si fideicomisar, transactiuni prin cari fideicomisarul
lisa o parte din ereditate fiduciarului ca sa 'l determine a face adifiune de ereditate
si a restitui. Dar asemenea transactiuni nu puteai in tot-d’a-una si depirteze inconve-
nientul. Céci se putea intémpla ca fiduciarul si cré ereditatea insolvabili sai aprope
insolvabild, si si nu vrea in nici un chip a face aditiune, si in acésti a duoa periédi
fideicomisarul nu avea dreptul a sih pe fiduciar sa faci aditiune de ereditate in riséul si
pericolul séi, sali s& vrea si specule fiduciarul pe fideicomisar, ceréndu’f o parte mare
din ereditate ca si facd aditiune.

IIL. Spre a depérta aceste inconveniente, s’a promulgat, in timpul lui Vespasian,
in anul 73 dupé Christ, senatusconsultul Pegasian, dupi propunerea consulilor Pe-
gasus i Pusio. In acéstd d’a treia periédd se aplici si' senatusconsultul Pegasian si
senatusconsultul Trebellian, dupé ' ipotese si fmpregiurirl. Senatusconsultul Pegasian,
prin imitatiunea legei Falcidia, care permitea eredelui instituit a reduce legatele la trei
péitrimi din ereditate, refinénd o patrime dintr’énsa, permise fiduciarului a retine o pi-
trime din patrimoniul defunctului, numiti quarta pegasiand, si a reduce, prin urmare,
fideicomisele Ja trei pitrimi. Sub acest senatusconsult fideicomisarul nu maf tine loc de
erede, ci de legatar partiar. Numim legatar pariar, legatarul unei pirfi aliquote din
ereditate. Cand se intémpld una ca acésta, este de uz la Romani ca si intervie stipu-
latiuni intre erede i legatarul partiar, numite stipulatiuni partiset pro parte. Eredele
stipuld de la legatar ci *f va restitui o parte proporfionali cu partea din ereditate legati
lut, din ceea ce el va fi silit s# platésci creditorilor defunctului; si vice-versa, legatarul
partiar stipuld de la erede ci ’l va constitui procurator in rem suam, spre a urmiri
pentru poriunea proportionald cu partea legat lui din ereditate pe fie-care din debi-
toril mogtenirel, saii c4 °i va restitui portiunea proporfionald cu partea legatd in ere-
ditate din ceea ce va incasa de la debitorif defunctului.

Asemenea stipulatiuni intervenea intre fiduciar si fideicomisar. Fiduciarul era el
direct obligat citre creditorii defunctulut, si avea dreptul a urmdri pe debitorii mosgte-
nirei. Fideicomisarul nu avea nict activ niei pasiv nici o actiune, nici méicar utili, cum
era sub Trebelianul. De aceea, fiduciarul stipula de la fideicomisar ¢4 ’i va restitui trei ”
pitrimi din ceea ce el va fi silit a pliti creditorilor defunctulu (pentru o pitrime ré=
manea singur definitiv réspundétor, cicl refinea o quarti din mostenire), iar fideicomi-
sarul stipula la réndul s&i de la fiduciar ci I va constitui procurator in rem suam
Spre a urméri pentru trei pitrimi pe fie care din debitorii mogtenirei, saii c& ’f ya Tes-
titui tref patrimi din ceea ce el va incasa de la debitorii defunctulul; pentru o me
fiduciarul p#stra el beneficiul creantelor ereditare, de dre-ce refinea o°qg
ereditate. : -

Dar Pegasianul nu se aplica de cat cénd fiduciarul accepta de buni-vois moste-
nirea si restituia cele tref pitrimi{ din bunurile ereditare. Daci insi nu vrea si fack adi-
fiune spontanet, senatusconsultul Pegasian, cu deosebire de cel Trebelian, care nu
impunea eredelul fiduciar necesitatea de a accepta, permitea fideicomisarului s con-
stringd, prin pretor sati prin magistratii municipali, pe fiduciar s accepte mostenirea,
§i, In acest cas, era dator s restitue intreg fdeicomisul firi si retie quarta, si fideico-
misarul era obligat s# priméscd restitutiunea; si, in acest cas, insusi Pegasianul decidea
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cé restitufiunea se va opera in virtutea senatusconsultului Trebelian ; prin urmare, se
dai atuncl actiuni utile si fictitie, activ si pasiv, fideicomisarulul, §i contra lui pentru
téte creanele si datoriile mogtenirel, si nu mai era trebuint4 si intervini nici un fel de
stipulatiuni intre el si fiduciar.

Sub imperiul acestul senatusconsult Pegasian, patru ipotese se pot presinta:

1) Fiduciarul face adifiune de buni-voi, si fideicomisul nu trece peste trei piitrim!
din ereditate. In acéstd ipotesa, tofi jurisconsultii sunt de acord ci restitulia se face
dupi Trebelianul. Actiuni directe apartin eredelui pentru partea lui in ereditale, i
utile pentru rest fideicomisarului. Nu e loc aci la nici un fel de stipulatiuni.

2) Fiduciarul face aditiune spontanet, dar, fideicomisul trece peste trei patrimi, si
fideicomisarul vrea si refind quarta. In acest cas, se aplici senatusconsultul Pegasian,
actiunile activ i pasiv apartin fiduciarului, si intre acesta gi fideicomisar intervin stipu-
latiunile partis et pro parte. .

3) Fiduciarul face aditiune spontanei, dar, de si fideicomisul trece peste trei pi-
trimi din ereditate, el nu vrea si retie quarta, ci vrea si execute integral vointele de-
functului. In acest cas, logica ar fi cerut ca s# se aplice Trebelianul.

$i de asté pérere eraii Paul si Modestin. Dar Gaius era de pirere si se aplice
Pegasianul, §i mécar ci fiduciarul nu vrea si profite de quart, totusi actiunile si i
aparfind lul activ §i pasiv pentru intregimea creantelor sidatoriilor ereditare, sisi
aibd nevoid a recurge la stipulafiunile, emptz et vendite hereditatis, pe care si faci
s intervind Intre el gi fideicomisar. $i, lucru curios, acésta este opiniunea ce a pre-
valat in practicd, chiar in epoca clasica, cu téte ci acéstd opiniune nu era rationali.

Taci textele :

Paul, Sentinte, Cartea 1V, titlul 3, § 2 : »Totam hereditatem restituere rogatus,
§i quarlam retinere noluit, magis est ut ex Trebelliano debeat restituere: tunc enim
omnes actiones in fideicomisarium dantur. — Eredele instituit, care este insircinat s4
restitue intrega ereditate, daci nu vrea si retind quarta, e de preferat peniru el si
restitue in virtutea Trebelianuluf, cici atunci téte acliunile sunt date fideicomisarului
si contra lui«.

Modestin, legea 45, Ad. S. C. Trebellianum 36, 1 : »Qui totam hereditatem res-
lituere rogatus, quartam retinere non vult, fidumque obsequium defuncti precibus
preebere desiderat : sua sponte adire debebit hereditatem, quasi ex Trebelliano eam
reslituturus ; suaserim tamen, suspectam potius dical hereditatem, coactusque a prae-
tore restituat: hoc enim casu ex ipso Trebelliano restituere videtur : expositoque he-
reditario metu, universas actiones in eum transferri qui recipit hereditatem.— Eredele,
care rugat fiind a restitui intréga ereditate, nu vrea si refini quarta, ci doresce si dea
o credinciésd ascultare rugiciunilor defunctalui, trebue si accepte de buni-voie eredi-
tatea, ca unul ce are si o restitue in virtutea Trebelianului; cu téte acestea, ’l-asi po-
vifui s dicd mai bine ci ereditatea este suspecti, §i si o restitue constrins de citre
pretor ; cdci, in acest din urmd cas, el este de sigur considerat ci restituesce in virtutea
Trebelianului, si, expunénd temerea ce are de sarcinile eredititel, si faci si se transfere
tote acfiunile ereditare pe capul aceluia care primesce ereditatea restituiti. »Dupd cum
se vede, Mudestin nu e sigur ci fi luciarul facénd spontaneii aditiune, restitutia se va
face dupd Trebelianul, ceea ce dovedesce cd in practici prevala opiniunea contrarie, gi
de aceea el povifuesce pe fiduciar si accepte silit, cicl atunci, dupi pirerea tutulor, si
textul expres al senatusconsultului Pegasian, restitutiunea se ficea in virtutea senatus-
consultului Trebelian.

Gaius, Institufiunf, Cartea II, §§ 256 $i 257: »At si quis plus quam dodrantem,
vel etiam totam hereditatem restituere rogatus sit, locus est Pagasiano senatuscon-
sulto. — Sed is qui semel adierit hereditatem, si modo sua voluntate adierit, sive reli-
nuerit quartam partem, sive noluerit retinere, ipse universa onera hereditaria sustinet :
sed quarta quidem retenta, quasi partis et pro parte stipulationes interponi debent,
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tamquam inter partiarium legatarium et heredem; si vero totam hereditatem restitue-
rit, ad exemplum emptz et vendite hereditatis stipulationes interponenda sunt. —
Dac insd cine-va a fost insircinat si restitue mat mult de cit tref pitrimi, sai chiar
totd ereditatea, este loc a se aplica senatusconsultul Pegasian. Dar dack acela care a
primit ereditatea, a primit'o de bun#-voie, atunci el, or ci va retine quarta, or ci nu o
va retine, suporty tote sarcinile ereditare : daci refine quarta, intervine intre el si fi-
deicomisar stipulatiunile partis et pro parte, ca intre legatarul parfiar si erede ; daci
insi restitue tot4 ereditatea, intervin atunci fntre fiduciar si fideicomisar stipulatiuni
analége cu acelea ce ai loc in cas de vindare a eredititei«. — Cum vedem, Gaius este
precis, el declard ci nu e loc a se aplica Trebelianul, de cite-ori adifiunea este spon-
taned, si fideicomisul trece peste tref pitrimi din ereditate, fie ci fiduciaral vrea, fie ci
nu vrea si beneficieze de quarta Pegasiani. Cici dupd Gaius, care este sabinian si tipi-
car, textul Pegasianului e clar: e adifiune forfats, atunci se aplica Trebelianul ; nu, se
va aplica ori-ce alt-ceva, or Pegasianul, or stipulafiunile emptz et venditee hereditatis,
cari, dupd naturi, séméni cu cele partis et pro parte ale Pegasianului, dar Trebelianul
nici o-datj.

D. Demangeat nu citéz4, alituri cu Gaius, pe nici un alt jurisconsult. D. Accarias
cilézd, ca find de aceeagi pirere, pe Ulpian, Reguli, T. XXV, § 14. Dar, evident, din
transcrierea ce dém la vale a acestuj paragraf, cu traducfiunea sa, se pite convinge
or-cine c& Ulpian nu resolvi cestiunea acestei ipotese, céci el se ocup# de ipotesa in
care fideicomisul nu trece peste tret pitrimi, adici de ipotesa néstri antéii si de ipo-
tesa in care fiduciarul retine a patra parte, adici de ipotesa a duoilea, iar mu de ipotesa
a treilea, despre care el nu se ocupd, si relativ la care nu putem induce sigur care va
fi fost opiniunea sa. D. Accarias dar se ingéld evident, cind enumérs pe Ulpian ca fiind
de opiniunea nerational a lui Gaius. Ba incd, din contrd, daci e a face presupuneri, e
raai de presupus ci el, Proculian, va fi fost de opiniunea rafionald a lui Paul si aluf
Modestin.

laci acum i textul luf Ulpian impreund cu traductiunea:

Ulpian, Regule, T. XXV, § 14 : »Is qui rogatus est alii restituere ‘hereditatem,
lege quidem Falcidia locum non habente, quoniam non plus, puta, quam dodrantem,
restituere, rogatus est, ex Trebelliano senatusconsulto restituit, ut ei et in eum dentur
acliones, cui restituta est hereditas ; lege autem Falcidia interveniente, quoniam plus
quam dodrantem vel etiam totam hereditatem restituere rogatus sit ex Pegasiano se-
natusconsulto restituit, ut, deducta parte quarta, ipsi qui scriptus est heres et in ipsum
actiones conserventur : is autem qui recipit hereditatem, legatarii loco habeatur, — Cel
care este rugat si restilue altuia ereditatea, in casul in care nu e Joc la aplicarea legei
Falcidia, fiind-c#, de exemplu, nu e rugat a restitui mal mult de tref pétrimi din ere-
ditate, face restitutiunea in virtutea senatusconsultului Pegasian, ast-fel in cit actiunile
sd se dea aceluia si in contra aceluia euf §’a restituit ereditatea; cind insi intervine
aplicatiunea legei Falcidia, pentru ci eredele este rugat si restitue maf mult de trei
pitrimi din ereditate, saii chiar t6ts ereditatea, restitutiunea se face in virtutea sena-
tusconsultului Pegasian, ast-fel in cat eredele instituit, deducénd o pitrime din ere-
ditate, si conserve el activ si pasiv actiunile ; iar fideicomisarul, care a primit ereditatea
restituitd, s fie considerat ca un legatar (parfiar)«. In acest text vedem dicéndu-se le
gea Falcidia in loc de senatusconsultu] Pegasian, cécl in adevér adesea-ori Pegasianul
e aga numit din causi ¢ el e o imitatiune a Falcidiei.

4) In fine, ipotesa cea din urmd, fiduciarul face aditiunea silits. In acest cas, Pe-
gasianul este expres, dupi cum am aritat, fiind-ci el ii refusa dreptul la quarty, el de-
cide formal ¢ restitutiunea se va face dupi Trebelian, fideicomisarul va avea activ si
pasiv actiunile defunctului, utiliter ef fictitio modo.

Sistemul senatusconsultului Pegasian presinti si el destule inconveniente, ma¥
antéili inconvenientul formalismului stipulatiunilor partis et pro parte, si al duoilea
acela al pericolului insolvabilitifer viitore a fiduciarului saii a fideicomisaruluf,
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1V. De aceea Justinian contopi la un loc ambele senatusconsulte, si decise ci, pe
viitor, ca i sub Trebellian, fideicomisarul va fi loco heredis, actiunile se vor da lui si
contra lui si direct, pentru portiunea ce ia din ereditate si pentru totul daci ereditatea
1 se restitue intrégd. Pe de altd parte, el conserv duoé dispositiuni din senatusconsul-
tul Pegasian : 1) Filuciarul, care este insircinat a restitui mai mult de trei patrimi din
ereditate, are dreptul, daci face adifiune in mod spontanei, a retine quarta, si totust,
siin acest cas, fie-care, si el si fideicomisarul av, pentru portiunea ce ia din ereditate,
actiunile ereditare activ si pasiv directe ; 20 Fiduciarul care face aditiune siliti n’are
dreptul a refine quarta, ci trebue si restitue intreg obiectul fideicomisului de ereditate.

Rare-ori, dupd cum scim, inovatiunile luf Justinian sunt fericite. Aci insi il putem
felicita ¢4 a reusit a trage un folos real din ambele senatusconsulte sia le combina in-
tr’un mod rational.

In fine Justinian autorisa in mod expres pe fiduciar, care a restituit mai mult de
trel péitrimi din ereditate, de a exercita condictiunea indebiti, spre a recupera ceea ce
a restituit pe d’asupra.

In dreptul clasic cestiunea era controversati. Paul decidea expres ci nu e loc la
repetifiune (Sentinte, Cartea IV, t. 3, § 4). Valens (legea 63, § 1, Ad. S. C. Trebel.) era
de pirere contrarie. Opiniunea insi care prevaluse chiar in timpul clasic este admisi-
bilitatea dreptului de a repeta, consacrat expres printr'un rescript al impératilor Sep-
tim Sever si Antonin Caracala (Marcian, legea 39, De condictione indebiti, X1, 6). Ast-fel
in ¢t Justinian in privinfa acésta n’a inovat, ci a consacrat pur si simplu doctrina ce
prevaluse deja in dreptul clasic.

In materie de legate, din contri, legea Falcidia, operind ipso jure, n’a fost nici
o-dald nici o indouiald asupra admisibilititei condicfiunii indebili.

Si vorbim acum despre fideicomisele singulare.

Fideicomisele singulare se aséménd cu legatele. Ca si legatele, ele sunt liberali-
titi particulare, acquisifiuni cu titlu particular, cari nu daii fideicomisarului nici dreptul
la creante, nici sarcina de a contribui la plata datoriilor, or-care ar fi valérea lucrurilor
lisate prin fideicomis singular in proporfiune cu valérea integrali a eredititei. De alt-
mintrelea, fiduciarul avea dreptul a reduce nu numai fideicomisele eredilare, dar §i pe
cele singulare, ca si’i rémée intacti o pitrime din ereditate. Sunt interpreti cari cred
ci acest drept ’l avea prin extensiune a Falcidiel, inainte de senatusconsultul Pegasian.
Altil insd cred, si eii impéirtigesc pirerea lor, ci acest drept nu apartine fiduciarului
de cat de la senatusconsultul Pegasian incolo. In adevér, nici un text positivnu existi
care si arate contrariul.

Fideicomisul singular péte avea de obiect un lueru corporal, un desmembrimént
al dreptului de proprietate, un drept de creantd, liberatiunea unui debitor $i chiar li-
hertatea. Cind are de obiect libertatea, el séménd cu legatul per damnationem de li-
bertate. Prin fideicomis, ca si prin legat per damnationem, se pote lega libertatea nu
numai servului testatorului, dar i a eredelul, dar §i al unui striin. In acest din urmé
cas, eredele e dator sd’sf procure servul si si’l manumitd. Dacd stipinul insi nu vrea
si’l vindé, fideicomisul, ca si legatul per damnationem de libertate, se stinge in dreptul
clasic (Gaius, C. 11, § 265); pe cind, din contré, daci se légi saii se lasi prin fideicomis un
lucru stréin, si stdpanul nu vrea si’l vindd eredelui, acesta este dator a da legatarului
saii fileicomisarului estimatiunea sa.

Pentru legat solutiunea acésta era certd. Pentru fideicomis insi era controversi.
Cum ne spune Gaius (C. 11, § 262) eraii juriscousuli, a ciror opiniune insi n’a prevalat,
cari decideail c& dacd stdpanul lucrului nu vrea s#'l ving4, fideicomisul se stinge.

Justinian, in ceea ce privesce legatul per damnationem saii fideicomisul de liber-
tate ficut servalui unui strdin, decide ci daci stipanul nu vrea si vindi pe serv ere-
delul, ca acesta si’l potd manumite, legatul saii fideicomisul nu se stinge imediat, ci
trebue si’] lisiim in suspensiune, ciici pole mai térdiii se va decide stipanul servuluf
si’l vinga.
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Cénd libertatea se lasi prin legat per damnationem saii fideicomis, atunet servul
nu devine ipso jure liber chiar daci ar fi al defunctului, si prin urmare nu devine li-
bertus oreinus ci al eredelui, care e dator s’l manumits intre vii, din momentul cirei
manumisiuni numai el devine liber.

Un fideicomis singular péte fi pus: 1) In sarcina unuf erede testamentar; 2) In
sarcina unui erede ab intestat ; 3) In sarcina unui fideicomisar de ereditate ; 4) In sar-
¢ina unui alt fideicomisar singular ; 5) In sarcina unui donatar mortis causa ; cu un cu-
vént, in sarcina ori-céirel perséne care primesce ceva mortis causa de la de cujus.

Despre deosebirile intre legate si fideicomise

Legatul séméni mult cu fideicomisul.

Similitudinile sunt : 1) Legatul ca $i fideicomisul péte imbritisa fie nn obiect de-
terminat, fie o parte aliquoti a averei defunctului ; in acest cas, legatul se numesce
partiar, fideicomisul ereditar ; in casul d’antéil, legatul si fideicomisul, se numesce sin-
gular. Dar nici intr’un cas, nici legatarul partiar, nici fideicomisarul ereditar, nu conti-
nud perséna‘defunctului ; in cat, in lipsi de institutiune de erede, micar ci legatul sai
fideicomisul ar imbritisa intréga ereditate, testamentul este nul. 2) In legislatia jus-
tinianed novelard, or cat s’ar lisa cu titlu de legat saii fideicomis, persénelor cirora legea
le acordd querela inofficiosi testamenti, dacd nu li se lasi cu titlu de erede, ele pot
ataca testamentul ca inoficios. 3) Legatele, ca si fideicomisele, sunt reductibile cand al-
sorb maf mult de trei pitrimi din ereditate ; legatele prin actiunea legis F: alcidiz, fidei-
comisele prin acfiunea senutusconsultului Pegasian. 4) Ipso jure nic legatatarii, nici
fideicomisarii, fie ef a unei pargi aliquote a averei, nu aii dreptul nici a urmiri pe de-
bitorii defunctului, nici nu sunt tinugi de a pliti datoriile sale. Numai prin e piezige
se ajunge la acest resultat. Ipso Jure numai eredii sunt tinuti integralmente de dato-
riile defunctului, $i pot urmiri pe debitorii luf.

Mai sunt si alte similitudini pe cari le trecem cu vederea.

Legatele ins4 se deosibesc mult. de fideicomise. Gaius, la finele comentariuluf al
duoilea, contine aménunte forte multe asupra acestor diferinte.

lac deosebirile ce existaii in cele d’Antéii timpuri, si carl nu maf exists in tim-
pul lui Gaius :

1) La inceput fideicomisele se puteaii face in favérea peregrinilor, pe cind lega-
tele nu. Ba inc, fideicomisarul putea réméne peregrin pini la mértea testatorului saii
indeplinirei conditiune, si putea capere fideicomissum, si beneficieze de fideicomis, si’l
priméscd, pe cind legatarul trebue nu numat si fie cel putin Latin coloniar in momen-
tul confectiunel testamentului, dar incd, pini la mértea testatorulul, mai térdii pani
cel pufin la expirarea a 100 de dile de la deschiderea testamentuluf sail pind la impli-
nirea conditiunei, sj capete calitatea de cetitén roman, altmintrelea nu are jus capiendi.
$1 acésta este, cum adaugi Gaius, principala causi a introducerei fldeicomiselor. Dar, in
virlutea senatusconsultulai Jui Adrian, nici de fideicomise nu maf pot beneficia pere-
grinii; ele sunt revendicate de fisc, adici de tesaurul Impératului, in care de la Anto-
nin Caracalla incolo s'a vérsat si tesaurul Statului (Gaius, C. II, § 285);

2) La inceput celibatarii si cei fari de copii puteaii beneficia de fideicomis, aveaii
relativ la ele jus capiendi. Gici legea Julia nu priva de cat de legate si ereditifi pe ce-
libatarl, iar legea Papia Poppea, nu declara pe jumétate caduce de cit legatele si eredi-
tifile lisate celor insurati firs de copii. Insi veni in urm# senatusconsultul Pegasian,
care asimild in privinfa acésta cu legatele si fideicomisele (Gaius, Com. 11, § 286);

3) La inceput se putea I&sa, sub forma fideicomisului, unei perséne incerte saii
unul postumus alienus, pe cdnd niei nu i se putea lega, nici nu puteaii fi instituigi
eredif; dar de la Adrian incolo, in virtutea unui senatusconsult, votat dupi propositiu-
nea sa, se asimilard in privinfa acésta fideicomisele cu legatele ;



113

4) La inceput se putea l#sa un fideicomis pene nomine, pe cind, dice Gaius, in

timpul s&t, nu ma e indouiald c4 un asemenea fideicomis este nul.
~ lacd acum deosebirile dintre legate i fideicomise care mal subsisti si in timpul
{ui Gaius:

1) Legatul este ficut in termeni imperativi: Do lego, capito, sumito, tibi habelo,
saii; liber esto, liber sit, liberum esse Jjubeo. Fideicomisul in mod precativ, si de aceea
mult timp pénd a devenit obligatoriii, cl nu avea alti garantie de cdt probitatea fiducia-
rului: fideicomitto, peto, volo dari si altele (Ulpian, Regule, tit. XXIV, § 1 si tit. XXV
$§15i2);

2) Legatul nu péte fi pus de cit in sarcina eredelui testamentar, pe cind fideico-
- misul péte fi pus i in sarcina eredelul ab intestat. El pote fi ficut in un codicil necon-
firmat prin testament, pe cind legatul nu péte fi ficut de cat intr’un testament, saii in-
tr’un codicil confirmat prin testament (Gaius, C. I, § 270);

3) Fideicomisul péte fi pus chiar in sarcina eredelui eredeluf, pe cind legatul nu péte
fiimpus de cat eredelui si incs eredeluf testamentar. Acesta ar (i sensul § 269, C. 1I, din
Gaius, dupi restitufia probabild adoptati de ilustrul Pellat, profesorul mei.

lacé paragraful 269: »Nam ecce per fideicommissum etiam post mortem heredis
relingui potest: cum alioquin legatum post mortem heredis relictum inutile este.
Acest paragraf, dup# Epitome (breviarul lui Alaric), unde formézi paragraful 8, titlul 7,
Cartea IL, sun# ast-fel : Fideicommissum ad eum cuj aliquid dimissum est, herede mor-
tuo, poterit pervenire, si talis fuit conditio testamenti: nam legatum ita relinqui non
potestu;

4) Legatul nu péte fi pus de cat in sarcina eredelui instituit, pe cdnd fideicomisul
péte fi pus si in sarcina legatarului sai chiar a unuf fideicomisar (Gaius, Com. II, § 271);

5) Nu pot insdrcina (prin legat per damnationem) pe erede si manumiti un serv
ce nu’mi apartine nici mie nici lui, pe cind il pot ruga prin fideicomis s§ manumiti un
serv stréin. §i in casul acesta din urmé, eredele fiduciar va fi dator a’l cumpéra si a’l
manumite in timpul clasic. lar dac# stipinul nu vrea si'| vindla, se stinge fideicomisul.
In timpul lui Justinian el este amdnat, adici lisat de o cam dat4 la o parte in suspensiune,
pind se va ivi ocasiune a’l cumpéra, spre a'l manumite (Gaius, C. II, §§ 272, 264 si
265, i Justinian, Instit., Cartea II, titlul 24, § 2, alin. antéii);

6) Nimenea nu péte fi instituit erede, precum nu péte fi exheredat printr'un co-
dicil, chiar daci ar fi confirmat prin testament, ci numai prin testament. Pe cind ere-
dele instituit prin testament, péte intr’un codicil chiar neconfirmat prin acel testament
sd fie rugat, sub formi fideicomisard, si restitue chiar totd ereditatea. Cu alle cuvinte,
erede civil nu putem avea prin codicil, pe cind erede fideicomisar putem avea (Gaius,
Com. II, § 273). Aci Gaius ne arat4 o deosebire nu intre legate si fideicomise, ci intre
institufie de erede si fideicomis de ereditate ; ;

7) O femeid nu péte, dupi legea Voconia, primi cu titlul de erede saii legat o suti
de mil de asi; péte primi insi sub formi de fideicomis, fie ereditar, fie singular, o ase-
menea valére (Gaius, Com. II; § 270). Legea Voconia defindea unet femei de a fi insti-
tuitd erede de o persénd care avea o suti de mii de agl, sadl a primi un legat de aseme-
nea valére. Fiind-c4 acéstd lege nu vorbise de cat de institufiunea de erede si de legat,
in urmé cénd fideicomisele deveniri obligatorii, ele nu furi supuse, prin analogie, prohi-
bitiunei legel Voconia, din causi ci spiritul de rigore, care a presidat in mintea legiuito-
ruluf legei Voconia, de a exclude femeile de la Succesiunile opulente, se slibi din ce in
ce cu timpul. Nu se abrogi legea Voconia, ci se permise sub alti formi de a se lisa a-
verea ce dénsa prohibise a se da prin institutiuni de erede si legate. Avem aci un
exemplu din sistemul Romanilor, care consisti nu in a abroga o lege superandsi, ci de
a 0 mina cu incetul prin dispositiuni noui (Pellat. la cursul séii, anul 1858) ;

8) Latinif Juniani nu pot, in virtutea chiar a legei Junia, care 'i-a gratificat cu
libertatea, a primi cu titlul de erede saii de legat; pot ins# primi prin fideicomis (Gaius,
Com. II, § 275);

8
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9) Un serv minor de trei-deci de ani nu i se péte lega libertatea 5i institui erede.
Acésta anume a fost prohibit printr’un senatusconsult, dice Gaius, C. II § 276. Cum
observa cu drept cuvént Pellat la cursul séii, acést dxsposmune o cunéseem ca fiind
creatiunea legei Zlia-Sentia, si aci vedem pe Galus atribuind’o unui senatusconsult. Nu
se scie ce va fi adiugat senatusconsultul in cestiune fn acésté privin{i la legea Alia-
Sentia. Péte va fi veri-o erére de copist in manuscrisul original, care va fi pus senatus-
consult in loc de legea Alia-Sentia. Or-cum ar fi, legea or senatusconsultul nevorbind
de cét de institutiune de erede si de legat de libertate, cea mai mare parte din juriscon-
sulti, dice Gaius, ail conchis, §i Gaius, necomb#ténd pirerea lor, o aprobd implicit, c&
putem institui o persénd capabild erede §i a o insircina, sub formi de fideicomis, a libera
pe servul nostru minor de trei-deci ani cAnd va implini acéstd etate, si a'i restitui a-
tunci ereditatea; cu alte cuvinte, se péte face un fideicomis singular de libertate si un
fideicomis de ereditate unui serv al nostru proprii minor de trei-deci ani, supuse am-
bele la un termen cert. Nu pot dice: Stichus servus meus minor triginta annorum,
liber et heres esto. Dar pot dice : Gaius heres esto, ¢t rogo te ut quum Stichus servus
meus in etatem triginta annorum pervenerit, illum manumittas et ei totam meain
hereditatem restituas ;

10) Nu putem institui pe cine-va erede, si dupd moértea lui pe altul erede in lo-
‘cul séii. In adevér, nu péte cine-va, dupd rigorile dreptului civil,a aveade cit un singur
continuator al persénei sale juridice neintrerupt in timp, nu péte cine-va dupi dreptul
civil vechiii sd lase continuitatea persénef sale juridice la duoé sali mai multe perséne
cari si succede in timp una alteia, §i din a ciror aditiune in timp si se compuni conti-
nuatorul persénei sale juridice. Acésta se exprima prin maxima Semel heres, semper he-
res. Dar, ceea ce nu se péte face direct, se péte ocoli sub forma fideicomisului. Se péte
cine-va institui erede si ruga ca, la mértea sa, si restitue ereditatea altuia. Nu se péte
dice: Primus heres esto, et post mortem tuam, Secundus heres esto. Dar se péte dice:
Primus heres esto, et, rogo te ut, quum morieris, hereditatem meam Secundo reddas,
restituas. Sal, cicl si acéstd formuld, cum dice Gaius, este bund: Primus heres csto,
et quum mortuus eris, volo heredilatem meam ad Secundum pertinere« (Gaius,
Com. I, § 277). $i aci avem o deosebire nu intre legat si fideicomis, ci intre institu-
fiunea de erede si fideicomisul de ereditate;

10) Actiunea pentru reclamarea unui legat, or-ce in formd ar fi fost fécut, se in-
tentd inaintea magistratului populului roman atét in sistemul de proceduri al acfiunilor
legei, cit §i in sistemul formular, in care se triimite procesul a fi judecat in fapt la un
particular ca un judecitor; cu alte cuvinle, acfiunea relativd la un legat, urmézi cele
duoé fase ordinare ale proceduref in cele duo& periéde istorice ale procedurei romane,
fasa in jure inaintea magistratului, care sub sistemul formular liberézd ordinar recla-
mantului formula actiunei sai in rem (vindicatio) sat in personam (condictio ex tes-
tamento), $i fasa in judicio inaintea particularului judecdtor, care judecd cestiunea in
fapt. Pe cdnd, din contr4, acfiunea pentru reclamarea unui fideicomis se tractézi si re-
solvé in drept si in fapt inaintea magistratului populului roman. Fideicomisele aii de-
venit obligatorii in timpul sistemului formular. Prin urmare, pentru dénsele nu pote fi
vorba de sistemul de procedurd al actiunilor leges. In timpul sistemului formular, in
care procedura avea tot duoé fase, in jure si in judicio, in reguld generald, in cea mai
mare parte a casurilor, erati cAte-va casuri exceptionale, in care contrariii regulei,
contrarili ordinef stabilite de drept comun, extra ordinem, magistratul populului roman
se ocupa si resolva si in drept si in fapt (fird a maf trimite la un particular judecarea
faptului) procesul. Ast-fel era casul actiunei mandati a advocatului contra clientuluj séi
pentru plata onorariilor sale. Ast-fel era si actiunea fideicomisarului contra fiduciarulut
pentru executarea fideicomisului. Pentru urmarea executiunei fideicomiselor, la inceput,
pentru Italia aii fost insdrcinati consulii, pentru provmcﬂ presidentii lor. In urmi ins,
in locul consulilor, s’a creat un magistrat special, un noi pretor, sub numele de prztor
fideicomisarius pentru resolvirea litigiilor relative la fideicomise (Gaius, Com. II, § 278);
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11) In Italia, magistratii aveau dile fixe pentru liberarea formulelor de actiuni,
cécl resolvarea in fapt era reservati judecitorilor cari erai particulari, cu ocupafiele
lor propril §i nesalariati, si cari nu puteaii fi derangiafi tot anul si d’a réndul intr’una.
De aceea eraii dile fixe in cari agere licebat, in cari se putea intenta actiunea, dile in
carl judecitorii puteaii si fie distrast de la ocupatiile lor particulare. Aceste dile se nu-
meail dile faste, adici dile in quibus fas erat Jjus dicere, id est pronuntiare he tric
verba solemnia : do (dave actionem, a libera formula acfiunei dupi care are si judece
in fapt particularul judecdtor), dico, addico. Aceste dile la inceput eraii férte putin nu-
merése. August le-a mirit numérul cu trei-deci. Marc-Aurelili a fixat in fie-care an
230 dile faste. Fiind-ci actiunile pentru reclamarea legatelor se judecaii in fapt de
particulari, de aceia dlilele in cari se puteai intenta erai fixe, iar nu continue. Din contri,
liind-ci in Italia magistratii resolvaii acfiunile relative la fideicomise §i in drept si in -
fapt, aceste actiuni se puteaii intenta in or-ce periédd a anulul. In provincii se petrecea,
din contrd, lucrurile in acelasi fel si pentru legate si pentru fideicomise. Presidentul,
care era insdrcinat singur cu distribuirea justifiel in toti provincia, care cite o-dati era
forte intinsa, pentru a putea si ’si indeplinésci misiunea, finea sesiuni in deosebite lo-
calitdti ale provinciei in fie-care an, si in acea localitate in timpul sesiunel [conventus),
se ocupa si cu liberarea formulelor de actiuni pentru legate, i cu resolvarea in drept si
in fapt a reclamirilor de fideicomise (Gaius, Com. 1II, § 279);

12) Actiunea pentru reclamarea unui legat per damnationem sai sinendi modo,
fiind o actiune stricti juris, condictio ex testamento, si interesele necurgénd in actiu-
nele stricti juris de cit din diua litis contestafiunci, urmézi ci interesele sumelor le-
gate si nu curgd dintr’o simpld punere in intérdiare ficuts prin intermediul unui viator,
ci numali din diua litis contestatiunei. Din conlrd, acliunea pentru reclamarea unui fi-
deicomis, al cdruia obiect péte fi un corp cert saii 0 sumd de bani, fiind o persecutio,
judecatd in drept si in fapt de magistrat dupd princiyiile bunei credinte, care este s
origina §i basa fideicomiselor, urmézi ca fructele, ca si interesele obiectului fideicomi-
sului sd fie datorile, ca gi in actiunile per formulam bone fidei, din diua simplei pu-
ner in intérdiare, iar nu numal din qiva intentirii actiunei. O excepliune se fécea de
Julian, a céruia opiniune ne spune Gaius ci a prevaluat, si o adopti i el implicitamente
in materie de actiuni pentru reclamarea legatelor, acésta era pentru actiunea in recla-
marea obiectulal legat sinendi modo, in care fructele saii interesele erali datorite din
diua simplei puneri in intérdiare (Gaius, Com. 1L, § 280);

13) Legatele aii forme solemne, afari din carf nu pot fi ficute in timpul clasic ;
aceste forme eraii solemne pentru cite-gi patru feluri de legate : per vindicationem,
per damnationem, sinendi modo §i per praceptionem. $i solemnitatea mergea pini
acolo, in cit nu putea fi intrebuinfats altd limbi de cat limba latind. Din contrd, tidei-
comisele neavénd terment sacramentali pentru facerea lor, ci puténd fi ficute prin or-ce
expresiuni, numai vointa dispunétorului si fie véditd, urma ca ele si poti fi ficute in
or-ce limbé, nu numay in cea latini, §i, prin urmare, si in limba gréci (dupd cum ne
spune Gaius, Com. II, § 281) ;

14) Eredele insircinat sub forma legatulai per damnationem si presteze ceva,
e condamnat, in cas de a tigidui existenta sail validitatea legatului per damnationem,
de citre judecitor, cind recunésce legatul valabil, la indouitul valére obiectului lega. In
adevér, acest legat imitéz4 condamnatiunea judecitorului. Testatorul condamni ca si ju-
decitorul; si unul si altul Jice damnas esto. De unde, prin analogie, s’a admis ci intoc-
mal precum ce] condamnat de judecitor, daci tigdduesce existenta saii validitatea sentin tel
condamnatére, este condamnat asupra acfiunes judicati intentate contra luf de partea
cagtigétore, de citre judecitor, care gisesce cd condamnatiunea este realj si validd, la
indouitul valérel primei condamuatiuni, tot asa §i eredele condamnat de testator prin
un legat per damnationem a presta ceva unei perséne ére-care, trebue si fie, in cas de a
tigidui existenta saii validitatea legatului, condamnat de Judeciitor asupra condictiei ex
testamento la indouitul valérei obiectului legat. In materie de fideicomise, din contri, se
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face aplicarea dreptuluf comun, dup4 care o primi condamnatiune n’are loc de cit in
simplum. Prin urmare, fiduciarul péte, fird pericol, si tigiduiasci existenfa sai validi-
tatea fideicomisului; el nu va fi condamnat, in nici un cas, de cit la valérea simpld a
obiectului fideicomisului (Gaius, Com. 11, § 282); ;

15) Cel ce plitesce din erére mai mult de cit datora in virtutea unui fideicomis, saii
ceea ce nu datora de loc, péte cere indirit prisosul in casul d’antéii, tot ce a plitit in ca-
sul d’al duolea, cici el nu avea alt motiv de cit erérea spre a’l determina si plitésci
ceea ce a platit. El nu a putut fi impins de temerea de a pliti induoit, in cit si se poti
susfine ci a preferat si plitéscd ceea ce se induoia ci datoresce mai hine de cit si
refuse a pléti, si pe urmi sé fie expus si plétéscd induoit. Din contré, cel ce plitesce din
erére mai mult de cit era condamnat a pldti printr’un legat per damnationem, saii
ceea ce nu datora de loc, cécl legatul per damnationem era nul, de exemplu, nu péte
repeta; cici el a putut fi determinat si de alt motiv de cit erérea de a pliti mai mult
de cat datora saili ceea ce nu datora de loc; a putut fi determinat de temerea de a nu fi
expus si plétéscd induoit. $i condicfiunea indebiti nu are Joc de e¢it numai atunei cind
este cert cd erérea si numai erdrea a fost mobilul determinant al plétei (Gaius, Com. 11,
§ 283).

16) Un legal nu péte avea drept obiect un lucru care nu este in comerciii pentru
legatar, chiar cind legatul este ficut per damnationem, si legatarul nu are drept nici
la estimatiune (Ulpian, legea 39, § 10 D., De legatis, I; Cartea XXX). Din contri, un
fideicomis pote avea de obiect un lucru care nu este in comerciii pentru fideicomisar, in
acest sens ci fiduciarul va i dator a'i procura estimatiunea, neputénd a’i presta lucrul
In naturd. Asa decide Ulpian in legea 40, eod. tit., si opiniunea lui exprimat# prin qi-
cerea puto, se vede cd, de 5i neadmisi de tofi, a prevalat, si a fost inseratd de comisarii
lui Justinian io Pandecte. Aci avem o derogatiune exorbitants de la dreptul comun, dupd
care lucrurile ce nu sunt in comerciii nu pot face obiectul nici unuf raport juridic, o de-
rogatiune ficutd numal in favérea fideicomiselor, din care se péte convinge cine-va de
citd favére se bucurai ele la Romani.

17) Nu putem institui pe fiul de familie saii pe servul cuiva erede §i pune in
acelagi timp in sarcina tatfluf séi sati stédpanului s&i un legat, pe cand putem valabil
institui pe un fili de familie saii pe un serv erede si pune in sarcina tatiluf saii stipa-
nuluf s&i un fideicomis (Ulpian, Regule, tit. XXX, § 10. — Compari cu Gaius, Com. 11,
§ 245). — Gaius nu este aga de absolut. El declar4 c# se pote intémpla ca si legatul si
produci efect.

18) Un tutor nu péte fi numit prin testament de cat tn forma imperativé a lega-
telor : Liberis meis Titius tutor esto sali Liberis meis Titium tutorem do. Tar nu in
forma precativd a fideicomisulul. De exemplu: Rogo te Titi, ut sis tutor liberis meis
(Gaius, Com. II, § 289).

Justinian a asimilat legatele cu fideicomisele, comunicind legatelor avantagiile ce
aveaii fideicomisele asuprd-le, si carl eraii forte numerése, si comunicind asemenea 5l
fideicomiselor putinele avantage ce aveaii legatele asupra lor, precum, de exemplu, con-
damnarea la induoit, in cas de tigiduire, st lipsa de posibilitate de repetitiune in cas de
platd din erére a indebitului saii a maf mult de cit debitul.

Am dis ci fideicomisul se putea face in dreptul clasic prin un simplu codicil, chiar
neconfirmat prin testament. Codicilul nu avea trebuinfé de nici o formi solemni. El se
putea proba, ca ori-ce raport juridic, prin duof martori, si, in lipsd de martori sati de act
scris, el se putea proba prin interogatoriul ficut fiduciarului, prin juriméntul decisoriti
deferit Tui. Theodosiii cel Téné&r face s§ inceteze acésti stare de lucruri, si, printr’o con-
stitutiune a sa, inserati in Condica lui Justinian, impune codicilulul forme solemne, mai
ugére de cit cele cerute pentru testamentul tripartit, dar totusi el cere, pentru ca codi-
cilul si fie valabil, s4 fie ficut inaintea a cinei martori presenti toti la facerea codicilu-
lui, si cind codicilul este redactat in scris, el cere si fie §i subsemnat de cel cinef mar-
tori (. 8, § 3 C., De Codicillis VI, 36).

. &.’ﬁ\m
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Justinian suprima aceste solemnitati, se mulfumesce, ca gi in dreptul clasic, ca
codicilul sé fie ficut sati verbal sa in secris, se mulumesce a fi probat cu duof martori,
cu interogatoriii saii cu deferire de jurimént, afayd numai ci, in acest din urmi cas si
in lipsi de alte probe, el cere ca delatiunea juriméntuluf ficutd de fideicomisar fiducia-
rului sé fie precedatd de juriméntul prealabil ce trebue si faci el, ci nu procede din
spirit de sicani, si care se numesce jusjurandum de calumnia (Justinian, legea 32
C., De fideicommissis VI, 42).

TITLUL XXV

Despre codicile

In tot timpul Republicel nimenea nu putea sa institue evede, sii fici legat, de cat
intru’un act care era investit cu formele solemne prescrise pentru testament.

In timpul lui August se intémpl4 insi ca Lucius Lentulus, un cetitean din ilustra
familie Cornelia, a ciror membrii purtaii supranumele [sobriquet, cum dic Francesii),
de Lentulus, si faci mai 4ntéili un testament valabil, in care si anunte ci ori-ce insem-
niri ar face in urmd, lipsite de formele solemne ale unui testament, doresce ca ele si
produci efect, i ficénd in realitate in Africa in apropierea mortef asemenea insemnari,
care J]a Romani se numeati in limba obicinuiti codicille, codicilla (diminutiv de la codex,
care insemnézi §i registru si tablifa pe care se scria, se insemna ceva), in care codicile
ruga in unele pe August, de a face ceva, in altele pe fiica sa de a pliti 6re-cari sume;
si fiind-cd August a executat acele dorinte si fiica lut Lentulus a plitit sumele ce a fost
rugatd a pliti nu in formi validd de legate per damnationem, si find-ci in urmé si
altii, urménd exemplul lui August, aii executat rugiciunile ficute lor in codicile, ai in-
ceput codicilele s intre in us. Atuncf August a consultat pe mai multi jurisconsulti, intre
cari si pe Trebatius, asupra validititer si utilitatel codicilelor. $i Trebatius a dis ¢4 codi-
cilele sunt nu numat utile §i chiar sinecesare, din causa lungilor cilétorii ce fac cetitenii,
in care mértea péte si’f surprindd fird a avea facilitatea de a indeplini atitea forme so-
lemne cite se cer pentru testamente, ba inci ci codicilele nu sunt contrarii dreptulut?). In
urmé a ficut codicile si marele jurisconsult Labeon, care era cunoscut ¢4 a sciut si scape
tentativelor de seduciune a lui August. De atunci incolo s’aii convins toti, si partisani si
adversari al lul August, de utilitatea codicilelor, si de atunci incolo nimenea, cum dice
Justinian in principiul titluluf nostru, nu s’a mai indouit de validitatea codicilelor; cu
alte cuvinte, de atunct incolo, codicilele aii devenit o institutiune legali.

Codicilul este dar un act de ultimd voini#, dispensat de or-ce formalitate, care
contine dispositiuni de liberalitate ficute saii de un testatore sai de o perséni care
more intestat. In legislatia clasici, el péte fi ficut in seris sati verbal, ha chiar prin
simplu semn, i nu are trebuin4 de nici un mod special de probatiune.

Codicilul a fost introdus in acelast timp cu fideicomisul, unul ca act si altul ca
continut. Dispensa de form# mergea man4 in mén4 pentru aménduod. Unul a fost in-
ventat pentru cel-alt, de §i in urmé s’a permis a se face si legate prin codicil ; dar la
inceput codicilul a fost introdus anume pentru fideicomis. Aménduos aii fost introduse,
dup cum am védut, in timpul lui August.

Codicilul, in timpul elasic, nu era supus la nict o form3 solemn# (Justinian, titlul
nostru, § 3), dupd cum am dis la finele materiei fideicomiselor, pe cind testamentul era
supus la forme solemne, si chiar cind sub Theodosiii, s’a cerut pentru codicil presenta

1) Si se dici ci era necesare, injeleg, dar necontrare dreptului, acésta este un neadevér, cind
peniru acte de ultimi voin}d, pentru testamente, se cereaii forme solemne in drept. Era aci o minciund
de legist, in scop, pe de o parte, a complace Impératuluf, pe de alta, de a introduce o institufiune avan-
tagidsd,
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a cinel martorf, totusi formele sale eraii mal simple de cit ale testamentuluf, tripartit,
la care, intre alte forme, se cerea neapirat scrierea si presenta a sépte martori.

Apof prin testament se péte face §i institufii de erede §i exeredatiune si substi-
tufiuni vulgare saii pupilare, pe cind un codicil, chiar confirmat prin testament, nu péte
confine asemenea dispositiuni.

In fine, nu péte cine-va muri cu mal multe testamente. Cel din urmi revécd
complect pe cel precedent. Pe cind, cum dlice Justinian in paragraful 3 al titlului nostru,
or-cine péte muri cu mai multe codicile, din care cel din urmi nu revéed din cele pre-
cedente de cat dispositiile contrarii dispositiilor dintr’énsul.

Un codicil péte fi confirmat prin testament saii nu.

Codicilul péte fi confirmat numaf expres prin un testament anterior ; el péte fi
confirmat expres sali chiar tacit printr’un testament posterior, tacit cind resulti
destul de clar din testamentul posterior c# testatorul n’a inteles si revéce, ficéndu’l,
codicilul anterior. Acésta o decide anume un rescript al Impérailor Septim Sever si
Antonin Caracalla, contrariii opiniunei luf Papian, dupi care un testament posterior re-
vécd in tot-d’a-una un codicil anterior, cind nu’l confirmi printr’o clausi expresi i
speciald (Justinian, Institutiuni, titlul nostru § 1).

Codicilul confirmat prin testament péte contine legate, revocare de legate, trans-
latiuni de legate si fideicomise, pe cand codicilul neconfirmat prin testament nu péte
contine de cat fideicomise.

Péte cine-va face un codicil §i firs a face testament, murind intestat. Un ase-
menea codicil nu péte contine de cat iarisi numal fideicomise.

Cu téte acestea, este o mare deosebire intre acela care face testament si apoi co-
dicil, de si nu’l confirmé prin testamentul s&i anterior, i acela care face un codicil,
murind fir§ testament, murind adic§ intestat.

In casul d’4ntéiti codicilul, micar ci nu e confirmat, depinde de testament, este
supus la causele de infirmare a testamentuluf ; dacd testamentul devine irritum, rup-
tum sai destitutum, cade si codicilul. Pe cind, din contrd, codicilul ficut de un
intestat, isi conservi téte efectele, chiar daci s’ar intémpla in urma faceref luf un eve-
niment care ar fi rupt testamentul ce ar fi ficut de cujus, de exemplu daci in urma fa-
cerii codicilulul i s’ar nasce un heres suus (1. 8, § 1 D., De jure codicillorum XXIX, 7).

Un act care nu e valid ca testament, nu valézi ca codicil. Nu se aplicd aci la Ro-
manti principiul : Utile per inutile non vitiatur. Afard numal daci testatorul nu a in-
teles contrariul, prob4 ce trebue ficut de citre cei ce ail interes a invoca testamentul
ca codicil, si care péte resulta nu numai din o clausi expresi §i speciali, precum se
cerea de la Theodosiii cel tén&r incolo, si care se numesce in legislatia Bassulut Imperiii
clausd codicilard, dar chiar independent de o asemenea clausi, din sensul contextuluf
intreg al testamentului, interpretat sinétos (Conf. legea 1, D., De jure eodicillorum
cu legea 8, princ. C., De Codicillis).

Nu trebue s# confundim clausa codicilard cu ceea ce interprefii dreptului roman
numese clausi derogatorie. Acésta din urmi este nuld, nu légd pe testator. Acésti
clausi este aceea prin care testatorul declar4 in testamentul s&ii ¢ voesce ca codicilele
ce ar face in urmi s# nu fie valabile de ct dacd ar fi investite cu cutare semn dis-
tinetiv, de exemplu ar fi constatate prin scriere. Asemenea clausi e nuld, cici atenti la

libertatea testatoruluf de a revoca dispositiile testamentuluf s&ii (l. 6, § 2 D., De Jure
codicillorum ).

e g e



CARTEA I

Despre ereditdtile legitime

Numim ereditate legitimé ereditatea care este deferiti de lege.in lipsi de erede
testamentar.

Ea este un mod de transmisiune a universalititei patrimoniului defunctului ca gi
ereditatea testamentari. :

Ea are loc :

1) Cand defunctul nu a ficut de loc testament;

2) Cind a ficut testament, dar testamentul séii este injustum ;

3) Cand testamentul séii, de §i justum ab initio, a devenit in urmi ruptum saii
irritum sali destitutum, sai a fost anulat ca inofficiosum ;

4) Cand eredele instituit a devenit incapabil sati a murit in urma confectiunei
testamentului, sali a repudiat ereditatea, saii cind conditiunea institutiunei nu s'a
implinit.

In téte aceste casuri, ereditatea se deferea ab intestato, cici defunctul este
intestat saii considerat intestat, si se numesce legitimi, cici este deferiti de lege la
persone alese de ea.

In ce moment trebue s ne punem ca s scim cine are drept la ereditatea legi-
timd ? In momentul in care devine cert ci nu e loc la ereditatea testamentari. Acest
moment este, de sigur, in reguld generald, momentul morfei aceluia despre ereditatea
céruia este vorba, ejus de cujus successione agitur, saii mal pe scurt a lui de cujus.
Dar se péte intémpla prin exceptiune ca acest moment si fie posterior mortei. De
exemplu, in casul in care institufiunea a fost ficutd conditional, si conditiunea a cigut
dupd moértea testatoruluf. In momentul c#derei conditiunei, firs efect retroactiv, ciutim
sd vedem cine are drept la mostenirea ab intestat. Acésta se mal péte intdmpla in
casul in care micar ci institutiunea a fost purd, insd instituitul a devenit incapabil sail
a murit inainte de aditiune. El nu transmite dreptul mostenitorului s&i, ci ereditatea
se deschide ab intestat, §i cine in acest moment are calitate preferabild, acela va lua
mogtenirea. Acésta ne-o spune Justinian in paragraful 7 din titlul I al Cértei 11, re-
lativ la heredele suus, dar se aplicd la tofi eredii legitimi: »Ca si scim daci pote si
existe un heres suus $i cine, trebue s ne punem in momentul in care este cert ci de
cujus a murit fird testament, ceea ce coprinde si casul in care testamentul a devenit
destitutum. Pentru acést ratiune, dacd testatorul a exeredat pe fiul s&i si a instituit
un stréin, si dupd aceea murind fiul dupd mortea testatorului, a devenit cert ci eredele
instituit nu va veni la mogtenire, pentru ci el a repudiat ereditatea saii nu a putut fi
erede, céci a devenit incapabil in urma mortei fiului, nepotul, adic# fiul fiului exheredat
va fi heres suus ab intestat al mogulul testator, pentru ¢4 in momentul in care devine
cert cd mogul a murit intestat, el, nepotul, se gisesce singur heres suus. $i acésta este
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constant. »Primus are un fiii Secundus §i un nepot de fiti Tertius, fiul lui Secundus. El
exheredézi pe Secundus si institue pe amicul s&ii Gaijus. $1 mére la calendele lui Ia-
nuarie. La calendele Iuf Aprilie mére fiul s&i Secundus. Dup# aceea, la calendele lui
lulie, mére Gaius. Atunci devine cert ci nu avem erede testamentar. In acest moment
Tertius se gésesce heres suus i singur heres suus, cicl dacd am presupune ci testa-
torul ar fi tréit pani la calendele lui Tulie, Tertius ar fi fost neprecedat de nimenea sub
puterea sa paternd. Pe cdnd, daci, din contrs, am decide ci mostenirea ab intestat se
deschide la mértea testatorulul, ci adici murind instituitul, testatorul e considerat ci
a murit intestat, ca cum nu ar fi ficut de loc testament, atunct fiul s&i exheredat ar veni
la mogtenire ab intestat ca heres suus et necessarius si ar transmite fiuluf séi Tertius,
adicd nepotului testatorului Primus, atit mostenirea luf Primus cit si mostenirea sa
proprie, si, prin urmare, Tertius ar trebui s3 plitéscd atdt datoriile luf Primus, cat si
datoriile luf Secundus, daci nu ar prefera si se abtie de la ereditatea luf Tertius, in
cat s& nu ia nict bunurile luf Tertius, nicf ale lui Primus inglobate in ale Iuf Tertius.
Apof se péte intémpla ca Primus si aibi férte putine datorif, iar Tertius multe. Pe cind
in sistemul legiuitoruluf roman in care este erede acel ce are vocatiune in momentul
cind devine cert ¢4 defunctul a murit intestat, in specia nostrd Tertius vine la mogte-
nirea lui Primus, si vine separat §i la a luf Secundus de la care se pote abtine.

Ca si poti fi cine-va erede lestamentar, trebue s fie cel putin conceput in mo-
mentul faceref testamentuluf. Dar se cere neapirat acésta. $i fnci dupi dreptul civil nu
s’a admis institutiunea simplilor conceputi de cit pentru acei cari daci ar fi niscuti in
momentul facerei testamentului ar cidea sub puterea paterni a testatorului, adici
pentru postumi si quasi postumi sui. Postumii alieni nu puteali fi instituii dupi
dreptul civil pAnd la Justinian. Ef nu puteati fi instituiti de cat dupi dreptul pretorian,
el nu puteati fi heredes, ¢i numaf bonorum possessores, Tocmai Justinian permise si se
instituiased §i postumif alieni. !

Cét pentru eregii legitimi, ef trebue s fie conceputi in momentul mortel. Si acésta
nu fu admis la inceput de cit iar pentru postumi sui, adici pentru cef conceputi sub
puterea paternd a lui de cujus, §i néscuti in urmi. Tocmal mai tardii acésta fu admis
pentru agnatf la finele Republicei sub influenta jurisconsultului Aquilius Gallus, dupi
cum ne spune jurisconsultul Paul in legea 127, De legatis T (XXX). Dreptul pretorian
permise deferirea succesiunef ab intestat, adic# a bonorum posesiunei ab intestat or-cirul
alt postumus alienus, de exemplu fiului care vine la succesiunea mumei, mumei care
vine la' succesiunea fuluf (Paul, legea 10 De ventre in possessionem mittendo et cu-
ratore ejus, XXXVII, 9).

Succesorif legitimi n’a fost aceiag in téte periddele istoriel dreptului roman.

In privinta acésta trebue si distingem :

L. Deferirea eredititer dupi legea celor XII Tabule si in privinfa ef trebue si dis-
lingem :

1) Deferirea eredititef unui ingenut ;

2) Deferirea ereditée! unut libertin ;

3) Deferirea eredititel unui descendent emancipat.

I Deferirea eredit#tef dup# dreptul pretorian pur sati modificat.

IIL Deferirea ereditifet dupé senatusconsultele Tertullian si Orphitian.

IV. Deferirea ereditite dupd constitutiunile imperiale anteriére luf Justinian 5
ale lui Justinian.

V. Deferirea ereditifet dupd Novelele luf Justinian.

S& vorbim mai 4ntéii despre deferirea eredititei unuf ingenuii dupi legea celor
XII Tabule.

Legea celor XII Tabule distinge trei ordine de ereqi, pe carf 1 chiami unii dupi
altil la ereditate.

Ea chiami in prima ordine la ereditatea unut ingenut} pe heredes sui, in al duoilea
ordine pe agnafi, in al treilea ordine pe gentili.
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Prima ordine. Heredes sui

Legea celor XII Tabule statuézi ast-fel relativ la heredes sui :
Si inteststo moritur, cui suus heres nec escit, adgnatus proximus familiam
habeto. ‘

Adicd : Daci cine-va mére intestat §i n’are heres suus, cel mai de aprope
agnat sa’i ia averea.

Dupé cum vedem, legea celor 12 Tabule nici nu chiam4 pe eredif sui la ereditate ;
€a ’i presupune ci vin de drept. $i de aceea dice: daci nu are cine-va eredi sui, agnatii
si vie la ereditate. Nu dice: dac# cine-va mére intestat, si vie eredif sui la ereditate,
in lipsd de eredf s¥ vie agnafil. Pe agnati ’f chiam3. Pe eredii sui nu. Cdci ef vin de
drept, in virtutea dreptului lor propriti, si de aceea se si numesc eredi af lor insile,
heredes sui, nu ejus.

In adevér, el aii conlucrat la patrimoniul defunctului, in cat ef ai dreptul la pa-
trimoniul defunctuluy ca la patrimoniul lor propriii. Cum dice Paul in legea 11, De li-
beris et postumis : »In suis heredibus evidentius apparet continuationem dominii eo
rem perducere, ut nulla videatur hereditas fuisse, quasi olim hi domini essent, qui
etiam vivo patre quodommodo domini existimantur, Unde etiam filiusfamilias ap-
pelatur, sicut paterfamilias ; sola nota hac adjecta, per quam distinguitur genitor
ab eo qui genitus sit. Itaque post mortem patris non hereditatem percipere videntur,
sed magis liberam bonorum administrationem consequuntur. Ex hae causa, licet
non sint heredes instituti, domini sunt. Nee obstat quod liceat cos exheredare, quos
et occidere licebat.—Relativ la eredif sui, se vede in mod mai evident ci continuatiunea
proprietifel duce lucrul pani a face si se considere ci nu e o adevérati ereditate la mij-
loc, ca cum o-datd aceia aii fost stdpdni carl chiar in timpul viefei tatiluf lor sunt con-
siderati ca stipani. De unde se §i numesce unul filiusfamilias, precum cel-alt se nu-
mesce palerfamilias, cu singura adiugire a particule prin care se distinge generatorul
de generat. De aceea, dupd mértea tatilui ef nu sunt considerafi ci percep ereditatea, ci
sunt consideratf maf mult ci capéts libera administratiune a bunurilor lor. Pentru acest
cuvént ef sunt stipani, micar ¢4 nu sunt instituitl eredi. Si puin importd cd este per-
mis tatilui a’f exhereda, de ére-ce alti-dati putea chiar a’f omori«. Gaius si Justinian
vorbesc de vocatiunea eredilor sui la ereditate, cel d’Antéii in paragraful 1 al Co-
mentariuluf 11I al Institutiunilor sale, iar cel d’al duoilea in paragraful 1 al titlului I
al Cirfei a 111-lea a Institutiunilor sale, titlu care are drept rubrici : De hereditatibus
quae ab intestato deferuntur (Despre ereditatile cari se defers ab intestat). Acésti ru-
brici este prea largd, cici in titlul I nu se tratézs t6t3 materia eredititilor ab intestat,
Paragraful 1 al lui Justinian reproduce intocmal paragraful 1 din Gaius. »Intestato-
rum hereditates, dice Justinian, ex lege duodecim tabularum primum ad suos heredes
pertinent. — Eredititile celor intestati, in virtutea legei celor duo&-spre-dece Tabule,
apartin maf antéiii eregilor sui«,

Sunt heredes sui :

1) Copii esiti din juste nuptii, daci se gésesc la mortea decujusului sub puterea
lui paterni. Asemenea nepotit din fiti, dacd la mértea moguluf se gisesc sub puterea lui
paternd imediat, neprecedati de nimenea, ceea ce se intémpld cAnd tatil lor a murit
sail a esit de sub puterea patern a mosului lor inainte de mértea acestuia. Asemenea
strénepotil niscuti din nepot, niscut din fii, lardst cind se giisese neprecedati de nime-
nea sub puterea paterni a strimogulul lor, ceea ce se Intémpli cdnd si tatdl lor si mo-
sul lor a murit saii a esit de sub puterea paternd a striimogului lor inainte de mértea
acestuia. ;

Acésta ne-o spune Gaius in paragraful 2 si Justinian in aliniatele 1 si 3 ale para-
grafului 2, dupi care s’a si restituit de interpreti paragraful 2 al lut Gaius, care este
ilisibil in palimsest :
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nSui autem heredes existimantur li- »Se considerd insi eredi sui descen-
beri qui in potestate morientis fuerint, dentii cari aii fost sub puterea paterni a
veluti filius filiave, nepos meplisve ex murindului (adici a defunctului in mo-
filio, pronepos proneptise ex nepote mentul mortef sale), de exemplu fiul saii
ex filio nato prognatus prognatave : nec fiica, nepotul saii nepéta niscut saii nis-
“interest, utrum naturales sunt liberi, cutd din fili, strénepotul sai strinepita
an adoptivi. niscut saii ndscutd din nepot niscut din

Ita tamen nepos neptisve et pronepos fiti, i putin importd ¢4 descendentii sunt
proneptisve suorum heredum numero naturali saii adoptivi.
sunt si pracedens persona desierit in Insé nepotul saii nepéta, strinepotul
polestate parentis esse, sive morte id sail strinepéta sunt eredi sui numai daci
acciderit, sive alia ratione, veluti eman- persona ce’i precede a incetat de a fi sub
cipatione ; nam si per id tempus quo puterea paternd a ascendentului, fie ci
quisque morietur, filius in potestate acésta s’a intémplat prin mérte, sai prin
ejus sit, nepos ex eo suus heres esse non altd causi, de exemplu prin emancipa-
potest. Idem et in ceteris deinceps libe- tiune; cédci dacd la mortea cui-va fiul se
vorum personis dictum intelligemuss. gésesce incd sub puterea lui paterni, ne-

potul n#scut din fili nu pote fi heres suus.
Acelagi lucru trebue s dicem si pentru
cei-alti descendenti de grad inferior«.
2) Postumi sui, adici descendentii concepufi numai la mértea ascendentului si
cari se nasc dupd mortea lui cu condifiune, ci daci s’ar prelungi viéfa ascendentului
pénd la nascerea lor si se nascd sub puterea lui paterni imediati.
Acésta ne-o spune Gaius in paragraful 4, si Justinian in ultimul aliniat al para-
grafuluf 2:

» Postumi quoque, qui, si vivo pa- ~Asemenea sunt sui heredes si postu-
rente nati essent, in potestate ejus fu- mii cari dacd s’ar fi niscut in viéta as-
turi forent, sui heredes sunte. cendentului, ar fi fost sub puterea lui

' paternd«.

3) Copii adoptivi, adict fiul saii fiica adoptivd, nepotul si nepéta adoptivi cu ace-
leasi conditiuni ca cef naturali néscuti din cisitoria legitimd (Gaius, § 2 deja tradus).

4) Sotia in manw birbatului ei, cireia 'i tine loc de fiicd, daci se giisesce inci in
many la mértea lui.

Asemenea §i nurora in manu a fiului, cici i tine loc de nepéte, cu conditia ca
fiul in a céruia manus se afli la mortea tatilui s&ii si fie esit de sub puterea paterni.
Asemenea si strinepéta in manu a nepotulul séii, cu condifiune ca nepotul si fiul si nu
mai fie in puterea paternd a strimosului la mortea acestuia. Acésta ne o spune Gaius
in paragraful 3, conceput in modul urmitor :

» Uzor quoque quee in manw est, ei sua heres est, quia filiz loco est. Item mu-
rus que in filii manu est ; nam et haec neptis loco est. Sed ita demum erit sua
heres, si filius cujus in manu erit, cum pater moritur, in potestate ejus non sit.
ldemque dicemus de ea quée in nepotis manu malrimonii causa sit, quia proneptis
loco est«.

9) Copii niscuti din matrimonium juris gentium, cari dupi nascerea lor cad
in urma probatiunel causel saii a causei erérei sub puterea paterni a tatilui lor sait
relativ la care muma lor dupi moértea tatilui lor va fi probat causa (Veji Gaius,
Com. III, § 5, si Com. 1, §§ 29—32 si 65—96).

6) Fiul manumis din prima saii secunda mancipatiune dupi mértea tatilui séi
este asemenea heres suus, ciici dacd ar trii {atdl ar reciidea sub puterea lui paterni
(Gaius, § 6).

7) Copii legitimati prin c#sitorie subsecuents, prin oblafiune la curie saii prin
rescript. imperial.

Cele d’antéiti_gése categoril de heredes sui existd in legislatia clasici ; cea de a



séptea numai in legislatiunea bizantin, in care aii dispirut cea de a patra, cea de a
cincea §icea de a gésea categorie de heredes sui, indicate maf sus.
In privinfa eredilor sui, mai avem a cita, traduce si explica paragrafele 4, 5 i 8

din Institufiunile luf Justiniap :

§ 4: »Interdum autem, licet in po-
lestate mortis tempore suus heres non
fuerit, tamen suus heres parentis effi-
citur : veluti si ab hostibus reversus
quis fuerit post mortem patris. Jus enim
postliminii hoc facit«.

Scim, in adevér, ci in virtutea dre

troactiv téte drepturile pe carf le avea un ceti
afard de acelea cari potius in facto quam i

§4: »Cite o-datd insi de si fiul nu
este sub puterea paternd a tatilui in mo-
mentul mortel sale, péte deveni in urmi
heres suus : de exemplu, daci s’a rein-
tors de la inimici dupi mortea tatilui
séii. Acesta este efectul postliminiului«.

ptulul de postliminii se reintegrézi cu efect re-
{én roman inainte de ciiderea in captivitate,
n jure consistunt. Prin urmare, fiul intors

dupd moértea tatélui séii e considerat ci a rémas sub puterea tatilui séii, sub care se afla
in timpul vietel sale, deci ci se afla sub acésti putere in momentul mortii tatilui s&ii.

§ 5: »Per contrarium autem evenit
ut, licet quis in familia defuncti sit
mortis tempore, tamen suus hercs non
fiat : velut si post mortem suam pater
Judicatus fuerit perducllionis reus, ac
per hoc memoria ejus damnata fuerit.
Suum enim heredem habere non potest
cum fiscus ei succedit ; sed potest dici

ipso jure suum heredem esse, sed desi-

nere«,

§ 8: »Et licet post mortem avi na-
tus sit, tamen avo vivo coneeptus mor-
tuo patre ejus posteaque deserto avi
lestamento, suus heres efficitur. Plane
si et conceplus et natus fuerit post
mortem avi, mortuo patre suo deser-
toque postea avi testamento, suus heres
avo non existet, quia nullo jure cogna-
tionis patrem sui patris tetigit. Sic nec
ille est inter iiberos avi, quem filius
emancipatus adoptaverat. Hi autem,
cum non sint quanium ad hereditatem
liberi, neque bonorum possessionem pe-
tere possunt, quasi proximi cognati.
Hzc de suis heredibus«.,

§5: »Din contrd insi se intémpli ci
acel ce se gésesce in familia civild a de-
functului la mértea Iuf totusi si nu fie
suus heres : De exemplu, dac tatil s,
dupd mértea luf a fost condamnat ca cul-
pabil de perdueliune si din causa acésta
memoria lui a fost condamnati. El, in
adevér, nu péte avea heres suus, de ére-
ce fiscul ii sucede ; saii mal bine se péte
dice ci ipso jure a avat suus heres, dar
a incetat de a maf aveas,

§ 8: » §i chiar dacd s’a niscut dupi
mértea mosului séi, destul si fi fost
concepui in timpul viefel lui daci tatal
séli a murit inaintea moguluf s&y, si tes-
tamentul mosului a fost abandonat, el,
nepotul, devine suus heres al mosului s&i.
Evident, dac# nepotul a fost conceput si
niscut dupd mértea mogului, dupd mor-
tea tatdlui gi abandonarea testamentului
mogului, el nu mai péte fi suus heres al
mogulul, pentru ci nu mai are nicf un ra-
port cu tatdl tatilui séi. Tot asa nu
comptézd inire descendentii mosului cu
titlul de liber acela pe care fiul mosului
emancipat il va fi adoptat. Tofi acestia,
de ére-ce nu mai sunt considerati ca li-
beri fatd cu ereditatea civil, n’ati dreptul
si cérd nicl bonorum posesiunea ca pro-
zimi cognati. laci ce aveam si dicem
despre heredes sui«.

In reguld generald, nimenea nu péte fi urmirit pentru o crimi dupd mértea sa.
Dreptul de urmirire se stinge chiar cu mértea criminalulul, chiar daci ar fi fost exerci-
lat in timpul viefel sale, daci urmirirea n’a mers pind la condamnare. Acésta este un

efect al stingerel dreptului la urmirire,

precum si al urmdrirel incepute, prin mértea

criminalului. Prin exceptie, culpabilul de inalt tradare (si este culpabil de inaltd tri-
dare acela care este insufletit de intentiuni ostile in contra Statulul sai persénei prin-
cipelul, cum dice Ulpian in legea 2, Ad legem Juliam majestatis, XLVIIL, 4), isi pote
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vedea memoria urmdritd dupi mortea sa si, daci este condamnat pentru acéstd crimd,
consecinfa, intre altele, este confiscarea intregulai séi patrimoniii. Asa in cat cei ce eraii
inci eredi suila mértea lui perd acést calitate dupd mértea lul. laci explicatiunea
paragrafului 5. Trecem acum la explicatia paragrafului 8. Acest paragraf are de scop
a ne spune c, ca si fie cine-va heres suus al unui ascendent, {rebue si fie cel pufin
conceput la mértea acestui ascendent. Asa nepotul, care este conceput la mértea mogului
dacd tatdl s&li a murit inaintea mogului este heres suus al mogulul séii, micar ci se
nasce dupd mértea mosului s&t, fie ci mosul nu a ficut de loc testament, fie ci eredele
instituit n’a putut saii n’a voit si accepte ereditatea. Daci ins# nepotul nu era conceput
la mértea mosuluf pufin importd c# la mértea acestuia tatil séii din operile ciruia s’a
conceput §i néscut era deja mort, el nepotul, conceput §i néscut dupd mértea mosului,
nu péte fi heres suus al mosului, ba incd nu péte cere nici bonorum posesiunea unde
liberi. Tacd ce aveam a spune despre ordinea Antéiti a eredilor dupi legea celor X1I Tabule.

Dreptul pretorian, insi, si constitutiuni imperiale posteriére ati adus imbunétatiri
acestel stéri de lucruri.

I'reptul pretorian a creat mal 4ntéiii, pe 1ang4 ordinea eredilor sui, pe lingi ag-
nati si gentili, ordinea cognatilor, in care a introdus ma¥ 4ntéiti pe copii emancipatisi pe cei
dafi in adoptiune, cari perduseré calitatea de heredes sui, si pe cari i chiami in lipsi
de heredes sui (unde liberi), in lips# de agnati (unde legitimi) si in lipsi de gentili.

Acegtia existail deja chemafi de pretor in timpul lui Cicerone. Aci pretorul nu
ficea de cit a umplea o lacuni a dreptuluf civil. Acésta fu de sigur cea d’intéi crea-
tiune legislativd de mostenitorf dup# dreptul pretorian, carf nu eraii eredi dupi dreptul
civil : bonorum possessores cognati. Dupi acésta, cind gentilif cidurd in desuetudine,
ceea ce avu de sigur loc pe la finele Republicei, pretorul chidma pe copii emancipati
si pe copii adoptivi indati dup# heredes sui si dupd agnati. Apoi, probabil la inceputul
Imperiului, chidma pe copii emancipati §i pe copii adoptivi in cas in care ef esisers din
familia adoptiv la mértea ascendentului lor natural, intre eredif sui, in locul lor, daci
defunctul nu avea heredes sui, sati, in concurents cu dénsii, dacd defunctul avea heredes
sui. Acesia fu cel d’antéid cas de bonornm possessio emendandi veteris juris gratiu,
de bonorum posesiune in contra dreptului civil. Acésta o ficu pretorul corigiind aspe-
ritatea dreptuluf civil, rescindénd capitis deminutiunea, care le ridicase calitatea de he-
redes sui, (Gaius, § 19).

Eredii sui ca §i cel asimilafi lor vin prin representatiune, cel mai apropiati in
grad nu exclud pe cel mal depdrtali; acestia se urcd si iati locul generatorului lor,
cum dice Gaius succedunt in locum et portionem patris. De aceea, intre dénsif eredita-
lea se imparte pe {ulpini, iar nu pe capete. Asa, dacd Gaius mére si lasi ca heredes sui
pe fiul séd Primus §i pe Tertius si Quartus, copii lul Secundus mort, ereditatea se va
impérti in duo&: jumetate o va lua Primus, jumétate o vor lua Tertius si Quartus, cari
o vor impdrti intre dénsii, asa in cAt Primus va lua jumétate, iar Tertius si Quartus fie-
care cdte un quart din ereditate Dac# presupunem ci Gaius mére si ci lasi pe Tertius
si pe Quartus fii fiulul séii Primus mort, pe Quintus, Sextus si Septimus fii fiuluf séii
Secundus mort, ereditatea se va impirti ast-fel: Tertius si Quartus vor lua fie-care
cate un quari din ereditate, Quintus Sextus §i Septimus fie-care céte o sesime din ere-"
ditate (Gaius, § 7, Justinian, § 6).

Tot asa se intémpl4 i cdnd descendentii sunt chemati ca bonorum possessores de
citre pretor in ordinea antéiti, unde liberi.

Eredii sui vin la mostenire chiar ignorind, fird s scie. De aceea pot veni i fu-
riogi fiind, §i idioti, si ca impuberi firs autorisarea tutoruluf lor, si ca furiosi sau idioti
férd consimfiméntul curatorilor lor. Ba tnei vin si nolentes. Afard ci aii dupd dreptul
pretorian beneficiul de abstentiune, de care am vorbit deja (Justinian, § 3).

In lipsd de heredes sui, legea celor XII Tabule chiami pe agnafi la mostenire.
Am citat textul legei celor XII Tahule in acésti privintd. Gaius ne spune acésta in pa-
ragraful 9 §i Justinian in principiul titlului 2, in care se ocupi de succesiunea agnatilor.



Pe cind heredes sui sunt chemafi tofi fir# distinctiune de grad, agnafil sunt
chemafi dupi proximitatea gradului, dupd cum ne spun si Gaius in paragrafele 9 si 11
si Justinian in principium §i paragraful 1, al duoilea aliniat.

lacé cum se exprimi Gaius in paragraful 11:

» Non tamen omnibus simul agnatis
“dut lex XII Tabularum hereditatem,
sed his qui tune cum certum est ali-
quem intestato decessisse, proximo
_gradu sunts,

»Legea celor XII Tabule nu di insi
tutulor agnatilor impreuni ereditatea, ci
acelora cari sunt cei mai apropiati in
grad in momentul cdnd devine cert ci de
cujus a murit intestat«.

De unde resultd ci agnatif nu vin prin representatiune, nici chiar in gradul cel
mal apropiat, adicd in gradul de frafi si surori §i copif ai lor. Asa, daci mére Gaius $i
lasi agnali pe fratele séu Seius i pe nepotul séi Sempronius, fiul frateluf séii decedat
Mevius, Gaius singur va lua ereditatea, afari numal dac Gaius a lisat un testament in
care a instituit pe Primus sub condifiune, si la moértea luf Gaius conditiunea era inci
pendinte §i numai in urmi a cidut in apd condifiunea, si Seius care triia la mortea luf
Gaius numal triesce in momentul deficientei conditiunei, cici atunci Sempronius va lua
ereditatea, cécl atuncl cdnd devine cert ci nu e loc la eraditatea testamentari Sempro-
nius este cel mai de aprope agnat in viéta (§§ 11 i 13).

Ca si eredii sui, asemenea §i agnatii vin la ereditate in infinit, pand la cel mai de-
pirtat grad.

In ordinea agnatilor nu e devolutiune de la un grad la altul. Asa in cit daci ag-
natul cel maf apropiat in grad in momentul cind devine cert ci nu e loc la ereditate
testamentard more inainte de a face aditiune de ereditate saii repudiazi ereditatea, ere-
ditatea nu e devolutd agnatului de grad ulterior, ci se deschide ordinea gentililor ; i
dacdi nu sunt gentili, dupé legea celor XII Tabule, ereditatea devine vacanti si 0 ia
erariul, adicd tesaurul Statului.

Acésta ne-o spune Gaius in paragrafuul 12:

n Nec in eo jure successio est. Ideoque
si agnatus proximus hereditatem omi-
serit, vel antequam adierit decesserit,
sequentibus nihil juris ex lege com-

»ln ordinea agnatilor nu e loc la de-
volutiune. De aceea. daci agnatul proxim
repudiazd ereditatea sai mére inainte de
a o accepta, nici un drept nu apartine ag-

petite. natilor de grad subsecuents.

Asa, de exemplu, Gaius moére firi testament, cici n’a ficut de loc, si lasi la mor-
tea sa pe fratele s&ii Seius si pe nepotul séi de frate Sempronius, fiul fratelui s&ii Me-
vius predeces. Seius e proximul agnat la mértea lui Gaius, cdnd se deschide ereditatea
sa ab intestat. Seius moére inainte de a face adifiune saii repudiazii ereditatea. Eredita-
tea nu e devolutd lul Sempronius, ci se deferd. ordinei gentililor daci suat; daci nu,
dupi legea celor XII Tabule, devine vacants si aparfine erariuluf.

Devolutiunea de la un grad la altul nu existd nici in ordinea eregilor sui. $i nici
cd se péte concipe, cici el sunt heredes, etiam ignorantes et nolentes. Acésta resultd
din un text expres al jurisconsultului Ulpian, legea 1, § %, De suis et legitimis here-

dibus, XXXVIII, 16, pe care il vom cita si traduce :

nSeiendum est autem, nepotes et de-
inceps interdum, etiamsi parentes cos
mortis tempore praecesserunt, tamen
posse suos heredes existere, quamvis
successio in suis heredibus non sit. Quod
ita procedit, si paterfamilias testamento
facto decesserit exheredalo filio, mox de
liberante heredeinstituto, filius decessit,
postea deinde repudiavit heres institu-
tus : mepos poterit suus heres esse, ut et

»Trebue si scim insd cd nepotif si des-
cendentii de grad inferior, cite o-dati,
micar ¢d la mortea decujusului parintii
lor ’i-ail precedat, totusi pot si fie here-
des sui, de i nu e loc la devolufiune in
ordinea eredilor sui. Cea ce se intémpls,
de exemplu, daci paterfamilias a murit
fdcénd testament in care a exheredat pe
fiul séi, dupd aceea in timpul deliberirel
eredelui instituit more fiul si dupi aceea
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Mareellus seripsit, quoniam nee delata eredele instituit repudiazi ; in acest cas,
est filio hereditase. nepotul va putea fi heres suus, dupi cum
a scris §i Marcellus, cici e adevérat a dice
cd ereditatea nici ci a fost deferiti fiului«.

De aceea, in ordinea agnatilor, ca s# se obvie la inconvenientul lipsei de devolu-
liune, se intrebuinta cesiunea eredititel. Acésti cesiune nu obvia de cit in parte, pen-
tru ci mal antéii ea nu obvia la mértea agnatului chemat, care murea-inainte de a face
aditiune. Apoi ea nu obvia la negligenfa agnatului, care nu avea precautiunea de a ceda
ereditatea, putin pisindu’i de agnatul inferior in grad, §i care repudia pur i simplu
ereditatea.

Dacd agnatul ceda in jure ereditatea agnatului subsecuent inainte de a face adi-
liune, atunci lucrurile se petreceati ca cum agnatul cesionar ar fi fost el chemat la ere-
ditate, agnatul cesionar devenea titular al intreguluf patrimoniii al defunctului, titular
al tutulor drepturilor lui reale, minus bine inteles a celor ce se sting prin mérte, creditor
a tutulor creantelor sale, debitor a tutulor datoriilor sale. Daca insi agnatul ceda ere-
ditatea dupd aditiune, cesiunea producea efecte incomplecte. Cedentul rémanea debitor
al tutulor obligatiilor defunctului, creantele se stingeatl, debitorii ereditari erai liberat,
si nu se transmiteat cesionarului de cat lucrurile corporale coprinse in ereditate (Gaius,
Com. III, § 85).

Acelasi drept de cesiune il avea si eredele testamentar, atit numal ci el nu putea
ceda ereditatea de cat dupi aditiune (Gaius, § 86).

Era cestiune controversatd daca eredele suus et necessarius pote face cesiune a
ereditédfei. Dupd Sabiniani nu, dupi Proculiani da. Bine infeles ci in opiniunea Procu-
lianilor cesiunea nu putea produce alt efect de cat transmiterea lucrurilor corporale.
Opiriunea Sabinianilor era mai logic, opmiunea Proculianilor mai echitabili (Gaius, § 87).

Cat pentrn masculi, agnatii succedad pand la cel mal depirtat grad. $i tot aga
era §i pentru femel dupi legea celor XII Tabule. Insi de la un timp incolo prudentii,
probabil in timpul Imperiului, inspiratf de spiritul legel Voconia, care ciuta a restringe
cat mal mult mijlécele de inavutire ale femeilor, restrinse dreptul femeilor agnate de
a veni la succesiunea agnatilor sati agnatelor la gradul de surori germane saii consan-
guinee, aga in cAt un agnat mascul, fie de ori-ce grad, péte succede unui agnat mascul sai
uver femel agnate de ori-ce grad; dar o femee agnala nu péte mogteni ca agnat pe un
agnat saii pe o agnatd de cit daci e de gradul al duoilea, adici daci e surori germand
sail- consanguined, cici daci e surord uterini nu e agnald, ci numai cognati. Asa, daci
Gaius frate more i lasi pe mituga sa paternd agnatd (gradul al 3-lea) §i pe nepotul
s&i de vér primar agnat (gradul al cincilea), nepotul de vér primar agnat mai depirtat
va exclude pe matuga paterni a réposatului agnatd mai apropiata. $i pretorulnu modifici
acéstd stare de lucruri; el nu acordd mitusel paterne bonorum posesiunea unde legi-
timi, ci numai bonorum posesiunea unde cognati, pe care o deferd dupi proximitatea
gradului, firs deosebire de sex, dar pe care o acordd in lipsd de legitimi. In cat, in
specia néstrd, si pretorul va acorda bonorum posesiunea unde legilimi nepotului de
vér primar cu exclusiunea métugei paterne.

In cit métuga paterna nu va veni unde cognati proximitate gradus de cit daci
presupunem ci nepotul de vér primar, pentru o causi dére-care, va repudia ereditatea
civild. Ca locotiitére de surors consanguind vine femees in manw la mostenirea fiului
séi bun sai vitreg. Tocmal Justinian a restabilit vechea dispositiune a legilor celor XII
Tabule (Gaius, Com. III, § 14, Paul, Cartea IV, titlul 8, §§ 22 5i 22 bis, Justinian,
Cartea III, titlul 2, § 3).

In lips de agnatt, legile celor XII Tabule chiamé la ereditatea ab intestat pe gentili.

Ce sunt agnatif §i gentilii, am aritat deja in prima parte a volumuluf 1.

Relativ la gentili avem aceleasi observatiuni de ficut ca la agnati :

1) Nu e representatiune, ci vin dup proximitatea gradului ;

2) Nu e devolutiune de la un grad la altul,
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Despre succesiunea unuf libert dupi legea celor XII Tabule, dreptul pretorian
si legile posteridre inainte de Novele.

In privinta succesiunel libertilor trebue s# distingem mai Antditi intre casul in
care libertul e cetifén roman, casul in care e Latin junian si casul in care e peregrin
dedititiu. ‘

Si'vorbim mal 4ntéiti despre deferirea succesiunei libertului cetdtén roman.

In privinfa acésta trebue sd subdistingem intre casul in care e vorba de succesiu-
nea unui libert saii a unei liberte.

Sa vorbim mai 4ntéiii de casul in care este vorba de succesiunea unui libert ce-
titén roman.

Dupi legea celor XII Tabule succesiunea libertuluf cetifén roman aparfinea ere-
dilor swi. :

In lips de eredi sui, find-ci libertul nu putea avea nici agnaff, cici el nu fu-
sese nicl o datd sub putere paterni, nici gentiles in teoria mea pentru acelasi cuvént,
legea celor XII Tabule chiami cu titlul de quasi-agnat, pe patronul s&i, §i, in lipsi de
patron, pe fiul sali pe fiica patronului, pe nepotul saii pe nepéta din fili a patronuluf,
pe strinepotul sail pe stranepota din nepot din fili a patronului, si asa mai incolo in in-
finit. Cu alte cuvinte, legea celor XII Tabule face din familia civil4 a patronulul o ordine
de agnati pentru liber{i si if chiam4 intocmal ca pe agnati De aceea, nu chiami pe ne-
potul saii pe nepéta din fiicd, pentru ci acestia nu sunt in familia civild a patronului, ci
numal in familia lui naturald ; ei nu sunt de cAt in familia civild a birbatului fiicel, care
bérbat nicl el nici tatil lui nu a fost manumisor (Gaius, Com. II, §§ 40, 45 si 46). De
aceea, in ordinea familiei patronulul, ca si in ordinea agnati'or, nu e representatiune nici
impdrtire in stirpes, ci in capita. Asa, dacd Stichus a fost manumis de Primus, care e
mort la mortea lul Stichus, si a ldsat un fiti si un nepot de fiti, numai fiul mostenesce,
pentru ci el e cel mai apropiat in grad. $i dacd patronul mort la mértea lui Stichus
manumisul a lisat dintr’un fili decedat inaintea libertului un fiti si dintr’alt fiti ase-
menea decedat inaintea libertulut, duo fii ; acegtia vor Impérti ereditatea in trei : fie-care
ludnd o treime, pe cind daci ar fi representatiune s’ar impirti in duod : nepotul dintr’un
fiti ar lua jumétate din ereditate, nepotii din cel-alt iti cea-alti jumétate din ereditate
(argument din paragraful G1 al Com. 1l a lui Gaius). De aceea, asemenea nu este loc la
devolufiune de la un grad la altul, ca §i in ordinea agnatilor. A:a in cit daci Stichus li-
berl mére si lasd in viéld pe patronul séii Primus i pe tiul acestuia Secundus, si pa-
tronul Primus repudiaza ereditatea, Secundus (iul acestuia nu e chemat la ereditate,
ereditalea devine vacanti dupi legea celor 12 Tahule. De aci conchid ci §i aci, ca i la
agnall, patronul péte ceda in jure ereditalea pentru aevita, in limitele posibilului, incon-
venientul nedevolutiunei. Asemenea intocmal precum dupi legea celor 12 Tabule ag-
natul péte exclude prin omisiune pe agnatul s8i in testamentul ce face, asemenea li-
bertul péte sd omitd in testamentu} séii pe patronul séii, saii pe descendentul acestuia
(Gaius, Com. II, § 40). Tot pentru acest cuvént nu numai heredes sui naturali, dar si
cel artificiali, femeea in manu de exemplu, sai fiul adoptiv, exclud pe patron si pe des-
cendentul patronului de la mogtenire, intocmai ca cum ar exclude pe agnati (Gaius,
cod., § 40).

iira just, in adevér, ca in lipsd de heredes sui ereditatea si nu devie vacanti si
patronul precum si familia luf civild s& nu rémand fird icl un drept la mostenirea ace-
luia cdrui ii deduse libertatea si 'i crease ast-fel posibilitatea de a agonisi un patrimoniti.

Dreptul pretorian modifici acéstd stare de lucruri. El gési nedrept ca patronul,
ca fiul patronulul, ca nepotul de fili al patronului, adici ca tofi descendentii masculi si
prin masculi af patronului s4 fie exclusi testamentaremente de eredii extranel instituifi
de libert, iar ab intestat de eredii swi artificiali ai libertului. Si de aceea acordd pa-
tronului §i descendentilor masculf si prin masculi ai patrooului bonorum posesiunea
contra tabulas pentru jumétate din averea libertului in contra extraneilor instituii
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de libert, lisindu-le acestora numal jumétate din averea luf cu titlu de bonorum po-
sesiune secundum tabulas ; de aceea, asemenea acordd patronului si descendentilor s&1
masculi si prin mascull bonorum posesiunca ab intestat unde legitimi fatd cu eredlit
sui artificiall ai libertului, fatd de exemplu cu sofia in manwu sai fiul adoptiv ai, liber-
tului, l#sind acestora numa¥ jumétate din averea libertului cu titlu de bonorum po-
sesiune ab intestat unde liberi (Gaius, Com. I, §§ 41 si 46).

Legea Papia Poppzea a modificat, ia réndul el, dreptul pretorian. Ea a fost animati
de spiritul de protectiune a procreafiunei de copil legitiml. Daci patronul are o avere
de mai putin de o suti de mii de seslertl, legea Papia las in vigére legea celor 12 Ta-
bule si dreptul pretorian nu inov4 intru nimic. Daci ins§ patronul are o sutd de mii
de sesterfi saii mai mult, atunci legea Papia distinge: are libertul cel putin trei copii,
iardsi dreptul civil al legel celor 12 Tabule si dreptul preforian rémin neatinse. Dacii
insd patronul are cel putin o sutd de mii de asi §i mai pufin de trel copil, atunci pa-
tronul are dupi legea Papia o porfiune virili fati cu instituifii, fie extranei fie chiar
copil ai s&f, si tot aga fatd cu eredlii sui resultind din cisitorii cind patronul mére in-
testat. Asa in cit fatd cu eredii sui artificiali patronul are tot jumétate din succesiunea
ab intestat conform dreptulu pretorian (Gaius, Com. 1I, § 42).

Daci libertul, in loc de patron, are patrénd, dupa legea celor 12 Tabule, lucrurile
se petrec ca pentru patron. Cat pentru fii patrénei, ei nu ai nici un drept, cici el nu
fac parte din familia civil, ci din familia naturals a patrénel care nici nu péte evoca fa-
milia civild.

Dreptul pretorian nu a augmentat drepturile pe cari patréna le avea dupi legea
celor 12 Tabule. Scopul s&ii era de a protege pe masculi i de a nu incuragia augmen-
tarea averei femeilor (Gaius, Com. II, § 49)

- Legea Papia Poppwa a augmentat insi drepturile patronei dacj are copii legitimi.
Dacd patréna este ingenus §i are trei copil legitimi, legea Papia ii dete aceleasi drepturi
pe cari le dete patronului, adici dreptul daci libertul are cel putin o suti de mii de
sesterfi si mai putin de trei copii de a lua o portiune virili din averea libertului cind
mére intestat. Daci patréna este ingenui si are duof copif saii libertind si are tref copii,
legea Papia dete patrénet aceleagi drepturf pe cari pretorul le da patronului, adici ju-
métate din avere in contra extraneilor instituifi §i in contra eredilor swi artificiali cind
vin la succesiunea libertului mort intestat (Gaius, Com. 11, § 50).

Daci insi e vorba de succesiunea unei libertine, care a lisat un patron sai des-
cendenti masculf si prin mascull ai patronului, legea celor 12 Tabule chiami pe patron
i pe familia sa la mogtenirea ab intestat a libertei, in primd ordine, céici ea nu pote
avea heredes sui. lar dacd a testat, $i nu o péte face de cit cu voia patronului saii des-
cendentului patronului sub a cirul tuteld perpetud se afld, atunci daci patronul sai
descendentul s&ii e omis in testament, e vina [ui cicl a lisat’o si testeze ast-fel. Dreptul
pretorian nu a modificat nimic din legea celor 12 Tabule in privinfa succesiunet liberte
care lasi la mortea sa pe patron saii pe descendentul s&ii. In adevér, ea nu pote avea
heredes sui ab intestat nici naturali, necum artificiali. $i daci testézd in detrimentul
patronuluf saii descendentuluf séi, este vina acestuia care fiind tutorele ef a lisat’o si
testeze ast-fel (Gaius, Com. 11, § 43).

Legea Papia insi dispensa pe liberta nubild cu patru copif legitim! de tutela pa-
tronulul sail a descendentulut patronului, asa in cit pe viitor ea pufu testa liber. De
aceea, legea Papia ii asiguri o porfiune virili in succesiunea tcstamentari a libertei
sale, potrivit cu numérul copiilor ce a lisat la morte, fie cd testind a instituit extranei
sali chiar copii d’al sél (Gaius, Com. 1I, § 44).

Cat pentru liberta care are o patrénd, dupi legea celor 12 Tabule, o mogtenesce
patréna. In adevér, ea nu péte avea heredes sui. $i ea pote testa liber, ciici nu are nici
agnat nici patron sub a ciruia tuteli si fie daci este nubili. Dreptul pretorian lasi
sd subsiste dispositiile legei celor 12 Tabule. Afari numai dacd pafréna saii liberta a
fost capite minuta, cici atunci se sting intre ele or-ce raport de quasi-agnafiune, adici
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de patronat, §i atunci patréna daci are copii, acestia vin, excludénd de sigur pe patréni,
la bonorum possessio unde cognati. Legea Papia lasi in vigére acésti stare de lucruri
in casul in care liberta more intestati. Daci insi patréna testézd in favirea unui ex-
traneus i are copif legitimi din cisitorie, duof daci e ingenud, tref daci e si ea libertini,
atunci legea Papia if di jumétate din succesiunea libertet sale, réménénd ca extraneul
instituit si ja cea-altd jumétate din avere; cu alte cuvinte, legea Papia acordd patrénei
cu copil legitimi din cisitorie aceleasi drepturi contra testamentului libertei sale pe
care pretorul le acordi patronului in contra testamentului libertului séi (Gaius,
Com. II, §§ 51 si 52).

Si traducem acum si si transcriem textele din Institutiunile lui Gaius relativ la
materia succesiunei hibertilor cetiteni romany:

§ 40: » Olim itaque licebat liberto pa-
tronum suum in testamento praterire s
nam ite demum lex duodecim tabula-
rum ad hereditatem liberti vocabat pa-
tronum, si intestatus mortwus esset li-
bertus, nullo suo herede relicto. Itaque
intestato quoque mortuo liberto, si is
suum heredem reliquerat, nihil in bonis
ejus patrono juris erat. Et si quidem
ex naturalibus liberis aliguem suum he-
redem reliquisset, nulla videbatur esse
querela ; si vero vel adoptivus filius fi-
liave, vel uxor quze in manu esset, sua
heres esset, aperte iniquum erat nihil
Juris patrono superesses.

§ 41: »Qua de causa postea pratoris
edicto hzec juris iniquitas emendata
est. Sive enim faciat testamentum li-
bertus, jubetur ita testari ut patrono
suo partem dimidiam bonorum suorum
relinquet ; et, si aut nihil aut minus
quam partem dimidiam reliquerit, da-
tur patrono contra tabulas testamenti
partis dimidie bonorum possessio. Si
vero intestatus moriatur, suo herede re-
licto adoptivove filio, vel uxore qua in
manw ipsius esset, vel nuru que in
manu filii ejus fuerit, datur eque pa-
trono adversus hos suos heredes partis
dimidize bonorum possessio. Prosunt
autem liberto ad excludendum patro-
num naturales liberi, non solum quos
in potestate mortis tempore habet, sed
etiam emancipati et in adoptionem
dati, si modo aliqua ex parte heredes
seriptisint, aut praeteriti contra tabulas
testamenti bonorum possessionem ex
edicto petierint ; nam exheredati nullo
modo repellunt patronume.

§ 40: »Era o-daté permis libertuluf si
omitd in testamentul s&i pe patronul s&ii;
cdci legea celor duod-spre-dece Tabule
nu chidma pe patron la ereditatea liber-
tului de cit daci murea intestat fira si
lase nici un erede testamentar. De aceea,
patronul nu avea nici un drept chiar daci
libertul murea intestat, dar lisa heredes
sui. $i dacd eredele suus ce lisa era un
descendent al s&i natural, nu era nief o
causi de plingere dréptd; daci insi lisa
vre-un fid saii vre-o fiici adoptivi, sai
pe solia sa in manu ca heres suus saii
sua, atunci era evident inic si nu ré-
mind nimic patronului din mogtenirea li-
bertului séti«.

§ 41: »De aceea, in urmd, acésti ini-
chitate a fost corés prin edictul preto-
rului. Cécl daci libertul testézi, i se or-
dond si testeze ast-fel in cat si lase ju-
métate din bunurile sale patronulul séi ;
§i dacd nu’ va fi lisat nimic prin testa-
mentul séi, saii ii va fi lisat mai putin de
jumélate din averea sa, i se di patronului
bonorum posesiunea contra tabulelor tes-
tamentului pentru jumétate din averea
libertului. Dac# ins# libertul mére in-
testat, lisand ca heres suus vre-un fiii
adoptiv saii pe sofia in manu, sai pe
nurora in manw a fiului séi, i se di ase-
menea patronului bonorum posesiunea
(ab intestat unde legitimi/ pentru jums-
fate din averea libertulul s&i. Intru ex-
cluderea patronului if servesc libertului
nu numai copii séf naturalf, pe cari ii
are la mértea sa sub puterea sa paterni,
¢i si chiar cel emancipati i dati in adop-
tiune dac# aii fost instituiti eredi pentru
0 parte ére-care, sali daci fiind omisi ati
cerut bonorum posesiunea contra tabu-
lelor testamentului, cicl daci aii fost ex-
heredati nu pot respinge pe patron.

9



§ 42: »Postea lege Papia aucta sunt
Jura patronorum, qguod ad locupletiores
libertos pertinet. Cautum est enim ea
lege, ut ex bonis ejus qui sestertiorum
nummorum centum millium plurisve
patrimonium reliquerit, et pauciores
quam tres liberos habebit, sive is testa-
mento facto, sive intestato mortuus
erit, virilis pars patrono debeatur. Ita-
que cum wnum filium unamove filiam
heredem reliquerit libertus, perinde pars
dimidia patrono debetur, ac si sine ullo
filio filiave moreretur : cum vero duos
duasve heredes reliquerit, tertia pars
debetur ; si tres relinquat, repellitur
patronuss,

§ 43: »lIn bonis libertinarum nul-
lam injuriam antiquo jure patiebantur
patroni ; cum enim he in patronorum
legitima tutela essent, non aliter scilicet
testatementum facere poterant, quam
patrono auctore. Itaque, sive auctor ad
testamentum faciendum factus erat,
tum de se queri debebat quod in eo tes-
tamento praeteritus esset ; si vero auctor
factus non erat, tunc intestata mortua
liberta ad patronum pertinebat here-
ditas, licet liberi essent liberte, quia
non erant sui heredes matri, ut possent
patronum a bonis liberte repellerex.

§ 44: .Sed postea lex Papia, cum
quatuor liberorwm jure libertinas tutela
patronorum liberaret, et eo modo in-
ferret, ut jam sine patroni tutoris aue-
toritate testari possent, prospexit, ut
pro numero liberorum, quos superstites
liberta habuerit, virilis pars patrono
debeatur. Itaque ex bonis ejus, que
omnia ab intestato ejus juris futura
essenl, pars virilis tantum ex ea lege
ad patronum pertinetc,
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§ 42 : »In urmi insy drepturile patro-
nilor s’ati mérit prin legea Papia, in ceea
ce privesce pe libertii avuti. In adevér,
acea lege a decis ca si aibd patronul o
parte virild din ereditatea libertului s&u
mort cu testament salii intestat, daci a
lasat o avere de o suti de mii de sesterti
sail mal mult si mai pufin de trei copii.
De aceea, daci libertul va fi l3sat un fiti
saii o fiicé, patronul va avea jumétate din
ereditate, intocmai ca cum ar i murit in-
stituind un extraneii sai ar fi l4sat ab in-
testat un fiti adoptiv saiipesotia in manu,
si ar fi avut dupi dreptul pretorian bo-
norum posesiunea dimidise partis, adici
intocmai ca cum nu ar fi 14sat nici un fii
sail nici o fiicd din cisitorii legitimi ;
dacd insd libertul va fi lsat duoi copii,
patronul va lua o treime din ereditatea
libertului ; dacd va lisa insi trei copii,
patronul va fi respins (nu va lua nimic«).

§ 43: »Patronil, dupi vechiul drept,
nu sufereaii nici o nedreptate relativ la
bunurile libertinelor ; in adevér, de ére-
ce libertinele erali sub tutela legitimi a
patronilor, nu puteat testa de cit cu au-
torisarea lor. Prin urmare, or ci patro-
nul a auforisat pe libertd si ’si facd tes-
tamentul cu care a murit, si atunci daci
a fost omis in el (saii i s’a Jasat prea pu-
{in), lui trebue sd ’si impute; or ci n'a
autorisat testamentul, si atunci, daci a
facut testament liberta, acest testament
e nul, liberta mére prin urmare intes-
tatd, si, prin urmare, ereditatea ef apar-
fine patronului, céici de §i are copii, fiind
cd ef nu pot fi heredes sui ai mumei lor,
nu pot respinge pe patron de la bunurile
libertei«.

§ 44: »Tnsd in urmé legea Papia libe-
rind de tutela patronilor lor pe liberti-
nele cari aveai patru copii naturali esiti
din cisitorie legitimi, $i inducénd ast-lel
cu ele pot testa fard autorisarea patronu-
lui lor tutor, a prevédut ca patronul si
aibi o portiune virili din ereditate in
proportiune cu numérul copiilor libertei
rémagi in viéfd la mortea ei. Prin ur-
mare, din bunurile ce ar fi fost téte ale
patronului dacd ar fi murit intestati li-
berta (dupi legea celor XII Tabule), nu-
mafi o parte virild in virtutea legei Papia
aparfine tutorului«.



131

§ 45: Qua autem diximus de patro- #1§ 45: »Ceea ce am dis relativ la
no, eadem intelligemus et de filio pa- drepturile patronului, se aplicd i la fiul
troni ; idem de nepote ex filio et de patronulul, si la nepotul din fiui si la
pronepote ex nepote filio nato prognatoc. strinepotul din nepot din fiti«.

§ 46: » Filia vero patroni, item nep- § 46: Cat pentru fiica patronului si
tis ex filio et proneptis ex nepote filio pentru nepéta din fii si pentru strine-
nato prognata, quamvis idem jus ha- péta din nepot din fili niscuts, de si ele
beant, quod lege duodecim tabularum ati, dupd legea celor XII Tabule, aceleagi
patrono datum est, praetor tamen vocat drepturi pe cari le are patronul, pretorul
lantum masculini sexus patronorum insé nu le chiami la honorum posesiune,
liberos. Sed filia ut contra tabulas tes- cicl el nu chiami la bonorum posesiune
lamenti liberti vel ab intestato contra de cat pe descendentil de sex masculin ai
filium adoptivum, vel uxorem nurumve patronilor. Dar legea Papia d4 fiicel pa-
dimidiz partis bonorum possessionem tronului, dacé are trei copii naturali din
petat, trium liberorum jure lege Papia cdsdtorid legitimd, dreptul de a cere pe
consequitur ; aliler hoe Jus non habet«, cale de bonorum possessio Jumétate din

mojtenirea libertului, fie in contra testa-
mentuluf acestuia prin care institue ex-
tranel, fie ab intestat in contra fiuluf
adoptiv al libertulul saii in contra sofiei
in manu sali surorei in manu a fiului
libertuluf, Altmintrelea, legea Papia nu
dé nicl un drept fiicei patronuluf«.

§ 47: »Sed ut ex bonis libertze suzw § 47 : »Dar pentru ca din bunurile li-
quatuor liberos habentis virilis pars ei bertei sale care are patru copil si i se
debeatur, liberorum quidem jure non cuvind fiicel patronului o parte virild,
est comprehenswin, ut quidam putunt. unif cred ci acésta n’ar fi coprins in ter-
Sed tamen intestata liberta mortua, menil legei Papia relative la jus libero-
verba legis Papize faciunt ut ei virilis rum. Dacd insf liberta mére firi testa-
pars debeatur : si vero testamento facto ment, termenii legel Papia fac ca si i se
mortua sit liberta, tale jus ei datur cuving o parte virili. Dar daci more li-
quale datum est tribus quatuorve liberis berta cu testament, i se di acelagi drept
honorate patrons, scilicet idem jus cit se di patronel cu trei saii patru copii,
quod, patronus liberique contra tabulas adic dreptul pe care patronul si descen-
lestamenti liberti habent, quamvis pa- dentii patronului aii in contra testamen-
rum diligenter ea pars legis seripta talui libertulul. Observ insi ci acésti
sit«, partealegei Papia este obscur redactatii«.

Acest text are {rebuinfi de 6re-cari explicalil. Iac# specia: Sticha este liberts
cetiténd romand a Iuf Gaius. La mértea Stichei Gaius este mort si lasd pe fiica sa Seia.
Seia are duoi copii ndscufi din cisitorid legitim, atat cit *f trebue ca si exercite jus
liberorum, Sticha are si ea patru copil, adicd atit cat il trebue ca s4 aibj dupé legea
Papia jus liberorum. Cestiune : Seia are vre-un drept in virtutea legei Papia ? Dupi
unii nicl un drept, dice Gaius. Dupi altii insi, a cdror opiniune o aprobd Gaius, Seia
are in succesiunea Stichef mértd intestats o portiune virilg in proportie cu numérul co-
piilor Stichef rémasi in viéfd la mortea ei. Daci Sticha mére cu testament, Seia are
jumétate din averea Stichei daci a instituit extranel, o portiune viril numat dac avénd
un copil sati duol ‘i-a instituit, lisind o avere de cel pulin o sutd de mil de sesterti.
Gaius observi ci legea Papia, in privinfa acestul cas, este forte prost redactat.

§ 48: »Ex his apparet, extrancos § 4%: »Din tote accstea resulti cf e-
heredes patronorum longe remotos ab redil extranei ai patronului sunt com-
eo jure videri, quod vel in intestatorum plectamente exclugi de la drepturile pe
bonis, vel contra tabulas testamenti pa- cari le are patronul in bunurile libertu-

trono competit . lui mort intestat saii cu testament«.



Acest paragraf vrea si spuni, ceea ce am spus deja mai sus, ci dreptul de mos-
tenire nu apartine de cAt patronului §i descendenilor prin masculi ai patronului, iar

nu si eredilor externi ai patronului.

§ 49: »Patrone olim ante legem Pa-
piam hoc solum jus habebant in bonis
libertorum, quod etiam patronis ex
lege duodecim tabularum datum est.
Nee enim, ut contra tabulas testamenti
in quo praterite grant, vel ab intes-
tato contra filium adoptivum vel uxo-
rem nurumve bonorum possessionen
partis dimidie peterent, praetor simi-
liter ut patrono liberisque ejus conces-
situ.

§ 50: »Sed postea lex Papia duobus
liberis honorate ingenuze patronz, li-
bertine tribus, eadem fere jura dedit,
quz ex edicto preetoris patroni habent ;
trium vero liberorum jure. honorat:e
ingenuze patronz ea jura dedit que
per eamdem legem patrono data sunt,
libertine autem patrone non idem
preestitite.

§ 51 :' »Quod autem ad libertinarum
bona pertinet, st quidem intestatze de-
cesserint, nihil novi patronz liberis
honorate lex Papia preestat. Itaque si
neque ipsa patronw, neque liberta ca-
pite deminuta sit, ex leye duodecim ta-
bularuwm ad eam hereditas pertinet, et
excluduntur libertze liberi: quod juris
est etiamsi liberis honorata non sit pa-
trone ; nungquaem enim, sicut supra
dizimus, femine suwm heredem habere
possunt. Si vero wvel hwjus vel illius
eapitis deminutio interveniat, rursus
liberi libertze excludunt patronam ;
- quia, legitimo jure eapitis deminutione
perempto, evenit ut liberi liberte cog-
nationis jure potiores habeantur,

§ 52 »Cum autem testamento facto
moritur liberta, ea quidem patrona quz
liberis honorata mon est, nihil juris
habet contra liberte testamentum ; ei
vero que liberis honorata sit, hoce jus
tribuitur per legem Papian, quod habet
ex edicto patronus contra tabulas li-
bertie. :

§ 49 : »Patrénele o-dat, inainte adici
de legea Papia, n’aveai alt drept asupra
bunurilor liberfilor lor de cit acela pe
care legea celor XII Tabule il acorda pa-
tronilor. Ele, in adevér, nu aveaii nici un
drept mal mare in virtutea edictuluf pre-
torului, nu aveal adici nici bonorum
possessio contra tabulas dimidie partis
in contra testamentului libertilor lor care
le omisese si instituiserd eredi extranei,
nici bonorum possessio ab intestat unde
legitimi in contra eredilor sui artificiali
ai libertilor, adici in contra copiilor lor
adoptivi, sal sotiel saii nurorei in manu.«.

§ 50: »nLegea Papia insi a dat patré-
nei ingenue onorate de duol copii, patré-
nei libertine onorate de trei copii aprope
aceleasi drepturi pe cari le-a acordat
edictul pretorului patronului ; iar patré-
nei ingenue cu trel copii ’i-a dat aceleasi
drepturi pe cari tot ea legea Papii le
acorda patronului ; patrénel insi libertine
nu ’i-a acordat aceleagi drepturi.

§ 51: »In ceea ce privesce bunurile
libertinelor, daci mor intestate, legea
Papia nu acordd nimic nou patrénei o-

morate cu copii. De aceea, daci nici pa-

tréna unici liberta nu va fi suferit capitis
deminutiune, ereditatea libertei ’i apar-
tine patrénei in virtutea legel celor XII
Tabule, si sunt exclusi copii libertei,
ceea ce are loc si chiar daci patréna nu
e onoratd cu copii, cicl nici o-datd, dupi
cum am gis mai sus, femeile nu pot aveas
heredes swi. Dacd insd sati patrona saii
liberta a suferit capitis deminutiune, vi«;t;,'-‘*.’:d
versa copii libertei exclud pe patropd ;
cici dreptul de patronat (quasi-agna-
tiune) fiind distrus prin capitis deminu-
tiune, se intémpld ca copii libertel vin cu
preferintd in calitate de mai apropiafi
cognati«.

§ 52: »Cand insd liberta more cu tes-
tament, patréna neonorati cu copii n’are
nici un drept in contra testamentului li-
bertei sale; iar patréna care e onorati
cu copii are de la legea Papia aceleasi
drepturi pe cari le are patronul de la e-
dictul pretorului in contra testamentului
libertului sét«.




§ 53: nEadem lex patronz filie li-
beris honoratz.... patroni jura dedit ;
sed in hujus persona ctiam unius filii
filize ve jus sufficite.

§ 53 : nAceeasl lege (Papia) a dat fii-
cel patrénei onorate cu copii drepturile
pe cari le-a dat patronului; atidt numai
ci fiica patrénei e destul, ca sii se bucure
de jgus liberorum in acéstd privintd, si
aibe un singur fill sail o singuri fiicd«.

Dupi legea celor XII Tabule, nu era de cit o singuri categorie de libertini, liber-
linel cetdfeni romani prin urmare, ea nu s’a putut ocupa de mogteniri a altor libertini.

Dar, dupd cum scim, prin legea Junia Norbana s’a creat clasa libertinilor Latini
juniani, care s'a augmentat de legea ZElia Sentia, §i prin legea Alia s’a creat clasa li-
bertinilor deditifii. :

De aceea urmézi si ne ocupim acum de devolufiunea bunurilor lisate la mortea
lor de libertinii Latini juniani $i de libertinii dedititii.

$1 mai 4ntéiti si ne ocupidm de devolutiunea bunurilor lésate la mortea lor de li-
bertinii Latini Juniani. ;

Acestia, in virtutea chiar previsiunei exprese a legei Junia Norbana, care a creat
cea d’antéiti categorie de libertini Latini juniani, aceia manumisi in mod privat, nu pot
dispune de cit intre vii de averea ce cdstigd de la liberarea lor incolo. Ei nu pot dis-
pune de dénsa nici prin donatiuni mortis causa, ne cum prin testament, cici numai ce-
tifenii romani aii factio testamenti activa. Ba inc#, dacid mor firi a face testament,
ceea ce nu pot face, averea lor nu e deferitd cu titlul de ereditate nici eredilor sui, c4cl
nici nu pot avea, nici chiar patronilor lor. Ef sunt considerati ci mor servi, ci 'si-aii
perdut impreund cu viéfa in acelagi timp si libertatea si, prin urmare, averea lor e de-
volutd patronilor lor cu titlu de peculiii, ca cum adic le-a fost incredintati ca peculiii
spre administrare de cétre fostif lor stipani, cari sunt considerati c o culeg, prin'ur-
mare, ca stdpani la mértea lor.

De unde resultd mai multe consecinte, pe cari Gaius le indici in paragrafele 57
pani la 62 inclusiv din Comentariul al duoilea. De unde resulti, intre altele, ci fostif lor
stapani nu pldtesc datoriile libertilor lor Latini juniani de cit in limitele activului pe-
culiulul, iar nu ultra vires cum plitesc patronii, cari culey cu titlu ereditar bunurile li-
bertilor lor cetiteni romant si in reguld generald toti mostenitorii.

Nu géisesc mai bine, ca desvoltare a devolufiunei bunurilor libertilor Latini juniani,
de cit a transcrie §i a traduce paragrafele 56 piod la 62 din Institutiunile lui. Gaius,

paragrafe cari, in privinfa acésta, daii o mulfime de aménunte :

§ 55: »Sequitur ut de bonis Lati-
norum libertinorum dispiciamus«.

§ 56: »Quea pars juris ut manifestior
fiat, admonendi sumus, de quo alio loco
diximus, eos qui nunc Latini juniani
dicuntur, olim ex jure Quiritium servos
fuisse, sed auxilio praetoris in libertatis
forma servari solitos : unde etiam res
eorum peculii jure ad patronos perti-
nere solita est; postea vero per legem
Juniam eos omnes quos praetor in li-
bertate tusbatur, liberos esse ceepisse, et
appellatos esse Latinos junianos: La-
tinos ideo quia lex eos liberos perinde
esse voluil, atque si essent cives Ro-
mani ingenui qui, ex urbe Roma in
Latinas colonias deducti, Latini colo-
niarii esse ceeperunt ; Junianos ideo,
quia per legem Juniam liberi facti sunt,

§ 55: nUrméz¥ si vorbim acum de bu-
nurile libertinilor Latini juniani«.

§ 56: »Ca si devie mai evidenti acésti
parte a dreptului, trebue si aducem
aminte, ceea-ce am mai spus si in altd
parte a Comentariilor néstre (in Comen-
tariul I), c& cel ce se numesc astidi La-
tini juniani erali o-datd servi dup4 drep-
tul Quirifilor, dar era obiceili ca pretorul
sd'l pund in stare de fapt de libertate, si,
ca consecintd, si reserve bunurile lor cu
Litlul de, peculiii liberatorilor lor; ci in
urmé insi legea Junia Norbana a inceput
sd declare liberi si de drept pe cel pe cari
pretorul ii punea in libertate de fapt, si
cd ei s’ali numit Latini juniani: Latini,
pentru ci legea Junia Norbana a voit si
fie liberi, ca cum ar fi cetdfeni Romani
ingenui, cari din Roma s’at dus in co-



etiamsi non cives Romani, Quare legis
Juniz lator, cum intelligeret futurwm
ut ea fictione res Latinorum defuncto-
rum ad patronos pertinere desinerent,
ob id quod mneque ut servi decederent,
ut possent jure peculii res eorum ad
patronos pertinere, neque liberti Latini
hominis bona possent manumissionis
Jure ad patronos pertinere, necessarium
existimavit, ne beneficium istis datum
in injuriam patronorum converteretur,
cavere ut bona defunctorum proinde
ad manumissores pertinerent, ac si lex
lata nmon esset. Itaque jure quodam-
modo peculii bona Latinorum ad ma-
numissoris locum pertinentc,

§ 57: »Unde evenit ut multum dif-
ferant ea jura qua in bonis Latinorum
ex lege Junia constituta sunt, ab his
quz in hereditate civium Romanorum
libertorum observantur,

§ 58: » Nam civis Romani liberti he-
reditas ad extraneos heredes patroni
nullo modo pertinet ; ad filium autem
patroni nepotesque ex filio et prone-
potes ex nepote filio nato prognatos om-
nimodo pertinet, etiamsi a parente fue-
rint exheredati. Latinorum autem
bona, tamquam peculia servorum, etiam
ad extrancos heredes pertinent, et ad
liberos manumissoris exheredatos non
pertinent«,
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lonii Latine i aii devenit ast-fel Latini
coloniarf; Juniani, pentru ci legea Junia
Norbana ’i-a indlfat la rangul de émeni
liber, de §i nu ’f-a ficut si cetéteni Ro-
mani. De aceea, si propuitorul legei Junia
Norbana, intelegénd ci cu fictiunea ei
bunurile acestor libertini Latini ar inceta
de a aparfine patronilor lor, pentru ci
nicl nu mor ca servi, ca si pétd bunurile
lor s# apartini patronilor lor cu titlu de
peculiti, pe de alti parte bunurile unuf
Libert latin nu pot aparfine cu drept
de manumisiune patronilor lor; de aceea,
dic, propuitorul legei Junia a credut de
cuviinfid pentru ca nu cum-va beneficiul
acordat lor si se intérci in contra patro-
nilor, s4 prevadi si si decidi ca bunurile
lor s apartini la mértea lor manumiso-
rilor lor, ca si cum legea nu ar fi fost vo-
tatd. Prin urmare, bunurile libertilor La-
tinf juniani apartin cu titlu de peculiii
manumisorilor lors.

§ 57 : »De unde resulti ci mult difers
drepturile stabilite de legea Junia asupra
bunurilor Latinilor de drepturile stabilite
asupra ereditéfei libertinilor cetéifeni Ro-
mani«, o

§ 58: »CHcl ereditatea unui Iibert ce-
tdtén Roman nu apartine in nici un chip
eredilor extranef al patronului, dar apar-
tine fiului patronului, nepotilor din fii,
strénepotilor din nepot din fiii, chiar daci
aii fost exheredatide autorul lor. Pe cind
bunurile Latinilor apartin ca peculie de
servi si eredilor extranel, dar nu apartin
copiilor exheredati ai manumisorului«.

Bunurile libertilor cetidteni deferite fiind cu titlu de ereditate apartin acelora pe

cari legea ’i-a fntocmit ca eredli;

prin urmare apartin descendentilor patronului, micar

cd sunt exheredatl, cici ef nu culeg aceste bunuri in patrimoniul autoruluf Ior, ci le iaii

direct ca eredi de la libert. Din
peculiti,

exheredafi af manumisorulut,

§ 59: »ltem civis Romani liberti
hereditas ad duos pluresve patronos
@qualiter pertinet, licet dispar in eo
servo dominium habuerint. Bona vero
Latinorum pro ea parte pertinent, pro-
qua parte quisque eorum dominus
fuerits,

contrd, bunurile libertilor Latini ludndu-se cu titlu de
nu apartin de cit manumisorulut, adici
stuia, or-care ar fi prin urmare, chiar ere

fostului stipin §i mostenitorilor ace-

di extranei de ar fi, dar nu apartin copiilor
ciicl acestia nu sunt eredif manumisorului.

§ 59: » Asemenea ereditatea unui libert
cetifén Roman apartine inmod egal la duoi
sali mai multi patroni ceare libertul, mi-
car cd partealor in proprietatea servului ce
ali manumis era inegali. Pe cind bunurile
libertilor Latini juniani apartin fie-cirui
patron in proportie cu partea fie-ciruia de
proprietate asupra servuluf ce aii manu-
mis«, :
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In adevér, legea celor 12 Tabule chiami la ereditate in mod egal pe palroni, or-cAti
ar fi, si or-care ar fi fost dreptul fie-ciruia de proprietate asupra servului, la ereditatea
servulul ce aii manumis. Sunt quasi-agnali egali in grad, vin ca eregi egali in grad,
impart pe capete ereditatea. Pe cind bunurile libertului Latin junian, deferite fiind ca
proprietate a lor patronilor, e just si consecinte ca ele s4 se distribue in proportie cu
partea fie-céruia de coproprietate.

§ 60: nltem in hereditate civis Ro-
mani liberti patronus alterius patroni
[iiwm excludit, et filius patroni alterius
patroni nepotem repellit. Bona autem
Latinorum et ad ipsum patronum et
ad alterius patroni heredem simul per-
tinent, pro qua parte ad ipsum manu-
missorem pertinerentu.

§ 60: »Asemenea relativ la ereditatea
libertului cetdtén Roman patronul exclude
pe fiul celui-alt patron, i fiul patronului
respinge pe nepotul celui-alt patron. Pe
cand bunurile liberfilor Latini apartin in
acelasi timp si la patron si la eredele
celui-alt patron, la fie-care pentru partea
ce fie-care patron avea ca stéipin asupra
servuluie.

Dreptul la averea libertului cetitén Roman se deferi cu titlu de ereditste. Legea
celor 12 Tabule a organisat o familie civili cu grade, ca un fel de familie de agnati, din
care cel mai apropiat exclude pe cel mai depirtat. De aceea, patronul exclude pe fiul
patronulul consorte, cari patroni aii fost o-dat# coproprietari asupra servului. Pe cénd
dreptul la bunurile libertului Latin este un drept de peculiii, de proprietate. Prin ur-
mare, cdnd sunt duoi patroni fosti coproprietari, fie-care are dreptul s&ii de coproprie-
tate asupra peculiului pe care il transmite eredelul séii de or-ce grad. Prin urmare,
eredii ambilor patroni, de or-ce grad ar fi, ati dreptul de a impirti bunurile libertuluf
Latin. De aceea, fiul unuf patron vine in concurent cu nepotul celui-alt patron de im-
part am#nduoi bunurile libertului Latin ca peculiii, luind fie-care o parte proportionali
cu partea ce fie-care din autori a avut ca proprietate asupra servului«.

§61: nltem si unius patroni tres
forte liberi sunt et alterius unus, here-
ditas civis Romani liberti in capita di-
viditur, id est, tres fratres tres portiones
ferunt, et wnus quartam. Bona vero
Latinorum pro ea parte ad successores
pertinent, pro qua parte ad ipsum ma-
numissorem pertinerent.

§ 61: »Asemenea daci unul din pa-
troni lasd trei copii, iar cel alt-alt numai
unul, ereditatea libertului cetitén Roman
se imparte pe capete, adicd cel tref copii
al unuia (frati intre dénsii) iati tref quar-
turi din ereditate, iar fiul celui-alt pa-
tron nu ia de cit un quart. Pe cAnd bu-
nurile Latinilor aparfin eredilor manumi-

sorilor in proportiune cu partea ce ar fi
avut fie-care din autorii lor«.

E natural §i consecinte cd daci un serv a avut duof stipani cari Jl-ad liberat si
ali devenit ast-fel patroni luf, §i daci la mortea libertului patronii sunt morti, $i a rémas
de la fie-care un numér inegal de copil, fiind c4 tofi acesli copii sunt proprio nomine,
iar nu prin representatiune, eredi ai libertului, si fiind-c4 sunt in grad egal, sd imparti
tofi pe capete ereditatea libertului, dac vin adic# ca eredi, adici daci libertul e cetitén
Roman. Dacd vin insi la peculiul libertului Latin, atunci, fiind-c ef nu vin ca eredi ai
libertului, ci ca eredi af autorilor lor, represintind fie-care pe autorul s&i, coproprietar,
ei vor lua ceea ce ar fi luat autorii de ar fi supraviefuit libertului. In specie, ef vor lua
cei trei fif ai unuf patron jumétate din bunurile libertului Latin, iar fiul unic al celui-alt
patron cea-altd jumétate.

§ 62: nltem si alter ex his patronis
suam partem in hereditate civis Ro-
mansi spernat, vel ante moriatur quam
cernat, tota hereditas ad alterum per-
tinet. Bona autem Latini pro parte
decedentis patroni caduca fiunt et ad
populum pertinent«.

§ 62: »Asemenea daci unul din pa-
troni repudiazd partea sa in ereditatea li-
bertului cetitén Roman, saii mére inainte
de a face cretiune, intréga ereditate
aparfine celui-alt patron. Pe c4nd bunu-
rile Latinuluf devin caduce pentru partea
patronului mort §i apartin populului«.
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Patronif, cAnd sunt mai mulli, aii drepturi egale la succesiunea libertului lor ce-
tdtén Roman. Presenta tutulor face ca partea fie-ciruia si se reduci la o portiune vi-
rild: concursu partes fiunt. Daci unul lipsesce, saii pentru ci a murit inaintea libertului
sall In urma fird a face aditiune, saii pentru ¢i a repudiat, partea celui-alt cresce, saii
mal bine vocatiunea sa la totalitatea eredititei isi produce efectul, prin lipsa aceluia
care ar face-o si descrésci. Din contrd, cind sunt mai mulfi patroni ai unui libert
Latin, fie-care vine cu titlu de dominus, si daci unul nu vine, partea lui devine va-
cantd, §i ca bun vacant se ia de tesaurul populului, de erarii.

Acésta era starea lucrurilor relativ la devolufiunea bunurilor libertilor Latini
Juniani dupi legea Junia Norbana. !

Acéstd stare de lucruri insi a fost modificatd prin disposifiuni legislative poste-
riére, din care cea mai importants este a senatusconsultulu Largian.

Sé ne ocupim acum despre aceste modificafiuni. Fle sunt indicate pe larg de
Gaius in paragrafele 63 pani la 73 inclusiv.

In virtutea senatusconsultului Largian, votat, dupi propositiunea consulilor Lupus
si Largus, in timpul Impératulu Clauditi, nu maf culeg indiferent bunurile Iibertului
Latin eredii de ori-ce fel ai patronulu Jure peculii, ci se preferi descendentii patro-
nului pe cari el nu "i-a exheredat nominatim eredilor extranei af s&i. Asa Stichus e
manumis privatim de Gaius. El devine Latin junian. Patronul séii Gajus Jask pe nepofii
séi din fiti Seius §i Mevius, pe cari ’f efheredézi inter ceteros (exheredare, in reguli ge-
nerald, valabild), si pe amicul s&i Titius, pe care 'l institue erede ez asse. Dupi legea
Junia Titius singur lua bunurile téte ale lui Stichus la mértea acestuia. Dup# senatus-
consultul Largian, fiind-ci nepotii Seius si Mevius aii fost exheredatl inter ceteros, iar
nu nominatim, ei vor fi preferiti lui Titius §i vor lua singuri téte bunurile lui Stichus
‘peculii nomine. Sub numire de liberi neexheredati nominatim se intelegea mai antéit
descendenfil de grad inferior prin mascull, eredii sui, fetele heredes suz exheredate
inter ceteros, eredil sui cari se abfinusers de la ereditatea ascendentului lor si cari pu-
teati totusi culege bunurile libertului Latin al ascendentului lor, si descendentii eman-
cipati omisi cari jure preeforio aveaii dreptul la bonorum posesiunea contra tabulas a
autorului, i cari micar ¢i nu o ceruser, puteati profita de bunurile Latinului libert al
autorului lor. Dup4 opiniunea care a prevalut, §i pe care o adoptd si Gaius, senatuscon-
sultul Largian nu se aplic la descendenti prin femel, pentru ci ei nu era nevoii a fi
exheredati, nici chiar inter ceteros, ei puteali fi omigi; prin urmare, spiritl senatuscon-
sultului Largian, care vorbesce de exheredare, nu ’i-a putut visa. Cand patronul lisa mai
multl liberi §i un erede extraneti, era chestia controversaii de a se sci cum se va impérti
bunurile intre liberi. De exemplu, patronul a lisat trei fote. Prima pe care a instituit’o
pentru un quart, Secunda pe care a instituit’o pentru o optime, Tertia pe care a insti-
tuit’o pentru o optime si un extraneii Sempronius pe care ’l-a instituit pentru Jjumétate
din averea sa. Extraneul ar fi luat jumétate si fetele Prima un quart, Secunda o op-
time, Terfia o optime dupi legea Junia Norbana. Dupé senatusconsultul Largian extra-
neul nu ia nimic, ci fetele aii t6tx averea ; cici ele, departe de a fi exheredate inter ce-
teros, sunt chiar instituite. Dar cum vor impirti ele bunurile? Lua-va fie-care cite o
treime ? Acésta era pirerea lui Celsus Sabinus. Javolenus ins era de pérere (si Gaius,
expunénd pirerea lui cea dupd urmé si necombdténd’o, are aerul de a o aproba) ci hu-
nurile Latinuluf se vor impirti ast-fel : jumétatea din bunuri, cari ar i apartinut extra-
neulul dupi legea Junia Norbana, si care apartine tot fetelor dupd senatusconsultul Lar-
gian, se va impérti intre fete in portiuni egale, iar cea-altd jumétate se va distribui intre
ele in proportie cu pirgile indicate prin testament. Deci, Prima va lua o5 +8/54, Se-
cunda */y;+3/y;, Tertia 4/,, +3/,, ; sait Prima va lua "0/3s Secunda 7/y,, Tertia 7/,,
(Gaius, Com. 11, §§ 63—71 inclusiv).

Daci Latinul Junian devenea cetifén pénd la mértea sa, bunurile sale se defereai
Jure hereditario ca ale unui libert devenit qb initio prin manumisiune cetitén roman,
chiar dup4 legea Junia Norbana si chiar in urma senatusconsultului Largian. O consti-
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tutiune insé a impératului Traian a ficut o exceptie pentru casul in care Latinul junian
a devenit cetdfén roman prin gratificare imperiald salvo jure patroni, din causi c pa-
tronul a ignorat saii s’a opus la acésti gratificare. In casul acesta, libertul murea tot
Latin junian, copii ce ar fi procreat in urma obtenfiunei cetifeniei nu eraii heredes sui,
ei erail exclusi de patroni. Atit numaf ci acest libert putea testa, insé instituind pe pa-
tron §i substituindu’i pe cine vrea ir cas de nevenire a patronului la ereditatea testa-
mentard. Un senatusconsult din timpul lui Adrian a imbunétafit acéstd stare de lucruri
pentru casul in care acest Latin, devenit cetd{én roman prin gratificare imperiali salvo
Jjure patroni, va avea in urmi un copil pe care prin causz probatio, saii erroris cause
probatio, il va reduce sub puterea sa paternd. In casul acesta, eveditatea sa va fi deferiti
ca ereditatea unuf cetifén roman complect acestui copil devenit ex post facto heres
suus. In adevér, ar fi fost inconsecinte ca acest Latin Junian care, daci Impératul nu
l-ar fi fdcut cetdfén roman salvo Jure patroni, ar fi putut, contra voei patronului séii,
s devind d’a-dreptul din Latin junian cetitén roman complect prin cause probatio sai
erroris cause probatio, s nu potd beneficia de acéstd causw probatio sau erroris causa
probatio numai pentru ci inainte devenise prin rescript imperial cetitén roman salvo
jure patroni, beneficiul impératului %-ar fi ficut, in asemenea cas, raii in loc si ’i faci
bine (Gaius, Com. 1I, §§ 72 si 73).

S& ne ocupim, in fine, de deferirea bunurilor unui libertin dedititii. In privinfa
lor trebue si distingem: Daci, fird réua purtare a servului, servul, de ar fi fost manu-
mis, ar fi devenit cetitén roman, averea sa, la moértea sa, se va deferi ca a unui cetitén
roman jure hereditatis. Dacd, din contr, si firi réua lui purtare, servul manumis nu
ar fi devenit de cit Latin junian, bunurile lui se vor deferi Jure peculii ca ale unui Latin
Junian (Gaius, Com. 11, §§ 74—76 inclusiv).

Sd vorbim acum despre succesiunea unui descendent emancipat.

Descendentul emancipat, esind prin manumisiune din mancipium, care séméni
cu servitutea, e aseménat cu servul care ese prin manumisiune din servitute, $i ma-
numisorul din maneipium eu patronul. Prin urmare, in imitatiune a patronului, manu-
misorul vine si la tutela si la ereditatea legitimi (prin interpretatiune a spiritului legei
celor XII Tabule) a manumisului din mancipium, in lipsd de heredes sui ai manumi-
suluf din mancipium, adici a emancipatulul. Fiind-c#, dupi modul cum a fost incheiat
contractul de fiducie, in dreptul elasic péte fi or amicul extranei manumisor, or insusi
ascendentul care vrea si libereze pe descendentul séii de sub puterea sa paternd, de
aceea erede legitim, loco patroni id est loco agnati va fi sati extraneul sau ascendentul
manumisor. Pe cdnd insi fiul patronului e chemat la succesiune ca si patronul, fiul ma-
numisoruluf extraneii saii chiar ascendent nu e chemat la succesiunea emancipatuluj,
de si e chemat la tutela lui, si de aceea, pe cand tutela fiuluf patronului se numesce le-
gitimd ca §i a patronului, cici merge min4 in méni cu dreptul la succesiune, tutela
ascendentului saii extraneului manumisor se numesce numai fiduciari, cici resulta din-
tr’un contract de fiducie, jar nu si legitimé, pentru ¢4 nu merge mani in mand cu dreptul
la succesiune. Dreptul pretorian insi interverti ordinea suecesiunilor cidnd manumisor
este extraneul; el chiami la bonorum posesiunea ab intestat unde de-em personz pe
ascendent inaintea extraneului manwmisor. In legislatia lul Justinian (contractul de
fiducie cel mai favorabil fiind subinteles) emancipator e tot-d’a-una ascendentul, prin
urmare bonorum posesiunea unde decem personz nu mai are interes pentru ascendent.

Inainte de Justinian, cind emancipator era ascendentul, daci emancipatul era un
fii sait un nepot din fiti, sati un descendent ulterior prin masculi, in prima ordine ve-
neail la ereditatea lui copii lui ca heredis sui, in lipsi de copil heredis sui, ascendentul
emancipator. Daci insi emancipatul era o fiic#, in primi ordine venea ascendentul e-
mancipator, cici ea nu putea avea pe copii el heredes sui. ‘Acésti stare de lueruri a fost
modificatd printr’o constitutiune din anul 383 de la Christos a Impéralilor Gratian, Theo-
dosiii §i Valentenian, care formézi in Condica Theodosian legea 3, De legitimis here-
dibus, V, 1, iar in Condica lui Justinian legea 4, Ad senatusconsultum Orphitianmu,
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VI, 55, care a decis ci copii fiicel emancipate, ca si copii fiului emancipat, vorii veni la
succesiunea emancipatului cu preferinfi a ascendentului emaancipator. Justinian merse
§i mai departe i decise ¢i chiar fratil §i surorile emancipatului saii emancipatei vor
veni la succesiunea lui sali a ef in concurenti cu ascendentul emancipator, acesta luind
numal usufructul, iar ei nuda proprietate a bunurilor emancipatului saii a emancipatei
(legea 13, § 1 in Condica lui Justinian, Cartea VI, titlul 58, De legitimis heredibus).
Dacd emancipatul sali emancipata lasi pe muma sa si pe tatdl séi si frafi si surori,
muma va lua o treime in usufruct, tatil va lua asemenea o treime in usufruct, iar
fratii §i surorile o treime in plind proprietate si duod treimi in nudi proprietate din a-
verea emancipatuluf sali a emancipatel (legea 7, § 1 in Condica luf Justinian, Ad sena-
tusconsultum Tertullianum, VI, 56).

Si vorbim acum despre devolutiunea bunurilor fiilor de familie morti intestati.

Pand la Constantin fii de familie nu avurd ca bunuri proprii de cat acelea ce in-
trai in peculiul lor castrens.

$i inc# in timpul clasic ef nu puturs dispune de peculiul lor castrens de cit intre
vil i prin testament sail alt mod de dispositiune mortis causa ; el nu puturd lisa ab
intestat peculiul lor castrens cu titlul de ereditate, ci ascendentul exercitator al puterei
paterne il lua la mértea lor nu jure successionis, ci jure peculii (Ulpian, legea 2, De
castrensi peculio (XLIX, 17). )

Tocma¥ Justinian le permise si defere peculiul casirens jure communi, ceea ce,
dupi mine §i majoritatea interpretilor tnsemnézi jure successionis, mai antéid copiilor
lor, in lipsd de copi fratilor i surorilor lor, si 1a lipsa de frafi si de surori tatilui lor
(Institutiunile lui Justinian, Cartea II, titlul 12, principium).

Cat pentru peculiul quasi-castrens, care incepu si fie creat in timpul lui Constan -
tin i se intinse mereil pind la Justinian inclusiv, de la Constantin pand la Justinian fi
de familie pu puturi dispune de el de cat intre vii. Toemai Justinian le permise si dis-
pue de el prin testament §i prin urmare si prin codicil saii donatiune mortis causa. Si
tot de la Justinian ncolo, daci fii de familie mureaii intestati, peculiul lor quasi-castrens,
asimilat cu cel castrens, putu si fie deferit Jure communi, adici jure successionis maf
antéii copiilor lor, apof fratilor §i surorilor si in cel dupi urmi tatilui lor.

Cat pentru peculiul adventifiii, scim ci fii de familie att asupra lor numat nuda pro-
prietate, iar ascendentii exercitatori ai puterei paterne usufructul pe tot timpul vietei
lor. Fii de familie, de la Constantin si pani la Imp&ratii Theodositi II i Valentinian III,
nu puturd dispune de nuda proprietate de cat intre vii. Ei nu puturé dispune de pecu-
liul adventitii mortis causa, nict a’l Idsa cu titlul de ereditate ab intestat. Cef d"antéii
cari ali adus exceptiune la acest sistem furs Impératii Theodosiii II §i Valentinian III, cari
deciserd c# lucra nuptialia vor trece cu titlu de succesiune Antéii copiilor fiilor saii
filielor de familie, al duoilea tatiluf lor cu preferinf4 mosului lor patern, dac# acesta ar
exercita puterea paterni, acestuia neapartinénd de cat dreptul de usufruct. Prin lucra
nuptialia se inteleg ‘bunurile ce un sof va fi primit eu titlu de dote sai de donatiune
ante nuptias de la cel-alt sot. Posedim constitutiunea acestor Impérati in Condica lui
Justinian modificats, cici Justinian intinse dispositiunea Impératilor Theodosiii §i Va-
lentinian de la lucra nuptialia la bunurile de or-ce naturi pe cari fiul saii filia de fa-
milie va {i primit de la muma sa, sai de la mosul s&i matern. Ea figurézi in Condica
luf Justinian sub legea 3, De bonis qua lib..... VI, 61. Constitutiunea Impératilor Theo-
dosiii §i Valentinian este din anul 439.

In anul 469 Impératif Leon §i Anthemius, printr’o constitutiune care este inse-
ratd iardsi alteratd in Condica Iuf Justinian sub legea 4, De bonis que lib...., VI, 61,
decise cd luera nuptialia vor fi devolute successionis Jure:

1) Copiilor fiilor sati fiicelor de familie -

2) Fratilor si surorilor lor germant;

3) Fratilor si surorilor lor consanguini saii uterin ;

4) Tatslui lor.



Justinian, in fine, printr’o constitutiune din anul 529 (legea 11 C., Com. de sucees.
VI, 59) intinse dispositiunea constitutiunei Impératilor Theodosiii si Valentinian de la

luera nuptialia la bunurile provenind cu

titlu gratuit de la mam3 saii mogul matern.

lar printr’o constitutiune a sa posteriérd, care forméz in Condici legea 6,§1C.,
De bonis que lib..., VI, 51 , decise ci tote bunurile cari compun peculiul adventitiii vor
fi deferite ast-fel jure successionis 1) descendentilor fiului sai filiei de familie ; 2) fra-
tilor i surorilor lor, reservindu-se in téte casurile usufructul pe viétd ascendentuluf
exercitator al puterei paterne; 3) in lipsi de descendenti, de frai si surori, plina pro-
prietate a acestor bunuri ascendentuluf exercitator al puterei paterne jure suceessionis.

Relativ la succesiunea libertilor ne-a rémas s vorbim despre o institutiune in-
trodusé in timpul Impératului Claudiy de un senatusconsult propus de consulii Sullus

Rufus si Osterius Scapula.

Este vorba de dreptul acordat printr’acest senatusconsult patronului de a restringe
dreptul de patronat la unul din descendentil s&i care ar fi avut dreptul de a veni dupa
legea celor 12 Tabule. Acésta este ceea ce Se numesce asignarea libertului unuia din
descendenti; ea se pote face prin testament, prin codicil inscris saii verbal de cel ce
moére intestat. Ea se stinge daci descendentul cui s'a ficut e in urmi emancipat. Daci
descendentul cui s’a ficut asignatiunea more firj copif, atunci asemenea asignatiunea
se stinge i dreptul de patronat trece la cei-alti descendenti ai patronului, conform leget

celor 12 Tabule.

Despre acéstd materie se ocupd titlul 8 din Cartea III a Tnstitutiunilor lui Jus-

tinian.

S& vorbim acum in mod complect despre dreptul de succesiune introdus de drep-

tul pretorian.

La acéstd materie sunt afectate paragrafele 18—38 din Comentariul II al Insti-
tutiunilor lui Gaius, titlul 28 din Regulele Iuf Ulpian, titlul 9 din Cartea 11l a I[nstitu-
tiunilor luf Justinian, titlurile 6,'7,°8; 9, 11, 13, 14 si 15 ale Cértei XXXVIII din

Pandecte, etc.

Vom transerie i traduce numai textele din Institutiunile luf Gaius si din Institu-

tiunile lui Justinian relative la acésti materie.

$1 mal 4ntéil textele din Institutiunile lui Gaius:

§ 182 »Hactenus lege duodecim tabu.-
larum finitze sunt intestatorum here-
ditates ; quod jus quemadmodum stric-
tum fuerit, palam est intelligereu.

§19: »Statimenim emancipatiliberi
nullum jus in heveditatem parentis ex
la lege habent, cum desierint sui here-
des esseu,

§ 20: »Idem juris est, si ideo liberi
non sint in potestate patris, quia sint
cum eo civitate Romana donati, nee ab
imperatore in potestatem redacti fue-
rint«, :

§ 21 : . Idem agnati capite deminuti
non admittuntur ex ea lege ad heredi-
tatem, quia nomen agnationis capitis
deminutione perimitui«,

§ 22: Item proximo agnato non ad-
eunte hereditatem, nihilo magis se-
quens jure legitimo admittitur«.

§ 18 : »Pani aci am terminat cu expu-
nerea ereditatilor intestatilor dupd legea
celor 12 Tabule. CAt este de strict acest
drept, este lesne de infeles«,

§19: »In adevér, in virtutea acestei
legi, descendentif emanei patinuat nici un
drept asupra eredititei ascendentului lor,
de bre-ce aii incetat de a fi heredes suix.

§ 20 : »Asemenea nici copii cdrora Im-
pératul le-a diruit dreptul de cetitenie
lor si tatilu lor, ins# fara a’f reduce sub
puterea paterni a tatilui lor, cici nu sunt
heredes sui«,

§ 21: »Asemenea agnatif cari aif fost
capite deminuti nu sunt admisi la ere-
ditate dupi legea celor 12 Tabule, cici
capilis deminutiunea stinge dreptul de
agnatiune«,

§ 22 : Asemenea dac cel mat apropiat
agnat nu face adifiune, cel ce urmézi in
grad nu e admis la ereditate de legea celor
12 Tabule«.
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§ 23: nltem femine agnatz quae- § 23: nAsemenea femeile agnate peste
cwimnque consanguineorum gradum ex- gradul de consanguinee nu aii nici un
cedunt, nihil juris ex lege habents. drept dupa legea celor 12 Tabules.

§ 24: »Similiter non admittuntur nAsemenea nu se admit cognatii uniti
cognati, qui per feminini sexus personas intre dénsii prin femeli, intru atat in cét
necessitudine junguniur ; adeo quidem nici intre muma si fin sad fiicd nu exisli
ut nee inter matrem et filium filiamve nici dintr’o parte nici dintr’alta drept de
ultro citroque hereditatis capienda jus succesiune, afard numai daci prin conven-
competat, preeterquam si per in manun tiune in manu se va stabili intre déngii
conventionem consanguinitatis jure in- raporturi civile de consanguimtate«.

ter eos consitituerint«.

In paragrafele 19 pani la 24 inclusiv Gaius arai# inichititile legilor celor 12 Ta-
bule: 1) inichitatea comistind a elimina dintre eredii sui pe descendentii emancipati,
carl prin emancipatiune, adici prin capitis deminitiune, aii esit din familia civild a au-
torului lor; 2) inichitatea eliminiril pentru copii gratificati de Imparat cu cetifenia, ef si
Latil lor, dar cari nu aii fost pust si sub puterea paterni a tatalui lor, cari, prin urmare,
nu sunt heredes sui; 3) inichitatea pentru agnafi carl aii fost ecapite deminuti de a fi
depértati de la ereditate ca agnati, si de a nu veni nici micar ca gentiles; 4) inichitatea
lipsel de devolutiune de la un grad la altul in ordinea agnatilor ; 5) inichitatea jurispru-
dentel intermediare care a exclus pe femei agnate peste gradul de surori consanguinee
de la ereditatea legitimi a agnatilor lor; 6) inichitatea descendentilor prin femei de
a veni unvl la succesiunea celui-alt, afari de casul de conventio in manu, cind muma
devine quasi-surord a fiului sati a fiicel sale, si cind, prin urmare, se pot mosteni unul
pe alta ca quasi-agnati. .

Tote aceste inichitai ati fost corese de citre pretor, cum gice Gaius in paragra-
graful 25. Aga mai 4ntéii pretorul a chemat mai 4ntéili pe descendentii emancipali in
a treilea ordine dupa heredes sui si agnati ca cognati, la bonorum posesiunea unde
cognati. Apol mergénd 3i mai departe §i coregénd asperitatea dreptului civil, rescin-
dénd capitis deminutiunea, ’i-a chemat inaintea agnatilor si in concurenti cu eredii
sui, ceea ce ne spune Gaius in paragraful 26. Cand ii chiami aldturi cu heredes sui,
atunel pretorul if obligd a raporta bunurile ce aii castigat de la emancipare pani la
- mortea ascendentului la a céiruia bonorum posesiune ii chiami in ordinea antéia, unde
liberi. §i era de totd echitatea si ’f oblige la acésti colafiune de bunuri, cici daca ar fi
rémas sub puterea paternd a ascendentului la a cirui succesiune vin, téte aceste bu-
nuri ar fi contribuit la mérirea patrimoniului acestul ascendent pe care cei-alti heredes
sui cu cari vin in concurent# ail continuat de a 'l méri prin munca lor sai prin libera-
litétile saii succesiunile ce aii primit (Ulpian, legea 1 principium, De collatione bono-
rum, XXXVII, 6).

Colafiunea nu este datoritd de ct daci concursul emancipatului causézi veri-un
prejuditii descendentilor rémasi sub puterea paterns a decujusului ; daci nu, nu. Asga
ascendentul a instituit pe fiul séi Secundus, pe care 'l-a retinut sub putereasa paterni
ex semisse, pe Gaius extraneli ex semisse, §ia omis pe Primus fiul s&i emancipat.
Acesta atacd testamentul si cere bonorum posesiunea contra tabulas pentru jumétate.
Nu va datori raport, cici daci testamentul s’ar fi respectal, Secundus n’ar fi luat de cat
jumétate din averea decujusului, ast-fel cum era la mértea sa, cdel cea-altd jumétale
ar fi luat’o extraneul instituit. Prin urmare, si dack nu ar fi cerut bonorum possessio
contra tabulas emancipatul Primus, Secundus heres suus n'ar fi luat mai mult. A for-
Liori dacd Secundus heres suus ar fi fost instituit pentru un quart i Gaius extraneii
pentru trel quarturi, cicl dacé ar fi rémas testamentul in vigére, Secundus instituit pen-
tra un quart nu ’l putea ataca nici ca injustum, nici ca inofficiosum, i, prin urmare,
nu ar fi luat de cit un quart, pe cind Primus ficénd si cadd testamentul prin bono-
rum posesiunea contra tabulas ce cere, face si se deschidd mogtenirea ab intestat, de
care deschidere profité §i Primus (c#ic nemo paganus partim testatur partim in-
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testatur decedere potest) si, prin urmare, va impirti mostenirea Primus cu Secundus,
asa in cit Secundus va lua jumstate din avere in loc s# ia un quart, cit ar fi luat in
virtutea {estamentului (Ulpian, legea 1 §§ 4 si 5 De collatione bonorum).

Colatiunea péte fi datoritd chiar copiilor emancipatului. Avem in privinta acésta
un titlu special in Pandecte, titlul 8 al cértei XXXVII, titlu care tre drept rubrici :
De conjungendis cum emancipato liberis ejus (Despre conjungerea copiilor emancipa-
tului cu emancipatul). Iacd casul. Gaius are sub puterea sa paternd pe fiul séi Primus,
pe nepotii Seius §i Mevius, fii lui Primus, si pe fiul séi Secundus. El emancipi pe Pri-
mus refinénd sub puterea sa pe Seius, pe Mevius §i pe Secundus si more intestat. Se-
cundus cere boiorum posessiunea unde liberi pentru jumétate din avere. Dar jure ci-
vili Seius $i Mevius sunt heredes sui, $i pretorul e dator si le dea §i lor, daci o cer, si
presupuili ci o cer, bonorum posesiunea unde liberi pentru aceeasi jumétate din suc-
cesiune. Pe de alta parte Secundus este si el erede suus pentru jumétate si cere si el,
confirmandi veleris juris gratia, bonorum posesiunea pentru jumétate din succesiune.
Iaci dar Secundus bonorum possessor pentru jumétate din succesiune, Primus §i cu copii
s& Seius §i Mevius bonorum possessores pentru aceeasi jumétate, pe care o vor im-
pérfi in duog, luand Mevius jumétate, adici un quart din succesiune, iar Seius §i Me-
vius jumétate, adicd ei duoi un quart din succesiune. Prin acéstd bonorum possessio ce
cere Primus emancipat el nu prejudiciazi de loc pe Secundus, care daca n'ar veni el, tot
Jumétate din succesiune ar lua, ¢i numai pe fii séi Seius si Mevius cirora, prin urmare,
le va datori numai raportul. Asa in cit dupi ce Secundus va lua jumétale din averea
lui Gaius cum era la mortea sa, apoi cea-alti jumétate se va impreuna cu bunurile ce
a castigat Primus de la emancipatiune pdnd la mértea lui Gaius, si acéstd masi totald o
vor imparti in duog, Seius si Mevius vor lua jumétate din ea, iar Primus cea-altd jumé-
tate (Ulpian, legea 1 principium, De conjungendis cum emancipato liberis ejus).

Emaneipatul nu e dator a raporta peculiul castrens si peculiul quasi-castrens,
adicd bunurile cari ar fi fost ale lul proprii si de ar fi rémas filius familias (Ulpian,
legea 4, § 15, De collatione honorum). In acéstd lege vorbele nec quasi castrense sunt
de sigur addugite de comisarii lul Justinian, céci in timpul lui Ulpian nu era incd in-
trodus peculiul quasi-castrens. Pentru acelagl cuvént emancipatul nu e dator a raporta
bunurile ce daci ar fi rémas filiusfamilias ar fi constituit pentru el un peculiii adven-
titid. Dar e dator sd raporteze bunurile ce a primit in dar de la tatdl séu, cici el fiind
emancipat a putut deveni proprietar pe aceste bunuri, pe cind fratele s&ii rémas sub
putere paternd nu a putut primi nici o donatiune de la tatal séii.

Fiul nu péte sili pe tatdl sub a cirui putere paternd se afld s#’l stabiléscd, adic
si’i diruiasci ceva la a sa casdtorie sal pentru facerea unui comerciii. Tot ce ’i-ar di-
rui ar rémdnea tot al tatdlui. Fiica insd, filwfamilias, pote sili de la legea Julia de
adulteriis in colo pe tatal s&i si o inzestreze, si dota e a ef, ea are dreptul si ia parte la
cererea restituirel ei la mortea barbatului e, sati cind se va despidrti de el, daci este
inci filiafamilias, ea pote singurd cere restituirea’ei dacd de la inzeslrare pind la di-
solufiunea cisdtoriei a devenit sui juris. De aceea, fiica dotatd, daci vine la succesiunea
ascendentului dotator in concurs cu fratii si surorile sale rémagi sub puterea paterni a
dotatoruluf, trebae si raporteze dota profectitie sati adventitie ce a primit de la dotator,
profectitie dacd dota a fost constituitd de tatd, adventitie daci a fost constituitd de mosul
sait stramogul patern (l. 4 C., De eollationibus, V1, 20).

Pe agnali capite deminuti cari ati perdut calitatea de agnati if chiamd pretorul
in a treilea ordine la bonorum posesiunea unde cognati, dupd liberi si dupd agnati,
dupd cum ne spune Gaius in Com. I, § 27, in termenii urmétori :

§ 27: » Adgnatos autem capite demi- § 27: »Pe agnatil insi capite demi~
nutos non secundo gradu post suos he- nuti pretorul nu’i chiami in gradul al
redes vocat, id est, non eo gradu vocat duoilea indatd dupi eredii sui, adici nu'f
quo per legem vocarentur, si capite mi- chiami la gradul in care *{-ar chema le-

nuti non essent, sed tertio proximi- gea celor 12 Tabule dacd nu ar fifostca-
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 tatis nomine : licet enim capitis demi-
nutione jus legitimum perdiderint,
cerle cognationis jura retinent. Ttaque
st quis alius sit qui integrum jus ag-
nationis habebit, is potior erit, etiamsi
longiore gradu fuerit..

pite deminuti, ci in gradul al treilea,
adicd unde cognati in numele proximi-
tétei cognatiunei: in adevér, de si ai
perdut dreptul legitim de succesiune prin
capitis deminutiunea ce ai suferit (adici
de a veni in virtutea legei celor 12 Ta-
bule in gradul al duoilea), dar ef retin de
sigur drepturile ce decurg din cogna-
fiune. $1 de aceea, daci va fi o alti per-
86nd care si fi conservat intreg dreptul
de agnatiune, el va fi preferat, de si e
mal depirtat in grada.

De exemplu, Gaius mére, lasi pe fratele s&ii Secundus emancipat §i pe Quartus

fiul fratelui s&it Tertius mort inaintea luf, si care nici unul din ei ny au suferit
deminutiune. Pretorul va chema la succesiunea lui Gaius pe Quartus,
acorda lui Secundus bonorum posesiune.

norum posesiunea unde legitimi, si nu va

capitis
acordindu’i bo-

unde cognati, pe care nu o acordi de cit in lipsé de legitimi.

§28: Idem juris est, ut quidam
putant, in ejus agnati persona qui,
proximo agnato omittente hereditatem,
nihilo magis jura legitimo admittitur.
Sed sunt qui putant hune eodem gradu
“a pratore vocari, quo etiam per legem
aynatis hereditas datura,

Nu e devolutiune de 11 un grad la altul

Tabule. De aceea, cand agnatul proxim repud

el nu maf vine la ereditate dupd legea celor 1
bonorum posesiunea unde cognati dupi opin
insd la bonorum posesiunea unde legitimi.

D. Accarias susfine ins#
la altul in ordinea agnatilor dupi legea calor
dispirut.

El deduce credinfa sa :

1) Din argumentul cf ar
tilor privati de devolutiune

iasi ereditatea,
2 Tabule. El e
iunea ce a prevalut, dupi pirerea unora

§ 28: nAcelagilucru se intémpli, dupi
cum cred unif, pentru agnatul care vine
dupd proximul agnat, care repudiézi ere-
ditatea, i care nu maf vine la ereditatea
legitim civild. Sunt fnsi unii cari cred
cd pretorul il chiami la bonorum pose-
siunea unde legitimi, adici la bonorum
posesiunea la care chiamj pe agnaii
(ilar nu la bonorum posesiunea unde
cognati).
in ordinea agnatilor dupi legea celor 12

cel ce vine in grad dupi
chemat insd de pretor la

cd la inceput a trebuit si fie devolutiune de la un grad

12 Tabule, dar c4 in cele dupit urmi a

fost curios ca si se sleiascs aga de usor dreptul agna-
si si se tréci la ordinea gentililor.

1 apol si se sleiasci or-

dinea gentililor iar prin lipsi de devolutiune §i si devie ereditatea vacants revendica-

bild de erariii.
Réspund. Nu e destul

ca o institufiune si fie curiési
In existenta ei, cand sunt texte positive cari o admit. A poil

ca sd al dreptul si nu crei
Gaius spune curat ci nu e

devolufiune: $i cand ? Tocmaf in o epocd cind ordinea gentililor ciduse in desuetudine,

§i, prin urmare, cind de la

agnatl jure civili ereditatea ar fi

trecut ca vacanti la erarii.

2) Gaius ne spune, dice Accarias, ci daci proximul agnat repudiasi ereditatea,
agnatul care vine dupe dénsul, si care jure civili nu are drept a veni la ereditate e
chemat de pretor, dupd pirerea unora la bonorum posesiunea unde legitimi, adici
in acceasi ordine in care e chemat de legea celor 12 Tabule ca agnat, iar nu in ordinea
cognatilor, e chemat unde legitimi, iar nu wnde cognati. Apol daci asa a fost,
parerea unora, in materie de bonorum
rerea unora si in materie de ereditate legitimi, dupi care pretorul calquézi bonorum
posesiunea confirmandi veteris Juris gratia, $1 probabil asa a trebuit si fie la in-
ceput dupi parerea tutulor. Dar in urmg s’a admis contrariul.
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Réspund. Curios este acest rationament al D-luf Accarias & rebours, adici d’an-
désele. Obicinuit o institufiune prea strictd, prea severi merge imbunétitindu-se. Aci
din conird, devolufiunea, care pare D-lui Accarias rationald, a mers descrescénd
pind a dispérut. Al duoilea, a putut si fie unif jurisconsulti cari in materie de bonorum
posesiune s declare cd agnatul exclus ca agnat jure civili vine la gradul al duoilea
ca bonorum possessor, cici bonorum' posesiunea a fost creati si in scop de coregere a
nedreptitilor dreptului civil. $i incd opinia acelor jurisconsulti era temerard, cici nu a
fost admisd de majoritatea jurisconsultilor.

3) Paul ne spune in paragraful 21 al titlului 8 din Cartea IV a Sentintelor sale,
dice D. Accarias, ci dacd eredele legitim nu face adifiune in termen de o suti de dile,
ereditatea e deferiti proximilor. $i prin proxim el intelege pe agnatii de grad infe-
rior.

Réspund: Prea multe bagi D. Accarias in textul lui Paul. Antéiii Paul nu dice:
daca eredele legitim nu face adifiune, ci din contri: dacd face adifiunc; nu dice si
non adierint hereditatem ; ci, si tantum adierint hereditatem. Apoi daci eredele le-
gitim a acceptat ereditatea, nimic mai natural si o transmits proximilor sét, ori-cine
ar fi el, adici eredilor séi. Or, a voit si dicd Paul ci simpla aditiune nu investesce pe
erede cu ereditatea, 5i atunci ereditatea e deferitd proximilor cognati.

Acésta insd nu a putut s’o dicd Paul, cici acésta nu are loc de cat pentru eredii
testamentari instituifi cu crefiune perfects. Pentru eredii ab intestat, si de acestia
vorbesce Paul (el in adevér dice: legitimi heredes jure civili antiquo), ei pot jure ci-
vili, in ori-ce termen, face or crefiune, or adifiune simpli, or pro herede gestio, cum
dice Gaius, Com. II, § 167, si dacd, cum adaugd acelasi Gaius, pretorul are obiceit de
a le fixa un termen, in interesul creditorilor, acest termen nu e un termen prefix. In
cat paragraful lui Paul réméne necxplicabil. In or-ce cas, or-ce a voit si dici Paul, nu-
mai cd e devolufiune de la un grad la altul in ordinea agnatilor nu a putut si dici,
cicl atunci s’ar fi contradis cu ceea ce dlice mai jos in paragraful 23, in care dice clar
ci in ordinea agnatilor nu e loc la devolufiune, i ci daci proximul agnat nu accepti
ereditatea, ci o repudiaz, sali mére fir4 a se pronunta, ereditatea nu e deferiti agnatu-
lui de grad inferior.

§29: +Feminz certe agnate, qua § 29: »Asemenea de sigur femeile ag-
consanguineorum gradum excedunt, nate cari sunt mai depirtate de gradul
tertio gradu vocantur, id est, si neque de consanguinee, sunt chemate in gradul
suus heres, neque agnatus ullus eritu, al treilea, adicd dupi eredii sui si dupi

agnafi«.

Am védut mai sus ci femeile agnate, dupi o jurisprudentd voconiani, posteriori
mult legef celor XII Tabule, nu mal furd admise la ereditatea civili de cit daci eraii
snrori consanguinee. La grad mai depirtat ele furd excluse de la ereditatea legitimii.
Pretorul §i aci, emendundi veteris juris gratia, le acordd a treilea ordine de bonorum
posesiune, bonorum posesiunea unde cognati, pe care o acordi in lipsd de heredes sui
si de asimilatii lor cirora le acordi bonorum posesiunea unde liberi, siin lipsd de ag-
nall si de asimilatif lor cdrora le acordd bonorum posesiunes unde legitima.

§ 30: Eodem gradu vocantur etiam §30: sLa acelasi grad sunt chemate
ew personz que per feminini sexus si acele perséne care sunt unite intre
personas copulate suntx. dénsele prin femei«.

Cognatif prin femel, nefiind in acelasi timp nici heredes sui nict agnali, nu sunt
chemali in nici o ordine de legea celor XII Tabule. Pretorul lnsd, si aci, com-
plectéand o lacund a dreptului civil, dupi care, in lipsi de heredes sui, agnati si gentill,
ereditatea era revendicati de erariii, chiami in al treilea ordine dupd heredes sui
si agnali pe cognatil prin femei, la bonorum posesiunea unde cognati, dupd cum ne
spune si Justinian in paragraful 2 al titlului V din Cartea IIL.

§ 31 : Liberi quoque qui in adoptiva § 31: Asemenea si copii carf se gi-
familia sunt, ad naturalium paren- sesc in familia civild a adoptatorului lor



tum hereditatem hoc eodem gradu vo-
canture.

sunt chemati de pretor tot unde cognati
la ereditatea tatiluf lor naturale.

Copii adoptivi fac parte din familia civils adoptivd. Acolo vin ca heredes sui sai
ca agnafl. Ki sunt esiti din familia naturald unde nu ai nicf un drept de sucesiune dupi
legea celor XII Tabule. Pretorul insi, umplénd mai dntéiii o lacund a dreptuluf civil, ’i-a
chemat la bonorum posesiunca unde cognati dupd liberi si legitimi, firi distinciune
daci la mértea ascendentului lor natural mai sunt sati nu in familia adoptivi. Mai tardiii,
pretorul, emendandi veteris juris gratia, rescindénd capitis deminugiunea resul-
tind# din adoptiune, ii chiami in ordinea antéit intre liberi la bonorum posesiunew
unde liberi. Acésta insi nu o ficu de cat daci la mortea ascendentului natural copii
adoptivi nu mal eraii in familie adoptiv, pentru ci adoptatorul if emancipase deja.

E bine s interealdm aci un fragment t
Cartea 16 a Comentariului s&i asupra edic

legea 2, Unde cognati, XXXVIIL, 8:

» Hae parte proconsul naturali 2qui-
late motus omnibus cognatis promittit
bonorum possessionem, quos sanguinis
ralio vocat ad hereditatem, licet Jure
civili deficiant. ltaque etiam vulgo quze-
siti liberi matris, et mater talium libe-
rorum, item ipsi fratres inter se, ex
hae parte bonorum possessionem petere
possunt, quia sunt invicem sibi cognati,
usque adeo, ut pregnans quoque ma-
numissa si peperit, et is, qui natus est
malri, el mater ipsi, et inter se quoque,
qui nascuntur, cognati sintes.

Copii niiscull din florf nu ai tati cunosc

ot al jurisconsultului Gaius, imprumutat din
tulul provincial, §i care formézi in Digeste

»Prin acéstd parte a edictului, pro-
consulul, miscat de echitatea natural,
promite bonorwm posesiunea tutulor
cognatilor pe cari ratiunea singelui ii
chiami la ereditate, cu téte ci dupi drep-
tul civil ef nu vin la ereditate. $i de aceea,
copii din flori ai mumei, si muma unor
asemenea copil, si fratii din flori intre
dénsii pot cere bomorum posesiunea din
acéstd parte a edictului, pentru ci sunt
intre dénsii reciproc cognati, intru atat
intru cat §i serva insircinati, care e in
urmd manumisd, daci nasce, si cel ce se
va nasce e cognat al mumel, si muma al
lui, si daci se nasc mai multi, si el intre
dénsii sunt cognafi«.
ut, nu aii de cit mumi cunoscuti. Ei nu

pot, prin urmare, fi agnati, ei nu pot fi de cit cognati. De aceea nu pot veni la ereditate
dupi dreptul civil. Dar pretorul ii chiami si pe ef la bonorum posesiunea unde cog-
nati in a treilea ordine, la care chiami si pe cognatii legitimi legati prin femei, cici
fafd cu muma dreptul pretorian nu distinge intre cognatiunea legitima §i cea naturala.
De aceea, copii din flori fafi cu mama, mama fati cu el, §iel intre dénsii, si daci muma
lor ’i-a conceput in stare de libertate, si chiar de %-a conceput in stare de servitute,

destul s4 ’f nased in stare de libertate, su

at chemati de pretor la bonorum posesiunea

unde cognati. Justinian, in paragraful 4 din titlul 5 al Cirtei III, dice ci toff acestia
sunt chemati la bonorum posesiunea la care sunt chematfi cognatil cu titlul de proximi.
Ceea ce e o dovadi ci vorba proxumi e sinonimd de cognati. Inci un argument in contra
D-lui Accarias care traduce vorba proximi din paragraful 21 al titlului 8 al
Cértei IV din Sentintele lul Paul prin agnafi de grad ulterior, iar nu prin cognati dupi
proximitatea gradului, care este sensul ce 'l gdsim intr’una in gura jurisconsultilor

Romani.
Dupé cum am spus deja, pe cind a

gnati ca si gentilif ca si eredif sui sunt chema ti

la ereditatea civild in infinit, cognayii nu sunt chemati, din contré, la honorum pose-
siune de cit pini la gradul al géselea, iar din al séptelea grad numai nepotii de veri
primari fafd cu copii de veri primari, dupd cum ne spune paragraful 5 din titlul 5 «l

Ciirtei 11T din Institutiunile lui Justinian :

Tacéi acum gradele de cognatiune dupil cum sunt mentionate in titlul 6 al Cértei 111

din Institufiunile lui Justinian.

1) Gradul Antéii: tatil, mama, fiul, fiica (§ 1);



2) Gradul al duoilea : mogul, mésa, nepotul, nepéta de fiti saii fiicd, fratele, su-

rora (§ 2);

3) Gradul al treilea: strimogul, strimésa, strinepotul, strénepéta din nepot saii
din nep6td din i saii din fiicd ; unchiul patern saili ‘matern, mitusa paterni sai ma-
ternd, fiul sai fiica al fratelui saij al surorei (§ 3);

4) Gradul al patrulea : strdstrimosul, stristrimosa, stréstrénepotul, stristrine-
péta din strinepot sati din strénepétd din nepot sai din nep6td, din fiti say din fiick,

nepotul saii nepéta de frate sai de surord,

unchiul mare patern saii matern, métuga

mare paternd sali materni, verif primari, carf la Romani se numese consobrini § 4);
5) Gradul al cincilea: strastrisirimogul, strdstréstrimosa, stristristrinepotul,
strastristranepéta din stristrinepot, din stristrinepotd din strinepot, din strinepo6ti,

din nepot din nepéti din fiii saii din fiicd, str

dnepotul, stréinepita de frate sati de surors,

stréunchiul mare patern sat matern, strimitusa mare paterni sai maternd, copii ve-

rilor primari fafi cu verii primari § 5);

Gradul al séselea: stréstristrimogul mare, strastréstriméga mare, stristristri-
nepotul mic, stristristrinepéta mici in linie descendentd, stristrinepotul, stristrine-
péta de frate saii de surors, stristriunchiul mare patern saii matern, stristrimitusa
mare paternd sad maternd, copii verilor primari totre dénsit (§ 6).

S4 ne intércem acum la paragrafele din Comentariul 111 al Institutiunilor luf Gaius :

§32: Quos autem prator vocat ad
hereditatem, hi heredes ipso quidem
Jure non fiunt ; nam prator heredes
facere non potest : per legem enim tan-
tum vel similis juris constitutionem
heredes fiunt, veluti per senatusconsul-
tum wvel constitutionem principalem :
sed cum eis quidem prator dat bono-
rum possessionem, loco heredum consti-
luuntur,

§32: nAceia pe carl ii chiami pre-
torul la ereditate, ipso jure, nu sunt
eredi ; cici pretorul nu péte face eredi:
eredif nu pot fi ficuti de cit de citre
lege sail o alti intocmire analogi, de
exemplu printr'un senatusconsult saii
printr’o constitutie imperiali ; dar fiind-c
pretorul le d4 lor a bunurilor posesiune,
sunt pusi pe picior de eregi«,

Eredil continuatori al perssne juridice a defunctului nu pot £ creatl de cat de
dreptul ecivil, de o sorginte de drept civil, de o lege, de un Senatusconsult, de o consti-
tufiune imperialé, etc. Pretorul {i « hiam4 numaf la posesiunea bunurilor pe toti cef mai
sus mentionati ; de aceea ef se numesc numai bonorum possessores, $i sunt asimilatf nu-
mai, §i nu in téte privintele, cu eredif propriii qisi, cu eredif de drept civil. Pretorul, cu
tot curagiul ce a luat pani in cele dup# urmd, tot nu a indrisnit si X asimileze com-

plect cu eredii §i s4 i numésci eredi.

§34: » Aliquando tamen neque emen.-
dandi, nequei mpugnandi veteris juris,
sed magis confirmandi gratia preetor
pollicetur bonorum possessionem 5 item
ab intestato heredes suos et agnatos ad
bonorum possessionem vocat. Quibus ca-
sibus beneficium ejus in eo solo videtur
aliquam utilitatem habere, quod is qui
ita bonorum possessionem petit, inter-
dicto, cujus prineipium est quorum bo-
norum, uti possit : cujus interdicti quee
sit utilitas, suo loco proponemus : alio-
quin remota quoque bonorum pos-
sessione ad eos hereditas pertinet jure
civili,

§ 34: »Cate o-datd insi pretorul pro-
mite bonorum poseswunea nu pentru a
corige, nicl pentru a lovi in vechiul drept
civil (adfugati mici pentru a’l complini),
c¢i mal mult spre a 'l confirma ; asa el
chiamé ab intestat la bonorum posesiune
pe eredif sui §i pe agnati. In aceste ca-
suri, singurul beneficiti care péte presinta
vre-un folos este beneficiul interdictului
care incepe cu vorbele quorum bonorum
(a céiror bunurf) pe care pretorul il acordi
tutulor bonorum posesorilor ; vom vorbi
mal térdii, la locul s&i, despre folosul
ce presintd interdictul quorum bonorum.
De altmintrelea, acestia, chiar de nu ar
recurge la bonorum posesiune, pot cere
ereditatea dupi dreptul civil.

10
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Cea d’4ntéiii specie de bonorum posesiuni ce a acordat préetorul a fost de sigur
bonorum posesiunen confirmandi veteris juris gratia, bonorum posestunea acordati
spre confirmarea dreptuluf civil. '

Cea d’antéili misiune a pretoruluf a fost, tn adevér, paza, observarea si aducerea
la indeplinire a dreptului civil.

Cum a ajuns pretorul la acordarea bonorum posesiunet ?
Cestiunea este grav discutati.

Dupi opiniunea majorittei interpretilor, el a inceput a acorda bonorum posesiunea
unuia dintre litigantii in procesul de petitiune de ereditate exercitat sub forma actiunei
legel sacramenti.

In adevér, precum pretorul acorda posesiunea provisorie a lucrulu special, reven-
dicat unuia dintre litiganii pind la resolvarea procesului de revendicare, ceea ce ’l con-
stituia in posesiune de defendor, dispensat de a face proba si pistrand posesiunea lu-
crului pdnd ce adversarul ficea proba dreptului s&ii de proprietate (Gaius, Com. 1V,
§ 16), 'asemenea in procesul de petitiune de ereditate exercitat per actionem legis
sacramenti, pretorul acorda posesiunea provisorie a intregef ereditili, acésta era bo-
norum possessio, unuia dintre litiganti, ceea ce il constituia in positiune de defendor,
31’ dispensa de a face vre-o probd, si ’l ficea si conserve posesiunea ereditdtel pani
ce adversarul proba in contra lui ci el are dreptul la ereditate, fie in virtutea vre-unui
testament, fie ab intestat (Gaius, Com. IV, § 17): )

In urmé, probabil, pretorul a promis d’mainte, prin edictul séii, cd va da pose-
siunea bunurilor ereditare aceluia care va presinta un testament in reguld, sati va proba
calitatea sa de erede ab intestat de ordinea cea mal apropiatd si la gradul cel mai apro-
piat. Asa a inceput el prin a promite bonorum posesiunea secundum tabulas si bono-
rum posesiunile unde liberi §i unde legitimi, mai Antéit pe cea unde liberi $i apoi
pe cea unde legitimi. Jacd cum ati luat nascere bonorum posesiunile eonfirmandi ve-
teris juris gratia. '

Apol; ludnd curagiti, pretorul a promis, spre complectarea dreptuluti civil, bonorum
posesiunea rudelor de singe ale defunctului dupi proximitatea gradului, in loc sj lase
pe defunct si mord fard succesor, s se usucape ereditatea, saili sd se pund in posesiune
creditorii ‘ereditari §i s4 se vind4 bunurile pe numele defunctuluf $i sd se piteze me-
moria lui de infamie. laci bonorum posesiunca unde cognati, care exista deja in timpul
lui* Cicerone. Pretorul crednd’o, nu confirma dreptul civil, ci umplea o lacuni a lui, bo-
norum posesiunea unde cognati e obonorum posesiune supplendi veteris Juris gratia.
In urmé, in lipsé de cognafi, pretorul promise bonorum poscsiunea sotului supravic-
tuitor. Tacd bonorum posesiunea unde vir et uxor, intocmita tot supplendi veteris juris
gratia. Apoi, prindénd si mai mult curagili, incepu si creeze bonorum posesiuni in

-contra dreptului civil, spre a ’[ amenda, spre a 'l corige, spre a combate iniq