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„CARTEA II 
(Urinare). 

TITLUL XVIII 
De inofiicioso testamen lo 

Dospre testamentul inoficios - 

De materia inoficiosităţei testamentului se ocupă: 
1) Instituţiunile lui Justinian, titlul 18 al Cărţei 11; 2) Titlul Bal Cărţei IV a Sentinţelor lui Paul, care portă drept rubrică: De înof- ficiosi quevelu (Despre plângerea în contra testamentului inoficios] ; 3) Paragratele 270, 271, 280, 281 și 282 din Fragmentele Vaticane ; 4) Titlul 2 al Cărţei V din Digeste și titlul 28 al Cărţei II din Condica ui Jus- tinian, cu acecaşi rubrică ; 

5) Titlul 29 al Cărţei III din Condică, De inofțieiosis donutionibus (Despre do- naţiunile înoficidse] ; 
6) Titlul 30 al Cărţei III din Condică, De inofficiosis dotibus [Despre zestrele inoficidse/. 
Să traducem dintre aceste texte pe cele mai importante. ŞI mal ântâiă pe cele din Instituţiunile lui Justinian: 
Principium : Fiind-că adesea-ori ascendenţii exheredâză saă omit fără nici o causă pe descendenţii lor, s'a indus dreptul de a ataca testamentul ca. inoficios pentru copii cari se plâng că ai fost sai exheredaţi sati omiși în mod inic: sub acest pretext că testatorul nu a fost sănătos la minte când a testat. Ac6sta insă se ice nu pentru că, în adevăr, a fost furios, ci pentru că a făcut un testament, de şi valabil după principiile rigurse ale dreptului civil, dar nu conform oficiului pietăţei. Căci dacă testatorul ar fi lost adevărat furios, testamentul săii ar fi fost nul (după chiar principiile rigurâse ale dreptului civil). | . 

$ 1: Nu .numat descendenților le este, permis a ataca testamentul ascendenţilor lor ca inoficios, dar și ascendenţilor pe al descendenților lor, Surora însă și fratele sunt preferați după sacrele constituţiuni pers6nelor turpe instituite eredi ; prin urmare, e! nu pot intenta querela în contra tutulor instituiților. Cognaţii cel-alți, afară de fraţi și de | surori, nu pot în nici un mod intenta querela, nici învinge intentândo. $ 2: Atât insă descendenţii naturali cât și cel adoptivi, după distincțiunea consti- tuțiunei nâstre, numat atunci pot ataca testamentul ca inoficios dacă nu ati nici un alt mijloc pentru a lua bunurile defiinetului, Căci cer ce pe allă cale pot veni saii la (sli ereditatea, saii la parte din ea, nu pot ataca testamentul ca inulicios, Asemenea Și pos-



tumi, pot ataca testamentul ca inoficios dacă nu ai nici un alt mijloc pentru a veni la 
ereditate. 

$ 3: Dar querela nu are loc decât dacă nu le-aii lăsat nimic testatorii. Ceea ce consti- 
tuţiunea n6stră a introdus pentru respectul datoriilor naturale. Dacă însă li sa lăsat o 
parte 6re-care din ereditate sai un lucru 6re-care, lăsând să dârmă querela, el vor avea 
dreptul a cere numal ceea ce lipsesce până la complectarea unei pătrimi din ereditate, 
de și testatorul n'a adăugat în testamentul săă clausa expresă a împlinirei pătrimel. 

$ 4: Dacă tutorul, in numele pupilului a cărui tutelă gerăză, primesce vre-un legat 
din testamentul tatălui acestui pupil, care este și tatăl săă, el, căruia nu i sa lăsat ni- 
mic personal prin testament, pâte, în numele săii, ataca testamentul tatălui săi ca 
inoficios. 

$ 5: Dar şi dacă, din contră, va fi atacat în numele pupilului, căruia nu i sa lăsat 
nimic, testamentul ca inoficios și va fi învins, el nu perde legatul ce i s'a lăsat lui per- 
sonal prin testament. ! 

$ G: Așa dar, cine-va trebue să aibă quarta ca să nu pâtă intenta querela : fie că 
i s'a dăruit quarta cu titlul de erede, saii cu titlul de fideicomis, 'sată cu titlul de dona- 
țiune mortis causa, sati cu titlul de donaţiune între vit în casurile menţionate de con- 
slituțiunea nâstră, saă cu or-care alt titlă din cele enumerate prin constituţiunile im- 
periale. o 

$ 7: Ceea ce dicem despre quartă, trebue înţeles ast-fel că fie că eo singură 
personă, fie că sunt mai multe, care să aibă dreptul'a ataca testamentul ca inoficios, o 
singură quartă din creditate le este datorită la toți, care trebue să fie distribuită intre 
ei în proporţiune cu partea ce fie-care ar [i avut ab intestat. 

Să traducem acum paragrafele 5; 8 și 10 din titlul 5, Cartea 1V a Sentinţelor lui 
Paul: e 
„_„-$5: Eredele instituit pentru întrâga ereditate nu pâle ataca testamentul ca ino- ficios. ŞI puţin importă că ereditatea este saii nu “sleită prin legate saii fideicomise, de 
6re-ce lui îi rămâne beneficiul quartei sai falcidie sati pegasiane. 

„ $ 8: Pactul prin care cel ce are drept la qucrela se va fi legat să nu atace testa- 
mentul ca inoficios nu ridică dreptul la querela pe viitor; căci descendenţii trebue legaţi mai mult prin meritele lor de cât prin pacte. ! $ 10: Eredele instituit care are un substituit, dacă va fi perdut procesul ce a in- 
tentat pentru inoficiositate, nu va vedea confiscându-i-se ce îi Sa lăsat prin testament, ci 
actsla va trece la substituit. 

- „ Un testament care conţinea exheredaţiunea eredilor sui sati postumilor de ori-ce fel era şi justum şi nici ruptium nu putea să devină ex pot facto prin agnaţiune sait quasi-agnațiune de suus. Dacă testamentul emana de la un ascendent matern şaii de la mamă, nici nu era necesitate a se exhereda descendenţii, omisiunea lor echivala cu o exheredare a suilor și a postumilor. 
Cu timpul acesta sta părut o garanţie insuficientă pentru descendenți. 
De accea, în timpul Republicei, când nu se scie, dar înainte de Cicerone, testa- mentul ascendentului patern care exhereda fără just motiv pe heredes sui și pe postumi, testamentul mumei care omitea firă motiv pe descendenţi, a fost declarat anulabil, res- cindabil, nu ca injustum, căci avea tâte condiţiile ca să fie justum, ci ca făcut de un om care își a uitat tâte datoriile pe cari sentimentul de protecţiune a celor procereaţi de el îi impunea, ca făcut. contra oficiului de pietate, ca făcut de un om care quasi "și-a per- dut minţile, pe care sati vre-o pasiune, saii vre-o captațiune "l-a adus într?o stare ana- logă cu demenţa. Acţiunea acordată pentru a cere rescisiunea unui asemenea testament fu numită querella inofficiosi testamenti. Ea a fost introdusă de prudenţi. Ceea ce o probeză sunt .expresiunile din Iostituţiunile lui Justinian, fillul nostru, “prineipium. Inductum est, die Instituţiunile. Sa indus, s'a conchis, A poi numai jurisconsulţii fac in- ducţiuni. 'Vextul mai adaugă: hoc colore, sub acest pretext, O lece nu are trebuinţii de a invoca pretexte, Am dis că acâslă instituțiunea fost admisă înainte'de Cicerone, În adever,



  

Cicerone ne vorbesce de dânsa în cea Mânlâiii orațiune a sa în contra lui Verres, No, 42, Care aii fost condiţiunile ei de admisibilitate Și efectele ei la început nu se scie. Ceea ce se scie numai e că de la început se cerea ca exheredarea Sati, omisiunea să fie inică. Cine trebuia să facă proba inichităţei? Era 6re presumplă omisiunea saă exhere- darea ca făcută do testator pentru o rațiune sinătâsă ; şi, prin urmare, cra Gre datoria des- cendentului a proba inichitatea, saă, din contră, era presumptă buna purtare a descen- dentului, și trebuia instituitul să probeze râua purtare a descendentului? E probabil că fiind-că în acestă materie'a trebuit să se mârgă încet încet, căci era o derogațiune Ia dreptul comun, a trebuit ca proba bunei purtări să incumbe descepdentului gzerela us. Mai cu semă că acesta era conform cu regula că actori încumbit probatio. Acâsla se mai dovedesce prin a contrario dintro constituţiune din anul 321 a împăratului. Con- staatin (|. 28 C., De inofficioso tostamento, LII, 28), în care se spune că descendentul trebue să probeze inichitatea exheredaţiunei, iar ascendentul trebue să se defindă, proba meritului omisiunci incumbând eredelul instituit. E probabil că, înainte de Constantin, sarcina probei incumba în 16te casurile querelantelui, ori-cine ar fi fost, și căi Constantin a dispensat de probă pe muma querelantă. În adevăr, în dreptul clasic n'avem nici un text precis. Şi dacă admitem că Constantin ma inovat, totuși: trebue să decidem că, afară de casul în care querelanta era muma, Și o rațiune analogă face să se decidă lol, așa pentru ori-ce ascendent matern saii patern, proba inichităței exheredaţiunci sati oini- siunci incumba, conform dreptului comun în materie de probaţiuni, descendentului «ue- relans, fratelui saii surorei querelante (|. 21 D., De probationibus et presumplionibus, NXII, s.). a a 
Dacă testamentul nu conţinea exheredațiune de 'suus sai de postum, cl are în- justum. Dacă conţinea exheredaţiune meritată de sus sati de postum, el cra ȘI justa și officiosum, ” E aa 
Dacă conţinea exheredaţiune de saus saii de postum, nemoritată, și testatorul nu lăsase nimic eredilor sui sati postumilor, testamentul era îno/ficiosum; querela: avea de efect anularea lui, rescisiunea lui, căderea în regulă generală a tutulor disposițiunilor testamentare și deschiderea moștenirci ab intestat, - m " Tot așa, încetul cu încetul, de când prin senatusconsultul Orphitian și prin bo- norum posesiunea unde liberi și unde coguali aii ajuns descendenţii să moștenescă pe muma lor și pe ascendentul lor patern, rescissa capilis deminutione, dacă muma | saii ascendentul matern sai patern fără putere paternă omitea pe descendenţii. sti, . fără să le lase nimic, testamentul era inofficiosum,: querela avea'de efect rescisiunea' lui în total și deschiderea moștenirei ab intestat (Uipian, legea 1; Papinian, legea'15, princi- pium ; Marcian, legea 30, și Paul, legea 31, $ î, din titlul nostru în Pandecte), - - . -, Dacă insă testamentul ascendentului patern, cu saii fără putere paternă, saă al ascendentului matern, lăsa ceva cu titlul de instituțiune saii de lewat, fidcicomis saii do- națiune mortis causu descendentului, tribunalul  centumviral “aprecia dacă coca ce se lăsa era suficient, și atunci respingea qucrela ; dacă nu, pronunţa roscisiunea testamen- tului şi se deschidea moștenirea ab intestat. . 

"Mai târgiti, după edictarea legei Falcidia, s'a introdus, probabil în imitaţiune a cr, că dacă testatorul ascendent lăsa descendentului săi a patra. parte din cega ce ar fi avut ab intestat, atunci testamentul era officios. Dacă îi lăsa mal pulin, :testamentul 
era inofficios (afară numai dacă exherudarea saii omisiunea era meritată); qucrela îl res- . cindea şi se deschidea moștenirea ab intestat. Acesta era: starea de. lucruri în peridda a treia a dreptului roman în timpul lui Ulpian. Vei legea G, $ 1, și legea 8, $ 16 'din: tithd nostru în Pandecte). e 

"Mal târgiă s'a admis dreptul testatorului ascendent, spre a exclude querela, să declare în testament că dacă va lipsi ceva din quartă să.se complecteze boni viri arli- îvatu. Nu se scie dacă acest drept sta admis deja în“.dreptul clasic, sat dacă “pentru prima 6ră a fost admis printr'o coinistituțiune a împ$ratului Constantin, care formâză legea 4 in Condica Theodosiană De inofficioso testamento (II, 19).



Deja în timpul lui Paul putea descendentul, care obținuse mai puțin de cât quarta 
in loc să intente qucrelu înofficiosi testamenti și să rescindese testamentul, să ceră 
printr”o acţiune personală să i se împlinscă quarta (Paul, Sentinţe, Cartea 1V, titlul 5, 
paragratul 7). a | 

Așa dar, în timpul lui Paul, cel ce obținuse de la ascendentul testator mai putin 
de cât quarta avea opțiunea între acţiunea personală în complinire a quartei care, cel 

- puţin de la Constantin încolo, se numi condietio ex lege şi querela îinof[iciosi testa- 
menti în rescisiune a testamentului. 

De la Constantin încolo cel ce obținuse ceva de la testatorul ascendent nu mai 
avea de cât condictio ex lege, dacă testatorul dispusese că quarta i se va compleela 
bonă viri arbitratu. Nu mai avea querela de cât dacă testatorul ascendent nui lăsase 
nimic. Diferenţa între querela şi condictio există sub mai multe puncte de adevăr: 1) Cea 
Wântâiii este o acţiune reală, intentabilă în contra terțiilor deţiitori de lucruri ereditare. 
Cea d!a duoa e personală, intentabilă numa! contra instituitului;, 2) Cea d'ântâii nu e 
transmisibilă eredilor şi se prescria la început prin duoi ani, mai târgiă prin cinci ani, 
după cum vom vedea. Cea d'a duoa e transmisibilă eregilor și perpetuă. 

Justinian decise că dacă testatorul ascendent va [i lăsat ceva descendenților, ci 
„nu vor putea intenta de cât acţiunea în complinire a quartei, subinţeles fiind injunc- 
țiunea testatorului (care altă dată trebuia să fie expresă) de a se complini quarta. În cât 
querela nu mai fu admisă de cât în casul în care testatorul nu lăsase nimic descenden- 
ților săi (Justinian, legea 30 principium din titlul nostru în Pandecte, Il, 28, și para- 
graful 3 din titlul nostru în Instituţiuni). 

Justinian, prin Novela 115, impuse testatorului, ceea ce până acum nu avusese 
loc nick o-dată, că ceea ce lasă descendenților să li'l lase cu titlul de instituţiune de crede 
chiar dacă instituțiunea are loc ex certa re, Altmintrelea, testamentul e inoffi- . 
ciosum și querela face să se deschidă moştenirea ab intestat, Numai în casul în care ceea ce li s'a lăsat este cu titlu de erede, descendenţii nu a de cât acţiunea în com- 
plinire a quartej. 

Credinţa mea este că în cele Wântâit timpuri querela nu a fost acordată de cât descendenților, și încă descendenților de sub puterea paternă inie exrheredaţi. Pe urmă lu întinsă la descendenţii emancipaţi şi daţi în adopţiune, deveniți bonoraum posse- siones după dreptul pretorian, vescissa capitis diminutione, după acesta fu acordată 
fiului in contra testamentului mumel sale de la senatusconsultul Orphitian încolo, In timpul clasic, copii adoptivi puteai intenta querelă în contra testamentului - tatălui lor adoptiv dacă erati exeredaţi fără motiv. In timpul lui Justinian copii adoptivi nu puteati exercita querela de cât dacă fuseseră adoptați de un ascendent, nu şi dacă fuseseră adop- taţi de un extraneus. - . . ” Relativ la descendenţi avem ca principale texte următărele: 

Ulpian, legea 1, titlul nostru în Pandecte: 
. ____ »Trebue să scim că sunt frecuente casurile de querella inofficiosi testameuti, căci tutulor descendenților şi ascendenţilor le este permis a o intenta. Cognaţii insă cari sunt peste gradul de frate ar face mat 'bine să nu facă cheltueli zadarnice, de 6re-ce nu aă speranţă de reușită, : CR . . 

, Marcellus, legea 3, titlul nostru în Pandecte: nA dice că testamentul eşte inoli- cios, este a susţine că fără motiv a fost exeredat saii omis, ceea ce se întâmplă mai adesea când părinţii aă fost aţiţaţi prin falsităţi să exeredeze saă să omilă pe descen- denţii lore, " N 
Pentru postumi sui, Ulpian, legea 6 principium : lei »Postumul pote ataca ca inolicios testamentul acelora al cirora ar fi putul să 

Sue der al 00 tai degitimus cu condiţie ca să fi fost conceput la mârtea lor; ba încă ȘI d a > Căci Ș or bonorum posesiune ar fi putut cere...u, . Pentru fii atacând testamentul mamei sale, Marcellus, lewea 5, titlul nostru în Pandecte: -



7 

  

„Chiar și celor ce nu descind din masculi le este permis a intenta querela înoffi- 
ciosi testamenti. Cici fiul pote ataca testamentul mamei sale şi adesea ori reuşi. A gice 
că teslamentul este inoficios, este a susține că în mod nemeritat a fost omis saii exe= 
redat: a susține inaintea judecătorului acest pretext că testatorul nu a fost tocmai 
sdravăn la minte când a făcut testamentul săiiu, | 

Pe urmă qucrela a fost acordată ascendenţilor, și mai ântâită ascendenților eman- 
cipatori contracta fiducia, cari căpăta drepturi simile patronilor şi, prin urmare, ag 
naților. 

Pe urmă ascendenților neemancipatori, când emancipator era un extruneus, că- 
ruia ascendenți erai preferaţi de pretori, căci veneaii lu bonorun posesiunea unde 
«decem personse înaintea extraneului manuimisor. 

Ascendenţii eraii deja admişi la querelă în timpul lut Ulpian, ŞI, în fine, în timpul 
lui Justinian ascendenţii fură admiși în orl-ce cas, căci contractul de fiduciă era tot-d'a-una 
subințeles și, prin urmare, că eraiă tot-Pa-una consideraţi ca ascendenți manumisori. 

Iacă textele relative la ascendenți: | 
Ulpian, legea 1, titlul nostru în Pandecte, deja tradus. 
Papinian, legea 15 principium, titlul nostru în Pandecte : 
„Căci de și părinţilor nu li se cuvine ereditatea copiilor lor din causa cariliiţei lor 

naturale către copii lor, totuşi, dacă prin extraordinar se turbură ordinea naturali a 
mortalităței, pietatea cere ca fii să lase din averea lor părinţilor lor...u. 

Marcian, legea 30, titlul nostru în Pandecte : 
„In contra testamentului fiului dat în adopţiune, tatăl natural, cu drept cuvânt, 

pole să intente querela şi să se plângă că testamentul este inoficiosu. 
Paul, legea 31, $ 1, titlul nostru în Pandecte: 
n In ceea ce privesce querela inofficiosi testamenti, care apartine atât descenden- 

ților cât şi ascendenților, puţin importă cine este instituit: vre-un copil, vre-un ex- 
traneit saă vre-un municipii u 

Tocmai mal târgii, cred, aii fost admiși fraţii și surorile. In adevăr, de. şi găsim 
un fragment al lui Uipian, legea 24, titlul nostru, care vorbesce deja de acest drep! al 
fratelui, totuşi cred că sentimentul pietăţei nu este atât de grav faţă cu un frate saii o 
suroră, ca față cu un ascendent ; de aceea eă cred că ânttii a trebuit să se admită (ue- 
rela pentru descendenţi, apoi pentru ascendenji și, în fine, pentru frați Și surori, 

Pentru fraţi și surori chiar nu a fost admisă decât gradat: mal ânttiă pentru fraţii 
consanguini agnaţi, după cum acesta resultă din legea 1 în Condica Theodosiană, De înoffi- 
cioso testamento, II, 19, apoi sub Justinian cel mat târgiă, și pentru surorile consanguine 
agnate saii nu. In adevăr, după cum fârte bine susţine Vernet, opera citată, pag. 112 text, 
şi notele 2 şi 4, constituţiunea lui Constantin, al cărei original se găsesce în legea 1, titlul 
nostru din Condica Theodosiană, a fost alterată în introducerea ei în Condica lui Justi- 
nian, unde formâză legea 27 din titlul nostru, care este al 28 al Cărtei a III, Sai adăuga 
intensa vorbele durante agnatione vel non și tot ce e relativ la surori. Fraţii şi su- 
rorile însă nu pot ataca testamentul ca inoficios de cât când eredii instituiți sunt per- 
sene notate de infamie sai tu'pe sai atinse de levis nota, cum erati liberţii și copii 
celor ce jucaii pe scenă. Vegi constituţiunea lui Constantin sus menţionată. 

Am qis deja că querela inofficiosi testamenti este o acţiune reală, ea participă 
de natura petiţiunei de ereditate; prinir'ânsa nu numai se cere rescisiunea testamentului, 
dar şi în același timp și ca consccinţă ereditatea ab intestat, Ati fost însă autoi! cari ai 
dis că ea este o' acțiune personală în anularea testamentului, care, după ce isbutesce, 
apoi se inlentă de către querelans petiţiunea de ereditate, că ca este un prodrom 
al peliţiunei de ereditate. Mai toţi jurisconsulţii olandezi din timpul lu! Vinnius o de- 
claraă un prodrom la petiţiunea de ereditate. Vinnius %-a combătut cu drept cuvânt, și 
astăgi părerea lui Vinnius este adoptată de cea mal mare parte a interpreţilor dreptului 
roman. Dovadă că este o petițiune de ereditate este, între altele, ceea ce dice Paul în 
legea 21, $ 2,'titlul nostru din Pandecte: Evicta hereditate per înofficiosi querelain ab



  

eo, qui heres institulus.— Luală fiind ereditatea de la cel instituit prin querela inof- ficiosi testamenti, Insă querela participă în același timp de acțiunea înjuriaremu, De aceea ca se stinge cu mortea aceluia cui e acordată, și nu trece la moștenitorii stă, afară numai dacă cel cui aparține nu va fi luat t6te măsurile pentru a o intenla inainte de a muri și nu va fi stăruit în aceste măsuri până la mârtea sa. Acâsta resultă din legea 6, $ 2, şi din legea 7, titlul nostru, în Pandecte. 
Ulpian, legea 6, $ 2: E cestiune de a se seci dacă cine-va care a murit după inten- larea querelei inofficiosi testamenti transmite eredelui acțiunea intentată, dar ncresol- “vată încă. “Papinian a răspuns, și părerea sa este aprobată de mai multe rescripte, că - dacă a murit după obţinerea bonorum posesiunei, este transmisibilă . querela. ŞI chiar dacă nu a cerut încă bonorum posesiunea, dar a făcut tâte pregătirile ca s'o câră, sati dacă a murit când era gata a intenta querela, cii cred că querela este transmisibilă eredelui, : 
Justinian, prin excepţiune, declară querela fiului transmisibilă pur și simplu des- cendenţilor săl: ».....In, medio autem tempore, id est a morte quideni testatoris, ante clilam aulem hereditatem, et si decesserit filius, hujusmodi «querellam, licet non se prieparaverit, ad suam posteritatem transmiltet, ad extraneos vero hevedes tune tantemmodo quando antiquis Libris insevtam faciat prapavationem — su... Chiar dacă fiul va muri în intervalul de la mortea testatorului până la adiţiunea eredităţei, totuși, măcar că nu sta -preparat în vi&ţă ca s%o intenteze, va transmite ereditatea. posterităţei sale, iar eredilor extranei numai atunci când se va găsi inserată, în scriptele sale, dovadă că el se preparase în viță ca s% intentezeu. Așa dispune constituţiunea lui Justinian din anul 531, care form&ză în Condică legea 36, $ 2 din titlul nostru. . Qucrelantele, care fusese învins în procesul de inoficiositate, perdea tâte benefi- ciile ce căpătase prin testament, şi aceste beneficii eraă luate de fisc, afară numai dacă o făcuse ca fiduciar însărcinat a restitui ereditatea: unui fideicomisar, saii dacă conti- . nuase un proces început de autorul s&ă căruia succedase cu titlul universal (Ulpian, legea 8, $ 14, şi Tryphonin, legea 22, $ 2 din titlul nostru]. i Apol pe când petițiunea de ereditate era o acţiune, -ca tâte acţiunile civile în re- gulă generală, perpetuă, querela se stingea prin cinci ani (Ulpian, legea 8, $ 17 şi Modes- tin, legea 9 din titlul nostru], 
Pliniă, în Epistolele sale, declară că ca se stinge prin trei ani. Intre Pliniii, care trăia sub Traian, și Ulpian şi Modestin, cari trăiau sub Septim și Alexandru Sever, se vede că termenul prescripțiunei s"a lungit. Acest termen ar fi început după Modestin de Ia mortea testatorului, după Ulpian de la adiţiunea eredităţer, Aşa ne afirmă Justiniau. Texte în Pandecte sati aiurea originale nu avem în acestă privință. Suntem siliţi să cre- dem ce spune Justinian, care declară că adoptă părerea lu! Ulpian (J ustinian, constitu- țiunea din anul 531, care formeză legea 36 în Condică din titlul nostru. Vegi paragraful 2 al acestei legi, în care Justinian mal declară că eredele instituit e dator a face adiţiune în termen de șese luni dacă locuesce în aceeași provincie cu querelantele ; în termen de un an dacă locuesc în provinci! deosebite), 
Apoi acâstă acţiune'se stinge” (dar acâsta n'are nimic de particular) dacă quere- lantele a aprobat în orl-ce'mod, expres saii tacit, testamentul, ceea se întâmplă dacă a primit legatul sati fidescomisul lăsat printr'ânsul. Din contră, chiar Și după primirea le- gatului eredele ab intestat pâte ataca testamentul ca fals Sati ca înjustum (Paul, legea 5, | principium, De his que at indignis auferuntuv, XXXI V, 9). „In ne querela nu e considerată ca făcând parte din bunurile aceluia cul aparține, atât e de adevărat că are și un caracter de'acţiune personală, înjuriarum. De aceea, dacă renunţă la ea în mod gratuit, renunţarea nu pâte fi atacată nici de patron prin ac- iunea faviană saă pauliană, nici de creditori prin acţiunea pauliană (Ulpian, legea 1, Ş8. Si quid in franden patroni factum sit, XXX VIII, 5]. „“Qucrela inoficiosi testamenti până la Pliniu cel Tânăr, era de competinţa unică a tribunalului centumviral. In timpul lui Gaius, care vorbesce încă la present de existenţa
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acestui tribunal, duerela era dusă în mod indiferent atât inaintea tribunalului centum- viral, cât și înaintea unui judecător unic. In timpul lui L'esus tribunalul centumviral se compunea de 105 meinbri, în timpul lui Pliniii cel Tânăr de 180. Tribunalul se împărțea când în duoă secţii, când în patru. Se pleda o-dată inaintea 'câtor: patru. secţii, dar fie- care secţie delibera deosebit și pronunţa deosebit. Dacă se pronunţaă trei secții din patru întrun fel, atunci numai, în regulă generală, se forma decisiunea tribunalului. Quid în cas de: împărţire a secţiilor ? Pliniii ne spune că câştiga credele ab intestat. Aşa ne spune el cel puţin că a fost resultatul întrun proces celebru pe care ?1 descrie in Epistolele sale, și anume în mumerul 33 al Epistolei a VI-a, J urisconsultul Marcellus insă, în legea 10 principium, titlul nostru, în Pandecte, ne spune că, în cas de Împărțire a secţiilor, câștiga instituitul, Așa e și mai natural. Căci presumpțiunea naturală tre- bue să fie în favârea testamentului, și în contra aceluia care 71 atacă. Marcelus insă adaugă că dacă în mod evident secţiile ce se pronunţaseră în favârea eredelui instituit se pronunţaseră pe nedrept, se putea face să prevale „Părerea secţiilor care se pronuu- aseră in favorea querelantului. Acesta era dreptul magistraţilor cari presidaii tribu- nalul, Așa trebue să se fi petrecut în procesul de care vorbesce Pliniă. Se putea face apel în contra sentinţei tribunalului centumviral probabil înaintea Impăratului, Dacă sentința fusese pronunțată de un singur judecător, apelul se făcea înaintea magistratu- lui care dăduse formula acţiunei (legea 29, principiu din titlul nostru în Pandecte și legile 1 și 3'D. Quis a quo appelletur, XLIX, 3). | Querela, în principii; 'se intenta contra eredelui sau credilor instituiţi. Prin excepţiune putea fi intentată și în contra ori-cărei alte persâne care primise o parte din creditate ca consecinţă a testamentului atacat. Așa putea (i intentată pentru jumătate din ereditate de fiul exheredat în contra fratelui săi emancipat omis care a obţinut în virtutea" dreptului pretorian, fiind-că a fost omis, bonorum posesiunea contra tabulas pentru tâtă averea defunctului în contra eredelui instituit (Tryphonin, legea 20 principium, De Vonorum Possessione contra (a- bulas, XXVII, 4). Na n . A „Ea nu' pâte fi intentată în contra legatarilor şi fideicomisarilor, Dar aceștia, dacă bănuesc vre-o colusiune între erefii instituiţi și querelantele, pot interveni în proces, și dacă n'aii intervenit și prin colusiune querela a fost respinsă la ânteia instanţii pot chiar apela în contra sentinţei „primei instanţe: Iacă în dreptul roman un cas de apel în contra unei sentinţe la care cine-va n'a figurat la prima instanţă. Causa este că que- relantele n'are nevoiă să citeze în causă pe legatari și pe fideicomisari, și cu tâte acestea sentința care ar obține-o în contra eredelui instituit, dacă rămâne definitivă, o pâte opune tutulor ; e aci o excepţiune la relativitatea autorităţei lucrului judecat (legea 29 principium din titlu nostru în Pandecte). 
Querela era un ultimum auzrilium. Ea nu putea fi intentată de cât în lipsă de or-ce alt mijloc de a veni măcar pentru parte la moştenire. (Justinian, Instit., titlul nostru, Ş 2). De aceea, impuberul adrogat exheredat de adrogator, fiind-că avea quarta anto: nină, nu avea drept la querelă. Fiul omis În testamentul tatălui, dacă era sub putere paternă, putea ataca testamentul ca injustun ; dacă a fost emancipat saii, dat în adop- țiune, putea cere bonorum posesiunea contra tubulas deci nu avea drept la querelă. Ea nu”! era acordată de cât dacă fusese exheredat, căci atunci nu avea dreptul la lonorum Posesiune contra tabulas (Paulus, legea 23 principiu, titlul nostru, Fiul însă ornis - în testamentul mamei sale sa moșului matern, fiind-că nu avea drept la bonorun po- sesiune contra tabulas, putea intenta querela (Justinian, Instituţiuni, Cartea II, titlul 19, $ 7, şi legea 15 în Condică din titlu nostru), 

| Sentința dată asupra. querelel producea efectele următăre : - Dacă sentinţa se pronunța în favârea instituitului respingendu-se querela, atunci testamentul rămânea în picidre, tote disposiţiile testamentare se executată, afară de acelea ce eraii făcute în favârea querelantului, care erati confiscate, ' | :--- Dacă sentinţa se pronunţa în favârea querelantului, atunci testamentul era res-
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cidat, și, în regulă generală, lucrurile se petreceaii ca cum moștenirea s'ar fi deschis 
ab înitiv ab intestat. : 

In regulă generală, dic, căci manumisiunile testamentare erai; respectate dacă 
eraii făcule prin fideicomis, cu condiţie ca fie-care serv ast-fel manumis să plătesc 
querelantului duoă-deci de soliqi de aur. Şi chiar manumisiunile făcute prin legat per 
vindicationem trehuiaii respectate de querelantele care lăsase să trecă cinci ani fără 
să intente querela şi fusese restituit în integru în contra preseripțiunei ex magna 
et justa causa, cu condiţie iarăși ca fie-care manumis să plătâscă querelantului duoă- 
deci de solidi de aur (Modestin, legea 9, şi Ulpian, legea 8, $ 17 din titul nostru în 
Pazylecte). 

In regulă generală, iarăşi repet, fiind-că rescisiunea nu se pronunţă de cât: ez 
nunc nu ex tunc, nu cu efect retroactiv, de aceea tâte actele făcute de eredele instituit 
eraii valabile faţă cu terţii. De unde consecinţa că dacă eredele instituit alienase 
vre-un obiect ereditar, alienarea era valabilă faţă cu terţiul ; dar eredele instituit, dacă 
era de rea credinţă, ceea ce se întâmpla rar, trebuia să restitue querelantului vic- 
toriosprețul; dacă, ceea ce se petrecea mat adesea, era de bună credinții, trebuia să ros- 
titue querelantului ceea ce mai conservase din preţ, căci de ceea ce cheltuise lautius vi- 
vendo rămânea quit ; dacă nu incasase încă preţul, era dator să cedese querelantului 
actiunea pentru urmărirea preţului, care îi era de la Adrian încolo acordată chiar uti- 
liter, în cât nu mai era necesitate de cessiune. Dacă plătise parte din legate, cra dator. 
dacă era de bună credinţă, să cedese querelantelui condietiunea indebiti contra lega la- 
rilor ; ba chiar de la Adrian încolo era dispensat de cessiune, căci querelantele avea con- 
dicliunea îndebiti utilis. Dacă eredele instituit fusese de rea credință când plătise 
legatele, ceea ce avea loc mai s&mă când făcuse plata post motam controvesian, adică 
după intentarea querelei, atunci el era dator a plăti querelantelui valdrea lucrurilor le- 
sale (Ulpian, legea S$, $ 16 din titlul nostru în Pandecte). 

Când mai mulţi aveaii dreptul la querelă și o intentase numa! unul Și câştigasc, el 
câștigase și pentru cel-alţi, în cât cel-alţi aveati petițiunea de ereditate pentru ati cere 
partea lor din ereditatea ab intestat. Iacă o excepţiune la relativitatea lucrului judecat. 
Dacă însă dintre duoi querelanţi unul câștigase și altul perduse, atunci cel ce câștigase 
prolila prin acrescământ şi de partea celul care perduse. Şi tot aşa se întâmpla dacă 
unul din cet în drept a intenta querela nu o intenta pentru că vrea să repudiesc eredi- 
tatea (Papinian, legea 16, și Paul, legea 17 principium şi legea 93, $ 2 din titlul nostru 
în Pandecte). 

Se putea insă întempla ca testamentul să fie rescindat pro parte și menţinut pru 
parte. Așa în cât defunctul, măcar că era paganus, să mâră partim testus, parlum intestatus, | | 

„_Acâsta avea loc când fuseseră duoi instituiți, și qucrelaniele câștigase contra 
unuia şi perduse contra celul-alt. Iacă, de exemplu, un frate omis de fratele s&ă în mod inic, care instituise duo& persâne, una turpis conditionis și cea-altă integru 
ezistimationis. Fratele câștigase în contra celei Wântâiii, perduse in contra celet dal duoilea. Averea se împărțea intre fratele querelante și între instituitul integra existi- mationis (Ulpian, legea 24, titlul nostru în Pandecte). 

Pentru a calcula quarta legitimă, trebuia să considerăm patrimoniul testatorului” 
în momentul morţei sale, ca şi pentru calculul quartei falcidie. 

Trebue să scădem mal ânttiii datoriile defunctului, cheltuelile funeraril și toţi 
servii liberaţi fie prin legat, fie prin fideicomis. ȘI în legislaţia clasică nu era nici un 
pericol ca testatorul să reducă la mal nimic din averea sa quarta legitimarului, din causa restricţiunilor puse de legea Furia Caninia li manumisiunile făcuţe prin testa- 
ment, Dar de la Justinian încolo, fiind-că se aboli legea Furia Caninia, tâte manumisiu- 
nile irebuiră a fi executate. Așa în cât testatorul n'avea de câta institui pe legitimar, 
de exemplu un tată pe fiul s8ă de sub puterea sa paternă şi a manumite pe toţi servii 
Să, şi dacă servii compuneaă tâtă averea sa saă cca mal mare parte dintr”ensa, fiul cra
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frustrat de quaria Sa legitimă. EL era heres necessurius, nu pulea refusa ereditatea tes- tamentară şi era constrins a suferi lote manumisiunile. Când însă fiul era eșit de sub puterea paternă a tatălui s&ii care! instituise erede prin testamentul stii și sleise (6Lă averea prin manumisiunt, atunci fiul navea de cât să repudieze eredila lea testamentariă, să primâscă moştenirea ab intestat firă să”i fie tâmă de aplicarea edictulul Si quis omissa cdusa testamenti ab întestato vel alio modo possideat hereditatem, despre care se ocupă titlul 4 al Cărţei XXIX din Digeste. A In virtutea acestui edict eredele instituit care repudia ereditatea testamentară pentru ca să scape de sarcinele impuse lui prin testament și să vie ab inteslat, nu nu- mai că nu scăpa de aceste sarcini, dar le executa integralmente, perdând și avantagiul quaârtei falcidie sati pegasiane pe care ?l-ar fi avut dacă venea în virtutea testamentului. Ei bine, aci fiul va putea nepedepsit să repudieze moștenirea testamentară și să wie ab intestat fără să fie silit să execute nici una din manumisiuni (legea 8, $ 9 din titlul no- stra în Digeste), 
- Dar ascendentul putea să sleiască tot patrimoniul s&ii prin donaţiunt între vii, în cât descendentul să nu găsâscă nirnic sati mar nimie la morte. Până la Alexandru Sever cl nu avu nici un recurs. Donaţiunile între vii erai inatacabile. Alexandru Sever cel dântăiă le declară reductibile. Paul ne vorbesce de rescriptul lut Alexandru Sever, care decise acâsta, în legea 87, $ 3, De leyatis 2 (AXXI). Acest rescript este adresat către Claudian Julian, “prefect al Urbei. lacă textul sti: Si liquet: Libi, Juliane carissime, aviam intervertendie inofficiosi querella patrimonium sum dona- -tibus în nepolem factis . exinanisse, ratio deposcit id quod donatun est, pro dimidia parte evocari. —Dacă ți se va dovedi ie, Juliane carisime, că m6șa, În scop de a eluda aplicaţiunea querelei inofficiosi testamenti, a sleit patrimoniul săi prin donaţiuni făcute nepotului stă, rațiunea cere ca ceea ce s'a donat să se revâce pe jumătateu. . 

Acest rescript se aplica acelora cari muriseră testaţi. Querela înofficiosarin donationum era în adevăr o extensiune a querelei inofficiossi testamenti. Peste câți- va ani insă interveni un rescript al împărahlor Valerian și Galian din anul 256, care formeză legea 3 în Condica lui Justinian, titlul De inofficiosis donationibus (II, 29), care dete querclla inofficiosarum donationum Şi în contra donaţiunilor între vii ema- nate de lu intestaţi: n Procibus quidem tuis proposita rescripta eos parentes deno- lant, qui, cum testamento facto vivi patrimonium suum immensis donationibus 'zinanissent, inane nomen heredum liveris veliquissent. Sed ad intestatos quoque cagem ratio aequitatis extenditur.— Rescriptele arătate în suplica ta se referă la acei ascendenți cari lăsând testament ati sleit însă tn vistă patrimoniul lor prin donaţiuni imense, în cât nu ai lăsat descendenților lor de cât vanul titlu de erede. Dar aceeași rațiune de echitate cere ca acele rescripte să se întindă și la intestaţiu. Rescriptul lut Alexandru Sever nu'se aplica la înzestrări. O constituţiune a ln- peratului Constantin din anul 358 permise a se ataca ca inofici6se şi constituirile de dote (legea unică în Condica lui Justinian De inofficiossi dotibus (IL, 30), Prin querela inofficiosi testamenti testamentul se rescindea în întregul stă, pe „când querela inofficiosc donationis era dată pentru a reduce a quarta: parte din obiee- tul donat (imp&raţii Dioclețian și Maximian, legea 8, principium în Condica lui Justi- nian De inofficiosis donationibus]. | 
Donaţiunile între vii se reduce pe rând, începend de la cea mat recentă. Ele nu se reduc de cât dacă, reducându-se liberalităţile mortis causa, querelantele nu ar putea să "ȘI perfacă a patra parte din ceea ce ar fi avut dacă -donaătorul testator nu ar fi dis- pus nici inter vivos nici mortis causa, . 
Tot ce a primit legitimarul mortis causa se computa în quartă. Tot ce a primit inter vivos, după părerea lul Ulpian'se computa numai dacă donatorul a dispus expres ast-fel : si donatum fuerit inte» vivos hae contemplatione ut în quavtam habeatum (Ulpian, legea 95, principium din titlul nostru).' Papinian şi Paul decideati din contră.
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cidat, și, în regulă generală, lucrurile se petreceaii ca cum moștenirea s'ar fi deschis 
ab initiv ab intestat. 

În regulă generală, dic, căci manumisiunile testamentare erai; respectate dacă 
eraii făcute prin fideicomis, cu condiție ca fie-care serv ast-fel manumis să plătâscă 
querelantului duoă-deci de soliți de aur. Şi chiar manumisiunile făcute prin legat per 
vindicationem trebuiaii respectate de querelantele care lisase să trecă cinci ani (ără 
să intente querela şi fusese restituit în întegruna în contra prescripțiunei ec magna 
et justa causa, cu condiţie iarăşi ca fie-care manumis să plătâscă querelantului duot- 
decă de solidi de aur (Modestin, legea 9, și Ulpian, legea 8, $ 17 din titlul nostru în 
Papulecte). 

In regulă generală, iarăși repet, fiind-că rescisiunea nu se pronunţă de cât: ez 
nune nu ex lunc, nu cu efect retroactiv, de aceea tâte actele făcute de eredele instituit 
eraii valabile faţă cu terţii. De unde consecința că dacă eredele instituit alienase 
vre-un obiect ereditar, alienarea era valabilă faţă cu terţiul ; dar eredele instiluit, dacă 
era de rea credinţă, ceea ce se întâmpla rar, trebuia să restitue querelantului vic- 
torios preţul; dacă, ceea ce se petrecea mal adesea, era de bună credinţă, trebuia să res- 
titue qucrelantului ceea ce mai conservase din preţ, căci de ccea ce cheltuise lautius vi- 
vendo rămânea quit ; dacă nu incasase incă preţul, era dator să cedese querelantului 
acțiunea pentru urmărirea preţului, care îl era de la Adrian încolo acordată chiar uti- 
liter, în cât nu mai era necesitate de cessiune. Dacă plătise parte din legate, era dator. 
dacă era de bună credință, să cedese querelantelui condietiunea indebili contra legala- 
rilor ; ba chiar de la Adrian încolo era dispensat de cessiune, căci querelantele avea con- 
dietiunea indebiti utilis. Dacă eredele instituit fusese de rea credință când plătise 
legatele, ceea ce avea loc mai sâmă când făcuse plata post motam contvovesiam, adică 
după intentarea querelei, atunci el era dator a plăti querelantelui valârea lucrurilor le- 
gate (Ulpian, legea 8, $ 16 din titlul nostru în Pandecte). 

Când mai mulţi aveati dreptul la querelă și o intentase numai unul și câștigase, cl 
câștigase și pentru cel-alți, în cât cel-alți aveai petiţiunea de ereditate pentru a“ cere 
partea lor din ereditatea ab intestat. Iacă o excepţiune la relativitatea lucrului judecat. 
Dacă insă dintre duol querelanţi unul câștigase și altul perduse, atunci col ce câștigase 
profila prin acrescământ și de partea celul care perduse. Şi tot aşa se întâmpla dacă 
unul din cei în drept a intenta querela nu o intenta pentru că vrea să repudiese eredi- 
tatea (Papinian, legea 16, și Paul, legea 17 principium și legea 23, $ 2 din fitlul nostra 
în Pandecte). 

- 
Se putea insă intempla ca testamentul să fie rescindat pro parte și menţinut pro 

parte. Așa în cât defunctul, măcar că era paganus, să moră partim testus, parlum 
intestatus, | 

„Acâsta avea loc când fuseseră duoi instituiți, și querelantele câștigase contra 
unuia şi perduse contra celul-alt. Iacă, de exemplu, un frate omis de fratele stă iu 
mod inic, care instituise duoă persâne, una turpis conditionis şi cea-altă integra 
cistimationis. Fratele câștigase în contra celei Mânttiii, perduse în contra celei dal 
duoilea. Averea se împărțea între fratele querelante şi între instituitul integra existi- 
mationis (Ulpian, legea 24, titlul nostru în Pandecte), 

Pentru a calcula quarta legitimă, trebuia să considerăm patrimoniul testatorului” 
în momentul morţei sale, ca și pentru calculul quartei falcidie. 

Trebue să scădem mai ântâiii datoriile defunctului, cheltuelile funeraril și toţi 
servii liberaţi fie prin legat, fie prin fideicomis. Şi în legislaţia clasică nu era nici unu 
pericol ca testatorul să reducă la mai nimie din averea sa quarta legitimarului, din 
causa restricţiunilor puse de legea Furia Caninia la manumisiunile făcuţe prin testa- 
ment. Dar de la Justinian încolo, fiind-că se aboli legea Furia Caninia, t6te manumisiu- 
nile trebuiră a fi executate. Așa în cât testatorul n'avea de câta institui pe legilimar, 
de exemplu un tată pe fiul săi de sub puterea sa paternă și a manumite pe toţi servii 
săi, şi dacă servii compuneati tâtă averea sa sati cea mat mare parte dintr'ensa, fiul cra
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frustrat de quarta sa legitimă. EL era heres necessurius, nu putea refusa ereditatea tes- tamentară și era constrins a suferi tote manumisiunile. Când însă fiul era eșit de sub puterea paternă a tatălui stii care”l instituise erede prin testamentul stă și sleişe (61ă averea prin manumisiuni, atunci fiul n'avea decât să repudieze ereditatea testamentarii, să primâscă moștenirea ab intestat fâră să”i fie tâmă de aplicarea ediclulul Si quis omissa causa testamenti ab intestato vel alio modo possideat heveditatem, despre care se ocupă litlul 4 al Cărţei XXIX din Digeste, 
In virtutea acestui edict eredele instituit care repudia ereditatea testamentară pentru ca să scape de sarcinele impuse lui prin testament şi să vie ab intestat, nu nu- mai că nu scăpa de aceste sarcini, dar le executa integralmente, perdând și avanlagiul quaârtei falcidie sai pegasiane pe care "l-ar fi avut dacă venea în virtutea testamentului. E bine, aci fiul va putea nepedepsit să repudieze moștenirea testamentară și să vie ab intostat fără să fie silit să execute nici una din manumisiuni (legea 8, $ 9 din titlul no- stru în Digeste). . 
Dar ascendentul putea să sleiască tot patrimoniul săi prin donaţiunt între vii, în cât descendentul să nu găsâscă nirnic sati mat nimic la mârte. Până la Alexandru Sever el nu avu nici un recurs. Donaţiunile între vii erat inatacabile. Alexandru Sever cel Mântăiii le declară reductibile. Paul ne vorbesce de rescriptul lui Alexandru Sever, care decise acesta, în legea 87, $ 3, De legatis 9 (AXXI). Acest rescript este adresat către Claudian Julian, “prefect al Urbei. Iacă textul sti: Si liquet: tibi, Juliane carissime, aviam intervertendae inofficiosi querella patrimonium suum dona- „tibus în nepotem faclis „exzinanisse, ratio deposcit id quod donatun est, pro dimidia parte revocari.—Dacă ţi se va dovedi ție, Juliane carisime, că msșa, în scop de a eluda aplicaţiunea querelei inofficiosi testamenti, a sleit patrimoniul săii prin donaţiuni făcute nepotului săi, rațiunea cere ca ceea ce s'a donat să se revâce pe jumătateu. | 
Acest rescript se aplica acelora cari muriseră testați. Querela inofficiosarum donationum era în adevăr o extensiune a querelei inofficiossi testamenti. Peste câţi- va ani însă interveni un rescript al împăraților Valerian Şi Galian din anul 256, care formâză legea 3 in Condica lul Justinian, titlul De inofficiosis donationibus (II, 29), care dete querella inofficiosarum donationum Şi în contra donaţiunilor între vii ema- nate de la intestaţi: n» Precibus quidem luis proposita rescripta cos parentes deno- lant, qui, cum testamento facto vivi putrimonium sum immensis donationibus cinanissent, înane nomen heredum liberis veliquissent. Sed ad intestatos quoque cagem ratio aegquitatis extenditur.— Rescriptele arătate în suplica ta se referă la acei - ascendenți cari lăsând testament aiă sleit însă în viță patrimoniul lor prin donaţiuni imense, în cât nu ai lăsat descendenților lor de cât vanul titlu de crede. Dar aceeași rațiune de echitate cere ca acele rescripte să se întindă și la intestaţiu. 
Rescriptul lul Alexandru Sever nu se aplica la înzestrări. O constituţiune a Ira- păratului Constantin din anul 358 permise a se ataca ca inofici6se şi constituirile de dote (legea unică în Condica lui Justinian De inofficiossi dotibus (III, 30). 
Prin querela inofficiosi testamenti testamentul se rescindea în întregul stă, pe „când querela inofficiosa donationis era dată pentru a reduce a quarta parte din obiec= tul donat (impăraţii Dioclețian și Maximian, legea 8, principium în Condica lui Justi- nian De inofficiosis donationibus]. 
Donaţiunile între vii se reduc pe rând, începând de la cea ma! recentă. Ele nu se reduc de cât dacă, reducându-se liberalităţile mortis causa, querelantele nu ar putea să "Și perfacă a patra parte din ceca ce ar fi avut dacă -donatorul testator nu ar fi dis- pus nici înter vitos nici mortis causa. | . 
Tot ce a primit legitimarul mortis causa se computa în quartă. Tot ce a primit inter vivos, după părerea lui Ulpian 'se computa numai dacă donatorul a dispus expres ast-fel : si donatum fuerit inter vivos hac contemplatione ut în quartam habealu» (Ulpian, legea 25, principium din titlul nostru]. Papinian şi Paul decideati din contră.
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Papinian decidea că o asemenea clausă nu are nici o valdre. (Papinian, legea 16, De 
suis ct legilimis herechbus, XXVII, 16). Paul decidea că chiar dacă donatorul ar fi 
convenit ast-fel cu donalorul în viaţă, un asemenea pacl nu avea nici o valore, căci 16te 
pactele asupra succesiunilor viitâre sunt nule (Paul, Sentinţe, titlul ziostru, $ 8). Jus- 
tinian adoptă părerea lui Paul și Papinian și decide că asemenea pacte! nu uiă valore 
afară numai dacă aiă fost încheiate cu ereţii testamentari după mârtea donatorului tes- 
tator, (Justinian, legea 35, $$ 1 şi 2, titlul nostru în Condică). Impăratul Zenon însă, . 
printr?o constituţiune a sa din anul 479, care. formâză legea 29 din titlul nostru în 
Condica lui Justinian, declară dota și donahunca ante nuplius de drept imputabile 
asupra uartei, în cât de la Zenon încolo nu mai rămaseră ncimpulabile asupra quartei 
legitime de cât donaţiunile între vii ordinare. -. 

În legislaţia clasică  apreciarea legitimităţei sai inichităței excredărei sati omi- 
siunei era Lisată la discrețiunea și sagacitatea judecătorilor. : : 

In legislaţia lui Justinian, după Novela 115, causele de exeredare devin legale, 
ele sunt strict determinate de legiuitor. Ele sunt în număr de patru-spre-dece pentru 
descendenţi, ș&pte pentru ascendenți și trei pentru fraţi și surori. Şi se cerea ca tesla- 
torul să menţioneze în mod expres causa exeredărel. . 

Porțiunea legitimă ce trehuo să se lase descendenților fu mărită de Novel 18. 
la fu de o treime din ceea ce descendentul ar (i avut ab! intestat, când numărul des- 
cendenţilor este de patru saii mai puţin. Ea fu de jumătate când numărul descenden- 
tilor e mai mare de patru. | 

“Se crede, în genere, că acestă mărire a legitimei profită și ascendenţilor. și fraţilor 
şi surorilor. e . 

TIILURILE XX, XXI şi XXII 

Des pre legate 

Legatul este o disposiţiune solemnă de ultimă voinţă, coprinsă înt?un testament sait intr”un codicil confirmat prin testament, dependinte de instituţiunea de erede, fă- cută unei persone care se numeşce legatar cu. valori prelevate din ereditate, care alt- 
mintrelea ar rămânea în creditate și ar aparține eredelui instituit, și care. nu pâte fi 
pus de cât în sarcina unui crede testamentar. De aceea și. Florentin în legea 116 D., 
De legatis I (Cartea XXX), dice că legatul este o delibaţiune, o extracţiune din creditate, prin care testatorul conferă cui-va cevă din ceca ce alimintrelea ar aparţine în întregi- imea sa credelui. De aceea textele întrehuinteză expresiunile legare ab aliquo, adică a punc un legat în sarcina cul-va. Legatul este făcut în tot-d'a-una în termeni solemni și imperalivi ca și -instituţiunea de erede. Vorba legatum vine de la lex, căci testaturul prin legat, ca și prin instituţiune de erede, legiuesce asupra averei sale. ŞI. de accea, în senş larg vorba legat se aplică la tâte disposiţiunile testamentare, afară de fideicomise, care la început erai necunoscute şi ne coprinse în testamente. De aci! formula leuci celor XI Tabule: Ubi legassit super pecunia tutelave sue vei ita jus esto. — După cum cine-va va legiui asupra averel sai tutelei averei'sale, așa să fie în drept. — I; de observat aci că preposițiunea super este urmată de ablativ, ca în forma archaică, iar nu de acusativ ca în forma clasică, 

, F ideicomisul, din contră, este o disposiţiune nesolemnă de ultimă voinţă, făcută in- tr'un mod și în termeni precativi, coprinsă fie într'un testament, fie într'un codicil con-. firmat prin testament, fie chiar întrun codicil . neconfirmat prin testament și pusă în sarcina unui erede ab intestat. 
Justinian a confundat legatele cu fideicomisele, și de aceea, în paragraful 1 al Li- tiului XX din Cartea II a Instituţiuniler sale, comisarii lui Justinian ati definit legatul: o donaţiune lăsată de un: defunct, donatio qucdanva defuncto relicta, schimbând din definiţiunea legatului dată de jurisconsultul 'Modestin (legea 30 D., De legatis II,:
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XXXI) vorba testamento' în vorbele a defuneto. In adevăr, Modestin dicea : legatum 
est donatio testamento. relicta. ; a 

„In legislațiunea clasică erai patru feluri de legaturi, fie-care dintr'ensele își avea 
formele sale sacramentale proprii; afară din formele speciale! fie-cărui legat, testatorul 
nu făcea nici un fel delegat, făcea un act nul. Nu. numat'că nu se putea împlini prin 
equipolente formele prescrise pentru fie-care legat, dar încă, dacă forma întrebuințată nu 
era tocmai aceea prescrisă pentru legatul ce voia a face testatorul, nu i se da nici mă- 
car efectul unui legat pentru care se cerea condițiuni mal facile. Acâsta este starea de 
lucruri primitivă, pură, care a durat până la Neron. Acesta este forma solemnă pură în 
(tă rigorea ei, şi în ttă frumuseţea rigărel ei. Nu numai că fie-care din cele patru fe- 
luri de legate își avea forma sa, dar încă fie-care din ele iși avea condiţiile sale de fond 
pentru a putea fi făcut în acestă formă, și fie-care din ele își avea efectele sale proprii, 

Aceste patru feluri de legate, graţie descoperirei originalului Instituţiunilor lui 
Gaius, le cunâscem astădi pe deplin. Gaius, în privinţa lor, ne dă amănuntele cele mai 
meticulsse, în cât mai că nu vom avea, pentru a le explica, de câta explica paragra- 
fele scrise de Gaius în privinţa lor. Despre aceste patru feluri de legate, Gaius ne vor- 
hesce în paragrafele 192 până la 223 inclusiv ale Comentariului Il a Instituţiunilor sale. 

Aceste patru feluri sunt: legatul per vindicationem (Saii cum îl vom numi lega- 
tul prin vindicaţiune], adică prin care legatarul câștigă ca acțiune pentru a'l reclama, 
vindicaţiunea), legatul per damnationem (sai cum îl vom numi lesatul prin con- 
dumnaţiune], adică prin care testatorul condamnă pe erede intocmai ca cum judecălo- 
rul "l-ar condamna, întru a da sati a face ceva ; legatul sinendi modo (sait cum îl vom 
numi legatul cu permisiune], adică prin care testatorul condamnă pe erede să permită 
legatarului să îa ceva, și legatul pe» praceptionem (sai cum îl vom numi legatul cu 
preluare), adică legatul în care testatorul dă dreptul unuia din eredi de a lua cu pre- 
ferinţă, de a prelua ceva peste partea sa ereditară. 

Să vorbim mai ântâiă de legatul per vindicationem, 
Relativ la acestă specie de legat, ca și la cele-alte trei, găsim am&nunte forte 

precise și complecte în Institutele lui Gaius. Descoperirea originaluluta cestor Institute 
a fost forte preţi6să pentru acâstă materie. Inainte de acâstă descoperire nu aveam cu- 
noscinţă de cât de numele acestor legate, după Instituţiile lui Justinian. Erati și frag- 
mente în Pandecte, car! se refereau la aceste patru feluri de legate. Dar ele erai inter- 
polate de comisarii lui Justinian. E adevărat, că unele din ele erati imperfect corese, în 

„cât lăsa să se trădeze ideea veche a jurisconsulţilor de la cari emanaii, dar aceste idei 
eraii obscure, şi numai astăgi, după descoperirea originalului Institutelor lui Gaius, ele 
aii devenit complect inteligibile, şi s'a putut constata unde și cum aii fost interpolate. 
Gaius vorbesce de legatul per vindicationem în paragrafele 193 până la 200 inclusiv. 
l'orma în care putea şi trebuia să fie făcut acest legat este arătată de Gaius în para- 
graful.193. Iacă cum se exprimă Gaius în acest paragraf: 

» Por vindicationem hoc modo legamus : Lucio Titio, verbi gratia, hominem 
Stichum do lego ; sed (et/ si altevutrum verbum positum sit, velut: Hominem Sti- 
chum do vel lego, -per vindicationem legatum est ; si vero etiam aliis verbis, velut 
itu legatun fuerit : Sumito, vel îta : Sibi habeto, vel ita : Capito, que per vindi- 
culionem legatum est. — Prin vindicaţiune legăm ast-fel: Daii leg lui Lucius Titius, 
de exemplu, pe servul Stichus; dar și de va fi pus numai una din cele duoă vorbe, de 
exemplu: Daii sait leg pe servul Stichus, este legat prin vindicaţiune ; dacă însii se 
va fi întrebuințat chiar şi alte expresiuni, de exemplu dacă se va fi legat ast-fel: Ia, saii 
ast-lel: Aibi pentru tine, sai ast-fel:: Primesce, asemenea este legat prin vindica- 
țiunev, .. : | | 

Dupi cum vedem, în formulă întră sati expresiunea: do, adică îți transfer diveel 
propvieluleu, sai expresiunea lego, care exprimă. ideea de lemiuire, Legiuiese pentru 
tine, sati mai bine expresiunile ambele reunite, legiuiese şi "fă transmit proprielulea, 
sală imperativul care exprimă ideea de poruncire a testalorului care legiuesee, care po-
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runcesce cum are să fie după mârtea sa. Dar în forma imperativă nu se pâte întrebuința de cât unul din cele trei verburi: sumere, capere, sibi habeve. Afară de aceste şâse formule nici una alta, cât de equipolentă, nu pâte fi întrebuințată pentru a face un le- gat per vindicationem. 'Testatorul nu pote dice, de exemplu: Titius capiat, sumal sibi habeat, adică întrebuinţână subjonctivul în loc de imperativ, ca în materie de in-. stituțiune de erede, unde pste dice și heves esto şi heves sit. Asemenea nu pâte qice ju- „beo ut 'Titius habeat, capiut, sumat, adică întrebuinţând vorba Jjubeve, care este destul de poruncitâre, cum pote dice făcând o instituţiune de erede: Titium heredem esse fu. beo. Lu adevăr, Ulpian, care se ocupă în Regulele sale, titlul XXIV, despre forma lega- tului per vindicationem, nu indică alte formule de cât tot cele indicate de Gaius. Iar Paul, în Sentinţele sale, Cartea III, titlul 6, în care se ocupă pe larg de legate, nu in- dică nici o formulă. In materie de iostituţiuni de evede, dacă sait admis incetul cu în- cetul mai multe formule, cum am arătat în Volumul Il al Fragmentelor mele juridice, causa este necesitatea validităței uney instituțiuni, fără de care nu există testament, pe când testamentnl pâte exista și fără legate, și apol, în timpul lui Gaius, Ulpian și Paul, era deja de mult admise ca obligatoril fideicomisele, cari nu eraă supuse la nici o for- malitate, și prin cari testatorul putea face ceea ce ar fi voit a face prin legate, In paragrafele 194 și 195, Gaius ne arată causa numelui acestui legat și efec- tele sale. 
| Ş 194: „Ideo autem per vindicationem legatum appellatur, quia post adilum hereditatom statim ex jure Quiritium ves legatarii fit, et si cam rem legatarius vel «b hevede, vel ab alio Quocumque qui cam possidet, petat, vindicare debet, id est, întendere vem suam ex jure Quiritium esse. — De aceea legatul se numesce prin vindicaţiune, căci îndată după adiţiunea de ereditate lucrul devine proprietatea după dreptul Quiriţilor a legatarului, și dacă legatarul îl cere sai de la erede, suii de la ori- cine altul care îl posedă, trebue să vindice, adică să pretindă că lucrul este al săă după dreptul Quiriţiloru, , : $ 195: nIn co vero dissentiunt prudentes, quod Sabinus quidem et Cassius celerique nostri prăceptores, quod ita legatum sit, statim post aditam hereditatem putu nt fieri legatarii, etiamsi ignoret sibi legatum esse dimissum ș et posteaquam. seierit et repudiaverit, tum perinde esse aique si legatum non esset; Nerva vero el Proculus ceterique illius sehola auctores, non alite» putant vrem legaturii fieri, quam si voluerit eam ad se pertineve. Sed hodie ex divi Pii Antonini constitutione hoe magis juve uti videmur quod Proculo placuit, nam cum legatus fuisset Latinus per vindicationem colonise, Deliberent, inquit, decuriones un ad se velint pertinere, proinde ac si uni legatus cssei.—Intr'acest punct, însă, sunt în disensiune prudenții, că Sabinus și Cassius şi cei-alţi preceptori ai noștrii, sunt de părere că ceea ce s'a logat ast-fel devine proprietatea legatarului îndată după adiţiunea de ereditate, chiar dacă el ar ignora că i s'a făcut legatul; și că dacă în urmă, aflând despre dânsul, 71 va re- pudia, atunci legatul este considerat ca cum nu s'ar fi făcut ; iar Nerva și Proculus și cei-alți sectatoră al șeâlet lor sunt de părere că lucrul legat nu devine proprietatea le- galarului de cât dacă legatarul voesce să accepte legatul. Astădi însă, în virtutea cons- tituțiunei divului Antonin cel Pi, vedem că se urmâză. de preferinţă în practică părerea , lui Proculus: căci, legându-se prin vindicaţiune ua Latin unei colonii : Să delibere, a dis el, Decurionii dacă Voesc că accepte legatul, întocmal ca cum legatul ar fi fost făcut unui particulare, . | Legatul prin vindicaţiune se numesce ast-fe] pentru că printr'ânsul se transferă dreptul de proprietate de pe capul testatorului pe capul legatarului, fără să se oprescii pe capul eredelui, și de aceea legatarul are, pentru a reclama obiectul legat, ca. ori-ce proprietar, acţiunea în vindicaţiune, el va pulea vindica lucrul legat în mâinele celui co l deţine, fie eredele, ceea ce se va Îîntempla mai adesea, fie o altă persână, inten- tiunea formulei acţiunei sale, cum (ice Gaius, va A intenţiunea formulei acţiunei în vindicaţiune, el va pretinde că Iuerul este al săă după dreptul Qairiţilor ; dacă, de
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exemplu, sta legat lui Titius per vindicationem fondul Cornelian, intenţiunea formulei 
acțiunel ce va întenta 'Titius va fi: Si paret fundum Cornelianum Titii esse ez jure Quiritum. Dar când va deveni legatarul proprietar? S1 nu confundăm acâstă cestiune cu cestiunea de a se sci când se deschide dreptul săii la legat, quando dies legati cedil. 
Asupra acestul din urmă punct, toți prudenţit erai de acord, și SaDinianil şi Proculianii, 
că dreptul la legatul per vindicationem pur se deschide în momentul morței testato- rului, prin urmare dacă legatarul mâre în urmi, el transmite dreptul săii moștenito- 
rului săi, sub condiţiunea bine înțeles tacită ca eredele să facă adiţiune de ereditate, - Dar dreptul de proprietate când se consolidâză el pe capul legatarului? In privinţa acestui punct SabinianiY erai în desacord cu Proculianii. Sabinianii susțincai că lega- tarul devine proprietar de îndată ce eredele. făcea adițiune, că devenea proprietar chiar dacă ignora existenţa legatului, că bine înţeles el putea în urmă se repudieze și atunci era considerat cu efect retroactiv ca cum nu ar fi fost nici o-dată, și nici un moment, - proprietar ; dar dacă accepta, acceptarea sa avea efect retroactiv în momentul adițiunei 
eredităţel și chiar mal sus, în momentul morţei testatorului, cu alte cuvinte că în în- tervalul de Ia adiţiunea eredităţei până la acceptaţiunea legatului, proprietatea legatului era în pendenti, în suspensiune, Proculianii credeati, din contră, că între adițiunea ere- dităței şi acceptaţiunea legatului, lucrul legat era al nimului, nici al eredelui, nici al legatarului, că el nu devenea proprietatea legatarului de cât prin acceptaţiune şi de la acceptaţiune încolo ; că de asemenea, dacă legatarul repudia, lucrul legat, res nullius, de la adiţiunea eredităţei până la repudiarea legatarului, devenea de atunci numol proprietatea moștenitorului. Consecința fatală a opiniunei Proculianilor ar fi fost că în interval, lucrul fiind res nullius, putea prin ocupațiune să devină proprietatea primului ocupant, care putea să 7] alieneze, să 2] greveze de usufruct, servituți, gasii, drepturi cari trebuiaii să rămână valabile în mâna terţilor acquisitori, să pâlă ocupa- torul să percepe fructele în interval, să le facă ale sale presupuind că ar fi lost de buni credinţă, ceea ce trebue sii recunâscern că ar fi fârte rar, Dar nu cred că vre-o-dată în practică să se fi putut produce aceste consecinţe, căcl lucrul fiind de fapt în ereditate, era grei să intre în mâna cul-va prin primă ocupaţiune de bună credinţă. Un efect însă al acestei opiniuni, pe care ? indică Demangeat, îmi se pare admisibil. Să presupunem că legatarul per vindicationem, ignorând legatul, face un testament şi legă pe» vindieu- 
tionem obiectul legatului după adiţiunea eredităţei și înainte de a ada despre existenţa lui. In opiniunea Sabinianilor, dacă în urmă află şi acceptă legatul, a legat. lucrul săi, prin urmare legatul făcut la rândul săiă este valabil ; în opiniunea Proculianilor, legând un lucru nullius, a făcut un legat nul, chiar dacă in urmă a acceptat legatul,: căci în interval lucrul era nullius și acceptațiunea sa nu are efect retroactiv. Gaius ne spune, 
în paragraful 195, că opiniunea lui Proculus a fost admisă de o constituţiune a divului Antonin Piul, pe care pentru prima Gră ?1 declară divus în acest paragraf, adică r&- posat, căci Impărații erai divinisaţi după mârtea lor, puţini erai cari nu eraii divinisaţi, de exemplu Neron, pe când în paragraful 126 al aceluiași Comentariii Il al Instituţiu- nelor sale '] numesce imperator Antoninus, ceea ce dovedesce că, când scria para- graful 126, Impăratul Antonin cel Piu trăia încă, pe când scria paragratul 195 murise, ceea ce dovedesce că Gaius a trăit subt Antonin cel Piti şi subt succesorul acestuia Commod. Gaius adaugă că, în urma acestei constituțiuni, în timpul să&ă, se urma în . practică opiniunea Proculianilor. Gaius argumenteză, relativ la aprobarea de către An- tonin Piul a părerei Proculianilor dintr'un rescript la al săii, prin care Impăratul, re- lativ la un legat per vindicationem făcul unei Colonii care avea de obiect un Latin ju- nian, a decis să delibere decurionii dacă vor să accepte legatul, intocmai cum ar deli- bera un particular căruia s'ar lega ceva. Textul, cum am vădut, dice Latinus. Unii iu- 
terpreţi sunt de părere că e vorba de un serv cu numele de Latinus. Jar alţii, Vangerow (Ueber die Latini Juniani, paginele 84 şi 89), Pellat la cursul săi (anul 1858), De- maugeat, Cours clementaire de droit romain, 3-a ediţiune, T. |, pag. 777, nota 3, sunt de părere că obiectul legatului consista înti'un Latin junian, adică ci era vorba de un:
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legat făcut de un fost proprietar bonitar, care manumisese pe 'servul stii, și 71 făcuse. prin manumisiune liberi Latia junian, care legase per vindicationem unei colonii acest. libert Latin Junian, adică drepturile ce avea la bunurile sale după mortea sa, căci scim că patronul lua la mârtea Latinului junian bunurile acestuia jure peculii (Gaius, Insti- tuţiună Comment. Il, $ 56). Totuși, măcar că Gaius afirmă că în timpul săă se urma în practică opiniunea Preculianilor, însă în cele după urmă a prevalat opiniunea Sabinia- nilor, după cum resultă din textele jurisconsulţilor inserate în Pandecte. Așa este, între altele, un text al lui Pomponius care era aaterior lui Gaius, căci Pomponius era contim- poran cu Julian care trăia subt Iladrian. Acest text este legea 19, $1, D.,: Quemad= modum servitutes amittuntun (VIII, 6), în care jurisconsultul dice: „Dacă îţi voii fi legat prin fondul neii dreptul de trecere cel mai întins numit via, și în urmă. eredele meii, făcând adițiune de ereditatea mea, ignorând legatul, nu vei fi usat duoi ani, timpul, necesar pentru stingerea servituţei, vel perde servitutea prin ne us. lar dacă, în inter- valul de duol ani, și înainte de a. expira (Și, prin urmare, de a se stinge servitutea prin ne us) vei fi vindut fondul tăă altuia, iarăși ignorând de legat, iar cumpărătorul, aflând de legat, va fi exercitat servitutea în timpul ce mai rămânea până la împlinirea celor duoi ani, servitutea îi va aparţine lui, căci începuse a fi a ta (măcar „că nu scia!l de densa) și nu mai poți nicl renunța la dânsa, repudiâna legatul, de 6re-ce fondul domi- nant nu "ţă mal aparţineu. Acest text este conceput de sigur în opiniunea Saljinianilor.: In opiniunea Proculianilor, star fi decis, din contră, că cumpărătorul nu a câștigat servi- tutea, de 6re-ce vingătorul nu o câștigase nică el încă, și: că fiind-că a apucat să vîndă fondul, și servitute prediale fără fond dominant nu se. concipe, el chiar dacă ar alla de legatul de servitute, nu "1 mai pote accepta. , Putem cita chiar un text al lui Julian, legea 86, $ 2, De legatis | (XAX), în care Julian se exprimă ast-fel: „Când se I6gă un serv, şi starea servului însuşi și a tot ce se atinge de serv este în suspensiune : căci dacă legatarul repudieasă legatul, servul este considerat ca cum nu a fost nici o-dată a] lui ; dacă nu "1 repudieasă, servul este consi- derat că a devenit proprietatea lut din momentul adiţiunei eredităţei. După acestă re- gulă se va decide și relativ.la dreptul a tot ce a primit servul prin tradițiune, saă a sti- pulat, sati i s'a dăruit sai i sta legat: adică se va considera” servul că a lucrat sai a primit. ca serv al eredelui saă ca serv a] legatarulut, cc i: Mal putem cita ca probă un text al lui Ulpian, legea 44, $ 1 De legatis 1 [9.9.9.9% în care acest jurisconsult dice: „Dacă cine-va, ignorând că i sa legat un lucru, îl va fi legat și el altuia la rândul Săă, și în urmă va fi aflat de legat și ?1 va fi acceptat, lega- tul făcut de el va fi valabil, căci de Gre-ce legatarul nu a repudiat legatul, ' legatul este considerat că a fost al lui cu efect retroactiv (de la adiţiunea de ereditate); iar dacă va fi repudiat legatul, obiectul legat este considerat că a fost cu efect retroactiv al eredeluie. Paragraful 200 nu este de cât un anex al paragrafului 195. De aceea îl vom tra- duce și îl vom parafrasa imediat, A Ş 200:- nud queritur, quod sub conditione per vindicationem legatum est, pendente conditione cujus esset. - Nostri “prăceptores, heredis esse putant, exemplo statuliberi, îd est ejus servi qui testamento. aligua conditione Liber esse jussus est, quem constat înterea heredis servum esse. Sed diversa :schola auetores putant uul- lius. înterim cam rem esse: quod multo magis dicunt de eo quod sine conditione pure legatum est, antequam legatarius admittat legatum. — Se întrebă jurisconsulţii al cui este lucrul legat sub condiţiune, prin vindicaţiune, în timpul pendenţei condiţiunei. Preceptorii noștri sunt de părere că este al eredelui, după exemplul statulierului, adică a acelui serv care a fost liberat prin testament „Sub condiţiune, care în mod con- stant aparţine eredelui în interval. Dar autorii Şc6lei contrarie sunt de părere că în in-: terval lucrul legat sub condiţiune nu este a] nimului:; ceea ce cu atât ma! mult die . „de lucrul legat pur fără condiţiune, înainte ca legatarul să'accepte legatulu. Slatuliber.saă liber de fapt se numesce servul manumis per vindiculionem sub condițiune, de exemplu cînd testatorul a dis: Stichus servus meus liber esto şi nuvis 
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az Asia venerit, In timpul pendenţei condiţiunel,  servul este în fapt liber, de aceia se şi numesce statuliber, pretorul ia sub protecţiune persâna lui, care nu ma! pâte fi mal- tratată de stăpânul săi. Acest stăpân, după părerea constantă a tutulor jurisconsulţilor, este, în timpul pendenţei condițiunei, eredele scris după cum ne spune și Ulpian în Ne- gulele sale, titlul II, $ 3, în care titlu se ocupă În mod special și amănunţit de statuli- ber, titlu pe care ?l-am explicat în Tomul Lal F ragmentelor mele juridice, la care trămit pe cititor, Sabinianii aplicati regula admisă de toţi pentru legatul de libertate per» vin- dicutionem făcut sub condițiune, ori-cărui legat condiţional per vindicationem, chiar acelui legat care are de obiect un lucru 6re-care, pe care testatorul îl l&gă condiţional per vindicationem unei pers6ne 6re-care. De exemplu testatorul a gis: Do lego fun- dum Cornelianum Gaio si navis ex Asia venerii. În momentul adițiunei de ereditate condițiunea este încă în suspensiune, În interval, dic Sabinianii, fondul Cornelian este a] eredelui. Proculianii, din contră, susțin că lucrul este nullius, ca ŞI în casul în care le- gatul este pur. Opiniunea care a prevalat și aci este opinitinea Sabinianilor. Acâsta re- sulti din mai multe texte inserate de compilatori în Pandecte. Intre altele, din legea GG D., De rei vindicatione (VI, 1) în care Paul dice: "Nu mai putin putem vindica ca al nostru un lucru care se speră că va eşi din proprietatea nâstră, de se va implini condi- țiunea legatului lucrului sai al libertăţete. Vedi asemenea Modestin, legea 32, Ş1 0. De leyatis II (XXI), care îi acordă şi fructele, din care resultă că fructele ce ar per- cepe eredele în timpul pendenţei condiţiunei îi aparțin irevocabil, fără să fie obligat a le restitui legatarului revendicant în cas de implinire a condițiuni. » Eredele pâte, inainte de implinirea condiţiunei vindica fondul cu fructele percepute, de la legatar care îl de- ține, fără să i ”] fi trădat eredele. n Vedi asemenea legea 13, $ 1, De pignoribus et luy- Ppothecis (XX, 1), în care Marcian dă dreptul eredelul pendente conditione să ipotecoze pe statu liber, declarând bine înţeles că ipoteca se resolvă în cas de împlinire a condițiunei: -Statuliberul pote asemenca să fie dat în îpotecă, de și împlinindu-se condițiunea pignul se stingee. Aci jurisconsultul întrebuinţeză în prima parte a propo- siţiunei expresiunea ipotecă Şi în cea de a duoa vorba piynus, căci în timpul să ajun- sese să se confunde mai de tot pignul cu ipoteca. »Vedi asemenea pe Marcellus în le- gea 11, $1 D., Quemadmodun sevvitutes amiltuntun (VIII, 1): »Eredele a impus servituți unul fond legat sub condițiune: aceşte servituţi se vor stinge dacă condiţiunea - legatului se va implini .. . « a: | Gaius, în paragrafele 196 şi 197, se ocupă de lucrurile cari pot face obiectul Ie- gatului per vindicationem, | 
$ 196: „ae autem sole ves per vindicationem legantur recte, qua ex jure - Quivitium ipsius testatoris sunt, Sed cae quidem quze pondere, numero, mensura constant, placuit sufficere si mortis tampore sint ex jure Quiritium lestatovis, ve-. luti vinum, oleum, frumentum, pecuniam numeratam. Ceteras ves vero -placuit - ulvoque tempore testatoris ex jure Quiritium esse debeve, id est, et quo fuacerel tes- lamentum, et quo moreretur, alioquin inutile est legatum. — Insă numa! acele lu- cruri pot fi valabil legate prin vindicaţiune, care sunt chiar ale testatorului după dreptul Quiriţilor. Acele lucruri însă care consta în greutate, în număr și în măsură (adică care se estimă după greutate, după număr și după m&sură), a prevalat opiniunea că e: destul să fie în proprietatea testatorului după dreptul Quiriţilor în momentul morţei sale: ast-fel este vinul, uleiul, grâul, banii numărați. Iar cele-alte lucruri s'a admis că trebue să fie ale testatorului în ambele momente, adică și în momentul confecţiunci testamentului și în momentul morței: altmintrelea legatul este nule... . $197: „Sed sane hoc ita ost juve civili. Postea vero ductore Nerone Cesare senatusconsultum factum est, quo cautum est ut, si eam rem qui sque legaverit que ejus nunquam fuerit, perindo utile sit legatum atque si optimo jure relietum essel : optumum autem jus est per damnationen legatum, quo genere eliam aliena ves leguri potest, sicut inferius apparebit. — Dar evident acesta este așa după dreptul civil. Insă în urmă, după proposiţiunea lui Neron Cesarul (împăratul), sa făcut un se- 
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nalusconsult prin care s'a decis că, chiar dacă cine-va a legat prin vindicaţiune: un hicru care nu a fost nici o dată al săii, totuși legatul să. fie valabil ca cum ar [i fost făcut în forma cea mai avantagi6să ; iar forma cea mal avantagi6să este a legatului per domi- nutionem, în care formă se pste lega și lucru străin, după cum voiă arăta mai la valeu. Este de observat în paragraful 197 mai ântâiii că Gaius, de și vorbesee despre un Im- pârat mort, nu 1 numesce divus, cum obicinuit se numoati Impăraţii romani după - mârlea lor, pentru că eraă divinisaţi: In adevăr, Neron a fost unul din rarii Impărați, cari, din causa stupidei, nebunoi și atrocei sale guvernare, nu a fost divinisat. Mai este de observat în paragratul 197 vorba optimus, care este pusă de“ Gaius când în formă clasică, optimo juvie, când în forma archaică oplumum jus. 1). Mai multe adjective la- tine ati avut acestă formă archaică în 1 la superlativ, ast-lel sunt. superlativele mua:u: mus, clasic muzimus, postumus de la Posterus, compăruliv posterior, superlativ pos- Lumus, care clasic ar fi trebuit să se scrie postinus, care a rămas chiar în limba cla- sică în forma sa archaică Vostiumus, 
Me : De 6re-ce efectul legatului per vindicationem. este de a transporta direct pro- prietatea după capul testatorului pe capul legatarului, şi de Gre-ce nimenea nu pâte da altuia ccea ce n'are, nu pâte transfera altuia un drept ce nu îi aparține, urma natural ca testatorul să nu potă lega por vindicutionem de cât lucrurile asupra cărora el era proprietar, și proprietar ex juve Quiritium, căci numai proprietatea ex juve Quiritium este garantată prin vindiculio, și legatul se numesce per vindicationem. Prin urmare, nu va putea lega ast-fel lucrurile pe cari testatorul le are în bonis. Pe acestea nu le va putea lega de cât per dumnationen, sinendi modo, sati per praceplionem, unui coe- rede, și încă numai după opiniunea Proculianilor. Râmânea a se sci dacă este destul ca lestatorul să [ie proprietar asupra lucrurilor ce l6gă per vindicationem, în momentul morței, sati dacă trebue ca el să fie proprietar asupra lor și în momentul conlecțiunei lestamentului și în momentul morței testatorului. Se putea susține cu drepi cuvânt că, ori-cari ar fi lucrurile legate, testatorul trebue să fie proprietar asupra lor și în momentul confecţiunei testamentului, căci atunci testeză, şi cum o să transporte și să cugete măcar că transportă proprietatea a lucruri ce nu "aparţine; și în momentul morţei, căci testatorul e presupus că cugetă mereă până la morte la testamentul stă, și că îl aprobă prin acâsta chiar că nu ?] modifică, adică că îl face în mod definitiv în premomentul morţei, și apoi dacă el nu mai e proprietar asupra lucrului ce a legat când era -proprietar, pote că a voit chiar să revoce legatul, alienând lucrul, Dar, ori și cum ar fi, nu se pâte înțelege cum cine-va când mâre, și atunci transmite în definitiv, să transmită proprietatea unul lucru ce nui mai aparține. Şi dacă no (i voit să revâce alienând, în ori-ce cas pste .vala le- gatul cz senalusconsulto Nevoniano ca legat pe» damnationem, dar ca legat per vin- dicationem de sigur nu pâte produce efect, şi înainte de senatusconsult nu produce nici unul, chiar dacă ar fi fost sigur că a alienat lucrul de extremă ncvoiă. Insă staă gândit Jurisconsulţii. și at vădut că acâstă exigență ar fi avut consecințe prejudiciabile în practică pentru lucrurile fungibile. De sigur testatorul, în rig&rea principiclor; ar trebui să fie Proprietar pe cătăţimea do vin ce vrea să lege per vindicationem 'când testăză, Dar inconvenientul practic ar fi mare. Dacă ar trăi mult după confecţiune, ar trebni sai Să conserve indefinit vinul legat, saii să fie considerat că fiind-că "I-a consumat, a revocat legatul. Ceea ce lar era trist pentru legatar, căci pte acâsla nu a fost intenţiunea tes- 

tatorului. Şi înaintea senatusconsultuluj Neronian, soluţiunea acesta era-fatală. Iacă dar un testator genat să nu consume vinul ce a legat, să nu dispue de numerarul ce a legat, care este genat în operaţiile Sale, care este silit, dacă vrea să persiste în legat; să seuite. la bani, să nu cumpere o moșie de valsre îndoită; dacă vinul nu era din acele vinuri ce se putea conserva, saii să ?] lase să se strice, sai, de ?1 consumă sati alienă, să fie -conside- ral că a revocat legatul. Aceste incongruențe practice aă făcut ca să se admită (placuit, Si placă, să se admilă ca mat âvantagios in practică) ca pentru lucrurile fungibile, (care, 
) In erliția lui Caias din Corpus juvis civilis a lay Galisset este seris apliniun jus,
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de altmintrelea, nu a nici valâre în identitatea lor, ci în fungibilitatea lor, în repre- sentabilitatea lor prin lucruri de aceiaşi natură, calitate şi cantitate sai măsură sati greutate) să fie destul ca testatorul să fie proprietar în momentul morţei de o cătătime, de o măsură, de un număr egal de lucruri fungibile de natura și calitatea acelora ce a legat per vindicationem când "Și-a făcut testamentul, 
Acestă stare de lucruri, singură logică, singură în același timp conformă cu princi- piile și cu echitatea, care ţinea comp! și de solemnitatea formelor și de diversitatea speciilor de legate, și de ceea ce rațiunea practică permitea a se admite ca temperament, a ţinut până la Neron. Acest Împărat a dat, printr'un senatusconsult ce a propus, saii a [ăcut să se propuie în numele stă în Senat, prima lovitură acestui sistem complect, în care fie-care legal își avea forma sa Şi îșI producea efectele sale, și în care testatorul nu putea lega de cât în forma unuia din aceste legate, . 
Senatusconsultul Neronian a decis că, pe viitor, ori-ce legat care, din causa formei, nu ar fi valabil ca legat pe» vindicationem, va fi valabil: ca legat pe» damnationem, daci ar fi putut să fio valabil în astă calitate, . presupuind că testatorul ?l-ar fi făcut în asemenea formă. Senatusconsultul nu se exprimă chiar ast-fel. Senatusconsultul dice că ori-ce legat nul, din causa formei întrebuințate este valid dacă valid ar putea fi, presu- puind că ar fi făcut optima jure, adică în forma cea mai gener6să, cea mal facile. Apoi forma cea mat facile, cea mai generdsă, nu cea mai eficace, dar cea mal generâsă, cea mai facile, cea mai la îndemână, este forma legatului pe» damnationem, căci în acesti formă, după cum vom vedea, se pâte lega nu numai lucrurile asupra cărora testatorul este proprietar ex jure Quiritium, dar și lucrurile eredelui, dar și chiar lucrurile Străine cu desăvirzire şi de erede Și de testator, - A 
In paragraful 198 Gaius se ocupă de casul în care testatorul, care era proprietar a lucrurilor legate prin vindicaţiune în momentul contecţiunei testamentului, le-a alina în urmă, şi se întrebă ce se va intempla din causa acestel alienaţiuni, ce consecinţă trebue să tragem pentru sârta legatului, 
$ 198. „Sed si quis rem suam legavevit, deinde post testamentun fuctum cam alienaverit, plevique pulant, non solum jure civili inutile esse legatum, sed nez ea: senutuseonsulto confirmari.. Quod ideo dictum est, quia, etsi per damnationem ali- quis rom suam legaverit eamque postea alienaverit, plerique putant, licet îpso jure debeatur legatum, tamen legatarium petentem Der exceptionom doli mali vepelli, “juasi contra voluntatem defuncti petat. — Dar dacă cine-va a legat prin vindicaţiune lucrul să propriă, și în urmă, după facerea testamentului, ?1 va fi alieriat, cel mai mulţi jurisconsulţi sunt de părere că nu numai legatul este nul după dreptul civil (pro- priă dis), dar că nică după senatusconsultul Neronian nu se împuternicesce. Şi de aceea, die ei așa, căci, și dacă cine-va ar f legat prin damnaţiune lucrul săă și apoi 71 va fi alienat, de și după stricta rig5re-a dreptului (ipso jure), legatul ar fi datorit, insă echi- latea cere ca legatarul, cerind executarea legatului prin condictio ex testamento, el să lie respins prin excepţiunea de dol, ca unul ce ar cere în contra voinţei. testatorului (care n'a mai voit să 1 lase legatul, de Gre-ce a alienat lucrul legat)u. In paragraful 1983 Gaius presupune că testatorul, pe care sl numim Primus, in- Slituind un erede, pe care să 7] numim Secundus, a legat per vindieationem unci pers6ne pe care s'o numim Gaius, un lucru Gre-care, de exemplu fondul Cornelian, asu- pra căruia el era dominus ex jure Quiritiun când a testat și a făcut legatul, adică de exemplu la calendele lui Ianuarie ş că după aceia testatorul, de exemplu Ia calen- dele luf Maiii, a alienat fondul Cornelian, și că a murit în urmă, de exemplu la calen- dele lui Decembre, Şi se întrâbă ce se va face cu legatul? Evident că, după rigârea. dreptului civil, inainte de senatusconsultul Neronian, legatul este nul, căci testatorul, de şi proprietar asupra lucrului cert legat în momentul confecţiunel testamentului, nu mai este proprietar și în momentul morţei sale. Dar se. într6hă jurisconsultul, nu cum-va acest legat va fi validat în urma senatusconsultului Neronian, căci, după acest senatus- consult, chiar dacă testatorul lega un lucru ce nu'j aparținea la nici o epocă, nici la fa-
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cerea testamentului, nici la morte, totuși testamentul este valabil, ca legat per dam- nationem. Acest raţionament a sedus pe unii jurisconsulţi. Dar cei mat mulţi, a căror opiniune o expune Gaius la finele paragrafului, şi pe care, ne desaprobând-o, o aprobă tacitamente, aii decis că legatul va fi nul chiar după senatusconsult, nu după rigsrea chiar a dreptului în urma senatusconsultului, căci judaic pare că senatusconsultul ar valida un asemenea legat ; de aceea majoritatea jurisconsulţilor a fost de părere că îpso juve legatul ar fi confirmat de senatusconsult, și că pretorul nu ar refusa condielio ee lestâmento legatarului care ?l-ar cere ca quasifăcut per damnationem; dar că eredele ar putea şi cl cere pretorului, care nu'i ar refusa cererea, inserţiunea excepțiunei doli mati pe lângă întentio a formulei acţiunei ex testamento, spre a paralisa efectele ei, căci ar fi dol din partea legatarului a se prevala de legat, de 6re-ce voința testatorului Sar fi schimbat, de 6re-ce testatorul alienând lucrul, a voit să revâce legatul. | AMât dice Gaius. EI nu arată dacă acestă excepţiune va triumla în tote casurile. Insă sunt alți jurisconsulti, (cum este jurisconsultul Celsus, care este chiar anterior lui Gaius, căci trăia înainte de Antonin cel Pi, el este, după cum ne spune Pomponius în celebra legea 2 $ 47 D., De origine juris 1, 2, dintre. sectatorii lui Proculus, dinainte de Impăratul Iladrian), cari decid că excepţiunea doli mali nu va triumla neapărat, căci, dacă se va dovedi înaintea judecătorului de către legatar că testatorul n'a alienat lucrul cu scop de a revoca legatul (presumpțiunea era, din contră, că în ăst scop o făcuse), ci că a făcuto de nevoie, propler necesitalem vei faumiliaris, atunci totuși legatul se va executa, Și acâsta este opiniunea care a prevalut, (după cum ne spune Justinian în pa- rasraful 12 al titlului XX De legatis din Cartea [la inslituțiunelor sale, în care ne vour- besce și de opiniunca lui Celsus), încă din timpul lut Septim Sever Şi Antonin Caracalla, care a confirmat opiniunea lui Celsus printrun rescript. Dacă însă alienaţiunea nu este oner6să, ci gratuită, de exemplu dacă testatorul după ce a legat un lucru al său, apoi "l-a dăruit, atunci alienarea revocă în mod cert legatul, căci donaţiune de nevoie, cum ne sprine Modestin în legea 18 D., De adimendis vel transferendis legutis vel fidei- commtissis (XXIV, 4), nu se pSte, omul pâte să fie sili să vingă de nevoie,- iar nu Și să dăruiască de nevoie. (Quid jauris dacă testatorul, după ce a alienat lucrul l-a-recâștigat ? ii cred că dacă "I-a alienat prin donaţiune, fiind-că donatorul nici o-dată nu dăriesce de nevoie, nu mai încape îndoială că recâștigarea chiar prin cumpărare nu influențeză întru nimic. Legatul revocat definitiv, revocat rămâne. Dar dacă ?l-a alienat prin vindare,- atunci fiind-ci vândarea a putut saii nu să Ge făcută de nevoie, cestiunea remâne în- iregă. Fără să inai cumpere, dacă vindarea a fost de nevoie făcută, vîndarea nu re- vocă legatul, Dacă însă, în urma vindăriă, testatorul a cumpărat din noi lucrul, atunci încă mai ușor va putea argumenta legatarul că testatorul a voit să. confirme legatul, şi cred că va putea a o face, chiar dacă nu va putea reuși să dovedâscă că, când a vindut, a vindut de nevoiă, dacă va putea dovedi că ori şi din ce causă a vindut, de %i-a procurat din noii lucrul, a fost ca să se POtă- executa legatul. De aceea, excepțiunea eredelui doli mali, că testatorul vîngând a înţeles a revoca legatul, vă putea legatarul să o com- bată prin replica doli muli, probând că chiar dacă %i-a schimbat voinţa alienând lucrul, a revenit şi a voit să confirme legatul răscumpărând lucrul ce alienase în urma confec- țiunci testamentului, Acesta este sensul legei 15, a jurisconsultului Paul, din titlul 4, sus menţionat, De /runsferendis vel adimendis legatis vel fideicommisis, care sună ast-lel : dacă un serv a fost legat de testalor, şi în urmă alienat, şi apoi răscumpărat | de către testator, el nu va fi datorit legatarului de herede care va putea să se apere opu- nend „excepțiunea doli-mali ; este evident însă că dacă va proba legatarul schimbarea de voință a testatorului în sens de a se confirma legatul, nu va fi respins în acţiunea sa. (Va putea proba că testatorul dacă chiar *ȘI-a schimbat voinţa, a revenit, și că, prin ur- mare, nu e dol din parte-i a reclama legatul), 
In parazraful 199 Caius se ocupă de easul în care același lucru a fost legat prin vindicaţiune la mai mulţi legatari, în mod integral, fără fixaţiune de părți, așa în cât fie-care legatar să aibă vocațiuna la între Iucru legat, - :
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$ 199.—nIllud constat, si duobus pluribusve per vindicalionem eadem res le- 
gata sit, sive conjunctim, sive disjunelim, si omnes veniant cul legati, purtes ad 
sinsulos pertinere, et deficientis portionem collegatario uderescere. Conjunelin 
autem îl legatur : Titio et Seio hominem Stichum de lego; disjunetim itu : Lucio 
Titio hominem Stichum do, lego, Seio eumdem hominem do lego.— Este constant, 
că dacă acelaşi lucru (nu părți din același lucru) s?a legat prin vindicațiune la duoi sati 
mai mulți legatari, fie că li s'a legat în mod conjunctiv, fie că li sta legat în mod dis- 
juncliv, dacă toți legatarii vin la legat, fie-care va avea drept la o parte virilă din 
obiectul legat, iar dacă unii din legatari lipsesce, partea lui se adaugă la partea colega- 
tarului, (aderesce părţii lui, îl profită lui prin adcrescăment). In mod conjuneliv se leaşii 
ast-lel : Dai leg pe servul Stichus lui Titius şi lut Seius ; iar în mod disjunctiv ast- 
fel: Daii leg pe servul Stichus lui Lucius Titius, daii leg pe acelaşi serv lui Seiuş.u 

Soluţiunea dată de Gaius în acest paragrafnu este de câ! aplicaţiunea teoriei drep- 
tului de acerescământ în materie de legat per vindicationem. Acâstă icorie este apli- 
cată de Gaius, în puritatea el, după cum se aplica ea înainte de legile caducare Julia 
și Dapia Poppaa, Gaius nu se ocupă, nici nu arată ceea ce s'ar intimpla în speciele 
provădute de el'dupi legilor caducare. 

Gaius presupune un legat, per vindicationem ficut pentru același obicet integral, 
fără fixaţiune de părţi indivise la mai mulţi legatari. Or că el a fost făcut în mod con- 
junctiv, or că el a fost făcut în mod disjunctiv, același resultat se produce: Dacă toţi 
legatarii vin să reclame obiectul legat, forțamente fie-care nu va putea reclama de 
cât o parte indivisă virilă, căci un același lucru nu pâte să aparţină la mai mul H, 
lie-căruia în întregimea sa, forțamente prin concursul lor lucrul trebue să aparțină fie- 
căruia pentru o parte indivisă numai, concursu pavtes fiunt, nu d6ră ca ipso jure 
lucrul se împarte în părţi divise, acesta va (i efectul acțiunei comuni dividundo, dar 
el se va impărți în părți indivise, aliquote, intelectuale; prin presenţa. tutulor dreptul 
lie-căruia la intreg se va limita la o parte virilă indivisă, fie-care va putea vin- 
dica numal partea sa virilă,. dacă : sunt. duoi, fie-care o jumătate; dacă ar 
vindica totul ar comite plus petiţiune şi ar: pierde procesul; fie-care va putea 
dice, de: exemplu Primus, Si paret dimidiam parte. Servi Stichi (dacă este 
Servul Stichus obiectul legatului) fundi Corneliani (dacă lucrul legat este fundul Cor- 
nelian), Primi csse er-jure Quiritium, Sccundus tot așa, Si paret dimidium parlem 
Servi Stichi sai fundi Corneliuni, Seeundi esse ec jure Quirilium. Dacă din conlră, 
nu vin ameânduoi legatarii, ci numai unul din ei, de exemplu Primus, căcă cel-lalt Se- 
cundus sati a devenit incapabil sati a murit înaintea testatorului, sati nu vrea să ac- 
cepte legatul, atunci Primus va lua tot lucrul legat, căci el are vocaţiunea la tot, nu i 
sa legat o parte, ci totul, și dacă nu ia totul când vin amenduoi legatarii, este că din 
natura lucrurilor nu se pte, când însă se pâte, căci cel-l'alt legatar nu?i face obstacol, 
atunci legatul săii în elasticitatea sa, care merge până la tot, se va întinde la tot, el ia 
totul din causa vocațiunei sale la tot, dreptul să se întinde până unde vocaţiunea îi 
permite, dreptul săă in realitate nu cresce, ci își are. t6tă întinderea, în cas de concurs, 
el forțamente descresce, în cas de venire singur el nu descresce, legatarul dar ia totul 
în acest cas prin efectul nedeserescerii, jure non decrescendi. Textul (ice jure ac- 
crescondi, este un mod de a se: exprima. Textul dice că dreptul legatarului cresce, dle 
unde în cas de concurs era de jumătate, acum se măresee încă cu jumătate, cresce cu 
jumătate. Dar în realitate el ia totul potius jure non decvescendi quam.jure aderes- 
cendi. Şi acâsta este așa, fie că legatul a fost făcut conjunctiv, adică când obiectul 
legat a fost în întregul stii legat la mai mulți legatari prin aceeași proposiţiune, când 
adică legatarii aii fost conjuncţi, uniţi între dânșii printr”un copulativ, printr”o conjune- 
țiune, (textul prevede conjuncţiunea et, dar pote fi altă conjuncţiune, de exemplu con- 
juncțiunea ac, saii conjuncţiunea gue pusă la sterșit) ; fie că legatul a fost făcut relativ 
la același obiect în întregimea ul la duoă persâne în duo proposiţiuni distincte. Tot 
una este şi când testatorul a dis: Daă leg pe servul Stichus lui Titius și lul Seius ; și
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când a gis : Dau leg pe servul Stichus lui Tilius, dată leg pe același serv Iui Seius. Căci Şi în casul acesta ca şi în cel d'ânteiii, dacă amânduoi legatarii vin, şi Tilius și Seius, for- jamente concusu partes fit, dacă vine numai unul, acesta ne având nici un ubslacul, dreptul săi care este pentru întregul Stichus se va întinde la întreg, va lua deci pe intreg Știchus, îl va putea vindica în întregul săi, iarăși potius jure non decrescendi | quam jure accrescendi. Vedem că! aci, în dreptul clasic, conjunetivitatea resulta din vorbe mai mult de cât din lucru. Când proposițiunile sunt duoă, sati mai multe, con- lorm numărului legatarilor, este disjunctivitate, când proposițiunea este una, ori câţi ar fi legatarii, este conjunctivitate, Lucrul însă în ambele casuri este legat același în în- Lregimea sa. - 
| Este însă un cas în care este interes a se sci dacă legatul a fost făcut :la mai mulți colegatari conjunctim sati disjunetim, | : Acest cas este acela în care testatorul a pus în deosebite grupe pe legatari, ceca ce nu pâte face de cât disjunetim. De exemplu, testatorul a dis : Do lego fundum Cor- nelianum Titio, do lego eumdem fundum Seio et JMavio. In casul acesta daca vin - toţi, Titius va lua singur jumătate din fondul Cornelian, iar' Meovius și Seius cea-Palli: jumătate amânduor, prin urmare, fie-care câte un quart. Căci testatorul, aședându-i în duot grupe, a înţeles că cât o lua o grupă, atât'să ia și cea-l'allă grupă. Dacă acum va lipsi unul din grupa a duca, de exemplu Seius, Mevius ia singur jumătate, iar Titius cea-laltă jumătate. Dacă ati fost câte duoi, în fie-care grupă: De exemplu, testatorul a «is : Do lego fundum Cornelianum Gaio et Titio, do lego eumdem fundum Seio el Meevio, atunci de va lipsi Gaius, profită numai Titius, copartenaru să in grupă, nu va lua Titius o treime, Seius o treime și Mmvius o treime, ci Titius va lua tâtă jumălatea, Mavius și Seius cea-laltă jumătate. Dacă, din contră, testatorul ar fi făcut legatul con- junctum, și ar fi gis: Do lego. fundum (ornelianum, Gaio, Titio, Seio et Mavio, și ar lipsi Gaius, atunci Tilius, Seius si Mzovius ar lua fie-care câte o treime, Testatorul pâte să lege și usufructul la mal mulţi legatari. Testatorul pâte dice, de exemplu: Do lego usufructum fundi Corneliani Gaio ct Seio. In casul acesta, dacă Gaius lipsesce, dacă lipsesce fiind că nu voesce a primi legatul sai pentru că a devenit incapabil sati a murit înainte de dies legati cedens, adică “inainte de adițiunea de ereditate, e natural că legatarul cel-V'alt Scius să profite singur de legat ca unul ce are vocaţiunea la toţ usufructul. . 

, Dar chiar dacă ar muri după dies legati cedens, adică după adiţiunea de ereditate, înainte de a primi legatul, tot așa se întemplă, legatul nu trece la moștenitorii lui Gaius, căci legatul de usufruct e un legat personal care nu trece la moștenitori, nu rămâne nici la eredele testamentar, căci testatorul a preferit in privința usufructului pe lega- tari eredelui său, Și leatarul supravieţuitor 'Titius, care are vocațiune la întregul usu- fruct e destul să existe ca să pâtă beneficia de întreg legatul de usufruct. În casul acesta dacă, în loc de usufruct, sar fi legat proprietatea fondului Cornelian lui Gaius şi lui Titius, şi Gaius ar muri după dies legati cedens, dreptul stă ar trece la moşteni- torii să!, iar nu ar adcresce lui Titius, căci legatul de proprietate nu e personal, e destul să se deschidă, chiar dacă n'a fost atceptat, pentru ca să trecă la moștenitorii. legatarului. 
! "Dacă însă, în loc să se lege același lucru întreg la mai mulţi legatari, star fi legat păriă indivise, câte o parte indivisă precisă la fie-care legatar, atunci nu ar fi în dreptul clasic loc la acrescământ, Dacă testatorul, de exemplu, a gis: Do lego Titio e: Seio unicuique dimidiam partem hominis Sticli (conjunctiv) sati: Do lego dinidium pr- lem hominis Stichi Tilio, do lego dimidian parte ejusdem hominis Seio ; atunci dacă vin amhbil, evident că fie-care ia jumătate la cât are și vocaţiune; dar daci vine numai unul, de exemplu Titius, el ia numai jumătatea sa la care singur are vocaţiune, partea celut alt rămâne în ereditate, aparţine eredelui, căci tot ce nu ia legatarul pro- lită eredeluj, căci legatul este o delibaţiune din ereditate, o sarcină impusă eredelui, care scapă de ea'când destinatarul lipsesce, In casul acesta nu este loc la acrescământ,
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Nu este tot așa când în loc de legat presupunem o instituțiuue de crede. In casul acesta, chiar în dreptul clasic, fie că coeredlii sunt instiluiţi conjunctiv, fie că sunt insti= 
tuiți disjunetiv, fie că sunt instituiţi în atnbele casuri pentru înirega ereditate, fără lixaţiune de pirţi, fie că în ambele casuri sunt instituiţi lie-care pentru o parte indivisii 
fixă, precisă din ereditate, daci unul din ei lipsesce, cel ce vine, saii cei ce vin, iaă în- 
irga moştenire, profită și de partea celui ce nu vine. 

De exemplu, testatorul a dis: Primas et Secundus et Tertius heredes saulo (in- 
stiluțiune conjunetin: făculă fără fixaţiune de părți): dacă vin toli, ia fie-care o treime, 
dacă unul din ef 'nu vine, de exemplu Primus, și vin numat Secundus şi Tertius, Se- cundus și Tertius va lua fie-care câle o jumătate din creditate, Acâsta prin cfec- tul dreptului de acrescământ, căci fie-care are vocaţiune la întrâga creditate, Ase- 
menea dacă testatorul a dis: Prius heroes esto, Secundus heres esto, 'Terlius 
heres esto (instituţiune disjunetim fâcută, fâră fisațiune de părți); dacă vin toți, 
ja fie-care o treime, dacă unul din ei-nu vine, de exemplu Primus,. și vin nu- mal Secundus și Tertius, Secundus și Terlius va lua fie-care câte o jumătate din cre- 
ditate. Acâsta prin efectul dreptului de acrescământ, căci fie-care are vocaţiune la în- Irega ereditate. Tot așa se va întempla și chiar când testatorul a dis: Primus, Secun- dus el Lertius horedes sunto unusquisque po triente (iastituţiune conjunetim făcută 
cu distribuţiune de părți indivisc). Dacă vin câte Şi trei, iși ia fie-care treimea sa. Dacă 
lipsesce unul din că, de exemplu Primus, și vin numal Secundus și Tertius, ei vor lui 
fie-care câte o jumătate, dar nu prin efectul acrescămentului, ci din causa reguli : 
nemo paganus partim testatus parlim întestatus decedere potest. Dovadă că nu este 
de cât din causa acestei regule, este că dacă testatorul ar [i fost militar, treimea lui 
Primus deficient ar fi luat?o eredele ab intestat al testatorului, Şi așa s'ar decide în 
ureptul modern, ori-cine ar fi testatorul militar sai nemilitar. ŞI iarăși tot așa se va în- 
lempla şi în casul în care testatorul a dis: Primus heres esto pro triente, Secundus 
heres esto pro trionte, Tertitus heves esto pro triente (instituţiurie disjunetim, făculii 
cu fixațiune de părţi indivise). Dacă vin câte trei, își ia fie-care treimea ce i sta lăsat de 
testator. Dacă Primus nu vine, și vin numai Secundus și Tertius, Secundus și Tertius va 
lua fie-care câte o jumătate din ereditate, dar nu din causa dreptului la acrescăment, ci 
prin efectul regulei nemo paganus partim testatus purtim întestatus decedere polest. 
Probă că nu este de cât din causa acestei reguli, este că dacă testatorul ar fi fost inili- 
tar, treimea lui Primus deficient ar fi luat'o eredele ab. intestat al testatorului. ȘI așa 
s'ar decide și în dreptul modern, orl-cine ar fi testatorul militar sati nemilitar, 

Să vorbim acum de legatul per damnationem. 
Gaius se ocupă de acest legat în paragrafele 201 până la 206 inclusiv. 
In paragraful 201, el arată forma în care se putea face legatul per damnutionem,. $ 201: » Per damnationem hoc modo legamus : Heres meus Stichum servum . meum dire damnas esto. Sed et si Dato, scriptum sit, per damnationem legulum 

est. — Prin damnaţiune legăm în modul următor: Herede al mei fii condamnat să 
dai pe servul meii S'ichus. Dar, și de s'a scris: Dă, este legat prin damnaţiunea, 
Forma obicinuită, şi probabil primitivă şi unică era: damnas esto. Damnas este o pres- curtare din damnatus, și însemnâză condamnat. Adică erede al mei fii condamnat, te 
condamn cii testator să dai sati să faci cutare lucru. Vedem în acestă formă iarăși im- perativul, adică modul poruncitor al verbului, acelaș mod ce este întrebuințat de legiui- 
tor. Vedem în al duoilea rând ideea unei condamnaţiuni. Testatorul condamnă ca cum ar condamna un judecător. Şi de aceca vom vedea producându-se în acest legat duo din 
efectele condamnărel judecătorului. Primul este că, în urma unui asemenea legat, lega- 
tarul care nu va obţine execuţiunea de bună voie a legatului din partea eredelui, dacă 
eredele va tăgădui existenţa legatului, legatarul prin acțiunea ex testamento ce i se dă 
pentru cererea execuţiunei legatului, va face să se condamne eredele inficiant (tăgădui- 
tar) la înduoitul valorei legatului, întocmai ca cel ce a obtinut o sentinţă de condam- 
națiune șa putea intentând acţiunea judicati, care garautăză execuțiunea sentinţei, să
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faci să se condamne conda mnatul tigăduitor, inficiant a] existenţei sentinţei, la induoi- 
tul valorei condamnaţiunei pronanţate prin sentinţă. Cel d'a] duoilea efect este ci, dacă 
testatorul 1&gă per damnationem acelaș obiect sati aceiași sumă la mai mulți colega- 
Lari în mod conjunctiv, adică prin aceiași proposiţiune, sati dacă pune sarcina leatului 
pe capul a ma! mulţi eredi, iarăși în mod conjunctiv, de exemplu dacă dice: Ileres meus 
dannas esto dare fundum Cornelianum Gaio et Seio, sai dacă dice: JIeredes mei 
Prime et Secunde damnati estis dare fundum Cornelianu Gaio, ipso juve condam- 
națiunea va opera divisiune între colegatari a dreptului la legat, intre coereii a sarcinei | 
legatului, în cât în exemplul dântâii Gaius nu va putea cere de la ercde de cât jumă- 
tate din fondul Cornelian, şi tot aşa și Seius ; în casul d'al duoilea, Primus -nu va [i 
obligat a da lui Gaius de cât jumătate din fondul Cornelian, și tot așa și Secundus, In- 
locmai se vor petrece lucrurile ca când ar fi 0 condamnaţiune judecătorescă,. Damnatio 
partes facil. Gaius ne Spune că se putea face acest legat și dicendu-se numai: JDuto, 
la imperativ, fără verbul damnave. Acestă formă probabil a fost admisă mar în urmă, 
La aceste ducă forme se opresce Gaius, De sigur că numai ele se admisoseră în timpul 
stii. In timpul lui Ulpian se mai admisese și o a treilea, căci el, în paragraful 4 din ti- 
tul XXIV din Regulile sale, ne menţionză- și forma: Heredem meum dare jubeo. — 
Ordon ca eredele mei să dea. Verbul jubeo, exprimând o poruncă, s'a admis ca el sii 
ție locul imperativului ; Dato. Afară din aceste trei formule, nu se putea face în timpul 
clasic un legat per damnationem, 

In paragrafele 202 şi 203, Gaius ne arată cari sunt lucrurile ce pot face obiectul 
acestui legat, - 

| $ 202: »0uo genere legati ctiam aliena res legari potest, îtu ut heves redimere 
el prostare, aut cstimationem ejus dare debeat, — Prin acest fel de legat se pâte 
lega și un lucru străin, aşa în cât eredele să fie dator să cumpere lucrul și să'| prestea, 
Saii să dea estimaţiunea Jura, 

| | $ 203: „Ba Quoque res duze în vevum natura non est, si modo futura sil, 
per damnationen leguri potest, velut fructus qui în îllo fundo nati crunt, dut quod 
ez îlla ancilla nutum evit, — ȘI lucrurile cari încă nu există în natură, dacă însă în 
vitor sunt susceptibile de a exista, se pot lega prin damnaţiune, de exemplu fructele 
cari se vor produce de acel fond, saă servul ce se va nasce din cutare Servău, | 

Po când prin legatul Per vindicationem nu se pot lepa de cât lucrurile ce sunt 
proprietatea quiritară a testatorului, din contră prin legatul per damnationem se pul 
lega și lucrurile străine, și, prin urmare, a fortiori lucrurile pe cari testatorul le are nu- 
nai în Donis, şi lucrurile eredelui. In casul în care testatorul a legat lucrurile sale sati 
ale eredelni, eredele va fi dator a le presta legatarului, adică a Je transfera în proprie- 
Latea și posesiunea legatarului, a le mancipa Sati ceda în jure, dacă sunt maneipi și a 
le trăda; iar dacă sunt nee mancipi numai a le trăda, căci relativ la aceste din urmă 
lucruri tradiţiunea este suficientă pentru a produce translaţiunea şi a proprietăţei quiri- 
tare și a posesiunej, Dacă însă lucrul era numai în bonis al testatorului, atunci fiind-că 
numai dominiul bonitariă a trecut la erede, eredele nu va fi obligat de cât a face tradi- 
țiune legatarului, care % va procura acestuia și dominiul bonitarită Şi . posesiunea. Dacă 
insă lucrul este străin, eredele va fi obligat a și”] procura, a'l. cumpăra. Dacă va reuși 
a 0 face pe un preţ raţional, atunci, după ce îl va Cumpăra, îl va transmite în 
Proprietatea și posesiunea legatarului. Dacă nu va reuși, îl va da valdrea luf ve- 
nală. In dreptul roman, după” cum vedem, se pâte lega lucrul altuia, lucrul străin, 
legatul adică al lucrului străin este valabil; bine ințeles, după cum vom vedea mai 
la vale, dacă testatorul scia că lucrul nu este a] lui. Și legatul se executa Sati 
„n natură saii prin estimaţiune. Vechea jurisprudenţă. francesă urma teoria romană, 
In Condica Napoleon însă legatul. lucruluy Sirăin e nul, după cum decide arti: 
colul 1.021 din acea Condică; a Lorsque le testateur aura l6gue la chose dautrui, le les 

„Sera nul, soit que le testateur ait connu on non quelle ne lui appartenait pasu. Nemu- 
ritorul mei profesor Pellat, la cursul săi, în anul 1858, susținea că acâsţi disposițiune
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ar fi fost împrumutată din dreptul canonic, şi că ari fost întemeiată pe ideca falsă că un asemenea legat ar fi imoral, şi găsea leoria romană raţională. Acest argument ?| găsim în adevăr și în Vinnius. Iacă în adevăr ce ne spune Vinnius în Comentariul săi aSupra Instituţiunilor lui Justinian, Cartea II, titlul 20, $ 4: n... liste induvială dacă legatul lucrului străin valabil după dreptul canonic, din causa capitolului filius de testum., în care se vede că o asemenea disposiţiune este desaprobată. Covarruvius este de părere ci acestă disposiţiune a sus-citatului capitol este specială, iar nu generală... Insă (con- linuă Vinnius) nu se pote nega că Pontificele în sus menţionatul capitol a demonstrat că îi displace legatul de lucru străin, că acâsta convine mal bine dreptului secular de câl legci lui Dumnedei. De aceea 'Tulden asupra acestui capitol mărturisesce că acâstii dis- posițiune a dreptului civil este desaprobată de Pontifice, dar fiind că nu o abrogă ex- pres, el susține că cu drept cuvânt trebue incă observată, mai cu sâmă că trebue să fun favorabili dorinței 6menilor și că singura obligaţiune impusă eredelul este de a se sili să cumpere lucrul și de nu va reuşi să dea legatarului val&rea lut venală, Ei aş erede (adaugă Vinnius) că Pontificele s'a înșelat căci a credut că legile seculare obligă pe stă- pânul lucrului, vrind, nevrind să vindă lucrul să pe valârea sa venală ; dar fiind că la acesta nu "1 constringe dreptul secular, fiind-că eredele este quit de nu pste cumpăra lucrul (pe care stăpânul săi nu este silit să îl vingă) dând legatarului val6rea venală, apol disposiţiunea dreptului secular nu pote repumna nici legei divine... nDalloz, verbo Dispositionis entre vi[s et testamentaires No. 3.757 Şi Demolombe, 'Trait6 des Donat, culre-vifs et testamentaires, Tome IV, numerile 678 şi 679, susţin că legiuitorul frances a fost dominat redaclând art. 1.021 de ideea de a tăia isvorul dificultăților ce se iveaii în practică asupra puncturilor de a se sci dacă eredele a pus tâtă silința sati nu pentru a'și procura lucru, dacă preţul ce a cerut proprietarul era exagerat saii nu, dacă, in fine, testatorul scia saă nu că lucrul este străin şi dacă a înțeles de a impune ere- delui sarcina acqisiţiunei. lucrului străin spre a ?1 presta legatarului. Treilhard . dicea că: sil faut une regle pour metre fin aux subtilites et la meilleure est celle qui cxise „ que le testateur s'explique clairementa. Nici Dalloz nică Demolombe nu găsesc rea dis- posiția Condicei Napoleon. Ori-care ar fi motivul, fie cel indicat de Pellat, fie cel indicat de Dalloz și de Demolombe, fie cel indicat de Treilhard, că săsesc disposiţia art.'1.021 din Condica Napoleon neraţională, stupidă. Dacă a fost dominat legiuitorul frances de ideca dreptului canonic că legatul este imoral, apoi atunci a fost dominat de o rațiune falșă, după cum a arătat mai sus Vinaius, Dacă a fost legiuitorul frances dominat de motivele indicate de Demolombe și Dalloz, este iarăși irațional. Căci ce fac dificultăţile de fapt, par că în cea mai mare parte din procese nu sunt multe dificultăţi de fapt. Atunci ar trebui suprimate tâte disposiţiele legislative care ar putea da nascere la difi- cultăţi de fapt. Atunci, de exemplu, are să fie exclusă anularea donaţiunilor și testamen- telor pentru causă de captațiune, căci cestiunea, dacă a fost sată nu captaţiune, dă nas cere la o mulţime de dificultăți în fapt. In fine, cât pentru motivul lui Preithard, el cons- titue un adevărat non-sens, Mat ântâiii nu este o subtilitate a decide că testatorul este liber să impună ori-ce sarcină eredelui, numai să fie posibile de executat, Al duoilea e destul presumpțiunea că testatorul a credut că lucrul este al stă, prin urmare presum- iunea nulitățet legatului. Rămâne ca legatarul să dovedescă că testatorul a sciut că ]u- crul este al altuia și că totuși a voit să 7] lege, să impună sarcina eredelul să şi-l pro. cure pe un preţ rațional, iar de nu va reuși, să dea estimaţiunea. De nu va răuși a proba că. testatorul a sciut, atât mai răi pentru el, va cădea în cererea sa, de va fi înduoiali asemenea va cădea, căci ca orf ce cerere care nu se dovedesce pe deplin, trebue să cadă, . Dacă va dovedi că testatorul a sciut, dar nu va dovedi că eredele a oferit un preţ ra: țional, că prețu ce cerea proprietarul lucrului nu era exorbitant, ei bine nimic mai lesne, judecătorul va condamna la valrea venală a lucrului, Ce subtilitate este în solu- țiunea tutulor acestor cestiuni ? Nimic mai raţional, nimic mal conform regulilor obici- nuite în materie de procese şi de probaţiuni. Or mă inșel, or imi vine mai bine a crede, nu că teoria romană era subtilă, ci că creerii lui Theilhard nu crai destul de subţiri
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pentru a înțelege teoria:romană și acesta îm aduce aminte ce dicea Valette la cursul săi despre redactorii Condicei Napoleon, că afară de onorabile. excepții, c'itaient des saveliers, 'Trebue dar să felicităm pe legiuitorul român că nu a admis leoria Irancusă, ci că a restatornicit teoria romană, decidend în articolul 907 că: „Când testatorul ne sciind a legat un lucru străin legatul este nulu,. Deci, când seiind a legat un lucru străin, egalul este valabil. 
N Simţind fără să o mărturisâscă absurditatea teoriei articolului 1.021 din Condica Napoleon, interpreţii aă căutat să”i restrângă aplicațiunea în practică și să decidă în multe casuri că legatul lucrului străin este valabil, 

Așa 'Toullier, Delvincourt, Duranton pere și Dalloz susțin că legatul făcut de Les- lator relativ la lucrul eredelui este valabil. Veqi Dalloz, verbo Dispos. -entre vifs el lestam. No. 3,1770. Şi cu tâte acestea lucrul eredelul este un lucru striin pentru testa- tor și de accea Demolombe susține că legatul lucrului eredelui este nul, Mărturisesc că în modul cum este redactat art, 1.021, acâsta de a duoa soluțiune este coa exaclăi. Vedi Demolombe, Op. cit., Tom. 1V, No. 687. Opiniunea lui Demolombe este Îmnpârtă- it şi de Troplong, şi de Zachari:e, Aubry și Rau şi de Colmet de Santerre. Pe de altă parte Demolombe declară valabil legatul : Leg lui Primus casa A, care este a lui Se- cuulus, şi oblig pe eredele met Tevţius să o cumpere, di nd pe dânsa 100.000 franci, dacă na va vrea să o dea Secundus cu ucest preţ, atunci evedele mei va da legala- rului 100.000 lei (Vedi Demolombe Op. cit., T. IV, No. 632), dar declară nul le- gatul făcut pur şi simplu ast-fel: Leg lui Primus casa A, care aparţine lui Secundus (Op. cit. No. 685); iar Dalloz, Verbo citato, No. 3.767 şi Mourlon, Repetilions cerites... T. ]I, p. 374, declară valabil şi acest din urmă legat. Vedem dar la câte contradicții dă nascere articolul 1.021, cum interpreții în răs- trângă aplicaţia, unii mat puțin alţii mal mult ca să se apropie de teoria romană care singură era rațională. Felicităm dar încă o-dată pe redactorii Condicei Alexandru I6n 1 că ai revenit la teoria romană, | i Condica austriacă a urmat, în articolul 662, teoria romană, Asemenea și Condica . Americei de Sud, în articolul 104. ŞI aşa au făcut și cea mai mare parte din legislațiile civile a celor-alte State, unele edictând expres validitatea legatului lucrului altuia,. al- tele nepronunţând expres nulitatea lui și, prin urmare, subințelegend validitatea lui. " Lucrul absulut străin, care nu este nici al testatorului nici al eredelui, nu se pole lega de cât dacă testatorul scia că lucrul nu-i aparţine. „Lucrul însă al eredelui, testatorul îl lEgă valabil chiar dacă nu scie că nu-i aparține lui, chiar dacă crede că este al lui iar nu al eredelul. Căci dacă testatorul nu e presumat că legă lucrul străin de cât dacă scie că este străin, este că nu e de presu- pus ca el să vrea să impună eredelui sarcina de a scote parale din pungă spre a executa legatul. Pe când din contra, când lucrul este al eredelui, eredele n'are să-'Și deschidă punga spre a executa legatul. Acesta 0 spune anume jurisconsultul Papinian, legea (7, $ 8, De legatis II (XXXI), unde dice că: „Dacă instituindu-te erede, am legat lui Titius lucrul tă ce credeam că este al meii, nu este loc a se aplica distincţiunea făcută de Neratius Priscus (în privința legatului lucrului străin), nici consti tuţiunea (lui Antonin cel Piu, căci de dânsa vorbesce Justinian în paragratul 4 din titlul nostru XX al Cărţei [1 din Instituţiunile sale) prin care se prevede ca eredele să nu fic obligat să presteze legatul. Căci s'a voit a .se veni în ajutorul eredilor ca să nu fie: constrânși să cumpere lucrul ce testatorul credea că-" aparţine. Căci mai lesne şi mai aplecată e voinţa testa- torului de a lega lucrul s&ă de cât de a obliga pe erede să cumpere lucrul străin spre a executa legatul: ceea ce în specia nâstră nu există, de 6re-ce proprietatea lucrului legat aparţine eredeluiu, 
Quid juris daci testatorul fiind coproprietar al unui lucru, l&gă acest lucru [ări să menţioneze că lâgă numa! partea sa indivisă din acest lucru. Evident că dacă a dis: că legă tot lucrul, exprimând în formula legatului idea de tot, de exemplu, find coproprietar al fondulut Cornelian, a legat ast-fel: IJeres meus damnas esto dare totum
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fundum Cornclianuni, evident atunci că pentru partea chiar ce nu-i apărţine le- gatul este valabil, dacă testatorul scia că el este proprietar numai pe o parle, iar că res- tul aparţine altei persâne. Dar dacii testatorul a dis numai: Ileres meus dannas esto dure fundum Cornelianum, în casul acesta cestiunea este mai dificilă. Sunt interpreţi cari cred că și în acest cas legatul este valubil chiar pentru partea străină, dacă tesla- torul scia că o parte nu aparține; căci a legat fondul, iar nu parte din fond. Accursiti și Doneau sunt de astă părere ; Bartol, Duaren și Vinnius, din contra, cred că legatul nu se întinde de cât la partea de coproprietate a testatorului. Căci în casul acesta nu ce probabil ca testatorul să fi voit a lega lucrul străin, el avea deja o parte în acest lucru, e mai natural a crede că n'a voit a lega de cât ce i aparține. Alta este când nu 71 apar- tine. Alta este când nu ?i aparţine nici o parte în fundul ce l6gă şi care scie că nu este al lui, atunci dacă am declara legatul “nul, nu am da nici un efect. legatului. Şi eti în- clin spre acestă din urmă părere susținută cn multă tărie de Vinnius, loco citato. Se pot lega pe» damnationem nu numai lucrurile existente, ci și cele ncexis-. tente, nrmai să fie susceptibile de a exista în viitor, precum recolta anului viitor, servul ce se va nasce din Pamphila. Bine înţeles că dacă obiectul viitor nu va lua nascere, «le exemplu dacă Pamphila va lepăda, legatul va fi considerat ca nul. 
În paragraful 204, Gaius arată efectele legatului per damnationem, 
$ 204: 2Quod autem ita legatum est, post aditam heveditatem, eliamsi pure legatum est, non, ut per vindicationem legatum, continuo legatario adquivitur, sed nihilominus heredis est, Ideo legatarius în personam agere debet, id est, intendere heredem sibi dare oportere : et tam heres (rem), si mancipi sit, mancipio dare aut in jure cedere possessionemque tradere debet ; si nee mancipi sit, sufficit si tradi- devil. Nam si mancipi rem tantum tradiderit, nec mancipuverit, Usucapione de- mum pleno jure fit legatavii: finitur autem usucapio, ut supra quoque dizimus, mobilium quidem verum anno, earum vero que solo tenentur, Viennio. — Ceea ce S'a legat ast-fel, chiar dacă s?a legat pur (adică fără condiţiune), după adiţiunea de cre- ditate, nu devine imediat proprietatea legatarului, ca în . legatul prin vindicaţiune. De aceea legatarul trebue să. acţioneze pe erede printr'o: acțiune în persona, adică să pretindă că eredele este dator să * transfere proprietatea lucrului, și atunci. eredele, dacă lucrul este mancipi, va trebui să "| mancipe sati să | cedeze în jure și să predea şi posesiunea lucrului, dacă este nec mancipi este destul să facă tradiţiunea . lucrului. Dacă se va fi mărginit a trăda lucrul mancipi, fără să ?1 (i mancipat, numa! prin usu: „capiune el va deveni în mod deplin, după dreptul civil, proprietatea legatarului: usu-. capiunea însă se implinesce, după cum asemenea am (is mai sus, pentru lucrurile mo- bile printr?un an de dile de posesiune, iar pentru cele ce se ţin de sol (cele imobile) prin duoi ani de dile de posesiunee. i 

Efectul legatului per dămnationem, chiar când este pur, este de a transmite le-. galarului nu proprietatea lucrului, ci numai un drept de creanţă asupra lucrului ast-fel legat. Proprietatea lucrului legat trece la erede ca a tutulor celor-alte lucruri coprinse În ereditate, iar eredele este ţinut în virtutea legatului de o simplă obligațiune, el este obligat ad dandum, a transfera legatarului proprietatea lucrului. In casul acesta, lega- Larul va acţiona pe erede prin o condicţiune, ca şi când dreptul săă ar resulta dinir*o stipulaţiune, -condicţiunea portă însă aci numele de condictio ex testamento, căci derivii dintr'un testament și are efectul arătat deja de a face să se condamne eredele inficiant la induoit. Eredele, dacă este de bună credinţă ca să se achite de ohligațiunea sa, trebue si transfere proprietatea şi posesiunea lucrului legat legatarululi, să i 71 mancipe saii ce- deze în jure, dacă este mancipi şi să i 71 și trădea, dacă este nce mancipi să i?] trădea numai, căci tradiţiunea are de efect relativ la lucrurile nec mancipi de a transmite și proprietatea impreună cu posesiunea. Dacă nu va voi a face acâsta, atunci el nu "şi exe- cută obligațiunea, şi atunci eredele pâte conchide la condamnarea eredelui să "1 plătâscă val6rea lucrului fixat de judecător. Acesta dacă n'a început prin a tăgădui existenţa le- gatului, ci recunoscându'l nu a voit să 7] execute în modul cum e dator să ”] execute,
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pe care "l-am arătat mai sus, Căci dacă a început prin a tăgădui existența legatului, 
atunci judecătorul îl va putea condamna la înduovitul valorei lucrului. . Ca să producă 
acest.efect, tăpăduirea este.destul să fie făculă. inaintea maşislvatului, care atunci va 
libera o acţiune cu condenunatio în duplum legatarului, care va [i condamnat la înduoiti) 
chiar dacă în urmă înaintea: judecătorului va mărturisi legatul și se va arăta „uala al 
execula: căci în acțiunile stricti juris, cum este condielio ex lestamento, judecătorul 
mare nici latitudinea din arbitrium din acţiunile arbitrare, nici latitudinea lut quidequid 
et bona fide ejus... din acţiunile bona fidei. a 

In paragrafele 205, 206, 207 și 208 Gaius se ocupă de efectele dreptului de 
acrescăment și al legilor caducare, când s'a legat la mai mulţi același lucru „per dam- 
nutionem, IE Ne i 

+ $ 200: n... ..... si cadem ros duobus pluribusve per dainationeni legata 
sit: si.quidoem conjunelim, plane singulis partes debentur . . . . . » si vero disjune- 
tim, singulis solida ves debetur, ut scilicel heres alteri vrem, altei xstimationem ejus 
prestare debeat. Et în conjunelis deficientis portio non ud collegatariun, pertinet, 
sed în ereditate vemanet.— .. . Dacă același lucru s'a legat la duol sati mai multi înși 
prin damnaţiune: de se va fi legat în mod conjunctiv, este evident că fie-căruia i se va 
datori o parte (indivisă, virili) din lucru, .., dacă însă se va fi legat în mod disjunetiv, 
atunci fi-cărui î este datorit lucrul întreg, ast-fel adică ca eredele să fie obligat a presta 
unuia lucrul, iar celui-alt estimaţiunea. Şi în legatele conjuncte porţiunea delicientului 
nu aparţine colegatarului săi, ci rămâne în ereditate. u 

$ 206: Quod autem dizimus deficientis portionem [in] per damnationem 
«(uidem legato în hercditate vetineri, în per vindicationem vero collegatario adeves- 
cere, admonendi sumus ante .legem Papiam. jure civili ita fuisse: post vero legem 
Papiam deficientis porlio caduca fit et ad cos pertinet qui in eo testamento liberus 
habent, — Ceea ce am (is însă că în legatul prin damnaţiune porțiunea deficientului 

-este reţinută. în ereditate, iar în legatul prin vindicaţiune acresce colegatarului, trebue 
să anunțăm că așa era după dreptul civil înairitea legei Papia: însă după legea Papia 
porțiunea deficientului. devine caducă și aparţine acelora cari în același testament aii 
copila, . RI Aa | . 

$ 207: „EL quamvis prima causa sit in cadueis vindicandis heredumn liberos 
habentium, deinde, si heredes liberos non habeant, legatariorum liberos hubentiun ; 
tamen îpsa lege Papia significatur ut collegatarius conjunctus, si liberos habeat, po- 
tior sit hevedibus, etiamsi liberos habebunt. — Şi de şi în primă ordine dreptul de a 
vindica caducele aparţine eredilor având copii, și apoi, numat dacă credii nu a copii, 
legatarilor cari aă copii; totuși prin chiar legea Papia este anume insemnat ca colega- 
tarul conjunct, dacă are copii, să fie preferat ereţilor chiar dacă aă copile. 

$ 208: »Sed plerisque placuit, quantiunu ad hoc jus quod lege Papia conjunelis 
constitaritur, nihil înteresse ulrum per vindicationem, an per damnationem leutum 
sil. — Insă cei mai mulţi sunt de părere, că în privinţa acestui drept ce s?a acordat de 
legea Papia colegatarilor conjuncţi, tot una este ori că legatul s'a făcut prin vindica- 
tiune, ori că s'a făcut prin damnaţiunee, | | „ Gând printr'un legat per damnationenm testatorul a lăsat la mai mulţi legatari 
același lucru, puţin importă că vin toți, sati că parte dintr'cșii nu vin la legat. Resul- 
tatul este numai deosebit dacă legatul s?a făcut conjunelim saă disjunetiim, resultatul 
este asemenea deosebit sub punctul de vedere al credelui, dacă vin toţi sati dacă unii 

  

1) VejI F, L. Keller, traducțiunea francesă de Charles Capmas, profesor la facultatea de drept «in Lyon, Capitolul III, $ 58: n... Le dfendeur qui niait devoir ce qu'on lui rcelamait, et qui laissuit 
sur ce poini, ctest-ă-dire sur la qucstion de savoir sul ctait debiteur on non, les choses aller jusqu?ă Vetablissement du judicium, — jusqu'ă litis contestatio, 6tait, dans certains cas, sl venait plus tard î succomber, condamne au double, - 

: Cette peine, ă sten tenir ă ce que nous savons par des tâmoignages positifs, avait licu dans les ac- tiones,.. d] de certa re (primitivement pecunia) per damnationen legata, . „u
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nu vin. Dar sub punctul de vedere al colegatarilor, în dreptul clasic, nu e nici un in- 
teres pentru ei, ca unii să lipsescă sait ca'să vie-toţi, nici când legatul este făcut con- 
junclim, nici când este făcut disjunctina. Dacă legatul este făcut conjunetin, de exemplu 
la duoi legatari al aceluiași lucru, de exemplu al fondului Cornelian, şi dacă vin amânduoi, 
fie-care ia numai jumătate, și dacă vine numa! unul, el ia numai jumătate, partea defi: 
cientului nu ?i profită, ci rămâne în ereditate, profită eredelut. Şi, în adevăr, legatul prin 
damnaţiune este ca o sentinţă condemnătâre, și când o sentinţă condamnă nu în:soli- 
dum, ci pur in favorea a duoi inși la același lucru, efectul sentinței se produce pentru 
fie-care pentru partea sa, obiectul sentinţei se împarte în duoă, ac&sta este ceea ce se (ice 
că damnatio partes facit, este ca când am avea duoi creditori originari ar aceluiași lu- 
ceru dintrun contract, ca cum de exemplu duoi inși ar stipula împreună fondul Corne- 
lian, fie-care nu este creditor de cât pentru jumătate îndivisă din acest fond. Și fiind-că 
ipso jure se operă divisiunea, și fiind-că dacă unul din creditori nu se presintă, acâsta 
profită nu cocreditorului conjunct, ci heredeului, de aceea: partea deficientulut colegatar 
conjunet rămâne în hereditate. Dacă legatul este făcut disjunctim, asemenea nevenirea 
unuia nu profilă celui-alt, ci heredeului. Dar și în casul acesta venirea amândurora nu 
schimbă dreptul fie-căruia. Testatorul de exemplu a dis, nu ca în casul precedent: 
Ileres meus damnas esto dare fundum Cornelianum . Titio et Seio, ci Ileres meus 
damnas esto dare fundum Cornelianum Titio, Ileres meus damnas esto dave eum- 
dem fundum Seio. În casul acesta de vin ambii, heredele va fi dator a da celut Mân- 
tâiii venit, de exemplu lui Titius, fondul Cornelian, celui! d'al duoilea, lu! Seius, estima- 
țiunea. Nu va putea dice lui Seius, am fost silit să dai nuniai fondul Cornelian, Pam 
dat celui Wânttiii venit, căci nu erați conjuacţi, nu'l mai am, și nul mai am fiind-că 
am executat legatul, nu sunt obligat a'ţi mai da ție nimic. Nu, îi va răspunde Seius, 
sunt duoă sentințe, căci sunt ducă legate distincte de condamnaţiune, fie-care către unul 
din noi separat, fie-care pentru fondul Cornelian, af executat pe cea d'inttii în natură, 
dând lui Titius fondul Cornelian, pe cea d'a duoa n'o mal poli executa către mine în 
natură, execut'o dându'mi estimaţiunea, ca în casul în care testatorul mi-ar fi logat mie 
numat fondul Cornelian per damnationem, câre âparţinea altuia, știind că aparţine 
altuia. Alt-fel ar fi dacă testatorul ar fi Qis: Ileves meus damnas est dare fundu 
Cornelianum Titio aut Seio. In casul acesta heredele par fi obligat a da de cât celui 
dânteii venit fondul. In casul nostru însă va fi obligat a da primului venit fondul, se- 
cundului venit estimaţiunea. Dacă vine numai unul dia ei, atât mai bine atunci pentru 
heredele debitor, va da numai celui ce va veni fondul. Legatarul care vine sinur nu 
profită, și natural e să fie așa, de nevenirea colegatarului. CS 

lacă cum se petreceaii lucrurile în legatul per damnulionem şi în lesatul per 
vindieationenm subt imperiul vechiului drept înainte de legile caducare, ... 

Legile insă caducare aă schimbat acâstă stare de lucruri, după cum ne-o arată Gaius 
în paragrafele 206, 207 şi 208. m 

Ca să putem înțelege însă aplicarea legilor caducare la legate, este bine ca să 
„expunem în mod general teoria acestor legi. : 

Aceste legi sunt legea Julia și legea Papia Poppza. Cea Wântâiă este votată în 
anul 757, cea da duoilea în anu! 762, amânduoă subt August. Cea d'a duoilea a com- 
plectat pe cea d'ântâiii fără a o desfiinţa, a modificat'o chiar în unele puneturi după 
cum vedem în Regulele lui Ulpian, titlul XIV. Aceste legi mai adesea-ori sunt cilate 
isolat, precum în paragrafele 111 și 286 din Com. II a Instit. lui Gaius, şi în paragra- 
fele 216 și 218 din Fragmentele Vaticane, câte o-dată însă sunt citate ca contopite în- 
tr'una. Așa avem texte care vorbesc de legea Julia și Papia, ca cum ar fi o singură lege. 
Asa inscripţiile legilor 21 și 48 (ale lui Terentius), 30 și 46 (ale lui Gaius), 31 (a lui 
Ulpian), 32, 33, 49 şi 50 (ale lui Marcellus), 42 (a lui Modestin), 43 și 48 (ale lui 
Ulpian), 4% şi 47 (ale lui Paul), din titlul De ritu naptiarum în Pandecte, sunt tâte . 
concepute : ad legem Julian et Pupiani, iar nu ad leges Julian: et Dapicon. 

Ele aii fost votate în timpul lui August pentru incuragiarea căsătoriilor legitirae 

-
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pe care "l-am arătat mai .sus, Cici dacă a început prin a tăgădui existenţa legatului, 
atunci judecătorul îl va pulea condamna la înduoitul valorei lucrului. . Ca să producă 
acest-etect, tăgăduirea este.destul să fie făcută. înaintea magistratului, care atunci va 
libera o acţiune cu condemuatio în dupluni legalarului, care va [i condamnat la înduoit!) 
chiar dacă în urmi înaintea: judecătorului va mărturisi legatul și se va arăla gala al 
exccula: căci în acţiunile stricti juris, cum este condictio ex lestamento, judecătorul 
mare nici latitudinea din avbitrium din acţiunile arbitrare, nici latitudinea lui qucidguied 
ex bona [ide ejus... din acţiunile bona fidei. A 

In-paragrafele 205, 206, 207 și 208 Gaius se ocupă de efectele dreptului de 
aerescăment și al legilor caducare, când sa legat la mai mulţi același lucru per dam- 
nutioneni, a Ă - ” 
- 3 $ 9200 me... si eadem ves duobus pluribusve per daninationeni legala 

„site si.quidem conjunetim, plane singulis partes debentur . . . . . » si vero disjune- 
tim, singulis solida res debetur, ut scilicet heres alteri v m, alteri estimationem ejus 
prestare deveal. Et în conjunctis deficientis portio non ud collegatariun perlinel, 
sed în ereditate vemanet.— .. . Dacă același lucru s'a legat la duol sai mai multi înși 
prin damnațiune: de se va fi legat în mod conjunctiv, este evident că fie-căruia i se va 
datori o parte (indivisă, virili) din lucru. .., dacă însă se va fi legat în mod disjunetiv, 
atunci fi-cărui îl este datorit lucrul întreg, ast-fel adică ca credele să [ie obligat a presla 
unuia lucrul, iar cclui-alt estimaţiunea. Şi în legatele conjuncte porţiunea deficientului 
nu aparţine colegatarului săi, ci rămâne în creditate.u 

$ 206: Quod autem dizimus deficientis portionem [in] per damnationem 
«jatidem legato în hereditate retineri, în per vindicationem vero collegatario adeves- 
cere, admonendi sumus ante .legem Papiam. jure civili ita fuisse: post vero leyem. 
Papian deficientis portio caduca fit et ad cos pertinet qui in co testamento libervs 
habent. — Ceea ce am (is însă că în legatul prin damnaţiune porțiunea deficientului 

-este reţinută. în ereditate, iar în legatul prin vindicaţiune acresce colegatarului, irebue 
să anunțăm că așa era după dreptul civil înairitea legei Papia: însă după legea Papia 
porțiunea deficientului, devine caducă și aparţine acelora cari în același testament ati 
copiile, - i o Na 

$ 207: "Et quamvis prima causa, sit in caducis vindicandis heredum liberos 
habentium, deinde, si hevedes liberos non habeant, legatariorum Liberos hubentium ; 
tumen îpsa lege Dupia significatur ut collegatarius conjunctus, si liberos habeat, po- 
tion sit hercdibus, etiamsi liberos habebunt. — Şi de și în primă ordine dreptul de a vindica caducele aparţine eredilor având copii, şi apoi, numai dacă ceredii nu ati copii, 
legatarilor cari at copil ; totuși prin chiar legea Papia este anume însemnat ca coloța- tarul conjunct, dacă are copii, să fie preferat ereţilor chiar dacă a copii“. 

$ 208: Sed plorisque placuit, quantin ad hoc jus quod lege Papia conjunelis 
coustituitur, nihil înteresse ulrun per vindicationem, an per damnationem legau 
sil. — Insă cei mai mulţi sunt de părere, că în privinţa acestui drept ce s'a acordal de 
legea Papia colegatarilor conjuncţi, tot una este ori că legatul s'a făcut prin vindica- tiune, ori că s'a făcut prin damnaţiune:, 

„Când printr'un legat per damnationem testatorul a lăsat la mai mulţi lecalari 
același lucru, puţin importă că vin toți, sati că parte dintr'âșii nu vin la legat. Resul- 
tatul este numai deosebit dacă legatul s'a făcut conjunetim sai disjunelim, resultatul 
este asemenea deosebit sub punctul de vedere al credelui, dacă vin toți sati dacă unii 

  

1) Vedi E, L. Keller, teaducțiunea francesă de Charles Capmas, profesor la facultatea de drept din Iyon, Capitolul LI, $ 58: »... Le dâfendeur qui niait devoir ce qwon lui reclamait, ct qui laissuit sur ce poini, c/est-ă-dire sur la qucstion de savoir sl ctait debiteur on non, les choses aller jusqu'âă Petablissement du judiciunu, — jusqu'ă litis confestatio, âtait, dans certains cas, s?l venait plus tard î suecomber, condamnt au double. | 
Cette peine, ă s'en tenir â ce que nous savons par des tmoignages positifs, avait licu dans les ac- tiones,.. d] de certa re (primitivement pecunia) per danunationem legata. . .«
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nu vin. Dar sub punctul de vedere al colegatarilor, în dreptul clasic, nu e nici un in- 
teres pentru el, ca unii să lipsescă sati ca'să vie'toți, nici când legatul este făcut con- 
junetini, nici când este făcut disjunetim. Dacă legatul este făcut conjunctim, de exemplu 
la duoi legatari al aceluiași lucru, de exemplu al fondului Cornelian, și dacă vin amânduoi, 
fie-care ia numai jumătate, și dacă vine numal unul, el ia numai jumătate, partea defi: 
cientului nu ?i profită, ci rămâne în ereditate, profită eredelui. Şi, în adevăr, legatul prin 
«damnaţiune este ca o sentinţă condemnătâre, și când o sentinţă condamnă nu în:'soli- 
dum, ci pur în favârea a duoi inși la același lucru, efectul sentinței se produce pentru 
fie-care pentru partea sa, obiectul sentinţei se împarte în duoă, acâsta este cea ce se (ice 
că damnatio partes facit, este ca când am avea duo! creditori originari at aceluiași lu- 
cru dintr'un contract, ca cum de exemplu duo! inși ar stipula împreună fondul Corne- 
lian, fie-care nu este creditor de cât pentru jumătate indivisă din acest fond. Și fiind-eă 
îpso jure se operă divisiunea, și fiind-că dacă unul din creditori nu se presinlă, acâsla 
profită nu cocreditorului conjunct, ci heredeului, de aceea-partea deficientului coleatar 
conjunet rămâne în hereditate. Dacă legatul este făcut disjunctim, asemenea nevenirea 
unuia nu profilă celui-alt, ci heredeului. Dar și în casul acesta venirea amândurora nu 
schimbă dreptul fie-căruia. Testatorul de exemplu a dis, nu ca în casul prezedent: 
Ileres meus damnas esto dare fundum Cornelianum . Titio et Seio, ci Ileves meus 
damnas esto dare fundum Cornelianum Titio, Ileres meus damnas esto dare eum- 
dem fundum Seio. In casul acesta de vin ambii, heredele va fi dator a da celui d'ân- 
teii venit, de exemplu lui Titius, fondul Cornelian, celui d'al duoilea, lui Seius, estima- 
țiunea. Nu va putea gice lui Seius, am fost silit să daă nuniai fondul Cornelian, Pam 
dat celui Mânttiii venit, căci nu eraţi conjuncți, nul mat am, și nul mai am fiind-că 
am executat legatul, nu sunt obligat a'ţi mai da ție nimic. Nu, îi va răspunde Seius, 
sunt duoă sentințe, căci sunt ducă legate distincte de condamnaţiune, fie-care către unul 
din noi separat, lie-care pentru fondul Cornelian, af executat pe cea d'ântâiti în natură, 
dând lui Titius. fondul Cornelian, pe cea Wa duoa n'o ma! poli executa către mine în 
natură, execut”o dându'mi estimaţiunea, ca în casul în care testatorul mi-ar fi legat mie 
numai fondul Cornclian per damnationem, câre ăparținea altuia, știind că aparţine 
altuia. Alt-fel ar fi dacă testatorul ar fi Qis: Ileres 'meus damnas est dare fundum 
Cornelianum Tilio aut Seio. In casul acesta heredele mar fi obligat a da de cât celui 
dânteii venit fondul. In casul nostru însă va fi obligat a da primului venit fondul, se- 
cundului venit estimaţiunea. Dacă vine numai 'unul din ei, atât mai bine atunci pentru 
heredele debitor, va da numai celui ce va veni fondul. Legatarul care vine singur nu 
profită, și natural e să fie așa, de nevenirea colegatarului. a 

lacă cum se petreceaii lucrurile în legatul per damnutionen şi în legatul per 
vindicationem subt imperiul -vechiului drept înainte de legile caducare. ... 

Legile însă caducare ai schimbat acâstă stare de lucruri, după cum ne-o arată Gaius 
în paragrafele 206, 207 şi 208, | i 

Ca să putem înțelege insă aplicarea legilor caducare la legate, este bine ca să 
„expunem în mod general teoria acestor legr. : 

Aceste legi sunt legea Julia și legea Papia Poppaa. Cea Wântâiă este votată în 
anul 757, cea Wa duoilea în anul 762, amânduoă subt August. Cea d'a duoilea a com- 
plectat pe cea d'ântâiii fără a o desfiinţa, a modificat'o chiar în unele puncturi după 
cum vedem în Regulele lui Ulpian, titlul XIV. Aceste legi mai adesea-ori sunt citate 
isolat, precum în paragrafele 111 și 286 din Com. II a Instit. lui Gaius, și în paragra- 
fele 216 și 218 din Fragmentele Vaticane, câte o-dată însă sunt citate ca contopite în- 
tr'una. Așa avem texte care vorbesc de legea Julia și Papia, ca cum ar fi o singură lege. 
An inscripţiile legilor 21 și 48 (ale lui Terentius), 30 și 46 (ale lui Gaius), 31 (a lui 
Ulpian), 32, 33, 49 şi 50 (ale lui Marcellus), 42 (a lui Modestin), 43 şi 48 (ale lui 
Ulpian), 4% şi 47 (ale lui Paul), din titlul De ritu nuptiarum în Pandecte, sunt tăte . 
concepute : ad legem Julian et Pupian, iar nu ad leges Julian et Papica. 

Ele aii fost votate în timpul lui August pentru încuragiarea căsătoriilor legitime 

-
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şi a paternităței legitime.'In urina răsbâielor civile, carc'aă început între -partisanii lui Marius și aceia al lut Sylla, moravurile. ajunseseră să fie aşa de stricate la Romani în cât căsătoriile legitime începuseră să devină rare, şi cele ce se contractati se disolvaii prin divorţ, în cât femeile işi număraă bărbaţii după consulit Republicei, şi de aceea sta și interdis pe la finele Republicei donaţiunele între vit între soți, pentru că nemai fiind amore seridsă conjugală, aceste donaţiuni ajunseseră a fi un mijloc de speculaţiune şi de spoliaţiune a soţului de trâbă de către soțul cel corupt. Spre încuragiarea căsătoriilor legitime și a paternității legitime, atât-de necesară pentru perpetuarea claselor aristo- cratice, la care în tot-d?a-una moravurile se strică: mal ântâiu, perpetuare atât de ne- cesară monarhiilor, și monarhia era forma introdusă de August-pe care avea interes ca sto întărâscă, August a făcut să se voteze legile caducare Julia și Papia Popp:ea, spre a pedepsi celibatul și lipsa de copil şi a incuragia din contră paternitatea legitimă. Tot în scopul intărirel nouei forme de guvern, el, și succesorii lul ai creat, aii stabilit o mulţime de favori pentru militari,. căci militarii sunt şi ei unul din: ajutârele pe care «omplză monarchii, nu militarii din timpurile Republicei, când tâtă lumea capabilă de a purta armele avea dreptul şi datoria de a apăra patria în pericol, ci militarii din Sta- tele monarchice care formâză o clasă a parte, care nu se amestecă cu civilii, Aceste legi insă nui aii ajuns scopul. Societăţile nu se formâză prin legi, ci prin educaţiune, prin exemplul guvernanţilor, pria încuragiarea muncei şi a virtuţei la guver-. „ nați, Dar guvernelor monarchice, mai cu smă acelora care nu sunt stabilite în urma conquistei, ci pe ruinele republicilor demoralisate, tocmai virtutea le lipsesce, prin urmare nu aă mijloc de a da exemplul, exemplul ce dată din contră este viţiul şi corup- țiunea, cei ce sunt mai aprope de ei, cer mari, presupunenă că nu ar fi și ei stricați, îi imil€ză ca să semene cu monarchul şi să fie agreat de el, şi apol şi clasele inferiâre se conrup și ele succesiv, De aceea legile, oră cât de morale ar fi, (i tăgăduese lui August scopuri morale în legile ce a fâcut să se edictese, scopurile sale erati altele cum am arătat mai sus, eraă politice și interesate), nu pot nimic în contra moravurilor stricate, Sunt, cum dice [rancesul : des cataplasmos sur des jambes de bois. De aceea chiar Ilo- rațiti, care a avut nerușinarea ca și Virgilii de a se face căatătorii victuților lut August, pe care nu le avea, a fost silit, făcând probabil alusiune la aceste legi și la altele de ace- laşi fel, să exclame: a 
- ” YQuid leges sine moribus, 

„: , „Van proficiunt... (Oda 24 In avnaros, Cartea 111). Ce pot legile zadarnice când nu sunt moravuri! De aceea ele ai fost combătute chiar în timpul lui August și numai cu persistența lui s'a impus. In adevăr aceste legi craii şi o critică perpetuă a moravu- rilor stricate ale socielăţel, și știm că cel stricați se supără când le vorbesel numai de corupțiunea lor. Așa e natura omenescă să se complacă în defectele sale. Rari sunt acei ment care se rescâlă în contra defectelor lor proprit spre a le corige. Și de aceea pro- verbul franțuzesc dice: La plus grande vietoire est celle que Von remporte sur ses Pussions. Sistemul introdus de aceste legi a fost complectat prin mai multe senatus-: consulte de care vorbesce Ulpian în Regulile sale, titlul XIV, $ 3, . Legile Julia și Papia Poppza se numesc legile. caducare, pentru că ele ati pro- nunţat. căderea după capul beneficiarilor a liberalităţilor” mortis ezusa făcute lor, și atribuirea acestor liberalităţă patrilorii, adică gratificaţilor prin același testament . care aveai copii legitimi. Ele se maj numesc şi leges novse, între care intră și lewea Junia Norbana, în oposiţiune cu vechiul drept civil anterior acestor legi care nu restrânveati liberalităţile testamentare și le lăsa să profite acelora căror le a lăsat testatorul saii dă- ruitorul 7nortis causa, . .. 
Legea Julia este cea dântiiii în dată și pârtă chiar numele de adopţiune a fa- milici lui August, care prin adopţiune : testamentară de Juliă Cesar a intrat în familia acestuia Julia. EI cra strănepot de soră al lui Juliă Cesar, căci era fiul lui Octaviii şi al Atiei, care era fiica lui Atius Dalbus și al Juliei, surora lut Juliii Cesar, Legea Julia fu votată 12 ani-după bătălia de la Actium, care a asigurat lui Au-
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gust Imporiul. Legea Pâpia Popprea care pârtă. numele a celor duoi consuli care ati 
propus'o, Marcus Papius Mutilus şi Q. Poppreaus Sabinus, este votată .de Comiţii, cinci 
ani în urmă, 17 ani după bătălia de la Actium. Da A 

* Ele at fost votate după cum am arătat mat sus, legea Julia în anul 757 de la 
fondațiunea Romei (18 ani inainte de Isus Christos), legea Papia Poppzea în anul 762 
de la fondaţiunea Romei, 13 ani înainte de Isus Christos. DC 

” Amenduoă sunt plebiscite. a: 
- * Legea Julia pârtă deosebite numiri. Ea se numesce când legea Julia de maritandis 

ordinibus, căci intre alte disposiţiuni prevede și incapacități în materie de căsătorie, așa 
definde căsătoria între libertine şi libertint cu senatori și fit de senatori, şi fiice de senatori, 
când lez cuducaria, pentru că pronunţă și caducitatea unor disposiţiuni de ultima voinţă. 

Când sunt instituiţi mai mulţi ereqi, fie că ei ati fost instituiți conjuneliv: 
Primus, Secundus, 'Tertius heredes sunto ; fie că ai fost instituiți disjunetiv : Titius 
heres esto, Secundus heres esto, Tertius heres esto : fie că aii fost instituiţi pentru o 
parte distinctă fie-care: Primus heres esto ex semisse, Secundus heres esto ex qua- 
drante, Tertius heres esto ex quadrante, în tâte casurile în dreptul clasie, înainte de 
legile caducare, părţile deficienţilor profită celui ce vine la hereditate, în casurile ân- 
teiu și al duoilea, din causă că fie-care erede are vocațiune la întrega ereditate, în 
casul din urmă, din causa regulei : nemo paganus partim testatus partim intestatus 
decedere potest, se șterge, adică menţiunea părței pentru cel ce vine, şi el e considerat 
ca instituit fără parte : heres esto. De unde consequenţa că în tâte casurile sarcinile 
puse deficienţilor nu trec la eredele care vine, căci el vine să'și ia dreptul săi, iar nu 
dreptul altuia. Cu alte cuvinte, între coeredi, acrescământul saii mal bine dis ne- 
descrescământul are loc sine oncre. Așa de exemplu în câte trei hypotese, daca Se- 
cundus era însărcinat să dea cinci mil lui Gaius, Tertius să construe.o casă cu cheltuiala: 
sa lui Seius, dacă Secundus și Tertius fac defect, Primus va lua tâtă moștenirea testa- 
torului, fără să fie obligat nici a da cinci mil lei lut Gaius, nici a construi o casă lui 
Seius. Și, prin urmare, ca o altă consequenţă, Primus, care a acceptat moştenirea chiar 

. înaintea deficienței lui Secundus şi a lui 'Terlius,.vede acrescământul operându-se în 
favorea sa, chiar fâră voia lui : prin acesta chiar că a acceptat, el a trebuit să se aștepte 
că, saui din causa lipsei de descresctmânt saii din causa regulei, nemo -paganus, ete., 
va putea avea întrega moștenire. Mai mult încă, dacă după ce Primus a acceplat, se va 
întempla să mâră și apoi să facă defect Secundus și Tertius, acrescământul se va 
opera în persâna heredilor lui, căci de 6re-ce are vocațiune la tot şi numa! prin con- 
cursul celor-lalţi pote fi redus la parte, el acceptând a acceptat deja tot ce pâte avea. 
Cu alte cuvinte, acrescământul pentru eregi se operă nu persona ci porlioni, 

Aceste principii nu se modifică de cât în casul în care dintre cel tre! instituiți, 
duoi aii fost coprinși întrun grup şi cel-Palt singur întralt grup. De exemplu .dacă 
testatorul a gis : Primus et Secundus heredes sunto, Tertius heres esto. In casul acesta, 
dacă lipsesce numai Secundus, Primus singur protită de lipsa lui. Primus va lua jumă- 
tate, Tertius nu va lua de cât jumătatea lut. Dacă vin câte trei, Primus şi Secundus 
vor:lua o jumătate, prin urmare fie-care ua quart, iar Tertius va lua singur jumătatea 
restantă. Asemenea dacă testatorul a dis: Primus et Secundus heredes sunto ex se- 
misse, Tertius heres esto ex semisse. a 

"Dacă sunt mai mulţi 'colegatari conjuncți, de exemplu : Do lego Gaio et Seio 
fundum Cornelianum, și vin amânduoi, fie-care va lua jumătate. Dacă Seius face defect, 
Gaius va lua totul, căci are vocaţiune la tot. Acrescământul aci este mal mult un nc- 
descrescământ. Tot așa se va întâmpla și dacă avem mai mulți colegatari disjuncţi, fără 
deosebire de părți a aceluiași lucru, de exemplu dacă testatorul a gis : Do lego fundum 
„Cornelianum Gaio, do.lego eumdem fundum Cornelianum Seio. Şi în ambele casuri, 
fiind-că fie-care are vocaţiune la tot şi ia lucru săi iar nu al altuia, sarcina impusă de- 
ficientului nu trece la colegatarul care vine, căci el vine nomine proprio, cu alte cuvinte 
în ambele casuri acreşcămentul are loc sine onere. Așa dacă testatorul a dis: ' Gaius



32 

  

sumito fundum Corneliarium, Seius sumito eumdem fundum Cornelianum et dato mille sestertios Moovio, dacă Seius lipsesce, Gaius va lua întreg fundul Cornelian, fără 'să dea nici un sesterţ lui Mevius. Şi dacă, după ce a acceptat Gaius legatul, apoi a murit și apol a făcut defect Seius, acrescământul va profita eredilor lui Gaius. Şi aci acres- cămentul are loc partioni non persons, ŞI o-dată ce Gaius a acceptat, va profita de lot fondul Cornelian, în cas de deficiență a lui Seius, vrând, nevrând, căci de re-ce el are vocaţiune la solidum şi a acceptat, el a acceptat totul şi nu mat pâte în urmă, după deficienţa lui Seius, să repudiese o parte din legat, care numai prin forţa lucru- rilor dacă ar fi venit şi Seius ar fi aparţinut și lui Seius. Dacă însă testatorul a legat același obiect la duoi legatari cu asignațiune de părţi, de exemplu, Do lego Gaio dimi- diam partem fundi Corneliani et Seio alteram dimidiam, atunci, fiind că fie-care nu e - legatar de cât pentru jumătate, deficienţa unuia din colegatari, de exemplu a lui Seius, va prota eredelui, căci tot ce nu se ia de legatar, rămâne în ereditate. Prin urmare acrescământul mare loc în materie de legat per vindicationem, de cât când același obiect e legat sati conjunctiv sată disjunctiv, însă fără asignaţiune de părți. Termino- logia juridică estecă în casul d'ântâită colegatarii sunt conjuncţi, în casul d'al duoilea sunt disjuncți. In casulal. treilea, măcar că sunt uniți prin aceiaşi frasă, eodem sermone, nici nu sunt consideraţi ca colegatari. In terminologia legilor caducare, în casul d'ântâiiă colegatarii se-numese cuijuneti veet verbis, în casul d'al duoilea conjuneti ve tuntum, în casul al treilea conjuneli verbis tantum, Acest fel de conjunctiă nu există în termino- logia dreptului civil ante-caducar Și ea nu da loc la acrescământ. Eacă cum se pelre- ceată lucrurile în legatul per vindicationem,. 
In legatul per damnationem, dacă avem mat mulţi colegatari conjuncți, de: exemplu dacă testatorul a gis: Ileres meus damnas esto dare fundum Cornelianum Gaio et Seio, fiind-că legatarii ati un drept de creanţă și eredele e debitor, şi fiind că creanța se divide ipso jure între cocreditorii conjuncți, în cât debitorul nu datorește lui Gaius de cât jumătate din fondul Cornelian Şi lui Seius tot așa, fiind că ceea' ce este încă-mai mult, aci avem o sentenţă a testatorului care pronunță condamnarea ca un judecător, și fiind că condamnarea a da la duoi conjunclim împarte ipso jure obligaţia condamnatului în ducă, damnatio partes facit, dacă vin amânduoi legatarii, moșteni- torul le va da fie-căruia o jumătate indivisă din fondul Cornelian, dacă vine numai unul, nevenirea celui-Palt profită eredelui, căci tot-d'a-una deficiența creditorului profită debitorului. Nu pâte fi dar vorba de acrescământ aci, Dacă legatul a fost făcut dis- junetim, de exemplu dacă testatorul a dis: Ileres maus damnas esto dare fundum Cornelianum Gaio, heres meus damnas esto dare: eumdem fundum Cornelianum Seio, aci avein două sentenţe, duoă obligaţiuni distincte a aceluiași lucru, eredele va uda iondul Coraelian celui ce se va presinta întâiă, estimaţiunea celui se se va presenta în urmă. Dacă nu se presintă de cât unul şi cel-Palt face defect, evident că eredele nu va da de cât celui ce se va presinta fondul Cornelian şi va scăpa de obligaţia de a da celui-alt estimaţiunea. 

Nică aci nu pste fi vorba de acrescământ. A fortiori nu va putea fi vorba de acrescăment, dacă testatorul a asignat părţi, de exemplu dacă a dis : Damnas esto heres meus dare Gaio et Seio unicuique dimidiam partem fundi Corneliani. Se vor petrece a forliori lucrurile ca în casul ântciă, aici divisiunea e pronunțată chiar de testator și numai e nevoie a fi dedusă prin interpretare, prin aplicare a principiilor de drept. Dacă legatul e făcut sinendi "0do, dar în mod conjunctiv, dacă testatorul a dis: dlamnas esto heres meuş sincere Gaium et Seium sumere fundum Cornelianum, și aci «dun nalio partes facit, şi, prin urmare, eredele va fi obligat saii să dea sati să lase să ia jumătate din fondul Cornelian, să? mancipe sai cedese in jure și să tradese după părerea celor mai mulţi, să tradese numaj (ut patiatur sumere), după părerea celor mai puţini. Dacă insă legatul sinendi modo e făcut în mod disjunctiv, de exemplu, dacă testatorul a dis, heres meus damnas esto sinere Gaium sumere. fundum Cornelianurm, heres meus damnas esto sinere Sein : sumere cumuilem fundum Cornelianum, atunci
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după părerea celor mai mulţi, după care eredele e considerat obligat tot at dandurm, ca în legatul per damnationem, el va fi obligat a da lui Gaius, care se va presenta ântâii, fondul, lui Seius, care se va presenta în urmă, estimaţiunea. Iar în opiniunea celor mai putini, nonnullorum, cum dice Gaius, în Com. II, $ 215, va fi obligat pe Gaius să'l lase să ia fondul, adică să”I facă tradiţiune, iar când se va presinta Seius, îi va dice : Ia dacă mal al de unde, el va fi sigur, nu va putea fi condamnat la estimaţiune, căci nici nu mai posedă lucrul, nică prin dolul săă nu a făcut ca să nu mai posede. Lucrurile se petrece lot ca în casul dântâiă, dacă testatorul a dis : Damnas esto heres meus dare Gaio di- midiam partem fundi Corneliani et Seio alteram dimidiam partem ejusdem fundi. În câte trei aceste casuri nu pote fi loc la acrescământ. E 
In legatul per preeceptionem, fie că el e făcut la mal mulţi coeredi, (cărora sin- guri se pâte face după părerea Sabinianilor), fie că el este făcut la mal mulți străini, (ceea ce asemenea este permis după Proculiani), lucrurile „se petrec întocmai ca în le-. gatul per vindicationem (Gaius, Com. II, $ 223). De 
Legile caducare ai schimbat acâstă stare de lucruri, Scopul lor a fost încuragia- rea căsătoriei legitime și facerea de copii pentru perpetuirea familiilor, mal cu sâmă patricie, care se stinseseră unele, se desecaseră altele în urma r&s, dielor civile înco- pute între Marius și Sylla şi terminate cu bătălia de la Actiumyare puind capăt. răs- bdielor civile, puse capăt și libertăţi! Romane. In scopul acesta fură create nu numai lepiie caducare, dar și o mulţime de alte instituțiuni. Așa se creară privilegiul de dis- pensă de tutelă sai curatelă pentru acela care are copil, aşa numitul jus liberorum, (Modestinus 1. 2, $$ 2—8 şi Ulpian, 1. 18, D. De excusationilus (XXVII, 1), privile- giul mumei care are mai mulţi copiă (trei dacă este ingenuă, patru dacă este libertină) . de a putea la mârtea vre-unuia din ei să. vină la succesiunea sa (în virtutea Senatus- consultului Tertulian, Justin. Institus,, C. III, titlul 3, $ 2). Aşa femeile ingenue nu- bile sunt liberate ipso jure de tutela legitimă a agnaţilor lor dacă ai tret copii, iar li- bertele nubile de tutela legitimă a patronilor lor dacă aă patru copil (Gaius Instit., Com. 1, $ 194). Așa dintre mai mulţi candidaţi la o magistratură,» cel însurat şi „cu mai mulţi copit era preferat. Așa Tacit, Annale, Cartea II, 45, dice: Ut numerus liberorum in candidatis prapolleret, ut lex jubebat. Așa consulul care avea mai multi copii, lua cel d'ântâiii fascele, adică trecea cu lictoril cu fascele înaintea celul-alt consul. Aulu Gelliă, în adevăr, Noetes Attica, II, 15, dice: „Sic capite septimo: legis Julize priori ex consulibus fasces sumendi potestas sit, non qui plures annos naltus est, sed qui plures liberos, quam collega, aut in sua potestate habet, aut bello amisitu. Magistratul care avea mal mulţi copii, avea dreptul de a'şi alege provincia (Tacit, Anale, Cartea XV). In adevăr, tot-d'a-una guvernele absolute aii credut că duo mari reazeme sunt pentru manţinerea lor, aristocrația și miliția. ŞI de aceea în timpul Imperiului, mi- liția devine o meserie și militarii încep să se bucure de o mulţime de privilegii. Mijlocul de a încuragia căsătoriile Și nascerea de copil prin pedepsele intocmite de lesile caducare pentru cei neiînsuraţi și pentru cei fără de copil era un mijloc care însii nu “și-a ajuns scopul, concubinatele ai continuat de a fi tot așa de numerâse ca și îna- inte. Ce pot, în adevăr, face legile când nu sunt moravuri la un popul? Legiuitorul care crede să reformeze moravurile prin legi se înșâlă amar. Fără legi, dacă sunt moravuri, se pote. Dar fără moravuri, să tot [aci legi e de prisos. Acele legi pe o parte sunt elu- date pe de alta nu sunt în stare a corige moravurile. Quid leges sine moribus van:e proficiant, dice Horaţiiă, (Carminum, L. III, oda 24, in Avavos/, acelaș Ioraţiii care se făcuse adulatorul interesat al lui August prin favorurile de tot felul ce obținu de la el, „pe care ?] ridica până in cer, numindu!'l deă ca și emulul săi în adulaţiune, Virailiti. Aci şi el, cu tot spiritul de adulaţiune, a simțit ineficacilatea legilor. Aceste legi a aţâ- țat atâtea nemulțumiri, în cât călăreţii (equites] cerură în anul 762, trei-decă și patru ani după edictarea legei Julia, desfiinţarea ci. Tocmai pe la finele domnici lui Auuust, "acâslă lege complectată și corâsă de legea Papia Poppeea, fini prin a triumfa de tote di- ficultăţile, Sistemul acestor ducă leşi fu compleetat prin mai multe senatusconsulte, 
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anume prin senatusconsultele Claudian, Pernician și Calviţian. Montesquicu (Esprit des 
Lois, Cartea XXIII, capitolul 21), vorbind de legile caducare, crede că aceste legi ait fost 
salutare. EI, care spune că corrupţiunea moravurilor a distrus efectul censurei, stahi- 
lită pentru a distruge corrupţiunea moravurilor, dar care na ajuns la scop, căci când 
corrupția devine generală, censura nu mai are putere, este în contradicere cu sine în- 
suși când afirmă că legile pot distruge corrupţia moravurilor, din contră precum ca a 
distrus censura, asemenea face ineficace orl-ce lege. Iloraţiii a fost mai bine inspirat. De 
aceea când dice Montesquieu că legile Julie ati atâtea vederi, influe asupra atâtor lu- 
cruri, în cât formâză cea mai trumâsă parte a legilor civile ale Romanilor, putem răs- 
turna ccea ce dice și a afirma contrariul, că tâtesilinţele, tâte planurile, tste concepțiu- 
nile acestor Legi, cari aă pretins a influe asupra atâtor lucruri, ati fost ineficace, în cât 
pulem dice că aceste legi, atât de complicate, aii dovedit încă o-dată tortura inutilă de 
şi ingeni6să a spiritelor acelor cari cred că medicamentele aii efect pentru a restaura o 
organisaţiune cu desăvirșire stricată. Romanii ar fi făcut mai bine să nu se pârte ca 
nisce barbari și ca nisce sălbatici cu cei-alţi populi, să nu le despe, să nu le distrugă, 
să nu le dărâme cetăţile și să le omâre locuitorii, să nu facă ceea ce aii făcut cu Volscii, 
a căror feră era fârte populată, și din care ati făcut o adevărată pustie, cum dice Titu- 
Lăviii în Cartea VI a Istoriei Romine, cu Grecia, în care gice Plutarch (operile sale mo- * 
vale) că oracolele aă incetat, peniru că locurile unde aceste oracole vorbeată sunt deșerte, 

„ pentru că dabea se mal găsesc adi în Grecia, dice el, trei mii de men în stare de a 
purta armele, cu Epirul în care, după cum gice Polyb (XXX, 15), Paul Emiliă, cu 

„care se glorifică atât de mult Romanii, a distrus șepte geci de orașe, a căror locuitori - 
„ fură vinduți de cohortele sale, în cât în aceiași di o sulă cinci-(leci de mii de Epiroţi Lre- 
cură de la libertate la servitute, cu Sicilia, cu Asia-Mică, cu Africa, cu Ispania, cu 
Gallia. Tâte aceste ţări erai populate, eraii pline de locuitori. Romanii le despopulară. 
Şi pe urmă, ca nisce miserabili asasini, speriându-se de starea în care aduseseră Uni- 
versul, alergară la mijlâce artificiale. Dar Romanii fură pedepsiţi prin propriile lor viţii. 
Ciristianismul și Germanii avură fericirea să distrugă Imperiul lor obosit şi corrupt. 

Legile caducare aveaii de obiect a pedepsi celibatul și lipsa de copii, și a încuragia 
căsătoria și paternitatea legitimă. 

Ele mai ântâii declară caduce, adică cădute după capul titularilor lor, tâte lihe- 
ralităţile testamentare, instituţiuni de erede și legate făcute în favârea celibilor (ewelibes) 
peulru totalitatea lor, și pe jumătate acelea care erati tăcute celor cari de și însuraţi, dar 
nu aveai copii /orbi/, dacă până la mârtea testatorului sati cel mal târdii până în 100 
(ile de la mârtea testatorului, sati de la împlinirea condiţiunei, nu se vor fi însurat și 
ficut copii. Asemenea liberalităţile testamentare, instiluţiuni de erede și legate adresate 
Latinilor Juniani, dacă până la mârtea testatorului sati cel mat târgdiă până în 100 de dile de la mârtea testatorului sati de la împlinirea condiţiunei nu vor fi devenit celă- 
ţeni romani. Tot caduce sunt după aceste legi hberalităţile testamentare, instituţiuni de crede şi legate adresate la persâne capabile în momentul confcețiunei testamentului și chiar în momentul morţei testatorului, dar care între acest din urmă moment și deschi- 
derea testamentului aii murit sati ati devenit peregrini sai servi pene. Când e vorba 
de instituţiune de crede, ea trebue să fi fost făcută pentru o parte numai din ereditate, 
căci cât pentru partea pentru care este instituit, el pote face adițiune îndată după mor- 
tea testatorului jure antiquo chiar pe cât timp testamentul este închis, legea Papia ne 
ridicând eredelui de cât dreptul de acrescăment, dacă el a murit între mârtea testalo- 
rului și deschiderea testamentului, Dacă el ar fi trăit și la deschiderea testamentului, 
el ar fi putut lua și partea pentru care a fost instituit, și pe care a putu'o primi îndată 
după mârtea testatorului, chiar pe când testamentul era închis, și partea coerdelui in- 
stițuit. Fiind însă că la apertură e mort, el nu transmite eredilor să de cât partea pen- 
tru care a fost instituit şi pe care a primito, partea eoeredelui instituit pro parte care 
a murit înainte de apertură a devenit caducă, ea nu pâte fi revendicată de cât de un 
gratilicat în vistă şi puler, saii în lipsă, de rari sai de fise. Dacă insă e un singur
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instituit ex asse şi more înainte de apertură, prin urmare înainte de adiţiune, se des- 
chide moștenirea ab intestat. De aceea cu drept cuvânt Uipian în Regulile sale, titlul 
NVII, $ , vorbesce de un heres scriptus ex parle, cum observă forte bine Cujas în Co- 
mentariul constituţie! lui Justinian de cadueis tollendis t. VIII, col. 1079. In fine mai 
sunt caduce liberalităţile testamentare, instituțiuni de erei și legate făcute sub condi- 
tinne, a căror condiţiune cade după mârtea testatorulul. | 

Legile caducare asimilâză cu caducele, le declară quasi caduce (in cuusa cusduci], 
erm le numesc ele, liberalităţile testamentare, instituțiuni de erede saii levate, care fac 
defect între confecţiunea testamentului și mârtea testatorului. Ceea se se întâmplă 
mai ântcii când credit sati legatarii mor sati devin peregrini sai servi poen:e înlre 
confecţiunea testamentului și mârtea testatorului. Al duoilea când condiţiunea insti- 
luțiunei sai legatului a făcut defect între confecţiunea testamentului şi mârtea tes- 
latorului. AL treilea când instituiții sati legatarii ati repudiat ereditatea saii legatul. 
AL patrulea când. instituitul saă legatarul a murit după apertura tabulelor testa- 
meniului, dar mai inaințe de a primi ereditatea sai legatul. In tâte aceste casuri 
nu este caducitate, ci quasi-caducitate, în aceste casuri nu se aplică dreptul la pramiă 
al delatorilor, care se numesc delatorii legei Papia şi cărora Neron le-aacordal a 
patra parte din caduce, și care nu se aplică de cât la caduce propriii dise (Suetoniii, No- 
ron, No. 10... Praemia delatorum legis Pupice ad quartas redegit. ..] 

Legile caducare declară nescrise, pro non seviptis habentur, liberalităţile testa- 
mentare, instituțiuni de ereqi şi legate nule ab initio. Ceea ce se intemplă când însti- 
tuitul sati legatarul e deja mort în momentul confecţiunei testamentului, sati nu are 
facțiunea pasivă de testament cu testatorul pentru că, de exemplu, este peregrin or- 
dinar. Este asimilat cu liberalităţile meserise legatul de usufruct. 

Romanii aii asimilat cu instituţiunile de erede bonorum posesiunile secundum 
tabulus, cu legatele donaţiunile mortis causa. 

La început disposițiile legilor caducare nu se aplicată la fideicomise. Şi acesta este 
„una din causele introducerei fideicomiselor. Așa fideicomisele se puteaii face peregrinilor 
simpli, prin urmare a fortiori Latinilor coloniari și juniani, celibilor și orbilor, cară pu- 
teaui, chiar dacă rămâneai în astă stare, să primâscă (aveai jus capiendi) fideicomisul. 
Ceea ce dovedea încă de la început favdrea cu care crati considerate fideicomisele. In 
adevăr, fideicomisele aii fost introduse în timpul lui August, sub care s'a edictat legile 
caducare. Mal târgiii, însă, subt Vespasian, s'a edictat senatusconsultul Pegasian, care 
a întins și la fideicomise necapacitatea celibilor şi orbilor, (Gaius, Com. II, $ 286) şi 
sub Tadrian un alt snatusconsult care a întins asemenea la fideicomise incapacitatea 
peregrinilor simpli ($ 285), în cât numai Latinii coloniari și juniant ati mai putut pe 
viitor continua de a primi fideicomise (Gaius, Com. II, $ 215); de la senatusconsultul 
Pegasian În colo ati inceput, prin urmare, și (ideicomisele de ereditate, ca și institutiu- 
nile de erede şi bonorum posesiunile secundum tabulas să „pâtă fi caduce saii în causa 
caduci, 

După cum vedem, dar, în cele după urmă legile caducare ai finit prin a se aplica 
la tâte disposiţiunile mortis causa, universale sati singulare, 

„Ele însă nu s'a aplicat nici o-dată la donaţiunile între vii, probabil pentru că ele 
sunt mal rare, căci e mai greii a se despuia cine-va pe sine în favârea altuia, de cât a 
despuia pe moștenitorul stii în favârea unul străin, e mat grei. a prefera cine-va pe 
altul sie-și, de cât a prefera pe un străin moștenitorilor sti ab intestat. . 

Asemenea legile caducare nu s'ati aplicat nici o-dată succesiunilor ab intestal. 
Prin urmare, nici bonorum posesiunilor ab intestat saiă contra tabuilas, Ar fi fost forte 

- grav-a derangia chiar sistemul de succesiune creat de legiuitor. | | 
Să vorbim mai ântâiii de caduce. O liberalitate testamentară devine caducă când 

eredele instituit, bonorum posesorul secundum tabulas, legatarul, fideicomisarul, dona- 
tarul mortis causa, este celibe, și nu sta însurat nici măcar până în o sulă de dile de la 
mortea testatorului în.liheralităţile pure, de la împlinirea condiţiunei în liberalităţile
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condiţionale; Ea e caducă în solidum. Căsătoria trebue să fie civilă, justa nuptize. O 
căsătorie juris gentium nu scutesce de caducitate. Şi căsătoria trebue să fie existentă. 
Nu e destul să fi fost însurat, dacă, în momentul lui dies cedit, care este apertura ta- 
bulelor testamentului în liberalităţile pure (in loc de mârtea testatorului, cum era în 
vechiul drept inaintea legilor caducare), împlinirea condiţiunei (bine înțeles după aper- 
tură) în liberalităţile condiţionale, nu se găsesce beneficiarul încă în legătură de căsă- 
lorie legitimă. Şi celibele perde întrega liberalitate. Cel insurat, care însă nu are copii, 
este privat (orbus/ de copii, beneficiază de jumătate din liberalitate, iar jumătate devine 
caducă, Şi nu e destul să fi avut copii, ci trebue să aibă copii în ființă, în vicţă, în mo- 
mentul lui dies cedit, cel morţi în acie, nu-i profită, cum profită peniru scutirea de 
tutelă sati curatelă. Copii trebue să lie legitimi, nu naturali, nici măcar eșiţi din con: 
cubinat. Nick copii adoptivi nu profită. Un senatusconsult din timpul lui Neron (Tacit, 
Anale, Carlea 1V, $ 19) a decis acesta. Ceca ce dovedesce că înainte de Neron coţii 
adoptivi profitaii. Ceca ce dovedesce câte mijlăce se întrebuința pentru a evita apli- 
carea legilor caducare. Ceca ce dovedesce cât de răă era vădute încă de la început. 
Nepoţii ez filio şi chiar ex filia profită, pe când, după cum vom vedea, pentru exerci- 
(area lui jus patraum, pentru revendicarea caducelor, nu profitaii de cât nepoții ex filio, 
De altmintrelea, puţin importă că cine-va, fiind însurat sad măritată, are măcar un singur 
copil. Cel ce nu e însurat și nu are copii perde tâtă liberalitatea. Cel ce -este însurat 
dar nu are copii, perde jumătate din liberalitate. Cel ce a fost insurat, dar acum nu mai 
este, pentru că este divorţat sai divorțată, văduv sai văduvă, dar care are copii din 
precedenta căsătorie, care este solitarius, adică singur, fără consorte, nu e solidi capur, » 
probabil că are o capacilate mai mare de cât a orbului, că beneficiază de mat mult de cât de jumătate din liberalitate. De cât nu se scie. Acâsta este sensul ce împreună cu Accarias dai vorbei pater solitarius din rubrica titlului XIL a Regulelor lui Ulpian, „ despre care nu avem nică o altă menţiune, nici indicaţiune, de cât pomenirea sa în acestă rubrică. Nu adopt părerea lui Cujas, care crede că pater solilarius e cel ce are un singur 
copil, după cum am arătat deja în volumul 1 al F'ragmentelor mele juridice, în Comen- 
tariul meă asupra titlului XII din Regulele lui Ulpian. S 

! Prin excepţiune sunt scutiţi de incapacitate, adică pot beneficia de liberalităţile 
făcute lor, Cără însă a putea revendica liberalităţile devenite caduce sai quusi cuduce 
lăsate altora: 

1) Bărbaţii minori de 25 ani, femeile minsre de 20 de ani, cari nu sunt încă că- săloriți, nici nu aii copii. Etatea lor e prea fragedă, nu pentru a se căsători, dar pentru a le imputa că încă nu sai căsălorit; în adevăr, mulţi nu se căsătoresc și nu fără cu- viul până nu ajung la o etate în care să câștige atât în cât se pâlă întreţine o familie ; 2) Bărbaţii de șâse-deci de ani, femeile de cinci-Qeci, dacă aii fost căsătoriţi până Ja acestă etate, și aii rămas văduvi la acâstă etate, ei de la ș&se-deci de ani încolo, dacă sunt bărbaţi, de la cinci-deci de ani încolo, dacă sunt femei, numai sunt obliga! a se recăsători, căci sunt prea inaintaţi în etate pentru a li se mal cere să se căzitorâscă, și de aceea îi dispensâză legea Papia de a se mal recăsători. ” Senatusconsultul Pernician, votat tot în timpul lut August, merse și mai departe Şi definse acelora cari, până la șese-tleci de ani (bărbaţii) sati până la cincă-Jeci de ani (femeile), nu se căsătoriseră încă, de a se mai căsători, chiar dacă bărbatul mai mare de șese-leci de ani se va căsători cu o femee mal mică de cinci-deci de ani. In timpul luă Claudiii însă interveni un senatusconsult care permise bărbatului mai mare de șese-rleci de ani de a se cășători cu o femec mai mică de cinci-qecI de ani, și dacă face și copii să evite complectamente caducitatea. In adevăr, bărbaţii, de şi rar, dar tot eraă considerați 
că mai pot concepe de la şese-rleci de ani. încolo ;iar femeile de la cinci-deci de ani încolo eraii considerate că nu mai pol rămânea însărcinate (Aristolele, Cartea V, [legi So iorcpiag. lewâ 2 dvlpezos 1b Eoarey, pEper. 2Eoplimona Ev 6 any, 
"foi â€ utppi zevrlnovta. — Despre istoria animalelor. Nasce omul de sex Dirbătese cel puţin până la șâse-deci de ani, iar fameea până la cinci-deci” de ani). Şi de aceea
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femeca de cinci-deci de ani, de se va căsători cu un bărbat chiar mai mic de Ș6se-deci 
de ani, în virtutea senatusconsultului Calviian (din timpul lui Neron) contractă un îu- 
par matrimonium, adică o nepotrivită căsătorie, care nu îi dispensâzi de pefiepsele ca- 
ducităței ; chiar dacă din întâmplare, în contra datelor fisiologice, s'ar întâmpla să 
procreeze. Copii procreaţi de acești soți vor fi justi după vechiul drept civil, vor procura 
dispensa de tutelă și de curatelă, vor da tste cele-alte avantagii acordate procreaţiunei 
de copii, vor fi heredes sui, dar nu vor fi justi după legile novze (adică dupi legile ca- 
ducare combinate cu senatusconsultele), prin urmare, liberalităţile testamentare, dona- 
țiunile mortis causa făcute lor vor (i eaduce, . 

3) Cognaţii până la al șese-lea grad, și chiar la al șepte-lea grad, cei născuţi. din- 
tun copil de văr sai de vară primară, faţă cu copilul vărului saii verci priinare, afinii 
până la acest grad, precum și cel ce sunt în puterea paternă a aceslor cognaţi (Frag- 
mentele vaticane, $$ 216 și 217). 

4) Fostul cumnat, fosta cumnată, fostul sincere, fosta norii, fostul socru, fosta s6- 
cră (lrag. vat., $ 918). | 

5) Tatăl vitrig, muma vitrigă, fiul vitrig, fiica vitrigă (Frag. vat., $ 219). . 
Pete aceste persâne aii dreptul de a beneficia de liberalităţile mortis causa fiicute 

lor, dar nu ai dreptul de a revendica liberalităţile: mortis causa, cari at cădut după 
capul altora, cari aii devenit caduce pe capul altora sati cari ati devenil în. cuusa 
caduci, | 

Prin excepţiune, soţii între dânșii cari nu pot primi unul de Ia altul 'donaţiuni 
iutre vii, sunt supuşi relativ la liberalitiţile mortis causa, precum donaţiuni mortis 
causa, legate, fideicomise, instituţiuni de crede, bonovum posesiuni secunda tabulus, 
idcicomise creditare, la reguli speciale, | 

Dacă sunt insuraţi, dar n'aii copii, un soț nu pote primi de la cel-alt soţ prin li- 
beralitate mortis caiisa de cât o decime din averea sa, plus usufructul unci treimi. 
Dacă are copii dintr'o precedentă căsătorie, un soț pote primi de la cel-all. mortis causa 
o (lecime nomine proprio, plus de fie-care copil dinti”o precedentă căsătorie încă câte 
o fdecime, plus pe d'asupra încă o treime. In cât, dacă are duot copii dintr'o precedentă 
căsătorie, va putea primi 2/, — 1/3; dacă are trei 4/49 —+ '/.» dacă are patru So t.!/a 
și așa mal încolo. 

Dacă a avut un copil comun, adică născut din căsătorie, dar 21-a murit după diua dărei 
numelui (a ș€ptea qi de la nascere), va putea primi o decime nomine proprio şi o (ecime 
nomine liberi mortui, adică 2/9, dacă a avut duoi copii comuni, dar %-aii murit după (iua 

„dărei numelui, va putea primi 3/,g și aşa mat încolo. Vedem aci ântâiii că copilul comun 
complâză și mort, dar nu compteză dacă a murit înainte de diua dăre! numelui, căci atunci 
a avut prea puţină vitalitate. (Ulpian, regule, titlul XV). Dacă a avut trei copii comuni cară 
aii murit după giua dărei numelul, va putea primi mortis causa întregul patrimoniu de la 
cel-alt soț, va avea solidi capacitas. Asemen:a va putea solidum capere dacă a avut duoi 
copil comuni cari i-aă murit în etate cel puțin de trei ani sati dacă are un copil comun 
care trăesce la mârtea soţului săi, saii dacă, fiind femec: a rămas însărcinată din operele 
bărbatului s&ă și a născut în înrmen de ' maximum dece luni de la mârtea lui. Sai, in 
fine, chiar dacă a avut un singur sopil comun şi "i-a murit după (liua dărei numelui, dar 
nu mai mult de un an și ș&se luni înainte de mârtea soțului gratificator (Ulpian, lte- 
gule, titlul XVI, $ 1). Asemenea un soţ pote primi prin liberalităţi mortis causa de la 
soțul săă întregul săi patrimoniii chiar dacă nu are, nică nu a avut nici o-dată copii, dacă 
soțul gratificator a murit dacă e femeea înainte de 20 ani al vârstei sale, dacă e Dărha-. 
tul înainte de 25 an! ai vârstei sale, și soțul gratificat dacă e bărbatul n'are la mârlea 
femeci mai mult de 25 de ani, dacă e femeea nare la mârtea bărbatului mai mult de 
20 de ani. Asemenea bărbatul și femeea pot unul de la altul mortis: cuusa: solidun 
capere, măcar că n'a făcut copil, nici nu are gratificatul copil din o precedentă căstorie, 
dacă ai trăit împreună bărbatul până la șese-deci de ani, femeca până la ciaci-(ecă de 
ani. Asemenea snţii pot primi "mortis causa solidum unul de altul, dacă sunt cognaţi în



  

gradul iertat pentru a se căsători, dar nu mai depărtat de al șâselea, măcar că gratifi- - 
calul n'are copii (Ulpian, Regule, titlul XVI, $ 1). Asemenea prin excepţiune legea Julia 
nu se aplica femeilor” necăsătorite în anul după mârtea bărbatului lor, saii în cele ştse 
luny de la divorţ, adică, de și recăsătorite, puteaii beneficia de întrega liberalitate 
movlis causa ce star fi deschis în acest interval. Iar legea Papia nu se aplica femeilor 
fără de copii în termen de duoi ani de la mârtea bărbatului lor, saii de unu și jumătate 
de la repudiii, adică de şi recăsătorite, dacă nu născuseră copii din noua căsătorie în in- 
tervalul de duo! ani de la mârtea precedentulul bărbat sai de unu şi jumătate de la re- 

* pudii, puteaii totuși beneficia de întrega liberalitate mortis causa, deschisă în acest in- 
terval. (Ulpian, Regule, titlul XIV). i o ” 

In fine Împăratul pâte, printr?o constituţiune, acorda unui bărbat sati unci feinei, 
fără să aibă copii, jus liberovum, Acest drept face pe gratificat capabil de a beneficia 
«de intrega liberalitate testamentară lăsată lui, fie că e străin, fie că e soţ, îl scutesce ȘI 
de pedepsa celibatului și de pedepsa orbităţii. Accarias crede că nu 71 scutesce de pe- 
depsa orbităţii. Dar distincţia sa nu se întemeiază pe nimic, Şi ar fi curios, ca tocmai jus liberovum, dreptul de copii, să "1 lase tocmai în situaţia ca cum n'ar avea copii. 

Liberalităţile devenite caduce nu aceresc celor ce sunt scutiţi de pedepsele cadu- 
cilăței, după vechiul drept de acerescământ. Ele profită celor ce ai copii, patres cum 
se numesc, cari ai relativ la ele ceeea ce se numesc jus patrun, jus caduca vindi- candi, însă nu după regulile vechi ale acerescământului antic, ci după anume reguli determinate. Mai ântâii acest drept nu aparține nici o-dată femeilor, al duoilea chiar bărbaţilor nu le profită nepoţii din fete. Al treilea chiar bărbaţilor nu le folosesce con- 
cesiunea de jus Liberorum, dacă mai copii în realitate. In fine, acest drept, acest jus caduca vindicandi se exercită după alte reguli de cât dreptul de accrescământ. 

In privinţa acâsta trebue să distingem între gratificaţii conjuncti ve et vovbis, re 
tantum și verbis tantum. Sunt conjuneti ve et verbis acei cari sunt gratificaţi prin 
aceeași proposițiune și cărora aceeași avere saii același lucru este: atribuit fără asigna- iune de părţi. Aceştia erai conjuneti şi în vechiul drept și profita de 'accrescăment. Sunt conjuneti ve tantum, aceea cărora li se lasă aceeași avere sati același lucru, fără asignațiune de părti, dar prin proposiţiuni” deosebite. Aceștia eraă disjuneti după. ve- chiul drept, dar profita asemenea de accrescământ. Sunt conjuncti verbis tantum, acei cari sunt gratificați prin aceeași proposiţiune, dar cu asignaţiune de părţi. Aceștia nu profitaii nici o-dată de accrescăment în dreptul clasic. Sunt hereqi conjuncti re et vevbis, de exemplu: Gaius et Seius heredes sunto. Sunt ereţi conjuneti ve tantum.: Gaius heres esto, Seius heres esto. Sunt eregi conjuneti verbis tantum: Gaius cl Seius heredes sunto, unusquisque er semisse. Sunt legatari conjuneli re ot vevbis per vindicationem: Do lego fundum Cerneliamim Gaio et »Seio ; per damnationem : Ileves meus damnas esto dare fundum Cornelianum Gaio ct Seiv ; sinendi modo: Heves meus damnas esto sincre Gaium et Seium sumere fundu Cornelianum ; per pr&ceptionem: Gaius et Seius precipiunto fundum Corneliu- nam. Sunt legatari conjuncti re tantum, per vindicationem : Do lego Gaio fundum Cornelianum, do lego Seio eumdem fundum Cornelianum; per damnationem: Damnas esto heres meus dare fundum Cornelianum Gaio, damnus esto heres meus dare cumdem fundum Covnelianum Seio ; sinendi modo: Damnas esto heres meus sinene Gaium sumere fundum Cornelianum, damnas esto heves meus sinere Seium su- mere eumdem fundum Corneliantm 3 per preceptionem: Gaius pracipito fundum Cornelianum, Seius pacipito eumdem fundum Cornelianum. Sunt legatari conjuncli vevbis tantum, per vindicationem: Do lego Gaio et Seio unicuique semissemn fundi Corneliani ; per damnationem : Damsias esto heres meus dare Gaio et Seio unicui- que somissem fundi Corneliani ; sinendi modo: Damnus esto heres meus sinere Gaium et Seium sumere ununiquemque semissem fundi Corneliani ; per pr&cep- tionem: Gaius et Seius pracipiunto unusquiseque semissem fundi Corneliani. Când sunt în testament mai mulţi cohereşi şi colegatari, dreptul de a revindica
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ereditatea devenită caducă în parte saii în total aparține nai ântâiă coheredelul pater, 
şi ac6sta puțin imporlă că coheredil sunt conjuncți re et verbis sati re tanutum sati ver- 
bis tantaun. Dacă insă sunt mulţi cohereți putres, se vor prefera înlre ci pentru re- 
vindicarea părţii sati părților de ereditate caduce, aceia care sunt conjuneli re et verbis 
saii și chiar re tanti, Se ţine aci compt de intenţia testatorului, care i-a chemat. la 
aceiaşi parte, într'o materie cu totul creată de arbitrarul legiuitorului. Așa de exemplu 
dacă testatorul a Qis Primus et Secundus heredes sunto ec semisse, Tertius heres 
esto ex semisse, şi partea lui Primus devine caducă, măcar că şi Secuudus şi Terlius 
sunt patres, partea lui Primus va fi revindicată numai de Secundus, iar nu și de Ter- 
lius, Secundus, prin urmare, va lua jumătate din ereditate, iar Terlius jumătate. Tot aşa 
se va întâmpla dacă testatorul a dis: Primus heres esto er semisse, Securulus exc purte 
ex qua Primaun institui, Tertius heves esto. Pe când dacă din contră testatorul a dis: 
Primus et Secundus heredes sunto unusuisiue ex triente, 'Tertius heres esto ez 
triente, vor profita și Secundus și Tertius de partea caducă a lui Primus și, prin urinare, 
va lua fie-care jumttate din moștenire, căci Primus şi Secundus sunt conjuncli verbis 
tantum (Paul l. 142 D. De vevborum significatione, L 16, extrasă din Cartea G a Cv- 
mentariului săi asupra legei Julia și Papia). Dacă însă, în ori-care din aceste trei hi- 
potese, partea lui Primus devine caducă, și Secundus și Terlius conjuneti nu vor îi 
nică unul pater, şi în același testament va fi previdut și un legatar, de exemplu Gaius, 
căruia testatorul X-a legat fondul Cornelian, Gaius legatarul va revindica partea 
caducă a eredelui Primus. Dacă acum, în hipotesa a mai multor coereqi şi cole- 
galari, vom presupune că obiectul legat devine caduc în persâna unuia din legatari, 
dacă cei-alţi colegatari sunt .conjuncţi re et vesbis, el singuri, de vor fi patres, vor 
revindica partea legatarului caducă, măcar că ar fi heregii asemenea palres, (Gaius, 
Inst. Com. Il $ 207). Şi tot așa se va întâmpla după părerea lui Paul, care a pre- 
valut, dacă cel-alți colegatari patres vor fi conjuneti verbis tantum, lar dacă cei- 
alți colegatari putres vor fi conjuncti re tantum, atunci partea legatarului conjunct 
devenită caducă va fi revindicată de eredii patres. Combină Gaius Com. II, $$ 206 și 207 
cu Paul legea 89 D. De legatis Il (extrasă din Cartea 6 a Comentariului stii asupra 
legei Julia și Papia). Şi tot așa se întâmplă fie că legatul este făcut per vindicationem, 
fie că este făcut per damnationem, după opiniunea care a prevalut, după cum ne spune 
Gaius în Com. II, $ 208 pe care trebue. să! combinăm cu paragraful 207. In-fine, dacii 
in acelaşi testament saii în vre-unul din codicile confirmat prin testament. nu există 
nici un erede nici un legatar pater, atunci ereditatea devenită caducă sai legatul de- 
venit caduc, va fi revendicat de arariam înainte de Antonin Caracalla, iar de la Antonin 
Caracalla incolo de (is: (Ulpian, Regule, titlul XVI, $ 3). Şi să nu credem, cum cred unii, 
că de la constituţiunea lui Antonin Caracalla, de care vorbesce Ulpian în $ 3 al titlului 
XVI al Regulelor sale, drepturile eredilor și legatarilor patres a fost abolit. Nu, tot ce 
a voit Caracalla a fost de a transfera de la zrariumm, casa Statului, la fisc, casa Imp&- 
ratului, dreptul de a revindeca caducele și quasi-caducele, în lipsă de eredi și de lega- 
tarii pates. Acesta resultă nu numai dintr'un paragraf anterior al Regulilor lui Ul- 
pian, paragraful 21 al titlului I, dar şi dint”un paragraf al săi posterior parăgratului 
in care vorbesce de constituţiunea lui Caracalla, din paragraful 17 al titlului XXV. 

Când e vorba de disposiţiuni in causa caduci, nu pâte [i vorba de perssne privi- 
legiate, care să se bucure de jus capiendi. Dar la dânsele se aplică o altă excepţiune. 
lelativ la dânsele se aplică pentru -gratificaţii eredi sai legatari ascendenți şi descen- 
denţi până la al treilea grad inclusiv, ceea ce se numesce jus antiquun, adică 
dreptul de acerescământ după vechiul drept clasic, și numai, în lipsă de' ascendenți și 
de descendenţi până la al treilea grad, se aplică jus patrum. Acesta resultă din Regu- 
lile lui Ulpian, titlul XXIII, care impropriă vorbesce de caduce, căci jus antiquum se 
aplică la quasi caduce. Așa de exemplu dacă presupunem că testatorul a instituit ereqi 
pe Primus, Secundus, Tertius, Quartus şi Quintus, în mod conjunctiv re et veris sati 
ve tantum, că dintre aceștia Primus mâre sai devine peregrin între confecţiunea tes-
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tamentului și morlea testatorului, în cât partea sa «devine uasi-caducă, Secundus este ascendent saii descendent cu teslatorul până la al treilea grad, dar celibe în cât are jus antiun, Tertius celibe dar cosnat de al șeselea grad cu testatorul, adică având numai jus capiendi, Quartus străin şi neinsurat și fără copii, în cât parea sa devine caducă, Quintus străin cu testatorul dar însurat Şi pater, partea lui Primus va aparține jure acerescendi lui Secundus, Tertius va: benificia numai de partea lui, iar partea lui Quar- tus caducă va fi revindecată de Quintus ca pater, așa în cât Secundus va lua duo cin- cimi din „ereditate, Tertius o cincime Și Quintus duo cincimi, pe când din contra dacă Secundus n'ar fi ascendent saii descendent cu testatorul până la al treilea grad, Quintus ar lua jure putris și partea lui Primus quasi-caducă, şi a lui Secundus celibe neprivi- legiat caducă, și a lui Quartus, iar celibe neprivilegiat, iarăși caducă, iar 'Tertius ar be- neficia numai de partea sa în virtutea de jus capiendi ca celibe privilegiat, în cât Quin- tus ar lua patru cincimi din ereditate, iar Tertius o cincime, 
„ Dacă presupunem că testatorul a instituit mai mulţi eregi conjuncţi re et verbis „Sail re tantum, pe Primus, Secundus, Tertius și Quartus și mai mulţi legatari con- juncţi re et verbis saii verbis tantum, de exemplu pe Gaius, Seius şi pe Mevius pentru fondul Cornelian sati pentru părți divise din acest fond, şi Primus more între facerea testamentului și mârtea testatorului, în cât partea sa din ereditate devine quasi-cuducă, Secundus este ascendent de gradul ântâiă al testatorululi, în cât are jus antiquum, Ter- lius este celibe neprivilegiat, prin urmare partea sa devine caducă, Quartus însurat şi pater, Gaius devine peregrin între facerea testamentului și mârtea testatorului, Seius celibe privilegiat, în cât are jus capiendi, Mevius descendent de grad ântâiii al testatorului, Secundus va lua partea sa și a lui Primus din ereditate, prin urmare 2/4 Quintus va lua partea sa și a lui Tertius din creditate, prin unmare 2/,, Mevius va lua partea sa şi a lui Gaius din fondul Cornelian, adică ?/,, iar Scius numai partea sa din fondul Cornelian, adică 1/2. Legatarii nu se vor amesteca la ereditate, căci ereţii sunt conjuncţi și aii preferenţă, eredii nu se vor amesteca la legat, căci legatarii sunt conjuncţi și ati preferenţă. 
De la Senatusconsultul Pegasian încolo, de când stai asimilat fideicomisele cu le- galele și, prin urmare, aii fost și ele supuse caducităţii, şi ele vor putea fi revendicate când devin caduce de beneficiarii patres, și când devin quasi-caduce de beneficiarii cu jus antiquum, și în lipsă de beneficiarii patos. | „Cât pentru liberalităţile de ultimă voință nescrise (que pro non scriptis hu- * bentur], ele sunt considerate ca neexistente, la dânsele nici nu pte fi vorba de apli- carea legilor caducare, 

p Pentru a paralisa saă a reduce cel puțin efectul legilor caducare, pe lângă insti- luirea fideicomiselor, care în urmă, de la Senatuseonsultul Pegasian încolo, ati dovenil inelicace, S'aii mai inventat de prudenţi și condiţiunea quum capere poteril sai qua liberos habuerit, şi sa utilisat și substituțiunea vulgară, e Să vorbim mat ântâiă de condițiunea quum capere poterit sai cum liberos hu- uevit, 
S'a admis ma! întâi că se pote lăsa ereditatea sai un legat și în urmă și uu fideicomis, sub condiţiunea expresă cum liberos habuerit sati cum capere poleit. Dacă S'a pus a nume condiţiunea cum liberos habuerit, sa ceea ce este tot una «d tempus liberorum, atunci se va aștepta indeplinirea acestei condițiuni, dreptul la moștenire saui la legăt va fi întârdiat după mârtea testatorului, după chiar cele o sută de dile de la apertura tabulelor testamentului, după chiar adițiunea de ereditate pentru legate și fideicomise, până la împlinirea condiţiunei, până la nascerea femeei de la care se aşteptă copii, bine înţeles presupuind că acea femee este însărcinată la mortea testatorului, ŞI, dacă la nascere va 'nasce chiar un copil care să n'aibă formă humană, destul să fie vii, chiar de nu ta fi viabil, eredele sa legatarul va putea beneficia de ereditate, de legat Sau fideicomis în mod integral. Acesta resultă din combinarea legilor 64 D. De conditi- onibus dt demonstrationibus (XXĂV, 1), 18 D. Quando dies legatorum vel fideicom-
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missoruni cedat (XXXVI, 2) şi 195 D, De vevborunm siynificatione (L., 16), de și, În regulă penerală, monstrul nu comptesă, în câl dacă ar [i instituit erede sai legatar un postumus suus şi s'ar nasce un monstrum, un portentum, el nu ar veni la ereditate saii la moștenire. Când e vorba însă să compteze pentru alt Dencficiar și spre eliminarea legilor caducare, de ură pentru aceste legi el comptâsă. 
„Când însă sa legat sai sa instituit sub condiţiunea (au - capore polueril, aceslă condiţiune se tălmăcesce în mod favorabil și în regulă generală se lâlmăcește în sensul de quam liberos habuerit, 

Un alt mijloc pentru eludarea legilor caducare ce ai admis jurisconsulţii, a fost intrebuintarea substituțiunei vulgare, | „Așa de exemplu testatorul institue moștenitori pe Primus, pe Secundus şi pe Tertius, pe fie-care pentru o treime. Primus este coelebs dar e din persnele privilegiate care se bucură de jus capiendi. Secundus este coelebs neprivigeliat. Tertius este ase- menca coelebs neprivilegiat. Dacă acești trei eregi sunt numa! instituiţi, în specie Primus ?$I va lua treimea sa, iar treimea lut Secundus și treimea lui Tertius vor de- veni caduce, și în specie vor fi revendicate de aerarvium până la Antonin Caracalla, iar de la acest Impărat încolo de fisc. Dacă însă 'sunt substituiţi unul altuia în acelaşi limp în care sunt instituiţi, de exemplu dacă testatorul a dis: Primus heves esto exe (riente, Secundus ex triente, Tertius ex triente, şi Primus heves non crit, Secundus et Tertius heredes sunto ex parte ex qua Primus înstitutius est, si Secundus heves non crit, Primus et Tertius heredes sunto ex parte ex qua Secundus heres non crit, si Tertius heres non erit, Primus et Secundus heredes sunto ex parte ex qua 'Lev- tius heves non erit, Primus va lua ca instituit partea sa adică o treime, va lua ca suls- lituit lui Secundus partea lui Secundus, și ca substituit lui Tertius și partea lui Tertius. Acesta este între altele utilitatea substituţiunei vulgare şi mai cu sâmă a substituțiunei vulgare reciproce, după cum o spune intre altele, în constituţiunea sa, prin care aho- lește caducele, legea unică principium în Condică, De caducis tollendis. Religiunea creștină a influenţat încă mai mult asupra sistemului lesilor cadu- care. Pedepsa inflesă celor neinsurați sai celor care, de Și însuraţi n'ată copil, a fost con- „siderată ca nedrâptă. Pe de o parte nu prin mijlâce artificiale se pot împinge 6menii la căsălorie, ci prin moralisare şi prin posibilitate de a nutri procreațiunea, adică prin Inijlâce economice. Religiunea creștină, influențând asupra moravurilor, a împins, fără violenţă la “căsătorie. Iar pe de altă parte 'este nedrept a pedepsi pe cine nu sc însoră saii n'are copil, căci pâte să nu fie vina lui, ci a societăţei în care trăesce, care nu e or- ganisală ast-fel în cât să procure, pe muncă onestă, mijlâce de existenţă şi de întreţi- nere a familiei. Când totul e la capriciulputerei arbitrare a guvernanţilor, la disposiţia liranilor, lingușitorilor, depravaților, cinicilor, ipocriţilor, societatea e de vină care stâr- pesce ori-ce mijloc do muncă onestă sati cel puțin descuragiasă pe om de a munci ones- lamente, și'l încuragiasă ași procura totul "prin adulaţie, ipocrisie, crime, dilapidări, precum și il expune a perde tot resultatul muncei oneste prin persecuţiuni nedrepte, prin apetitul desfrânat și încuragiat al delatorilor. adulatori al tiranilor dilei. Impăraţii Cons- tantinus, Constantius și Constans, printr?o constituţiune care formeză in Condica lui Jus- linian legea 1, titlu 58 al Cărţii a VIII, aă desființat pedepsele inflese celibataului Şi or- bităţii. Acestă Constituţiune este înserată în Condica lui Justinian în mod incomplect, nu figurâsă de cât o parte din ea, dar o posedăm în Condica 'Theodosiană întrun mod complect, ea formeză, în acesta din urmă Condică, legea unică a titlului 1Ga Cărţei VIII, din care ne putem convinge că Justinian n'a reprodus de cât principiul și paragraful 1 al constituţiunei, iar nu şi paragraful 2, prin care Constantin reservă în mod ex res aplicarea restricţiunelor aduse de legile caducare și Senatusconsultele desvoltătore la capacitatea soţilor de a primi unul de la altul prin liberalităţi mortis causa, Aceste res- tricțiuni n'aii fost abolite de cât în.anul 410, printi'o constituțiune a Impăraţilor 1lo- norii și Theodosiii, care figurâsă în Condica Theodosiană sub legea 2, Cartea VIIL, titlu 17
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De jure libevorum, iar în Cundica lui Justinian sub legea 2, titlu 58 al Cărţei VIII-a. 
Cu tote acestea sistemul legilor caducare, prin aceste constituțiuni, n'a fost abolit înti”un 
mod complect, căci jus patrum vindicandi a râmas încă în visâre în privința liberali- 
tăţilor mortis causa, făcute în favârea latinilor Juniani, care n'aii devenit cetiiţeni ro- 
mani până la împlinirea celor o sută de ile de la apertura testamentului saii până la 
implinirea condiţiunei, care asemenea devenea caduce, cum ştim, în privinţa libertă- 
țilur mortis causa făcute persânelor care a murit saii ai perdut fa-lio testameuti - 
între confecțiunea testamentului și mârtea testatorului, care asemenea cum ştim de- 
vencaii caduce. In fine jus patrunm a rămas încă în vig6re pentru t6le liberalităţile 
mortis causa în causa caduci. ” 

Tocmai Justinian a desfiinţat în mod complect sistemul caducelor Și a quasi-ca- 
ducelor, și dreptul de revendicare a taţilor. EI a făcut acesta prin legea unică în condică 
De cadaucis tollencdis, titlul 51, Cartea VI. Totuși Justinian nu a revenit complectamente 
la sistemul acrescământului anterior legilor caducare ci a menţinut câto-va din disposiţiu- 
nile legilor caducare. Aşa, în materie de instituţiuni, fie că instituiţii vor îi conjuncţi re et 
verbis fie ve ante, fie verbis tantum, din causa regulei că nemo paga nus partim (es- 
tatus, purlim întestatus, decedere potest, cel ce vine dintre ereqi ia tătă ereditatea, și o ia 
vrcud nevrând, şi o ia cu sarcini cu tot, chiar dacă sarcinele ar fi impuse nominativ unuia 
din erediă deficiență. Pe când, din contră după vechiul sistem al acrescămentului, părțile 
deficienţilor acresc celui ce vine la moștenire sine onere. Dacă avem mal mulţi colegatari, 
conjuncţi re et verbis, şi unul din ei face defect, saii pentru că partea lul ar fi devenit 
caducă, saii pentru că ar fi devenit quasi-caducă după legile caducare, ea acresce celor- 
alți colegatari conjuncţi re et verbis, dar numai dacă vor, fie că legatul e făcut per vin- 
dicutionem, fie că e făcut per damnationem, și cu sarcinile impuse colegatarului de- 
licient, pe când, după anticul drept al acrescimântului, în legatul per vindicationen 
partea colegatarului deficient acrescea etiam învito dar sine onere, iar în legatul pe 
dumnalionen, partea colegatarului deficient rămânea în ereditate și profita eredelui. 
Dacă colegataril sunt însă conjuneță re tantum, saă cum se numea în vechiul drept 
civil disjuncță, și unul lipsesce pentru una din -causele cari ar fi produs caducitate saii 
quasi-caducitate după sistemul legilor caducare, atunci legatul întreg aparține celui ce 
se presintă, etiam invito, dar fără sarcina impusă colegatarului conjunct e tazntuna, 
căci aci avem mai mare vocaţiune la tot, și, prin urmare, nedescrescăment. Dar dacă 
vin amânduoi, fie că legatul a fost făcut per vindicationem, fie că a fost făcut per dam- 
nalionem, va lua fie-care numai o parte virilă, iar nu ca în dreptul clasic ante-caducar, 
unul lucrul întreg și cel-alt estimaţiunea. Dacă însă legatul este ficut la mai mulţi în 
mod conjunctiv verbis tantum, atunci fiind-că după chiar intenţiunea testatorului ma- 
nifestă, fie-care nu trebue să aibă de cât o parte, partea deficientului va rămânea în 
ereilitate. Aa 

In ceea ce privesce liberalităţile mortis causa, considerate ca nescrise, precuin le- 
gile caducare, nu le-ati atins, nică constituţiun-a lui Justinian nu a modificat nitnic din 
vechea legislaţie clasică relativ la dânsele. 

Să ne întârcem la materia legatelor și să vorbim mai ântâiiă despre legatul si- 
ncudi modo şi despre legatul por praeceptionem. 

Despre legatul sinendi modo tratâză Gaius în paragrafele 209 până la 215 in- 
clusiv. , 

$ 209: »Sinendi modo itu legamus : heres meus damnas esto sinere Lucium 
Titium hominem Stichum sumere, sibique habere. — In forma permisiunci lesăm 
ast-fel : erede al meii fii condamnat a permite lui Lucius Titius să ia şi să aibă 
pentru 'sine pe servul Stichusc. ” 

$ 210: nQuod genus legati plus quidem habet quam per vindicationem legatum, 
minus autem quam per damnationem; nam eo modo non solum suam rem testator le- 
gare potest, sed ctiam heredis sui : cum alioquin per vindicationem nisi suam rem le- 
gare non potest, per damnationem autem cujuslibet extranei rem legare potest.—Acest 
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gen de legat e mai comprehensiv de cât legatul per vinilicationem, 'dar' mai puţin de 
cât legatul per damnalionem ; căci prin legatul sinendi modo. pote lestatorul lega nu numal lucrul săă, ci și lucrul eredelui, pe când per vindicationea nu pote lesa de cât lucrul săi, iar per damnalionem pâte lega Și lucrul unui străinu, 

$ 211: „Sed si quidem mortis testatoris tempore res ipsius testaloris sit vel he- redis, plane utile legatum est, etiam si testamenti faciundi temporis neutrius „fuerit.— 
„Dar dacă lucrul legat a fost al testatorulul sati al eredelui Ja mârtea testatorului, lea- ! tul este valabil, chiar dacă Ia facerea testamentului nu eră al nici unuia din cu, - $ 212: Quod si post mortem testatoris ea res heredis esse ceperit, quzeritur an 

utile sit legatum; et plerique putant inutile esse. Quid ergo est ? Licet aliquis cam rem 
legaverit, qu:e neque ejus unquam ferit, neque postea heredis ejus unquam esse cme- peri, ex senatusconsulto Neroniano proinde videtur ac si per damnationem relicta esset.— Dacă insă lucrul legat devine proprietatea eredelui după mârtea testatorului, 
e cestiune dacă legatul este valabil, şi cel mai mulţi sunt de părere că legatul este nul. 
Ce însă ? măcar că cine-va a legat un lucru, care nu a fost nicl-odată al lui, nici a de- 
venit vre-odată al eredelui, totuși, în virtutea senatusconsultului Neronian, este cunsi- | decat ca cum ar [i fost legat per damnationemi. 

$ 213 : nSicut autem per damnationem legata res non statim post aditam here- 
ditatem legatarii efficitur, sed manet heredis cousque, donec is heres tradendo vel man- 
cipando vel in jure cedendo legatarii eam fecerit ; ita et in sinendi modo legato juris 
est: et ideo hujus quoque legati nomine in personam actio est: quiduid heredem ex 
testamento dare facere oportet. — Precum însă lucrul legat per damnationem nu devine proprietatea Jegatarului îndată după adițiunea eredităţel, ci. rămâne al eredelui, până ce eredele prin tradiţiune, mancipațiune sai in jure cesiune va fi transportat 
acest lucru în proprietatea legatarului: tot așa se petrece în drept și în legatul sinenidi 
modo, și de aceea, și în virtutea acestui legat, se dă tot o acţiune în personum, u; căruia întentio este: ori:ce: evedele trebue să dea, să facă în virtutea testad 
meontuluiu, | o : 

$ 214 : nSunt tamen qui putant, ex hoc legato' non videri obligatum heredem ut 
mancipet aut in jure cedat aut tradat; sed sufficere ut legatarium rem sumere patia- tur, quia nihil ultra-ei testâtor imperavit quam ut sinat, id est, patiatur legatarium rem 
sibi habere. — Sunt însă jurisconsulţi cârt sunt de părere că în virtutea acestui leat 
eredele nu trebue considerat ca obligat să mancipe sati să cedeze în jure sai să predea lucrul ; ci că e destul ca să sufere ca legatarul să ia lucrul, căci nimie pe asupra nu “i-a poruncit testatorul de cât ca să permită, adică să sufere ca legatarul să aibă lucrul 
pentru sine. d 
$215: nMajor illa dissensio în hoc legato intervenit, si eamdem rem duobus plu- ribusve disjunctim legasti. Quidam putant utrique solidum deberi, sicut per damna- lionem ; nonnulli occupantis esse meliorem conditionem stimant; quia, cum in co genere legati damnatur heres patientiam prestare ut legatarius rem habcat, sequitur ut si priori patientiam praestiterit et is rem sumpserit, securus sit adversus cum qui postea legatum petierit, quia neque habet rem ut patiatur eam ab eo sumi, neque dolo malo fecit quominus eam rem haberet. - O mai mare disensiune a intervenit în acest legat, în casul în care al legat același lucru la duoi inși saii mal mulţi în mod disjunc- tiv. Uni jurisconsulți sunt de părere că obiectul legat este datorit în întregul săti la fie-care din legatari, ca în legatul per damnationem ; câţi-va jurisconsulți sunt de pii- rere că trebue preferit cel dânteiă ocupant; fiind-că,: de 6re-ce în acest fel de legat credele este condamnat să: procure îngăduirea ca legatarul să aibă lucrul, urmeză că, prestând îngăduirea celui d'ântâiii ca să ia lucrul, este sigur în contra celuf ce cere în urmă lucrul legat, căci nu are lucru ca să îngăduiască şi celui din urmă să 7] ia, nici a incetat de a'l mai avea prin dolu. 

Formula legatului sinendi modo este: Flores meus damnas esto sinere Lucium Titium Stichum sumere sibique habere. EL constă în obligațiunea, în injuncţiunea
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mpusă eredelui de către testator nu de a transfera proprietatea lucrului legatarului, 
ci de a'l liisa si 71 ia. Nu dâră că dacă eredele este proprietar al lucrului și îl are în 
posesiunea sa, şi lucrul este mancipi, nu va fi oblisat să transfere legalarului și pro- 
ptietatea și posesiunea. Căci ar fi dol din partea lui dacă s'ar. împotrivi la acâsta. Dar 
dacă nu e proprietar al Iucrului, nici posesor, atunci, din causa simplei injuncțiuni puse 
lui de câtre testator, resultă că nu va fi dator să “Și procure lucru spre al da legata- 
rului.. Căci nu este obligat la acâsta, nici nu comite nici un dol în execuţiunea obliga- 
țiunci ni. De unde resultă că prin acâstă formă de legat nu şe pot lega lucrurile 
străine, căci legatarul nu e dator a transfera proprietatea când nu o are, el e obligat! 
numai a lăsa pe erede să ia ceea ce găsesce in patrimoniul săii, fie că lucrul a intrat în * 
acest .patrimoniă prin moştenire, fie că era al lui proprii mal Winainte. Prin acâstă 
formă se pot lega, prin urmare, numai lucrurile testatorului și ale eredelui. Legatul 
sinendi modo este dar intermediar între legatul per vindicationem, prin care nu se 
pot lega de cât. lucrurile testatorului, şi legatul per damnationem, prin care se pot 
lega și lucrurile testatorului și ale eredelui și cele străine. Şi acesta este așa fie că lu- 
crul legat apartinea saă nu testatorului sai eredelui la facerea: testamentului, destul 
să ?[ aparțină la mârtea sa, căci atunci se deschide dreptul la legat, și regula catoniană 
nu se aplică aci, căci aci este vorba: de o obligaţie de îndeplinit, care e destul să se 
p6lă îndeplini la deschiderea dreptului la legat, când atunci se pâte îndeplini, căci atunci 
eredele pote lăsa pe legatar să ia, și el e dator a7l lăsa să facă acesta. . | 

Quid juris dacă lucrul legat nu e al testatorului, nicl al eredelui nici la facerea 
testamentului, nici la rmoârtea testatorului, ci a devenit proprietatea credelui după 
mârtea. testatorului ? Cu drept cuvânt marea parte a jurisconsulţilor diceaii că legatul 
este nul. Căci în momentul lui dies cedens al legatului, legatul n'a putut prinde con- 
sistenţă, Dar evident că acâsta nu mai are importanţă de la senatusconsultul Neronian 
încolo, de când legatul devine valabil ca făcut per damnationem, dacă obiectul legalu- 
lui devine proprietatea eredelui după mârtea testatorului. In legatul sinendi modo ca 

“și în legatul per damnationem, lucrul legat nu trece direct din proprietatea testulv- 
“rului în a legatarului ca în legatul per vindicationem, ci „devine proprietatea credelui 
care e obligat numai, cum am dis mal sus, a"! transmite în proprietatea și posesiunea 
legațarului, mancipându-i-l sati cedându-i-l; în jure țitrădâsuluzizi> dacă este man- 
cipiXtrădându-i-l numai dacă este nec mancipi.. Şi de aceea formula acțiunci este con-. 
cepută ca și in legatul per dammnationem, căci cu condiţie ca eredele să “i pOlă exe- 
cuta obligaţia în natură, el e obligat ca și în legatul per damnationem. Acţiunea e tot 
condielio ex testamento, cu intentio concepută : Quidquid heredem ex testumento 
dure facere oportet. După opiniunea unor jurisconsulţi chiar, admiţându-se ad lilleran 
terinenii obligațiunei coprinse în formula legatului, eredele nu e obligat chiar când lu- 
crul e mancipi de cât a lăsa pe legatar să ia lucru, adică dea se pune în posesiune. 
Prin urmare, legatarul nu va câștiga lucrul de cât în bonis, şi va trebui să ?1 posede 
duoi ani saii un an, după cum e imobil sati mobil, ca să devină dominus ex jure Qui- 
vitium. Opiniunea însă care a prevalut, și pe care o admite și Gaius, este că dacă lucrul 
este proprietatea testatorului saii al eredelui, și este. mancipi,: credele este dator al 
mancipa sai ceda în jure, iar nu numal a'] trăda. In cât, în privinţa acesta, in opiniunea 
ce:a prevalut este o asemănare între legatul per damnationem şi legatul sinendi moro. 

Deosebirea Însă între legatul per: damnationem şi cel sinendi nodo apare in 
nod săritor când același obiect a fost legat la duoi saii mal mulţi inși în mod disjunc- 
tiv. In legatul per damnutionem eredele e.dator să dea celui d'ântsiii leşatar ca sa 
presintă lucru, celui al duoilea eslimaţiunca. . Pe când în legatul sinendi modo ere- 
dele, după opiniunea celor mai mulți. admisă de Gaius, opiniune care a prevalut și care 
este singură raţională, eredele nu'va trebui să dea de cât lucru celui d'ântâiă legatar, 
căcă va dice celui-alt, sunt dator să te las să er, și să “I transmit: proprietâtea dacă o 
am ca să nu comit dol, saii să “i daii estimaţiunea dacă am încetat prin dol de a po- 
seda. Apoi numai am lucru, căci "l-am dat ca.să execut obligaţia testatorului, nici am
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încetat prin dol de a poseda, căci a da lucrul execulând o obligație, nu va să dică a în- 
ceta prin dol de a poseda. , 

Despre legatul per przeceptionem se ocupă Gaius în paragrafele 216 până la 223. 
$216: Per prieceplionem hoc modo legamus: Lucius Titius hominem Sti- 

eluum precipito,— Cu drept de preluare legăm ast-fel : Lucie 'Titie, preia (ia pe Wa- 
supra) pe servul Stichuse. : 

__$ 217 : Sed nostri quidem preeceptores nulli alii eo modo legari posse putant, 
nisi ei qui aliqua ex parte heres scriptus est: precipere enim esse preecipuum sumere ; 
«uod tantum in ejus persona procedit, qui aliqua ex parte heres institutus est, quod 
is extra portionem hereditatis preecipiat legatum, quod habiturus sit. — Preceptorii 
noștri Însă sunt de părere că nu se pâte lega ast-fel nici unui altuia, de cât aceluia care 
este instituit erede pentru o parte 6re-care; căci a lua cste a lua cu preferinţă ceva pe 
(asupra; ceea ce nu pâte avea loc de cât în persâna aceluia care este instituit erede 
pentru o parte 6re-care, pentru că el ia obiectul legat pe dasupra părței sale ere- 
ditareu, - " 

$ 218 : nldeoque si extraneo fuerit legatum, inutile est legatum, adeo ut Sabinus 
exislimaverit ne quidem ex senatusconsulto Neroniano posse convalescere : nam: co, 
inquit, senatusconsulto ea tantum confirmantur, que verborum vilio jure civili non va- 
lent, non quze propter ipsam personam legatarii non deberentur: sed Juliano et Sexto 
placuit, etiam hoc casu ex senatusconsulto: confirmari legatum : nam ex verbis ctiam 
hoc casu accidere ut jure civili inutile sit legatum, inde manifestum esse quo eidem 
aliis verbis recte legatur, velut per vindicationem, per damnationem, sinendi modo : 
tune autem vitio persone legatum non valere, cum ei legatum sit cui nuilo modo lesari 
possit, velut peregrino cum quo testamenti factio non sit, quo plane casu senatuscon- 
sullo locus non est. — De aceea, dacă se va fi legat unui extraneii, legatul este nul, şi 
acesta întru atât în cât Sabinus era de părere că nici chiar senatusconsultul Neronian 
nu îl pote valida; căci dicea el, prin acel senatusconsult acele legate numa! se valideză, 
cari din causa termenilor intrebuinţaţi, nu sunt valabile după dreptul civil, iar nu acele 
cari nu sunt datorite din causa pers6nei legatarului. Lui Julian însă și Sextus le plăcea a 
decide că şi in acest cas le;atul se validâză prin senatusconsult ; căci și în acest cas lol 
din causa termenilor e legatul nul după dreptul civil; în adevăr, este evident că extra- 
ntului se păte lega in orl-ce altă formă, per viudicationem, per damnulio nem, si- 
nendi modo; atunci numal din causa persânei legatul e nul, când nu se pâte face acelei 
persone legat în nici un mod, în nici o formă, de exemplu unui peregrin cu care nu 
este facțiune de testament, în care cas este evident că nu'este loc la aplicarea senatus- 
consultuluiu. 

-$ 219: »ltem nostri prieceptores quod ita legatum est, nulla ratione putant posse 
consequi cum, cui ita fuerit legatum quam judicio familia erciscundee, quod inter here- 
des de hereditate erciscunda, id est, dividunda aceipi solet : officio enim judicis id con- 
tineri, ut et quod per preeceptionem legatum est, adjudicetur. — Asemenea precepiorii 
noștri sunt de părere că ceea ce s'a legat ast-fel ia nici un all mod nu se pste obţine 
de acela cul s'a legat, de cât pe calea acţiunei în Împărțire de moștenire, care se «dă 
obicinuit între eredi pentru împărţirea moştenirei ; în adevăr, intră în oficiul judecăto- 
rului acestei acţiuni de a adjudica pe lângă partea ereditară și: legatul prin preciput 
lesatarului eredeu. „ 

$ 220: „Unde intellirimus nihil aliu l secundum nostrorum praceptorum opinio-. 
nem per prieceptionem legari posse, nisi quod testatoris sit: nulla enim alia res, quam 
bereditaria, deducitur in hoc judicium. Itaque si non suam rem eo modo testator lepa- 
verit, jure quidem civili inutile “erit legatum ; sed ex senatusconsulto -confirmabilur. 
Aliquo tamen casu etiam alienam rem per pricecptionem legari posse fatentur : veluti 
si quis eam rem legaveril, quam creditori fiduciz causa mancipio dederi; nam officio 
judieis coheredes cogi posse existimant, solula pecunia solvere cam rem,' ut possit prie- 
cipere is cui ita legatum sit. — De unde înțelegem că, conform opiniunci preceptorilor
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noștri, numai lucrul testatorului pste fi legat per prieceplionem ; căci numa! 'un lucru ereditar se pote deduce în acâstă acţiune. De aceea, dacă testatorul va fi legat per pre- 
ceptionem un lucru străin, legatul va fi nul după dreptul civil, dar va fi confirmat în 
virtutea senatusconsultului Neronian. Ei mărturisesc însă că într'un cas chiar un lucru 
străin se pâte lega per praceplionem : de exemplu, dacă cine-va va [i legat un lucru pe care "1 transferase prin mancipaţiune creditorului săă cu titlul de asigurare ; căci ci cred că prin oficiul judecătorului acțiunei familize herciscunde coheredii pot să fie constrinși, plătind banii, să libereze lucrul, pentru ca să”] pâtă lua cu preferinţă și pe asupra acela căruia s'a legat ast-felu. . DE 

„$ 221: Sed diverse schole auctores putant, etiam extraneo per preceplionem legari posse, proiade ac si ita scribatur : -Titius hominem Stichum capito, supervacua adjecta pra syllaba, ideoque per vindicationem eam rem legatam videri. Qua sententia dicitur divi Iladriani constitutione confirmata esse. — Dar autorii şcolii contrarie sunt «de părere că se pâte lega pe» praceptionem și unui străin, ca cum s'ar fi scris în testa- ment: Titius să ia pe servul Stichus, considerându-se silaba Dre pusă înaintea lui cupilo ca super/luă, și prin urmare considerându-se legatul ca făcut per vindieulio- nem. Care opiniune se dice că a fost confirmată printr? constituţiune a divulut Adriana: $ 222: Secundum hane igitur opinionem, si ea res ex jure Quiritium defuneti fuerit, potest a legatario vindicari, sive is unus ex heredibus sit, sive extraneus ; sed si in bonis tantum testatoris fuerit, extraneo quidem ex senatusconsulto utile erit lega- Lum, heredi vero familize erciscund:e juricis ofticio prestabitur ; quod si nullo jure fu- rerit testatoris, tam heredi quam extraneo ex senatusconsulto utile erit levatum.— Prin urmare, conform aceste! opiniuni, dacă lucrul legat era al testatorului după dreptul Quiri- ților, legatarul îl va cere prin acţiunea in revendicare, [ie el un coherede, fie el un străin. Dar dacă lucrul legat era numai între bunurile testatorului, dacă legatarul este un străin, el nu 71 va putea cere de cât prin condictiunea ex testamento, validându-se le- gatul în virtutea senatusconsultului.. Neronian, iar dacă legatarul -este un coherede, va intra În oficiul judecătorului acţiunei fâiilize erciscundae de a i-l atribui: dacă însă lucrul legat nu "1 aparţinea în nici un chip. testatorului, orl-cine va fi legatarul, străin Saii erele, îl va cere în virtutea senatusconsultului Neronianu, 
2 $993: nSive tamen heredibus, secundum nostrorum opinionem, sive etiam ex- trancis, secundum illorura opinionem, duobus pluribusve eadem res conjunctim aut dis- junetim lewata fuerit, singuli partes habere debent. — Fie însă că se va lega la mai mulți ereqi, după părerea a lor noștri, sai și la mai mulţi străini, după părerea celor- alți, același lucru fie în mod conjunctiv, fie în mod disjunctiv, fie-care din. legatari va trebui să ia o parte din lucru, 

Legatul per praceptioaem este conceput în modul următor: Lucius Titius ho: minem Stichum pracipito, Lucius Titius să ia pe d'asupra și cu preferinţă pe servul Stichus. Din chiar formula acestul legat se vede că el nu pste fi făcut de cât unul erede. Şi acâsta era și părerea Sabinianilor. In adevăr, cum o să ia cine-va pe d'asupra obiec- tul legat, dacă în urmă nu mai are dreptul a lua nici o parte din ereditate. [n casul acesta, Lucius Titius va lua mai ântâiă singur pe servul Stichus și apoi restul moșteni- rei îl va impârți cu cel-alţi eregi. Și obiectul legat și partea sa din restul moștenirei îl va cere tot prin acțiunea de împărţire a moâștenirei, care se numesce acfio fumilia er- ciseunda ; familia insemnâză aci patrimoniul defunctului. Acâstă vorbă, după cum scim deja, are mai multe sensuri. Insemnâză mal ântâit familia civilă din care face cine-va parte, în acest.sens este luată vorba familia în expresiunile paterfamilias, filius fumi- Lis. Intw'un al duoilea sens însemnăză tâte persânele libere sai serve cari se află sub autoritatea cui-va, putere dominicală, putere paternă, manus, mancipium. Inti'un al treilea sens însemnâză toți! servit cul-va. În acest suns se dice că cine-va lihereză LoLă familia sa ; în acest sens dice Gaius, Instit. Com. I, $ 44, că între vii p6le cine-va lo- tam fuomilian suum Libevare. Intun al palrulea sens, vorba fumnilia este luată în sensul de palrimoniii al unei persone, și mai cu scină a unei persone mârte ; în acest
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sens este luată vorba familia în acţiunea familie erciscundee, acţiune în împărțire a 
patrimoniului unui defunct între moștenitorii si. Vorba erciscere, care se scrie și cu Je 
în vechea latinitate, însemneză dividere, a divide, a împărţi, derivă de la Hercturu 
(moștenire) şi cisco de la cico, a pune în mișcare, a mobilisa, a împărţi. Acestă expre- 
siune de herciscere nu se aplică de cât la moştenire. Așa, de exemplu, a împărţi un 
obiect comun din altă causă de cât moștenirea, se dice dividere rem commune, și 
acțiunea în împărțire se numesce atunci communi dividundo. Intră în compelinţa, în 
oficiul judecătorului acţiunel familie hereiscundse de a face loturile, unul ral mare, 
altul mai mic, va face dar lotunle ast-fel în cât dacă sunt duoi moștenitori, în lotul lui 
Lucius Titius să pue pe servul Stichus plus jumătate din restul moștenirei, iar în 
lotul celui-alt moștenitor jumătate din moştenire minus servul Stichus. Prin acțiunea în 
împărțire a moştenirel, în focul fie-cărei părți indivise ce avea fie-care moștenitor în 
fie-care din lucrurile corporale mobile și imobile, judecătorul acţiunei în împărţire va 
pune unul sati mal niulte lucruri corporale în întregimea lor. Şi în lotul eredelui lega- 
tar preciputar va pune pe d'asupra şi servul Stichus. Să presupunem, de exemplu, că 
testatorul a gis: Lucius Tilius et Gaius Seius heredes sunto. Lucius Titius prreci- 
pilo hominem Stichum. Lucius 'Tilus și Gaius Serus să fie moștenitori. Lucius Tilius 
să ia mai ântciii şi pe d'asupra pe servul Stichus. Să presupunem că moștenirea se com- 
pune de fondul Cornelian, de fondul Sempronian, de servul Stichus și de dece mii «le 
sesterți, și că răposatul nu datora nimănul nimic, nici nu avea să îa de la nimenea nimic. 
Să presupunem că judecătorul estimă fondul Cornelian la 60.000 sesterţi, fondul Sem- 
pronian la 50.000 sesterță. Moștenirea dar, minus servul Stichus, face 190.090 sesterţi. 
Judecătorul va pune întrun lot fondul Cornelian, în altul fondul Sempronian și 10.000 
sesterţi. Să presupunem că el e de părere a pune fondul Cornelian în.lotul lui Lucius 
Titius. Va gice atunci : adjudico Lucio Titio hominem Stichum et fundum Cornelianum, 
adjudico Secundo fundum Sempronianum et decem millia sestertios. Cu chipul acesta, de 
unde până aci fondul Cornelian aparținea pentru o jumătate indivisă lui Lucius Titius şi 
Gaius Seius, și tot așa și fondul Sempronian, pe viitor, prin împărţelă, Lucius Tilius 
va deveni proprietar al întregului fond Cornelian, plus al servului -Stichus legat prin 
preciput, iar Gaius Seius proprietar al întregului fond Sempronian și al sumet integrale 
de dece mii de sesterţi. De aceea și adjudecaţiunea e în: dreptul roman un mod de trans- 
laţiune și acquisițiune de proprietate. Se înțelege, pe de altă parte, cum judecătorul având 
în oficiul, în competința sa, dreptul de a face. loturile, pâte pune în lotul eredelui 
preciputar pe asupra lucrul legat prin preciput, în specie pe servul Stichus. Legatul 
dar per prieceptionem, rațional vorbind, nu se pâte face de cât unul erede, Şi de aceea 
înainte de senatusconsultul Neronian, cu drept cuvint Sabinianii decideaă că făcuL unui 
străin el era nul. Dar după senatusconsultul Neronian, Sabinianii s'a divisat. Sabinus 
susținea că e nul și după acest senatusconsult, căci senatusconsultul Neronian nu vali- 
deză un legat nul după dreptul civil de cât când nulitatea resultă din întrebuinţarea de 
vorbe impropril. Apoi, dice Sabinus, nu e viţiă de vorbe, ci vițiii de persâne. Nu e așa, 
răspundea cu drept cuvânt Julian și Sextus, tot Sabiniani, tot din pricina vorbelor e le- 
gatul nul și aci, căci ia schimbă vorbele, ia di bună-6ră capito, în loc de preecipito, și 
legatul va fi per vindicationem și va putea (i valabil făcut unul străin. A fortiori, dacii 
el va fi făcut per damnationenm sati sinendi înodo, Proculianii, din contră, dliceaii că le- 
patul este valabil independent de senatusconsultul Neronian. Se va șterge silaba pre de 
la pracipilo, va rămânea capito, și legalul va fi considerat ca legat per -vindiea- 
tionem. Sabinianil aveai dreptate iar nu Proculianii, căci schimbarea vorbelor nu 
se putea face inainte de senatusconsultul Neronian, îatr”o epocă in care vorbele erati 
cerute ud solemnitatem, și trebuiaii. lăsate ast-fel cum le scrisese testatorul. După 
opiniunea Sabinianilor se înțelege că nu se putea lega per. preceplionem de câl 
lucrul testatorului, căci numai făcând parle din moștenire pot intra lucrurile în ac- 
țiunea familice ereiscundie, afară numal dacă lucrul este în mâna unui creditor căruia. 
testatorul ?l-a mancipat fiducize ecusa, căci atunci judecătorul acțiunei familia ereis-.
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cund:e va putea obliga pe eregii nelegatari a plăti datoria, a degreva lucrul, și ăpol a? pune pe d'asupra în lotul eredelul legatar preciputar. De la senatusconsultul Neronian însă încolo, chiar Sabinianii admiteaă că se pote lega pen praceptionem un lucru străin, căci legatul va fi valabil atunci ca legat per damnationem. Eredele legatar preciputar va avea dreptul a cere coheredilor săi să “și procure lucrul și să i-l dea, iar dacă nu, să "i dea estimaţiunea ; iar dacă nu vor voi, îi va condamna la valârea lucrului pe calea condicţiunei ex testamento. După Proculiani, din contră, dacă lucrul legat per prcep- lionem este al testatorului ex jure Quiritium, legatarul, chiar dacă este coherede; îl va cere nu pe calea acţiunei familize erciscundze, ci pe calea acţiunei în vindicaţiune, ceea ce va avea loc și în casul în care legatarul este un străin. Dacă lucrul era numai in bonis al testatorului, coheredele legatar il va cere pe calea acţiunei familia hercis- cunder, străinul numai pe calea condicţiunei ex testamento, în virtutea senatusconsul- tului Neronian; căci lucrul nefiind al testatorului ex jure Quiritium, el nu ?l-a putut lega per vindicationem, ca pe cale de acquisiţiune cu titlul singular legatarul să câștige proprietatea și, prin urmare, acţiunea în revendicare. Şi tote cele-alte acţiuni nu se transmit activ şi pasiv de cât eredilor, prin urmare și acţiunea publiciană ce avea testa- torul pentru garantarea dominiului săă bonitar nu a putut trece de cât tot eredilor sti, nu a putut trece pe cale de mod de transmisiune cu titlul singular legatarului. Dacă lucrul însă legat per praceptionem nu e nici în dominiul quiritar, nici în dominiul bo- nitar al testatorului, atunci, și după opiniunea Proculianilor ca şi după a Sabinianilor, legatul va fi valabil ca per damnationem . în virtutea senatusconsultului Neronian. De și Gaius nu o spune expres, dar resultă din modul cum se exprimă el în paragraful 220, că dacă lucrul legat per praceptionem este numal în bonis testatoris, fie că el va fi legat unui erede, fie că el va fi legat unui străin, el nu va fi valabil de cât de la sena- tusconsultul Neronian și în virtutea senatusconsultului, și nu va putea fi cerut nici de crede, nici de străin, de cât pe calea condicţiunei ex testamento. In adevăr, Gaius ne spune expres în paragraful 290, că nu se pâte lega per praceptionem un lucru nisi lestatovis sit, dacă nu e al testatorului, și esse alicujus în terminologia juridică, în: samneză esse ex jure Quiritiura, iar nu esse in bonis. Deci, un asemenza legat e nul ca legat per pracoptionem şi, prin urmare, nu va fi valabil de cât în virtutea senatus- consultului Neronian ca legat per'damnutionem. | Gaius, în fine, ne spune că dacă un lucru a fost legat pe» praceptionem la mai mulţi coheredi, se va impărți între ei, coneursu partes fiunt, fie că se va lega conjunc- tiv, fie că se va lega disjunctiv. Acâsta după părerea Sabinianilor. După părerea acestora, însă, se înțelege, de şi Gaius nu ne-o spune expres în paragraful 292, că dacă un lucru se va lega la mat mulţi străini per prseceptionem, fiind-că el nu e valabil de cât ca le- gat per damnationem, lucrul nu se va petrece ast-fel, ci dacă va fi legat conjuneliv, creanţa pentru obiectul legat sati valdrea lui se va împărți între cet duoi colegatari, căci creantele se divid ipso jure între duol cocreditori conjuncţi ; dar dacă legatul va fi făcut disjunctiv, atunci fiind-că avem duoă creanţe, fie-care integrală pentru obiectul întreg, aparţinând nu la duoi cocreditori conjuncți, ci la duoi creditori distincți disjuneţi, lie-care va pulea cere solidum, Și unul il va lua în 'natură (cel ce se va presenla mai ânteiii), iar cel-alt estimaţiunea. Din contră, după Proculiani, chiar când lucrul legat este legat disjunetiv la duoi străini, fiind-că legatul valeză ca per vindicalionem, el e valabil ca ast-fel și înainte și după senatusconsultul Neronian, și, prin urmare, concursu pa»tes fivunt, fie-care va lua în natură jumătate din lucrul legat. A fortiori se întemplă așa în opiniunea Proculianilor când legatul este făcut conjunetim la duo colegatari străini, . | 
Imptraţii Constantin; Constanţiii și Constant, printr'o constituţiune a lor din anul 339 de la Christos, ai abolit ori-ce solemnitate de vorbe pentru facerea lesatelor, putEnd cine-va face ori-ce legat, cu ort-ce expresiuni ar întrebuința, fie cele vechi, fie altele, destul ca intenţia sa să fie certă asupra felului de legat ce a voit a face, Dar le- gatele rămân tot în vigâre în număr de pateu, cu efectele lor cele vechi, Așa în cât prin
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acâstă constituţie care dice: nIn legatis vel fideicommissis necessaria non sit verborum observantia ita “ut nihil prorsus intersit, quis talem voluntatem casus exceperit, aut quis loquendi usus effuderit. — In legate și fideicomise nu mal e necesară observarea termenilor solemni, așa în cât puțin importă-că cine-va se va fi servit cu vechile for- mule excepţionale, ori cu orl-care alte expresiunlu, nu s'a desființat de cât solemnitatea vorbelor, iar nu și deosebitele feluri de legat. Se va căuta după expresiunile întrebuin- țate, ce fel de legat a voit a face testatorul pe» vindicationem, pe» damnationem, si- nendi modo sati per prceptionem, și i se va atribui vechile efecte clasice. Așa, de exemplu, dacă va resulta din termenil întrebuinţaţi că testatorul a voit a face un legat per damnationem, legatarul nu va fi proprietar ci simplu creditor al lucrului legat, ca și în dreptul clasic. 
Justinian merse şi mai departe, și declarâ că desfiinţăză deosebitele feluri de le- gate, și că, chiar dacă testatorul a întrebuințat expresiuni din cari să resulte că ela voit a face un legat per damnationem, legatarul va putea câștiga dreptul de proprie- tate, numa! testatorul să fi fost proprietar, ca să i-l fi putut transmite; cu un cuvânt, că, or-care ar fi expresiunile întrebuințate, legatarul va putea alege una din cele irei acțiuni: vindicatio, condietio ex testamento, şi acţiunea ipotecară, declarând bunu- rile succesorale ipotecate pentru asigurarea execuțiunel legatului, însă fie-care moşte- nitor nefiind obligat ipotecar pentru mai mult de cât e dator personal, adică numai pentru partea “sa virilă în obligaţia de a executa legatul. Așa dacă testatorul a legat lui Seius duoă mil de sesterți, și a lăsat duoi moștenitori: pe Primus și pe Secundus, Pri- mus nu va [i dator de cât o mie și, de o va plăti, partea sa indivisă din ereditate e de- grevată, Ac6sta însă nu are loc de cât înaintea împărţire între ereqi. După împărțire, fie-care erede va fi ţinut ipotecaremente pentru tot. Acesta este un efect fatal al împăr- țirei, care la Romani e translativă, iar nu ca la Francesi şi la noi Românii astădi, simplu deelarativă de proprietate. Să presupunem, În adevăr, că activul succesoral se compune, de fondul Cornelian şi de fondul Sempronian. . Inainte de împărțire, Primus e copro- prietar pe o jumătate indivisă din fondul Cornelian şi pe o jumătate indivisă din fondul Sempronian şi tot așa şi Secundus. Prin urmare, dacă Primus va plăti o mie de sesterţi lui Seius, el fiind liberat personal, e liberat și ipotecar, jumătăţile sale indivise din fon- durile Cornelian și Sempronian sunt liberate de ipotecă. Dar dacă prin împărţelă fondul Cornelian trece tot în lotul lut Primus, și fondul Cornelian tot în lotul lut Secundus, Primus nu va scăpa ipotecaremente de cât dacă va plăti întrâga sumă de duoă mii de sesterţi. Căci jumătate din fondul Cornelian e afectat de ipotecă pentru o mie, fosta parte a sa indivisă, și jumătatea cea-altă a fost afectată pentru mia datorită de Secun- dus, care jumătate trecând în patrimoniul s&ă, trece grevată de ipotecă, căci acesta este ; efectul ipotecei de a urmări bunul prin or-ce mâini trece. Că acțiunea ipotecară nu presintă interes de cât când legatarul n?a putut deveni proprietar, este evident. Dar când legatarul a putut deveni proprietar, are el interes a se presinta ca creditor și a intenta condietio ex testamento ? Rare ori se pote întîmpla acâsta, dar se pote întâm- pla. În adevăr, bunul simţ indică că e mai bine ca cine-va să fie proprietarul unul lucru de cât creditorul lui. Era însă casuri în cari puteai să at folos a 'te presinta ca creditor în virtutea unui legat per damnationem, de cât ca proprietar în virtutea unui legat per vindicutionem. Ia legislaţia clasică acesta se presinta cu un caracter mat săritor în ochi, Căci legatul pe» damnationen era unul din casurile în cari inficiatio făcea pe debitor să fie condamnat în duplum. In regulă generală, dacă un debitor contesta existența datoriei în jure, și lăsa să se dea acţiune în contra lui, judecătorul acestei acţiuni - il condamna saă exact la quantul sumei pretinse prin intentio, sată la valdrea esti- nutivă a lucrului fixată de judecător, sati la quidquid ex bona fide dare facere reus oporiet, la ceea ce. judecătorul va găsi cu cale că conform bunei credințe trebue numai ca să fie condamnat piritul, sumă n>precisă, nesciută dinainte, care putea să fie mai mare de cât valârea lucrului, putea chiar să trâcă de înduoit, dar. care r&- mânea la arbitriul judecătorului acţiune Done fidei de fisat. Era acțiuni însă în 
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cari de și stricti juris, (în care de ordinar oficiul judecătorului este de a condamna. 
numai la suma precisă indicată. în întentio sai la valdrea justă a obiectului indicat 
într'ensa), sunt acţiuni stricti jumis în care judecătorul are dreptul și obligaţia de a. 
condamna la înduoitul obiectului coprins în întentio, în care piritul, dacă in jure tă- 
găduia existența obligaţiunei pentru care îl chemase reclamantul inaintea magistratului, 
acesta ordona judecătorului, că dacă va recunâsce fundată cererea reclamantului co- 
prinsă în întenţia formulei acţiunet, să condamne la înduoit pe pârit. Aceste acţiuni 
eraii acțiuneu judicati, acţiunea depensi, acţiunea legis Aquilice, acţiunea de cerlu 
re per damnationem legata. Când obiectul legatulni per damnationem era o sumă 
sati un lucru cert, judecătorul condamna pe moștenitorul care tăgăduise în jure exis- 
tența legatului la induoitul sumei sati val6rei lucrului. In legislaţia lui Justinian con- 
damnarea pâritului la înduoit în cas de tăgăduire a obligaţiunel nu mai exista de cât 
în acțiunea legis Aquilice, şi în loc de legat per damnationem certi rei, în cas de 
legat făcut locurilor venerabile, adică Bisericilor. Iacă un interes ce pâte exista în le- 
gislația lui Justinian de a se presinta ca creditor cu condictio ex testamento, în loc de. 
a se presinla ca proprietar cu acțiunea în revendicare. .Mai sunt și altele pe cari le. 
vom indica, cu ocasiunea explicărei paragralului 5 din titlul XX. De legatis din Insti- 
tuţiunile lui Justinian. Constituţiunea prin care Justinian a introdus acestă modificare, 
profundă este din anul 529, și formeză în Condică legea 1 Communia de legutis e! [i- 
deicommissis et de în rem missione tollenda (Reguli comune la legate și fideicommise, 
şi despre uboliţiuneu trămitevci în posesiunea lucrului], VI, 43. 

După t6te acestea să ne ocupăm de amănuntele acestei materii. 
Şi mal ântâiă să vorbim : 
1. Despre lucrurile cari pot face obiectul unui legat. 
Numai lucrurile cari sunt în comerciii, adică acele cari sunt susceptibile de o 

apropriare individuală, pot face obiectul unul legat. Cele nesusceptiile de apropriare in- . 
dividuală nu pot face obiectul nici unui legat, nici al unui alt raport juridic patrimonial. 
Aşa nu se pâte lega câmpul lui Marte, un templu, o biserică, și nici un alt lucru desti- 
nat unui us public (Inst. Cartea II, tit. 20, $ 4). | 

$ 4: Non solum autem testatoris vel heredis res, sed etiam aliena legari polest, 
ila, ut heres cogatur redimere eam, et praostare ; vel si eam non polest redimere, :esti- 
mationem ejus dare. Sed si talis sit res, cujus commercium non est, vel adipisci non 
potest, nec :estimatio ejus debetur ; veluti si quis Campum Martium, vel basilicas, vel 
templa, vel que publico usui destinata sunt, legaverit. Nam nullius momenti tale le:ra- 
tum est. Quod autem diximus, alienam rem posse legari, ila intelligendum est, si de- 
funetus sciebat, alienam rem esse, non si ignorabat. Forsitan enim si scivisset, alienam 
rem esse, non legasset, et ita divus Pius rescripsit. Et verius est, ipsum qui azit, id est 
logatarium, probare oportere scivisse alienam rem legare defunctum ; non heredem pro- 
bare oportere inorasse alienam. Quia semper necessitas probandi incumbit illi qui agit.— 
bote îi legat nu numai lucrul testatorului și al eredelui, ci şi un lucru străin, așa în câl 
eredele să fie obligat să cumpere lucrul și sil presteze legatarului, iar de nu'l va putea 
sil cumpere, să dea estimaţiuiea. Dar dacă lucrul nu este în comerciiă, sai nu este 
susceptibil de acquisițiune, nici estimaţiunea lui nu se datoresce: de exemplu, dacă cine-va 
va fi legat câmpul lui Marte, sati o basilică, sati un templu, saii un alt lucru destinat 
usului public, În adevăr, un asemenea legat nu are nici o valâre. Ceca ce am dis însă ci 
un lucru străin pole fi leat, se înțelege numai dacă defunctul scia, nu şi dacă ignora că 
lucrul este străin. Ciici pâte dacă ar fi sciut că lucrul este striiin, nu "l-ar fi legal, și aşa 
a decis şi divul Antonin cel Piti printrun 'reseript. Şi este mai adevărat că acela care 
cere, adică legatarul, trebue să probeze că scia că-defunctul lega un lucru străin; iar 
nu eredele sii.probeze că ignora defunctul că lucrul este străin. Căci în tot-d'a-una ne- 

“cesitatea de a proba incumbă: aceluia care cere«, Na - - 
Aşa nu se pote lega un 'om liber, căci libertatea nu este în comerciii (Ulpian, De- 

sule, fitlul XXIV, $ 9). Și aceste lucruri măcar că se pâte întempla printr'o împregiu-
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« - | 
rare dre-care să iasă din domeniul public și să intre în comerciii, căci se pste întâmpla * 
ca omul liber de aţi să devină peste un timp 6re-care serv ; căci se pâte întâmpla ca un 
templu, o biserică, să fie declasată, să intre în comerciii, să se ordone de către. puterea 
publică declasarea lor, dărimarea lor, vindarea locului pe care sunt construite, totuși, . 
nici sub condiţiunea unei asemenea declasări, expres apuse la legat, legatul nu este va- 
labil, căcă este contrariă ordinei publice a spera declasarea lor, ordinea publică actuală, 
este interesată la menținerea stărei actuale, fără care ordine publică n'ar mat exista, și 
de aceea nu este permis a se specula' asupra ordinei publice. Pentru același cuvent nu - 
se pote lega un hippocentaur, căci nu are existenţă în natură. Pentru același cuvânt 
nu se pot lega lucrurile cari fac parte din domeniul privat al Impăratului, căci ele, mă- 
car că nu sunt în domeniul public, dar nu se pot aliena fără ordinul împăratului (Ulpian, 
l. 39, $ 10 p., e legatis 10, XXX).. Asemenea nu se pot lega colânele şi alte ornamente 
alipite de un ediliciă, căci un interes de ordine publică, acela al conservăret edificiilor . 
în t6tă frumuseţea lor, se împotrivesce la acâsta, Dar, pe când “lucrurile cari sunt ab- 
solut afară din comerciii nu se pot lega nici sub condițiunea expresă că vor eşi sai când 
vor eși din comercii, marmorele şi ornamentele alipite de un edificiă se pot lega sub 
condiţiunea că sai pentru timpul când vor fi deslipite din edificiă, căci ordinei publică 
nu este atât de grav interesată la alipirea lor, proprietarul lor find liber a dărima edi- 
liciul, sai a deslipi din el Gre-cari columne sati ornamente (Ulpian, 1. 41, $ 2, cod. tit.]. 
Se pote întâmpla ca un lucru să nu fie absolut afară din comerciă, ci numai relativ, adică 
să nu fie în comerciul testatorului,  eredelui saă al legatarului. In cele duoă d'ânteiti 
casuri se pot lega, în cel din urmă nu (Paul, |. 49, $2.D., De legatis 20, XXXI). Aşa, 
de exemplu, nu se pâte lega unul president de provincie un fond situat în provincia pe 
care o administreză, , , .- - 

__ Se pote lega lucrul altuia. In dreptul clasie numai în forma legatului per dum-: 
nationem, în legislaţia lui Justinian în orl-ce formă, de 6re-ce nu mai există diversitatea i 
dintre legatele din dreptul clasic. Dar legatul nu e valabil de cât cu condiţiunea ca tes= 
tatorul să fi sciut că Jucrul ce lEgă este străin.. Şi proba trebue s?o facă legatarul, căci. nu e de presumat că testatorul a voit să impue sarcină eredelui de a se tocmi cu stăpâ- 
nul lucrului spre a”și procura lucrul. Asemenea testatorul pote lega un lucru pignorat 

„Sati ipolecat. Şi aci trebue să facem distincţiunea între casul în care cunoseca sati nu 
sarcina. Dacă o cunoscea, e presumat că a voit să impue credelui obligaţia de a plăti 
prealabil datoria, ast-fel în cât lucrul să intre liber în mâna legatarului. Dacă nu o cu- 
noscea, atunci L gatarul. va trebui să plătescă el datoria, dar, sati prin acțiunile a căror 
cesiune se va obţine de la creditor, sai prin acţiunile utile ce i se vor conceda, ca cum 
"i-ar fi fost. cedate, el va putea să recupere de la erede ceea cea plătit în definitiv pentru. 
a lui descărcare, căci datoriile ereditare trec asupra eredeluj, iar nu asupra legatarului 

"acquisitor cu titlul particular. In cât deosebirea nu există între casul cunoscinţei și ne- 
eunoscinței pignului sai ipotecei de către testator, de cât că, în cas de cunoscință, le- 

„_gatarul nu va trebui să facă nici chiar avansul fondurilor pentru descărcarea lucrului 
legat, pe când în casul d'al duoilea el va fi dator a face acest avans, afară de recursul 
ce va avea în urmă în contra eredelui. Tâte acestea bine înțeles afară numai dacă tes- 
latorul în mod expres.nu va fi dispus că legatarul va plăti sarcina și că nu va avea nici 
un recurs în contra eredelui. Căci e natural ca voința testatorului să fie atunci respec- 
tată : Calul de dar nu se caută la dinţi. Proba cunoscinţei testatorulul incumbă legata- 
rului. Cunoscinţa testatorului insă se va presuma dacă datoria pigneratițiă saii ipotecară 
a fost contractată chiar de el. Tâte acestea resultă din combinarea paragrafului 5 al 
titlului nostru din Instituţiunile lui Justinian cu legea.57 D., De legatis 1%, XXX. lacă 
mai ântciă ce spune Justinian în $ 5. | | Na | 

$ 5 : „Set et si rem obligatam creditori aliquis legaverit, neceșse habet heres cam 
luere. Et in hoc quoque casu.idem placet, quod în re aliena, ut ita demum luere ne- 
cesse habeat heres, si sciebat defunelus rem obligatam esse: et ita divi Severus et An- 
toninus rescripserunt. Si tamen, defunelus voluit lezatarium luere, et hoc expresserit,
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non debet heres cam luere. — Dar și dacă cine-va va fi legat un lucru afectat de pign 
saii de ipotecă către un creditâr, 'eredele va fi dator a" spăla de pign saiă de ipotecă. Și aci a plăcut a se face distincțiunea, ca şi în legatul unui lucru străin, dacă scia saii nu testatorul că lucrul'este afectat, și, numai în casul în care scia, eredele să fie dator 
să'] descarce: Şi aşa ati decis printr'un' rescript divii Seplim Sever și Antonin Cara- 
calla. Dacă însă defunctul a exprimat voinţa ca legatarul să descarce lucrul, eredele nu va fi dator al descăreaae, E “ E „_ lacă apoi ce spune Ulpian în legea 57, De legatis 10: „Dacă un lucru ipolecat "a fost lăsat prin fideicomis, dacă testatorpl „Scia că este ipotecat, eredele trebue să] spele-de ipotecă, afară numai dacă, cu tâte că 'scia, a dispus prin testament alt-fel. Dacă insă testatorul nu scia că lucrul legat era ipotecat, fideicomisarul €& dator să'] spele de ipotecă ; afară numai dacă se va proba că de ar fi sciut că lucrul era ipolecat, 
fl-ar fi legat cu sarcina de al descărcă, sai alt lucru de aceeași valdre: afară nu- mai dacă plătindu-se dutoria ipotecară, tot a» mai rămânea ceva din valivea lu- evului de sar vinde. Dacă testatorul, de şi nu a exprimat voința ca sarcina libherărei să aparțină ceredilor, nu s'a gândit însă în mod clar, evident, la liberare, atunci fideiconi- » Sarul va putea, pe calea excepţiunei doli mali, când va fi constrins să plătâscă datoria ipotecară, să câră creditorului săi cedeză acţiunile ce are contra ' defunctului (Și prin urmare contra eredelui); și chiar dacă nu va fi făcut'o la timp, va putea să fie autorisat a le exercita de către presidentul provinciei în virtutea jurisdicțiunel 'saleu. Vorbele subliniate din acest fragment ati dat loc la dificultăţi. lacă cum le giisim în 'edițiunea vulyata, după care noi le-am tradus întocmai: vel potest aliquid esse supe»f/luum ex- soluto sere alieno. Ast-tel cum sunt aceste vorbe, însemnâză că dacă obiectul legat are mai mare valâre de cât datoria, atunci tot mat rămâne ceva pentru legatar, și dacă tes-  tatorul nu scia că lucrul este ipotecat, legatarul e dator să plătâscă datoria. Dar atunci nu este legătură de idei. Cici regula este că dacă testatorul nu scie că lucrul legat e ipotecat, legatarul trebue să plătâscă. Şi apoi vine în textul lui Ulpian excepţia: ex- cepţia-că testatorul de ar fi sciut tot lega “lucrul liber, sati altul de aceeași valâre. Apoi după acestă excepţie ca Ulpian brusc să se întârcă la regulă nu ne vine a crede. De aceea, e mai natural a presupune că și expresiile subliniate indică tot o excepţie, adică că măcar că testatorul nu scia, tot eredele e dator să plătescă datoria ; dar atunci aceste expresii trebuese corese, cum o susține Vinnius împreună cu Robert Stephan și Petru DBodoza, şi trebue să citim: vel nisi non polest esse aliquid super/lhium exsolulo :ero «lieno, adăugând expresiunile nisi non, și atunci sensul este: afară numai ducă ar fi să na mai rămână nimie după ce s'a» plăti datoria, căci atunci evident ci testa- torul ma putut înţelege să plătâscă legatarul, căci ?i-ar fi legat nimic, și conform re- gulci de interpretare: latius sunt înterpretand:e voluntates defunetorum polius ut , valeant quam ut percant, legatul trebue să fie interpretat ast-fel în cât să producă efect (Vei Vinnius, Comentarit asupra paragrafului 5 al titlului nostru din Jnstitir- [iunile hui Justinian, : 

| “Quid juris în casul în care testatorul a legat un fond afectat de un drept de usu- fruct în favârea altuia. Dacă “l-a legat per vindicationen, fiind-că în acestă formă tes- (atorul nu pâte transmite de cât ce-are, legatarul îl va lua supus usufructului. Dacă „însă ?l-a legat per dammnationem, dacă de exemplu Primus a instituit erede pe Secundus și a făcut în sarcina lui și în favârea lui Gaius legatul următor: Damnas esto heves meus dare Guio funduni Cornelianum, şi acest-fond este afectat de usufruct în fa- v6rea lui Seius, lucrurile se vor petrece absolut ca în casul în care ar fi fost afeclat de pign sati de ipotecă. Dacă însă fondul legat este afectat de o servitute predială, atunci, în nici-un cas, nici chiar dacă testatorul cunoscea “existența servituței, eredele nu e dator să degreveze fondul de servitute, căci servitutea este o calitate sati un defect al fondului, fondul sta legat cu calitatea Saii cu defectul săii, cum este (Papinian, legea GG, $6D., De legatis 9, NXXI). : e 
$ G: „Si res aliena legata fuerit, et ejus rei vivo testatore legatarius dorinus
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factus fuerit, si quidein ex causa etnplionis, ex testament actione pretium consequi po- : lest; si vero ex causa lucrativa, veluti ex donatione, vel ex alia simili causa, agere non polest. Nam traditum est, duas lucrativas causas în cumdem hominem et camdem rem 
concurrere non posse. Iac ratione si ex duobus testamentis eadem res ci debeatur, in- lerest utrum rem an cestimalionem ex testamento consecutus sit. Nam si rem habet, agere non potest, si wstimationem, agere potest.— Dacă sa legat un lucru străin, și le- salarul a devenit proprietar al lui în timpul vieței testatorului, de va fi devenit din causă de vindare, va putea prin acţiunea resultândă din testament să câră preţul ce a numărat cumptrându'l ; de va fi insă din causă lucrativă, 'de exemplu .donaţiune sati 

„altă asemenea causă, nu va putea cere nimic. Căci sa admis prin iradiţiune că duoă cause lucrative nu pot concura asupra aceleiași persâne relativ, la același lucru. Pentru acest motiv, dacă același lucru se datoresce în virtutea a duoă testamente, este interes 
a se ci, dacă legatarul în virtutea unuia din testamente a obținut lucrul sai estima- lunca lut, Căci dacă a obținut lucru, nu mat pote cere estimațiunea, căci are lucrul în 
virtutea unei cause lucrative; iar de va fi obținut estimaţiunea, pâte cere lucrul. 

Primus, la calendele lui Ianuarie anul 1 de la Christos, l&gă fondul Cornelian lui Secundus. La calendele lui Marte, același an, Secundus devine proprietar al acelui fond. - La calendele lui Aprilie more testatorul. Pâte Secundus cere eredelul să” presteze le- 
gatul ? Nu săi dea fondul, căci fondul il are, şi au pâte fi cine-va de duos ori p1o- prietar al unui fond, ci să?i dea estimatiunea. La prima vedere s'ar putea dice că da, 
căci legatarul ar putea dice eredelui: Dacă am fondul e nu din liberalitatea testatorului, ci din altă causă. Apoi trebue să”l am din libertatea testatorulul. Deci, dămi nu fondul, 
ci estimaţiunea lui, ca să obţin execuţia liberalităţei testatorului, ca când el ar fi legat un lucru străin, pe care tu nu al putea să ţi-l procuri. Cu tte acestea, nu s'a decis aşa, ci S'a dis: că dacă legatarul a câştigat fondul în schimbul unei valori scâse din patri- moniul săă, de exemplu prin cumpărătâre, i se va da estimaţiunea, căci. testatorul a 
voit ca legatarul să aibă fondul fără să scâţă nimic din buzunar ; dacă însă ?l-a câștivat fără să scdtă nimic din patrimoniul săă, atunci fiind-că nu ?l-a costat nimie acel fond, şi fiind-că 71 are deja, nu i se vă da nimic de către erede. Tot așa Sa decis în casul în care în loc să'l cumpere, dând bant pe el, ?l-a câștigat dând alt lucru în schimb, sată ?l-a că- pilat ca zestre, căci cel ce capătă o zestre, nu capătă o pură liberalitate, ci o liberali- 
tate cu sarcini, de aceea acquisiţiunea cu titlu de zestre este considerată tot ca o acqui- sițiune provenind din causă onerssă. Ast-fel sa formulat dictonul: Duze causa luera- Live în cumdem hominen et in camdem vrem concurrere non possuni, adică: duoă cause lucrative (gratuite), adică duoă liberalități nu pot concura pe capul aceleiași per- sâne relativ la același lucru, Textul nostru vorbesce de casul în care legatarul a câştigat lucru vivo testatore, Quid dacă îl va fi câștigat după mârtea testatorului, de exemplu 
înaintea adiţiunei ereditiței ? Sunt unii, cum este Bachovius, cari susţin că în casul acesta legatul subsistă, și în tâte casurile va datori credele estimaţiunea, căci dies legati cedit morte testatoris. Cu drept cuvânt însă Vinnius (Comment, Instit. lui Just. asupra 
acestui paragraf), şi după el Demangeat susțin că nare a faco aci dies legati cedit, și 
că, prin urmare, de 6re ce înainte de a se cere legatul, el s'a stins, nu se ma! pste cere 
de legatar estimaţiunea. Quid dacă legatarul care între confecţiunea testamentului şi mortea testatorului a devenit proprietar al lucrului legat ex causa lucrativa, în urmă, tot în vița testatorului, ?I-a alienat ? Unil susțin că legatul rămâne stins, Alţii, între: cari Vinniuş, susțin că reînviâză, Şi eii sunt de părerea lui Vinnius. Mai mult de căt) atât: mie mi se pare distincţiunea romană subtilă, și, pentru cuvintele car! le-am arătat " mai sus, cred că într'o bună legislaţiune legatul trebue în tâte casurile să rămână în picidre. Şi de aceea, fiind că nici în Condica Napoleon, nici în Condica civili Alexandru 
loan I, nu există o disposiţiune analogă celei romane, vom decide că legatul unui lucru 
ce nu aparținea legatarului în momentul confecţiunei testamentului, a fortiori în mo- 
“mentul morței, va rămânea valabil şi eficace, măcar că legatarul a câștigat proprietatea lui d'aiurea ex causa lucrativa înaintea morţei testatorului, saii după mârtea testato-
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rului, dar înaintea acceptărei eredităței. Quid jatris în casul în care același lucru mi 
Sa legal prin duoă testamnente? Instituţiunile decid că dacă adresându-mă la :ere- 
dele coprins în unul din testamente voiiă fi obținut de la el estimaţiunea, căci ma putut 
si'și procure lucrul, voii putea cere de la cel-alt erede instituit prin al duoilea iesta- 
ment lucrul, căci nu e exact a dice atunci că am avut de duoă ori același lucru în vir- 
tute a duoă cause lucrative, Dar dacă cel d'ânteiii erede la care m'am adresat a putut 
să”! procure lucru, nu mai pot cere celui-alt eStimaţiunea, căci având lucru fără să 
mă coste nimic, scopul testatorilor s'a îndeplinit ca să am lucru fără a seste nici un ban 
din buzunar, Ei cred că și aci soluţiunea romană e nedrâptă. DDuoi testatoră cari nu s'ait 
înțeles "l-ati legat același lucru care nu aparţinea nici unuia. Ce are a face unul cu 
altul ? Ce are a face executarea liberalităţei de către credele unuia cu obligaţia celui-alt. 
De aceea,.într'o legislaţie seriâsă, trebue să decidem că liberalitatea coprinsă în duoă 

“testamente, măcar că are de obicet același lucru, până la probă manifestă de intenţie 
contrarie a testatorilor, va fi executată o-dată în natură și altă dată în estimaţiune, sati 

"de duoă ori în estimaţiune, și așa trebue să decidem în Condica Năpoleon și în Condica 
„Alexandru loan ], unde nu există nici o disposiţie analogă disposiţiunei roinane coprinsă " în paragraful 6, | . 

$ 7: »Ea quoque res, que in rerum natura non est, recte legatur, veluti fructus, 
qui în illo fundo nati erunt ; aut quod ex'illa ancilla natum erit.— Și acele lucruri cari - 
nu există încă în natură se pot lega în mod valabil, de exemplu, fructele ce se vor pro- 
duce de cutare fond, sati copilul ce'se va nasce din cutare servăz. | , 

Prin legatul per vindicationem nu se pote lega de cât lucruri presente, cari, 
dacă sunt fungibile, să fie în proprietatea testatorului măcar la mârtea lui. Prin legatul per dammationem se pot lega şi lucruri viitâre, numa! să fie, după natura lucrurilor, susceptibile de a se produce. Așa se pot lega fructele viitâre ale cutărui fond, partul viitoral cutărel ancile, însărcinată în momentul confecțiunei testamentului. Nu se pâte 
dlice că sunt lucruri ce nu există, de dre-ce sunt susceptibile de a exista. In casul acesta, 
legatul are de obiect ceva incert și ca existenţă și ca cantitate. Ca existenţă, căci se pole să nu se producă de loc fructe, se pâte întâmpla serva să lepede. Şi ca cantitate, ciici nu se scie câte fructe va produce fondul. Legatul insă este valabil, căci numat atunci legatul este nul când este sigur că obiectul nu există, nici nu pâte exista măcar în viitor, Acest legat măcar că are de obiect un lucru incert şi viitor, cu tâte acestea giua des- chiderel lui este tot mârtea testatorulul, în cât dacă la mârtea testatorului. fructele nu se vor fi produs, serva nu va fi născut, legatul nu ia mal putin nascere și se fix&ză pe „capul legatarului, care, de și va muri înainte de producerea fructelor, saă de nascerea servei, totuși va transmite legatul eredilor să, după cum prea bine observă Vinnius, co- mentând acest paragraf. In' legislaţiunea lui Justinian un asemenea legat este valabil în l6te casurile, căci.nu mal este distincţiune între deosebitele feluri de legate, cum am arătat deja. . E - 

$ 9: Si cui. fuudus legatus sit, et emerit proprietatem deducio usufructu, et usus- fructus ad eum parvenerit; et postea ex testamento agat, recte eum agere et fundum pe- tere, Julianus ait : quia ususfructus in petitione sarvitutis locum obtinet ; sed oflicio ju- dicis continetur, ut deducto usufructu jubeat zestimationem prestari. — Dacă s'a legat . cuiva un fond străin, și va fi cumpărat în urmă proprietatea fără usufruct, și usufructul „Îi va fi parvenit în urmă, Și după aceca va intenta acţiune în virtutea testamentului, in mod valabil va intenta el condietio ex testamento şi ta cere fondul, Qice Julian ; căci usufructul în cererea ce face ţine loc de servitute, dar va intra în oficiul judecătorului ca să condamne pe erede să” plătescă estimaţiunea fondului, mal puţin usutructulu. ! Primus institue moștenitor pe Secundus și l6gă lui Gaius per damnationem fondul Cornelian al lui Seius în modul următor : Secundus heres esto, et damnas esto - dare Gaio fundum Cornelianum Seii. Gaius, în viâţa testatorului, între facerea tes- 
tamentului şi mârtea testatorului, cumpără de la Seius nuda proprietate a fondului Cor- nelian, cu reserva usufrucțului pentru Seius și dă pe dânsa 10.000 sesterţi. Seius more 

. a
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saii este capite minutus înainte de a muri lestalorul Primus. Ce pote cere Gaius de 
la Secundus ? Evident după leoria conținută iu paragralul 6, numai dece mii de ses- 
terți, val6rea nudei proprietăţi pe care a nunărato, nu valrea fondului, nu valorea 
plinci proprietăţi a fondului, căci usufructul ?l-a câștigat ex causa lueraliva. Aşa dar, 
ce se va întâmpla dacă ar intenta condielio ex festamento, cerând fondul Cornelian, 
dacă de exemplu va face să i se libereze de imagistrat o formulă concepută ast-lal : Si 
paret Secundum Gaio fundum Cornelianum dare oportere, quidquid ob cam rem 
Secundum Gaio dure facere oportet, condemuu, si non puret, absolve, iar nu : Si 
paret Secundum Gaio iuadum Cornelianum deducto usufructo dare oportere, etc. 
Fiind că condiclio ex testamento, ca tâte condieţiile, este o acţiune 'stricti furis, și 
fiind-că în acţiunile stricti junis cel ce cere mai mult de cât are dreptate a core perde 
procesul, qai plus petit cadit, nu va fi autorisat judecătorul să respingă cererea lui 
Gaius pentru causă de plus petiţiune ? Regulat vorbind, aşa ar fi trebuit să fie, și de 
aceea și Vinnius, asupra acestui paragraf, nu înţelege cum ar putea fi altmintrelea. Cu 
l6te acestea, alta e opiniunea lui Julian, după cum nc spune Justinian, care a preva- 
lut, cu tâte că Julian, în legea 58 D., De verborum obliyationibus XLV, 1, dice că 
cel ce a stipulat să i se dea inai ânttii usumfractum fundi (usulructul unui fond) și 
apol fandum (fondul), ssmănă cu acela care a stipulat să i se dea mal ântâiii purlem 
[eandi (o parte din Iond) şi apoi totum (tot fondul), căci nu se pâte concipe că se di 
fundus si delrahatur ususfruclus (fondul, dacă i se deduce usufructul). După Julian 
dar, în acest (ext fundus se înţelege cu usufruct eu tot, Cu t6le acestea, Paul, întrun 
alt text, nespune că Julian crede că cu drept cuvânt dicem că tol [ouulul este al nostru, 
cu tdte că usufruelul este al altuia, căci usufruetul nu este o parle din dominiii, 
ci o servilule, ca via, ca iler; şi nu este înexacl a dice că este al mei tot un fond 
din care nici o parte nu se pote dice că este a altuia ; acesta esle şi părerea lui Ju- 
liun, şi acesta este mai adevărat (Paul, legea 25 princ. D., De verborum siynifica- 

„tione L, 16). Terminologia cea d'ântâii este cea mai adevărată. Dar pentru a se evita, 
plus petiţiunca, care devenise cu timpul odi6să, sfa inventat pretexlul că usufructul s€- 
me&nă cu o servitute juridică, că cel care cere fondul nu trebue neapărat considerat că 
vere prea nult, de și nu are drept la plina proprietate a .fondului, ci numai'la nuda 
proprietate a lui, că usufructul ca. și servitutea predială este un defect al fondului, iar 
nu o parte a fondului; că, atât numai, judecătorul acţiunet nu va osândi pe erede la va- 
lârea plincă proprietăţi, ci numai la valârea nudei proprietăţi a fondului. 

$ 10 : „Sed'si rem legatarii quis eam legaverit, inutile est legalum ; quia quod 
proprius est ipsius, amplius ejus fieri non potest. Et licet alionaverit cam, non debetur 
nec ipsa res, nce stimatio ejus.— Dar dacă cineva va lega cuiva lucrul propriii al lega- 
tarului, legatul este inutil, căci ceea ce este al cuiva, nu mai pâte fi încă o-dată al lui. 
Şi de aceea, măcar că va aliena lucrul, nu datoresce nici lucrul, nici estimaţiunea lulc. 
"Nu pâte fi cineva de duot ori proprietarul unui lucru; cel ce e deja, nu mai are 

interes să devină incă o-dată. Iacă o reguli de bun simț, în cât semănă mai mull cu v 
trivialitate, cu o banalitate, cu un adevăr d'al Domnului la Palisse. Ca consecinţă, nu se 
pote lega unci persne lucrul asupra. căruia e deja proprietară. Dacă ar [i fost numai 
atăt, s'ar fi părut că jurisconsulţii Romani 'și-ai uitat seriositatea' obicinuiti. Nu e.aci 
iusă cestiunea, Cestiunea este de a se sci ce se va întâmpla dacă în intervalul de la [a- 
cerea testamentului până la mârtea testatorului, lucrul a încetat de a mat fi al legata- 
rului, de a se sci dacă legatul rămâne tot nul, sai dacă el este valabil în virtutea re- 
ulei că dreptul la legat se deschide în general la mârtea testatorului și că atunci trebue 
a se examina dacă el pâte prinde consistenţă. Apoi la acest moment lucrul nu mai e al 
„legatarului, prin urmare legatul ar putea prinde consistenţă ? Așa și a trebuit să fie la 
început până la o regulă așa numită Catoniană, admisă după stăruința lut Caton, tatăl 
sai fiul nu se scie, de sigur înainte de anul 600 de la fundarea Romei, care a decis că 
legatele cari ar fi nule dacă ar muri testatorul îndată ce și-a făcut testamentul, nule 
:vămân ori-ce s'ar întâmpla mal în urmă, chiar dacă causa nulitățe!l ar dispare până la
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mortea testalorului, dies cossionis legati. Catoniunu regula sie definit. (dice în adevtr Celsus în legea 1 principium, De regula Catoniana, D. NAXIV, 7), quod si testamenti faceti tempove decessisset lestator, inutile fovet, id legatun, “pia ndocunque deces= serit, non valere. In materie de instituțiuni, acest principiă exista deja, căci testamentul era considerat, la început, un contract încheiat între testator și eredc, între testator fa- milic venditor şi erede familie emptor, totum hoc negotium quod agilur testamenti ordonandi gratia, creditur inter familie emptorem agi et testatorem, cum dice Gaius, Instit., Com. II, $ 205 (Adde, $$ 102, 103 și 104); dar legatarul, nefiind consi- derat nici o-dată că a fost în raport cu testatorul, dreptul lui nu putea fi considerat ca luând nascere în momentul confecţiunei testamentului, De aceea, eraii jurisconsulți cari sustineaii că legatul își ia începutul la mârtea testatorului, Caton era de părere con- irarie, căci și legatul își trage isvorul tot din testament, prin urmare trebue să se urce validitatea sa tot în momentul confecţiunei testamentului; opiniunea lui Caton a trium- fat şi atunci s'a formulat regula Catoniană. Acâstă regulă nu se aplică însă de cât la acele legate a căror dies cedit morte testatoris. Ar fi fost exagerat a se întinde la le- gatele condiționale, a căror dies cedit eventu conditionis, la legatul de usufruci al cărui dies cedit adita hereditate, la legatul de libertate a cărut dies cedit îar ndila hereditate,:la legatul unui peculiii făcut servului căruia sa lăsat în același timp liber- tatea, a cărul dies cedit iar adita hereditate, și altele. Ca consecinţă a regulei Cato- nianc, legatul făcut unei persâne a unul lucru care este deja în proprietatea sa, este nul, chiar dacă sar întâmpla ca legatarul să înceteze de a mai fi proprietar inaintea morței testatorului. Testatorul este presupus că nu ar fi legat dacă ar fi sciut că legatul - nu S'ar putea executa, dacă ar fi să mâră când testeză. N'are de cât să exprime formal intenţiunea contrârie și legatul este valabil. De aceea legatul făcut legatarului al lucrului săi proprii, sub condiţia expresă că'l va aliena, e valabil, căci âtunci testatorul, cunoscând situaţia adevărată, a manifestat totuși intenţia positivă de a lega lucrul legatarului. In acest sens trebue, împreună cu Cujas, să interpretăm paragraful 2 al legei 1 D., De ve- gula catoniana (XXXIV, 7), care este întregă a jurisconsultului Celsus Împreună cu principiul în care el expune regula Catoniană : »ltem si tibi legatus est, fundus, qui seribendi testamenti tempore tuus est, si eum vivo testatore ulienaveris, legatum tibi debotur, quod non deberetur, si testator statim decessissete. Expresiunile si cum vivo teslatore alienaveris trebuese considerate ca făcând parte integrantă din formula lega- tului, ca exprimând condiţiunea formală apusă de testator la facerea legatului. Almin- trelea nu numai că ar fi antinomiă cu paragraful nostru 10 din Instituţiuni, ceea ce ntar' | li aşa de grav, dar chiar între Celsus şi Celsus, între ceea ce spune Celsus la începutul pa care formeză legea 1, adică în principium, în care expune regula, și intre ii ca ce el spune la finele fragmentului, în paragraful 2, în care face aplicațiunea “Aregulei, | i 
Impreună cu Machelard cred, că tot ca aplicaţiune a regulci Catoniană, se decidea jcă în legatul pe» vindicationem testatorul trebue să fie proprietar al lucrurilor certe ice l6gă nu numai în momentul morţei testatorului, dar și în momentul confecțiunci tes- i tamentului, 

a A Regula Catoniană nu se aplică la instituţiuni de erede. Acesta nu va să (ică că, în : materie. de instituțiuni, soluţiunea nu e aceeași, căci o instituţiune de erede nulă ab înitio, în momentul confecţiunei testamentului, nulă rămâne chiar dacă testatorul de “i-ar fi făcut testamentul în premomentul morţei, ar fi fost valabile. Dar aci causa e alta, e accea ce am arătat mal sus. Şi tocmai acesta a fost discuţiunea între jurisconsulţi pe cari %-a învins Caton, daca în materie de legate trebue să se decidă tot așa. Atunci ce insemneză legea 4 a jurisconsultului Ulpian din titlul nostru, care dice că a plăcut a se decide că regula Catoniană nu se aplică la instituţiunile condiționale, cu alte cuvinte, a contrario, se aplică la instituţiile pure; cu alte cuvinte, tot din causa regulei Catoniane se cere, pentru ca o instituţie de crede să fie valabilă, să fi putut [i făcută presupuind că testatorul a murit îndată după facerea testamentului, ȘI cu L6te acestea Papinian, în
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legea 3 precedentă, ne'spune că regula Calonianii nu se aplică la eredităţi, nici la lega- tele a căror dies cedit nu la mârtea testatorului, ci la adiţiunea de ereditate. Cu alte cuvinte, ori-ce se decide în materie de ereditate, se decide pentru alte cause, iar nu din „causa, iar nu ca o aplicaţie a regulei Catoniane. Evident pentru mine că dacă resula Catoniană ar face să se decidă tot ceea-ce se decide în materie de instituţiuni, ea nu ar fi avut de ce să fie edictată, și Caton nu ar fi fost de cât un Domn de la Palisse care ar [i inventat ceca ce era inventat deja, care ar fi edictat ceea ce era edictat deja, coca ce era o consecinţă a principiului că testamentul este un negotium întev testatorenm et heredem, și că, prin urmare, ca acel negoţiii să potă să se încheiă, trebue ca eredele să pâtă să fie capabil atunci de a încheia acel negotii, să aibă atunci factio testamenti cu testatorul. Evident că dacă ar fi fost să fie pus acesta la înduoială, nu a putut fi de cât după ce familiz emptor a incetat de a mai fi adevăratul erede. Dar Gaius 'ne spune că șiatunci ca tradiţiune se conservăideca vechiului negotium și de aceea, cum dice el în pa- . ragraful 105 din Com. II sus menţionat, martorul testamentar nu pote fi sub puterea familie emptorului. Deci, dacă pentru o simplă formă ideea negotiului s'a continuat până la Gaius, ce trehuinţă ar mat fi avut să se opintâscă un -Caton ca să inventeze o regulă care nu era de cât consecința negotiului sus menţionat. Evident dar că instituţia de crede era independentă de regula Catoniană, și că cu dânsa s'a încereat Caton până la 6re-care punct să asimileze legatele. Așa fiind, textul lut Papinian e ireproșabil. Şi al lui Ulpian este inexact. Se pste dice că este controversă între ci? Dar nu putea să fie controversă. Un jurisconsult de talia lui Ulpian nu putea să aibă alte idei de cât cele certe, fixe, exprimate deja de Gaius în $ 105 sus menţionat. Resultă dar de aci fatal ci textul lui Ulpian e interpolat. Cum? Adăugându-se vorba tonditionales, Şterge vorhu conditionales și atunci Ulpian nu face de cât să dică ce dice Papinian. Acâsta era deja explicația lui Antonius Faber, Conjecturae, XII, 19, și e singură care e raţionalii ; l6le cele-alte explicaţii pe cari le expune Machelard în monografia sa asupra regulci Cato. niane sunt evident lipsite de orl-ce seriositate; iar cât pentru Machelard, care, după ce le expune pe tâte, nu spune nimic în privința părerel sale, mi se pare că e un om care “are mat multă cunoscință de ceea ce ai spus alţii, mai multă erudiţiune de cât spirit de pătrundere a dreptului roman. | „In resumat dar, regula Catoniană nu se aplică la instituțiunile de erede. Ea nu se aplică de cât la legate, și din legate numai la acele a căror drept se deschide la mârtea testatorului, quorum dies cedit morte testaloris. „ Pociit lega unui serv lucrul stăpânului săă ? Strict vorbind nu, din causa regulei Catoniane. Cu tâte acestea, benignitatis causa, s'a decis că da, după cum ne Spune Paul în legea 82 $2 D., De legatis 20 (AXXI), raportând în acest sens ȘI opiniunea juriscon- sultului Valens, căci, dice Paul, pers6na stăpânului se ia în consideraţiune numa! în ceca ce privesce factio testamenti, adică capacitatea testatorului faţă cu el, iar în ce pri- vesce restul, legatul stă în persâna servului. E evident aci o subtilitate. : $ 11: „Si quis rem suam quasi alienam legaverit, valet legatum: nam plus valet quod in veritate est, quam quod in opinione. Sed et si legatarii esse putavit, valere con- stat, quia exitum voluntas defuneti habere potest. — Dacă cine-va a legat lucrul stă: creând că este al altuia, legatul este valabil; căci mai mult prețuesce realitatea de cât credinţa eronată. Dar Şi dacă a credut că lucrul este al legatarului, este asemenea constant că legatul este valabil, căci voinţa defunctului pste să aibă o eşire, o aducere la îndeplinire. 
N „Primus 16gă lut Secundus lucrul sti creând că este al altuia, al unui străin ; le- gatul este valabil, căci a fortiori testatorul ar fi legat lucrul dacă seia că este al sc, pe când el”l-a legat măcar că credea că nu este al săi. Motivul ce dati Înstituţiunile este că mai mult face realitatea de cât credinţa eronată, Motivul e r&ii formulat. Motivul este că a fortiori ar fi legat dacă ar fi cunoscut realitatea, de Gre-ce'a legat chiar în erârea realităţei. Cum observă cu drept cuvent Vinnius după Bacchovius, comentând acest pa- ragraf, acest motiv se potrivesce mai bine soluţiunei date ipotesel de la finele paragra-
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fului: Primus l&gă lui Secundus un lucru care este al testatorului, dar pe care 7 erede 
al legatarului. Aci mai exact se pote dice că e mai null în realitatea lucrurilor: de cât 
iu credința testatorului. Căci, în realitatea lucrurilor, lucrul este al testatorului, deci 
pote [i legat. In credința testalorului, lucrul e al legatarului, deci nu pote fi legat. Rea- 
litatea prevală asupra credinţei eronate. Legalul se pâte executa, va [i executat: ecitaa 
voluntas defuneti hubere potest, IN 

Mărturisesc că aci sunt de părerea lul Demangeat, și cred că, în adevărata inter- 
„pretare a voinţei testatorului, legatul trebue să fie nul, ciici el a credut că lucrul e al 
legatarului, deci n'a voit să facă un legat serios. Şi dacă s'a decis alimintrelea, este nu- 
mai tot ca aplicațiune a principiului: lufius întevprelande sunt voluntates (defunelo- 
rum, potius ul valeant quam ut pereant. -: . 
 $12: „Si ren suam legaverit testator, posleaque cam alienaverit, Celsus putat, 

si non adimendi animo vendidit, nihilominus deberi: idemque divi Severus et Antoninus 
reseripserunt. lidem rescripserunt, cum, qui post testamentum factum priedia, qu:e le- 
ala erant, pienore dedit, ademisse legatum non videri ; et ideo legatarium cum herede 
ejus agere posse, ut priedia a creditore luantur. Si vero quis partem rei legate aliena- 
verit, pars, que non est alienata, omnino debetur; pars autem alienata ila debetur, si 
non adimendi animo alienata sit.—Dacă un testator a legat lucrul sfă și după aceea 
"I-a alienat, Celsus este de părere că dacă alienarea nu a fost. făcută cu intenţiune de. 
revocare a legatului, legatul este datorit; și acecași decisiune ai dat priutr'un rescripl 
și divii Septim Sever și Antonin Caracalla. Aceiași Impărați aii decis, printun reseript, 
că acela care a pignorat prediele legate în urma lacerei testamentului nu ce considerat 
că a.revocat legatul: şi că, 'de accea, legatarul va putea intenta acțiune contra ercdelui 
cerându”i să spele, să curețe de pign prediele.. Dacă însă cine-va va fi alienat o parte 
din lucrul legat, partea nealienată, în tte casurile, este “datorită, iar partea alienală, 
dacii alienarea nu a fost făcută cu intenţiune de revocare a legatuluiu. 

Acest paragraf face parte din materia revocărei legatelor, cu tâte acestea îl vom 
explica la rendul stă, după paragraful 11 ce am explicat deja. 

Primus' l6gă fondul Cornelian lui Secundus, și după acâsta îl alienă. Alie- 
națiunea acesta revâcă sai nu legatul? In timpul lui Gaius, testatorul e consi-! 
derat că a revocat legatul. Căci, dice Gaius în paragraful 198, pe care l-am 
tradus și explicat deja, legatul nu pote 'vala dacă a fost făcut per vindicatio- 
nem, Nici în virtutea senatusconsultului. Neronian, ca legat per dannationen. Ca 
legat per vindicationem nu păte vala, căci lucrul nu este al testatorului Și În mo- 

„ mentul facerei testamentului şi în momentul morței. Ca legat per damnationem' nu 
pote vala, căci aci testatorul nu a legat un lucru al altuia sciind că este al altuia, ci un 
lucru a] săă, pe care în urmă ?l-a alienat. In cât și dacă îpso jure legatul ar fi valabil 
ca legat per damnationem, validat de senatusconsultul Neronian, însă exeeptionis doli 
maulă ope, eredele se va putea definde și respinge condictio 'ex testamento' a lcgata- 
rului, qicând că e dol din partea lul de a mal cere lucrul ce testatorul a alienat, și a 
cărul prin urmare legat a revocat. În timpul lui Ulpian progresul s'a făcut atât de 
mare în favârea legatarului, în cât nu numai legatul nu este considerat ca revocat prin 
simplul fapt al alienărei, ci, din contră, eredele, ca să triumfe, trebue el să probeze că 
testatorul alienând a avut intenţiunea de a revoca, că nu a fost constrins de necesitate 
a aliena. În cât alienarea nu va mat fi o przesumptio jaris et de jure de revocare ca în 
timpul lui Gaius, dar nici măcar o presumpţie de revocare juris tantum care să impună 
sarcina de a o combate iegatarului, ci alienarea va fi presumată că resultă din vo nece- 
sitate în care s'a găsit testatorul, şi presumpţia acesta va fi dator a o răsturna credele 
(Ulpian, legea 1, $ 12 D., De legatis'3%,XXXI). Afară numa! dacă alienaţiunea a fost 
făcută donandi animo, căci atunci ea echivalăză cu o revocațiune (Modestin, legea 18 D., 
De adimendis vel transferendis legatis, XXIV, 3). | 

A fortiori dacă testatorul după ce a legat lucrul săi "l-a pignorat. Pignorarea e fă- 
cută în regulă generală de nevoiă. Prin urmare aci încă mai puţin nu e presumpţie de
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revocare. Și ceredele va trebui să dovedâscăi că, cu toleucestea, testatorul nu era strim- 
toral, că înola în bani, și că deci pignorarea a fost făcută cu scop de revocare. 

Dacă testatorul a alienat numai parte din lucrul legat; evident că partea ncalienată 
remâne-sigur legată, iar partea alienată e considerată ca revocată numai 'dacă ereitele 
va-proba că testatorul a vindut'o, fără nici o nevoiă de bani, căci dacă a donat'o; revo- 
caţiunca este cerlă, | 

$ 13: Si quis debitori suo liberationem legaverit, logatum utile est: ct neque ab ipso 
dehitore neque ab herede ejus potest heres petere, neque ab alio, qui heredis loco est, 
Sed et. potest a debitore conveniri, ut liberet eum. Potest etiam quis vel ad tempins ju- 
bere, ne heres petatur.— Dacă cine-va a legat debitorului săi liberațiunca, legatul este 
valabil; şi eredele nu va putea cere nici de la debitor, nici de la eredele lui, nici de la 
o altă pers6nă care va ține debitorului loc de erede. Dar. eredele va putea fi și ac- 
ionat de lesatar ca să”! libereze. Pâte cine-va ordona eredelul săi și să nu“ câră debi- 
torului săi datoria într'un timp Sre-caree. 

Primus, creditor al lui Secundus de dece mil de sesterţi, îi l&gii liberaţiunea. Cum 
se făcea un asemenea lezat, care era forma lui? Probabil așa: Damnas esto heres ancus 
liherare Secundum,. Saii damnas esto heres meus a Secundo nunquan pelere uod 
mihi debet. Legatul cel d'ântâiii era mat comprehensiv de cât cel d'al duoilea, după 
cum vom vedea mai la vale. pc 

In timpurile moderne, dacă un testator ar lega liberaţiunea sa debitorului săă,dacă 
de exemplu un testator ar dice în testamentul săi: leg debitorului liberaţiunea a ceca 
ce 'mi datorăză, sai iert debitorelui met ceea ce “ml datorâză, lucru ar fi lârte simplu, 
testamentul ar echivala cu o chitanţă, și dacă ar.fi autentic, legatarul "și-ar procura 
după el o copie care ar echivala cu o chitanţă şi nu ar avea nimic mat mult de făcut. 

Dar la Romani nu era așa. Lesalul de liberaţiune nu cra un mod de stingere a obli- 
gațiunilor, obligaţiunile nu se stingeati ipso jure de cât prin moduri anume determinate 

„de lege cari erati: solutio (plata), datio în solutum (darea în plată, și acesta ipso jure 
numai după Sabiniani, iar după 'Proculiani numal -exceptionis opej, acceptilațiunea 
(plată fictivă), novaţiunea, litis contestaţiunea, ' confusiunea, "ȘI perderea lucrului cert 
datorit prin cas fortuit sai de forţă majoră, consimțimântul mutual contrariă când obli- 
gațiunea este consensuală. Legatul de liberaţiune nu figurâză între modurile-de stingere 
a obligaţiunilor ipso jure, după dreptul civil. Prin urmare, eredele moștenesce ipso jure 
creanţa de la defunctul testator, care, dacă e creditor, ex stipulatu, transmite acţiunea 
ez stipulutu ipso jure eredelui stii. Acesta dar ipso juie va putea încă cere prin ac- 
țiunea ex stipulatu de la legatarul debitor al defunctului. Dar fiind-că este dol din partea 
lui de a cere, când testatorul prin legatul de liberaţiune a exprimat voinţa contrariă, 
evident că legatarul debitor va putea să ceră magistratului să însere în formula acţiunei 
exceptio doli mali prin care va paralisa acţiunea ex stipulata a eredelui: „Si pavel 
Secundum Tertio decem millia sesterlium dare oporteve, nisi dolo malo agat, 'judex 
Secundum Tertium in îd condemna, si non pact, absolveu, . ar 

Dar legatarul nu va avea numai acest mijloc. El'nu avea nevoiă să aștepte'ca să 
ceri moștenitorul și atunci să se apere. Acesta ar putea să fie o tactică div partea sa de 
a nu cere mult timp până să dispară din martorii testamentari; De aceca legatarul, pecât 
sunt încă lucrurile recente, pe cât are încă în mână proba testamentului Şi, prin urmare, 
a legatului, are dreptul a cere eredelui să "1 procure liberaţiunea, în jegulă generală pe 
calea acceptilațiunci, adică pe calea soluţiunei fictive, care e un mod îpso jure de stiu- 
gere a obligaţiunei.: Va putea să 7 câră acesta, însă numai în casul în carâ.testatorul a 
intrebuinţat formula : Damnas esto heres meus liberare Secundum, iar nu și în casul 
în care a gis: Damnas esto heres meus a Secundo nunquam peleve quod mili debel, 
căci atunci eredele va dice legatarului : de a nu mai cere, iar nu de ați procura libera- 
fiaunea îpso juve m'a obligat testatorul. Dar nici chiar în casul în care-testatorul a dis: 
Damnas esto heres.meus Secundum liberave, eredele'nu va fi obligat în tot-ba-una a 
face acceptilațiune legatarului. Acesta va avea loc numai în casul în care Secundus este
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“singur debitor, iar nu şi când este debitor alături cu altul, accesorii sati principal. Dacă este fidejusor, saii correus debendi non socius, va putea credele să se. mărginescă a face cu el un pactum de non petenlo, un pact prin care se va îndatora a nu cere nici lui nici moștenitorului lui civil sati pretorian, căci dacă "i-ar face acceptilaţiune, accep- tilaţiunea atacând obligaţia iar nu persâna, ar stinge complect obligațiunea, și prin ur- mare ar libera și pe debitorul principal sati pe covreul debendi non socius, ceea ce nu a fost intenţiunea testatorului. Dacă însă liberaţiunea este legată debitorului principal, saii unui correus debendi socius, atunci legatarul debitor va putea cere credelui să % facă acceptilaţiune, căci îi va dice: De ce nu ?ml. face acceptilaţiune ? Ca să ceri fidejusorului saii codebitorului mei coreal soț ? Nu poci, căci nu îndeplinesci voinţa testatorului. EI a voit ca în ori-ce cas ei să fii liberat, să nu mai fii obligat a plăti nică direct nici indirect nici un sesterţii. Apoi dacă vei cere fidejusorului, el prin acțiunea mandati imi va cere înapoiarea. sumei plătite, căci a plătit în socotâla mea, dacă vei cere coreului soţ, el prin acţiunea pro socio îm! va cere să “| ți compt pentru partea mea în societate de tot ce a debursat ; deci, și întrun cas și într'altul, ca să fiii liberal complect, trebue să nu mat ceri nici debitorului principal, nici coreului soţ, adică ni-. mănui, atunci prin urmare n'ai interes să nu'mi faci acceptilaţiune. Ce se va întâmpla dacă eredele nu va vrea să facă legatarului acceptilaţiunesaii pactum de non pelendo? Legatarul va intenta condictio ex testamento, care resultă din legatul de 'liberațiune făcut lui per damnationem, şi va cere ca judecătorul să condamne pe erede la tot inte- resul ce ?i-ar procura liberaţiunca, la tâtă paguba ce suferă din causa refusului ere- delui, adică la suma la care ar putea mai târgiă fi condamnat din causa neliberaţiunei, căci acâsta constitue quantul pagubei ce suferă. Apoi evident că, în imensa majoritate a casurilor, eredele, afară numat dacă ar fi într'o urechiă, nu se va lăsa să fie condamnal să plătâscă ceea ce avea defunctul să ia de la legatar, nu se va expune să avanseze suma necesari pentru acâsia, nu va scâte bani din buzunar ca să ceră apoi din noi acesti sumă de la legatar. E mal ușor a nu plăti de cât a plăti și apol a cere o sumă egală cu ceea ce al plătit. Se pote ca testatorul să lege numal un termen debitorului săi, iar nu liberațiunea complectă a datoriei, să dică de exemplu : Ileres meus damnas esto in- tra decem annos a morte mea non petere a Secundo quoa ille mil debet. In casul acesta, legatul se va executa sai pe calea exsepţiunei doli mali, sai pe calea pactului de non petendo. După dece ani de la mârte eredele va putea cere datoria de la Iesatar (Verli și legea 3, $$ 3 şi 4 D., De libevatione legata NXXIV, 3). Sc $ 14: "Ex contrario si debitor creditori suo quod debet, lenaverit, inutile est lera- lum: si nihil plus est in legatoquamin debito : quia nihil amplius per legatum habet. Quod si in diem, vel sub conditione debitum ei pure legaverit, utile est legatum propter re- priesentationen. Quod si vivo testatore dies venerit, vel conditio extiterit, Papinianus scripsit, utile esse nihilominus legatum, quia semel constitit : quod verum est. Non enin placuit. sententia existimantium, extinctum esse legatum, quia in eam causam perve- nerit, a qua incipere non potest. — Din contră, dacă un debitor legă creditorulul săi ceea ce ?i datoresce, legatul este nul, dacă în legat nu se găsesce mal mult de cât în datorie ; căci atunci legatarul nu câștigă nimic pe d'asupra prin legat. Dacă însă ceea ce testatorul datora cuiva cu termen sai sub condiţiune, i-l va fi legat pur, legatul este valabil din causa exigihilităţei datoriei. Dacă insă termenul sait condițiunea se îm- plinesce în viţa testatorului, Papinian a scris că totuși legatul este valabil, fiind-că a luat o dată consistenţă, ceea ce este adevărat. Căci n'a prevalut părerea celor ce cre- deati că legatul se stinge din causa că a ajuns într'o stare în care nu putea să încâpăs. Vice-versa, dacă un testator l€gă creditorului stă ceea ce ?i datoresce deja, lega- tul va fi valabil, dacă va avea creditorul veri-un interes de a.se presinta ca legatar în loc să se presinte cu vechiul săi titlu de creditor, Și, “în regulă generală, mai cu sâmă în dreptul clasic, va avea, cu tâte că Justinian are acrul de a dice contrariul. Căci, dacă legatul este făcut per vindicationem şi are de obiect un lucru ce este în proprie- tatea testatorului, legatarul se va presinta ca proprietar, în loc de a se presinta ca cre-
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ditor, de exemplu ex stipulatu, şi în regulă generală e ma! avantagios a fi cineva pro- 
prietarul unui lucru de cât creditorul săi. Dacă legatul este per damnationem, lega- 
tarul va putea avea avantagiul de a obţine înduoitul în cas de tagă a eredelui, ceea ce 
nu pote obţine prin acţiunea ex stipulatu. Dacă legatul este făcut sinendi modo, va 
putea obţine interesele şi fructele ex mora, în virtutea unei simple puneri în întâr- 
diere prin somaţiune, pe când, din contră, în virtutea acţiunci ex stipulatu ca creditor 
nu le pâte obţine de cât de la litiscontestaţiune încolo. A fortiori va avea interes, dacă 
acţiunea ex stipulatu era! paralisabilă fie chiar prin o excepțiune timporară, a for- 
tiori dacă creanța era cu termen sati condițională, și lucrul legat îl este legat pur și 
simplu. Şi acâsta chiar dacă termenul creanţet sati condiţiunei s'a împlinit între face- 

- rea testamentului și prin urmare a legatului Și mortea testatorului, după opiniunea 
favorabilă a lui Papinian, din causa avantagiilor înduoirei propter inficiationem şi a 
curgerei înteveselor ex mora, cum am arătat mai sus, și contrariiă opiniunei lu! Paul 
care decidea în legea 82 principium D., De legatis 2, ÎXNI, că legatul valabil Ia în- 
ceput s'a stins, căci a ajuns într?o stare în care nu putea incepe, căci putea să pâtă 
incepe și în acestă stare în cele ducă ipotese sus menţionate; prin urmare, e ncraţional 
a'l declara în mod absolut atins, ci trebue lăsat la facultatea legatarului să vadă dacă 
găsesce veri-un avantagii a se presinta ca legatar, în loc să se presinte în virtutea 
vechei sale calități de creditor. | : 

În casul în care legatul este valabil, și în limitele plusului ce procură legatul 
creditorului, acest plus este reductibil în virtutea legei Falcidia, de care vom vorbi mai 

-la vale (|. 4, $ 10 D., Ad legem Falcidium, NĂAV, 2. - 
Ş 15: nSed si uxori maritus dotem legaverit, valet legalum : quia plenius est 

legatum quam de dote actio. Sed si quam non accepit, dotem legaverit, divi Severus et 
Antoninus rescripserunt, siquidem simpliciter legaverit, inutile est legatum: Si vero 
certa pecunia, vel cerlum corpus, aut instrumenta dotis in prilegando demonstrata 

„Sunt, valere legatum. — Dar dacă bărbatul va fi legat soției sale dota sa, legatul este 
valabil, căci este mal plin legatul de cât acţiunea în restituţie a dotei. Dar dacă bărha- 
tul a legat soţiei dota pe care nu a primit?o, divii Septim Sever și Antonin Caracalla aii 
decis printr'un rescript că legatul este inutil dacă "legatul e făcut pur și simplu fără 
indicațiune de obiect ; dar dacă s'a designat în legat veri-un obiect, de exemplu veri-un 
corp cert, saii veri-o sumă determinată, saii s'a referit la cele conţinute în instrumen- 
tul dotal, legatul este valabilu, - " ” 

Primus institue moștenitor pe Secundus și I6gă soţiei sale dota sa. Dacii n'a avut 
nici o dotă, legatul e nul. Dacă însă testatorul a întrebuințat vorba dotă numai ca de- 
monslraţie, dar a indicat obiectul ce 1&gă, o sumă de exemplu de bani saii un corp 
cert, de exemplu fondul Cornelian, nu se va ţine socotelă de falsa demonstraţie, și 
de 6re-ce obiectul legatului e precis, legatul e valabil. Testatorul a întrebuințat o de- 
monstraţie falsă ca să coloreze liberalitatea. Ne uităm la fond, la liberalitate, falsul 
colorit nu importă. Alt-fel va fi dacă demonstraţiunea o va fi exprimat?o testatorul sub 
formă de conditiune, de exemplu de va fi Qis : Do lego decem milia sestertium uzori 
met? si 'eos dolis nomine acceperim. In casul acesta, este evident că voinţa testatorului 
n'a fost de a lega suma de dece mii de nu o va fi primit ca dotă. Pete că nu “Şi mai: 
aduce aminte când testâză de a priinit?o saă nu. Textul mai adaugă că legatul e vala- 
bil dacă se referă la instrumentul dotal. Mi se pare o erdre. Căci dacă s'a indicat suma 
saii obiectul, reintrăm în casurile precedente. Dacă nu s'a indicat obiectul, și instru- 
mentul dotal nu există, legatul e nul. Dacă, din contră, instrumentul dotal există şi în- 
tmânsul se menţionâză obiectul dat zestre, atunci legatul este adevărat valabil, dar ar fi 
fost valabil şi fără referinţă la instrumentul dotal. E | 

Când testatorul a primiL zestre, atunci legatul zestrei făcut soţiei eredilore a ei 
este valabil. | Ii | 

- Este valabil mai cu semă în legislaţia clasică unde acţiunea: derivând din legat
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este, în imensă regulă generală, mai avantagidsă de cât acţiunea rei uzoriae ce are fe-, meea pentru recuperarea zestrei. . FI : „- 
In adevăr, or legatul este per vindieutionem,. şi atunci femeca în locul unei ac- țiuni personale va avea o acţiune reală pentru.a revendica ca proprietară . obiectul cert legat el şi care fusese constituit dotă, Aa 
Or legatul este pe» damnationem, şi atunci femeca se va presenta cu condi. lio ex testumento, care nu este supusă la nici o retenţiune și la nici un termen pentru reclamarea dotei legate, pe când ca creditâre a dotei, de se presintă cu acțiunea rei uzorise și dota consistă în lucruri fungibile, are să sufere termen de un an pentru res- tiluirea unel treimi. din dotă, termen de duot ani pentru restituirea secundei treimi, şi termen de trei pentru restituirea ultimei treimi, Asemenea de se presintă ca creditâre a «otel, pâte să i se opue mai multe retenţiuni pe cale de excepţiune, propten liberos și propter mores, cari tâte nu se vor putea opune condicțiunei ex.testamento. |. In legislația lui Justinian interesul este, maj mic, dar tot există, căci ca zestrasă lemeea nu pâte intenta de cât o acţiune personală ; căci, cum am demonstrat în volu- : mul ÎI al Frasmentelor mele juridice, în legislaţia lut Justinian bărbatul: n?a incetat de a li domi „us dotis, pe când dacă dota constă într'un lucru cert și determinat, mobil. saii imobil, și acesta a fost legat femeei, femeca se pote presinta ca proprietară și in- lenta acţiunea în revendicare. Dacă dota constă în lucruri mobile, fungibile, feineea nu . o va putea cere ca dotă de cât după un an de la disoluția căsătoriei, pe când ca legatară ea va putea cere restituirea dotei imediat. E | Sa 

pd, $ 16: nSi res legata sine facto heredis. perierit, legatario decedit. Et si servus * alienus legatus sine facto herelis manumissus fuerit, non tenetur heres. Si vero heredis servus legatus sit, et ipse eum manumiserit, teneri eum Julianus scripsit: nec interesse utrum scierit, an ignoraverit, a se eum legatum esse. Sed et si alii donaverit servum, et is, cui donatus est, eum manumiserit, tenetur heres: quamvis ignoraverit a se cum legatum esse, — Dacă lucrul legat a perit fără fapta eredelui, pentru legatar piere. Şi dacă un serv străin a fost legat şi a fost manumis fără : fapta eredelui, nu este oblisat eredele. Dacă insă a fost legat servul eredelui, şi acesta "1 va fi mânumis însuși, Julian a scris că el va fi obligat, și puţiri imporlă de scia sa nu că legatul îi e pus în sarcina lui, Dar şi în casul în care el va fi dăruit servul altuia, și acesta îl va fi manumis, Lo-: tuși el este obligat, cu tâte că ignora că servul e legat în sarcina lui, | Dacă un lucru cert este legat per vindicationem,. legatarul devine proprietar al Iui îpso jure. Prin urmare, dacă lucrul legat a perit prin cas fortuit sai de forță ma- joră, după mârtea testatorulul, el a incetat de a fi proprietar, res pevit domino. Dacă a perit tot prin cas fortuit sai de forţă majoră înaintea morţei testatorului, legatul nici nu S'a putut nasce, căci lucrurile certe, ca să pâtă fi legate per vindicationen în mod valabil, trebue să aparţină testatorului şi în momentul morței testatoruluj. - Dacă, din contră, lucrul a pierit prin fapta eredelui după mârtea testatorului, atunci legatarul va cere reparaţiunea prejudiciului de la erede prin acţiunea legis  Aquilize, Dacă un lucru este legat per damnationem, atunci eredele e ținut de o ade- vărată obhgaţiune, și vom aplica acestui legat principiile relative la obligaţiuni, Dacă Sa legat un lucru în genere per damnationem, un genus, cum dic Romanii, de exem- plu: un sclav, un cal, atunci, fiind-că genera non pereunt, fiind-că e imposibil să piară toți sclavii sati toţi cail din lume, obligaţiunea e imposibil să se stingă, şi, prin urmare, eredele rămâne obligat a da un selav sai un cal legatarului. Dacă însă lucrul legat per damnationem este o species, un lucru cert şi determinat, de exemplu: servul Sti- chus saă calul cel roib, presupunând că dicând calul cel roib, nu pâte să fie loc la con- fusiune, căci e numai unul la care s'a gândit testatorul, de exemplu: calul cel roib al testatorului, saă calu! cel roib al eredelui, saii calul cel roih-al unui străin determinat, al lui Titius, atunci lucrurile nu se petrec așa, ci trebue să aplicăra principiile generale în materie de stingere a obligaţiunilor. Apoi este sciut că o-obligaţiune de corp rert și - determinat se slinge prin perderea prin câs fortuit saii de forţă majoră.a acelui corp
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cert, fără nu numai culpa, ne cum dolul, dar nici măcar simplul fapt neculpeș al debito- 
rului înaintea punerei lui în întârgiere de către creditor pentru a'l preda. Căci dacă lu- 
crul cert piere după punerea în întârdiere a debitorului de a'] preda, obligaţiunea se 
perpetuă şi, în locul lucrului cert pierit, debitorul trebue să dea estimaţiunea lui, căci 
putea lucrul debit, de ar fi fost predat creditorului, să nu piară în mâinile lui, de exem- 
plu: calul cel roib al eredelul sati al testatorului, saii al lui Titius a perit în €rajdul 
testatorului, eredelui saii al lui Titius care a ars, pe când grajdul legatarului nu a ars, 
şi dacă "1 preda legatarului calul ar (i scăpat. Afară numai dacă se va dovedi de erede cii 
“Imcrul cert ar fi perit și în mâna legatarului, chiar de "l-ar fi predat, atunci el e liberat 
dacă a perit prin cas fortuit saă de forţă majoră, chiar după punerea în întârgiere, de 
exemplu, dacă a murit de anevrism, căci ar îi murit de sigur de acâstă bâlă și la legatar. 

Ca aplicațiune a acestor principii, dacă lucrul cert, de exemplu, ser vul Stichus al 
lui „Titius, legat per damnationem, a fost liberat de Titius, eredele e liberat, căci el a 
(quasi- perit, căct a eșit din comerciii, și acesta s'a întâmplat fără faptul eredelui, căci 
manumisiunea de către Titius, de către un străin, e un cas de forţă majoră pentru crede. 

Nu este însă tot așa dacă servul Stichus legat per damnationem era: propricta- 
lea eredelui, și "l-a manumis eredele, chiar de bună credinţă fiind, pote chiar înaintea 
morţei testatorului, ionorând legatul, căci atunci prin faptul săii a perit lucru din co- 
merciii, obligaţia se perpetuă și eredele va fi dator a da legatarului estimaţiunea. 

Tot așa se va întâmpla dacă servul Stichus al eredelui, legat per damnulionem, 
„a fost chiar 'de bună credinţă dăruit de erede altuia, lui Seius, care ?]-a manumis, căci 

măcar că manurmisiunea nu e faptul eredelui, dar donaţiunea e faptul lui, de nu l-ar fi 
donat nu ar fi putut fi manumis de donatar. Şi în casul acesta obligaţiunea se perpebiă 
şi eredele va trebui să dea legatarului estimațiunea. 

Ce se va întâmpla dacă servul legat per damnationem în loc de a fi manumis a 
fost pignorat. De a fost pignorat de erede al cui era, atunci evident că pignorarea fiind 
faptul lui, el va trebui luev»o, să plătescă datoria şi să "1 dea legatarului liber de sarcina: 
pignului. Dar chiar dacă servul legat e al unui terți, al lui Titius, și va (i pignorat de 
acesta, totuşt eredele va trebui să și-l procure liber de piga, să cumpere de la Tilius 
pignorat, apol să plătâscă lut Seius, creditorul pigneratiții suma pentru care e pignorat, 
să 71 descarce de pign și să'l dea liber de sarcina pignului legatarului; dacă nu va putea; 
va li dator să dea legatarului estimaţiunea acestui serv nepignorat. 

Ca să putem înțelege paragrafele 17, 18, 19 şi 20 din Instituțiunile lui Justinian, 
titlul nostru XX, Despre legate, trebue să scim ce însemnâză dies cedit, dies venit, în. 
materie de legate, cu alte cuvinte să cunscem teoria'lui ddies"codens sati a dici cessio. 

Expresiunile acestea, dies cedit, dies venit, se aplică nu numai la legate, dar și 

la obligaţiuni. 
Şi avem un text «d poe i în titlul De vevborum significatione, L. 16, in Pandecte, 

care dă explicaţiunea acestor vorbe anume în-materie de obligaţiuni. 
„. Acest text es te legea 213, extrasă din Cartea | a tegulelor iniseonsultului 

Uipian. 
Jacă cum sună acest fragment : i 
n Cedere diem signilicat, incipere deberi peouniam : venire diem siunilicat, cum 

diem venisse, quo pecunia' peti potest. Ubi pure quis stipulatus fuerit, et cessit et venit 
dies: ubi in diem, cessit dies, sed nondum venit: ubi sub conditione, neque cessil, neque 
venit dies, pendente adhuc conditione. — Dies ccdit insemnâză că obiectul obligațiuncă 

începe. să fie datorit; dies venit însemnăză că a sosit diua în care obiectul obligațiunci 

pole să fie cerut. Când cine-va a stipulat pur, et cossit ot venit: dies, adică dreptul de 

creanţă S'a și născut și este deja și exigibil. Când cine-va a stipulat cu termen, dies 
cessil sed nondum venit, adică dreptul de creanţă s'a născut, dar nu a devenit încă exi- 

gibil. Când cine-va a stipulat sub condiţiune, în timpul pendentri, adică suspensiunci 

condiţiunei, dies nec cossit, nec venit, dreptul de creanţă nici nu s'a născut, nică (a for- 
tiori) nu a devenit exizibile, -:
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Cu alte. cuvinte, în : materie de obligaţiuni, dies cedit însemnâză diua nascerei dreptului de creanță, dies venit însemneză diua exigibilităţer creanței, diua în care credi- torul pâte să se adreseze la debitor spre ai cere execuţiunea obligaţiunei, și dacă nu o va executa de bună-voiă, diua în care are dreptul a intenta acţiune în contra lui, spre a obţine condamnarea lui la executarea obligaţiunei. In obligațiunile pure, adică în acele cari nu sunt afectate nici de termen, nici de condiţiune, în momentul chiar al contrac- tărel obligaţiunei, de exemplu, când ea este contractată prin stipulaţiune, în momentul chiar al facere! stipulațiunei, dies et cessit et venit, se nasce şi dreptul de creanţă, și el este în același timp şi exigibil. In obligaţiunile cu termen, în momentul contractărei obligaţiunei, dies cessit tantum, sed nondum venit, s'a născut numai dreptul de creanţă, dar el nu a devenit încă exigibil, dics non veniet nisi eventu diei, creanţa nu- va deveni exigibilă de cât la împlinirea termenului. In obligațiunile condiţionale, în mo- mentul contractărei obligaţiunei, şi pe cât timp obligaţiunea este în pendenti, în sus- pensiune, dies nec cessit, nec venit, nici nu s?a născut dreptul de creanţă, necum' să devină exigibil, pe cât timp condiţiunea este încă în suspensiune, dies nec cedet nec veniiet, nisi eventu condilionis, dreptul de creanţă nu se va nasce şi nu va deveni exi- - gibil de cât în momentul împlinirei condiţiunci. Iar dacă condițiunea cade, obligaţiunea” este considerată ca cum nu s'ar fi contractat de loc, | Aplicaţiunea teorier lui dies cedens şi dies veniens are loc şi în materie de dis- posiţiuni testamentare, și în special în materie de legate. Dies cedens însemnsză (iua deschiderei dreptului a legat, cu tâte că se pâte întâmpla ca ex post facto legatul să . se stingă prin lipsa adiţiunel de ereditate, dar cel puţin din acea Ji, sub condiţiunea adi- țiunei, dreptul la legat este deschis. Dies veniens însemneză, ca și în materie de obli-. gatiuni, diua exigibilităței legatului. , “ " Importă a se sci, în materie de legate mal cu sâmă, când se deschide dreptul de legat. Căci în materie de obligaţiuni, chiar inainte de a se deschide dreptul la creanţi, lotuși este o speranţă, care se transmite eredelui creditorului care ar muri pendente conilitione, cum dice paragraful 4 din titlul 15, De verborum obligationibus din Insti- tuțiunile lut Justinian. Din contră, in materie de disposiţiuny testamentare, și în special în materie de legate, dreptul la legat se stinge dacă legatarul mere înainte de dies ce- dens. De aceea, în materie de disposițiuni testamentare mai cu sâmă, şi în special în materie de legate, este important a determina quando dies legati cedit. In acel moment se fix6ză, în adevăr, legatul pe capul legatarului și devine transmisibil credelui, măcar că legatarul ar muri înainte de a accepta legatul, și chiar inainte de adiţiunea de eredi- Late, dacă dies legati cedit ante aditam heveditatem, In acel moment dacă legatul este făcut unui serv se fixâză persona care. are să beneficieze de legat. Beneficiarul lul va ti stăpânul care va avea sub dominica potestate în acel moment, pe serv, Însuși servul dacă ' în acel moment va fi liber. In acel moment se va fixa și consistenţa legatului. Tot ce se va adăuga, de exemplu, la peculiul legat înainte de dies cedens profită legatarului, tot ce se va adăuga în urmă, afară numai dacă va proveni ex rebus peculiaribus, nu va „profita legatarului, nu se va considera ca coprins în legat. Er rebus peculiaribus, de exemplu, în peculiii sunt oi carj fată, serve cari nasc; Meit Și copii servelor vor profila legatarului chiar după dies cedens, Aliunde. De exemplu, credele a mai adăugat la capi- talul incredinţat servului, căruia i sa legat libertatea Și peculiul condiţional, a mar adău- gat ceva la acest capital pendente conditione. Acest adaus il va profita legatarului. Dar dacă adausul e făcut după indeplinirea condiţiunei, dar inainte de reclamarea peculiului de servul liberat, el nu va profita legatarului [Înstituţiuni, $90 a titlului 20a Cărţer 11). Quado dies legati cedit 9 
- Inainte de legile caducare, dies legati cedit în regulă generală  udrte testutoris, chiar ante adilam hereditutem, de Şi dreptul nu se deschide de cât sub condiţiunea ta- cită a adiţiunei eredităţei de către credele instituit. De la legile coducare încolo dies le- gati cedit în regulă generală în momentul «pevțurei tabulelor festamentare, Suh Jus- tinian se restabilesce starea de lucruri inaintea legilor caducare,
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Când. legatul este pur, nu numai dies legati cedit, dar și venit morte testatoris. In legatele insă cu termen cert, dies legati cedit morte testatoris, dar non ' venit de cât la împlinirea termennlui, și dacă până atunci nu s'a făcut?adiţiune de ereditate, la adițiunea eredităţei (Paul, legea 21 principium D., Quando dies legatovum vel fidei- commissorum cedat, XXXVI, 9). | - „-Când însă legatul este făcut cu termen incert, sunt mai multe distincţiuni de făcut. Dacă termenul incert e sigur că se va împlini în vi6ţa legatarului, dar numa! nu se scie când, precum dacă legatul este făcut cum legatarius movietur, fiind-că numai vii mor, şi, prin urmare, legatul e făcut pentru ultimul moment al vieţei legatarului, - legatul este valabil, dies cedit la mortea testatorului, dies venit la mârtea legatarului, și eregii legatarului vor putea, după mortea legatarului, cere execuţiunea legatului. Așa decide Ulpian, |. 4, $1 D., Quando dies legatorum, etc. nSi vero cum ipse legatarius morietur, legetur ei: certum -.est .legatum transmitti. — Dacă i a legat legatarului pentru momentul când va muri, este evident că legatul. este transmisibil eredilor Iute. Dacă insă termenul este incert pentru că nu numai nu se scie când se va întem- pla, dar nu se scie nici dacă se va întempla în viăţa legatarului, atunci el echivaleză cu o condiţiune și, prin urmare, dies legati non cedet et non veniet nisi eventu diei, și, prin urmare, numai dacă la acel moment legatarul va fi în visţă, va putea beneficia de legat, şi ?| va transmite eredilor săi, Ast-fel e în casul în care testatorul a legat cum heres morietur, când eredele va muri, E sigur că eredele va muri, dar nu se scie când. Nu se scie, pe de altă parte, dacă legatarul va supravieţui eredelui. Nu se scie dacă el va vedea fixându-se pe capul săi liberalitatea.- Și legatul, ca orl-ce liberalitate, e-făcut intuitu persons, e făcut pentru legatar, nu pentru moștenitorii sti pe cari păte nu "1 cunâsce bine-făcătorul, Deci, dacă nu va putea să se fixeze pe capul legatarului măcar un singur moment, o singură secundă, el devine caduc. De aceea, în caşul acesta, legatul e considerat ca făcut condiţional, e ca cum testatorul ar fi gis: si legatarius heredi su- pravizerit. Aşa decide Ulpian în legea 4, principium D., Quando dies legatorum..... : „Si cum heres morietur, legetur, conditionale legatum est; denique vivo herede defunc- tus legatarius ad heredem non transfert. — Dacă s'a legat pentru timpul morţet ere- delui, legatul este condiţional, şi, prin urmare, murind legatarul, trăind încă eredele, „legatarul nu va transmite legatul eredelui săău, 
„Cu ocasiunea deschideret dreptului la. legat, cu ocasiunea diei cessionis legati, să ne întrebăm dacă absolut aceeași regulă, aceeași normă se urmeză în dreptul roman relativ a instituţiunea de erede. Legea 75 D., De conditionibus -et demonstrationibus (XXXV, 1.) a jurisconsultului. Papinian ne spune că: »Dies incertus condilionem in testamento fucit. — Termenul incert constitue o condiţiune în testamenteu. In testa- mento, (ice Papinian fără distincțiune, prin urmare, în tâte disposiţiile testamentare, şi a fortiori în disposiţiile principale ale testamentului, în instituțiună, nu numat în le- "gate, Dacă este aşa, până la probă evidentisimă contrarie, tot ce am vădut decis în ma- terie de legate, trebue să decidem și În materie de instituţiuni, adică precum în ma- terie de legate legatul făcut pentru termenul morţei legatarului trebue considerat ca transmisibil eregilor legatarului, asemenea instituțiunea făcută pentru momentul morței credelul trebue considerată ca iransmisibilă eredilor instituitului, adică, şi într'un cas și într'altul, dies incertus nu trebue asimilat cu condițiunea, căci este un dies care de . sigur se întemplă in viţa beneficiarului, căci numat vii mor. Că numai când institu- țiunea este făcută pentru momentul morței unui terţiii, ea este considerată ca condiţio- nală și, prin urmare, netransmisibilă eredilor instituitului, dacă instituitul nu supravie- buesce terţiului, căci în casul acesta este incert dacă eredele va supravieţui terţiului, nu numai este incert când va muri terţiul, de şi este sigur că va muri o-dată, dar este ab- solut incert de va muri terţiul înaintea instituitului ; prin urmare, mârtea terţiului for- m6ză o adevărată condiţiune. Şi de aceea legea 9 in Condica lui Justinian De heredibus înstituendis (VI, 24) trebue citită ast-fel: »Extraneum etiam quum moreretur, here- dem scribi placet, — Putem institui erede pe un extranei (adică pe alt cine-va de cât 
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pe un erede suus et necessarius, sati pe un erede necessarius] chiar pentru momentul 
morțel sale“. Cu alte cuvinte, trebue ștârsă vorba quis, care nu se găsesce în primele 
edițiuni ale Cendicei, şi care nu se găsesce în nici un manuscris, cu t6tă părerea con- 
trarie a lui Ortolan. Dacă vorba quis ar figura în text, atunci împărații Dioclețian și 
Maximian, autorii constituţiunei, ar fi dis că păte cine=va institui crede pe un extraneă chiar pentru momentul morței unui terţiti. Evident că o asemenea instituţiune ar fi con- 
dițională, ca și legatul făcut sub o asemenea instituțiune, căci ar fi absolut incert dacă înstituitul ar supravieţui terţiului. Prin urmare, nu am avea text care să decidă că in- stituțiunca făcută pentru momentul morţei chiar al eredelui trebue considerată ca ne- 
condiţională și ar resulta că ea e condiţională, prin a contrario de ceea ce se (lice despre 
termenul cert, care e considerat ca nescris (|. 34 D., De heredibus institut. XXVII, 5). 
Căci, dacă termenul cert e considerat, ca nescris, dacă termenul incert e valabil, dacă în materie de inslituţiuni nu găsim text care să declare că câte o-dată termenul incert nu 
echival€ză cu o condiţiune, ca în materie de legate, dacă legea 75 D., De conditionibus dice fără distincţiune că dies incevtus echivalâză cu o condițiune, dacă nu găsim texte 
în materie de instituţiuni cari să distingă ca în materie de legate între deosebitele feluri 
de termen incert, urmeză fatal că în materie de instituțiuni or-ce termen incert trebue 
considerat ca formând condiţiune. - 

In condica Napoleon, conform articolului 1041, dacă condiţiunea pâte fi interpre- tată câte o-dată ca suspendând numai execuţiunea liberalităței testamentare, şi, prin ur- mare, liberalitatea pâte în asemenea cas fi transmisă eredilor beneficiarilor, a fortiori un termen incert, adică un eveniment cert cu seadenţă numai incertă, nu echivalâză cu o condiţiune. Așa dar, în legislaţia modernă francesă, legatul pur e transmisibil eredilor beneficiarului, măcar că mâre înaintea acceptărei legatului, legatul cu termen cert e transmisibil eredilor legatarului măcar că mâre înaintea implinirei - termenului, legatul 
cu termen incert, adică cu termen certamente împlinibil, dar cu scadenţă numai incertă, este asemenea transmisibil eredilor legatarului măcar că more înaintea împlinirei ter-. 
menului incert. Şi numai legatul sub condiţiune, adică dependent de un eveniment in- cert sub tâte puncturila de vedere și al împlinirei lui și al momentului împlinirei lui, nu este transmisibil erețlilor legatarului dacă mâre înaintea împlinirei condiţiunei (Com- bină art. 1014 cu art. 1041 din Condica Napoleon). 

Prin excepţiune, când legatul este condiţional, supus la o condiţiune expresă, dies legti cedit, înainte de legile caducare, la implinirea condiţiunei, sub legile caducare tot atunci dacă condiţiunea se împlinesce după apertura testamentului, la apertură dacă se împlinesce înainte. Când legatul este de usufruct sati us, dies legati chiar pur. se im- plinesce În momentul adiţiunei de ereditate. Căcr acest legat nu se pâte concipe fără exerciţii, el se stinge prin neuz, și prin capitis deminuţiune, și cum ar putea să în- „câpă înainte de adiţiunea de ereditate, care pâte să nu aibă loc de cât după duoi anf, și atunci să fie stins înainte dea putea incepe să fie exercitat, sai până atunci usu- fructuarul să fie capite minutus. Ba încă, când usufructuarul este. legat cu termen, dies cedit precum și venit la împlinirea termenului pentru aceleași motive (Ulpian, $$ 2 și 3 D., Cartea VII, titlul 3), Legatul făcut servului testatorului, căruia i s?a legat în același timp libertatea, asemenea nu se deschide [dies ejus non cedit/ de cât în mo- inentul adiţiunei eredităţei, căci până la adiţiune servul manumis face parte din eredi- tate, cl nu devine liber de cât la adiţiune, și, dacă legatul făcut lui s'ar deschide la mortea testatorului, el ar fi nul, căci ar aparține eredelui, care nu pâte să Și datorâscă sie-și legatul. De aceea, în interesul servului manumis legatar, este iatârdiată deschi- derea dreptului săi la legat până la adițiunea eredităţei, când el, devenind liber, îi va putea profita lui legatul. Legatul de usufruct, făcut unui serv aparţinend unei eredităţi jacente se deschide încă mai târdiă, el nu numaf că nu se deschide la mârtea testato- rului care a făcut legatul, dar nu se deschide încă nici la adițiunea de ereditate a ere- delui instituit de testatorul făcător al legatului, ci tocmai în momentul. adițiunei eredi- tăţei de către eredele eredităței jacente din care face parte servul căruia s'a făcut le-



67 

  

gatul. Acesta ne-o spune Ulpian în legea î, $ 2, Quando dies ususfructus legati cedit (VII, 3): nDies autem ususfructus, item usus, non prius cedit, quam hereditas adeatur: tune enim constituitur ususfructus, quum quis jam frui potest. Ilac ratione et si servo hereditario usustructus legetur, Julianus scribit, quamvis cetera legata hereditati ad- quirantur, in usufructu tamen personam domini expectari, qui uti et frui possitu, După ce am expus teoria lui dies tedens și lui dies veniens, să explicăm acum paragrafele 17, 18, 19 și 20 din Instituţiunile lui Justinian. 
Ş 17: n Dacă cine-va a legat serve cu copii lor, chiar dacă servele vor fi murit, co- pii lor continuă de a face parte din legat (adică legatul nu sta stins în privința lor). Tot așa este dacă s'aii legat servi ordinurii cu vieanii lor: pâte să mâră ordinarii şi totuși vicarii continuă de a face parte din legat. Din contră, dacă s'a legat un serv impreună cu peculiul săă, murind servul, sati manumițându-se, saii alienându-se, se stinge Și legatul în privinţa peculiului. Asemenea este şi dacă s'a legat un fond instructus sati cum în- sirumento; căci alienându-se fondul, şi legatul relativ la instrumentum se slingeu, $ 18: nDacă s'a legat o turmă Și după acesta ea s'a redus la o singură die, ceca ce a rămas din turmă (prin urmare şi 6ia singură) pâte fi vindicată, Legându-se însă o turmă, și oile cari se adaugă la turmă după facerea testamentului, (ice Julian că sunt coprinse în legat. Căci turmă este un corp format de mal multe capete distincte și dis- tante, precum o casă este un corp compus din mai multe pietre coherentez,. -Ş$ 19: „Legindu-se o casă, şi col6nele şi marmorele cari se adaugă la dânsa după încerea testamentului, dicem că sunt coprinse în legatu, 

$ 20: nDacă s'a legat un peculiii, fără induoială or-ce se adaugă saă se scade din peculiă în timpul vieţei testatorului, este spre câștigul sasi spre paguba legatarului. Dacă însă servul va fi câştigat ceva după mortea testatorului, dar înaintea adiţiune! ere- dităței, Julian dice că dacă peculiul a fost legat chiar servului manumis, tot ce s'a câş- ligat înaintea adiţiunei eredităţei aparţine legatarului, căci legatul peculiului făcut ser- “vulul manumis se deschide în momentul adiţiunel eredităţei ; dar dacă peculiul a fost leat unul străia, acquisiţiunile dintre mârtea testatoruluf şi adiţiunea eredităţei nu fac parte din legat, afară numai dacă ele nu sunt de cât produsul lucrurilor chiar coprinse în peculiă. Peculiul insă, dacă nu este legat expres servulul manumis, nu e datorit lui ; cu tote că dacă stăpânul săi 71 va fi manumis între vii, e destul ca stăpânul să nu i-l ia (adică să' lase să plece cu el, ca să fie al servului manumis, și așa ati decis printrun rescript Imp&raţii Septim Sever Şi Antonin Caracalla, Aceiași Impărați aii decis prin rescript că peculiul find legat servului manumis, nu este considerat testatorul că ?i-a lăsat și dreptul de a cere banii ce a cheltuit servul în socotela stăpânului.  Aceiaşi Im- păraţi ai mai decis prin rescript că trebue considerat peculiul ca legat servulul manu- mis când testatorul a ordonat ca servul să fie liber după ce va fi dat socotelă de administraţiunea sa și va plăti ce va mai fi rămas dator din valorile coprinse în peculiău. Ce se întâmplă dacă s'a legat mal multe lucruri impreună, din cari unele de- “pind până la un grad mal mie saă mat mare de altele, de exemplu o servă cu partul din pântece, sati chiar cu copii săi deja născuţi, cum suis natis, un serv cu servii co- - prinşi în peculiul s&ă, adică un serv ordinarius cu servii vicarii coprinși în peculiul „stii, o moşie cu tot ce servă spre exploatarea ei, cu boii, cail, instrumentele aratoril | allate pe densa şi cari servea proprietarului moșiei spre exploatarea ei, ceea co la Ro: nani se numea instrumentum, adică ceea ce servea ca instrument pentru exploatare, un serv cu peculiul să, adică cu partea din averea stăpânului s&ă încredințată de către - stăpân servulul spre a o administra şi face să prospere. Dacă raţioneză cine-va fără pre- venţie, în servă și copii el din pântece saii deja născuți, în servul ordinar Și în servil săi vicarii, în moșia și în instrumentele ataşate spre exploatarea ei, vieţuitâre sa nu, În serv și peculiul ce administră, or trebue să vadă un principal și un accesor, or obiecte distincte ale legatului, serva obiect distinct de copii ei, servul ordinar distinct de ser- vii vicarii, moşia distinctă de instrumentele alipite spre exploatare, servul distinct de peculiul încredinţat lui. Prin urmare, după cum Sar fi vădut un principal și un acce-
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soriii, saii obiecte distincte de și în 6re-care relaţie de dependinţă, ar (i trebuit să se de- 
cidă că sârta principalului . influe asupra sorții accesoriului, saii că obiectele fiind dis- 
tincte, sârta unora nu influe asupra celor-alte cu t6tă dependinţa până la 6re-care 
punct ce ar exista între unele şi altele. Așa ar fi fost raţional, dacă sar fi raționat fără 
prevenţie. Cu tâte acestea, jurisconsulţi! romani în acestă privință s'au asverlit în dis- 
tincțiuni subtile. Şi ai decis că, în unele casuri, trebue să considerăm unele obiecte ca 
accesorii ale altora principale, iar în alte casuri obiectele tâte distincte, de și 6re-cum 
dependinte unele de altele. Şi, așa aii decis că, în casul legatului servei cu partul sat 
cu copii, serva şi partul saii copii formâză obiecte distincte, asemenea în casul legatului 
servului ordinar cu servii vicarii din peculiul săi, servii vicarii formeză obiecte dis- 
tincte de servul ordinar, pe când în casul legatului fondului cu instrumentele, fondul 
formăză principalul şi instrumentele accesoriul fatal al fondului, în casul legatului ser- 
vulni-cu peculiul săi, asemenea peculiul formeză accesoriul fatal al servului. Mărturi- 
sesc că distincțiunea este subtilă, și de aceea ea nu a fost urmată de toți jurisconsulţii. 
Așa, de exemplu, Celsus, în legea 63 D., De legatis I (XXX), raporteză că Servius sus- 
ține că în casul legatului unei serve cu ce se va nasce din ea, de va muri serva, nu se 

va datori legataralui parlul ex. Celsus combate acâstă părere şi Paul, în legea 62, 
este de părerea lui Celsus, adică că legatul subsistă asupra partului. Servius încă asimila 
acest cas cu casul legatului servului și al peculiului, cu casul legatului fondului cu in- . 
strumentele sale, și probabil el decidea tot așa și în casul legatului servului ordinar 
cu vicarii săi, adică considera în tâte aceste patru casuri obiectele dependinte ca acce- 
sorii și ca stingendu-se legatul asupra lor, dacă obiectul de care depindea s'a stins. 
„Decisiunea putea să nu fie raţională, dar era logică. Pe de altă parte, Paul care admite 
că sunt legate obiecte distincte în casul legatului servel cu partul ei sau cu copii ei deja 
născuţi, ordinariului cu vicarii, iar că în casul legatului servului cu peculiul, peculiul 
trebue considerat ca accesorii al servului care dispare din legat, măcar că subsistă în 
natură dacă servul mâre, este manumis sai alienat, adică este stins saii revocat ca obiect 
lezat, subtiliseză însă în casul legatului fondului și al instrumentelor, decidend că dacă 
testatorul a dis că lEgă fondul cu instrumentele, instrumentele sunt accesoriul fondului, 
dar când a dis că lâgă fondul şi instrumentele saă fundus înstructus, adică fondul. 
investit cu instrumentele, fondul instrumentat, în casul acesta instrumentele sunt dis- 
tinct legate de fond, şi prin urmare nu depinde srta lor de sâria fondului. In adevir, 
Paul, în legea 5 D., De instructo vel înstrumento legato (Cartea XXX II, titlul 6), co- 
rege opiniunea lui Labeon, care pune pe aceeași linie legatul fondului cum instrumen!o, 
fondului et instrumentum şi fondului înstructus, și decide că în casul d'ântâii instru- 
mentul este accesoriul fondului, iar în ultimele casuri nu. Mărturisesc că Paul subtili- 
S6ză, căci nu văd nici o deosebire posibilă în intenţiunea presumată a testatorului 
între fundus cum instrumento şi fundus et înstrumentum, încă mal puțin între 
fundus cum înstrumento şi fundus instruetus, în care epitetul de instructus mi se 
pare mai alipit de fundus, pentru ca instrumentul ast-fel exprimat să fie considerat ca 
accesoriii al fundului. De aceea, încă o-dată declar că e subtilitate în aceste distincțiuni. 
Și că după mine în câte patru ipotese trebuia să se decidă tot într'un fel, și dacă ași fi 
ei să decid, ași decide că în câte patru intenţiunea presumată a testatorului trebue in- . 
terpretată că a fost ca deosebitele lucruri să fie considerate ca distincte, și că sârta 
unora să nu depindă de sârta celor-alte. Cu tâte acestea, opiniunea care a prevalut a . 

“fost a lui Labeon şi Celsus, cari distingeati și decideaii în casul legatului ancilei cu par- 
tul saii cu copii născuţi și în casul legatului servului ordinar cu vicarii, că obiectele 
sunt distincte, şi că, pria urmare, mâră ancila, partul sa copii sunt valabil reclamați de 
legatar ; mâră ordinarul, vicarii nu sunt mal puțin ai legatarului; iar în casul legatului 
servului cu peculiul decidea că murind servul sai fiind el manumis sai alienat, se stinge 
legatul și asupra peculiului ; asemenea în casul legatului fondului cum instrument, 
saii al fondului et instrumentum, saă al fondului instructus, alienându-se fondul, se 
stinge, în câte trei forme de legat, şi legatul asupra instrumentelor. Şi acestă opiniune
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este consacrată și de Justiniân. Bine înțeles este așa în aceste duoă din urmă casuri 
dacă obiectul care este considerat ca principal se stinge între confecţiunea testamentu- 
lui și mârtea testatorului, adică dacă more servul inaintea morţe! testatorului sai. este 
manumis saii alienat de testator, dacă adică obiectul ce este considerat ca principal se 
stinge ante diem legati cedentem, care, în ipotesele duoă ultime, ca şi în cele ducă 
Wântâii, este în sistemul vechiului drept anterior legilor caducare și în sistemul lui 
Justinian momentul morței testatorului. Căci dacă obiectul considerat ca principal se 
slinge în urmă, atunci și în cele duoă din urmă ipotese, ca şi în cele duoă dWânteiii, o- 
hiectele dependente sunt ale legatarului, căci prin deschiderea dreptului la legat sa 
determinat substanța legatului, obiectele coprinse în legat, din cari de aci înainte nu- 
mai e accesorii nici principal, ci-tâte sunt tot de un fel, tote sunt ale legatarului, şi 
dacă unele pier, iar cele-alte rămân, cele ce rămân rămân ale lui, căci s'a fixat, ai 
intrat în patrimoniul lui. a 

Ce se va întâmpla în casul legatului unei turme, în casul legatulul greyis 
ovium ? Ce-se va întâmpla dacă turma s'a redus la o die, și acesta înaintea lui 
dies legati cedens, adică înaintea morţei testatorului, căci tte oile minus una din turmă 
a murit? Pomponii, în legea 71 (Cartea VII, titlul 4), Quibus modis usufructus vel 
usus amiltitur, presupunând că s'a legat nu plina proprietate a une! turme, ci usufructul 
unei turme, decide că dacă se va fi redus turma la un număr fârte mic de capete (intre 
confecţiunea testamentului și dies legati cedens/, legatul se stinge cu desăvirşire, EI 
însă decide contrariul când e vorba de legatul pline proprietăţi a turmei, . Atunci dacă 
in intervalul facere testamentului şi a morţei testatorului (dies legati cedens), turma 
se micșorâză ast-fel în cât nu rămâne decât un cap de animal, totuși animalul 
este datorit. Vinnius își dă ostenela să explice diversitatea soluțiunei în cele duoă ca- 
suri după Bachovius, Mărturisesc că explicaţiunea sa mi se pare trasă de păr. Or cum 
ar fi, în casul legatului proprietățe! turmei, Pomponius, şi opiniunea lu! a fost admisă și 
de cet-alii jurisconsulți, şi confirmată de Justinian, legatul nu se stinge. măcar că n'a 
rămas de cât o die, și o 6ie nu pâte constitui o turmă, căci, gice Vinnius, cel ce legă o 
turmă este considerat că legă tâte capetele din acea turmă. Rațiunea nu mi se pare 
grozavă. Căci dacă este așa, apol şi când l&gă cine-va usufructul asupra unei turme, 
trebue considerat că l6gă usufructul asupra fie-căruia din capetele de animale coprinse 
în turmă. Şi iarăşi dacă este aşa, apoi dacă testatorul mal adaugă oi la turmă, fiind-că 
pe acestea nu le-a legat, ele nu trebue coprinse în legat, și totuși textele decid că sunt 
coprinse. După mine, opiniunea lul Pomponius este neraţională. O turmă nu e.o die, şi 
prin urmare turma fiind redusă la o die, trebue a se decide că legatul s'a stins. Dar, de 
6re-ce opiniunea lui Pomponiă, aprobată de cel-alţi jurisconsulți și: de Justinian, este 

„ neraţională, s'o reducem cel puţin, cum se dice în matematice, la cea mal simplă ex- 
presiune, și să nu o aplicăm de cât strict. Apoi și Pomponiii şi Justinian vorbesc de de- 
minutum gregem, de gre qui ad unam ovem pervenerit. Aceste expresiuni proprii 
se referă la disparițiunea, la reducerea prin cas fortuit saii de forţă majoră prin mârte, 
Deci, dacă reducerea la o ie va resulta din faptul testatorului, care a alienat tâte oile, 
ne mai păstrând de cât una sati fârte puţine, în cât să nu pstă constitui o turmă, trebue 
să vedem în acest fapt al lui o revocare a legatului, și aturici nici ce a ma! rămas din 
turmă nu pâte fi reclamat de legatar. Bine înțeles, că dacă diminuţiunile ai avut loc 
după dies legati cedens şi turma s'a redus prin mârte la una, nici înduoială nu 
pste încăpea că rațional acea 6ie rămâne a legatarului. De alienaţiune nu pâte fi vorba, 
căci eredele nu pote după dies legati cedens să facă prin faptul săă să se stingă sai să 
reducă legatul (argument din $ 16 al titlului nostru). Dacă în loc de diminuţiuni se va 
fi produs adăugiri la turmă, ele aparţin legatarului, fie că ele provin din produsul turmei, 
adică din miei sati mielele născute, fie că provin din adăugirile făcute de testator, dacă 

„adică aceste adăugiri ai avut loc înainte de dies legati cedens, adică înainte de mârtea 
testatorului. Dacă însă adăugirile s'aii produs după dies legati cedens, de stai produs 
natural prin nascere de miel saiă miele, ele aparţin tot legatarului ; dacă însă s?ati produs
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prin faptul eredelui care ignora de exemplu existența legatului, ele nu profită legata- rului, ci rămân proprietatea eredelui (argument a „pari din paragraful 20 al titlului " nostru), | - - Asemenea dacă s'a legat o casă, colânele sati alte adăugări făcute de testator aparțin legatarului, cele făcute de erede vor putea [i luate de erede, afară dacă nu vor fi incorporate cu casa, căci atunci în virtutea principiului: omme quod incedificitur solo cedit, vor aparţine prin analogie legatarului, care însă va datori despăgubire cre- delui, după distincţiunile prevădute în privința acesta de jurisconsulţii romani. Ce se va întâmpla în casul legatului unui peculiii, nu a servului cu peculiul, ci a unui peculiii încredințat în viţă de stăpân servului să&ă ? In privința acesta trebue să facem mai multe distincțiunt. 
Peculiii se numesce averea ce încredinţză stăpânul servului stii, sai paterfami- lius fiului familias, care să fie considerat ca un patrimoniă distinct de averea cea-altă a stăpânului sati a ascendentului. Acest peculiii pâte deveni creditor sai debitor. Pste, de exemplu, servul să împrumute bani pentru exploatarea peculiului, sati în operațiu- nile ce face pentru exploatarea peculiului să facă credit la persânele cărora vinde lu- cruri din acest peculiii. In adevăr, în administrațiunea acestui peculii, servul are cea mai largă putere, pâte vinde și cumpera, numai daruri nu pâte face. Acest peculiii pâte să devie debitor şi creditor și al stăpânului. Servul pâte să aibă trebuință de bani în exploatarea acestui peculiii, şi în loc săi împrumute de la străin săi împrumute de la stăpânul să, care nu înţelege dând acești Dani să augmenteze peculiul. Pâte asemenca stăpânul să aibă trebuință de bant, și în loc să?i împrumute de aiurea săi imprumute de la serv care săi dea din peculiii, fără să înțelegă cu acâsta să diminueze stăpânul peculiul servului; în casul acesta, stăpânul devine debitor al peculiului, iar peculiul cre- ditor al stăpânului, Se pâte întempla ca servului căruia "i-a constituit. stăpânul un pe- culiiă, stăpânul să"! încredinţeze și administraţiunea restului avere! sale, pe care s%p conserve În proprii ca a lui, şi pe care să nu vrea să o amestace în peculii. Stăpânul are dreptul de a retrage or când peculiul servului, Pote asemenea să retragă parte din valorile lut, Când îl retrage de tot, servul e dator să dea socotălă de administrațiunea lui. Și dacă servul, în interesul peculiului, a contractat obligaţiuni către străiny, stă- pânul e ținut, dar numai în limitele peculiului, către străini de aceste obligaţiuni. Stă- pânul pâte dărui servului peculiul, manumiţendu'l între vii, de exemplu vindicta saii censu. Pote atunci să i-l dăruiască expres sati tacit, de exemplu lăsându'l să plece din casa lui, „ridicând valorile coprinse în peculii. Pote manumiţând pe serv prin testament „Să lege peculiul, dar atunci legatul trebue să fie expres, căci nu pâte să fie dedus din simplul legat de libertate și stăpânul e mort când se deschide dreptul la legatul de i- bertate, adică la adiţiunea de ereditate, ca din purtarea lui să se pstă interpreta voinţa . lui de a lăsa peculiul servului. Vointa însă a stăpânului de a lăsa prin testament: pecu- liul servului pote să fie manifestată Şi În mod direct şi în mod indirect, dar tot expres și limpede, In loc ca Stăpânul testator să dică : Stiehus Liber esto, do lego Sticho pecu- lim, pâte să dică: Stichus liber esto rationibus redditis ct ex peculio reliqua in- ferat, adică Stichus să fie liber, să dea socotelă de administraţiunea averei mele proprii eredelui mei, și de va rămânea dator ceva, de va rămânea vre-un reliquat de plătit să plătescă cu din peculiul săă. Atunci se subințelege că ce mai rămâne din peculii este considerat ca legat servului, Căct dacă nu ar fi înţeles să”i lege peculiui, nu era irebhu- ință să-Qică că din peculită să plătescă reliquatul, căci tot peculiul, în casul în care nu e legat altuia sai servuluy manumis, este al eredelui. Acâstă din urmă formulă este aprobată in mod special printrun rescript al impăraţilor Septim Sever şi Antonin Ca- racalla. 

În privinţa legatulut peculiului, trebue să distingem dacă el a fost legat unui străin, saii însuși servului căruia i sta legat şi libertatea. 
Dacă a fost legat unul străin, de exemplu dacă testatorul a dis: Primus heres esto, do lego peculium Stichi Gaio, atunci adăugămintele saii scăderile operate la pe-
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culiii înainte de mârtca testatorului, fie că ele provin din cas fortuit, saii din produsul 
natural al lucrurilor coprinse în peculiă, saii din opera testatorului, tâte profită sati pre- 
judiciază pe legatar; căci este constant că consistenţa legatului se determină în momentul 
lui dies legati cedens, care în specie este, conform dreptului comun, în momentul 
morței testatorului și prin urmare peculiul, aşa cum este redus sai augmentat, parvine 
cum e la mârtea testatorului în patrimoniul legatarului, redus din întâmplare sai aug- 
mentat cr rebus peculiaribus, augmentat de către testatore sat restrins, revocat în 
parte de testator. Dacă însă reducerile saă augmentările sunt posteridre morței testa- - 
torului, adică lui dies legati cedens, trebue să distingem pentru reduceri dacă sunt 
opera întemplărei sa a credelui, reducerile care sunt opera întâmplărei vatămă pe le- 
patar, căci ca proprietar ce a devenit în momentul morţei perderile sunt pentru cel, 
res perit domino, reducerile care sunt opera eredelui care iunora pote existenţa leţra- 
tului (căci peculiul a fost legat printrun codicil posterior, iar instituţiunea lui este co- : 
prinsă într'un testament anterior, descoperit inaintea codicilului), nu'l privesc pe le- 
gatar, eredele care le-a operat chiar inconscient trebue să restabilescă peculiul cum era 
la mârtea testatorului, sai în natură sati prin echivalentă val6re; asemenea augmentă- 
rile dacă sunt resultatul sporului natural al lucrurilor din peculiă, dacă provin ex rebus 
peculiaribus, ca consecinţă naturală, aparţin legatarului, dacă ele insă provin aliunde, 
«lacă, de exemplu, servul a făcut prin operaţiuni comerciale habile să se înduoiască peculiul, 
atunci tot acel spor provenit din pura industrie, abilitate a servului administrator al 
peculiului, aparţin eredelui, căci el nu a putut lucra pentru legatar al căruia nu era, 
nici pentru el, căci peculiul nu %-a fost legat lui, ci pentru erede al cui era cl servul, 
care nu a fost legat lui Gaius împreună cu peculiul. Dacă însă peculiul a fost legat în- 
suși servului căruia i s'a legat în același timp libertatea prin testament, atunci fiind-că 
şi dies legati libertatis şi dies legati peculi manumisso relieti cedit în momentul adi- 
țiunei eredităţei, când, prin urmare, atunci se determină consistenţa legatului peculiului, 
tote sporurile provenite între mârtea testatorului și adiţiunea eredităței atât ex vebus 
peculiaribus, cât și din industria, habilitatea și speculaţiile servului în exploatarea pe- 
culiului, profită servului. Cât pentru perderi, dacă ele provin prin cas fortuit, ele sunt 
“suportate de legatar, căci nu sunt faptul eredelui, cele resultânde din faptul : eredelui 
se pote discuta dacă vatămă sati nu pe legatar, dacă eredele este dator să restabilescă 
peculiul cum era la mârtea testatorului, dacă adică, adiţiunea credităţei având loc, ea 
operă cu efect retroactiv nu numai pentru erede, ci și pentru legatar, efect. retroactiv 
la mârtea testatorului, ca în cas de legat condiţional, când condiţiunea împlinindu-se se 
consideră ca împlinită cu efect retroactiv la mârtea testatorului, sati dacă aceste scăderi 
sunt suportate de legatar al cărui legat se deschide la adițiunea eredităței, când atunci 
se determină și consistenţa legatului. Texte nu cunosc care să se pronunțe pentru acest 
cas. Ei sunt de părere că fiind-că aceste scăderi nu pot (i de cât imputabile eredelui, 
„nu pot fi de cât faptul viţiat de culpă al eredelui, el trebue să restabilescă peculiul, 
căci ce drept avea el dea se atinge de peculii care fâcea parte din ereditate, până nu 
cra încă moștenitor prin adiliune, s'a amestecat în lucru străin, căci până la adițiune el : 
nu are drept de a se atinge de moștenire, care este destinată eredelui ab întestat în 
cas de repudiare, și atunci s'a atins de lucru străin. Dacă s'a legat servul peculiului 
impreună cu hbertatea, pâte servul să ceră eredelui stăpânului testator ccea-ce el a 
cheltuit în interesul stăpânului din banii peculiului ? S'ar fi putut crede că da, căci pe- 
culiul este creditor al stăpânului, și astădi servul este proprietar al peculiului. Dar s'a 
decis cu drept cuvânt.că nu, că servul nu va avea nici o petitio, nici o aţţiune pentru a 
cere de la erede continuator al persânei stăpânului restituirea acestor sume, că'nu tre- 
bue să fie presupus stăpânul că "I-a legat și acest drept, că el trebue considerat că "i-a 
legat peculiul în starea naturală în care este faţă cu el; a interpreta altmintrelea, ar 
fi a lărgi fără probă quantul liberalităţei, și destul că servul primesce în dar şi liber- 
tatea și peculiul, ar fi prea împovărător să i se mai restituiască ce a cheltuit din pe- 
culiii pentru stăpân, peculiă care, în definitiv, era tot al stăpânului. Este aci o cestiune
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de interpretare a . voinței testatorului :. Inter patronum et liberum ves non sunț 
amare tractanda. Acâstă interpretare este anume sancţionată printi”un - rescript al 
impăraţilor Septim Sever și Antonin Caracalla. Dar subsistă măcar o obligațiune natu- 
rală a eredelui continuator al persânei juridice a stăpânului de a restitui servului acâstă 
sumă ? Pellat o crede, dupe cum ne o spunea la cursul.săă în anul 1858. Căci, dice el, 
Împărații die non videtur relictum ut petitionem habeat, atât, drept de acţiune nu 
există, deci atât lipsesce, apoi dacă atât lipsesce, restul, adică obligaţia naturală 
subsistă. | . | - - $ 21 : „Se pot lega atât lucrurile corporale cât și cele incorporale, și de aceea 
testatorul pâte lega unei alte persâne ceea ce îi datoresce cine-va şi atunci eredele va fi obligat să presteze acţiunile sale legatarului, afară numai dacă testatorul va fi cerut 
banii în vi6ţă, căci într'acest cas legatul se stinge. Asemenea este valabil şi legatul făcut 
în termenii următori: FErede al mei, fiă condamnat să veconstruesci casa cutăruia, 
sai: Erede al mei, fii condamnat să plătesci datoriile cutăruiaa. 

Nu numai lucrurile corporale, dar şi cele incorporale pot face obiectul unut legai și chiar faptele și abstenţiunile, bine înţeles, sub condiţiunea naturală ca lucrurile cor= porale să fie în comercii, ca faptele sati abstenţiunile să fie morale și conforme ordinei publice. a . - Romanii, și de la dânși! terminologia întrebuințată de ei a trecut și la cel-alţi populi, numea lucruri corporale lucrurile cari cad sub simţurile nâstre, şi special sub simţul tactului, cari aveai un corp, de exemplu: moșiile, casele, animalele, servit, banii și altele, Numeaii lucruri incorporale acelea ce nu cad sub simțuri, şi cari nu se concipii - de cât cu mintea, de exemplu usufructul, usul, abitaţiunea, servituţile prediale, creanțele, ereditatea. In adevăr, nu se pâte concipe dreptul de usufruct de cât cu mintea. El este dreptul de a usa şi de a percepe fructele lucrului și de a dispune de el. Asementa și aând sunt creditor al fondului Cornelian, fondul Cornelian nu pot qice că e al mei, este cl debitorului meii. Şi acesta este atât de adevărat că! pâte da altuia, în loc d'a mi-l da mie, și acesta atunci va deveni proprietar al lui, și va putea dice că e al lui, iar ei nu voiti putea atunci cere de la debitor decât valârea lucrului, adică bani, nu lucrul, și, dacă va fi insolvabil, nu mă voiii alege nică cu atât. Alta ar fi dacă ar fi proprietatea mea, căci de și lucrul ar eși din întâmplare din mâna mea fără voia mea, îl pot lua de unde?1 voită găsi, atât e adevărat că e al mei şi numai al meii. E adevărat că dacă debitorul execută obligaţia şi'mi va da lucrul, atunci lucrul este al mei, dar atunci s'a stins dreptul mei de creanţă, și s?a născut în loc un drept de proprietate, care norocire că s'a născut, căci putea să nu se nască. Dar, în or-ce cas, chiar dacă e probabil că se va nasce, nu e si- ur, și pentru moment, până nu S'a născut, până nu s'a stins creanţa şi s'a născut dreptul de proprietate, eii nu sunt proprietar, lucrul nu este al mei, ei am un drept numai, dreptul de a mă adresa la proprietarul lucrului care sta-obligat să mi-l dea, spre a i-l cere, Care, încă o-dată, nu e tot una cu lucrul, Tot asemenea și pentru ereditate, cum am arătat mal sus. De aceea, numa! dreptul de proprietate se confundă cu lucru, şi de aceea în loc să (ică am dreptul de proprietate asupra cutărul lucru, die cutare lucru este'al meii, pomenesc numai de lucru, căci se subințelege că pomenind numai de lucru nu pte fi vorba ca drept asupra lui de cât de dreptul de proprietate, căci numar el ab- prin sârbe lucrul. Şi de aci și vice-versa se întrebuinţeză dreptul în loc de lucru. Așa, în loc să gic : am dreptul de proprietate asupra unei case, pot dice nu numai am o casă, dar vice-versa am o proprietate, luând proprietatea, care este un drept, drept lucru care este obiectul proprietăţei. Adineaorea designam dreptul prin lucru, acum design lucrul prin drept. Şi deaci terminologia romană : Servul Stichus esteal mei, în loc de am dreptul de proprietate asupra servului Stichus, terminologie care a trecut și în cele-alte -le- gislaţiuni ale celor-alţi populi, pentru că este rațională, comodă și practică, Din contră, când vreaii să exprim că am asupra unui lucru un drept ce nu absrbe lucrul, trebue să mă serv cu expresiunea care designă dreptul, ca să nu fie neînțelegere. Cum pot, de exemplu, când n'am asupra unui lucru de cât dreptul de usufruct, adică de a usa de el
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și de a lua fructele, să dic că lucrul este al mei, căci dacă este al meii, nu e al altuia și, deci, altul nu are amestec asupra lui, ci numai eă ; apoi nu e așa, căci are şi altul amestec, este nudul proprietar, care are, şi singur are, dreptul de a dispune de lucru şi de a lua productele extraordinare ale lui, Prin urmare, dreptul de usufruct nu se con- cipe de cât cu mintea. E adevărat că, după ce am perceput fructele, aceste fructe sunt lucruri corporale, dar atunci ele nu mai fac parte din usufruct, prin faptul percepţiunei lor dreptul de usufruct, adică dreptul de a le percepe sta stins şi s'a transformat, după ce le-am perceput, în drept de proprietate asupra lor, care sunt lucruri ce ai un corp ce se pot atinge. Asemenea este și dreptul de trecere. Asemenea și dreptul de creanţă. Sunt creditor de exemplu al fondului Cornelian datorit de Titius. Nu am fondul, am dreptul de a cere fondul, pe cât sunt creditor. Fondul pe cât sunt creditor este al lui Titius. Pentru el este un lucru corporal, pentru mine dreptul de a cere să mi-l trans- fere în proprietatea mea, este un lucru incorporal, un drept care nu se concipe de cât cu mintea. Este adevărat că după ce mi lo da, atunci eii am un lucru corporal. Dar atunci nu mal sunt creditor, am încetat de a mai fi şi am devenit proprietar al unui lucru ce cade sub simțuri. Din executarea obligaţiunei resultă transformarea dreptului mei de creanţă în drept de proprietate asupra unuj lucru corporal. Din cenușa drep- tului meii de creanță, stins prin exerciţiul său, se nasce un lucru corporal în patri- moniul mei. Asemenca și ereditatea. Căci ereditatea este un complex de drepturi asupra universalităţei unut patrimoniă, complex în care se găsesc lucruri corporale asupra că- rora sunt proprietar, drepturi de creanță, de usufruct, de servituţi prediale. Ei bine, acest complex întreg este ceva care nu se concipe de cât cu mintea. Căci numa! cu mintea putem concipe o masă de drepturi coprinsă într'o universalitate, într'un patrimoniiă ce ni se deferă nouă sati de lege sai de testator. De şi în acestă masă sunt și lucruri corpo- rale, dar patrimoniul întreg în care intră și lucruri corporale nu e ceva ce se pâte atinge, idee numai ne putem face de el, de universalitatea și varietatea drepturilor co- prinse în el. 
Dar se pote obiecta că și lucrurile corporale, sub punctul de vedere juridic, când gic că sunt ale mele, nu înțeleg alt-ceva de cât că am dreptul de proprietate asupra lor. Apoi și dreptul de proprietate este tot un drept, dreptul de a se servi, dea percepe fructele și productele extraordinare ale lucrului şi de a dispune de el întrun mod-defi- nitiv şi nerepetibil. Ei bine, suma tutulor acestor drepturi, car! constitue ceea ce numim dreptul de proprietate, nu se pote concipe de cât iar cu mintea, nu e ceva carese atinge. De exemplu dreptul de a dispune e ceva ideal; după ce am dispus, nu mal există lucrul pentru mine, nu mai sunt proprietar asupra lui, lucrul a devenit al altuia. S?a stins lu- crul pentru mine, pâte să mai existe în natură, dar pentru mine s'a stins, căci nu mai este al mei, Se pâte chiar ca dispunând de lucru să se stingă de tot, cum este în casul in care dispun în mod definitiv de o butelie devin a mea, bând!'o, prin disposiţiune, prin consumaţiune a dispărut chiar lucru din natură, 
Aşa este, obiecţiunea este exactă. Dar dacă Romaniiaii numit dreptul de proprie- tate asupra lucrurilor improprii lucru corporal, este că proprietarul are un drept ab- solut și exclusiv asupra lul, în cât în mânele lui dreptul se confundă cu lucrul, îl ab- sârbe, ca să dic ast-fel, și dreptul absorbind lucru, se pâte lua drept lucru; cele-alte - drepturi asupra lucrurilor, drepturi reale sau de creanţă, neabsorbind lucrurile asupra cărora pârtă, precum și complexul de drepturi varii asupra masei unul patrimoniii, care se numesce ereditate, nefiind un lucru sai mai multe lucruri distincte, ci o sumă de drepturi asupra unu! patrimoniii în care pot fişi lucruri corporale, de aceea dic, dreptul de proprietate asupra lucrurilor s'aii numit lucruri corporale, pe când cele-alte drepturi asupra lucrurilor şi ereditatea Sati numit lucruri incorporale, adică care n'ată corp, care nu se pot atinge, care nu ati posibilitate de cohcipere de cât în inteligenţa, în mintea nâstră, 

Pot lega nu numai dreptul de proprietate asupra unul lucru, dar şi dreptul de usu- fruct, de us sai de habitațiune, o servitute predială rustică sati urbană, adică nu numai
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un lucru corporal, ci şi lucruri incorporale. Pot dice: Do lego fundum Cornelianum 
Gaio. Pot dice asemenea: Do lego jus utendi fruendi fundo Corneliano Gaio. Do 
leyo jus îtineris, actus, vize per funduni Cornelianum Gaio. Ca lucru incorporal pot 
lega și un drept de creanţă. Şi acesta este specia prevădută în paragraful 21. Am să 
iai în virtutea unci stipulaţiuni dece mil de sesterţi de la Seius. Instituese moștenitor 
pe Mevius. Pocii lega dreptul meii de creanţă ce am în contra lui Seius, lut Gaius. Pot 
dice: Mavi heres esto, do, lego Gaio decem millia 'sestertium ) quos miki Seius ex 
stipulate, debet (Mevie, fii moștenitor, daii, leg lui Gaius cele dece mii de sesterţi ce ?mi 
datoresce Seius din stipulațiune). Cum are să se execute acest legat? Dacă un asemenea 
legat sar face în timpii moderni, creanţa testatorulut ar trece direct: pe capul legataru- 
lui, care ar putea cere cel dece mii de: la debitorul testatorului, şi. testamentul ar fi 
proba iransmisiunci creanțel. La Romani însă nu era așa. Proprietatea și drepturile 
reale se puteaii transmite direct pe capul legatarului dacă legatul era făcut per vindi- 
cationem. Căci legatul per vindicationem era un mod direct de transmitere a dreptu- 
rilor reale. Cât pentru dreptul de creanţă nu era așa. Creanţa era inherentă -persânici 
creditorului, obligaţiunea inherentă persânei debitorului. Era raportul atât de personal, 
în cât sricto sensu se putea (ice că era lipit de pielea lor, nedeslipibil de ci. Și a tre- 
Duit o ficţiune ca să se pâtă declara trecută creanja pe capul eredelui testamentar saii 
ab intestat, obligaţiunea pe capul eredelui testamentar saă ab intestat, A trebuit să 
se (lică că eredele nu e o pers6nă nouă, ci aceeași persână cu defunctul, care fisicamente 
pote 'să fie distinsă de el, dar care juridicamente este tot el, care eo continuare a pers6- 
nel lui (cum am dice în mod trivial duoă corpuri fisice intr'o singură piele juridică); că, 
prin urmare, creanța și obligaţiunea nu se mută, căci persâna este aceeași juridicamente. 
Dar afară de acest cas realitatea își lua imperiul, și prin urmare creanţa era indelebile 
pe capul persânei creditorului. Deci, acesta nu putea propriii dis să cedeze creanţa. Căci 
era intransmisibilă. Necesitatea însă practică a făcut să se găsâscă un expedient, un mij- 
loc deturnat de cesiune. Iacă în ce consista el. Creditorul care voia să cedeze creanța sa 
altuia, se făcea că "1 dă mandat, şi da în realitate mandat aceluia ca să urmărâscă în 
numele săii al mandantului pe debitor, obținea condamnaţiune, incasa suma datorită de 
la debitor. Dar pe când în mandatul serios mandatarul era obligat prin acţiunea mau- 
dati directa să restilue creditorului mandant ceea ce luase de la debitor, căci manda- 
ul, în regulă generală, e în interesul mandantului, aci mandatarul era dispensat de a da 
socotelă şi de a restitui, mandatul era un mandat in rem nu mandantis, ci în remn 
propriam et solum mandatarii ; acâsta era ceea ce se numea mandatum sai ProcuU- 
ratio în rem suam, iar asemenea mandatar se numea procurator în rem suam. In spe- 
cia nâstră, în care testatorul legase lui Gaius cel dece mii de sesterţi ce avea să ia de 
la Seius, tot așa se petrecea lucrurile. Creanţa trecea pe capul eredelui Mevius, care 
singur era continuatorul pers6nel juridice a testatorului creditor, Dar Mevius era ținut, 
din causa legatului, să constitue procurator în rem suam pe Gaius spre a urmări pe 
Seius. Dacă o tăcea, legatul era executat henevolamente. Dacă nu, atunci legatarul avea 
condietio ex testamento spre a cere de la moștenitor tot interesul ce avea el ca să i se 
dea acest mandat; apoi interesul era de a avea dece mii de sesterți, judecătorul: dar 
acţiunei condamna pe moștenitor către legatar la dece mil de sesterţi. Acesta era sta- 
rea lucrurilor din dreptul clasic pur. Insă, utilitatis causa, pentru înlesnirea practică, 
s'a admis că in lipsă de o asemenea procuraţiune expresă, și tocmai pentru ca săse cvile 
consecinţele unel asemen -a nedări de procuraţiune, legatarul va putea, în virtutea unei 
procuraţiuni, unul mandat presupus dat, subinţeles, să intente acţiunile defunctului 
trecute la crede, nu directe, ci utile. Acesta s'a admis tocmal în Bassul Imperii printr?o 

1) Observaţi contracţiunea, sestertiiim, în loc de sestertiorum. Observaţi modul roman de a se 
exprima. Francezul dice : dix mille francs, dix mille sesterces, Latinul dice nu : decem millia sestertios, 
ci decem millia sesteriiorum saii sestertiiim prin contracțiune, nu (ece mit sesterți, ci dece mil de ses- 
terţi, ca şi Românul. De accea, cum tot-d'a-una am observat, limba românescă e ma! aprope de limba 
latină de cât tâte limbele neolatine, şi chiar de cât limba italienescă, . .
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constiluțiune a imp&raţilor Dioclețian Și Maximian din anul 293, care formâză legea 15 C., De legatis (VI, 38). 
Dacă însă tastatorul a incasat creanţa legată în urma confecţiunei testamentului, el e considerat că a revocat legatul, şi de accea legatul se stinge. Va putea însă legata- rul să probeze că testatorul n/a avut intenţiune să revâce legatul, căci dacă a cerut banii, causa a fost că avea nevoiă de bani; în casul acesta legatarul va putea cereca ere- dele să % plătâscă suma ce avea să în testatorul de la fostul sâti debitor. Numai dacă testatorul a făcut acceptilaţiune debitorului săi, legatul s'a stins în mod cert și definitiv. Legatul pâte avea de obiect și un fapt. Testatorul a putut dice: Erede al mei, fii condamnata construi casa lui Titius, In casul acesta, eredele e dator, dacă casa lui Tilius e veche, să o dărime şi să 1-0 reconslruiască din not. In cas contrariii, prin con- „dictio ex testamento, legatarul va putea face ca eredele să fie condamnat a" plăti suma cât ar costa reconstruirea casel. 
Testatorul mai pâte dice: FErcde al mei, fii condamnat a plăti datoriile lui Titius. În casul acesta, eredele e dator a se duce şi a plăti tâte datoriile lui Tilius, și, dacă nu o face, Titius are dreptul prin condictio ex testamento să facă ca eredele să lie condamnat să Y plătescă totalul sumelor ce el datoresce în drâpta și în stânga, pen- tru ca cu aceste sume personal el Titius să pâlă achita pe creditorii săi. a „$92: nDacă s'a legat un serv sai un alt lucru în genere, dreptul de a alege este al legatarului, afară numa! dacă testatorul nu va f decis expres altmintreleac. De acest text trebue să apropiem paragraful 14 al titlului XXIV al Regulelor lui Ulpian: »Legându-se opțiunea unul lucru 6re-care per vindicationem, de exemplu când testatorul a dis: Opteză, alege un serv, dreptul de a alege este al legatarului, Tot așa trebue să decidem și dacă opțiunea a fost dată într'un mod tacit, de exemplu ast-fel: Dazi leg un serv lui Titius. Dacă însă am dis: Erede al mei, fii condamnat să dai un serv, dreptul de a alege pe care vrea să dea este al eredelui.. Precum și legea 37 principium de legatis I (XXX), în care Ulpian, într?un fras- ment extras din cartea 21 asupra lui Sabinus, se exprimă ast fel: „Legându-se un lu- cru în genere, de exemplu un serv, Gaius Cassius scrie că trebue să observăm, că nu se pâte alege nici cel „mat bun, nici cel mai răi din genul legat. Acestă pă- rere este întărită și printr'un rescript al Impăratului nostru (Alexandru -Sever) şi a divului Saver (Septim Sever), cari ati decis că legându-se un serv, nu se pote alege servul administrator al afacerilor eredelutu.. 
Este deosebire între genus şi species, Prin species se înțelege un obiect deter- minat, de exemplu servul Stichus, fondul Cornelian. Prin genus se inţelege o grupă de lucruri de acelaşi fel mat mult sai mai puțin restrinsă, de exemplu genul serv. In casul în care a fost legat un lucru în specie, de exemplu servul Stichus, or cum a fost legat el, per vindicationem or per damnationem, legatarul nu pote cere decât lucrul anume legat, pe servul Stichus, eredele nu pâte da decât lucrul anume legat, pe servul Stichus. Când însă s'a legat un lucru în genere, un lucru făcând parte dintr'un gen, lucrurile nu se petrec tot așa. E de observat mai ântâiă că genul trebue să fie determinat în cât legatul să presinte interes pentru legatar, căci dacă s'a legat pe» damnationem, de exemplu un animal, eredele pâte da un animal 6re-care, de exemplu o muscă, și atunci legatul este nul din causă de lipsă de interes. Al duoilea, cânds'a legat un lucru în genere, trebue să observăm dacă legatul e făcut pe» vindicationem, sai per dam- nationem. Dacă legatul este făcut per vindicationem, el nu e valabil de cât cu condi- iunea ca între lucrurile testatorului să fie mal multe lucruri din genul legat, căci alt- nintrelea testatorul n'a putut lega ceea ce nu avea, și, în casul acesta, dreptul de a alege este al legatarului ca proprietar ce e, dar el nu pâte alege pe cel mai bun dintre lucrurile coprinse în gen. Dacă însă legatul este făcut per damnationen, el e valabil chiar dacă din genul legat nu se află lucruri în patrimoniul testatorului, şi atunci ale- gerea este a eredelui debitor, căci, în cas de dubii, obligaţia se interpretă în fav6rea de- bitorului,. totuşi eredele nu pâte alege cel mal răi -lucru din genul legat. Când, din
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contră, obligațiunea resultă dinir'un contract, debitorul unui lucru în genere pote alege 
chiar cel mai prost dintre lucrurile coprinse în gen (1. 52 D., Mandati vel contra, 
NVII, 1). Deosebire între legat și contract este căci în contract sieși trebue să'și impule 
creditorul dacă nu a precisat mai bine, pe când în testamente se interpretă -tot-d'a-una 
inal larg voința testatorului, mat cu semă că legatarul creditor nu a luat parte la facerea 
testamentului. In legislaţiunea lui Justinian alegerea este în tot-d'a-una a legatarului, 
afară numai dacă testatorul n'a dispus alt-fel. Bine înţeles însă că, chiar în legislaţia 
lui Justinian, alegerea nu pâte să fie a legatarului de cât când în patrimoniul testato- 
rului se află lucruri din cele coprinse în genul legat. . 

$ 23: »Legatul de opţiune, adică acela în care testatorul ordona ca legatarul să 
alegă unul din servii să! sau din alte lucruri, coprindea în sine o condițiune ; şi de aceea, 
dacă legatarul nu opta în viţa sa nu transmitea legatul eredelui săi. Insă, în virtutea 
constituţiunei nâstre, s'a adus şi la acesta ameliorare, şi s'a dat voiă eredelui legata- 
rului să opteze, chiar dacă legatarul nu a făcut'o cât a trăit. Şi, tratând acestă materie 
cu mai mare băgare de sâmă, s'a mai adăuzat și acâsta în constituțiuuea nâstră,: adică, 
că fie-că s'a legat opțiunea la mai mulţi legatari, şi nu se înțeleg asupra alegerei speciei, 
fie că opţiunea s'a legat unui singur legatar, dar acesta a murit fără a alege, și eregii 
săi nu se înţeleg asupra speciei, ca să nu se stingă legatul, ceea ce cea mai mare parte 
dintre jurisconsulţi decideaii lipsiți de buna voinţă, am hotărit ca sorțul să fie judecă- 
torul opţiune, acela pe care 71 va designa sorţul acela să al6gău. 

Iacă acum şi constituţia la care face alusie Justinian în Instituţiunile sale. Ea este 
din anul 531 şi formâză legea 3 în Condică, cartea VI, titlul 43, Despre regulile comune 
lu legate şi fideicomise, şi despre desfiinţarea trămitercă în posesiune. Vom traduce 
numai principiul și paragralul 1 din acestă lege: 

nDacă sa legat la duoi sai trei sati mal mulţi inși opţiunea unui serv saiă a altui . 
lucru, saii la un singur legatar care înainte de a opta a murit lăsând mat mulţi ereqi: 
între cel vechi se discuta ce e de decis în casul în care legatarii originari sai eredii 
legatarului unic se certaii și unul vrea să al&gă un lucru, altul altul? Am decis că, în 
asemenea cas, fortuna să fie judecător și sorțul să decidă între altercanţi: adică pe care 
din legatari sai ereqi îl va hotări sorțul, acela să algă și să ia lucrul; iar celor-alţi să 
le dea părțile lor din val6rea lucrului, adică a unui serv saii a unei serve mat mare de 
dece ani, dar fără meșteșug, val6rea hotărindu-se de noi la duoă-deci de solidi de aur, a 
unul serv sai serve mai mici de (lece ani val6rea hotărându-se de noi la dece soliqi: 
pentru cei cu meșteșug până la trei-deci de solid, afară de notari, medici și mâșe, 
pentru cari val6rea să fie de ştse-deci de solidi. A eunucilor minori de dece ant hotărim 
val6reă până la trei-deci de solidi, a celor mal mari de dece ani până la cincl-deci de 
soliqi: a celor cu meșteșug până la ş&pte-deci de soliqi. Dar dacă cine-va a lăsat op- 
țiunea unui serv saii a altui lucru, nu însăși persânei legatarului, ci unui terțiii, de 
exemplu lui Titius, şi Titius sati nu vrea sai nu pâte să al€gă, saii mâre înainte de a 
alege, şi în acest cas era înduoială între cel vechi ce trebue să se decidă: 'era înduoială 
dacă legatul se stingea sati trebuia alegerea să se defere unui judecător, Noi hotărim 
că dacă Titius va lăsa să trecă un an de când a fost somat să alâgă, fără să facă ale- 
gerea, [ie că nu vrea, fie că nu pâte, [ie că a murit în acest interval: dreptul de a alerge 
să se detere însuși legatarului, cu condiţiune însă ca să nu alegă un serv de cea mai 
bună calitate, ci de medie valsre, ca să se impace și legatarul şi eredeleu. 

Se numesce legat de opţiune acela în care testatorul dă facultatea legatarului de 
a alege un lucru din ma! multe de același gen ce sunt în patrimoniul testatorului. In 
legislaţia clasică, acest legat nu putea fi făcut de cât per vindicationem, şi legatarul 
putea alege pe or-care vrea din lucrurile de același gen coprinse- în patrimoniul testa- 
torului, chiar pe cel mai bun, pe cel mai preţios, După cererea eredelui, un termen era 

fixat de magistrat legatarului în care el trebuia să algă; în întrul acestui. termen, 
eredele era obligat și ținut prin acțiunea ad exihbendum să exhibe tâte lucrurile co- 
prinse în patrimoniul testatorului din genul legat, și dacă legatarul lăsa să trecă acest
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termen fără să se pronunțe, legatul se stingea (1. 10 Ad exhibendum X, 4). Dacă lega- 
tarul murea fără a alege chiar înainte de a se fixa termenul, sai înlăuntrul termenului 
fixat, legatul se stingea. Dacă opțiunea unul lucru în genere era legată la mai multe 
persâde și legatari! nu se înțelegeati asupra obiectului de ales, asemenea, după părerea 
celor mai mulţi jurisconsulţi, legatul de opţiune se stingea. Se putea întempla ca să se 
lege un lucru în genere cu facultatea: de a alege lăsată nu legatarului, ci unui. terţiii. 
Dacă terţiul nu vrea sati nu putea să algă sait murea înainte de a alese, dreptul lega- 
tarulul se stngea după părerea celor mai mulţi jurisconsulţi. Justinian a modificat acestă 
stare de lucruri. 'EI a decis că legatul de opțiune nu se stinge prin mârtea legatarului 
căruia s'a lăsat opţiunea, nici prin neinţelegerea legatarilor cărora s'a lăsat opțiunea, că 
«lreptul de a alege trece la moștenitorul sai moștenitorii legatarului, că dacă moșteni- 
torii legatarului sai legatarii originari nu se înţeleg, se va trage la sorți și numele ace- 
luia ce va eși din urnă va determina cine trebue să facă alegerea şi să ia lucrul, și acesta 
va fi obligat să dea celor-alţi valârea în bani a 'părței fie-căruia din lucru. Pentru esti- 
maţiunea servilor, Justinian fixeză un tarif, când fix, când cu maximum, după etatea, 
calitatea şi meșteșugul servului!. In casul în care s'a lăsat optiunea insuşi legatarului 
sai legatarilor şi ei se înțeleg, precum și când legatarul a murit şi a lăsat mal mulţi 
eredi cari se înţeleg, legatarul sati Jegatarii originari saii. eredii pot alege din gen 
obiectul cel mal bun, cel mai preţios. Justinian, pe de altă parte, a decis că dacă s'a legat 
opțiunea unui lucru în genere, a căruia alegere însă să fie încredinţată unui terţiă, dacă 
acesta nu se pronunţă, fie că nu vrea, fie că nu pâte, fie că a murit inainte de a se pro- 
nunța, legatul nu se stinge, dar. se transformă 6re-cum într?un legat de lucru în genere, 
cu dreptul pentru legatar de a alege însă nu lucrul cel mai preţios, ci un -lucru de o 
medie estimaţiune. Accarias, Precis de droit vomain, 4-e &dition, t. II, p. 1062, emite 
asupra constituţiei lui Justinian o interpretare falsă. EL dice că in legislația lui Justi- 
nian alegerea nu pote purta de cât asupra unul lucru de medie valâre. Așa e, dar nu 
în tote casurile, cum are aerul s'o spue Accarias, ci numai în casul în care alegerea a 
fost lăsată unul terţiii, și acesta nu vrea sai nu pâte să se pronunţe, saii a murit înainte 
de a se pronunța ; atunci numal alegerea lransferată fiind la legatar, acesta nu pâte | 
alege de cât un lucru de medie estimaţiune. In casul însă în care elecţiunea 'a: fost lă- 
sată legatarulul saă legatarilor mal mulți originari, saă lezatarul unic originar a murit 
şi a lăsat mai mulţi eregi, legatarul unic pâte alege .obiectul cel mai bun, legatarii mul- 
tipli originari sati eredii când se înţeleg, pot alege obiectul cel mai bun, căc: nimic în con- 
stituţia lul Justinian nn se vede care să denote că în privința dreptului de a alege lucrul 
cel mai bun, în aceste casuri, s'a făcut veri-o restricţie, s'a derogat la vechiul drept clasic. 

Legatul pote să aibă de obiect nu numai unul saă mai multe obiecte determinate, 
ci și o fracțiune aliquotă din patrimoniul defunctului, atunci el se nurnesce legat par- 
țiar. Legatarul parţiar sem&nă în multe puncte cu eredele instiuit pentru o parte din 
ereditate. Formula instituţiei de erede pro parte este, de exemplu, Gaius heres esto 
ex triente. Formula legatului parțiar care se numesce partitio este: Do lego Guio 
lrientem ex bonis meis, sati : heves meus cum 'Gaio hereditatem meam partito, di- 
vidito, când legatul parţiar are de obiect jumătate din ereditate (Ulpian, Regule, titlul 
XXIV, $ 25). Aşa, legatarul parţiar ca şi eredele pro parte ia o porţiune alipită din tâte 
bunurile defunctului, din lucrurile corporale, din creanţe, din datorii. La început ere- 
dele singur susţinea sarcina cultului privat (sacra privata/, căci singur continua per- 
s6na defunctului. Mai în urmă insă legatarul parțiar a început să contribue și el la 
sacra privata în proporțiunea părței din bunurile defunctului. lăsate lui. Mai târdii, în 
timpul lui Cicerone, de exemplu, legatarul parţiar, căruia i se lăsa lut singur o porțiune 
mai mare sai egală cu părţile tutulor eredilor, întreținea singur sacvele private (Cice- 
rone, De legibus, Il, 19 şi 20). Causa introducerei legatului parţiar a fost tocmai pentru 
a se evita sacrele private. Mai târdiii însă, când legatarul parţiar fu și el supus la con- 
tribuţie pentru sacrele private, şi în urmă, când legatarul parţiar al unul legat întrecea 
sati egala în porțiune porțiunile lăsate creţilor instituiți, tu constrins să susțină singur
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sacrele private, şi apol și mat târdiă când se introduse tn drept fideicomisele, şi prin 
urmare fideicomisul de ereditate care avea mare asemănare cu legatul parțiar și, în fine, când sacrele private cădură în desuetudine, legatul parțiar - cădu şi el în desuetu- dine. Dar cât timp a fost în vigăre, și el era în vigre incă în timpul clasic, probă: frag- mente din scrierile lui Paul și Ulpian, cum sunt legea 21 D., De legatis 1 (XXX) Şi 29, $ 1, D., Ad senatusconsultum Trebellianum, XXXVI, 1, exista între dânsul şi instituţia de erede pro parte mai multe deosebiri, între cari cele principale eraii cele următore: 4) Dreptul legatarului parţiar se stingea ca al or-cărui legatar prin repudia- - rea eredităţei de către instituiți, pe când un erede parțiar n'are să se tâmă de repudia- rea coeredilor săi ; din contră, dreptul săă va cresce și în virtutea regulei : Nemo pa- ganus partim testatus partim intestatus decedere potest, el va lua întrega ereditate. 2) Era controversă dacă legatarul parțiar e coproprietar cu eredele asupra lucrurilor corporale : Proculianii susineaiă că da, Sabinianii că nu, că eredele are să "1 dea numai estimaţiunea părței sale; Pomponius că dacă lucrurile sunt comod partagiabile in na- tură, legatarul parţiar pâte cere impărțirea lor, dacă nu numa! estimaţiunea părţei sale ; Gaius, care era Sabinian, adopta părerea Proculianilor (Gaius, Instituţiuni, Com. II, $ 254, și Pomponius legea 25, $ 2 D., De legatis 1). Dar chiar în opiniunea Proculianilor pentru împărțirea lucrurilor corporale, legatarul parţiar nu avea acţiunea fumilix he- rescundse, ci acţiunea communi dividundo. 3) Eredele parţiar ia partea sa din eredi- tatea cu fructele din momentul morței testătorului, în virtutea principiului fruetus au- gent heveditatem, pe când legatarul parțiar le.ia numai din momentul punerei în intârgiere a eredelui ca săi predea legatul [Paul 1. 23 D., De legatis |, 9.9.9.9) 4) Creanţele și datoriile trec pentru parte pe capul eredelui parţiar, ele nu trec pe ca- pul legatarului parţiar, ci rămân asupra eredelui, -care încheiă cu legatarul parțiar stipulaţiunile partis et pro parte, prin care eredele promite cu fidejusor legatarului parțiar restituția părţei sale aferente din ceea ce va fi incasat din creanţele ereditare și stipulă în sens invers de la dânsul plata a părţei sale contrihutive din ceea ce el ere- dele va plăti creditorilor ereditari (Gaius, II, $$ 254 și 557). 5) Eredele parțiar are dreptul a reţine quarta Falcidiă din legatele de cari e împovărai, legatarul parțiar nu are dreptul a reţine quarta Pegasiană din (ideicomisele puse in sarcina lui (Ulpian, le- gea.25, $5 D., Ad senatusconsultum, Trebellianum, XXXVI, 1). 

Nu se pâte face legat unei persâne incerte. Prin persână incerlă se înțelege aceea despre care testatorul nu "ŞI pote face o idee precisă. a In adevăr, liberalitatea este fâcută în vederea pers6nei și, prin urmare, era rajio- nal ca testatorul să nu pâtă face o liberalitate de cât unei pers6ne despre care i putea face o idee precisă. 
“Pentru donaţiuni mortis causa sai între vii, acâsta nici că putea face înduoială,. căci în ele donatarul era o parte care trebuia să figure în actul constituind donaţiunea impreună cu donatorul. 

a În testamente, acte unilaterale, s'a putut crede că fiind-că testatorul nu tratâză nici cu eredele, nici cu legatarul, el ar fi putut face o liberalitate unei pers6ne incerte. Daţiunea însă și bunul simţ s'a opus. : 
Exemple isbitâre de persâne incerte sunt : Acela care va veni mai ântâiiă la în- mormântarea mea ; acela care va da pe fiica sa in căsătorie fiului mei; acela care se va căsători cu fiica mea. In aceşte exeraple și altele de felul acesta, nici înduoială nu pote îi că testatorul nu ?șt pote închipui a priori cine are să fie persâna gralilicată. In cât este mirare cum citim în Dalloz că în timpurile moderne, par'că bunul simț n'ar fi al tutulor timpurilor și al tutulor locurilor, ar fi valabile liberalitatea tes- tamentară făcută în termenii următori: „Je donne â celui qui 6pousera ma fille« (Vei Dalloz, Verbo Dispositions entre vifs et testamentaires, paragraf 332). Dalloz spune că ar fi autori cari decid ast-fel, fără să citeze însă. pe nici unul. Dacă Dalloz va fi în- țeles răi pe acei autori, atât mai bine pentru el. Dacă, din contră, ceea ce afirmă Dalluz ar fi exact, atât mai răi pentru creerii acelor autori, Rămâni însă constant că în drep-
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tul roman, și tot așa trebue să fie şi în dreptul modern, nu se pâte face o liberalitate 
unei pers6ne incerte în sensul de mal sus. Dacă însă persâna incertă e luată dintr'un 
grup ceri, fiind-că atunci, până la 6re-care punct, se pâte dice că testatorul a putut 
6re-cum să "ȘI tacă o idee 6re-cum precisă, liberalitatea este valabilă, de exemplu, în 
casul următor : Eredele mei să dea dece mii de sesterţi aceluia dintre actualii mel 
cognați care va veni ma! ântâiă la înmormântarea mea. Ei nu ași admite nici o aseme- 
nea liberulitate, căci întâmplarea iar nu afecţia pâte să facă pe acel cognat să vină mai 
ânteii la înmormântarea mea (Gaius, Instituţiuni, Com. II, $$ 238 și 239). La început 
insă se putea face fideicomise unei persâne incerte. Dar de la Adrian încolo probhibiţiu- 
țiunea există și pentru fideicomise. Adrian, în un mod raţional, a intins prohibițiunea de 
la instituţiuni de erede și legate și la fideicomise (Gaius, [nstit., Com, II, $ 987). 

„ ŞI nici militarii, cu tâte favorurile de cari se bucurati în timpul Imperiului, nu 
scăpaii de acestă incapacitate. Cu tâte acestea, dacă un legat sati un fideicomis ar fi 
fost plătit din erâre une! persâne incerte, cel ce '] execulase nu putea repeta. Tot pen- 
tru același cuvânt, şi incă prin a fortiori, nu se putea numi tutor o personă incertă. 
(Gaius, C, II, $ 240). . . 

“Şi nici în legislaţiunea lui Justinian nu se putea face o liberalitate prin testa- 
ment, a fortiori prin donaţiune, un'i persâne incerte în sensul arătat mat sus. 

. Și legea unică în Condică De incertis personis (Cartea VI, titlul 48) nu este 
contrarie aceştei idei. Acâstă constituţie. nu ne-a parvenit, dar alât din referinţa la 
densa a paragrafelor 26 și 27 din Instit. lui Justinian, Cartea Il, titlul 20, cât și din 
analisa ce ne dati interpreţii Photius și Balsamon despre dânsa, resultă că ea nu se 
referea la persânele incerte, în sensul de mai: sus, ci la postumus alienus și la alle 
persone despre cari vom vorbi ma! la vale. . 

Ca aplicațiune a regulei ei, nu se pâte nici institui erede, nici face legat unei per- 
s6ne incerte, şi s'a decis în cele d'ântâiă timpuri ale legislațiune! roman: că nu se pâle 
nici institui nici face legat unei persne: nenăscute încă,. de şi concepute. Dar mai în |. 
urmă, în timpul Hepublicei, s'a admis posibilitatea instituirel de erede și a facerei de le- 
gat.a postumilor sui, adică a copiilor concepuţi cari, dacă ar fi născuţi în momentul 
facere testamentului, ar fi sub puterea paternă imediată a testatorului, adică ar fi here- 
des sui, și acâsta relativ la instituirea de erede ca să previe ruptura testamentului, iar 
în materie de legate din causa regulei că putem lega tutulor persânelor cu cari avem 
factio testamenti. Şi atunci a început a se formula regula infans conceptus pro nulo 
hubetur quoties de ejus commodis agitur, regulă care a avut, după cum vedem, o 
aplicaţiune fârte restrinsă, căci nu se aplică de cât la postumi sui. Postumilor sui a 

“ tortiori se putea face fideicomise. In oposiţiune cu postumi sui eraă postumi alieni, 
cari erati toţi aceia cari concepuţi numai în momentul confecţiunei testamentului se 
nâsceai în urmă fie inainte de mârtea, fie după mârtea testatorului, fie aceștia din 
operile unui străin, fie chiar al unul cognat al testatorului, fie chiar al unui cognat 

„al săi, fie chiar al unul fiii al stă eșit de sub puterea sa paternă în momentul 
concepţiunei nepotului. Aceștia în dreptul clasic nu puteaii fi nici instituiţi ereţi, 
nici nu li se putea lega. Fideiomise însă li s'a putut lăsa de la August până la 
Adrian, care printr'un senatusconsult a asimilat și în privința acesta fideicomisele cu 
legatele (Gaius, Com. II, $ 287). Pretorul insă permise să lie instituiţi eredi într'un . 
testament făcut în formele -dreptului pretorian, acordându-le bonorum posesiunea, se- 
cundum tabulas, Insă de sigur acestă bonorum posesiune a trebuit să fie sine re, căci 
altmintrelea n'ar mai fi avut nici un sens senatusconsultul lu Adrian. Ce folos, în ade- 
văr, că nu li se putea lăsa sub forma fideicomisului, dacă li se putea lăsa sub forma în- 
stituirei pretoriane lonorum posesiunea secundum tabulas. Tocmai mai târdiă, târdii 
de tot, a trebuit să încâpă acestă bonorum posesiune să fie cum re, şi atunci Justi- 
nian n'a avut de cât.un pas a face spre a decide cum decide prin paragraful 28 din In- 
stituţiunile sale, Cartea II, titlul 20, că postumiul alienus pste fi instituit erede (con- 
fundând dreptul civil cu dreptul pretorian) și primi şi legate și fideicomise ($ 27), după
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cum acesta a trebuit el s?o decidă prin legea unică în Condică De incertis personis, . 
despre care am vorbit mai sus. Şi de atunci încolo regula: infans conceptus pro nato 
habetur quoties de ejus commodis agitur a început sa aibă o aplicațiune şi mat inare, 
care se apropie de sfera de aplicaţiune a acestei regule în dreptul modern. ' 

Justinian, în paragraful 28 sus-menţionat, ne spune că postumul alienus pâte fi 
instituit erede, nisi in utero ejus sit que juve nostro uzo” esse non potest. Ce însem- | n€ză acestă restricţiune ? Ea însemnâză numai atât că nu putem institui erede pe un 
copil adulterin sai incestuos cu a cărul mumă nu ne putem căsători, iar nu că nu pu- 
tem institui erede pe copilul conceput de altul cu o persână pe care not nu o putem lua 
de nevastă, căci e deja măritată sa cogâată sai afină cu noi în grad prohibit. 

Regula este că nu putem lega de cât persânelor cu cari avem facțiune de testa- ment, adică pe car! le. putem institui ereţi. Ca aplicaţiune a acestei reguli, nu putem lega persânelor incerte în sensul adevărat, nică postumilor alieni, pentru că pe dânsele nu le putem institui eredi (Justinian, Instituţiuni, Cartea II, tit. XX, $ 24). Prin excep- iune sunt persâne pe cari nu le putem institui. şi cărora, cu tâte acestea, putem lega. Aşa, de exemplu, municipiile, . cetăţile nu pot fi instituite eregi de cât de către liberții lor, şi acesta ca aplicaţiune a regulei că nu putem institui eredi pers6nele incerte ; ele sunt considerate ca persâne incerte. Aşa le consideră Ulpian în Regulele sale, titlul XXII, $ 5. Este aci o idee exagerată; ele nu sunt pers6ne incerte în adevăratul sens al cuvtu- tului. Causa incapacităţel lor e cu totul alta. E o cestiune de ordine publică. Eredii sunt continuatorii persânei juridice a defunctului, ei continuă sacrele private. Acesta nu pâte fi oficiul de cât a unor perssne fisice. De aceea, incapacitatea lor nu merge până a nu li . se permite a li se face legate. Şi de aceea Nerva şi după el Adrian le-a declarat capa-! bile de a primi legate (Ulpian, Regule, titlul XXIV, $ 28). A fortiori ele pot primi fidei- comise. În regulă generală, nu putem, pentru acelaşi cuvânt, institui eregi templele deilor. Prin excepţiune, un senatusconsult a ridicat probibiţiunea pentru unele temple a unor dei, de exemplu, pentru templul lui Joe Tarpeiul (după stânca tarpeiă), lui Apolon din Didyme, lui Marte din Gallia, Minervei din Ilion, lui Ercule din Gades, Diane! :din 
Ephes, ete., după cum ne spune Ulpian în Regulele .sale, titlul XXII, $ 6. A fortiori a- cestor temple se pot face legate şi încă a fortiori fideicomise. Cu alte cuvinte, la Romani 
nu era destul ca o persână morală să aibă caracterul de umniversitas juris, recunoscută printr'o lege, un senatusconsult saă o constituțiune imperială, ci încă să mat aibă acor- dată prin un act al puterei legiuitâre şi capacitatea de a primi liberalităţi testamentare. Pentru cele-alte corporaţiuni, pentru colegii de exemplu, era destul ca ele printr”un act legislativ să fi fost investite cu caracterul de pers6ne juridice, de universitates juris, pentru ca să pstă primi. legate (Paul legea 20 D., De rebus dubiis, XXXIV, 5). Totuşi însă, ca să pâtă [i instituite ereqi, colegiile trebuiaă, chiar dacă erat autorisate, dacă aveau caracterul de universitates juris, să fie ca şi templele investite - în mod special de puterea legiuitâre cu capacitatea de a fi instituite eredi. Vei Dioclețian și Maximian, legea 8 C., De heredibus instituendis (VI, 24). | In legislaţia însă bizantină, cetăţile pot primi și eredităţi și legate și fideicomise .. încă din timpul împăratului Leon (constituțiune din anul 469, care formeză legea 12 in Condica lui Justinian De hevedibus instituendis et que persone heredes institui non possunt, VI, 24), și Justinian permise printr'o constituţiune, care formâză legea 26 C,, De sacrosantis ecclesiis et de rebus et privilegiis earum, |, ?, bisericelor a fi instituite eredli, şi a fortiori de a primi legate și lideicomise, și %I dă ostenâla de a determina prin acestă constituțiune când cine-va institue crede pe Isus Christos, sai pe archangheli, 
saă pe vre-un martir, la care biserică trebue să se afecteze liberalitatea testamentară. La moderni tâte persnele morale, cu condiţiune ca să fie autorisate de a func- - ționa ca pers6ne morale, adică cu condițiune de a fi investite cu caracterul de universi- tates juris, pot prin acâsta chiar să primescă fie donaţiuni intre vit, fie legate. Şi, lucru curios, autorisarea de a constitui o personă morală nu mai emană, ca la Romani, de la puterea legiuitâre, ci de la simpla putere executivă. Da
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Insă, cu ttă acestă capacitate generală de a primi, pers6na morală trebue să fie pe asupra în mod special autorisată de a primi liberalitatea în cestiune fie între vii, fie testamentară, și acestă autorisare emană iar de la puterea executivă. 
Fiind dar că și caracterul de persână morală și autorisarea specială de a primi li- beralitatea emană tot de la' puterea executivă, lucrurile se apropie 6re-cum de ceea ce se pelreceaiă la Romani. Deosebirea însă este că la Romani, în legislaţia clasică, capacita- tea de a primi eredităţi era mai restrinsă de cât aceea de a primi legate. Al duoilea, ca- pacitatea de a primi ca și caracterul de persnă juridică eraii concedate de puterea le- giuitâre, iar nu de cea executivă. Al treilea, o persână morală, capabilă o-dată de a primi cutare gen de liberalitate, investită adică cu acâstă capacitate, nu mat avea trebuință de o autorisare specială peniru liberalitatea în cestiune.: Deosebirea însă este și mal isbi- tre între legislaţia modernă și dreptul roman bizantin. Căci, în dreptul roman bizantin, cetăţile şi templele creștin» pot primi liberalități fâră anume autorisare, mal cu sârnă templele creştine nici nu aveau trebuinţă de autorisare ca să constitue persâne morale ;. simpla lor sfințire, târnosire cum se gice astădi, le da caracterul de pers6ne morale, ca- pabile de a primi liberalităţi, pe când din contră, în legislația modernă, Condica Napo- leon saii Alexandru Ioan I, de exemplu, persâna morală trebue să fie investită mai ântâiti cu caracterul de universitas juris, și apoi pe dasupra să [ie şi autorisată în mod spe- cial a primi liberalitatea de care este gratificată. Compară articolele 910 și 927 din Condica Napoleon cu articolele 811 şi 817 din Condica Alexandru Ioan I. Din redacțiunea articolelor sus menţionate resultă că la not, ca și la Francezi, nu se pote face o liberali- tate testamentară ad opus pium în Futurum creandum, adică nu se pâte lega pentru crearea unul ospiciii în viitor, chiar sub condițiunea de a fi autorisat a funcționa ca per- sonă morală. Liberalităţile făcute în viitor după investitură vor fi valabile, dar cele fă- cute înainte unei persâne morale de creat în viitor sunt nule. De aceea, Curtea de Casa- țiune a violat legea in procesul dintre Domnu Ioan Kalenderu și moștenitorii Oteteleșeanu, declarând valabilă liberalitatea testamentară făcută de Oteteleşeanu pentru o şceslă de creat. Ea devărat că Curtea de Casaţie a eludat dificultatea declarând pe Domnul. Ka- lenderu legatar universal, când el nu avea, în nici un cas, vocaţiune la nici o părticică din averea lui Oteteleșeanu, ci era numai o persână interpusă ca să mascheze persâna mo- rală, şc6la, încă necreată, şi ca să eludeze nulitatea liberalităţei, dar nu e mal puțin „ adevărat că, or cât s'a ascuns după degete Curtea de Casaţiune, ea nu a violat mat putin legea, şi că decisiunea sa constitue o decisiune ad hominem, un simplu act de favâre. La Romani însă, în legislaţiunea bizantină, cestiunea se pote discuta dacă se pâte lega ad opus în futurun creaturum. Sa . O instituţiune de erede, ca și un legat, ca şi un fideicomis, se pâte face unui serv saii unui filiusfamilias cu condiţiune ca testatorul să aibă factio testamenti cu exer- citatorul puterei doininicale saii paterne. | 

„O instituţiune de erede sa un legat se pâte face servului unei 6redităţi jacente, cu condiţiune ca testatorul să aibă factio testamenti cu defunctul din ă cărui ereditate face parte servul (Instituiunile lui Justinian, Cartea MI, titlul 14, De heredibus insti- luendis; și Ulpian, legea 116, $ 3 D., De legatis I, 30). In adevăr, ereditatea jacentă 're- presintă persâna defunctului, vicem persona defuncti sustinet, personce defuncti vice . fungitur, cum die aceste texte. Prin ereditate jacentă /hereditas jacens/ se înțelege ereditatea neacceptată încă /nondum adita/. După stricteţa principiilor, acâstă ereditate neavând încă stăpân, căci cel vechiă este mort, cel noă nu se scie cine va fi, căci nu'se scie de va accepta ereditatea cel chemat mai ântâiii ca moștenitor, sati altul după den- sul, mar putea câștiga nimic în timpul jacenței, în cât in acest interval un serv eredi- dar n'ar putea nici cumpra nici stipula, nici fi instituit erede, nici să i se facă un legat. Tote aceste acte ar fi nule, căci servul nu are altă capacitate de cât aceia pe care o îrn- prumută de la stăpânul săi. In interesul însă al posibilităţei de a câștiga în interval sa decis că ereditatea jacentă represintă pe defunct, că adică până se va face adiţiune de ereditate, defunctul nu e încă mort, £ considerat că trăesce încă. De aceea, cu condiţiune 
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ca acest defunct să fi putut fi instituit, servul eredităţei jacente pâte fi şi el instituit, i 
se pâte face un legat. Bine înţeles acestă ereditate, acest legat nu se va consolida în 
mod definitiv de cât prin adiţiunea eredităţei, sai prin acceptaţiunea legatului făcut de 
serv după ordinul eredelui care va accepta moștenirea. . . | | 

Presupunând acum un legat de usufruct făcut servului unet eredităţi jacente, drep- 
tul la acest legat, după cum scim, se va deschide în momentul adiţiunei eredităţel tes- 
tatorului, iar nu în momentul morţei sale, pentru ca să nu se întâmple ca usufructul 
să se stingă prin neuz în intervalul de la mârtea .testatorului până la adiţiunea eredi- 
tăţei sale, Quid, juris însă dacă în momentul adiţiunei eredităţei testatorului care a 

"făcut legatul de usufruct, ereditatea din care face parte servul cărui s'a făcut legatul 
de usufruct nu este incă primită? Acest legat, cum am dis, a fost valabil făcut. Dar 
iarăşi ca să nu se stingă prin neuz usufructul, deschiderea dreptului la acest legat va fi 
întârdiată până la adiţiunea  ereditățel din care face parte servul legatar. Cu alte cu- 
vinte, dacă, în momentul adiţiunel eredităţel testatorului care a legat usufructul, eredi- 
tatea din care face parte servul a fost deja primită, dies legati usufructus cedit adita 
hereditatis testatoris, dacă nu, adita heroditate servi hereditarii, în momentul adică 
a adițiunei eredităţei din care face parte servul legatar al usufructului (Ulpian, legea. 
unică, $ 2 D., Quando dies ususfruetus legati cedit, VII, 3). E 

Er6rea asupra numelui eredelui instituit saă al legatarului nu infirmă liberalita-. 
tea, căci numele sunt inventate spre determinarea persânelor, cari pot fi determinate 
și altmințrelea. Aşa, de exemplu, dacă am dis: instituesc erede pe Gaius, fiul fiului metă 
Titius, sai leg fondul Cornelian lui Seius, [iul amicului meă Mevius, instituirea de erede. 
şi legatul vor fi valabile, de și pe fiul lui Titius nu 1 chiamă Gaius, ci Sempronius, dacă 
Titius n/are alt fii, de şi pe fiul lui Mevius nu ”1 chiamă Seius, ci Cornelius, dacă Me- . 
vius n'are alt fii (Justinian, Iostituţiuni, Cartea II, titlul 20, $ 29). Si 

„. Tot pentru același cuvânt falsa indicaţiune a obiectului legatului nu infirmă le- 
gatul, dacă nu e înduoială de altmintrelea asupra obiectului legat. Cum dice paragraful 
30 din titlul nostru în Instituţiuni, falsa demonstratio non nocet legato. Aşa, de 
exemplu, am gis: Do lego Gaio servum Stichum quem a Seio emi, legatul este va-. 
labil dacă nu am de cât un singur serv pe care însă l-am cumpărat de la Titius, și nu- 
mai din ersre, ne mai aducându-mi bine aminte, am dis că "l-am cumpărat de la Seius., 

"Cu atât mai mult cuvânt falsa causa nu infirmă legatul ; cum dice paragraful 31 
din titlul nostru, falsa causa non nocet legati. Așa, de exemplu, am dis: Dati, leg fon- 
dul Cornelian lui Titius pentru că "mi-a gerat afacerile mele, şi se adeveresce după 
mârtea mea că nu a gerat nicio afacere d'a mea; căci, cum dice Papinian, ratio legandi 
legato non cohseret, motivul determinant nu face parte integrantă dia legat. Cu tste 
acestea, tot Papinian adaugă că acâsta este așa ipso jure, că acâsta este presumpţiunea, 
dar că va fi permis moștenitorului să dovedâscă pe calea excepţiunei doli mali pe care 
o va face să se insere în acțiunea legatarului, că, altmintrelea, adică dacă ar îi sciut tes- 
tatorul că nu "i-a gerat afacerile, nu %-ar fi făcut liberalitatea, și, în asemenea cas, ju- 
decătorul de fapt, apreciator al excepțiunei, va putea să respingă acţiunea legatarului 
(Papinian, legea 72, $ 6, De conditionibus et demonstrationibus, XXXV, 1). De altmin- 
trelea, cum adaugă Justinian la finele paragrafului 31, dacă testatorul vrea ca legatul 
să fie valabil numa! dacă causa ce indică este reală, n'are de cât să formule causa în 
mod condițional, în loc să qică quia, să gică si, în loc să dică quia negotia mea gessit, 
să slică si negotia mea gesserit, și atunci legatul chiar stricto jure nu va fi valabil de. 
cât dacă legatarul va dovedi că în adevăr a gerat afacerile testatorului; cu alte cuvinte, 
eredele nu va avea, în asemenea cas, să c&ră inserţiunea excepțiunei doli mali şi nu va 
avea el să facă proba neezistenţei causei, ci, din contră, legatarul va avea nevoiă să pro- 
beze existenţa causei. , | | | 

Instituţiunea de erede era considerată, în dreptul roman, din câle ântâiă timpuri, 
ca. începutul și fundamentul intregului testament, caput et fundamentuim totius testa- 
menti. De aceea, nu se putea înţelege ca cine-va să testeze fără să facă o instituțiune de 
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erede, nu se putea ca cine-va să dispună de averea sa prin testament, până ce mai ânteiii ' şi numai după ce mai ântâiu făcea o instituțiune de erede. Nu se putea înţelege ca prin testament să transmită cine-va averea sa, de cât având un continuator al persânei sale juridice, care se numea heres de la hovus (adică înlocuitorul vechiului stăpân, defunctul), adică dominus, de unde și la Germani herr, şi în sarcina acestuia numai să pună deose-. bite liberalităţi sub formă de legate. De aceea, nu numai că nici un testament nu era valabil ab înitio, justum, de cât dacă coprindea o instituțiune de erede, dar or-ce altă disposiţie testamentară era considerată ca nulă, ca neavenită, ca nescrisă ; iar dacă dis- posițiunea era scrisă înainte de instituțiunea de erede, testamentul era considerat că incepea de la instituţiunea de erede, tot ce era într'ânsul înainte era considerat ca ne- existent. „Ante heredis institutionem legari non potest, quoniam vis ac potestas testamenti ab heredis institutione incipit. — Inainte de iostituțiunea de erede nu se pote lega, căci tăria şi puterea testamentului începe de la instituţiunea de erede“, gice Ulpian in Regulele sale, titlul XXIV, $ 15. Şi Sabinianii erai atât de ri- guroși în aplicarea acestui principiă, în cât considerată ca nulă şi chiar daţiunea de tu- tor făcută inainte de instituţiunea de erede. Numai Proculianii mai dulci permiteat ca dalio tutoris să se facă înainte, pentru că printr'Ensa nu se dispune de nimic din pa- trimoniă, 'quod nihil ex hereditate erogatu» tutoris datione. . Așa, în adevăr, decide Gaius în Instituţiunile sale, Com. II, $$ 229, 230 şi 231. » Ante hevedis institutionem inutiliter legatur, scilicet quia testamenta vim ex institutione accipiunt, et ob id velut caput et fundamentum intelligitur totius testamenti heredis institutio. — | Pavi vatione nec Libertas ante heredis înstitutionem dari potest. — Nostri pracep- tores nec tutorem eo loco dari posse existimant : sed Labeo et Proculus tutorem posse dari (putant] quod nihil ex heveditate erogatur tutoris datione. — Inaintea instilu- țiunei de erede nu se pâte lega întrun mod valabil, pentru că adică testamentele "și primesc tăria lor din instituțiunea de erede, și din causa -acâsta instituţiunea de erede este 6re-cum considerată ca inceputul (capul) și fundamentul întregului testament, — Și pentru același cuvâat nici libertatea nu se pote da inaintea instituţiune! de erede. — Preceptorii noștri sunt chiar de părere că nici. măcar un tutore nu se pâte da prin tes- tament inaintea instituțiunei de erede; dar Labeon şi Proculus sunt de părere că se - pote, căci prin daţiunea de tutore nu se dispune, nu se ia nimic din eredilateu, Prin ex- cepțiune, fideicomisul, care S'a introdus tocmai în „Scopul supresiunei câtor-va rigori de “drept, între altele, nu cra supus la acâstă rigâre. Cum ne spune Ulpian în Regulele. sale, titlul XXV, $ 8, el putea să fie făcut înaintea instituţiunei de erede. Cât pentru legate, numai în timpul lui Justinian s'a admis că ele se pot face înaintea instituţiunei de erede, care r&mâne pe viitor ca necesară pentru validitatea testamentului, care con- tinuă de a [i fundumentum totius testamenti, dar care înceteză de a mai fi caput, în- ceputul testamentului. Tocmai în legislaţia modernă, sub inspiraţia dreptului consue- tudinal, care declară chiar că omul nu pâte face moștenitor, că aceşta este opera numai a lui Dumnegeii, adică că nu putem avea de cât creqi de sânge, ab intestat, că chiar ceea ce altă dată se numea erede instituit, nu mai pste fi pe viitor de cât un legatar universal, numai sub inspiraţia dreptului consuetudinal france, după care, cum spune Loysel în scrierea sa Institutes coutumiers de France, Dieu seul peut faire des he- ritiers, Vhomme ne peut faire que des legataires, s'a admis prin a fortiori atât în ve- chiul drept frances, cât și în cel modern, că instituţia de erede nu mat servesce nici de” fundament testamentului, că testatorul nu mat are nevoiă chiar de a face un legatar universal, cu tâte că acestuia îi dă câte o-dată sesina (adică posesiunea legală de drept a moștenirei), ci că pote prin testament să dispună în mod valabil distribuind tâtă averea sa sub forma legatelor particulare. | | Ce se întâmpla în legislaţiunea clasică romană când un legat era făcut între duoă “ instituțiuni 2 
Dacă legatul era făcut per vindicationem, atunci el nu era valabif de cât în proporțiunea: yocaţiunei la ereditate şi împărtăşirei în ereditate a eredelui după care
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venea legatul; “faţă cu eredele care venea după legat, legatul era'nul și, prin ur- 
mare, fiind-că faţa cu el obiectul era considerat ca nelegat, și el moştenea pentru partea 
Sa din ereditate obiectul legat, în proporţiune cu acâstă parte legatul era nul (Paul, 
Sentinţe, Cartea III, titlul 6, $2). Ac&sta are locul când cel duct eredi instituiţi vin 
ambil la moştenire. "Dar dacă vine numâl unul, atunci, în virtutea principiului acrescă- 
inentului şi în virtutea principiului că nemo paganus partim testatus partim întes- 

"tatus decedere potest, atunci fiind-că eredele care vine e considerat ca singur erede 
asupra întregei averi, dacă cel ce vine e cel în urma instituțiunel căruia e făcut legatul, 
legatul este valabil integral ; dacă însă cel ce vine e cel înaintea instituţiunei căruia e 
făcut legatul, legatul este nul i în total. 

Dacă legatul este făcut pe» damnationem, atunci, dacă ambii eredi vin la moşte- 
nire, legatul este valabil pentru tot, îl va datori eredele în urma căruia vine legatul, 
căci măcar că parte din obiectul legat a fost luat jure hereditario de eredele înaintea 
tăruia a fost făcut legatul, nu e mai i puțin adevărat că eredele per damnationem obligut 
e dator a proâura nu numai jumătatea sa, ci și jumătatea coheredelui, căci per dam- 
nalionem pâte un erede fi obligat a procura și lucrul altuia. Dacă însă din cei duoi 
erei 'unul numai vine la ereditate, dacă este acela în urma căruia vine legatul, este evi- 
„dent că atunci a fortiori el e obligat a presta legatul întreg. Dacă insă este cel înaintea 
căruia a fost fâcut legatul care vine la moștenire, atunci legatul este nul (Paul, Sentinţe, 
paragraful sus citat). Acâsta este adevărata interpretare care trebue să se dea, în com- 
binaţiune cu principiile generale ale dreptului, paragrafului din Sentinţele lut Paul. 

In legislaţia luk Justinian, nu mai rămâne induoială, că legatul între ducă institu- 
țiuni este valabil integral, dacă chiar cel după cele duo instituţiuni este valabil, cum 
nu Încape cea mai mică înduoială. 

Un legat păte fi făcut pur. El pste fi făcut și cu termen, âdică cu un dies ex quo, 
dacă este făcut per damnationem, cum, de exemplu, legatul: Damnas esto 'dare fun- 
«dum Cornelianum ex calendis lanuariis anni tertii post mortem meam. Până atunci 
eredele va lua fructele fondului Cornelian. Dar dacă un asemenea legat a fost făcut pe» 
vindicationem, de exemplu, dacă testatorul a dis : Do logo fondun Cornelianun Gaio 
ex calendis Ianuariis anni terti post mortem meain, fiind-că prin efectul legatului 
per vindicalionem nu pâte proprietatea obiectului legat să repause în definitiv nici un 
moment pe capul eredelui, termenul dies ex quo va fi considerat ca neseris. Cât pentru 
dies ad quem, el nu pâte fi apus nici în. legatul per vindicationem, nici în cel per 
damnationem, căci proprietatea la Romani nu putea fi transferită ad tempus, O- dată - 
cine-va proprietar, era definiliv proprietar. 

Un legat pâte să fie făcut şi sub condiţiune, Se numesce conditio unui eveniment 
viitor şi incert de la care depinde nascerea, existenţa unul drept. 

„_ Evenimentul trebue să fie viitor. În adevăr, dacă evenimentul este trecut, “măcar 
că cel ce apune: condiţiunea nu! cundsce, el nu constitue o conditio, lumea cea-altă îl 
pâte cunâsce, şi aşa la cunoscința unora, pâte a celor mai multi, dreptul există de sigur, 

„saii de sigur nu există. De exemplu, ast-fel este conâițiunea din instituţiunea : Gaius să 

fie moștenitor dacă Titius a fost consul. Se pote ca eii să nu sciă dacă Tilius a fost 
„consul, dar, consultând fastele consulare, : se pote sci dacă a fost sai nu, şi ast-fel e cert 
„de acum, dacă a fost saii nu, și prin urmare, e cert de acum, dacă a fost, că Titius e 
moştenitor ; dacă nu a fost, că Titius nu este moştenitor. 

Nu e destul ca evenimentul să fie viitor, ci trebue să fie și incert. Așa, de exemplu, 
Gaius fie moştenitor dacă Titius va muri, sai când Titius va muri, nu este o institu- 
țiune sub condițiune, ci cu termen incert, căci se scie de sigur că Titius va muri, de şi 
nu a murit încă, de și în viitor va muri, ceea ce nu se scie incă de acum, ceea ce este 
incert, este când 'va muri, 

Disţincţiunea între condiţii Şi termene incerte nu are interes la disposițiunile tes- 
tamentare, unde termenele incerte sunt asimilate condiţiunilor, ci numal În materie de 
disposiţiuni între vii.
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Putem cita, ca exemplu de condiţiune propriii disă, condiţiunca obicinuit găsită în 
textele de drept roman: de se vu întârce corabia din Asia. Evenimentul este viitor, 
căci corabia a plecat din port, dar nu s'a întors încă din Asia. Evenimentul este incert, - 
căci nu se scie de se va întârce corabia din Asia, pote fi sfărimată la ducere sait la în- 
târcere de vre-o furtună., a 

Condiţiunea este de mai multe, feluri : positivă sati negativă. Exemplul de mai sus 
este o condiţiune positivă. Putem cita ca condiţie negativă : Îți leg casa Corneliană dacă 
nu va perde Titius procesul ce are contra lui Seius, căci nu atârnă de la el și nu e sigur, 
prin urmare, de ?] va câștiga, atârnă şi de la apreciarea judecătorului, căci câte procese 
drepte se pierd cu tâte acestea ! Sa “ţi leg casa Corneliană dacă nu vei lua pe Seia în 
căsătorie, 

Condiţiunea pâte fi suspensivă sai resolutoriă. Condiţiunea suspensivă este aceca 
de la care atârnă nascerea dreptului, condiţiunea resolutoriă este aceea de la care atârnă 
stingerea dreptului. ţi leg casa Corneliană dacă se va întrece corabia din Asia, este v 
condițiune suspensivă. Ii leg casa Corneliană, dar dacă voii perde procesul, nu'ţi mat 
leg casa Corneliană, este un legat cu condiţiune resolutoriă. Condiţiunea resolutorie echi- 
val6ză cu o condițiune suspensivă contrarie. In exemplul de mai sus e ca cum ași fi dis: 
Îţi leg casa Corneliană de voiă câştiga procesul, . | 
„_ Condiţiunea pâte fi casuală sati potestativă. Casuală este când depinde de un eve- 
niment care nu atârnă de puterea nimului sati când atârnă de voinţa, de putinţa altuia, 
iar nu a beneficiarului dreptului ; căci puterea altuia nu depinde de puterea și voinţa lui, 
și este. pentru. dânsul ceva tot așa de eventual ca şi un eveniment care nu depinde de 
puterea nimului. Așa, de exemplu: Leg casa Corneliană lui Gaius, dacă se va întârce 
corabia din Asia (condiţie casuală absolută), saii dacă Titius îl va da pe fiica sa în căsă- 
torie (condiţie casuală care depinde de puterea şi voința altuia). Condiţiunea este potes- 
lativă, și ea se mai numesce și facultativă, când atârnă unicamente de putinţa, de vointa 
beneficiarului Îți leg, de exemplu, casa Corneliană dacă te vel insura. 

| Tote condiţiile de mai sus sunt valabile și trebuesc îndeplinite pentru ca dreptul 
si se nască, dar, o-dată indeplinite, ele aiă efect retroactiv în materie de acte între vii la 
momentul facerei actului, în materie de acte »ortis causa la mârtea testatorului. Daci 
nu se îndeplinesc, este ca cum actul, ca cum disposiţiunea nu ar fi fost făcută. | 

„In raaterie de.acte între vii și cu titlul oneros, adică care conțin între părți un 
schimb de valori, condiţiunea se îndeplinesce valabil și după mârtea părţilor contrăctante. 
In materie însă de liberalităţi, fie între vii, fie testamentari, condiţia se pâte îndeplini “ 
cu efect după mârtea 'donatorului sai testatorului, dar nu se pâte îndeplini cu efect 
după mortea beneficiarului ; dacă beneficiarul mâre înaintea îndeplinire! condițiuni: (şi 
tot așa este și pentru termenul incert), liberalitatea devine caducă, adică cade în apă şi 
sc în€că, e cum nu ar fi fost de loc făcută. aaa 
„O condițiune mal pâte fi posibilă sai imposibilă. O condiţiune este imposibilă, când 

„este pentru t6tă lumea absolut imposibil de executat. De aceea, pe cât timp se pte in- 
terpreta o condiţie ca posibil de executat pentru cine-va, ea nu e imposibilă, ci posibilă, 
de și dificil de executat. Iţi leg casa Corneliană de vei atinge cerul cu degetul, sai de 
le vei duce din Roma în Syracusa in duo ore, este o condiţie imposibilă. “Iți leg casa 

Corneliană dacă vel trece în not marea Adriatică sati Tyrrheniană, de și pâte pentru tinc |. 
e lucru imposibil, căci nu scil să înoți de loc, saiă nu scil să înoţi bine, este o condiţie 
insă posibilă, căci sunt Gmeni cari pot face acâstă traversare in not... 

„O condiţiune pote fi morală sati imorală. Condiţiunea imorală -este aceea pe care 
bunele moravuri nu permit a se îndeplini. Acum o condiţiune imorală, în regulă gene- 

„rală, este şi ilicită, căci în regulă generală legea definde faptele imorale. Dar vice-versa, 
se pâte întâmpla ca o condiţie să fie licită fără să fie morală, sati morală fără să fie licită. 
Condiţiune imorală și ilicită în același timp este de exemplu cea următâre: Dacă vei 
omori pe Titius. Imorală, dar licită, dacă nu te vei căsători, Ilicită, dar morală, dacă 
vei abjura cultul qeilor păgâni şi te vel creştina. O asemenea condiţiune era ilicită înainte
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de Constantin, și cu deosebire sub primii Impărați romani, și cu tâte acestea fârte morală. » O condiţiune pâte să fie conformă saii contrarie ordinei publice. De exemplu, iţi 
" leg casa Corneliană dacă'vei reuși să faci a se declasa cutare loe saii cutare edificii care face parte dintre lucrurile publice saii universitatis. 

„_ Condiţiunea imposibilă, imorală, ilicită sai contrarie ordinei publice este nulă. Şi fiind-că așa'a voit părţile ca de la ea să depindă nascerea dreptului, raţional ea, fiind nulă, şi, prin urmare, nefiind permisă de natură, legă, morală să se împlinâscă, urmâză într'o legislaţiune raţională ca dreptul să nu se pâtă nasce, adică ca nulitatea condiţiu- nei să atragă nulitatea, inexistenţa dreptului. Cu tâte acestea, nu tâte legislaţiile ati 
decis în acest mod conform bunului simţ. E - 

In dreptul roman, în timpii primitivi, probabil, dacă nu de Sigur, căci nu avem documente în acestă privinţă, pe câna cultul zeilor privaţi gentiles şi al zeilor lari era strict observat, și pe când se socotea ca o nenorocire ca acest cult să nu fie făcut, căci se credea atunci că lipsa de a'l face atrăgea prăpădirea gintei, Romanii neapărat că ţi-- neati riguros ca nu cum-va acest cult să nu se opere, şi de aceea când o familie ame- nința să se stingă din causă de lipsă de copii de sex bărbătesc, căci fetele căsătorindu-se confarreatis nuptiis cădeaii în familia bărbatului lor şi, prin urmare, nu numai că nu „mai puteai participa, necum continua cultul zeilor gintei natale, ea se preinuoia prin adop- țiune, prin care adoptatul intra in familia adoptatorului și continua cultul gintei sale, saii prin instituţiune de eregi, prin care eredele instituit continua cultul zeilor privaţi și al larilor testatorului. Iacă pentru ce Romanul ținea neapărat să moră cu testament. Mai este de adăugat că ei țineaiă și din altă consideraţiune, nu atât de principală, din considerațiune că legile civile cari defereaii succesiunea ab intestat nu urmaă în pri- vinţa acesta afecțiunea presumată, căci copii emancipaţi și daţi în adopțiune nu moște- . neaii pe tatăl lor natural, căci fraţii și surorile emancipate sai date în adopțiune nu moșteneaii pe fraţii saii surorile lor eşiţi din aceeaşi căsătorie legitimă cu dânșii, căci tatăl şi muma nu moșteneaii pe copii lor, căci copii nu moşteneaii pe muma lor legi- timă, afară numai când ea cădea in manu mariti, căci atunci o moștencai loco sororis. „Aşa în cât şi pentru acestă causă, pe lângă cea d'ântâiă, dar mai cu semă pentru cea dântiă, Romanul ţinea forte mult să lase un erede testamentar. Apoi dacă condiţiunea era imposibilă, saă ilicită, sai imorală, sai contrarie ordinei publice, ea era nulă, și dacă nulitatea el ar fi atras, cum era rațional, nulitatea instituțiunei, defunctul ar fi murit „fără erede instituit. Ca să mâră cu erede instituit, s'a inventat că condiţiunea trebue să fie ștersă, şi instituţia considerată ca pură şi simplă. Și ca să se coloreze cu un pretext de rațiune acesta, s'a dis că cine scie dacă testatorul ar putea să se secole din mormânt, pote ar fi dat o tălmăcire posibilă, licită, morală, conformă ordinet publice condiţiunei. Dar acesta era un pretext, un color, cum diceaii Romanii. Adevărul este aiurea, cum . am arătat. Şi fiind-că nu se putea fără logică. ca instituţiunea cu asemenea condiţiune să fie valabilă și considerată pură, iar legatul coprins în același testament să fie tratat altmintrelea, de și legatul putea să cadă, fără să'i pese atât testatorului, căci el avend un crede instituit, avea cine să? cultive zeii gintei și aril strămoșesci, sia decis că Și în legate condiţiunea nulă trebue considerată ca nescrisă. 
- Mal târdiă însă când prâtorul, ceea ce el făcuse deja -din timpul Republicei, in- trodusese ordinea cognaţilor, când el rescindase capitis deminuțiunea copiilor emancipaţi sai daţi în adopţiune, când îl chiama pe copii emancipaţi la moştenirea tatălui, alături cu copii neemancipați, când îi chema la succesiunea fraților lor neemancipaţi ca cognați, în al * treilea ordine, dacă defunctul n'avea fraţi neemancipaţi, când chema tot în acâstă a treia ordine pe tată la succesiunea fiului stă, pe mumă la succesiunea fiului stă, pe copil la succesiunea mumel sale, când, in: contact cu Grecii, Romanii ati ajuns! să se adape de principiile filosofiei stoice și socratice care propoveduia unitatea de Dumnedeii, şi nemu- rirea sufletului, când aceste doctrine noul omoriseră în sufletele Romanilor credința în necesitatea cultului zeilor. penaţi și ai larilor, când scriitorii îl luaă chiar în derisiune pe aceşti zel penaţi, evident că necesitatea manţinerei cu'orl-ce preţ a instituţiunei de
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erede a început să slăbâscă, evident că ștergerea condițiunci nule a inceput să nu mat 
fic considerată ca indispensabilă, evident că raţiunea anulărei instituţiunci şi a legatului 
a început să sară în ochi, şi de aceea încă din cele Wântâiti timpuri ale Imperiului toţi 
jurisconsulţii din şesla Proculiană aiă inceput să decidă că condiţiunea nulă, din causa 
imposibilităţei el fisice, legale sati morale, atrage nulitatea instituţiunei “și a legatului, 
intocmai ca în actele între vii, întocmai ca în obligaţiuni şi chiar în acte gratuite, destul 
să fi între vii, în care chiar Sabinianii nu aă esitat de a declara totul nul. Acâsta 
a devenit atât de evident, mat cu sâmă când mai târdiii prin senatusconsultele Tertu- 
lian şi Orphidian, cel d'ântâiă din timpul lut Adrian, cel d'al duoilea din timpul lu Marcu 
Aureliă, s'aii chemat muma şi copii în mod reciproc la succesiune, muma în ordinea: a 
duoa, în lipsă de copil, de nepoți, de tată saii de fraţi consanguini ai defunctului la suc- 
cesiunea acestuia, iar copii la succesiunea mumei în ordinea ântâiii, cu preferinţă a fra- 
ților şi surorilor defunctei și a celor-alţi agnati at ef. De aceea, Gaius; cu tâte că este 
Sabinian, declară nerațională opiniunea profesorilor săi și se raliază la a Proculianilor, 
după care nulitatea condiţiunei atrage nulitatea dreptului, care nu se pâte nasce, fie cl 
drept de creanţă resultând dintr'un raport de drept oneros, fie el o liberalitate resultând 
dintro donaţiune între vit sa pentru causă de mârte, fie el chiar un legat de libertate, 
un fideicomis sati un legat ordinar, fie el chiar o instituțiune de erede. Acesta resuliă 
în mod evident din paragraful 98 al Comentariului 1 al Instituţiunilor lui Gaius. Comi- 
sarii lui Justinian, neinteligenți, cu tâte că în timpul s&ă, încă mal mult nu mai exista 
nici un rest măcar din motivele antice, religia păgână făcuse loc religiei creștine, Anas- 
tasiii chemase deja pe fraţii și surorile emancipate-alături cu cei nemancipaţi la succe- 
siunea fratelui sai surorel neemancipate, succesiunile ab intestat se apropiaseră în 
mod aprâpe complect de afecțiunea presumată a mortului, ati copiat însă în' mod stupid 
în Instituţiuni și în Pandecte opiniunea Sabiniană, aă redactat paragraful 11 din ti- 
tul XLX din Cartea III în Instituţiuni, ai inserat în Pandecte fragmente din scrierile 
lui Marcian și Modestin, din cari aă făcut legile 14 și 27 De conditionibus institu- 
tionum, titlul 7, Cartea XXVIII. Instituţiunile lui Gaius se perduseră. Nu se mai cu- 
noscea din ele de cât fragmente mutilate și alterate, inserate în Breviarul lui Alaric 
sati în Pandecte, Controversa între Proculiani și Sabinian! nu mal fu cunoscută. Critica 
Sabinianului Gaius a opiniunei maeştrilor săi, era ignorată. Lumea modernă, înamorată 
de dreptul roman, pe care 1 credea ratio scripta, care şi este în mare parte, a admis 
servil teoria romană. Pentru Francia ai mal fost şi cause particulare. O lege ' revolu- 
ționară din 5/47 Septembre 1791, voind a face pe cetăţeni să aplice nouile legi, edictate 
în spiritul nouă politic, a declarat nule tâte clausele puse sub formă de condițiune în li- 
beralități prin cari se căuta a se depărta, a se abate cetăţenii de“la aplicarea nouilor 
legi de interes public. Vechiul spirit religios și vechile prejudecăţi dominati încă'- pe 
mulți din cetăţeni. Legiuitorul revoluţionar voind să fasoneze pe cetăţeni după noul săi 
mod de-a vedea, a declarat nule clausele, condițiunile prin cari se căuta a se abate de 
la legile cele noui, Așa legile noul doreaii și voiaii ca clasele să se încuscrâscă, ca cre- 
dintele religi6se să fie egale, prejudețele şi credinţele religi6se vechi tindeai la scpa- 
rarea claselor, la persecuţiunea confesiunilor: religiâse necatolice, protestante, calvine, 
etc. De aceea adesea se vedea în testamente și în donațiuni între vii liberalităţi lăsate 
sub condiţia că beneficiarul se va însura cu o catolică, că nu se va însura cu o roturieră.. 
Legiuitorul revoluţionar, dorind să sterpâscă ast-fel de eresuri, a credut de cuviinţă să 
«leclare nule aceste condițiuni, şi le-a declarat nescrise, ca să nu fie tentat beneficiarul 

„de a le executa spre a nu pierde liberalitatea. Legiuitorul revoluționar: n'a declarat 
acesta de cât pentru condiţiunile ilicite, n'a intins principiul Sabinianilor de la testa- 
-mente la donaţiuni intre vii de cât pentru condiţiile ilicite. Legiuitorul condicei “Napo- 
leon, fără nici un cuvânt, căci prejudetele de clasă și superstiţiile religiâse se mai slăbi- 
seră în decursul peri6dei republicane de la 1791 până la 1803 (când a fost făcută legea 
relativă la donaţiunile între vii şi testamente), a manţinut teoria lege! din 1791 șia 
întins'o prin art. 900 și la cândițiunile imposibile, decidând că: „Dans toute disposi-
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tion (bine înțeles ă titre gratuit) entre vifs ou teslamentaire, les conditions impossibles, celles qui seront contraires aux lois ou aux mours, seront râputees non critesu.. De 
aceea acestă disposiţiune iraţională, neexplicabilă, 'contrarie bunului simţ, raţiunei, ne- autorisată măcar nici de idei ca ale Romanilor, nici de prejudețe de temut ca a duoa di după vechea monarchie francesă, a fost criticată amar de cea mai mare parte din juris- consulţii cel mal mari ai Franciei. Așa Marcadă, asupra acestui articol, dice : » Vous re- connaissez que, quoiqu'il fasse, Phăritier ou le legataire ou le donataire, ne peut toucher le ciel du doigt, ni tuer son frâre, parceque le meurire est un chose impossible pour un honnâte homme, et expose, en outre, le meurtrier a tre tue lui mâme ou â souffzir une auire peine presque aussi grave. Votre .disposition revient donc ă dire que vous ne lui donnez ni votre hârâdită, ni tel objet ă titre de legs parliculier ou de do- nation entre vifs. Aussi devait-on supprimer non seulement Pextension de 1791, mais aussi idee elle meme, pour placer les testaments comme les donations, sous Pem- pire des vrais principes, 'aprâs lesquels la condition nulle faisant un tout indivisible avec la disposition doit annuller Ia disposition elle meme, que ce soit une crâance ă litre onerux, une libsralit€ entre vifs ou une liberalite testamentaire. II en devait &tre d'au- tant plus ainsi dans la lăgislation frangaise, oii Pheredit& ab intestat calque sur l'af- [ection prăsumee du d&funt est le droit commun et vue avec plus de faveur que Ph6- - redit6 testamentaireu. De aceeași părere sunt și Aubry și Rau, mai cu s&mă în ceea ce privesce extensiunea soluțiunei de la disposiţiunile testamentare la donaţiunile între vii (Aubry și Rau, ediţiunea 4-a, T. VII, $ 692, nota 1), și cea mat mare parte din au- tori și profesori de la facultăţile de drept din Francia, între câri pocii cita pe Valette la cursul săi. De aceea și redactorii condicei. civile noul în Consiliul de Stat, Bosianu, Creţescu şi alţii, cea mai mare parte din ex şcolari ai facultăței de drept din Paris, unde „se critica aspru disposiţiunea articolului 900 din Condica Napeleon, ai şters art. 900 din Condica civilă nouă, aă șters disposițiunea anormală, exorbitantă, stupidă, şi, ca cum nu ar fi fost destul acesta, ati adăugat la articolul, 6 din Condica Napoleon, care la noi a devenit articolul 5::1On ne peut dâroger par des conventions perticulisres aux Lois qui interessent Pordre public et les bonnes mours« ş vorbele saii disposițiuni, evident spre a visa disposițiunile omului care nu sunt convențiuni, adică disposiţiunile unila- terale testamentare. Totuși curtea de casaţiune, printr?o decisiune a sa No. 125 din 24 Martie 1884, a decis contrariul. Acâstă decisiune este plină de eresii. A-a eresie: Nu e necesar a se spune că condiţia ilicită sai clausa care e pusă ca condiţiune, ceea-ce e tot una, atrage nulitatea actului, căci ceea-ce e ilicit e nul, și dacă disposiţia e făculă sub condiţiă nulă, or se execută condiţia, ceea ce este imposibil, căci condiția e ilicită, prin urmare nulă, or nu se execută, şi atunci disposiţia care nu e făcută de cât sub - acâstă condiţie, care atârnă de dânsa, e nulă. 2-a eresie : Dacă art, 803 vorbesce de sub- - stituțiuni care sunt nule, acâsta nu va să dică că numa! substituţiile sunt. nule în ma- terie de testamente, cu tâte că condiţia din testamentul lui Vernescu face chiar ca le- gaturile să aibă caracterul de substituţiuni. 3-a eresie : Art. 5 din codul civil vorbesce nu numai de convenţiuni, ci şi de disposiţiuni, adică de acte unilaterale, prin urmare Curtea şterge vorba disposiţiuni în mod arbitrar, 4-a evesie : Supresiunea art. 900 din codul civil frances, adică a unei disposiţiuni stupide, face să se revină la dreptul comun, iar nu la reînviarea stupidităţii întrun mod tacit, căci stupidităţilor numai când sunt exprese trebue să te închini şi atunci chiar cu desgust și cu regret, în virtutea princi- piului; stupida lex sed lex. Totuşi, D. Degre, în loc să combată acestă nenorocită deci- siune, sai s!'0 lase în uitare, s'a încercat, cu 6re-care opintelă de sciinţă, fără nici o efi- cacitate, să o pună în vedere, prin duoă articole publicate în jurnalul Dreptul, unul din 1884 și altul din 1890. Argumentele D-lui Degre sunt, prin anticipație, combătute prin ceca ce am gis mai sus. N 

In condica Caragea nu rămâne nici cea mal mică îndouială că, faţă cu lipsa unei disposițiuni exprese care să declare nescrise condiţiile imposibile, ilicite, imorale, con- trarii ordine! publice în donaţiuni sati cel puţin în disposițiuni testamentare, ele trebue
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"să aibă'de efect, conform bunului simţ, de a anula întreg raportul juridic. Mai cu sâmă când pentru tocmeli avem art. 4 al Capit. 1 al Părţer III, care declară tocmelile ilicite şi imorale fără tărie. Dreptul roman nu pâte fi invocat ca sorginte pentru introducerea unei disposițiuni ncraţionale, mat cu s&mă când in dreptul roman era controversă, și când din duoă disposiţiuni una greșită, cea pentru testamente, și cea-altă bună, cea pentru tocmeli, cea greșită nu a fost copiată nici din Instituţiile lut Justinian, nict din Pandecte, nici din Basilice, nici din Harmenopolu, iar cea bună a fost copiată în con- dica Caragea. 
- In legislaţiunea Moldovei, care a precedat codul civil actual comun ambelor ţări surori, in Condica Calimach, s'a urmat întoemal. erementele romane juslinianee ; con- tractele, fie onerâse, fie gratuite, sunt nule când sunt afectate de asemenea condițiuni. (Pentru contractele onerâse, vedi art. 1.200; iar pentru donaţiuni, vedi art, 1.266, care declară aplicabile la donaţiuni regulile de la contractele onerâse). lar în disposiţiile testamentare, instituţiuni de erede saii legate, asemenea condițiuni sunt considerate ca nescrise (după cum resultă din combinarea articolelor 873, 883, 1194 şi 1198). In le- gislația austriacă nu este tocmai așa ; disposițiunea testamentară, sub condijiune sus- pensivă imposibilă, e nulă ; nulitatea condiţie! anul6ză liberalitatea testamentară (art, 698), numai condiţiunea ilicită la disposiţiile testamentare este considerată ca nescrisă (Vegi același art, 698). Pentru donațiunile intre vii nu se afli nici un articol, dar ele fiind tocmeli, în regulă generală trebue tratate după regulile de la toemeli în genere, și mai cu s&mă când ștergerea condiţiunei nule dintr'o convențiune, chiar gratuilă, este și mai absurdă de cât dintr'o disposiţiune testamentară, și prin urmare trebue să decidem că donaţiunile, ca și contractele onerse, afectate de o condiţiune imposibilă, ilicită sati imo- rală, sunt cu desăvirşire nule (art. 898). 

| Instituţiunea de erede este nulă dacă este făcută sub condiţia expres manifestată eo va voi altul, căck-atunci atârnă instituțiunea nu de voinţa testatorului şi a eredelui ci de a unei terţii persâne, și testamentul trebue să'şi primescă puterea din voința les- tatorului, iar nu din a altuia. De aceea instituţia : si Titius voluerit Sempronius les esto, ca și instituțiunea : Heredes sunto quos Titius voluerit sunt nule (Gaius |. 32, principium şi Pomponius 1. 68 D., De heredibus instituendis, XXVII, 5). Tot ase- menea şi legatul făcut sub o asemenea condiţiune. Aşa de exemplu legatul: Z+tio de- cem do şi fevius voluerit ese nul (Modestin 1.52 D., De conditionibus et demonstru- tionibus, XXXV, 1). Ulpian însă pare că cel puţin pentru legat el îl declară valabil (|. 46, $ 2 D., De fideicommissariis libertatibus, ŞI, 5 şi 1.1 principium D., De le- qutis 2, XXXI). Interpreţii însă nu sunt de acord în acestă privinţă. Divergința între Ulpian şi cet-alți jurisconsulți în materia legatului este admisă de Cujas, Observaţiuni, Cartea II, c. 9, de C. Butnoir, Theorie de la Condition, paginele 196—201, și o împăr- tășesc și căi. Iar Savigny, System, Tom. III, Ş 117, nota 1 şi Demangeat, Cours €l&men- laire de droit romain, 3-e &dition, Tom. [, pagina 834, între alții, caută să impace pe Ulpian cu Modestin, dicând că tot ce a voit să dică Ulpian este că dacă vrea cineva să scape de nulitatea legatului făcut sub condiţia si alius voluerit, n'are de cât s'0 ex- prime condiţia sub forma execuţiunei unui fapt ușor de executat de terțiă, în cât să echivale cu si voluerit, de exemplu să Qlică si in Capitolium “ascenderit, lucru fârle ușor pentru terţii. In adevăr, condiţiunea si în Cupitolium ascenderit Titius, Gaius heves esto sai Gaio do lego lasă şi instituţiunea și legatul valabil. Cu alte cuvinte, tes- tatorul pote să facă să depindă disposițiunea sa, instituţie de crede ori legat, de pura voință a altuia, numai să nu o spună în mod direct şi pe faţă. De aci dictonul formulat : Expressa nocent, non expressa non nocet (Pomponius 1. 68 D., De heredibus insti- tuendis, XXVIII, 5, Modestin 1. 52 D., De conditionibus et demonstrationibus, XXXV, 1, Ulpian 1. 46 $ 20., De fideicommissariis libertatibus XL,5 și 1. Î, principium D., De legatis 2, XXXI). Coneiliarea însă mi se pare trasă de.păr și divergința mi se pare -neindoui6să, 
Legatul, ca și instituțiunea de erede, pâte fi făcută sub o condiţiune negativă po-
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testativă din partea beneficiarului, de exemplu : Capiat Gaius fundum Cornelianuu 
si în Cupitollium non ascenderit, si Stichum non manumiseril. In asemenea cas, in- 
terpretat «d litteram,.legatul nu Sar putea executa de cât la mârtea legatarului, căci 
mar fi sigur că legatarul n'a îndeplinit, nu a contravenit condiţiunei, nu s'a urcat în 
Capitol, nu a manumis pe Stichus, de cât când nu o ma! pâte face, adică la mortea sa, 
în cât în realitate nu s'ar executa legatul de cât în favârea eredelui legatarului. Ceea 
ce ar fi în contra intențiunei reale a testatorului care a avut în vedere pers6na legata- 
rului, iar nu a eredelui săii la care nu numai nu s'a gândit, dar pe care pâte nici nu Pa 
cunoscut, Sati ar fi trebuit să anulăm legatul ca făcut în realitate unei persâne incerte. 
De aceea, spre a ajunge cât mai mult a indeplini adevărata voinţă a. testatorului, un 

"jurisconsult, celebrul Quintus Mucius Sezvola a propus, și” opiniunea lui a devenit 
doctrină în drept, ca legatul să se execute imediat, adică după adiţiunea de 'eredilate, 
cu condiţiune ca legatarul să dea o cauţiune, adică să promită și să făcă să promită ală- 
turi cu el și un fidejusor, că dacă va contraveni condiţiunei, va restitui eredelul ceea 
ce a primit de la dânsul drept executare a legatului. Acesta este ceea ce se numesce 
celebra cauţiune Muciană. Papinian ne vorbesce de dânsa, între alte texte, în legea 73 
D., De conditionibus et demonstrationibus, XXXV, 1, in care gice : »Titio fundus, si 
in Asiam non venerit,... legatus est: cum în omnibus conditionibus quz morte lega- 
tariorum finiuntur, receptum est'ut Muciana cautio interponat ; heres. cautionem 
a Tilio accepit et fundum ei dedit...—S'a legat lui Titius un fond de nu va veni în Asia ; de 
6re-ce în tote legatele a căror condiţiune nu se implinesce de cât la mârtea legatarilor, 
-Sa admis să se dea caujiunea. Muciană:. eredele a primit cauţiune de la Titius și %-a 
dat fendule. Ulpian asemenea în legea 7 principium, acelaşi titlu. - . 

Legatul făcut cum heres morietur este valabil; dar este considerat ca condiţio- 
nal, căci nu se scie dacă legatarul va supravieţui eredelui, adică va trăi până la mârtea 
eredelui, cum ne ice fârte bine Papinian în legea 79, $1 D., De condit. et demon- 
strationibus. Asemenea legatul făcut cum legatarius morietur este valabil şi este con- 
“siderat ca pur, cum dice acelaşi Papinian în legea 79 princ,, eod. tit. Este valabil, căci 
legatarul murind se va simţi cu legatul pe cap, în cât în realitate nu se pote dice că le- 
gatul începe pe capul eredelui legatarului, adică este făcut une! persne incerte, - căci 
dacă nu tot-d'a-una, dar.adesea-ori, un om se simte că mâre și când mâre. El este consi- 
derat ca pur,iar nu ca condiţional, căci nu se pâte să nu mâră, cum dice Papinian în |. 
79 principium, non conditione, sed mora suspenditur: non potest enim condilio non 
existeve. Este, în adevăr, suspendat de un termen incert, dar acest termen incert nu e, în 
specie, asimilat cu e condiţiune, căct e sigur că se va îndeplini în timpul vieţei legatâru- 
lui; căci momentul morţei este ultimul moment al vieţei legatarului, cum dice, pe de 
altă parte, forte bine Gaius în paragraful 232, Comentariul al II-lea al Instituţiuni- 
lor sale. . o . | o 

Legatul însă făcut pridie quam heres moriatu» este nul, căci nu se pote cu- 
nâsce pregiua morțel cui-va de cât după ce a murit, și prin urmare nu credele, ci ere- 
dele eredelui va sci acest. moment, eredele dar nu se va simţi începând să fie obligat, 
căci el nu va sci că a duoa (i are să:mâră, și legatul fiind o sarcină asupra eredelui, căci 
lui a voit s'o pună testatorul, nu pâte să fie valabil, căci el nu simte când se nasce acestă 
sarcină pe capul lui. Gaius o decide acâsta în același paragraf 232, sus menţionat. Dar 
cu drept cuvânt adaugă: quod non pretiosa ratione receptum videtur. In adevăr, dacă 
nu simte când începe să fie obligat, pentru că nu scie nici simte care e prediua morţei 
sale, dar când more simte că more, şi atunci simte că a început deja legatul să apese 
pe capul să, şi prin urmare nu e exact că legatul începe să 71 simtă că apasă pe capul 
stii pentru prima dră eredele eredelui. Tot pentru un pretext de aceeași. natură de sub- 
tilitate se declară nul în dreptul clasic legatul făcut pridie quam legatarius moviatur, 
cum ne spune Justinian în paragraful 35, titlul De legatis în Instituţiuni; căci legatarul 
nesciind, nesimțind prediua morțet sale, nu scie, nu simte incepend legatul pe-capul săă, 

„ci numal eredele legatarului simte acesta, căci numa! el scie care a fost prediua morţei
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legatarului, adică ar fi fâcut unei persone incerte ceea ce nu se păte. Şi aci subtilitate, "căci legatarul, simțind când more, simte atunci că deja de ieri a inceput legatul în favă- rea sa pe capul săi şi, prin urmare, simte murind că e legatar deja de icri şi transmite eredelui săă legatul deja inceput pe capul săi. De aceea, cu drept cuvânt Justinian a declarat valabil, după cum ne-o spune în paragraful 35 sus menţionat, atât legatul fă- cut pridie quam heres moriatur,cât și legatul făcut pridie quam ipse legatavius mo- riatur, Sa 
Legatul făcut post mortem hevedis, adică quum heres mortuus erit era a fortiori nul in dreptul clasic, cum ne-o spune Gaius în paragraful 232 sus menţionat, şi aci cu drept cuvânt, căci e adevărat că aci eredele nu se pâte simţi murind ţinut de legat. Tot pentru asemenea cuvânt era nul şi legatul făcut post mortem legatarii, id est cum îipse legatarius mortuus evit, căci lesatarul murind nu simte începând legatul in favârea sa pe capul săii, este dar făcut unul persâne incerte. Justinian însă a declarat valabile şi aceste duoă legate ($ 35 sus menţionat), dar aci numal prin asimilarea lega- telor cu fideicomisele, căci fideicomisul făcut în asemenea moduri era valabil, cum ue spune Gaius, în Comentariul II, $ 269 din Instituţiunile sale, care este cu drept cuvânt restituit ast-fel: „Nam ecce per fideicommissum etiam post mortem heredis relinqui po- test; cum alioquin legatum post mortem heredis inutile situ. Şi de sigur, pentru același motiv, trebuia și fideicomisul post mortem fideicommissarii să fi fost valabil chiar în dreptul clasic. | ” Legatul, ca orl-ce liberalitate, trebue să fie inspirat de purul și unicul sentiment de afecţiune pentru gratificat, iar nu de sentimentul de r&utate către pers6na în sarcina căria se pune liberalitatea. De aceea legatul impus unui erede dacă va face sati nu ta face ceva, pentru ca să "] pedepsâscă dacă va face ceea ce nu-i place testatorului să facă, sati nu va face ceea ce ?i-ar. place testatorului să facă, este nul. Un asemenea le- gat se numesce poenze nomine, adică pus ca ped&psă în sarcina eredelui care nu impli- nezce dorinţa impusă sub formă de condiţie de către testator.. De exemplu: Gaius heres esto et damnas esto dave Mevio fundum Cornelia num si filiam tuam filio meo în matrimonio non collocaveris, sai vice-versa si collocaveris, saă şi Stichum non alie- naveris, sai vice-versa alienaveris. In tâte aceste casuri, legatul este făcut lui Mevius nu din pură dragoste către Mevius, ci mat mult ca pedepsă, pentru că eredele nu va da pe fiica sa în cășătoriă fiului testatorului, cum %%-ar place lui, saă îi va da-o, ceea ce nu "i place, saii nu va aliena pe Stichus, ceea ce arvrea el, saii îl va aliena, ceea ce "I-ar displace. Asemenea legat era considerat ca nul. Gaius îl taxeză ast-fel şi arată lucrul ca constant (Instituţiunt, Com. II, $ 235). Adesea-ori era însă grei de decis dacă testa- torul a procedat din spirit de pedepsă, sati dacă a voit pur și simplu a impune o condi- iune legatarului, fără nici o intenţie de pedepsire'a eredelui. Când spiritul de pedepsire era constant, legatul era nul. Când nu răsărea în mod vădit, presumpţiunea era că era in specie un legat pur condiţional care era valabil, Cestiunea de a se sci dacă era pură condiţiune sai pedepsă era lăsată la apreciarea judecătorului care impunea . proba exis- tenţei pedepsei eredelui, care avea interes să szape de sarcina de a presta legatul. Vedi Maroian, legea 2 D., Do his que pene causa relinquuntur (XXXIV, 6], care gice: »Poenam a conditione voluntas testatoris separat : et (an) pcena, an conditio, an transia- | io sit, ex 'voluntate defuncti apparet, idque divi Severus et Antoninus rescripserunt.— Voința testatorului deosibesce pedepsa de condiţiune : şi dacă e ped&psă, sai condiţiune, sai translațiune, acâsta resultă din voinţa: defunctului, și acâsta a deciso ast-fel prin- tr'un rescript împărați! Septim Sever Și Antonin Caracalla i. 

Justinian declară legatul poena nomine ca valabil, consideră ped&psa ca o simplă condiție, pe care numai dacă nu o va indeplini eredele va fi obligat a presta legatul. Testatorul a dorit ca eredele să dea “pe fiica sa în căsătoriă fiului săi; de nu o va da, va presta legatul, şi aşa ma! încolo. a „+: Numat dacă condiţia impusă eredelui este ilicită sai imorală, eredele este li- berat de deasa, şi prin urmare şi de: sarcina. dărei legatului, și acesta. ca să 
.
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nu. fie tentat să îndeplinescă condiția ca să scape de sarcina legatiilui: De 
exemplu : Guius heres esto el dammnus esto dure Mevio fundum Cornielianum si Ti- - 
tium. non occideris. Ca să nu fie tentat a omori pe Tilius spre a scăpa de a da fondul 
Cornelian lui Mevius, legatul este nul, în cât Gaius va fi liberat de sarcina de a da le- 
gatul, fără să aibă trebuinţă a comite omorul. În același sens se decidea deja in: timpul 
clasic, ca şi în timpul lui Justinian, că condiţiunea ilicită sati imorală impusă lezatarulul 
este considerată ca nescrisă, așa în cât legatarul să nu fie tentat ca să ia legatul să co- 
mită faptul imoral, ci să ia legatul în or-ce cas fără să fie expus, la tentațiunea spre a'l 
avea de a comite faptul imoral (Veqi Justinian, $ 36, Delegatis, şi legea unică în Condică 
Le his que poense nomine... VI, 41). 

- Decisiunea lui Justinian, care declară Jezatul poen:e nomine valabil în principii, 
ini se pare neraţională. Era mai bună decisiunea din timpul clasic care lăsa cestiunea lu 
apreciarea judecătorului, la apreciaţiunea lui dacă testatorul a fost inspirat din pur seu- 
liment de pedepsire a eredelui, sai dacă a voit din câniră a "i impune o simplă conrdi- 
ține, mai cu sâmă că presumpțiunea era pentru simpla condiţiune. Justinian, dacă a de- 
cis alimintrelea, este numa! pentru că judecătorii din timpul săă eraă proști și nu crai 
capabili de a distinge. Legiuitorul modern nu face mare ondre judecătorilor din timpul 
săii când admite tacitamente soluțiunea justinianeă. Tot așa de neraţională este, după 
cum am arătat, ștergerea condiţiunei ilicite saă imorale din liberalităţile teslamentare. 

Când testatorul face un al duoilea testament valabil, tâte disposiţiile copr inse în 
lestamentul âutâiii cad, testamentul fiind considerat ca revocat în întregimea sa. 

Se pâte insă întempla ca cine-va să nu facă un al duoilea testament şi să revâce 
numai parte din disposiţiile sale. Acesta se pâte întâmpla și pentru instituțiunile de 
crede și pentru legate şi pentru fideicomise. 

Revocarea însă, ca să fie valabilă ipso jure, cel putin pentru instituţiune de crede 
și legat, se cere să fie făculă in termeni solemni, precisamente contrarii acelora ce a 
întrebuințat testatorul pentru facerea inștituțiunei sai legatului. Pentru revocarea in- 
stituțiunei se mai cere ca ea să fie făcută în acelaşi testament, pentru revocarea lega- 
tului ea se pâte face şi în același testament și, într'un codicil posterior, confirmat de 
testamentul anterior, Iar cât pentru [ideicomis, revocarea se pâte face și vala îpso jitre 
Și non contrariis verbis, sed aliis quibuscumque verbis, și întrun codicil posterior ne- 
confirmat prin testament.De exemplu, testatorul a dis: Gaius et Seius heredes sunto. 
Pole dice în urmă Gaius heves non esto. In casul acesta, va veni numai Seius la rhoștenire. 

De exemplu, testatorul a gis : Do lego fundum Cornelianum Gaio. Pâte gice în 
acelaşi testament mai jos sai într'un codicil posterior confirmat prin testament: Non 
do, non lego fundum Covnelianum Gaio. Saii testatorul a dis: Damnas esto heres 
mous reficere domum Seii, Pote gice în urmă: Non damnas esto heres meus veficere 
donum Seii, . 

De exemplu, testatorul a dis : Fideicomilto tibi heres meus ua manumitas Sli- 
chin, ŞI apoi, sai in același testament sai întrun codicil posterior, confirmat saii ne- 
confirmat prin testament, pste dice : Cupio heres meus ut non manumitlas Stichtum. 

Vedi .Ulpian, Fragmente, titlul XXVI, $ 29. 
Dacă revocarea legatului nu era făcută contrariis verbis, ea era valabilă ezceep- 

lionis ope (argument tras din ceea ce. dice Gaius în Instituţiunile sale, Comenta- 
riul 1], $ 198). 

n legislaţiunea lui Justinian, ceea cc se decidea în legislaţia clasică pentru fidei- 
comise, se aplică și la legate, adică legatul ca și fideicomisul se pâte revoca valabil, şi 
ipso jure atât aliis verbis căt și printr'un codicil neconfirmat prin testament (Justinian, 
Instituţiuni, cartea II, titlul 21, principium). Numai înstituţiunea de erede a.rămas să 
nu pâtă fi revocată de cât prin același testament. de şi nu neapărat contrariis venlis, 
dar tot verbis solemnibus: De exemplu testatorul a gis: Gaius et Seius heredes sunto, 
pâte dice mai jos în același testament, sai: Gaius heres non esto, sai cu alte vorbe, dar 
tot solemne, Gaius heredem non esse jubeo,. i
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Revocarea legatelor se numesce ademptio legatorum. In loc de ademptio legati, 
testatorul pote face o translatio legati. In regulă generală, translatio legati conţine în 
sine o ademptio. - 

Jurisconsultul Paul, în legea 6 principium D., De adimendis et' transferendis 
legatis (XXXIV, 4), ne spune că translaţiunea unut legat se pâte face în patru deose- 
hite muduri: 1) Sai a persona în personam, adică transferând obiectul legat după 
capul unui legatar.pe capul altuia. De exemplu: Fundul Cornelianum quem Tilio 
dedi legavi, Seio do lego. In casul acesta, avem revocare a legatului făcut lui 
Titius și un noii legat de același obiect făcut lui Seius. 2) Ab herede qui jussus 
esl dure în alio herede qui det, de pe capul unui erede însărcinat pe capul allui 
erede care să fie însărcinat a da. De exemplu: Pundum ' Cornelianum quem Pri- 
mum damnavi dare, Secundus damnas esto dave. 3) Sai o translaţiune a ve 
in rem. De exemplu: Vice fundi Corneliani quem Gaio dedi legavi, do lego ei 
fundum Sempronianum. . 4) Sati” cum pure datum est, transfertur sub condi- 
tione. În casul acesta, avem o aposiţiune de modalitate. De exemplu: Fundum Cor- 
nelianum quem pure Gaio legati, lego ei si navis ex Asiu venerit. Justinian nu ne 
vorbesce de cât de translatio a personu în personam. In legislaţia clasică, translaţiunea 

„ca şi adempţiunea nu putea fi făcută de cât contrariis venbis, și în același testament saii 
intr'un codicil confirmat de testament. In legislaţiunea lui Justinian pâte fi făcută et 
aliis vevbis, și chiar într'un codicil necoafirmat prin testament (Justinian, Iustituţiuni, 
titlul deja citat, $ 1). Când translaţiunea este făcută a persona in personam, dacă 
legatul făcut celei d'ântâii persâne era afectat de o modalitate, acâstă modalitate, fără 
să fie expres apusă în trauslaţiune, este considerată ca apusă și liberalităţei făcută celei 
«al duoilea persne (Papinian, 1. 24, Dig. eod. tit./. În privința acesta, este deosebire 
între translațiurica legatelor şi novaţiunea obligaţiunilor. 

In legislaţiunea clasică ademptio ca şi translatio legati făcute peri nomine eraii 
nule, in Jegislaţiunea lui Justinian sunt valabile: (Justinian, Instituţiuni, cartea II, 
titlul 20, $ 36), | Aa 

Legea celor XII Tabule dispunea aşt-fel : »Uti quis legassit super pecunia tu- 
telave su rei îta jus esto. — Cum va dispune cine-va asupra averei și protecţiunei 
averei sale, așa să fie şi în dreptu. a 

- Prin acesta testatorul avea o latitudine absolută de a dispune 'de averea sa ori- 
cum ar voi, prin urmare putea să sleiască tot patrimoniul săi de legate, lăsând ere 
delul numai vanul nume de erede, după cum ne spune Gaius în Com. II, $ 224, 

$ 224: „Sed olim quidem licebat totum patrimoniu legatis atque liberta- 
tibus erogare, nec quidquam hevedi velinqtere, praterquam inane nomen heredis ; 
idque lege -XII tabularum permittere videbatur, qua cavetur, ut quod qiisque de re 
sua testatus esset, îd ratum habevetur, his verbis: Uti legassit su rai, ita jus esto. 
Quare qui scripli heredes erant, ab hevreditate se abstinebant jet îdeirco plerique 
intestati moriebantur,—O-dată însă era permis a slei tot patrimoniul săi prin legale 
și dări de libertate, și a nu lăsa eredelul nimic alt-ceva de-cât vanul nume de erede ; 

„Și acesta părea permis de legea celor XII tabule, prin care este prevădut că orl-ce va 
testa cine-va relativ la averea sa, să aibă putere, chiar în acești termeni: Cum va 
legiui cine-va asupra averei sale, aşa să fie în drept. De aceea, eredii instituiți se 
abţineai de la ereditate ; și de aceea cei mai mulți mureaii intestaţie, Acesta producea 
un Înduoit inconvenient ; pe de o parte eredele era redus la rolul de simplu lichidator 
de moștenire, și de aceea el nu avea interes să accepte moștenirea, o repudia şi testa- 
torul murea intestat, iar pe de alta o păţeaii și legataril, căci nefiind erede, cădeau și 
tote legatele. De aceea, era un interes major și pentru erede ca să nu remână cu nimic 
Sati aprâpe cu nimic, și pentru testator ca să nu mâră intestat, și pentru legatari ca să 
nu piardă şi ei totul, să se limiteze facultatea de a testa a testatorului, să i se limiteze 
dreptul săii de a face legate. Legiuitorul roman a simţit încă de timpurii nevoia de a 
găsi un mijloc pentru a preveni acest răii, de a limita facultatea de a. dispune a lesta-
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torului. Cel d'ântâiii mijloc găsit și întrebuințat a fost acela inventat de legea - Furia testamentaria, plebiscit din anul 571 de la tondarea Romel (acesta este data sa pro- babilă), care a decis că testatorul nu va putea lăsa cu titlul de legat sai de donaţiune pentru causă de morte unei persne mai mult de o mie de ași, afară numai dacă era un cognat privilegiat 1). Acestă lege avea un induoit inconvenient, Pe de o parte lipsea pe testator de facultatea de a lăsa cuiva un lezat mai mare de o mie de aşi, măcar că averea sa trecea peste mai multe miliâne. Al duoilea ea nu *ȘI ajungea Scopul, căci tes-. tatorul n'avea de cât să împartă tâtă averea sa în atâtea legate câte mii de ași avea, și totuși eredelui să nu ?i rămână nimic (Gaius, Com. II, $ 225), o „Itaque lata est lex Furia, qua, exceplis personis quibusdam, ceteris plus mille assibus legatorum nomine mortisve Causa capere permissum non est; sed el : he lex non perfecit quod voluit ; qui enim verbi gratia quinque millium vis pa- trimonium habebat, poterat quinque hominibus singulis milenos asses legando totum patrimonium. erogare. — De aceea s'a votat legea Furia, prin care nu este permis «de. cât unor anume persâne exceptate să primescă cu titlul de legat şaiă de donaţiune pentru causă de morte mai mult de o mie de ași ș.dar nic acestă lege nu “i-a ajuns scopul pe care "l-a avut in vedere ; căci acela care, de exemplu, avea un patrimoniiă de cinci mii de ași, putea, legând Ia cinci persâne fie-căreia câte o mie, să sleiască întreg patrimoniul ' săi legându, De aceea, peste curend, legiuitorul roman căutâ alt remedii. In anul 585 - legea Veconia decise că testatorul nu pâte lăsa cu titlul de legat sai de donaţiune mor- (is causa mai mult de cât revine eredelui, Acâztă lege nu se referă de cât la: testa- torii censi, adică a căror avere este de cel puțin o sută mii de aşi (Ciceron, Secunda : acţiune în contra lui Verres, 1, No.' 43). Dar nici acestă lege nu fu mai fericită în - ajungerea scopului ce visase. In adevăr testatorul n'avea de cât să facă legate multe, fie-care de valâre mică, și să iostitue moștenitor pe cine-va pentru 5. fracțiune fârte mică, a căreia valdre să nu întrâcă valdrea obiectului fie-cărui legatar, dar care să nu merite să determine pe moștenitor a face adiţiune de ereditate. Așa, de exemplu : un testator, care are o sută de mil de ași, institue un moştenitor pentru a suta parte din moștenire și face nuoă-deci și nuoă de legate, lie-care de câte o mie de ași. Moștenitorul, căruia “i va reveni numal o mie de ași, nu va avea interes pentru atât de puțin din o avere de 100.000 de ași să accepte moștenirea (Gaius, Com. II, $ 226), Ş 226 : Ideo postea lata est lex Voconia, qua cautum est ne cui Plus legato- rum nomine morlisve causa capere liceret quam hevedes caperent : ex qua lege plune quidem aliquid utique hevedes. habere videbantur, sed tamen feve vitium si- - mile nascebatur ; nam în multas legataviorum personas distributo patiimonio po- tevat adeo heredi minimum velinquere (testator], ut non expediat heredi hujus lu- eri gratia totius hereditatis onera sustinere.— De aceea, în urmă, s'a votat legea Vo- conia, prin care s'a prevălut ca să nu fie permis cui-va să primâscă cu titlul de legat - sa de donaţiune, pentru causă de morte, mai mult de cât ar lua eredele ; pria acâstă lege este evident că, în or-ce cas, se părea că eredele va avea să ia ceva; totuși însă și ea producea un inconvenient analog, căci mavea testatorul de cât să distribue patrimo- niul săi pe capul a unui mare număr de legatari, și să nu lase eredelui de cât'o parte atât de mică din ereditate în cât să nu "1 vină la socotâlă, pentru un folos atât de ne- însemnat, să ia răspunderea sarcinilor eredităţei«. De aceea a trebuit legiuitorul Roman să se gândescă la un alt remedii mat eficace. Acest remediă aprâpe de tot eficacea fos inventat cam terdiă, peste trecere de mai bine de un secol de la legea Voconia, de: către legea Falcidia, tocmai în anul 714. Până atunci însă părțile remediaii la acestă stare de lucruri prin transacțiuni. Nevoia Învață pe om şi în lipsă de prevedere a legiur- torului. Eredele amenința pe legatar cu repudiarea, și atunci legatarii transigeati cu 

  

1) Cognaţii privilegiați sunt may aceiași cart după lcgile caducare se bucura de solidi capah citas, adică de dreptul de a beneficia de integralitatea liberalităţilor mortis causa, măcar că erai celit- sait orbi (lipsiţi de copii). Veţi Fragmentele vuticane, $ 301, 
.
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eredele, conveneai cu dânsul să 71 abandone o porţiune suficientă din moștenire, redu-. 
când de bună-voiă legatele lor, spre a avea interes eredele a face , adițiunea moștenire, 
De la legea Falcidia, aceste transacţiuni deveniră inutile în majoritatea casurilor. Căci. 
acâstă lege decise că nici o-dată valârea tutulor legatelor nu va putea trece :peste trei. 
quarturi din val6rea întregel moșteniri, declarând îpso jure legatele reduse :la quotita- 
lea neceșară pentru ca eredele șă aibă un quart din ereditate. (Gaius, Com. II, Ş 297), 

„$ 227 : »Lata est itaque lex Falcidia, qua cautum est ne plus legare liceal 
(uam dodrantem, itaque necese est ut heres quarlum pavtem hereditatis habeat, el 
hoc nunc jure utimur. — De aceea a fost votată legea Falcidia, prin care s'a prevădut 
ca să nu pâtă nimenea lega mal mult de trei quarțuri din averea sa ; prin urmare esle 
neapăraț ca eredele să aibă a patra parte din ereditate, și acâsta' este lexea care se 
urmâză actualemente în practică, | 

„.. Acâstă reducţiune se operă asupra fie-cărul legat, iar nu asupra legatelor celor 
după urmă. Tâte sunt reduse în aceeași proporţiune. “Aşa, de exemplu: dacă testatorul 
are un patrimonii de 100.000 de ași, quarta ereditară fiind de 25.090 ași, eredele va 
reduce fie-care legat în aceeași proporţie, ast fel in cât să "şi perfacă o val6re de 25.000 
aşi. Dacă, de exemplu, a instituit erede pe Primus, a legat lui Gaius fondul Cornelian, 
care face 40,000 de așt și lui Seius fondul Sempronian care face tot 40.000 de ași, 
fiind-că lul nu "1 rămâne de cât 20.000 ași, şi, 1 mal trebue 5.000 pentru prefacerea 
quartei falcidie, va reduce din fie-care legat a șâse-spre-gecea parte, adică câte 2.500 
ici din valdrea fie-căruia, pentru ca din valorile amândurora să aibă 5.000, cari cu 
20.000 să "1 perfacă suma de 25.000 ler. Paul ne dă textul acestei legi în- 
tun . fragment din Comentariul săă (compus din o singură carte) asupra legei 
Falcidia, care formeză legea 1, principium, Cartea XXĂY, titlul 2. nQui civeş | 
romani unt, qui eorum post hanc legem rogatam .testamentum fucere volet, - 
ut cam pecuniam easque res quibusque dare, legare volet, jus potestasque esto, 
ut hac lege sequenti licebit. Quicumque civis romanus. post hanc legem  vogu- 
tam testamentum faciet, îs quantam cuique.civi romano pecuniam jure .publico 

» dare, legare volet, jus potestasque esto : dum ita detuv legatum, ne minus, quam 
quartam pavtem hereditatis, eo testamento heredes capiant : eis, quibus quid itu 
datum, legatumve erit, eam pecuniam sine fraude sua capere .liceto : îsque heres, 
qui eum pecuniam dare jussus damnatus erit, em pecunian debeto dare, quam 
dumnatus esț. — Dintre cetăţenii romani, acela care va vrea să facă testament în 
urma acestei legi, să aibă drept și putere să dea, să lege cui va voi averea sa, lucru- 
rile sale, conform cu disposiţiunea următâre a legel. Or-ce cetăţen roman ya face tes- 
tament în urma acestei legi, să aibă drept și putere să dea, să lege, ori-cărui cetăţen 
roman cât va voi din averea sa conform dreptului public, cu condiţie ca să rămână și 
eredilor a patra parte din ereditate; în ast-tel de cas, fie-care ce va primi ca legat să. 
şi "1 ia fără nici o pagubă, și eredele în sarcina căruia se vor. fi pus legatele făcute în 
acestă limită, să lie obligat să le execute«, | | | 

„ Calculul legel Falcidier se face în momentul morţei testatorului. Trebuia să se 
determine un moment pentru a face aplicaţiunea acestei legi, pentru a vedea dacă le- 
gatele trec saă nu peste trei quarturi. din averea. testatorului, Și cu cât trec, şi prin. 
urmare întru cât trebuesc reluse, Care trebuia să fie acel moment ? EL nu putea fi de 
cât sai momentul morţei testatorului, saă momentul adiţiuner credităței. Nu s'a.putut 
alege acest din urmă moment, căci el este prea mobil, depinde de graba sati întârdie- 
rea ce va pune eredele spre a face 'adiţiune. Nu putea să depindă sârta legataritor de 
acesta, nu putea și nu trebuia sârta lor să fie lăsată în mâna eredelui. Nu rămânea dar 
alt moment de cât momentul morţei testatorului, moment care nu atârnă de nimenea, 
ci de la natură, moment în care în acelaşi timp se deschide obicinuit dreptul la legate, 
căci, în regulă generală, dies Yegatorum cedit morte testatonis. Din causa acesta se pâte 
întâmpla ca, până în cele după urmă, adică până în fapt, se va face calculul, care, în 
fapt, nu se pote efectua de cât după adiţiunea de creditate, se pâte întempla, qic, ca,
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Sail eredele să profite și legatarul să păgubescă, ceea ce se va întâmpla dacă bunurile 
ereditare vor cresce în valre, sati vice-versa, eredele să păgubâscă şi legatarul să pro- 

"fite, dacă se va întâmpla ca bunurile ereditare să scadă în valore, Să presupunem în 
adevăr că testatorul a lăsat pe Primus moștenitor, pe Secundus legatar al fondului 

» Cornelian şi o avere de 100.000 sesterţi, în care intră şi fondul Cornelian, - care la 
mortea sa val€ză ș&pte-geci şi cinci mii de sesterţi. Find-că calculul Falcidiet se face la 
mârtea testatorului, și la acest moment fondul Cornelian legat echivaleză tocmai cu 
trei quarturi din val6rea eredităţei, legatarul nu va suferi nici o reducțiune. Dar dacă 
se va intempla ca acest fond, între mârtea: testatorului și adițiune, să se urce la 100.000 
sesterţi, atunci legatarul, în realitate, va lua mai mult de cât trei quarturi din avere, 
căci averea valând Ia adițiune 125.000 sesterţi, el, luând fondul Cornelian, ia în reali- 
tate patru cinciini din ereditate. Şi iarăşi dacă se va întâmpla ca restul averel peste 
fondul Cornelian să se compună de servi ereditari şi de o casă, cari servi să mâră şi 
care casă să ardă și să nu mai rămână de cât locul, care să nu facă la adițiune de cât 
10.000 de sesterţi, atunci se va întempla jarăși că legatarul va lua, chiar dacă fondul 
Cornelian nu ar face la adiţiune de cât tot 75.000 sesterii, mai mult de trei pătrimi, 
el va lua 20% saă £, adică mai mult de "/e din ereditate; adică şi în casul acesta lega- 
tarul va prolita și eredele va pierde. Dacă însă presupunem că fondul Cornelian are 
construcţiuni pe el și viie, construcţiile vor arde şi via va degera, și de unde vala „75.000 la mârtea testatorului, nu mai valeză la adițiunea de ereditate de cât 50.000, 
atunci eredele va profita şi legatarul va pierde, căci eredele va lua valsre de 
2:.000 sesterţi, pe când legatarul nu va lua de cât valâre de 50.000 sesterţi adică nu- 
inai 3/3 iar nu %/, din avere. Dacă de la mârte până ce să'facă adițiune scad atât de 

„mult bunurile ereditare, în cât să vadă eredele că nu” rămâne a patra parte din val6- 
rea averei ereditare, n'are de cât să nu facă adiţiune, şi să silâscă pe legatari să tran- 
sigă cu el, oferindu"! din averea ereditară atât cât să” vină la socotelă să facă adiţi- 
une. 'T6te acestea resultă, între alte texte, din paragraful 2, titlul nostru din Instituţi- 
unile lui Justinian, extras din legea 73, principium, Ad legem Falcidiam (XXXV, 2) în 
Pandecte, și din legea 30, $$ 2, 3, 4 și 5 D., cod. tit. Vom traduce paragratul 2 din In- 
stituţiuni. - " . ” 

„ „Cantitatea patrimoniului la care se refera calculul legei Falcidie, se considera în 
momentul morței testatorului. De aceea, de exemplu, dacă acel care are în bunurile sale 
valori de o sută de aurei, va lega o sută de aurei, nu folosesce nimie legatarilor, dacă între momentul morţei și adiţiunea eredităţei se va fi adăugat la ereditate din acquisi- 
țiunile servilor ereditari, din partul ancilelor ereditare, din prăsila animalelor coprinse în turmele ereditare, atât de mult în cât, deducendu-se integral legatele de o sută de aurei, totuşi să rămână o pătrime eredelui din valorile ereditare: ci totuşi trebue să se deducă “o pătrime din legate. Vice-versa, dacă cine-va a legat ş&pte-deci şi cinci, și între mârtea:; -., testatorului şi adiţiunea eredităţei a descrescut într'atât. bunurile ereditare (de exein: plu: din causă de incendii, naufragil sai morte de servi ereditari) în cât să nu mai r&- mână substanţă de cât ș&pte-deci și cinci de aurci, saă chiar și mat puţin, legatele se vor presta integralmente, Şi acâsta nu pâte să fie spre daună eredelui care e liber a nu, face adiţiunea eredităţei, ca să aibă nevoie legataril să transigă cu eredele și să "1 lase şi lui o parte din bunurile ereditare. pentru ca nu cum-va destituit fiind de efect testa- mentul să nu se expună a nu lua nimic«. 

Accarias merge şi mai departe şi susține cu drept-cuvânt că se pote intâmpla ca eredele să plătescă legatele de suo, adică din busunarul săi, nu din valorile ereditare. 
E susține că acâsta sar putea întempla în casul în care lucrurile ereditare ar suferi: după adiţiune deterioraţiuni importante. Să presupunem, de exemplu, că în momentul morţei succesiunea se compune de fondul Cornelian, care face 75.000 sesterţi și de her- 
ghelii de cal, cireți de Doi, turme de oi cari fac alți 85.000 sesterți, în care cas dacă a legat legatarului fondul Cornelian şi 49.000 sesterţi per damnationem, Și dacă la adițiune averea este în păr și face tot atât, iar. după adiţiune și până la execularea le- 
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gatului mor tâte vitele, totuși eredele trebue să 7 plătescă legatarului 45.000 sesterţi, - căci 45.000 cu 75.000 fac 120.000 adică 3/, din 75.000+85.000=160.000. * In adevăr, numa! în legatul per vindicationem şi per preceptionem legatarul este proprietar și, prin urmare, în virtutea principiului că res perit domino, riscurile sunt pentru el. In legatul per dumnationem legatarul este un creditor, și când creanţa sa n'are de obiect un lucru cert, ci bani sati alte lucruri fungibile, fiind-că lucrurile fungibile nu se sting nici o-dată, sunt ca genurile et genera non pereunt, creanța sa nu se va stinge prin împregiurarea că a perit lucruri din ereditate, eredele făcând adi- țiune a primit obligaţiunea impusă lui de testator, care nu se pâte stinge de cât ca ori- ce altă obligațiune prin modurile propri! de stingere a obligațiunilor, Acâsta resultă din legea 30, $$ 3 şi 5 D., Ad legem Faleidiam în Pandecte sus citată. lacă ce dice juris- consultul Marcian în aceste paragrafe ale legel 30 extrasă din Cartea VIII a Comenta- riului s&ii asupra fideicomiselor : »Este exact însă numai la lucrurile fungibile, adică a căror val6re constă în ponderare, numărare saiă măsurare, că ori-ce pagubă se va intâm- pla în urmă (adică după mârtea testatorului, prin urmare a fortiori după adiţiune), nu se va scădea nimic legatarului din porţiunea ce i sar cuveni, ţinând socotelă de estima- țiunea bunurilor în momentul morţei. — Cât pentru lucrurile incerte, adică pentru lu- crurile în genere, trebue să facem o distincţiune: dacă testatorul a legat un lucru in- cert, adică un lucru în genere de luat dintre lucrurile sale, de exemplu argintul ce va alege (legatarul), şi va peri tot argintul testatorului fără culpa eredelui, nu va lua nimie legatarul. Dacă însă s'a legat pur și simplu o cătățime 6re-care de libre de argint: de Și în urmă va peri tot argintul testatorului, după reducţiunea quartei Falcidie, se va da legatarului. porţiunea: acelei cantități care era în bunurile testatorului în momentul morţei, şi perdevile ce se vor întâmpla în urma morții nu vor avea nici un efect întru diminuarea acelei cantităția, 
„Ca să aplicăm reducţia legei Falcidia, trebue să constituim mai ântâiă activul brut, și din acesta să deducem pasivul, pentru ca să aflăm activul net asupra căruia se calculâză quarta. | 
Activul se compune nu numai. din lucrurile corporale ale testatorululi, ci și din creanțele ce.avea el in contra deosebitelor pers6ne și chiar în contra eredelui instituit. * Greanțele se compută după val6rea lor nominală, dacă sunt pure și în contra a debitori solvabili. Dacă creanţa este în contra unui debitor: insolvabil, dacă consimte a plăti ceva şi a rămânea debitor pentru rest, se comptăză ceca ce s'a plătit Şi restul creanței se vinde și prețul iarăși se compteză în activ. Acâsta decide Ulpian în legea 82, titlul nostru, Dar acesta se va întâmpla fârte rar. Căci rar se va întempla ca debitorul insolvabil să plătescă un acompt și să consimtă a rămânea debitor pentru rest. In regulă generală, e] ori nu va plăti nimic, şi atunci se va vinde creanța şi ce se va putea obține: pe ea se va compta în acliv, sai va transige pentru o sumă mal mică pe care o va plă- ti-o drept întrâga datorie, și atunci se va computa acea sumă în activ. Dacă creanţa este cu termen, se va deduce dobânda până la termen, și restul se va computa în activ. Dacă creanta este condiţională sunt mai multe sisteme. Sistemul practic este de a o computa pentru valdrea sa venală, după cum ne spune Gaius în legea 73, $ 1, titlul nostru sati de a o computa pentru valsrea sa nominală, și atunci legatarul va promite dând și [ide- jusor eredelui că “1 va restitui un quart din acestă creanţă, dacă condiţiunea nu se va realisa, saii de a nu o computa de loc, și atunci eredele va promite dând şi fidejusor că va plăti un quart din acestă creanță dacă condiţiunea se va îndeplini (Gaius, aceeași ” lege 75, Ş 1). Dacă creanţa este coreală, atunci dacă coreul este socius, se va computa creanţa pentru partea defunctului în socielate ; dacă din contră creanţa coreală este pură, fiind-că nu se scie în mâna cui va plăti debitorul, în mâna eredelui sati celui-alt 'coreii, nici cine din corei va apuca înainte întru “urmărirea debitorului, se va aștepta până la plata benevolă sai urmărire ; pentru moment reducţia nu se va opera, ea va fi suspensă (Ulpian, L. 62 din titlul nostru), ae " aa Se comptăză. şi creanţa pe care estatorul o avea contra eredelui instituit,: căet 
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măcar că ea se stinge în urma adiţiunei prin confusiune, totuși, el neplătind suma ce 
datora defunctului, se înavuţesce cu val6rea ei, valâre care ?i provine tot din causa in- 
stituţiunei (Paul, legea 1, $ 18, titlul nostru în Pandecte). 

Din activul brut, ast-fel constituit, se scade pasivul, adică mat .ântâiă quantul tu- 
tulor datoriilor ce avea defunctul către deosebite persâne și chiar aceea pe care o avea 
către eredele instituit, căci, cu tâtă confusiunea, nu e mal puţin adevărat că, din causa 
instituțiunei, val6rea acestei datorii rămâne în ereditate, și e injust ca ea să fie compu- 
tată eredelui ca activ net, când in realitate nu e averea defunctului ci a lui. Datoriile 
pure se scad integral. Cele cu termen,.după ce se va deduce dobânda, se scade din ac- 
tivul brut numai restul. Cât pentru creanța condiţională, or se scade valrea et venală, 
or se scade quantul el integral şi eredele promite legatarului dândui'i şi fidejusor că, dacă 
condiţiunea nu se va realisa, îi va plăti un quart din quantul acestei datorii, or nu se 
scade de loc, și legatarul promite eredelui dându'i și lidejusor că, dacă condiţiunea se va 
împlini, îl va plăti eredelui un quart din quantul acestei datorii (Gaius, 1. 73, $ 1 din 
titlul nostru în Pandecte). Dacă datoria e coreală, atunci dacă defunctul era socius, da- 
toria se va scădea pentru partea defunctului în societate, iar dacă defunctul nu era s0- 
cius, scăderea va fi suspensă până se va vedea pe cine urmăresce creditorul pe erede. 
sati pe cel-alt coreă (Uipian, legea 62 princ., titlul nostru în Pandecte). 

Se mai scad și impensele funerarii, și valârea servilur manumiși direct saiă prin 
fideicomis, căci libertatea fiind indivisibilă și meritând favâre, S'aii declarat, după opiniu- 
nea care a prevalut, legatele şi fideicomisele de libertate valabile integral. Legea Furia 
Caninia punend o limită manumisiunilor testamentare, pericolul absorpţiunei întregului. 
patrimoniă prin aşemenea manumisiuni era înlăturat. In urma însă a abolirei legel 
Furia Caninia de către Justinian, prin manumisiuni putea cine-va să sleiască întreg pa- 
trimoniul săă. Se mai scad căci nu sunt atinse de legea Falcidia Și darurile făcute deilor, 
după cum ne spune Paul în Sentinţele sale, Cartea IV, titlul 3, $ 3: „Legea Falcidia 
(aplicabilă lezatelor), precum şi senatusconsultul Pegasian (aplicabil fideicomiselor) a voit 
ca, după ce se va deduce datoriile testatorului şi darurile făcute de el deilor, fie prin 
legate, fie prin fideicomise, a patra parte din ereditate să aparţină eredeluiu. Se mai scad 
apoi, căci nu se ating de legea Falcidia, și lucrurile mobile ce a cumpărat bărbatul pentru 
femeea sa și pe cari le-a destinat pentru uzul săi. Fie că ele sunt considerate ca dăruite 
între vii de către bărbat, și donaţiunea de asemenea obiecte e valabilă „Și ca donaţiune 
intre vii, nu se compută în patrimoniul testatorului, fie că ele îi sunt legate expres prin. 
testament, şi atunci ele nu sunt reductibile, ci se deduc din averea mortului (Marcellus, 
|. 81, $ 1, titlul nostru în Pandecte). . | 

„ După tâte aceste deducţiuni avem activul net al eredităţei, asupra căruia se operi 
reducţiunea, și din care eredele ia a patra parte. EI ia acestă parte în calitate de erede 
și nu e constrins a computa într'ânsa nici ceea ce va fi primit ca donatar între vii (acâsta 
merge de sine), nici ca donatar mortis causa, nici ca legatar, nici ca fideicomisar, afară. 
numai că în aceste din urmă trei calităţi liberalităţile lui are să fie supuse reducţiunei, 

„nu în casul în care e singur moștenitor, căci atunci n'are în favârea cui să se opere re- 
«ducțiunea, căci tot el ar profita de ea, ci în casul în care mai este alt erede, care pentru 
partea din legat saii din fideicomis ce % incumbă lui a presta eredelui va reține quarta. 
Să presupunem, de exemplu, că ereditatea valeză net 100.000 sesterţi, că testatorul a 
instituit eredi pe Primus și pe Secundus, că a legat lui Primus 20.000 şi lui Gaius 

"80.000, Primus își datoresce sie din legat 10.000 și 10.000 i se datoresce de Secundus. 
Din aceşti 10.000 va reduce 1/,, adică 2,500, şi va lua dar Primus ca legatar în total 
17.500 ; iar ca moștenitori vor lua din legatul de 80.000 : Gaius 3/,, adică 60.000, iar 20.000 se vor lua, în virtutea Falcidier, de Primus 10.000 şi de Secundus 10.000. Așa 
în cât se va împărţi averea ast-fel:. Primus 27.50, Secundus 12.500, Gaius 60.000. 
Dacă, din contră, ar fi să se compute legatul în quarta sa, el par: mat lua nimic ca 
erede, căci legatul ar trece pesta 12.500 ce i sar cuveni ca erede, și atunci lezatul de 
80.000 s'ar reduce numal în favorea lui Secundus care ar lua 119.500 ca quarlă, adică
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ca 1), din jumătatea întregei averi adică din 30.000, iar restul de 67.500 până la 80.000 "l-ar lua-legatarul Gaius. Acâsta resultă din legile 74 şi 91 din titlul nostru în Pandecte. E adevărat că textul nu dice că coheredele are dreptul a reţine quarta și din. legatul - eredelui legatar sa preciputar, dar acâsta se subințelege, căci altmintrelea, în specie, dacă Primus ar lua patru-deci de mii, or star reduce prea mult din legatul lui Gaius” ca să "i rămâe quarta întregă din jumătatea moștenirei, adică 192.500 lur Secundus, şi' mar lua Gaius de cât 97.500, și ar fi injust ca reducţia să nu se opere de cât asupra” - legatului lui, or atunci mar mai avea Secundus de cât 10.000, ccea ce nu se pâte, căci atunci n'ar mal avea Secundus 1/, din jumătatea moștenirei, adică din 50.000, - „__ Reducţiunea legei Falcidia nu are loc în testamentele militarilor (împăratul Ale-: xandru Sever, constituţiune din anul 227 care formăză în Condică legea 7, titlul Ad legem Falcidiam, VI, 50). 
| Tâte legatele se reduc în mod proporțional, Scapă însă de reducție mai ântâiă 16- gatul dotei făcut de bărbat soţier sale, căci, cum dice prea binea jurisconsultul Marcellus în legea 80, Ş 1, titlul nostru în Pandecte, soţia ia averea sa proprie, iar nu ceva de dar. Asemenea nu este supus reducțiunei legatul dispensat auume de reducţiune de către testator, după cum o spune Ulpian în legea 64, titlul nostru în Pandecte; insă, în asemenea cas, legatele cele-alte vor suferi o reducție mai mare, pentru ca, în or! ce cas, eredele să aibă o pătrime din tâtă averea. Asemenea nu sunt supuse reducţiunei le- gatele de lucruri indivisile, cum e legatul uzului unui lucru, saă unei servituţi prediale, saii legatul operis. Insă, în acest cas, pentru ca eredele să nu sufere pagubă, legatarul e dalor să 1 plătescă a patra parte din val6rea obiectului legat, fără de care eredele va: putea respinge acţiunea legatarului prin excepțiunea doli mali. Acâsta o spune în mod expres jurisconsultul Marcellus în legea 80, $ 1, titlul nostru: N | A „Unele legate nu sunt suscâplibile de divisiune, precum e legatul viz (dreptului „de trecere pe o șosea) itineris (dreptului de trecere cu piciorul și călare) actus (drep- tului de a trece cu carul); căci nimenaa nu pâte exercita o asemenea servitute pentru o parte. Dar și dacă eredele a fost condamnat să facă unul municipii un opus, legatul este considerat ca indivisibil, Căci nu se pâte'considera că cine-va a făcut un teatru, o 'bae saă un stadiii, când nu ?l-a terminat, adică când nu 21-a dat forma care nu o ca- pălă de cât după terminare.: Relativ la asemenea legate, chiar când sunt mai mulţi eredI obligaţi, lie-care e ținut pentru tot. Dar se pâte veni în ajutorul eredelui, permi- tendu-i ca, fâcând estimaţiunea, să someze pe legatar să "i plătescă o parte din estima- țiune. Şi dacă nu plătesce, se pâte definde in contra lui prin excepțiunea de dolu; „ Legea Falcidia operă ipso jure, de unde consecinţa că eredele nare trebuință de excepțiune pentru a:'se apăra în contra cererei exagerate a legatarului. Ba încă dacă acţiunea legatarului este o acțiune stricti juris saă o acţiune în revendicare, legatarul irebue să facă el însuși reducţiunea, și să nu câră de cât ceea-ce i se cuvine exact, după facerea reducţiunei, altmintrelea comite plus petitiune și pierde tot procesul (Gaius, - 1. 73, $ 5, titlul nostru în Pandecte, și $ 3, titlul nostru din Instituţiunile lut Justinian, extras în mare parte din fragmentul precedent al lui Gaius). : Să i Cel ce din ercre a executat legatele fără să fi reținut quarta, fie că erârea sa & «le drept, adică ignora existența legci Falcidia, fie că erdrea e de fapt, ignora conţinutul exact al averei defunctului, fiind-că a plătit indebitul, pste repeta, pâte intenta condic- iunea îndebiti. EI trebue însă să facă proba erorel în care a cădut. Almintrelea e pre- supus că a executat de bună-voie și cu plină sciință voinţa testatorului, și nu pte repeti (|. 20, $ 1 D., De donatibus XXXIX, 5). Dreptul pretorian a inventat chiar un mijloc în favârea eredelui pentru a scăpa de necesitatea probei ersrei. El pote, făcând plata, și înainte de a o face, să stipuleze de la legatar și de la fideicomisar că acesta e obligat ai da, că ?i va restitui tot cu se va întâmpla să "i fi plătit mal mult (Ulpian, 1. 1, $$1 și 7 Si cui plus quam per legem Faleidiam licuerit legatum esse dicelur, XXXV, 3) Piină acum am presupus că este un singur erede instituit. Di Quid când sunt mat mulți ereți insțituiţi, și legatele puse în sarcina arnendorura:
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nu întrec trei pătrimi din partea pentru care este instituit unul din eredi? Seius are o 
avere de o sută de mii de sesterţi, institue eredi pe Primus și pe Secundus, și condanină 
pe Primus să dea lui Gaius trei-dect de mit de seșterţi, şi pe Secundus să dea lui Me- 
vius patru-deci de-mii de.sesterţi. Legatele urcându-se la 70.000 de sesterți, adică la 
mal puţin de 75.000 de sesterţi, nu trec peste ?/, din ereditate, dar legatul de patru: 
deci de mii de sesterți absârbe mai mult de /, din 50.000, jumătatea din ereditate 
cuvenită lui Secundus, trece peste 37.500 cu 12.500 sesterţi. La.prima vedere sar 
părea că, de 6re-ce rămâne 1/, nedispus prin legate, și de re-ce nu e interes ca Secun- 
dus să nu repudieze, căci de va repudia, partea lui va acresce lui Primus și atunci Pri- 
mus, luând ereditatea întrâgă, va plăti tote legatele în sumă de 70.000 şi tot îi va ră- 
mânea 30.000 mai mult de cât ceea ce "l-ar fi rămas dacă venea în concurs cu Secundus, 
nu se va aplica Falcidia. Atât mal r&ă pentru Secundus dacă ar repudia. Totuși însă, 
de şi pare că cestiunea a fost controversată, a prevalut (placuit), opiniunea ca reduc- 
țiunea să aibă loc, considerându-se împărţită ereditatea în atâtea eredități câți eregi 
sunt, și dându-se, prin urmare, fie-cărul erede dreptul de a aplica Falcidia la partea sa. 
Acesta o decide Gaius |. 74 D,, titlul nostru, şi Justinian în paragraful 1 al titlului nos- 
ru din Instituţiuni unde dice: „Et quum quzesitum esset, duobus heredibus institulis, 
veluti Titio et Seio, si Titii pars aut tota exausta sil legatis, aut supra modum 
onerata, a Seio vero aut unlla velicta sint legata, aut que partem ejus duntazat în 
partem dimidiam minuant, an, quia is quartam partem totius hereditatis aut am- 
plius habet, Titio nihil ex legatis, qure ab co velicta sunt, retinere Liceret : placuit, 
ul quartam partem sue partis salvam habeat, posse retinere; etenim in singulis 
heredibus ratio legis Falcidia. ponenda est. — Și fiind-că fusese cestiune, în casul 
în care Sai instituit duoi eregi, de exemplu, Titius şi Seius, și partea lui Titius sati a 
fosi sleită prin legatele puse anume în Sarcina lui, sa încărcată peste măsura legei 
Kalcidia, iar partea lui Seius nu a fost de loc împovărată cu legate sati împovărată nu- 
mai pentru jumătatea valorei ei; dacă, fiind-că acesta din urmă are pătrimea părţel sale 
sauă și mal mult, Titius n'are dreptul de a reduce nimic din legatele puse în sarcina lui: 
a prevalut ca, pentru ca să pâtă avea a patra parte din partea sa salvă, să aibă voie a 
reduce legatele puse în sarcina sa; căci calculul legei Fa cidia trebue făcut pentru 
fie-care erede deosebitu. Motivul teoriei care a prevalut a fost ca nu numai să avem 
un crede testamentar, dar să se facă în acelaşi timp dreptate fie-căruia din erei. 

Ce se va întâmpla în casul în care din cel duol instituiți numai unul vine la 
noştenire ? - e i Na 

Se pâte întâmpla să vie singur prin efectul acrescămentului, atunci trebue să dis- 
lingem; dacă vine cel a cărui parte este încărcată peste măsură sati sleită, e considerat 
ca cum ar i fost instituit singur moștenitor ; prin urmare, dacă legatele cari sleesc saii . 
trec peste 3/, din partea sa, nu trec peste 3/, din tâtă moştenirea, el nu va avea dreptul 

  

de a reduce nimic din legate, prin urmare legatarii vor profita întocmai cum profită . 
legatarii când numai unit yin din lipsa celor ce nu vin să'și ea legatele. Dacă insă vine -:. 
cel a cărul parte nu este onerată peste măsură de legate, și lipsesce eredele cu partea - | 
sleită sai extra împovărată, atunci eredele care vine va avea dreptul să reducă parlea 
celui ce lipsesce legatele ce o împovărăză, ca cum acestă parte ar fi luată de către ere- 
dele deficient. Cu alte cuvinte, eredele ce vine va plăti integral legatele impuse lui şi 
va reduce legatele impuse eredelul deficient întocmai şi în aceeași proporţie ca cum le' 
ar fi redus acesta din urmă dacă venea. Acesta o decide Gaius în legea 78 D., titlul 
nostru în Pandecte. - | 

„Dacă însă dintre eredi unul lipsesce şi vine numal cel-alt singur la moștenire, 
este întrebare dacă calculul legei Falcidia se va face ca cum €l singur ab înitio ar fi 
fost singur instituit moștenitor, saii dacă calculul se va face separat asupra părtei fie- 
ciiruia dintre ereqi ? Și a prevalut că dacă vine la' moştenire eredele cu partea sleită de 
legate, legatarii să fie ajutaţi din partea dificientului, căci ea nu este onorată de legate; 
căci şi legatele caii rămân la crede aii de efect ca legatarii să fie reduși mai puţin saă -
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să nu mai fie reduși de loc, Dacă însă lipsesce de la moștenire credele cu partea slcilă, 
calculul legei Falcidia se operă relativ la dânsa, ca cum ar ăparține chiar aceluia frisușă 
care lipsesce de la moștenire (adică cum s'ar opera reducerea dacă ar fi în mânile lui)«. 

„Ar fi fost consecuent ca, de 6re-ce acrescământul se operă sine onere, credele 
care ea pârtea sleită sai extra împovărată, să o ia fără să plătescă nimic din legatele 
ce cad asupra'i. Aşa a Lrebuit'să fie lu început, după cum o'spune Celsus în legea 29, 
SS 1 şi 2 D,, De legatis 2 (AXXI) și Julian, legea 6, $.1'cod tit. Dar, în urma unul res: 
cript al împăraţilor Septim Sever și Antonin Caracalla, Sa hotărât să se urmeze ca, în 
casul de substituţiune, eredele care vine prin acrescăment să fie considerat că vine ca 
substituit tacitamente celui care nu vine..Şi Ulpian în 1. 61, $ 1 supra citată, care este 
extrasă din Cartea 18 a Comentariului săi asupra lege! Julia şi Papia, după ce men- 
ționsză opiniunea lui Julian sus enunțată, arată că în practică în timpul săi s6 urmeză 
ca în cas de substituţiune, și acesta în urma și conform rescriptului. o 

Se pte întâmpla să vină singur ca substituit. De exemplu, testatorul a gis: Primus 
et Secundus heredes sunto; si Primus heres non erit, Secundus heres esto; si Secundus 
heres non erit, Primus heres esto. Partea lui Primus e sleită de legate, a lui Sccundus 
nu e încărcată peste măsură. . a n 

Dacă vine Primus singur, ca instituit pentru partea lui, ca substituit pentru par- 
lea lui Secundus deficient, e considerat ca cum ar fi fost instituit -singur moștenitor, prin 
urmare legatarii profită, el nu va avea dreptul de a reţine quarta de cât asupra întrege! 
mase succesorale. Dacă însă vine Secundus singur, ca instituit pentru parica lui, ca sub- 
stituit pentru partea lui Primus, el va reduce legatele ce impovăreză partea deficientu- 
lui intocmai şi în aceeaşi proporţie ca acesta. Vegi Paul, legea 1, $ 13 D,, titlul nostru 6. 

aCeea ce aparține unui erede din cauisă că este substituit coheredelui săă, profită 
legatarilor,. Acesta în adevăr s6mănă cu un erede care pentru o parte este” instituit 
pus, iar pentru cea-altă parte sub.condiţiune. Dâr legatele puse in sarcina sa, dacă este 
el care repudiază ereditatea, nu se vor augmenta, dacă adică ati fost în: mod nominativ 
impuse în sarcina sa, nu însă şi dacă testatorul a gis ori-cine'va fi evedele meii să plii- 
tâscă tote legatelec.  - | | : a 
„Se pâte întâmpla să vină singur, revendicând ca pate» partea caducă a deficientu- 

lui. In casul acestă se petrece întocmai ca în casul precedent, admițendu-se aceeași dis- 
lincţiune (Paul, legea Î, $ 14 D,, titlul nostru) după Proculus și Julian, a căror opiniune 
o aprobă şi Paul. După Celsus însă, a căruia opiniune sc gice că a fost aprobată şi de 
imprâtul Antonin cel Piii, într'o sentinţă ce a dat sub formă de decret intr'un proces, 
trebue să nu se facă distincțiunea, ci să se considere ereditatea o masă și să se execute 
lepatele asupra el, reducându-se la 3/, numa! dacă tâte legatele trec peste 3/, din 'masa 
intregă a eredităței. Vedi aceeaşi lege 1, $ 14, titlul nostru în Pandecte. :: o. 

„Dacă partea coheredelui încă este sleită, iar a mea întrâgă și 'voiii revendica:o; 
Cassius qlice că ambele porţiuni trebuesc confundate: Proculus din contră. Julian este 
de. părerea lui Proculus ; şi părerea lor mi se pare mal admisibilă, Totuşi se dice 'că 
divul Antonin ar fi judecat că ambele porţiuni trebuesc confundate întru 'computarea 
quartej legei Falcidie, a m i 

Opiniunea insă care a prevalut este opiniunea majorităţei care admite! acecași dis- 
dincţiune ca și în materie de acresc&ment. i 

„Prin Novela |, cap 2, $ 2 (din anul 539), Justinian a decis că, pe viitor, legea Fal- 
cidia nu se va mai aplica de cât în casul În care testatorul n'a exclus expres prin testa- 
mentul săi aplicaţiunea ei. In dreptul clasic și chiar Justiniancii până la acâstă Novelă, 
tot ce putea testatorul a face, era de a decide că cutare legat sati fideicomis nu va fi 
“supus reducţiunci, dar nu a împedica aplicaţiunea quartei Falcidil, 'care atunci opera în 
mod mal mare (așa în cât să rămână eredelui salvă quarta din ereditate) asupra celor- 
alte „legate și fideicomise. Pe viitor pâte exclude complectamete aplicarea reducţiunei. 

„+ Prin constituţiunea sa din anul 531, care formeză legea 22 în Condică, De' jure 
deliberandi, Cartea VI, titlul 30, prin paragraful 14 al acestei constituţiuni, precura şi
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prin acecaşi Novelă [, cap 2, $$ 1 şi 2, dată opt ani în urmă; Justinian decide că eredele care nu a făcut inventar, sai nu a făcut inventar în timp util (adică în- termenul acor- dat de Justinian), este presumat că acceptă o ereditate solvabilă și în care legatele nu co- verșesc peste trei pătrimi, prin urmare este obligat de a plăti datoriile ultra vires suc. > cessionis (cum le plătea înainte de aceste duoă constituţiuni în tâte casurile,. adică chiar dacă făcea inventar), și a executa legatele în mod integral, fără a reține quarta Falcidici, ceea ce până la acestă constituţiune nu avea loc, căci eredele, or făcea or nu făcea in- ventar, avea drept la quartă,. quarta chiar era considerată redusă ipso juve cum am arătat, și cel ce din erdre plătise fără să o reţină avea pentru a repeta condiţiunea indebiti, La inceput erai fârte puţine similitudini între donaţiuni mortis causa şi între legate, Similitudini erati: E e - De 1) Că şi într'unele și intr'altele dispunătorul, gratificatorul, putea revoca ad nutum , , . e | 2) Că în ambele gratificatul trebuia să supraviețuiască gratificatorului, altmintre- lea liberalitatea devenea caducă ; 
3) Şi legatarii și fideicomisarii şi donatarii mortis causa contribuia împreună cu moștenitorii testamentari sai ab întestat la impositul de 5 la sută, adică de o duo&- (lecime din ereditate asupra valorilor ereditare (Dionysius Cassius, XLV, 25), Diferinţele erai numerâse : a | 
1) Legea Furia testamentaria se apiica- numai .lagatelor, iar nu și donaţiunilur mortis causa ; | o . 2) Legea Voconia se aplica asemenea numat legatelor iar nu şi donaţiunilor mor- tis causa ; | | 
Aceste duoă legi însă ati încetat de a se mal aplica ca ineficace în urma legey Falcidia; Bi ” a a d : . 3) Acestă lege nu se aplica de cât legatelor. Senatusconsultul Pagasian o aplică fideicomiselor coprinse în testament sai în codicile confirmate prin testament (Gaius, Inst, Com, 11,.$ 254). O constituţiune a Împăratului Antonin cel Pit o întinse şi la fidei- comiseie puse prin codicil neconfirmat în sarcina eredelui ab intestat (|. 18, princ. D., «Ad legem Falcidiam), ŞI în fine o constituțiune a Împăratului Septim Sever o intinse și la donaţiunile mortis causa (|. 5 C., Ad legem Faleidiam, VI, 50); | 4) Legea Julia caducaria impedica numai pe legatarii ecelibes de a beneficia de liberalităţile făcute lor şi pe orbi de a beneficia de jumătate din ele. Senatusconsultul Pagasian întinse incapacitatea şi la fideicomisari (Gaius II, $ 286). Mai terdiii însă un Senatusconsult întinse incapacitatea și la donatari mortis causa (|. 35, princ. D., De mortis causa donationibus AXA, 6); . i CI A 5) La inceput nu era computat querelantelui în quarta legitimă de cât ceia ce: * primise cu titlu de erede sati de legatar. Mai târgiă i se compută şi ceea ce primise cui”'..: titlu de fideicomisar. Apol i se compută și ceea ce primise cu titlu de donatar mortis *-- 

  

" Cauşa ş 
6) Donaţiunea între vil era supusă prin legea Cincia la 6re-care limită. Donaţiu- nea mortis causa, ca și legatul, nu eraii supuse la asemenea limită; -- „7) Donaţiunea între vii, când trece peste dre-care valdre, e supusă în legisla- țiunea Bassului Imperii la insinuaţiunc, în legislaţiunea lui Justinian, când trece peste Ivcă. sute. de soligi de aur, sumă pe care tot Justinian a fixat'o în urmă la cinci sute de solidi de aur (compară |. 34 cu legea 36 C., De donationibus VIII, 54). După Ac- carias și mare parte din interpreți, a căror părere mi se pare cea adevărată, donaţiunea mortis causa ca și legatul n'a fost nici o-dată supusă insinuațiunei. După Savigay insă trebue să facem o distincțiune: dacă donaţiunea este făcută în vechea formă, adică tra- dițiunea, stipulațiunea și chiar simplul pact, insinuaţiunea este necesară ; dacă însă do- natorul preferă, pote să se servâscă de forma codicilului, adică să facă donaţiunea în scris saii oral înaintea a cinci martori, Acesta este sensul ce dă Savigny constituţiunei lui Justinian din anul 533 care formeză legea 4 în Condică, titlul De donationibus |
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mortis causa (VII, 47). Vegi Savigny, Systâme de droit romain, traducția : Gucnoux, 
2-e edition, tom. IV, p. 265 și următârele. După mine însă este evident, la: prima lec- 
tură a acestei constituţii, că ea nu face nici o distincţie, şi că Justinian decide că în tste 
casurile donațiunea mortis causa rece sati nu peste 500 solidi, trebue să fie făcută în 
fața a S martori, fără nici o formalitate suplimentară de insinuaţiune; 

8) Donaţiunea mortis causa, ca. şi legatul, când creează sati. măresce insolvabili- 
latea este revocabilă, fără necesitatea consciinţel fraudei din partea gratilicatorului, cu 
tote că acesta este o regulă relativă la tâte liberalităţile, aplicabile, prin urmare, și do- 
naţiunilor între vil, este aplicarea dictonului: Nemo liberalis nissi liberatus ; 

: 9) In tâte casurile în care bonorum possessiunea contra tabulas face să cadă 
legatele, ea produce acelaşi efect și relativ la donaţiunile mortis causa. 

Totuşi, cu tâte aceste similitudini între donațiunile mortis causa şi legate, tot aii 
mal r&mas între ele deosebiri. Așa: 

1) In vechiul drept clasic Latinul Junian nu putea primi legate. Putea însă primi 
fideicomise (Gaius, C. II, $ 275). Şi donaţiuni mortis causa. Acâstă deosebire a dispărut | 
însă în lepislațiunea lui Juştinian, unde nu mai avem Latini Juniani. 

2) Legatul per vindicationem e un mod special de acquisiţiune a proprietă [ei 
sai a unui desmembrament a dreptului de proprietate, pe când donaţiunea mortis 
causa e un motiv, o justă causă de acquisiţiune, care însă, pentru a se realisa, are tre- 
buintă de o mancipaţiune, de o cesiune în jure saii de o tradiţiune. In legislaţiunea cla- 
sică chiar dreptul de creanţă nu putea resulta, în materie de legate, de cât din forma 
specială a legatului per damnationem, pe când, in cas de donaţiune mortis causa, dreptul 
de creanță se constitue în forma generală a stipulaţiunei. In legislaţiunea lui Justinian 
insă, în părerea mea, în mod general, donațiunea mortis causa, spre a crea un drept de 
creanță, putea fi făcută inaintea a cinci martori în scris saii verbal ca ori-ce codicil care 
de asemenea putea conţine un legat sai un fideicomis. Cu deosebire însă că pentru fa- 
cerea donaţiunei mortis causa presenţa a cinci martori era necesară în timpul lui Jus- 
tinian, după cum resultă din constituţiunea sa din anul 532 care formeză legea 4 C., 
De don. mortis causa, în sensul în care am interpretat?o ei, pe când, din contră, în le- . 
gislațiunea lui Justinian, pentru a face un fideicomis şi chiar un legat, era destul un co- 
dicil chiar neconfirmat prin testament, și codicilul nu mal avea nevoiă ca în timpul lui 
“Theodosiii de cinci martori în privința acâsta (Veqi legea 8, $3 C.,. De codicillis VI, 36, 
care este o constituțiune din anu] 424), ci se putea face fără presenţa a nicl unul martor, 
și fi probat prin deferirea jurământului decisoriă de către fideicomisar fiduciarului, sati 
de către legatar eredelui ab intestat, cu condiţie numa! ca prealabil fideicomisarul saiă 
legatarul să fi prestat jurământul de calumnia, să fi jurat adică că procesul ce face nu 
este-un proces de șicană, după cum acâsta resultă din legea 32 C., De fideicommissis 
(VI, 42), care este o constituţie a lui Justinian din anul 5311) cu duoi ani înainte de 
constituțiunea relativă la donaţiunile pentru causă de morte. . SE 

3) Donatarul mortis causa pâte conserva donaţiunea de şi a intentat quercla şi 
a perdut procesul. Pe când, din contră, legatarul care a perdut procesul ce a intentat ca 
crede querelans, perde legatul, ' a 

„4) Donaţiunea mortis causa nu se stinge ca legatul din causă de lipsă de adiţiune, 
a eredelui testamentar, căci nu presupune ca absolut necesară facerea de testament; prin . 
urmare şi când a fost făcut un testament, este indiferent pentru dânsa: ca testamentul 
să producă efect sai să fie din contră destitutum. 

Ca apendice să vorbim despre câte-va măsuri fiscale în materie de eredităţi. 
„Cea d'ântâiă măsură fiscală introdusă în materie de eredităţi fu impositul de o 
duoă gecimi, 5%, asupra valorilor ereditare, fie ele percepute de erede ab intestat, fie 
de 'erede testamentar, fie de erede fideicomisar, fie de bonorum possessor, fie de legatar 
  

1) De şi acestă constituțiune nu pârtă nici o dată, dar ea este probabil tot din anul 534 ca şi 
constituțiunea inserată în legea precedentă 31, şi care, ca și acesta, este adresată tot lui Joană, prefectul 
pretoriului, : . i -
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partiar, Ge de legatar singular, fie de fideicomisar singular, fie de donatar mortis causa, Orl-cine lua o fracțiune 6re-care sai un obiect 6re-care din averea unui mort, cu ori-ce titlu de liberalitate ar fi fost, era dator să plătescă fiscului 5%, din valârea fracţiunei ereditare sai obiectului ce lua. Acest imposit a fost stabilit de August prin una din multiplele sale legi Julize, prin legea așa numită Julia De vicesima hereditatum, Ea a fost grav com- bătută. August a avut mare dificultate ca s'o facă să fie votată și a isbutit de cât ame- ninţând că va supune la imposit moșiile şi casele. Acesta ne-o spune Dionyssiti Cassiii (LV, 25). De acest imposit eraii scutiţi eregii sui. Şi după cum ne relată Pliniă 'cel 1enăr 1) în Panegyricul săi asupra împăratului 'Trajan, numerile 37 până la 40, Nerva a scutit şi pe mumă succedând copiilor ci, şi vice-versa pe copil succedânăd mumei lor, iar Trajan a întins scutirea făcută de tatăl săi adoptiv':și la succesiunile reciproce intre moș, mâșă şi nepot, şi între fraţi și surori. Acestă lege a cădut în desuetudine, Justinian, | în legea 3 C., De edicto divi Adriani tollendo, VI, 33, constată căderea e! în desuetu- dine și îşi dă ostentla a o mai abroga și in mod expres, 
O altă măsură întrebuințată de fisc fu aceea de ai atribui în regulă generală tâte succesiunile sai liberalităţile de la cari erai excluși cei chemaţi la densele din causă de indignitate. E adevărat că câte o-dată liberalitatea răpită nedemnului nu era confiscată, ci atribuită aceluia care era însărcinat s?o presteze saii aceluia în detrimentul căruia era făcută, adică care ar fi avut-o dacă ea nu ar fi fost făcută, cum este, de exemplu, casul tutorului numit prin testament de către un ascendent descendentului săii şi care se scuză de la tuteJă, care este declarat nedemn de a beneficia de liberalitatea lăsată lui de testator prin același testament, după cum ne-o spune Ulpian în legea 4, $ 3 D., De his quze ut îndignis auferuntur, (Despre cele ce se răpesc ca la nisce nedemni de a bene- ficia de ele, XXXIV, 8). Dar, în majoritatea „Casurilor, succesiunea saii liberalitatea ră- pită nedemnului (care și pârtă numirea de ereptorium, de la eripere, a răpi), se atribue fiscului. Așa se întâmplă în casul senatusconsultului Libanian, votat în timpul lui Au- gust, prin care s'a decis că eredele chemat la moștenire, fie civilă, fie pretoriană, nu pote nici face adițiune de ereditate, nici cere posesiunea înainte de a se fi constatat prin „ cercetare cu supunere la tortură a servilor defunctului a cărui msrie este suspectă, este bănuită că ar fi resultatul unei crime, sub ped&psa pentru cel ce va fi făcut adi- tiune saă va fi cerut bonorum posesiunea înainte, de a fi exclus de la moștenire ca ne- demn și de a vedea moștenirea confiscată, ba încă de a fi și condamnat la o amendă de o sută de mii de sesterţi (Paul, Sentenţe, Cartea III, titlul 5 Ad Senatusconsultum Si- lanianum, $$ 1 şi 10). Relativ la acest senatusconsult este consacrat și un titlu special în Pandecte, care este titlul al 5-lea al cărței XIX). Așa se mai întâmplă cu acela care se însărcina şă restitue un fideicomis unej pers6ne incapabile, unui celibe saă unui orbus. Ca să elude legile caducare, adesea un testator însărcina verbal pe un erede sati pe un legatar să predea ceva din ereditate unui celibe sati unu! orbus. Acela care primea o asemenea sarcină în frauda legilor caducare, se declara nedemn de a reţine Quarta pegasiană, și ceea ce era însărcinat a restitui Și quarta lui erai confiscate precum și ceea ce ar fi putut revendica din ereditatea testatorului ca pater. Acesta era prevădut și de legile caducare şi de senatusconsultul Pegasian. Tot așa se întâmplă, dice Papinian, într'un fragment din Cartea XXXIII a Cestiunilor sale, care formeză legea 16 din tit- lul 9 a Cărţei XXXII, relativ la indigni, deja citată, şi pentru femeia condamnată pentru stuprum, care va (i fost instituită erede de un militar care a trăit în contubernium cu densa după condamnare pentru stuprum, instituţiunea este nulă și ereditatea este con-. liscată, Stuprum, după legea Julia De adulteriis, este atentarea la pudsrea unui băr- bat liber cu voia sati fără voia lui, la o văduvă onestă sai vergină fâră voia ei saii cu voia el. Când e fără voiă, comite Stuprum numai atentatorul și este pedepsit cu rnârtea (Sentinţele lui Paul, Sentinţe, Cartea II, titlul 26, $ 12). Când e cu voiă, atunci amân- 

  

.1) EL se numea C, Plinius Caecilius, şi se supranumea Junior în oposiţiune cu unchiul săă C, Pli- nius Secundus, gis şi Major, membrii cot maal iluştri! ar gintel Plinia, 3
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duo sunt culpabili de stuprana și sunt condamnaţi, dacă sunt persone de coudițiune onestă, la confiscarea a jumătăţei bunurilor; dacă atentatorul este o pers6nă umilă, atunci va fi pedepsit cu închis6rea şi relegaţiunea. într'o insulă (Paul, Sentințe, Cartea II, ti- tul 26, $ 43, şi Justinian, Instituţiuni, C. IV, titlul 98, $ 4). 
Cu alte cuvinte, nu pâte o femeiă ingenuă, de onestă condițiune, văduvă sati ver- gină, să aibă nici chiar relaţiunt pasagere cu un bărbat. Nu păte trăi nici chiar în con- cubinat cu el. În ambele casuri comite stuprum. Relaţiuni pasagere, ca și convieţuire în concubinat, nu pâte avea o femeiă de cât când este libertă saii o femeiăingenuă de con- dițiune umilă fără să comită stuprum. Dacă femeia este de acea condiţiune în cât pâte avea relaţiuni pasagere fără a comite stuprum, de exemplu este olibertă sati o ingenuă de condiţiune umilă, dacă 'nu trăesce din comerciul ce face cu corpul săii, dacă nu este o prostituită, atunci pâte primi o liberalitate, fie între vii, fie mortis causa, dela pers6- na cu care a avut relaţiuni. Acesta este sensul lexei 5 D., De donationibus, Cartea NXXIĂ, titlul 5, în care vorba meretriz nu e luată în sens de prostituată, ceca ce do- vedesce că acâstă vorbă are duoă sensuri: unul de femeiă uşurică, fără să fie prosti- tuată, sensul din legea nâstră, şi altul de femeiă prostituată, sensul din legea 3 prin- cipium, Si a parente quis manumissus sit (XXĂVII, 12), în care vorba meretriz este luată ca sinonimă de persona turpis, ceea ce dovedesce că înhonesta persona și turpis persona nu e tot una, În casul în care femeia gratilicată este o prostituată, o meretriz în sensul cel răi al cuvântului, o fornicavia cum 'o numesce Cujas, înscrisă de edili în- tre femeile publice cu tablă, care face comerciti cu corpul săii, cum (ice Freund în dic- ționarul săi la vorba meretriz, unde citeză versul lut Ovidiă /Stat meretria certo cuivis mercabilis sere. — Stă meretricea de vindare către ori și cine pentru un anume preţ), sens în care este luată vorba de câtre Paul în legea 3 princ., Cartea XXXVII, titlul 12, sus menţionată, sinonimă de persona turpis, şi de către 'Tryphonin în legea „41, $ 1, De testamento militis, NĂ(Ă, 1, în care el vorbesce de o liberalitate făculă prin testament unet femei turpe, în casul acesta femeia nu pâte primi liberalitate de la acela la care s'a prostituit, chiar dacă ar fi un militar ; dar liberalitatea făcută ei nu e luată de fisc, nu e confiscată, nu o dice nic! Triphonin, ci, după cum dice Paul în legea sus menţionată, profită de dânsa persâna care ar fi profitat de acea parte din ereditate dacă nu Sar fi dispus de dânsa prin testament, în specia lui Paul, profită ascendentul emancipator care ar fi moștenit universalitatea patrimoniului descendentului emancipat. Numai așa putem concilia între dânsele legea 14 D., Cartea XXXII, titlul 9, legea 5 D., Cartea XXXIX, titlul 5, legea 3 principium D, Cartea XXVII, titlul 12, și legea 41, $ 1D., Cartea XXIX, titlu 1, care altmintrelea ar părea că se contraţic şi pe care le citâză fără destulă atenţie Accarias, și la care tâte nu a cugetat nici Cujas. 

Câte o-dată, cum observă în mod fârte just Accarias, casurile de indigoitate, cari se numesc proprii dis ereptoria, sunt numite în nod impropriă caduca, cu care nu tre- buesc confundate. Caducul este considerat ca cum n'ar fi dat gratificatului ; de aceea gratificatul e considerat străin de el, şi, prin urmare, dacă este o instituţiune care este isbită de caducitate, eredele este considerat ca străin de densa ; prin urmare, - dacă era creditor al defunctului, creanţa sa nu se stinge, căci nu se operă confusiune, căci el, în ceca ce”! privesce pe el, este considerat ca cum n/ar i fost instituit, pe când, din contră, cel depărtat ca nedemn e considerat ca cum a fost gratificat, dar a perdut liberalitatea, şi dacă este un erede, el este desinvestit de ereditate după ce a fost investit de ea prin acceptare, prin urmare, după ce confusiunea sta operat dacă era creditor al defunctului, şi printr'o rigâre exagerată creanţa sa nu este considerată ca reînviată, nu i se dă nici măcar o acţiune utilis relativ la ea (legea 8 D., De his que ut indignis...). Sub cele- alte puncte de vedere, creptorium s&mănă cu caducum, constitue ca şi dânsul o achi- sițiune lege și continuă în mâna celui ce se folosesce de densa de a (i încărcată cu tâte sarcinele de cari a încăreat?o dispuitorul. | 
Justinian, care a abolit caducele, a conservat intactă teoria clasică a ereptovie- lor (Veşi legea unică, $ 12 C., De caducis tolendis, Cartea VI, titlul 51,
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“TITLURILE XXIII şi XXIV a a 

Despre fideicomise . 

Cu deosebire de legat și de instituţiune de erede, cari sunt disposiţiuni impera- 
tive ale testatorului în favârea unei persâne pe care el vrea să o gratilice, fideicomisul, 
din contra, este o disposiţiune precativă ce face o'persână pentru casul şi momentul iu 
care nu va mai fi în viţă, fie că testeză, fie că mâre intestat, în favârea unci persâne 
căreia vrea să "i facă o liberalitate, și pe care o pune în sarcina sai a eredelui testa- 
mentar, saă a bonorum posesorului testamentar, sait a eredelui săi ab intestat. For- 
mele fideicomisului erati lăsate la disposiţia dispunătorului. Fideicomisul putea chiar să 
fie făcut verbal, putea chiar să fie făcut prin semn, și proba lui în legislaţia clasică pu- 
lea fi făcută în orl-ce mod, chiar numai prin declaraţia cu jurământ a duci martori. 
Theodosiii ceru ca, în cas de a nu fi scris [ideicomisul, fideicomisarul să nu pâtă proba 
existența lui de cât cu cinci martori, iar nu numai cu duoi ca în dreptul comun. Justi- 
nian. se 'ntârse îndărăt, dar tot nu reveni la dreptul clasic; el a permis proba fideico- 
misului sati prin scris, saă cu cinci martori, saă cu jurământul deferit fiduciarului, însă 
după ce fideicomisarul jurase proprio motu, de calumnia, adică că nu pornesce din 
spirit de șicaaă. - 

Fideicomisul pste avea de obiect saii întregul patrimoniii, sati o parte aliquolă a 
patrimoniului dispunătorului, și atunci el sâmănă cu ereditatea, sati unul saă mai 
multe obiecte determinate, saă libertatea, saă un drept incorporal, sai o liberaţiune, și 
atunci el semănă cu legatul. 

» Cel ce este însărcinat a executa fideicomisul se numesce fiduciar, beneficiarul se 
numesce fideicomisar. —. a e 

Forma obicinuită a fideicomisului, fie de ereditate, fie singular, este cea urmă- 
Lore. De exemplu pentru fideicomisul de hereditate: » Lucius Titius heres esto, rogo te, 
Luci Titi, petoque a ie, ut, quum primum poteris hereditatem meam adire, Gaio Seiv 
reddas restituas, — Lucie Titie, fii moştenitor, și te rog ca, îndată ce vel putea face 
adițiune de hereditatea mea, să o predai şi restituesci lul Gaius Seius. „Pentru fideicu- 
misul singular : Lucius Titius heres esto, rogo te Luci Titi, saă fidei tuze committo, 
Luci Titi, ut des fundum Cornelianum Gaio Seio, sai ut manumiltas Stichum, sai ul 
reficias domum Gaii Seii, saii ut ab illo non petas quod mihi, sai quod tibi debet. — 
Lucius Titius, fii moștenitorul mei, și te rog, Lucie Titie, sai încredinţez ţie Lucie Ti- 
tie sarcina de a da fondul Cornelian lui Gaius Seius, sai de a manuraite pe Stichus, 
Sati de a reclădi casa lui Gaius Seius, saii să nu mai ceri de la Gaius Seius ceea ce ?uii 
datoresce mie sai ţie«. ” 

|. Să ne ocupăm mal ântâiui de fideicomisul de ereditate. De 
Fideicomisul de ereditate este acea disposiţiune prin care o persână dispune pen- 

tru momentul când nu va mal fi în viâţă, fie prin testament, fie prin codicil confirmat 
saii neconfirmat prin testament, însărcinând pe eredele săi testamentar, pe credele săii 
ab întestat, saă pe un precedent fideicomisar, care devine la rândul sâii fiduciar, a re- 
stitui t6tă ereditatea saii o parte dintr'ânsa, tot -ce a primit din ereditate sati o parle 
numai din ceea ce a primit. 

Fără acceptaţiunea fiduciarului însărcinat a restitui, fideicomisul cade. De aceca 
sai luat măsuri ca fiduciarul să accepte. Restituirea fideicomisului de către fiduciar se 
face prin simpla declaraţiune a fiduciarului, verbal sati în scris. Dar acestă restituțiune 
constatată nu are alt efect de cât a pune tâte lucrurile corporale ale eredităței în bo- 
nis, între bunurile fideicomisarului. Deci, el va avea necesitatea să usucapă tâte lucru- 
rile mancipi spre a câștiga asupră-le dominium ex jure Quiritium. Iar creantele și 
datoriile defunctului rămân tite asupra eredelui instituit saă ab inteztat,.care este-sih- 
gurul continuator al persânei juridice a defunctului. EL dar va putea şi va avea dreptul 
de a urmări pe debitorii moștenirei, a incasa de la el ceea ce datorată defunctului, con-
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tra lui dar vor pulca şi vor avea dreptul creditorii defunctului a intenta acțiunile lor, şi a incasa din mânele lut ceea ce defunctul le datora. Cu chipul acesta, restituţia nu era complectă, şi de aceea a trebuit să se stabilesci reguli după cari să se aducă la în- deplinire efectele restituţiunei care ipso juve era incomplectă. 
Aceste reguli nai fost în toţi timpii legislațiunei romane aceleași, ci aiă variat după timp. In privinţa acâsta avem a distinge patru perisde: 
1) Perisda de la August, când. fideicomisele aii devenit obligatorii, şi până la anul 62 după Christ, când sa promulgat senatusconsultul Trebellian, . 2) Periâda pur trebeliană,de la anul 62 până la anul 73, epoca promulgărel sena- tusconsultului Pegasian. . 
3) Peri6da mixtă pegasiano-treheliană de la anul 73 după Christ până la Justinian. 
4) Peri6da justinianeă. | I. In perioda d'ântâia, în practică, s'a introdus obiceiul ca fiduciarul să mancipe ereditatea, saă partea aliquotă din ereditate, care forma obiectul fideicomisului, fideico- misarului pe un sersterţ, nummo Uno, cum die textele, și atunci fiduciarul figura ca vingător şi fideicomisarul ca cumpărător al eredităţel, și interveneaii între et aceleași stipulațiuni cari interveneaă în cas de vindare reală a eredităţei, în care cas singura deosebire era că vindarea era seriâsă şi pentru suma convenită, pe când aci vindarea era ictiţie și pe un sestert. Fiduciarul promitea eredelui, dând şi un fidejusor, că.% va restitui tot ce va incasa de la debitorii defunctului, sati că 1 va constitui procurator în rem suam ca să urmărâscă el pe comptul săi pe debitorii moștenirei. Spondes-ne, dicea fideicomisarul fiduciarului, me procuratorem în ream meam constitueve ad agendum contra debitoves heveditarios, vel quiquid ad te ex hereditate pervenisset, | mihă vestitueve, Şi fiduciarul respundea: Spondeo. Apoi întreba pe fidejusor: Idem fide tua esse jubes. Şi acesta răspundea : Fidejubco. Fideicomisarul, la rândul săi, pro- mitea fiduciarului, dând şi un fidejusor, că ?i va restitui tot ce acesta va fi silit să plă- lescă creditorilor eredităței. Spondes-ne, întreba fiduciarul pe fideicomisar, quidquiul „ego hereditario nomine soluam, te mihi restitutuvum. Și fideicomisarul r&spundea : Spondeo. Apol întreba pe fidejusor: dem fide tua esse jubes. Şi acesta răspundea : Fidejubeo. Acest sistem, pe lingă inconvenientul de a fi silit să se recurgă la aceste stipulațiuni, la mancipaţiunea fictitie Și la darea respectivă de socoteli, adică la.atâtea formalităţi, nai presinta și inconvenientul posibilităței insolvabilităţei viitâre a fiducia- rului și a fidejusorulul săă pentru fideicomisar, și vice-versa. : , II. Sub domnia împăratului Neron, un senatusconsult, propus de consulii Tre- bellius Maximus și Seneca filosoful, voind să remedieze la inconvenientele sistemului expus mai sus, decise că pe viitor fideicomisarul, prin simplul efect al restituțiunei, este investit, fictitio modo, de ucţiunile defunctului, activ și pasiv, și că de aceea el va putea intenta utiliter pentru partea lui cuvenită din ereditate, pentru totul, dacă fideicomisul coprindea tâtă ereditatea, acţiunile defunctului contra debitorilor săt ; Și de aceea se adapta printr?o ficţiune introdusă în intenţiunea formulei acțiunea ce defunctul avea contra debitorului săă. Și de aceea și aceste acţiuni utile eraă actiuni fictiţii. Vice- versa, creditorii defunctului vor putea intenta contra fideicomisaruluil utilite» acţiunile ce ei puteaii intenta contra defunctului. Și aceste acţiuni erai fictiţii. Iar fiduciarul avea acțiunile directe, activ şi pasiv. Dacă el era însărcinat să restitue tâtă ereditatea, aceste acţiuni erai paralisate în total când erai intentate de el, prin excepțiunea restitulz heveditatis ce "1 puteau opune debitorii defunctului, iar când eraă intentate contra lui, prin aceeași excepțiune ce el opunea creditorilor defunctului ; pentru partea numai din ereditate restituită, când fideicomisul coprindea numai parte din ereditate. Probabil ficțiunea era aceeași ce se insera în acţiunile fictiţiei, acordate bonorum .pose- sorului săii contra lui, ficţiunea adică pusă după datio judicis, în capul intenţiuneă : Si Aulus Agerius Lucio Titio heres eset, a - Gu acest sistem se evita necesitatea mancipaţiunei nummo uno, a stipulaţiu-
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nilor'eniptze et vindilă hereditatis, şi pericolul de viitâre insolvabilitate a fiduciarulut 
'saă a fideicomisarului. Şi când fiduciarul era însărcinat a restitui numai parte din ere: 
ditate, lucrurile se petreceau, prin ajutorul: acestor acţiuni utile şi a excepţiunei resti- 
tute hereditatis, ca cum ar fi fost instituiţi duoi eredi. Şi nici un inconvenient nu: era 
în practică în fond. Dar când fideicomisul coprindea tâtă sai imensă mare parte din. 
ereditate, sai când, din causa dificultăţilor de lichidaţiune, fiduciarul nu vrea să pri- 
mâscă ereditatea, atunci inconvenient exista. Căci fiduciarul neputend invoca quarta 
Falcidia, care nu era întocmită de cât în contra legatelor (căci nici că exista fideicomise 
în timpul lui Falcidivs), n'avea interes a accepta ereditatea, şi atunci fideicomisul de- 
venea caduc. E adevărat că, în multe casuri, acest inconvenient era înlăturat prin tran- 
Sacţiun! intervenite între fiduciar și fideicomicar, transacţiuni prin cari fideicomisarul 
lăsa o parte din ereditate fiduciarului cu să "1 determine a face adiţiune de ereditate 
și a restitui. Dar asemenea transacţiuni nu puteaă în tot-d'a-una să depărteze inconve- 
nientui. Căci se putea întempla ca fiduciarul să cregă ereditatea insolvabilă saă: aprâpe 
insolvabilă, și să nu vrea în nici un chip a face adițiune, și în acestă a duoa peri6dă 
fideicomisarul nu avea dreptul a sili pe fiduciar să facă adiţiune de ereditate în riscul și 
pericolul săiă, saii să vrea să specule fiduciarul pe fideicomisar, cerându” o parte mare 
din creditate ca să facă adiţiune. - i: ca 

III. Spre a depărta aceste inconveniente, s'a promulgat, în timpul lui Vespasian, 
în anul 73 după Christ, senatusconsultul Pegasian, după propunerea consulilor Pe- 
gasus și Pusio. În acâstă d'a treia peri6dă se aplică şi: senatusconsultul Pegasian și 
senatusconsultul “Trebellian, după ipotese şi împregiurări. Senatusconsultul Pegasian, 
prin imitațiunea legei Falcidia, care permitea eredelui instituit a reduce legatele Ia trei 
pătrimi din ereditate, reținând o pătrime dintr'ânsa, perinise fiduciarului a reţine o pă- 
trime din patrimoniul defunctului, numită quarta pegasiană, şi a reduce, prin urmare, 
fideicomisele ]a trei pătrimi. Sub acest senatusconsult fideicomisarul-nu mai! ţine loc de 
erede, ci de legatar parţiar. Numim legatar parțiar, legatarul unei părţi aliquote din 
ereditate. Cind se întâmplă una ca acâsta, este de uz la Romani ca să intervie stipu- 
laţiuni între erede și legatarul parţiar, numite stipulaţiuni partis et pro parte, Eredele 
stipulă de la legatar că % va restitui o parte proporțională cu partea din ereditate legati 
lui, din ceea ce el va fi silit să plătâscă creditorilor defunctului; și vice-versa; legatarul 
partiar stipulă de la erede că 71 va constitui procurator în rem suam, spre a urmări 
pentru porțiunea proporțională cu partea legată lu! din ereditate pe fie-care din debi- 
torii, moștenirei, sată că ?i va restitui porțiunea proporţională cu partea legată în ere- 
ditate din ceea ce va incasa de la debitorii defunctului. a 

Asemenea stipulaţiuni intervenea între fiduciar și lideicomisar, Fiduciarul era el 
direct obligat către creditori! defunctului, și avea dreptul a urmări pe debitorii moște- 
nivel. Fideicomisarul nu avea nici activ nici pasiv nici o acţiune, nici măcar utilă, cum 
era sub Trebelianul. De aceea, fiduciarul stipula de la fideicomisar că ?i 'va restitui trei, 
pătrimi din ceea ce el va fi silit a plăti creditorilor defunctului (pentru o pătrime: ri? -. . 
mânea singur definitiv răspungdător, căci. reţinea o quartă din moștenire), iar: fideicomi- “, 
sarul stipula la rendul săi de la fiduciar că 71] va constitui procurator în em siam - 
spre a urmări pentru trel pătrimi pe fie-care din debitorii moștenirei, sai că "va res- 
titui trei pătrimi din ceea ce el va incasa de la debitorii defunctului; pentru o, pătrime 
fiduciarul păstra el beneficiul creanţelor ereditare, de dre-ce reţinea o-quartă: din” 
ereditate. | a | A a 

Dar Pegasianul nu se aplica de cât când fiduciarul accepta de bună-voiă moște- 
nirea și restituia cele trei pătrimi din bunurile ereditare, Dacă însă nu vrea să facă adi- 
țiune spontaneii, senatusconsultul Pegasian, cu deosebire de cel Trebelian, care nu 
impunea eredelul fiduciar necesitatea de a accepta, permitea fideicomisarului să con- 
stringă, prin pretor sati prin magistraţii municipali, pe fiduciar să accepte moștenirea, 
şi, în acest cas, era dator să restitue întreg f'deicomisul firă să reţie quarta, şi fideico- 
misarul.era obligat să: primescă restituțiunea ; Și, în acest cas, insuși Pegasianul decidea
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că restituţiunea; se ya opera îri virtutea senatusconsultului 'Trebelian ; prin urmare, se 
dai atunci acţiuni utile şi fictitie, activ și pasiv, fideicomisarului, și contra lu! pentru 
tote creantele și datoriile moştenirei, și nu mai era trebuință să intervină nici un fel de. 
stipulațiuni între el şi fiduciar, . 

Sub imperiul acestui senatusconsult Pegasian, patru ipotese se pot presinta: 
1) Fiduciarul face adiţiune de biină-voiă, şi fideicomisul nu trece peste trei pătrimt 

din ereditate. In acestă ipotesă, toți jurisconsulţii sunt de acord că “restituţia se face 
după Trebelianul. Acţiuni directe aparțin eredelui pentru partea lui în ereditate, și 
utile pentru rest fideicomisarului. Nu e loc aci la nici un fel de stipulaţiuni. 

2) Fiduciarul face adiţiune spontanei, dar, fideicomisul trece peste trei pătrimi, şi 
fideicomisarul vrea să reţină quarta. In acest cas, se aplică senatusconsultul Pegasian, 
acțiunile activ și pasiv aparțin fiduciarului, și între acesta şi fideicomisar intervin stipu- 
laţiunile pavtis et pro parte. . Pa a | 

3) Fiduciarul face adiţiune spontaneii, dar, de și fideicomisul trece peste trei pă- 
trimi din ereditate, el nu vrea să reţie quarta, ci vrea să execute integral voințele de- 
functului. În acest cas, logica ar fi cerut ca. să se aplice Trebelianul. 
„Şi de astă părere erai Paul și Modestin. Dar Gaius era de părere să se aplice 

Pegasianul, şi măcar că fiduciarul nu vrea să profite de quartă, totuși acţiunile să "i 
aparţină lui activ: şi pasiv pentru întregimea creantelor şi datoriilor ereditare, și să 
aibă nevoiă a recurge la stipulaţiunile, empte et venditie hereditatis, pe care să facă 
să intervină între el și fideicomisar. Şi, lucru curios, acâsta este opiniunea ce a pre- 
valat în practică, chiar în epoca clasica, cu tâte că acâstă opiniune nu era raţională. 

lacă textele : a 
„Paul, Sentinţe, Cartea IV, titlul 3, $ 2: „Totam hereditatem restituere rogatus, 
Și quarlam retinere noluit, magis est ut ex Trebelliano debeat restituere : tunc enim 
omnes actiones în fideicomisarium dantur. — Eredele instituit, care este însărcinat să 
restitue întrega creditate, dacă nu vrea să rețină quarta, e de preferat pentru el sii 
restitue în virtutea Trebelianului, căci atunci tâte acţiunile sunt date fideicomisarului 
Și contra lut. A OR 

| Modestin, legea 45, Ad. S. C. Trebellianum 36, 1: „Qui totam hereditatem res- 
lituere rogatus, quartam retinere non vult, fidumque obsequium defuncti precibus 
priebere desiderat : sua -sponte adire debebit hereditatem, quasi ex Trebelliano eam 
restituturus; suaserim tamen, suspectam potius dicat hereditatem, coactusque a pri 
tore restituat: hoc enim casu ex ipso Trebelliano restituere videtur : expositoque he- 
reditario metu, universas actiones in eum transferri qui recipit hereditatem.— Eredele, 
care rugat fiind a restitui întrega ereditate, nu vrea să reţină quarta, ci doresce să dea 
o credinci6să ascultare rugăciunilor defunctului, trebue să accepte de bună-voie eredi- 
tatea, ca unul ce are să o restitue în virtutea Trebelianului; cu tâte acestea, 7l-ași po- . 
văţui să dică mal bine că ereditatea este suspectă, şi să o restilue constrins de către 
pretor ; căci, în acest din urmă cas, el este de sigur considerat că restituesce in virtutea 
Trebelianului, și, expunend temerea ce are de sarcinile eredităţei, să facă să se transfere 
idte acţiunile ereditare pe capul aceluia care primesce ereditatea restituită. >După cum 
se vede, Mudestin nu e sigur că fi luciarul fâcând spontaneii adițiune, restituția se va 
face după Trebelianul, ceea ce dovedesce că în practică prevala opiniunea contrarie, și 
de aceea el povăţuesce pe fiduciar să âccepte silit, căci atunci, după părerea tutulor, și 
textul expres al senatusconsultului Pegasian, restituțiunea se făcea în virtutea senatus- 
consultului Trebelian. . | 

„: Gaius, Instituţiuni, Cartea II, $$ 256 şi 257: At si quis plus quam dodrantem, 
vel etiam totam hereditatem restituere rogatus sit, locus est Pagasiano senatuscon- 
sulto. — Sed is qui semel adierit hereditatem, şi modo sua voluntate adierit, sive reti- 
nuerit quartam partem, sive noluerit retinere, ipse universa onera hereditaria sustinet : 
sed quarta quidem. retenta, quasi parlis et pro parte stipulationes interponi debent, :
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tamquam inter partiarium legatarium et heredem ; si vero totam hereditatem restitue- rit, ad exemplum empte et venditae heredilatis stipulationes interponende sunt. — "Dacă însă cine-va a fost însărcinat să restitue mai mult decât tre! pătrimi, sai chiar: L6tă ereditatea, este loc a se aplica senatusconsultul Pegasian. Dar 'dacă acela care a primit ereditatea, a primit'o de bună-voie, atunci el, or că va reţine quarta, or că nu o va reține, suportă tâte sarcinile ereditare : dacă reţine quarta, intervine între el și fi- deicomisar stipulaţiunile pantis el'pro parte, ca între legatarul parţiar. și erede; dacă însă restitue ttă ereditatea, intervin atunci între fiduciar și fideicomisar stipulațiuni analâge cu acelea ce ai loc în cas de vindare a eredităţeru. — Cum vedem, Gaius este: precis, el declară că nu e loc a se aplica Trebelianul, de câte-ori adiţiunea este spon- taneă, și fideicomisul trece peste trel pătrimi din ereditate, fie că. liduciarul vrea, fie că: nu vrea să beneficieze de quarta Pegasiană. Căci după Gaius, care este sabinian Şi tipi-! car, textul Pegasianului e clar: e adiţiune forţată, atunci se aplică -Trebelianul ; nu, se va aplica ori-ce alt-ceva, or Pegasianul, or stipulaţiunile empta et vendite hereditatis, cari, după natură, s&mănă cu cele partis et pro parte ale Pegasianului, dar 'Trebelianul nici o-dată. - i ! D. Demangeat nu cit&ză, alături cu Gaius, pe nici un alt jurisconsult. D. Acearias citeză, ca fiind de aceeași părere, pe Ulpian, Reguli, T. XAV, $ 14. Dar, evident, din transcrierea ce dăm la vale a acestui paragraf, cu traducţiunea sa, se păte convinge or-cine că Ulpian nu resolvă cestiunea acestei ipotese, căci el se ocupă de ipotesa în care ideicomisul nu trece peste trei pătrimi, adică de ipotesa nâstră ântâiti Și de ipo- tesa in care fiduciarul reţine a patra parte, adică de ipotesa a duoilea, iar nu de ipotesa a treilea, despre care el nu se ocupă, și relativ la care nu putem induce sigur care va (i fost opiniunea sa. D. Accarias dar se înșelă evident, când enumără pe Ulpian ca fiind de opiniunea neraţională a lut Gaius. Ba încă, din contră, dacă e a face presupuneri, e mai de presupus că el, Proculian, va fi fost de opiniunea raţională 'a lui Paul şi a lui Modestin, e 
lacă acum și textul luf Ulpian impreună cu traducţiunea:: - Ulpian, Regule, T. XXV, $ 14: „Is qui rogatus est alii restituere -hereditatemm, lege quidem Falcidia locum non habente, quoniam non. plus, puta, quam dodrantein, restituere, rogatus est, ex Trebelliano senatuscorisulto restituit, ut ei et în eum dentur actiones, cui restituta est hereditas; lege autem Falcidia interveniente, quoniam plus quam dodrantem vel etiam totam hereditatem restituere - rogatus sit. ex Pegasiano se-- natusconsulto restituit, ut, deducta parte quarta, ipsi qui seriptus est heres et in ipsum actiones conserventur : is autem qui recipit hereditatem, legatarii loco habeatur, — Cel care este rugat să restilue altuia ereditatea, in casul in care nu e loc la aplicarea legei Falcidia, fiind-că, de exemplu, nu e rugat a restitui mat mult de trei pătrimi din ere- ditate, face restituțiunea în virtutea senatusconsultului Pegasian, ast-fel în cât acţiunile să se dea aceluia și în contra aceluia cul Sa restituit ereditatea ; când însă intervine aplicațiunea lege! Falcidia, pentru că eredele este rugat să restitue mat mult de trei pătrimi din ereditate, sai chiar t6tă ereditatea, restituţiunea se face în virtutea sena- tusconsultului Pegasian, ast-fel în cât eredele instituit, deducând o pătrime din ere- ditate, să conserve el activ și pasiv acţiunile ; iar fideicomisarul, care a primit ereditatea restiluită, să fie considerat ca un legatar (parţiar)“. In acest text vedem gicându-se le gea Falcidia în loc de senatusconsultul Pegasian, căci în adevăr adesea-ori Pegasianul e aşa numit din causă că el e o imitaţiune a Faleidiel. 4) In fine, ipotesa cea din urmă, fiduciarul face adiţiunea sită. In acest cas, Pe- gasianul este expres, după cum am arătat, fiind-că el îi refusă dreptul la quartă, el de- cide formal că restituţiunea se va face după Trebelian, fideicomisarul va avea activ şi pasiv acţiunile defunctului, ztiliter et fictitio modo. Sistemul senatusconsultului Pegasian presintă și el destule inconveniente, mat ânteită inconvenientul formalismului slipulațiunilor partis et pro parle, “Şi al duvilea acela al pericolului insolvabilităţei viităre a fiduciarului sati a fideicomisarulut,
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- IV. De aceea Justinian contopi la un loc ambele senatusconsulte, și decise că, pe 
viitor, ca şi sub Trebellian, fideicomisarul va fi loco hevedis, acţiunile se vor da lui și 
contra lui şi direct, pentru porţiunea ce ia din ereditate și pentru totul dacă ereditatea 
i se restitue intregă. Pe de altă parte, el conservă duoă disposiţiuni din senatusconsul- 
tul Pegasian : 1) Fiduciarul, care. este însărcinat a restitui mat mult de trei pătrimi din 
ereditate, are dreptul; dacă face adiţiune în mod spontaneii, a reţine quarta, și totuși, 
şi în acest cas, fie-care, și el şi [ideicomisarul ai, pentru porţiunea ce ia din ereditate, 
acțiunile ereditare activ şi pasiv directe ; 20 Fiduciarul care face adiţiune silită mare” 
dreptul a reține quarta, ci trebue să restitue întreg obiectul fideicomisului de ereditate. 

Rare-ori, după cum scim, inovaţiunile lui Justinian sunt fericite. Aci însă îl putem 
felicita că a reușit a trage un folos real din: ambele senatusconsulte și a le combina în- 
trun mod raţional. | 

In fine Justinian autorisâ in mod expres pe fiduciar, care a restituit mat mult de 
trei pătrimi din ereditate, de a exercita condictiunea indebiti, spre a recupera ceea ce 
a restituit pe asupra. e 

In dreptul clasic cestiunea era controversată. Paul decidea expres că nu e loc la 
repetiţiune (Sentinţe, Cartea IV, t. 3, $ 4). Valens (legea 63, Ş 1, Ad. S. GC. Trebel.) era 
de părere contrarie. Opiniunea însă care prevaluse chiar în timpul clasic este admisi- 
bilitatea dreptului de a repeta, consacrat expres printr'un rescript al împăraţilor Sep- 
tim Sever și Antonin Caracala (Marcian, legea 39, Decondictione indebiti, XII, G), Ast-lel 
în cât Justinian în privința acesta n'a inovat, ci a consacrat pur și simplu doctrina ce 
prevaluse deja în dreptul clasic. Sa E . 

In materie de legate, din contră, legea Falcidia, operând ipso jure, n'a fost nici 
o-dată nict o îndouială asupra admisibilităţel condicțiunii indebiti. ici 

> Să vorbim acum despre fideicomisele singulare, 
Fideicomisele singulare se as&mănă cu legatele. Ca şi legatele, ele sunt liberali-: 

tăţi particulare, acquisițiuni cu titlu particular, cari nu dat fideicomisarului nică dreptul 
la creanţe, nici sarcina de a contribui la plata datoriilor, or-care ar fi valsrea lucrurilor 
lăsate prin fideicomis singular în proporţiune cu valrea integrală a eredităței..De alt- 
mintrelea, fiduciarul avea dreptul a reduce nu numai fideicomisele ereditare, dar şi pe 
cele singulare, ca să rămâe intactă'o pătrime din ereditate. Sunt: interpreţi cari cred 
că acest drept 71 avea prin extensiune a Falcidiet, inainte de senatusconsultul Pegasian. 
Mil însă cred, și ei împărtășesc părerea lor, că acest. drept nu aparține fiduciarului 
de cât de la senatusconsultul Pegasian încolo. In adevăr, nici un text posilivnu existi 
care să arate contrariul. - Da 

„ + Fideicomisul singular pâte avea de obiect un lucru corporal, un desmembrământ. 
al dreptului de proprietate, un drept de creanţă,. liberaţiunea unui debitor și chiar li- 
bertatea. Când are de obiect libertatea, el stmănă cu legatul pe» damnationem de li- 
bertate. Prin fideicomis, ca și prin legat per damnationen, se pste lega libertatea nu 
numai servului testatorului, dar și a eredelui, dar și al unut străin. In acest din urmă 
cas, eredele e dator să'și procure servul și să'l manumilă. Dacă stăpânul însă nu vrea 
sil vindă, fideicomisul, ca și legatul per dumnationem de libertate, se stinge în dreptul 
clasic (Gaius, C. II, $ 265); pe când, din contră, dacă se l&gă sati se lasă prin lideicomis un. 
lucru străin, și stăpânul nu vrea să'l vindă eredelui, acesta este dator a da legatarului. - 
Sati fileicomisarului estimaţiunea sa. 

Pentru legat soluţiunea acesta era certă. Pentru fideicomis însă era controversă. 
Cum ne spune Gaius (C. II, $ 262) erati jurisconsulți, a căror opiniune însă n'a prevalat, 
cari decideaă că dacă stăpânul lucrului nu vrea să'l vindă, fideicomisul se stinge. 

„Justinian, în ceea ce privesce legatul per damnationem sai fideicomisul de liber-. 
tate făcut servului unui străin, decide că dacă stăpânul nu vrea să vindă pe serv ere- 

“delui, ca acesta să pâtă inanumite, legatul sait fideicomisul nu se stinge imediat, ci 
trebue să”l lăstim în suspensiune, -căci pâte mai tergiii se va decide stăpânul servului: 
siPl vină, i i ae
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Când libertatea se lasă prin legat per damnationem sai fideicomis, atunci servul nu devine ipso jure libe» chiar dacă ar fi al defunctului, și prin urmare nu devine li- bertus orcinus ci al eredelui, care e dator sil manumită între vii, din mornentul cărei manumisiuni numai el devine liber. e „Un fideicomis singular pâte fi pus: 1) In sarcina unul erede testamentar; 2) In sarcina unui erede ab intestat ; 3) În sarcina unui fideicomisar de ereditate ; 4) In sar- cina unui alt fideicomisar singular; 5) In sarcina unui donatar mortis causa ; cu un cu- vânt, în sarcina ori-cărel persâne care primesce ceva mortis causa de la de cujus, 

Despre deosebirile între legate și fideicomnise 

Legatul s&mănă mult cu fideicomisul, 
Similitudinile sunt: 1) Legatul ca şi fideicomisul pâte îmbrăţișa fie un obiect de- terminat, fie o parte aliquotă a averel defunctului ; în acest cas, legatul se numesce partiar, fideicomisul ereditar ; în casul dântâii, legatul și fideicomisul, se numesce sin- gular. Dar nici într'un cas, nici legatarul parţiar, nici fideicomisarul ereditar, nu conti- nuă pers6na:defunctului ; în cât, în lipsă de instituţiune de erede, măcar că legatul saii fideicomisul ar îmbrăţișa întrega ereditate, testamentul este nul, 2) In legislaţia jus- linianeă novelară, or cât s'ar lăsa cu titlu de legat saii fideicomis, persânelor cărora legea le acordă querela inofficiosi testamenti,. dacă nu li se lasă cu titlu de erede, ele pot ataca testamentul ca inoficios. 3) Legatele, ca și [ideicomisele, sunt reductibile când ab- sorb mal mult de trei pătrimi din ereditate ; legatele prin acţiunea legis Falcidice, fidei- comisele prin acţiunea senutusconsultului Pegasian. 4) Ipso jure nici legatatarii, nici | ideicomisarii, fie el a unei părți aliquote a averei, nu ai dreptul nici a urmări, pe de- bitorii defunctului, nici nu sunt ţinuţi de a plăti datoriile sale. Numai prin cât piezișe se ajunge la acest resultat, Ipso jure numai eredii sunt ţinuţi integralmente de dato- riile defunctului, și pot urmări pe debitorii lui. 
Mai sunt și alte similitudini pe cari le trecem cu vederea. „Legatele însă se deosibese mult;de fideicomise. Gaius, la finele comentariului al duoilea, conţine amănunte forte multe asupra acestor diferinţe. 
lacă deosebirile ce exista în cele d'ântâiă timpuri, şi cari nu mal există în tim- pul lui Gaius: | Ca | 

„ 1) La început fideicomisele se puteai face în favârea. peregrinilor, pe când lega- tele nu. Ba încă, fideicomisarul putea rămâne peregrin până la mârtea testatorului sati îndeplinirei condiţiunci, şi putea capere fideicomissum, să beneficieze de fideicomis, să”] primâscă, pe când legatarul trebue nu numai să fie cel puţin Latin coloniar în momen-. tul confecţiunei testamentului, dar încă, până la mârtea testatorului, mai terdiă până cel puţin la expirarea a 100 de dile de la deschiderea testamentului sai până la impli- nirea condițiunei, să capete calitatea de cetățen roman, altmintrelea nu are jus capiendi. Şi acesta este, cum adaugă Gaius, principala causă a întroducerei fldeicomiselor. Dar, în. virlutea senatusconsultului lut Adrian, nici de fideicomise nu mal pot beneficia pere- grinii; ele sunt revendicate de fisc, adică de tesaurul Impăratului, în care de la Anto- nin Caracalla incolo sa vărsat şi tesaurul Statului (Gaius, C. II, $ 285); 2) La început celibatarii şi cei fâră de copii puteaii beneficia de fideicomis, aveati. relativ la ele jus capiendi. Căci legea Julia nu priva de cât de legate și eredităţi pe ce- libatari, iar legea Papia Poppea, nu declara pe jumătate caduce de cât legatele Și eredi- tăţile lăsate celor însuraţi fără de copii. Insă veni în urmă senatusconsultul Pegasian, care, asimilă în privinţa acâsta cu legatele și fideicomisele (Gaius, Com. II, $ 286); 3) La început se putea lăsa, sub forma fideicomisului, unei persâne incerte sată- unui postumus alienus, pe când nici nu i se putea lega, nici nu puteai fi instituiţi eredil; dar de la Adrian încolo, în virtutea unul senatusconsult, votat după proposiţiu- nea sa, se asimilară în privinţa acesta fideicomisele cu legatele ; -
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4) La inceput se putea lăsa un fideicomis pene nomine,.pe când, gice Gaius, în timpul să, nu mal e îndouială că un asemenea fideicomis este nul. ”  Iacă acum deosebirile dintre legate şi (ideicomise care mai subsistă și în timpul lui Gaius: 
1) Legatul este făcut în termeni imperativi: Do lego, capito, sumito, tibi habeto, sai: liber esto, liber sit, liberum esse jubeo. Fideicomisul în mod precativ, și de aceea mult timp până a devenit obligatoriă, cl nu avea altă garanţie de cât probitatea fiducia- rului: fideicomitto, peto, volo dari şi altele (Ulpian, Regule, tit. XXIV, Ş1 și tit. XXV 1 şi); ia 2) Legatul nu pâte fi pus de cât în sarcina eredelui testamentar, pe când fideico- -. misul pbte fi pus și în sarcina eredelui ab intestat. EL pâte (i făcut în un codicil necon- firmat prin testament, pe când legatul nu pste fi făcut de cât întrun testament, sai în- tun codicil confirmat prin testament (Gaius, C. II, $ 270); 

3) Fideicomisul pâte fi pus chiar în sarcina eredelui eredelui, pe când legatul nu pâte fi iinpus de cât eredelui şi incă eredelui testamentar, Acesta ar fi sensul $269, C..11, din Gaius, după restituţia probabilă adoptată de ilustrul Pellat, profesorul mei. Iacă paragraful 269: Nam ecce per fideicommissum etiam post mortem heredis velinqui polest: cum alioquin legatum post mortem heredis velictum inutile este, Acest paragraf, după Epitome (breviarul lui Alaric), unde formăză paragraful 8, titlul 7;. Cartea II, sună ast-fel : F ideicommissum ad eum cui aliquid dimissum est, herede mor- luo, poterit pervenire, si talis fuit conditio testamenti : nam legatum ita relinqui non lestu; . - | ! : r -_4) Legatul nu pâte fi pus de cât în sarcina eredelui instituit, pe când fideicomisul pole fi pus și in sarcina legatarului sait chiar a unul fideicomisar (Gaius, Com. 1, $ 271); 5) Nu pot însărcina (prin logat per damnationem/ pe erede să manumită un serv ce nu'mi aparţine nici mie nici lui, pe când il pot ruga prin fideicomis să manumită un serv străin, Şi în casul acesta din urmă, eredele fiduciar va fi dator a'1 cumpăra și a'l manumite în timpul clasic, lar dacă stăpânul nu vrea să'l vindă, se stinge fideicomisul. In timpul lui Justinian el este amănat, adică lăsat de o cam dată la o parte în suspensiune, până se va ivi ocasiune a'| cumpăra, spre a']. manumite (Gaius, C. II, $$ 272, 264 și 265, şi Justinian, Instit., Cartea II, titlul 24, $ 2, alin. întâi), | 6) Nimenea nu pste fi instituit erede, precum nu pâte fi exheredat printr'un co- dicil, chiar dacă ar fi confirmat prin testament, ci numai prin testament. Pe când ere- dele instituit prin testament, pote într'un codicil chiar neconfirmat prin acel testament să fie rugat, sub formă fideicomisară, să restitus chiar tgtă ereditatea. Cu alle cuvinte, „erede civil nu putem avea prin codicil, pe când erede fideicomisar putem avea (Gaius, Com. II, $ 273). Aci Gaius ne arată o deosebire nu între legate și fideicomise, ci intre instituție de erede şi fideicomis de ereditate ; ' i _7) O femeiă nu pâte, după legea Voconia, primi cu titlul de erede sati legat o suti : de mil de ași; pâte primi însă sub formă de fideicomis, fie ereditar, fie singular, o ase- menea valdre (Gaius, Com. II; $ 270). Legea Voconia defindea unei femei de a îi insti- tuită erede de o persână care avea o sută de mii de ași, saă a primi un legat de aseme- nea valdre. Fiind-că acâstă lege nu vorbise de cât de instituțiunea de erede şi de legat, in urmă când fideicomisele. deveniră obligatorii, ele nu fură supuse, prin analogie, prohi- bițiunei lege Voconia, din causă că spiritul de rigdre, care a presidat în mintea legiuito- rului legei Voconia, de a exclude femeile de Ia succesiunile opulente, se slăbi din ce în ce cu timpul. Nu se abrogă legea Voconia, ci se permise sub altă formă de a se lăsa a- verea ce dânsa prohibise a se da prin instituţiuni de erede și legate. Avem aci un exemplu din sistemul Romanilor, care consistă nu în a abroga o lege superânssă, ci de a o mina cu încetul prin disposiţiuni nout (Pellat. la cursul săi, anul 1858); | 8) Latinii Juniani nu pot, în virtutea chiar a legei Junia, care “i-a gratificat cu libertatea, a primi cu titlul de erede sai de legat; pot însă primi prin fideicomis (Gaius, Com, II, $ 275); a 
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9) Un serv minor de trei-geci de ani nu i se pâte lega libertatea și institui erede. 
Acâsta anume a fost probibit printr'un senatusconsult, dice Gaius, C. 1; $ 276. Cum 
observa cu drept cuvânt Pellat la 'cursul s&ă, acestă disposiţiune o cun6scem ca fiind 
creaţiunea legel JElia-Sentia, şi aci vedem pe Gaius atribuind”o unui senatusconsult. Nu 

se scie ce va “n adăugat senatusconsultul în cestiune în acestă privinţă la legea AElia- 
Sentia, Pâte va fi veri-o erâre de copist în manuscrisul original, care va fi pus senatus- 
„consult în loc de legea JElia-Sentia. Or-cum ar fi, legea or senatusconsultul nevorbind 
de cât de instituţiune de erede și de legat de libertate, cea mal mare parte din juriscon- 
sulți, dice Gaius, ai conchis, şi Gaius, necombătând părerea lor, o aprobă implicit, că 
putem institui o persână capabilă erede şi a o insărcina, sub formă de fideicomis, a libera 
pe servul nostru minor de trei-geci anl când va împlini acestă etate, și a'i restitui a- 
tunci ereditatea ; cu alte cuvinte, se pâte face un [ideicomis singular de libertate și un 
fideicomis de ereditate unui, serv al nostru proprii minor de trei-Qeci ani, supuse am- 
bele la un termen cert. Nu pot dice: Stichus servus meus minor triginta annorum, 
libe» et heres esto. Dar pot dice : Gaius heres esto, et rogo te ut quuin Stichus servus 
meus în cetatem ti iginta annovrum pervenerit, itlun, manumittas et ei totam mean 

hereditatem. restituas; 
10) Nu putem institui pe cine-va erede, și după mârtea lut pe altul erede î în lo= 

“cul s&ii. În adevăr, nu pâte cine-va, după rigorile dreptului civil, a avea de cât un singur 
continuator al pers6nei sale juridice neintrerupl în timp, nu pâte cine-va după dreptul 
civil vechii să lase continuitatea persânei sale juridice la duoă saiă mai multe persâne . 
cari să succede în timp una alteia, și din a căror adiţiune în timp să se compună conti- 
nuatorul persânel sale juridice, Acâsta se exprima prin maxima Semel heres, sem per he- 
ves. Dar, ceea ce nu se pâte face direct, se pâte ocoli sub forma fideicomisului. Se pote 
cine-va institui erede şi ruga ca, la mârtea sa, să restitue ereditatea altuia. Nu se pâte 
dice: Primus heres esto, et post mortem tuam, Secundus heres esto. Dar se păte (ice: 
Primus heres esto, et, rogo te ut, quum morieris, heveditatem meam Secundo reddas, 
vestituas. Saii, căci şi acâstă formulă, cum dice Gaius, este bună: Primus heres esto, 
et guum movtuus eris, volo hereditatem meam ad Secundum pertinereu (Gaius, 
Com. II, $ 277). Şi aci avem o deosebire 'nu între legat și fideicomis, ci intre: institu- 
țiunea de erede şi fideicomisul de ereditate; ! 

10) Acţiunea pentru reclamarea unul legat, or-ce în formă ar fi fost făcut, se in- 
tentă înaintea magistratului populului roman atât i în sistemul de procedură al acţiunilor 
legei, cât şi în sistemul formular, în care se trămite procesul a fi judecat în fapt la un 
particular ca un judecător; cu alte cuvinie, acţiunea relativă la un legat, urmeză cele 
duoă fase ordinare ale procedurel în cele ducă peri6de istorice ale procedurei romane, 
fasa în jure înaintea magistratului, care sub sistemul formular liber&ză ordinar recla- 
mantului formula acţiunei sati în em (/vindicatio/ sai ini personam (/condictio ex tes- 
tamento], și fasa în judicio înaintea particularului judecător, care judecă cestiunea în 
fapt. Pe când, din contră, acţiunea pentru reclamarea unui fideicomis se tractâză și re- 
solvă în drept Și în fapt inaintea magistratului populului roman. Fideicomisele ati de- 
venit obligatorii în timpul sistemului formular. Prin urmare, pentru dânsele nu pâte fi 
vorba de sistemul de procedură al acţiunilor legei. In timpul sistemului formular, în 
care procedura avea tot duoă fase, în jure şi în judicio, în regulă generală, în cea mai 
mare parte a casurilor, eraii câte-va casuri excepţionale, în care contrariii regulei, 
contrarii ordinei stabilite de drept comun, extra ordinem, magistratul populului roman 
se ocupa și resolva şi în drept şi în fapt (fără a mal trămite la un particular judecarea 
faptului) procesul. Ast-fel era casulacţiunei mandati a advocatului contra clientului săi 
pentru plata onorariilor sale. Ast-fel era şi acţiunea fideicomisarului contra fiduciarului 
pentru executarea [ideicomisului. Pentru urmarea execuțiunei fideicomiselor, la început, 
pentru Italia aii fost însărcinaţi consulii, pentru provincit presidenţii lor. In urmă insă, 
în locul consulilor, s'a creat un magistrat special, un noii pretor, sub numele de p:eto» 

[ideicomisarius pentru resolvirea litigiilor relative la fideicomise (Gaius, Com. II, $ 978);
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"11) In Italia, magistraţii aveau dile fixe pentru liberarea formulelor de acţiuny, 
căci resolvarea în fapt era reservată judecătorilor cari eraă particulari, cu ocupaţiele lor proprii și nesalariaţi, și cari nu puteai fi derangiați tot anul şi d'a rândul intruna. De aceea erai gile fixe în cari agere licebat, în cari se putea intenta acţiunea, dile în : cari judecătorii puteai să fie distrași de la ocupațiile lor particulare. Aceste gile se nu- 
meaiă qjile faste, adică dile în quibus fas erat jus ulicere, id est pronuntiare hc tria 
veba solemnia : do (dare actionem, a libera formula acţiunei după care are să judece in fapt particularul judecător), dico, addico. Aceste dile la început eraii fârte puţin nu- merdse, August le-a mărit numărul cu trei-deci. Marc-Aureliă a fixat în fie-care an 23 dile faste. Fiind-că acţiunile pentru reclamarea legatelor se judecaii în fapt de particulari, de aceia dilele în cari se puteaă intenta erati fixe, iar nu continue. Din contră, liind-că în Italia magistraţii resolvaă acţiunile relative la fideicomise Şi în drept și în : fapt, aceste acţiuni se puteai intenta în or-ce periddă a anului. In provincii se petrecea, din contră, lucrurile în același fel și pentru legate şi pentru fideicomise. Presidentul, care era însărcinat singur cu distribuirea justiţiei în tâtă provincia, care câte o-dată era forte întinsă, pentru a putea să "ŞI îndeplinăscă misiunea, ţinea sesiuni în deosebite lo- calităţi ale provinciei în fie-care an, şi în acea localitate în timpul sesiunei (conventus/, 

se ocupa și cu liberarea formulelor de acţiuni pentru legate, și cu resolvarea în drept și 
în fapt a reclamărilor de fideicomise (Gaius, Com. II, $ 279); " 

12) Acţiunea pentru reclamarea unui legat per damnationem sai sinendi modo, 
fiind o acţiune stricti juris, condielio ex testamento, și interesele necurgând în acţiu- 
nele sticti juris de cât din diua Litis contestaţiunei, urmăză că interesele sumelor le- 
gate să nu curgă dintr”o simplă punere în întârdiare făcută prin intermediul unui viator, 
ci numai din giua litis contestațiunei. Din contră, acţiunea pentru reclamarea unui fi- deicomis, al căruia obiect pâte fi un corp cert sai o sumă de bani, fiind o persecutiv, judecată în drept şi în fapt de magistrat după principiile bunei credințe, care este şi origina și basa fideicomiselor, urmeză ca fructele, ca şi interesele obiectului. fideicomi- 
sului să fie datorite, ca şi în acţiunile per formulam bonze fidei, din diua simplei pu- neri în înterdiare, iar nu numai din giua intentării acţiunel. O excepțiune se făcea de Julian, a căruia opiniune ne spune Gaius că a prevaluat, şi o adoptă și el implicitamente 
în materie de acţiuni pentru reclamarea legatelor, acâsta era pentru acţiunea în recla- marea obiectului legat sinendi modo, în care fructele saă' interesele eraă datorite din diua simplei puneri în întârdiare (Gaius, Com. II, $ 280); 

13) Legatele aii forme solemne, afară din cari nu pot fi făcute in timpul clasic; aceste forme erai solemne pentru câte-și patru feluri de legate: per vindicationem, 
per damnationem, sinendi modo şi per preeceptionem. Şi solemnitatea mergea până 
acolo, în cât nu putea fi întrebuințată altă limbă de cât limba latină. Din contră, lidei- „comisele neavând termeni sacramentali pentru facerea lor, ci putend fi făcute prin or-ce expresiuni, numal voinţa dispunătorului să fie vădită, urma ca ele să pâtă fi făcute în or-ce limbă, nu numai în cea latină, și, prin urmare, și în limba grâcă (după „cum ne 
spune Gaius, Com. II, $ 281); |. 

14) Eredele însărcinat sub forma legatului per damnationem să presteze ceva, 
e condamnat, în cas de a tăpădui existeața saii validitatea legatului per damnationem, 
de către judecător, când recunâsce legatul valabil, la îndouitul valsrei obiectului legat. In adevăr, acest legat imiteză condamnaţiunea judecătorului. Teştatorul condamnă ca Şi ju- decătorul; și unul și altul gice damnas esto. De unde, prin analogie, s'a admis că întoe- mai precum ce) condamnat de judecător, dacă tăgăduesce existenţa saii validitatea sentinţel 
condamnatâre, este condamnat asupra acţiunei judicati intentate contra lui de partea câştigătere, de către judecător, care găsesce că condamnaţiunea este reală şi validă, la 
indouitul valrei primei condamuaţiuni, tot așa şi eredele condamnat de testator prin un legat per damnationem a presta ceva unei persâne Gre-care, trebue să fie, în cas de a 
tăgădui existența saii validitatea legatului, condamnat de judecător asupra condicţici ex testamento la îndouitul valrei obiectului legat. In materie de fideicomise, din contră, se
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face aplicarea dreptului comun, după care o primă condamnațiune n'are loc de cât în 
simplum. Prin urmare, fiduciarul pâte, fără pericol, să tăgăduiască existenţa sati validi- 
tatea fideicomisului; el nu va fi condamnat, în nici un cas, de cât la valsrea simplă a 
obiectului fideicomisului (Gaius, Com. II, $ 282); E 

" 15) Cel ce plătesce din er6re mai mult de cât datora în virtutea unui fideicomis, sati 
ceea ce nu datora de loc, pâte cere îndărăt prisosul în casul Vântâiii, tot ce a plătit în ca- 
sul d'al duoilea, căci el nu avea alt motiv de cât erârea spre a”1 determina să plătâscă 
ceea ce a plătit. El nu a putut fi impins de temerea de a plăti înduoit, în cât să se potă 
susține că a preferat să plătescă ceea-ce se înduoia că datoresce mai bine de.cât să 
refuse a plăti, şi pe urmă să fie expus să plătâscă înduoit. Din contră, cel ce plătesce din 
erâre mai mult de cât cra condamnat a plăti printr'un legat per damnationem, sati 
ceea ce nu datora de loc, căci legatul per damnationem era nul, de exemplu, nu pâte 
repeta ; căci el a putut fi determinat și de alt motiv de cât erârea de a plăti mai mult 
de cât datora saiă ceea ce nu datora de loc; a putut fi determinat de temerea de a nu [i 
expus să plătescă înduoit. Și condicțiunea indebiti nu are loc de cât numai atunci cind 
este cert că erdrea și numal erdrea a fost mobilul determinant al plăței (Gaius, Com. II, 
Ş 283). 

16) Un legat nu pâte avea drept obiect un lucru care nu este în comerciă pentru 
legatar, chiar când legatul este făcut per damnationem, Şi legatarul nu are drept nici 
la estimaţiune (Ulpian, legea 39, $ 10 D., De legatis, 1; Cartea XXX). Din contră, un 
fideicomis pote avea de obiect un lucru care nu este în comerciii pentru fideicomisar, în 
acest sens că fiduciarul va [i dator a'i procura estimaţiunea, neputând a”i presta lucrul 
în natură. Aşa decide Ulpian în legea 40, cod. tit., și opiniunea lui exprimată prin di- 
cerea pulo, se vede că, de și neadmisă de toţi, a prevalat, și a fost inserată de comisarii 
lui Justinian în Pandecte, Aci avem o derogaţiune exorbitantă de In dreptul comun, după 
care lucrurile ce nu sunt în comerciii nu pot face obiectul nici unui raport juridic, o de- 
rogațiune făcută numai în favârea fidoicomiselor, din care se pâte convinge cine-va de 
câtă favâre se bucurati ele la Romani. " 

"11) Nu putem institui pe fiul de familie saă pe servul cuiva erede şi pune în 
același timp în sarcina tatălui săă saii stăpânului săi un legat, pe când putem valabil 
institui pe un fii de familie sai pe un serv erede și pune în sarcina tatălui saii stăpâ- 
nului săă un fideicomis (Ulpian, Regule, tit. XXX, $ 10. — Compară cu Gaius, Com. Ll, 
$ 245). — Gaius nu este așa de absolut. EI declară că se pâte întempla ca și legatul să 
producă efect, | | 

18) Un tutor nu pste fi numit prin testament de cât În forma imperativă a lega- 
telor : Liberis meis Titius tutor esto sai Liberis meis Titium tutorem do. lar nu în ..! 
forma precativă a fideicomisului. De exeniplu: Rogo te Titi, ut sis tutor liberis meis -'.: 
(Gaius, Com. II, $ 289). 

Justinian a asimilat legatele cu fideicomisele, comunicând legatelor avantagiile ce 
aveati fideicomisele asupră-le, și carl eraii forte numerăse, Și comunicând asemenea și 
fideicomiselor puţinele avantage ce aveati legatele asupra lor, precum, de exemplu, con- . 
damnarea la înduoit, în cas de tăgăduire, și lipsa de posibilitate de repetițiune în cas de 
plată din erdre a indebitului sai a mai mult de cât debitul. 

Am dis că fideicomisul se putea face în dreptul clasic prin un simplu codicil, chiar 
neconfirmat prin testament. Codicilul nu avea irebuinţă de nici o formă solemnă. El se 
putea proba, ca ori-ce raport juridic, prin duoi martori, și, în lipsă de martori sati de act 
scris, el se putea proba prin interogatoriul făcut fiduciarului, prin jurământul decisoriti 
deferit lui. Theodosiii cel Tânăr face să înceteze acâstă stare de lucruri, și, printr'o con- 
stituțiune a sa, inserată în Condica lui Justinian, impune codicilului forme solemne, mai 
ușâre de cât cele cerute pentru testamentul tripartit, dar totuși el cere, pentru ca codi- 
cilul să fie valabil, să fie făcut inaintea a cinci martori presenți toţi la facerea codicilu- 
lui, şi când codieilul este redactat în scris, el cere să fie şi subsemnat de cei cinci mar- 
tori (|. 8, $ 3 C., De Codiciltis VI, 36). CD
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Justiniari. suprimă aceste solemnităţi, se. mulţumesce, ca şi in dreptul clasic, ca 
codicilul să fie făcut saii verbal 'saiă în scris, se mulțumesce a fi probat cu duci martori, 
cu interogatoriă saă cu deferire de jurământ, afagă numai că, în acest din urmă cas și 
în lipsă de alte probe, el cere ca delaţiunea jurământului făcută de fideicomisar. fiducia- 
rului să fie precedată de jurământul prealabil ce trebue să facă el, că nu procede din 
spirit de şicană, şi care se numesce Jusjurandum de calummnia (Justinian, legea 32 
G., De fideiconumissis VI, 42): i 

TITLUL XXV 

Despre codicile 

In tot timpul Republicei nimenea nu putea să înstilue crede, să făcă legat, de cât 
întru'un act care era investit cu formele solemne prescrise pentru testament. 

In timpul lui August se întâmplă însă ca Lucius Lentulus, un cetăţean din ilustra 
familie Cornelia, a căror membrii purtaii supranumele (sobriquet, cum (ic Francesit), 
de Lentulus, să facă mai ântâiii un testament valabil, în care să anunţe că ori-ce însem- 
nări ar face în urmă, lipsite de formele solemne ale unui testament, doresce ca ele sii 
producă efect, și făcând în realitate în Africa în apropierea morțel asemenea însemnări, 
care la Romani se numeaiă în limba obicinuită codicille, codicilla (diminutiv de la codex, 
care insemneză și registru și tăbliţa pe care se scria, se însemna ceva), în care codicile 
ruga in unele pe August, de a face ceva, în altele pe fiica sa de a plăti 6re-cari sume; 
şi fiind-că August a executat acele dorinţe şi fiica lui Lentulus a plătit sumele ce a fost 
rugată a plăti nu în formă validă de legate per damnationen, și fiind-că în urmă și 
alții, urmând exemplul lui August, ati executat rugăciunile făcute lor în codicile, ai in- 
ceput codicilele să intre în us. Atunci August a consultat pe mai mulţi jurisconsulți, între 
cari și pe Trebatius, asupra validităţei și utilităței codicilelor. Şi Trebatius a gis că codi- 
cilele sunt nu numa! utile și chiar și necesare, din causa lungilor călătorii ce fac cetăţenii, 
in care mârtea pâte să”! surprindă fără a avea facilitatea de a îndeplini atâtea forme so- 
lemne câte se cer pentru testamente, ba încă că codicilele nu sunt contrari! dreptului1). In 
urmă a făcut codicile și marele jurisconsult Labeon, care era cunoscut că a sciut să scape 
tentativelor de seducţiune a lui August. De atunci încolo Saii convins toţi, și partisani şi 
adversari ai lul August, de utilitatea codicilelor, şi de atunci încolo nimenea, cum dice 
Justinian în principiul titlului nostru, nu Sa mai îndouit de validitatea codicilelor; cu 
alte cuvinte, de atunci încolo, codicilele ati devenit o instituțiune legală. | ” 

” Codicilul este dar un act de ultimă voinţă, dispensat de or-ce formalitate, care 
conține disposiţiuni de liberalitate făcute saii de un testatore sati de o persână care 
more intestat. În legislaţia clasică, el pâte fi făcut în scris saii verbal, ba chiar prin 
simplu semn, Și nu are trebuinţă de nici un mod special de probaţiune. 

| Codicilul a fost introdus în același timp cu fideicomisul, unul ca act și altul ca 
conținut. Dispensa de formă mergea mână în mână pentru amenduoă. Unul a fost in- 
ventat pentru cel-alt, de şi în urmă s'a permis a se face şi legate prin codicil ; dar la 
început codicilul a fost introdus anume pentru fideicomis. Amânduoă aă fost introduse, 
după cum am vădut, în timpul lui. August. a Da 

Codicilul, în timpul clasic, nu era supus la nici o formă solemnă (Justinian, titlul 
nostru, $ 3), după cum am dis la finele materiei fideicomiselor, pe când testamentul era 
supus la forme solemne, și chiar când sub Theodosiii, sta cerut pentru codicil presenţa 

1) Să se gică că era necesare, înțeleg, dar necontrare dreptului, acâsta este un neadevăr, când 
pentru acte de ultimă voinţă, pentru testamente, se cereaii forme solemne în drept. Era aci o minciună 
de legist, în seop, pe de o parte, a complace Impăratului, pe de alta, de a introduce o instituțiune aran- 
tagi6să, -
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a cinci martori, totuși formele sale eraii mal simple de cât ale testamentului, tripartit, 
la care, între alte forme, se cerea neapărat scrierea și presența a ş&pte martori. 

Apol prin testament se pâte face şi instituţii de erede şi exeredaţiune și substi- 
tuţiuni vulgare sai pupilare, pe când un codicil, chiar confirmat prin testament, nu pste 
conţine asemenea disposiţiuni. 

În fine, nu pâte cine-va muri cu mai multe testamente. Cel din urmă revâcă 
complect pe cel precedent. Pe când, cum dice Justinian în paragraful 3 al titlului nostru, 

- or-cine pâte muri cu mai multe codicile, din care cel din urmă nu revâcă din cele pre- 
cedente de cât disposiţiile contrarit disposiţiilor dintmânsul. . 

Un codicil pote fi confirmat prin testament sati nu. 
Codicilul pote fi confirmat numai expres prin un testament anterior ; el pâte fi 

confirmat expres sai chiar tacit printr'un testament posterior, tacit când resultă 
destul de clar din testamentul posterior că testatorul n'a înţeles să revâce, făcându'l, 
codicilul anterior. Acesta o decide anume un rescript al Impăraţilor Septim Sever și 
Antonin Caracalla, contrarii opiniunei lut Papian, după care un testament posterior re- 
vâcă în tot-d'a-una un codicil anterior, când nu!'l confirmă printr'o clausă expresă. și 
specială (Justinian, Instituţiuni, titlul nostru $1). 

Codicilul confirmat prin testament pote conţine legate, revocare de legate, trans- 
laţiuni de legate și fideicomise, pe când codicilul neconfirmat prin testament nu pste 
conţine de cât fideicomise, - 

Pâte cine-va face un codicil și fără a face testament, murind intestat. Un ase- 
menca codicil nu pâte conţine de cât iarăși numai fideicomise. | 

Cu tote acestea, este o mare deosebire între acela care face testament Și apoi co- 
dicil, de și nu!l confirmă prin testamentul săi anterior, și acela care face un codicil, 
murind fără testament, murind adică intestat, 

In casul d'ântâiă codicilul, măcar că nu e confirmat, depinde de testament, este 
supus la causele de infirmare a testamentului ; dacă testamentul devine irritum, rup- 
tum saă destitutum, cade și codicilul. Pe când, din contră, codicilul făcut de un 
intestat, işi conservă tâte efectele, chiar dacă star întâmpla în urma facere luf un eve- 
niment care ar fi rupt testamentul ce ar fi făcut de cujus, de exemplu dacă în urma fa- 
cerii codicilului i s'ar nasce un heres suus (|. 3, $ 1 D., De jure codicillorum XXIX, 7), 

Un act care nu e valid ca testament, nu val&ză ca codicil. Nu se aplică aci la Ro- 
mani principiul: Utile per inutile non vitiatur. Afară numa! dacă testatorul nu a în- 
ţeles contrariul, probă ce trebue făcută de către cei ce aii interes a invoca testamentul 
ca codicil, și care pâte resulta nu numat din o clausă expresă şi specială, precum se 
cerea de la Theodosiiă cel tânăr încolo, şi care se numesce în legislaţia Bassului Imperiă 
clausă codicilară, dar chiar independent de o asemenea clausă, din sensul contextului 
întreg al testamentului, interpretat sănătos (Conf. legea 1, D., De jure codicillorum 
cu legea 8, princ. C., De Codicillis]. - | 

Nu trebue să confundăm clausa codicilară cu ceea ce interpreţii dreptului roman 
numesc clausă derogătorie. Acesta din urmă este nulă, nu l6gă pe testator. Acestă | „clausă este aceea prin care testatorul declară întestamentul săă că voesce ca codicilele 
ce ar face în urmă să nu fie valabile de cât dacă ar fi învestite cu cutare semn dis- 
tinctiv, de exemplu ar fi constatate prin scriere. Asemenea clausă e nulă, căci atentă la 
libertatea testatorului de a revoca disposiţiile testamentului s&ă (|. 6, $ 2.D., De jure 
codicillorum,/. 

——— n. —



CARTEA III 

pespro eredităţile legitime 

„Numim ereditate legitimă ereditatea care este deferită de lege.in lipsă de erede 
testamentar. 

„Ea este un mod de transmisiune a a iiniversalităţei patrimoniului defunctului ca şi 
ereditatea testamentară.. . 

Ea are loc: 
1) Când defunctul nu a făcut de loc. testament; 2 
9) Când a făcut testament, dar testamentul săă este injust ; j 
3) Când testamentul săi, de și justum ab initio, a devenit în urmă i ruptum Sail 

irritum sait destitutum, sai a fost anulat ca inofficiosum ; 

4) Când eredele instituit a devenit incapabil sai a murit în urma confeeţiunei 
testamentului, saă a repudiat ereditatea, sati când condiţiunea instituţiunei nu s'a 
împlinit. 

In tâte aceste casuri, ereditatea se deferea ab intestato, căci. defunctul este 
intestat saă considerat intestat, și se numesce legitimă, căci este deferită de lege la 
persâne alese de ea. . . 

In ce moment trebue să.ne puneri ca să scim cine are ârept la ereditatea legi- 
timă ? În momentul în care devine cert că nu e loc la ereditatea testamentară. Acest 
moment este, de sigur, în regulă generală, momentul morţei aceluia despre ereditatea 

căruia este vorba, ejus de cujus successione agitur, sati mal pe scurt a lui de cujus. 
Dar se pâte întempla prin excepţiune ca acest moment să fie posterior morței. De 
exemplu, în casul în care instituțiunea a fost făcută condiţional, și condiţiunea a căgut 
după mârtea testatorului. În momentul căderi condiţiunei, fără efect retroactiv, căutăm 
să vedem cine are drept la moştenirea ab intestat. Acesta se mai pâte întempla în 
casul În care măcar că instituţiunea a fost pură, însă instituitul a devenit incapabil Sati 
a murit înainte de adițiune. EI nu transmite dreptul moștenitorului stii, ci ereditatea 
se deschide ab intestat, şi cine în acest moment are calitate preferabilă, acela va lua 
moştenirea, Acâsta ne-o spune Justinian in paragraful 7 din titlul I al Cărţei III, re- 
lativ la heredele suus, dar se aplică la toți eregii legitimi: „Ca să scim dacă pste să 
existe un heres suus și cine, trebue să ne punem în momentul în care este cert că de 
cujus a murit fără testament, ceea ce coprinde și casul în care testamentul a devenit 
destitutum. Pentru acestă rațiune, dacă testator ul a exeredat pe fiul săi și a instituit 
"un străin, și după aceea murind fiul după mârtea testatorului, a devenit cert că eredele 
instituit nu va veni la moştenire, peniru că el a repudiat ereditatea saă nu a putut fi 
erede, căci a devenit incapabil în urma morţei fiului, nepotul, adică fiul fiului exheredat 

va fi heres suus ab intestat al moșului testator, pentru că in momentul în care devine 
cert că moșul a murit intestat, el, "nepotul, se găsesce singur heres suus. Şi acâsta este
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constant. »Primus are un fiii Secundus şi un nepot de fiă Tertius, fiul lut Secundus. EI exheredeză pe Secundus şi institue pe amicul săii Gaius. Şi more la calendele lui la- nuarie. La calendele lu! Aprilie mâre fiul săi Secundus. După aceea, la calendele lui lulie, mâre Gaius. Atunci devine cert că nu avem erede testamentar. In acest moment Tertiuş se găsesce heres suus şi singur heres suus, căci dacă am presupune că testa- torul ar fi trăit până la calendele lui Iulie, Tertius ar fi fost neprecedat de nimenea sub puterea sa paternă. Pe când, dacă, din contră, am decide că moștenirea ab intestat se deschide la mârtea testatorului, că adică murind instituitul, testatorul e considerat că a murit intestat, ca cum nu ar fi făcut de loc testament, atunci fiul săi exheredat ar veni la moștenire ab intestat ca heres suus et necessarius și ar transmite fiului săă Tertius, adică nepotului testatorului Primus, atât moștenirea lui Primus cât și moștenirea sa proprie, şi, prin urmare, Tertius ar trebui să plătscă atât datoriile lu Primus, cât şi datoriile lui Secundus, dacă nu ar prefera să se ahţie de la ereditatea lui Tertius, în cât să nu ia nici bunurile lui Tertius, nici ale lui Primus înglobate în ale lui Tertius. Apol se pâte întâmpla ca Primus să aibă fârte puține datorii, iar Tertius multe. Pe când in sistemul legiuitorului roman în care este erede acel ce are vocaţiune în momentul când devine cert că defunctul a murit intestat, în specia nâstră Tertius vine la moşte- nirea lui Primus, și vine separat și la a lui Secundus de la care se pâte abţine. Ca să pâtă fi cine-va erede testamentar, trebue să fie cel puţin conceput în mo- mentul facerei testamentului. Dar se cere neapărat acâsta. Şi încă după dreptul civil nu Sa admis instituţiunea simplilor concepuţi de cât pentru acel cari dacă ar fi născuţi în momentul facerei testamentului ar cădea sub puterea paternă a testatorului, adică pentru postumi și quasi postumi sui. Postumii alieni nu. puteaii fi instituiți după dreptul civil până la Justinian. EI nu puteai fi instituiţi de cât după dreptul pretorian, ci nu puteaii fi heredes, ci numa! bonorum possessores, 'Toemaj Justinian permise să se instituiască și postumii alieni, i a Da Cât pentru eredii legitimi, ei trebue să fie concepuţi în momentul morţet, Şi acesta nu fu admis la început de cât iar pentru postumi sui, adică pentru cel concepuţi sub puterea paternă a lui de cujus, şi născuţi în urmă. Tocmat mai târdii acesta fu admis “pentru agnaţi la finele Republicei sub influența jurisconsultului Aquilius Gallus, după “cum ne spune 'jurisconsultul Paul în legea 127, De legatis 1 (XXX), Dreptul pretorian permise deferirea succesiune! ab intestat, adică a bonorum posesiunei ab intestat or-cărul “alt postumus alienus, de. exemplu fiului care vine la succesiunea mumei, mumei.care “vine la' succesiunea fiului (Paul, legea 10 De ventre in possessionem mittendo-et cu- vatore ejus, XXXVII, 9). e | Succesorii legitimI n?ată fost aceiași în tâte periddele istoriei dreptului roman. În privinţa acesta trebue să distingem : 
I. Deferirea eredităţei după legea celor XII Tabule și în privinta că trebue să dis lingem : ” | 
1) Deferirea eredităţei unul ingenui ; 
2) Deferirea eredităței unui libertin; | 3) Deferirea eredităței unul descendent emancipat. | UI. Deferirea ereditățel după dreptul pretorian pur sati modificat. III. Deferirea eredităţei după senatusconsultele Tertulian și Orphitian. IV. Deferirea eredităţe! după constituţiunile imperiale anterisre lui Justinian și ale lui Justinian. | 
V. Deferirea eredităței după Novelele lui Justinian, | „Să vorbim mal întâi despre deferirea' eredităţei unui ingenuă după legca celor . XII Tabule. | | Ii - | Legea celor XII 'Tabule distinge trei ordine de eregi, pe cari îi chiamă uniă după alți! la ereditate. | | 

„1 - Ea chiamă în prima ordine la ereditatea unul ingenuit pe heredes sui, în al duoilea "ordine pe agnaţi, în al treilea ordine pe gentilă,..
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Prima ordine. Ileredes sui 

Legea celor XII 'Tabule statuză ast-fel relativ la hevedes sui: Si inteststo moritur, cui suus heres nec escit, adgnatus prozimus familiam habeto, - ' 
Adică: Dacă cine-va more intestat şi n'are heres suus, cel mai de aprope agnat să'i ia averea. 
După cum vedem, legea celor 12 -Tabule nici nu chiamă pe eredlii sui la ereditate; ca ?i presupune că vin de drept. Şi de aceea gice: dacă nu are cine-va ereţi sui, agnații să vie la ereditate, Nu dice: dacă cine-va mâre intestat, să vie eredii sui la ereditate, in lipsă de eredI să vie așgnaţii. Pe agnaţi "1 chiamă. Pe eredii sui nu. Căci el vin de drept, în virtutea dreptului lor propriii, şi de aceea se și numesc ereqi al lor înșile, “heredes sui, nu ejus. . 

__“ În adevăr, ei aă conlucrat la patrimoniul defunctului, în cât et aă dreptul la pa- “trimoniul defunctului ca la patrimoniul lor proprii. Cum dice Paul în legea 11, De li- beris et postumis : „In suis hevedibus evidentius apparet contiriuationem dominii eo rem perducere, ut-nulla videatuv hereditas fuisse, quasi olim hi domini essent, qui ctiam vivo patre quodonimodo domini existimantur, Unde etiam filiusfamilias ap- pelatur, sicut paterfamilias ; sola nota hac adjecta, per quam distinguitur genitor ab co qui genitus sit. Itaque post mortem patris non hereditatem percipere videntav:, sed magis liberam bonorum administrationem consequuntur. Ex hac causa, licel non sint heredes înstituti, domini sunt. Nec obstat quod liceat cos ezheredare, quos et oceidere licebat.— Relativ la eredii sui, se vede în mod mai evident că continuațiunea proprietățel duce lucrul până a face să se considere că nu e o adevărată ereditate la mij- loc, ca cum 0-dată aceia ai fost stăpâni cari chiar în timpul vieţei tatălui lor sunt con- 'sideraţi ca stăpâni. De unde se și numesce unul filiusfamilias, precum cel-alt se nu- mesce paterfamilias, cu singura adăugire a particule! prin care se distinge generatorul de generat. De aceea, după mârtea tatălui ei nu sunt consideraţi că percep ereditatea, ci sunt consideraţi mai mult că capătă libera administraţiune a bunurilor lor. Pentru acest cuvânt ei sunt stăpâni, măcar că nu sunt instituiţă eregi. Şi puţin importă că este per- nis tatălui a% exhereda, de 6re-ce altă-dată putea chiar a" omori, Gaius și Justinian vorbesc de vocaţiunea eredilor sui la ereditate, cel d'ântâiă în paragraful 1 al Co- mentariului III al Instituţiunilor sale, iar cel d?al duoilea în paragraful 1 al titlului 1 al Cărţei a III-lea a Instituţiunilor sale, titlu care are drept rubrică : De hereditatibus (uze ab intestato deferuntu» (Despre eredităţile cari se deferă ab intestat). Acestă ru- brică este prea largă, căci în titlul | nu se trateză tâtă materia eredităţilor ab intestat. Paragraful 1 al lui Justinian reproduce întocmai paragraful 1 din Gaius, »Intestato- run hereditates, dice Justinian, ex lege duodecim tabularum primum ad suos heredes pertinent, — Eredităţile celor intestaţi, în virtutea legei celor duoă-spre-Qece 'Tabule, aparțin mal ântâiii eredilor sau, 
Sunt heredes sui : 

„1) Copii eșiţi din juste nupțil, dacă se găsesc la mortea decujusului sub puterea . lui paternă. Asemenea nepoţit din fiii, dacă la mârtea moșului se găsesc sub puterea lui paternă imediat, neprecedaţi de nimenea, ceea ce se întâmplă când tatăl lor a murit sati a eșit de sub puterea paternă a moșului lor înainte de mârtea acestuia. Asemenea strănepoţii născuți din nepot, născut din fii, iarăși când se găsese neprecedaţi de nime- nea sub puterea paternă a strămoșului lor, ceea ce se întemplă când și tatăl lor și mo- şul lor a murit sai a eşit de sub puterea paternă a Strămoșului lor înainte de mârtea acestuia. | , . Acâsta ne-o spune Gaius în paragraful 2 și Justinian în aliniatele 1 şi 3 ale para- grafului 2, după care s'a şi restituit de interpreți paragratul 2 al lui Gaius, care este ilisibil în palimsest : |



»Sui autem hevedes existimantur li- „Se consideră însă eregi sui descen- 
bori qui în potestate morientis fuerint, denţii cari ai fost sub puterea paternă a. 
veluti filius filiave, nepos neplisve ex murindului (adică a defunctului în mo- 
filio, pronepos proneptisa ex nepote mentul morţei sale), de exemplu fiul sai 
ez filio nato prognatus prognatave : nec fiica, nepotul saii nepâta născut sai năs- 
“interest, utrum naturales sunt liberi, cută din fi, strănepotul sai strănepâta 
an adoptivi. născut sait născută din nepot născut din 

1ta tamen nepos neptisve et pronepos fii, şi puţin importă că descendenţii sunt 
proneptisve suorum heredun numere naturali sati adoptivi. 
sunt si przcedens persona dosievit în Insă nepotul saii nepsta, strănepotul 
potestale paventis esse, sive morte id saii strănepâta sunt eredi sui numai dacă 
acciderit, sive alia ratione, veluti ema n-  persâna cei precede a încetat de a fi sub 
cipatione ; nam si per îd tempus quo puterea paternă a ascendentului, fie că 
quisque morietur, filius în potestute acesta s'a întâmplat prin morte, sat prin 
ejus sit, nepos ex eo suus heres esse non altă causă, de exemplu prin emancipa- 
potest. dem et în ceteris deinveps libe- țiune; căci dacă la mârtea cui-va fiul se 
rorum personis dictum intelligemusu, găsesce încă sub puterea lui paternă, ne- 

E potul născut din fiii nu pâte fi heres suus, 
Același lucru trebue să dicem și pentru . 

E | " cel-alți descendenţi de grad inferiore. 
2) Postumi sui, adică descendenții concepuţi numai la mârtea ascendentului și 

cari se nasc după mârtea lul cu condiţiune, că dacă s'ar prelungi viţa ascendentului 
până la nascerea lor să se nască sub puterea lui paternă imediată; - | 

Acâsta ne-o spune Gaius în paragraful 4, și Justinian în ultimul aliniat al para- 
grafului 2: 

»Postumi quogue, qui, si vivo pa- * Asemenea sunt sui heredes și postu- 
vente nati essent, în potestate ejus fu- mil cari dacă s'ar fi născut în vița as- 
turi forent, sui heredes suntu, :  .. cendentului, ar fi fost sub puterea lui 

paternău. 
3) Copii adoptivi, adică fiul sai fiica adoptivă, nepotul și nepâta adoptivă cu ace- 

leaşi condițiuni ca cel natusali născuţi din căsătoria legitimă (Gaius, $ 2 deja tradus). 
4) Soţia in manu bărbatului ej, căreia i ţine loc de fiică, dacă se găsesce încă in 

manu la mârtea lui. 

Asemenea și nurora în manu a fiului, căci X ţine loc de nepâte, cu condiţia ca 
fiul în a căruia manus se află la mârtea tatălui săii să fie eșit de sub puterea paternă, 
Asemenea și strănepâta în manu a nepotului săi, cu condițiune ca nepotul și fiul să nu 
mai fie în puterea paternă a strămoșului la mârtea acestuia. Acâsta ne-o spune Gaius 
în paragraful 3, conceput în modul următor: . 

» Uzor quoque que în manu est, ei sua heres est, quia filia loco est. Item mu- 
rus quze în filii manu est j nam et haec neplis loco est. Sed ita demum evit sua 
heves, si filius cujus în manu erit,: cum pater moritur, în potestate ejus non sit. 
Jdemque dicemus de ea quse în nepotis manu matrimonii causa sit, quia proneplis 
oco estu. . . : 

5) Copii născuţi din matrimonium juvis gentium, cari după nascerea lor cad 
în urma probaţiunei causei sai a cause! erârei sub puterea paternă a tatălui lor saă 
relativ la care muma lor după mârtea tatălui lor va fi probat causa (Veji Gaius, 
Com. III, $ 5, şi Com. 1, $$ 29—32 și 65—96). 

6) Fiul manumis din prima sai secunda mancipațiune după mârtea tatălui săă 
este asemenea heres suus, căci dacă ar trăi (atăl ar recădea sub puterea lui paternă 
(Gaius, $ 6). 

7) Copii legitimaţi prin căsătorie subsecuentă, prin oblaţiune la curie sai prin 
rescript-imperial. ; | | Se 

Cele dânttii şâse categorii de heredes sui există în legislaţia clasică ; cea de a



  

șeptea numai în legislaţiunea bizantină, în care aii dispărut cea de a patra, cea dea 
cincea şi cea de a ştsea categorie de heredes sui, indicate mai sus. 

In privința eregilo» sui, mai avem a cita, traduce şi explica paragrafele 4, 5 şi 8 
din Instituţiunile lui Justinian : 

$ 4: »Interdum autem, licet în po- 
testate mortis tempore suus heves non 
fuerit, tamen suus heres parentis effi- 
citur: veluti si ab hostibus reversus 
quis fuerit post mortem patris. Jus enim 
postliminii hoc faciti. 

$ 4: „Câte o-dată însă de şi fiul nu 
este sub puterea paternă a tatălui în mo- 
mentul morţei sale, pâte deveni în urmă 
heres suus : de exemplu, dacă s'a rein- 
tors de la 'inimici după msrtea - tatălui 
săă. Acesta este efectul postliminiuluie. 

Scim, in adevăr, că în virtutea dreptului de postliminiii se reintegreză cu efect re- troactiv tâte drepturile pe cari le avea un ceță țen roman înainte de căderea în captivitate, 
afară de acelea cari potius în facto quam în jure consistunt. Prin urmare, fiul întors după mârtea tatălui săă e considerat că a rămas sub puterea tatălui săi, sub care se afla 
in timpul vieței sale, deci că se afla sub acâstă putere in momentul morţii tatălui săi. $ 5: „Per contrarium autem evenit 
ut, licet quis în familia defuncti sit 
mortis tempore, tamen suus heres non 
fiat : velut si post mortem suam pate» 
judicatus fuerit perdubllionis veus, ac 
pe» hoc memoria ejus damnata fuerit. 
Suum enim heredem habeve non potest 
cum fiscus ei suceedit ; sed potest dici 
ipso juve suum hevedem esse, sed desi- 
nerea, 

$ 8: Ft licet post mortem avi na- 
tus sit, tamen avo vivo conceptus mor- 
luo pate ejus posteaque deserto avi 
testamento, suus heres efficitur. Plune 
si et conceptus et 'natus fuerit post 
mortem avi, mortuo patre suo deser- 
toque postea avi testamento, suus heres 
avo non ezistet, quia nullo jure cogna- 
tionis patrem sui patris tetigit. Sic nec 
ille est înter îiberos avi, quem filius 
emancipatus adoptaverat. Hi autem, 
cum non sint quantum ad heveditatem 
liberi, neque bonorim possessionem pe- 
tere possunt, quasi prozimi cognati. 
Ile de suis heredibusu, 

$ 5: „Din contră însă se întâmplă că 
acel ce se găsesce în familia civilă a de- 
functului la mârtea lui totuși să nu fie 
suus heres: De exemplu, dacă tatăl săi, 
după mârtea lui a fost condamnat ca cul- 
pabil de perdueliune și din causa acesta 
memoria lui a fost condamnată. El, în 
adevăr, nu pâte avea heres suus, de 6re- 
ce fiscul îi sucede ; saii mai bine se pâte 
dice că îpso jure a avut suus heres, dar 
a încetat de a mal aveau,  - 

$ 8: » Şi chiar dacă s'a născut după 
mârtea moșului săi, destul să fi fost 
conceput în timpul vieţei lui dacă tatăl 
săi a murit Înaintea moșului săi, şi tes- 
tamentul moșului a fost abandonat, el, 
nepotul, devine suus heres al moșului săă. 
Evident, dacă nepotul a fost: conceput și 
născut după mârtea moșulul, după mâr- 
tea tatălui şi abandonarea testamentului 
moșului, el nu mai pote fi suus heres al 
moșulul, pentru că nu ma! are nici un ra- 
port cu tatăl tatălui săi. Tot așa nu 
compteză între descendenţii moșului cu 
titlul de libe» acela pe care fiul moșului 
emancipat îl va fi adoptat. Toţi aceştia, 
de 6re-ce nu mai sunt consideraţi ca li- 
beri faţă cu ereditatea civilă, n'a dreptul 
să ceră nici bonorum posesiunea ca pro- 
zimi cognati..lacă ce aveam să dicem 
despre heredes sui:. 

In regulă generală, nimenea nu pâte fi urmărit pentru o crimă după mârtea sa. Dreptul de urmărire se stinge chiar cu mârtea criminalului, chiar dacă ar fi fost exerci- 
lat in timpul vieţei sale, dacă urmărirea n'a mers până la condamnare. Acesta este un efect al stingere dreptului la urmărire, precum și al urmărirei începute, prin mârtea 
criminalului. Prin excepţie, culpabilul de înaltă trădare (şi este culpabil de înaltă tră- dare acela care este însufleţit de intenţiuni ostile în contra Statului sati persânei prin- cipelui, cum gice Ulpian în legea 2, Ad legem Juliam majestatis, XLVIII, 4), îşi pote
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vedea memoria urmărită după mertea sa și, dacă este condamnat pentru acestă crimă, 
consecinţa, între altele, este confiscarea întregului să patrimoniii. Așa în cât cel ce eraii 
încă eregi sui la mâriea lui perd acestă calitate după mârtea lui. lacă explicaţiunea 

"paragrafului 5. Trecem acum la explicaţia paragrafului 8. Acest paragraf are de scop 
a ne spune că, ca să fie cine-va heres suus al unui ascendent, trebue să fie cel puţin 
conceput la mortea acestui ascendent. Așa nepotul, care este conceput la mârtea moșului 
dacă tatăl săi a murit înaintea moșului este heres suus al moșulul săi, măcar că se 
nasce după mârtea moșului săii, fie că moșul nu a făcut de loc testament, fie că eredele 
instituit n'a putut sai n'a voit să accepte ereditatea. Dacă însă nepotul nu era conceput 
la mortea moșului puţin importă că la mârtea acestuia tatăl săti din operile căruia s?a 
conceput și născut era deja mort, el nepotul, conceput și născut după mârtea moșului, 
nu pâte fi heres suus al moşului, ba încă nu pâte cere nici bonorum posesiunea unde 
liberi. lacă ce aveam a spune despre ordinea ântâii a eredilor după legea celor XII Tahule. 

Dreptul pretorian, insă, și constituțiuni imperiale posteridre ai adus îmbunătățirii 
acestei stări de lucruri. 

„__ Preptul pretorian a creat ma! ântâiii, pe lângă ordinea eredilor sui, pe lângă ag- 
nai şi gentili, ordinea cognaţilor, în care a introdus mai ântâiti pe copii emancipaţi și pe cei 
daţi în adopţiune, cari perduseră calitatea de heredes sui, și pe cari "i chiamă în lipsă 
de heredes sui (unde liberi), în lipsă de agnați (unde legitimi) și în lipsă de gentili. 

„Aceştia exista deja chemati de pretor în timpul lui Cicerone. Aci pretorul nu 
făcea de cât a umplea o lacună a dreptului civil. Acesta fu de -sigur cea d'ântâiă crea- 
țiune legislativă de moștenitori după dreptul pretorian, cari nu eraă eredi după dreptul 
civil : bonorum possessores cognati. După acesta, când gentilit cădură în desuetudine, 
ceea ce avu de sigur loc pe la finele Republicei, pretorul chiâmâ pe copii emancipați 
și pe copii adoplivi îndată după heredes sui și după agnaţi. Apoi, probabil la începutul 
Imperiului, chiămâ pe copii emancipaţi şi pe copii adoptivi în cas în care ei eșiseră din 
familia adoptivă la mârtea ascendentului lor natural, între eredii sui, în locul lor, dacă 
defunctul nu-avea heredes sui, sai, în concurenţă cu denşii, dacă defunctul avea heredes 
sui. Acesta fu cel d'ânteiă cas de bonornm possessio emendandi veleris juris gratuit, 
de bonorum posesiune în contra dreptului civil. Acâsta o făcu pretorul corigiând aspe- 
ritatea dreptului civil, rescindând capitis deminuţiunea, care le ridicase calitatea de he- 
vedes sui, (Gaius, $ 19). | 

Eredii sui ca și cei asimilați lor vin prin representațiune, cei mai apropiaţi in 
grad nu exclud pe cei mal depărtaţi; aceștia se urcă și iai locul generatorului lor, 
cum dice Gaius succedunt în locum et portionem patvis. De aceea, între dânșii eredita- 
lea se imparte pe tulpini, iar nu pe capete. Așa, dacă Gaius mere și lasă ca heredes sui 
pe fiul sti Primus și pe 'Tertius și Quartus, copii lut Secundus mort, ereditatea se va 
împărți în ducă: jumetate o va lua Primus, jumătate o vor lua Tertius şi Quartus, cari 
o vor impărți între dânșii, așa în cât Primus va lua jumătate, iar Tertius și Quartus fie- 
care câte un quart din ereditate. Dacă presupunem că Gaius mere și că lasă pe 'Tertius 
și pe Quartus fii fiului sii Primus mort, pe Quintus, Sextus și Septimus fii fiului săi 
Secundus mort, ereditatea se va împărți ast-fel: 'Tertius și Quartus vor lua fie-care 
câte un quari din ereditate, Quintus Sextus și Septimus fie-care câte o șesime din ere-" 

“ditate (Gaius, $ 7, Justinian, $ 6). | 
Tot așa se întâmplă și când descendenţii sunt chemaţi ca bonorun: possessores de 

către pretor în ordinea ântâiii, unde liberi. . 
Eredil sui vin la moștenire chiar ignorând, fără să scie. De aceea pot veni și fu- 

rioși fiind, și idioţi, şi ca impuberi fără autorisarea tutorului lor, și ca furioși sa idioţi 
firă consimțimentul curatorilor lor. Ba încă vin şi nolentes. Afară că ai după dreptul 
pretorian beneficiul de abstenţiune, de care am vorbit deja (Justinian, $ 3). 

In lipsă de kesedes sui, legea celor XII Tabule chiamă pe agnaţi la moștenire. 
Am citat testul legei celor XII 'Tabule în acestă privinţă. Gaius ne spune acâsta în pa- 
ragraful 9 şi Justinian în principiul titlului 2, în care se ocupă de succesiunea agnaţilor.
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Pe când heredes sui sunt chemaţi toți fără distincţiune de grad, agnaţi! sunt 
chemați după proximitatea gradului, după cum ne spun și Gaius în paragrafele 9 și Î1 
și Justinian în principium și paragraful 1, al duoilea aliniat. 

Iacă cum se exprimă Gaius în paragraful 11: 
» Non tamen omnibus simul agnatis 

“dul lex XII Tabularum hereditaten, 
sed his qui tune cum certum est ali- 
«uem  întestato  decessisse, prozimo 

„radu suntu, 

„Legea celor XII Tabule nu dă însă 
tutulor agnaţilor împreună ereditatea, ci 
acelora cari sunt cei mai apropiaţi în 
grad în momeatul când devine cert că de 
cujus a murit intestatu. 

"De unde resultă că agnaţii nu vin prin representaţiune, nici chiar în gradul cel 
mai apropiat, adică în gradul de fraţi și surori și copii ai lor. Așa, dacă mâre Gaius și 
lasă agnați pe fratele s&ă Seius şi pe nepotul săi Sempronius, fiul fratelui săi decedat 
Mevius, Gaius singur va lua ereditatea, afară numai dacă Gaius a lăsat un testament in 
care a instituit pe Primus sub condiţiune, și la mârtea lut Gaius condițiuneu era incă 
pendinte şi numai în urmă a cădut în apă condițiunea, şi Seius care trăia la mârtea lui 
Gaius numai trăesce în momentul deficienței condițiunei, căci atunci Sempronius va lua 
ereditatea, căci atunci când devine cert că nu e loc la ereditatea testamentară Sempro- 
nius este cel mai de aprâpe agnat în vi6ţă ($$ 11 și 13). 

Ca și ereţii sui, asemenea și agnaţii vin la ereditate în infinit, până la cel mai de- 
părtat grad, 

In ordinea agnaţilor nu e devoluţiune de la un grad la altul. Aşa în cât dacă ag- 
natul cel mai apropiat in grad în momentul când devine cert că nu e loc la ereditate 
testamentară more inainte de a face adiţiune de ereditate saă repudiază ereditatea, ere- 
ditatea nu e devolută agnatului de grad ulterior, ci se deschide ordinea gentililor ; şi 
dacă nu sunt gentili, după legea celor XII Tabule, ereditatea devine vacantă și o “ia 
erariul, adică tesaurul Statului. 

Acesta ne-o spune Gaius în paragrafuul 12: 
- n Nec în eo jure successio est. Ideoque 
si agnatus prozimus hereditatem omi- 
serit, vel antequam adierit decesserit, 

nÎn ordinea agnaţilor nu e loc la de- 

voluţiune. De aceea. dacă agnatul proxim 
repudiază ereditatea sai măre înainte de 
a o accepta, nici un drept nu aparţine ag- sequentibus nihil juris e: lege com- 

pelila, ” naţilor de grad subsecuente, 
Aşa, de exemplu, Gaius mre fără testament, căci n'a fâcut de loc, și lasă la-mâr- 

tea sa pe fratele săii Seius şi pe nepotul s&ă de frate Sempronius, fiul fratelui săi Me- 
vius predeces. Seius e proximul agnat la mârtea lui Gaius, când se deschide ereditatea 
sa ab întestat. Seius mâre inainte de a face adiţiune sai repudiază ereditatea. Eredita- 
tea nu e devolută lui Sempronius, ci se deferă. ordinei gentililor dacă sunt; dacă nu, 
după legea celor XII Tabule, devine vacantă și aparţine erariului. , 

Devoluţiunea de la un grad la altul nu există nici în ordinea erefilor sui,. ŞI nici 
că se pâte concipe, căci ei sunt hevedes, etiam ignorantes cet nolentes. Acâsta resultă 
din un text expres al jurisconsultului Ulpiau, legea 1, $ +, De suis et legitimis here- 
dibus, XAXAVIII, 16, pe care îl vom cita'și traduce: 

» Sciendum est autem, nepotes et de- 
inceps înterdum, etiamsi parentes cos 
mortis tempore picesserunt, tumen 

posse suos heredes existere, quamvis 
successio în suis heredibus non sit. Quod 
ita procedit, si paterfamilias testamento 
facto decesserit exhereda!o filio, moz de 
liberante heredeinstituto, filius decessit, 
postea deinde repudiavit heres înstilu- 
tus; nepos poterit suus heres esse, ut et 

» Trebue să scim insă că nepoţii și des- 
„cendenţii de grad inferior, câte o-dată, 
măcar că la mârtea decujusului părinţii 
lor "i-ai precedat, totuși pot să fie here- 
des sui, de şi nu e loc la devoluţiune în 
ordinea eregilor sui. Ceza ce se întempl, 
de exemplu, dacă paterfamilias a murit 
fiicând testament în care a exheredat pe 
fiul să, după aceea în timpul deliberărei 
eredelui instituit more fiul și după aceea
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Marcellus seripsit, quoniam nec delata eredele instituit repudiază ; în acest cas, 
est filio heveditasu. E nepotul va putea fi heres suus, după cum 

„a scris și Marcellus, căci e adevărat a dice 
„că ereditatea nici căa fost deferită fiululu. ” 

De aceea, în ordinea agnaţilor, ca să se obvie la inconvenientul lipsei de . devolu- 
țiune, se întrebuința cesiunea eredităţel. Acestă cesiune nu obvia de cât în parte, pen- 
tru că mai ânteiii ea nu obvia la mârtea agnatului chemat, care murea-înainte de a face 
adiţiune. Apoi ea nu obvia la negligența agnatului, care nu avea precauţiunea de a ceda 
ereditatea, puţin păsândui de agnatul interior în grad, şi care repudia pur și simplu 
ereditatea, o 

Dacă agnatul ceda în jure ereditatea agnatului subsecuent înainte de a face adi- 
țiune, atunci lucrurile se petreceaă-ca cum agnatul cesionar ar fi fost el chemat la ere- 
ditate, agnatul cesionar devenea titular al întregului patrimoniă al defunctului, titular 
al tutulor drepturilor lui reale, minus bine înţeles a celor ce se sting prin morte, creditor 
a tutulor creanţelor sale, debitor a tutulor datoriilor sale. Dacă insă aanatul ceda ere- 
ditatea după adiţiune, cesiunea producea efecte incomplecte. Cedentul rămânea debitor 
al tutulor obligaţiilor defunctului, creanţele se stingeaii, debitorii ereditari erai liberaţi, 
şi nu se transmitea cesionarului de cât lucrurile corporale coprinse în ereditate (Gaius, 
Com. IM, $ 85), : | | 

Acelaşi drept de cesiune il avea și eredele testamentar, atât numat că.el nu putea 
ceda ereditatea de cât după adiţiune (Gaius, $ 86). 
| Era cestiune controversată dacă eredele suus et necessarius pote face cesiune a 
eredităţei. După Sabiniani. nu, după Proculiani da. Bine înțeles că în opiniunea Procu- 
linilor cesiunea nu pulea produce alt efect de cât transmiterea lucrurilor corporale, 
Opiniunea Sabinianilor era mai logică, opiniunea Proculianilor mal echitabilă (Gaius, $ 87). 

Cât pentru masculi, agnaţii succedaă până la cel mai depărtat grad. Şi tot așa 
era și pentru femei după legea celor XII Tabule. Insă de la un timp încolo prudenţii, 
probabil în timpul Imperiului, inspirați de spiritul legei. Voconia, care căuta a restringe 
cât mai mult mijlâcele de înavuţire ale femeilor, restrinse dreptul femeilor agnate de 
a veni la succesiunea agnaţilor saii agnatelor la gradul de surori germane sai consan- 
guinee, așa în cât un agnat mascul, fie de ori-ce grad, pâte succede unui agnat mascul sai 
unei femei agnate de ori-ce grad; dar o femee agnală nu pote moșteni ca agnat pe un 
agnat sai pe o agnată de cât dacă e de gradul al duoilea, adică dacă e suroră germană 
Sail. consanguineă, căci dacă e suroră uterină nu e agnată, ci numai cognată. Așa, dacă 
Gaius frate more și lasă pe. mătușa sa paternă agnată (gradul al 3-lea) și pe nepotul 
săă de văr primar agnat (gradul al cincilea), nepotul de văr primar agnat mai depărtat va exclude pe mătuşa paternă a răposatului agnată mai apropiată, Şi pretorul nu modifică acâstă stare de lucruri; el nu acordă mătușei paterne bonorum posesiunea unde leyi- timi, ci numa! bonorum posesiunea unde cognati, pe care o deferă după proximitatea 
gradului, fără deosebire de sex, dar pe care o acordă în lipsă de legitimi. In cât, în specia n6stră, şi pretorul va acorda bonorum posesiunea unde legitimi nepotului de ver primar cu exclusiunea mătușei paterne. 

In cât mătușa paternă nu va veni unde cognati proximitate gradus de cât dacă presupunem că nepotul de văr primar, pentru o causă Sre-care, va repudia ereditatea civilă. Ca locoţiitâre de suroră consanguină vine femeea în manu la moștenirea fiului 
săi Dun sai vitreg. 'Tocmut Justinian a restabilit vechea disposiţiune a legilor celor XII „Tabule (Gaius, Com. III, Ş 14, Paul, Cartea IV, titlul 8, $$ 22 și 22 bis, Justinian, 
Cartea III, titlul 2, $ 3). 

In lipsă de agnați, legile celor XII Tabule chiamă la ereditatea ab intestat pe gentilf. 
„Ce sunt agnaţii şi gentilit, am arătat deja în prima parte a volumului |. 
Relativ la gentil avem aceleași observaţiuni de făcut ca la agnați : 
1) Nu e representaţiune, ci vin după proximitatea gradului ; . 
2) Nu e devoluţiune de la un grad la altul,
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“Despre succesiunea unul libert după legea celor XII Tabule, dreptul pretorian 
şi legile posteridre înainte de Novele. a 

“In-privința succesiunel liberţilor trebue să distingem mai ântâii între casul în 
care libertul e cetățen roman, casul în care e Latin junian și casul în care e peregrin 
dedilițiă. - . a) 

Si "vorbim mal ântâiă despre deferirea succesiunei .libertului cetățen roman. 
Ia privința acâsta. trebue să subdistingem între casul în care e vorba de succesiu- 

nea unul libert saii a unei liberte. | o 
Sâ vorbim ma! ântâiă de casul in care este vorba de succesiunea unui libert ce- 

tățen roman. . 
După legea celor XII Tabule succesiunea libertului cetățen roman aparţinea ere- 

(ilor sui. - a 
In lipsă de ereţi sui, fiind-că libertul nu putea avea nici agnaţi, căci elnu fu- 

sese nici o-dată sub putere paternă, nici gentiles în teoria mea pentru acelaşi cuvent, 
legea celor XII Tabule chiamă cu titlul de quasi-agnat, pe patronul stă, şi, în lipsă de 
patron, pe fiul sai pe fiica patronului, pe nepotul sai pe nepta din fii a patronului, 
pe strănepotul saă pe strânepsta din nepot din fii a patronului, și așa mai încolo în in- 
linit. Cu alte cuvinte, legea celor XII Tabule face din familia civilă a patronului o ordine 
de agnaţi pentru liberţi şi îi chiamă întocmal ca pe agnaţi De aceea, nu chiamă pe ne- 
potul sati pe nepâta din fiică, pentru că aceștia nu sunt în familia civilă a patronului, ci 
numai în lamilia lui naturală ; ei nu sunt de cât în familia civilă a bărbatului fiicei, care 
bărbat nick el nică tatăl lui nu a fost manumisor. (Gaius, Com. II, $$ 40, 45 și 46). De 
aceea, în ordinea familiei patronului, ca și în ordinea agnaţi'or, nu e representaţiune nici 
impârţire în stivpes, ci în capita. Așa, dacă Stichus a fost manumis de Primus, care e 
mort la mortea lui Stichus, și a lăsat un fiii și un nepot de fii, numa! fiul moștenesce, 
pentru că el e cel mal apropiat în grad. Și dacă patronul mort la mârtea lui Stichus 
manumisul a lăsat dintr'un fiii decedat înaintea libertului un . fii și dintr'alt fii ase- 
menea decedat inaintea libertului, duoi fii; aceştia vor împărţi ereditatea în trei: tie-care 
luând o treime, pe când dacă ar fi representațiune s'ar împărţi în duoă: nepotul dintr'un 
fiă ar.lua jumătate din ereditate, nepoţii din cel-alt fiii cea-altă jumătate din ereditate 
(argument din paragraful 61 al Com. Il a lui Gaius). De aceea, asemenea nu este loc la 
devoluţiune de la un grad la altul, ca și în ordinea agnaţilor. Asa în cât dacă Stichus li- 
bert more și lasă în vi€ţă pe patronul săi Primus și pe tiul acestuia Secundus, și pa- 
tronul Primus repudiază ereditatea, Secundus [iul acestuia nu e chemat la ereditate, 
ereditatea devine vacantă după legea celor 12 Tahule. De aci conchid că şi aci, ca și la 
agnaţi, patronul pote ceda în jure ereditatea pentru a evita, în limitele posibilului, incon- 
venientul nedevoluţiunei. Asemenea intocmai precum după legea celor 12 Tabule ag- 
natul pâte exclude prin omisiune pe agnatul sii în testamentul ce face, asemenea li- 
bertul pote să omilă în testamentul săi pe patronul săi, sai pe descendentul acestuia 
(Gaius, Com. II, $ 40). Tot pentru acest cuvânt nu numai heredes sui naturali, dar. şi 
cei artificiali, femeea în manu de exemplu, sai fiul adoptiv, exclud pe patron și pe des- 
cendentul patronului de la moștenire, întocmai ca cum ar exclude pe 'âgnaţi (Gaius, 
cod., $ 40). | - | 

- Era just, in adevăr, ca în lipsă de herodes sui ereditatea să nu devie vacantă şi 
patronul precum și familia lui civilă să nu rămână fără nici un drept la moștenirea ace- 
luia cărui îi deduse libertatea şi "1 crease ast-fel posibilitatea de a agonisi un patrimoniiă. 

Dreptul pretorian modifică acestă stare de lucruri. El găsi nedrept ca patronul, 
ca fiul patronului, ca nepotul de fiă al patronului, adică ca toți descendenţii masculi și 
prin masculi ai patronului să fie excluși testamentaremente de eredii extranei instituiți 
de libert, iar ab intestat de eredii sui artificiali ai libertului, Şi de aceea acordă pa- 
tronului și descendenților masculi şi prin masculi ai patronului Vonorum posesiunea 
contra tabulas pentru jumătate din averea libertului în contra extraneilor -instituiţi
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de libert, lăsându-le acestora numai jumătate din averea lui cu titlu de bonorum po- sesiune secundum tabulas ; de aceea, asemenea acordă patronului și descendenților săi masculi și prin masculi bonorum posesiunea ab intestat unde legitimi faţă cu ereqii sui artificiali at libertului, faţă de exemplu cu soția în manu saă fiul adoptiv ai, liber- tului, lăsând acestora numai jumătate din averea libertului cu titlu de bonorum po- sesiune ab intestat unde liberi (Gaius, Com. II, $$ 41 și 46). | 
Legea Papia Popp:ea a modificat, la rândul ei, dreptul pretorian. Ea a fost animată de spiritul de protecţiune a procreaţiunei de copil legitimi. Dacă patronul are o avere de mat puţin de o sută de 'mil de sesterți, legea Papia lasă în vigâre legea celor 12 'Ta- bule și dreptul pretorian nu inovă întru nimic. Dacă însă patronul are o sută de mii de sesterţi sai mai mult, atunci legea Papia distinge: are libertul cel puţin trei copii, iarăși dreptul civil al lege celor 12 Tabule și dreptul” pretorian rămân neatinse. Dacă insă patronul are cel puţin o sută de mii de ași și mal puţin de trei copil, atunci pa- tronul are după legea Papia o porţiune virilă faţă cu instituiții, fie extranei fie chiar copil al săi, şi tot aşa faţă cu eredii sui resultând din căsătoriă când patronul mere in- testat. Așa în cât faţă cu eregii sui artificiali patronul are tot jumătate din succesiunea ab intestat conform dreptului pretorian (Gaius, Com. 11, $ 42). 
Dacă libertul, in loc de patron, are patrână, după legea celor 12-Tabule, lucrurile se petrec ca pentru patron. Cât pentru fii patrânei, ei nu aii nici un drept, căci cinu . fac parte din familia civilă, ci din familia naturală a patrânei care nici nu pâte evoca la- - milia civilă, 
Dreptul pretorian nu a augmentat drepturile pe cari patrâna le avea după legea celor 12 Tabule. Scopul săă era de a protege pe masculi şi de a nu încuragia augmen- tarea averei femeilor (Gaius, Com, II, $ 49) 

- Legea Papia Poppeea a augmentat însă drepturile patrânei dacă are copil legitimi. Dacă patrona este ingenuă şi are trei copii legitimi, legea Papia ii dete aceleaşi drepturi pe cari le dete patronului, adică dreptul dacă libertul are cel puțin o sută de mit «de sesterţi şi mai puţin de trei copii de a lua o porțiune virilă din averea libertului când more intestat. Dacă patrâna este ingenuă și are duoi copii sai libertină și are trel copii, legea Papia dete patrânei aceleași drepturi pe cari pretorul le da patronului, adică ju- măâtate din avere în contra extraneilor instituiţi şi în contra eredilor sui artificiali când vin la succesiunea libertului mort intestat (Gaius, Com. 11, $ 50). 
- Dacă insă e vorba de succesiunea unei libertine, care a lăsat un patron. sai des- cendenţi masculi și prin masculi ai patronului, legea celor 12 Tabule chiamă pe patron şi pe familia sa la moștenirea ab intestat a libertel, în primă ordine, căci ea nu pâle avea heredes sui. lar ducă a testat, şi nu o pâte face de cât cu voia patronului saii des- cendentului patronului sub a cărul tutelă perpetuă se află, atunci dacă patronul sai „ descendentul săă e omis în testament, e vina lui căci a lăsat'u să testeze ast-fel. Dreptul pretorian nu a modificat nimie din legea celor 12 Tabule în privinţa succesiune! liberter care lasă la mortea sa pe patron saă pe descendentul săă. In adevăr, ea nu pâte avea hevedes sui ab intestat.nici naturali, necum artificiali, Şi dacă testâză in detrimentul patronului sai descendentului săii, este vina acestuia care fiind tutorele el a lăsat'o să „ testeze ast-fel (Gaius, Com. 1, $ 43). 
Legea Papia însă dispensă pe liberta nubilă cu patru copil legitimi de tutela pa- tronului sai a descendentului patronului, așa în cât pe viitor ea pulu testa liber. De aceea, legea Papia îl asigură o porţiune virilă în succesiunea testamentară a libertei sale, potrivit cu numărul copiilor ce a lăsat la morte, fie că testând a instituit extranei sai chiar copii d'at săi (Gaius, Com. II, Ş 44). - - Cât pentru libertă care are o patrână, după legea celor 12 Tabule, o moștenesce patrâna. În adevăr, ea nu pste avea Feredes sui, Şi ea pâte testa liber, căci nu are nici agnat nici patron sub a.căruia tutelă să fie dacă este nubilă. Dreptul pretorian lasă să subsiste disposiţiile legei celor 12 'Tabule. Afară numal dacă patrâna sai liberta a fost capite minuta, căci atunci se sting între ele or-ce raport de quasi-agnaţiune, adică



  

de patronat, și atunci patrâna dacă are copii, aceștia vin, excludând de sigur pe patrână, 
Ja Vonorum possessio unde cognati. Legea Papia lasă in vig6re acâstă stare de lucruri în casul în care liberta mere intestată. Dacă însă patrona testeză în favârea unui ex- traneus și are copil legitimi din căsătorie, duol dacă e ingenuă, trei dacă e și ea libertină, 
atunci legea Papia îi dă jumătate din succesiunea libertei sale, rămânând ca. extraneul 
instituit să ia cea-altă jumătate din avere; cu alte cuvinte, legea Papia acordă patrânei cu copii legitimi din căsătorie aceleași drepturi contra testamentului libertei sale pe 
care pretorul le acordă patronului în contra testamentului libertului stii (Gaius, 
Com. II, $$ 51 și 59), 

Să traducem acum și să transcriem textele din Instituţiunile lui Gaius relativ la 
materia succesiunei hberţilor cetăţeni romani: 

$ 40: n0lim itaque licebat liberto pa- 
tronum suum în testamento prieterire ; 
nam îta demum lex duodecim tabula- 

„ran ad hereditatenn liberti vocabat pa- 
tronum, si întestatus mortuus esset li- 
bertus, nullo suo herede relicto, Itaque 
ințestato quoque mortuo liberto, si is 
suum heredem veliquerat, nihil în bonis 
ejus patrono juris erat. Et si quidem 
ez naturalibus liberis aliquem suum he- 
vedem reliquisset, nulla videbatur esse 
querela ; si vero vel adoplivus filius fi- 
liuve, vel uzro» qua în manu essel, sua 
heres esset, aperte îniquum evat nihil 
juris patrono superesseu, 

$ 41: »Qua de causa postea praeloris 
cdieto hac juris îniquitas emendata 
est. Sive enim faciat testamentum  li- 
bertus, jubetur ita testari ut: patrono 
suo parlem dimidiam bonorum suorum 
relinquet ; et, si aut nihil aut minus 
quam parte dimidiam reliquevit, da- 
tu» palrono contra tabulas testamenti 
partis dimidix bonorum possessio. Si 
uevo intestatus moriatar, suo herede ve- 
licto adoptivove filio, vel uzove quze în 
munu îpsius esset, vel nuru que în 
manu filii ejus fuevit, datur ue pa- 
tvono adversus hos suos heredes partis . 
dimidime bonorum possessio. Prosunt 
uutem liberto ad excludendum patro- 
num naturales liberi, non solum qiuos 
în potestate mortis tempore habet, sed 
eliam emancipati et în adoptionem 
dati, si modo aliqua ex parte hevedes 
seripti sint, aut prateriti contra tabulas 
testamenti bonorum possessionem ez. 
edieto petierint ; nam exheredati nullo 
modo repellunt patronuma, 

$ 40: „Era o-dată permis libertului si 
omită în testamentul săă pe patronul stă; 
căci legea celor duoă-spre-dece 'Tabule 
nu chiâma pe patron la ereditatea liber- 
tului de cât dacă murea intestat fără să 
lase nici un crede testamentar. De aceea, 
patronul nu avea nici un drept chiar dacă 
liberlul murea intestat, dar lăsa heredes 
sui. Şi dacă eredele suus ce lăsa era un 
descendent al săi natural, nu era nici o 
causă de plângere dreptă; dacă însă lisa 
vre-un fiă saii vre-o fiică adoptivă, saii 

„pe soţia sa în manu ca heres suus saă 
sua, atunci era evident inic să nu ră- 
mână nimic patronului din moștenirea i- 
bertului săitz,. 

$ 41: „De aceea, în urmă, acâstă ini- 
chitate a fost coresă prin edictul preto- 
rului. Căci dacă libertul testeză, i se or- 
donă să testeze ast-fel în cât să lase ju- 
mă&tate din bunurile sale patronului săi ; 
şi dacă nu'i va fi lăsat nimic prin testa- 
mentul săi, sati îi va fi lăsat mal puţin de 
jumătate din averea sa, i se dă patronului 

„bonorum posesiunea contra tabulelor tes- 
tamentului pentru jumătate din averea 
libertului. Dacă însă libertul more in- 
testat, lăsând ca heres suus vre-un fiii 
adoptiv saă pe soţia in manu, sai pe 
nurora în manu a fiului săii, i se dă ase- 
menea patronului bonorum posesiunea 
(ab intestat unde legitimi/ pentru jumă- 
tate din averea libertului săă. Intru ex- 
cluderea patronului îl servesc libertului 
nu numai copii să naturali, pe cari îi 
are la mârtea sa sub puterea sa paternă, 
ci şi chiar cel emancipaţi şi dați în adop- 
țiune dacă aii fost instituiţi eredi pentru 
o parte 6re-care, sati 'dacă fiind omişi ati 
cerul bonorum posesiunea contra tabu- 
lelor testamentului, căci dacă aii fost ex- 
heredaţi nu pot respinge pe patronu, 
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„ $ 42: nPostea lege Papia aucta sunt 
jura patronorum, quod ad locupletiores 
libertos pertinet. Cautum est enim ea 
lege, ut ex bonis ejus qui sestertiorum | 
nummorum centum millium plurisve 
patrimonium reliquerit, et pauciores 
'puam (res liberos habebit, sive îs testa- 
mento facto, sive întestato mortuus 
erit, vivilis pars patrono debeatun. Itu- 
«ue cun unum [ilium unamve filiam 
heredem veliquerit libertus, perinde pars 
dimidia patrono debetur, ac si sine ullo 
filio filiave moreretur : cum vero duos 
«duasve hevedes reliquerit, lertia pas 
deletu» ; si tres relinyuat, repellitau» 
patronusu. 

$ 43: „In Donis libertinarum nul- 
lam injuriam antiquo jure paticbantur 
'patroni ; cum enim ha în patronorum 
legitimu tutela essent, non aliter scilicet 

„testatementum faceve poterant, quam 

patrono auctove. Itaque, sive auctor ud 
testamentum faciendum factus cerut, 
tum de se queri debebat quod în co tes- 
tumento praeteritus esset.; si vero auctoi 

fuctus non erat, tune întestata mortua 

libertua ad patronum pertinebat heve- 
ditas, licet liberi essent libertze, quia 
non erant sui heredes matri, ut jossent 
putroivum a bonis liberte repellereu. . 

$ 44: „Sed postea lex Papia, cum 
quatuor libevorum jure libertinas tutela 
putronovum libevavel, et eo modo în- 
ferret, ut jam sine patroni tutoris aue-. 
toritule testari possent, prospezit, ut 
pro numero libevorum, quos superstites 
libevtu habuerit, vivilis pars putrono 
«debeatur. Itaque ex bonis ejus, que 
omnia ub întestato ejus juris futura 
essent, pars vivilis tantum ec ea lege 
“ad patronum pevtinete, 
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Ş$ 42: nln urmă însă drepturile patro- 
nilor s'aii mărit prin legea Papia, în ceea 
ce privesce pe liberții avuţi. In adevăr, 
acea lege a decis ca să aibă patronul o 
parte virilă din ereditatea libertului săt 
mort cu testament sai intestat, dacă a 
lăsat o avere de o sută de mii de sesterţi 
sati mal mult și mai puţin de trei copii. 
De aceea, dacă libertul va fi lăsat un fi 
Sati o fiică, patronul va avea jumătate din 
creditate, întocmal ca cum ar fi murit in- 
stituind un extranei sai ar fi lăsat ab in- 
testat un fiii adoptiv saiipesoţia în manu, 
și ar fi avut după dreptul pretorian ho- 
norum posesiunea dimidi pavtis, adică 
întocmai ca cum nu ar fi lăsat nici un fiă 
sai nici o fiică din căsătoriă legitimă ; . 
dacă insă libertul va fi lăsat duoi copii, 

patronul va lua o treime. din ereditatea 
libertului ; dacă va lăsa însă trei copii, 
patronul va fi respins (nu va lua nimicu). 

$ 43: „Patronii, după vechiul drept, 
nu sufereau nici o nedreptate relativ la 
bunurile libertinelor ; în adevăr, de 6re- 
ce libertinele eraii sub tutela legitimă a 
patronilor, nu puteai testa de cât cu au- 
torisarea lor. Prin urmare, or că patro- 

“nul a autorisat pe libertă să “şi facă tes- 
tamentul cu care a murit, și atunci dacă 
a fost omis în el (sai i s'a Jăsat prea pu- 
țin), lui trebue să “și impute; or că n'a 
autorisat testamentul, și atunci, dacă a 
făcut testament liberta, acest testament 
e nul, liberta mâre prin urmare intes- 
tată, și, prin urmare, ereditatea ei apar- 
tine patronului, căci de și are copii, fiind 
că ei nu pot fi hevedes sui ai mumel lor, 
nu pot respinge pe patron de la bunurile 
liberteiu, e 

$ 44: nÎnsă în urmă legea Papia libe- 
rând de tutela patronilor lor pe liberti- 
nele cari aveaii patru copii naturali eșiţi 
din căsătorie legitimă, și inducând ast-lel 
cu ele pot testa fără autorisarea patronu- 
lui lor tutor, a prevădut ca patronul să 
aibă o porţiune virilă din ereditate în 
proporțiune cu numărul copiilor libertei 
rămași în vi6ţă la mârtea ei. Prin ur- 
mare, din bunurile ce ar fi fost tâte ale 
patronului dacă ar fi murit intestată Ii- 
berta (după legea celor XII Tabule), nu- 
mai o parte virilă în virtutea legei Papia 
aparţine tutoruluiu.
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$ 45: Que autem dizimus de patvo- „E 1$ 45: nCeea ce am dis relativ la no, eadem întelligemus et de filio pa- drepturile patronului, se aplică şi la fiul troni ; idem de nepote ex filio et de patronului, și la nepotul din fii și la pvonepote ex nepote filio nato prognatou, strănepotul din nepot din fii, $ 46: n Filia vero patroni, item nep- $ 46: Cât pentru fiica patronului ȘI tis ex filio et pronepltis ex nepote „[ilio pentru nepâta din fiii şi pentru străne- nato prognata, quamvis idem jus ha- pâta din nepot din fiă născută, de şi ele beant, quod lege duodecim tabularum a, după legea celor XII Tabule, aceleași pulrono datum est, praeto» tamen vocat drepturi pe cari le are patronul, pretorul lantum masculini sexus patronorum însă nu le chiamă la bonorum posesiune, liberos. Sed filia ut contra tabulas tes- căci el nu chiamă la bonorum posesiune lamenti liberti vel ab intestato contra de cât pe descendenţii de sex masculin ai filium adoptivum, vel uzorem nurumve patronilor. Dar legea Papia dă fiice! pa- dimidice partis bonorum possessionem tronului, dacă are trei copii naturali din petat, trium liberorum jure lege Pupiu căsătoriă legitimă, dreptul de a cere pe consegquitur ; aliter hoc jus non hubetu. cale de bonorum pussessio jumătate din 
moștenirea libertului, fie în contra testa- 
mentului acestuia prin care institue ex- 
tranei, fie ab intestat în contra fiului 
adoptiv al libertului sati în contra soției 
în manu sai surorei în manu a fiului 
libertului, Altmintrelea, legea Papia nu 
dă nici un drept fiicei patronulule, $ 47: „Sed ut ex bonis libera sua $ 47: „Dar pentru ca din bunurile li- quatuor liberos habentis virilis pars ei bertei sale care are patru copil să i se debeatur, liberorum quidem jure non cuvină fiicei patronului o parte _virilă, est comprehensum, ut quidam putunt, uniă cred că acâzta nar fi coprins în ter- Sed tamen întestata liberta mort ud, menil legei Papia relative la jus Zibevo- vevba 'legis Dupise faciunt ut ei virilis rum. Dacă însă liberta more fără testa- pars debeatur : si vero testamento facto ment, termenii lege Papia fac ca să i se morlua sit libevta, tale jus ci datur 'cuvină o parte virilă. Dar dacă more li- quale datum est tribus quatuorve liberis berta cu testament, i se dă același drept honovulze patronze, scilicet idem jus cât se dă patrânei cu trei sai patru copii, quod patronus liberique contra tabulas adică dreptul pe care patronul și descen- testumenti liberti habent, quamvis pu- denţii patronului aiă în contra testamen- vum diligenter. ea pars legis seripta tului libertului, Observ însă că acâstă situ, partea legei Papia este obscur redactatău. Acest text are trebuinţă de 6re-cari explicaţii. Iacă specia: Sticha este libertă cetăţenă romană a lui Gaius. La mârtea Stichei Gaius este mort și lasă pe fiica sa Seia. Seia are duoi copii născuţi din căsătoriă legitimă, atât cât % trebue ca să exercite jus liberorum, Sticha are și ea patru copil, adică atât cât îi trebue ca să aibă după legea . Papia jus Liberorum. Cestiune : Seia are vre-un drept în virtutea legef Papia ? După unii nici un drept, dice Gaius. După alţii însă, a căror opiniune o aprobă Gaius, Seia . are în succesiunea Stichet morlă intestată o porțiune virilă în proporţie cu num&rul co- piilor Stichei rămași în vieţă la mârtea el. Dacă Sticha more cu testament, Scia are jumătate din averea Stichei dacă a instituit extranei, o porțiune virilă numat dacă având un copil saă duoi “i-a instituit, lăsând o avere de cel puțin o sută de mit de sosterți. Gaius observă că legea Papia, în privinţa acestut cas, oste forte prost redactată, $ 48: »Er his apparet, extraneos $ 4%: „Din tâte acistea resultă că e- heredes patronorum longe remotos ab redii extranei ai patronului sunt com- co jure videri, quod vel in intestatorum plectamente excluşi de la drepturile pe bonis, vel contra tabulas testamenti pa- cari le are patronul în bunurile libertu- trono competitu, lui mort intestat saă cu testamentu.



Acest paragraf vrea să spună, ceea ce am spus deja mai sus, că dreptul de moș- 
tenire nu aparține de cât patronului și descendenților prin masculi ai patronului, iar 
nu şi eredilor externi ai patronului, : 

Ş 49: » Patronze olim ante legem Pa- 
piam hoc solum jus habebant în bonis 
libeitorum, quod: etiam palronis ex 
lege duodecimn tabularum datum est. 
Nec enim, ut contră tabulas testamenti 
în quo” praeterite erant, vel ab intes- 
tuto contra filium adoptivum vel uzo- 
rem Ruruimve bonorum possessionieni 
purtis  dimidi petevent, pretor simi- 
lite» ut patrono liberisque i Conces- 
situ, 

"$ 50: „Sed postea lex PFapia duobus 
liberis honorale ingenure patrona, li- 
bevtinse tribus, eadem fere-jura -dedit, 
quie e edicto pratoris patroni habenlt ; 
"trium vero -libevorum jure. honoralze 

" îngenu:e palrona ca jura dedit quse 
per eamdem legem palvono data sunt, 
libevtince autem patroni non idem 
preostitit e. 

$ 51 ::" Quod autem ad libertinarum 
bona penitinet, 's: quidem întestat: de- 

cesserint, nihil novi -patronu liberis 
honovate lex Papia prostat. Itaque si 
neque-ipsa patronu, neque liberia ca- 
pite deminuta sit, ex'leye duodecim ta-: 
bularum ad eam. heveditas pertinet, et 
ezcluduiitur liberta liberi: quod furis 
est eliamsi liberis honorata non sit pa- 
trona ; nunquam enim, sicut supra 

dizimus, feminse suum heredem haveie 
bossuni: Si vero. vel hujus vel illius 
cupitis deminulid înterveniat, rursus 
liberi -libevtie  Excludunt patronam ; 

- quia, legitimo jure capitis deminutione 
peremplo,' evenit ul liberi -libertie coy- 
nutionis jure potiores habeanturu, 

Ş 52: „Cum aulem testamento fueto 
moritur bberta, eu quidem patrona que 
libevis honorala non est, nilil juris 
habet contra liberi testamentum ; ci 
vero que libevis honoralu sit, hoc j jus 
tribuitur per legem Papiun, (ţuod habel 
ex edieto bulronus contra tabulus li- 
bevti«, 

Ş 49: »Patrânele o-dată, inainte adică 
de legea Papia, n'aveaă alt drept asupra 
bunurilor Nberţilor lor de cât acela pe 

care legea celor XII Tabule îl acorda pa- 
tronilor. Ele, în adevăr, nu aveati nick un 
drept mal mare în virtutea edictului pre- 
torului, nu aveai adică nici bonorum 
possessio contra tabulas dimidiz parlis 
in contra testameatului liberţilor lor care 

le omisese şi instituiseră ereqi extranei, 
nici bonorum. possessio ab intestat unde 

legitimi în contra eredilor sui artificiali 
aj liberţilor, adică în contra copiilor lor: 
adoptivi, sai soţiei sati nurorei în manu. 

$ 50: „Legea Papia însă a dat patrâ- 
nel ingenue onorate de duo! copii, patr6- 
nei libertine onorate de trei copii aprâpe 
aceleași drepturi pe cari le-a acordat 
edictul pretorului patronului ; ; iar patrâ- 
nei ingenue cu trei copii "i-a dat aceleași 
drepturi pe. cari tot ea legea Papii le 
acorda patronului ; patrânei însă libertine 
nu i-a acordat aceleași drepturi. 

Ş$ 51: »ln ceea ce privesce bunurile 
libertinelor, dacă mor intestate, legea 
Papia nu acordă nimic noă patrânei o- 
norate cu copii. De aceea, dacă nici pa- 
irâna nici liberta nu va fi suferit capilis 
deminuţiune, ereditatea libertel ?i apar- 
tine patrânei în virtutea legei celor XII 
Tabule, şi sunt excluși copii libertei, 
ceea ce are loc și chiar dacă patrâna nu 
e onorată cu copii, căci nici o-dată, după 
cum am dis mal sus, femeile nu pot avea: 
heredes sui. Dacă însă saii patrâna sait * 
liberta a suferit capilis deminuţiune, vice- + 

versa copii libertei exclud pe palronă ; 
căci dreptul de patronat (quasi-ana- 
tiune) fiind distrus prin capitis deminu- 
tiune, se intemplă că copii libertei vin cu 
preferință în calitate de mai apropiaţi 
cognaji«. 

$ 59: nCând însă liberta mere cu tes- 
tament, patrâna neonorată cu copil n'are 
nici un drept în contra testamentului li- 
bertei sale; iar patrâna care e onorală 
cu copil are de la legea Papia aceleași 
drepturi pe cari le are patronul de Ia e- 
dictul pretorului în contra testamentului 
libertului său.



$ 53: rFadem lex patrona filie li- 553 
Devis honorate.... patroni jura dedil ; 
sed în hujus personu ctiam 1initis: fi 
filice ve jus sufficitu. : 

Aceeași lege (Papia) a dat. fii- 
cei patrânci onorate cu copii drepturile 
pe cari le-ă dat. patronului; atât numai 
că fiica patrânei e destul, ca să se bucure 
de jus liberorum în acestă privință, să 
aibe un singur fiii saii o singură fiicăc. 

După legea celor XII Tabule, nu era de cât o singură categorie de liberi tini, liber- 
inci cetăţeni romani prin urmare, ca nu s*a putut ocupa de moșşteniri a altor libertini, 

Dar, după cum scim, prin legea Junia Norbana Sa creat clasa libertinilor Latini 
jnniani, care s'a augmentat de legea Alia Sentia, și prin legea Alia s'a creat clasa li- 
bertinilor deditiţii. 

De aceea urmâză să ne ocupăm acum de devoluțiunea bunurilor lăsate la mârlea 
lor de libertinii Latini juniani și de libertinii deditiţii. 

Şi mal ântâiii să ne ocupăra de devoluţiunea bunurilor: lăsate la mârtea lor de li- 
bertinil Latint Juniani. 

„Aceștia, în virtutea chiar previsiunei exprese a legei Junia Norbana, e care a creat 
cea Wântâiti categorie de libertini Latini juniani, aceia manumiși în mod privat, nu pot 
dispune de cât între vii de averea ce câștigă de la liberarea lor încolo. E nu pot dis- 

- pune de densa nici prin donaţiuni mortis causa, ne cum prin testament, căci numai ce- 
tățenii romani aii faetio testamenti activa. Ba: încă, dacă mor fără a face testament, 
ceca ce nu pot face, averea lor nu e deterită cu titlul de ereditate nici eregilor sui, căci 
nici nu pot avea, nici chiar patronilor lor. Ei sunt: consideraţi că mor servi, că 'şi-aii 
perdut împreună cu viţa în același timp și libertatea și, prin urmare, averea lor e de- 
volută patronilor lor cu titlu de peculiă, ca cum adică le-a fost încredinţată ca „peculiii 
spre administrare de către foştii lor stăpâni, cari: sunt consideraţi că o culeg, prin ur- 
mare, ca stăpâni la mârtea lor, . 

De unde resultă mai multe consecinţe, pe cari Gaius le indică. în paragrafele 57 
până la 62 inclusiv din Comentariul al duoilea. De unde resultă, intre altele, că foştii lor 
stăpâni nu plătesc datoriile liberţilor lor Latini juniani de cât în limitele activului pe- 
culiului, iar nu ultra vires cum plătesc patronii, cari culeg cu titlu ereditar bunurile li- 
berţilor lor cetățeni romani și în regulă generală toți moştenitorii. 

Nu găsesc mai bine, ca “desvoltare a devoluţiunei bunurilor liberţilor. Latini juniant, 
de cât a transcrie şi a traduce paragrafele 56 până la: 62 din Instituțiunile lui Gaius, 
Si cari, în privința acesta, dati o mulţime de amănunte: |. 

55: »Sequitur ut de bonis Lati- Ş$ 55: nUrmâză să vorbim acum de hu 
ou Hbertinorum dispiciamus«. 

"$ 56: nQuce pars juris ut manifestior 
fiat, admonendi sumus, de quo dlio loco 
dicimus, cos qui nunc Latini juniani 
«licuntur,olim ex jure Quiritiun servos 
fuâsse, sed auzilio praloris în libertatis 
forma sevvari solitos: unde eliam “es. 
eorum peculii juve ad patronos perti- 
nere solita est; postea vero per legem 
Juniam eos omines quos prlor în li- 
bevtate tusbatur, liberos esse coepisse, et 
apnellatos esse Latinos junianos: La- 
tinos îdeo quia le eos liberos perinde 
esse voluit, atque si essent cives No- 
mani îngenui qui, ex aibe Roma în 
Latinas colonias dedueli, -Latini colo- 
niarii esse cceperunt; Junianios ideo, 
quia per legem Juniam.liberi facti sunt, 

nurile libertinilor Latini junianis.. 
$ 56: »Ca să devie mai evidentă acâstă * 

parte a dreptului, trebue să aducem 
aminte, ceea-ce am mai spus.și în altă 
parte a Comentariilor nâstre-(în Comen-. 
tariul 1), că cei ce se numesc astădi .La- 
tint juniani erai o-dată servi după drep- 
tul Quiritilor, dar era obiceiă ca pretorul 
să”i pună în stare de fapt de libertate, și, 
ca consecinţă, să reserve bunurile lor cu 
litlul de. peculii liberatorilor lor; că în 
urmă însă legea Junia Norbana a început 
să declare liberi și de drept pe cei pe cari 
pretorul ii punea în libertate de fapt, şi 
că ei sai numit .Latini juniani: .Latini, 
pentru că legea Junia Norbana a voit să 
fie liberi, ca cum ar fi cetăţeni Romani 
ingenui, cari din Roma S'aii dus în co-
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etiamsi non cives Romani, Quare legis lonii Latine și ai devenit ast-fel Latini Junize lator, cum intelligeret futurum coloniari ; Juniani, pentru că legea Junia ut ea fictione ves Latinovum defuncto- Norbana "i-a înălțat la rangul de &meni rum ad patronos pertinere dosinerent, liberi, de și nu %-a făcut şi cetățeni Ro- ob id quod neque ut servi decederent, mani. De aceea, și propuitorul legei Junia ut possent jure peculii ves covrum ad. Norbana, înţelegend că cu ficțiunea cei patronos pertinere, neque liberti Latini bunurile acestor libertini Latini ar înceta hominis bona possent manumissionis de a aparţine patronilor. lor, pentru că jure ad patronos portinere, necessarium . nici nu mor ca servi, ca să pâtă bunurile existimavit, ne beneficium istis datum lor să aparţină patronilor lor cu titlu de în înjuriam patronorum converteretur, peculiii, pe de altă parte bunurile unul cavere ut bona defunelorum proinde Libert latin nu pot aparţine cu drept ad muanumissores pertinerent, ac si lex de manumisiune patronilor lor; de aceea, lata non csset. Itaque jure quodam- dic, propuitorul legei Junia a credut de modo peculii bona Latinorum ad ma- cuviință pentru ca nu cum-va beneficiul . numissoris locum pertinenta. acordat lor să se întârcă în contra patro- 
nilor, să prevadă și să decidă ca bunurile 
lor să aparţină la mârtea lor manumiso- 
ilor lor, ca și cum legea nu ar fi fost vo- 
tată. Prin urmare, bunurile liberţilor La- 
tini juniani aparţin cu titlu de peculiă 
manumisorilor lors. $ 57: „Unde evenit ul multun dif- $ 97: „De unde resultă că mult diferă ferant ca jura que în bonis Lalinorum drepturile stabilite de legea Junia asupra ex lege Junia constitula sunt, ab his bunurilor Latinilor de drepturile stabilite “qus în heveditate civium Romanorum „ asupra eredităţei libertinilor cetăţeni Ro- libertorum observanturu, manie, , $ 58: » Nam civis Romani liberti he- - $ 58: nCăci ereditatea unui libert ce- redilas ad extraneos heredes patroni tățen Roman nu aparţine în nici un chip nullo modo pevlinet ; ad filium autem eregilor extranei ai patronului, dar apar- patroni nepotesque ex filio et 'prone- tine fiului patronului, nepoților din fiă, poles ex nepote filio nato prognatos om- strănepoților din nepot din fii, chiar dacă nimodo pertinet, etiamsi a parente fue- "au fost exheredaţi de autorul lor. Pe când vint exheredati. Latinorum autem . bunurile Latinilor aparţin: ca peculie de bonu, tamquam peculia servorum,etiam servi şi eredilor extranei, dar nu aparțin „ad extrancos heredes pertinent, et ad copiilor exheredaţi af manumisoruluiu. liberos manumissoris exheredatos non 

pertinenta. 
Bunurile liberţilor cetăţeni deferite fiind cu titlu de ereditate aparţin acelora pe cari legea "i-a întocmit ca erei; prin urmare aparţin descendenților patronului, măcar că sunt exheredaţi, căci et nu culeg aceste bunuri în patrimoniul autorului lor, ci le iaă . direct ca eredi de la libert, Din contră, bunurile liberţilor Latint luându-se cu titlu de peculii, nu aparţin de cât manumisorului, adică fostului stăpân și moștenitorilor ace- stuia, or-care ar fi prin urmare, chiar eregi extranei de ar fi, dar nu aparțin copiilor exheredaţi at manumisorului, căci aceștia nu sunt eregii manumisorului. $ 59: nltem civis -Romani Liberti $ 59: n Asemenea ereditatea unui libert hereditas ad duos pluvesve patronos cetățân Roman aparține în mod egal la duoi cequalitev pertinet, licet dispar în eo sat mai mulţi patroni ceare libertul, mă- servo dominium habuerint, Bona vero car că partea lor în proprietatea servului ce Latinorum pro ca parte pertinent, pro- ai manumis era inegală. Pe când bunurile qua parte quisque corum dominus liberţilor Latini juniani aparţi fie-cărul fueritu. patron în proporţie cu partea fie-căruia de 

proprietate asupra servului ce ai manu- 
misu, -
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In adevăr, legea celor 12 Tabule chiamă la ereditate in mod egal pe patroni, or-câţi 
ar fi, şi or-care ar fi fost dreptul fie-căruia de proprietate asupra servului, la ereditatea 
servului ce aii manumis. Sunt quasi-agnaţi egali în grad, vin ca eredi egali în grad, 
împart pe capete ereditatea. Pe când bunurile libertului Latin junian, deferite fiind ca 
proprietate a lor patronilor, e just și consecinte ca ele să se distribue în proporţie cu 
partea fie-căruia de coproprietate, : 

$ 60: nltem în hereditate civis Ro- 
mani liberti patronus alterius patroni 
[iium excludit, et [ilius patroni alterius 
patroni nepotem vepellit. Bona autem 
Lalinorum et ad ipsum patronum et 
ad allevius patroni heredem simul per- 
tinent, pro qua parte ad ipsum manu 
missorem pertinerentu, 

$ 60: n Asemenea relativ la ereditatea 
libertului cetăţen Roman patronul exclude 
pe fiul celul-alt patron, și fiul patronului 
respinge pe nepotul celui-alt patron. Pe 
când bunurile liberţilor Latini aparţin în 
același timp şi la patron şi la eredele 
celui-alt patron, la fie-care pentru partea 
ce fie-care patron avea ca stăpân asupra 

| servuluia. | 
Dreptul la averea libertului cetăţân Roman se deferă cu titlu de ereditete. Legea 

celor 12 Tabule a organisat o familie civilă cu grade, ca un fel de familie de agnaţă, din 
care cel mat apropiat exclude pe cel mai depărtat. De aceea, patronul exclude pe ful 
patronului consorte, cari patroni aiă fost o-dată coproprietar asupra servului. Pe când 
dreptul la bunurile libertului Latin este un drept de peculiii, de proprietate. Prin ur- 
mare, când sunt duoi patroni foști coproprietari, fie-care are dreptul săi de coproprie- 
tate asupra peculiului pe care îl transmite eredelut săii de or-ce grad. Prin urmare, 
credii ambilor patroni, de or-ce grad ar fi, ai dreptul de a împărţi bunurile libertului 
Latin. De aceea, fiul unul patron vine în concurenţă cu nepotul celul-alt patron de im- 
part amănduoi bunurile libertului Latin ca peculiă, luând fie-care o parte proporțională . 
cu partea ce fie-care din autori a avut ca proprietate asupra Servuluiu. 

$ GL: nltem si unius patroni tres 
forte liberi sunt et alterius unus, here- 
ditas civis Romani liberti în capita di- 
vidituv, îd est, tres fratres tres portiones 
feruni, et unus quartam. Bona vero 
Latinorum pro ea parte ad suceessores 
pertinent, pro qua parte ad ipsum ma- 
numissorem perlinerentu. 

$ 61: »Asemenea dacă unul din pa- 
troni lasă trei copii, iar cel alt-alt numai 
unul, ereditatea libertului cetăţen Roman 
se împarte pe capete, adică cel trei copii 
ai unuia (fraţi între dânşii) iaiă trei quar- 
turi din ereditate, iar fiul celul-alt pa- 
tron nu ia de cât un quart. Pe când bu- 
nurile Latinilor aparţin eredilor manumi- 
sorilor în proporţiune cu partea ce ar fi 
avut fie-care din autorii loru. 

E natural şi consecinte că dacă un serv a avut duoi stăpâni cari 7-a liberat Şi 
ai devenit ast-fel patronii luf, şi dacă la mârtea libertului patroaii sunt morţi, și a rămas 
de la fie-care un număr inegal de copii, fiind că toţi aceşti copil sunt proprio nomine, 
iar nu prin representaţiune, ereţi ai libertului, și fiind-că sunt în grad egal, să impartă 
toţi pe capete ereditatea libertului, dacă vin adică ca ereQi, adică dacă libertul e cetăţen 
Roman. Dacă vin însă la peculiul libertului Latin, atunci, fiind-că el nu vin ca eredi ai 
libertului, ci ca eredi al autorilor lor, represintând fie-care pe autorul săi, coproprietar, 
ci vor lua ceea ce ar fi luat autorii de ar fi supravieţuit libertului. In specie, ei vor lua : 
cei trei fil al unui patron jumătate din bunurile libertului Latin, iar fiul unic al celui-alt 
patron cea-altă jumătate. 

$ 62: nltem si alter ex his patronis 
stam partem în hereditate civis Ro-. 
mani spernat,; vel ante moviatu» quam 
cernat, tota hereditas ad alterum pev- 
tinet. Bona autem Latini pro parte 
decedentis patroni caduca fiunt et ad 
populum pertinenta. 

$ 62: „Asemenea dacă unul dir pa- 
troni repudiază partea sa în ereditatea li- 
bertului cetăţen Roman, saii măre înainte 
de a face creţiune, întrâga ereditate 

"aparţine celul-alt patron. Pe când hunu- 

rile Latinului devin caduce pentru partea : 
patronului mort și aparţin popululuie.
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Patronii, când sunt ma! mulţi, ai drepturi egale la succesiunea libertului lor ce- tăten Roman. Presenţa tutulor face ca partea fie-căruia să se reducă la o. porțiune vi- rilă: concursu partes fiunt. Dacă unul lipsesce, saii pentru că a murit înaintea libertului saii În urmă fără a face adiţiune, sati pentru că a repudiat, partea celui-alt cresce, sati mal bine vocaţiunea sa la totalitatea eredităței își produce efectul, prin lipsa aceluia care ar face-o să descrâscă. Din contră, când sunt mai mulţi patroni ai unui libert Latin, fie-care vine cu titlu de dominus, și dacă unul nu vine, partea lui devine va- cantă, și ca bun vacant se ia de tesaurul populului, de erariii. ! 
Ac6sta era starea lucrurilor relativ la devoluţiunea bunurilor liberţilor Ialini juniani după legea Junia Norbana. | e 

„ Acestă stare de lucruri însă a fost modificată prin disposiţiuni legislative poste- rire, din care cea mai importantă este a senatusconsultului Largian. | Să ne ocupăm acum despre aceste modificaţiuni. Ele sunt indicate pe larg de Gaius în paragrafele 63 până la 73 inclusiv, | In virtutea senatusconsultului Largian, votat, după proposiţiunea consulilor Lupus şi Largus, în timpul Impăratului Claudiii, nu mai culeg indiferent bunurile * nbertului Latin eregii de ori-ce fel ai patronului juve peculii, ci se preferă descendenţii patro- nului pe cari el nu %-a exheredat nominatim eredilor extranci al săi. Așa Stichus e manumis privatim de Gaius. El devine Latin junian. Patronul să&ă Gaius lasă pe nepoţii săi din fiii Seius și Mevius, pe cari ?1 esheredâză inter ceteros (esheredare, în regulă ge- nerală, valabilă), și pe amicul săi Titius, pe care '] institue erede ex asse. După legea Junia Titius singur. lua bunurile tâte ale lui Stichus la mârtea acestuia. După senalus- consultul Largian, fiind-că nepoţii Seius și. Mevius ai fost exheredaţi inte» ceteros, iar nu nominatim, ei vor fi preferiți lut Titius Şi tor lua singuri tâte bunurile lui Stichus “peculii nomine. Sub numire de liberi neexheredaţi nominatim se înţelegea mai ântâiti descendenții de grad inferior prin masculi, eredii sui, fetele hevedes su exheredate inter ceteros, eregii sui cari se abţinuseră de la ereditatea ascendentului lor și cară pu- tea totuși culege bunurile libertului Latin al ascendentului lor, și descendenţii eman- cipați omişi cari jure proelorio aveati dreptul la bonorum posesiunea contra (abulus a autorului, şi cari măcar că nu o ceruseră, puteaii profita de bunurile Latinului libert al autorului lor. După opiniunea care a prevalut, și pe care o adoptă şi Gaius, senatuscon- sultul Largian nu se aplică la descendenţii prin femei, pentru că ei nu era nevoiă a fi exheredaţi, nici chiar inter ceteros, ei puteaii fi omiși ; prin urmare, spiritul senatuscon- sultului Largian, care vorbesce de exheredare, nu ”-a putut visa. Când patronul lăsa mai mulți liberi şi un erede extraneii, era chestia controversată de a se sci cum se va împărţi bunurile între liberi. De exemplu, patronul a lăsat trei fate. Prima pe care a instituit?o pentru un quart, Secunda pe care a înstituit'o pentru o optime, Terţia pe care a insti- tuit'o pentru o optime'și un extraneii Sempronius pe care ?l-a instituit pentru jumătate din averea sa. Extraneul ar fi luat jumbtate şi fetele Prima un quart, Secunda o op- time, Terţia o optime după legea Junia Norbana. După senatusconsultul Largian extra- neul nu ia nimic, ci fetele iaă tâtă averea ; căci ele, departe de a [i exheredate înter ce- levos, sunt chiar instituite. Dar-cum vor împărţi ele bunurile? Lua-va fie-care câte o treime ? Acesta era părerea lui Celsus Sabinus. Javolenus însă era de părere (și Gaius, expunend părerea lui-cea după urmă şi necombătând'o, are aerul de a o aproba) că bu- nurile Latinului se vor împărţi ast-fel: jumătatea din bunuri, cari ar fi aparţinut extra- neului după legea Junia Norbana, şi care aparţine tot fetelor după senatusconsultul Lar- „gian, se va împărţi între fete în porțiuni egale, iar cea-altă jumătate se va distribui între cle în proporţie cu părţile indicate prin testament. Deci, Prima va lua */a4+5/op Se- cunda */2-+3/a4, Terţia 4/.,4+-3/24; saă Prima va lua '0faş, Secunda 7/aş, Terţia 7/,, (Gaius, Com. II, $$ 63—71 inclusiv). - 
Dacă Latinul Junian devenea cetăţân până la mârtea.sa, bunurile sale se defereaii jure hereditario ca ale unui liberi devenit ab initio prin manumisiune cetăţen roman, chiar după legea J uniaNorbana și chiar în urma senatusconsultului Largian. O consti-
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tuțiune însă a împăratului Traian a ficut o excepție pentru casul în care Latinul junian 
a devenit cetăţen roman prin gratificare imperială salvo jure patroni, din causă că pa- 
tronul a ignorat sati s'a opus la acestă gratificare. In casul acesta, libertul murea Lot 
Latin junian, copii ce ar fi procreat în urma obtențiunei cetăţeniei nu erai Peredos sui, 
ei erau excluși de patroni. Atât numai că acest libert putea testa, însă instiluind pe pa- 
tron și substituindu”i pe cine vrea îi cas de nevenire a patronului la ereditatea testa- 
mentară. Un senatusconsult din timpul lui Adrian a îmbunătățit acestă stare de lucruri 
pentru casul în care acest Latin, devenit cetățen roman prin gratificare imperială saluo 
jure palroni, va avea în urmă un copil pe care prin cause pobatio, saii erroris causa 
probalio, îl va reduce sub puterâa sa paternă. In casul acesta, ereditatea sa va fi deferili 
ca ereditatea unui cetăţân roman complect acestui copil devenit ex post facto heres 
suus, În adevăr, ar [i fost inconsecinte ca acest Latin Judian care, dacă Impăratul nu 
"l-ar [i făcut cetățân roman saluo juve patroni, ar fi putut, contra voci patronului stii, 
să devină d'a-dreptul din Latin junian cetăţen roman complect prin cause probatio sai 
erroris cause probatio, să nu potă beneficia de acestă causa probatio sati errovis causa 
probutio numai pentru că inainte devenise prin rescript imperial cetățen roman salno 
jure patroni, beneficiul împăratului "i-ar fi făcut, în asemenea cas, râii în loc să 71 faci 
bine (Gaius, Com. II, $$-72 și 73). | 

Să ne ocupăm, în fine, de deferirea bunurilor unui libertin deditiţiii. In privinţa 
lor trebue să distingem: Dacă, fără rua purtare a servului, servul, de ar [i fost manu- 
Inis, ar [i devenit cetăţân roman, averea sa, la mortea sa, se va deferi ca a unui cetățân 
roman jure hereditatis. Dacă, ain contră, și-fără râua lui purtare, servul manumis nu. 
ar [i devenit de cât Latin junian, bunurile lui se vor deferi jure peculii ca ale unui Latin 
Junian (Gaius, Com. II, $$ 74—16 inclusiv). 

Să vorbim acum despre succesiunea unui descendent emancipat, 
Descendentul emancipat, eșind prin manumisiune din mancipium, care sem&nă 

cu servitutea, e asemănat cu. servul care ese prin manumisiune din servitute, și ma- 
numisorul din 2nancipium cu patronul, Prin urmare, în imitațiune a patronului, manu- 
misorul vine și la tutela și la ereditatea legitimă (prin: interpretaţiune a spiritului legei 
celor XII Tabule) a manumisulut din mancipium, în lipsă de heredes sui al manumi- 
sului din mancipium, adică a emancipatului. Fiind-că, după modul cum a fost încheiat * 
contractul de fiducie, in dreptul clasic pâte fi or amicul extraneă manumisor, or însuși 
ascendentul care vrea să libereze pe descendentul săi de sub puterea sa paternă, de 
aceea crede legitim, loco patroni id est loco agnati va fi sati extraneul sati ascendenlul : manumisor. Pe când însă fiul patronului e chemat la succesiune ca și patronul, fiul ma- 
numisorului extraneă sati chiar ascendent nu e chemat la succesiunea emaneipatului, 
de și e chemat la tutela lui, și de aceea, pe când tutela fiului patronului se numesce le- 
gilimă ca și a patronului, căci merge mână în mână cu dreptul la succesiune, tutela 
ascendentului sai extraneului manumisor se numesce numaj fiduciară, căci resultă din- 
Iun contract de fiducic, iar nu și legitimă, pentru că nu merge mână în mână cu dreptul 
la succesiune. Dreptul pretorian însă interverti ordinea succesiunilor când manumisor 
este extraneul; el chiamă la bonorum posesiunea ab intestat unde de“em Dersonz pe 
ascendent inaintea extraneului manumisor. Ia legislaţia lui Justinian (contractul de fiducie cel mai favorabil fiind subinţeles) emancipator e tot-d'a-una ascendentul, prin 
urmare bonorum posesiunea unde decem persons nu mal are interes pentru ascendent. 

Inainte de Justinian, când emancipator era ascendentul, dacă emancipatul era un 
fiii sati un nepot din fiii, sai un descendent ulterior prin masculi, în prima ordine ve- 
ncâă la ereditatea lui copii lui ca heredis sui, în lipsă de copii heredis sui, ascendentul 
emancipator,. Dacă însă emancipatul era o fiică, în primă ordine venea ascendentul e- mancipator, căci ea nu putea avea pe copii ei heredes sui, “Acâstă stare de lucruri a fost 
modificată printr”o constituţiune din anul 383 de la Christos a Imp&raţilor Gratian, Theo- 
dosiă și Valentenian, care formeză în Condica Theodosiană legea 3, De legitimis here- 
dibus, V, 4, iar în Condica lut Justinian legea 4, Ad senatusconsultum.-Orphitianmu,
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VI, 55, care a decis că copii fiicei emancipate; ca și copii fiului enancipat, voriă veni la, 
succesiunea emancipatului cu preferinţă a ascendentului emancipator. Justinian merse 
şi mai departe și decise că chiar fraţii și surorile emancipatului saii emancipatei vor 
veni la succesiunea lui sai a ei în concurenţă cu ascendentul emancipator, acesta luând 
numai usufructul, iar ei nuda proprietate a bunurilor emancipatului saă a emancipatei 
(legea 13, $ Î în Conuica lui Justinian, Cartea VI, titlul 58, De legitimis heredibus/, 
Dacă emancipatul sati emancipata lasă pe muma sa și pe tatăl s&ă și frați și surori, 
muma va lua o treime în usufruct, tatăl va lua asemenea o treime în usufruct, iar 
fraţii și surorile o treime în plină proprietate şi duoă treimi in nudă proprierate din a- 
verea emancipatului sai a emancipatel (legea 7, $ 1 în Condica lui Justinian, Ad sena- 
tusconsultum Tertullianum, VI, 56). ” 

Să vorbim acum despre devoluţiunea bunurilor fiilor de familie morţi intestaţi. 
Până la Constantin fii de familie nu avură ca bunuri proprii de cât acelea ce in- 

lraiă în peculiul lor castrens. | 
Şi încă în timpul clasic ei nu putură dispune de peculiul lor castrens de cât între 

vii şi prin testament saă alt mod de disposiţiune mortis causa ; ei nu putură lăsa ab 
„_intestat peculiul lor castrens cu titlul de ereditate, ci ascendentul exercitator al puterei 

paterne îl lua la mârtea lor nu jure suecessionis, ci jure peculii (Ulpian, legea 2, De 
castrensi peculio (XLIX, 17). 

Tocmai Justinian le permise să defere peculiul castrens juve communi, ceea ce, 
după mine şi majoritatea interpreţilor însemnăză jure suecessionis, mai ântâiii copiilor 
lor, în lipsă de copil fraților și surorilor lor, și în lipsă de frați și de surori tatălui lor 
[Instituţiunile bă Justinian, Cartea II, titlul 19, principium]. 

Cât pentru peculiul quasi-castrens, care începu să fie creat în timpul lui Constan. 
Lin şi se întinse merei până la Justinian inclusiv, de la Constantin până la Justinian fii 
de familie nu putură dispune de el de cât intre vii. Tocmai Justinian le permise să dis- 
pue de el prin testament şi prin urmare şi prin codicil saă donaţiune mortis causa. Şi 
lot de la Justinian încolo, dacă fii de familie mureată intestați, peculiul lor quasi-castrens, 
asimilat cu cel castrens, putu să fie deferit jure communi, adică jure successionis mal 

„ântâiii copiilor lor, apol fraţilor şi surorilor şi în cel după urmă tatălui lor. 
Cât pentru peculiul adventiţiii, scim că fii de familie aă asupra lor numai nuda pro- 

prietate, iar ascendenţii exercitatori al puterei paterne usufructul pe tot timpul vieţei 
lor. Fii de familie, de Ia Constantin și până la Impărați! Theodositi ÎL și Valentinian III, 
nu putură dispune de nuda proprietate de cât între vii. Ei nu putură dispune de pecu- 
liul adventiţiii mortis causa, nici a'l lăsa cu titlul de ereditate ab intestat. Cei d'ântciui 
cari a adus excepțiune la acest sistem fură Impărați! Theodositi II și Valentinian III, cară 
deciseră că lucra nuptialia vor trece cu titlu de succesiune ântdiii copiilor fiilor sati 
filielor de familie, al duoilea tatălui lor cu preferinţă moşului lor patern, dacă acesta ar 
exercita puterea paternă, acestuia neaparținend de cât dreptul de usufruct. Prin Leva 
nuptialia se înțeleg 'bunurile ce un soț va fi primit cu titlu de dote sati de donaţiune 
ante nuptias de la cel-alt soţ. Posedăm constituţiunea acestor Impărați in Condica lui 
Justinian modificată, căci Justinian întinse disposițiunea Imp&raţilor Theodosiii și Va- 
leatinian de la lucra nuptialia la bunurile de or-ce natură pe cari fiul saiă filia de fa- 
milie va fi primit de la muma sa, saii de la moșul săii matern. Ea figură&ză în Condica 
lut Justinian sub legea 3, De bonis que lib... VI, GL. Constituţiunea Impăraţilor Theo- 
dositi și Valentinian este din anul 439. | - 

În anul 469 Impăraţit Leon şi Anthemius, printi”o constituţiune care este inse- 
rată iarăși alterată în Condica lul Justinian sub legea 4, De bonis que lib...., VI, GI, 
decise că lucra nuptialia vor fi devolute suecessionis jure: 

1) Copiilor fiilor sai fiicelor de familie ; 
2) Fraţilor și surorilor lor germani ; 
3) Fraţilor și surorilor lor consanguini sai uterini ; -. - 

4) Tatălui lor.



  

Justinian, în fine, printr'o constituțiune din anul 529 (legea L1 C., Cor. de succes. VI, 59) întinse disposiţiunea constituțiunei Impăraţilor 'Theodosii Și Valentinian de la lucra: nuptialia la bunurile provenind cu titlu gratuit de la mamă sati moșul matern. lar printr?o constituțiune a sa posteridră, care formâză in Condică legea 6, $1 C., De bonis que lib... VI, 51, decise că tâte bunurile cari compun peculiul adventiţiii vor [i deferite ast-fel jure successionis ; 1) descendenților fiului sat filiei de familie ; 2) fra- tilor şi surorilor lor, reservându-se în tote casurile usnfructul pe vieță ascendentului exercitator al putere! paterne; 3) in lipsă de descendenţi, de frați și surori, plina pro- prietate a acestor bunuri ascendentului exercitator al puterei paterne jure successio nis. Relativ la succesiunea liberţilor ne-a rămas să vorbim despre o instituţiune in- Irodusă în timpul Impăratului Claudiă de un senatusconsult propus de consulii Sullus Rufus şi Osterius Scapula. 
Este vorba de dreptul acordat printr'acest senatusconsult patronului de a restrinye dreptul de patronat la unul din descendenţii săi care ar (i avut dreptul de a veni după legea celor 12 Tabule. Acâsta este ceea ce se numesce asignarea libertului unuia din descendenţi ; ea se pâte face prin testament, prin codicil înscris saii verbal de cel ce more intestat. Ea se stinge dacă descendentul cul s'a făcut e în urmă emancipat. Dacă descendentul cul s'a ficut asignațiunea msre fără copil, atunci asemenea asignaţiunea se stinge şi dreptul de patronat trece la cei-alţi descendenţi ai patronului, conform lege! celor 12 Tabule, 

linian. 

Despre acâstă materie se ocupă titlul 8 din Cartea III a Instituţiunilor lui Jus- 

Să vorbim acum în mod complect despre dreptul de succesiune introdus de drep- tul pretorian. 
La acâstă materie sunt afectate paragrafele 18—38 din Comentariul LI al Insti- luţiunilor lui Gaius, titlul 28 din Regulele lut Ulpian, titlul 9 din Cartea II! a institu- țiunilor lui Justinian, titlurile 6, 7, 8, 9, 11,43, 14 şi 15 ale Cărței XXXVIII din Pandecte, ete. 

Vom transcrie și traduce numa! textele din Instituţiunile lui Gaius și din Instilu- țiunile lui Justinian relative la acestă materie. Și mal ântiă textele din Instituţiunile lui Gaius: „$18: sIactenus lege duodecim tabu- 
- derum finite sunt intestatorum heve- 

ditates; quod jus quemadmodum strie- 
tum fuerit, palam est intelligereu. 

$ 19: nStatimenim emancipati liberi 
„nullum jus în heveditatem parentis ea 

la lege habent, cum desierint stii here- 
des esseu. 

$ 20: nldem juris est, si ideo liberi 
non sînt în patestate patris, quia sint 
eu co civitate Romana donati, nec ab 
împeratore in potestatem redaeti fue- 
rinte, . 

$ 21 : „dem agnati capite deminuli 
non admittuntur ex ca lege ad heredi- 
fatom, quia nomen agnationis capilis 
deminutione perimituiu, 

$ 22 : Item prozimo agnato non ad- 
„eunte hereditatem, nihilo magis se- 
„quens jure legitimo admitlituru. 

$ 18: nPână aci am terminat cu expu- 
nerea eredităţilor intestaţilor după legea 
celor 12 'Tabule, Cât este de strict acest 
drept, este lesne de înţelese, 

$ 19: nIn adevăr, în virtutea acestei 
legi, descendenţii emancipaţi nu aă nici un 
drept asupra eredităței ascendentului lor, 
de Gre-ce aii încetat de a fi heredes suiu. 

$ 20: „Asemenea nick copii cărora Im- 
păratul le-a dăruit dreptul de cetăţenie 
lor și tatălui lor, însă fără a?i reduce sub 
pulerea paternă a tatălui lor, căci nu sunt 
heredes suis, | 

$ 21: „Asemenea agnaţii cari ai fost 
capile deminuti nu sunt admişi la ere- 
ditate după legea celor 12 Tabule, căci 
capilis deminutiunea stinge dreptul de 
agnațiuneu, 

$ 29 : Asemenea dacă cel mat apropiat 
agnat nu face adițiune, cel ce urmeză în 
grad nu e admis la ereditate de legea celor 
12 Tabules.
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$ 23: nItem femine agnalae quze- $ 29: „Asemenea femeile agnate peste 
cumque consanjuincorum gradum e:r- gradul de consanguinee nu ai nici un 

ceduut, nihil juris ex lege habentu. drept după legea celor 12-Tabulee. 
„Ş2%: »Similiter non admittunlur » Asemenea nu se admit cognaţii uniţi 
cognati, qui per feminini sexcus personas între dânșii prin femei, intru atât în câL 
necessiludine junguntu» ; adeo quidem: nici între mumă şi fii sai fiică nu există 
ul nec întev- matrem el filium filiamve . nici dintr”o parte nici dintr'alta drept de 
ultro citrodque hereditatis cupiendie jus succesiune, afară numai dacă prin conven- 
conpetat, prielerquam si pe» în manun * țiune in manu se va stabili intre dânșii 
conventionem consanguinilatis juve în- raporturi civile de consanguinitateu. 
ter cos consitituerintu., - 

In paragrafele 19 până la 24 inclusiv Gaius arată inichităţile legilor celor 12 Ta- 
bule: 1) inichitatea comistând a elimina dintre eredii sui pe descendenţii emancipaţi, 
cari prin emancipaţiune, adică prin capitis deminitiune, ai eșit din familia civilă a au- 
torului lor; 2) inichitatea eliminării pentru copii gratificaţi de Impărat cu cetăţenia, ei și 
tatăl lor, dar cari nu ai fost puși și sub puterea paternă a tatălui lor, cari, prin urmare, 
nu sunt hevedes sui; 3) inichitatea pentru agnaţi cari ati fost capite deminuti de a îi 
depărtaţi de la ereditate ca agnaţi, şi de a nu veni nici măcar ca geatiles; 4) inichitatea 
lipscă de devoluţiune de la un grad la altul în ordinea agnaţilor ; 5) inichitatea jurispru- 
denţei intermediare care a exclus pe femei agnate peste gradul de surori consanguinee 
de la ereditatea legitimă a agnaţilor lor; 6) inichitatea descendenților prin femei de 
a veni unul la succesiunea celui-alt, afară de casul de conventio în manu, când muma 
devine quasi-suroră a fiului sati a fiicei sale, și când, prin urmare, se pot moșteni unul 
pe alta ca quasi-agnaţi. - 

Tâte aceste inichităţi aii fost corese de către. pretor, cum dice Gaius în paragra- 
graful 23. Aşa mai ântâiă pretorul a chemat mai ânteiii pe descendenţii: emancipaţi în 
a treilea ordine după heredes sui si agnati ca cognaţi, la bonorum posesiunea unde 
cognati. Apoi mergând şi mai departe și coregând asperitatea dreptului civil, rescin- 
dend capitis deminutiunea, ?i-a chemat înaintea agnaţilor și in concurenţă cu credii 
sui, ceea ce ne spune Gaius în paragraful 26. Când îi chiamă alături cu heredes sui, 
„atunci pretorul îi obligă a raporta bunurile ce ai câştigat de la emancipare până la 

- mortea ascendentului la a căruia bonorum posesiune îi chiamă în ordinea ântâia, unde 
liberi. Şi era de t6tă echitatea să "1 oblige la acâstă colaţiune de bunuri, căci dacă ar fi 
rămas sub puterea paternă a ascendentului la a cărui succesiune vin, tâte aceste bu- 
nură ar fi contribuit la mărirea patrimoniului acestui ascendent pe care cei-alţi hevedes 
sui cu cari vin în concurenţă ai continuat de a *] mări prin munca lor saă prin libera- 
litățile saii succesiunile ce aii primit (Ulpian, legea 1 principium, De collatione Vono- 
rum, XXSVII, 6). : e 

Colaţiunea nu este datorită de cât dacă concursul emancipatului causeză veri-un 
prejudițiă descendenților rămași sub puterea paternă a decujusului ; dacă nu, nu. Aşa 
ascendentul a instituit pe fiul săi Secundus, pe care "I-a reținut sub puterea sa paternă 
ex somisse, pe Gaius extranei ex semisse, și a omis pe Primus fiul'să&i emancipat. 
Acesta atacă testamentul și cere bonorum posesiunea contra tabulas pentru jumătate. 
Nu va datori raport, căci dacă testamentul s'ar fi respectat, Secundus n'ar fi luat de cât 
jumătate din averea decujusului, ast-fel cum era la mârtea sa, căci cea-altă. jumttale 
ar (i luat'o extraneul instituit. Prin urmare, şi dacă nu ar fi cerut bonorun: possessio 
contra tabulas emancipatul Primus, Secundus heres suus n'ar fi luat mai mult. A for- 
Liori dacă Secundus heres suus ar fi fost instituit pentru un quart și Gaius extraneti 
pentru trei quarturi, căci dacă ar fi rămas testamentul în vigâre, Secundus instituil pen- 
tra un quari nu 7] putea ataca nici ca injustum, nici ca inofficiosum, şi, prin urmare, 
nu ar [i luat de cât un quart, pe când Primus făcend să cadă testamentul prin bono- 
rum posesiunea conta tubulas ce cere, face să se deschidă moștenirea ab intestat, de 
«care deschidere profită și Primus (căci nemo paganus partim testatur partim în-
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testatur decedere potest) şi, prin urmare, va împărți moștenirea Primus cu Secundus, 
așa în cât Secundus va lua jumătate din avere în loc să ia un quart, cât ar fi luat în 
virtutea testamentului (Uipian, legea 1 $$ 4 și 5 De collatione bonor um). - 

Colațiunea pâte fi datorită chiar copiilor emancipatului. Avem în privința acâsta 
“un titlu special în Pandecte, titlul $ al cărţei XSXVII, titlu care tre drept rubrică: 
De conjungendis cum emancipato liberis ejus (Despre conjungerea copiilor emancipa- 
tului cu ernancipatul). lacă casul. Gaius are sub puterea sa paternă pe fiul săi Primus, 

“pe nepoţii Seius şi Mevius, fii lui Primus, și pe fiul s&ă Secundus. El emancipă pe Pri- 
inus reţinend sub puterea sa pe Seius, pe Alevius şi pe Secundus și mâre intestat. Se- 
cundus cere bonovum posessiunea unde liberi pentru jumătate din avere. Dar juve ci- 
vili Seius şi Mevius sunt herede: sui, și pretorul e dator să le dea și lor, dacă o cer, și 
presupuiii că o cer, bonorum posesiunea unde liberi pentru acecași jumătate din sue- 
cesiune. Pe de altă parte Secundus este și el erede suus pentru jumătate şi cere și el, 
confirmandi veteris juris gratia, bonorum posesiunea pentru jumătate din succesiune, 
lacă dar Secundus Vonorum possessor pentru jumătate din succesiune, Primus şi cu copii 
săi Seius și Mevius bonorum 'possessores pentru aceeași jumătate, pe care o Yor îm- 
părți în ducă, luând Mevius jumătate, adică un quart din succesiune, iar Seius și Me- 
vius jumătate, adică ei duoi un quart din succesiune. Prin acâstă bonorum possessio ce 
cere Primus emancipat el nu prejudiciază de loc pe Secundus, care dacă n'ar veni el, tot 
jumătate din succesiune ar lua, ci numai pe fii sti Seius și Mevius cărora, prin urmare, 
le va datori numai raportul. Așa în cât după ce Secundus va lua jumătate din averea 
lui Gaius cum era la mârtea sa, apoi cea-altă jumătate se va împreuna cu bunurile ce 
a câștigat Primus de la emancipațiune până la mârtea lu! Gaius, și acestă masă totală o 
vor împărți în duos, Seius și Mevius vor lua jumătate din ea, iar Primus cea-altă jumă- 
“tate (Ulpian, legea 1 principium, De conjungendis cum emancipalo liberis cjus]. 

Emancipatul nu e dator a raporta peculiul castrens şi peculiul quasi-castrens, 
adică bunurile cari ar fi fost ale lul proprii şi de ar fi rămas filius- familias (Ulpian, 
legea 1, $ 15, De collatione honorum). În acâstă lege vorbele nec quasi castrense sunt 
de sigur adăugite de comisarii lui Justinian, căci în timpul luf Ulpian nu era încă in- 
trodus peculiul quasi-castrens. Pentru același cuvânt emancipatul nu e datora raporta . 
bunurile ce dacă ar fi rămas filiusfamilias ar fi constituit peatru el un peculii adven- 
tițiă. Dar e dator să raporteze bunurile ce a primit în dar de la tatăl stă, căci el fiind 
emancipat a putut. deveni proprietar pe aceste bunuri, pe când fratele săi rămas sub | 
putere paternă nu a putut primi nici o donaţiune de la tatăl să. 

Fiul nu pste sili pe tatăl sub a cărui putere paternă se află sil stabilescă, adică 
să'i dăruiască ceva la a sa casătorie sai pentru facerea unui comereiii. Tot ce ?i-ar dă- 
rui ar r&mânea tot al tatălui. Fiica însă, filafamilias, pâte sili de la lepea Julia de 
adulteriis în colo pe tatăl săi să o inzestreze, și dota e a ej, ea are dreptul să ia parte la 
cererea restituirel că la mortea bârbatului ci, sai când se va despărți de el, dacă ese 

„încă filiafamilias, ea pste singură cere restituirea'ei dacă de la înzestrare până la di- 
solițiunea căsătoriei a devenit sui furis. De aceea, fiica dotată, dacă vine la succesiunea 
ascendentului dotator în concurs cu frații și surorile sale rămași sub puterea paternă a 
dotatorului, treb ae să raporteze dota profectiţie sai adventiţie ce a primit de la dotator, 
profectiţie dacă dota a fost constituită de tată, adventiţie dacă a fost constituită de moșul 
saii strămoșul patern (|. 4 C., De collationibus, VI, 20). 

Pe agnați capite deminuti cari aii perdut calitatea de agnați il chiamă pretorul 
în a treilea” ordine la bonorum posesiunea unde cognati, după liberi și după agnati, 
după cum ne spune Gaius în: Com. II, $ 27, in termenii următori: 

Ş 27: » Adgnatos autem capite demi- $ 27: „Pe agnaţii însă capite demi- 
- milos non secundo gradu post suos he- nuți pretorul nui chiamă în gradul al 

vedes vocat, îd est, non co gradu vocal duoilea îndată după credii sui, adică nu'i 
quo per legem vocaventur, si eapile mi- chiamă la gradul în care Y%-ar chema le: 
muti non essent, sed levtio prozinii- - ea celor 19 Tabule dacă nu ar i fost ea-
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" tatis nomine : licet enim capitis demi- pite - deminuţi, ci în gradul al treilea, nutione jus legitimum perdiderint, adică unde cognati în numele proximi- cerie cognationis jura vetinent, Itaque tăţei cognaţiunei: în adevăr, de și ai si quis alius sit qui întegrum jus ag- perdut dreptul legitim de succesiune prin nationis habelit, is potior evit, etiamsi capitis deminuţiunea ce ati suferit (adică longiore gradu fueritu, de a veni în virtutea lege! celor 12 Ta- 
bule în gradulal duoilea), dar ei rețin de 
sigur. drepturile ce decurg din cogna- 
iune. Şi de aceea, dacă va fi o altă per- 
sonă care să fi conservat întreg dreptul 
de agnaţiune, el va fi preterat, de și e 
„mal depărtat în gradu. De exemplu, Gaius more, lasă pe fratele săi Secundus emancipat şi pe Quarluz fiul fratelui săti Tertius mort inaintea lui, și care nici unul din ei nu ati suferit capilis deminutiune. Pretorul va chema la Succesiunea lul Gaius pe Quartus, acordându'i bo- novum posesiunea unde legitimi, şi nu va acorda lui Secundus bonorum Posesiune. unde cognati, pe care nu o acordă de cât în lipsă de legitimi, $ 28: Jdem juris est, ut quidam $ 28: Același lucru se intemplă, după pulunt, în ejus agnati persona qui, „Cum cred unil, pentru agnatul care vine prozimo agnuto omittente hereditatem, după proximul agnat, care repudi6ză ere- nihilo magis jura legitimo admittitur, ditatea, și care nu mat vine la ereditatea Sed sunt qui putanthune eodem gradu legitimă civilă. Sunt însă unii cari cred "« prielore vocari, quo etiam per legem că pretorul il chiamă la bonorum Dose- ugualis heredilas daturu. siunea unde legitimi, adică la bonorum 
posesiunea la care chiamă pe agnați 
(iar nu la bonorum posesiunea unde 
cognati). Nu e devoluţiune de lu un grad la altul în ordinea agnaților după legea celor 12 Tabule. De aceea, când agnalul proxim repudiasă ereditatea, cel ce vine în grad după el nu mai vine la ereditate după legea celor 12 Tabule. El e chemat însă de pretor la bonorum posesiunea unde cognati după opiniunea ce a prevalut, după părerea unora însă la bonorum posesiunea unde legitimi. 

D. Accarias susține însă că la început a trehuit să fie devoluţiune de la un grad la altul în ordinea agaaţilor după legea calor 12 Tabule, dar că în cele după urmă a dispărut. 
EI deduce credința sa : 
1) Din argumentul că ar fi fost curios ca să se sleiască așa de ușor dreptul agna- tilor privați de devoluţiune și să se trâcă la ordinea gentililor. Şi apoi să se sleiască or- dinea gentililor iar prin lipsă de devoluţiune și Să devie ereditatea vacantă revenilica- bilă de erarii. 
Ră&spund, Nu e destul ca o instiluţiune să fie curiâsă ca să al dreptul să nu creddi în existenţa ei, când sunt texte positive cari o admit. Apoi Gaius spune curat că nu e devoluțiune: Şi când ? 'Tocmai în o epocă când ordinea gentililor căduse în desuetudine, Şi, prin urmare, când de la agaaţi jure civili ereditatea ar fi trecut ca vacantă la erariii. 2) Gaius ne spune, clice Accariaş, că dacă proximul agnat repudiasă ereditatea, agnatul care vine dupe dânsul, și care jure civili nu are drept a veni la ereditate e chemat de pretor, după părerea unora la bonovum posesiunea unde legitimi, adică în acceași ordine în care e chemat de legea celor '12 'Tabule ca agnat, iar nu în ordinea cognaţilor, e chemat unde legitimi, iar nu unde cognati. Apoi dacă așa a fost, după părerea unora, în materie de bonorum posesiune, așa a trebuit să fie o-dată după pă- verea unora și în materie «dle ereditate legitimă, după care pretorul calqugză bonorurm posesiunea confirmandi veteris juris gratiu, Si probabil așa a trebuit să fie la în- ceput după părerea tutulor, Dar în urmă sa admis contrariul. n
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R&spund. Curios este acest raţionament al D-lui Accarias & rebours, adică d'an- 
dosele. Obicinuit o iastituţiune prea strictă, prea severă merge imbunătățindu-se. Aci 
din contră, devoluţiunea, care pare D-lui Accarias rațională, a mers descrescând 
până a dispărut. Al duoilea, a putut să fie ubii jurisconsulți cară în materie de bonorum 
posesiune să declare că agnatul exclus ca agnat Jure civili vine la gradul al duoilea 
ca bonorum possessor, căci bonorum'posesiunea a fost creată și în scop de coregere a 
nedreptăților dreptului civil. Şi încă opinia acelor jurisconsulţi era temerară, căct'nu a 
fost admisă de majoritatea jurisconsulţilor, | . 

3) Paul ne spune în paragraful 21 al titlului 8 din Cartea IV a Sentinţelor sale, 
ice D. Accarias, că dacă eredele legitim nu face adiţiune în termen de o sută de dile, 
ereditatea e deferită prozimilor. Şi prin prozim el înţelege pe agnaţii de grad infe- 
rior, 

“Răspund: Prea multe bagă D. Accarias în textul lui Paul. Întâi Paul nu dice: 
dacă eredele legitim nu face adiţiune, ci din contră: dacă face adiţiune; nu dice si 
non adierint hereditatem ; ci, si tantum adierint hereditatem. Apoi dacă eredele le- 
gitim a acceptat ereditatea, nimic mai natural să o transmită prozimilor săi, orl-cine 
ar [i eă, adică eregilor săi. Or, a voit să dică Paul că simpla adiţiune nu inveştesce pe 
erede cu ereditatea, și atunci ereditatea e deferită proximilor cognaţi. 

„_ Ac6sta însă nu a putut s?o dică Paul, căci acâsta nu are loc de cât pentru eredil 
testamentari instituiți cu creţiune perfectă. Pentru ereţii ab intestul, şi de aceștia 
vorbesce Paul (el în adevăr gice: legitimi heredes jure civrli antiquoj, ei pot jure ci- 
vili, în ori-ce termen, face or creţiune, or adiţiune simplă, or pro hevede gestio, cum 
dice Gaius, Com. II, $ 167, și dacă, cum adaugă același Gaius, pretorul are obiceiii de 
a le fixa un termen, in interesul creditorilor, acest termen nu e un termen prefix. In 
căt paragratul lui Paul rămâne neexplicabil. In or-ce cas, or-ce a voit să dică Paul, nu- 
mai că e devoluțiune de la un grad la altul în ordinea agnaţilor nu a putut să dică, 
căci atunci sar [i contraţis cu ceea ce dice mai jos în paragraful 23, în care dice clar. 
că în ordinea agnaţilor nu e loc la devoluţiune, și că dacă proximul agnat nu acceptă 
ereditatea, ci o repudiază, saii more fără a se pronunța, ereditatea nu e deferită aenalu- 
lui de grad inferior. 

$ 29: „ Fomince certe agnatx, que $ 29: n Asemenea de sigur femeile ag- 
consanguincorum gradum excedunt, nate cari sunt mai depărtate de gradul 
tertio gradu vocantur, id est, si neque . de consanguinee, sunt chemate în gradul 
sus heres, neque agnatus ullus eritu. al treilea, adică după eredii sui și după 

agnaţiu. - 
Am vEdut mai sus că femeile agnate, după o jurisprudenţă voconiană, posterisră 

mult legei celor XII Tabule, nu ma! fură admise la ereditatea civilă de cât dacă erati 
sneori consanguinee, La grad mai depărtat ele fură excluse de la ereditatea. legitimă. 
Pretorul şi aci, emendundi veteris juris gratia, le acordă a treilea ordine de bonorum : 
posesiune, bonorum posesiunea unde cognati, pe care o acordă în lipsă de heredes sui 
şi de asimilaţii lor cărora le acordă bonorum posesiunea unde liberi, și în lipsă de a- 
nați şi de asimilaţii lor cărora le acordă bonorum, posesiunea unde legitimi, - 

$ 30: Eodem gradu vocantur etiam $ 30: sLa același grad sunt chemate 
ee persone qux per feminini sexus ŞI acele persâne care sunt unite între 
personas copulatee suntu. densele prin femeia. 

Cognaţii prin femel, nefiind în același timp nici heredes sui nici agnaţi, nu sunt 
chemaţi în nici o ordine de legea celor XII Tabule. Pretorul însă, și aci, com- 
plectând o lacună a dreptului civil, după care, în lipsă de hevedes sui, agnaţi şi gentili, 
ereditatea era revendicată de erarit, chiamă în al treilea. ordine după heredes sui 
și aynaţi pe cognaţii prin femei, la bonorum posesiunea unde cognati, după cum ne 
spune și Justinian în paragraful 2 al titlului V din Cartea III. . 

Ş 31: Liberi quoque qui în adoptiva $ 31: Asemenea și copii cari se gă- 
familia sunt, ad naturulium puven- sesc în familia civilă a adoptatorului lor



  

tum heveditatem hoc codem gradu vo- 
cantura. 

Copii adoptivi fac parte din familia civil 

sunt chemaţi de pretor tot unde cognati 
la ereditatea tatălut lor naturale. 

ă adoptivă. Acolo vin ca heredes sui sai ca agnați. Ei sunt eșiți din familia naturală unde nu ai nici un drept de sucesiune după legea celor XII 'Tabule. Pretorul însă, umplând mai ântâiiă o lacună a dreptului civil, “i-a chemat la bonorum: posesiunea unde cognati după liberi și legitimi, fără distincţiune dacă la mârtea ascendentulul lor natural mai sunt saii nu în farnilia adoptivă. Mai târdiui, pretorul, emendandi veteris juris gratia, rescindând capitis deminuţiunea resul- tândă din adopţiune, îi chiamă în ordinea ântâiă între liberi la bonorum posesiunea 
unde liberi. Acâsta însă nu o fâcu de cât dacă la mârtea ascendentului natural copii adoptivi nu mai erai in familie adoptivă, pentru că adoptatorul îi emancipase deja. 

E bine să intercalâm aci un fragment tot al jurisconsultului Gaius, împrumutat din Cartea 16 a Comentariului săi asupra edictului provincial, și care formâză în Digeste legea 2, Unde cognati, XXXVIII, 3: 
Ilac parte proconsul naturali zqui- 

tate motus omnibus cognatis promiutit 
bonorum possessionem, quos sanguinis 
ratio vocat ad hereditatem, Licet jure 
civili deficiant. Itague etiam vulgo quz- 
sili liberi matris, et mater talium Libe- 
rorum, îlem îpsi fratves inte» 'se, ex 
hac parte bonorum possessionem petere 
possunt, quia sunt învicem sibi cognati, 
usqute adeo, ut prignans quoque ma-. 
numissa si peperit, et is, qui natus est 
mutri, el mater îpsi, et inter se qutoque, 
qui nascuntur, cognati sinta, 

Copii născuți din flori nu aă tată cunosc 

„»Prin acâstă parte a edictului, pro- 
consulul, mișcat de echitatea naturală, 
promite Bonorum posesiunea tutulor 
cognaților pe cari raţiunea sângelui îi 
chiamă la ereditate, cu tâte că după drep- 
tul civil ei nu vin la ereditate. Și de aceea, 
copil din flori ai mumei, și muma unor 
asemenea copii, și fraţii din flori între 
denșii pot cere bonorum posesiunea din 
acestă parte a edictului, pentru că sunt 
intre denșii reciproce cognaţi, întru atât - 
întru cât și serva însărcinată, care e în 
urmă manumisă, dacă nasce, şi cel ce se 
va nasce e cognat al mumei, şi muma al 
lui, și dacă se nasc mat mulţi, și ei între 
dânșii sunt cognaţiu. 
ut, nu ai de cât mumă cunoscută. Ei nu pot, prin urmare, fi agnaţi, ei nu pot fi decât cognați. De aceea nu pot veni la ereditate după dreptul civil. Dar pretorul îi chiamă şi pe ei la bonorum posesiunea unde coy- nati în a treilea ordine, la care chiamă şi pe cognaţii legitimi legaţi prin femei, căci faţă cu muma dreptul pretorian nu distinge între cognaţiunea legitimă şi cea naturală. De aceea, copii din flori faţă cu mama, mama față cu el, și el între dânșii, și dacă muma lor "i-a conceput în stare de libertate, Și chiar de l-a conceput în stare de servitute, destul să ?i nască în stare de libertate, sunt chemaţi de pretor la bonorum posesiunea unde cognati. Justinian, în paragratul 4 din titlul 5 a] Cârţei III, dice că toți aceştia sunt chemaţi la bonorum posesiunea la care sunt chemaţi cognaţii cu titlul de proszimi. Cuca ce e o dovadă că vorba prozimi e sinonimă de cognaţi. Incă un argument in contra D-lui Accarias care traduce vorba prozimi! din paragraful 21 al titlului & al Cârţei IV din Sentinţele lut Paul prin agaați de grad ulterior, iar nu prin cognaţi după proximitatea gradului, care este sensul ce "| găsim întw'una în gura jurisconsulţilor somani. 

După cum am spus deja, pe când agnații ca şi gentilil ca și eredil sui sunt chemați . la ereditatea civilă în iafinit, cognaţii nu sunt chemaţi, din contră, la bonorum pose-"” siune de cât până la gradul al şeselea, iar din al şâptelea grad numai nepoţii de veri primari faţă cu copii de veri primari, după cum ne spune paragralul 5 din titlul 5al Cărţei UI din Instituţiunile lui Justinian: 
lacă acum gradele de cognaţiune după cum sunt menţionate în titlul G al Cărţei II din Instituţiunile lui Justinian, 
1) Gradul ântâiti: tatăl, inama, fiul, fiica (Ş 1);



  

2) Gradul al duoilea : moșul, mâșa, nepotul, nepâta de fii saiă fiică, fratele, su- rora (Ş 9); 
3) Gradul al treilea: strămoșul, strămâșa, strănepotul, strănepâta din nepot saă din nepâtă din fiă sat din fiică ; unchiul patern Sai-matern, mătușa paternă sai ma- lernă, fiul sai fiica al fratelui sati al surorei ($ 3); 

"4) Gradul al patrulea : străstrămoșul, străstrămâșa, străstrănepotul, străstrăne- psta din strănepot saii din strănepâtă din nepot saii din nepstă, din fii sai din fiică, nepotul sati nepâta de frate saii de suroră, unchiul mare. patern saiă matern, mătuşa mare paternă saii maternă, verit primari, cari la Romani se numesc consobrini ($ 4); 5) Gradul al cincilea: străstrăstrămoșul, străstrăstrămâșa, ștrăstrăstrănepotul, străstrăstrănepâta din Străstrănepot, din stră strănepstă din strănepot, din strănepătă, din nepot din nepâtă din fii saiă din fiică, strănepotul, strănepota de frate saă de suroră, străunchiul mare patern saă matern, strămătușa mare paternă sai maternă, copii ve- rilor primari faţă cu verii primari ($ 5); 
. o. bi 4 Gradul al șeselea : străstrăstrămoșul mare, străstrăstrămâșa mare, străstrăstră- nepotul mic, străstrăstrănepota mică în linie descendentă, străstrănepotul, străstrăne- psta de frate sai de suroră, străstrăunchiul mare patern saii matern, străstrămătușa mare paternă sati maternă, copii verilor primari între dânşii ($ 6). Să ne întârcem acum la paragrafele din Comentariul III al Instituţiunilor lut Gaius: $ 32: Quos autem praetor vocat ad 

hereditatem, hi heredes ipso quidem 
jure non fiunt; nam pretor hevedes 
facere non potest: per legem enim tan- 
-tum vel similis juris constituiionem 
heredes fiunt, veluti pe» senatusconsul- 
tum vel constitulionem principale : 
sed cum eis quidem pretor dat Vono- 
"un possessionem, loco hevedum consti- 
tuunturu, 

$ 32: mAceia pe cari îl chiamă pre- 
torul la ereditate, ipso jure, nu sunt 
ereqi ; căci pretorul nu păte face eregi: 
eregii nu pot fi făcuţi de cât de către 
lege sai o altă întocmire analogă, de 
exemplu printr'un senatusconsult sati 
printr”o constituţie imperială ; dar fiind-că 
pretorul le dă lor a bunurilor posesiune, 
sunt puși pe picior de eregie, 

Eregii continuatori al pers5nei. juridice a defunctului nu pot fi'creaţi de cât de dreptul civil, de o sorginte de drept civil, de o lege, de un senatusconsult, de o consti. tuțiune imperială, etc. Pretorul îi « hiamă numai la posesiunea bunurilor pe toţi cer mat sus menţionaţi ; de aceea eX se numesc numai bonorum possessores, și sunt asimilați nu- mai, Și nu în tâte privinţele, cu ereţii propriii dişi, cu eredit de drept civil. Pretorul, cu tot curagiul ce a luat până în cele după urmă, tot nu a îndrăsnit Să îi asimileze com= plect cu eregii și să “1 numâscă eredi. 
$34: nAliquando tamen neque emen- 

dandi, nequei mpugnandi veteris juris, 
sed magis confirmandi gratia pretor 
pollicetur bonorum possessionem 3 item 
ab intestato hevedes suos et agnatos ad 
onorum possessio nem vocat. Quibus ca- 
sibus beneficium ejus in eo solo videtur 
aliquam utilitatem habere, quod îs qui 
ita bonorum possessionem petit, înter- 
dicto, cujus principium est quorum bo- 
norum, uti possit: cujus înterdicti que 
sit utilitas, suo loco proponemus : alio- 
quin remota quoque bonorum Pos- 
sessione ad cos hereditas pertinet jure 
civili, „ . 

$ 34: nCâte o-dată insă pretorul pro- 
mite bonorum posesuunea nu pentru a 
corige, nici pentru a lovi în vechiul drepti 
civil (adăugaţi nici pentru al complini), 
ci mal mult spre a *] confirma ; așa el : 
chiamă ab intestat la Vonorum posesiune 
pe eredii sui și pe agnaţi. In aceste ca- 
suri, singurul beneficii care pâte presinta 
vre-un folos este beneficiul interdictului 
care incepe cu vorbele quorum bonorum 
(a căror bunuri) pe care pretorul îl acordă 
tutulor bonorum posesorilor; vom vorbi 
mai târgiii, la locul săii, despre folosul 
ce presintă interdictul guorum bonorum. 
De altmintrelea, aceştia, chiar de nu ar 
recurge la bonorum posesiune,. pot cere 
„ereditatea după dreptul civil. | 

10
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Cea d'ântâii specie de bonovum posesiună 'ce a acordat pretorul a fost de sigur 
bonorum, posesiunea confirmandi veteris juris gratia, bonorum posesiunea, acordată: 
spre confirmarea dreptului civil. | - i Di 

: : Cea d'ântâiti misiune a pretorului a fost, în adevăr, paza, observarea și aducerea 
la îndeplinire a dreptului civil. | ! 

Cum a'ajuns pretorul la acordarea bonorum posesiunei ? 
Cestiunea-este grav discutată. | d o 

„: După opiniunea majorităţei interpreţilor, ela început a acorda bonorum posesiu neu 
unuia dintre litiganţii în procesul de petitiune de ereditate exercitat sub forma acţiunei 
legei saevamenti. | . ie 

In adevăr; precum pretorul acorda posesiunea provisorie ă lucrului special, reven- 
dicat unuia dintre litiganţi până la resolvarea procesului de revendicare, ceea ce ?l con- 
stituia în posesiune-de detondor, dispensat de a face proba și păstrând : posesiunea lu-' 
crului până ce adversarul făcea proba dreptului s&ă de proprietate (Gaius, Com. IV; 
$ 16),'asemienea în procesul de petițiune de ereditate exercitat per actionem legis 

- sacramenti, pretorul acorda posesiunea provisorie a intregei eredități, acesta era bo- 
„Norum Possessio, unuia dintre -litiganţi, ceea ce il constituia in posițiune de detendor, 

şi ”l dispensa de a face vre-o probă, și ?1 făcea să conserve posesiunea eredităței până 
ce adversarul proba in contra lui că el are dreptul la ereditate, fie în virtutea vre-unui 
testament, fie ab intestat (Gaius, Com. 1V, $ 17): e | 

In urmă, probabil, pretorul a promis d'mainte, prin edictul săă, că va da pose- 
siunea bunurilor ereditare aceluia care va presinta un testament în regulă, sai va proba 
calitatea sa de erede ab iritestat de ordinea cea mal apropiată și la gradul cel mai apro- 
piat. Așa a început el prin a promite'bonorum posesiunea secundum tabulas și bono- 
vum posesiunile unde. liberi şi 'unde legitimi, mai ântii pe cea unde liberi Şi apoi 
pe cea unde legitimi. Iacă cum aă luat nascere bonorun posesiunile con firmandi ve- 
teris juris gratia. . Di E a 

Apoi; luând curaşii, pretorul a proinis, spre complectarea dreptului civil, bonorum 
posesiunea rudelor de sânge ale defunctului după proximitatea gradului, în lo să lase 
pe defunct'să moră fâră succesor, să se usucape ereditatea; sau să se pună în posesiune 
creditorii 'ereditari şi să se vindă bunurile pe numele defunctului și să se păteze me- 
moria lui de itilamie. lacă bonorum posesiunea unde cognati, care exista deja în timpul 
lui-Cicerone. Pretorul creând?o, nu confirma dreptul civil, ci umplea o lacună.a lui, bo- 
nOrum posesiunea unde cognati e obonorum posesiune supplendi veteris juvis gratia. 
In urmă, în lipsă de cognaţi; -pretorul promise bonorum posesiunea soțului supravie- 
tuitor. lacă bonorum posesiunea unde vir et uzor, întocmită tot supplendi veteris juris 
grutia.: Apoi, prindend și mai mult curagiii, începu să. creeze bonorum posesiuni în 

- contra dreptului civil, spre a "1 amenda, spre a "1 corige, spre a combate iniquitatea sa. 
Aşa, cea d'ânteiă -bonorum posesiune, promisă prin edictul pretorului în acest sens, iu 
bonorum' posesiunea contra tabulas acordată copilului emancipat în contra testamen- 
tului tatălui săi care 'l-a:omis în acest testament. Acâstă bonorum possessio este acor- 
dată emendandi veteris juris gratia. Juve civili copilul emancipat putea fi valabil 
omis și testamentul era .justum. Pretorul îl declară anulabil, considerând pe copilul 
emancipat omis ca ilegal omis. EI face acâsta rescindend capitis deminuţiunea rezultând 
din emancipaţiune. Tot o bonorum posesiune contra tabulas, tot covrigendi veteris 
juris gratia, tot rescissa capitis deminutione, acordă pretorul copilului dat în adup- 
țiune eşit deja din familia: adoptivă în momentul more! ascendentului s&ă natura! in 
contra testamentului acestuia în care a fost omis. Apoi, pretorul acordă bonorum pose- 
siunea, ab intestat unde liberi copilului emancipat și copilului dat în adopţiune eșit deja 
la imortea ascendentului -s&ă natural din familia sa adoptivă, în averea ascendentului 
săi natural, -în exclusiunea agnaţilor defunctului și în concurență cu eredil sui af as- - 
cendentului natural. Și aci pretorul rescinde capitis deminaţiunea resultând din eman- . 

“cipaţiune și din adopțiune, Şi aceste Vonovum posesiuni sunt acordate iar impugnandi 
a
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veteris juris gratia. In adevăr, după dreptul civil, dacă defunctul avea leredes sui, aceştia ar fi venit singuri la succesiune, Acum, cu bonorum posesiunea unde liberi, pre- torul chiamă în concurenţă cu el pe copii : emancipaţi sati dați în adopţiune, dându-le tutulor bonorum posesiunea unde liberi, lar dacă defunctul n'are hevedes sui, dar are agnați, după dreptul civil aceștia ar fi venit la ereditate, Pe când pretorul face să trecă inaintea agnaţilor pe copii emancipați sati daţi în adopţiune, dându-le Vonorum posesiunea unde liberi, preterabilă bonorum Posesiunei unde legitimi, pe care o acordă ag&naţilor, confirmandi veteris juris gratia. 
Mal sunt şi alte Vonorum Possessiones emendandi veteris juvis gratia, de care vom Yorbi la locul lor, 

A Ce interes pâte avea un erede de drept civil care are drept la ereditatea de drept civil să mai obţină de la pretor bonorum posesiunea? Interesul este 'interdietul quorum Vonorum, pe care pretorul îl dă tutulor Dbonorum posesorilor. Prin acest in- terdict Vonorim posesorul obține de o-dată posesiunea juridică a tutulor lucrurilor cor- porale coprinse în ereditate. Prin urmare, cu un singur interdict cerut și obținut el pote ataca pe fie-care din posesorii lucrurilor corporale ereditare mobile sau imobile cari ar poseda pro herede (adică credându-se erede), sati pi'o possessore (adică posedând un lucru ereditar sciind că nu %% aparține, neputând invoca nici un titlu de posesiune, dicând: posed pentru că posed, sai posedâna ereditatea întregă sciind că nu * aparţine). Pe când, din contră, eredele de drept. civil trebue să câră de la pretor atâtea interdiete utrubi câte mobile ereditare sunt posedate de alţii, și atâtea interdicte uti possidetis câte imobile ereditare sunt posedate de alţii. De aceea, eredele de drept civil are și el interes de a cere bonorum posesiunea de la pretor, ca să pâtă cere și obține și inter- dictul quovunz bonorum. Relativ la interdictul quorum bonorum, vedi Gaius, Institu- țiuni, Com. 1V, $ 144, Justinian, Instituţiuni, Cartea 1V, titlul 15, $ 3, și Pandectele lut Justinian, Cartea NLIII, titlul 2, legile 1, 2 şi 3. E 
După aceste noţiun! generale asupra bonorum posesiunei, să ne ocupăm acum de amănuntele acestei materii, pe cari le vom divide în mai multe paragrafe: Intr'un prim paragraf vom vorbi despre deosebitele feluri de bonorum: posesiuni. Bonorum posesiunea pâte fi sati contra tabulas sati secundum tabulas, saă ab intestal, Să vorbim mal ânteiă de bonorum posesiunea contra tabulas. ” „Ea este acordată; - - a o 1) Eregilor sui car! nu uă fost exheredaţi regulat după dreptul pretorian sai cari aii fost omiși în testamentul tatălui lor. Se pote întempla ca exheredarea să fie valabilă după dreptul civil şi nulă după dreptul pretorian. Așa, după dreptul civil, nepotul e destul să fie exheredat inte» celeros, pe când după dreptul pretorian trebue să fie ex- heredat nominatim. Prin urmare, dacă presupunem un nepot exheredat inter 'ceteros, el nu va putea ataca testamentul autorului să ca înjustum, dar va putea cere bonv- run posesiunea contra tabulas și, anulând testamentul, va veni ab întestat, Dacă a fost omis, testamentul e nul şi jure civili, şi, prin urmare, are puţin interes eredele suus a cere bonovum posesiunea contra tabulas. Acesta se întâmplă dacă heres suus este un filius. Câci, dacă e o fiică, un nepot saii o nepstă din fiii, interesul se presinlă, In adevăr, după dreptul civil, fiica, nepotul saii nepsta omisă n'aă de cât jus accrescendi, pe când jure prsetorio, cernd bonorum posesiunea contra tabulas, iai ttă moștenirea. Un rescript însă al lui Antonin cel Piă reduse dreptul de Vonorum posesiune contra tabulas pentru fiică sai nepâtă din fii, la limitele dreptului de accrescământ ; în cât de la acest rescript încolo, numai nepotul din fii sai strănepotul din nepot din fiii mai avu interes când era omis a cere bonorum posesiunea contra tabulas, Se pâte întâmpla ca chiar un heres suas instituiț să aibe interes a cere bonorum posesiunea contra tabulas, Presupune, în adevăr, că el a fost instituit pentru o pă- trime și un extranei pentru trei pătrimi. Jure civili el nu va putea ataca testamentul ca înjustum, nică cere bonorum posesiunea contra tabulas jure' pretorio, Acesta însă se va întâmpla când este singur heres seats. Dacă el are un coherede suus, care a fost
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omis, atunci acesta va cere vonor um posesiunea. contra tabulas, Și, din causa lui, pâte 
cere şi eredele suus instituit; în cât testamentul va cădea în total, şi vor împărți eredi- 
tatea pe din duoă, pe când altinintrelea, credele suus instituit nu ar lua de cât o pă- 
trime (|. 3, $ 11 D., De bonorum possessione contra tabulas, XXXVII, 4); 

' 2) Bono» um "posesiunea contra tabulas este acordată descendenților emancipaţi 
ornişi în testamentul ascendentului. Omisiunea lor e valabilă jure civili, testamentul e 
justum după dreptul civil. Pretorul însă, rescindend capitis deminuţiunea, îi consideră 
ca heredes sui şi le dă bonorum posesiunea contra tabulas, prin care vin la intrâga | 
ereditate, dacă nu mai sunt alţi lihevi. 

: lasă sunt datori să plătâscă legatele și fideicomisele făcute de ascendent descen- 
denţilor și ascendenţilor săi, precum şi cele făcute dotis nomine (|. 16 D., De legatis 

” prestandis contra tabulas bonovrum possessione petita, XXXVII, 5); 
” 3) Bonorum posesiunea contra tabulas este acordată copiilor adoptivi omiși in 

" testamentul tatălui lor natural, dacă la mârtea tatălui lor natural ei sunt deja eșiti din 
familia adoptivă; 

Acâsta resultă din legile 4, $ 6 şi $4 D. De bonorum possessionibus contra 
tubulas, XXXVII, 4, și din paragraful 12 din titlul 1 al Cărţei UI din Instituţiunile lui 
dstinian, pe cari “le vom transcri şi traduce, 
„Ulpian, legea 1, $6: 
"Et sui juris factos liberos inducit 

in bonorumi possessionem prietor ;, sive 
igitur emancipati sunt, sive alias exie- 
runt de patris potestate: admittuntur 
ad bonorum possessionem ; sed adoptivi 

„ putris non potest: ut enim admilti pos- 
sit, ex libevis esse eum oportetu. 

Paul legea 6, $ 4: 

»Si filius emancipatus, in adoptiva 
familia nepotem sustulerit : nec nepos 
quidem ad bonorum possessionem avi 
naturalis veniet. Sed et si emancipatus 
filius procreatis nepotibus în adoptio- 
nem se dederit, e! cum fiii sequuntur, 
idem crit. Plane si îs qui apud adop- 
tivum avum procreatus est, emancipa- 

tussit: veniet ad bonorum possessionem 
avi nasuralis, Adoplio tamdiu nocet, 
quamdiu quis în familia aliena sit. 
Cieterum emancipatus ad bonorum pos- 
sessionem parentium naturalium venit, 
sed emancipatus vivis eis, non etiam 
post mortem eorum: hoc enin verius 
est, post mortem eorum emancipatum 
non admittiu., 

»Pretorul introduce în bonorum pose- 
siune pe copii deveniți sui furis; prin 
urmare, fie că sunt emancipaţi, fe că ai 
eșit într'alt mod de sub puterea paternă a 
tatălui lor, sunt admiși la bonorum.po- 
sesiune; dar copilul emancipat al unui 
tată adoptiv nu pâte fi admis la bonorun: 
posesiune, căci ca să pâtă [i admis trebue 
să facă parte dintre liberiu, 

Dacă un copil emancipat a avut un ne- 
pot pe când era în familia adoptivă, nici 
nepotul nu va veni la bonorum posesiu- 
nea a moșului săi natural. Dar chiar 
dacă fiul emancipat, după cea născut 
copii, se va [i dat în adopţiune și copii îl 
vor fi urmat sub puterea paternă a adop- 
tatorului, tot aşa se va întâmpla. Evident 
însă că dacă cel ce a fostprocreat la moșul : 
săi adoptiv, e în urmă emancipat, el va. 
veni la bonorum posesiunea a moșului 
săi natural. . Adopliunea nu vatămă de 
cât pe cât timp e cine-va în familie stră- 
ină. Dacă e emancipat de tatăl săi adop- 
tiv, vine la succesiunea ascendenţilor săi 

naturali, bine înțeles dacă e emancipat 
în vi€ţa lor, nu şi dacă e emancipat după 
mârtea lor; căci e mai adevărat a decide 
că după mârtea lor pretoru] nui admite 

“la succesiunea lora. 
$ 12: Titlul 4, Cartea III din Instituţiunile lui Justinian: 

» Ladem h:ec observat et in ea 
Donorum possessione quam contra ta- 
Dulas testamenti parentis liberis prme- 
tevitis, id est, neque heredibus înstitu- 

„Aceleași reguli se observă și i la ho- 
norum posesiunea pe care pretorul o 
promite în contra tabulelor testamentu- 
lui ascendentului copiilor omiși, adică
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tis, nequc, ul oportet, exheredatis, pra- nici instituiți ercdi, nici exheredaţi cum tor pollicetiu: nam cos quidem qui în trebue ; căci pretorul chiamă la acea potestate paventis mortis tempore fue- Dbonorum posesiune pe cel ce ati fost sub vunt, et emancipatos vocat prato» ad puterea paternă a ascendentului la m6r- eam bonorum possessionem: cos vero tea lui și pe cei emancipaţi; iar' pe.cei qui în adopliva familia fuevint' per ce ati fost în familia adoptivă în momen- hoc tempus quo -naturalis parens mo- "tul morței ascendentului lor natural îi vevetun, repellit. Item adoptivos liberos respinge. Asemenea pe copii adoptivi e- emancipatos ab adoptivo patre, sicut mancipaţi de tatăl lor adoptiv, precum ab intestato, ita longe minus contra nu admite ab intestal funde liberi], 
labulas testamenti, ad bona ejus non asemenea încă mai mult nu "i admite admiltit, quia desinunt numero libe- - contra tabulelor testamentului la bunu- Povrum esseu,  : rile lui, căci ei încetâză prin emancipa- 

„ Hiune de a se mal prenumăra între liberi 
adoptatoruluiu, 

4) Bonorum posesiunea conart tabulas este acordată patronului și descendenților săi chemaţi la succesiunea lui ca quasi-agnaţi în contra testamentului libertutui ce- lăjen roman care a instituit un extraneus, însă numai pentru jumătate din -avere, Cea-altă jumătate rămâne extraneului instituit ; 
5) Bonorum posesiunea contra tabulas este acordată ascendentului emancipator contra testamentului descendentului emancipat care "l-a omis. Şi acâstă bonoruii 

possessio este tot dimidix partis, adică pentru jumătate din succesiune (|. 1, princie. pium. Si a pavente quis manumissus est, XXXVII, 19). | | 
Să vorbim acum despre bonovum posesiunea secundum tabulas. | 
Bonorum posesiunea secundum tabulas este acordată când'nu se presintă ni- 

„menea care să câră bonovrum' posesiunea contra tabulas, sau pentru că nu e nimenea care să fie în drept a o cere, saii pentru că cel ce e în drept a o cere a murit înainte de a 0 cere, sai a renunţat a ea, sai "i-a trecut termenul în care o putea cere (Ulpian, hegule, titlul 28, Ş 5, şi legea 2 principium, De bonorum possessione secundum tabu- las, XXXVII, 11). - 
, Ea pote fi acordată saă confirmandi veteris gratia, de exemplu când testamen- tul e valabil după dreptul civil, fără a fi şi după dreptul pretorian, sai supplendi ve- teris juris gratia, când e acordată eredelui valabil instituit sub condiţiune întrun tes- -tament justum jure civili, pendente conditione, în timpul suspensiunei condiţiunei, în care timp nu are drept la ereditate după dreptul civil (legea 6 D., XXXVII, 11), sai, în fine emendandi veteris juris gratia, ceea ce are loc fie în casul în care testamentul e valabil în formă după dreptul pretorian, fără să fie valabil în formă după dreptul civil, fie în casul în care un testament a fost făcut de o femee nubilă în tutelă fără consimţi- mentul tutorului săă, cas în care testamentul e nul juve civili, dar în care pretorul, dacă testamentul are forma exterisră pretoriană, acordă Vonovum posesiunea secundim tabulas eredelui instituit, bonorum posesiune care la început era sine re, dar care de la Antonin cel Piă încolo a devenit cum re (Gaius, Com. II, $$ 118, 119, 120, 121: şi 122). Vegi în privinţa acâsta ceea ce am gis în partea I cu ocasiunea explicaţiunei aces-. . 
tor paragrafe din Instituţiunile lui Gaius. Asemenea pretorul acordă bonorum posesia: nea secundum tabulas, emendandi veteris juris gratia, eredelui instituit intrun tes- lament valabil după dreptul pretorian, devenit îrritum din causă că testatorul a suferit. o capitis deminuţiune maxima saă media după facerea testamentului, care testament - îrritum r&mâne după dreptul civil, chiar dacă testatorul va recupera capacitatea dea testa înainte de a muri, dar care, după dreptul pretorian, în cas de recuperare a capă- 
cilăţei, e în stare a produce efect, cu condiţiune ca testatorul să nu fi făcut în urmă un alt testament valabil după dreptul civil şi să nu lase vre-un erede ab intestat după, dreptul civil (Gaius, Com. II, $$ 147 și 148). Asemenea pretorul acordă bonorum pose- 
siunea secundum tabulas eredelui instituit într'un testament valabil in formă după
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dreptul pretorian, care a devenit ruptum jure civili, din causă de agnaţiune de stus, 
care ruptune rămâne după dreptul civil chiar dacă eredele suus conceput în momentul 
confecţiunei testamentului și născut după, mâre inaintea testatorului, dar care în ase- 
menea cas produce un bonorum posesor secundum tabulas după dreptul pretorian, 
(Ulpian, legea 12 principium, De înjusto, rupto îrritove facto testamento, XXVIII, 3). 

Să vorbim acum de bonorum posesiunile ab intestat. - 
E loc la bonorum posesiune ab intestat : 
1) Când defunctul n'a făcut de loc testament ; 
2) Când testamentul săii a devenit îrritum, ruptum sai destitulum ; 

| 3) Când cel ce are drept la bonorum posesiunea secundum tabulas nu o cere 
sai a renunțat la dânsa. | 

„Avem opt feluri de bonorum posesiuni ab intestat, dar care nu ai loc tâte în ori- 
ce cas, ci numai unele dintr?ânsele după casuri. Să le studiăm pe rând. Ele sunt indicate 
in paragraful 3 din titlul 1X al Cărţei III din Instituţiunile lui Justinian, titlul care se 
ocupă de materia bonorum posesiunilor. La început paragratul 3 vorbesce despre bono- 

$ 

"um posesiunile contra tabulas și seeundum tabulas, pe cari le-am studiat deja, și 
după aceea trece la bonorum posesiunile ab intestat : “ 

$ 3: "Sunt autem .bonorum posses- 
siones ex testamento quidem he : pri- 
ma, que praeteritis liberis datur, voca- 
turque contra tabulas; secunda quam 
omnibus jure scriptis heredibus pretor 
pollicetur, ideoque vocatur secundum 
tabulas testamenti. Et cum de testa- 

„mentis prius locutus est, ad intestatos 
transitum fecit ; et pwimo loco, suis he- 
vedibus, et iis qui ex edicto pratovis 
inter suos heredes connumerantur, dat 
bonorum possessionem que vocatur 
unde liberi. Secundo, legitimis here- 
dibus. Tertio, decem personis quas ex- 
traneo thanumissori praferebat. Sunt 
autem decem personae he: pater, ma- 
ter, avus, avia, tam paterni quam ma- 
terni; îtam filius, filia, nepos, neptis, 
tam ex filio quam ex filia; frater, 
SOror, sive consanguinei, sive utevini. 
Quarto, 'cognatis proximis. Quinto, 
tum quem ex familia. Sezto, patrono 
et patrona, liberisque eorum, et pa- 
rentibus. Septimo, viro et uxori. Oc- 
tavo, cognatis manumissorisu, 

$ 3: n Bonorum posesiuni care se dati 
în cas de testament sunt acestea: cea 
d'ânttiii care se dă copiilor omiși, și care 
se numesce contra tabulas ; cea d'a duoa, 
pe care pretorul o promite tutulor ere- 
dilor valabil instituiţi prin testament, și 
care din acâstă causă se numesce secun- 
dum tabulas. Şi după cea vorbit mai 
ântâiii despre testamente, apoi trece la 
cel ce mor intestaţi. Şi mal ântâiă dă bo- 
norum posesiunea unde liberi eredilor 
sui şi celor pe cari pretorul îi numără în 
edictul s&ă între ereglii sui. In al duoilea 
rend pretorul dă bonorum posesiunea 
eredilor legitimi. In al treilea rând el] 
dă bonorum posesiunea celor dece per- 
sâne (cognaţi mal apropiaţi) pe cari el le 
preferă extraneului manumisor, Aceste 
dece persâne sunt: tatăl, muma, moșul, 
mâşa, atât paterni cât şi materni; fiul, - 
fiica, nepotul, nepsta, atât din Gu cât și 
din Gică ; fratele, surora, fie consanguini, 
fie uterini. Al patrulea, pretorul dă bo- 
norum posesiunea proximilor cognaţi. 
Al cincilea, el acordă bonorum posesiu- 
nea așa numită : tum quem ex familia. 
Alşeselea, el acordă bororum posesiunea 
patronului şi patrânei, şi copiilor lor, 
şi părinților lor. Al șâptelea, pretorul 
acordă bonorum posesiunea bărbatu- 
lui şi nevestei. AI optulea, cognaților 
manumisorulutu. 

Să vorbim mai ântâiă despre bonorum posesiunea vnde liberi. 
Bonorum posesiunea unde liberi este acordată de pretor: 1) eregilor sui; 

2) descendenților emancipaţi ; 3) copiilor daţi în adopțiune, dacă la mârtea ascenden- 
tului natural e! sunt deja eșiți din familia adoptivă. Celor d'ântţiii pretorul le acordă



tăi 

bonorunm posesiunea confirmandi veteris juris gratia ; celor ducă categorii din urmă 
emendandi veleris jumvis gratia. Pe când însă descendenții, emancipaţii sat daţi în a- 
dopțiune, când vin la succesiunea ascendentulut lor natural contra tabulas, trebue șă 

" execule legatele şi fideicomisele lăsate de testator ascendenţilor și descendenților să, 
precum și cele lăsate cu titlu de dote, din contră, când vin ab intestat la bonosum po- 
sesiunea unde libevi, ei nu sunt datori a executa nici un legat, nici o sarcină impusă 
prin testament. 

Nici o-dată insă bonorum posesiunea unde liberi nu este acordată nici descen- 
denţilor naturali intraţi şi rămași în familie adoptivă, nici descendenților pur adoptivi 
eşiți de sub puterea paternă a adoptatorului înainte de mârtea lui. a 

Acesta o spune mai ântâiii Ulpian în Regulele sale, titlul XAVIII, $8: 
» Liberisbonorum possessio dalur tam 

his qui în polestate usque în mortis 
tempus fuerunt, quam emancipatis : 
item adoptivis, non tamen etiam in 
«doptionem datisa. : 

»Donovum 3 osesiunea este dată des- 
cendenților atât celor ce se găsesc sub 
puterea decujusului la .mârtea lui, cât şi 
emancipaţilor ; asemenea și descendenților 
adoptivi, nu însă și celor daţi în adopţiuneu. 

Acesta o spune apoi Justinian în paragrafele 9, 10 şi 11 din titlul 1 al Cărţei II 
a Instituţiunilor sale : 

$ 9: »Emancipati autem liberi juve 
civili nihil juris habent : neque enim 
sui heredes sunt, quia in potestate pa- 
ventis esse desierunt, neque ullo alio 
jure per legem duodecim tabularum V0- 
cantur, Sed pretor, naturali cequitate 
molus, dat eis bonorum possessionem, 
unde liberi, perinde ac si în potestate 
parenlis tempore mortis fuissent, sive 
soli sint, sive cum suis heredibus con- 
currant. Ilagque duobus liberis extanti- 
bus, einancipato et qui tempore mortis 
în. potestate fuerit, sane quidem is qui 
în potestate fuerit, solus jure civili he- 
ves est, îd est solus suus heres est ; sed, 
cum emancipatus benefieio praetoris in 
partem.admiltitur, evenit ut suus he- 
es pro parte heres fiatu, 

$ 10: nd hi qui emuncipati a pa- 
vente in adoptionem se dederunt, non 
admittuntur ad bona naturalis patris. 
quasi liberi, si modo, quum is mmoreie- 
tur, în adoptiva familia sint : nam vivo 
eo emancipali ab adoptivo patre, pe- 
vinde admittuntur ad bona naturalis 
patris, ac si emancipati ab ipso essent,. 
nec, unquam în adoptiva familia fuis- 
sent ; et convenienter, quod ad adopti- 
vum patrem pertinet, extraneorum loco 
esse încipiunt. Port mortem vero natu- 
valis patris emancipati ab adoptivo, el . 
quantum ad hunc, que extraneorum 

„$9: „Insă copii emancipaţi n'a nick 
un drept după dreptul civil ; în adevăr, nu 

"sunt mici heredes sui, pentru.că ati în- 
cetat de a mai fi sub puterea .paternă a. 
tatălui lor, şi pe de altă parte nu sunt . 
chemaţi nici. cu alt titlu de lepea celor 
12 Tabule. Dar pretorul, mișcat de echi- 
tatea naturală, le dă bonorum posesiu- 
nea unde liberi, ca cum ar îi fost la mâr- 
tea tatălui lor sub puterea lui paternă, 
fie că sunt singuri, fie că concură cu ere- 
dii sui. De aceea, dacă de cujus lasă duoi | 
copii, emancipatul și cel ce a fost la 'msr- 
tea sa sub puterea şa paternă, de sigur 
cel ce a fost sub puterea paternă este sin- 
gur erede după dreptul civil, adică este 
singur herede suus; dar, fiind-că eman- 
cipatul, prin beneficiul pretorului, este ad- 
mis la o parte din succesiune, se face'că 
hevedele suus nu devine erede de cât 
pentru o parte. . . . MI 

$ 10: nInsă cel ce fiind emancipaţi de 
tatăl lor sati dat în urmă în adopțiune, 

„nu sunt -admiși ca liberi la bunurile ta- | 
tălui lor natural, dacă la mârtea lui sunt 
în familia adoptivă ; căci dacă au fost 
emancipaţi de tatăl adoptiv în viţa tată- 
lui lor natural, sunt admişi la bunurile 
acestuia ca cum ar fi fost emancipaţi de 
el, şi nu ar fi trecut nici un moment prin 
familia adoptivă ; şi, consecamente, încep 
faţă cu tatăl adoptiv să fie, străini. Dacă 
insă sunt emancipaţi de tatăl lor adoptiv 
după msrtea tatălui lor natural, devin. și 
faţă cu tatăl adoptiv străini și nu ati nici



loco fiunt, et qguantum ad naturalis pa- 
rentis bona pertinet, nihilo magis libe- 
rorum gradum nanciscuntur: quod ideo 
sic placuit, quia iniquum erat esse în 
polestate patris adoptivi, ad quos bona 
naturalis patris pertinerent, utrum ad 
liberos ejus, an ad agnatosu. , 

“$ 11: n Afinus ergo juris habent adop- 
_tivi quam naturales, namgue natura- 
„les emaneipati beneficio praetoris gra- 
dum liberorum retinent, licet jure ci- 
vili perdunt ; adoptivi vero emancipati 
et jure civili perdunt gradum liberorum, 
ct a prztore non adjuvantur, et vecte: 
naturalia enim jura civilis ratio peri- 
mere non potest, nec, quia desinunt sui . . 
heredes esse, desinere possunt filii fi- 
liceve aut nepotes neptesve osse ; adop- 
tivi vero emancipati extraneovrum loco 
incipiunt esse, quia jus nomenque filii 

„filizeve, quod per adoptionem consecuti 
sunt, alia civili ratione, id est emanci- 
patione, perduntu. 

un drept nici la bunurile tatălui lor-na- 
tural ; de aceea, s'a decis ast-fel, căcă era 
inie să depindă de tatăl adoptiv ca bunu- 
rile tatălui natural să aparţină după placul 
lui or copiilor, or agnaților aceştuiau, 

$ 11: »Prin urmare, mai puţin drept 
aii copii adoptivi de cât cel naturală; căci 
copii naturali emancipați rețin calitate: 
şi gradul de liberi prin beneficiul preto- 
rului, de și "1 perd după dreptul civil ; pe 
când copii adoptivi, când sunt emancipaţi, 
perd gradul de liberi după dreptul civil, 

-și nu sunt ajutaţi nici de pretor, și cu 
drept cuvânt; căci o rațiune civilă nu pâte 
distruge drepturile naturale, nici, pentru 
că ai incetat de a mai fi heredes sui, pot 
să înceteze în același timp de a mai fi fii 
sati fiice, sai nepoți or nepâte ; copii însă 
adoptivi, dacă sunt emancipaţi, încep să 
fie străini,. căci dreptul și numele de fi 
'saă de fiice, pe care "l-ai dobândit prin 
adopţiune, îl pierd prin altă rațiune civilă, 
adică prin emancipaţiuneu. 

Să vorbim acum despre bonorum posesiunea unde legitimi. 
„Acâstă bonorum posesiune este acordată tutulor acelora cari sunt chemaţi la 

moştenire după dreptul civil. Ei pot veni şi jure civili ca heredes legitimi şi jure prae- . 
tovia în al duoilea ordine la bonorum posesiunea unde legitimi, după liberi. Bine în- 
țeles a fortiori liberi, care pot veni dacă sunt heredes sui la bonorum posesiunea 
unde liberi, pot veni la bonovum posesiunea unde legitimi dacă aii repudiat bonorum 

„posesiunea unde liberi, sai au lăsat să trâcă timpul în care puteai s?o câră. Dar copii 
emancipaţi cari nu sunt heredes legitimi, ereqi după dreptul civil, nu -pot veni de cât 
la bonorum posesiunea unde liberi, pe care dacă ati repudiat?o sati n'aă ceruto în timp 
util, nu pot cere bonorum posesiunea unde legitimi, . 
„Pot deci cere bonovum posesiunea unde legitimi: 1) agnaţii chemaţi la ereditate 

de legea celor 42 Tabule; 2) gentilii chemaţi la ereditate de legea celor 12 Tabule ; 
3) patronul și descendenţii patronului chemaţi la ereditatea libertului de legea celor 
12 Tabule ; 4) ascendentul manumisor chemat la ereditatea descendentului manumis de 
legea celor 12 Tabule ; 5) extraneul manumisor chemat la ereditatea celui ce a manu- 
mis din mancipium, în cas de emancipaţiune, de legea celor 12 Tabule ; 6) muma che- 
mată la succesiunea copiilor să! de senatusconsultul Tertulian ; 7) copii chemaţi la suc- cesiunea mumel lor de senatusconsultul Orpbhitian, 

Legitimul care a repudiat Vonorum posesiunea unde legitimi saă nu a cerut'o 
în timpul util, pote cere în gradul stă, adică după proximitatea gradului bonorum pose-. 
siunea, unde cognati, precum am dis mat sus, că heres suus, care a repudiat bonorum 
posesiunea unde liberi, sai ma ceruto în timp util, pâte cere bonovum posesiunea unde legitimi, și dacă a repudiat și pe acesta saă nu a ceruto în timp util, pâte cere 
bonoruni posesiunea, unde cognati. In adevăr, heres suus este cel mal aprâpe agnat 
al aceluia sub a cărui putere paternă se află, şi cel mai de aprâpe al săi cognat. 

Tote acestea resultă din legea 2 principium D., Unde legitimi, XXXVIII, 7, din 
legea 1, $ 11 D., De successorio edicto, XXXVIII, 9, și din legile 14 și 12 D., De suis et legitimis heredibus, XXXVUI, 16. a
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Legea 2, priacipium, Unde. legitimi : 
»Si repudiaverint sui ab intestato bo- „Dacă eredil sui at repudiat bonorum norun possessionem, adhue dicemus, posesiunea (unde liberi], încă vom dice obstave cos legitimis, hoc est his, quibus că el stati înainte, se opun legitimilor, legitima potuit deferri hereditas; ideirco, adică acelora 'cărora so pâte deferi eredi- dquia repudiando quasi liberi bonortm, tatea legitimă, pentru cuvântul că repu- Possessionem, hane încipiunt habere diând bonorum posesiuneu unde liberi, quasi legitimia. încep să aibă drept la bonorum Posc- 

siunea unde legitimiu. Legea 1, $ 11 De suceessorio edicto : 
»Sod videndum est, an inter ceteros nDar să vedem dacă acela care a ipse quoque qui exclusus est, admit- fost exclus de la bonorum posesiune tatur; utputa filius est in: potestate 3 într?o ordine este admis la Vonoruna po- delata est ei bonorum possessio ex prima sesiunile din ordinele următâre, De - parte, unde liberis defertur ; exelusus. exemplu unul fiii sub putere paternă este . est tempore, aut vepudiatione: ceteris deferită Vonorum posesiunea în virtu- defertur. Sed ipse sibi succedat ex tea primei părţi a ediclului, în vir- hac successoria parte? Et magis est tutea căreia se deferă liberilor. Dar [iul ut succedat, et unde legitimi possit pe- repudiăză acâstă bonorum posesiune sată tere, et post hos suo ordine ex illa parte, nu o acceptă în timp util. Bonorum pose- unde proximi cognati vocantur. Et hoc siunea este deferită ordinelor subsequente. jure utimur, ut admitiutur. Poterit ex. Va putea fiul să'şi succede sie-și și să vină sequenti parte succedere ipse sibi. em în ordinea următâre (adică să Sară din hoc dici poterit et in secundum tabulas ordine în ordine)? ŞI a prevalut că %i bonorum possessione : ut si Secundum . succede și că pâte cere bonorum pose- tabulas non petierit bonorum Possessio- siunea unde legitimi și de va repudia și nem îs, qui potuit et ab intestato sue- . pe acâsta saii nu o va cere în timp util, cedere, îpso sibi succedat, va putea cere în gradul săi donovum Po- 

sesiunea unde cognati. Şi acesta este 
soluţiunea ce se admite în practică: Că 
pote să vină în ordinea înferidră succedând | sie-și. Acesta se pâte gice chiar și rela- y tiv la bonorum posesiunea secundum 

| tabulas ; că adică dacă cine-va nu a cerut 0 bonorum posesiunea secundum tabulas 
testamenti în care a fost instituit, pâte, 
dacă are vocaţiune după dreptul civil şi 
la ereditatea ab intestat, să câră bonorum 

„posesiunea ab intestat, adică să "ȘI suc- 
cede și aci sie-șlu. 

Legile 11 şi 12 De suis et legitimis heredivus : 
» Capitis deminutione pereunt legi- »Prin capitis deminuţiune se stinve time hereditates, qua ex lege tabula= eredităţile legitime cart provin din legea rum veniunt : sive vivo aliqauo, sive celor 12 Tabule, fie că capitis deminu- antequam adeatur hereditas ejus, ca- țiunea intervine în viţa decujusului, fie | Pitis minutio intercossit : quoniam de- că intervine înainte de adiţiunea eredi- sinit suus heres vel'adgnatus vecte dici; | tăţei lui; căci cu drept cuvânt incetâză quz autem ex legibus novis, aut sena- de a mat putea fi numit hevede suus sati tusconsulto, non utique. Filius patri agnat. Nu se sting însă prin capitis de- . adgnatus pvozimus estu, minuţiune (minimă) eredităţile cart pro- 

vin din legile cele noul sati din vre-un se- 
natusconsult. Fiul este cel mai de aprope 
agnat al tatălui săăe,
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Să vorbim acum despre bonorum posesiunea upde cognati. 
“Ea a fost acordată de pretor supplendi veteris juris gratia și a fost creată inainte 

de.bonorum posesiunile introduse spre corigerea inichităţilor dreptului civil. N 
Multe din capurile de bonovum possessiones unde cognati, pretorul mai târdiii 

le-a înălțat la gradul de bonorun: possessiones unde liberi sai unde legitimi. 
Așa el a Tidicat la rangul de bonorum posesiune de ordine primă, unde liberi, 

bonorum posesiunea acordată mal ânteiii unde cognati descendenților emancipaţt sati 
daţi în adopţiune când nu mat sunt în familia adoptivă la mârtea ascendentului lor na- 
tural. Așa el a înălţat la rangul de Vonovum possessiones urule legitimi bonorum po- 
sesiunile acordate mai ânttiă unde cognati mumei care vine la succesiunea copiilor ci, 
copiilor cari vin.la succesiunea mumel lor Acesta a făcut'o după ce sorginţi de drept 
civil, senatusconsultul Tertullian și senatusconsultul Orphitian ai creat drepturi de SuG- 
cesiune legitimă pentru mumă faţă cu copii ei, pentru copii faţă cu muma lor. 

Pretorul acorda bonorum posesiunea unde cognati : 
1) Mumei faţă cu copii ei legitimi înainte de senatusconsultul Tertulian ; ; 
2) Copiilor legitimi față cu muma lor legitimă înainte de senatusconsultul Or- 

phitian 

3) Copiilor năturali faţă cu muma lor naturală Şi cu ascendenţii legitimi al mamei 
lor, chiar când aă fost născuţi din flori, nu numai când erai născuţi din « căsătoriă jauris 
gentium sai din concubinat; 

4) Descendenţilor legitimi faţă cu ascendentul lor legitim de sânge, când la mârtea 
acesluia ei erat incă în familia adoptivă; = . E 

" 5) Cognaţilor prin femei; IN 
6) Agnatelor peste g gradul de surori consanguinee încolo, de la excluderea lor de 

la ereditatea legitimă de către jurisprudenţa voconiană; 
7) Agnaţilor şi agnatelor capiti minuti, cari însă bine înțeles erai uniți prin le- 

pături de sânge; 

8) Eredilor. sui cari repudiaseră saii nu ceruseră în timp util Vonorum posc- 
siunea unde liberi Şi Donorum posesiunea unde legitimi. | 

Să trecem la bonorum posesiunea unde decem persona. 
Ea este acordată la dece cognaţi mai apropiaţi ai emancipatului, când manumi- 

sorul a fost un extraneus, cu preferință a manumisorului extranei a căruia bonorum 
” possessio unde legitimi pretorul o pune în urma Vonorum posesiunei tunde decem per- 
sonm. Aceste dece persâne sunt: 1) tatăl: 2) muma; 8) moșul patern sati matern; 
4) m6șa paternă sai maternă ; 5) fiul; 6) fiica (ambii aceștia născut înaintea emanci- 
părei tatălut lor, cari prin urmare erai heredes sui ai moșului lor, dar nu mai puteai 
fi heredes sui ai tatălui lor emancipat) ; 7) nepotul din fii sa din fiică ; 8) nepâta din 
fii saii din fiică (ambil aceștia născuți inainte de emanciparea mosului lor, care prin ur- 
mare nu mai puteau fi heregă sui at lui); 9) fratele consanguin sai uterin ; 10) su- 
rorea consanguină sai uterină. 

Scim, în adevăr, că legea celor 12 Tabule admite pe extraneul manumisor ca Și 
pe ascendentul manumisor Ja ereditatea emancipatului în al duoilea ordine, ca quasi-ag- 
naţi, în lipsă de heredes sui ai emanucipatului. Pretorul, dacă ar fi fost să urmeze sis- 
temul săi obicinuit. ar fi trebuit să cheme pe extraneul manumisor la bonorum Dose- 
siunea, unde legitimi, în lipsă de heredes sui saii de asimilați lor ai emancipatului, ş 
prin urmare, extrancul manumisor să fie preferit cognaţilor celor mai apropiaţi al eman- 
cipatului, căci n'ar fi venit de cât în al treilea ordine la bonorum posesiunea unule 
cognati, şi să fie preferat extraneul manumisor chiar tatălui emancipator când nu lă- 
cuse el manumisiunea, ci lăsase sto facă amicul săi căruia îi mancipase pe fiul stii. 
Acesta a părut inic pretorului, și de aceea el a chemat pe cele dece pers6ne, sus men- 
ționate, cognaţi mai apropiaţi, la o Vonorum posesiune preferabilă bonovum posesiunei 
unde legitimi, acordată extraneului manumisor, Acâsta este bonorum posesiunea unde 
decem person:e.
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„ Când sunt chemaţi în același grad la acâstă bonorun: posesiune şi tatăl și mama, cari supravieţuesc fiului lor emancipat, tatăl exclude pe mamă (Modestin, legea 10 De 
suis et legitimis herecdibus, XXĂVIII, 16). 

Așa în cât la acâstă bonorum posesiune vor veni în concurenţă fiul și fiica cu tatăl 
"saă cu mama, când dintre tată și mamă numa! unul supravieţuesce. Pe când dacă fiul . 

și fiica, tatăl și mama supravieţuese căte-și patru, numai fiul, fiica și tatăl vor veni ca 
cognaţi de același grad lu bonoram posesiune, - - 

Să vorbim acum de bonorum posesiunea tum quam ex familia: . A 
Ea este acordată familiei civile a patronului, adică apnaţilor săi, cari sunt chemaţi 

la moștenirea pretoriană a libertului: 1) în lipsă de heredes sui sati de asimilaţii lor at - 
libertului ; 2) în lipsă de patroni saii de descendenţi al patronului; 3) in lipsă de cor- nați ai libertului, adică de copil al lut daţi in adopţiune şi încă în familia adoptivă la | mortea lui. Ea este dar dată în a patra ordine. Așa dice și Ulpian în Regulele sale, ti- tlul 28, $ 7. Sunt insă interpreţi cari, cred că cognaţii libertului vin în al patrulea or- 
dine și agnaţii patronului în a treilea. Opiniunea însă a acestora nu numai că e con- 
trarie textului formal al lui Ulpian, și clasificăret lul Justiaian (Instituţiuni, titlul nostru, 
$ 7, în care pune bonorum posesiunea tum quam cr familia după bonorum pose- 
siunea unde cognati, fără distincţiune de cognați al unui ingenuii saii de cognați ai 
unui libert), dar apoi nu este întemeiată pe nici un argument serios. Adăugaţi că ea nu 
e nici raţională, nici echitabilă, | După dreptul civil, ereditatea libertului în lipsă de hevedes sui. și de patron și 
descendenţi ai lui devenea vacantă și era luată de erariii. Pretorul a păsit acâstă stare 
de lucruri nedreptă și, supleând dreptului civil, a creat bonorum posesiunea tum quam 
ez familia. CN 

Să trecem acum la bonorum posesiunea unde patronus et patrona liberique 
eorum et parentes. „ 

Ca și onorum posesiunea tun quem ex familia şi bonorum posesiunea unde 
patronus et patrona liberique corum et paventes, nu se pâte prezinta de cât relativ 
Ja succesiunea unui libetin. - : 

” Ce să fi6 acâstă bonovum posesiune? 
Chestiunea e grav controversată. | - După părerea lui Theophil, pe care o dă in parafrasa Instituţiunilor sale, acestă 

bonorum posesiune s'ar cuveni patronului, patrânel sai descendenților patronului, saii 
ascendenţilor patronului saii patrânel în casul în care ei nu ar veni la bonorum pose- sinea unde legitimi, pentru că ai repudiat?o sati, ati omis de a o cere în timp util. 
lacă cum se exprimă Theophil în acestă privință : «In al ș&selea rând pretorul a introdus bonorum posesiunea pe care o a dat patronului Şi patrânei, ascendenţilor lor și descen- denţilor lor, şi pe care oa numit : Unde liberi patroni, patronsque et parentes eorum. 
In adevăr, dacă more liberul, și patronul sai patrâna sat descendenţii lor nu vor să vină prin intermediul bonorum posesiunei unde legitimi, sa.le-a expirat timpul în 
care pot s?o câră (căci fie-care bonorum posesiune este circumscrisă într'un termen de- terminat, după cum vom arăta mai la vale), și apoi nu vor fi cerut nici bonorum po: sesiunea tum quem ex fumilia, pot să vină la succesiune prin intermediul acestei bo- norum posesiuni saii înșile patronii, sati descendenţii lor, dacă patronii aii murit înaintea liberţilor lor, sati ascendenţii patronilor saii a patrâneloru. | Acestă opiniune este împărtășită de Lariche, de Acearias, care o mai acordă pa- tronului sai patrânei, independent de casul arătat de Theophil, şi în casul în care aă su- ferit vre-o minima capitis deminutio in urma manumisiunei, descendenților patro- nului, când n'aii făcut parte din familia lui civilă pentru că descind prin femei, descen- denţilor patrânei cari nu pot veni la bonorum posesiunea unde legitimi, ascendenţilor patronului saii patrânei cari nu fac parte din familia sa civilă ca să pâlă veni prin bo- . norum posesiunea. tum quem ex fumilia. De aceeași părere . era și Machelard la cursul săi. a
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Acestă părere are in contra el un text positiv al lui Ulpian, care face parte din co- 
lecţiunea legilor mosaice şi romane, în care Ulpian gice: »Post familiam patroni, 
vocat pretor patronum et patronam, item liberos et parentes patroni et patronze. 
După familia patronului, pretorul chiamă pe patron și pe patrână, precum și pe copii 

- şi pe ascendenţii patronului și a patrânel«. Apoi, cum s'ar deferi ereditatea patronului 
după agnaţii patronului ? Ulpian nu gice că patronul și patrâna vin în lipsă de agnaţi 
al patronului, când nu pot veni la bonorum posesiunea unde legitimi, cum face Acca- 
rias să gică acest text, ci că după familia patronului, în ori-ce cas, vine patronul și pa- 
trâna, etc. Apoi care patron saii patrână, al libertului sai al libertei ? Dar aceștia vin 

la a duoa ordine de bonorum posesiune, unde legitimi. Cum o să vină la a cincea, după 
liberi libertului, după legitimii libertului, cari nu pot să fie de cât însuşi patronul sati 
patrona, după agnaţii patronului ? Este adevărat că textul lut Ulpian nu qice patronul 
patronului, ci simplu patronul. Dar dacă nu dice, nu?l exclude, Și nu pâte fi de cât pa- 
tronul patronului, căci, cât pentru patron, el vine în al duoilea grad unde legitimi. 
Afară de acâstă, opiniunea acâsia e în acord cu ceea-ce dice parafrasa în limba grecă 
din Basilicea constituţiunei 4 din Condica lui Justinian, titlul 4, De bonis libertorum et 
jure patronatus al Cărţei VI, constituţiune care lipsesce în Condica lui Justinian, care 
a fost restituită în parte de Contius, care parafrasă din Basilice o găsim reprodusă în 
Capitolul 34 al Cărţei XX din Observaţiunile lui Cujus (T. 1. col6nele 927—936 al 
edițiunei deja citate în 12 tomuri), și în care parafrasă vedem dicându-se că succesiunea 

- unuilibert era în unele casuri deferită patronului patronului acestui libert : nextăevas?ă îva 
Ey o mărpuvy sodrou 700 ămedeubdipoy vai atei âmehevepot în 2zepeu zvbg, al 6 105 TĂTpIovos 2d- 
1p0y, Xzi 1) ouyyevela cdtoă wxeizat, — a ordonat ca, in casul în care patronul acestui li- 
bert era și el libert al cuiva, ca să fie chemat la succesiunea lut patronul patronului şi 
cognaţii lul. „Apoi dacă Basilicele vorbesc de un cas în care patronul patronului vine 
la moștenirea libertului, sigur că acest cas există, şi el nuera de cât casul bonorum po- | 
sesiunei nostre. Mal cu semă că este arbitrar, cum fac autorii opiniunei contrarii, a 
distinge pe cognaţii patronului în duoă, și a”i chema dacă sunt descendenţi sati ascen- 
denți la bonorum posesiunea nâstră, dacă sunt colateral la bonorum posesiunea unde 
cognati manumissovis, de cari vom vorbi îndată. E mai natural a băga pe toți “simplii 
cognaţi ai patronului, fie ei descendenți, fie ei ascendenți, fie ei colaterali, intr” sin- 
gură grupă, şi a chema pe toţi la bonorum posesiunea unde cognati mantmis- 
soris, după proximitatea gradului. Cu chipul acesta, va fi concordanță între bonorum 
posesiunea unde cognati a ingenuuluă, bonorum posesiunea. unde cognati a li- 
bertului şi bonorum posesiunea unde cognati manumissoris, adică a cognaţilor pa- 
trunului, De acâstă părere este Demangeat, părere pe care o adoptăm și noi, și pe care 
ne-am dat ostenâla a o întemeia pe noui argumente, combătând în același timp cu noul 
argumente părerea contrarie /Demangeat, Cours 6âmentaire de droit romain, 2-e 
6dition, T. II, paginele 91, 92 şi 93). - | 

In resumat, dar în lipsă de agnați al patronului, sunt chemaţi la succesiunea li- 
bertului : patronul patronului, patrâna patronului, descendenţii patronului. Dacă insă 
patronul, în loc să fie şi el libertinus, a fost un fiii de familie emancipat de ascendentul 
săi, atunci la succesiunea libertului vine, în lipsă de agnați ai patronului, ascendentul 
manumisor al patronului. Adăugaţi că în părerea lui Machelard, Accarias și Lariche se 
chiamă la succesiunea libertului în aceeași ordine și patronul libertului, Şi copii liber- 
Lului și ascendentul libertului prin femet, Ce este acest amalgam? In aceeași ordine să 

„se cheme și patronul când e capite deminutus, ca cognat al libertului, pe când el nuc 
cognat al libertului, cum e agnatul de sânge când e capite deminutus, cari încetâză de 
a fi agnat, dar rămâne cognat. Aci cum o să vină ca cognat, când nu e rudă de sânge? Şi 
apoi să vină el în aceeași ordine, care nu e cognat al libertului, cu copii patronului cari 
pot să fie cognați al patronului, dar cari nu sunt cognaţi ai libertului, și cu ascendenţii 
patronului cari n'aii putut fi nici o-dată agnaţi af libertului, și cari nu ati putut fi nici 
cognati al libertului ! Ce este acest amalgam de patron, de patrână, cari vin când loco 

N
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agnatorum, quand loco cognatorum ai libertului, cu cari nu sunt cognaţi, și de cog- 
nați al patronului la un loc în aceeași ordine ? In fine, dacă este a alege între parafrasa 
lui Theopbhil a unui text din Instituţiuni Și versiunea în limba gre&că a unei constituţiuni 
a lul Justinian, inserată în Basilice, mi se pare că alegerea e lesne de făcut. E de pre- 
ferit versiunea grâcă a constituţiunei, care relatâză cum are obiceiii a face Justinian 
dreptul vechiii, şi în care se vorbesce de o bonorum posesiune a patronului patronului. 

Să vorbim acum despre bonorum posesiunea unde viv et uzor, | 
După dreptul civil femeea nu moștenea pe bărbatul săi legitim, cu care contrac- 

tase adică juste nuptii, de cât dacă femeea, cu 'ocasia căsătoriei, căduse in manu ma- 
iti, căci atunci ea îl ţinea loc de filia, şi prin urmare îl moștenea ca heres sua. Şi 
încă acâsta nu avea loc de cât pentru femee relativ la ereditatea bărbatului, iar nu și 
pentru bărbat relativ la ereditatea femeei, 

Dreptul pretorian a modificat -acâstă stare de lucruri, și a chemat pe bărbat la 
succesiunea soţiei sale legitime, pe femee la succesiunea bărbatului săi legitim, fie că 
soțul de cujus este ingenuii, fie că este libertin. 

In casul în care soțul predeces este libertin, soţul supravieţuitor va veni la bu- 
norum, posesiunea soțului predeces înaintea cognaților manumisorului. | 

Acâsta este ceia ce se numesce bonorum posesiunea unde viv et uUxor, care nu e 
admisă de cât în cas de căsătorie legitimă, și în cas în care căsătoria legimă s'a disolvat 
prin morte, iar nu prealabil prin divorţ, după cum ne spune Ulpian în legea unică în 
Digeste, principiuna, şi $ 1,Unde viv et uzor, XXX VIII, 11. Bonorum possessiunea unde 
vir ot uzor e creată de pretor supplendi veteris juris gratia. Să vorbim, în fine, despre 
bonorum posesiunea unde cognati manumissoris. Acâstă Vonorum “posesiune are : 
loc numai în cas de succesiune a uuui libert. | 

Și acestă bonorum posesiune este creată de pretor supplendi veteris juvis grutiu. 
“a e acordată cognaţilor patronului în lipsă: : 

- 1) De heredes sui al lui saii asimilați lor, adică de liberi în sensul Vonorum po- 
sesiunei unde liberi; 

2) De patron, patronă sati descendenţi de patron, adică de legitimă al libertului; 
3) De cognaţi a! libertului; . | 
4) De agnați ai patronului, adică în lipsă de persână care să pâtă cere bono- 

ru posesiunea tum quem ex familia ; 
5) De patron al patronului, sai de descendenţi al lut, ete,, adică în lipsă de per- 

sână care să potă cere bonorum posesiunea 'unde patronus et patrona, liberique 
eorum et parentes; e " 

6) In fine, în lipsă de soţ legitim al libertului. 
Am dis mai sus că cele opt bonorum posesiuni -ab intestat, de cari vorbesee 

Justinian în Instituţiuni, nu ai tâte loc în tâte casurile, ci numat câte unele dintr'ân- 
sele într'un cas și altele într'alt.cas. 
"În privința acesta, acum putem resuma şi gice: 

E vorba de succesiunea unui ingenui, avem patru bonorum posesiuni în ordinea 
următâre: 1) unde liberi; 2) unde legitimi; 3) unde cognati ; 4) unde vir et uzor. 

E vorba de succesiunea unui libertin, e loc la șepte bonorum posesitnă în ordinea 
următâre: 1) unde liberi; 2) unde legitimi; 3) unde cognati liberti; 4) tum quem 
ex familia ; 5) unde patronus et patrona liberiqui patroni et parente; 6) unde 
vir et uzor; 7) unde cognati manurmissoris. 

E vorba de succesiunea unui fii de familie manumis de ascendent, e loc la patru 
bonorum posesiuni, în ordinea următâre: 1) unde liberi; 9) unde legitimi; 3) unde 
cognati ; 4) unde vir et uzor. | 

E vorba, în fine, de succesiunea unui fiii de familie manumis de un extraneii ma- 
numisor, e loc la cinci bonorum posesiuni în ordinea următâre: 1) unde liberi, 
2) unde decem persona; 3) unde legitimi ; 4) unde cognati ; 5) unde vir et uror,
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O altă divisiune a Vonorum posesiunilor este în bonorum posesiuni cum re şi în 
bonorum, posesiună sine. : 

“ O bonorum posesiune se dice că este cum re, când acela căruia "i-a fost acordată 
rămâne în posesiunea bunurilor succesorale, fără să fie expus a fi evins dintr'Ensele de 
eredele de drept civil pe calea petiţiunet de ereditate. . " 
O bonorum posesiune se dice, din contră că este sine re când cel'ce a obţinut'o 

este expus a fi evins din bunurile succesorale de eredele de drept civil pe calea petiţiu- 
nel de ereditate, ” | 

- La început bonorum posesiunile aiă fost cele mai mult sine re. Ele nueraă cun 
re de cât când erau date confirmandi veteris juris gratia, sai supplendi veteris juris 
gratiu, adică când ele nu intraiă în luptă cu ereditatea civilă, căci eraă date spre confir- 
mare a dreptului civil, sa când, de și intra în luptă cu dreptul civil, era insă nu spre 
a exclude un erede de drept civil, ci spre a evinge pe erariii care lua bunurile nu ca 
erede,'ci ca bunuri vacante, ca bunuri fără stăpân. T6te bonorum posesiunile emendan- 
di veteris juris gratia ai fost la început sine re, fie contra tabulas, fie secundum 
-tabulas, fie ab imtestat. 

Să le luăm pe rend. 
Și mai ântâiă să examinăm Vonorum posesiunile contra tabulas. 
Cea d'ântâii carea trebuit să fie admisă a fost bonorum posesiunea contra tabulus 

acordută liberilor emancipaţă. Ea a trebuit de curând să devie cura re ; altmintrelea 
nu ar fi avut nici un efect, cu atât mal mult cu cât liberi emancipati erai deja admiși 
în timpul lui Ciceronla bonorum posesiunea unde cognati. 

. Cea d'a duca a trebuit să lie bonorum posesiunea acordată fiicelor, nepoților și 
nepotelor din fiii omise. Acestia jure civili aveai numai o parte din succesiune cu titlu 
de jus acerescendi. Jure praetorio însă ei ohţinură bonorum Dusesiunea intregel averi 
a testatorului. Un rescript al impăratului Antonin cel Pi lasă în vigăre pentru nepoți 
bonovum posesiunea pentru tot; pentru fiice și nepâte din fiii o reduse la o parte din 
avere, la ceea ce jure civili ar fi putut obține jure acerescendi. Evident că Şi acestă 
bonorum posesiune a trebuit să (ie cum re. Acâsta resultă din reducerea dreptului fe- 
meilor, căci nu se reduce de cât un drept elicace. Acesta a duca bonorum posesiune a 
trebuit să fi devenit cum re înainte de Antonin cel Piti. 

Asemenea și Vonovum posesiunea contra Iabulas dimidia pavlis acordate patro- 
nului în contra testamentului libertului, care a instituit extranei, a trebuit să devie de 
timpuriă cum re, înainte de August, inainte de legea Papia, care a redus dreptul patronului. 

Să trecem la bonorum posesiunile secundum tabulas, : 
Mai ânteii Donorum posesiunea acordată unui erede instituit valabil după dreptul 

pretorian, care insă n'avea tormele civile, a trebuit să fie sine re la inceput, dar a de- venit cum re de la un reseript al lui Antonin cel Piă încolo. Asemenea bonorum pose- siunea acordată eredelui instituit întrun testament al unel femei nubile în tutelă de agnat a fost sine re la inceput, dar, după opiniunea unora, pe care o aprobă Gaius în 
mod tacit, a trebuit să devie cum re de la rescriptul lui Antonin cel Piti incolo (Gaius, Com. Il, $Ş 119, 120 şi 121). ” 

Asemenea bonorum posesiunea acordată” eredelui instituit intrun testament rupt - prin agnaţiunea unui sus între contecţiunea testamentului și mârtea testatorului, care rupt r&nâne jure civili, măcar că postumul născut a murit înaintea morţei testatorului, 
dar care se drege după dreptul pretorian, acâstă bonovum posesiune care a fost sine re la început, a devenit cum re de la Adrian încolo (Ulpian, legea 12 principium, De injusto, vupto, îrritove facto testamento (XXVII), 3). 

Asemenea bonorum posesiunea acordată în virtutea unui testament rupt prin fa-. cerea unui testament posterior, care rupt rămâne jure civili, măcarcă testatorul a dis- trus materialmente testamentul al duoilea, dar care se drege juve pratorio, a fost sine "e la început, dar devenise deja cum ve în timpul lui Papinian (Papinian, legea 11, $ 2, De bonorum possessionibus secundum tabulas, XXAVII, 11).
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Asemenea bonorum posesiunea acordată eredelu! instituit într'un testament deve- 
nit irritum prin darea în adrogare a testatorului, care irritum rămâne jure civili, mă- 
car că testatorul a devenit in urmă sui juris, dar care jure pretorio își recapătă forţa 
dacă testatorul, după ce a devenit sui juris, a făcut un codicil pria. care a manifestat 
voinţa să moră cu testamentul făcut inainte de adrogațiune, acestă bonorum posesiune 
a trebuit să fie sine re la inceput, dar a devenit de sigur cum ve de la Papinian încolo 
(Papinian, aceeași lege 41, $ 2, De Vonovum possessionibus secundum tabulas]. 

Să ne ocupăm, în fine, și de bonovum posesiunile ab intestat, 
Cea d'ântâii bonorum posesiune cum re a trebuit să fie, Și îacă de la introducerea 

ei, bonorum posesiunea unde cognati, care este acordată supplendi veteris jurisyra- 
tia. Ea e-cum re încă din timpul lui Ciceron. | 

„> Cea d'a duoa a trebuit să; fie Donorum posesiunea unde Libiri, acordată copiilor 
emancipaţi şi daţi in adopțiune, dacă la in6rtea ascendentului natural ei sunt eşiţi deja 
din familia adoptivă. Aceste ducă bonorum posesiuni, de şi create emendandi veteris 
juris gratia, şi care pentru acesta ati fost la iaceput sine e, aiă trebuit să devie cum 
ve de timpuriti (nu se scie insă de când). , 

A treilea a trebuit să fie bonorum posesiunea unde decem person:e, creată iar 
emendandi veteris juris gratia, care la inceput, pentru acelsși cuvânt, a fost sine re, 
dar care de timpurii a trebuit să devie cum re din causa putinului interes ce trebuia să 
inspire extraneul manumisor. Cât pentru bonorum posesiunile unde vir et uzor, tum 
quem ex familia, unde palronus ct patrona libevique corum et paventes, unde cog- 
nati manaumissoris, acestea tote, fiind create supplendi veteris gratia, necombătend 
direct dreptul ciril, excludând numai erariul, a trebuit să [ie cum ve de la creaţiunea lor. 

Bonorum ţosesiunea trebue să fie cerută in mod expres, şi la început în termeni 
soleinni (peto, admitto, agnoseo/. Ceea ce e sigur insă eşte că de la Impăratul Con- 
stanţiă încolo ea a putut li redactată in ori-ce termeni. In timpul clasic ea nu a putut 
fi adresată de cât magistratului populului roma, pretorului în Italia, presidentului pro- 
vinciei în provincie. De la impăratul Constanţiti incolo ea a putut fi adresată chiar unui 
magistrat municipal (Vedi constituţiunile impăraţilor Dioclețian și Maximian, care formăză 
legile + și 2 în Condica lui Justinian, Communia de suecessionibus. VI, 99, parafrasa lut 
Theophil asupra paragrafului 9 din titlu nostru De bonorum possessionibus în lnstituțiunt, 
„precum şi constituţiunea împăratului Constanţiii, care formeză în Condica lui Justinian 
legea 9, Qui admitti ad bonorum possessiunem possunt, et intra quod tempus, VI, 9) 1). 

Magistratul căruia se adres€ză cererea de bonorum posesiune, o acordă presupu- 
nând faptele indicate de suplicant ca exacte, nu intră în cercetarea lor. Dacă cel ce a 
ceruto şi a obținut'o n'a avut dreptate, el va fi evins pe calea interdictului quorum 
bonovum saii a petiţiunei de ereditate. În adevăr, dacă bonorum posesiunea este acor- 
dată non cognita causa interdictul gquorium bonorum nu este acordat de cât cognitu 
causa (legea 1 C., Quorum bonorum, VII, 2). - | 

Termenul pentru a cere bonovuni posesiuneu este de o sută de dile libere în 
regulă generală. Descendenții și ascendenţii ai 365 ile abile. Termenul nu “începe de 
cât din diua în care chematul la bonoram posesiunea aflat că are vocațiune la dânsa. 
Și nu se-compută de cât dilele faste, și chiar din cele faste numai acelea în care în fapt | 
a putut să facă cererea. Aşa, dacă devine furiosus, termenul este suspendat în tâte 
dilele de neluciditate şi nu se compută de cât qilele de luciditate, 

Dacă cel ce are drept la bonovum posesiune nu a cerut'o in timpul fixat, el e 
exclus de la bonorum posesiune. i 

„Dacă are, insă, drept la mai multe bonorum posesiuni, el are dreptul de a cere 
pe cele subsecuente; pentru fie-care dintr'ensele acordându-i se un termen deosebit: 

  

„4 Acestă constituţiune ligurăâză sub numele lui Constanţiii in Condica lui Justinian. Dar nu e 
sigur că e a luă, saii cel puțin u lui numai. Pote şă fie a lui şi a celor duoi fraţi ar săi. Unele manuseripte 
o itribue chiar numa unuia dir fPaţii stă, anume Constantin, a. ' e



  

Dacă nu are, şi în ordinea sa se găsese mai mulţi cochemaţi cu el la aceeași bonorum posesiune, partea lui în succesiunea defunctului aceresce forțamente celor-alți. Dacă cel chemat la o bonorum posesiune a perdut termenul şi nu pâte cere altă bonorum posesiune subsecuentă, se deschide dreptul vocaţilor la ordinea subsecuentii 
de Uonorum posesiune, 

Relativ la cestiunea termenului avem paragrafele 8 și 9 dia titlul nostru din Instituţiunile lui Justinian, pe cart le vom transcrie și traduce : 
$ 8: Quum igitur pluves species sue- 

cessionum pretor introduzisset, easque 
per ordinem disposuisset, et in una- 
(uaque specie successionis s:epe' pluves 
exstent dispari gradu persona, ne .ac- 
tiones creditorum differentur, sed ha- 
bevent quos convenirent, et ne facile în 
possessionem bonorum defuncti milte- 
rentur, et eo modo sibi consulevent, 
ideo petend:e bonorum possessioni. cer- 
tun tempus prafinivit. Liberis itaque 
et paventibus, tam naturalibus quam 
adoptivis, în petenda bonorum posses= 
sione anni spatium, cetevis centum 
dierum deditu, | 

$ 9: „Et si intra hoe terbus aliquis 
bonorum  possessionem non petierit, 
ejusdem gradus personis aderescit, vel, . 
si nemo sit deinceps, coteris perinde bo- 
nOrum possessionem ex successorio e- 
dicto pollicetur, ae si is qui praecedebat 
ex eo numero non esset. Si quis ita de- 
latam sibi bonorum. possessionem repu- 
diaverit, non quousque tempus bonorum 
possessioni preefinitum excesserit, ex- 
spectatur, sed statim ceteri ex eodem 
edicto admittuntur. In Petenda qutem 
bonorum possessione dies utiles singuli 
consideranturu. 

$ 8: +Fiind-că pretorul a introdus mai 
multe specii de suceesiunl, și le-a dispus 
pe ordine, și în fie-care specie. de suc- 
“cesiune se coprind adesea persâne de 
grad diferit, de aceea, pentru ca acţiunile 
creditorilor să nu fie întârgiate, ci să aibă 
creditorii pe cine să acţioneze, și pentru: 
ca el să nu fie trămiși facil în posesiunea 
bunurilor defunctului, și să nu fie siliţi 
să recurgă la acest mijloc, de aceea pre- 
torul a fixat un termen pentru cererea 
bonorum posesiunei. Așa'.a acordat 
ascendenţilor şi descendenților, atât natu- 
rali cât și adoptivi, termen de un an; iar 
celor-alți un termen de o sută de dile 
pentru a cere bonorum posesiuneau. 
„$ 9: „Şi dacă cel în drept nu va fi ce- 

rut în acest interval bonorum posesiunea, 
ea adcresce persânelor de același grad, 
sai, dacă nu e nimenea altul de același 
grad, pretorul promite în virtutea edic- 
tului s&ă succesoral, Vonorum posăsiu- 
nea celor din ordinea inferidră, ca' cum 
cel din ordinea precedentă nu ar fi existat. 
Dacă cine-va repudiază bonorum posesiu- 
nea ce "i este ast-fel deferită, nu se va! 
aştepta până va expira timpul fixat pen- 
tru a o cere, ci edictul chiamă imediat 
pe cei din ordinea următâre. Jilele din ' 
termenul fixat pentru cererea Vonorum 
posesiunei sunt utiles, . 

Bonoruim posesiunile se mal divid în bonorum posesiuni edictale și bonorum po- sesiuni decretale. Se numesc Vonovum possessiones edietales sai ordinarize, care pretorul le promite în edictul sa pers6nelor pe care el crede că trebue să le cheme i 
acelea pe... 

saii a succesiunea testamentară sati la succesiunea ab intestat a unel persâne. Acestea - - sunt bonorum posesiunile contra tabulas, secundum tabulas şi ab intestat, de care , ne-am ocupat până acum. Tâte aceste bonorum Possessiones sunt acordate de pretor: non cognita causa, pretorul reservându-și cunâscerea causel, la acordarea înterdictului quov"um bonorum. 
Se pâte, însă, întâmpla ca dintr? causă 6re-care, cel ce pretinde bonorum pose- siunea edictală să nu o pstă obține, nu pentru cuvintul că nu pste face proba dreptului săi, căci acâată probă nu i se cere de magistrat, care decide non cognita causa, dar pentru că o causă de drept face imposibilă de o cam dată acordarea bonorum posesiunei, edictale. 
Așa, iacă un furios care nu pâte cere Vonorum posesiunea edictală la care e chemat, căci este furiosus, şi nu scie ce face, și în contra căruia de aceea nick termenul



  

nu curge, și in numele căruia, după doctrina care a prevalut intre jurisconsulji, nici cu- ratorul nu pâte cere acâstă bonorum posesiune. Ce să facem, să lăsăm lucrurile În stag- nare ? Să așteptăm timp îndelungat până ce pste se va iasănătoși furiosul, și atunci să ceră el bonorum posesiunea. ? Dar până atunci probele lui pâte să dispară, martorii cu cari să dovedescă calitatea sa in procesul ce i s'ar fa mâră. Să așteptăm să moră ca să vină c 
să trăiască mult. De aceea sa admis ca 

ce În petitiunea de ereditate pâte să' 
el chemat în ordinea subsecuentă ? Dar pste 
» dacă curatorul furiosului o cere, pretorul, de astă dată cognita causa, să acorde printrun decret al săi bonorum posesiunea pro- visorie furiosului. Dacă revine in minți, va cere bonovum posesiunea edictală. Dacă va muri, va cere bonorum posesiunea edictală cel chemat în ordinea subsequentă. Aşa iarăși presupune un impuber a căruia status e contestat. EI, ca descedent al de- functului, are drept la bonorum posesiunea contra tabulas, saă la bo norum posesiunea . . fe. . unde liberi, EI cere bonorum Dosesiunea ca liber. Dar status al lui îi este contestat, i se contestEză calitatea de Liber. Ac&sta însemneză în materia edictului Carbonian că * status îl este contestat. Acâsta ne-o spune Ulpian în mod clar și positiv în legea 1, principium, De Carboniano edicto, XXX VII, 10: „Si cui controversia fiet, an inter liberos sit, et impubes sit, causa cognila pevinde possessio datur, ac si nulla de ea ve contioversia esset: et judicium în tempus 

se contestă cul-va calitatea de descendent (1 
pubertatis causa cognita differtunr.—Dacă 

iber] şi este impuber, în cunoscinţă de causă i se va da Donorum posesiunea, ca cum nu i Sar fi făcut nici o contestaţie: și jude- carea contestaţiunei este amânată iar în cunoscinţă de causă până la epoca pubertăţeiu. Dacă un descendent impuber cere bonorum Dosesiunea contra tabulas sai unde * liberi, şi nu ?i contestă nimenea calitatea de descendent, el va fi trămis non cognita causa, în virtutea edictului, în posesiunea bunurilor succesorale, va obţine o bonorum possessio edictalis. Dar dacă, pe când cere el bonor um posesiunea, o cere şi altul care. îl contesta lui calitatea de descendent, atunci, dacă ar fi puber, pretorul ar trămite ma! ântâii judecarea contestaţiei la un judecător care ar judeca przjudicium an liber sit, Și ar suspenda darea bonorum. posesiunei. Dar cel ce a cerut bonorum posesiunea, Și căruia i se contestă calitatea de descendent, e impuber, se pote să *Şi compromită pria o apărare prâstă drepturile-sale în contestaţia ce i se face. E mai bine să se amâne contestaţia până la pubertate, precum şi darea Vonorum posesiunei definitive edictale, De o cam dată pretorul îi va acorda, 
puțin îndouială că el este descendent, apre 
liber, în condiţia de a avea dreptul la bon 

în cunoscinţă de causă, apreciând dacă e cel! 
ciând dacă nu e evident că nu e descendent, 
Orum posesiunea contra tabulas sai „unde liberi, și dacă va găsi că e cel puțin îndouială asupra calităţei sale de descendent, ît va acorda bonorum posesiunea, provisoriă, și va amâna “până. la pubertate și judecarea contestaţiei și darea bonorum posesiunei edictale. Acestă posesie provisorie se numesce possessio carboniană, căci este acordată în virtutea edictului propus in acest 'sens de pretorul Papirius Carbo. Se pâte încă intempla ca magistratul să aprecieze că e pericol de a amâna judecarea contestaţiei și acordarea Vonorum posesiunei edictale până la pubertate, căci până atunci pot să dispară probele calităţel de descendent a impube- rului, atunci va face să se judece contestaţia imediat, şi. va procede apoi la darea bo- norum posesiune edictale, Acâsta o spune Ulpian în legea 3, $ 4 și 5, De carboniano edicio : - 

Ş 4: nCausa cognilio în eo vertitur, 
ut si manifesta calumnia appareret 
eovum, qui înfantibus bonorum posses- 
sionem peterent, non duretur bonorum 
possessio. Summatim ergo, cum pelitur 

„ez Carboniano edicto bonorum possessio, 
” debet prator cognoscere. Ei si quidem 
absolutam causam învenerit, eviden- 
terque probatun. filium mon esse ; ne- 

$ 4: nCogniţiunea cause! stă întru 
acesta că dacă e manifestă nedreptate 
din partea acelora ce cer pentru infanţi 
bonorum posesiunea, pretorul să le o 
refuse. Pretorul va examina dar în mod 
Sumar când i se 'cere donorum posesiat- 
nea în virtutea edictului Carbonian. ȘI 
dacă causa este ușoră de resolvat, şi se 
vede de cât colo că impuberul nu este fii, 

14



- gave debet ei bonorum possessionem 
Carbonianatn. Si vero ambiguam cau- 
sam, hoc est, vel modicum pro puero 

„ facientem, ut non videatur evidenter 
filius non esse: dabit ci Carbonianam 
bonorum possessionem. ” 

s5: Duce autem sunt cause cogni- 
tionis : una dand Carbonian posses- 
sionis, que habet commodun: ilud, ut 
"perinde atque si nullam controversiam 
pateretur impubes, possessionem acci- 
niat : alia cause cognilio illa, utrum 
differi debeat in tempus pubertatis cog- 
nilio, au reprasentaii. Hoc autem di- 
ligentissime pratori eraminandum est, 
au expediat pupillo reprasentavi cog- 
nilionem, au potius diffevri în tempus 
pubertatis : et muzime înquirere hoc a 
cognătis, matve tutoribusque pupilli de- 
Dot, Fange esse lestes quosdam, qui 

- dilata controversia, aut mutabant con- 
silium, aut decedent, aut propter tem- 
pottis intervallum non eamdem fidem 
habebunt. Vel finge esse anum obste- 
triecm, vel ancilas qua veritatem 
pro parlu possunt însinuare, vel în- 
strumenta datis idonea ad victoriam, 
vel quzdam alia argumenta : ut magis 
damnum patiatur pupillus, quod dif- 
ferlur cognitio, quam compendium, 

 quod non representatur. Finge pupil- 
lum satisdare non posse, et admissos 
în possessionem, qui de hereditate con- 
troversiam faciunt, multa posse- sub- 
truhere, novare, moliri : aut stulti, aut 
iniqui protoris erit, vrem în' tempus 
pubertatis differre cum summo ejus în- 
commado, cuisolutum velit. Divus etiam 
Hadrianus îta veseripsit : Quod in tem- 
pus pubertatis res differri solet, pu: 

_pillorum causa fit, ne de statu peri- 
clitentur, antequam se. tueri possint 
Ceterum, si idoneos habeant, a quibus 
defendantur, et tam expeditam causam, 
ut ipsorum intersit, mature de ea ja- 
dicari, et tutores eorum judicium ex- 
periri volunt: non -debet adversus 
pupilios observari, quod proipsis ex- 
cogitatum est: et pendere status eo- 
rum, cum jam possitindubitatus essee, 
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trebue să “i refuse bonorum posesiunea 
Carboniană. Jar dacă i se pare pretorului 
causa îndoui6să, și că e6re-care aparenţă: 

cât- de modică în fav6rea copilului, în cât 
să nu se pâtă decide cu siguranță că nu 
e fii, atunci pretorul îi va da bonorum 
posesiunea Carboniană, 

» $ 5: nCercetarea trebue să aibă duoă 
obiecte : Unul de a se sci dacă trebue să 
se dea -posesiunea carboniană, care. are 
avantagiul de a ?i da încă de acum pose- 
siunea bunurilor impuberului, ca cum nu 
Sar A adus nici o contestaţie calităței 
sale de descendent. Altul este de a se sci 

" dacă trebue să se amâne până la puber- 
tate cercetarea contestaţiei, saii să se ju- 

dece în present. Acâsta trebue cercetat 
de pretor cu mare aterţiune, adică dacă 
este de interesul impuberului de a se 

- cerceta acum contestaţia, saii dacă e mai 
“bine pentru el a se amâna cercetarea 
contestaţie! până la parvenirea lui la pu- 
bertate: și, relativ la acesta, el trebue să 
întrebe mai cu semă pe cognaţii impube- 
rului, pe muma sa, pe tutorii săi. Pre- 
supune, în adevăr, că pupilul are martori. 
care mai târdiă pote să'şi schimbe pă- 
rerea, saii să moră, sati a cărora mărtu- 
risire să "și piergă din valre cu trecerea 
timpului Sau presupune că mâșa și fe- 
meile cari aii asistat la nascerea copi- 

“lului, şi care ar putea să dea dovegi în 
fav6rea copilului prin deposiţiile lor, prin 
acte saă alte probe, sunt bătrâne, în cât 
pupilul mal mult ar suferi din amânarea 
cercetărei contestaţiunei de cât ar profita 
că nu se judecă în present. Sai presu- 
pune că pupilul nu pote da satisiaţiune, 
şi că, dacă s'ar pune în posesiune cei ce 
contestă calitatea pupilului de descen- 
dent, ar putea să sustragă din lucrurile 
ereditare, să facă schimbări sati lucrări. 
vătămătore în fondurile ereditare; ar tre- 
hui să fie nebun saii nedrept pretorul care 
ar amâna cercetarea contestaţiunei până 
la ajungerea la pubertate a pupilului, cu 
marea pagubă a aceluia în a cărui interes 
vrea să resolve cestiunea. Chiar și divul 
Adrian, în privința acâsta s'a pronunțat. 
ast-fel prinir'un rescript al săă: „Când 
se diferă contestaţiunea până la ajun- 
gerea Ja pubertate, acesta se face pen- 
tru- interesul pupililor, ca să nu pună:
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în pericol condițiunea de descendenţi 
ce ]i se contestă mai înainte de a 'şi-o 
putea apăra şi susține. Dacă îusă ati 
buvi apărători, și dacă causa este atât 
de limpede, atât de uşor de resolvat, 
în cât să fie în interesul pupililor să 
se judece imediat, şi dacă tutorii lor 
vor săîntreprindă procesul, nu trebue 
să se execute în contra pupililor ceea 
ce s'a chibzuit in interesul lor, Şi să 
stea starea lor în suspensie, când pâte Mi fi resoivită imediate. 

Când pretorul acordă posesiunea carboniană, pune pe impuber să dea satisdatio relativ la bunurile a căror posesie cere celui ce “1 contestă calitatea de descendent, să promită, dând şi un fidejusor, că dacă la pubertate va perde asupra contestaţiet, va restitui bunurile a căror posesiune cere. Dacă dă acestă satisdatio, e pus în posesiune; și pâte din veniturile acestor bunuri să se nutrescă, să plătescă onorariile profesorilor, salariile servitorilor, cu un cuvânt să provadă la complecta sa întreţinere materială şi intelectuală, Dacă nu dă satisdaţiune, contestatorul e pus În posesiune impreună cu impuberul, şi pupilul, numat dacă nu are altă avere de unde să se nutrâscă, se pote nutri, însă numal în ceea ce privesce întreținerea fisică, din veniturile bunurilor în a cărora posesiune a fost pus (Ulpian, legea 1, $ 1, Julian, legea 5, $ 3, și Paul, legea 6, $S 4 și 5, De carboniano edicto]. | 
Mal este o bonorum possessio care se numesce ex legibus. Despre densa vorbesca titlul 144 din Cartea XXXVIII din Pandecte, care are drept rubrică: Ut ex legibus, se- natusconsultis bonorum possessio dotur. Ea este tot o bonorum 'possessio edictalis. Pretorul o dă confirmandi vetevis juris gratia, nu în acest sens că o calequâză pe un drept de ereditate, ci întrun mod ma! accentuat, căci aduce la îndeplinire voinţa legiui- torului civil, a comiţiilor sai a Senatului care întocmesce o ast-fel de bonorum Dose- siune, care "1 ordonă să o dea. Ast-fel sunt bonorum posesiunile în materie de succe- siune ale liberţilor pe cari le restringe legea Papia. Pretorul, executând voinţa acestei legi, va da conform et o bonorum posesiune restrinsă; ea va fi o bonorum possessio ex lege (Gaius, Com. III, $Ş 50 și 52), | 
Pe lângă interdictul guorum bonorum, bonorum posesorul are şi possessoria hereditatis petitio, p " 
Acâsta este o acțiune utilă în imitaţiune a petitiunei de ereditate directă acordat credelui de drept civil. Ca şi cea directă, acestă acţiune utilă produce aceleași efecte, Şi pste fî intentată în contra oră-cărel pers6ne care posedă pro hevede sai pro possessore, Interdictul quorum bonorum garantăză poseşiunea lucrurilor corporale ereditare. Possessoria hereditatis petitio paranteză dominiul bonitar asupra lucrurilor cor- porale ereditare, dominiii bonitar de care este investit bonorum posesorul în oposiţiune cu eredele de drept civil, care este investit cu dominiul quiritar asupra lucrurilor cor- porale ereditare. Bonorum posesorul; ca să transforme dominiul bonitar în dominiă quiritar,' trebue să usucape printr'un an de posesiune lucrurile corporale mobile, prin «duoi ani de posesiune lucrurile corporale imobile ereditare. | Da „ Jure civili bonorum posesorul nu devine nici creditor nici debitor al creantelor şi al datoriilor defunctului..De aceea, lui şi contra lul nu se da acţiunile directe, ci se dau defunctului saii contra defunctului. Dar utilitatis causa se dai lui şi în contra lui acţiunile ce se dati activ defunctului şi pasiv contra lui, ca acţiuni fictiţii, fieto herede (Gaius, Com. IV, $ 34). - 3 „Să vorbim, în fine, de modificările aduse de Justinian sistemului bonorum Pose siunilor, | i ” 

Ele sunt cele următâre:



1) Bonorum posesorul ca și eredele e proprietar ex jure Quiritium al lucrurilor 
corporale succesorale ; nu mai are, prin urmare, trebuinţă a le usucapa; 

-2) Bonorum posesiunea nu mai are trebuinţă să fie cerută magistratului. Ea 
este câștigată în ori-ce mod și ori unde își va fi manifestat voinţa cel ce e chemat la 
dânsa de a o căpita; 

“ 3) T6te bonorum posesiunile sunt cum re; 
4) Justinian a suprimat bonorum posesiunile unde decem persona, tum quem 

ex familia, unde patronus et patrona liberique eorum et parentes și unde cognati 
manumissoris. In timpul lu! Justinian nu mai sunt, deci, de cât bonorum posesiunile 
următore: 

1) Contra tabulas; 2) secundum tabulas; 3) unde liberi; 4) unde legitimi; 
5) unde cognati; 6) unde vir et uzor; 1) uti ez legibus. 

Despre aceste inovaţiuni "vorbesc 
bonorum possessionibus în Instituţiunt. 

Ş 4: nSedeas quidem pratoria întro- 
duzit jurisdictio, A nobis tamen nihil 
incuriosum protermissum est ; sed nos- 
tris constitutionibus omnia corrigentes, 
contra tabulas quidem et secundum ta- 
bulas bonorum possessiones admisimus, 
utpote necessarias constitutas, nec non 

ub întestalo unde liberi et unde legi- 
timi bonorum possessiones. Que autem 
in pratoris edicto quinto loco posita 
fuerat, id est unde decem persone, 
cam pro proposito et compendioso ser- 
mone supervacuam ostendimus. Quum 
enim profata bonovum possessio decem 
personas praponebat extraneo manu- 
missori, nostra constilulio, quam de 
emaneipatione liberorum fecimus, om- 
nibus paventibus eisdemgque manumis- 
soribus contracta fiducia manumissio- 
nem facere dedit, ut îpsa manumissio 
eorum hoc în se habeat privilegium, et 
supervacua fiat supra dicta bonorum 
possessio. Sublata igitur prefata quinta 
bonorum possessione, în gradum ejus 

_sextam antea bonorum possessionem 
induzimus, et quintam fecimus quam 
prator proximis cognatis pollicetura. 

$ 5: Quumque antea fuerat sep- 
timo loco bonorum possessio tum quem 
ex familia, et -octavo unde liberi pa- 
troni patroneque et parentes eorum, 
ulramgque per constitutionem  nos- 
tram, quam de jure patronatu fe- 
cimus, penitus -vacuavimus. Quum 
enim ad ' similitudinem successionis 
ingenuorum libertinorum  successio- 
Res posuimus, quas usque ad quin- 
tum tantummodo gradum  coarcta- 

vimus, ut sit aliqua inter ingenuos 

paragrafele 4, 5, 6 și 10 din titlul nostru Je 

Ş 4: »lacăbonorum posesiunile iatro- 
duse de jurisdicţiunea pretoriană. Core- 
gând însă tâte prin constituţiunile nsstre, 
am conservat bonorum posesiunile con- 
tra tabulas şi secundum tabulas ca 
trebuincidse, și din cele ab intestat bo- 
norum posesiunile unde liberi şi unde 
legitimi. Bonovum posesiunea însă unde 
decem persone, care figura în rangul al 
cincilea în edictul pretorului, am dovedit 
în câte-va cuvinte și în scop pios că este 
de prisos. In adevăr, obiectul acelei bo- 
norum posesiuni era de a prefera dece 
persâne (cognaţi mai apropiați) manumis- 
sorului extraneii, și constituţiunea pe 
care am făcut'o relativ la emaacipaţiunea 
descendenților, a permis tutulor ascen- 

denților să facă manumisiunea ei înşile 
contracta, fiducia, a decis adică că orl-ce 
manumisiune va conţine tacit într'ânsa 
subinţeles contractul de'fiducie, așa în 
cât bonorum posesiunea unde decem 
persone a devenit .de prisos. Am des- 
ființat dar acestă a cincea lono»um po- 
sesiune şi am pus în locul ef pe a șâsea, 
din care am făcut a cincea, adică bono- 
um posesiunea unde cognati.u | 
'$ 5: „lar bonorum posesiunile tum- 

quem ex familia și unds liberi patroni 
patroneque et parentes eorum,; cari fi- 
guraii în edictul pretorului în rangul al 
șeptelea și al optulea, le-am desfiinţat cu 
desăvirșire prin constituţiunea ce am 
făcut relativ la dreptul de patronat. In 
adevăr, fiind-că am organisat succesi- 
unile libertinilor după chipul succesiu- 
nilor ingenuilor, ca să nu dispară tâte 
deosebirile între ingenut și libertini, am 
decis că libertinii aii în de-ajuns spre re-



et libertos differentia, sufficit eis tam 
contra tabulas bonorum possessio, quam 
unde legitimi et unde cognati ex qui- 
bus possunt sua jura vindicare, omni 
scrupulositate et inextricabili ervore îs- 
tarum duaram bonorum possessiontim 
vesolutoa. 

$ 6: n Aliam vero bonorum possessio- 
nem quwx unde vir et uxor appellatur, 
et nono loco înter veteres bonorum pos- 
sessiones posita fuerat, et în suo vigove 
servavimus, et altiore loco id est sexto 
cam posuimus; decima veteri posses- 
sione, que erat unde cognati manu- 
missoris, propter causas enavratas me- 
vito sublata, ut sex tantum modo 
bonorum possesşiones ordinamice Dev- 
maneant suo vigove pollentes«. 

$ 10: Sed bene anteriores principes 
et huic cause providerunt ne quis, pro 
petenda bonorum possessione curet, sed, 
quocumque modo siadmiltentis eam în- 
dicium, intra statuta tamen temporu, 
ostenderit, plenum habeat earum bene- 
ficiuma. 

vendicarea drepturilor lor bonorum po- 
sesinile contra tabulas, unde legitimi 
și unde cognati, desființând ast-fel tâte 
Subtilităţile și inextricabilul dedal al 
acestor ducă bonorum posesiuniu. 

$ 6: lar bonorum posesiunea unde 
vir et uxor, care figura în rangul al 
nouălea intre vechile bonorum posesiună, 
am conservat'o în tâtă vigârea sa și am 
urcat'o în rangul al ştselea, desfiinţând 
bonovrum posesiunea unde cognati ma- 
numissoris, care figura în rangul al de- 
celea în edictul pretorului, pentru cuvin- 
tele expuse mal sus ; aşa în cât să nu fie 
pe viitor decât șse bonorum posesiunău. 

$ 10: »$i bine aă prevădut şi în pri- 
vința acesta Împărații anteriori ca să nu 
se mai îngrijâscă nimenea pe viitor de 

; cererea bonorum posesiunei, ci să fie - 
destul ca în termenul legal să %i mani- 
feste or-cine, or-cum, voinţa de a o căpăta, 
pentru ca să fie sigur pe dânsau. 

Justinian, în acest paragraf, dice că inovaţiunea de care vorbesce în paragraful 10 
este introdusă de Impărați! anteriori și că el "şi-o asimil&ză, Insă, în Condica luf Justinian 
și în cea Theodosiană, nu se găsesce nici o urmă de veri-o constituțiune anterisră lui 
Justinian în acestă privinţă și nici măcar veri-o constituţiune d'a lui Justinian.. Așa în 
cât rămâne numai paragraful 10 din Instituţiunile lui J ustinian, care și ele, prin-elo 
însăşi, a putere de lege, ca sorginte legislativă de introducere a acestei inovaţiuni... 

Să vorbim acum de inovaţiunile introduse de senatusconsulte şi constituţiuni im- 
periale ordinelor succesorale a descendenților, ascendenţilor şi colateralilor, 

Şi mai ântâii de inovaţiunile introduse de senatusconsultele 'Tertullian şi Orphi- 
lian, cari ai creat un sistem de succesiune reciprocă între mumă 
la aceste senatusconsulte necunoscut dreptului civil, 

și copii el, sistem până 

„Ceea ce este curios este că legiuitorul civil sta îngrijit mai întâi de dreptul de 
succesiune al mamei la averea copiilor să 
averea mamei lor. 

> Şi apoi de dreptul de succesiune al copiilor la 

În adevăr, senatusconsultul Tertullian, care a creat dreptul de successiune al 
mumel la averea copiilor săi, este anterior senatusconsultului Orphitian, care a creat 
dreptul de succesiune al copiilor la averea mame! lor. i 

Să vorbim mai ântâiii despre senatusconsultul Tertulian. E 
Despre dânsul se ocupă titlul 3 din Cartea III a Instituţiunilor lui Justinian, care 

are rubrica următere: 

De senatusconsulto Tertulliano 

„Pe lângă Instituţiunile lui Justinian se mai ocupă de acest senatusconsult para- 
graful 8 din titlul 26 al Regulelor lui Ulpian, titlul 9 din Cartea IV a Sentinţelor lui



Paul, titlul 17 al Cărţei XXXVIII din Pandecte, care so ocupă de amânduoă senatuscon- | 
sultele şi titlul 56 al Cărţei VI din Condica lut Justinian. 

Să transcrim mal ânttiii și să traducem textele relative la acâstă materie din In- 
stituţiunile lui Justinian: 

Principium : nLez duodecim tabu- 
larum îta stricto jure utebatur, et p- 
poncbat masculorum progeniem, et eos, 
qui per feminini sexzus necessitudinem 
sibi junguntur, adeo expellebat, ut ne 

„quidem inte» matrem et filium filiamve 
ultra citroque hereditatis capiendze jus 
daret, nisi quod praetoves ex proximi- 
tate cognatorum eas personas ad suc- 
cessionem, bonorum possessione unde 
cognati accomodata, vocabant. 

$ 1: »Sed ha juris angustim postea 
emendate sunt. Et primus quidem di- 
vus Claudius matri, ad solatium libe-. 
rovun. amissorum, legitimam eorum 
detulit hereditatemu. 

2 : » Postea autem, senatusconsulto 
Tertulliano, quod divi Adriani tempo- 
vibus factum est, plenissime de tristi 
satccessione matri, non etiam avi de- 
ferenda cautum est: ut mater ingenua 
trium liberovum jus habens, libevtina 
quatuov, ad bona filiorum filiarumre 
admiltatur intestatorum mortuorum, 
licet in potestate parentis est, ut scilicet, 
quum alieno juri subjecta est, jussu 
ejus adeat hereditatem cujus juri sub- 
ject. estu. 

$ 3: nPraferuntur autem matri li- 
beri defuncti, qui sui sunt quive suo- 
„Pum loco sunt, sive primi gradus, sive 
ulterioris. Sed -et filie suc. mortuze fi- 
lius vel filia opponitur ex constitutio- 
nibus matri defuncte, id est avi suze. 
Pater quogue utriusque, non etiam 
avus tel proavus, matri anteponitur, 
scilicet cum inter eos solos de hereditate 
agitur. Frater autem consanguineus 
tamfilii quam filice excludebant matrem: 
soror autem consanguinea pariter cum 
matre adniiltebatur ; sed si fuerant 
frater et soror consanguinei, e! mater 
liberis honorata, frater quidem matrem 
excludebat, communis autem erat he- 
veditas ex quis partibus fratis et so- 
vorisu, 

Principium. „Legea celor XII Tabule 
se servea de un drept atât de strict, şi 
prefera intru atât pe descendenţii prin 
masculi şi respingea pe descendenţii prin 
femei, în cât nu da drept de moştenire 
nici chiar mumeil în averea copiilor săi, 
nici chiar copiilor în averea mumel lor. 
Numai pretorii (și el tocmai mai târdiiă) 
îi chemat reciproc după prorimitatea gra- 
dului de cognaţiune la ceea ce ei numeati 

bonorum posesiunea unde cognati.u | 
$ 1: „Dar aceste ingustimi ale drep- 

"tului aii fost corese în urmă. Şi divul 
Claudiii, cel d'ânâiii, spre a consola pe o 
mumă de perderea copiilor ei, il acordă 
ereditatea lor legitimău. 

$ 2: „Mal în urmă însă senatusconsul- 
tul Tertullian, votat în timpul divului A-: 
drian, prevădu în modul cel mai complect 
deferirea acestel triste succesiuni către 
mumă, nu și către mâșă. El decise ca 
muma ingenuă având rel copii saii con- 
siderată că 1 are dacă este ingenuă, pa- 
tru copii dacă este libertină, să fie ad- 
misă la bunurile fiilor sati fiicelor sale 

- mârte intestate, chiar dacă muma se află 
sub puterea tatălui el, afară numai că 
“dacă e supusă puterel altuia să aibă or- 
dinul aceluia sub a căruia putere se ană 
de a face adiţiune a eredităţeie. 

$ 3: „Sunt însă preferaţi mumel co- 
pii defunctului el! fiă, cu condiţiune să fie 
heredes sui sai asimilați cu hevedes sui, 

_or-care ar fi gradul lor, ânttiii saă ulte- . 
rior, Dar în virtute de constituţiuni im- 
periale fiul sati fiica chiar a fiicei se opun 
mumei, adică mâșe! lor. Asemenea și ta- 
tăl fiului saii fiicei mârte, nu însă şi mo- 
șul și mâșa, se preferă mumei, bine în- 
teles când este vorba de concurs numai 
între dânșii spre a veni la ereditate. Fra- 
tele însă consanguia al fiului sau fiicei 
excludeati pe mumă ; iar surora consan- 
guină împărțea ereditatea cu muma. Dar 

dacă mortul sati mârta lăsa pe un frate 
şi pe o suroră consanguină și pe muma 
sa investită de jus liberorum, atunci fra- 
tele consanguin excludea pe mumă, dar 
el împărțea succesiunea cu surora sac,



$ 4: eSed nos constitutione quam în 
codice nostro nomine: decorato posui- 
mus, matri subveniendum esse existi- 
mavimus, respicientes ad natuvam et 
puerperium et poriculuum et spe mor- 
tem ex hoc casu matribus illatam; 
ideoque impium esse credidimuus casum 
fortuitum în ejus admilti detrimentum. 
Si enim ingenua ter, vel libertina qua- 
ter non peperit, îmmevilo defrauda- 
batur successione suorum liberorum ; 
quid enim peccavit si -non plures sed 
paucos peperit? Et dedimus jus legili- 
mum plenum malribus, sive ingenuis, 
sive liberlinis, et si non ter enizae fue- 
rint vel quater, sed eum lantum tel 
cam qui qumve morte intercepti sunt, 
ut et sic vocentur în liberorum suorum 
legitimam successionemu, . 

$5: rSed cum antea constitutiones, 
jura legitima successionis perscrutan- 
tes, partim matrem adjuvabant, par- 
tim eam pregravabant, sed în quibus- 
dam casibus, tertiam ei pavtem abstra- 
hontes, certis legitimis debant personis, 
in aliis autem contrarium facielant, 
nobis visum est vecta et simplici via 
matrem omnibus legitimis personis an- 
teponi, et. sine ulla deminutione filio- 
Pum SUorum successionem aceipeve, exr- 
cepla -fratris et sorovis persona, sive 
consanguinei sint, sive sola cognationis 
jura habentes, ut quemadmodum eam 
toti alii ordini legitimo praposuimus, 
ita omnes fratres et şovores, sivi legi- 
timi sînt, sive non, ad capiendas here- 
ditates simul vocemus : îta tamen ut, 
si quidem sola sorores adgnat:e vel cog- 
natee et mater defuncti vel defunetse 
supersint, dimidiam quidem muter, al- 
teram vero dimidiam partem omnes 
sorores habeant ; si vero matr2 super= 
stite et fratre vel fratribus solis, vel 
eliam cum sovoribus, sive legitima, sive 
sala cognationis jura habentibus, întes- 
testatus quis vel intestata moriatur, în 
capita distribuatur ejus hereditasu. 

$6: „Sed quemadmodum nos ma- 
tribus prospeximus, îta eos oportet suc * 

„soboli consulere : scituris eis, quod si 
tutores liberis non petierint, vel în lo- 
“cum temoli vel excusati intra annum 
petere neglezerint, ab eorum . impube- 
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$ 4: „Noi însă, printr'o constituţiune 
pe care am inserat'o în Condica decorată 
cu numele nostru, am credut de cuviinţă 
să venim în ajutorul mumei, considerând . 
și pietatea naturală şi pericolul și mârtea' 
chiar care resultă câte o-dată din facere, * 
şi am credut că este impiit a întârce în 
păguba sa casurile fortuite. In adevăr, 
dacă, când e ingenuă ma născut de trei 
ori, când e libertină de patru, pe nc-. 
drept este privată de succesiunea copiilor 
săi ; căci ce vină areea că nu a născul 
nai mulți, ci a născut mai puţini copii ?. 
Şi de aceia am acordat mumelor fie in-. 
gcnue, fie libertine, chiar dacă m'aii năs- 
cut de trei sati de patru ori, ci numai 
pe copilul ce "i-a răpit mortea, dreptul 
deplin de a veni la succesiunea legitimă 
a acestui copile. . 

$ 5: nDar fiind-că prin constituțiuni 
anteridre, care ai regulat cu de-a mănun- 
tul dreptul succesiunet legitime, când s'a 
mărit, când s'a micșorat dreptul de suc- 
cesiune al mymei, când s'a scos o treime 
din dreptul de succesiune al mumei ca 
să se dea unor eredi legitimi, când s'a 
făcut contrariul, noi am credut că pe cale 
drâptă și simplă trebue să preferăm pe 
mamă :tutulor eregilor legitimi, și să 7 
dăm fără nici o diminuţiune et suecesiu- 
nea fiilor să, afară de casul când: mor- 
tul a lăsat fraţi sai surori, fie con- 
sanguini, fie uterin!, căcl atunci, precum 
pe mumă o preferăm tutulor celor-alţi 
agnați, așa şi în casul în care mortul a 
lăsat împreună cu muma şi fraţi şi surori, 

„găsim de cuviință că să vie cu toţii la 
moștenire, fie că acești fraţi sai surori 
sunt agnaţi sai simpli cognați; ast-fel 
insă că dacă mama e în concurență numa! 
cu surori agnate sati cognate, muma să 
ia jumătate, iar tâte surorile cea-altă ju- 

„_mătate din succesiune; dacă însă muma 
vine în concurenţă cu fraţi numai saiă cu - 
frață și surori în acelaşi timp, fie agnaţi, 
fie simplii cognaţi, ereditatea să se îm- 
parţă între ei toți în porţiuni virileu. 

$ 6: „Dar precum am venit în ajuto- 
rul mumelor, asemenea şi mumele trebue 
să aibă grijă de copii lor: trebue să: scie 
dar mumele că sunt excluse de la succe- 
Siunea copiilor lor pentru cari vor îi ne- 
gles de a cere tutori, saiă, în cas de exclu-
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vuni morientium successione repellen- siune saii scuză a tutorilor lor, vor A 
tura lăsat să trâcă un an fără să ceră alţi tu- 

tori în locul celor excusăţi saă exclușiu. 
$ 7 : n Licet uulem vulgo qusesitus sit $'7: Chiar dacă fiul sat fiica este 

filius filiave, potest tamen ad bona născut sai născută din flori, totuși mu- 
ejus ez Tertulliano senatusconsulto ad- ma vine la succesiunea lui după senatus- 
mittiu. consultul Tertullianu. 

După legea celor XII Tabule, muma nu venea la succesiunea copiilor săi de cât 
dacă era în manu mariti, căci atunci fiind loco filie faţă cu bărbatul ei, era loco so- 
roris faţă cu copii ei, prin umare era agnată cu ci, i venea la succesiunea lor în a 
duoilea ordine, adică în lipsă de heredes su; şi de asimilaţii lor ai copiilor mumet. Pre- 
torul chiămâ mal târgiii, ceea ce exista deja în timpul lui Cicerone, pe mumă ca cog- 
nată de gradul ântâiii la succesiunea copiilor săi în lipsă de heredes sui şi asimilaţilor 
ai acestora, sati de agnaţi al lor, ” 

Cel d'ânttii care îmbunătăţi sârta mumei fu Imp&ratul Claudiii, dar nu ca mă- 
sură generală, ci ca măsură specială, pentru o mumă care avusese nenorocirea de a; 
perde pe toţi copii, şi căreia printr”un rescript îi deferi succesiunea copiilor săi. 

Dar cea d'ânttiii măsură legislativă cu caracter general fu luată de senatusconsul- 
tul Tertullian. Acest senatusconsult, după Instituţiunile lui Justinian, ar fi fost votat în 
timpul lui Adrian. Sunt însă autori cari cred că el e din timpul lui Antonin cel Piă, fiă 
adoptiv al lui Adrian, căci s'ar părea curios ca Gaius să nu vorhâscă de dânsul, Şi de 
"aceea, fiind-că sub Antonin cel Piii se găsesce un consul cu numele de 'Tertullus, cred 
unii că acesta ar fi propunătorul senatusconsultului, Acâstă conjectură mi se pare nera- 
tională : 1) pentru că nu sa întemeiază pe nici un text; 2) pentru că Gaius a trăit și sub 
Marcu Aurel, căci vorbesce în unele paragrafe din Instituţiuni de Antonin cel Piii ca 
mort; prin urmare, dacă ar fi fost să vorbescă de senatusconsult, ar fi vorbit ceea ce n'a 
făcut, 

In virtutea acestui senatusconsult muma, care are trei copil dacă e ingenuă, patru 
„dacă e libertină, moștenesce pe copii săi, dacă acești copii mat Reredes sui sati asimi- 
ați lor, dar e exclusă de tată şi de fraţii consanguini ay copiilor si. Iar cu surorile con- 
sanguine împarte succesiunea. Așa în cât, după senatusconsultul Tertullian, muma vine 
la succesiunea copiilor șăi în lipsă : 1) de heredes sui af lor Şi asimilați lor; 2) de tată 
al copiilor ei; 3) de fraţi consanguini al copiilor el. Cu surorile consanguine a copiilor 
el împarte succesiunea, Pe cel-alți agnaţi şi pe toţi cognaţii afară de tată îl exclude. 

O constituţiune a împăratului Constantin modifică acestă stare de lucruri când în 
bine, când în răi. Aşa muma, chiar dacă n'are jus liberorum, va lua o treime din avere, 
faţă cu agnaţii mai depărtaţi de gradul de consanguini (avantagită asupra senatusconsul- tului), dar'nu va lua mai mult de duo treimi, chiar dacă are jus libevorum (scădere 
din avantagiile senatusconsultului). 

O constituţiune a împăraţilor Valentinian III și Theodosiă II moaificâ şi acestă stare de lucruri și decise că muma, faţă cu agnaţii mal depărtaţi de gradul de consan- guini, va lua, dacă n'are jus libevorum, duo treimi din succesiune (avantagiii și mai 
mare asupra senatusconsultului, avantagiiă chiar asupra constituţiei lu! Constantin); dar, * .... dacă se găsesce faţă cu un frate emancipat, de și are jus liberorum, nu va lua: de cât iarăși duoă treimi din succesiune (scădere asupra senatusconsultului şi chiar asupra con- stituţiei lui Constantin). ” Jar Justinian, desființând jus liberorum, decise că muma cu jus liberorum sati fără, chiar dacă n'a făcut de cât un copil, fie ingenuă, fie libertină, va fi precedată: 1) de > tot copii copiilor săi heredes sui, sati asimilați lor sai simpli cognaţi ; 2) de tatăl co- piilor ei. Dacă e în concurs cu fraţi, sa cu fraţi și surori, fie agnaţi, fie simpli cognaţi, vor împărţi cu toţii succesiunea pe capete ; dacă muma e faţă cu surori agnate sai sim- ple cognate, surorile vor lua jumătate din succesiune și muma cea-altă jumătate. Pe 'toţi cel-alță colaterali, pe toţi 'cel-alţi ascendenți muma 1 exclude complectamente, aibă sati
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nu jus liberorum. Muma moştenesce pe copii săi, fie născuţi din căsătorie legitimă, fe născuţi din căsătorie ju'is gentium, fie născuţi din concubinat, fie născuţi din flori adică vulgo quzsiti. Dar e exclusă de la succesiunea copiilor ei dacă n'a ingrijit să ceră să li se numâscă tutori fie dintru început, fie în locul celor scuzați saii excluși. După cum vedem, sistemul lui Justinian din Condică şi Instituţiunt se apropia de sistemul novelar, care este origina sistemului modern. 
Să trecem acum la senatusconsultul Orphitian, despre care se ocupă paragralul 7 din titlul XXVI din Regulile luj Ulpian, titlul 10 al Cărtel IV din Sentinţele lui Paul, titlul 47 al Cărţei XXXVIII din Pandecte, titlul 57 al Cărţel VI din Condica lui Justi- nian şi titlul 4 al Cărţei III din Iastituţiunile lut Justinian, care portă drept rubrică: 

De senatusconsulto Orphitiano 

Să transcrim mal ântâiă și să traducem textele din Instituţiunile lui Justinian relative la acest senatusconsult: 
Principium: 
„Per contarium autem, ut liberi ad 

bona matrum intestatorum admittan= 
tur, senatusconsulto Orphitiano, Or- 
Phito et Rufo consulibus, effectum est, 
quod latum est divi Marci temporibus ; - 
et data est tam filio quam filia legiti- 
ma hereditas,: etiamsi alieno juri sub- 
Jecli sunt, et praferuntur consangui- 
neis et agnatis defuneltze matrise. 

$ 1: „Sed quum ex hoc senatuscon- 
sulto nepotes ad avi suceessionem le- 
gitimo jure non vocabantur, postea hoc 
constilutionibus principalibus emenda- 
tum est, ut ad similitudinem filiorum 
filiarumque, et nepotes et neptes vo- 
contura, . 

$ 2: » Novissime sciendum est etiam 
illos liberos qui vulgo quzesiti sunt, ad 
matris hereditatem ex hoc senatuscon- 
sulto admittia, 

Prin senatusconsultul Orphitian copii, 
admiși la succesiunea mumet lor în prima ori 
ai mumel, 

Principium: 
„Ca, vice-versa, copii să fie admiși la 

bunurile mumei lor mârte intestate, s'a 
admis prin senatusconsultul Orphitian, 
dat în timpul divului Marcu Aurelit > și 
nu numai fiuluy, dar şi fiicei, chiar dacă 

“sunt supuși la putere Străină, este dată 
ereditatea legitimă a mumaei, şi sunt pre- 
ferați tutulor agnaţilor mumei, nu numai 
până la gradul de fraţi și surori consan- 
guinee, dar chiar agnaților de grad mai 
depărtate. 

$ 1 : Dar fiind-că prin acest senatus- 
consult nepoţii nu erat chemaţi la suc- 
cesiunea moșel lor materne, s'a cores 
acest defect de către anume constituțiuni 
imperiale, cari ai decis că întocmai ca fii 

'şi fiicele să fie admiși şi nepoţii Şi neps- 
teleu. . 

$ 2 : mln cele după urmă trebue să mai 
scim că și copii din flori ([vulgo 'quzesiti/ 
sunt admiși prin senatusconsult la eredi- 
tatea mumei“. . | 

fie legitimi, fie naturali, fie din flori, sunt 
dine, excludând pe agnaţii de or-ce grad 

Inainte de acest senatusconsult ei nu veneai, după legea celor 12 Tahule, la suc- ceșiunea mumei lor de cât când muma lor era în manu mariti; căci atunci veneati ca surori cu ea loco agnatorum. Pretorul (deja în timpul lui Cicerone) îi chiămă şi atară din acest cas excepțional la bonorum posesiunea unde cognati, în lipsă de agnați ai mu- mei, saii de loco-ţiitori de agnaţi. Senatusconsultul în ridică la gradul ântâiă şi îl chiămă la succesiunea mumei lor ingenuă sai libertină, fie că sunt legitimi, fie că sunt naturali sati din flori. 

"O constituţiune a Imptraţilor Arcadii, Theodosiiă | și Valentinian I!, din anul 389 de la Christos, chiămâ și pe nepoți la succesiunea mâşei lor tot în rangul ântâiă, însă „cu deducţiune de o treime când concură cu heredes sui saă cu asimilați! lor, de un quart când concură cu agnați at moșel lor (legea 4 în Condica Theodosiană, De legitimis 'heredibus, V, 1). Justinian merse și mai departe, şi acordă fiilor, fiicelor, nepoților și ne-
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pâtelor, şi chiar descendenților ulteriori, drept la succesiunea ascendentei lor, fără nici 
o deducţiune. 

Dacă muma vine în concurs cu copii defunctei, atunci ei impart ereditatea, muma 
venind în primul grad în virtutea senatusconsultului Tertullian, iar copii iarăși în pri- 
mul grad în virtutea senatusconsultului Tertullian. Dar constituțiuni imperiale atribuiră 
preferinţă copiilor. lar dacă copii defunctei se află faţă cu muma defunctel şi cu fraţii 
saii surorile consanguine ale defunctei, atunci, fiind-că după senatusconsultul Orphitian 
copii excludeaii pe consanguineii defunctei, excludeaă prin consecință și pe muma de- 
functei (legea î C., ad senatusconsultuni Ovphitianum, VI, 57). 
„Să ne ocupăm acum de modificaţiunile aduse de constituţiunile imper iale sistemu- 

lui succesoral al legei celor 12 Tabule şi sistemului succesoral al dreptului pretorian, 
În ceea ce privesce pe descendenţi și pe agnaţi. 

Cât pentru descendenţii prin masculi, ei sunt heredes sui sati asimilați lor ; prin 
„urrare, vin în prima ordine sati după legea celor 12 Tabule sait după dreptul pretorian. * 
Cât pentru copii daţi în adopţiune, Justinian le îmbunătăţesce sârta decidând, printr'o 
constituţiune a sa, care formeză legea 10, $ 1 in Condică, De adoptionibus, VIII, 48, că, 
dacă copilul este adoptat de un ascendent, “atunet el iese din familia celui ce "l-a dat în 
adopțiune și capătă în familia ascendentului adoptator aceleași drepturi pe cari le are, după 

„legea celor .19 Tabule și după dreptul pretorian, adoptatul în familia adoptatorului. 
Dacă e adoptat de un extraneus, el nu iese din farmnilia sa naturală unde conservă drep- 
turile sale și după legea celor 12 'Tabule, rămânând saus heres, și după dreptul preto- 
rian, după care are. bonovum posesiunea contra tabulas și bonorum posesiunea unde 

liberi; iar în familia extraneului adoptator câștigă numai drepturi de succesiune ab în- 
testat, adică vine juri civili ca heres suus și jure pratorio la bonorum posesiunea 
unde liberi, dar nu are bonovum posesiunea contra tabulas. 

Nepoţii sati strănepoţii prin femei, cari jure civili nu veneaii de loc la moșteni- 
rea ascendentului lor matern, iar jure prietorio, numai după liberi și legitimi, la bono- 
vam posesiunea unde cognati, sunt ridicaţi la rangul întâi de constituțiunea Impăra- 

“ ților Arcadius,: Theodosiii 1 şi Valentinian II, și moștenesc pe ascendentul lor matern 
inainte de agnaţi, atât numai că le lasă agnaţilor un quart din succesiune, iar când vin 
în concurenţă cu heredes sui saii cu asimilați al lor, le lasă acestora o treime din suc- 
cesiune, Și tot acesta decide acestă constituţiune din auul 389 pentru nepoți! din fată 
când vin la succesiunea mâşel lor. Justinian mări drepturile descendenților prin femei. 

Mai ântâiii, în ce privesce pe descendenți când vin la succesiunea ascendentei ma- 
- terne de grad superior, el întinse dreptul descendenților de la fii şi fiice, de la nepoți 

și nepâte la gradele ulteri6re. Așa în cât strănepoții și strănepâtele, și și mai departe, 
-putură moșteni pe strămâșa lor. Şi tot același lucru decise și relativ la descendenții prin 
femei, când vin la succesiunea moșului sa strămoșului lor matern. Apoi el conservă nu- 
mai. deducțiunea de o treime în favârea eredilor sari şi asimilaților lor, şi desfiinţă de- 
ducțiunea de un quart stabilit în favârea agnaţilor de constituțiunea lui Arcadiă, Theo- 
dosiă şi Valentinian (Vedi legile 9 şi 19 din Condica lui Justinian, De suis et Legitimis 
VI, 55, precum şi paragrafele 14, 15 şi 16 din titlul î al Cărţei II din Instituţiunile 

“lui Justinian). 
"Vom transcrie şi traduce paragrafele din Iastituţiunile lui Justinian : 

$14: »Sed ea omnia antiquitati pla- $ 14: „»Tâte acestea ati plăcut celor 
"cuevunt, aliquam tamen emendationem 
„a nostra constitutione aceeperunt, quam 
super his personis posuimuls quze a pa- 
Lvibus suis naturalibus, în adoptionem 
aliis dantur. Invenimus enim nonnul- 
los casus, în quibus filii et natuvalium 
parentium successionem propler adop- 
tionem omittebant, et adoplione facile 

vechi. Noi însă, printr'o constituţiune a 
n6stră, pe care am edictat'o relativ la copii 
daţi în adopţiune de tatăl lor natural, am 
adus 6re-cari corecțiuni vechiului drept. 
Am descoperit, în adevăr, unele casuri în 

cari fii perdeai din. causa adopțiunei și 
succesiunea ascendenţilor lor naturali, și, 
desfăcându-se ușor adopţiunea prin emaa-
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per emancipationen soluta, ad neutrius 
„Patris successionem vocabantuur. Iloc 
solito more corrigentes, constitulio- 
nem scripsimus, per quam definivimus 
quando parens naturalis filium suum 
adoptandum alii dederit, integra omnia 
Jura ita servari atque siin patris natu- 
ralis potestate pernunsisset, nec penitas 
adoptio fuisset subsecuta, nisi în hoc tan- 
tum modo casu ut possit ab intestato ad 
patris adoptivi venire successionem. Teş= 
tamento autem ab eo facto, neque jure 
civili, neque praelovio, aliquid ex heredi- 
tate ejus persequi potest, neque contra 
tabulas bonorum possessione agnita, ne- 
que inofficiosi querela institula, quum 
nec necessitas patri adoptivo imponi- 
tu» vel hereden eum instituere, vel ex- 
heredatum facere, utpote nullo vinculo 
natuvali copulatum, neque si ex Sabi- 
niano senatusconsulto ex tribus mari- - 
bus fuerit adoptatus; nam et în hu- 
jusmodicasu, neque quarta ei servatur, 
nec ulla actio ad ejus perseculionem 
ci competit., Nostra autem constituli=: 
one exceplus est îs qguem parens natu- 
valis adoptandum susceperit 3 utrogque 
enim jure, tam. naturali quam legili- 
mo, în hane personam concurente, 
pristina jura lali adoplioni servavi- 
mus, quemadmodum si paterfamilias 
se dederil adrogandum : quze specelia- 
ter et sigillatim ex prefata constitu- 
tionis tenore possunt colligiu. 

$ 15: nltem vetustas ex masculis 
progenilos' plus diligens, solos nepotes 
qui ex virili sezu descendunt, ad suo- 
um vocabat successionem, et juri ad- 
dgnatorum eos auteponebat ; nepoles au- 
tem qui ex filiabus nati sunt, et pro- 
nepoles ex neptibus, cognatorum loco 
numerans, post adgnatorum lineam 
cos vocabat, tam în avi vel proavi ma- 
terni, quam în avice vel proavise, sive 
patern, sive materna, suceessionem. 
Divi autem principes non passi sunt 

cipaţiune, ajungea să nu vie nici la. suc- 
cesiunea ascendentului adoptator. Noi, 
după obiceiul nostru, spre corigerea aces- 
tui inconvenient, am scris'o constituţiune 
prin care am decis că, în casul în care 
ascendentul natural dă în. adopţiune pe 
fiul săă unul străin, să i se conserve tste 
drepturile intregi in familia naturală ca 
cum ar fi rămas sul puterea: paternă a 
tatălui s&i natural, şi ca cum nu ar fi 
avut loc adopțiunea, afară numai că 
dăm dreptul adoptatului a veni la succe- 
siunea ab întestat a adoptatorului. lar 
„dacă adoptatorul face testament, să nu 
pOtă urmări nimic adoptatul din averea 
adoptatorului nici după dreptul civil, nici 
după dreptul pretorian, nici cerând Vonv- 
vum posesiune, nici intentând querelu 
inofficiosi testamenti, de 6re-ce nu i se 
impune tatălui adopliv necesitatea nici 
de a 7] institui nici dea !] exhereda, de 
Gre-ce nu e legat cu el prin nici o legă- 
tură naturală, și nici chiar în - casul în 
care a fost dat în adopţiune în virtutea 
senatusconsultului Sabinian de tatăl săi | 
natural dintre trei copil a! lui de sex 
masculin; căci nici în casul acesta am 
decis să nu i se reserve quaria, nici să i 
se dea vre-o acţiune pentru a o cere. 
Prin constituţiunea însă a nestră excep- 
tâm pe acela pe care '] adoptă un ascen- 
dent al săi natural; căci ambele drep- 
turi, şi natural și civil, concurând asupra 
pers6nel unul asemenea adoptat, am con- 
servat în favorea lui tote drepturile adop- 
țiunei din timpul clasic, întoemal ca cum 
ar fi sti juris și s'ar da singur în adro- 
gațiune; tâte ăcestea se pot vedea in mod 
special și cu deamănuntul în coprinsul 
sus gisei constituţiunre. 

$ 15: Asemenea cel vechi, îngrijind 
maj mult de cel născuţi din masculi, 
chemai ca sui la ereditate numai pe ne- 
potii cari descindeaii din masculi Şi nu- 
mal pe ei îi preferaă agnaţilor; iar pe 
nepoţii născuţi din [ete și pe strănepoţii 
născuţi din nepste îl numeraă între coșs- 
naţi şi îi chema după ordinea agnaţilor 
la succesiunea atât a moşului sai stră- 
moşului matern, cât și a mâel sati stră- 
moşel fie paterne, fie materne. Divii însă 
Impărați n'aă suferit să r&mâie o nedrep-



talem contra naturam înjuriam sine 
competenti emendatione relinquere: sed, 
cum nepotis et pronepotis nomen com- 
mune est utrisque qui tam ex mascu- 

lis quam ex feminis descendunt, ideo 
eumdem gradum et ordinem successio- 
uis eis donaverunt. Sed, ut amplius ali- 
quid sit eis qui non solum nature, sed 
etiam veteris juris suffragio muniun- 
tur, portionem nepotum et neptum vel 

deinceps, de quibus supra dizimus, 
paulo minuendam esse existimaverunt, 
ut minus tertiam partem acciperent, 
quam mater corum vel avia fuerat ac- 

- ceptura, vel pater eorum vel avus pa- 
ternus sive maternus, quando femina 
mortua sit cujus de hereditate agitur, 
îisque, licet soli sint, adeuntibus, ad- 
qnatos minime vocabant, Il quemad- 
modum lex duodecim tabularum [ilio 
mortuo nepotes vel neptes, pronepotes 

vel proneples în locum patris sui ad 
successionem avi vocat,ita et principa- 
lis dispositio în locum matris suse vel 
avize cos cum jam designata partis ter- 
tie deminultione vocate. 

- $ 16: »Sed nos, quum udhue dubita- 
tiv manebat inter agnatos et memora- 
fos nepotes, quartam partem substan- 

tiz defuneti adgnalis sibi vindicanti- 
bus ex cujusdam constitutionis aucto- 
ritate, memoratam qhidem constitu- 
tionem nostro codice segregavimus, ne- 
que înseri eam ex Theodosiano codice 
în co concessimus. Nostra autem con- 
stitutione promulgata, toti juri cjus 
derogatum est, et sanwimus, talibus 
nepotibus ex filia, vel pronepotibus ex 
nepte, et deinceps superstitibus, adgna- 
los nullam partem mortui successionis 
sibi vindicare, ne hi qui ex transversa 
linea veniunt potiores îis habeantu» 
qui recto jure descendunt. Quam con- 
stitutionem nostram obtineve secundum 

„sui vigorem et tempora et nune sanci- 
mus: îta tamen ut quemadmodun în- 
ter. filium et nepotes ex filio antiquitas 

AB 

„tate atât de antinaturală fără cuviinci6să 
indreptare: ci, de 6re-ce numele de ne- 
pot și de strănepot este comun și celor 
ce descind prin masculi, şi celor ce des- 
cind prin femei, de aceea le-a dat tutulor 
„aceeași ordine și același grad de succe- 
siune. Dar pentru că aceia cari ait în fa- 
v6rea lor nu numai cognaţiunea naturală, 

ci şi dreptul vechiii, să aibă ceva mai 
mult, aii credut de cuviinţă să micșoreze 
niţel porțiunea nepoților și nepâtelor, de 
cati am vorbit mai sus, în cât să ia cu o 
treime mai puţin de cât ar fi luat muma 
lor, sai mâșa lor, saii tatăl lor, sati mo- 

șul lor patern saii matern, când e vorba 
de succesiunea unei femei. Şi când vin 
singuri ca descendenţi şi fac adiţiune 
de ereditate, agnații nu vin la ereditate 
[Inezact, căctiaă o pătrime, De aceea, ex- 
presiunea minime trebue să fi avut un 
alt sens în legislaţiunea lui Justinian şi să 
fi însemnat d'abia, pentru puţin, sati 
trebue să admitem că textul nu ne-a 
parvenit curat). Şi intocmai precum legea 

“celor 12 Tabule chiamă pe nepoți şi pe 
nepste, pe strănepoţi şi pe strănepste în 
locul tatălui la succesiunea moșului, tot 
așa și constituţivnea imperială chiamă pe 
nepoți și pe nepste, pe strănepoţi, pe 
strănepste în locul mume! lor la succe- 
siunea mâșei, cu diminuţiune de o treime, 
după cum am spuse. 

$ 16: „Noi însă, fiind-că era înci 
înduoială între agnați şi sus menţionaţii 
nepoti, agnaţii revendicând pentru ei a 
patra parte din averea defunctului în vir- 

" tutea autorităței unei 6re-care constitu- 
iuni, am eliminat acea constituţiune şi 
n'am permis să se ia din condica 'Theo- 
dosiană și să se insere în Condica n6stră. 
Iar prin constituţiunea n6siră am dero- 
gat la tâtă acestă partea dreptului și am 
decis ca agnaţil să nu ia nick o parte din 

succesiunea mortului, în cas în care ati 
rămas nepoți saă nepâte din fiică, stră- 
nepoți saă strănepâte din nepâtă, și aşa 
mal încolo, ca nu cum-va cel din linia co- 
laterală să fie preferiți celor din linia 
descendentă, Și hotărim și acum ca acea 
constituţiune să se aplice în t6tă rigrea 
de la data ei incoa: ast-fel în cât, întoc- 
maj precum cel vechi ai hotărit ca între 
fii şi nepot de fiii succesiunea să se îm- 

Î



173 

statuit non în capita sed în stirpes di- parță pe tulpini, iar nu pe capete, tot 
vidi hereditatem, similiter nos înter aşa ordonăm să se facă dtstribuţiunea și 
filios et.nepotes ex filia distributionem între fii şi nepoţii din fiică, precum și în- 
fieri jubemus, vel inter omnes nepotes tre nepoți şi nepâte când via singuri, şi 
et neptes et alias deinceps personas: ut aşa și pentru .gradeleulteridre de descen- 
utraque progenies matiis sume vel pa denți, așa în cât toţi descendenţii din 
Iris, avi -vel avi porlionem sine ulla mamă sai din tată, din mâșă saii din 
deminutione consequatur: ut si forte moș, Să obţie porțiunea autorului sai au- 
unus vel duo ex una parte, ex altera torei lor, fără nici o diminuţiune, şi dacă 
tres aut quator exztent, unus aut duo. sunt numai unul saii duoi descendenţi 
dimidiam, altevi tres aut quatuor al- dintr'unul sai dintr'una, iar dintr'altul 
teram dimidiam hereditatis habeantu. sai. dintr'alta trei sai patru, unul sai 

duoi să ia jumătate din ereditate, iar cei 
trei sai patru să ia cea-altă jumătate din 
ereditate:. : 

In ceea ce privesce agnaţii, am vădutcă ei sunt chemaţi în al duoilea ordine după 
legea celor 12 Tabule, și de dreptul pretorian la bonorum posesiunea unde legitimi, 
iarăşi în al duoilea ordine după liberi, Femeile insă de grad mai depărtat de surori 
consanguine nu sunt chemate de cât juve pratorio la bonorum posesiunea unde cog- 
nati, ca şi agnaţii emancipați. Asemenea și nepstele de surori și strănepâtele din nepoți 
sai nepste de surori nu sunt chemate de cât jure pratovio în al treilea ordine la bo- 
norum posesiunea unde cognati. - 

Anastasiii, printr'o constituţiune din anul 498, rescindă cpitis deminuţiuneu 
fraţilo» şi surorilur consanguină emancipaţi şi it chiâmă la ereditatea civilă alături cu 
iraţii şi surorile consanguine neemancipate, și inaintea celor-alţi agnaţi de ordine infe- 
riâră. Constituţiunea lui Anastasiii nu o posedăm, Tot ce scim despre dânsa este din 
alusiunile ce se face la dânsa notamente în paragraful 4 din titlul 2al Cârţei III din In- 
stituţiunile lui Justinian și în paragratul 3 al legei 15 din Condica lul Justinian, titlul 
[e legitimi heredibus, care este al 5S-lea al Cârţei VI. Insă Imp&eatu! Anastasiă nu 
rescindâ completamente capilis deminuţiunea, căci dacă trebue să credem pe Theo- 
phil în parafrasa sa asupra parageatului 1 din titlul 4 din Cartea III a Instituţiunilor lui 
Justinian, fratele sai surora emancipată nu va lua de cât jumătate din ceea ce ia ue- 
emancipatul, adică, dacă presupunem un frate neemancipat Și un frate emancipat, fra- 
tele emancipat va avea o treime, iar cel neemancipat duoă treimi din succesiune, așa în 
cât partea emancipatului e redusă cu o treime din ceea ce ar fi avut dacă n'ar fi fost 
emancipat, iar nu cu jumătate cum spune în necunoscință de causă Lariche. 

Justinian, printr'o constituţiune din anul 532 (legea 14, $ 1, G., De legitimis he- 
redibus/, acordă același drept de succesiune copiilor surorilor consanguine sati uterine, 
pe care constituțiunea lui Anastasiti îl acordase mumelor lor, dar nu îi chiămă în con- 
curs nici cu frații și surorile neemancipate, nici cu Iraţii şi surorile emancipate, ci în 
lipsa lor inaintea anaţilor de grad mal depărtat. E 

Printr'o altă constiluţiune din anul 534 (legea 15, $$ 1 şi 2, C., De legitimis he- 
vedibus), desfiinţă reducerea stabilită de constituțiunea Impăraților Arcadiă, Theodositi 
şi Valentinian, și acordă fraţilor şi surorilor emancipaţi când vin în concurs cu fraţi și 
surori neemancipate, precum şi fraților şi surorilor uterint, egalitate de drepturi succe- 
sorale. Iar pe copii fraţilor şi surorilor consanguini emancipaţi, și al fraţilor şi surorilor 
uterine îi chiămâ înaintea celor-alți agnați de grad mai depărtat, însă nu în concurs 
cu autorii lor, căci Justinian nu a admis de cât prin Novele representaţiunea în ordinea 
fraţilor şi surorilor. 

Ia fine, Justinian introduse și devoluțiunta de la un grad la altul în ordinea ag- 
naţilor. Relativ la aceste modificațiuni, se referă paragrafele 4 și 7 din Instituţiunile lut 
Justinian, titlul 2 al Cărţei III. e 
„Vom transeri şi traduce aceste paragrafe : '



"Ş 4: »Hoc etiam addendum nostre 
constitutioni existimavimus,; ut trans- 
feratur. unus tantummodo gradus a 
jure cognationis în legitimam successio- 
nem: ut non solum fratris filius et 
fitia, secundum quod jum definivimus, 
ud successionem patris sui vocentur 3 
sed eliam germans, consanguinese vel 
sororis uterina filiuset filia soli, et non 
deinceps persona, una cum his ad jure 
avunculi sui perveniant: et mortuo 
eo qui patruus quidem est sui fratras 
filias, avunculus aulem sororis sue so- 
boli, simili modo ab utraque latere 
suecedant, tamguum 'si omnes ex mas- 
culis descendentes legitimo jure ve- 
niunt, scilicet ubi fraler et soror su- 
perstites- non sunt, His etenim personis 
priecedentibus et: successionem admit- 
tentibus, ceteri gradus remanent peni- 
tur semoli, videlicet heveditate non in 
stirpes sed în capita dividendău. 

. 

$ 7: „Placelat autem în eo gonere 
- percipiendarum hereditatum suecessio- 
nem non esse : îd ost, ut quamvis pro- 
zimus qui, secundum ea qu:e dizimus, 
vocatur ud hereditatem, aut sprevevit 
hereditatem, aut anteguam adeat de- 
cesserit, nihilo magis legilimo juve sub- 
sequentes admiltuntur. Quod iterum 
prietores imperfecto jure corrigentes, 
non în tolum sine adminiculo elin- 
qucbant; sed ex cognatorum ordine 
cos vucabant,ulpote agnutionis jure eis 
reclusr. Sed nos nihil perfeetissimo juri 
deesse cupientes, nostra coustitutione, 
quum de jure patronutus humanitate 
suggerente protulimus, sancimus suc- 
cessionem în agnatorum hereditatibus 
-non esse eis denegandam ; cum satis ab- 
surdum erat, quod cognatis ei preetore 
apertum est, hoc agnatis esse veclusum; 
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$ 4: »Am credut de cuviinţă să mai 
adăugăm în constituţiunea nâstră că tre- 
bue să mai transferăm un grad, unul 
singur, dintre cognați în succesiunea le- 
gitimă a agnaţilor: că adică, nu numai 
fiul şi fiica fratelui, după cum am decis 
mal sus, să fie chemaţi la succesiunea 
unchiului lor patern, dar încă că și fiul și 
fiica surorel germane, consanguine .sai 
uterine (numai el, iar nu și descendenţii | 
de grad ulterior) să vină impreună cu ele 
la succesiunea unchiului lor matern ; și 
că la mârtea aceluia care este unchi 
patern către copii fratelui lui, unchii 
matern către copii surorei lui, să 1 moș- 
tenâscă pe dânsul cu toţii întocmai ca 
cum ar descinde prin masculi și ar veni 
după legea celor 12 Tabule, bine iaeles 
în casul in care nu supravieţuesc fratele 
şi surora. Căci dacă ei trăese și acceptă 
succesiunea, gradele subsequente sunt 
depărtate de la succesiune, căci eredita- 
tea se împarte pe tulpine, iar nu pe . 
capetea. . 

$ 7 : „Se admisese ca în acestă ordine 
să nu fie devoluțiune de la un grad la 
altul întru perceperea eredităţilor : adică, 
că măcar că cel mai de aprâpe chemat 
la ereditate repudiază creditatea sati 
more înainte de a o accepta, totuși cel 
subsequenți în grad nu sunt admiși la 
ereditate după legea celor 12 Tabule. 
Acesta a fost cores în mod imperfect de 
dreptul pretorian, care totuși a adus un 
mic ajutor la acest răi chemând în or- 
dinea cognaţilor pe agnaţii subsequenți, 
cărora ordinea agnaţilor era închisă. Dar 
noi, dorind să nu cruţăm nimic pentru 
pertectarea dreptului, printr'o constitu- 

„tiune suggerată de un spirit de umani- 

maxime quum în onere quidem tute- , 
larum et primo gradu deficiente se- 
quens succedit, et quod in. onere obti- 
nebat, non erat in lucro permissume. 

: În ceea ce privesce pe ascendenți, după 
manumisor, care ţine loc de patron, care ţine 
ordinea a duoa a agnaţilor şi a celor asimilați cu dânşii, După dreptul pretorian, ascen- 
dentul manumisor are iarâșt în a duoilca ordine Vonorum posesiunea unde legitimi. 

tate, am decis că nu trebue refusată 
devoluţiunea în ordinea agnaţilor. In ade- 
văr, era destul de absurd ca ceea că 

dreptul pretorian deschide cognaţilor, se 
fie refusat agnaţilor, mai cu semă că re- 
presintaţiunea este admisă în ordinea 
agnaților in materie de tutelă, şi era in- 
consecinle ca ceea ce este admis la sar- 
cină, să nu fie admis la câștigu, 
legea celor 12 Tabule, numai ascendentul 
loc de agnat, are drept de succesiune in
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Ascendentul ordinar al unei persâne sui juris, jure civili mare nic! un drept după 
legea celor 12 Tabule, jure pratorio vine în a treilea ordine unde cognati. 

După senatusconsultul Tertullian, tatăl e preferat mumel când vine la succesiu- 
nea fiului ei. lar moşul, mâșa și ascendenţii de grad superior, nu vin de cât jure pra- 
torio, unde cognati, E 

Cum vedem, ordinea ascendenţilbr a rămas cea mai îndărăt. Şi era natural, căci în 
regulă generală succesiunile nu se urcă ci se scobâră. - o] 

Râmânea reservat Novelelor lui Justinian ca să se aducă îmbunătățirile cuviin- 
cidse şi în acestă ordine. 

Ne a mal rămas să vorbim despre sistemul succesoral întocmit de Novelele lui 
Justinian, | 

Cele după urmă vestigi! din Jegile celor 12 Tabule ai fost desființate de Justi- 
nian prin Novelele sale, prin care s'a organisat un sistem întreg și complect de succe- 
siuni ab intestat. 

Novelele principale prin care stu operat acâstă transformare sunt Novelele 113 
și 197. 

Cea d'ântăiii este din anul 544, cea d'a duoa din anul 548 de la Christos. 
Să dăm mal ântâiă traducerea acestor Novele care ati fost edictate în limba grăcă 

  

NOVELA 118 
Impăratul Justinian August, prea gloriosului prefect al pretoriilor 

Orientului, Petre Re 
——_—.— 

PREFAȚA 
„Găsind legi multe și diverse promulgate în timpii vecy, prin cari se introdusese 

o deosebire nedreptă în materie de succesiune ab întestat între cognaţii prin: mascul! Şi 
cel prin femel, am găsit de cuviinţă să regulăm de o-dată prin presenta lege, printr'o 
divisiune clară și precisă, tâte succesiunile ab intestat ale cognaților. De aceea, fiind-că 
legi anteridre relativ la acest scop lipsesc, se va observa pe viitor numa! ceea ce întoc- 
mir astădi. 

Fiind-că în ori-ce succesiune ab intestat sunt cunoscute trei grade (ordine), adică 
a ascendenţilor, a descendenților și a colateralilor (care se divide în agnaţi și cognaţi), 
e aceea regulăm mai ântâiă succesiunea care se cuvine descendenților. 

CAPITOLUL 1 

Despre dreptul de succesiune al descendenților 

Dacă cel ce mâre intestat lasă veri-un descendent, de orl-ce natură și grad, fie 
"de sex bărbătesc, fie de sex femeesc, fie sui juris, fie sub putere paternă, el va fi pre- 
ferit tutulor ascendenţilor și tutulor cognaților colaterali. Chiar dacă. defunctul va fi 
sub puterea paternă a altuia, totuși copii lui, de ori-ce sex sai grad, prescrim să fie 
preferaţi chiar ascendenţilor sub a căruia paternă va fi fost defunctul, relativ bine în- 
țeles la bunurile care, după cele-alte constituţiuni ale nâstre, nu se câștigă de ascendenţii 
exereitatori ai puterei paterne. Căci relativ la usutructul acestor bunuri, care trebue să 
se câştige și să se conserve, mantinem drepturile pe cari aceste legi le acordati ascen- 
denților, Ast-fel însă că dacă unul din descendenţi va muri, lăsând fil sai descendenți 
de grad ulterior, vor veni în locul autorului lor, fie că ai fost sub puterea acestuf'au-.



176. 

  

tor la mârtea lui, fie că la mârtea lui vor fi fost deja sui juris şi vor primi, orl-câţi: 
vor fi la număr, numai partea de ereditate a autorului lor, parte pe care ar fi avuto el 
dacă ar fi trăit, ceea ce cei vechi numeati succesiune pe tulpini. În adevăr, nu vrem în acestă ordine să se cerceteze gradele de cognațiune, și hotărim ca impreună cu fii și fiicele 
să concure nepoții şi nepâtele născuţi din (ii sai fiicele predecese, şi așa mai încolo, neadmițând nici o deosebire între ei, fie de sex bărbătesc sai femeesc, descingă din mas- 

"culi sai din femei, fie sui juris saă alieni Juris. Acestea sunt cele ce am regulat des- pre dreptul de succesiune al descendenților. Am găsit apoi de cuviinţă să regulăm și «drepturile de succesiune ale ascendenţilor în averea descendenților lor, 

CAPITOLUL 11 

Despre dreptul de succesiune al ascendenţilor 

Dacă defunctul nu lasă descendenţi, ci pe tatăl săii sati pe muma sa, saii alţi as- cendenţi de grad superior, decidem ca ei să fie preferaţi tutulor cognaţilor colaterali, 
cu excepţiunea fraților germani (adică și de tată şi de mamă), după cum se va arăta 
mal la vale. Dacă însă defunctul a lăsat mai mulți ascendenți de grad diferit, se vor 
preferi cei de grad mai apropiat, fie de sex bărbătesc, fie de sex femeesc, fie paterni, fie materni. Dacă însă vor fi de același grad, vor împărți de o potrivă ereditatea între dânșii, cu condiţiune însă ca jumătate din avere să o ia ascendenţii paterni, ori câţi vor fi la nu- 
măr, și cea-altă jumătate ascendenţii materni, ori câţi vor fi la număr. Dacă însă de- functul va liisa în același timp ascendenți şi frați sau surori germane, atunci vor veni la moștenire în același timp fraţii și surorile în concurs cu ascendenţii, cei mai aprâpe 
in grad, așa în cât, dacă supravieţuesc și tatăl şi mama, ei vor împărţi cu fraţii şi su- 
rorile ere litatea în porţiuni egale, luând fie-care o porțiune virilă, în care cas tatăl nu 
va putea avea și usufructul părţei fratelui sai surorel, căci destul ?i-am dat o parte în plină proprietate, și nu se va face nici o. deosebire între tote aceste persâne, nici dacă sunt bărbați sai femei, nici dacă descind din masculi sati temei, nici dacă sunt sai juris saă alieni juris. Rămâne acum să statuim şi asupra terţiel ordine de moștenitor”, adică asupra ordinel colateralilor, care se împart in agnați și cognați, așa în cât după regula- rea și acestei a treilea ordine, legea nâstră să fie complectă. 

„CAPITOLUL ul 
Despre dreptul de succesiune al colateralilor 

Dacă mortul nu a lăsat nici descendenţi, nici ascendenți, noi chemăm la sucee- siune mal ântâiă pe fraţii şi pe surorile germane, adică născuţi din același tată și din aceeași mumă, pe cari îi chemăm în concurenţă cu ascendenţii. 
In lipsa lor, chemăm la moștenire pe fraţii și surorile consanguine și pe fraţii și surorile uterine. Dacă însă defunctul a lăsat fraţi şi surori, și din alţi frați saă surori copii, copii fraţilor și surorilor vor veni în concurs cu uuchii lor paterni sai materni, insă copii fie-cărul frate sati surori vor lua toți la un loc partea autorului lor. De unde urmeză că dacă defunctul a lăsat, pe deo parte, copii dintr'un frate german și pe de altă parte fraţi consanguini saiă uterini, copii fratelui german vor fi preferiţi și vor exclude pe unchiul lor frate consanguin sati uterin cu r&posatul, intocmai ca cum ?l-ar (i exclus tatăl lor. Vice-versa, și a fortiovi dacă defunctul lasă un frate german și copii dintr'un frate consanguin sati uterin, fratele german va fi preferit şi va exclude pe copii fratelui consanguin sati uterin întocma! ca cum ar fi exclus pe tatăl lor. Acest privilegii, în acestă» ordine de a represinta pe autorii lor, nu 7] concedem de cât fiilor și fiicelor fraţilor şi surorilor, nu şi descendenților lor de grad ulterior, nici celor-alţi colaterali. Dar Şi co- piilor fraţilor şi surorilor nu 71 acordăm de cât când vin numal în concurs cu unchii lor,
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Când însă vin copii fraţilor şi surorilor în concurs cu fraţii și surorile și cu ascendenți! defunctului, atunci copii fraților şi surorilor sunt eliminați, Din causa 'representaţiuney acordate copiilor fraţilor şi surorilor germani .resultă că, de și el sunt în grad al treilea, sunt preferabil! unchilor și mătușelor. defunctului tot de grad al treilea, $ 1: nDacă însă defunctul nu a lăsat nici frați nici surori nici copil d'ai acelor frați și surori cari se bucură de dreptul de representaţiune, atunci succesiunea aparține celor-alţi colaterali și este deferită lor după proximitatea gradelor și se împarte între dânșii pe capete. 

CAPITOLUL IV 

Despre abolirea dreptului de agnaţiune 

Nu vrem să rămână cea mal mică deosebire între cei descendenți prin masculi şi între cei descendenți prin femei ; suprimăm dar deosebirea dintre agnați și cognaţi, fie că agnaţiunea a dispărut prin emancipaţiune, fie că ea nu e produsă din causa descen- denţei prin femet. Ci. toţi să vină la succesiune, fără nici o deosebire, după gradul de coșnaţiune (afară numai de dreptul de representaţiune acordat unora dintre succesori). 

| CAPITOLUL V 

Despre tutela legitimă a copiilor şi despre mumă și mâşă ': 

Din regulile ce am stabilit relativ la moșteniri devin evidente și cele. ce trebue prescrise pentru tutele, Decidem dar că fie-care va lua sarcina tutelei după ordinea şi "gradul în care ar veni la. ereditate, fără nici o distincţiune între cognați și agnati, ci vor avea dreptul și obligaţia de a veni la tutelă, fie că descind prin masculi, fie că descind prin femel. Acâsta insă cu condiţiune ca să aibă etatea perfectă (25 de ani) și să nu fe excluși sai dispensați, Femeilor însă nu le este permis a veni la tutelă, afară numat de mama și de mâșa impuberului, şi atunci numai dacă va renunţa la secunde nupţii şi la beneficiul senatusconsultului Velejan. Tutorii legitimi nu vin însă de cât în lipsă de tu- tori testamentari, căci trebue să preferăm în tot-d'a-una alegerea defunctului. Dacă însă mai mulți cognaţi ai același grad şi prin urmare egală vocaţiune la tutelă, se vor stringe toți înaintea magistratului şi vor alege dintre dânșii unul saii mai mulţi pe cari “1 vor insărcina cu tutela, cu răspundere pentru administrare și cu ipotecă tacită apăsând pe imobilele lor pentru garantarea unet bune administraţiuni, 
Capitolul VI și Epilogul nu aă nicl o importanță. 

——— n. ._— 

NOVELA 127 
Impăratul Jăstinian lui Augustus Bassus, prefect al pretorielor - 

| PREFAȚA 
Ne aducem aminte că am decis că dreptul de representaţiune nu are loc când copii unui frate saii unei surori se află în concurenţă nu numai cu unchiul lor, ci și cu ascenilenții defunctului. ” - 

* CAPITOLUL 1 - 

Coregânil acestă decisiune,: hotărim ca dreptul 'de representare să aibă loc nu numai când copii unui frate saii surore germană se află în concurs cu fratele sai su- 
Po
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" vora germană a mortului, dar. și când se află pe d'asupra În-concurs cu un "ascendent 
al mortului, ș și și atunci copii fratelui saă surorei să ia partea autorului lor, 

Insă acest drept de representare nu "1! acordăm de cât pentru copii fratelui saii su- 
rorei născuți din n același tată şi din aceeași mamă. " 

. a 

- După ambele aceste e Novele combinate vesultă că Justinian a creat patru ordine de 
succesori: 

1) Ordinea descendenților. — Descendenții vin fără deosebire de sex, fără deosebire 
dacă descind din bărbaţi sati feinei, fără deosebire dacă sunt sui juris saă alieni juris, 
cu drept de representaţiune, cu drept pentru ascendentul subt a cărui putere paternă se 
află de a lua usufructul a ceea ce ci moştenesc. (De exemplu, Primus msre, lasă pe fiul - 
săi Sccundus și pe moșul stă Gaius sub a cărui putere se află. Secundus va lua Moş 
tenirea lui Primus, minus usufructul pe viță pe care "1 va lua Gaius); 

2) Ordinea ascendenţilor. — Ascendenlii vin în lipsă de descendenţi. EI vin n după 
proximitatea gradului, şi împart moştenirea în părti virile când: sunt de același grad. 
Dacă defunctul lasă ascendenți în ambele linii, paternă și maternă, moștenirea se e imparte 
în duoă: jumătate o..ia linia paternă, jumătate linia maternă; 

3) Ordinea ascendenţilor în concurs cu fraţii și surorile germane și cu copii lor. — 
Moștenirea se împarte între dânșii pe capete, cu deosebire pentru copii fratelui sai su- 
„orei germane, cari iaii toți numai partea tatălui sai mumei lor pe care îi represintă; 

4) Ordinea celor-alţi colaterali, fie chiar fraţi sai surori consanguine saii uterine. — 
Moștenirea aparține celui mai apropiat î în grad, fără drept de representaţiune nici chiar 
pentru copii fratelui sati surorei consanguine saii uterine. 

Devoluţiune există de la un grad la altul în ordinea cognaţilor, care sunt amnește- | 

caţi la un loc cu u cognații, căcT. nu se mai deosibesc unii de alţi : 

——— |... 

Titlul X se ocupă despre transmisiunea bunurilor pen universitate prin adro- 
waliune, Am vorbit de acâstă materie când am tratat în Cartea 1 despre. adrogaţiune. 

———....—— 

: "Titlul. XI se ocupă de un mod sui generis de acquisiţiune per univer sitatem, 
despre acquisiţiunea per universitate din partea unui serv a tutulor bunurilor stă-. 
„pânului săă, cu scop și cu condiţiune de a aduce la indeplinire tote manumisiunile fă- 
ente de stăpânul săi prin testament. 

În adevăr, rubrica titlului este: De eo cui libertatis causa Vona addicuntur 
(Despre acela căruia se atribue bunurile unui defunct în favârea manumisiunilor făcute 
prin testamentul acestui defunct). 

Vom transeri mal ântâiii şi vom n traduce textele din acest titlu și pe urmă le vom 
parafrasa: 

Pi incipium,- — » Accessil novus casus Principium. — nUn noii cas de suc- 
sttecessionis ex constitulioiie diui Marci. 

“Num si îi qui libertatem acceperunt u 
„domino în testamento ex quo non adilu» 
hereditas, velint bona sibi addici liber- 
tata . coniservandar um CAUSA audi-. 

untura. 

$ 4: n Et îta divi Marei rescripto ad | 
Pompiliun Nufum continelur. Veni 
vescripti ita se hubent: nSi Virginio 
Valenti, qui testamento suo libertutem 

cesiune a fost introdus printr”o constitu- 
tiune a divului Marcu Aureliiă. Căci dacă 

servii manumişi de către stăpânul lor prin 
testamentul în virtutea căruia eregii i in- 
stituiţi maii făcut adiţiune vor cere să le 

- atribue lor bunurile ereditare pentru con- 
servarea libertăţilor, vor fi ascultaţia. 

$1: „Căci așa se dispune prin res- 
criptul divului Marcu Aureliiă către Pom- 
pilius Rufus, a cărul termeni sunt urmă- 
torii: Dacă Virginius Valens, care a dat
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guibusdam adscripsit, nemine sueces- 
sore ab intestato existente, in ea causa 
bona ejus esse ceperunt ut veniri de- 
beant; 5 cujus de ea re nolio est, aditus, 
ralionem desiderii tui habebit, ut li 
bertatum, tam carum quz directo quam 
earum qu:e per speciem fideicommissi, 
velictie sunt, tuendarum gratia addi- 
cantur tibi, si idonee creditoribus ca- 
veris de solido quod cuique debetur 'sol- 
vendo. Et ii quidem quibus directa 1i- 
bertas data est, perinde liberi evunt ae 
si heveditas aditu esset. Ii autem quos 
heves manumiltere rogatus est, ateli- 
bertatem consequantur: ita ut si non 
aliu conditione velis bona tibi addici, 
quam ut eliam qui divecto lirertatem 
ucceperunut, lui liberti fiant. Nam luie | 
eliam voluntati tuse, si „ii quorum de 
statu agitur consentiant, auctoritatem 
nostram accomodamus. Et ne hujus 
rescriplionis nostre emolumentum alia 
ratione îvritum fiat, si fiscus bona ag- 
noscere voluerit, et îi qui rebus noslris 
attendunt, scient commodo pecuniario 
prferendam libertalis causam, el ita 
bona cogenda ut libertus iis salva sit, 
qui eam adipisei potuerunt, si here- 
ditas ex testamento adita osseta. 

$ 2: aloe veseripto subventaum est et 
lihertatibus, et defunctis, ne bona eoram 
« ereditoribus possideantur et veneant, 
Cere si fuerint hac de causa bona ad- 
dicla, cessat bonorum venditio : exstitit 
enim defuneli defensor, qui de solido 
eredilovibus cavetu, 

$ 3: In primis hoc rescriptum lotiens 
locu habet, quotiens testamento liber- 
tates date sunt. Quid ergo si quis in- 
testatus decedens codicillis libertates de- 
derit, neque adita sil ub intestato here- 
ditas ? Favor constitutionis debebit lo- 
cum havere. Cere, si testatus decedat, 
et codicillis. dedevit libevtatem, compe- 
tere eam nemini dubiu este. 

prin testamentul săi libertatea la câţi-va 
servi, nu a lăsat nici un succesor ab in= 
testat și bunurile sale sunt în situaţiune 
de a fi vindute, şi tu te vel adresa ma- 
gistratuiui competent și vel cere să ţi se 
atribue ţie bunurile pentru conservarea 
libertăţilor date, atât direct cât și prin fi- 
deicomis, vel fi ascultat, dacă vei da sa- 
tisdaţiune că vei plăti fie-cărul creditor 
integral ceea ce i se datoresce. Şi cei ma- 
numiși. direct vor fi liberi ca cum eredi- 
tatea ar fi fost acceptată. Iar cei pe cari 
testatorul a rugat pe erede să "i manu- 
mită vor căpăta libertatea de la. sine ; 

"afară numai dacă nu vrei să ţi se atribue 
bunurile de cât cu condiţiunea ca și cei 
.manumiși direct să fie liberţit tt. Căci 
incuviințăm prin autoritatea nâstră şi 
acâstă a ta voință, dacă consimt la acesta 
aceia despre a căror stare este vorba. Și 
pentru ca nu cum-va din altă causă avan- 
tagiul rescriptului nosiru să cadă în 
apă, dacă fiscul vrea să primâscă bunu- 
rile, cel ce sunt prepuși bunurilor nâstre 
trebue să scie că libertatea trebue pre: 
ferată intereselor pecuniare ale fisculut, 
şi că el nu trebue să primâscă bunurile 
de cât cu condiţiune de a aduce la înde- 
plinire manumisiunile în favârea acelora 
cari ar fi căpătat libertatea, dacă eregii 
testamentari ar fi făcut adiţiuneu, 

$ 2: nPrintr'acest rescript s'a venit în 
ajutorul şi a servilor manumiși și a de- 
funcţilor pentru ca bunurile lor să nu fie 
luate în posesiune și vindute de creditori, 
Căci evident .că dacă se va face adicțiunea 
bunurilor pentru conservarea libertăţilor, 
nu mai e loc la vindarea bunurilor, de 
Gre-ce există un susţiitor al defunctului 
care dă satisdaţiune că va desiuteresa 
complectamente pe toţi creditorilu, 

$ 3: „Mai ântâiă acest „rescript se 
aplică de atâtea ori de câte ori libertăţile 
ati fost date prin testament. Ce se va în- 
templa dar când cine-va inurind intestat, 
va fi făcut manumisiuni prin codicile și 
ereditatea nu a fost acceptată ab intestat? 
Favârea acordată de constituţiune trebue 
să se aplice şi în acest cas. Bine înţeles că, 
dacă dătătorul libertăţilor mâre testat, dar 
libertăţile nu le-a dat de cât prin codicile, 
nimenea nu se îndouesce despre aplica- 
Dilitatea constituţiuneru.
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„» $ 4: Tune enim constitutioni locum  .- $ 4: nTermenii onstituţiunel arată că 
esse verba ostendunt, cum nemo sueces- atunci este loc la aplicaţiunea - ei când 
sor ab.intestalo existat. Ergo quamdiu defunctul nu are succesor ub întestat, 
incertum erit utrum existat an non, sat are, dar nu face adiţiune de .eredi- 
cessabil-constitutio. Si cerlum esse cre- . tate. Deci, pe cât timp e îndouială de va 
peril (neminem ccture], tune eril con- exista saii nu erede ab întestat, nu se va 
stitutioni locusu,. i aplica constituţiunea. Când va -deveni 

; A cert că nu avem erede a) intestat, atunci 
m i va începe numai aplicaţiunea 'constitu- 

. . E Hiuneie. | 
Ş 5: sSi îs qui în întegrum restitui „$5: „Dacă acela carear fiputut să fie 

potest, ubstinuerit se heredilute, quum- restituit în întegrum se.va fi abținut de 
vis potest în întegrum vestilui, potest la ereditate, se pste, cu tâte că e loc la 
admilli conslitutio et bonorum addie- restituțiune, aplica constituțiunea. și face 
lio [ieri. Quid ergo si, post addietionem adicţiunea bunurilor. Ce se va întâmpla 
libevlatum conservandarum causa fac- însă dacă, după ce sta făcut adicţiunea 
tam, în întegrum sit vestituulus? Ulique pentru causă-de conservare a libertăţilor, 
non evit dicendum vevocari Libertales, cel ce s'a abținut de la ereditate va fi 
quiu semel competieruntu. cerut și obținut restituţiunea în inte- 

grum ? Totuşi, şi în acest cas, nu se vor 
. revoca libertăţile, căci o-dată date, ele 

a a sunt irevocabileu. -. . - 
$ G: IIzee constitutio libertatum lu- $ G: nAcâstă constituţiune a fost in- 

endavum causa introdueta est, Iirgo si trodusă pentru protegiarea libertăţilor. 
libertales null:e sint date, cessat. con- Prin urmare, dacă manumisiunile sunt 
stitulio. Quid ergo si vivus dederit li- nule, nu se aplică constituţiunea. Ce 
berlutes, vel mortis causa, ct ne de hoc se va întîmpla însă dacă libertăţile at 
«uceratur utrum în fraudem credito- fost date intre vii sai pentru causă de 
run, un non, factum sit, ideiveo velint m6rte; și, pentru ca să nu se mai cerce- 
sibi  addici bona: an audiendi sunt? teze dacă aii fost date saii nu în frauda 
Et imugisest ut audiri debeant,et si de- creditorilor, liberații cer adicţiunea hu- 
[iciant' verbu constitutionisa. nurilor? Şi e de. preferit a decide -că ci 

trebue să fie ascultați, cu iâte că terme: 
nii constituţiunei nu viteză acest casu. 

„$ 7: Sed cum multus divisiones ejus- $ 7: „Fiind insă că am constatat multe 
modi constitutioni deesse perspezimus, lacune în acâstă -constituţiune a Impăra- 
lata est a nobis plenissimu constitutio, tului Marcu Aureliă, am dat o constitu- 
in qua multze species collat:e sunt, quibus țiune complectă în .care am menţionat 
jus hujusmodi successionis plenissimum multe alte specii care să complecteze acest 
est effectun : «quas ex ipsa lectione con- fel de succesiune, despre care specii se 
stitulionis potest quis cognoscereu. pote indestula cine-va prin simpla lec- 

| E tură a acestei constituțiunie, 
Un testator face prin testamentul stă mai multe legate per vindicationem de li- 

bertate saii mai multe legate per dumnationem sa mai multe fideicomise de libertate. 
“redele.saii ereşii instituiţi credend ereditatea insolvabilă, nu o acceptă. Eregii sui in- 
stituiți se abțin de la densa. Cei ce ati vocaţiunea ab intestat, nu vor să o accepte, și 
dacă sunt heredes sui, se abţin de la ereditate, In aste condițiuni moştenirea nare cine 
so susție, prin urmare dările de libertate nu "și vor produce efectul. 

Acâsta era situaţiunea unui 6re-care Virginius Valens, care testase, dând și li- 
hertatea câtor-va sclavă d'ai sti, între cari figura şi sclavul Popilius Rufus. Eredele tes- 
Lamentar nu acceptă ereditatea. Eredele al intestat asemenea. Atunci servul manumis 
Popilius Rufus făcu o petițiune Impăratului Marcu Aureliii și?l rugă să ?i atribue lui bu- 
nurile succesorale ale defunelului Virginius Valens, promițând că va plăti toţi credi- 

1
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torii integral şi că vo aduce la îndeplinire tâte manumisiunile, Impăratul Marcu Aureliti, favorabil libertăţilor, îi admise cererea, cu condițiunea ca să dea salisdaţiune (adică să pro-: mită dând şi un fidejusor solvabil) că va plăti pe toţi creditorii defunctului în mod integral. De la acest reseript, ceea ce Impăratiil Marcu Aureliă decise relativ la testamen- 
tul lui Virginius Valens, fu admis pe viitor ca regulă generală, ie ” Acestă constituțiune a Împăratului Marcu Aureliti este forte folositâre. Ea ajută . pe servii liberaţi cari vor ajunge ast-fel la libertate, cei liberaţi direct având pe testator de patron orcin, cel liberați indirect, obţinând'liberarea de la acela cui se atribue hbu- 
nurile, ai cărui vor deveni liberţi. Ea ajută pe creditori, căcl cu chipul acesta vor obține plata integrală a creanţelor lor. Ea ajută de sigur memoria defunctului, care prin acest mijloc va fi-cruţată de infamia ce ar fi atins'o dacă se făcea vendilio Donovan de către creditorii defunctului, - -: E o 

“”_Cel'ce are dreptul a cere acâstă onoruri addictio este unul saii mai mulţi din- 
tre liberaţii prin testament ai defunctului. EL nu o obţine de cât cu condiţiunea 'ca să promită şi să dea şi un fidejusor că va plăti integral pe toți creditorii defunctului. Dacă nu o pte face, atunci e preferat acela dintre liberţi care va da acestă satisdațiune, chiar dacă a făcut cererea de adicțiune mal în urmă. | a 

Acestă constituţiune a Împăratului Marcu Aureliă fiind favorabilă libertăţilor, a 
tost interpretată fârte larg de jurisconsulţii romani. 

Așa ci ai decis că chiar când mâre cine-va intestat și face manumisiuni prin co- 
dicil, liberţii din codicil pot cere adicţiunea bunurilor. 

Asemenea ci ai decis că liberţii a căror manumisiuni sunt suspecte de a cădea 
sub previsiunile legei Alia Sentia, pot, ca să evite discuțiunea dacă ele sunt făcute în 
frauda creditorilor, să ccră adicţiunea bunurilor, ” 

» Acela care a obținut bonorum adicțiunea este asimilat cu bonorum posesorul, Deci trebue să usucape bunurile pentru a tranforma dominiul bonitar în domini qui- ritar. Și el nu pote procede, nici se pote procede contra lui de cât prin acțiuni fictiţii, 

““ Despre bona vacanlia : 

La început, deja în timpul Republicei, numai bunurile Vestalelor car! muriseră fără testament 'aparţineaii erariului,: In adevăr, Vestalele nu puteati şă aibă un crede ab 
întestat. Acâsta ne-o spune Aulus Gellius în Noctes attieze, Cartea I, capitolul 12 în: fine, în termenii următori: Virgo Vestalis neque heres est cuiquam întestato, nerque 
ei întestata quisquam, sed bona ejus în publicum redigi aiunt. Id quo juve: fiat; quscritur. Bunurile tutulor celor-alți, dacă la mârtea lor nu are nici erede testamen- 
tar, nică erede ab intestat care să vrea de ele, erati considerate ca res nullius Şi eraii usucapabile printwun an de posesiune, mobile saă imobile, de cel ce le ocupat și le po- sedati chiar fără bona fides. Tocmai legea Iulia caducaria le declarâ vacante Şi le ati 
Dui erariului, De când nu se scie, probabil de la Antonin Caracalla încolo, fiscul luâ lo- cul erariului. Fiscul are patru an! din momentul în care devine cert că succesiunea nu e primită nici de vre-un erede, nici de vre-un bonorum posesov, pentru ca să revendice aceste bunuri, In acest interval nu pote fi loc nici la usucapiune pro herede, nici lu addiclio bonorum libertatum conservandarum causa, Dacă nu vrea fiscul, pâte să nu revendice, Fiscul care le revendică e dator să plătâscă tâte datoriile defunctului și să execute: legatele și fideicomisele - valabil făcute. Dacă nu vrea să plătâscă datoriile în- tegral, are dreptul a lăsa pe creditori să se pună în posesiunea bunurilor şi să procedă la bonorum venditio. 

Despre cesiunea credităţer 
Cesiunea eredităţei este și ca, în unele casuri, un mod de transmisiune a universa- 

lităţei unui patrimoniii, Acesta are loc când un: crede legitim face cesiune de creditate
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inainte de a face adiţiune, atunci transmite in mod complect dreptul său altuia. Cesiona- 
rul devine titular al tutulor drepturilor reale și de creanţă ale defunctului, și debitor al 
creditorilor defunctului. | a A 

i „Cât pentru eredele testamentar, el nu pâte ceda nimic înainte de adițiune, căci 
mare încă nimic, adiţiunea confirmă pe capul să ereditatea. Cesiunea făcută de el a 
eredităței are acelaşi efect când e făcută după adiţiune ca a eredelui ab intestat extern 
după ce a făcut adiţiune, adică are de efect a transmite lucrurile corporale, și nimic 
mai mult, datoriile r&mân tot pe capul cedentului, iar creanţele se sting, e aci o de- 
composiţie a voinţei cedentului; el a voit, pe de o parte, a se desbrăca de creanţe, pe de 
alta de a. îmbrăca pe altul, desbrăcarea va avea loc, imbrăcarea nu se pâte, căci crean- 
țele suni drepturi inherente persânei creditorilor, Cât pentru eredele suus et necessa- 
vius testamentar sai ab întestat și cât pentru eredele necesar testamentar, el neavând 
lrebuinţă, de a face adiţiune, este ca eredele extern care a făcut adițiune, cesiunea pro- 
duce aceleași efecte ca a eredelui extern după adiţiune. Ac&sta după părerea Proculia- 
nilor. Sabinianii decideai, din contră, că nu produce nici un efcet. Compară paragrafele 
34, 35, 36 și 37 din Comentariul 1 al Instituţiunilor lui Gaius între densele, precum 
şi paragrafele 85, 86 și 87 din Comentariul al III-lea. 

Despre honorum sectio 

Un alt mod de transmisiune a bunurilor per univevsitatem este bonoruni scelio, 
Ea are loc: a 
1) Când se vind de erariă, mal târgiii de fisc, bunurile unul debitor al săti (legea 6 

G., De fide et jure haste fiscalis et de adjectionibus, X; 3); 
2... 2) Când se vind de erarii sati fisc bunurile confiscate ca pedâpsă pentru o crimă, 

(Cicerone, Pro Flacco); o | 
3) Când se vind în bloc bunurile unef succesiuni vacante. 
Vindarea se făcea în urma unul afipt (proscriptio/, în presența unci haste, sim- 

bolul proprietăţei la Romani (legile 1, 5 şi 6 C., De fide et jure hastee,..]. Acquisitorul 
patrimoniului intreg se numea sector. El câștiga dominiul ex jure Quiritium asupra 
lucrurilor corporale (|. 3 C., De fide et jure hastze], devenea ipso jure creditor al debi- 
torilor aceluia al cărul.patrimoniă se vinduse, debitor al creditorilor lui, şi i se da un in- 
terdict numit sectorii în contra or-cărui detentor din lucrurile coprinse in patrimoniul 
vindut. Acela ale cărul bunuri se vinduseră rămânea ţinut de datoriile sale în propor- 
iunea in care prețul ce se obținuse pentru bunurile vindute nu ajungea spre plata 
acelor datorii (|. 3 C., De sententiam passis et restitutis, IX, 51), 

Acest mod de transmisiune pe» universitatem era de drept civil. 
In imitaţiunea lui, s'a introdus de către pretori modul de transmisiune per uni- 

versitatem, care se numesce bonorum venditio, 

Despre bonorum venditio 

, Bonorum venditio are loc şi pentru bunurile unui vită și pentru bunurile unui | mort (Gaius, Com. IV, $ 78). . 
Bonorum venditio are loc pentru bunurile unui vii: " 

„Î) Când un debitor este condamnat să plătâscă o sumă de bani printr'o sentinţă 
judecătorescă şi nu o plătesce în termenul legal; | 

2) Când un debitor este confessus în jure, care este asimilat cu un judicatus ; 
3) Când debitorul a făcut cesiune de bunuri creditorilor s&i, conform legei Julia 

judiciaria, 
&) Când un debitor se ascundea ca să nu se pâtă aduce în fure, 
Tâte aceste casuri sunt indicate de Gaius în același paragraf 78. 
Bonorum venditio are loc pentru bunurile unul mort când nimenea nu vine să 7%
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ia bunurile nici ca heres, nică ca Vonorutnt possessur, nici ca fideicomisar de ereditate (Ga- - 
ius, acelaşi paragrat 73). Ie a 

„_ Bonovrum venditio este precedată de o punere a creditorului saii a cvediiorilor 
cari aii cerut'o în posesiunea bunurilor debitorului. Obicinuit, după cererea majorilăţei 
creditorilor, magistratul numesce un curator însărcinat cu âdministrarea bunurilor. După 
ordinul magistratului, afipte (proscriptiones sai libelli/ anunţă desposedarea debitorului 
şi că se va procede la vindarea bunurilor sale. Dupi duo&-qeci de dile de la punerea în 
posesiune, dacă e vorba de bunurile unul viii, cinci-spre-gece, dacă e vorba de bunurile 
unui mort, creditorii se adună după convocarea magistratului şi proced la alegerea. unui 
inugisler care redigeză caietul de sarcini în care se indică, 1) numele creditorilor şi 
quantul cieanţei fie-căruia; 2) enumerarea bunurilor debitorului; 3) de la ce dividend 
de plătit de către adjudecatar va' începe licitaţiunea ; 4) (liua în care va avea loc litaţiu- 
nea. Acest caiet de sarcini se afige în cele inat importante și frecuentate părți ale cetăţei. 

" La diua determinată spre vindare, cel ce oferă a plăti un dividend 'mat mare creditorilor 
devine adjudecatar al întregului patrimoniă, EL se numesce emptor bonorim. FI devine - 
proprietar bonitar al bunurilor corporale ale debitorului: expropriat, i se dă pentru 
creanjele lul acțiuni fictiţie, se dă în contra lui pentru datoriile debitorului expropriat” 
acţiuni fictiţii (Gaius, Com. 1V, $ 35). 1 se acordă un interdict numit possessorim, 
simil cu interdictul qiorum bonorumm, pentru a se pune în posesiunea lucrurilor corpo- 
rale, și numal din momentul intrărei în posesiune incepe a usucapa (Gaius, Com. 1V, 
Ş 145). | 

Cât pentru debitor, el e notat de infamie și -rămâne deschis câtre creditorii săi 
pentru tot ce trece peste dividendul ce "l-aii abținut de la Vonoruzn emplor. Or-ce noui 
acquisiţiuni de bunuri din partea debitorului autorisă pe creditori a cere o nouă missiv 
in bona. 

In legislațiunea lut Justinian bonorum venditio a fost inlocuilă prin onorata dis- 
tractio, adică prin vinţarea în detalii a bunurilor debitorului, care nu mai e precedată . 
de nici o 7nissio în possessionem,. Ea avea loc chiar în dreptul clasic în mod excepţional! 
pentru debitorii cari crai persons elur:e (Gaius, legea 5 D., De curatoribus furioso el 
aliis extra minores dandis, XXVII, 10), prin intermediul unui curator numit de magis- 
trat. Din specială deveni generală de la inlocuirea sistemului formular prin sistemul 
extraordinar, înlocuire care avu loc de la Dioclețian încolo. Să 

Despre coniiscaţiune 

Un alt mod de transmisiune a bunurilor por universilatem este confiscațiunea, 
Conliscaţiunea generală are loc: 

| 1) In cas în care bunurile sunt răpite de la erede pentru causă de indisnitate, 
materie pe care am tratat?o deja; 

2) Ca consecinţă a unor condamnări pentru crime, 
Ea are loc în tot-d'a-una și de drept când condamnarea are loc la o pedâpsă per- 

 peluă și capitală, adică mortea sai deportaţiunea, care atrage perderea calităţei de ce- 
tățân roman. | 

Ea pote fi pronunţată de judecător, care condamnă la relegarea intro insulă, dar 
nu resultă îpso jure din condamnare. ” 

Prin excepțiune, chiar când pedepsa e mârtea sati perderea cetățeniei, e exclus 
din confiscare peculiul castrens al fiului de familie condamnat; e exclus din confiscare 
duta femeei condamnate. | 

Fiscul care ia bunurile condamnatului trebue să plătescă datoriile sale în limi- 
tele activului. De unde consecinţa că, dacă nu vrea să le plătescă integral, creditoril con- 
damnatului pot procede la venditio lonorum. 

Dacă condamnatul chiar la mârte sai perderea cetățeniei are descendenţi, fiscul e 
dator a le restitui jumătate din bunurile sale.
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Asemenea dacă condamuatul este un libert, drepturile patronului și ale descen- denților patronului sunt respectate, ei ati dreptul la partea din bunurile libertului de care libertul nu % putea priva prin testamentul prin care ar fi instituit esctrunci. 
In timpul lui Justinian confiscarea nu are loc de cât în casul în care condamnatul mare nici descendenţi, nici ascendenți, nici colateral până la al treilea arad inclusiv, Acâsta o decise Justinian prin Novela 134, capitolul 13, Asemenea dota și donațiunea aute nuptias sunt excluse din confiscare în favârea soţiei legitime a condamnatului. 

Despre transmisiunea per universitate ca aplicare a senatusconsultului Claudian 
Tot patrimoniul femeci libere care întreţine relaţiuni amorâse cu servul altuia în culcușul acestuia, și care este proclamată servă de magistrat şi atribuită stăpânului a- " mantului servei, dacă ea nu încetâză „relațiunile nici după a treia somaţie ce "i face stăpânul amantului de a înceta relaţiunile în culcușul servului, tot patrimoniul acestei * femei devenite serve este transmis între vii stăpânului amantului servci, 
Acestă successio inter vivos este proclamată odidsă de Justinian și suprimată de densul, :



DESPRE OBLIGAŢIUNI 
Tote materiile dreptului roman sunt interesante. Dar nici una ca maleria obliga- țiunilor, nu numai din causa perfecţiunei cu care a fost tractată de jurisconsulții romani, dar și pentru că este aceea care a lăsat mai multe urme în legislaţiile moderne, Despre obligaţiuni se ocupă, între altele, para, rafele 88 până la 225 din Comen- tariul III al Instituţiunilor lui Gaius, titlurile 13 până la 29 inclusiv din Cartea Ul, şi cele cinci Wântâiă titluri din Cartea IV a Instituţiunilor lui Justinian, 
In Pandecte sunt în mod special afectate la. materia: obligaţiunilor, titlul 7 al Cărţei XLIV, care are rubrica: De obligationibus et actionibus, și titlul. 1 al Cărţei NLV, care are rubrica ;: De verborum obligationibus. o 
Obligaţiunea este raportul de drept ce există între duoă sati mal multe perz6nc, din car! una saii unele ce se numesc creditori are facultatea de a constringe pe cea- altă saii pe cele-alte cari se numesc debitori, a le transfera un drept real asupra unui lucru (ad dandum aliquid), sai a le face ceva (vel faciendum/, saă a se abține de a face ceva (vel non faciendum,, saii, în fine, de a le presta ceva /wel przstanduim/, de exemplu, posesiunea liniștită a unul lucru, ca în materie de vindare. 
In acest sens este luată vorba obligatio în principiul titlului XIII, De obligativ- nibus, din Instituţiunile lui Justinian care dice: »Obligatio est juris vinculam, qiio necesitate adstringimur alicujus solvendie rei, secundum nostra civitatis jura, — Obligaţiunea este legătura de drept în virtutea căreia suntem astrinși de nevoie de a procura ceva, conform drepturilor cetăţei nâstrea. - 
Tot în acest sens este luată . vorba obligatio în legea 3 D., De obligationibus ct delionibus (XLIV, 7), extrasă din Cartea II a Instituţiunilor lui Paul în care acest juris- consult qice: » Obligationum substantia non în co consistit, ut aliquod corpus nus- trum aut! eervitutem nostram faciat, sed ut alium nobis adstringat ad dandum aliquid, vel faciendum, vel priestandum. — Substanţa obligaţiunel nu consistă întru a ne face proprietari pe un lucru, sati a ne procura o servitute, ci întru a astringe pe altul către not să ne transfere un drept real asupra unui lucru, sati a ne face ceva, sati a ne presta cevau, 

DN În același sens e luată vorba obligatio în paragraful 1, De duobus reis stipu- landi vel promittendi din Instituţiunile lut Justinian. 
Câte o-dată însă, şi forte adesea, obligatio însemnâză raportul sub punctul de vedere pasiv, situaţiunea debitorului în raportul juridic, Aşa, în paragraful 4 al aceluiași titlu, De duobus reis....., din Instituţiunile lui Justinian, se dice că dintre duot code- bitori coreali unul se pâte obliga pur, altul sub condiţiune, şi că condiţiunea nu îm- pedică pe creditor de a cere imediat de la cel ce este obligat pur. 
In același sens este luată vorba obligata în paragraful 9 din titlul De inutilibus stipulationibus din Instituţiunile lui Justinian. | Tot aşa și în principiul titlului XX De fidejussoribus din Instituţiunile lui Justinian, !
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“In fine, câte o-dată, dar fârte rar, vorba obliutio este luată pentru a designa ra- 
portul sub punctul de vedere activ, siluațiunea creditorulul în obligaţiune, ceea ce se 
numesce! la Francesi cvâance, pe care noi o vom românisa, nuimnind'o creanţă, ca so 
distingem de datorie care exprimă saii raportul sub punctul de vedere pasiv, sati raportul 
intreg. In acest sens este luată vorba obligatio, de exemplu, în rubrica titlului XXVII 
din Instituţiunile lui Justinian, care sună ast-fel: Pe» quas personas nobis obliyativ 
adquiritur, ceea ce însemneză: Desyme personele prin cari se câştigă pentru noi un 
«drept de creanţă. . | | " 

Obligațiunea sub punctul de vedere activ, adică dreptul de creanţă, este un drept 
personal, așa numit, pentru că încă de la început, din momentul nascerei dreptului, 
scim care e pers6na cu care avem a face, în contra căreia există dreptul nostru, și 
numai densa pâte fi acționată în justiţie. . , 

Pe când, din contră, dreptul de proprietate și desmembrementele sale sunt drep- 
turi reale, pentru că ele există asupra unui lucru, prin ele ne puncm în raport cu un 

" lucru, și ele există nu în contra cutărei persâne determinate, ci in contra tutulor, şi 
măcar că atunci când acţionăm pentru respectarea dreptului real pe cel ce 71 calcă, ac- 
ționăm pe o pers6nă determinată, dar nu pentru că accea este în contra căreia există 
nuinal dreptul, ci pentru că ea dintre toți ni se pune în cale pentru a ne împedica de a 
exercita în mod liniştit și numai no! dreptul . asupra lucrului. De aceca, în formula ac- 
țiunei în rem figurâză în intentio numai obiectul, relegată fiind persâna tocmai în cou- 
demnatio, pe când în formula acţiunei pentru un drept de creanţă [igureză de. la inceput 
chiar în. intentio numeie persânei debitrice. Cu tâte acestea, nu numim drepturile «de 
creanţă drepturi personale, ca să nu le confundăm cu „drepturile de familie, cară. ase- 
menea se numesc drepturi personale, și întrun mod mai propriă, și nici cu usufruelul, 
usul și habitaţiunea, cari, de şi drepturi patrimoniale reale, se:mai numesc și servituţi 
personale, pentru că se sting împreună cu persGha titularului lor. Le vom numi dar 
drepturi de creanţă pentru a preveni ori-ce fel de confusiune, a 

Obligatiunile sunt de deosebite felurt. i 
Ele se pot divide mal ântâiă: , Ia E 
Sub punctul de vedere al sorgintei legislative . din care decurg, în civile saii onu- 

rarii, după cum derivă din dreptul civil propriă dis, saii: din edictul pretorului, edilului 
curul, al președintelui de provincie, etc. .. DI 

Se pot divide în obligaţiuni civile sati naturale, după cum produc mai multe sati 
mai puţine efecte. Cele civile sunt singure investite de acţiune, adică de dreptul credi- 
torilor de a urmări în justiție execuţiunea lor. Cele naturale sunt lipsite de acţiune, 
produc câte o-dată numai imposibilitatea pentru debitor de a cere îndărăt ceca ce a 
prestat pentru .execuţia . voluntară a obligaţiunei, chiar dacă executând a ignorat în 
drept că putea fi urmărit. Altă dată may pot servi de basă la o [idejusiune,: pignus sau 
ipotecă, la o.opunere în compensaţiune, la o novaţiune. . a i 

Ca o obligaţiune să fie civilă, in sensul productivităţei de acţiune, se cere ca cu să 
se:nască dintr'un contract, quasi dintr'un. contract,: dintr'un delict saă quasi dintr'un 
delict, | Pa 

Numim:contract pactul sa convenţiunea recunoscută. de dreptul civil sai pre- 
torian al Romanilor productivă de obligaţiune munită de acțiune. ...  .. , 

Se dice .că obligaţiunca civilă derivă quasi dintr'un contract, când derivă dintrun 
fapt unilateral dar licit, din care dreptul civil a. găsit de cuviinţă că trebue să isvorască 
o acţiune, equitatea reclamând mai cu semă o asemenea acţiune, chiar când acțiunea 
este stricti juris, ca în casul de indebitum, .. pe A a 

Se qice că obligaţiunea civilă resultă dintr'un „delict, când ea derivă dintr'un fapt 
ilicit, intenţionat sati nu, „prevădut de o disposiţiune legislativă veche,. relativ la care 
pretorul să nu fi făcut de cât să "ȘI fi exercitat .misiunea sa legislativă obicinuită, sic- 
pleendo vel emendando .vetere jure civili.- .. N i | 

Se gice că obligaţiunea resultă quasi dintrun delict când ea resultă dintr'un fapt.
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ilicit ncintenţionat, nederivâud din nici o sorginte legislativă veche, și pe care pretorul gă- 
sesce echitabil a o sancţiona, unplăud in privinta acesta cumnpleclamente lacuna dreptului 
civil printr”o actiune generică în factun, aplicabile, ori-care ar [i natura faptului ilicit, 
iar nu printr” o acțiune specială, ca in casul de vapina, pentru care acţiunea pretor ului 
purta o numire specială, actio bonorum vi vaptorurm,. 

Contractul nu este alt-ceva de cât un pact, o convenţiune productivă de creanţă 
munită de acţiune. 

Un pact sai o convenţiune este consimţimântul comun a. duoă sai mai mniulte pu per- 
s6ue Întunul şi acelaşi scop. Cum dice Ulpian în legea 1, $ 2, De pactis (II, 14): 
„Puctio (care este sinonim şi de conventio] și care derivă de "a eu, est duoruu 
pluriumve în idem consensusu, 

Un pact pâte produce o obligaţiune, a o modifica, sai ao o stinge. Aşa, de exemplu, 
pactul prin care se convine că nu se va cere înainte de cutare timp este un pact modili- 
cator de obligațiune. Pactul prin care se convine că nu se.va mal cere de loc, este un 
pact extinctiv de obligaţiune, Dar fie că o modifică, fie că stinge oblisaţiunea, pactul nu 
operă, În regulă generală, ipso jure, ci numai eveoptionis ope, dă nascere la excepțiunea 
pacti conventi sai doli mali, - 

Prin excepțiune, prin pact se pot stinge 6re-care obligaţiuni, dre- -cari acțiuni îpso 
jure. Aşa, Paul, în legea 17, Ş 1, De pactis, ne spune că prin pact se sting îpso Înwre 
acțiunea furti şi acțiunea înjariarum. 

“Un pact însă, în regulă generală, când este simplu, nudum, cum Qic Romanii, nu 
produce acţiune. -Ulpian, 1. 7, $ 4, De pactis, IT, 14... » Nuda puelio obligationem nou 
parit, — nudul pact nu produce obligaţiune civilă, munită de acţiunea. Ulpian, |. 15: 
»De proscriptis verbis et în factum actionilus, XIX, 5: n Et quidem conventio îstu 
non est nuda, ut quis dicet, ex pacto aclionem non oriri: scd habet in se negolium 
caliquod : ergo civilis actio oriri potest.....— Şi, în adevăr, acestă convenţiune nu ce nudii, 
ca să dică cine va că din pact nu nasce acţiune, ci are în sine un Gre- -care negotiiă, «deci. 
pote să nască dintr'ânsa o acţiune civilă... 

El nu produce de cât o excepțiune, excepţiunea pacti conventi sati doli muali, 
adică nu pte fi invocat de cât pe cale de apărare de către defendor, - 

"EL produce și o obligaţiune naturală, Așa ca probă, putem cita legea 5, $ 2, De 
solutionihus (XLYI, 3) în Pandecte: n.....ex pacti conventione data repeli non :po- 
SUNE.aaa.a. Adică că interesele convenite prini”un simplu pact, plătite o-dată chiar din 

. erdre, nu pot fi repetate, deci din pact resultă o obligaţiune naturală de interese) căci 
unul din efectul obligaţiunei naturale este lipsa de condietio indeiti, 

" Elnu produce însă acţiune. Ca să producă trebue ca pe lângă pacl să se mai adauge 
un element, ceea ce se numesce causa civilis obligationis, causă adică care să facă obli- 
gația să fie civilă, adică munită de acţiune. Iacă probele. Ulpian, legea7, $ 4: De pac- 
tis : „Sed cum nula subest causa propter conventionem, hie constat RON Posse con- 
stitui obligationem, — Când însă pe lângă convenţiune nu se găsesce ca element sub- 
stanţial nici o causă (sub înţeles de civilitate de obligaţiune), acolo e constant că.nu se 
pâte nasce obligaţiune (civilă)u. Apoi tot Ulpian, aceeași lege 7, însă $ 2, De pactis 
(ice : „Sed si în alium contractum res non transeat, subsit tamen causa, eleganter 
Aristo Celso respondit, esse obligationem...— Dar și dacă pactul nu trece într'un con- 
tract (civil), este însă ca basă o causă de obligaţiune civilă, Aristo a răspuns cu multă 
corectitudine lui Celsus, că este obligaţiune civilă“. Acelaşi Ulpiari (ice în adevăr. in 
legea 1, $ 4, De pactis : : »Sed conventiones ples que in aliud nomen-transeunt, ve- 
luă în emptionem, in Jocationem, în pignus, vel în stipulationem.— Dar convenţiu- 
nile, cea mal mare parte din ele, trec în alt nume (de contract), de exemplu în vinţare, 
in Jocaţiune, în pign, 'saii în stipulaţiunev. Vedi asemenea tot pe Ulpian în legea 15, 
De praescriptis verbis, citată mai sus, unde dice: »acea convenţiune nu e nudă, ci are 
un 6re-care negoţiii, adică o causă de civilitate de obligațiune, deci n naşce dintr ensa oac-. 
țiune civilău. Vedeţi terminologia :- .
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Nudul pact nu produce obligațiune, saii acţiune, expresiuni sinonime, Dacă însă se adangă o cuusa, sati un neyoliuim 6re-care, se nasce obligațiune, se nasce aiţiune,. „__ Adăugaţi legea 49, $2 D., De peculio (XV, 1) unde Pomponiii dice: Ca să se polă considera debitor sati servul către stăpân, saă stăpânul către serv, trebue să isvo- rască obligaţiunea dintro causă civilă, și de aceea dacă stăpânul trece în compturile. sale că datorosce 'servuluă săi, fără să [i primit nici cu titlul de împrumut, nici să fi precedat vre-o altă causă de obligaţiune, simpla »aţiune naturală nul constitue de- bitoru. Vei asemenea Ulpian, legea 3, $ 7 D., Quod quisque juris în alterum stalue- rit, ut îpse eodem jure utatun (II, 2): nIn virtutea acestei cause, Julian crede că nu se pote repeti, căci rămâne o causă naturală care prohibe repetițiuneau. Vedeţi antitesa între vorba causa naturalis, productivă de obligaţiune simplă naturală, și vorba ecusu civilis din textul precedent, productivă de obligațiune civilă. | Ceea ce reese din aceste texte este că nudul pact nu produce acţiune, Ca el să producă acţiune trebue să se alăture pe lângă el un not element, care după dreptul roman e productiv de acțiune. Acest .element pote [i un res, ca în contractele care se lormâză re, vorbe solemne ca în coritractele verbis, litere solemn înscrise pe un regis- tru ad hoc, ca în contractele litteris 3 Că nu fac excepţiune la acâsta de câte patru con-. iracte consensuale; 'care, fără alt element, din pacte trec în proprium nomen con- tractus, că tâte cele-alte pacte nu produc acţiune; că, în urmă, în contractele așa dise de interpreţi, nenumite, pactul executat de una din părţi dă aceștia contra celel-alte părți acţiunea civilă in factum praescriptis verbis, spre at! sili să execute, că și aci s'a considerat că pe lângă simplul pact s'a adăugat un fapt material, un res, care produce obligațiunea civilă. lacă teoria causej civile care face să se transforme şi să se înalțe simplul pact, nudim pactum, în contract civil productiv. de acţiune. În urmă însă pretorul a investit cu acțiune civilă pactul de constitut şi pactul de ipotecă, căruia %-a atribuit şi un drept real, contiariă priicipiului general că din pacte nu pot resulta cel mult de cât drepturi de creanţe, iar că drepturile reale resultă din anume moduri de acquisiţiune, mancipaţiunea, cesiunea in jure, adjudecaţiunca, tradi- iunea, ocupaţiunea, ceea ce numesc interpreţii accesiune, legatul pe vindicationem, legea în caduce și ereptoriă. 
In urmă constituţiuni imperiale ai investit pactul de dote și de donațiune cu o acţiune civilă, numită condictio ex lege, acţiune generală, care se aplică la tâte pactele transformate în contracte de constituţiuni imperiale, și cari în vechiul drept clasic nu. crai munite nici cu acţiune civilă, nici cu acţiune pretoriană (Vei pentru pactul de dote legea 6 C., V, 11 constituţiă a împăraților Theodosiă și Valentinian din anul 498 și pentru pactul de donaţiune legea 35, $ 5 C., VIII, 54, constituţiunea lui Justinian din anul 530), i 

„_D. Accarias dice că cause civilis saă nu insemneză nimic, saii însemnâză un ele- ment de creaţiune legală. i | n D-sa este în tot-d'a-una original și vrea să poseze ca spirit a parte, putem să gi- cem excentric, - | Ă Ia | In adevăr, trebue să înţelegem ce voim a designa prin causa civilis. Apoi din texte am vădut că este acel aliquod negotium care face să fie acţiune; am vădut că în con- tractele litteris și verbis sunt liiterae și verba, cari constituesc causa civilis; acesta se milostivesce și D-nu Accarias a g recundsce. În mutuum, pignus, deposit, commodalt. este res, adică daţiunea în cele d'ântâiă, tradiţiunea posesiunei in cele trei din urmă, ca şi În contractele nenumite execuţiunea materială din partea uneia din părți, dacă pactul este do ut des, daţiunea, do ut facias sau facio ut des, daţiunea sa faptul, facio ut facias, faptul. D. Accarias însă se Sbirlesce, “dice că în mutuum, Pignus, comodat și deposit es este ceva natural ca să potă constitui un element civil.. Dar în contractele nenumite nu e tot ceva natural, și într'ensele intervine un negotium productiv de ac- -tiune, cum dice Ulpian în legea 15, De prascriptis verbis, citată mal sus. Dar apoi să ne inţelegem tot ce vrea să Qică textele când dic că trebue în contractele re pe lângă.
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pact o daţiune saii o remitere de posesiune, este numa! atât că păctul prin care mă oblig 
a te împrumuta, a%ţi da ceva în comodat, în deposit saă în pign, nu e obligatoriii civi- 
lemente, cum este pactul nud de ipotecă de exemplu în dreptul roman, și cum sunt ase- 
menea pactele obligatorii și productive de acţiune în dreptul modern. 

: Savieny admite o altă divisiune a pactelor in legitime şi de drept a ginţilor, Nu- 
mesce legitime pe cele ce derivă din vechiul drept civil care le-a investit cu o formali- 
tate solemnă, cum sunt contractele. litteris şi contractele verlis. El invocă pe Ulpian, 
legea 5, De pactis, unde jurisconsultul dice : Din convențiunile private unele sunt le- 
gitime, altele de drept al ginţilor«, Dar Ulpian nu definesce nicăeri convențiunile. legi- 
time, E apoi de observat că Ulpian, în alt fragment, legea 1, $ 4, De pactis, declară sti- 
pulaţiunea ca un pact care a trecut în alt nume (adică :in nume de contract), ca și 
pignul, locaţiunea şi vindarea. Ca să obvie la acestă obiecţie, Savigny spune că mai 
târdiă stipulaţiunea a devenit de drept a ginţilor? Apot cum Ulpian să o clasifice când 
intre convențiunile solemne, când între cele de drept a ginţilor (Vedi Savisny, Obliga- 
Lions, $ 72, text și nota a). 

| Paul singur definesce convenţiunea saii pactul legitim ; el nu spune că este pactul 
contractat cu solemnităţi, ci numai atât, pactul care s'a conlirmat printr'o lege, sati uu 
senatusconsult. 

Savigny nu vrea ca Paul să. se refere la ceea ce unil interpreți numesc paete le- 
gitime, adică pacte la cari constituţiuni imperiale să fi adăugat condietio ex lege, cum 
e pactul de dote și de donaţiune.. Cici Paul e anterior epocei în care aceste pacte aii de- 
venit obligatorii. Fârte bine! Dar atunci nui mai putin adevărat că nu scim ce vrea să 
înţelegă Paul prin pacte legitime, şi în ori-ce cas definiţiunea lui Savigny și divisiunea 
sa nu se întemeiază pe nimic, 

Este dar de preferat teoria şi divisiunea pactelor în nude, productive de exceplio 
şi de obligatio naturală și în pacte la:care s'a adăugat o causa civilis, res, ca în cele 
patru contracte re, şi în contractele nenumite, verba solemnia, ca în contractele verbis, 
[iltera solemniter script:e, ca în contractele litteris, și că în patru simple pacte îm- 
prumulate: din jus gentium, numele lor, independent de ori-ce causă civilă, e suficient 
spre a produce obligaţie civilă, că pe aceste simple patru pacte dreptul civil le-a luat și 
le-a ridicat la înălțimea de 'contracte, acestea sunt vingarea, locaţiunea, societatea și 
mandatul. Ea cadreză şi cu realitatea și mat mult de cât tâte cele-alte teorii şi divisiuni 
cu terminologia jurisconsulţilor romani. 

Mal avem și alte divisiuni ale obligaţiunilor despre cari ne vom ocupa may târgiă, 
Divisiunea însă la care se aplică mai mult Romanii, şi pe care o urmeză Instituţiu- 

nile lut Justinian, este devisiunea obligatiunilor în obligaţiuni care derivă din contract, 
obligaţiuni cari resultă quasi dintr'un contract, obligaţiuni cari resullă dintru de- 
lict și obligaţiuni cari resultă gquasi dintru delict (Instituţiunile lui Justinian, Car- 
lea III, titlul 13, $ 2). 

Acăstă divisiune a obligaţiilor i în patru categorii ne este dată de lastituţiunile lui 
Justinian. 

"Gaius, în paragraful 88, alin. 2 din Comentariul III, ne dă o divisiune în ducă ca- 
legorii; el divide obligaţiunile în obligaţiuni care resuliă dintrun contract și obligaţiuni 
care resultă dintr'un delicț, pe care el il numesce 7naleficium în Res quotidian:e sive 
Auveu (legile 4, principium 4 şi 5, $$ 4 și 5, De obligationilus et actionilus), și pe care 
Modestin îl numesce precatum în legea 32 principium și Ş &, același titlu, De obliga- 
lionilus et actionnlus, 

Gaius în legea 1 principium D., De obligationibus et aclionibus, divide obliga- 
țiile în obligaţii care resultă din contract, obligaţii care resultă din deliet şi obligații 
care resultă ex variis causaruin figuris, din varil circumstanţe productive de obligaţii. 

ŞI, întrând în amănunte în paragraful 5, ne vorbesce de obligaţii care derivă e/aasi 
ex contructu (obligaţia tulorului către pupil), i în paragraful 6 de obligaţia care resultă 
quasi dintun delict (oblisaţiunea locatarului unui apartament ţinut de acţiunea de.
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dejectis şi de effusis). Prin acâsta el dovedesce că prin varise figure causavrum el 
înţelege taptele licite necontratuale care dati nascere la obligaţiile quasi ex contractu, 
Şi faptele ilicite nedelictuale cari dată nascere la obligaţiile guasi ex delicto. 

Contractul este convenţiunea productivă de obligaţiă munită de acţiune civilă. 
Delictul este faptul ilicit causator de prejudiţiă pentru despăgubirea căruia se dă vieti- 
mel acestui fapt o acțiune în despăgubire, fapt comis cu intenţiune şi caracterisat ca 
delict de lege sai chiar numai de edictul pretorului. Când faptul ilicit nu formeză obiectul 
unci convenţiuni, unul acord de voințe, dar el totuși dă nascere la o obligațiune, atunci 
obligaţia se dice că derivă quasi ez contractu. Quasi căci nu e contract. (Juasi ez con- 
tractu, căci ca şi în cas de contract faptul este ilicit. Când faptul ilicit, comis fără inten- 
ție, câte o-dată chiar cu intenţie, nu e.caracterisat ca delict de nici o- lege saii sorginte 

„asimilată legei, nici.măcar de edielul pretorului, atunci obligaţia resultă guasi.ex de- 
licto ; quasi, căci nu e delict propriă gis; quasi ex delieto, căci faptul generator al obli- 
gațici este ilicit ca și in cas de deliet.. I 

In privinţa acesta e o deosebire mare între dreptul roman și drepturile moderne, 
“francez sati românese, ” | , 

Mai ântâiă în ceea ce privesce terminologia. Romanii Qic: obligaţii care resultă 
quasi din contract, quasi dintr'un delict, pun pe quasi lângă verb. Modernii die. obli- 
gatii cari resultă dintr'un guasi-contract, dintr'un quasi-delict, pun pe quasi lână 
substanliv, fac un substantiv din verbele guasi-contvact, din vorbele quasi-delict. Ter- 
minologia romană e mai exactă. EA die că obligaţia pare a resulta dintr'un contract, 
dintrun delict, iar nu că faptul licit s&mănă cu un contract, faptul nu pâte semăna cu 
o operație juridică, pote servi fără să fie operaţie Juridică drept causa unei obligaţii, 
iacă totul, | | E 

In fond, delictul la Romani depinde de caracterisarea luf ca ast-fel de către sorgintea 
de: drept care creiază acţiunea. La moderni delictul depinde pur și simplu de intenţiunea 
autorului faptului ilicit prejudiciabil. Este faptul ilicit comis cu intenţiune, el constilue 
un delict ; este faptul ilicit comis fără intenţiune, el constitue un ruasi-delict. La Ro- 
mani faptul ilicit păte fi comis cu intenţiune și totuși obligaţia să resulte quasi ex de- 
lito, dacă acel fapt nu e caracterisat ca delict de dreptul civil saă chiar de dreptul 
pretorian. Ast-fel este faptul judecătorului care, fie cu intenţie, fie fără intenţie, dă o 
sentinţă nedrept, el face litem suam şi e obligat quasi ex delicto. Asemenea în drep- 
tul roman sunt multe obligaţii cari resultă quasi ex contractu şi cari la moderni se 
dice că decurg din lege. Ast-fel răspunderea tutorului către pupil resultă quasi ex con- 
traclu la Romani, din lege la moderni. 

Cum observă cu drept cuvânt Acearias, ambele aceste ducă divisiuni, şi cea în 
patru categorii și cea în duoă, își are punctul săii de. plecare. Cea în patru categorii are 
drept punel de plecare causele din care derivă obligaţiile, care sunt patru, cea în duo 
categorii are drept punct de plecare acţiunea care le garanteză. In adevăr şi obligaţiunea - 
e contraclu şi cea quasi ex contraclu sunt garantate prin o acţiune vei pevsecutori:e, 
adică pur desdaunătâre, pe când din contra ambele oblizaţiuni, şi cea ex delicto şi cea 
([uusi ex delicto, sunt sancţionate printi'o acţiune penală, printr”o acţiune panze per- . seculorize, care adică urmăresce aplicarea unel amende cu titlu de pedepsă, independent 
de acţiunea în despăgubire ce se dă pentru paguba causată prin faptul ilicit. 

„Noi vom urma însă divisiunea în patru categorii, după care obligațiile resultă: 
„ 1) Ie contraelu; 

2) Quasi ex contractu ; 
3) Ez delicto; 
4) Quasi ez delielo. e | 
Ne vom ocupa mai ântâiă de obligaţiunile care resultă exc contraclu, despre obli- 

gațiunile munite de acțiune civilă care resultă dintr”un contraet, i | 
Am arătat că contractul este o convențiune productivă de obligaţiune munită de 

acţiune civilă, ÎN E N
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:  Contractela- sunt de patru feluri, ele se formeză re sa ver Vis șaiă litera Sai 
solo consensu, , | 

Contractele se formăză re, când, pe lângă consimţimânt, ele mai cer pentru pertec- 
țiunea lor un element adițional real, care: este când o daţiune, când o simplă tradiţiune. 

Contractele se formâză ver Vis, când, pe lângă consinţiment, pentru perfeoiunea 
lor mat trebue întrebuințarea de vorbe solemne. - 

Contractele se formâză litteris, când pe lângă consimţiment se rai cere pentru 
perfectarea ' lor menţiună în termeni solemmi be registre inute într adins pentru 

ucesi stop. | 
In fine, contractele se formăză solo consensu, ceea ce este o excepţiune' rarisimnă 

la ltomani, când simplul consimțiment este suficient pentru producerea. obligaţiunei ci- 
vile munite de acţiune, ceea ce n'are loc de cât în patru pacte de drept al ginţilor, fârte . 
frequenlte, împrumutate dintr'ensul și înălțate la rangul de contracte civile, fără adiu- 
sire de nici un alt element adiţional: acestea sunt vindarea, locaţiuneu, socielateu şi 
mandatul. 

“Şi aci trebue să observăm o deosebire intre dreptul roman și legislaţiile moderne. 
- la Romani se numesce contract convențiunea productivă de obligaţiune civilă, iar 

convențiune sai pact nud se numesce convenţiunea: care produce o simplă obligaţiune 
naturală nemunilă de acţiune, precum şi convenţiunea. care stinge o obligațiune. civilă 
Saii naturală, precum, în fine, şi i convențiunea care modifică o ohigaţiune, civilă: Sai 
“nâturală. - ! | 

" In legislațiunile moderne se nuinesce siopla « convenţiune saă: pact numai conven- 
tiunea care linge sati modifică o obligaţiune, iar contract orl-ce convențiune care pro- 
duce o obligaţiune fie civilă, fie simplu naturală. 

La Romani obligaţiile munite de acţiuni nu resultă, în regulă generală, din simplu 
acord de voințe, ci mai trebue:un element adiţional, ves, verba, liltevze, la moderni, din 
contră, în regulă generală, simplul consimțimânt este suficient pentru crearea obliza- 

” țiunei, ba încă între părţi, “în regulă generală, chiar pentru transmiterea: drepturilor 
reale, și numai in mod excepţional se cere o solemnitate adițională pentru perfectarea 
convențiunei productive de obligaţiune, cum este pentru donaţiune când are - de obiect 
crearea de obligaţiune. : , 

Eiind-că dintre contractele cari se formăză verbis, stipulaţiunea este cel mal fre- 
euent și tipul contractelor, fiind-că cu ocasiunea: stipulaţiunilor jurisconsulții romani ati 
expus cea mai mare parte din reguli relative la obligaţiuni, de aceea ne vom ocupa mai 
ântâiii, urmând în privința acesta pe Accarias, despre contractele cure se formeză rerbis. 

NE Contractele cari sc ormeză Vorhis cc 

"Avem mai multe specii de obligaţiună verbis. : i 
Avem mai ânteiă stipulaţiunea (stipulatio/, al duoilea dicțiunea de dote dictio 

«dotis], avem al treilea jurământul libertului [jusjurandun liberti], sat, cum se nai 
numesce jurata promisiune a libertului (jurata promissio libenti/. a 

Avem asemenea: contractarea obligaţiuni per as el lib an sa cum se mai nu- 
mesce, nerunm, 

Cât pentru obligațiunea care se contractă pori i6s8 set lib am, nu avem cunoscințe 
certe și precise. Cunâscem însă o altă aplicaţiune a lui ces et libram, şi acesta în ma- 
terie de stingere de obligaţiuni. lacă ce ne dice Gaius în acestă privinţă, Înstituţiuni 
C. Ul, $$ 173, 174 şi 175: »(Este) și o altă specie de soluţiune imaginară, aceea per 
ses et libram. Acâstă operaţiune sa adoptat i in certe cause, de exemplu : dacă obligațiu- 
nea este contractată tot pe» :es el libram, saă în cas în care obligaţiunea.resultă dintr”o 
sentinţă, Se întrehuinţeză nu mai putin de cinci martori și un libripend. Apoi acela care 
se liber&ză, așa trebue să vorbăscă : Fiind-că la atâtea mii cu acel titlu... plătesc şi
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mă liber prin acâstă bucată de aramă Şi cântar de aramă; acâstă ție libră primă, ultimă ... După acâsta lovesce cântarul cu bucata de aramă și o dă aceluia de care se liberă, în chip de plată. Asemenea legatarul liberă în același mod pe erede de legatul per damnationem. lăsat în sarcina sa, ca adică :întocma! precum judecatul însemneză cel condamnat prin sentinţa judecătorului, asemenea și eredele să se dică că este con- damnat prin sentinţa defunctului. Insă numai la ceea ce se cântăresce sai se numără, . - şi-dacă este ceva cert și determinat, se pote aplica acest mod de liberaţiune, după unii însă şi relativ la ceea ce se măsârău, ” Din aceste texte resultă că per ses et libram se stingeaii obligaţiile contractate iar per es et libram şi cele resultânde din sentință sau legat per damnationem când obiectul consta în lucruri fungibile, după unii consiste ele în num&rătâre, ponderare * saii măsurătâre, după alți! numai dacă consistati în numărătore şi ponderare. Este cestiune de a se sci dacă şi obligaţiile ce se contracta per zes et librum eraă supuse la acâstă restricţiune, adică de a avea un obiect cert şi determinat și de a consta în lucruri fungibile, sait numai cele resultând din sentinţă și legat per damnalionen, Li cred că Gaius vorbind de aceste restricţiuni cu ocasia legatului per damnationem, asimilat sentinței judecătorului, restricţiunile se aplicaii la aceste casuri. Că, prin ur- "mare, se pâte libera pe» ses et libram un debitor obligat per ces et libram chiar dacă ar datori un lucru nefungibil şi chiar un lucru nedeterminat, de exemplu : servul Sti- chus sai un serv în genere. De unde. resultă prin consecinţă că obligaţia per zes et libram se pâte . contracta, ori-care ar fi obiectul ei, destul cel puţin să consiste în dando. Nu cred însă să se fi aplicat şi la: obligaţiile faciendi sati non faciendi, . căci val6rea faptului sai a abstențiunei este prea incertă şi nu se determină a priori. De aceea eii cred că se pâte contracta per ces et libram ori-ce obligaţiune dandi, și stinge tot așa, 
| . Şică contractarea obligațiunilor faciendi sau non faciendi n'a putut:ab înitio fi făcută de cât prin stipulaţiune. DI Cred dar la concomitenţa contractărei obligaţiunei per zes et libram sati prin ne- Cum, cum se mai numesce, a stipulațiunei, a dicţiunei dotet și a juratei promisiuni a libertului, în timpurile primitive ale istorie! dreptului roman. După acesta, când a în- ceput să se ţină regulat registre domestice, ceea ce n'a putut avea loe de cât mult limp după legile celor XIL Tabule, cel mai curând în secolul V de la fundarea Romei, căci acâstă ținere presupune un popul inaintat în civilisaţiune, s'a introdus și obliga- tiunea litteris, numită expensilaţiunea, ac&sta bine înţeles aplicabilă numai la obliga- iunile dandi, avend de obiect un! lucru fungibil, căci cum o să treci în registru de exemplu: Expensum Titio bovem, adică cântărit saă numărat lui Titiă un boi ex pendere neinsemnând de cât numărătârea care o-dată, când Romanii nu aveati monede, se suplinea prin cântărire de aramă, iar nu de alte obiecte. In adevăr, pe de o parte estus verbo nuncupala ne dice : nNexum ost, ait Gallus „Elius, guodeumque per tes el libram geritur. — Nex este, cum dice Gallus. JElius, tot ce se face prin :es şi librau. Şi legea celor XII Tabule (paragraful 1 al Tabulei VI) dice: nQuum nezum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit ita jus esto. — Când se face nex şi mancipaţiune, cum va fi vorbit limba, așa să fie şi dreptul (adică în drept)e. Din aceste duoă fragmente resultă că nezun este sinonim de mancipalio, sati de operaţie per as et Libram, şi că orl de câte ori se va fi făcut nezum sai mancinu- tio, operaţia e valabilă. Ori unde, ori când, deci, mancipatio se aplică şi la transmite- vea drepturilor reale, singulare, și la facerea de testament, cum scim deja (testamentul în al duoilea period al istoriey dreptului roman se făcea per ses et libram/, şi la creare de obligaţiuni și la stingere de obligaţiuni, și la creare de obligaţiuni nu se arăta nici o restricţiune, prin urmare nu se impuneati de cât acele restricțiuni cari resultaă din ne-. cesitatea lucrurilor și cari erati numai acelea pe cari le-am arătat mat sus. D. Demangeat tace, nu ne spune la ce obligaţii se aplică nezunm, căci tot ce dice le este forte eliptic și obscur când se exprimă ast-fel, Cours elenientaive de droit wo-:



193 

main, I-a ediţiune, Tom I, pag. 445: »Cette forme du nexum dtait employte non 
seulement poui transferer la 'proprictă de certainea choses, mais encore pour» faire naitre et cteindre des obligations.— Actstă formă a nexului era întrebuințată nu nu- mai pentru a transfera proprietatea 'unor 6re-cari lucruri, dar chiar pentru a crea saii a stinge obligaţiuni. « E 

D. Accarias, Preis de Droit romain, T. Il, paginele 196 și 197, nota 1, consideră 
nexul ca aplicabil numal împrumuturilor de bani, şi chiar la acestă specie de obligaţiuni ca fiind pur facultativ, spre a asigura creditorului nu o acţiune, ci o asigurare mal energică. 

Original şi excentric ca tot-d'a-una! Unde vede D-sa că se aplică numa! la îm- prumuturi de bani, şi că acolo ar fi numai facultativ spre a procura nu o acţiune, ci o mal mare asigurare de incasare ? . 
De ce să nu se aplice și la cele-alte obiecte de obligaţiuni cari să nu fie sume de bani, când Gaius ne arată că stingerea obligaţiilor prin ss: şi libra după unii numai (fără să se scie positiv dacă ceea ce dice el despre stingerea obligaţiilor per șes et li- bram se aplică la tâte stingerile de obligaţiuni per ces et libram, adică și la cele con- tractate ast-fel și la cele resultând din sentinţă şi legat per damnationem/, sunt relative la obligaţiile de lucruri fungibile care constată în numărătâre şi cântărire, și acesta în -limpul s&ii fără să 'ne spună cum a fost în timpii primitivi, iar după alţii şi la obligaţii de lucruri fungibile cari consta în măsurătâre 2 o 
Nici Festus, nici Varron pe care "1 menţionăză, nici legea celor XII Tabule nu 71 autorisă pe D. Accarias întru acâsta, Gaius îl desminte în mod positiv, chiar “pentru 

timpul săii. Festus și legea celor XII 'Tabule, în generalitatea lor, îl desmint încă mai mult pentru trecut, De aceea, credem că teoria nâstră singură este care împacă și isto-! rin şi textele și necesitatea lucrurilor. Se spăimântă D. Accarias de formalism la înce- put. Şi ne adaugă că nerum nu se aplică la operaţiuni Zibevalitutis animo. Dar testa- 
mentul nu e o operaţiune liberalitatis animo, el nu se face per cs et libram, şi numal . per ies et libram (căci nuncupatio a intervenit în urmă la o epocă care e încă în vi- gore in timpul lui Gaius) ? - 

După ce am terminat cu aceste dificultăţi, răsar altele, atât: de încureată Şi de încărcată cu dificultăţi este tâtă acestă materie, 
” Dar 6re, pe lângă stipulatio, să mai fie şi alte obligaţiuni care să se contracte verbis? Să nu fie numai stipulaţiunea, cel puțin în timpul lui Gaius și Ulpian, unica specie de obligaţiune : verbis? a ” Nu! Este evident că, pe lângă dânsa, mai exista Şi dietio dolis şi jurata pro- missio liberti, ' Pa a „Astădi cestiunea nu se mai discută. In timpul lui Doneau și Cujas, adică în seco- lul XVI, se mai discuta încă. Doneau susţine că nu este altă specie de obligatio 'verbis, 
de cât stipulatio. Cujas, cu geniul săă strevăgător, chiar din textele cunoscute în seco- lul XVI, întrevede că sunt mai multe ; pe lingă stipulatio, întrevede şi dictio dolis și jurata promissio liberti, 

. 
Doneau, care nu recunâsce de cât o singură specie de contract verbis, stipu- laţiunea, a putut fi indus la acâsta din causă că Gaius, în legea 1, $ 7 D., De obliyationibus et actionibus (XLIV, 7), extrasă din Cartea II a scrierei sale les quolidian:e sive Aurea, dice : = Verbis obligatio contrahitur ex interrogatione et vesponsu cum quid dari fierive nobis stipulamuru, Obligaţiunea verbis se contractă prin întrebare și r&spuns, când stipulăm să ni se dea sati să ni se facă cevau, Verbis 

obligatio e dar sinonim de stipulatio. Tot așa se exprimă şi Justinian în prima frasă a principiului titlului nostru 15 (Cartea ID), De verborum obligationibus, ŞI, ce este curios, este că Gaius se exprimă tot ast-fel și în originalul Instituţiunilor sale, Com. IL, $ 2, unde qlice: » Verbis obligatio fit ex întervogalionie et vesponsione, velut : Dari spondes? 
spondeo ; dalis? dalo ; promiltis? promitto, ete.—Obligaţiunea venbis se formăză din întrebare și răspuns, de exemplu : Spondesi să “ni dat? Spondes; davei ? da-voiti promiţi ; promit, ș. e. Le. E a 

13
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Iacă cum se exprima Doneau, Comentarii asupra titlului de verborun obligationi- 
bus din Pandecte, vorbind despre conţinutul acestui titlu: ... =Căci-s'a făcut cestiune 
(dacă pe lângă stipulaţiune mai este și altă obligatio verbis/, căci şi prin jurământul prin 
care libertul jură că va da patronului săii un present, un dar sai opere, precum și prin 
dicțiune de dote se constitue obligaţiune verbis ; căci şi prin aceste moduri citim scris în 

Cartea II a Instituţiunilor, ce se pun pe numele lui Gaius, că se constitue. Relativ la care, 
dacă vom întreba ce s'ofi observat la cei vechi: fiind-că lucrul este departe 'de aducerea 
nostră aminte, în cât că putem sci în mod cert, și nu exiştă în privinţa acesta nici un autor 
cert şi bun, voiiă lăsa cestiunea până la găsire de remedii (mijloc mai sigur de a o resolva). 

Căci nici importă mult dacă o:dată era obiceită a se contracta ast-fel de obliga- 
iuni verbis, saii nu era, de dre-ce astădi starea dreptului e alta. Mie nu mi se pare 
lipsit de bănuială acel fragment al lui Gaius. Căci dacă, jurând pur și simplu libertul că 
va presta present, dar sai opere, se obligă către patron, nu se pâte dice că obligațiunea 
se născea ex verbis, de 6re-ce nu era nici o solemnitate de vorbe, afară numai dacă de 
câte ori contractând vorbesc și mă servesc cu vorbe, se pâte dice că nasce obligatio 
vevbis (ceea ce evident nu pâte să fie, căci când se dice că obligaţiunea se contractă 
verbis, se înţelege o 6re-care solemnitate întru. întrebuinţarea și aședarea vorhelur). 
Dacă însă libertul jură în termeni fixați de mai inainte de lege și solemni, și numai așa . 
se obligă, nu altmintrelea, nici atunci nu se pote dice că nasce obligaţiunea din vorbe 
solemne, ci din jurământ solemn....« , | 

„Despre dicțiunea dotei, mai probabil a putut gice că acela care gice dota în 
termeni solemni, dacă se obligă (după cum resultă că era obiceiii a se obliga din : legea 
ultimă a titlului De dotibus din Condica Theodosiană), se obligă verbis: căci nu sar 
obliga fără vorbe solemne, numai prin simplu consimţimânt ; dar dacă intervin vorbe 
solemne, numai de cât s'ar obliga. Dar despre obiceiul și dreptul vechii relativ la acesta, 
„nu voii afirma nimic, de 6re-ce este matincert, și, după cum am dis, nu imporlă: acâsta 
ic însă, că dacă voim să ne ocupăm de dreptul ce este în us, şi resultă din constitu- 
țiuni, atunci putem afirma că în cele duo casuri (jus juvandumm liberti și etio dotis/, 
nu se află obligaţiune verbis. i | . 

Despre dicţiune sati policitaţiunea de dote nu pâte fi indouială, de 6re-ce orl-ce 
necesitate de întrebuințare de vorbe solemne s'a suprimat, relativ la constituirea de dote - 
de Impăraţii Arcadiii și Honoriu, și lucrul a fost redus acolo, că în ori-ce chip a convenit 
cine-va că va da dota, nu gic numal fără vorbe solemne, dar chiar de tot fără de vorbe, 
el să fie obligat a da dota -(l. 6, Condica lui Justinian, titlul 11, De dotis promissione, 
cartea V 1). Nu se pote dar gice că acea obligaţiune se contractă verbis, care n'are vorbe, sati 
desigurnu cere vorbe pentru tăria și substanţa ef ; tot așa precum nu se pote dice că se 
contractă verbis acele obligaţiuni, care se nasc din singur consimţimântul părţilor, dintr'un 
pact nud (|. 4 D., De pignoribus et hypothecis et qualiter ea contraliantur, et de paclis 
covrum, extrasă din. Cartea unică a Comentariului lui Gaius asupra Formulei ipolhe- 
carii 2) și principiul titlului 23 De consensu obligatione din Iastituţiunile lui Justinian 2). 

  

1) Donciu se înșclă, constituțiunea în cestiune nu este a Impăraţilor Arcadiii şi Ilonoriii, ci a 
Ipăraților Theodosiă și Valentiuianu din anul 428 de la Isus Christos, | po 

i *) aContrahitur hypotheca per pactuni conventumycum quis paciscatur, ut res ejuspropter 
aliquam obligationem sint hypothecae nomine obligatae: nec ad reni pertinet, quibus fit verbis : 
sicuti est et în his obligationibus, quae consensu' contrahuntur.— Ipotheca se contractă: priu pact 
când cine-va convine ca lucrurile lui să servâscă ca ipothecă pe lângă o obligațiune și puţin im- 
portă ce vorbe staii intrebuințat întocinaI că în acele obligațiunt, cari se contractă prin consimţimânt...u, 

5) »Consensu fiunt obligationes in emptionibusvenditionibus, locationibus conductionibus, 
socielatibus, mansdatis, Lleo autem istis modis consensu dicitur obligatio quia neque scripluru, 
neque praesentia omninodo opus est, ac nec dari quiidquam necesse est, ut substantiu capiut 

"obligatio; sed sufficit es, qui negatium gerunt, cunsentire.as... Prin consimţimânt se nasc oblisa- 
țiunile in cumpărări vinjări, in locajiunt conlucțiuni, în societăţi, în mandate, De aceca se dice că in 
aceste specie se contractă oblisajiune prin consimţinutut, căcr nic de scriptură, nică de presenţa părţilor, 
nici de vre-o daţiune nui "i de loc necesitate ca oblisaţiunea să prindă substanţă, ci e «estul ca ccă ce ină 
parte la operaţiune să consitn ță,usaue 

.
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| Despre obligăţiunea născută din jurământ, pâte fi îndouială din causa legei 13 
principium, D. De acceptilatione, Cartea XLVI, titlul 4, în care Ulpian dice : n.Et per 
Jusjurundum liberti înterpositam operarium obligulionem, per aceeptilationem tolli 
„verius est. Şi obligaţiunea libertului. contractată prin jurământ e mal adevărat a dice 
că se stinge prin acceptilațiuneu. Când dice acesta se pare că insemneză în același timp 
că ea se contractă verbis, dacă însă este adevărat ceea ce se dice despre acceptilățiune 
in paragraful 1, titlul 29, Cartea Il din Instituţiunile lui Justinian, că adică » prin acest, 
mod de stingere de obligaţiune nu se sting de cât obligaţiile cari se formâză verbis, nu nu și cele-alte. .«. Ei insă cred câ am probat mal sus că obligațiunea libertului .care jură nu se contractă verbis; in adevăr, Ulpian dice că este mai adevărat, ca cum lucrul ar 
[i dubios, și ca cum s'ar putea decide și altmintrelea. - 

„De unde înțelegem că opiniunea lui este că acea obligaţiune uu e din acele ce se 
contractă venbis; altmintrelea ar. (i dis fără esitațiune, că acea obligaţiune, ca una ce e 
contractată verbis, se stinge prin acceptilaţiune ; dar că, cu tote acestea, s'a alcătuit de 
vorbe solemne, în cât a putut să nască indouială, dacă din causa vorbelor ce le cere se 
pole stinge prin vorbe solemne contrarii, ceea ce este mai adevărat,...u, i 

Am tradus indestul ca să se dovedâscă câtă prolifixitate există în modul de scriere 
„a lui Doneau, și cum serie numai ca să serie, şi mai prolix de cât vorbese cei mai prolixi. 
vorbitori ; cum, pe de altă parte, în modul săi de a raționa, este mai multă arguţie de 
cât judecată, cum se silesce a dovedi, fără să reușescă, ceea ce nu se pste dovedi, cum 
caută să desnature sensul textelor ce chiar el le vede şi le cuncsce, şi “i stati piedică înainte. Așa arguţiază asupra vorbelor quze verbis contrahuntu», -cari i se par lui sin- 
gure capabile de a exprima o obligaţiune adevărată verlis, şi quz ex verbis consistunt, 
care n'ar fi tot una, adică care ar consta în vorbe de şi solemne, dar n'ar fi contractată - 
verbis, Dar când "i vom obiecta legea 8, $ 3, a lui Ulpian De acceptilatione (extrasă din Cartea 48 a Comentariului săii asupra lui Sabinus), în care se dice expres că accepli- 
laţiunea nu păte avea loc de cât relativ la coca ce verbis colligatum est, adică prin 
vorbe stu legat, căci şi acceptilaţiunea prin vorbe solemne se face, şi-nu se pâle stinge 
verbis (prin vorbe solenine], ceea ce nu s'a contractat prin vorbe solenine, quod non verbis contractum est), cear mai putea răspunde Doneau ? - 

- Tot raționamentul lu Doneau e o sofismă. A dice că obligaţiunea de u presta 
„opere a libertului resultă din vorbe solemne, dar că ea nu e contra:tată verbis, de şi Jurământul pote să fie-făcut în termeni solemni, este nu a raţiona, ci a arguţia. 

A. dice că ceea ce constă în vorbe nu e tot una cu ceea ce se contractă prin vorbe 
este iar a arguţia, nu a raţiona, A dice că Ulpian când spune în legea 13 De aceeptila- 
lione, că e mai adevărat a decide că obligaţiunea libertului se păte stinge prin ac- ceptiluţiune, va să dică că era îndouială, este iar arguţiă. Indouiala dacă provenea, era nu din causa că obligaţia libertului nu e contractată verbis, ci din causă că a putut să se crâlă, cum pote aă credut unii, că terinenit acceptilaţiunei fiind inverşi stipula- țiunci, ea nu s'ar aplica de cât la obligaţiile verbis contractate prin stipulaţiune. Ceea ce e neraţional şi de aceea spune Ulpian că opinia cea raţională este că, ori-cum star con- tracta obligaţia verbis, fie și fără stipulaţiune, ea se pâte stinge prin acceptilaţiune, că lot ce se cere este ca obligaţia să se contracte vevbis, ca să se potă stinge prin accepti- 
laţiune, iar nu ca vorbele din obligaţia contractului să fie absolut inversul de cele între- buinţate în acceptilaţiune, ădică că precum în acceptilațiune debitorul întrâbi pe cre- ditor, şi creditorul răspunde, asemenea în sens invers și în contractarea obligaţiunei, viitorul creditor trebue să fi întrebat pe viitorul debitor şi acesta să fi răspuns. 

Dar ce să mai qicem când Doneau ne spune că in timpii anteriori pote 'să [i fost așa, dar în timpii în cari scrie el este altmintrelea. Apoi nu ne ocupăm de timpii în cari serie Doneau, ci de timpii în cari scrie Ulpian, şi chiar în timpii lut Justinian, de dre-ce textele nu s'a modificat de compilatori, se pâte susține că tot așa erati lucrurile cum 
erati în timpii clasici în cari trăia Ulpian. Aceeași specie de raţionament ne face şi re- lativ la dictio dotis, Şi aci ne spune că pte o fi fost așa în alte timpuri, dar acâsta nu |
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"i importă, căct de la Arcădiă și Honoriti (vrând să dică de la Valentinian şi Theodosiii) 
este altmintrelea, ca cum s'ar. indoui cine-va că dictio dotis n'a trebuit să dispară din 
momentul în care nu mai era necesitate nici de stipulatio dotis, căci simplul pact de 
dote producea obligaţiune civilă. In cât mă mir cum un asemenea jurisconsult, cu atâta. 
reputație, să raţioneze aşa de sofistic şi de uşurel. Ca raţionament, deci, Doneau nu e 
teribil, iar ca stil este oribil : 

De aceea mi se pare că, cu drept cuvânt, este cam dat la o parte de romaniști, și 
că nici comparaţiune nu pâte îi între el și Cujas, Ă 

Cujas, în mod raţional, judiciar, străvădător, recunâsce că pe lângă stipulatio, 
mai existaii şi alte duoă specii de obligaţiuni contractate verbis, obligaţiunea de opere 
a libertului și dicțiunea de dote. EI se fundză în Comentariul săi asupra titlului De 
vevborum obligationibus din Pandecte(Veţi ediţiunea din 1838 în 12 volume, volumul 6, 
col6na 687), pe legea 2, $ 5 D., De rebus creditis, XII, 1, în care jurisconsultul Paul, 
întrun fragment extras din Cartea 28 a Comentariului să asupra Edictului, dice: 
» Verbis quoque credimus, quodam actu ad obligationem comparandum interposito, 
veluti stipulatione. — Prin vorbe asemenea se pâte contracta un creditum, interpu- 
nendu-se spre crearea obligaţiunei un act 6re-care, de exemplu o stipulaţiunez. 

Savizny (sistem de Drept roman, traducerea lut Ch..Guenoux, Tom. 5, apendice 
VIV, No. 10) crede că pe lângă stipulatio Paul făcea alusie la obligatio nezi; el mal 
crede că stipulaţiunea nu este de cât un nezun: despuiat de formalitatea cântărirei ; că 
vorbele ce pe lîngă cântărire se întrebuințat, eraii tocmai întrebarea şi răspunsul, 
adică stipulaţiunea; că 'cântărirea- a dispărut şi.a rămas stipulaţiunea desbrăcată de 
cântărire, a PE e . 

- Nimie mal eronat. In adevăr, veluti arată că mat era alt ceva distinct, iar nu din 
care făcea parte stipulațiunea; prin urmare, de sar fi făcut alusiune de Paul la nezi 
obligatio, ea era ceva distinct de stipulatio. Not credem că de și se făcea pâte alusie şi la 
nezi obligutio, ceca ce nu e cert, se făcea însă de sigur alusie la dictio dotis şi la ju- 
vata promissio liberli. Cujas crede că se făcea alusiune la aceste duoă din urmă con: 
tracte verbis. Nezum, în vechime, era o operaţiune ale cărei forme le-am descris, prin 
care cine-va iși angagia şi pers6na și bunurile până la achitarea obligaţiunei ce contracta 
prin acest nerum, Legea Petilia din anul 429 sait 440 de la fundarea Romania a desfi- 
ințat efectul nexului sub punctul de vedere al obligărei persânei, rămânând în vigâre 
numai obligaţiunea asupra bunurilor debitorului, și ast-fel se înțelege cum Gaius mai 
vorbesce de nezum ca o sorginte de creare de obligaţiune, el înţelege ca producând efect 
asupra bunurilor. Şi acea lege Petilia a declarat pe viitor liber sub punctul de vedere al 
persânei lor pe toţi nezi existenţi în momentul promulgărei sale. 

E cestiune controversată dacă nezul angagia persâna sa și persâna tutulor celor 
ce se aflii sub a sa potestate, saii numai serviciile sale și a persânelor de sub a sa po- 
testat, până la complecta achitare a datoriei. Prefer opiniunea d'ânttiă. După dânsa, ca 
să se libere de nezum era necesitate de manumisiune, nezi fiind consideraţi in stare 
de mancipium serios și pentru liberarea de sub mancipium scim în adevăr că, chiar 
când nu e serios, se cere o manumisiune. După opiniunea a duoa, nezum se stingea de 
sine când debitorul lucrase îndestul 'saii plătise în bani în cât să se achite de datoria 
ce contractase.. ., | 

Să revenim acum la dietio dotis şi la jurata promissio liborti. - 
Despre amânduoă ne vorbesce mal ântâiă Gaius în câte-va fragmente care figu- 

ră inserate în Breviarul lui Alaric, despre care am vorbit deja, fragmente pe care 
le-am tradus deja și inserat în volumul al 2-lea al Fragmentelor mele juridice, la care 
trămitem. In ce consista dictio dotis? Nu se scie în mod precis. Pellat, în scrierea sa in- 
litulată : Teztes sur la dot traduits et comments, ediţiunea a 2-a, pagina ? şi nota Î, 
spune categoric că .declaraţiunea constituitorului dotei nu era precedată de întrebarea 
bărbatului, ca în stipulaţiune ; că ea consista, după cum resultă din' numerâse texte, în 
expresiunile doti tibi erit saii evunt, după cum' obligația ce vrea să contracte constitui-
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torul avea unul saii mal multe obiecte, Ceea ce nu şe scie însă este dacă acâstă . decla- 
rațiune era urmată de acceptațiunea bărbatului, Pellat înclină a crede că da, că băr- 
batul pâte o fi dis: accipio, Căci găsesce în Teventiă, Andria, actul V, scena &, ver- 
surile următâre: « 

Chremes 

| Dos, Pumphile, est 

Decen talenta | 

Pamphilus 

Accipio, . 

„ Ulpian; care nu ne vorbesce de loc de forma dicţiunei dotei, ne dă însă amănunte 
precise și importante asupra persânelor care singure aii dreptul de a constitui dota priu 
dicțiune, In paragraful ?, titlul VI al Regulelor sale, el ne spune că numai femeca ce 
este să se mărite, debitorul femeei delegat de dânsa și ascendentul patern al femeei 
„puteai constitui viitorului bărbat dotă în forma diefiunei, pe când în cele-alte duoi 
moduri stipulațiunea şi daţiunea, ori-ce persână putea constitui dote. De ce. acestă 
restricţiune pentru dictio dotis nu se scie. Dictio dotis produce, ca și stipulațiunea, v 
„condictio. : o. Dia 

În ce constă jusjurandum -liberti sai jurata promissio liberti? După 'D. Ac- 
carias, Prâcis de droit romain, 3-a edițiune, Tomul 2,: pagina 202, nota 1, ca ari 
consistat, în timpurile primitive, în simplul jurământ făcut de serv inainte de manumi- 
siune, care producea o obligaţiune condițională, supusă la condiţiunea tacită de a fi ma- 
numis, și care, de îndată ce manumisiunea avea loc, lua caracter de obligaţiuni civile. 
Acestă teorie nici nu merită a fi luată în consideraţiune, căci nicăeri nu se pomenesce 
ca un serv să pâtă contracta în servitute o obligaţiune civilă pentru timpul când va. fi 
liber, IE - Di 

Cel mult obligaţia sa contractată în servitute pâte fi considerată ca naturală după 
manumisiune, în cât de va achita-o, cregend că e civilă, să nu mai pâtă repeta. 

îste adevărat că Venuleius, în legea 44, principium, De liberali causa, pe care 
"o vom analisa maj la vale, ne spune că era controversă în timpurile anteriâre de se pâte 
contracta obligațiunea de opere prin simplul jurământ al servului înainte de 'manumi- 
siune. Dar de aci, adică de la opiniunea câtor-va, să se deducă că in timpurile priinitive 
ar fi fost acesta soluţiunea practică, este distanță mare, și e imposibil să fi fost așa, nu 
numa! pentru cuvintele de mai sus, dar încă și pentru cuvântul următor, că tocmal în 
timpurile primitive, atunci când condiţiunea servului era mai dură, și posiţiunea lui 

- mai strictă, e imposibil să se fi admis că el se pste obliga civilemente prin simplul ju- 
răment d'inaintea manumisiunet. Din contră, e probabil că la început nick. controversă a 
putut încăpea, că tâtă lumea era de acord că nu pste, și că tocmai mai târdii când s'a 
îmbunătăţit situaţiunea servului, s'a născut controversa de care ne vorbesce Venuleius. 

“In dreptul clasic, D. Accarias consideră .obligaţiunea de opere a: libertului ca resul- 
tând din ducă jurăminte: unul în timpul servituţercare "1 l6gă moralmente, și altul după 
manumisiune care 7] l6gă civilmente (Vegi Accarias, Precis de droit romain, 3-a edi- 
țiune, Tomul 2, paginele 201 și 202). 

__ De Demangeat /Cours 6lementaire de droit vomain, Tomul 2, paginele 176 și 
177) ne vorbesce de un jurământ înainte de mânumisiune, care ar lega moralmente pe 
serv să-se oblige după manumisiune, dar nu ne spune dacă obligaţiunea după manu- 
misiune resultă dintr'un jurământ saă dintr'o stipulaţiune. a 

Asemenea și Saviny se mărginesce a număra între. obligaţiunile verbis promi- 
siunea jurată de opere, fără să spună în ce constă (Satigny, Dreptul obligaţiunilor, Tra- 
ducţiune în limba francesă de D-nii C. Gerardin și P. Jozon, Tomul II, pagina 353), 

' 

Li
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Asemenca și Pellat, '/extes sur la dot, se mărginesce a.ne spune (pag. 47) că pe 
lângă stipulațiune mai era ca obligaţiuni venbis și dietio dotis și promisiunea pei: jus- 
jurandun a libertului, şi nimic mai mult. o E 

Pe de altă parte, în Pandecte găsim mal ântiă un text al lui Paul, legea 7 prin- 
cipiuin, De operis libertovum, (XXXVIII, 1), în care ni se spune că, ca să secontraete 
obligaţiunea jusjuranâi, trebue ca să fie deja libert cel ce o contractă, şi să juve 
pentru causa libertăţei ce i s'a dat, și alt text al lui Venulejus, legea 44 principiu, 
De liberali causa (XI, 12), în care se gice că cu tâte că a fost cestiune controversată 
înainte dacă, ca serv saii numai ca libert, se pote, jurând, să contracte obligaţiune către 
patron, relativ la cele ce se impun pentru causă de libertate, cu tste acestea e mai 
adevărat a decide (adică a prevalut opiniunea) că nu se pâte obliga de cât o-dată de- 
venit liber, De aceea, însă, se obicinuesce a se cere jurământ de la servi, pentru. ca ei 
tinuți prin religiunea jurământului, o-dată deveniți stăpâni pe sine, să aibă necesitatea 
de a jura : numai ca imediat după ce a fost manuniis, sait să jure sati să promită, 
(aut juret aut promitteret). De unde resultă că, după Venulejus, servul care a jurat 
inainte de manunmisiune, pâte după manumisiune să 'se oblige valabil civilemente a 
presta dar, present sa opere, sai jurând sati promitând. De unde ar resulta că, în 
timpul clasic, obligațiunea de opere ă libertului se contractă sai „prin duoă jurăminte, 
unul anterior manumisiunei care ?1 l6gă moralmente, şi altul posterior manumisiunei 
care ”] l6gă civilmente, sai prin un jurământ înaintea manumisiunei care ?] l&gă moral- 
mente, și o promisiune în forma de sigur a stipulaţiunei, care 1 l6gă civilmente, Acâsta 
e și părerea mea. Și numai ast-fel se pote explica, cum obligațiunea de opere a liber- 
tului se numesce când jusjurandum liberti când jurata promissio liberi, 

Sunt duoă feluri de opere: oficiale și fabrile. Cele d'ântii resultă din datoria de 
recunoscinţă ce contractă naturalemente libertul către stăpânul care ?l-a liberat.. - 

Dintr'aceste unele nu sunt apreciabile în bani, precum obligaţia libertului de a 
nu intenta nici o acţiune contra patronului săi, fără a fi obținut autorisaţia probabilă 
[venia] a pretorului, altele sunt apreciabile în bani, precum obligaţia de a procura ali-' 
mente patronului scăpătat 1). Operile oficiale apreciabile în bani sunt datorite naturale- 
mente, așa în cât prestate din erâre de libert, care ar crede că le datoresce civilemente, 
nu pot fi repetate, după cum acâsta resultă din legea 26, $ 2 D., De condictioni de- 
biti, (XI, 6). o E 

Ca să fie datorite civil, trehuesce sai stipulate sati contractate prin jusjuranduna 
Sati jurata promissio. 

Operile fabrile sunt acelea care resultă din meșteșugul libertului. Acestea ire- 
huesc contractate în unul din cele duoă moduri cunoscute pentru ca să fie datorite: ci- 
viliter, şi în lipsă de asemenea contract nu sunt datorite nici naturaliter, E 

Operile oficiale sunt datorite ca și cele fabrile, ţinând socotâlă de elatea, sănă- 
tatea, forța libertului, și de dignitatea, necesitatea şi etatea patronului (Paul, legea 16, 
Ş 1, cod. tit.). aa A 

__ In sens invers, și patronul datorescee naturalmente alimente libertului său, cădul 
in stare de scăpătăciune (Paul, legea 18, cod. tit.]. Operile oficiale, ca și cele fabrile, 
se sting prin capitis deminuţiunea patronului sa a libertului, a 

Operile oficiale nu sunt datorite de cât patronului, cele fabrile pot fi prestate ori- 
cui, după ordinul patronului. ” a 

  

1) Nicăeri în texte nu găsim definiţiunea exactă a operilor oficiale, nu dâră că jurisconsulțit mar 
fi dat acestă definițiune, dar comisari lul Justinian întrun moi ncinteligent nu ar fi inserat?o, căci ci . 
maii inserat de cât fragmente trunchiate din scrierile juriscousulţilor, şi încă întrerupte de fragmente 
din alți jurisconsulți. Dar se pâte 6re-cum deduce din legea 6 D., De operis libertorum, a juriscon- 
“sultulut Ulpian, care ne gice că operile fabrile, şi cele-alte, care consistă, ca să dic aşa, în prestaţiuni 
pecuniare, tree la crede ; cele oficiale nu trec, De unde star putea conchide că cele oficiale de aceea nu trec, căci n'ar consta neapărat în prestațiuni biinesei, că adică sunt şi de acele neapreciabile în bani, cu tâte că, şi de ar fi apreciabile în bani, tot nu trec la eregi.
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„_ Operile oficiale apreciabile în bani nu sunt transmisibile copiilor patronului. Cele 
pur oficiale sunt transmisibile copiilor patronului, chiar dacă acţiunea n'a fost intentată 
«de patron în vi€ţă, şi chiar dacă n'aiă fost instituiţi copii, destul numai să nu fi fost ex- 
heredați. Eregilor externi ai patronului nici chiar instituiţi nu se transmit nici chiar ope- 
rile pur oficiale. Acestea resultă positiv din legea 29 D., cod. tit. D. Accarias (op. tit., 
tom 2, pag. 201, nota 3), se înșslă evident când susţine că ele se transmit creţilor in- 
Stituiți chiar externi, şi este lucru curios că D. Accarias citâză în sprijinul ideei sale 
chiar legea 29 D., De operis libertorum, care spune toemal contrariul. Iacă, în adevăr; 
ce ne spune Ulpian în acâstă lege, extrasă din Cartea 64 a Comentariului săi asupra 
[dictului : „Si operarum judicio actum fuevit cum liberto, et patronus decesserit : 
convenit translationem heredi exiraneo non esse dandanm ; filio autem, ct si heres 
non extat, et si lis contestata non fuerat, tamen omnimodo competil, nisi exhore- 
datus sit.— Dacă patronul a intentat acţiune pentru opere contra libertului, și pe urmă a 
murit, este conform principiilor a decide că transferarea acţiunei nu trebue să fie acor- 
dată eredelui extraneii, iar fiului îi competă acţiunea, chiar dacă n'ar fi instituit crede, 

chiar dacă tatăl n/ar fi inteatat acţiunea în viâţă, chiar dacă nu ar fi avut loc litis con- 

testaţiune, destul numai să nu fi fost exheredat. „Ba încă, din contra, Gaius, în legea 22, 
Ş 1 (Cartea 14, asupra Edictului provincial), acelaşi titlu, susține că dacă stipulațiunca 

«le opere fabrile nu este făcută expres şi pe numele copiilor, copii n'a dreptul la opere 
de cât dacii sunt eredt af tatălui lor, cu alte cuvinte că operile, chiar fabrile, nu sunt 
transmisibile copiilor patroriului care le-a stipulat (saă le-a contractat prin jurământul 
Tibertului) de cât dacă copii moştenesc pe tatăl lor patron, adică nu în simplă calitate 
de copii, ci de copil eredi. | 

Operile oficiale nu sunt datorite patronului, care nu de bună-voiă, ci obligat prin 
legat pe» damnationem sai prin fideicomis face manumisiunea impusă lui de testator 
(|. 7, $ 4 D., eodem tit./. | 

Este cestiune controversată dacă jurata promissio liberti mai subsistă în timpul 
lui Justinian. Ei cred, împreună cu Demangeat, că da; altmintrelea, cum observă forte 
bine fostul mei profesor (Op'cit., tom 2,.pag. 177), nu S'ar înțelege cum comisarii lui 

„ Justinian să fi inserat în Pandecte, sub legea 7, De operis libertorum, un fragment întreg 
nealterat al lui Ulpian, şi sub legea 44, De liberali causa, asemenea nealterat, un frag- 
ment întreg al lu! Venulejus, fragmente ce am analisat inai sus. Nu dâră că comisarii 
maii inserat de multe ori fragmente cari conţineaii decisiuni cari de mult nu mai aveati 
curs În practică, dar aci inserțiunca este prea importantă, prea mare, ea constă în in- 
serțiunea a patru fragmente a lui Ulpian, extrase din Cartea 28 a Comentariului săi 
asupra scrierilor lui Sabinus, care formâză legea 7 principium, paragraful 1, para- 
graful 2 și paragraful 3 din titlul De operis libertorum, și a unul fragment extras 
din Cartea 7 a tractatului lui Venulejus asupra Acţiunilor, care formeză legea în- 
trâgă 4%, De liberali causa, pentru ca acestă inserțiune să fie considerată ca o simplă 
inadvertenţă,. | ” ! i 

* Dar cea ma! importantă dintre obligaţiile verbis era stipulaţiunea. Ea era chiar 
lipul obligaţiilor. Ea era cel mai frecuent mod de a se obliga. Ea adesca-ori chiar servea 
pentru a absorbi obligaţiile contractate în alt mod, litteris, re saă solo consensu, care 
se stingeaiă novându-se prin stipulaţiune. De aceea, cea mai mare parte din reguli, cari 
se aplică la tâte felurile de obligaţiuni, sunt expuse de jurisconsulţii români ă proposito 
de stipulaţiune, în titlul De verbovum obligationibus în Pandecte, care titlu şi din 
acestă causă merită atâta importanţă, căct într'ensul se coprinde cea mai mare parte din 
reguli şi din amănunte relativă la întrega materie a obligaţiunilor, . -.... 

Stipulaţiunea consistă într?o întrebare verbală emanată de la viitorul creditor, ur- 
mată de un r&spuns congruent, iarăși verbal din partea viitorului debitor. Expresiunile 
întrebuințate în timpul lui Gaius, după cum ne spune el în paragraful 92 din Comenta- 
riul JII a Instituţiunilor sale, erai : dari spondes? spondeo (spondest să dai 2 spondes) 
dabis? dabo (da-vet ? da-voiti) ; promittis? promitto (promiţi'? promit) ; fidepromittis?
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[idlepronuitto !) (pe credința ta promiţi ? pe credinţa mea promit) ; fidejubes? fidejubeo 
(pe credinţa ta ordoni ? pe credinţa mea ordon 2) facies ? facio (face-vei ? face-voiii),. 

“E probabil că la început, înainte mult de Gaius, nu se întrebuința de cât expres- 
siunea spondes-ne 9 spondeo, că acâsta avea loc atunci când stipulaţiunea era contract 
de drept civil, aplicabil numai cetăţenilor romani. Că, în urmă însă, când acest con- 
tract verbis s'a comunicat, din causa importanţei sale, și peregrinilor, s'a introdus și 
cele-alte expresiuni menţionate de Gaius, rămânând, cum ne dice el în paragraful urmă- 
tor.93, formula spondes-ne ? 'spondeo, aplicabilă numai cetăţenilor romani. După Fes- 
tus, elimologia vorbei ar veni din limba grâcă, de la vorba ozâv3a, care însemneză liba- 

“țiuni : se vede că la încheiarea obligaţiunei se făceaă libaţiună (cum am dice astădi se 
bea aldămașii). Chiar Gaius în paragraful 93 ne spune că se dice că vorba spondere 
derivă din grecesce, și observă cu drept cuvânt că ea, cu tâte acestea, nu pâte fi între- 
buinţată de peregrini, nici chiar de Greci 3). In urmă însă s'a putut întrebuința și limba 
grecă, după cum observă deja Gaius în paragraful 93, de exemplu : intrebuinţând ex- 
presiunile Ee:g 2 âbaw, traducere a lui dabis ? dalo ; Bucdoyeis ? âuodoyă, traducere a 
lui promitis? promilto ; mioarei xeddueig ? mio vede, traducere a lui fidejubes? fide- 
juboo ; zevfsete ? zouţom, traducere a lui facies? faciam. Sabinus, după. cum ne spune 
Ulpian În legea Î, $ 6, De verborum obligationibus, era deja de părere că se pote în- 
trebuința și altă limbă, de exemplu: limba punică (cartaginesă, feniciană), limba asi- 
riană. Dar în timpul lui Gaius acâsta nu prevaluse, ba încă chiar în timpul lui Uipian, 
ne spune acest jurisconsult, cestiunea era încă controversată, de și ne spune că părerea 
sa, care prevaluse deja, era că se pte întrebuința Și aceste limbl. | 

După ce s'a admis limba grâcă, încă probabil s'a cerut ca ambele părţi să vor- 
D&scă în aceeași limbă, și ca promisorul să repete verbul intrebuinţat de interogator, 

„__ „Pe urmă s?a admis și cele-alte limbi. Pe urmă s'a admis ca unul să întrebe în- 
t”o limbă și altul să răspundă într'alta, destul numai ca unul. să înţelegă limba altuia 
sai personal sai prin interpret. 

In fine, s'a admis că la intrebarea viitorului creditor, pote viitorul debitor răs- 
punde numal quidni, adică, de ce nu? Acesta cel puţin e opiniunea lui Ulpian pe care 
el o exprimă în legea 1, $ 2, De verbovum obligationibus, și e probabil că acesti opi- "niune prevaluse în timpul săi, ba încă chiar el exprimă opiniunea sa fără esitaţiune, 
ca cum în timpul stă cel puţin nu ar mai fi făcut cestiune. Vom explica sub legea 1, $ 6, De verborum olligationibus, sensul şi întinderea constituţiunei Impăratului Leon 
din anul 469. de la “Christos, 

Cu tâtă acestă constituţiune, stipulațiunea tot a r&mas un contract verbis solemn, căci și de atunci încolo, și până chiar în timpul lui Justinian, tot se mai cere: 1) ca slipulațiunea să se facă verbal ; 2) ca întrebarea să precede răspunsul ; 3).ca răspun- sul să fie congruent; 4) ca părţile să fie faţă în faţă. la contractarea stipulaţiunei, saii 
în persnă saă prin una din persânele prin cari pot câștiga ; 5) ca să nu fie distanţă prea mare intre întrebare și răspuns, 'să fie adică unitate de context, să nu intervină, cu alte cuvinte, între întrebare şi răspuns alte acte juridice (|. 1, $1 D., De verboruni obligationibus, şi 1. 12 principium D., De duobus veis constituendis XIV, 9). 

Acestă solemnitate a stipulaţiunei, acestă întrebare urmată de răspuns congruent, ar părea la prima vedere un formalism care star putea explica pentru timpurile primi- live ale dreptului roman, în cari timpuri în dreptul roman, ca în tâte legislațiunile, 

  

„_ 4) Acestă expresiune era specială promisorulut accesoriă, care garanta obligaţia debitorului prin- cipal, și care de aceea purta numirea de fidepromisor. i - 2) Acestă expresiune era specială promisorului accesoriii, numit din causa acesta fidejusar, care intervenea pe lângă debitorul principal pentru a “1 garanta obligațiunea. .. 3) Gaius observă în paragraful 91 că susțin unit că acâsta ar fi Causa (adică origina străină a vorbei spondere], pentru care Romanii, când încheiă tractat cu o națiune străină, se intrebuințâză ex- presiunea spondere, dar adaugă el că acesta este o mare subtilitate, căci când se calcă teactatul, nu se urmăresce executarea lui pe calea acțiunci ez stipulatu, ci pe calca resboiului, A
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- forimalismul este natural să domine, dar care pare un non sens în limpul clasic, în se- colul al treilea de la Christos, în timpul lui Ulpian şi Papinian. Cu tâte acestea, când 
se gândesce cine-va bine, se convinge că solemnitatea, redusă cum era la cea mai simplă 
expresiune în timpul lui Ulpian, avea rațiunea sa de a fi. Acestă formă a întrebărci şi 
răspunsului servesce nu numai ca să atragă mai mult atenţiunea părţilor contractante, "care trebue să scie că, când se procede ast-fel e ceva serios, iar nu simple încercări de a contracta, dar în același timp servesc Și judecătorului ca să potă decide cert că în - asemenea cas e o voinţă sigură de a contracta, pe când în cele-alte casuri de conven- 
țiuni, în contractele consensuale, e mat grei a distinge tratativele de convenţiunea de- [initivă. Acelaşi motiv a determinat pe legiuitorul frances să intrebuinţeze forma intre- Dărel şi a răspunsului pentru viitorii soți întru contractarea căsătorică civile. Cum dice 
forte bine Savigny în scrierea sa Despre dreptul obligaţiunilo», traducţiunea în limba francesă a D-lor G&rardin și Joson, tom 2, pag. 365 : = Convenţiunea solemnă comportă 
în sine un înduoit avantagiii; mal ântâiă ea ne face a distinge în mod ma! sigur con- 
tractele adevărate, ajunse la perfecţiune, de simplele tratative, de simplele preliminare preparatorii şi transitorii ; apot ea provâcă în mintea. părților deșteptarea și prudența 
dorită... . 

Vorba stipulaţiune derivă probabil de la stipulum, care însemneză firmum ; în 
adevăr stipulațiunca e forma'cea mai nemerită pentru a da tărie legală” convenţiunei 
părților. Acesta este etimologia pe care ne-o dă Justinian în. Instituţiunile sale, Cartea 
UI, Titlul 15, principium, urmând pe Paul, Sentinţe, Cartea V, titlul 7, $ 1. 

După aceste prolegomene. să intrăm în explicarea câtor-va fragmente din titlul 
nostru De verborum obligationibus din Pandecte. , 

"Fragmentul, saii legea 1, este extrasă din Comentariul lui Ulpian asupra Edictului. 
Principium : „Nu se pâte face o slipulaţiune fără ca să vorbâscă ambele părți 

contractante, și de aceea nici mutul, nici surdul, nici infantele şi nici chiar absentele 
nu pot lua parte la o stipulaţiune; căci ambele părţi contractante trebue să se audă una 
pe alta. Și de aceea, dacă veri-una din pers6nele ma! sus enumărate vrea. să stipule, 
n'are de cât să stipule prin gura unui serv present la încheiarea contractului de stipu- 
laţiune, şi atunci servul va câştiga pentru densa” acţiunea ex stipulatu (resultând din 

- stipulațiune). Asemenea dacă veri-una dintr'ânsele va vrea să se oblige, nu va avea de 
cât să ordone unul serv al sti să promită și atunci ea va fi obligată quod jusstru. 

” Stipulaţiunea consista dintr”o interogaţiune făcută de viitorul creditor, în termeni 
solemni, viitorului debitor, urmată de un răspuns verbal congruent. De aceea și textul 
nostru ne spune că nu se pste face stipulaţiune de cât vorbind amânduoă părțile: şi vii- 
torul creditor şi viitorul debitor, Cel ce interoga se numea stipulator, cel ce răspundea promissor ; întrebarea stipulatio şi răspunsul promissio, de și într'un mod general se 
numea stipulatio, întrega operațiune, adică intrebarea însoţită de răspuns. Vorbele ce 
se puteaii întrebuința în materie de stipulaţiuni erai : spondes ? spondeo ; promittis 9 
promilto ; fidepromittis ? fidepromitto ; fidejubes ? fidejul o ; dalis ? dato; facies 9 
faciam. | . 

La inceput se pare că în r&spuns viitorul debitor trebuia să întrebuințeze tot ver- 
_bul ce întrebuinţase în interogațiune viitorul creditor. Dar mat în urmă se vede că era: 
destul ca răspunsul să fie verbal și congruent. Aşa de exemplu : se putea răspunde la - 
ori-care din interogaţiunile precedente prin expresiunile quidni (de ce nu)? 

Expresiunile spondes, spondeo, nu puteai figura de cât în gura cetățenilor Ro- mani, care bine înţeles se puteaii servi și de cele-alte expresiuni comune lor și pere- grinilor. Cele-alte expresiuni puteai. fi suplinite prin -equipolentele lor din cele-alte 
limbi străine. A | A 

La început se pare asemenea că nu se putea întrebuința de cât expresiunile sus” 
menţionate, dar în urmă e probabil, și acesta devine evident de la .anul 468 încolo în 
virtutea une! constituţiuni a Impă&ratului Leon, că Pati relaxat de la acâstă severitate, 
şi că tâtă solemnitatea consistă în întrebuinţarea formei interogative de către stipulator
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și întrun răspuns verbal congruent care trebuia să urmeze interogaţiunea. Așa-in cât 
un răspuns prin dare din cap cât de seri6să voinţă de a se obliga ar fi conținut, nu era 
valabil, 

-» Fiind-că stipulaţiunea constă într?o întrebare verbală urmată de un răspuns ver- 
hal congruent, resultă că- mutul și surdul se pot obliga consensu, re, lilteris, dar nici. 
de cum verbis : în adevăr, contractanţii trebue să pronunțe vorbele din stipulaţiune şi 
să le și audă ; de aceea, pentru același cuvânt ei nu pot asemenea să facă testament, 
Sai o manumisiune vindieta, . | 

Tot pentru același cuvânt nici infantele nu pâte să contracte creanţă nici obliga- 
țiune prin stipulaţiune. Infante, infans numim copilul care mare încă sâpte ani. Dar 
cu tote acestea un asemenea copil pâte vorbi. Dar aci prin a vorbi se înţelege nu 
pronunţa numai vorbe, ci a vorbi într'un mod inteligent. In adevăr, în mintea juriscon- 
sulților romani infans, îd est qui fari non potest, insemnâză acela ce nu putea vorbi 
intr'un mod inteligent. Jurisconsulţii clasici, Ulpian, Papinian, Paul şi alţii fiind adepţi 
al şc6lei filosofice stoice, credeaii că din șâpte în șepte ant se operă o transformare im- 
portantă și în partea fisică și în cea intelectuală a omului ; că de la șepte ani omul în- 
cepe a vorbi în mod inteligent. a 

Infantele nu pâte încheia nici alte contracte, pentru că el nu are nici un intellec- 
tus, nici o pricepere, și prin urmare nu pâte consimţi, el nu se pâte nici obliga, nici 
deveni creditor nici întrun contract re, nici într'un contract litteris, nici într'un con- 
tract solo consensu, .. za - 

„ Opiniunea cea mai acreditată, demonstrată în mod admirabil de Savisny, Sistem 
de drept roman, traducţia de Charles Guânoux, tom. 3, $ 107, pagina 25 și următorele, 
este că, in sens juridic, pupilul este infante până la împlinirea etăţei de ș&pte ani. Ac6- 
stă opiniune este și a lui Pellat (care o susţinea la cursul sâă, anul școlar 1857—185%), 
și a lui Prosper Vernet (care o susținea la conferinţa sa de doctorat, anul 1860 —1861), 
și a lui Demangeat, Cours 6lementaire de droit vomain, tom. 2, pagina 297 și urmă- 
târele, și a d-lui Accarias,. Precis de droit romain, tom. 1, pagina 367 şi următârele, 
și era deja urmată de Cujas, Comentariul asupra principiului legel Î din titlul De ver- 
bovum obligationibus din Pandecte, ediţiunea citată, tom. 6, colâna 696, și de Doncau, 
Comentariul asupra aceluiași text, ediţiunea citată, tom. 11, colânele 450 şi 451, și de 
Arnold Vinnius, Comentarii. asupra paragrafului 10, titlul 19, Cartea III a Instituţiu- 
nilor lui Justinian. | - 

lacă cari sunt principalele argumente prin cari se demonstrezi soluțiunea ce 
preferăm. .. . 

Mal ântâiă putem invoca în favârea opiniunei n6stre legea 70 chiar din tillul 
nostru De verborum obligationibus în Pandecte. In acâstă lege, extrasă din Cartea 11 
a Comentariului lui Ulpian asupra Edictului, jurisconsultul se exprimă ast-fel : = Mulier 
que dotem dederat populari meo Glabrioni Isidoro, fecerat eum promiltere dotem, 
si în matrimonio decessisset, infanti : et decesserat constante matrimonio 3 placebat 
ese stipulatione actionem non esse: quoniam qui fari non poterat, stipulari non po- 
terat.—O feimce care dăduse o dotă compatriotului mei Glabrion Isidor, ?l-a pus să pro- 
mită unui infante restituţiunea dotel pentru casul în care ca ar muri în căsătorie, şi 

” femeia a murit în căsătorie; s'a decis că nu nasce acţiune din acestă stipulaţiune ; căci 
„cel ce nu pâte să vorbâscă, nu pâte stipulae. 

- = Ca'să înțelegem specia acestui fragment, trebue să scim că dota adventiţie profită 
bărbatului, adică rămâne la bărbat dacă femeia mâre în căsătorie, că ea nu se restitue 
de drept femeei prin acţiunea rei uzovize de cât în cas de morte a bărbatului săi de 
divort. Dar ceea ce are loc în drept comun pâte fi modificat printr'o convenţiune vala- 
bilă contrarie, printr'o stipulaţiune, femeea pâte stipula de la bărbat restituirea ei, saiă 
pune pe altul să stipule de la bărbat restituirea, în care cas acesta câștigă acțiunea, în 
ipotesa în care ea ar muri în căsătorie, Și atunci dota se numesce veceptitia. Acâsta sa 
întemplat în specia nâstră. . . .. - 3 a
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O femee se căsătoresce cu Glabrion Isidor, compatriot cu Ulpian, care era Sirian, 
și pune pe un infante să stipule de la bărbatul săi că va restitui dota: infantelui în cas 
dacă ea va muri în căsătorie. Jurisconsultul decide asupra acestet specie că infantele n'a 
câștigat acţiune din acestă stipulaţiune,; căci n'a stipulat valabil, căci nu putea vorbi. 
Apoi dacă nu putea vorbi, cum a stipulat-? Dacă a stipulat, probă că a putut vorbi. Şi 
deci' sensul este că cel ce pâte vorbi trebue considerat încă că nu pâte vorbi în mod va- 
labil “ca să pâtă stipula, că adică ca să'pstă vorbi în rnod valabil trebue să înţelegă ce 
vorbesce, adică să fie de 6re-care verstă. Iacă o probă evidentă că înfans însemneză în 
mintea lui Ulpian acela “care, micar că pâte vorbi, nu pâte înţelege ce vorbesce. 

Cine să fie acâsta? Este lăsat acâsta la apreciarea judecătorului? . Vom vedea că 
nu; că el este copilul care n'a implinit încă şepte ani. : : 

In adevăr, sponsaliele se contrâctă în forma stipulațiunei, şi chiar vorba sponsalii 
derivă de la spondere, cum Qice același Ulpian în legea 2 De sponsalibus (Cartea XXII; 
titlul 1): »Sponsalia dicta sunt a spondendo, nam moris fuit veteribus stipuluri; ct 

“ pondere, sibi uzores fularas. — Sponsaliele se numesc ast-fel de la spondentlo, căci 
era obicei la strămoşii noştri ca bărbatul să stipule de la femce” că i va fi soție, și 
acesta să promită, întrebuințână verbul prin excelenţă întrebuințat în materie 'de stipu- 

„ laţiuni, verbul spondereu, A : i 
Iacă cum se contractă sponsaliele. a : E 
Să presupunem că. Gaius vrea să se logodescă cu Gaia. Gaius stipula: »Gaiu, : 

spondesne mihi uzorem futuram esseu, Gaia răspundea: »Spondeou: : îi 
- Apoi Modestin, in legea 14 (extrasă din Cartea 1V a scriere! sale numite Diferențe], 

în același titlu De sponsalibus, dice: „In sponsalibus contrahendis las contrahen- 
tiuni definita non est, ut în matrimonio: quapropter et a primordio «etatis'spon- 
salia effici possunt ; -si modo id fieri ab ultraque persona intelligatur, id est-si non 
sint*minores quam seplem annis. — La contractarea'sponsalielor nu s'a fixat o etate! 
ca pentru contractarea căsătoriilor ; de aceea încă din inceputul vârstei se pot face spon: 
salii ; numai ambele persâne să înţelegă ce fac, adică să nu fie mindre de ştpte aniu. 
Aşa dar, pentru căsătorie s'a fixat o etate precisă, etatea de patru-spre-dece an! pentru | 
Dărbaţi şi cea de duoi-spre-dece an! pentru femei. Pentru sponsalil nu, deci ele ar putea” 
încă din cea mal fragedă etate, numa! să pâtă vorbi, ca să facă stipulaţiunea sponsalielor, 
săcontracte sponsaliele. Şi cu tâte acestea nu pot contracta de cât atunci :când înţeleg 
ce vorbesc, adică la șâpte ant. Deci, dacă nu se pâte sponsalii înainte de Ş&pte ani, este 
nu pentru că la şâpte ani anume pentru sponsalii s'a fixat acestă etate, ci pentru că numai 
atunci pot stipula în mod inteligent, numai atunci pot înţelege ce vorbesc. Deci etatea de 
șepte anl.este sinonimă cu etatea vorbirei inteligente, cu etatea la care se păte stipula și 
contracta în genere, spre a câştiga un drept, deci la acestă etate încetEză cine-va d'a fi 
înfans în sensul juridic, de și a încetat de mult de a fi înfans în sensul material al pu- 
linței de a vorbi. a a : 

“In timpul Bassului-Imperii cestiunea nici că e pusă la înduoială de nimenea, căci 
avem constituţiunea din anul 426 a Imp&raţilor Theodosiii și Valentinian; care formeză 
legea 18 în Condica lui Justinian De juse deliberandi (VI, 30), în care se presupune că 
un copil este chemat la o ereditate şi se distinge între casul în care el'e infans, adică 
minor de șâpte ani, şi casul în care a trecut de șepte ant. lacă ce dice, în adevăr, acestă 
lege în principium și paragratul 4: »Si infanti (id est minori septem anitis]... here- 
ditas sitderedicta.... — Dacă o ereditate s'a lăsat .... unui infant (adică unul minor de 
şepte an[..... $ 4. »Si autem septem annos ztatis pupillus: exxersserit.... Dacă însă pu- 
pilul atrecut de etatea de șepte ani....u). SR e i 

Sunt însă autori cari susţin că, în dreptul clasic cel puțin, infantia înceta îndată 
ce cine: va putea vorbi; Ast-fel este Unterholzner, Zeitschrift fir Geschiehiliche Recht- 
'swissenschaft, volumul 1; No. 3, paginele 44—53. 

Acâstă opiniune a fost adoptată de' Ducaurroy (fost profesor de drept 'roman la 
Facultatea din Paris, înainte de C. A. Pellat), Institutes expliques, tom. 2, No. 1303,
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Unterholzner invocă legea 1, $ 2 D., De administratione ei periculo tretorum ct cu- 
ratorum.... (ÎXAVI, 7). * - a | 

lacă ce dice acest text: »Su/ficit tutoribus ad plenam defensionem, sive îpsi 
Jjudicium suscipant, sive pupillus îpsis aueloribus : nec cogendi sunt tutores cavere, 
„ut defensores solent : Licentia igitur evit, utrum malint ipsi suscipere judic, aut 
pupillum exhibere, ut îpsis auctoribus judicium suscipiatur : îta tamen ut, pro his 
qui fari non possunt, vel absint, ipsi tutores judicium, suscipiant : : pro his aulem 
qui supra septimum aununi ctatis sunt, et priesto fuerint, auctoritatem preestent.— 
Este suficient pentru tutori, spre deplina lor apărare, ca sai să se însărcineze ci Înșii | 
cu procesul, saiă să lase pe pupil să se insărcineze cu procesul, ei tutorii dându-i auto- 

" risaţiunea necesară întru acâsta ; și nu va fi trebuinţă pentru tutori, când se însărcinâză 
singuri cu procesul, să dea cauţiunea ratan rem dominum habituvum, cum obicinuese 
a o face procuratorii ordinari (convenţionali), facultate aă deci tutorii, după cum vor pre- 
feri, sati să se însărcineze ei înşii cu procesul, saă să exibe pe pupil și să 71 autoriseze a 
pleda : -ast-fel însă că, dacă pupilul este infante saii absent, el trebue să se însărcineze 
cu procesul; dacă însă pupilul a trecut de șepte ani și este present, să ?1 autorisezeu. 

Ca să înţelegem bine adevăratul sens al acestut fragment, e bine să.'] combinăm 
cu fragmentul următor, adică cu parâgratul 3 al lege! care şună ast-fel: »In causis 
autem adultorum licentia erit agentibus, vel ipsum adultum priesentem in judi- 
cium vocave, ut consensu curatoris conveniatur, ve! contra curatorem agere, ui 
ipse lilem suscipiat. In absentibus autem adultis omnimodo contra curatorem 
agendum. — În causele însă ale adulţilor (minori de 25 de ani), aii facultatea recla- 
manţii saii să cheme în judecată pe adultul present, ast-fel în cât curatorul să "1 dea 
numal consimţimântul a se apăra în instanţă, sati să tragă în judecată d'a-dreptul pe cu- 
rator, ast-fel ca curatorul singur să ducă procesul. Relativ la adulţii însă absenţi, recla- 
“manţii trebue in tot-d'a-una să acționeze pe curatora. Iacă cum raţioneză Unterholzner 
şi ce argument trage din legea 1, paragraful 2 al legei. EI dice: jurisconsultul Ulpian pre- 
vede mal ânttiii ipotesa în care pupilli fari non possunt, atunci Ulpian decide că tutorii 
vor pleda singuri ; al duoilea ipotesa in care pupilii sunt mal mari de ș&pte ani și sunt 
presenţi, atunci tutorii vor autorisa pe pupili cari vor trebui să figureze personal în 
instanţă. Când dar va fi casul, gicea Unterholzner, în care tutorii vor avea facultatea de 
a alege saiă de a exhibe pe pupili în instanţă, şi a "i autorisa sai dea pleda singuri 
pentru dânșii? Evident înainte de ştpte ani, evident între peri6da în care pupilii încep 
să vorbâscă și până la șepte ani. Deci, infantes sunt copii între momentul nascerei şi 
momentul în care încep materialemente să vorbâscă, înainte mult de ș&pte ani? 

La acâsta răspundem : Lasă că Ulpian nu definesce în acest text pe cei ce fari 
non possunt ; lasă că din frasa imediat posteridră acelia în care pomenesce pe. pupilii 

„cari. fari non possunt pune ca antitese pe cei ce ati trecut de șâpte ani, de- unde mai 
lesne se pâte conchide că cet ce fari non possunt sunt cel ce n'ai încă șepte ani; dar 
ceea, ce ar fi.curios este lipsa de judecată ce ar arăta legiuitorul împreună cu Ulpian 
când ar da facultatea tutorilor de a autorisa pe un pupil intre trei ant, -când pâte vorbi 
materialmente și șâpte ani, pe o fiinţă incapabilă de a'și da cea mai mică socotelă de 
sensul vorbelor juridice ce ar întrebuința, pe o 'momiie, nu fisică, ci juridică. Dar, în 
cele după urmă, același Ulpian continuând, dice în, paragraful 3, pe care '] lăsa la o." 
parte Unterholzner, că curatorul unui adolescent, adică unul puber minor de 25 ant, îl 
pote represinta complectamente în instanță, pâte să 1 ție locul, n'are trebuință să *] 
facă să ia parte la proces și să 1 asiste numat.. Apo! ar fi curios ca același Ulpian să nu 
dea acâstă facultate de a represinta pe pupil de la ş6pte ani până la pubertate tutorului, 
pe pupil care e încă mic și care mat uşor pâte să nu inţelâgă nimic din proces? Cum pe. 
un copil mai mare a! voiă să nu ?] aduci în instanţă ca să facă practică şi să "1 asiști nu- 
mal, și pe un copil mal mic n'at acâstă voiă ? Acesta nu se pâte. Deci, Ulpian a admis 
în paragraful al duoilea dreptul de a alege pentru _tutorul pupilului mai mare de şâpte 
ani, sai de a!'l exhiba în instanţă și a”] autorisa sată de a” represinta complectamente ne-
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aducându'l în instanţă. Deci, raţionamentul lui Unterholzner cade; deci, pupilli qui fari 
non possunt sunt cei ce n a încă șepte anl, iar nu cei ce nu pot vorbi de loc, după 
cum ne-o declară același Ulpian în legea 70 D., titlul nostru, pe care am analisat! o 
mai sus. 

Pentru același cuvent, absentele nu pste deveni nicl creditor, nic! debitor prin 
stipulațiune. Absentele pete contracta consensu, re, litteris, dar nu pâte contracta 
verbis; căci, nefiind faţă în faţă, nici ca stipulator cu promisorul, pici ca promisor cu 
stipulatorul, nu 71 pâte nici întreba verbal și a"1 asculta răspunsul verbal, nu pste nici 
a asculta intrebarea verbală și a" răspunde idem. Şi întrebarea și răspunsul nu se pot 
face prin scris6re, nic prin nunţii. 

Dar tâte persânele sus-menţionate, mutul, surdul, infantele, absentele, pot stipula 
prin gura unul serv al lor. Servul pâte stipula fără chiar a prim ordinul stăpânului săi, 
care ordin nici n'ar putea emana de la un infante, căci servul pâte câştiga un drept 
“pentru stăpânul săi, prin urmare, şi un drept de creanţă. Dar cândoe “vorbă de a 
promite, fiind-că prin promisiune se contractă. obligațiune, şi servul nu. pâte obliga pe 
stăpânul săi fără ordinul acestuia, servul numai cu ordinul stăpânului săi, de exemplu 
în scris, pâte obliga promițend în o stipulaţiune pe stăpânul s&ă mut, surd, saii -ab- 
sent, sai cu ordinul tutorului stăpânului săi pote obliga pe stăpânul săi infans. 
In care cas stăpânul e obligat nu pur ex stipulatu, ci quod jussu, adică e ţinut prin 
o acţiune, nu pură, nu directă er stipulatu, ci prin o acţiune ex stipulatu adjectiti: ie 
qualitatis. 

$ 1: »Cel ce va A interogat faţă cu viitorul sti debitor, dar va (i plecat mat 
înainte ca acesta să ?i fi răspuns, a făcut o stipulaţiune inutilă. Dar dacă întrebând faţă | 
cu viitorul s&ii debitor, va fi plecat mai inainte ca acesta să "i (i răspuns, și apol întor- 
cendu-se îndată, viitorul săi debitor “i va fi respuns, e] se va obliga, căci scurtul inter val 
intermediar nu viţieză obligaţiunea“, 

Stipulațiunea nu se păte face valabil între absenţi, “după cum am dis mal sus. De 
aceea, cel ce întrebă trebue să fie faţă cu cel. ce 7 răspunde, şi să 7 audă răspunsul, și 
cel ce răspunde să fie faţă cu cel ce 7] interogă și să “1 audă întrebarea. Prin urmare, 
dacă stipulatorul, după ce a întrebat pe viitorul promisor, s'a despărțit după acâsta de 
el mai înainte ca acesta să "i fi r&spuns, ș și acesta va [i răspuns în'urmă în absenţa lui, 

- mu se încheiă nici o stipulaţiune valabilă, Dar cerința dreptului e îndeplinită, în casul 
în care după ce a întrebat stipulatorul pe viitorul s&ă debitor faţă în faţă, s'a despărţit 
de el, mat înainte ca viitorul săă debitor să 71 fi răspuns, și apoi se va fi întors. “îndată, 
și acesta va fi răspuns faţă cu interogatorul ; căci în asemenea cas şi întrebarea și răs- 
punsul aii fost verbale, ș şi la întrebare a fost "faţă ambii contractanți, precum asemenea 
şi la răspuns. 

, Dar, ca să pâtă fi așa, se cere ca intervalul scurt în care interogatorul a fost de- 
parte de responsor, nici cel d'ântâiii, nici cel dal duoilea să nu fi incheiat cu altă per- 
s6nă altă operațiune juridică, căci atunci nu mat e unitate de context, -și în acest sens 

„nu mai se pâte concilia acest fragment cu alte fragmente din Pandecte care ar părea 
contrarie. 

Doneau crede că în acest paragraf este vorba de duot cocreditori, de duoă persâne 
cari ar vrea adică să devină cocredilori printr'o stipulaţiune, din care unul întrebă şi 
pl&că inainte de a i se răspunde, iar cel-all plecă dar se întârse îndată şi i se răspunde, 
cel Wântâiii devine creditor, cel d'al dupilea nu. Doneau se înșâlă. Nimic nu ne autorisă 
a presupune duo! stipulatori, E unul singur și, dacă după ce într6hă plecă şi i se r&s- 
“punde fiind absent, nu se contractă stipulaţiune. Dacă, „după ce într&bă, plecă; se întârce 

” îndată, şi i se răspunde fiind întors şi present, dacă n'a fost mare interval, se contractă 
stipnlațiune, . ! 

In acelaşi sens putem invoca a legea 137, pr incipium, titlul nostru, în care Venu- 
lejus (Cartea a Stipulaţiunilor/ dice: „n Continuus aetus stipula ntis et promiltenlis 
esse debet, ul tamen aliquod momente nature intervenive possit ; et cominus  res-.
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ponderi stipulanti oportet : cxeterum si post întevrogationem aliud acceperit î) nilil proderit quamvis eadem die spopondisset. — Actul stipulatorului și al promisorului trebue să fie continuă, putână, bine ințeles, a fi un moment de interval între densele: și trebue ca să se răspungă în presenţa stipulantului; iar dacă după stipulaţiune stipulantul a întreprins alt-ceva, nu “i va folosi nimic intrebarea, de și i se va fi r&spuns în aceeași dic. In acelaşi sens, mai putem cita. legea 6, $ 3 D., De duolus reis constituendis (AIV, 2) în care Julian (Cartea 32 a Digestelor) dice: » Duo rei sine dubio ita constilui * possunt, ut temporis vatio habeatur, intra quod uterque vespondeat. Modicum tamen intervallum temporis, item modicus actus, qui modo contrarius obligationi non sit, nihil impedit quominus duo rei sint, Fidejussor quoque interogatus inter duorum veorum responsa, si responderit,. potest videri non impedire obligationem reorum: quia nec longum spatium înterponitun, nec îs actus qui contrarius sit obligationi.— Duot codebitori coreali se pot constitui, fără înduoială, ast-fel în cât să existe o trecere de timp între răspunsurile lor. Căci un interval modic, şi un act de puţină însemnătate, - Şi care să nu fie contrariă obligațiunei, nu impedică ca să se constitue-duoi corel debenţi. Şi încă și un filejusor păte fi. întrebat de stipulatorul comun între ră:punsurile celor duoi corei debendi, și să răspundă în interval, și cu acesta să nu se inpedice crearea obligaţiunei coreilor debengi; căci nici un spații lung nu se interpune, nici acest act al fidejusiunei nu este contrariă obligaţiunei codebitorilor principaliu. : ; Nu numai un interval mic pâte să separe întrebarea de r&spuns, dar chiar r&s-" punsurile a duoi codebitori. Ba chiar ceea ce se dice că nu se pâte intrerupe formarea stipulațiunei” prin alt act juridic, trebue luat în mod serios și practic. Chiar un alt act juridic pâte interveni între întrebare și răspuns, ba şi în cas de codebitori coreali, între cele ducă r&spunsuri, destul să fie relativ tot la obligațiunea principală de contractat, să nu fie cu totul deosebit de ea, și textul citeză un exemplu de act care nu numal nu e contrarii obligaţiunei principale, dar chiar e relatiy la ea, cum e o fidejusiune, care pote interveni între răspunsurile celor duoi codebitori coreall, 
In același sens, în fine, putem cita. pe Venulejus (Cartea 3 a Stipulaţiunilor), lezea 12 principium, De duobus reis constituendis: "Si ex duobus qui promissuri sint, hodie alter, alter posterea die spoponderit.non esse duos reos: ad ne obligatum quidem întelligi cum qui postera die responderat, cum actor. ad alia negotia disces- servit, vel promissor, licet pevactis illis responderit.— Dacă dintre duoi inșă cari trebuiati să promită, unul răspunde astăţi, altul a duoa di, nu se constitue duoi codebitori coreali, - şi nici nu se consideră obligat cel ce a răspuns a duoa qi: mai cu semă când reela- mantul, saii promisorul, sa ocupat cu alte acte în interval, de şi după 'ce le-a terminat a r&spuns la intrebarea stipulatoruluie. o pi În acest text exemplul este izbitor. Nu numai distanta între răspunsul unuia din promisori și întrebare este mare, căci e o di întregă la mijloc, dar încă este Şi inter- venire de alt act între întrebare şi răspuns şi de un act care nu are a face cu obligațiunea * coreilor debenţi, de un act cu totul deosebit, căci numai pentru acte cari ati relaţie cu obligațiunea principală de contractat se face excepţiune, cum am vădui în textul pre- cedent. De aceea, dintre cel duot promisori numai unul se obligă, cel ce â răspuns în „aeeași di în care a fost întrebat, și între răspunsul căruia şi întrebare nu Sa făcut nici un act, Cel-alt nu se obligă, căci a fost prea mare interval intre răspunsul lui și între- bare, și apol s'a făcut în interval şi alt act juridic. De aceea, în specie, în loc de duvi corvei debendi, vom avea o simplă și unică obligațiune. " PN | | | 

1) Acâsta este versiunea Florentiner, Vulgata conţine agere caperit, va fi inceput să facă alt-ceva, Savigny, Dreptul Obligaţiunitor, traducțiunea sus menționată, Tom II, $ 73, nota 9, propune corecțiunea occeperit, adicii a schimba pe a în 0, considerâud acceperit ca un noit sens, Tot acestă corecțiune o proprine și Doneau în Cornentariul să asupra legel 1, $ 1, a titlului nostru. Ei cred că se pote man- ține acceperit, şi ar insemna atunci testul : ziar dacă după intrebare stipulatorul va [i primit âlL ceva "de făcut (aceeperit aliud negotiu, aliud faciencdum/u, Or-cum ar fi, cu coruețiune sait fără, asupr Sensului toţi sunt de acord, . , ! - . : o
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Ş 2: nDacă întrebând cine-va: da-vei? i se va răspunde de către altul: de ce nu? 
acesta din urmă va [i tot în condiţiune de a fi obligat, nu va fi-așa însă când va [i r&s-. 
puns că consimte printr'o. simplă dătătură din cap, fără a întrebuința nici o vorbă. 
Acesta din urmă nu numai că nu va, fi obligat civilemente, dar el nu va fi obligat nici 

“ chiar naturalmente; şi de acea, cu drept cuvtat S'a dis, că.nici fidejusor nu se va putea 
obliga pentru densuli. 

Am dis că tot ceea ce se cere este ca. ră&spnnsul să fie congruent şi verbal, chiar 
dacă n'ar fi fâcut prin chiar verbul întrebuințat de interogator, - De aceea, dacă în. locul 
verbului se va fi întrebuințat ca răspuns: de ce nu, fiind-că răspunsul e verbal și con- 
gruent, stipulaţiune valabilă există. Din contră, dacă la întrebare verbală. se răspunde 
altmintrelea de cit prin vorbe, de exemplu: prin nunții, prin scrisâre, sai printr'un 
semn, de exemplu, printr”o dare din cap, chiar fiind de faţă responsorul, nu e obligații 
verbis contractată, nu e stipulaţiă. Şi fiind-că părţile ai avut intenţiune de a contracta o 
obligațiune verbală şi nu alt-ceva, de aceea nu se consideră că ele aii voit 'măcar să 
îecheiă un simplu pact, producând o obligaţie naturală, la care să se pâtă adăuga un 
fidejusor, Din contră, o acceptilaţiune inutilă, după părerea aceluiași. Ulpian, în acelaşi 
Comentariii asupra lul Sabinus, aceeași Carte XLUI, conține un pact de non -petendo. 
(Verdi Ulpian, |. 3 D., De aceeptilatione, XLVI, 4), Se vede că Romanii consideraii stin- 
gerea obligaţiunilor chiar solemne i în mod mai favorabil de cât contractarea obligațiunilor 
solemne, 

Ş$ 3: »Dacă cine-va, intrebat fină pur şi simplu, va răspunde: voiii da, de se va 
fuce cutare lucru, constant este că el nu se obligă. Sai dacă a fost întrebat, promiți - a 
da până la cinci ale lunei, va răspunde: voiă da la ide, iarăși nu se obligă. Căci n'a 

„răspuns cum a fost întrebat. Şi vice-versa, dacă întrebat fiind sub condițiune, a răspuns 
pur și simplu, trebue să decidem că nu se obligă. De câte ori adaugă sati scâte ceva din 
obligaţiune, tot-d'a-una este evident că este viţiată obligaţinnea ; afară numa! dacă -sti- 
pulatorul va fi aderat la deosebirea adusă de promisor în respunsul sti, căci atunci se 
cunsideră că s'a contractat altă stipulaţiuneu. ; 

Ş 4: nDacă stipulând eă gece, lu vei răspunde că vei da duoă-adeci, este constant 
că obligațiunea nu este contractată de cât-pentru dece. Vice-versa, dacă întrebând eii 
duvă-eleci, tu vei răspunde că vel da dece, obligațiunea nu se va contracta: de cât pentru : 
dece; căci de și pentru validitatea obligaţiunei se cere ca să fie congruentă suma: din 
intrebare şi răspuns, însă este manifest că in duoă-(eci se coprinde deceu. 

Ca să se contracte obligaţiune valabilă, trebue ca răspunsul să fie congruent,. po- 
trivit cu întrebarea, Cu tâte acestea, obligaţia este valabil contractată .pentru. dece, de și 
răspunsul este duot- deci sai vice-versa; căci în ambele aceste casuri este ca cum s'ar 
fi întrebat dece şi ar fi răspuns dece, plus dece, saă ca cum s'ar îi întrebat dece plus 
dece și s'ar fi r&spuns dece. Pentru dece fiind întrebare şi răspuns, se contractă obli- 
gațiune; pentru cel-alți dece nefiind de cât răspuns fără intrebare, sa intrebare fără 
r&spuns, nu se pste contracta obligațiune. 

Când insă Întrebarea sai răspunsul nu se pâte descompune, în cât o parte dia . 
răspuns să fie adequată cu intrebarea, saii o parte din întrebare să fie adequată cu r&s- 
punsul, atunci, în regulă generală, oblizaţia nu se pote contracta, afară numai dacă ur- 
m6ză o adesiune posterisră a stipulatorului, care nu este necesară în casul precedent 
căci acolo in răspuns se găsesce o parte a obiectului care este egală cu obiectul intre- 
bărci și vice-versa. Așa, prin urmare, dacă stipulatorul întrebând pe promisor de va da 
pur și simplu, el va r&spunde că va da peste un iermen saii sub o condiţiune, în casul 
acesta obligațiunea nu se pote contracta ; căci alta e a datori pur, alta cu termen, alta: 
a datori pur, alta a datori numa! în cutare cas şi sub cutare condițiune. De aceea, trebue 
ca promisiunea diversă a promisorului să fie acceptată în urmă de stipulator, ca să se 
contracte obligaţiune, și atunci nu se va mai contracta obligaţia Vântâii,. ci cea da 
«uoa. Tot asemenea se va întempla-când știpulatorul a stipulat să i se dea cu termen 
sai sub condiţiune, şi promisorul a” răspuns că va da pur.și simplu. Şi aci trebue o
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adesiune posteridră a stipulatorului ca să se formeze obligaţiunea, cea d'a duoilea con- “form răspunsului promisorului, Cestiunea însă se complică, şi iacă de ce. ' Chiar dacă se contracță o altă: obligaţiune, conform răspunsului promisorului după adesiunea pos- teridră a stipulatorului la acest r&spuns, întrebarea este cum și sub ce formă se va con- tracta acâsta a duoa obligaţie? Prin simplul pact, consistând în simpla adesiune a sti- pulatorului la răspunsul incongruent al stipulatorului, sai printr'o nouă stipulațiune făcută în formă în care stipulatorul va tatreba conform r&spursului promisorului, și acesta va răspunde congruent repetând răspunsul primitiv ? Ulpian nu cere acesta. ŞI nici noi nu o putem pretinde. De unde putem conchide că in cele după urmă atât sa înmuiat rigârea dreptului chiar în materie de contracte: solemne, cum este stipulaţiunea, în cât pe o stipulațiune nulă un simplu şi nud pact in continenti adject o pâte valida. - De cele dise în paragrafele 3 Și 4 putem alătura ceea ce gice $ 5 din Institutele lui Justinian, titlul De inutilibus slipulationibus, care sună ast-fel: »Pe lângă acâsta, stipulaţiunea este nulă, dacă nu se răspunde la ceea ce s'a intrebat: precum dacă sti-' pulându-se de la tine să dai dece, tu ptomiţi cinci, sată vice-versa, sai dacă stipulându-se de la tine pur, tu af răspuns că vei da sub condiţiune sai vice-versa; dacă însă vei exprima clar acâsta, adică dacă intrebat fiind de vel da sub cutare condiţiune sai la cutare termen, tu vei răspunde expres că vel da imediat. Căci dacă vei răspunde numai că promiţi, ești considerat că ai promis în scurt că vei da la termen sati la împlinirea condițiunei; căci nu este necesar în rEspuns să se coprindă exact tâte vorbele între- buințate de stipulator«, e ” 
- Avem de observat asupra acestui text că promisiunea nepotrivită la sumă cu în- rebarea nu impedică formarea unei obligaţii "valabile, fâră să fie chiar necesitate de... adjecţiunea unui pact aprobator în continenti. J ustinian, dacă decide altmintrelea în . acest text, este că a copiat pe Gaius, Com. II!, $-102, caae punea absoluț pe aceeași linie acest cas cu casul adjecţiunei saă sustracțiunei în răspuns a unui termen saă a unei condițiuni, şi declara în ambele case stipulaţia” cu desăvirșire nulă. Cu tâte acostea, același Justinian-a lăsat să se insere în Pandecte cele duo texte precedente ale lui Ulpian, în care nepotrivirea la sumă în răspuns și interogare nu împedică de loc validi- tatea stipulaţiunei, fără chiar adesiune posteridră pentru suma cea mai mică, iar nepo- trivirea la modalitate face obligaţiunea valabilă prin un pact în continenti adjcet apro- bator din partea stipulatorului al inovaţiunei introduse de promisor. Opiniunea lui Uipian este aceea ce prevaluse "probabil inainte de Justinian şi numai prin o neobser- vare, de altmintrelea familiară comisarilor lul Justinian, sati introdus duoă opiniunt contrarii: una a lui Gaius în Institute, şi alta a lut Ulpian in Pandecte. Tot în acest paragraf se observă cu just cuvânt că nu se pâte' dice că este diver- : sitate între răspuns și întrebare de cât atunci când acâstă:'diversitate este clar manifes- tată prin expresiuni ad-hoc. De altmintrelea, nu se pâte dice că este diversitate prin aceea că răspunsul nu reproduce tâte expresiele din întrebare, expresiile relativ la sumă sati la modalitate, ci se mărginesce pe scurt a răspunde afirmativ la întrebare, căci nu- + mai contradicerea expresă face incongruenţa, iar nu și omisiunea necontradictorie, care este şi trebue raţional considerată ca o admitere și sub înțelegere tacită a tot ce nu se repetă. 
Să nu crâgă cine-va că legea 52 Locati conduceti din Pandecte a lui. Pomponiă conţine o decisiune contrarie celor coprinse în $ 3 și $ 4 al legei 1 De verborun obli- gationibus ale lui Ulpian. Iacă ce dice Pomponiii: „Dacă ei îHl închiriez un îmobil al meii cu Qece, și tu cregi că ţi-l inchiriez cu cinci, nu se face nimic. Dacă, din contră, eiă înțeleg a ţi-l închiria cu preţ mat mic, și tu credi că ţi l-am închiriat cu pret mat mare, nu este locaţiune de cât pe preţul ce am înţeles eii că închiriez. »In adevăr, aci nu este contradicțiune intenționată, ci erâre asupra chiriei, Nu este dar aceeași specie ca în lex- „tele lui Ulpian. Şi ar fi fost și curios ca în-un „contract de bună credinţă să se petreci lucrurile mai riguros de cât în un contract stricti juris. Dacă in casul Wântâiii contrac- tul e nul, e că nu pote cine-va fi constrins a da un lucru ma! jos” de cât a credul și a 
3
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vrut să 21 dea. Dar și în casul. acesta dacă, revenind din erâre, va adera la chiria may mică dată de chiriaș în virtutea noului coasimtiment, se va “forma un noi contract con- sensual de locaţiune pentru chiria mai mică. Și aici nici chiar rig6rea principiilor nu se opune câtuși de puțin, de 6re:ce locaţiunea e un contract pur consensual, 
In casul însă în care ei am înţeles să "ţi închiriez lucru pe o chirie mat mică, şi lu că ?] iei pe o chirie mal mare, evident că imediat, fără nici chiar altă schimbare de voințe, contractul se încheiă pe chiria cea mal mică, de 6re-ce tu al voit să 71 dai pe acestă chirie, şi de la tine depinde a mi-l da cu chirie, și ei nu pot fi considerat a fi voit serios a da mat-mult de cât mi-ai cerut, căci nimenea nu pste fi presupus că a.voit sigur și definitiv a da mai mult de cât i se cere, mai puţin da, dar mat mult nici o-dată. $ 5: „Dacă e stipulând să ?mi day pe servul Pamphil, vel răspunde că mi vei da pe Pampbhil şi pe Stichus, adăugirea lut Stichus e considerată ca de prisos, căci dacă sunt atâtea stipulaţii câte obiecte, în specie sunt deci duos stipulaţii, una valabilă Și alta nulă, și cea valabilă nu se viţieză prin cea nulă-. 
Primus stipulă de la Secundus să "1 dea pe servul Pamphil. Secundus răspunde că 71 va da pe Pamphil și pe Stichus. In casul acesta, nu este incongruitate în r&spuns- Stipulaţiunea se pâte descompune în duoă: una având întrebare şi răspuns pentru Pamphil şi prin urmare valabilă, altă având numai respuns fără intrebare pentru Slichus și prin urmare nulă. Şi nu e raţional ca cea nulă să viţieze pe cea valabilă. Nu e tot aşa dacă Primus stipulând de la Secundus să % dea pe Pamphil, Secundus va r&spunde că “1 va da pe Pamphil sau pe Stichus, căci în casul acesta debitorul având facultatea de a alege și de a da pe Stichus, și în cas de mârte a lul Pamphil tot mat rămâind dator să dea pe Stichus, nu avem duot stipulaţiuni din cari pe una să o anulăm şi pe cea-altă s'o validăm, ci una singură alternativă, prin urmare este altă obligaţiune, alternativă aceea ce a voit debitorul să contracte, și alta simplă având de obiect numal. pe Pamphil, dar pe el de sigur, pe care a voit'o stipulatorul să contracte, și ast-fel la cea simplă ne- fiind r&spuns, la cea alternativă nefiind întrebare, nu e in idem “placitum consensus, nu e întâlnire de voințe, deci stipulaţiunea e cu desăvirşire nulă. Așa decide și Paul în legea 83, $ 2, a titlului nostru în specia inversă, pentru care însă cuvântul este același. Dacă stipulind et pe Stichus sati pe Pamphil, tu vei răspunde că ?mm! vei da pe unul din el (vei răspunde adică de ex.: voiă da pe Pamphil, sai de ex.: voiii da pe Stichus), este constatat că nu ești obligat, și că la întrebare nu există răspuns congruentu, 

$ G:. „Asemenea puţin importă dacă s'a stipulat într'o limbă şi'sta răspuns în- tr'alta, de exemplu dacă s'a stipulat în limba latină şi s'a răspuns în limba grecă, atât numai ca răspunsul să fie congruent, căci atunci se formeză obligațiunea. Şi vice-versa. Dar se pâte pune la induvială dacă extensiunea se aplică numai la limba grâcă, saă la ori-ce altă limbă, de exemplu, la cea punică (a Cartaginezilor) sai asiriacă ? Există în scris opiniunea lui Sabinus, și sa tolerat, în cele după urmă, ca în orl-ce limbă să se potă contracta obligaţiunea verbală, atât numai ca şi stipulatorul și promisorul să înţe- l6gă unul limba de care se servesce cel-alt, saii personal sai prin interpret; 
Stipulaţiunea este un contract verbal care se formeză prin o întrebare și un r&s- puns congrueni. Expresiunile ce se întrehuinţaii obicinuit sunt arătate de Gaius, Co- mentariul al III-lea al Instituţiunilor sale, $ 92. Ele sunt cele următâre: dari spondes? spondco ; dabis ? dabo, promiltis ? promitto 3 fidepromittis? fidepromitto ; fidejubes? fidejubeo ; facies? faciam. Limba în care e probabil că s?a putut face stipulaţia la in- ceput a fost numai limba latină, pe urmă probabil sa admis Şi limba grâcă, și acesta se udmisese deja în timpul lui Gaius, căci nici ne vorbesce de altă limbă (vei $ 93). Insă cu incetul s'a admis şi posibilitatea întrebuinţărei celor-alte limbi, și acesta este doctrina admisă în timpul lui Ulpian, care mărturisesce insă că se pâte pune cestiunea la îndou- ială, ceea ce va să dică că a fost o-dată indouială, şi că cestiunea nu s'a resolvat alirma= tiv de cât târdiă, de sigur între Gaius şi Ulpian. n In timpul lui Ulpian, ajunsese lucrurile aşa de departe, în cât nici nu era nece- sitate să se intrebuinţeze același verb în răspuns care se întrebuinţase în întrebare, ba 
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încă era destul să se răspundă: quidni? de ce nu. Causa acestor extensiuni a fost că 
stipulațiunea, care la început era o formă de a se obliga, proprie cețăţenilor romani, fu 
întrebuințată mal târgiă și de peregrini, remânând proprie cetățenilor romani numai sti- 
pulațiunea în care se întrebuința verbul spondere, şi în care stipulatorul întreba spon- 
des-ne ? şi promisorul răspundea. spondeo (Gaius, Com. 11, $ 93 în fine). Impăratul 
Leon, printr?o constituţiune a sa din anul 469, consfinţi acâstă stare de lucruri. Unii cred 
că el a inovat în ceva. Dar preferăm a crede, impreună cu Savigny, dreptul oblipaţiunilor 
(trad. francesă a d-lor. Gerardin și Joson, vol. II, pag. 352), că Leon n'a făcut de cât să 
consacre prin o constituţiune positivă ceea ce se admisese deja de către responsa pru- 
dentittm. Şi, în udevăr, nu vedem în ce ar consista inovaţiunea. Nu se pâte pretinde că 
întrebarea și răspunsul aii ncetat de a mai fi necesare, tot ce se dice este că solemni- 
tatea vorbelor a dispărut, și că ori-cine pâte întrebuința ori-ce vorbe. Apoi acesta exista 
deja din timpul lui Ulpian, de 6re-ce se întrebuința ori-ce limbă, și se putea chiar în- 
trebuinţa în răspuns alt verb, ba incă se putea dispensa cine-va chiar de a întrebuința 
verbul, răspundând prin: de ce nu ? Tot ce sar putea pretinde ca inovațiune, ar fi că, 
în timpul lui Leon, chiar. peregrinii se puteai servi cu verbul spondere. Ceea ce este 
curios de observat, este că chiar din timpul lui Septimiă Sever şi Antonin Caracalla păr- 
țile puteati produce un înscris în care se constata că între ele fiind față în faţă s'a con- 
tractat o obligaţiune, şi, măcar că nu se dicea în inscris că acea oligaţiune era contrac- 
tată sub forma stipulaţiunei, ele erai presumate până la proba contrarie că a contractat 
o slipulaţiune, cu alte cuvinte, chiar neexpres probată, forma stipulaţiunei era forma 
presumată contractată (legea 1, Condică, Cartea VIII, titlul 38). a 

Principala divisiune a obligaţiunilor este în obligaţiuni dandi, obligaţiuni faciendi, 
în obligaţiuni non faciendi şi în obligaţiuni prestandi. o 

Acesta resultă dintr'un text celebru al lui Paul, extras din Cartea ÎL a Instituţiu- 
nilor sale, care formeză legea 3 în Digeste, titlul De obligationibus et actionibus, din 
care resultă in același timp deosebirea între modurile de constituire a drepturilor reale 

- şi obligaţiuni, 

Să transcrim şi să traducem acest text : 
n Obligationum substantia non în eo „Esenţa unei obligaţiuni nu constă in- 

consistit, ut aliquod corpus nostrum, tru a ne transmite proprietatea unui lu- 
vel servitulem nostram faciat, sed ut cru sati o servitute, ci întru a constrinze 
alim nobis obstrinyat ad dandum ali. pe cineva să ne transporte proprieta- 
quid, vel faciendum, vel prestandume. tea unui lucru (sati a unul drept real, 

desmembrement al dreptului de proprie- 
tate asupra unui lucru), sai a face ceva, 

, sau a presta ceva, 
Obligaţiunile pot consta mai ântâiă in dando, adică avea de obiect translaţiunea 

dreptului de proprietate sai a unui desmembrement al dreptului de proprietate asupra 
unui lucru. 

În adevăr, dare la Romani insemneză a transfera proprietatea saii un desmem- 
brement al dreptului de proprietate asupra unui lucru. 

Și Paul vrea să gică că alta este a deveni creditor al unui lucru, alta este a de- 
veni proprietar al lui, că obligaţiile nu sunt moduri de transmisiune a proprietăţei sati 
a drepturilor reale, desmembremente ale dreptului de proprietate, nu sunt nici manci- 
patiuni, nici cesiuni în jure, nici tradiţiuni, nici legate. 

Când a stipulat cineva un lucru chiar cert a devenit creditor al lui. Dar n'a de- 
venit proprietar al lui. Cind, din contră, a obținut mancipaţiunea, saă cesiunea în jure, 
sati tradiţiunea unui lucru (dacă este nec mancipi), sati legatul per vindicationem al 
unui lucru, a devenit proprietar al lui. La Romani nu e ca la moderni, unde proprieta- 
tea se transferă prin simplu consimţiment, și unde, când e cineva creditor al unul lucru 
cert, a devenit prin acâsta chiar proprietar, ceea ce se intemplă când cineva cumpără un 
lucru cert, el devine prin efectul chiar al cumpărărei proprietar și vindlătorul nu con-
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tractă de cât oblizaţiunea de a'i remite posesiunea, pe când la Romani cumpărătorul nu devine de cât creditor al lucrului vindut, 
ȘI să nu se obiecte că e tot una a fi cineva creditor al unui lucru sai proprietar al lui, de Gre-ce debitorul e obligat a% transmite proprietatea acestui lucru, și de dre-ce n'are de cât să aştepte niţel, şi să devie proprietar. Căci se păte prea bine iatempla ca debitorul să nu vrea să'i transfere proprietea, și atunci obligaţia dandi se va rezolva in obligaţia de a da valârea venală a lucrului, dacă obligaţia e stricti juris, valcea ce are lucrul pentru creditor în momentul condamnărei, dacă obligaţia e bonze fidei. Şi alta e a avea valSrea lui, alta de a avea însuși lucru, dacă lucrul are o valâre de afecțiă pentru cine vrea s4'l câștige. Şi chiar dacă n'ar avea valăre de afecţiă, se pâte întâmpla ca debitorul să devie insolvabil, să aibă o mulţime de creditori, și atunci creditorul nu va obține nici măcar valsrea integrală a lucrului, ci numai un dividend. Pe când dacă ar fi proprietar, ar putea urmări lucrul în mâna or-cut şi chiar, în. sistemul clasic, inainte de Ulpian, în care detentorul defendor la acţiunea în revendicare nu e condamnat de cât la val6rea lucrului, totuşi acâstă valâre o va lua proprietarul singur, fără să vie în con- curscu creditorii detentorulul, iar de la Ulpian încolo va obţine manu militari chiar lucru, R&mâie dar constant câ alta este a fi proprietar al unui lucru, alta e a (i creditor al lui, alta e a fi titular al unui desmembrement al dreptului de proprietate, alta e a [i 

numai creditor al lui. 
Să revenim acum la obligaţiile dandi. - 
După cum vedem, în textul sus citat, Paul distinge. obligaţiunile dandi de obli- galiunile faciendi şi de obligaţiunile preestandi, 
Despre acâstă divisiune a obligaţiilor ne vorbesce şi Justinian în paragratul 7 al titlului 15 din Cartea III a Iastituţiunilor sale, titlu care are rubrica De verborura obli- gutionibus, rubrică prea largă, căci în acest titlu este departe de a se vorbi de întrâga materie a obligaţiunilor verbis. 
SA transcritn şi să traducem acest 

n Non solum ves în stipulatum de- 
duci possunt, sedelizm facta, ut si sti- 
pulemur aliquid fieri, vel non fieri. Et 
în hujus mojistipulationibus optimum 
evit prenum subjicere, ne quantitus sti- 
pulationis în încerto sit, ac necosse sit 
actori probare qui dejus intersit. llaque 
si quis ut fiat aliquid stipulatu», ita 
adjici pona debet ; si ita fuctum non 
erit, tunc pen nomine decem aureos 
dare spondes ? Sed si quzdam feri, 
quzedam non [ieri una eademque con- 
ceptione stipulatur elausula, hujus modi 
erit udjicienda : si adversus ea factum 
erit, sive quid ita factum non erit, bune 
prenie nomine aureos dare spondes 2u 

În acest text ca și în cel de mai înainte 

paragraf 7 : 
„Nu numai lucruri corporale se pot 

deduce ca obiecte într'o stipulaţiune, dar 
și fapte, precum dacă stipulăm să ni se 
facă sai să nu ni se facă ceva. Și in ase- 
menea stipulaţiuni va fi fârte util de a 
adăuga o pedepsă, pentru ca cantitatea 
stipulată să nu fie incertă, şi să nu aibă 
nevoiă reclamantul să probeze la ce sumă 
are interes să fie condamnat piritul. De 
aceea, dacă cineva a stipulat să i se facă 
ceva, trebue să adauge pedâpsa în modul 
următor : Dacă nu vei face cele promise, 
promiţi să "mi dai dece aurei cu titlu de 
pedepsă ? Dar dacă prin una şi aceeași 
stipulaţiune s'aii stipulat unele să se facă, 
altele să nu se facă, se va adăuga clausa 
următâre : dacă se va face ceea ce s'a pro- 
mis a nu se face, sai nu se va face ceea 
ce s'a promis a se face, promiţi ami da 
dece aurei cu titlu de pedăpsă 2u 
se divid obligaţiile în obligaţiuni dandi şi în obligaţiuni faciendi, Se coprind în obligaţiile faciendi și cele non faciendi. In adevăr, cum dice Paul în legea 189, De verborum significatione, L., 16: Facere opovtere,-et hanc significationem habet, ut abstineat quis ab eo facto, quod contra conventionem [ieret, et curaret, ne fiat. — A fi dator a face are şi acest sens, d'a se abtine adică de la faptul defins prin convenţiune și de a îngriji ca să nu sc facău.
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In acest text nu se vorbesce de obligaţiile prestandi : o 
Dare însemn&ză a transmite un drept real, ceea ce se pâte opera prin mancipa- 

țiune, cesiune în jure şi chiar și prin tradiţiune pentru lucrurile nec mancipi. 
Prostare este o expresiune sui generis aplicată la obligaţiuni cari n'aă de obiect 

nici un fapt, nici o daţiune propriii disă, despre care găsim patru aplicaţiuni ma! însera- 
nate în dreptul roman : 1) a ceda o acţiune (praestare actionem/) ; 2) a presta.o pose- 
siune pacinică, tradere, prastare vacuam possessionem, ceea ce se aplică la obligaţiu- 
nea vindătorului în dreptul roman ;* 3) a nu comite dol, a presta bună credință, cavere 
dolo malo, prestare bonem fidem ; 4) a presta folosinţa lucrului închiriat, ut ei przes- 
tetur, frui quod conduzit licere (Ulpian, legea 9 principium, Locati conduceti, XIX, 2). 

Să vorbim acum în mod mal special : 
1) De obligațiile dandi ; 2) de obligaţiile faciendi; 3) de obligaţiile non faciendi. 
Obligaţiile dandi. — La aceste obligaţiuni sunt relative, între altele," principium 

și paragrafele 1, 2 și 22 din titlul 19 De înutilibus stipulationibus din Instituţiunile 
lui Justinian, pe cari le vom transcri şi traduce: 

Principium. — Omnis ves que do- 
minio nostra subjicitur, în stipulatio- 
nen deduci potest,sive illa mobilis, sive 
soli situ. 

Ş1: At si quis vrem quce în verum 
natura non est, aut esse non potest, 

dari stipulatus fuerit, veluti Stichum, 
qui mortuus sit, quem vivere credebat, 
aut hippocentaurum qui esse non pos- 
sit, inutilis erit stipulatiou. 
"$ 2: »Idem juris est si rem sacram 

aut religiosam, quam humani juris 
credebat, vel publicam, que usibus po- 
puli perpetuo exposita sit, ut forum vel 
theatrum, vel liberum hominem, quem 
servum esse credebat, vel vem cujus com- 
mercium non habuerit, vel rem suam 
davi quis stipulatur. Nec în pendenti 
erit stipulatio, ob id, quod publica ves 
în privatuni deduci, ct ex libero servus 
fierit potest, et commercium adipisci 
stipulato» potest, et ves stipulatovis de- 
sinere esse potest ; sed protinus înulilis 
est, item contra, licet initio utiliter res 
în stipulatum deducta sit, si postea în 
eavum qua causa, de quibus supra dic. 
tum est, sine facto pronissovis devene- 
vit, extinguelu» stipulatio. Ac nec sta- 
tim ab înitio talis stipulatio valebit : 
Lucium Titium, cum servus erit, dare 
spondes ? et siinilia ; gquia, que natura 
dominio nostra exenpta sunt, în obli- 
gationem deduci nullo modo possunte. 

- Princâpium. — »Tote lucrurile sus- 
ceptibile de a cădea în proprietatea n6s- 
tră pot face obiectul unei stipulaţiuni, 
fie ele mobile, sa imobile-. 

Ş 1 : Insă, dacă cine-va a stipulat un 
lucru care nu există sai nu pote exista 
în natură, de exemplu pe servul Stichus, 
care este mort și pe care îl credea viii, sati 
un hipocentaur care nu pâte să existe in 
natură, stipulațiunea va fi nulăe. 

$ 2: „Tot așa este și dacă cine-va sti- 
pul€ză un lucru sacru saii religios, pe 
care îl credea de drept uman (profan), 

sai un lucru public afeciat în mod per- 
petui usului populului roman, precum - 
un for sati un teatru, saă un om liber pe. 
care îl credea serv, sati un lucru al cărui: 
comercii el nu ”1 avea, sai un lucru care 
era deja al lui. Şi stipulaţiunea nu va fi 
în suspensiune, din causă că lucru pu- 
blic pâte intra în domeniul privat, că 
omul liber pâte deveni serv, că stipula- . 
torul pâte câștiga comerciul lucrului, că 
lucrul stipulatorului pote înceta de a mai 
fi al s&ă; ci stipulaţiunea este de la înce- 

put nulă. Asemenea, in sens invers, de și 
la început lucru pâte face în mod valabil 
obiectul stipulaţiunei, dacă va cădea fără 
fapta promisorului în unul din casurile 
menţionate mal sus, stipulaţiunea se va 
stinge. Şi şi stipulațiunea următâre nu va 
fi validă încă de la început: Promiţi să "mi 
dai pe servul Stichus când va deveni 
liber ? Şi tot nevalide vor fi şi alte ase- 
menea stipulațiuni, pentru că lucrurile 

- cari sunt excluse din apropriare indivi- 
duală, nu pot, în nici un chip, face obiec- 
tul une! stipulaţiuntu.
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„Ș 292: nItem nemo rem suam futu- $ 292: nAsemenca nimeni nu pste 
run, în eum casum quo sua sit, stipu- stipula un lucru pentru casul în care va 
luturru. fi al săău, 

În ceea ce privesce ohligaţiunile dandi, trebue să deosebim obligaţiunile care ati 
de obiect un lucru cert, species, cum die Romanii, de obligaţiunile care ai de obiect. un 
lucru în genere, genus, cum ic Romanii. 

Când obligaţiunea are de obiect un lucru cert și determinat, pentru ca să fie va- 
labilă, trebue mai ântâiii ca lucrul să existe, sai cel puţin să pâtă exista o-dată, De aceca, 

uu pot stipula un sclav mort, pentru că nu există, nici un hipocentaur pentru că nu 
pote exista ; el nu există de cât în mitologie. 

Se mal cere apol pentru ca obligaţiunea dandi speciom să fie valabilă, ca obiectul 
să fie susceptibil de apropiare individuală. 

De aceea, lucrurile care nu sunt în comerciiă, lucrurile sacre, lucrurile religi6se, 
lucrurile publice, 6menii liberi nu pot face obiectul unei stipulaţiuni. 

3) Trebue ca lucrul stipulat să p3tă deveni proprietatea stipulanlului. De aceea 
el nu pite stipula lucrul săi propriă, căci e deja al lui, De aceea un tutor nu pâte 
stipula lucrul pupilului săi unu president de provincie un lucru situat în provincia ce 
administr&ză, 

Şi nici sub condiţiune ca lucrul să intre în comerciii, stipulaţiunea nu e valabilă. 
Nu psle cine-va stipula un om liber pentru momentul când va deveni sclav, un templu 
pentru momentul când va fi declasat și va intra în domeniul privat; căci nu e permis, e 
contra ordinei publice a specula asupra incetărei stărel actuale de ordine publică. Pte, 
prin exceptie, însă, stipula cine-va lucrul s&ă pentru momentul când nu va mai fi al săi. 
Câci aci nu e nimic contrariă ordinei publice. De aceea, Pomponius, în legea 31, De ver- 
bovum obligationibus, dice: + Si sem meam sub conditionem stipuler : utilis est stipu- 
latio, si conditionis existentis tempore mea non sit.— Dacă voii stipula lucrul sub 
condiţiune : stipulațiunea este valabilă, dacă în momentul împlinirei condiţiunei lucrul 
nu va mai [i al mei. 

Şi același lucru se va întâmpla dacă lucrul, care era în comerciii în momentul în 
care a fost contractată stipulațiunea, a eşil din comerciă înainte de execuţiunea. ei, afară 
numai dacă acestă eşire din comerciii este fapta debitorului, de exemplu dacă debitorul 
a manumis pe serv, saii a îngropat un mort în locul ce a promis, şi ?l-a făcut ast-fel 
religios, căci atunci va fi obligat să dea valsrea lucrului, căci omul liber nu se mai în- 
târce la servitute și locul religios religios rămâne. Acâsta, pe lângă Justinian în para- 
gratul 2, o mai spune mat pe “larg și Paul în legea 91, $ 1, De ver: borum obligationibus. 

Pâte cine-va însă stipula în mod valabil un lucru viitor, dacă e probabil că se va 
nasce, de exemplu servul ce se va nasce din Arethusa actual însărcinată, fructele ce va 
produce fondul actual semănat, caisele ce va produce grădina in anul viitor, În casul 
acesta, stipulațiunea valabil contractată se va putea însă săși manqueze efectul, căci 
dacă Arethusa va lepăda, evident că. stipulațiunea se va stinge (Ulpian, legea 75, Ş 4, 
De verborun obligationibus]. Ulpian ne spune in acest text cu drept cuvânt! că, în casul 
acesta, avem o stipulaţiune încerti, nu e ca când aşi stipulat grâul din magasia promi- 
sorului, în care cas avem o stipulatio certi (Ulpian, legea 75, $ 5, eod “tit. Vom 
vedea mat târditi interesul ce avem a distinge o obligatio certi de o obligatio incerti. 

Să trecem acum la obligațiunea dandi genenis. Ca o asemenea obligaţie să fie va- 
labilă, trebue ca genul să fie destul de determinat pentru ca creditorul să aibă interes 
a fi creditor. Așa Stipulaţiunea unui animal în genere este nulă, pentru ca debitorul se 
potă libera dând o muscă, stipulaţiunea unui fond în genere, saii de grâii în genere 
este nulă, peniru ca debitor ul să potă libera dând un deget de pământ saii duoă bsbe 
de grâu. 

Putem cita ca exemplede obligaţiă dandi genus valabile obligaţia de a da un serv, 
un cal, etc. Se pâte întâmpla ca genul să fie limitat: Ast-fel este obligaţia de a da unul 
din cail din grajdul debitorului, Ast-fel este obligația de a da o sută de măsuri /centum
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nodios] de cel mai bun grâtă de Campania, dece amfore de cel mat bun vin de Falerna. Și când genul este limitat și când nu e limitat, elecțiunea este a debitorului care pâle alege cel mai prost lucru din gen. Elecțiunea este a debitorului, căci, în cas de dubiă, obligaţiunea se interpretă în tot-d'a-una în favrea debitorului. In cas de legat de gen, elecțiunea e tot a eredelui debitor, dar el nu pote alege lucru cel: mat prost din gen, ci un lucru de medie calitate și valâre. Causa diferenței este că creditorul trebue să "Şi îngrijâscă de interesele sale, și atât mat răă dacă n'a ptecisat mai mult, pe când testa- mentul se interpretă tot-d'a-una în mod larg. o Să vorbim acum despre obligaţiile de a face. Pentru ca obligaţia de a face să fie valabilă, trebue : 1) Ca faptul să fie destul de determinat pentru ca execuţiunea Iul să presinte un interes creditorului. Ast-fel obligaţia de a construi o casă fără să se deter- mine locul, nici mărimea, este nulă (|. 115, prine. De verborun obligationibus] ; 2) Ca faptul să fie fisicamente posibil de executat fie de către debitor, fie de către altă persână pe care o pâte intrebuinţa debitorul (Paul, legea 35. principiu şi Venulejus, legea 137, Ş 5 De verb. oblig.). Ast-fel obligaţia de a săpa o grădină, măcar că debitorul e ciung, căci pote pune pe altul să o sape, este valabilă ; 3) Trebue ca faptul să fie licit Și moral. Așa obligaţia de a omori pe cine-va e nulă, după cum ne spune Justinian în paragraful 24 De înutilibus stipulationibus : ” Quod turpi ex causa promissum est, veluti si quis homicidium vel sacvilegium se factuvum promittat, non valet: —Ceca ce se promite În virtutea unci turpe cause, de exemplu dacă cine-va promite că va comite un omiciditi sai un sacrilegiii, nu are nici o valâreu. A 
Să vorbim, în fine, de obligaţiile de a nu face. 'Trebue ca abstenţiunea să fie licită, pentru ca să facă obiectul unei obligaţiuni, Așa obligaţia de a nu se însura sati mărita, de a nu testa, este nulă, căci răpesce debitorului exerciţiul une! facultăţi pe care societatea are interes ca el să o pstă exercita (Sentinţele lui Paul, Cartea II, titlul IV 5, $ 2). 
Fiind-că apreciarea judecătorului în obligaţiile de a face și de a nu face, în ceea ce privesce quantul pagubel ce suferă creditorul, in cas de inexecuţiune a obligaţiunei de către debitor e fârte nesigură, mult mai nesigură de cât în obligaţiunile dandi, de aceea părţile ai obiceiul de a precisa ele însăși quaotul acestei pagubi, și dea alătura pe lângă obligaţiunea principală, care are de obiect faptul saă abstenţiunea, o obliga țiune accesorie a unei amende pecuniare de plătit, pentru casul inexecuţiunei obligaţiei pria- cipale; în special, în materie de stipulaţiune, e obiceiii ca pe lângă stipulatio principală, faciendi aut non faciendi, să se adauge o stipulatio condiţională accesoriă poen:e. Acâsta ne-o spune în mod categoric Justinian în Instituţiuni, Cartea III, titlul 15, $7, pe care "l-am transcris și ?l-am tradus mai sus. “ Să vorbim în mod mai amănunţit de clausa penală, căci are importanţă și apli- caţiune frequentă și în dreptul roman Şi în legislaţiunile moderne, , Clausa penală este o convenţiune prin care cine-va- stipulă în folosul săi o pe- depsă pentru casul în care debitorul nu va executa o obligaţiune ce a contractat. De exemplu, conviă cu Titius că mi va plăti o sută de mii de let dacă nu 'mi va construi o casă in condiţiunile. convenite. Obligaţiunea principală este aceea care -consistă din partea lui Titius întra a'mi construi casa, Clausa penală: este clausa prin care Titius se indatoreză, de nu “nt va construi casa, să 'mi plătescă o sută de mii de lei. In or-ce obligaţiune cu clausă penală nu pot cere de o cam dată de cât execuţiunea obligaţiunei principale, și numai în casul'în care debitorul a intârdiat de a o executa, condițiunea . obligațiunei penale este împlinită, și, prin urmare, pociti atunci să cer de la debitor să "mi plătescă quantul pedepsel, sai, dacă prefer, pot incă chiar atunci să enntinuă de a” cere execuţiunea obligaţiunei principale, căci faptul că pedepsa a devenit exigibilă nu stinge obligaţiunea principală. 

În regulă generală, dacă pedepsa este exigibilă, nu pociii să cer de cât una din duoă: or execuţiunea obligaţiunei principale, or pedepsa, dar nu Și una și alta. Prin excepțiune sc pâte ca părţile să [i convenit să se pstă cere și una și alta de
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o-dată. Acesta este ceea ce Romanii numeaii stipulutio poenz rato munente pucto. In 
dreptul român, aplicațiuriea cumnulului era mult iat frecnentă de cât în dreptul frances, 
în Condica Alexandru loan I și în tote legislaţiile care deri ivă din Condica Napoleon. Aşa, 
cumulul putea să aibă loc mal ântâji în casul în care pedepsa s'a stipulat ca simplă 
despăgubire a intârdierei ce sar pune în executarea obligațiunei principale. Casul acesta 
de aplicaţiune se  presintă şi în legislaţiunea francesă. EI este prevădut dă aliniatul 2 
al articolului 1229 al Condicei Napoleon care a trecut în articolul 1069 alineătul 2 al 
Convicei Alexandru loan [. În dreptul roman, cumulul se presinta şi în materie de trân- 
sacțiune, in. câsul de violare a transacțiunei. Un proces este resolvit între Primus și 
Secundus printr”o transadțiurie. Primus se obligă faţă cu Secundus să respecte transâc- 
țiuneă, să nu mai câră fondul Corneliân ce revendica în schimbul a o sută de aurel ce 
"i-a plătit Secundus, și îi promite că, dacă nu va respecta transactiunea, va plăti drept 
pudâpsă duoă-geci de aurei. Primus nu respectă transacţiunea. El revendică diri noi 
fondul Corneliân. Textele decid că el va putea nu numai să opue excepţiunea pacti 
convinti sau doli niali ăcţiunei în revendicare, dar că va putea pe d'asupra să câră şi 
amenda de duoă-dlecă de aurel; sai, dacă preferă, că va putea cere să i se restilue cel 
o sută dă aurei ce a plătit ca să stingă revendicarea, și pe d'asupra să i se plătescă 
anienda de duot- -deci de aurei, dacă preferă să repledeze” în contra revendicărei, Acâsta 
este sâluțiunea care resultă din combinarea legei 16 D., De transactionibus (11, 15) cu 
legea 17 C., Da trânisactionibus (II, 4). Un asemenea cumul pâte el să aibă loc în 
dreptul frances, şi, prin urmare, și în dreptul civil românesc actual? Condica Napoleon, 
şi după dânsa Condica Alexandru Ioan], păstreză tăcerea asupra acestul punct, căci ele 
niu s6 pronunţă dă cât asupră cumulului în cas de întârgiare. Trebue dre să deducem 
din tăcerea legiuitorilor Napoleon și Alexandru Ioan 1 voința lor de a exclude cumulul în 
tâte cele-altă casuri? Cestiunea se pâte controversa. În favorea afirmativel se pâte dice 
că cererea pedepsei n' 'are causă, de 6re-ce Primus se pâte opune la violarea transăcţiunet, 
cerend menţinerea și executarea ei. In favârea negativel se pâte invoca argumentul ur- 
mător: Se pâte dice că causa amendel este r&ua “credinţă a violatorului transacţiunei, 
rea credință care trebue pedepsită, supărarea ce el causâză transigentului de bună cre- 
dinţă prin procesul ce '] silesce să susție pentru manţinerea Şi executarea transacțiunei, 
cheltuelile ce ?1 face să facă, care tâte acestea sunt deduse în amenda stipulată care le 
represintă p= tâte. Excelentul şi neuitalul meii magistru, Prosper Vernet, la conferința 
pentru doctorat din 1862, propunea distincţiunea următâre: Dacă amenda este relativ 
mică în cât să pstă fi considerată ca o simplă despăgubire a supărărel și a cheltuelilor 
câusăte transigentului de bună credinţă, cumulul va fi pronunţat de judecător. Dacă, din 

contră, amenda este mare, dacă mal egaleză sai intrece valârea obiectului principal al 
traisacțiubei, atunci cumulul trebue respins, amenda singură va putea fi cerută, afară 
numi dacă transigentul de bună credinţă nu va voi să câră manţinerea transacțiunci 
cu daune interese pe care judecătorul le va măsura cu supărarea şi cheltuelile proce- 
sului de făcut îritr'acest scop, în virtutea aplicaţiunei articolului 1382 din Condica Na- 
poleon, care a trecut în articolul 998 din Condica Alexandru Ioan 1. Cât pentru mine, 
cred că soluțiunea dată de dreptul roman este încă aplicabilă şi în legislațiunea francesă 
Și în legislațiunea românâscă actuală, căci nu se pâte cine-va opri, fără să fie nedrept, 
de a pedepsi cu mare severitate r6ua credință, și părţile sunt libere (convenţiunea lor 
neavând nimic de contrariii moralei) de a fixa însăși (ele” sunt mai apte de cât judecă- 
torii întru acesta) quantul pagubei causate prin supărarea adusă transigentului de bună 
credinţă, prin pierderea de. timp, prin „pierder ea liniștei sufletului, piin cheltuelile pro- 
cesului, i6te aceste lucruri relative şi care variză după condiţiunea, după. caracterul, 
după temperamentul &menilor, elemente fârte dificile de apreciat la adevărata lor valâre 
de o terţie persână. Cu raţionamentul lui Vernet am ajunge, dacă am vrea să fim logici, 
a permite judecătorului să nu aplice clausa penală dacă este mare, chiar în casul în 
care partea a stipulat'o i În mod alternativ. Acesta era opiniunea lui Pothier (niimerele 
343 şi 340), opiniune criticată cu drept cuvânt de Vernet, din causă că Condica Napo-
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leon a.respins formal teoria lui Pothier prin articolul 1452 (Art. 1087 C. Al. loan D şi din causă că Condica Napoleon nu permite judecătorului să reducă amenda, de cât în- tr'un singur cas, casul articolului 1231 (1070 C. AI, Ioan I), adică casul în care debi- torul a executat o parte din obligaţiunea principală, 
Cu tâte acestea, chiar după părerea lui Vernet, părere ce împărtășesc, cumulul pote avea loc, fără nici o discuţiune, în dreptul francez, și pentru acelaşi cuvânt și în dreptul civil românesc în alte casuri. Aşa, de exemplu, în casul următor, conviti cu Paul să mă lase să trec prin ț6rina sa și să 'mi! plătâscă cinct-deci de lei de câte ori mă va impedica de a trece. In casul acesta este evident că clausa penală este stipulată ratu manente pacto, Voiii putea dar să cer în același timp și amenda și ridicarea obstacolu- lui trecerel. Aci însă se presintă o dificultate. Este cestiune dacă amenda devine exigi- bilă de îndată ce Paul mă împedică de a trece. Da și nu. Da, dacă simpla împedicare a fost în intenţiunea părţilor contractante condiţiunea plăței amendei, Nu, dacă părțile a înțeles să subordone aplicațiunea amenţei nascerei pugubei ce păte resulta din îm- pedicarea trecerei. Căci, în acest din urmă cas, judecătorul va apăra de amendă pe con-: travenient, dacă, cu tâtă contravenţiunea sa, adversarul n'a suferit încă nici o pagubă. Tot așa se întâmplă și în casul următor : Inchiriez catul ântâiă al unei case pentru nouă ani și conviă cu proprietarul ei că nu va închiria prăvăliile de desubt unu! lucrător care se servă cu ciocanul pentru exercitarea industrief sale, și că 'mi va plăti, în cas de contravenţiune, cutare sumă cu titlul de amendă. Proprietarul inchiriază prăvăliile unui fierar. Dar fierarul more mat înainte de a se servi de ciocan şi lasă drept moștenitor o personă care exercită o profesiune care nu cere întrebuințarea de ciocan. Se va presume, În cas de îndouială, că amenda nu a fost stipulată de cât pentru casul în care contra- venţiunea ar produce o stipărare ce stipulantul a voit să evite. Apor, fiind-că, în specia n6stră, or-ce supărare este înlăturată pentru tot-d'a-una prin mârtea fierarului, amenda nu va deveni exigibilă cu tâtă contravenţiunea proprietarului. Cu tte acestea cred că și în acest cas judecătorul va putea să pronunţe amenda /ato manente pacto/ dacă lo- catarul isbutesce a dovedi că în intenţiunea părților s'a convenit ca amenda să fie dato- „rită prin simplul fapt al contravenţiunei, căci atunci ea are drept causă suficientă simpla temere de a fi expus la sgomotul loviturilor ciocanului. O ipotesă analogă este prevădută în dreptul roman de legea 6 D., De servis exporta ndis, XVIII, 7. Iacă traducţiunea acestui text : Dacă vindătorul unei serve a stipulat de la cum- părătorul el că nu o va manumite, nici nu o va prostitui, iar de va face contrariul, să pâtă el vingătorul să o ia îndărăt de la cumpărător, saii să fie liberă, şi pe d'asupra să i se plătâscă și cutare sumă ca pedepsă, se nasce cestiunea dacă vindătorul luându-și serva indărăt de la cumpărătorul care a manumis'o sai a prostituit'o, sa fâcâni pe cumptrătorul care a prostituit'o să "1 dea drumul ca una ce e liberă de drept, dacă pre- feră acesta, se nasce cestiunea, Qic, dacă mai pâte cere în mod eficace și pedepsa, sai dacă, din contră, acţionând ex stipulatu pe cumptrător relativ la pcena, acesta nu "-ar putea opune cu succes excepţiunea doli mali. Unii die că excepțiunea este oposabilă, Sabinus că nu. Eă cred că raţiunea cere ca, dacă cumpărătorul a manumis”o, fiind-că manumisiunea e nulă, și nu e de credut că pedepsa să fi fost stipulată în vederea simplului act de ma- numisiune, iar nu în vederea resultatului acestui act, stipulațiunea pedepsei să nu fie eficace. În casul însă în care cumpărătorul a prostituit serva, vindătorul pâte cumula Şi cere În mod eficace ped&psa, căci pedăpsa a fost stipulată în vederea injuriei făcute ser- vei și lesiunel aduse sentimentului de puddre și de onestitate a vinţă&torului. Cu atât mai mult cu cât şi fără stipulațiunea penei, totuşi pe calea azțiunei ex vendito, pe lângă luarea servei indărăt saă liberarea ei, vindătorul păte urmări obținerea de daune inte- rese pentru paguba morală ce a suferit serva şi simţimtatul de onestitate al vindăto- ruluiu, i 

O sub-divisiune a obligaţiunilor de a da, de a face și de a nu face, este aceca în obligațiunt divisibile și în obligaţiunt indivisibile :
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Despre obligaţiunile divisibile şi indivisibile 

Despre acsstă materie se ocupă principalmente legile 2, 3 și 4, 72 priucipium și 35 din titlul De verborum obligationibus în Pandecte. . 
Divisiunea obligaţiunilor în divisibile și indivisibile se raportă la obiectele obliga- țiunilor, la ccea ce obligaţiunile trebue să procure. : O obligaţiune este divisibilă când obiectul ei este susceptibil de părţi. Părţile obiectuluI unei obligaţiuni sunt distincte și independente una de alta ; ele nu Sunt considerate ca părţi de cât pentru că suma prestaţiunilor, suma obiectelor acestor diferite obligaţiuni echivalâză cu prestaţiunea totală care este considerată ca o- biectul intregei obligaţiuni, Din contră, părţile proprietăţi sunt într'o legătură continuii, e de esenţa lor a sta îatr'o indivisiune continuă, Divisiunea care ar avea loc, ar trans- forma părțile intelectuale în părți reale care ar fi atâtea toturi, tota, Veşi legea 95, ŞI, De vevborum significalione (L. 16), extrasă din Cartea 92| a Comentariului lui Paul asupra Edictului, în care Paul se exprimă ast-fel : »Quintus Mucius ait, pavtis appel- latione rem pro indiviso significari : num quod po diviso nostrum sit, îd non par- tei, sed totun esse ; Servius non inelegante» partis appellatione utrumque signifi- cari.— Quintus Mucius spune că, sub denumire de parte, trebue să înţelegem o parte indivisă a lucrului : căci ceea ce este a nSstră ca parte divisă, nu e parte, cie tot; Servius, în mod congruent, e de părere că sub denumire de parte se înțelege și partea indivisă și cea divisău, Părerea lui Quintus Mucius e cea adevărată. Nu pote fi părţi de cât cele indivise în materie de proprielate a unut lucru. - O obligaţiune divisibilă nu este pentru acesta divizată. Şi acesta se olsertă când avem un singur creditor și un singur debitor, 

Ja adevăr, interesul divisihilităţei sai indivisibilităţei unei obligaţiuni nu se ob- servă de cât când sunt mai mulţi creditori sati debitori, fie originari, lie ereqi. | Cici o obligaţiune fârte divisibilă, când este un singur creditor și un singur debi- tor, trebue executată ca cum ar fi indivisibilă, | De aceea, dacă creditorul cere numai o parte din obiectul unei obligaţii divisibile, debitorul nu e obligat a" plăti numal acestă parte şi a rămânea debitor pentru rest ; el pote să”! ofere totul, și să1 consemne dacă creditorul refusă de a!'l primi, constituind cu chipul acesta pe creditor în mora accipiendi, și fiind el liberat pentru tot. Vice-versa, dacă debitorul oferă numai o parte din obiectul obligaţiei divisibile, cre-litorul, afară de clausă specială care să autorise plata parțială, nu e obligat a primi partea oferită, prin urmare, inutil ar consemna debitorul pariea, ar rămânea debitor pentru tot, și ar atrage contra lui efectele punerei in întârdiere pentru tot, dacă credi- torul, saii prin somaţiune saii prin intentare de acțiune, Pa pus în întârdiere (in mora/ pentru tot, 

Prin urmare : 
1) Dacă presupunem o datorie de dece mii de sesterţi, productivă de dobânţi, și debitorul nu oferă şi consemnă de cât cinci mil, interesele vor continua dea curge pen- tru suma întreză (Modestin, legea 44, $ 1 D., De usuris.... XXII, 1, extrasă din Cartea | 3 a Răspunsurilov] ; - ” 2) Dacă presupunem o datorie de dece mil de sesterţi garantată priatr'un pign sau printr'o îpotecă asupra duoă fonduri, şi debitorul oferă și consemnă numa! cinci mii, ambele fonduri nu vor rămânea mai puţin afectate în întregimea lor pentru suma în- tregă de dece mii. E adevărat că acesta constitue mal mult un efect al indivisibilităţei pignului și al ipotecei de cât un efect al indivisiuney obligațiunei divisibile între un sîn- gur creditor şi un singur debitor (Ulpian, legea 19 De Pignoribus..... XX, 1, extrasă „din Cartea 21 a Comentarului săă asupra Edictului, și Papinian, legea 65 De evictioni- bus, XXI, 2, extrasă din Cartea 7 a Chestiunilor) ; | 3) Dacă presupunem un debitor ținut, în virtutea unci obligaţiuni de bună cre- dință, de a preda duoi servi determinaţi, de exemplu, un vindător obligat a preda pe
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Stichus şi pe Pamphilus, și că acest vindător oferă şi conseinnă nuinal pe Stichus, el nu 
va rămânea mai puțin în întârdiere pentru ambii servi, şi dacă Stichus va peri prin cas 
fortuit, printr?o întemplare care nu s'ar [i realiat în or-ce loc s'ar fi aflat Stichus, pri- 
tr”un trăsnet care a distrus localul unde era depus Stichus, el va fi dator a plăti daunc- 
interese pentru Stichus. - 

Liucrurile se petrec ast-fel dacă, binz înţeles, nu e nici o contestațiune între cre- 
ditor și debitor asupra existenței integralităței datoriei, şi dacă debitorul nu oferă și con- 
semnă de cât o parte din obiectul datoriei de cât pentru că pentru moment nu vrea sat 
nu pâte plăti totul. 

Dacă, din contră, este contestaţiune asupra integralităţei datoriei, dacă credilorul: 
prelinde că are să ia dece mii și debitorul nu se recunâsce dator de cât cinci inii, atunci, 
dacă ambele părţi sunt în jure, pretorul va permite debitorului să ofere cinci mil și va 

„da numai pentru rest acţiune pretinsului creditor. Pretorul, procedând ast-fel, nu face 
de cât să ţie compt de echitate, în puterea oficiului ce îl este încredinţat: Intră în ade- 
văr in oficiul săă de a diminui procesele, fi» in ceea ce privesce numărul lor, fie în ceea 
ce privesce quantul lor (Julian, legea 21 De rebus creditis, NU, î, extrasă din Cârtea 43 
a Digestelor) 1). Dacă pretorul a dat reclamantului acţiune pentru dece mii și defendo- 
rul oferă cinci mil înaintea judecătorului, judecătorul nu va putea sili pe reclamant să 
primâscă cinci mii, căci judecătorul este legat de formula pretorului,-pe care nu o.pste 
scinda. Tot așa trebue să decidem și dacă extra judicium cel căruia se cere dece mii 
oferă să plătâscă cinci mii, pretindând că datoresce numai atât; el nu va fi liberat pen- 
tru suma ce oferă, va trebui să se lase să fie dus înaintea magistratului şi să facă înain- 
tea lui oferta sa. Dar trebue să observăm că nici pretorul m'are pulerea de a autori-a 
oferta parţială dacă defendorul recunâsce că datoresce dece mil, dar invocă alt motiv 
pentru a plăti numai cinci mii, de exemplu imposibilitatea în care se află” pentru mo- 
ment de a plăti totul, căci pretorul n'are puterea de a autorisa ofertele parțiale de cât 
în scop de a diminua procesele; apoi nu incape proces, nu încape contestaţiune în 
casul în care defendorul recunâsce că datoresce suma întregă ; pretorul, aplicând prin- 
cipul confessus in jure pro judicato habetur, va trebui, în asemenea cas, să dea în con- 
tra defendorului un decret de execuţiune p-ntru suma întregă. 

Prin excepțiune, posesorii de fonduri emphileutice și patrimoniale puteaă plăti em- 
baticul lor (pe.isio/ în părti, cu condițiune cn să nu trâcă peste trei pe an. Acâsta este 
decis printr'o constituţiune a Impăraţilor Valntinian și Valens, care formăză legea 4 C., 
De colatione fundorum patrimonialium et emphyteuticaviorum, XI, 64: » Placuit, ut 
emphyteuticorum fundovum patrimonialiumque possessores, quo voluerint tempore, 

1) Eraii chiar jurisconsulţi anteriori lui Julian cari nu aeordaă pretorului dreptul de a autorisa” 
o ofertă parțială, chiar când debitorul nu recunoscea de cât o parte a datoriei (guidam existimave= 
runt neque cun qui dece peleret, engendum ad gquinque accipere, et reliqgua persequi : neqiie 
cum qui fundum suum dicerel, partem dumilazalt judicio persegui] ; că susținea că pretorul tre- 
buia să acorde ereditorului acţiune: pentru tot, fără a”] sili să accepte partea ce i se oferă, Dar cel puţin, 
în timpul lui Julian, se admisese un temperatnent de ciitre prudenți; turnura sed în utraque causa 
humanius facturus videtur paetor, face să se presuine că temperamentul e opera prudenţilor. 

Temperamentul constă întru acâsta că dacă dcfendorul nu se recunoscea dator de cât partea ce 
oferea, pretorul, din spirit de umanitate (humanius, geiapa“wis cum die Basilicele), în virtutea oficiu- 
lui săă care consistă în a diminua procesele atăt in priv uți numerului Jor cât și în privința quantuluy 
lor (cum ad officiun. ejus pertineat, lites diminuere!, trebuia să șilescă pe creditor să primeâscă 
partea oferită, și să nu”! acorde acțiune de cât pentru rest. Nu se pâte dice pentru a concilia t'egea 41, 
$ 1, De usuris, cu legea 21 De rebus credilis, că legea 41, $ 2, De usuris, exprimă vechea doctrină a 
celor căţi-va (quicdam] raportată de începutul legei 21 De rebus creditis, şi că în timpul lui Julian 
era urmață în j ractică doctrina mai umană expusă de finele legei 21 De rebus creditis, şi că acesta 
era doctrina care înflorea în timpu! elasie şi adevărata doctrină romană în acestă privință, In adevăr, 
Julian, autorul legel z1 De rebus creditis, este anterior lui vodestin. autorul legei 41, $ 1, De usu- 
ris, «. Julian trăia sul; Adrian, pe când Modestin trăia sub Antonin Caracalla, adică un secol mat târdiă, ' 
Deci, legea 4, $ 4, De usuris,...., departe de a exprima o doctrină anteridră celei ce prevaluse în tim= 
pul lui Julian, nu pâte să exprime de cât o doctrină «dacă un posterior, dar cel puţin din aceeași epocă 
cu doctrina linelui legel 21, De sebus creditis,- . - ,
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et quautum habucrint possessionis beratua, dununodo non în amplius cpu tribus per singulos annos vicibus offisio rationalis adsignent. — Sa admis ca posesorii de fonduri emphiteutice și patrimoniale să potă plăti la Dbiuroul casierulul pensiunea lor la „epocile ce vor alege ale anului și câte cât va putea plăti in fie-care rând, cu condiţiune ca pensianea anuală să nu o plătâscă în mal mult de trei termene pe anu. Avem aci o excepțiune stabilită pentru a inlesni perceperea: drepturilor fiscului şi pentru a uşura pe colonii și posesorii acestor fonduri. ” Iacă cum conciliăm legea 41, $ 1, De USitris,..., care conţine regula generală; cu legea 2Î De rebus creditis şi cu legea 4 C., De collatione fundorum patrimonia- lim... Urmăm în privința acesta opiniunea lui Scipio Gentilis (De dividuis et îndivi- duis obligationibus, Capitolul 4, Tomul [, paginele 97 —100 a ediţiunei in 40 din Nea- pole din anul 1763), și a ilustrului meiă profesor G. A. Pellat, pe care a profesat!o lă conferința sa de doctorat în anul 1859. 
Intre opiniunile celor-alți interpreţi a! dreptului roman, aceea care se apropie mai inult de a nâstră este a Marelui Cujas [Comentarii asupra Cărţei 48 a Digestelor luă Salviii Julian, relalivă la legea 21 De rebus credilis).. 
lacă în ce constă: De câte ori, dice Cujas, oferta ȘI consemnarea unei părţi a obiectului obligaţiunei divisibile vor avea loc extra Judicium sai în judicio, ele nu vor fi valabile și debitorul va continua a fi tinut pentru tot. De câte ori, din contră, oferta partială va avea loc în jure, pretorul va putea să 6 declare valabilă, și debitorul va fi atunci liberat pentru o parte a datoriei sale. Cujas însă nu cere ca condiţiune ca defen- - dorul să conteste quantul cerut de reclamant, și să nu recunâscă că datoresce de cât ceea ce oferă. S'ar părea dar că chiar în casul în care pâritul ar recunâsce că datoresce ttă suma cerută de reclamant, pretorul ar putea declara valabilă oferta parţială şi a da acţiune numai pentru rest. 
Apoi acesta este inexact, In adevăr, molivul pe care 21 dă Julian în legea 21| Ne rebus creditis, pentru a acorda acestă putere pretorului, este că oficiul pretorului constă În diminuere lites ; trebue dar să micșoreze procesul pentru ca să pâtă declara vala- bilă oferta parțială, 

„Apoi cine die* proces dice contestaţiune. Şi nu e contestaţiune când pâritul re- cunssce că datoresce suma întregă cerută de reclamant şi refusă de a o plăti pe tâtă din alte motive. | 
O a treilea opiniune este profesată de Savigny (Obligationenrecht, gegenstand. theilbare, untheiibare Leistungen, $ 31, 'Tomul 1 al traducţiunei în limba franceză a : D-lor Gerardin și Joson, pagina 353). După învățatul romanist din Berlin, debitorul ar putea tot-d'a-una să plătâscă creditorului, în contra voinţei lui, numar o parte din datorie, însă dobenda va curge pentru tâtă datoria (legea 41, $ 1. De usuris,..., pignul va rămânea afectat integral pentru tâtă suma (legea 19 D., De pign...., legea 65 D., De evicl....). Cu aceste ducă temperamente creditorul nu suferă nici o pagubă din causa plăței parțiale, și tot ce trebue este să nu sufere nici o pagubă, să fie satisfăcut com- plectamente, să nu se pâtă dice: non satisfit stipulationi, 
Aşa în cât acâstă opiniune nu exclude de cât cel dal treilea elect ce am menţionat când am desvoltat opiniunna nâstră: adică că presupuind pe debitor în mora de a da pe Stichus și pe Pamphilus, dacii el nu oferă și nu consemnă de cât pe Stichus, şi Sti- chus more print”o întâmplare lortuită, care nu s'ar fi realisat neapărat or în ce loc s'ar fi aflat servul, paguba îl privesce pe debitor care va irebui să plătâscă valorea lui Sti- chus, acă cum am înțeles noi opiniunea lui Savizny analisând?o în tâte consecințele sale, Acest al treilea avantagiii, ce recunâscem not creditorului, e sulicient ca să prefere opi- niunea n6stră, și el are dreptul să reclame şi acest al treilea avantagiii, căci el a stipu- lat totul, şi nu s'ar da satisfacere stipulaţiunei dacă el n'ar pulea cere totul de o-dată. Legea 41, $ 4, De usuris..., probă însăşi ea acesta. Acestă lega nu are de scop de a tracta numai chestiunea intereselor ; ea lasă să se vadă printr'o frasă incidentală dreptul creditorului de a primi totul de o-dată, împreună cu tâte consecințele sale. Cum para-
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tus esset totum suscipere, dice acestă lege: el se aştepta să primâscă totul, şi cu drept 
cuvânt se aştepta la acesta. E, în adevăr, evident că un jurisconsult, într'o decisiune pe 
care o dă, trebue să vorb&scă de o așteptare legitimă, iar nu de o așteptare ilusoriă ; 
acesta mai cu semă trebue s?o presupunem în gura unul jurisconsult roman, de talia 
lui Julian, care are obiceiul de a se exprima in mod exact: și alt-tel s'ar fi exprimat 
Julian dacă ar fi voit să vorbâscă de o simplă preteaţiune nefondată a reclamantului. 
Ceea ce sgudue mai cu semă opiniunea lui Savigny este că el întemeiază regula sa de 
drept comun pe legea 2iî De rebus creditis. Apoi acăstă lege nu vorbesce de cât de pre- 
tor, ca avănd puterea de a sili pe creditor să primescă o parte (sed în utraque cuusa 
humanius faclurus videtur prielor si actorem compulevit ad accipiendum id quod 
offeratur] ; prin urmare, judecătorul nu ar avea acâstă putere, debitorul extra judi- 
ciuni asemenea ; pe când dacă ar fi dreptul comun puterea debitorului de a oferi o 

„parte din ce datoresce, acâstă putere ar trebui so aibe în tâle casurile. fie că el face 
oferta în jure, fie c'o face în judicio, [ie c!o face exira judicium. In fine, acestă lege 
nu autorisă pe prelor să silescă pe creditor a primi partea oferită de cât pentru că eda- 
toria lui a diminua procesele, Apol, cum am spus deja, refutând opiniunea lui Cujas, 

„nu e proces de cât când e contestaţie, și nu e contestaţie de cât când debitorul nu re- 
cundsce că datoresce tot ceea ce cere creditorul. 

- Mai putem încă învoca în favârea. opiniunei năstre legea 3 D,, Familie hercis- 
cunde (ÎN, 2), legea 99 D., De solutionibus (XLVI, 3) și principiul titlului Quibus mo- 
dis tollitun obligatio din Tastituţiuaile lui Justinian, Cele ducă d'ânttiti texte se preo- 
cupă tot de ideea că creditorul nu trebue să sufere nici un prejudiciă. 

Apo, cum Qice Gaius in legea 3 Familize herciseunde, plata parțială are adesea 
grave inconveniente : scepe et solutio et exactio partium non minima înconmodu ha- 
bel. Legea 99 De solut... vrea ca creditorul să nu sutere nici o pagubă : nCreditorem 

(sie Vulg. conf. cu Basil., Bzvetorăv. — Debitorem Florent.] non esse cogendum, «dice 
Paul in acâstă lege, în aliam formam nummos accipere si ex ea re damnum aliquod 
passuvus situ. Dacă creditorul nu pste fi silit a primi plata în altă monedă de cât mo- 
neda convenită, dacă acesta îi aduce pagulă, a fortiori nu pote [i silit să primescă o 
plată parțială, căcă acâsta pâte să” aducă încă mat mare pagubă. Principiul titlului Qui- 
bus modis tollitu» obligatio din Instituţiunile lut Justinien prob&ză și el justețea opiniu- 
nci nâstre : » Iullilair autem omnis obligatio solutione ejus quod debetur, vel si quis 
consentiente creditore aliud pro alio solverit=. Obligaţiunea nu se stinge, dice acest 
text, de cât prin plata a ce este datorit. Apoi ceea ce este datorit este ceea ce sa pro- 
mis ; debitorul a promis totul, deci nu se va libera de cât plătind totul. Saiă, adaugă ace- 
lași text, obligațiunea se mai : tinge dacă, în loc de lucrul datorit. debitorul plătesce alt 
lucru, insă cu consimţimnentul creditorului. Apoi dacă trehue să consimtă creditorului 

pentru ca prestaţiunea a alt ceva de cât ceea ce e datorit să libereze pe debitor, pentru 
același cuvent trebue ca creditorul să consimiă a primi o plată parțială, pentru ca de- 
bitorul să fie liberat pentru partea ce a prestat, căci și aci debitorul plătesce ceea ce 
datoresce, căci ceea ce datoresce este tot lucrul debit plătibil integral de o-dată. In fine, 
argumentul cel mai direct, cel mai sigur in favârea opiniunei ce susţinem este tras din 
legea 9 C., De solut..., în care Impăraţii Dioclețian și Maximian dic: Obsignatione to- 
tius delia pecunite solemniter faela liverationem contingere manifestum est. — 
Prin consemnarea întregei sume datorile făcute în mod solemn, este evident că se 
produce liberaţiune+. Totius, die Imptraţii. Prin urmare condiţiunea ce se cere pentru 
ca oferta și consemnarea să proilucă liberaţiune, este ca debitorul să ofere tdtă suma 
datorită, obiectul întreg al obligaţiunei. Deci, daca oferă creditorulul numai o parte, pe 
care el nu vrea s'o accepte, el nu e liberat nici pentru acestă parte (Doneau, Com. de 
jure cîvui, AVI, cap. 11). 

Se opune opiniuiei nâstre legea 4 C., De coll fundorum.... Dar. cum am dis mai 
sus, acâstă lege nu conţine de cât o excepţiune î în favârea posesorilor de fonduri emphi-
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teutice și patrimoniale, cu scop de a facilita pentru fisc percepţiunea prestaţiunilor ce 
il sunt datorite de către dânşii, ușurând in acelaşi timp pentru acești posesori modul de 
a se libera. Acestă excepțiune se explică cu atât mal uşor într'o epoză în care fiscul în- 
cepuse să simţă dificultăţi pentru perceperea veniturilor sale. 

In adever, acâstă constituţiune este a împăraţilor Valens și Valentinian care dom- 
neaii impreună în anul 368 de la Christos. Probă că legea 4 conţine o excepțiune, iar 
nu dreptul comun. e că atunci nu era trebuinţă de o autorisare specială pentru deten- 
torii de fonduri emphiteutice și patrimoniale. In adevăr, Împărații romani n'aveaii obi- 
ceiul de a face constituţiuni inutile, de a spune lucruri inutile, cum se întâmplă câte 
o-dată pentru legiuitorii moderni (Doneau, ad legem 21, De rebus creditis; Merenda, 
Controversiarum juris lib. 1, cap. 32, No. 15). 

Se mal opune opiniunel n6stre legea 2, Ş 1 din titlul nostru, în care Paul se ex- 
primă ast-fel: »Quzdam partium prestationem recipiunt, veluti cum decem dori 
stipulemur.... — Unele obligaţiuni sunt susceptibile de prestaţiuni parţiale, de exemplu, 
când stipulăm să ni se dea gece....u Paul se exprimă în mod general, dic adversarii 
noștri. Prin urmare, decisiunca sa trebue să se aplice în tâte casurile și în casul în care 
un debitor unic oferă o parte și în casul în care un moștenitor oferă partea sa. Răs- 
pundem impreună cu Scipio Gentilis ('Jp. cit., cap. 4, Tomul |, pag. 93) că Paul în 
acestă lege nu se ocupă de cât de susceptibilitatea sai nesusceptibilitatea divisiunei 
obligaţiunei şi de efectul ce ar resulta din susceptibilitate saii din nesusceptibilitate, iar 
nu de cestiunea de a se sci, dacă, presupunând obligaţia divisibilă, debitorul unic pste 
sili pe creditor a primi plata în părți; că cestiunea acesta e tractată şi resolvată de alte 
texte citate deja de noi, și anume de legea 13 D., Fam. hereise., de legea 99 D., De 
solutionibus...., de principiul titlului Quibus modis tollitur obligativ din Instituţiunile 
lui Justinian și mai cu semă de legea 9 C., De solutionibus. A E 

Se mal opune în line opiniunel nâstre legea 2, $ 2 din titlul nostru în Pandecte, 
în care se dice; „Non... ex persona heredum conditio obligationis immututur.... — 
Din causa persânel ereţilor nu se schimbă condiţiunea obligaţiunei«. 

Apoi, dic adversarii noștri, condiţiunea obligațiunel s'ar schimba pentru persâna 
eredilor, dacă debitorul originar ar fi obligat să plătescă totul, de 6re-ce e constant că 
fie-care moștenitor e liberat plătind numal partea sa. Dacă, dar, un moștenitor se pâte 
achita plătind numai o parte, pentru ca condiţiunea obligaţiunei să fie aceeași şi pentru 
moștenitori și pentru debitorul originar unic, trebue ca debitorul originar unic să se 
pâtă libera și el plătind numai o parte relabv la partea ce plătesce. Răspundem la acâstă 
obiecțiune, impreună cu Doueau (Com. ad legem 2, $ 2. De verb. oblig. No. 2—5) și 
cu Scipio Gentilis (Op. cit. Cap. 4, Tomul 1, pag. 99), că cei ce invâcă vorbele non ex 
persone heredum conditio obligationis immutatur, din legea 2, $ 25, nu le-uă înţeles 
sensul, . „: 

- Dacă, în adevăr, debitorul unic nu se libereză pentru partea ce plătesce, causa 
este că el datoresce totul, pe când dacă unul din erei se achită, plătind o parte, este că 
el nu datoresce de cât acâstă parte. Condiţiunea obligaţiunei este dar acceași și în per- 
s6na eredilor şi în pers6na defunctului. Condiţiunea obligaţiunei ar fi, din contră, diferită 
in pers6na autorului, de aceea ce este în pers6na eredilor, dacă autorul care datoresce 
totul ar putea să se libereze plătind numai o parte pentru plata ce plătesce, tot așa pre- 
cum eredele se achită plătind partea sa de acâstă parte care pentru dânsul constitue 
totul. Şi în adevăr, defunctul nu e represintat integralemente de cât prin toți erefii, 
iar nu prin fie-care isolat. Deci totalitatea eregilor trebue comparată cu defunctul, iar 
nu fie-care erede care nu e de cât o fracțiune a defunctului. Apoi totalitatea eredilor . 
trebue ca şi defunctul să plătescă totul, şi de aceea și legea 2, $ 9, nu dice: Non ex 
persona heredis, ci-heredum conditio obligalionis immutatur. 

Să nu ni se obiecleze că prin compensaţiune creanța cea nai mare se stinge în 
parte până la concurența datoriei celei mai mici; că, prin urmare, creditorul, a căruia
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creanșă este mai mare, este forțamente plătit pentru parte). Nu vom răspunde la acestă 
obiecţiune ca D. Molitor (Les Obligations en droit romain, Tomul [, No. 238 în fine) și ca D. Caresme /Thise pour le doctorat, No. 25, pagina 16), că creditorul sumei celei mai mari nu e plătit în mod silit prin compensaţiune, „căci datoria cu care creditorul e 
obligat să compenseze presupune un lapt voluntar și liber din partea sa, așa în cât tot este adevărat a gice că nici un debitor nu pete sili pe creditor a primi, fără voia lui, o plată parţială“, In adevăr, or-ce datorie nu presupune neapărat un tapt voluntar și liber din partea debitorului. Acesta este numai principiul. Dar acest principii are ex- 
cepțiuni, 

. 
Să presupunem, în adevăr, că creditorul sumei celei mai mari, care are să ia, de exemplu, dece mil de sesterți, plâcă d'acasă, şi că, iu lipsa.lui, debitorul săii se pune de gereză afacerile sale și cheltuesce în mod util, penlru gestiunea ce face, cinci mii de ses- terți. Când creditorul celor dece mii de sesterţi îl va cere suma întregă ce are să ia, și debitorul îi va opune în compensaţiune 'cel cinci mii ce a cheltuit, se pâte 6re dice că dacă esta prin efectul compensaţiunei plătit de o parte din ce are să ia, acesta este efectul unui fapt voluntar al săi? Nu, căci el nici a voit, nici măcar s'a gândit că debi- torul său îl va gera afacerile. Să luăm alt exemplu. Imi datoresci o mie de sesterţi. Un amic face, din greşslă, să cadă dupe fer&stra apartamentului ce locuesce un vas cu unt- de-lemn, care cade pe hainele tale tocmal în momentul când treci pe sub fereâstra mea, şi le strică şi te face să păgubesci trei sute de sesterți, Dacă, când îţi voii cere miia de sesterţi, îmi vel opune în compensaţiune îndouitul pagubei, adică ştse sute de sesterţi, conform edictului pretorului (Ulpian, legea 1, principium, De his qui effu- devint, vel dejceerint, LX, 3),.voiă fi plătit prin efectul compensaţiunei de o parte, dar acesta nu va să dică că e cu voia mea. Nu, adevărul este că casul compensaţiunei con- stitue o excepţiune la regula generală, excepțiune întemeiată pe principii de ordine. publică și de utilitate socială. Și excepţia nu ace de cât să conlirme regula. 

- Daca cestiunea de a se sci dacă oblisaţiunea este sai nu divisibilă nu presintă nică un interes în casul unui singur creditor faţă cu un singur debitor, ea presiată, din contră, mare interes, în casul în care avem mai mulţi creditori sai mat mulţi debitori originari sai mai mulţi eredi ai creditorului originar unic sai at debitorului originar unic. Mai multi creditori saă debitori originari pot să resulte dintro stipulaţiune, dintr'o vingare, dintr”o locaţiune, dintrun legat per damnationem tăcut de testator în fa- vârea mai multor persne saă pus de el în sarcina mal multor ereţi, 
Mal mulţi creditori originari pot să resulte Şi din stipulaţinnea făcută de un sclav care aparține la mai mulți stăpâni. Acest mod nu pâte servi în dreptul civil pentru crearea de mai mulți debitori orisinari. In adevăr, servul comun pâte câştiga o creanţă pentru mal mulți stăpâni, dar nu pote contracta o datorie în sarcina . stăpânilor după dreptul civil. Dar jure przotorio in pâte obliga quod jussu sati de peeulio. 
In casul în care avem ma! mulți creditori sai debitori originari, creanţa sai dato- ria se divide de drept între dânșii și, in regulă generală, în părti virile, dacă obiectul creanlei saii al obligaţiunei este divizibil. Acesta este regula generală. Ea este proclamată în termen formali în casul unei stipulațiuni de o sumă de bani de legea 1], $1 și2D., De duobus reis constituendis (XLV, 2), în care Papinian se exprimă ast-fel : Cum ta- bulis esset comprehensum, illum et illum centam aureo; stipulatos, neque adjectum, ita ut duo rei stipulandi essent: virilen parten singuli stipuluti videbantur. — Et e contrario, cum îtu cuutum învenivetur, tot aureos recte dari stipulatus est Julius Carpus : spopondimus ego Antoninus Achilleus, et Cornelius Divus: pates viviles deleri: quia non fucrat adjectun singulos în solidun spopondise, ita ut duo rei promittendi fierent.— In nisce tabule se coprindea : cutare şi cutare aiă stipulat 

  

1) In udevăr, dobinda încetăâză de a nat curge din inormenlul coexistenței obligaţiunilor; dect, din momentul acesta, dobinda nu mai curge de cât peutru rest, pe cind, dupe cum am vădut dupe legea 41, $ 4, De usuris. .., fiindcă, în principii, debitorul uu pâte sili pe creditor să accepte o plată parțială, dobenda continuă de a curge pentru tot, cu lStă oferta și consemnarea unet Părţi din datorii.
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o sută de aurei, fără a se adăuga ast-fel ca să devie duoi corei stipulandi : fie-care 
trebuia considerat că a stipulat o parte virilă. — Şi vice-versa, fiind coprins în tabule: 

„ Julius Garpus a stipulat în mod regulat să i se dea atâţia aurei : iar noi Antonin 
Achilei şi Gorneliu Divu am răspuns: fie-care datoresce o parte virilă, Gind-că nu 
se găsea adăugat că a promis fie-care totul, aşa în cât să devie duoi corei promi- 
tendic. Prin urmare, numai prin excepţiune, și in cas de manifestare de voinţă con- 
irarie expresă, mai mulți creditori sai debitori ai unei sume de bani, saă în mod ge- 
neral, al unul obiect divisibil, aă drept sai sunt obligaţi la tot. Acestă excepțiune con- 
stitue ceea ce se numesce obligaţiunea corealâ sat pur solidară. 

„Dacă, din contra, mai mulți iuși sunt titulari ai unei creanţe indivisibile, fie-care 
din ei are drept la tut, dacă mai mulţi sunt ținuți de o obligaţiune indivisibilă,. fie-care 
din ei e dator totul. Şi acâsta din causa naturel creanţei sati obligaţiunel, fără să fie ne- 
voiă de o manifestare expresă de voinţă din partea lor. Acesta se întâmplă, de exemplu, 
în casul stipulaţiunei unei servituți prediale (|. 19, D., De servitutibus preediorun 
rusticorum,]. : 

În fine, când un creditor saii un debitor unic mâre, lăsând mat mulţi moşte- 
nitori, creanţa sai datoria se divide de drept intre dânşii, dacă obiectul este divisibil în 
proporții cu partea ereditară a fie-căruia, în virtutea.legei celor 12 Tabul care «ice: 
» Nomina înter heredes pro portionibus heveditaviis ereta cita suntou. Acestă regulă 
se găsesce enunțată în mai multe legi. din Digeste şi din Condică, de exemplu în legea 
25, $ 9 D., Familie herciscunde (X, 2) şi in legea 1 C., Si unus ez pluribus... 
(VU, 32). 

Dacă, din contră, creanța saii datoria este indivisibilă, fie-care din ereddii crudito- 
rului are drept la tot, fie care din eredii debitorului datoresce. tot (legea 2, $ 2 din 
titlul nostru. | : 

Dintre obligaţiuni unele consistă în dando, altele în faciendo, precum ne spune 
Paul în special pentru stipulațiuni in legea 2, principium dia titlul nostru: »Stipulati- 
onum qu:edam in dando, quwdam in faciendo consistunti, Acestă divisiune se a- 
plică nu numai la stipulaţiuni, ci la tâte obligaţiunile, după cum resultă din legea 3 D., 
De obligationilus et actionibus, pe care am transcri”o și tradus?o deja. 

Dare insemnză a transmite proprietatea sai unul din desmembrementele sale 
(Vedi pentru servituţile prediale legea 19 D., De servit. praed. rust., pentru -usufruct 
Ivagmentele Vaticane, $ 41; pentru us legea 12, $1 D., De usu et habitatione, 
VU, 5. . | 

Facere insemn6ză tot ce ru e coprins în dare. Lato sensu facere conține şi pe 
dure; în adevăr, translaţiunea proprietăţel e și ea un fapt. Cum dice Papinian, legea 218, 
De verborum significatione, L. 16: = Verbum facere onnem omnino faciendi causam 
complectitur, dandi, soluendi, numerandi, judicandi, ambulandiu. Dar întrun sens 
special fucere insemndză ori-ce alt fapt de cât translaţiunea unui drept real. In legea 2 
priacipium al titlului nostru facere coprinde și pe pr:estare, care este menţionat a parle 
în legea 3 D., De obligationibus et actionibus. Sensul vorbei prestare este târte di- 
licil de precisat. EL însemnăză, de exemplu, a garanta: bonam fidem prestare, a ga- 
ranta buna credinjă, absenţa de „lol. El inseranâză a preda pacinica posesiune a unul 
lucru; aşa se dice rem prestare, sinonim de vucim possessionem trade, ceca ce 
e obligat a face vingătorul. Vorba facere coprind:: și pe non facere. în adavăr, a nu 
face, a nu împedica pe altul de a face, a nu cornite dul, este a face, este a se opri de a 
face, cum dice Paul in legea 121 D., De regulis juris: »Qui non facil quod facere 
debet, videtur facere adversus ea, quia non facit. Ii qui facit quod facere non de- 
bet, non videtur facere id, quod favere jussus est. — Cul ce nu tace ceea ce trebue 
să facă, e considerat că face contra a ceea ce s'a convenit, pentru: câ nu face ce s'a 
convenit. Şi cel ce face ceea ce nu trebue să facă, e considerat că nu face ceea ceii 
este ordonat a faceu. Prin urmare, în' obligaţiunile quz în faciendo consistunt, de 
care vorbesce legea 2 principium din titlul nostru, se coprină și obligaţiunile -puze în ,



994 

non faciendo consistunt. Justinian, în paragraful 7 al titlului 15 din Cartea III a In- 
stituţiunilor, ne dă în alţi termeni aceeași divisiune.. El dice că pot face obiect al 

 obligaţiunilor nu numai ves, adică lucrurile corporale şi incorporale, adică proprietatea 
și desmembrementele sale, dar şi facta, și apol explicând acâstă vorbă ne dă ca exem- 
plu stipulațiunea de a face sai de a nu face ceva. 

După ce, in principium, Paul a divisat obligaţiunile în dandi și faciendi, apoi în 
paragraful 1 al leget 2 din fitlul nostru, împarte tâte obligaţiunile fie dandi, fie faciendi, 
in trei categorii; nEt harum omnium, quedam partium pr&stationem recipiunt: 
veluti cum decem dari stipulamur'; guedam non recipiunt ut în his que natura 
„«divisionem non admittunt : veluti cum vina, aelum, île» stipulamur ; quzedam 
„partis quidem dationem natura recipiunt, sed nisi tota dantur stipulationi satis 
non fit, veluti cum hominem generaliter stipulor, aut laneem, aut quodlibet vas...— 
Din tote aceste stipulațiuni unele sunt susceptibile de preztaţiuni parţiale, precum când 
stipulez să mi se dea gece. Altele nu sunt susceptibile de prestaţiuni parţiale, precum 
sunt acelea care, după natura lor, nu sunt susceptibile de divisiune, precum, de exemplu, 
când stipulez că mi se va transfera dreptul de viu, de actus, de iter. Altele, în fin, 
sunt susceptibile, după natura lor, de prestaţiuni parţiale, dar dacă nu: se presteasă 
totul de o-dată, nu se satisface stipulatorul; precum când stipuli că mi se va transfera 
proprietatea unul obiect în genere, al unui serv, a unei farfurii ( plat), saă al oril-cârui 
alt-tel de vas...u. Trebue să observăm că Paul coprinde în divisiunea sa tote stipulaţiu- 
nile de care a vorbit în principium, alât pe cele in dando cât şi pe cele in faciendo. 
Și pe unele și pe altele le divide în trei categorii : 1) Stipulaţiunile care ai de obiect 
lucruri saii fapte din natura lor divisibile, precum stipulaţiunile care aă de obiect sumez 
de bani; 2) Stipulaţiunile care ai de obiect lucruri sati fapte care din natura lor suf 22 
indivisibile, de exemplu stipulaţiunea je a rai se transfera un drept de trecere: or irec 
de tot or nu trec; 3) Stipulaţiunile care ai de obicet lucruri a căror natură nu“ se opune la împărțire, dar care nu se pot presta în părți fără ca să se atingă intere- 
sele legitime ale stipulatorului. Ast-fel este stpulaţiunea unuf obiect în genere, de exem- 
plu a unui serv. Un serv, din natura sa, este susceptibil de părţi indivise intelectuale, pâte - 
cine-va fi proprietar a unei părți indivise dintrun serv. Dar cel ce a promis un serv nedeterminat, nu pâte presta o parte dintr'un serv fără a atinge dreptul stipulatoru- 27 
lui : căci atunci ar putea, fâcând prestaţiuni parțiale, să presteze părți indivise din mai 
mulți servi, de exemplu o treime din Stichus, o treime din Pamphylus şi o treime 
din Rodhopyl, ceea ce n'ar satisface pe creditor care a înțeles să i se transfere proprie- 
tatea unui serv unic, iar nu proprietatea a trel părţi indivise diri trei servi diferiți. După 
cum vedem, Paul ia fondul lucrurilor drept punct de plecare al divisiunei sale în legea 2, $ 1, al titlului nostru. Obligaţiunile sunt duvisibile sati indivisibile, după natura sai 
spiritul lor. Sunt divisibile când natura obiectelor lor permite divisiunea și când spiri- 
tul în care aii fost concepute nu se impotrivesce la execuţiunea în părți, când execuţiu- 
nea în părţi nu atinze dreptul legitim al creditorului, nu pte ajunge a face pe creditor să aibă alt ceva de cât ccea-ce a stipulat. Obligaţiunile sunt indivisibile când 
una din aceste condițiuni lipsesce, . 

Același jurisconsult Paul ne dă în legea S5, principium, a titlului nostru, o altă divisiune a obligaţiunilor în patru categorii. Iacă ce dice el in acestă lege: „In execu- tione obligationis sciendum est quatuor causas esse; nam înterdum est aliquid, quod a sinyulis heredibus divisum consegui possumus; aliud quod totum peti ne- cesse est, nec dicisum prastert potest ; aliud'quod pro parte petitur, sed solvi nisi 
totum non polest; aliud quod solidum petendum est, licel în solutionem admittat 

„„seclionem. — Trehue să scim că în execuţiunea unci obligaţiuni se pot presinta patru - casuri. În adevăr, une ori obiectul obligațiunei este ast-tel in cât: putem cere de la fie- 
care erede și obține o parte; altă dată obiectul obligaţiunei este ast-fel în cât trebue cerut în total, și nu pâte fi prestat parţial; altă dată obiectul obligațiunei se pâte cere „În părți, dar nu pâte îi plătit de cât în total; altă dată, în fine, obiectul obligaţiunel tre- 
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bue cerut în total,' cu tâte'că pâte fi prestat în părţi. Trebue să observăm mat Antâiu că Paul coprinde în acestă nouă divisiune nu numai stipulaţiunile, cum face în legea 2, $ 1, ci tâte obligaţiunile. EI dice, în adevăr, în executione obligationis, și în paragraful 1 el vorbesce de o obligaţiune impusă prin testament. Prin vorba executio Paul înţelege și petitio și solutio, și cererea și execuţiunea, ceea-ce Grecii numese 2u6ifzoptv (Cujas, Comment. ad leg. 85, :De verb. obligationibus]. Paul ia dar aici de basă a divisiunei sale execuţiunea obligaţiunei, ceea-ce creditorul va putea cere şi obţine de la fie-care din eregii debitorului, ŞI imparte ast-fel obligaţiunile în patru categorii : 4) Obligaţiu- nile în care creditorul nu va putea cere de cât o parte din obiectul obligaţiunei de la fie-care din debitori, și debitorul se va libera prestând o parte. Ast-fel este stipulaţiu- nea unei sume de bani. Stipulatorul nu va putea cere de lu fie-care din eregii debito- rului de cât o parte din sumă proporţională cu partea sa din moștenire, și eredele se va libera plătind acestă parte ($ 1); 2) Obligaţiunile în-care creditorul va trebui să câră lie-cărui debitor obiectul intreg, şi acesta, ca să se libereze, va trebui să prestese obiectul intreg. Ast-fel este oblicaţiuna de a face un opus, o lucrare terminată, pe care testatorul a impus'o la mai mulţi eregi. Legatarul acestei lucrări va avea dreptul să câră fie-cărui erede execuţia întregei lucrări, şi el nu se va libera de cât când o va executa pe deplin; 3) Obligaţiunile în care creditorul nu pote cere unuia din debitori de cât o parte din obiect, dar debitorul nu se poate libera de cât dând totul. Ast-fel este, de exemplu, stipulațiunea unui serv în genere. Stipulatorul nu pote cere de la fie-care din eredii promisorului de cât o parte dintr'un serv, dar el nu se va libera definitiv de cât trans- lerând proprietatea unui serv intreg ; căci dacă s'ar putea libera trânsferând o parte indivisă dintr'un serv, de exemplu din Stichus, un alt erede care nu datoresce și el de „ căt o parte indivisă dintr'un serv dre-care, s'ar putea libera, prestând o parte din Pam- philus, și atunci creditorul n'ar obţine ceea-ce a stipulat : el a stipulat un serv întreg și a obtinut pirţi indivise din deosebiți servi (Ş 4). 4) In line, obligațiunile în care cre- - ditorul trebue să câră totul de la fie-care din debitori, dar debitorul se liberâză dând numai o parte. Paul, în legea 85, $ 5, citâză ca făcând parte din acăstă categorie casul în care cineva intentâză acţiune din causă de evicţiune. Bunătatea vindărei întregi trebue susţinută. De aceea toţi vindătorii, când aii fost mai mulţi, trebue s?o susţie ; toţi trebue să fie somaţi ca să vie în acţiunea în revendicare intentaţii contră cumpă- rătorului să apere pe cumpărător, fie că sunt mai mulţi vingători originari, fie că sunt mai mulţi eregi ai unui vindător unic. Dacă unul dintr'ânșii nu vine, lipsesce de la apărare, și evicţiunea va fi pronunţată, e ca cum ar lipsi toţi, stipulatio dupla committitur în solid, s'a împlinit condiţiunea întregei stipulaţiuni. Și de accea toți sunt pasibili a plăti îndoitul estimaţiunei, și cei ce ati defins, şi cel ce nu a defins, dar fie-care se va libera plătind o parte din indoitul preţului, căci preţul constă într'o sumă de bani, lucru divisibil. Paul ia în considerare definderea vingrei care trebue operată in solidum, când gice ii fie-care crede conveniendus est si solidum, el ia din contră în considerare plata, care va avea loc p*o parte, când dice că partis solutio adfert libe- rationem : »În soliduim vero agi oportet, et partis solutio adfert libevationem, cum eX causa evielionis intendimus ; nam auetoris heredes în solidum denunciandi sunt, omnesque debent subsistere, et quolibet de[ugiente omnes tenebuntur: sed unicuique pro parte hereditavia prastatio înjungitiur. — Acţiunea trebue intentată pentru tot, dar plata parţială procură liberaţiune, când reclamăm pentru causă de evicţiune. In adevăr, eredii vindătorului trebue somaţi în solidum, și toţi trebue să vie să apere pe cumpsrător, și, de va lipsi unul, toţi sunt ţinuţi de evicţiune ; dar despăgubirea trebue si lie plătită de fie-care numai pentru partea sa, Tot așa se exprimă și Venilejus in legea 129 din titlul nostru, ba încă în mod și mal desvaltat: » Cum ex causa dupl ce stipulationis aliquid intendumus, venditoris herodes în solidum ones convenien di erunt, omnesque debent subsistere: et quolibet eorum defugiente, ceteris subsistere nihil prodest; quia în solidhum defendenda est venditio, cujus indivisa natura est; sed cum uno :defugiente omnes defugisse videantur, ideoque -omnes teneantur, 
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unituique pro parte hereditaria prsestatio incumbit.— Când reclainăm -ceva în vir- 
tutea stigulaţiunei înoitului prețului din causă de evicțiune, toţi eredii vindătoru- 
lui trebue acţionaţi în solidum, și toţi trebue să vie să apere: or-care: va lipsi, nu 
ajută că cei-alţi vin, căci vindarea a căreia natură este indivisă trebue apărată in soli- 
dum; și, fiind că unul lipsind, sunt consideraţi că toţi au lipsit de la apărare, toţi sunt 
ţinuţi, dar fie-care va plăti despăgubirea numai pentru partea sa. a 

Pothier, în Pandectele sale, urmeză divisiunea în patru categorii. Noi preferim 
divisiunea în trei catogorii, care e mai raţională. In adevăr cum dice Savigny (Op. cit., 
Ş 32, pagina 379 din traducţiune), stipulaţiunea duplze ob evictionem este divisibilă si 
petitione și solutione. Ceea ce e indivisibil este apărarea cumpărătorului în acţiunea în 
revendicare intentată in contra lui ca să se evite evicţiunea, ca să nu se împlinescă 
“condiţiunea stipulaţiunei dupla. Dar o-dată evicţiunea realisată, acţiunea duplee va îi 
intentată pro parte contra tie-cărui erede, și fie-care se va libera plătind numai partea 
Sa din despăgubire. 

Să vorbin mui ânteiii de vblivaţiunile divisibile. 

SECȚIUNEA 1 

Despre obligațiunile divisibile 

Și mai ântâiii despre obligaţiunile dandi divisibile. 
In acestă categorie intră mai ânteiii tâte obligațiunile care aă drept scop transla- 

tiunea proprietăţei a unuia sai a mai multor corpuri ceste saii dete»minate. 
Se nuimesce corp cert (corpus sai species în limba jurisconsulţilor romani : Julian 

legea 54 din titlul nostru/ or-ce lucru determinat în modul cel mai precis posibil, or-ce 
lucru determinat în mod individual, ceea ce dialecticii numesc individuum: de oxem- 
plu, servul Stichus, fondul Cornelian, etc. Obligaţiuneu de a transfera proprietatea ser- 
vului Stichus saii a lui Stichus și a lui Pamphilus este divisibilă. 

Sunt apoi divisibile tâte obhgaţiunile cari ati de obiect translaţiunea proprietiiţe- 
- a unuia sait a mai multe lucruri în genere, sai, cum gic Romanii, a mai multor genera. 

Se numesce gen (genus/ un lucru isolat coprins într'o clasă de mai multe lui 
cruri simile, și a căruia individualitate este determinată în mod imperfect. Dialecticianii 
ii dă numele de specie. De exemplu un serv, un cal, 

Obligaţiunea de a transfera mai mulţi servi sati mai mulţi cai este perfectamente 
divisibilă. 

Putem, urcându-ne în sus, să ajunvem la lucruri determinate în mod și mai im- 
perfect de cât genurile, de exemplu un fond, fâră să “i determinăm intinderea. Acesta 
este ceea ce dialecticianii numesc gen. | 

Obligaţiunea de a da un asemenea lucru este de tot impertectă ; ea nu produce 
nici un efect. In adevăr, debitorul s'ar putea libera dind un deget de piment, ceva ce 
n'ar i de nici o utilitate pentru creditor (Papinian legea 115 principiu din titlul nostra 
și legea 69, $ 4, De jure dotium, 23, 3). 

Suindu-ne și mai sus, ajungera la indeterminaţiunea absolută: de exemplu, ceru. 
Obligaţiunea de a da ceva este a fortiori fără efect. a 

In acest cas dreptul creditor se reduce la un efect mai ridicul de cât în casul pre- 
cedent. Aci lipsesce din partea debitorului ori-ce intenţiune seri6să de a se obliga și 
din partea creditorului, prin urmare, ori-ce speranţă de cre-care valdre (Savigny, Op. cit., 
pag. 429 din traducţiunea sus menţionată). 

Sunt asemenea divisibile obligaţiunile de a da o cătăţime determinată de lucruri. 
Se numesc cătăţimi lucrurile coprinse într'o clasă determinată, lucruri cari maă nici 6 
valdre individuală, ci a căror valdre se deterinină prin numărătâre, cântărire sai măsu- 
rătre: un număr 6re-care, o greutate 6re-care, o măsură Gre-care din aceste lucruri
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echivaleză în mod exact cu același număr, aceeași greutate, aceeași măsură de lucruri de același fel, 
Ra De aceea moderni le numese lucruri fungibile (res quarum altera altevius vice fungitur]. Ast-fel sunt banii, grâul, ștofele. ă Obligaţiunea de a da o cătăţime nedeterminată de asemenea lucruri, de exemplu de a da bani, grâti, postav, este tot aşa de nulă ca și obligaţiunea de a da un fond. In adevăr, debitorul s'ar libera dând o cătăţime de nimic de asemenea lucruri (legea 94 D. din titlul nostru]. 

Din contră, obligaţiunea de a da o cătăţime determinată de lucruri funșibile, de exernplu o sută de soligi de aur, o sută de băniţi de grâu, o sută de metri de postav, este valabilă și tot de o-dată divisibilă. 
Cu tte acestea divisiunea nu se operă în același mod în câteși tre! aceste cate- gorii de obligaţiuni dandi divisibile. i o Obliraţiunea de a da un corp cert se divide în obligaţii de a da părţi indivise. Așa, cel ce a promis lui Primus și Secundus pe servul Stichus, va fi obligat a da lui Pri- mus o jumătate indivisă şi lui Secundus o jumătate indivisă din Stichus. Cum se divide însă obligaţiunea de a da mai multe corpuri certe saă mai multe lucruri în genere? 
Să presupunem mai ântâiă că Gaiusa promis pe Stichus și pe Pamphilus lui Pri- mus și lui Secundus? Aci divisiunea se pste opera în duoă moduri sati în părţi indivise din Stichus și din Pamphilus, sati dând pe Stichus unuia și pe Pamphilus altuia. Dar lugalemente debitorul nu se va libera de cât prestâud lui Primus o jumătate indivisă din Stichus şi din Pamphilus și tot așa și lui Secundus. In adevăr, ambil creditori trebue tratați în același mod, căci ambii au stipulat aceleași lucruri, mai cu semă că Stichus și Pampbilus pot avea valori deosebite. Acesta resultă din legea 54 principium al titlu- lui nostru și din legea 29 De solutionibus (XLVIII, 3): „Cum species stipulamur, dice Julian în cea d'ântGiii lege, necesse est inter doinos et înter heredes îta dividi stipulationem, ut purtes corporum cuiqie debeantur;.... veluli cum Stichum et Pamphilum quis stipulatus, duos hevedes squis partibus reliquit: necesse est utri- que partem dimidiam Stichi et Pamphili deveri....—Când stipulăm corpuri certe, sti- pulaţiunea trebue să se dividă între stăpâni și între creqi ast-fel în cât fie-cărui stăpân Și ie-cărui crede să fie datorită câte o parte indivisă din fie-care corp ș... a,a dacă cine- va a stipulat pe Stichus și pe. Pamphilus și a lăsat duoi eredi: se va datori fie-cărui erede o jumătate indivisă din Stichus ȘI o jumătate indivisă din Pamphiluse, In obligaţiunile de mai multe lucruri în genere, debitorul se pote libera sai dând fie-cârul creditor câte o parte indivisă din câte un obiect din acest gen, sati dând unuia un obiect și altuia altul. Așa presupune că Primus a promis lui Secundus duoi servi în genere şi că Secundus a murit lăsând duoi moștenitori. Primus va putea da fie-cărui mMOȘ- tenitor câte o jumătate indivisă din duoi servi după alegerea sa, de exemplu din Eros și din Rodopyl, saii dând unuia pe Eros și altuia pe Rodopyl. In adevăr, în oblișaţiunile de lucruri în genere alegerea este a debitorului. Prin urmare, debitorul se p6le libera dând lie-cărui erede duot jumătăţi indivise din același serv sai duoă jumătăți indivise din duoi servi diferiţi. EI le pâte ţine limbagiul următor: Datorese fie-căruia din voi duoă jumătăţi de servă după alegerea mea ; de 6re-ce eă am dreptul a alege, aleg aceste ducă jumătăţi pentru fie-care în acelaşi servii: in loc să le dau în duoi, le daii în unul, Acesta o spune Julian în legea 54 principium din titlul nostru: » Quotiens autem genera stipulamur, numero fit inter eos divisio je si idem duos homines stipulatus fuisset: singuli homines heredibus ejus deberentur.—Divisiunea se face între eredi în mod numeric de câte ori stipulaţiunea are drept obiecte lucruri în genere, Așa dacă cine- va a stipulat duoi servi în genere, se va datori fie-căruia din eredii stipulatorului câte un serv«. Tot așa decide Papinian și chiar în casul în care stipulatorul 'ȘI-a reservat alegerea, dacă n'â exercitat'o cât a trăit. Dacă insă stipulatorul a făcut alegerea şi a murit înainte de a i se fi dat servii aleși, atunci eredii lui vor avea arept la părţi indi-
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vise din aceşti servi, obligaţiunea de genera se va transforma adică în obligaţiune de 
species (Papinian, legea 117 din titlul nostru/. | 

„ "Ce se va întâmpla în casul în care s'a stipulat duos Stichos sati duos Pamphilos 
dani? 

Casul acesta este prevdut de legea 29 D., De solutionibus, extras din Cartea 
38 a.Comentariului lui Ulpian asupra Edictului. Jacă cum este conceput textul acestui 
fragment în ediţiunea florentină: » Cam Stichus et Pamphilus commună servo pro- 
missi sunt, non alteri Stichus, alteri Pamphilus solvi (non) potest, sed dimidiz singu- 
lorum partes debentur. Idemque est, si quis aut duos Stichos aut duos Pamphilos 
dari promisit: aut communi duorum servo homines decem dare promisit; num 
ambigua vox est decem homines, quemadmodum decem denarii, atque utrius- 
que rei dimidium duobus modis intelligi potest. Sed în nummis et oleo, ac frumento 
et similibus, que commnauni specie -continentuv, apparet hoc actum, ut numero di- 
vidatur obligatio : quatenus et comnmodius promissori stipulatoribusque est, — Dacă 
Stichus și Pamphilus ai fost promiși servului comun a duci stăpâni, nu unuia Stichus, 
iar celul-alt Pamphilus (nu) se pote plăti. Şi tot așa e dacă cine-va a promis să dea 
duci Stichi sati duoi Pamphili: sai servului comun la duoi stăpâni dece servi; căci vorba 
dece servi, ca și vorba dece dinari, este ambiguă, și în duo moduri se pote înţelege 
jumătate din aceste lucruri. În ceea ce privesce însă banii, uleiul, grâul și alte aseme- 
nea lucruri cari fac parte dintr'o specie comună (1), se vede că întenţiunea părţilor a 
fost ca divisiunea să se facă în mod numeric: și acesta de câte ori e mai avantagios 
și pentru promisori si pentru stipulatoriu, | 

Este evident că negaţiunea non pusă înaintea verbului potest nu e la locul ei, și 
că din acel loc irebue scâsă, căci ea există deja înainte de vorba alteri. Şi nu se pâte 
qice că duoi negaţiuni echivalând cu o afirmație, Julian ar fi voit a gice că se pote da 
unui stăpân Stichus și altuia Pamphilus, căci imediat el adaugă că trebue să se dea fie- 
căruia jumătate din Stichus și jumătate din Pamphilus. După aceea Julian prevădend 
ipotesa în care cine-va a stipulat duoi Stichi sai duoi Pamphili fie el un om liber care 
a murit lăsând duoi erei, fie un serv comun la duoi stăpâni, decide că tot așa Lrehue 
să decidem. Care e sensul vorbelor: idemque est si quis aut duos Stichos aut dios 
Pamphilos dari promisit ? Cestiunea e grav controversată. 

Doneau (Comment. ad legem 54, De verb. oblig. No. 21, 22 și 23) susţine că prin 
vorba duos Stichos sati dutos Pamphilos se înţelege duoi Stichi determinaţi, duoi Jamn- 
philă determinaţi, și că fie-cărui erede saii stăpân se va datori câte o jumătate indivisii 
din fie-care din cei duoi Stichi determinaţi, din lie-care din cei duoi Pamphili deter:ninaţi. 

Dacă acesta ar fi specia, evident că Doneau ar avea dreptate. Dar atuncă mai ânteiii 
ar trebui să ștergem pe al duoilea non, apoi să dăm un alt sens vorbei /uos Stichos de cât 
acella ce vine imediat în gândă. Duos Stichos însemneză duoi Stichi, duoi servi în genere 
cu numele de Stichus, iar nu pe cutare și pe cutare Stichus. Ce trebuinţă ar avea juris- 
consulţii să vorbescă din noii de ipotesa a duoi servi determinaţi numai ca curiositate 
că pe amenduoi îi chiamă Stichus, pe când vorbesce deja de duoi servi determinaţi, de 
Stichus și de Pamphilus. 

Nu. Noi credem împreună cu Cujas Commentarius ad legem 54, (De verb. obligation./ 
că prin duoi Stichi se înţelege duoi servi în genere cu numele de Stichus și că în acestă 
ipotesă soluţiunea trebue să fie diferită de cea dată pentru duoi servi determinaţi: iden 
que non erit dicendum, non de mai sus trebue transportat aci. Cu chipul acesta, vorba 
non n'are trebuinţă să fie ştersă. Şi în casul acesta e raţional a decide că debitorul va 
da unuia un serv cu numele de Stichus, iar altuia alt serv tot cu numele de Stichus, 
pe care îi va plăcea lui, e ca cum ar fi promis duoi servi, sai gece dinari, sai dece 
modie de grâi, sai qece amfâre de uleiă sai de vin, divisiunea se va face numero, 

1) Aci- vorba species nu e luată in sensul obicinuit de corp cert, ci indică un gen, o categorie 
de lucruri, Ceeu-ce dovedosce că adesea-ori vorbele aii nat multe sensul. '
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Când obligaţiunea este divisibilă, fie-care creditor originar sai erede nu pote cere de 
la debitorul comun de cât partea lui din creanță, și acesta se libereză complect 
către dânsul plătindu'! acestă parte. Vice-versa creditorul comun nu pote cere de cât 
partea sa de la fie-care din debitorii originari sai eredi (Paul, legea 85, $ 1 din titlul 
nostru), și dacă din erdre plătesce mai mult pte repeta ce a plătit pe d'asupra (Pom- 
poniă, legea 25 De solutionibus/. Şi dacă cei-alţi codebitori sunt insolvabili, nu se agra- 
v&ză posițiunea debitorului solvabil, nu e ca în materie de fidejusiune unde divisiunea 
nu se operă de cât în proporţie cu fidejusorii solvabili în momentul litiscontestaţiunei 
(Modestin, legea 33 principium, De legatis 20 (XXI). 

Divisiunea se operă în obligaţiunile divisibile, or-care ar fi sorgintea din care ar 
decurge. . . 

Ea are loc când obligaţiunea decurge dintr'o stipulaţiune sati dintr'un împrumut. 
Pentru casul stipulaţiunei vedi legile 12, $$ 1 și 2, De duobus reis (XLV, 2) și le- 
gile 54 princ. din titlul nostru citate mai sus. Pentru casul împrumutului vedi legea 94, 
$ 1, De solutionibus în care Papinian se exprimă ast-fel: >Sin autem com munes num- 
mos credam, aut solvam, confestin po parte mea nascetui: et actio et libevutio: 
sive în singulis nummis romnunionem quis esse intelligat, sive în pecunia non 
rorpore cogilet, sei quantitatem.— Când înprumutii bani comuni sati plătesc cu bani 
comuni, imediat se nasce pentru partea mea în banii comuni acţiune în cas de îm- 
prumut, liberaţiune în cas de plată; or cum am înţelege comuniunea fie în' fie-care 
hucată de monedă, fie asupra sumci întregi considerate ca cantitate, adică numeros. 

Divisiunea are asemenea loc când obligaţiunea derivă dintr'un testament. Casul 
acesta este prevădut de Paul în lesea 17, De duobus reis..., de Pomponiii în legea 54, 
$ 3, De legatis 1 (ANY) și de Neralius în legea 124 din acelaşi titlu. i 

Să presupunem că un testator a instituit patru eredi pentru părți inegale, pe 
“Primus și pe Secundus pe fie-care pentru o treime, pe Tertius și pe Quartus pe fie-care 
pentru o sesime, și că a legat lui Titius șese-geci soligi de aur. 

Cine și în ce măsură va suporta legatul? 
Patru combinaţiuni se pot presinta : 
Testatorul a putut impune legatul tutulor eregilor fără să designe în nod expres 

pe nici unul din ci; a putut să gică: Heredes mei damnati sint dare sexaginta au- 
eos Titio. ” 

A putut insăreina pe toţi eregii numindu'i pe toţi pe nume: Primus, Sceundus, 
Tertius et Quartus damnati sint dare sexaginta aureos Tilio. 

A putut însărcina pe unii din eregii săi, numindu'i pe cei insărcinaţi: Prinus, 
Secundus, Tertius et Quavtus hevedes sunto. Damnati sint Primus, Secundus el 
Tertius dare sezudinta aureos Titio. ” 

A putut, în line, însărcina numai pe unii din eregi a presta legatul, fără a numi 
pe cei însărcinaţi, ci designând pe nume pe cel dispensat : Ieredes mei, excepto Quanto, 
«damnati sint dare sexagintu auveos Titio. 

Toţi jurisconsulţii par a fi fost de acord că în ipotesa Winttiti și în cea da patra 
eredii trebue să fie ţinuţi a presta legatul fie-care în proporţiune cu porţiunea sa ere- 
ditară, 

Iar în ipotesa de a duoa și de a treia Neratius era de părere că eredii sunt ţinuţi 
lie-care pentru o porţiune virilă, Paul tot pentru porțiunile lor ereditare, iar Pompo- 
nius pentru porțiunile lor ereditare în a duoa, pentru porțiuni virile în a treia, Opi- 
niunea lui Neratius o găsim exprimată în legea 194 De legatis 10: „Si heredes, nomi- 
natim enumerati, dare quid damnati sunt, proprius est ut viriles partes debeant: 
quia personarum enumeratio hune effectum habet ut exz&quentur în legato pres- 
tando; qui si nominati non essent, hereditarias parles habituri essent.. — Dacă. 
eregii ai fost enumeraţi pe numele lor când aii fost însărcinaţi prin legat per dam- 
nationem să dea ceva, e mai adevărat a dice că ei sunt ţinuţi de părţi virile, pentru 

„că entmerarea persânelor are de efect de a egalisa între denșii obligaţiunea pres-
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taţiunei legatului; iar dacă nu sunt indicaţi. nominativ in legatul per damriationemi, et sunt datori a presta legatul în proporţiune cu părțile lor ereditareu, ÎN Opiniunea lui Paul o găsim în legea 17 D., De doubus reis constituenulis : »Sive a certis personis heverlum nominatim legalum, est, sive ab omnibus excepto uliquo: Atilicinus, Sabinus, Cussius, pro hereditumiis purlibus totum eos legatum debituros aiunt, quia hereditas eos obligat. Idem est cum omnes heredes nominantur.— Fie că s'a legat în sarcina a unor eredi numai indicaţi nominativ, fie că s'a legat în sareină tutulor eredilor afară de unul, fie că s'a legat in sarcina tutulor eregilor designaţi no- minativ (prin urmare a fortiori când s'a legat în sarcina tutulor eredilor nedesignaţi nominativ), Atilicinus, Sebinus, Cassius sunt de părere (și Paul nui desaprobă, prin urmare tacitamente îl aprobă) că legatul va fi datorit de fie-care pentru porțiunea sa ereditară, căci calitatea lor de cregi îi obligă pe toţi, şi fie-care nu e representant ul sareinelor creditare de cât pentru partea sa din ereditate, afară de disposiţiune expres contrariăe, | 
“ Opiniunea lui Pomponius se află relatată în legea'54, $ 3, De legatis 10: -Si pars hevedum nominata sit. în legando, viriles partes heredes debent ; si vero omnes, heveditarias.— Dacă numai o parte din eredi a fost designată în legat, fie-care va da- tori o parte virilă; dacă ati fost toţi designaţi, fie-care va datori o parte erediiară. « Este asemenea loc la divisiune când obligaţiunea decurge din plata indebitului. Acâsta o decide Pomponius în legea 19, $ 4, De condictione indebiti (XII, 6) în tev- menii următori: » Si duo vei qui decem debebuunt, viginti parite» solverint : Colsus «it, singulos quina repetitatros: quia, cum decem deberint, ziginti solvisseut: et rpitoul amplius ambo solverint, ambo + petere possunt.— Dacă duci debitori cari datorată (lece, ai plătit împreună duoă geci: Celsus dice că fie-care va avea drept să repete cinci: căci nu datorată de cât dece și ati plătit duoă-geci, și de dre-ce ceea ce ati plătit ambii pe d'asupra, ambil trebue să pâtă repeta. « i 

Intre obligaţiunile dandi divisibile figură, pe lângă cele ce ati de scop translaţitinea proprietăţei, și obligaţiunile cart ati de seop translaţiunea unora din desmermbremen- tele dreptului de proprietate. 
Așa, în prima linie, este divisibilă obligațiunea dandi usufructaon, de a constitui un drept de usufruct, - ! Usufruetul este divisibil, căci are de obiect percepţiunea fructelor, cari sunt lu- cruri corporale fârte divisibile. E adevirat că usufructul coprinde și dreptul de a usa, dar nu acâsta formâză obiectul şăii principal; obiectul principal al usufructului este fo- losinţa, dreptul la percepţiunea fructelor, și usul servesce mai mult la folosinţă, ii este subordonat și, prin urmare, îi ia caracterul. Usul nu e indivisibil de cât când e separat de folosinţă. 
Din causă că usufructul este divisibil, urmeză că el pâte [i constituit nu numai asupra unel părţi divise, dar și asupra unei părţi indivise a unui. lucru. Proprietarul unui fond, de exemplu, pâte constitui dreptul de usufruct, a] ceda în jure, de exemplu, nu numai asupra jumătăţei orientale din fond, dar și asupra jumătăţei indivise din acest fond. In casul d'ântâiii usufructul va avea drept la t6te fructele părței orientale; în casul d'al duoilea la jumătate din fructele întregului fond. 
Din contră, o servitute predială pste fi constituită asupra unei părţi divise dintr'un fond ; în adevăr, o parte divisă dintr'un fond nu e propriii (is o parte, ci un tot. Pe când, din contră, o servitute predială fiind indivisibilă nu pote [i constituită asupra unei părţi indivise dintr'un fond. (Vegi legile 6 și 11 D. De servitutibus, VIII, 1). O a duoilea consequenţă a divisibilităţei usufructului este că neuzul îl stinge, fie că el e constituit asupra unei părți divise, fie că e constiluit asupra unei părți indivise asupra unui fond. Din contră, servitutea predială fiind indivisibilă, nu se stinge prin neusă de cât când e constituilă asupra unei părţi divise dintr'un fond. 
O a treilea consequenţă a divisibilităţei usufructului e că pote Îi redus în natură în virtutea legei Falcidia. De aceea, dacă un testator, între alte legate, face și unul de
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usufruct asupra unuia, din fondurile sale, eredele: va reţine un quart și din usufruct: 
spre a: "ȘI perface quaria sa; și în acest scop va percepe un quart din fructele fondului 
în fie-care an. Pe când, din contră, dacă s'a legat o servitute predială, fiind-eii ea este 
indivisibilă, eredele va “constitui servitutea în intreg, și va cere de la legata să 1 plă- 
tescă a patra parte din valârea servituţei, și de nu a vrea s'o facă va respinge acţiunea 
legatarului prin excepţiunea doli mali (legea 80, $1, în fine, D., Ad: legoem Fulci- 
diam, XXXV, 9). 

'0 a patra consequenţă a divisibilităţei usufructului este că dacă cine-va, care s'a 
obligat a constitui un drept de usufruct asupra unui fond, more lăsând mai mulţi mosș- 
tenitori, obligațiunea dandi usumfruetamn se va divide între ei, fie-care” din eredi se 
va achita, transferând usufructul pe o parte indivisă a fondului “proportional cu parlea 
sa ereditară. 

"Pe când servitutea predială fiind indivisibilă, toţi erei. promisorului servituţei 
sunt obligaţă ca la un loc și de o-dată să constitue servitutea în solide creditorului 

servituţei (legea 25, $ 10 n, Famili:e herciscund:e], 
O a cincea consequență a divisibilităţei usufructului este că acţiunea confesorie 

pte fi intentată pro parte contra fie-căruia din coproprietarii fondului supus usufruc- 
tului, că fie-care pote fi absolvit dacă face restiiuţiunea pentru partea sa, dacă adică 
lasă pe revendicant să pereâpă parte din fructele fondului. Din contră, acţiunea confe- 
sora relativ la o servitute prediali pâte fi intentată în solidum în “contra fie-căruia: din 
coproprietarii fondului: servient, și dacă cel acţionat vrea să fie absolvit, trebue să'res- 

_titue servitutea în întegnum, adicti să se aranjeze ast-fel în cât să pâtă' lăsa pe reven- 
dicant să exercite servitutea în integrum (legea 4, $ 4 D., Si servitus vindice- 
tur, VIII, 5). | 

Aceste cincă consequenţe ale divisibilităţei usufructului sunt indicate de Papinian 
în legea 5 De usufructu (VII, 1), în termenii următori : = Ususfruetus et ab înitio pro . 
puvte îndivisa vel divisa constitui, et legitimo tempore 'similiter amilti, cademque 
vatione per legem Falcidiam minti polest. Reo guogque promiitendi defunelo, în 
prrtes hereditarias ususfructus obligatio dividitur: et, si ex communi priedio dobea- 
fur, uno ex soctis defendente, pro parte defendentis fiet vestitulio. — Usufructul 
pâte fi constituit pentru o parte indivisă sai divisă a fondului. Asemenea pâte să se 
stingă prin ncuz în timpul leşiuit pentru o parte a fondului. Pâte fi redus pentru o partie 
prin legea Faleidia. La in6rtea promisorului, obligaţia de a constitui usufructul se divide 
in părţi proporționale cu părțile ereditare. Unul din coproprietarii fondului grevat pote 
definde pro prerte și face restiluţiunea pro parte«. Vedi în privinţa acestor consequenţe 
pe Cujas, Commentarias în libro VII Quzestionum Papiniani, ad legem 5, De uUst- 
[ruetau, şi pe Antonius Faber, Rationalia ad eaimdem legem. 

In fine, o a șesca consequenţă a divisibilităţei usufructului este că obligaţiunea 
dandi usumfruetun pâte fi stinsă pro parte prin acceptilaţiune. Din contră, obliga- 
țiunea dandi serzitulen: nu păte fi stinsă pro parte (Ulpian, legea 13, $ 4 D., De 
urceptilatione]. 

Mai este divisibilă Și oblișațiunea de a constitui un drept de habitaţiune, cel puţin 
in dreptul justinianetă. Inainte de Justinian se discutase mult asupra naturei habita- 
țiunei. Erati jurisconsulți, după cum ne spune Justinian în legea 13 C., De usufructau 
et habitatione (UI, 33), cari acordau aceluia căruia se legase habitatio dreptul de pro- 
prietate asupra casei, alţii cari riu "i acordati de cât dreptul de a locui un an; alţii 
cari 1 acordat dreptul de a locui pe vieţă (legea 10, $ 3 D. De usu et habitatione, 
VII, 8), și opiniunea acestora din urmă este aceca care a prevalut în peridda clasică. 
Marcellus ii mai acorda încă, după cum ne spune Justinian în paragraful 5, De usu et 
habitatione din Instituţiuni, ă dreptul de a închiria casa, și acesta este opiniunea pe 
care o consacră Justinian, ($ 5, De usu ct hubitatione din Instituţiuni și legea 13 C,, 
Do usu et habitatione, deja citate). Aşa dar, în dreptul justinianeii nabitatorul: are 
dreptul de a locui casa şi pe (asupra “dreptul de a o închiria și: de a percepe chirie,



232 

  

Dreptul săi diferă de dreptul usuarului une! case, intru cât acesta nu are de cât dreptul de a locui casa, el şi familia lut, EL nu diferă de dreptul usufructuarului unei case în ce privesce folosul ce trage, cumobservă forte bine ] ustinian în legea 13 C., deja citată. Dar diferă sub punctul de vedere al stingerel, căci dreptul habitatorului, cu deosebire de al usufructuarului, nu se stinge prin neustă și capitis diminuţiune. Fiind-că dreptul de habitaţiune conferă dreptul de a inchiria casa şi de a percepe chiria, şi fiind-că chiria este un fruct civil fârte divisibil, resultă că dreptul de habitaţiune este divisibil, şi că, prin urmare obligaţiuriea de a ?] constitui este asemenea divisibilă. Usul une! case, ne- conferind din contră usuarului de cât dreptul de a locui, și o casă ne putend [i locuită pentru o parle indivisă, resultă că usul unei case este un drept indivisibil, și prin urmare obligaţiunea de a "1 constitui este şi ea indivisibilă, 
Este asemenca indivisibilă obligaţiunea de a constitui un drept de superficie sati de emiyteusă. In adevăr, superficia ca și proprietatea unei case este susceptibilă de părți indivise: duo persâne pot să fie superficiare a unei case pentru părţi indivise. Acesta este ipotesa lui Ulpian în legea 1, $ 8, De superficicbus, care sună ast-fel : » Et si duobus sit communis, etiam utile communi dividundo judicium dabimuse, EL pre- supune o superficie comună pro indiviso între duot persâne, și le acordă acţiunea conmini dividundo utilis pentru a eși din indivisiune, pentru a transforma părțile indivise în părţi divise. Și nu e de mirare ca superficia să fie susceptibilă de părţi indi- vise, căci nu e de cât proprietatea pretoriană a construcțiunei, Asemenea ager vecti- gulis saii emphuteuticarius este susceptibil de părți indivise ca şi proprietatea unei țerini. Ager vectigalis, care pare a fi servit de model celui emfyleuticariii, era o țârină aparținând populului roman, unei cetăţi, unui colegiti de preoţi sati de vestale Și închi- riate unul particular, sati pe vecie sai pe un timp mat mult sati mat putin lung, cu obligaţia de a plăti o prestaţiune anuală (vectigal) sai în bani, saii in fructe, Ager emphyteuticarius pare a fi fost la început o ţerină patrimonială a Impăratului concedat unui particular cu aceleași condițiuni ca şi ager vectigalis. Mai târdiă, ori-ce pers6nă, chiar și un particular putu face o asemenea concesiune. Dreptul de emiyteusă fu în special regulat de Zenon şi de Justinian. (Vegi Pellat, Expose des principes JEnErau: du droit romain sar la propricte et ses principaux demembrements, ete., $$ 120 şi 194). 

In fine, obligaţiunea de a constitui un pign Sai o ipotecă este asemenea divisibilă, în acest sens că cel ce e ţinut de o asemenea obligaţiune, dacă more și lasă duoi eredi, fie-care din erei e liberat de obligaţiune constituind pignul saă ipotecă pe o jumătate indivisă din lucrul asupra căruia se convenise a se constitui. In adevăr, pignul sai ipo- teca pote [i constituit asupra unei părţi indivise a unui lucru, și afectă chiar după îm- părțâlă pro indiviso fie-care din părțile divise. De aceea și Gaius, în legea 7, $ 4, Qui- bus modis piguus vel hypotheca solvitur (XX, 6), dice că unul din coproprictarii unui lucru pâte ipoteca partea indivisă ce are în acest lucru, și că dacă lucrul va fi împărțit, nu va fi afectată de ipotecă partea ce va cădea în lotul săii, ci va rămânea afectată de ipotecă partea fie-căruia pentru o jumătate indivisă: =Ilud tenendum est, si quis communis rei partem pro indiviso dederit hypotheese, divisione facta cum socio, non ulique eam parte creditori obligatam esse, que ei obtingit, qui pignori dedit, sed utriusque pars pro îndiviso pro parte dimidia munebit obligata=. „- Din contră, pignul sa ipoteca, o-dată constituit, este indivizibil, în acest sens că lucrul pignorat sati ipotecat este afectat in întregul săi pentru siguranţa fie-cărei părţi din obligaţiune. De aceea, dacă debitorul achită o parle din datorie, fie că datoria era plătibilă în rate, fie că creditorul primesce o plată parţială, pignul sati ipoteca va con- tinua de a afecta lucrul în întregimea sa, după cum decide Paul în legea 85, $ 6 din titlul nostru: »..... non potest aq pignus liberandum partem creditori solvere:, și . Ulpian în legea 19, De pignoribus et huypothecis (XX, 11), în care dice că nurnal plă- tindu-se întrega datorie se liberâză de pign lucrurile pignorate: » Qui pignori pluves res accepit, non cogitur unum liberare, nisi acceplo universo guantum debelura,
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“După ce am vorbit de obligaţiunile dandi divisibile, să trecem la cele faciendi. Este mal ânteiă divisibilă obliraţiunea de a face o lucrare care se designă în mod quantitativ. Ast-fel este obligatio vpeverum, adică obligaţiunea de a lucra un numntr âre-care de ile, după cum ne spune Julian în legea 54, Ş 1 din titlul nostru: > Ope- vurum stipulatio similis est his stipulutionibus, în quibus genera comprehenduntur; el ideo divisio ejus stipulationis, non în partes operarumm, sed în numenun cedit.— Știpulaţiunea de opere semănă cu stipulațiunea de mai multe lucruri în genere, și de aceea ea se divide nu în părţi, ci în mod numerica. Şi de aceea și Ulpian decide în lezea 15, $ 1, De operis libertorum (XXVII, 1) că dacă un patron a stipulat mai multe dile de lucru şi a murit lăsând duoi eregi, sati dacă un libert a jurat că va presta o mie gile de lucru la duoi patroni, saii a promis acâsta la un serv comun al patronului stă, libertul se va libera făcând pentru fie-care câte cinci sute de dile de lucru: »....5i non una, sed plures opere sint, et plures heredes existant palrono, qui operas sii- pulatus est: verum est obligationem operarum numero dividi. Denique Celsus, lib. 19 seribit, si communis libertus patronis duobus operus: mille datuvum se jura= verit, aut comuni eorum servo promisserit, quingenus potius deleri, quam singu- larum operarum dimidiase. Tot așa este şi cu obligaţiunea de a face un număr 6ro- care de măsuri de lucrare, de exemplu de a *mi construi un zid de duci metri înălțime şi dece metri lungime, de a "mi face o sută metri cubici de săpătură, ete. Vedi Savizny, op. cit., $ 32, pagina 365 din traducţiune. 
Mai este divisibilă și obligaţiunea de a face o operaţiune juridică. Ast-fel este obligațiunea de a face acceptilaţiune de care este ţinut eredele faţă cu debitorul căruia i s'a legat liberaţiunea, Dacă more eredele mai înainte de a face acceptilaţiunea Și lasă duoi eregi pentru părţi egale, fie-care din ei va sucede pentru jumătate la creanţa orizi- nară, dar în același timp pentru jumătate la obligaţiunea de a face acceptilaţiune: va [i dar liberat făcând acceptilaţiune relativă la jumătate din obligaţiune. “Mal sunt asemenea divisibile stipulaţiunile anplius non agi și rem ratam haberi. Aceste stipulaţiuni pot (i făcute de către dominus litis saă de către procuratorul săi, Când vrea cine-va să fie represintat inti”un proces printr'un procurator, trebue sai să facă să se insinue mandatul pe registrul magistratului locului, saă să confirine persâna procuratorului săi promițând că va ratifica el și eredele săii ceea-ce va face procura- torul, se heredemque sui. vatum hbiturum quod cum proeuvatore sto aclum sit ([Institutiunile luă Justinian, Cartea IV, titlul 11, $ 3, și legea 65 D., De procura- foribus...... III, 3), Alimintrelea, procuratorul nu va putea să lege instanţa, afară numat dacă va promite el că dominus litis și moștenitorul stii va ratifica resultatul procesului, vata rem dominum heredemque ejus habiturum, şi va da şi un lidejusor spre ga- - rantarea promisiunel sale [Instituţiună, acelasi $ 3 si legea 33, $3 D., De procura- toribus). Dominus litis sai procuralorul săii va putea asemenea promite amplius non gi sa rem amplius non peti, dacă procuraturul trebue să jâce rolul de reclamant (legea 4, $ 1 D., De procuvatoribus și legea 14 D., Ruta vem habevi, XLVI, 8). Di- ferinţa între stipulaţiunea rar sem haberi și stipulațiunea amplius non agi, cate că cea dW'ântâiă devine exigihilă [eommittitur] îndată ce stăpânul procesului nu ratifică: ex quo uutem dominus vatuin non habueril, committi videtur stipulatio, dice Ve- nulejus in legea S, $ 2, Ratam rem haberi, cea 4'al duoilea nu devine din contră exigibilă de cât când stăpânul procesului intentă acţiunea, sati când i se plătesce, saii când i se opune compensaţiunea de către adversar (Paul, legea 15, cod. tit./. Diferinţa apoi care există intre casul în care una din aceste promisiuni este făcută de dominus litis și casul în care ea este făentă de prozurator, este că în casul ântâiă dominus litis trebue să ratifice pentru tot, saă să nu ccră nimic, dacă vrea să nu fie expus la efectele stipulaţiunei; prin urmare, dacă o amendă a fost adausă la stipulaţiune, ca va fi datorită integral, măcar că doninus litis a ratificat pentru o parte, sati n'a cerut de cât o parte; pe când în casul de al duoilea dacă dominus litis nu ratifică de cât pentru o parte, saii nu cere de cât o parte, amenda nu devine esigibilă de cât pentru



rest-:(compară legea 4, $ 2, cu legea 18 D., Ratam rem haheri). Dar și în casul d'ân- 
tâiă; dacă unul din ereii stăpânului procesului nu ratifici sai cere, amenda nu va 
deveni exizibilă de cât pentru partea sa ereditară ; în adevăr, numai. întru atât a putul 
contraveni la stipulaţiune, numa! atât a putut cere, fiind-că numai pentru atât a mos- 
lenit:; iar. în contra celor-alţi credi amenda nu va deveni exigibilă, căci. ei nw ati 
contravenit -de loc la stipulaţiune. Amenda devine exigibilă în total. contra stăpâ- 
nului procesului care n'a ratificat de cât pentru o parte sati a cerut o parte, căci el a. 
promis amenda sub condiţiunea că nu va ratifica, că va cere; apoi, de 6re-ce nu ratifică 
fie măcar pentru o parte, de dre-ce cere fie măcar o parle, este exact a dice că nu a 
ratificat, este exact a gice că a cerut. Condiţiunea obligaţiunei nu este dar schimbată în 
pers6na moștenitorilor ; din contră, ea este aceeași în persâna eredilor ca și în persona 
defunctului, de 6re-ce în ambele casuri devine dator cel ce contravine la stipulaţiune, 
(Paul, legea 2, $ 2, De stipulationibus praetoriis, XLVI, 5. Veţi Comentariul lui Cujas 
asupra: legei 4, $ 1, De verb. oblig., tomul Lal ediţiunei din Neapole,.colâna 1160 și Co- 
entariul Ini Doneau asupra aceleeași legi, numerele 17 și 18). In sens invers, dacă 
m6re cel ce a stipulat: ratam rem habera sa amplius non agi, și lasă mai mulţi moș- 
tenitori, și dominus litis ratifică numai pentru partea unuia dintre moştenitori, sati 
cere numai de la unul din moștenitori, amenda nu va deveni exigibilă. de cât pentru 
partea aceluia de la care cere, de cât pentru partea celui pentru care n'a-ratificat, (Paul, 

legea 4, $ 1, Ratem rem, și legea 44, $ 6, Fam. hercisc, X, 2). 
Se pâte întreba cine-va cum se face că dominus litis mai putea intenta acţiune 

«lupă ce cestiunea fusese deja judecată faţă cu procuratorul săi? Causa era că procu- 
vatorul, chiar când era confirmat de dominus Litis, lucra nu nomine domini, ci nomine 
proprio: nu se putea dar dice că afacerea fusese deja judecată inte» easdem persona:, 
și, prin” urmare, dominus litis dacă acţiona nu putea fi respinsti prin: excepţiur 
nea ei judieatee (Gaius, Institacțiună, Comentariul IV, $ 98). Altmintrelea ar fi 
fost dacă procesul ar fi fost suxţinut de un cognifor, căci cognitorul lucra nomine do- 
mini, De accea, în asemenea cas nu era necesară stipulaţiunea ratan rem haberi, nici 
«emplius non agi (Gaius, Iustiftuțiună, Comentariul IV, $ 97). , - 

Mai este divisibilă şi stipulaţiunea judicaterm. solui. Acestă slipulaţiune conţine 
trei ctausule, după cum ne spune Ulpian în legea 6, Judicatum soli, XLVI, 7: „huli- 
clu soli stipulatio tves clausulus în unaum collatas habet: de re judicata, «le ve 
«defendenda, de dolo malo. Delendorul se obligă a plăti quantul condamnaţiunei,. a 
definde procesul până la sfîrşit, a nu comite dol. Numai relativ la clausula de re jucdi- 
atu stipulațiunea este divisibilă. Din contră, relativ la definderea procesului, la neco- 
miterea de dol, stipulațiunea este indivisibilă : apărarea trebue să fie făcută în solidauin, 
dolul trebue să lipsescă cu desăvirzire, De aceea, dacă posesorul care a prestat cau- 

tiunea judieafam solii mâre după litiseontestaţiune, lăsând mai mulţă eredi, ci nu vor 
putea delinde fie-care pro parte, ci vor trebui toţi să defindă afacerea în intregul ei: 
altmintrelea obligaţiunea judicatum solzi va deveni exigibilă în soidum.. Tot așa și 
dacă posesorul a dat mai mulți fidejusori. Toţi împreună, dacă var să defindă, trebue 
si- constitue un procurator-comun, defensa irebue prestată în solidam. Din contră, dacă 
revendicantul murind lasă: mai mulţi ereqi, fie-care pentru partea sa pote pleda printr'un 
procurator special. Acestea resultă din legea 5, $ 7, Judicatum solii, în care Ulpian 
dice: „Si tamen plures fidejussores defendere fuerint parati, videamus utrum unum de- 
fensorem debent dare? An vero sufficiat, ut unusquisque corum pro parte sua defendat, 
vel defenzorem substituat? Et magis est, ut nisi unum dent procuratorem, desiderante 
scilicet hoc actore, committatur stipulatio ob rem non defensam. Nam et plures heredes 
rei necesse habebunt unum dăre procuratorem, ne defensio, per plures scissa, incommodo 
aliquo adficiat actorem. Aliud est in heredibus actoris, quibus necessitas non im- 
ponitur, ut per unum litizent. — Fredii ca si fidejusorii promisorului julicatum soli 
trebue să defindă cu toţii saii în persână sati printr'un procurator unic, pentru ca nu 
cum-va, scindându-se apărarea, revendicantul să sufere vre-un prejudicii. Din contră,
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eredii stipulatorului judicatau. soli pot să pledeze fie-care isolat pentru partea sa sati în persână sa printr'un procurator special.« Insă o-dată ce sentința este pronunțată, și rămâne a se aplica cea d'a duoa clausă a cauţiunei judicutum solii, adică executarea condamnaţiunei, fiind că obiectul condamnaţiunei este o sumă de bani, acesti executare este forte divisibilă. Prin urmare, dacă posesorul care a stipulat judicatam solvi mâre după litiscontestaţiune și lasă mai mulţi eregi, și proprietarul revendicant vrea să facă să se condamne numai unul din eregi, nu?l va putea face să [ie condamnat de cât pentru partea sa ereditară, chiar dacă ar posede lucrul întreg ; tot așa și fidejusorii posesorului mu vor fi ţinuţi de cât pentru partea eredelui condamnat; şi cu acâsta nu se schimbă vbligaţiunea în persâna. eredilor: defunctul ar fi trebuit să plătescă suma întrâgă din condamnaţiune, pentru că o promisese și singur o promisese ; din contră, unul din eregi nesucccedând defunctului de cât pentru o parte, nu trebue să plătâscă de cât acestă parte. În sens invers, dacă mâre revendicantul după litiscontestaţiune și lasă mai mulţi ereqi, și numai unul din ei câștigă procesul în revendicare, nu va putea face să fie con- damnat posesorul de cât pentru partea sa în acţiune. Dacă însă posesorul mâre înaintea litiscontestaţiunei, atunci stipulaţiunea judicatum soli nu devine exigibilă nici în contra eredelui care posedă lucrul. In adevăr, acestă stipulaţiune are de obiect condam- narea ce putea să intervină intr'o instanţă ce irebuia să se lege cu promisorul, care in- slanţă însă nu s'a legat. Eredele posesor va [i acţionat pe viitor ca posesor, iar nu cu titlu de erede ; în acestă calitate va putea fi condamnat, şi de va fi condamnat, va. fi condamaat în solidum ; iar cei-alți moștenitori cari nu posedă nu vor fi acţionaţi de loc. În adevăr, azţiunea în revendicare este acordată ca și acțiunea cl ezxhibendhm, în contra credelut posesorului, ca posesor el însuși, iar nu ca mostenitor al posesorului ; și ea nu este acordată de loc, prin urmare, în contra eredelui ne posesor (Paul legea 26, $ 6, Ad exhibendum, XI, 4). Acesta este după părerea mea, xensul legei 2, $2D., De stipulationibus preetoriis NXLYI, 5, în care jurisconsultul Paul se exyrimă ast-fel: » Inrertam guantitatem continet sfipulatio judicatum solvi..., et his similes: în qutibus respondetun scindi eas în personas heredum ; quamvis possit dici ex per- sona heredum promissoris non posse descendentem a defuncto stipulationem di- versam conditionem cujusque facere; at in contrarin summa ratione fit ut, uno ex heredibus stipulatovis vincente, în partem ejus committatuv» stipulatio ; hor enim faciere vevba stipulationis quanti ea res est. Sal si unus ec heredibus promissoris (ofaim ven possicleat, în solid cun damnandum Julianus seribit. In Quantum cutem ipse ca stipulatione, vel fidejussores, an omnino seneuntur, dubitari potest. Et videndum ait ne non committatur; sed si lite contestatu possessor decessevit, unum ex hevedibus non majore ex pavte dumnanhum, licet totum fundu Possi- deat, quam ex qua. heves ext.— Stipulațiunea juedicutan solei conţine o cantitate in- certă..., precum și cele simile ci: relativ la care xe decide că ele se divid între cred: cu tote că s'ar putea dice că stipulațiuneu, deseindendă de la defunct nu pote să facă condiţiunea fie-căruia din eregii promisorului deosibită după persona lie-căruia din ci; din contră, cea mai înaltă rațiune cere ca învingând unul din eredii stipulatorului, să nu devină exigibilă stipulaţiunea de cât pentru partea lui; acesta rezultă din termenii sti- pulaţiunei, cât este valârea lucrul cerut. Dacă însă unul din eregii promisorului po- sedă lucrul întreg, Julian scrie că el trebue condamnat în solida. Dacă Și cei-alţi eredi trebue să fie ţinuţi ca și cel ce posedă și fidejusorii lui, e induoială. Şi dice. că se pare că par'că nu se realiseză stipulaţiunea în conira lor. Dar dacă posesorul mere. în urma litiscontestaţiunei, unul din cregi, chiar dacă ar poseda tot fondul, nu va fi con- damnat de cât pentru partea sa ereditară. +Cred că vorbele qatcomris potest dici ete. exprimă numai o îndoială inaintea căreia Paul nu se oprexce. În adevăr, Paul revine asupra casului în care promisorul mâre după litiscontestaţiune lăsând mai mulţi eredi, și decide că fie-care din eredi, chiar acela care ar poseda fondul, nu va fi con- damnat de.cât pentru partea sa ereditari. In privința acestui punct adoptez opiniunea lui Pothier (Pandecte, tit. De stipulationibus prietoriis, No. 3) şi a ilustruluj mei
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maestru Pellat (op. cit., pag. 322 și următ,), Cujas (Comment. în lib. LXXIII Pauli ad 
Edietum, ad legem 2, $ 2 De stipulationibus praetoriis, T. V, pag. 827) este de pă- 
rere că prin vorbele mai xus citate Paul vrea să stabilâscă o diferinţă între eredii pro- - 
misorului și eregii stipulatorului (Paulus, dice Cujas, omnino voluit, non tentarit, 
hane differentiani inter hevedes promissoris et heredes stipulatoris statuere], adică 
că dacă unul din eregii stipulatorului câștigă procesul, stipulațiunea nu produce efect 
[committitaur] de cât pentru partea sa ; pe când dacă pierde procesul unul din eredii 
proinisorului, stipulaţiunea produce efectul săi in contra tutulor eredilor promisorului 
pentru porțiunile lor ereditare. Dar dacă ar fi așa, Paul, după ce decisese că eredela 
posesor nu va fi condamnat de cât pentru partea sa ereditară, ar fi adăugat, ceea-ce n'a 
facut, că stipulaţiunea își va produce totuși efectul și în contra celor-alţi eregi pentru 
părțile ereditare. 

Ce trebue să decidem pentro stipulatiunea damni înfeeti ? 
Se numesce damnun înfectum o pagubă încă nerealisată, dar iminentă. Casa 

vecinului mei ameninţă să cagă, și cădând să ?mi cauzeze o pagubă. Dacă nu vuită 
apuca Înainte, şi casa vecinului se va dărima și va causa prejudiciii casei mele, 
vecinul meă nefiind obligat de cât pvopler vrem, se va libera de ori-ce r&spun- 
dere abandonându-mi d&rămăturile casei cădute (Gaius, legea 6 De damno înfecto, 
NXXIX, 2). Spre a preveni un ast-fel de resultat, o asemenea reparatiune insuficientă, 
edictul pretorului îmi dă dreptul să stipulez de la vecinul mei, înainte de căderea casei, 
că mă va despăgubi de tot prejudiciul care va resulia pentru mine din căderea casei 
sale întrun termen fixat de mai înainte de către pretor (Ulpian, legea 13, $ 15, eod, 
tit.]. Dacă în acest interval va cădea casa vecinului și va causa vre-o pagubă casei mele, 
condiţiunea stipulaţiunei se împlinesce (Paul, legea 18, $ 11, eod. tit.,) adică voii putea 
să acţionez pe vetinul meiă în virtutea stipulațiunei damni înfecti şi să! cer repara- 
țiunea parubci, quanti ea res est (legea 5, $ 2, și lewea 98 D., eod. tit.]. Acestă stipu- 
laţiune are loc nu numai pentru paguba care resultă din căderea casei, dar și din causa 
vițiului solului și în fine din ori-ce lucrare făcută de către vecin, cu condiţie ca făcând 
o asemenea lucrare să nu useze de dreptul săi. Aşa dacă săpând în locul mei un puț, 
laiă isvârele puţului iăii, nu voii fi răspundător, căci n'am făcut de cât să usez de 
dreptul meii, Dar dacă sap putul mei atât de adânc în cât să se slăbescă zidul tâi, 
stipulaţiunea damni înfecti se va realisa (Ulpian, legea 98, $ 12 eod. (it./. 

Când casa care e ameninţată să sufere din căderea iminentă a casei vecine apar- 
ține la mat mulţi proprietari cari stipulă cu toţii reparaţiunea pagubei viitâre, fie-care 
din ci va intenta acţiunea ex stipulati pentru partea sa de coproprietate, căci numai 
în acestă limită suferă pagubă. Acesta o decide Ulpian în legea 40, $ 2 eod. tit. în ter- 
inenii următori: » Quotiens ex damni infectii pluves agunt, quiu în cadem re dam- 
nau passi sunt, id est în cedibus, non debet unusquisqute corum în solidum agere, 
sed în partem exxpeviri : neque enim dumnuu quod pluribus dalum est, unicuique: 
in solidum data est, sed în partem datum esse viielur, et ideo in pavtem rompe- 
tere aclionem Julianus seripsit. — De câte ori mai mulți îintentă acțiuni în virtutea 
stipulaţiunei «iuni în feeti, pentru că ati suferit toți pagubă la acelaşi lucru, adică la 
casa comuni, nu trebue să intente fie-care din că acţiunea în solidar, ci în parte: căci 
panuba suferită nu a suferit?o fie-care în solida, ci în parte, și de aceca Julian a scris 
că fie-căruia îi competă acţiunea pentru o parte:. In sens invers, dacă cade casa a mai 
multor proprietari cari ati dat cauţiunea damni înfeeti și causâză o pagubă propricta- 
rului casei vecine, acesta nu va putea acţiona pe fie-care din ci de cât pentru o parte, 
nu va putea cere de la fie-care de cât o parte din despăgubire. Este adevărat că paguba 
este indivisibilă, că nu a putut fi causată de casa cădută de cât în solida, insă fiind- 
că despăgubirea constă într'o sumă de Dani, fie-care coproprietar o va datori pentru 
partea sa, şi nu va putea fi condamnat prin urmare de cât pentru partea sa. Acâsta 
o decide Ulpian în legea 40, $ 3, eod. tit., și Paul în legea 11, $ 3, De aqua et aqu 
pluvie avcende.... (XXXIX, 3): » Item, dice Ulpian în legea Vânttiii, si plurium sint
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des, que damnose imminent, ulrum adversus unumguemque dominorum în 
solidum competit, an în partem? Et scripsit Julianus, quod et Sabinus probat: pro 
dominicis partibus conveniri eos oportere. — Dacă casele cari ameninţă ruină apar- 
țin mai multora, re fie-care din stăpâni trebue acţionat în solidum sai pro parte? 
Şi Julianus a scris, ceea ce și Sabinus aprobasse deja, că proprietarii trebuiati să fie acţio- 
nați fie-care pentru partea sa de coproprietate. Paul se exprimă ast-fel în legea a 
duoa: n... Ut în aetione damni înfecti fiat, cum ejus predii ex quo damnum me- : 
tuatur, phires domini sint, et cum uno eorum agatur; licet opus, ex quo damnun 
futurun sit,. îndividuum sit, et ipste tedes, solumque earum non potest pro parte 
duntazat damnum dure, nihilominus cum, cum quo agitum, pro sua parte con- 
demnari.....— Cum se întmplă în acţiunea dani înfecti, când fondul care ameninţă 
ruină aparţine la mai mulţi proprietari, și acţiunea se intentă numai în contra unuia ; 
măcar că lucrarea de la care se aștâptă vre-o pagubă este indivisibilă, și casa și solul 
nu pâte produce paguba numai pentru o parte, totuși acela în contra căruia se intentă 
acțiunea nu este condamnat de cât pentru o parte....r. Același jurisconsult Paul decide 
că stipulaţiunea damni înfecti este divisibilă în legea 2, $ 2, De stipul. praet. (ĂLVI, 5). 
Obiectul stipulaţiunei damni înfecti este reparaţiunea prejudiciului care va resulta 
din dărimarea casei care ameninţă ruină sau a ori-căreia alte lucrări vicios făcute sati 
din scufundarea solului, adică plata unei sume de bani, quantum al reparaţiunei preju- 
diciului. Iacă obiectul direct și imediat al acestei stipulaţiuni, și de aceea ea este divi- 
sibilă atât sub punctul de vedere activ cât și sub punctul de vedere pasiv. Dar dacă 
considerăm ceea ce trebue să facă promisorul saii eregii săi pentru a impedica rea- 
lisarea prejudiciului și, prin urmare, deschiderea dreptului a intenta acţiunea resul- 
tând din stipulaţiune, constatăm cii caracterul acestui fapt este cu totul altul. In ade- 
ver, promisorul sati eregii sţi trebue să repare casa care ameninţă ruină, să întărescă 
construcţiunea vicidsă saii solul care ameninţă să se scufunde. Apoi tote aceste lucrări 
trebuesc făcute în mod complect; altmintrelea paguba nu va [i impedicată: tte aceste 
fapte sunt indivisibile. De aceea unul din credi ai promisorului trebue să facă repa- 
raţiunea complectă ca să impedice căderea construcţiunei vicidse, și prin urmare. des- 
chiderea dreptului la acţiunea -danini înfeeti: de geaba ar face el numai o parte din 
reparaţiune, paguba nu s'ar întâmpla mal puţin în total, și prin urmare stipulaţiunea 
Sar deschide totuși pentru totalitate, adică in contra tutulor credilor promisorului. 
În sens invers, inutil promisorul ar face numai o parte din reparaţiune, stipulaţiunea 
totuşi s'ar deschide j;entru totul, adică în favorea tutulor eredilor stipulatorului. . 

Când se adaugă o pedepsă la o obligațiune divisibilă, atunci cu tote că obiectul 
acestei obligaţiuni res sati factum/ este divisibil, totuși pedepsa pste să (ie datorită 
sati numal de către eredele contravenient pentru partea sa ereditară, sai de către toţi 
ereflii pentru părţile lor creditare. Dacă obiectul obligaţiunei este ast-fel în cât nu pâte 
fi îndeplinit în intregul săi numai de unul din debitori, atunci dacă nu 71 va indeplini 
de cât pentru o parte, atunci el va scăpa de pedâpsa care nu va fi datorită de cât de 
către cel ce n'a executat obligaţiunea și pentru partea sa. Așa cine-va a promis că nu 
va întenta acţiune, şi de că de va face accsta, va plăti o sută eu titlu de amendă. 
EI mere lăsând mai mulţi eredi, și unul din eredi intentă acţiune, menda nu va fi da- 
torită de cât de către el și pentru partea sa ereditară ; cei ce nu ai intentat acțiune nu 
vor fi ţinuţi de amendă. Așa decide Paul în legea 4, $ 1, De verb. oblig.: » „At si de 
eo cautun sit, quod divisionem vecipiat, veluti amplius non agi: tum cum heredem, 
(pui adversus ea facit, pro parte sua solum ponam commiltere=.—In adevăr, amenda 
a fost promisă pentru casul în care se va intenta acţiune; apoi un singur moștenitor a 
acţionat pentru partea sa, nu putea pentru mai mult, căci numai întru atât a succedat 
creanţei defunctului: prin urmare, numai în contra lui s'a implinit condiţiunea amendei, 
el nu mal va datori prin urmare amenda, și numai pentru partea sa ereditară, căci amenda 
constă într'o sumă de bani, lucru perfect divisibil. Cel-alţi moștenitori, neintentând ac- 
țiune, n'ată fâcut să se implinescă condiţiunea plăţii amenglii, Pe de altă parte, nu li se
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pote imputa că n'aiă făcut ce le sta prin putinţă ca condiţiunea să nu se împlinescă de 
loc, adică în contra nică unui moștenitor; le-a fost imposibil să ajungă la acest resultat: 
in adevăr, pote cine-va să se abţină de a acţiona, dar cu t6tă buna-voinţa din lume nu 
pote împedica pe alţii de a o face. Dacă, din contră, promisorul intentă acţiune, fie numai 
pentru o parte, amenda va fi datorită de el pentru totul. In adevăr, într'o stipulaţiune 
cu clausă penală nu e vorba de quantul pentru care are cine-va interes ca amenda să 
devină exigibilă, ci numai dacă condiţiunea stipulaţiunei amendii s'a împlinit ; apol de 
ore-ce promisorul a acţionat, fie numai pentru o parte, cl a acţionat, deci condiţiunea 
amengiă s'a implinit, deci amenda va fi datorită întrâgă. Cum dice forte bine Paul în 
legea 37, $ 17, De verb. oblig.: ».... penam, cum stipulatur quis, non îllud înspi- 
citur quod întersit: sed que sit quantitas, quieque conditio stipulationisa. : 

Dacă, din contrii, obiectul oblisaţiunei, res sati factum, puţin importă, este ast- 
fel in cât să potă fi prestat în întregul să chiar de un singur dintre debitori, atunci 
dacă unul dintre debitori nu presteză de cât o parte, amenda va li datorită în întregul 
ei, adică de către toţi debitorii. Așa dacă cine-va a promis 0 sumă 6re-care ca cupi- 
tul, şi, în cas de neplată, o sută cu titlul de amendă, și more lăsând mai mulţi ereqi, 
din cari unul plătesce partea sa din capital, amenda va deveni exigibilă întrâgă, adică 
în contra tutulor eredilor, chiar în contra aceluia care a plătit partea sa din capital. In 
adevăr, prin plata unei părţi din capital nu se împedică realisurea condiţiunei amendei 
care este neplata capitalului, e încă adevărat a se dice că nu s'a plătit capitalul, căci 
pe cât timp a rămas cât de puțin neplătit, este exact că nu s'a plătit capitalul, și ere- 
dele care a plătit o parte putea plăti și totul, căci nu e ceva care să nu potă fi făcut de 
el singur, ci pentru care să fie neapărat necesar concursul tutulor ; deci, amenda va de- 
veni exigibilă în contra tutulor și chiar în contra aceluia care a plătit partea sa din ca- pital, după cum o decide fârte bine Pomponius în legea 5, $ 4, De verb. oblig.: „Si sor- 
tem promiseris, et si ea soluta non esset, poenam: etiam si unus ex heredibus 
tauis porlionem suum ex sorte solverit, nihilominus ponam conimittet, donec portio coheredis solratur î)a. 

Asemenea dacă cine-va « promis că va da fondul Tutian, şi de nu 71 vu du, o sută cu titlu de amendă, de geaba ar da uuul din erețlii promisorului o parte din fond 
(de geaba adică va transfera el o parte indivisă din fond), amenda va deveni exigibilă Și in contra ui pentru partea sa ereditară. In adevăr, amenda a fost promisă sub condiţiunea nedărei fondului Titian. Apoi unul din eregi nedând de căt o parte din fondul Titian, e adevărat a dice că nu a dat fondul Titian, căci o parte indivisă din fondul Titian nu e fondul Titian; a lăsat dar să se împlinâsci condiţiunea amendei, prin urmare va i și el obligat la amendă pentru partea sa ereditară, cu atât nai mult că putea împedica condiţiunea amendii de a se împlini, transfevând proprietatea intregă a fondului Corne- . lian, n'avea pentru acesta de cât a cumpăra de la coheregii săi părţile lor în fondul Cornelian: era păte ceva dificil, dar nu era ceva imposibil. In adevăr, cum dice Paul în legea 85, Ş 7,- De verb. oblig., cel ce a ficut tot posibilul ca să nu se împlinscă cundi- țiunea obligaţiei la o amendă, dacă acesta nu era absolut imposibil, ori cât de dificil ar 

fi fost, e totuși ţinut de amendă: » Quicaumrque sub conditione obligatur curavevit, ne conditio extiteret, nihilominus obligatur=. Acesta este, in adevăr. după părerea n6stră, sensul acestui text. Iuţeles ast-fel, el se l6ză cu paragraful 6, care se ocupă de casul 
nostru, și servă pentru explicarea decisiunei date de Paul în acest paragraf. Iacă, în adevăr, ce gice Paul în paragraful G: „Item si ita stipulatio facta sit, si fundus Titia- 
nus datus non erit, centum dari? Nisi totus detur, pona committitui centum: nec 

1) Incepem impreună cu Iartol şi cu Doneuu a hanc legem pirugratul 4 cu vorbele: si sorteni promiseris, iar nu cu vorbele: idem est de poena + & compromisso, cum o face Galisset în edițiuneu sa. In adevăr, cu protedereu nâstră, s'a pas in același paragraf două casuri simile intre dânsele, pe când cu procederea contrarie c.sul stipulaţiunei sortem dari se separă de casul stipulațiunel sententiae ju- dicis conpromissarii parere, cu care are useminare, şi se punte in același paragraf cu cazul cu totul deosebit al satisacceptiei. " o :
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prodest partes fundi tradere, cessante uno, quemadmodum non prodest ad pignus 
liberandum, partem creditori solvere t)u. 

Tot așa este dacă obiectul obligaţiunei este un fapt. care pite fi executat integral 
de către unul din debitori. Să presupunem, de exemplu, că duoă persâne, din care una 
cere celei-alte o sută, fac între densele un compromis și însărcinâză pe un arbitru să 
decidă contestaţiunea dintre denșii, și coroboră acest compromis prin stipulaţiunea fă- 
cută de fie-care contra celui-alt prin care fie-care se obligă către cel-alt că va plăti 
duoă sute cu titlu de arendă dacă nu va obtempera la sentinţa arbitrului. Să presu- 
punem că arbitrul condamnă pe defendor să plătescă o sută, Si că delendorul mâre lăsând 
duoi eredi, din carl unul plătesce cinci-Qeci. Amenda de duoă sute va deveni exigibilă 
şi în contra lui, căcă el n'a obtemperat sentinţei arbitrului, căci n'a plătit o sută. Con- 
diţia dar amendei e implinită, cu atât mai mult cu cât el putea s'o împedice plătind o 
sută. Ast-fel interpretez legea 5, $ 4, în fine De verb. oblig., în care Pomponius dice: 
»Idemgque est de poena ex compromisso, si unus paruerit, alter non paruerit sen- 
tentize judicis. Sed a cohevede ei satisfieri debet ; nec enim aliud în his stipulatio- 
nibus sine înjuri stipulatovis constitui potest. — 'Tot așa trebue să decidem Și rela- 
tiv la amenda prevădută într'un compromis, dacă unul dintre 'eredi obtemperă, iar cel- 
alt nu, sentinţei judecătorului. Insă coheredele recalcitrant va trebui să indemniseze pe cel 
ce aobtemperat. Altmintrelea, nu s'ar satisface complect interesul legitim al creditorului, 
dacă nu s'ar decide ast-fel în aceste stipulaţiuni de amendă. Altmintrelea se va întâm- 
pla dacă arbitrul a decis că reclamantul mare -drept să ceră o sută, Atunci dacă unul 
din eregii lui cere partea sa, adică cinci-deci, amenda nu va cădea de cât în sarcina sa 
şi pentru jumătate, căci el singur n'a obtemperat la compromis, şi el nu putea fi împe- 
dicat de cel-alt erede, care n'a cerut cinci-eci, de a cere. Legea 5, $ 4, nu se aplică la 
acest din urmă cas. In adevăr, nu se pote (lice că se aplică la cel.ce nu cere că obtern- 
peră sentinţa axbitrului, căci dacă nu cere adi pte cere mâine. Legea în cestiune nu se 
aplică de cât la cel condamnat. De el se pâte dice dacă nu plătesce că nu obtemperă 
sentinței judecătorului (sic, Doneau, Comm. ad legem 5, Ş 4, De verb. oblig.]. Lemea 9, 
$ 1, Si quis eautionibus in judicio sistendi causa factis non obtemperavevit (UI, 11) 
pare a contradice teoria mai sus expusă. Ulpian, in acâstă lege, se exprimă ast-fel: „Si 
plurium servorum nomine, judicio sistendi causa, unu stipulatione promilta- 
tur; penam quidem întegrum conunitti, licet anus status non sit, Labeo uit: tiu 
verum sit, omnes stulos non esse: verum, si pro rate unius o[ferutur pana, ezeep- 
tione doli usurum eu, «iti ex hac stipulatione conocutituur. — Dacă cine-va a pro- 
mis printr'o singură stipulaţiune că va face să compară înaintea judecătorului mai mulţi 
servi, Labeon decide că pedepsa va fi datorită în întregul ci, măcar că din toți servii 
numai unul n'a comşărut: că, cu tâte acestea, dacă promisorul oferă o parte din amendă 
pentru servul care n'a compărut, va putea opune stipulatorului care va cere pedepsa 
intrâgă excepţiunea de dolu. Amenda a fost promisă pentru casul în care nu vor îi 
aduși toți servii inaintea judecătorului, Apoi, fiind-că unul n'a fost-adus, este exact a 
gice că n'aii fost toţi aduși, că prin urinare conliţiunea amendii s'a împlinit; pedepsa 
va fi dar datorită în întregul ei de către promisor. E tot așa în casul nostru ca în cazul 
în care cine-va a promis, sub sancţiunea unci amenţli, a plăti o sumă 6re-care ca capi- 
tal, a da fondul 'Titian sa a obtempera la sentinţa arbitrului (presupuneni că arbitrul 
condamnă pe defendor să plătâscă reclamantului suma ce “i cerea): în adevăr, scim că 
in aceste stipulaţiuni, din momentul ce nu e dat totul de câtre proinisor saii de către 

  

1) De astii părere este Julius Rubo. Ueber die Theilbarbeit und Unthleibarbeit der Obliga- 
tionen, etc. (Despre divisibilitatea și indivisibilitatea obliguţiunilor), $ 15 in Gne a analisei ucestul trac- 
tat făcută de D. Guis, Revue dtrangere et frangaise de legislatioa. ete., t. VIII, pag. 983; Cujas, 
Conum. ad leg. 85, $ 7, De verb. oblig.—Doneau. Comm. ad eamdam legem, și ulți autori lâgă acest 
text de legea 24 D. De conditionibus et demonstrationibus (XXXV, 1) și de legea 161 D., De regu- 
Lis juris şi îl daii sensul regulei reproduse de articolul 1158 din Condica Napoleon şi 1014 din Condica 
Alexandru Ion 1: după aceşti autori, textul ar voi să dică că debitorul obligat sub o condiţiune rămâne 
obligat, de și condiţiunea nu s'a împlinit, dacă el este causa că uu sta implinit, i IE
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unul din eregii promisorului, condiţiunea amendei se împlinesce și, prin urmare, pedepsa devine exigibilă în întregul ci, Până aci nici o dificultate: este asemănare, între stipu- laţiunea din legea 9, $ 1 D., Si quis cautionibus... și stipulațiunile din legile 5, $ 4 şi 85, $ 6, De verb. oblig. Dar la sfărșitul legei 9, $ 1 D., Si quis cautionibus..... Ul- pian adaugă că de și amenda este exigibilă în întregul ei, promisorul pote totuși: să ofere stipulatorului o parte din amendă pentru servul ce ma adus în judicio, și să 7 respingă prin excepţiunea de dol dacă cere restul amenqei. Acesta pare în contradie- țiune cu ceca ce am vădut decidendu-se' de legile 5, $ 4 și 85, $ 6, De verb. oblig. Unii interpreţi, a căror opiniune o referă Doneau, fâră să ne citeze numele interpreţilor, cred că scapă de dificultate gicena că şi în stipulațiunile prevăgute în aceste din urmă duoă legi promisorul pote oferi o parte din amendă proporţional cu ceea ce n'a pres- tat din obiectul obligaţiunei, şi dacă stipulatorul cere restul amendei, păte.a?l respinge prin excepţiunea de dol; că asemenea eredele care a prestat o parte din capital sati a dat o parte din fondul promis, saii a plătit o parte din suma la care arbitrul a condam- nat pe autorul săi, pâte respinge prin excepţiunea de dol pe stipulator. care "i cere o parte din amendă. Acest mod de a concilia legea 9, $ 1, Si quis cautionibus..... cu le- gile 5, $ 4 și 85 $6, De verb. oblig., nu mi se pare intemeiat. Ei cred că în stipulaţiu- nile de cari vorbesc aceste duoă din urmă legi excepţiunea de dol nu are lo-. In adevăr, Pomponius dice în legea 5, $ 4, că nu se pote decide altmintrelea în stipulaţiunile sor- tem solvi şi sententize judicis compromissori burere (ceea ce este adevărat și pentru stipulaţiunea fundum Titianum dari de care se ocupă legea 85, $ 6), adică că nu se pote „refusa în aceste stipulaţiuni dreptul creditorului de a cere amenda întrâgă fără a aduce atingere dreptului stii, fără a causa un prejudicii ilegitim. Deci, impedicându'l prin ex- cepţiunea de dol de a incasa o parte din amendă, "i-am causa un prejudicii ilegitim. Apoi, cum dice fârte bine Duarein, excepţiunea de dol a fost instituită pentru a respinge un pre- judiciii ilegitim, iar nu pentru a crea un prejudiciă ilegitim (legea 1, $1 D., De doli mali et metos erceprione, XLIV, 4). Apoi, cum vom vedea când vom vorbi despre recurs, ere- dele care a plătit t6tă suma pentru a impedica realizarea condiţiunei amengii, pâte re- curge prin acţiunea familie hevciseundie în contra coheredilor săi pentru ai obliga să'i restitue părţile ce'i privesc pe denșii (legea 25, $ 13 D., Familize herciseundie x, 9). Apoi acţiunea familie herciscund:e nu e acordată eredelui care a plătit tot de cât când a fost obligat să plătescă tot (1. 25, $ 15, Fam. hore]. Apoi nu ar fi fost obligat să plâtescă tot ca să evite amenda, dacă, după ce ar [i plătit partea sa, ar fi putut respinge prin excepţiunea de dol je stipulant, care ar fi venit să'i câră partea sa din amendă: De unde resultă că eredele este şilit să plătâscă totul ca să evite amenda ; că nu pste, plă- tind o parte din capital, să respingă prin excepțiunea de dol pe stipulant dacă ar veni săi câră în urină o parte din amendă. 
Care este dar cuvântul pentru care excepţiunea de dol pâte să fie opusă, în casul în care cine-va a promis, cu adjuncţiunea unei amendi, de a aduce în judicio mai mulţi servi, pe când ea nu pâte fi opusă în stipulațiunile sortem solvi, fundum Titianu dari, sententize jiuliris compromissarii parere ? Excepţiunea de dol nu pote fi opusă in aceste trei din urmi stipulaţiuni, pentru că creditorul a stipulat amenda tocmai pentru a evita plăţile parţiale cari “i-ar causa prejudicii. In adevăr, el n'ar putea să găsâscă imprumutători pentru sumele mici ce ar incasa din plăţile fracţionate, iar în stipula- țiunea fundum Titianum dari ar puiea obţine o parte indivisă din fond în natură, și cele-alte în bani, ceea ce ?l-ar pune în stare de indivisiune cu terţe persâne. Din contră, cel ce a stipulat că i se va aduce în judicio mai mulţi servi, n'a putut înţelege să i se plătescă amenda întresă, de va lipsi unul din servy; absenţa unui serv nu'i causâză de cât o pagubă parțialii ; el comite, prin urmare, dol cerând amenda întrâgă ; cu tote că condiţiunea stipulaţiunei îi dă drept la totă amenda, buna credinţă fundată pe inten-- țiunea părţilor și prejudiciul real se împotrivesce insă ca să c6ră mai mult de cât o parte din amendă (Sic Doneau, Comm. ad legem 5, $ 4, De rerbo ohlig., și Antoine Favre, Rationalia ud lege O, $ 1, Si quis cautionibus,..].
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„Am gis că în stipulaţiunea cu clausă penală de a plăti un capital, în stipulaţiunea 
„de a obtempera la sentinţa judecătorului când condamnă pe defendor să presteze ceva; 

Și în stipulaţiunea de a da fondul Titian, or-care dintre erei e dator a plăti suma în- 
“tregă sai a da fondul Titian întreg dacă vrea să evite de a plăti amenda. Dacă face 
acesta, el are recurs în contra coheregilor săi. Legea 95, $ 13, Familie herciscundae 

-(X, 2) se ocupă de acest recurs pentru stipulaţiunea unei sume de bani. Dar ceea-ce 
dice Ulpian în acâstă lege pentru acestă stipulațiune se aplică și la cele-alte stipulaţiuni. 
Jurisconsultul decide că acela dintre eredii promisorului care a plătit suma întregă pro- 
misă, ca să evite aplicaţiunea amendii, pâte recurge prin acţiunea familie herciscunda 
în contra fie-căruia din coheregii sti spre ai cere partea sa contribuiivă. în acâstă 
sumă : n...sive etiam solvit unus aniversan, pecuniam, quam defunctus promisit, 
ne poza committeretur, familie hevciscundae judicio a coheredibus partes vecipere 
poterite. . 

Dacă acţiunea familia herciscunda este intentată inaintea scadenţei obliga- 
țiunei cu clausă penală, judecătorul acestei acţiuni va pune pe eregi, pe cari săi pre- 
supunem în număr de duoi, să'și promită unul altuia în mod recipeoc, dând și un fi- 
dejusor, că dacă prin culpa sa suma promisă nu va fi plătită în întregul ei, căci nu va 
voi să procure partea sa ca suma să fie intregă, va indemnisa pe coherede de totă pa- 
guba ce'i va causa printr'acâsta; sau că, dacă coheredele, ca să împedice aplicarea 
amendii, va plăti din buzunarul săi suma întregă, îi va restitui partea cu care e dator 
a contribui. Cu chipul acesta, dacă unul din eredi a plătit partea sa în suma promisă, și 
pe d'asupra o parte din amendă, va avea dreptul a intenta acţiunea ex stipulatu in contra 
coheredelui care n'a voit să complecteze suma promisă, sati în contra fidejusorului să, 
pentru a] constrînge să” restitue parte din amenda ce a fost silit să plătescă, pe care 
e injust s'o suporte el; iar dacă unul din eredi a plătit suma promisă întregă spre: a 
impedica aplicarea amenii, va avea. dreptul să recurgă în contra coheredelui 'saii fide- 
jusorului coheredelui spre a” „constringe săi restitue partea ce'i incumbă în suma pro- 
misă: > Idem juris est în pecunia [promissa/ a testatove, si sub poena promissa sit, 
nam licet 'haec obligutio dividatur per legem duodecim tubularum, tamen quia ni- 
hilum prodest ad poenam evitandam, partem suam solvere ; sive nondum 'sobuta 
est pecunia, nec dies venit, prospiciendum est'per cautionen, ut de indemmitate 
caveat, pe» quem factum fuerit, ne omnis pecunia solveretui: aut, ut caveat se ei; 
qui solidam solverit, partem prestaturum... — Aceeași soluţiune trebue dată: relativ 
la suma promisă de un testator, dacă a fost promisă cu clausă penală, căci măcar că 
acestă obligaţiune se divide după legea celor 12 Tabule, insă fiind-că nu folosesce: spre 
evitarea amendii plata parţială, măcar că suma promisă nu este încă plătită, și nu a 
sosit încă termenul plăţii, se va procede ca prin o satisdaţiune să se promită indemni- 
tate de plătit de acela din faptul căruia se va întâmpla ca să nu fie plătită suma în- 
tregă,/'saii că se va restitui, aceluia care va plăti suma promisă întrâgă, de către! cohe- rede partea ce'i incumbă, 

SECȚIUNEA 1 
Despre obligaţiunile indivisibile natura 

Sunt obligaţiuni indivisibile natura atăt printre cele dandi, cât Şi printre cele 
faciendi. . | " a 

I..Șă vorbim mai ânteiii de obligaţiunile dandi indivisibile, 
In acâstă categorie se află obligaţiunile de a constitui o servitute predială sati o 

servitute personală de us, Ma a ao 
Inainte de a stabili că obligaţiunile de a constitui servituţi prediale sunt indivi- 

sibile, să dovedim mai ântâiă că ele intră între obligaţiunile dundi, căci sunt.interpreţi | 
cari le numără pe nedrept între obligaţiunile faciendi. Paul, în legea 19 D.; De servi- 
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tutilus prirdiorum vusticorum, dice, vorbind de servitutea itineris, că ea nu pote fi 
stipulată numai de unul din coproprietarii unui fond, căci ei dari non potest; deci, exe- 
cuţiunea obligațiunei de a constitui o servitute constă într”o datio 3 deci obligaţiunea de 
a constitui o servitute este o obligaţiune dandi, MR 

Opiniunea n6stră mai este confirmată și printracesta că Paul, după ce distinge în 
- legea 2 principium, De verborum obligationibus, obligaţiunile în duoă categorii, obliga- 
iunile quz în dando cousistunt și obligațiunile qu:z în faciendo consistunt, apoi vor- 
hesce de cele dântâiii în paragrafele 1, 2, 3 și 4, şi nu începe să trateze de cele de al 
duailea de cât de la paragratul 5 încolo;; apoi, după ce menţionăză obligaţiunile de a con- 
stitui servituţi în paragratul 1, în termenii următori :. pu.uzdan (stipulutiones], nou 
recipiunt [purtium preestationem/, ut în his uz natura divisionenia non admittuut, 
veluti cum viam, iter, actum stipula, începe să vorbescă pentru prima 6ră de obli- 
guţiunile [uciendi în paragraful 5, cu aceste vorbe: tot așa e și dacă obligaţiunea con- 
sistă în faeto«, și dă ca prim exemplu de obligaţiune [uciendi toemai inversul obliga- 
fiunei duidi sercitulem, obligaţiunea fuciendi, per te non fieri neque per heredem 
tuum quominus mihi ire, agere liceat.—'Tocmai conlusiunea între aceste ducă obliga- 
ţiuni atât de diferite ati făcut pe unii autori ca să considere obligaţiunea de a constitui o 
servitute ca o obligațiune [uciendi..Și cu tote acestea stipulațiunea vice, îtineris, 
aclus, constitue din partea promisorului o adevărată obligaţiune de a conștitui o servi- 
tute, adică un adevărat drept real de servitute, existând ca calitate perpetuă a fondului 
dominant și -apăsând ca sarcină perpetuă pe fondul servient; pe când stipula- 
țiunea per te non fieri neque per heredem tuunm quominus milă. îve, agere liceul, 
are de obiect a crea numai un avantagiii personal în favrea stipulatorului și a eredelui 
stii, un simplu act de creanţă contra promisorului Şi a eredelui săti, oblizaţi de a lăsa să 
trecă pe stipulator și pe eredele stii, creanţă pentru execuţiunea căreia debitorul n'are 
nici un act juridic de executat, nici 'o cesiune în jure de făcut, spre a constitui un 
drept de servitute, el mare de cât să nu impedice pe stipulator și pe eredele săi de a 
trece, apoi acâstă creanţă nu irece la succesori cu titlu particular al imobilului care 
aparţine stipulatorului, iar obligaţiunea promisorului corăspundătâre drețitului de ereanți 
nu îvece la succesori cu titlu particular ai imobilului stă. (Sic Cujas, Comment. ad 
legem 2, $ 5, De verb. obliy., Scipio Gentilis, op. cit., capitolul NIL, titlul 1, painele 
135 și 136.— Contra Accursius, ad leg. 2, $ 1, De verb. obliy., Bartol şi alţii).. 

După ce am demonstrat că obligaţiunea de a constitui o servitute este o oblisa- 
„ţiune dandi, să demonstrăm acum că oblizaţiunea dandi sevvitutem este indivizibilă, să explicăm în ce sens și cari sunt efectele ei. aa 

Textul principal care probeză indivisibilitatea obligaţiunilor de a constitui servi- tuţi este legea 72 principium, De verb. oblig. Ulpian, în acestă lege, se exprimă în ter- 
menii următori: »Stipulutiones non dividuntur ceara rerum, que divisionem non 
recipiunt : veluti vize, itineris, aelus, aquaductus, cieterarumque sevvitulium. Acest text probeză că servituţile prediale sunt indivisibile, și tote, fără excepţiune. Ulpian, după ce citeză principalele servituţi prediale, vize, itineris, actus, aquzeductus, adaogă în adevăr, ceteravrumque servitutium 3 apoi aceste din urmă vorbe se aplică la tote servituţile prediale, şi numai la servituţile prediale: căci servituţile prediale sunt cele ce prin excelenţă se numesc sevvituţi în dreptul roman. Acesta se demonstră prin pa- ragraful 6, titlul 5 al Cărţei [1 din Instituţiunile lui Justinian, care opune vorbei serui- tutes usufvuctul, usul și habitaţiunea, cari singure sunt servituţi personale: zhsee de sertitulibus et usufructu et usu et habitatione dizisse sufficiate. 

Dacă vorbele czterarungque sevvitutium Sar aplica la tote servituţile, atât cele personale cât şi-a cele reale, ele s'ar aplica și la usufruct şi la habitaţiune. Apoi este cert.că usufructul este divisibil. Am demonstrat ac&sta maj sus, explicând legea 5 D., De usufructu. Am demonstrat asemenea că dreptul de habitaţiune este divisibil. Numai usul' dintre servituţile personale este indivizibil, . e 
Care este raţiunea acestei deosebiri între usufruct şi habitaţiune de o parte, și
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intre uz și servituţile prediale de altă parte? Causa este că servituţile, ca lucruri: in- 
corporale, se apreciază nu atât după natura lor, cât după serviciul ce tragem dintr'Ensele; 
după natura lor nu sunt nimic, căci ele nu există în natură, ele se concep numai cu 
mintea. Tote servituţile constă într'un us dre-care, în usul ce facem de lucrul altuia, 
sati în pedica ce punem proprietarului lucrului de a usa de el după placul lui. Insă sunt 
servituţi al căror obiect se mărginesce la acest us. Altele însă ati pe d'asupra de resultat 
a ne face să câștigăm și dre-care fructe, lucruri perfect divisibile. Cele ce nu procură 
de cât un us, un serviciii 6re-care, cum sunt servituţile îter, aelus, via, aquxduetus, 
precum și tote cele-alte servituţi prediale, nu se pot divide; căci usul, după. care se 
apreciază, este indivisibil: în adevăr, nu putem trece pentru o parte, or trecem, or nu 
trecem, nu ne putem opri până la jumătatea fondului, dacă scopul servituţei este de a 
trece pe tot fondul spre a ajunge la drumul mare ce se află de eca-altă parte a fondului, 
treccul până la mijloc nu am fâcut nimic, și, pe de altă parte, chiar așa făcând, punând 
"piciorul nostru pe o parte Gre-care de pământ, am atins iniliâne de molecule din. cari 
lie-care este pentru.o jumătate indivisă intelectuală a unuia din coproprietarii fondului 
servient, și pentru cea-altă a celui-ult. Și, pe de altă parte, după ce am trecut, nu mai 
rămâne nimic, în cât putem dice că trecend nu am câștigat nimic material, nimic care 
să cadă sub simțurile nâstre. 'Tot așa este şi cu usul: și usul este tot atât de indivisibil 
ca ori-ce servitute predială. În adevăr, usul constă întru: mânuirea lucrului supus la 
us, după care mânuire nu mai rămâne nimic material în mâna usuarului. Acesta ne-o 
spune Paul în legea 19, De usu et habitatione (VII, 8), în care el, comparând .usu- 
fructul cu usul, dice că pâte cinie-va a se folosi pentru o parte de un lucru, dar că nu 
pote usa de un lucru în mod parţial: »..... frui pro.parte possumus, uti pro parte 
non posstmus« ; de unde conchide că nu se pote lega o parte din us: .»Usus pars le- 
juvi non potest...a. Acesta este apoi explicat în mod pertect de către Ulpian în legea 5, ' 
$ 15, Commodati vel contra. (XIII, G). Acest jurisconsult dice că: fie-care din usuarii 
uncă băi, unui portic saii unei ţârini use&ză de lucru in solidum, căci dacă usâză unul, 
acesta nu împedică pe cel-alt de a usa și el și în mod complect, integral; dacă se scaldă 
unul, acesta nu împedică și pe cel-alt de a se scălda și complect; fie-care exercită ser- 
vitutea la epoce diferite, dar când o exercită o exercită în mod integral: ace USR ses 
bulnei,.... vel porticus, vel campi uniuscujusgqite în solida esse: neque enim minus 
ine uti, quod et alius uteretur.:..« E adevărat căusu arul nu are numai dreptul de a se 
servi de lucru, ci și dreptul de a percepe o 6re-care cătățime de fructe. Dar mai ânteii, 
dreptul de-a percepe câte-va fructe nu resultă din natura proprie a dreptului de -us, 
după care usuarul nu ar trebui de cât să se serve .de lucru (Ulpian, legea 2 princi- 
pium, De usu et habitatione, VII, 8); el nu a fost acordat usuarului de cât printr*o 
interpretare largă de către prudenţi a voinţei testatorulai, voinţă în care obicinuit usul 
işi avea originea în dreptul roman. Sar fi întâmplat, în adevăr, ca adesea-ori folosul 
legatarului usului unui lucru să fie ilusorit dacă nu i s'ar fi acordat și dreptul la niţele 
fructe, Acesta s'ar fi întemylat pentru acela căruia S'ar fi legat usuil unei ţerini: în sens 
strict, dreptul lui s'ar fi mărginit în a cutreera ţârina în tâte părţile. De aceea, interpre- 
tarea prudenţilor a acordat legatarului usului unui lucru, și de la dânsul S'a întins 
interpretarea și la usuarul creat prin moduri între vii, dreptul de a lua .parte din 
fructe, cătăţimea necesară trebuinţelor lui și a familiei sale (Ulpian, legea 12, $1 D., 
De usu et habitatione, VII, 8). Apoi trebuinţele unei persâne ca. și ale familiei sale 
sunt indivisibile ; prin urmare, și relativ la fructe, usul este. indivisibil. — Usufructul, 
din contră, conţine, pe lângă dreptul de a se servi de lucru, și dreptul de a percepe tâte 
fructele lucrului; și în usufruct usul este subordonat folosinţei, .și usufructul se apre- 
ciază, prin urmare, după fructele ce are de scop a procura titularului acestui drept, și 
fructele sunt lucruri corporale și divisibile (Doneau, Comment. ad leg. 9, $ 1, De 
verb, oVlig., No. 14).—Dreptul de habitaţiune, cu deosebire de dreptul de us, procură 
habitatorului, cel puţin în ultimele timpuri.clasice și în dreptul justinianeii, avantagiul 
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de'a putea da casa cu chirie, și, prin urare, de a percepe fructe civile; fructe cari nu 
sunt imitate la trebuinţele habitatorului și ale familiei.sale.: . e 
i Am dis că servituţile prediale sunt tâte indivisibile, tâte și chiar servitutea oneris 
ferendi și de apădue. Dintre servituţile prediale sunt unele a căror utilitate este divi- sibilă, altele a căror utilitate nu este susceptibilă de părți alicote. Așa deosebitele ser- 
vituţi de trecere sunt, după cum am vădut, indivisibile, chiar în ceea-ce privesce utili- 
tatea lor.. Tot așa este și pentru servituţile de vedere. Din contră, servitutea de apădue 
este divisibilă sub punctul de vedere al utilităţei sale: pot să iaii o parte din apă ce curge prin apăduc, și cotitularul servituţei cea-altă parte; pot să iati apa vera, şi coti- 
tularul servituţei iarna; utilitatea dar a servituţei de apăduc se decide mensura et tempore; Ac6sta ne-o spune Julian în legea'5. principium, De aqua quotidiana e! 
sestiva (XLILI, 20): » Quum constet, non solum temporibus, sed etiam mensuris posse 
aquam dividi, potest eodem tempore alius quotidianam ulius estica «quam ducevre: 
ita: ut cstăte dividalur inter eos aqua, hieme solus ducel is qui quolidiane jus 
habeata«. Vegi pe Scipio Gentilis în op. cit., capitolul XIII, tomul I, pagina 150. — In 
aceeași categorie intră servituţile caleis coquende, arena fodiende, ete, i | 

Servitutea oneris ferendi este şi ea divisibilă în ceea-ce privesce utilitatea, exer- 
cițiul săi (Scipio Gentilis, eod. op., cap. XV, în fine). Insă trebue să scim că acâstă servitute, cu deosebire de servitutea tigni înumittendi, şi chiar de ori-ce altă servitute, impune proprietarului fondului servient o obligaţiune de a face, obligaţiunea de a între- 
ține zidul casei serviente în hună stare de reparaţiune ca să pâtă: susține greutatea 
gringilor casei dominante. Apoi să presupunem că grindile ce s'a convenit a se introduce 
cântăresc ducă mii de libre, și că zidul servient este în stare de a susține:o asemenea 
greutate; proprietarul fondului servient pâte, de acord cu cel dominant; să subţieze zidul și -să nu lase să intre gringi de cât de o mie de libre. In casul acesta, proprietarul fon- _dului dominant nu exercită de cât o parte din dreptul săi de servitute. Numai confun- 
dându-se exerciţiul servituţei oneris ferendi cu insăși servitutea considerată ca calitate 
a fondului dominant, a ajuns Cujas, în acord în privința acesta cu Basilicele, să susţină că servitutea onevis ferendi este divisibilă : Pe. Bzeipienda est servitus oneris ferendi 
(legea 6, $ 4 D., si servitus vindicetur]. Hic enim est vevior sensus hujas pavagruphi, 
et cete, lib. 58 Baoiunăv, t. 5, conjunetim exeipitur ususfructus et servitus oneris ferendi, his verbis mhetv zepi 103 gâpetv ră Găpr 793 Yeitovos xat is yplocws Tidv xapzidy, 
Ratio non est ovscura. Cieterz sevvitutes în usu consistuunt. Ususfructus în fruetu, 
Oneris fevendi în onere posito supra parietem vicini. Uti non possunm -pro parle. 
Fructus capere possum pro parte. Adgravure parietem et adlevare Possum pro 
parte, non pariete sed onere diviso, ut si ejus tantum quod ferre paries potest, puv- 
tem parieli toto imponam.a Vegi Cujas, Comm. ad legem 85, De verb. oblig. Cujas 
invâcă în favorea opiniunei sale legea 6, $4D., Si servitus vindicetur (VUL, 5). Ulpian 
se exprimă ast-fel în acestă lege: »Si des plurium dominorum sint, an în solid 
agatu» Papinianus lib. 3. Quzestionum tractat ? et uit singulos dominos în solislun ageve, siculi de cateris servilulibus, excepto usufructu. Sed non idem responden- 
«huon, înquit, si communes des essent, que oneru vicini sustinerenta. Acăstă- lege prevede duoă casuri: mai ântâiă casul în care casa dominantă a căreia greutate trebue să fie susținută aparține la mai mulţi proprietari; în acest cas Ulpian decide, de acord cu Papinian, că fie-care coproprietar va putea să intente în solidam acţiunea confesoriiă a servituței oneris ferendi. Nu e tot așa, dice el, împreună cu Papinian, în casul în care casa servientă aparţine la mai mulţi coproprietari. Vor dre jurisconsulţii să înţe- 
legă printr'acesta că in casul în care casa servientă aparţine la mai. mulţi proprietari, proprietarul casei dominante nu va putea să acţioneze pe fie-care din copreprietari prin 
acţiunea confesoriă a.servituţei oneris ferendi de cât pentru partea sa, nu va putea să. ceră de la fie-care din ci să repare zidul de cât pentru o parte? Acâsta ar trebui să decidem prin a contrario in opiniunea lui Cujas, pentru a conchide din-acest text că servitulea oneris fevendi este divisibilă cel putin sub punctul de vedere pasiv. Dar nu 
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pote fi acesta sensul sferşitului textului nostru, Este imposibil ca -proprietarul fondului 
dominant să nu pâtă cere fic-căruia dintre proprietarii fondului servient reparaţiunea 
zidului de cât pentru partea sa de coproprietate. In adevăr, la ce Y-ar servi acestă repa- 
rațiune parțială? Zidul reparat numai în parle ar cădea sub greutatea casei dominante, 
ca și dacă nu ar fi fost reparat de loc. Ba încă sunt convins că dacă coproprietarul fon- 
dului servient actionat n'ar voi saii mar putea să repare zidul de tot, ar trebui şă. lie 
condamnat de judecător la totalitatea sumei ce ar costa reparațiunea. Din contră, cu 
tâte că unul din coproprietarii casei dominante pole să acţioneze în solidun pe pro- 
prietarul casei serviente şi să %% câră să repare de tot zidul de susținere, dacă acesta nu . 
va executa oblizaţiunea sa în natură, cl nu va fi condamnat către fie-care din copro- 
prielarii fondului dominant de cât la o parte din valorea reparațiunci. proporţională cu 
partea sa de coproprietate, căci interesul săii nu se întinde mai departe. Cum Sar 
putea ca, pe când indivisibilitatea trebue să fie mai energică sub punclul. de vedere 
pasiv de cât sub punctul de vedere activ, jurisconssulții să fi voit a decide că ea nu 
există de loc sub punctul de vedere pasiv? Trebue dar să căutăm a explica alt-fel cugo- 
tarea lor elyptică ? Adevărata'explicaţiune o găsim in Antoine Favre. După-acest interpret 
jurisconsulţii aii voit să gică că,—pe când fie-care din coproprietarii casei dominante va 
putea să acţioneze separat în solidum pe proprietarul casei serviente, și să "1 câră 
intrega reparaţiune a zidului, pentru că el este singur proprietar al zidului și “pote să 
execute obligațiunea sa fără ca nimenea să se pâtă impotrivi,— din contră, proprietarul 
unic al cască dominante nu va putea să acționeze separat pe fie-care din coproprietarii 
casei serviente și să i câră întrega reparaţiune a zidului, căci el n'ar putea, cu. totă 
bună-voinţa ce ar avea, să modifice câtușă de puţin starea actuală a zidului fără conssim- 
timentul coproprietarilor să, ci va trebui să ?i acţioneze pe toţi de o-dată,. pentru ca, 
de -comun acord, saii să facă reparațiunea complectă, sait să plătescă costul intreg al 
reparaţiunei. In adevăr, este de principiii într'o comuniune că unul din comunişti nu 
pote modifica starea actuală a lucrului comun fără consimţimântul celor-alţi, că cef-alţi 
comuniști pot să 7] impedice, în virtutea regulei în ve pari polior est causa prohiben- 
tis. Papinian qice, în adevăr, în legea 28, Conamuni dividunilo (X, 3): » Subinus, in 
re communi neminem dominorum jure facere quicquam invito altero posse. Unde 
manifestum est prohibendi jus esse: în re enim pari polivren' causun. esse prohi- 
bentis constata. Făcând aplicaţiunea acestei regule, Ulpian, în legea 12, Commauni di- 
vidundo, decide că unul din coproprietarii unel case sai a unu! zid nu pote să repare 
casa sati zidul fără consimţimântul celor-alţi coproprietari, și că dacă s'ar încerca s'o 
facă cel-alţi ar putea să facă să se respecte state quo prin interdictul uti possidetis şi 
să ceră compt de lucrarea ce a făcut prin acţiunea communi dividindo: »Si des 
communes sint, aut pavies communis, et eum veficere, vel demolire, vel în eum. 
imimittere quid opus sit, communi dividundo judicio erit agendum, aut înterdicto 
uti possidetis experimunvu. . a a ARI 

„Dacă servituţile sunt unele divisibile în ce privesce utilitatea lor, exerciţiul lor, nu 
este mai puţin adevărat că ele sunt tote indivisibile, că ele sunt considerate ca inherente 
fie-căreia molecule din fondul dominant ca calitate, și că apasă asupra fie-căreia din 
moleculele fondului servient ca sarcină. Sub acest punct de vedere le consideră juris- 
consulţii când die că sunt indivizibile. | _ a 

Una din consecinţele indivisibilităţei servituţilor este că nu se pâte contracta 
obligaţiunea de a constitui o servitute pentru o parte numai: Viz,: îtineris, aclus, 
aquzeductus pars în obligationem deduci non potest: quia usus corun îndlivisus est, 
dice în adevtr Pomponius în legea 7, De servitutibus VII, 1)... 

Tot din acestă causă, dacă proprietarul unui fond, care. a stipulat -o servitute, 
instrăineză fondul sai o parte din el, anuleză stipulaţiunea, aducând”o într'o stare' în 
care n'ar fi putut să se nască. Așa decide Modestin în legea 11, De servilulibus,: în 
termenii următori: ».....Si quis, fundum habens, viam stipuletur, et partem fundi 
sui alienet, corrumpit stipulationem, în eum casum, deducendo, a quo stipulatio
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incipere Mon POSSut.e...«.—În adevăr, presupunând că ar fi fost încă de la început pro- 
prietar numai asupra unei părţi din fond, -el m'ar fi putut stipula servitulea, căci o 
servitute pote să fie stipulată în favârea unui fond întreg, sati a unci părți divise din- 
trun fond, dar nu și în favârea unei părţi indivise dintr'un fond: nos Stipulavi viam, 
iter, actum ad fundum communen socius non potest...«, (ice - Paul în legea 140, 
Ş 2, De verb. obligationibus.! - : 

Ceea-ce gicem relativ la stipulaţiunea unei servituţi, se aplică și la cele-alie mo- 
duri de creaţiune a unei creanţe.de servitute, de exemplu la un legat de servitute, la 
vindarea unei servituţi«. Modesiin dice, în adevăr, în legea 11, De sevtitulibus, deja 
citată: »....Pro parte quoque neque legari, neque adimi via potest : et, si îd factun 
est, neque legatum, neque ademplio valeta. Şi Pomponius declară că o obligaţiune de 
servitute pote să fie constituită prin vindare: >Si itev, actum, via, aquzductum 
per fundum luum amero.....«. Vedi, în adevăr, legea 3, $ 2, De actionibus empti et 
venditi (XIX, 1). Și e induoială că trebue să aplicăm la acest mod de constituire a unei 
creanţe de servitute acelecași reguli ca pentru stipulaţiunea unei servituţi (Savigny, 
Op. cit., cap. |, $ 32, paginele 360 și 361 din traducţiune). 

Precum nu se pote crea o creanţă de servitute în folosul sati în sarcina unei părți 
indivise dintr'un fond, asemenea nu se pâte stabili direct un drept real de servitute (prin - 
mancipaţiune, cesiune în jure, etc.), în favdrea saii în sarcina unei părţi indivise dintr'un 
fond: » Pro parte dominii acquiri sevvitutem non posse vulgo tradituru, ne dice, în 
adevăr, Modestin în legea 11, De sevvitutibus, de unde resultă că unul din coproprie- 
tarii unul fond nu pâte singur câștiga un drept de servitute pentru acest fond: Per 
partem dominorum servilus acquirri non potest, dice Paul în legea 140, $ 2, De 
verb. oblig. Asemenea unul numai din coproprietarii unui fond nu pote impune asupra 
lui o servitute, cum 'gice Ulpian în legea 2, De sevvitutibus : « Unus ex dominis com- 
munium &dium servitutem imponere non potest». pi 

Marcellus face aplicaţiuni interesante a principiului că un singur coproprietar nu 
pote câştiga o servitute în favârea fondului comun în legea 3, De servitute legata 
(AXXIII, 3): «Si fundum DMevio, et ad cum vium per alium fundum, et eumdem 
fundum sine via Titio legassel: si uterque fundum vindicasset, sine via legato Fun 
cum cessurum ; quia nec acqueri per partem 'servitus potest. Et si prius Ievius 
Pundum vindicaret, altero deliberante, posse dubitari an, si postea Tilio omisisset, 
vize legatum salvum esses ? It hoe magis videlatur...o. 

| Leg lui Mevius un fond cu un drept de trecere asupra unui alt fond; leg același 
fond lui Titius fără drept de trecere; ambii legatari acceptă legatul: eredele va trebui 
să cedeze fondul lui Mevius fără drept de trecere: în adevăr, dreptul de trecere nu pâte 
să existe în fav6rea numai unora din coproprietarii unui fond comun, să fie câștigat în favorea unei părţi indivise a unui fond comun. Dacă însă Mevius acceptă legatul pe 
când Titius deliberă încă, și apoi Titius repudiază legatul, eredele va fi cedat valabil lui Mevius fondul și dreptul de trecere, * i 

Leg cuiva un fond sub condiţiune și un drept de trecere pur și simplu; testa- torul mre, dies legati vize cedit, și condiţiunea legatului fondului este incă în suspen- 
siune: legatul vize se stinge, drepiul la acest legat s'a deschis de geaba, căci nu se pole câștiga vize mai înainte de a se câștiga fondul pentru care s'a legat via: a Quamquam 
si sub conditione quis fundum legasset, viam pure... si pendente ea, legati dies 
cessisset, interiturum fove vic legatum...». a 

Leg cuiva o parte indivisă a unui fond pure, cea-altă parte a fondului sub con- ditione, și un drept de via iar pure, Dacă dies legati: vi cedit pendente con- 
ditione, legatul se va stinge; căci nu se pote pentru moment ceda legatarului de cât o parte din fond, și un proprietar a unei părţi indivise dintr'un fond nu pote câștiga un drept de via în favârea acestui fond: « ... Aut pro parte fundum pure, pro parte sul 
conditione [legasset]: si, pendente ea, legati dies cessisset, înteriturum fore via 
legatum...».
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Mevius este coproprietar împreună cu Titius al fondului Cornelian, Leg îic celtit 
Mânteiă pure, celui d'al duvilea sub condiţiune; mor pendinte conditione : dreptul lă 
legatun vice făcut lui Mevius s'a deschis în mod inutil în timpul pendenţei coridiţiuaiei 
aceluiași lezat fiicut lui Titius; acest legat se va stinge dar, căci persâna lui Titius se 
opune ca Merius să potă revendica viu în favârea fondului întreg: e...Ut vespotisum 
est, cum alteri ex vicinis qui fundum communem hubebant, vidm -sub coiuliiione, 
alteri pure legasset, et pendente conditione decessisset : quia alerias legălusii per- 
sona împedimento esset, quominus solidus fundus cum via vindicaretuir (Vedi Cujas, 
Observationum, cap. 23). : . A . 

Obligaţiunea de a constitui o servitute precum nu pâle fi creată pentru o parte, 
asemenea nu pote fi slinsă pentru o parte. Ă 

De aceea, nu pâte face cineva aceeptilaţiune pentru o parte a unei asemenea obli- 
gatiuni: «Si îd quod'in stipulutionem deduclum est divisionem non recipiat, tic- 
ceplilatio în partem milius est momenti; utpulu şi servitus fuit praedii vuslici 
vel arbani...v, dice in adevăr Ulpian în legea 13, $ 1, De acceptilutione, XLVI, 4. Tot 
asemenea nu se pote revoca pentru o parte legatul unei servituţi, cum dice Modestini în 
legea 11 D., De servitutibus: n... Pro parte... neque adinii via potost : et si id factum 
est... neque acdemptio valetu. . i 

O allă consecinţă a indivisibilităţei servituței este că servitutea este datorită 
pentru tot fic-căruia din creditorii (originară sai ereqi) ai unei servituţi, și pâte fi ce- 
rută de fie-care pentru tot ; că, în sens invers, ea este datorită pentru 'tot de. către 
lie-care din debitorii (originari sati ereqi) ai servituţei, care pote fi acţionat în solidum. 
Cea mai mare parte din texte aplică acâstă consecinţă la casul unci stipulaţiunt de 
servitute și la casul în care pluralitatea creditorilor saii debitorilor resultă din meş- 
tenire, pentru că stipulaţiunea este sorgintea obicinuită a obligaţiunilor și -pentru că 
casul pluralităţei eredilor este mai frecuent de cât casul a mai multor cocreditori sati 
codebitoră originari. Dar ceea-ce aceste texte decid pentru casul stipulaţiunci, se aplică 
și la cusul în care obligaţiunea ia nascere dintr'un alt contract sai dintr'un testament, 
şi ceea-ce ele gic despre eregi se aplică și cocreditorilor sait codebitorilor originati. Sunt 
chiar câte-va texte care prevăd special casul mai multor cocreditori sat codebitori 
originari. Așa legea 19 D., De servitutibus priediorum rusticorum (VIII, 3), prevă- 
And casul mai multor cocreditori originari, dice că dacă mai mulţi coproprietari al unui 
fond stipuleză în persână sai printr'un -serv comun o servitute în favârea fondului 
comun, fie-care din ci va putea cere constituirea servituţei, căci ea pâte fi constituită 
sai tutulor de o-dată figurând în persână sati servului lor comun: e...Sed si ones 
stipulentur, sive communis sevvas, singuli ex sociis sibi dare oporteră petere pos- 
sunt : quiu iîla eis dari potest a te». Pentru casul mai multor codebitori originari, 
putem cita legea 25, $ 11 D., Fum. hereis., legea 11, $ 24 D., De legatis 3 şi legea 80, 
$ 1, Ad. leg. Faleid. (XXXII, 2), cari prevăd chiar o nouă sorginte de obligaţiune de 
servitute, și anume legatul. Vom transeri numai legea 80, $ 1, Ad. leg. Falcid... Acestă 
lege presupune mai mulţi eredi 1) în sarcina căror un testator a pus obligaţiunea de a 
constitui o servitute, și decide că fie-care dintr'ânșil va fi ţinut în solidum : 5 Quzeddne 
legata dividuitatem non vecipiunt : ut ecce legatum vize, itineris, actusve; dd uliu m 
enâni ea res pro parte potest pevtinere : quorum omnium legatorum nomine, elsi 
plures hevedes sint, singuli în solidum tenentur...a. o 

Să examinăm împreună cu textele mai ânteiti casul mai multor eregi ai unul 
promisor de servitute. i | i | 

Când promisorul unei servituţi mâre lăsând mai mulţi eregi, obligaţiunea nu se 
divide şi dură fără cea mai mică înduoială. In adevăr, obligaţiunea de a constitui o ser- 
vibute ar fi putut prea bine să încâpă pe capul mai multor coproprietari originari ai 

  

9 Ereţi sunt, in casul acesta, debitori originari, căci obligațiunea de a coristitui sentitiitea este 
constituită pentru prima 6ră pe capul lor. Se i



248 

  

unui fond: unul dintre ei ar fi putut prea bine promite servitutea pentru tot. Căci pentru a promite o servitute pe un fond nu este nevoii să fii proprietar al tot fondului, poti fi proprietar numai asupra uncă părți indivise, poţi chiar să nu fii proprietar de loc. In adevăr, precum poţi promite lucrul altuia, poţi asemenea să promiţi o servitute pe fondul altuia : vei plăti valorea servituței dacă nu vei reuși s'0 faci să fie constituită în natură, precum ai plăti valârea lucrului dacă n'aj reuși să”] procuri în natură: « Contra, si promissor vic decesserit pluribus heredilus înstitutis, nec dividituy obligatio, nec dubium est quin duret:) quoniam viam promittere et îs potest qui fundum non habet...», dice în adevăr Paul în-legea 25, $ 10, Familia heveiseunda (X, 2). Fie-care din eregi datoresce servitutea în solid : 4... Si divisionem res promissa non recipit, hevedes promissoris singuli în solidum tenentur», gice acelaș jurisconsult Paul în legea 9, $ 2, De verb. obligat. Prin urmare, stipulatorul pâte să acţioneze pe fie-care din credi în solid, şi să”i ceră constituirea servituţei în întregul ei. e Vize, itineris, actus, aquzeductus pars-în obligationem deduci non potest: et ideo... si promissor deces- serit pluribus heredibus relictis, a singulis heredibus solida petitio est», dice în adevir Pomponius în legea 17 De servitutibus, deja citată. Va trebui dar să se înțelegă cu cohereşii săi pentru ca toţi împreună să mancipe sati să cedeze în jure servitutea sti- pulatorului. EI pote pentru acesta să câră un termen judecătorului pentru a soma pe coheredi să vie ca cu toţii să constitue servitutea. Ceea ce decide Ulpian pentru casul promisiunei unui opus în legea 11, $ 23, De legatis, 3: „Si in opere civitatis taciendo liquid relictum sit, uUnumgquemque hevedem în solidum teneri,'D. Mavcus et Lu- cius Verus Proculze rescripserunt : tenapus tamen coheredi [Procule, quem Procula tocari desideravit, ut secum cuvăret opus [ieri] preestiterunt, intra quod mittat ad opus: fuciendum 2]. o. Sa aamis asemenea că fie-care din coheredi pâte ceda se- parat servitutea ; ultima cesiune va confirma pe cele anteridre ; ereţii vor fi consideraţi că aii cedat toţi de o-dată servitutea. Sa mers și mai departe, și s'a admis din spirit de echitate, că înaintea ultimei cesiuni cesionarul nu va putea fi oprit de a exercita ser- vitutea de eredii care a cedat”o deja, că le va putea opune excepţiunea de dol dacă ar revendica libertatea fondului, cum decide Paul în legea 18 D., Communia praediorun (VIII, 4): » Receptum est, ut phures domini, et non pariler cedentes, servitutes im- ponant, vel adquirant: ut tamen ex novissimo actu etiam superiores confirmen- tur: perindeque sit, atque si eodem tempore omnes cessissenta, și Celsus, în lewea 11-D., De servitutibus pradiorum rusticorum (VII, 3): »Per fundum, qui pluriuu est, jus mihi esse eundi «gendi potest separati cedi. Ergo subtili ratione non ali- ter meum fiet jus, quam si omnes cedant : et novissima demum, cessione superiores omnes confirmabuntu, Benignius tamen dicelu», et antequam novissimus cesseri ț, eos qui antea cesserunt, vetere uti cesso juve non Possea, Dacă eredele acţionat nu isbutesce a se ințelege cu coheredlii săi relativ la cesiu- nea servituţej, sati dacă nu vrea să se ocupe de acâsta, va fi condamnat la tâtă paguba ce suferă stipulatorul din causa neconstiluirei servituţei. Insă în casul acesta va avea acţiunea familize herciscunda spre a recurge în contra coheredilor săi : n... Sed quo. casu nus ee heredibus solidum priestiterit, vepetitionem habebit a coherede fami- lic herciscunda judicio....«, cum gice Paul in legea 2, $ 2, De verb. oblig. Acesta este sensul vorbei solidum din acestă lege : ea insemneză solida testimatio, iar nu solida servitus; în adevăr, unul din eregi nu pâte singur să constitue servitutea, pe când pâte singur să plătâscă intrega valâre a servituţei. Dar se va obiecta că el datoresce servitu- tea, iar nu valdrea ei, Așa și când cine-va datoresce un lucru, nu.?] datoresce ast-fel in cât să”l datorâscă chiar dacă nu pote a'l presta :_impossibilium nulla est obligatio, PI e T 
1) Vorbele nec dubiun est guiu durel fac alusiune la dubiul ce există pentru casul în care stipulatorul unel servituți more lisând mal mulți erei, cas pentru care, după cum vom vedea, este in- duoială. 
3) Vorbele coprinse în parentesă nu se gisese nici în edițiunea Galisset, nici în edițiunea Kriegel ; ele sunt imprumutate din Potbier, Oblig. No. 330, IN
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cum-dice Celsus în legea 185, De regulis juris: şi eredele în cestiune nu pâte . ceda servitutea. Trebue să răspundem că acest erede a succedat defunctului, care a putut să se oblige pe sine și să oblige ȘI pe eresţi, pe fie-care pentru fapta sati abstenţiunea celor= alţi ș că din causa celor-alţi eredi nu este: constituită servitutea, că trebue dar să fie ținut de abstenţiunea celor-alţi, ca de abstenţiunea sa proprie, A"l constringe să obţină concursul coheredilor e: ceva dilicil pole, dar nu imposibil (Doncau, ad leg. 2, $2, De verb. oblig., No. 7). Eredele care a plătit t6tă estimaţiunea pote, am dis mai sus, să re- curgă prin acțiunea familie herciscundze. Causa este că el nu putea plăti numai o pirte din estimaţiune, că trebuia ss*o plălescă 16tă: su. EL omniun que pro parle ecpediri non possunt, si unus cogente necessitate fecerit, funilice hevciscunda juuli- cio locus esta, cum dice Paul, legea 25, $ 15, Familia herciscundze. Dacă ar fi putut, din contră, să plătescă numai partea sa, atunci n?ar fi putut recurge de cât prin acţiu- nea negotiorum gestorun contraria, ca unul ce a gerat afacerile celor-alţi coheredi, plătind şi părţile lor. In casul nostru, din contră, eredele pâte exercita recursul săi și printr”o acţiune și prin cea-aliă, după plăcerea sa. Sunt însă interpreți cari îi refusă acțiunea negotiorum gestorum contraria, sub pretext că e vorba în cestiune de o. im- pensă nccesarie, iar nu utilă, și că numai acela care utiliter gessit pâte intenta acţiu- nea negotiorum gestorum contraria. Insă legea 31, $ ultim D., De neyotiis gestis (II, 5) probă în mod categoric că unul din comuniști pote usa de acestă acţiune chiar. pentru recuperare de impense necesaril : > Qui sumptus necessarios probabiles în com- muni lite fecit, negotiorum gestorum aetionem habet«. Dacă acţiunea familia her- ciscundze este intentată, inainte de intenţarea acţiunei stipulatorului, judecătorul acţiu- nei familie herciscunde va pune pe coheredi să "i facă unul altuia promisiune ga- rantată de fidejusori ; fie-care coherede va stipula de la cel-alţi că dacă se va întempla să fie el acţionat, îi vor restitui fie-care, pentru partea sa, ceea-ce va fi obligat a plăti; ȘI în cas de urmărire, va putea, prin urmare, recurge ex stîpulatu în contra cohere- dilor și fidejusorilor lor, Ac&sta ne-o spune Paul în legea 25, $ 10 D., Fam. hercise.: n Contra, si promissor vize deresserit pluribus heredibus înstitutis, nec dividitur o- bligatio, nec dubium est quin duet: quoniam vian promittere et is potest, qui fundum non habet. Igitur, quia singuuli în solidum tenenta», oflicio judicis cautio- nes înterponi debeve, ut si quis ex his conventus litis sestimationem prestitevit, id pro parte u c&teris consequature. Dacă judecătorul acţiunei familie herciscundae nu ar lua acestă precauţiune, eredele plătitor n'ar avea nici un recurs. In adevăr, acţiunea camilice herciscund fiind o-dată intentată şi resolvite tâte efectele ei, nu mai pâle ii intentată încă o-dată. Este autoritatea lucrulut judecat asupra acestei acţiuni, Cât pentru acţiunea negotiorum gestorum, de și cred că pote fi intentată, cel putin utiliter, n'are avantagiul pe care îl ar avea acţiunea ex stipulatu, căci acâsta sar intenta în cas de insolvabilitate în contra fidejusorilor coheredilor promisori. 
Să ne ocupăm acum de casul eredilor stipulatorului unei servituţi, Când stipulatorul unei servituţi mâre lăsând maj mulţi eredi, unii jurisconsulţi sunt de părere că stipulaţiunea se stinge, fiind că a fost redusă într'o stare în care nu putea începe. e 
In adevăr, un comunist nu pote stipula o servitute pentru fondul comun. Ase- menea un comunist nu pste nici să câștige, nici să facă ai se ceda lui singur o servitute pentru fondul comun, cum gice Paul în lezea 2, $ 2, De verb. oblig.: n..... Sed quidam ho: casu extingui stipulationem putant; quia per singulos adquiri servitus non po- fest, şi în Legea 140, $ 2, ejusdem tituli: s..... Stipulari viam, iter, actum ad fun- «dum communem socius non potest...:.. Dar regula că operaţiunile, negotia, valabil - făcute, sunt infirmate dacă sunt reduse într'o stare în care n'ar fi putut începe, nu este în tot-d'a-una adevărată. Intre operaţiuni sunt unele care sunt perfecte, care nu mai cer nimic pentru perfecțiunea lor; altele care nusunt perfecte, din care resultă drepturi care sunt încă în suspensiune. Negotiele perfecte nu sunt infirmate prin întemplarea unei cause care le-ar fi impedicat de a lua nascere. Așa o donaţiune între vit perfectă nu e infir-
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mată, pentru că în urmă donatorul şi donatarul se vor căsători (1. 5 principium D., De 
donationibus inter virum et uxorem, XXIV, 1). Asemenea o servitute, o-dată consti- 
uită, nu este infirmată prin faptul alienărei unei părți indivise din fond de către pro- 
prietarul fondului dominant. In adevăr, de și o servitute nu pâte fi. câștigată pentru o 
parte indivisă dintr'un fond, totuși o-dată câștigată pentru fondul întreg, ea se conservă 
pentru o parte indivisă a acestui fond. Acâsta ne-o spune Paal în legea 140, $ 2, De 
verb. oblig. : 7... Per partem dominorum servitus adquiri non potest :. adguisita 
tamen conservatur et per partem domini : hoc evenit si pars predii servientis aut cui 
servitur, alterius domini esse cceperite. Şi în adevăr, în asemenea cas, servitutea se va 
exercita de către fie-care din coproprietari, de către fostul proprietar unic devenit prin 
alienare proprietar parţial și de achisitorul părţei indivise în sotidumm, ca cum ab înitio ar 
[i câștigat'o amânduoi împreună. Cât pentru negoţiele imperfecte, adică pentru negoţiele 
care n'aii ajuns încă la resultatul lor definitiv, când sunt infirmate, când nu, prin în- 
templarea unei cause care le-ar (i împedicat de a începe. Așa stipulaţiunea este un ne- 
Jotium imperfectum, fiind că acest negotium nu este încă consumat, fiind-că din- 
iv'ensul resultă numai un drept de creanţă care numat când promisorul va executa obli- 
gațiunea va fi consumat. Dacă stipul un corp cert, și în urmă acest corp cert ese din co- . 
merci, 'stipulaţiunea este infirmată, pentru că dacă corpul cert n'ar fi fost in comerciti la 
contractarea stipulaţiunei, stipulaţiunea ar fi fost nulă, și pentru că corpul eșind din co- 
merciii înainte ca obligaţiunea să fie executată, ea nu pste [i executată: căci nu se pâle 
transfera proprietatea unui lucru care nu e în comerciă, dari non polest. În adevăr, Paul 
în legea 83, $ 5, De verb. oblig., ne Qice: = Sacram, vel religiosam vrem, vel usibus publi- 
cis în perpeluum relictam, ut forum, aut basilicam, aut hominem liberum, înuti- 
liter stipulor: quamuvis sacra profana fievi, et usibus publicas relicta în privatos usus 
reverti, et ex libero servus fievi potest. Nam et cum quis rem profanam, aut Sti- 
chum dari promisit, liberatun, si sine facto ejus ves sacra esse coeperit, aul Sticlus 
«d libertatem pervenerit, Wee vevocantur in obligutionem, si- ruvsus lege aliqua et 
ves sacra profana esse coeperit, et Stichus ex libero Servus effectus sit: quoniam unu 
atque eaden causa et liberandi et oWligandi esset, quod aut duri nou possit, aut 
dari possit....«. Din contră, dacă stipul un lucru care este în comerciiă și care rămâne 
in comerciii, dar eii care eram sănătos la minte când am stipulat devin în urmă furiosus, 
stipulaţiunea dură de și a ajuns intr'o stare stipulatorul în care stipulaţiunea n'ar fi 
putut începe; dură pentru că demenţa survenită a stipulatorului nu Împedica obliga- 
țiunca de a fi executată, în adevăr promisorul va transfera proprietatea lucrului cura- 
torului meii. Să luăm acum exemple în stipulaţiunile de servituţi. Dacă stipul o ser- 
vitute pentru fondul meii și după acesta alienes o parte din fond, stipulaţiunea devine 
nulă, căci nu sar putea nasce în: favârea unui coproprietar de fond, și fiind-că starea 
mea de simplu coproprietar o împedică de a se realisa in favârea mea, căci nu pot deveni 
titular al dreptului real de servitute pe o parte indivisă a- fondului. Și în adevăr, Mo- 
destin în legea 11 D., De servitatibus dice: n Pro parte domini sevvitutem: adquiri 
non Posse, vulgo traditur. Et ideo, si quis fundum habens, viam stipulelauv, et par- 
tem [undi sui postea alienet, corrumpit stipulationem în eum casum deducendo, «i 
quo stipulatio încipere non possit....«. Acesta este causa pentru care unii juriscon- 
sulți ati credut că stipulaţiunea unei servituţi se stinge asemenea în casul în care sti- + 
pulatorul more lăsând mai mulţi eredi: un singur erede ni'ar fi pulut în adevăr stipula 
servitulea pentru fondul comun, nici ar fi putut?o câştiga. Dar părerea lor nu a prevalui, 
Opiniunea care a prevalut este că stipulațiunea va. dura: în „adevăr, ereglii se pol 
înţelege pentru a constitui impreună servitutea ;-acâstă înțelegere pâte să fie dificilă din 
causa ușorei neuniri în păreri a Gienilor; neințelegerea pote proveni pentru că unii 
vor să fie stabilită servitutea pe o parte a fondului, iar alţii pe alta; dar dacă inţelege- 
rea între ereqi e dificilă, ea nu e imposibilă. De aceea Paul, în legea 2, $ 2, De verb. 
0blig., după ce raporteză opiniunea unora [quidam/, o combate gicend: n..... sed non 
facit înutilem stipulationem difficultas preestationisu: In casul în care .am alienat
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o parle din fondul în favârâa. căruia stipulasem servitutea, iarăși pot să mă înţeleg cu coproprietarul mei pentru a constitui impreună servitutea. De ce dar, în casul acesta, se stinge stipulațiunea ? Cuvântul este înduoit: 1) Ereqii succedă stipulaţiunei făcute de autorul lor, Din contră, acela căruia transport proprietatea unci părţi din fondul met este un succesor cu titlu particular care nu suceedă la o parte proporțională a creanţei servituței. 2) Mârtea stipulatorului este un eveniment natural, independent și de voința sa și de voinţa eredilor săi; eredlii dar nu trebue să sufere de starea de comuniune ce acest eveniment aduce după el. Din contră, când stipulatorul alienză o parte din fond, se pune, prin voinţa lui, în stare de communiune: nu e dar dur ca să sufere din causa ci. Legea 140, $ 2. De verb. oblig. resumă admirabil materia: » Esi placeat extingui obligationem, si în eum casum inciderit a quo incipere non polest : non tamen hoc în omnibus verum est; cece stipulari iam, iter, actum ad fundu commune socius non potest: et tamen,si îs qui stipulatus Țuteral, duos hevedes reliquerit, non eatin- guitur stipulatio; et per partem dominorun servitus adquiri non potest ; adqutisitu tumen conservatur et per partem domini: hoc evenit si pars preedii servientis, vel cui servitur, alterius domini esse coperitu. 
Așa dar, când stipulatorul mâre lăsând mail mulţi eredi, stipulaţiuneă dură. Şi ea nu se divide. Fie-care erede va putea intenta acţiune pentru tot. Dacă eredele recla- mant vrea să obţie constituirea -servituţii, va trebui să -se înţelegă cu cocredii săi ca să li se facă la toţi cesiunea in jure a servituţii. Dacă promisorul ar face cesiuni sepa- rate fie-căruia din eredi, servitutea totuși va fi constituilă: cea din urmă cesiune va confirma pe cele anteridre ; până atunci și în interval, eregii cărora cesiunea va fi fost deja făcută nu vor putea fi împiedicaţi de a exercita servitutea : și în acest cas debi- torul promisor ar fi respins prin excepțiunea dol; mali (argument de analogie tras din legea 11 D., De serv. prad. rust. şi din legea 18 D., Conam. pried.). Dacă eredele reclamant nu pâte obţine concursul coeregilor săi peniru ca să li se facă cesiunea tu- tulor de o-dată, și dacă, de altă parle, nu vrea să se mulţumescă cu o cesiune separată” productivă de un drept în suspensiune; saii, dacă promisorul nu vrea să constitue ser- vitutea, în aceste casuri promisorul va fi condamnat către eredele reclamant la o parte din valrea servituţii proporţională cu partea ereditară a acestuia. Acâsta o decide Paul în legea 25, $9, Familia hereiseunde (X, 2): 'nAn ea stipulatio, qua singuli heredes în snlidum habent actionem, veniat in hoe judicium, dubitatur; veluti si is qui viam, îter, actum stipulatus cerut, decesserit : quiu talis stipulatio per legem duo-= decim tabularum non dividitu», quia nee polest? Sed vevius est, non tenire ecin îi judicium, sed omnibus în solidun compelere aclionem : et si non priestetu» viu, Dio parte hereditaria condemnulio fieri oportetu: Fie-care din cei-alţi eredi va intenta în urină asemenea acţiunea și va obţine un resultat 'identic. In casul acesta, prin urmare, nu € loc la recurs. Şi dacă acţiunea fumilize hevcisrundae se intentă înainte ca eregii stipulatorului să fi intentat acţiune pentru constituirea servituței, judecătorul acestei acţiuni nu va avea nici o precauţiune de luat, căci nu e de teimut ca unul din eredi să'şi însușescă tot profitul. Căci or că promisorul va constitui servitutea, și acestă con- stituire va folosi tutulor; or că, dacă nu constitue, va fi condamnat la o.parte proporţio- nală din valrea servituţii către fie-care din eredii stipulatorului pe rând, întocmai ca „când acţiunea fumili:e herciscunde se intentă dupe “cererile eregilor stipulatorului pentru constituirea serviluţii (aceeași lege 29, $2D. Fumilice hevciscundee], - Pentru ce unul din eredii promisorului find acţionat în solidum este condamnat la intrega estimaţiune, pe când unul din eregii stipulatorului acționând în solidum pe promisor nu” pote face să fie condamnat de cât la o parte din estimaţiune (arg. tras din legea ultimă C., De fideicommissariis libentatibus (VII, 49? 

Acâstă diferință provine din dreptul celui ce reclamă. In adevtr, intinderea fie- cărei acţiuni se măsâră dupe interesul reclamantului, iar nu dupe situaţiunea defendo- rului. Acesta ne-o spune Ulpian în legea 1 $ 1, Si pars hereditatis petatur (V, 4) pentru petițiunea de ereditate: » Qui Pereditatem vel parte horeditatis petat, is-non
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ex co metilur, quod possessor. occuparit sed ex suo jure : ideo sive ex asse heres sit, 
totam. hereditatem vindieabit, cet tu unam veni possideas, sive ex parte, partem, 
licet tu totam hereditatem possideusu. Cel ce este erede pentru tot va revendica în- trega creditate, de și posesorul nu posedă de cât un singur lucru ereditar ; iar. cel ce 
nu e erede de cât pentru o parte, nu va revendica de câl o parle a eredității, de şi po- 
sesorul posedă ereditatea întrâgă. Pentru același cuvânt, în specia nâstră, dacă se dato- 
resce reclamantului valârea întrâgă a servituţii, defendoru! trebue să fie condamnat la 
densa, de și are codebitori; iar dacă, din contra, nu se cuvine reclamantului de cât o 
parte din valdrea servituţii, defendorul nu trebue să fie condamnat la mai mult, de şi e 

„sinszur debitor, şi debitor al întregei valori. Prin urmare, dacă presupunem că fondul 
in favorea căruia a fost promisă servituiea prețuesce o sută de sesterţi, şi cu servitutea o sută duoă-deci, neconstituirea servituţii va” face să sufere slipulatorul o pagubă de duoă-deci, de și coeredele urmărit nu e singur debitor, ci are de exemplu trei codebi- loră; lipsa constituirii . servituţei nu face din contra pe unul din eredii stipulatorului (să presupunem în număr de patru), să sufere de cât un quart din pagubă, prin urmare o pagubă numai de cinci sesterţi, căci partea indivisă ce are în fond, în loc să pre- luiască trei-deci de sesterți, nu preţuesce fără servitute de cât duoă-deci și cinci. 
Să nu se obiecte că sentinţa trebue să fie conformă cu cererea (legea ultimă în Condică De fideicom,. libert., VII, 4). Sentința trebue să fie conformă cu cererea, când presta- tiunea .se pote face în natură, iar nu și când prestaţiunea neputând avea loc în natură, suntem siliți să condamnăm pe defendor la valârea prestaţiunci ; în acest cas, quantul condarnaţiunei nu pâte trece peste interesul reclamantului. E de adăugat că dacă pro- misorul ar fi condamnat să plătâscă unuia din eregii stipulatori valdrea întregă a servi- tuţii, ar fi obligat în urmă să plătâscă aceeași sumă și fie-căruia din cei-alţi eredi, căci aceștia n'a acţiune în contra coeredelui care a prins intrâga valdre a servituţii spre a cere părțile lor; iar pe de altă parte, -promisorul care a plătit unuia întrega sumă nu e liberat faţă cu cei-alți, căci cât pentru părţile celor-alţi plata ce a făcut e considerată ca o plată făcută unui terţiii fără consimţimântul creditorului (legea 12 G., De solutio- nibus et liberationibus, VIII, 43). Din contra, nu e de temut ca stipulatorul să obţie de mai multe ori valrea servituţii, dacă o obține de la unul din eredii promisorului 
condamnat la întrega sumă, căci plătind'o promisorul, stinge obligaţia în mod complect, liberă și pe cel-alţi eredi; căci debitorul este liberat prin plata făcută de un terţiti cre- ditorului, chiar fără scirea lui și chiar fără voia lui (legile 23 și 53 D., De solutionibus, XLV, 3). Vegi Doneau, Commentarius de jure civili, lib. XV, cap. 6, No. 9. 

Cred, împreună cu Savigny (Op. cit., $ 35, pag. 426 și următ. ale traducţiunei), că formula acţiunei intentată de fie-care erede era, prezupuind ca pe defunct îl chema A. Agerius și pe eredele reclamant Seius: Ea ves aqatur de eo, quod Seii interest. Si paret Numerium Negidium heredibus Auli Agerii riam, per fundum Cornelia nau dave opontere, quanti ea ves est condemna. Adică: Să se decidă numai de ceea ce întereseză pe Seius. Dacă ţi se pare că Numerius Negidius trebue să constihte dreptul de via prin fondul Cornelian eredilor lui Aulus Agerius, condamnă la cât face acestă servitute. In adevăr, trebue o intentio care să pârte asupra întregei servituţi, căci acțiunea e intentată în solidum de fie-care erede, și o preseriplio care să previe .- deducerea întrege! servitnţi în judicio și să limiteze deducerea numai la ceea-ce e da torit eredelui reclhmant, la partea sa de interes în constituirea servituţii. 
Dacă în loc să presupunem că servitutea este numai stipulată, presupunem că ea este deja constituită, atunci posesorul acestei servituţi va intenta acţiunea confesoriă în solidum în contra fie-căruia din coproprietarii fondului servient ; și fie-care din ei 

va trebui să execute în întregimea sa arbitrium judicis, dacă. vrea să nu fie condam- nat, va trebui solidum vestituere, sati mai bine quasi restituere, căci e vorba aci de o quasi-posesiune, de o posesiane juris, va trebui să lase să se exercite servitutea în 
intregul ei, căci în acâstă lăsare să se exercite consistă quasi tradiţiunea desmembre- mentelor dreptului de proprietate; și dacă nu vrea solidum vestituere, va fi condamnat 
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la-valârea intregă a servituţii, căci puţin îi importă revendicantului servituţii că e îm-. piedecat numai de unul sai de toţi a exercita servitutea. Acâsta 'ne-o spune Ulpian în legea 4, Ş 4, Si servitus vindicetur (VIII, 5): nSed et si duorum Fundus sit, qui ser- vit, adversus unumquemque poterit ita (adicii în -solidum/ ugi: et „ut Pomponius . - livro eodeni scribit], qatisqutis defendit, solidum debet vestituere: quia divisionem huec ves non recipita. Victoria câştigată de titularul servituţii în contra unuia din co- proprietarii fondului servient va fi câștigată în contra fondului, el va putea deci s'o in- voce în contra celor-alţi coproprietari ai fondului. Legea 4, $ 3 din același titlu, exprimă acestă reguli pentru casul mai multor oproprietari ai fondului dominant. Textele sunt mute pentru casul a mai multor coproprietari ai fondului servient. Causa este că pentru acest cas lucrul merge de sine : precum vestitautio trebue sii aibii loc în mod integral, și, în lipsă-i, condamnarea la valârea intregă a servituţii, asemenea și sentinţa trebue si'şi producă efectul în contra tutulor. Daci jurisconsulţii aii vorbit numai de casul mar multor coproprietari ai fondului dominant, causa este cii, in acest cas, putea fi re-care dubiii: s'ar fi putut crede că întocmai precum condamnarea nu are loc de cât până la concurenţa interesului coproprietarului reclamant, adică pentru o ţ.arte din valârea ser- vituţii proporţională cu partea sa in proprietatea imobilului, tot așa și efectul sentinţei ar trebui să fie limitat la persâna sa. 
- Dacă acum presupunem mat mulţi coproprietari ai unui fond, titulari aj unei sertituţi, fie-care va putea intenta acţiune confesoriă în solidum în coatra proprieta- rului fondului servient, și acesta ta trebui solidum vestituere reclamantului, căci ser- vitutea nu pâte. fi exercitată pro parte; dar dacă judecătorul trebue să ajungă la con- damnare, el nu va condamna pe proprietarul fondului servient de cât la suma cores- punditore cu interesul personal al reclamantului, adică cu partea sa de coproprietate în imobil. Fie-care din cei-alţi coproprietari vor putea în urmă să invoce în folosul lor victoria obținută de coproprietarul lor în acţiunea intentată înaintea lor, Ulpian decide acesta in legea 4, $ 4, Si servitus tindicetur, transcrisă mal sus, Legea 4, $Ş 3 și 4, s2 ocupă, dupe părerea n6stră, de acţiunea confesoriă, Pentru paragralul 4 nu pâte să fie . indoială, de dre-ce în el se vorbesce de defensio şi de restitutio : în adevăr, despre acestea nu pote fi vorba de cât în acţiunea confesorie care este o acţiune arbilrarii ; despre ele nu pâte fi vorba în acţiunea ex stipulatu care este o acţiune personală, nici in condictio ex testamento, nici în acţiunea ex empto, cari sunt de același fel. Numai în acţiunile arbitrare defendorul trebue să dea cautio judicatum solvi, în care promite, intre altele, rem defendere, numai într'ensele judecăturul ordonă, în virtutea avbitriu- luă său defendorului vestituere sat dquasi-restituere, spre satisfacerea dreptului recla- mantului. Cât pentru paragraful 3, şi el vorbesce de acţiunea confesoriă. In adevăr, pre- posițiunea sed, care lgă paragratul 3 cu paragraful 4, prubsză că paragraful 4 trateză de casul invers al aceluia de care trateză paragraful 3. Apoi paragraful 4 tratâză de casul în care acţiunea confesoriă are loc în contra mai multor coproprietari ai aceluiași fond servient; deci paragraful 3 trebue să trateze de casul în care acţiunea con- fesoriă competă mai multor coproprietari al aceluiași fond dominant. Paragraful 5 tra- t6ză în mod incontestabil tot de acţiunea confesoriă : confessoria actione mihi utendum, dice în “adevăr. jurisconsultul în acâstă lege. Asemenea și paragrafele următâre tâte . tratăză de acţiunea reală confesoriă sati negatoriă. Tot: așa e și pentru ptragrafele care precedă paragrafului 3. Așa în paragraful 2 jurisconsultul începe cu vorbele: în confessoria aclione ...., Apoi: nu e probabil că jurisconsultul, după ce a vorbit în principium și în paragrafele 1 și 2 de acţiunea reală, să întrerupă tratarea acestei” acţiuni, să trateze în paragraful 3 de acţiunea personală, şi să reia tratarea acţiunei reale în paragraful 4 și următrele. In fine, obiectul acestui titlu este acţiunea reală, cum constată rubrica: Si servitus vindicetur vel ad alium porlinere negetur. Cât pentru expresiunile din paragraful 3: si fundus cui îter debetur, ce invocă Dellers [Des obligations divisibles et îndivisibles, pagina 26), pentru a susţine că paragraful 3 trateză de acţiunea personali, ele sunt din contra expresiunile ; technice întrebuin-
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țate-de Romani pentru a designa fondul dominant, adică fondul în profitul căruia .ser- 
vitutea .există deja în stare de. drept real, iar nu numai în stare de simplu drept 
de creanţă. Expresiunile: fundas cati servitus debeiur, sai cui sertitur, fundus qui 
servit sai sevviens, sunt tocmai expresiunile întrebuințate de Romani spre a desemna 
ecea-ce Francesii numesc fond dominant, fonds servanl, iar noi Românii, românisând 
aceste expresiuni : fond dominant, fond sevvient (legea.4, ŞŞ 3 și 4 D,, Si servitus 
vindicetur, legea 1140, $ 2 D., De verb. obligationibus. Sie Pellat, op. cit. No. 5). 

Deflers s'a lisat dar să fie indus în erdre de expresiunea debetutr, de a credut că 
prin ea jurisconsultul a voit si desemne un fond simplu creditor al servituţii. Combate: 
dar pe nedrept pe Cujas care crede, cu drept cuvânt, că legea 4,5 3 D., Si servitus 
vinelicetur se ocupii de acţiunea confesoriă /Conment.-«d. leg. 2, $ 2, De verb. ohlig.): 

Ce trebue să decidem dacă coproprietarul fondului dominant care reclamă perde 
procesul ; lucrul judecat în contea lui fi-va ojozabil celar-alţi? Da, chiar dacă perderea 
procesului este resultatul culpei saii colusiunci reclamantului ? Atât numai că în acest cas 
„coproprietarii cei-alță vor putea sii ceră să lie indemnisaţi de prejudiciul ce sufere din 
causa culpei sati colusiunei coproprietarului lor. Acâsta resultă. din legea 19, Si ser- 
vitus vindicetur (VIII, 5). lacă ce dice Marcian în acestă lege extrasă din Cartea V a 
Itegulelor sale: -Si de communi servitute quis bene quidem deberi întendit, sed 
uliquo mocdo perdidit litem culpa sua, non est iequtu hoc cieteris damno esse: sed 
si per collusionem cessit litem adrersario, celeris dundum esse actionem de dolo, 
Celsus seripsit. [dque uit Subino plucuisse.— Dacă cine-va a intentat cu drept o ar- 
iune. confesoriă relativă la o servitute comună, și a perdut procesul prin culpa sa, nu 
este drept ca acesta să lie spre paguba celor-alţi, dar dacă, prin colusiune, a vindut 
procesul adversarului, se va da celor-alţi acţiunea de dol în contra lui, dupe cum serie 
Celsus și dupe cum spune că 7-a plăcut a decide și lui Sabinus : „Pentru a [i indemni- 
sati cei-alţi coproprietari, vor intenta acţiunea conununi dividundo, dacă comunitatea 
nu resultă dintr'o societate (legea 20 D., Conumuni dividundo, X, 3), acţiunea pro 
sucio dacă comunitatea resultă dinir”o societate, și acâsta și pentru cas de culpă și pentru . 
cas de dol. Pentru cas de dol vor mai putea intenta și acţiunea de dolo malo, care 
va putea fi intentată cu mai mare folos în contra adversarului lor comun, proprietarul 
fondului servient, dacă coproprietarul fondului dominant, care. a perdut procesul, este 
insolvabil (legea 19 D., Si seruitus cindicetu]. Vedi Savigny, Sistem, tom. VI, $ 301, 
pagina 474 și nota 22 a traducţiunei Guenoux. - , 

Servitutea nu se stinge prin confusiune de cât când proprietatea fondului domi- 
nant irece intregă la proprietarul: fondului 'servient sai vice-versa. Nu e însă loc la 
confusiune nici parţială nici totală, când proprietarul fondului dominant devine Copro- 
prietar al londului servient, nici când proprietarul fondului servient devine coproprietar 
al fondului dominant. In casul ânteiă, servitutea subsistă în întregul ei din causa părţei 
de coproprietate ce rămâne proprietarului fondului servient ; în casul al duoilea servi- 
tutea subsistă in intregul ei din causa părţei de coproprietate ce rămâne proprieta- 
rului fondului dominant (Paul, legea 1140, $ 2, De verb. og. și legea 30 D., De serui- 
tutibus pradiorum rusticorum. 

De aceea dacă proprietarul fondului dominant transferă proprietarului fondului 
servient o jumătate indivisă din fondul săi, și, vice-versa, proprietarul fondului servient 
transferă proprietarului fondului dominant o jumătate indivisă din fondul sti, servitu- 
tea va continua de a subsista, fondul comun va servi londului comun. 

Asemenea dacă din duoă fonduri datoresce fie-care celui-alt o servitute, și fie- 
care din proprietarii acestor fonduri transmite celui-alt o parte indivisă din fond, ser- 
vituţile vor continua de a subzista pe viitor, fie-care din fondurile comune va servi celui- 
alt (Papinian, legea 3£, De servitutibus preediorum vusticoruun, VIIL, 5). 
„Dacă, din contra, un fond aparţinând uuui singur proprietar datoresce o servitute 

unui fond comun și proprietarii acestui [ond comun cumpără fondul servient, atunci 
servilutea se stinge prin confusiune (Julian, legea 27, De serv. praed, mustie. Je
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„+11 Obligaţiunile de a face ne procură asemenea exemple de obligaţiuni indivi- sibile. Sunt chiar autori cari cred că aceste obligaţiuni sunt, în regulă generală, indivi- sibile. Ei deduc acesta din legea 2 princip. D., De.verb. oblig., în care Paul dice că din- tre stipulaţiuni unele constă 2 dundo, altele in furiendo: »Stipulationum quzeduin in dunudo, quzedum în faciendo consistunt. »Eă at credut câ Paul prin acesta vrea să dea măsura divisiuncă obligaţiunilor în divisibile şi indivisibile, că cel d'ânttiă membru al divisiunei corespunde la obligaţiunile divisibile, cel de al duoilea la cele indivisibile, că obligaţiunile dendi sunt în genere divisibile, iar obligaţiunile faciendi în regulă in- divisibile, Așa Julius Rubo (Op. cit., pagina 982 și următârele a tomului VIII al Ite- vistei străine şi franceze de legisluţiune, etc.) decide că tâte obligaţiunile faciendi strieti juris sunt indivizibile, Dar acâstă părere este eronată. Paul însuși, în aceeași lege 9, dice mai în urmă că între stipulațiuni (prin urmare între obligaţiuni strieti juris/ în fuciendo, unele sunt divisibile, altele indivisibile. Şi, în adevăr, el gice: rEr havum omnium quedam partium priestalionem vecipiunt ....; quzedam non reci- pitt a..« Iaru omnium, adică din tâte obligațiunile de cari a vorbit, atât din cele. în dando, cât și din cele în faciendo. Apoi, putin mai departe, același jurisconsult, în unire cu Caton, ne dă adevărata basă a distincţiunei obligaţiunilor [aciendi, și numără obligaţiuni divisihile între stipulaţiuni, prin urmare chiar între obligaţiunile fuciendi strieti juris. EL dice că fundamentul distincţiunei obligaţiunilor [uciendi, ca şi a celor dcadi în divisibile și indivisibile, este natura obiectului, că stipulaţiunea este divisibilă "sai indivizibilă, dupe cum faptul promis este sai nu susceptibil de execuţiune parţială, adică după cum promisiunea faptului pote șaii nu să fie violată în parte, dupe cum vio- laţiunea proinisiunei de ciitre unul din debilori echivaleză sati nu cu violațiunea ei de sătre toți, causeză sait nu ereditorului un prejudicii tot atât de mare ca Și violațiunea promisiunei de către toți: n... AD omnibusy si îd fuctum de quo cautau est îndivi- dutm sit, velut îter fievi: quia quod în partes dividi non potest, ab omnibus quo- «dumimnoulo fuelum videretur. AL si de co ccutaum sit, quoul «livisionem vecipiul, ve- luti -amplius non agi: tu eum heredem (pui adeersus eu, fecit, pro portione suu solum penam commillere. Diffeventite hune esse vutionem: quoi în priore casu onines comisisse videntur, quod nisi in sulidhun peceari non potevit, ilam stipulu- tionem per te non fieri quominus mihi ire agere liceat...«. Paul referă în acest firag- ment că Caton presupune o stipulaţiune de a face cu clausă penală, că o pana (amendă) a fost promisă pentru casul în care s'ar contraveni la ceea ce sta promis : bena certie pecunice promissa, si quid uliter: fuclun sit ; și decide că dacă ceva ce S'a convenit este un fapt indivisibil; amenda va fi datorită de toți; dacă, din contra, este un fapt divisibil, amenda va îi datoritii numai de contravenient, și numai pentru partea sa din obligațiune, Eti cred că Paul, raportând opiniunea lui Caton, o aprobă în rnod tacit. Dacă nu ar fi avut intenţiunea so aprobe nu ar fi raportat?o, sati dupe ce ar fi raportat”o ar [i combătut'o in mod expres, sai cel puţin ar (i emis opiniunea sa alături cu opiniunea lui Caton, fără să o combată în mod formal. De aceea cred că J. Rubo se inșelă când gice că Paul critică opiniunea lui Caton, care distinge factunm individuunm de factiun quod divisionem recipit, Şi când susţine că dacă Paul decide mai la vale că stipulațiunile în faciendo, amplius non agi și Titium hevedemque ejus ratum „ habiturum sunt divişibile, causa este câ sunt slipulațiuni pretoriane nu de drept strict şi relativ la care se ia de temeiă echitatea (Op. cit., p. 986 al Revistei străine.. .. Je E adevărat că stipulaţiunile pretoriane nu se interpretă în mod strict ca stipulaţiunile convenţionale; că într'ânsele se ţine, din contra, socotelă de intenţiunea pretorului care le-a ordonat (legea 52, principium D., De vevb, oblig., și legea 9 D., De stipul. praelo- viis, XLVI, 5). Dar Paul nu dice că stipulaţiunile amplăus non agi și Titium here- denque ejus ratum habiturum sunt divisibile pentru că sunt pretorie; dupe ce a ra-.. 
portat basa distincţiunei lui Caton, nu adaugă că o desaprobă și că-i substitue alta, că dupe dânsul stipulaţiunile fuciendi sunt indivizibile sati divisibile, dupe cum sunt convenţionale sai pretorie. Din contră, el decide în legea 2, Ş 1, De stipulutiouibus
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prătoriis că stipulaţiunea . pretoriă ex operis novi nunciatione este indivisibilă. In 
adevăr, dupe ce (lice în principiun al legei 2 că dintre stipulaţiunile pretorie unele aii 
de obiest vei vestitutionem (restabilirea lucrului în starea sa de mai înainte 19, altele 
încertam quantitatem (o cătăţime nedeterminată), dă în paragraiul 1, ca exemplu de. 
stipulaţiune, având de obiect rei restitutionem, stipulaţiunea ex .operis novi natncia- 
tione, și decide că dacă cel ce a stipulat că lucrarea va îi distrusă more lăsând mai mulţi 
eredi, și unul din erei intentă acţiunea ex stipulatu în contra promisorului și triumfă, 
promisorul va trebui să distrugă lucrarea întregă, să dărime, de exemplu, casa de tot; că 
dacă în sens invers, mâre cel ce a promis că lucrarea va fi distrusă, lăsând mai mulţi eredi 
şi contra unuia din eregi se întentă acţiunea ex stipulatu şi triumiă, eredele condamnat 
va trebui să distrugă lucrarea întrepă : de unde trebue să conchidem că în intenţiunea 
lui Paul, în lipsă de distrugere a lucrării, fie-care din eredi pote să fie condamnat la 
paguba intrâgă resultândă din lucrare pentru stipulator: »Sicuti stipulatio ex operis 
nori nunciatione, qua cavetur ut opus vestituatur: ideogue sive actor sive reus de- 

-cesserit pluribus hevedibus relietis, no vincente, vel victo, totum opus restitui de- - 
bebit : quamădiu enim aliquid superest, tamdiu non potest videri opus restitutum «. 
lacă dar că Paul declară indivisibilă o stipulaţiune fuciendi pretoriă, stipulaţia ex 
operis nori nunciatione. Nu e dar adevărat că Paul substitue la distincţiunea lui Ca- 
ton, a stipulațiilor în divisibile sai indivisibile dupe natura faptului obiect al stipulaţiei 
distincţiunea în stipulaţii faciendi divisibile sati indivisibile, dupe cum resultă din cou- 
tract sait din edictul pretorului ; din contră, e dovedit că Paul aprobă în mod tacit dis-! 
lincţivnea lui Caton. . . 

Așa dar, obligaţiucile faciendi sunt divisibile sati indivisibile duje natura fajtului 
obiect al obligaţiunei. O consideraţiune puternică vine în fayv6rea tesei mele. In adevăr, 
legea celor 12 tabule ordonă ca la mârtea defunctului creditor sată debitor, creanţele și 
obligaţiunile să se dividă ipso jure intre eregi: » Aomina inter coheredes pro portio- 
nibus hereditariis evcta cita sunto (tabula V, legea 2)c. Apoi o asemenea disposiţiune 
aşa de imperativă nu putea [i lăsată la o parte de către jurisconsulţi sai de câtre ma- 
gistraţi; o lege superidră numai, legea imposibilităţei naturale, putea să excludă 
aplicaţiunea ei. Acest mod de a vedea este confirmat de expresiunile jurisconsuliului 
Paul, care dice în legea 95, $ 9, Familie herciscundae (Ă, 2), de stipulaţiunea unei 
servituţă de trecere că ea nu este divisată de legea celor 12 tabule, pentru că nu pote 
fi divisată: ».;.. Talis stipulatio non dividitur per legem duodecim tabulasum, quiu 
nec potest .....«. Vegi în acest sens pe Cujas, Comim. ad legem 2, $ 5, și ad lege 4, 
$ 1, De verb. oblig.; pe Doneau, Comm. de jure civili, Cartea XV, cap. 6 No. 10; pe 
Savigny, Op. cit., $ 32, tom. 1, pag. 361 și urrnătorele din traducţiune. 

* Intre obligaţiunile. faciendi indivisibile putem cita, în prima linie, obligaţiunea 
operis. Se numesce opus o lucrare terminată, care portă în sine chiar caracterul de 
terminată, care are o utilitate particulară pe care: nu o putem trage din lucrare de cât 
când e terminată și o formă și o numire propriă care nu resultă de cât din terminarea 
lucrărei. Este ceea ce Grecii numesc âzerheaua, prin oposiţie cu Epye», care nu presintă 
de cât caracterul unei simple lucrări. Paul ne vorbesce de o asemenea lucrare ter- 
minată în legea 5, $ 1, De verb. signif. (L. 16): „Opere locato conducto: his verbis 
Labeo significari ait id opus quod Grirei âzoriheaua vocant [non Epyev], id est, ea: 
opere facto corpus aliquod perfectuma. Ast-fel este construcţiunea unci case; utili- 
tatea unei case consistă în a [i locuită: apoi o casă nu pste fi locuită când nu e de tot 
terminată, şi o casă neterminată nici nu pârtă încă numirea de casă. Ast-fel este şi 
construcţiunea unei băi, unui teatru: > Negque enim ullum bulneum, aut theatrun 

„9 Ulpian, legea 2, $ 43, Ne gquiu in loco publico vel itinere fial (XLVIII, 8); n... Restituere videtur qui în pristinun statum reducit ; quud fit, sive quis tollat id, quod fuctum est ; vel re- ponat, quod sublătuni est... Se consideră că restubilesce lucrurile acela care le uduce în starea de nul întinte, ceea ce se păte face saii ridiciind, dărimând ceea ce a fost pus, construit, sii puind la loc 
ceea ce s'a ridicatu, - .. . DC aia a ra
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aut stadiu . fecisse întelligitur, qui, ei propriam forniam quae ex consunmmatione . „coutingit, non dederit....«, dice Gaius în legea 80, $ 1, Ad lege Faleidiam (XXXV, 9). 
E adevărat că pentru a construi o casă, un teatru, trebue a face mai multe lucrări sue- 
cesive, dar aceste lucrări nu corespund la raporturi numerice, la fracțiuni de casă, la 
fracțiuni de teatru : o casă pe jumătate construită nu echivaleză cu o Jumătate de casă 
terminată; nu se pâte locui o casă jumătate construită, cum se pâte locui o jumătate 

„de casă; usul la care e destinată casa nu va putea avea loc de cât când casa va [i ter-. 

. 

minată, numai atunci vor putea exista fracțiuni din acest us corespundătâre la frac-: țiuni din casă. Plecând de la acestă idee, este evident că vorba opus cuprinde și alte lucrări de cât lucrările asupra solului dintre care jurisconsulţii Romani ati ales exem- 
plele în acestă materie şi altele anal6ge, 
„Mal putem băga între opera și construcţiunea unei nave (legea 44, $ 6 D., De 

oblig. et action., XLIV, 7), pictura unui tabloii (Savigny, op. cit., $ 32, tomul |, pagina 
364 din traducţiune). a 
„Aşa dar, obligaţiunea de a construi, de a face un opus este indivisibilă, cum gice 
in mod formal Gaius în legea 80; $ 1, Ad leg. Fale. ».... Sed et si opus municipibus 
heves faceve jussus est, îndividuum -videlur legutuni....a, și Paul în legea 85, $ 2, 
De verb. oblig. : n Secunda (adică obligațiunea in care totum peli necosse est, nec di-. 
visum prestari potest] ud opus, quod testutor fiori jusserit ..i.«. Debitorul unui opus, 
făcând lucrarea pe jumătate, nu e considerat că a executat jumătate din obligaţiune și, : 
prin urmare, nu e liberat pentru jumătate. Acesta resultă din legea 115, De ve+b. oblig., 
in care Pomponius se exprimă ast-fel: Lt îdeo heesitatu», si aliqua pars insula 
fuctu est, deinde încendio ronsumpta sit, an întegrum tempus computandum sit 
vursus «d wdificandum însulam, an vero veliquum dumtaxat expectandum quod. 
deerut? EL verius est ut întegrum ei dela? nDacă se acordă dar debitorului tot tiinpul 
necesar pentru reconstruirea casei, este că el e dator s*%o reconstruiască de tot, că, prin. 
urmare, nu a fost liberat de jumătate din obligaţia sa de a construi casa. Dar nu trebue 
să conchidem din acesta că debitorul insul:e cdi fieandie trebue să suporte cheltuelile 
intregei construcţiuni ce trebue să reincepă. Nu riscurile sunt pentru creditor, căci . 
casa de jumătate construită a perit prin cas fortuit, și nici un debitor nu răspunde de 
casurile fortuite, Prin urmare, cu cheltuiala creditorului debitorul va reconstrui casa 
până la punctul unde ajunsese casa când a fost distrusă de incendii. Tot ce vrea să. 
dică legea 15, De ver). oblig., este că debitorul nu pote susține că a executat pe jumi- 
late obligaţia sa, construind casa până Ia jumătatea care a ars, că creditorul, prin ur- 
mare, e dator şă o construiască el până la acel punct şi debitorul să o termine. Acesta 
este modul cu care conciliăm, leizea 15, De ver). oWlig., cu lesea 59 D., Locati conducti: 
(XIX, 2), în care Javolenus dice: »Maveius domum faciendam a Flacco conduzeral; 
deinde operis parte e[fecta, terv:e molu concussum erat edificium. Massurius Sa- 

"binus dit, si vi natuiali, veluti terra motu, hoc acciderit, Flacei esse periculumna. 
- Sein că în locaţiunea operis se numesce locator cel ce a locul opus faciendum, cel ce 
dă lucrarea de făcut, și conductor intreprindăiorul care se însărcinâză cu facerea lueră- 
rei, in oposiţiune cu ceea ce se petrece în locatio operarum, în care se numesce locu- 
tor operarum cel ce se însărcineză să facă lucrarea, și conductor operavun, cel ce dă 
lucrarea de făcut. Javolenus presupune că Marcius s'a însărcinat să construiască o casă 
pentru Flaceus, că a construit?o de jumătate, când un cutremur a dărimat?o ; ea piere dar: 
prin cas fortuit; jurisconsultul decide că prin urmare riscurile vor fi pentru Flaccus, 
adică că Flaceus va suporta cheltuelile de reconstrucţiune până la jumătatea dărimată. 
Acestă lege lasă dar neatinsă chestiunea de a se sei dacă architectul va trebui să re- 
construiască casa de tot, chestiune care este resolvată în mod implicit de legea 15, 
De "verb. obli., întocmai precum legea 15 De verb oblig. lasă neatinsă chestiunea 
riscurilor, chestiunea adică de a'se sci cine va suporta cheltuelile reconstrucţiunei casei 
până. la punctul unde ajunsese când a fost dtrimată de cutremur, chestiune care este 
reşolvată de legea 59 D., Locuti conducti. Așa conciliază Doneau (Comm. ad legem 15 

17



258 

De verb. oblig.] şi Antoine Favre /Rationalia ad legem 59 Locati conduceti] aceste 
ducă legi. Julius Rubo pare a fi de o idee contrariă, Iacă ceea ce "i pune în gură: Guis 
în analisa ce dă despre opera sa, Revue ctrangere ete., tom. VIII, pagina 991: nAm 
vădut că, când s'a stipulat construcţiunea unut opus, obligaţiunea nu pâte să fie inde- 
plinită de cât în solidum, pentru că obiectul ei este indivizibil ; cu totul altmintrelea 
se petrec lucrurile în locatio operis (V. 1. 59 D., Locuti conduceti], »Așa dar, dupe ]. 
Rubo, legea. 59, Locati conducti .... ar decide că conductor unui opus este liberal pe 
jumătate, când a făcut opus pe jumătate, și că dacă acest opus se distruge prin cas 
fortuit, va fi datoria lui locator operis de a'l reconstrui pentru jumătatea distrusă, şi 
el conductor nu va fi dator de cât să ?] termine; pe când, dacă în loc de un conductor. 
operis, de un debitor ţinut de o obligaţiune bona [idei de a construi un opus, presu- 
punem un promissor operis sai un erede însărcinat de un testator de a construi un 
opus (casuri prevădute de legea 15, De ve». oblig., care statueză forte probabil relaLiv: 

„la speciile din legea 14, cod. tit., căci ambele legi sunl extrase din Comentariul lui 
Poiponiii asupra lui Sabinus, dupe cum ne putem convinge din inscripțiunile ce portă 
în cap aceste legi), dacă, într'un cuvânt, presupunem un debitor ţinut de o obligaţiune. 
stricti juris (condictio ex stipulatu saii ex testamento] de a construi un opus, el n'ar 
fi liberat pe jumătate construind casa pe jumătate, prin urmare dacă casa construiti 
pe jumătate ar pieri prin cas fortuit el ar fi obligat so reconstruiască de tot. 

Acest mod de'a vedea al lui J. Rubo îmi pare greșit, Legea: 59 Locati cou-: 
duteti. dice numai că riscurile vor fi pentru locato» operis, ccea ce nu însemnâză altă 
ceva de cât că reconstruirea -până la punctul unde a intervenit casul de forţă majoră 
va fi.pe socotâla sa. Din acesta nu trebue să conchidem că condueton operis. e liberal 
de jumătate din obligaţia sa, și că nu i mai rămâne de cât a termina casa dupe ce lv- cutov operis o va fi construit'o până în punctul unde era când a fost distrusă. Căci 
atunci, în sens invers,. de dre-ce promissoi operis saii eredele ţinut de condictio ex: testamento nu e liberat pe jumătate când se distruge prin cas fortuit -casa construită 
pe jumătate, cum resultă din legea 15, De verb. oblig., ar trebui să conchidem că ris- 
curile casei construite pe jumătate sunt în sarcina sa, că va trebui să construiască casa din noi în întregul săi cu cheltuiala sa. Şi e cert, din contra, că casurile fortuite nu 
prejudiciază mai mult pe cel ce e ţinut de o obligaţie strici juris, de căt pe cel ce e ținut de o obligaţie bona fidei. a 

„Am vădut că o primă consequenţă a indivisibilităţei obligaţiunel operis este că 
ducă presupunem un singur debitor și un singur creditor, debitorul nu e liberat de ju-: 
metate din obligaţie, construind opus pe jumătate; ast-fel în cât dacă opus pe juin&- 
tate construit piere prin cas de forţă majoră, debitorul nu se va libena complectamente reconstruindu-l pe jumătate ; el nu va putea să lase pe creditor să construiască partea 
distrusă, el va trebui, din contra, să reconstruiască opus în total: însă creditorul va 
suporta cheltuelile reconstruirei părței care a pierit prin cas de forţă majoră. . 

O altă consequenţă a indivisibilităţei obligațiunei operis este că dacă presupune mai mulţi debitori ai aceluiași opus, fie ei originari, fie eredi ai unui debitor unic, lie- care din ei va trebui să execute opus în întregimcea sa. : e 
Casul mai multor debitori originari al unui opus este prevădut de mai multe 

texte, care tâte prevăd sarcina impusă la mai mulţi ereili de a executa un opus, Acesti texte sunt legile 85 $ 2, De verb. oblig, 11-$Ş 23 și 24, De legatis 30 (XXII), 80 Ş 1, Ad legem Falcidiam (XXXV, 2) și 44 $ 8 Fani. hereise. (X, 29, 

  

4) O indoială ar putea să resulte din lego 49, $ 4, De legatis 20 (XXX, concepută ast-fel: »Si “testato» ... jussisset opus fieri: pro portione sua eos praestare, quilus parshereditatis adcresce- Pib.u. După acâstă lege eredele, căruia aceresce o parte din ereditate, trebue chiar pentru acestă parte să contribue la executarea operei puse în sarcina tutulor erețilur. Star părea dar că obligțiunea operis se divide intre ereţi, Dar aci e vorbi nu de raporturile ereților faţă cu creditor (care pote să * acţioneze pe fie-care din ci in sclidum) ci de raporturile ereților intre derişii, de repartiţia de făcut in cele de pe urmă intre el... -: i . Se .
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Casul mai multor ereqi ai unul debitor originar, care se presintă așa de des, nu ace obiectul nică unei menţiuni speciale. Insă în legea 72 principium se coprinde de- cisiunea generală aplicabilă și la obligaţiunea operis ca și la obligațiunea unei servituţi că şi una și alta sunt complectamente indivizibile, ŞI relativ la obligaţiunea viue, Paul dice că eregii promisorului singuli în solidum tenentu (legea 2, $ 9, în fine De verb. obliy./. 
Consequenţa indivisibilităţei obligațiunei operis între mai mulţi debitori ese, dupe cum ar (is mai sus, că lie-care dintr'enșii trebue să construiască opus în: între- Fimea sa spre u se libera. Debitorii pentru acesta aii un termen care coprinde tot timpul necesar pentru execuţiunea operei. In intervalul acestui termen ei nu pol să lie acţio- nați. Dupe expirarea acestui termen, crediturul pote să acţioneze pe fie-care dintr'Enșii spre ;vi-cere să execute opus în soliclun (Pomponius, legea 14, De verb oblig.]. De şi acționat eredele tot mai pâte să se libereze construind opus înaintea litiscontestaţiunei (Paul, legea 84, De venb. oilig. J. Pâte chiar cere înaintea liliscontestaţiunel un termen pentru a soma pe coeregi să concure la execuţiunea operei. Dacă în acest interval eregii 

nu participă la lucrare, el va trebui "0 execule singur în mod integral, și de va face acesta, va avea în contra fie-căruia din coeregii sii acţiunea fumilie herciscunda 
pentru a'] fuce să'i plătescă partea sa contributivă în costul lucrărei (Ulpian, legea 11 ŞS 23 și 24, De legutis 30, și Paul legea 44 $ 8, fum. herciscunda, X, 9). Dacă ere- dele acţionat nu execută opus, el va fi condamnat la valorea integrală a lucrărei și, de va pliti-o, va putea recurge în contra lie-căruia din coeregii sti spre a'i cere partea sa contrihulivă. In adevăr, Paul în legea 85, $ 2, De verb. oblig., gice ci eregii însărcinaţi de testator a face un opus sunt ţinuţi fie-care în solidum: singuli heredes în solidumn tenentur. Şi aceste expresiuni însemnâză nu numai că fie-care erede trebue să execute opus în întregimea sa, pentru a evila condamnaţiunea, dar și că, în cas de condamna- țiune, ea va fi pronunţată in contra lie-cărui erede pentru quantul integral al estima- țiunei. In adevăr, aceleași expresiuni sunt intrebuiaţate de același jurisconsult in legea 2, $2, De verb oblig., relativ la erefii promisorului unei servituţi, și, în casul acesta, ele ui în mod incontestabil acest indoit sens. Apoi Gaius, în legeu 80, $ 1, Aa legem Fulcidiam, dupe ce gice că există legate indivizibile, și dupe ce cileză intre acestea legatul unei servituţi și al unui opus, decide apoi relativ la aceste legate că ereilii sunt ținuți a le executa smguli în solida. Tacă dar pe Gaius care coprinde în aceeași de- cisiune legatul de servitute și legatul operis și relativ la amenduoă se servă cu ace- leași expresiuni, singuli în solidunm tenentuv, A pol e imposibil ca aceste expresiuni să aibe un sens diferit pentru fie-care din aceste legate, pe care jurisconsultul le co- prinde în aceleași expresiuni, quorum omniun legutorum nomine. Ulpian însuși, în . legea' 72 principium, De verb. oblig., pune absolut pe aceeași linie obligaţiunea de ser- vitute și obligaţiuneu operis ; în adevăr, dupe ce qice că stipulaţiunile sunt indivizibile când aii drept obiecte lucruri nesusceptibile de părţi, precum sunt stipulaţiunile iz, ilineris, aetus, agu:eduetus, și a or-căreia alte servituţi prediale, apoi adaugă că crede că e tot așa (idem puto/ dacă a stipulat cine-va un fapt de aceeaşi natură, de exemplu fundu tradi, fossam fodiri, insulum faricari, sai or-ce alt fapt analog ; căci or-ce incercare de a le divide ar denatura stipulaţiunea. .- 

Sunt din contră autori, precum Cujas (Comun. ad leges 9, $5 şi 72 principiu, De verb. obliy.], Duneau /Conm. «d leyes 2, $ 5, numerele 6 și 7, 72 principiu, numerele 25, 50 și următorele, şi Comm. de jure civili, cartea 15, cap. 6, numerele 11, 12 și 13), Scipio Gentilis (Op. eit., capitolele 24 şi ultimul în fine) și J. Rubo /Revue etrangere, etc., pag. 983) care susţin că execuţiunea unui opus trebue în adevăr să aibe loc în întregimea sa, dar că condamnaţiunea pecuniară, dacă are loc, trebue să intervie în contra fie-cărui erede numai pentru partea sa ereditară,.In adevăr, Doneau,; care dezvoltă pe larg acestă opiniune, distinge duoă fase în obligaţiunea de a face: unu care coprinde tot timpul necesar la facerea lucrărei, și în care nu se păte acţiona eregii debitori ai lucrărei (legea 14, De verb oblig./ ; alta care urmeză in-
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a dată dupe expirarea acestui timp, și în care eredii pot fi acţionaţi.: In periâda d'ântsiă, 
dacă eredii debitori vor să execute spontaneit obligaţiunea, trebue să efectueze opus 
în întregimea sa, unul singur. dintre ei n'ar fi liberat dacă ar exeenta opus pentru o. "parte, La acâstă peri6dă a obligaţiunei se referă Gaius, legea 80, $ 1, Ad leg. Fale.; și 
Paul, legea 85, $ 2, De vevb. oblig. Dar îndată ce timpul necesar pentru execuţiunea 
lucrărei este expirat, fără ca să fie executată, obligaţiunea se resolvă intr'o sumă de bani, quantum al costului construcţiunei lucrărei. Apoi acestă sumă de bani este un lucru perfect divisibil. Prin urmare, îndată ce momentul de a acţiona a sosit, creditorul 
nu pote urmări pe fie-care erede de cât pentru partea din estimaţiune proporţională cu: „partea sa ereditară și a”l face să fie condamnat de cât pentru acestă parte, La acestă, a “duoilea peri6dă se referă Ulpian când dice că, dupe. opiniunea lui Tuberon, raportată 
de Celsus, când cine-va stipulă un fapt, și acest fapt nu este executat, obligaţiunea se 
convertesce într'o obligaţiune de sumă de bani, prin urmare se divide, Şi că acţiunea 
trebue să pârte asupra valdrei bănesci a acestui fapt: n... Celsus tamen, lib. 38 Di- 
gestorum, vefert Tuberonem, existimasse, ubi quid fieri stipulamur, si non fuerit 

” facto, pecuniam dari oportere ; ideogue ctiam in hoc genere dividi stipulationem; . secunda quem Celsus uit posse dici, juxta cestimatioriem ) facti, dandam esse pe- 
titionema. Dupe Doneau și partisanii săi, Ulpian ar aproba opiniunea lui Tuberon şi 
Celsus. i 

Nu contestăm că sunt fragmente în Pandecte, în care un jurisconsult, în loc să! 
expue formal opiniunea sa, face să vorbescă un alt jurisconsult anterior lui, a cărui opiniune o aprobă tacit. Dar nu pete fi acesta procederea lui Ulpian în legea 72. In ade- văr, acest jurisconsult arată opiniunea sa personală la începutul acestei legi, opiniune 
care consistă în a pune pe aceeași linie obligaţiunea de a constitui o servitute și obli- 
gațiunea operis. Apoi obligaţiunea de a constitui o servitute este în mod incontestabil indivisibilă în tote fasele sale, de la început și până la sferșit: prin: urmare tot așa 
trebue să fie și de obligaţiunea operis în mintea lui Ulpian. De aceea, când mai la vale Ulpian citâză opiniunea contrarie a lui Tuberos, raportată de Celsus, nu pâte să o citeze de cât ca o opiniune separată, pentru a arăta că chestiunea era controversată. Sensul dar al legei 72 principium este cel următor : »Obligaţiunea de a constitui o servitute 
este indivisibilă. Tot așa este, dupe părerea mea, și obligaţiunea operis. Dar trebue să observăm că, după cum raportă Celsus, Tuberon emisese o altă opiniune: dupe acestă 
opiniune or-ce obligaţiune de a face trebue să se transforme într”o datorie de bani în- dată ce faptul nu este executat, și, prin urmare, devine divisibilă ca or-ce datorie de bani. Celsus adaugă că dupe acestă opiniune a lui Tuberon, acţiunea însăşi ar trebui să „porte asupra valorei faptului estimat în baniu. Credem dar că Ulpian nu citâză opiniu- nea lui 'Tuberon de cât ca o opiniune separată, curidsă și superanâsă. Şi, în adevăr, Ulpian nu ar fi invocat în favârea soluțiunei unei chestiuni așa de practice opininnea unui jurisconsult așa de vechii ca Tuberon, care. trăia în timpul Republicei și ale cărui 
scrieri erai fârte puţin gustate din causa stilului lor superanos (legea 2, $ 46 D., De origine juris, ], 2). | i 

„__Urmez în privinţa acâsta opiniunea lu! Savigny /Op.eit., $ 34, pagineie 389 pină la 397 din traducţiune). Merenda a fost cel d'ântâii care a întrevădut acestă deosebire între 'Tuberon și Ulpian (Op. cit., cartea 8, cap. 28, numerele 15 până la 18). Dar lu! 
Savigny datoresce sciinţa că a adus în favrea acestei teorii argumente care ne par in- vincibile. - , | 

| Se mai opune opiniunei nâstre o pretinsă diferinţă intre modul în care se exprimă textele relativ la obligaţiunile de a constitui servituţi și modul în care se exprimă rela- iiv la obligaţiunile de a face, Așa ni se dice că pentru obligaţiunile indivisibile dani, de exemplu „pentru ohligaţiunea viam dari, Paul decide în legea 2, $ 2, De verb. ollig., că fie-care din eregi.e ținut pentru tot, singuli în solidum tenentur, ceea ce se aplică 

  

1) Sie, Vulgata şi Noricu.-—Dupe Florentina, justa astimatione.



„9261 

  

mai cu semă la plata întcegei estimaţiuni. In adevăr, același jurisconsult adaugă ime- 
-diat: sed quo caso una solidum przestiterit, şi aceste expresiuni insemnâză, în casul 
în care unul din eredi va fi plătit întrega estimuţiune, iar nu va fi prestat întrega 
servitute, căci un coproprietar al fondului de aservit nu pote să 71 greveze singur de 

„servitute (legea 2 D., De servituribus/. Din contră, pentru obligaţiunile de a face, de 
„exemplu pentru obliguţiunea per te non fieri quominus mihi ire agere liceat, observă 
adversarii noștri, Paul dice pur și simplu că dacă unul din eredi impiedecă de a irece, 
coeregii săi vor fi și ei ţinuţi de quanti eu res sit; nu adaușză în solidum, ceea ce lasă 
să se ințelegă că sunt ţinuţi fie-care numai pentru o parte. Adversarii noștri vor ast- 
fel să stabilâscă o diferinţă între obligaţiunile indivisibile danii, şi între obligaţiunile 
indivisibile fariendi: în cele dWântâii nu star divide estimaţiunea între eredi, în cele 
dal duoilea, din contră, s'ar divide: Răspundem mai ântâiii că, & priori, nu vedem «de 
ce var distinge, relativ la estimaţiune, între obligaţiunile indivisibile de a da și obliga- 
tiunile indivisibile de a face: în ambele casuri, ceea ce este datorit este aliguid indi- 
viduum; apoi estimaţiunoa nefiind de cât representațiunea directă a acestui aliquid 
indlividauum, ea trebue asemenea să fie prestată în mod indivis. Apoi argumentul pe 
care îl traș adversarii noștri din diferinţa termenilor de cari se servă Paul în legea 2, 
De verb. oblig., relativ la fie-care din aceste duoă specii de obligaţiuni, nu ne pare de 
loc conchidător. Dacă legea 2, $ 5, De verb. oVlig.,nu dice în mod expres că fie-care erede 
a celui ce a promis îter fieri este ţinut pentru tot, dice însă acesta în mod implicit. Ea 
Qice, în adevăr, că în acestă stipulaţiune eredii sunt asemenea (item obligaţi toți, chiar 
când numai unul dintre dânşii împedecă trecerea. Vorba item nu se pete explica de cât 
din causa intenţiunei „ce are Paul de a asimila acest cas cu casul stipulaţiunei vidam 
dari de care vorbise în paragraful 2 al legei nostre 2: apoi eredii promisorului unei 
vi« sunt nu numai ţinuţi toţi de a plăti estimaţiunea, dar încă sunt ţinuţi fie-care în 
solidun când unul dintr'ânșil relusă de a concura la constituţiunea viei. Dar avem alte 
texte, deja citate de noi, care dic, în mod expres, relativ la o obligaţiune de a fate in- 
divisibilă, că debitorii sunt ţinuţi singuli în solidum. Ast-fel este legea 85, $ 2, De 
verb. oblig., care dice că eredii însărcinaţi de testator de a construi un opus, singuli 
in solidum lenentur. Ast-lel este asemenea legea 80, $ 1, Ad leg. Faleid., care vor- 
bind succesiv de obligaţiunea daudi servitutem şi de oblizaţiunea opus faciendi, re- 
sultândă dintr'un legat per damnationem, le reunesce la un loc pentru a le aplica 
aceeaşi decisiune, pentru a dice relativ și la una și la alta că debitorii sunt ţinuţi sin- 
guli în soliduan. | | a 

"Se mal opune, in fine, opiniunei nâstre legea 113, $ 1 D., Derejurdieata (XLIII, 1). 
Se susține că în acâstă lege Celsus susțiune tocmat opiniunea lui 'Tuberon, pe care 
o raporteză la sfârșitul principiului legei 72, De verb. oblig., și că, de 6re-ce Justinian 
a menţinut și inserat legea 13, $ 1, De ve judicata în Pandectele sale, a voit ca solu- 
iunea ce acea lege conţine să fie urmată în practică în timpul săi. Se conchide dar că 
opiniunea lui 'Tuberon, adoptată de Celsus, ar fi prevalat în timpul lui Justinian. lacă 
conţinutul legei 13, $ 1, De re judicula : »Si quis promiserit prohibere se, ut aliquod 
damnum stipulator patiatur, et faciat; neque ex ca ve damnaum stipulator (putie- 
tu et] fariat ; [ita habeatur/ facit, quod promisit : si minus, quia non facit, quod 
promisit, în pecuniam numeratam condemnatur, sicut evenit în omnibus fuciendi 
ovligationibusa. Sensul acesţet legi este acesta: „Când cine-va a promis de a impedeca 
pe stipulator de a suferi vre-o pagubă, și a făcut ca stipulatorul să nu sufere, el a 
indeplinit ce a promis, şi prin urmare, nu e ţinut de obligaţiune. Dacă însă nu se opune 
ca stipulatorul să sufere pagubă (si minus facit/, el nu face ceea ce a promis; obliga- 
țiunea va deveni dar exizibilă, și el va fi condamnat la quanti ea res erit, adică la o 
sumă de bani. Acesta are loc în t6te obligaţiunile de a faceu. Răspundem că acâstă lege 
nu dice nimic alt de cât că obligaţiunile faciendi se resolvă în bani, când e vorbă de 
a ajunge la condamnare. Dar acâsta nu e lucru noi. Și acâsta nu prejudecă nimic asupra
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chestiunei dea se sci dacă acestă estimaţiune în: bani irebue să fie pronunțată in so- lidum, saă pentru o parte în contra fio-căruia din debitorii unut fapt indivizibil. Credem dar cu tărie că în legislaţiunea lui Justinian condumnaţiunea la estimaţiu- nea unui fapt indivisibil trebue să aibă loc în solidun în contra fie-căruia din debituri.. Este evident că condamnarea va avea loc Ja. întrega estimaţiune atâl in contra debitorului. care a contravenit oblizaţiunei, cât și în contra acelora cari n'ati contrave- nit; e Dine înţeles că nu e de fâcut nici o deosebire intre contravenient şi necontrave- nienți relativ la condamnaţiunea la quunti ca ves est, or că vom admite indivisibilitatea, or că vom admite divisihilitatea acestei condannaţiuni. Și de aceea și Cujas, şi Doneau, _și Scipio Gentilis, și JI. Rubo, cari admit divisibilitatea estimaţiunei, nu fac nică o deo- sebire între contravenient şi necontravenienţi. e o lacă, mat ântâiii, ceea ce dice Doneau, Commeut. ul legem ?, $ 5, De verb. oblig.: vas Facto individuo Promisso, si unas contra fecerit, ut jam faceti cestimatio sit priestandu, hzec non solida a singulis petitur, sed pro poitione solu hereditaviu... Cum .... fact promittitur, vi îpso promittitur penuniu, îd est, id quod interest, si factum nou sil quod promissum. est, «ut contra quam cauti sit, factun est. Pecunia natura sua dividi potest : quo fit, ut in hoc genere foto, el stipululio, et petitio pecunice inter heredes dividantu: hzec sententia est, |. 79 princ. h. t. vers, Celsus.....— Când. cine-va a promis un fapt indivisibil, şi acest fapt nu este executat, așa în cât să fie nevoe să ajungem la prestaţiunea estimaliunei faptului, acestă estima- țiune nu va [i cerută de la fie-care erede în intregimea sa, ci numai pentru partea sa ereditară. In adevăr, când cine-va promite un fapt, promite prin acesta chiar o sumă „de bani pentru casul în care acest fapt nu va fi executat, sati pentru casul în care ar contraveni la aceea de la care a promis să se abţie. Apoi banii sunt din natura lor divi- sibi. De unde resultă că in tot acost geriii de stipulațiuni obligaţiunea și acţiunea se divid între creqi: acesta este decisiunea legei 72 principium Pe. t., de la vorbele Celsus autem incoloz. Așa dar, Doneau decide că fie-care din eresdii debitorului unui fapt sati a unei abstenţiuni indivizibile trebue să fie condamnat la o parte din estimaţiunce, fără a distinge intre contraveniant și necontravenienţi. 
Scipio Gentilis nu face asemenea nici o deosebire intre dânșii în acestă privință. EI se exprimă ast-fel la finele tractatului stii De dividluis et individ uis obliyulionilus: » Nos ilhud tantun hie monecnus în genere re obligationibus in [uriendo consis- tentibus, etiam eas obligationes, quze faca individua continent et îndiciduze sunt, ez aceidenti et post facto dividi posse, si e.c îis apatun în id «quorl interest: ita enim constitutio juris civilis est in omnibus [ucieni oligalionibus, si înl [atum non sil quod fiori debuit: neque enim quisquam coilu prierise furere, tune suecedeve obtigationem pecuni: , hoc est în în quoil interest, quod est nature et jure divi- dun, Î. 72 princip. h. tu. versia, Celsus, et ley. 13, $ 1, De ve julicate= : Scipio Gentilis ne spune că este v observaţiune generală de fâcut relativ la obligațiunile  fu- cienudi, adică că tâte aceste obligaţiuni, chiar și cele ce aii de obiect un fapt indivizibil, pot deveni ex post facto divisibile; că acesta are loc când aceste obligaţiuni, nefiind executate în natură, e obligat creditorul, din causa imposihilităţei de a constringe pe debitori la îndeplinirea faptului însusi, să Î acţioneze în id quo întevest, adică să le ceră daune-intereze, care, consistând în bani, sunt perfect divisibile, ȘI citeză in susţi- nerea acestei teorii legea 72 principiurn, de la vorbele Celsus (amen incolu, și lerea 13, $ 1, De re judicata. Scipio Gentilis vorbesce, așa dar, și el de divisihilitatea exti- maţiunei în mod general, fără a face nici o deosebire, „ "Tol'aşa face şi Cujas. Iacă ce dice el în Comentariul săi «d loy. 9, $ 5, De verb. oblig.: „Ex hac îgitur stipulutione, per te non fieri, uno herede promissaris prohibonte ... ommnes .... virlentu» prohibuise, et omnes tenentur, L.4, $1, n. t. Cre- tevum non tenentur în solidun, qui non tenentur ul opus «liquid faciant, sed «i id quod întevest tenentiur, vel ad Pena, pro parte herelitaria. Et ita Aceursius vecte în verbo coheredes, Bartolus male „..., După Cujas, când unul din cregii celui
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ce a promis să lase să trâcă pe stipulator, îl împedică de a rece, toţY sunt consideraţi 
că ?l-aii impedicat -de a trece, și sunt prin urmare obligaţi.. Dar nu sunt toţi ținult în 
solid, pentru că nu sunt ţinuţi de a construi un opus, ci de a presta estimaţiunea 
pagubei ce causâză stipulatorului împedicarea de a trece, saii amenda, dacă a fost pro- 
-misă ; sunt dar ținuți a presta acestă estimaţiune sati acestă amendă, fie-care pentru 
partea sa ereditară, Şi așa comentâză, adaugă Cujas, forte exact Accursius vorbele 
tenentur quidem et coheredes ejuus din legea 9, $ 5, h. t., pe cari Bartel le interpretă, 
din contră, fârte răi. Cujas decide deci asemenea că, când este a se condamna debitorii 
la estimaţiune, vor trebui să fie condamnaţi fie-care nu în solida, ci la o parte pru- 
porțională cu partea sa ereditară, fără să facă nici el nici o deosebire între contrave- 
nient și necontravenienţi; și adaugă că urmeză întru acesta părerea lui Accursius, pe 
care o crede adevărată, iar nu pe a lui Bartol, pe care o crede eronată. Asa dar, după 
referirea lui Cujus, Accursius admitea. asemenea divisiunea estimaţiunei fără nici un fel 
de deosebire intre diversii debitori. , 

Tot aşa decide, în fine, și.J. NRubo. lacă, în adevăr, ceea ce?i pune în gură Guis, 
în analisa operei sale, Revue ctrungăre, ete., p. 983: „In sens invers, dacă sunt mai 
mulți debitori, acţiunea în daune-interese pâte să fie îndreptată în contra tutulor, nu 
nuinai în casul în care obligaţiunea arc de obiect un fapt positiv, dar chiar când obli- 
vaţiunea consistând în non furienido un sinuur dintre obligaţi a comis actul contrarii 
obligaţiunei (legea 131, principium, D., De verb. oblig./. Dar condamnaţiunea ce inter- 
vine liind la o sumă de Dani (|. 13, $ 1 D., De re judicutu!, fie-care debitor (fără ex- 
cepţiune) nu e ţinut de cât pentru partea sa (|. 72 princ., De verb. oblig./, şi cei ce 
mati contravenit oblizaţiunei ati drept a recurge în contra contravenientului (1. 25, $15, 
1. 44, $5D., Fam, hoveise, js, - | 

De altă parte, eci ce admit că condamnaţiunea la estimaţiunea faptului nu se di- 
vide între diverșii debitori nu fac nici ci nici o deosebire între contravenient și necon- 
Iravenienţi. Așa ce, de exemplu, Savipuy. Iacă, în adevăr, ee dice el, Op. 'cit., ton. J, 
paz. 393 din traducţiune: ».... Fie-care debitor (a unei obligaţiuni operis/, luat în 
parte, este nevoit a se lăsa «“fionu și condamna pentru î6tă datoria ....,« și pag. 397: 
na... Principiul este aci același ca în casurile precedente (adică in casurile unei servi- 
tuți și ale unuf opus]. Când, prin urmare, un singur dintre codebitori face actul de 
care a promis.să se abţie, toţi sunt oblizaţă în soliclum ..... 'Tot așa decidea și neinu- 
ritorul meii profesor Pellat la conferinţa sa de doctorat din anul 1859. Tot aşa decide 
și Caresme în tesa sa de doctorat, No. G* în fine, , 

Dacă însistăm atât de mult asupra acestui punct, este că există un autor, Defler, 
eare crede că trebue să facem, relativ la conda:nnarea la estiinaţiune, deosebire între 
debitorul contravenient și debitorii neconiravenienţi, că contravenientul lrebue să fie 
condamnat la intrega estimaţiune a faptului indivizibil, iar fie-care dintre necontrave- 
nienţi nuimai la o parte din estimaţiuue, și care lasă să se crâdă că opiniunea sa este. 
admisă deja din vreme veche, că ea era deja admisă de Accursiii. Iacă propriile cuvinte ale 
lui Dellers: »O cestiune gravă se ridică. Ea este unul din punctele culminante ale ma- 
teriei. Fără îndoială cel ce a impedicat pe stipulator să trecă e ţinut în solide (legea. 
14, $ 5, Fun. herc./?). Dar necontravenienţii sunt ci âre ţinuţi fie-care pentru tot 
sait numai pentru purlea sa ereditară? (Op. cit., pag. 33). Apoi citâză, intre alţii, 
pe Julius Rubo ca admitând indivisibilitatea condamnării la estimaţiune în privinţa tu- 
tulor debitorilor. Si după aceea continuă ast-fel:; „Vor dice dar, împreună cu Accursiii 
şi cu inarii maeştri al ședlei franceze: Frediă neron/ravenienţi nu sunt ținuți de cât 
pentru părțile lor ereditare. Obligaţiunea primitivă indivisibilă nu se mai pote înde- 

  

  

1) Acestă lege nu probăză de loc că cuntravenientul este obligat să plătescă 164 estimaţiunea, îar 
necontravenienţii fie-care numai câte o parte dintr'ânsa, Ea dice numat că cel ce va fi plătit ceva, în virtu= 
tea faplei sale proprii, nare recurs în contra coerelilor, dar nu dice că ceca cea plătit contravenientul 
este nici o parle numai din estimațiune nici estimaţiunea întregi. Aşa în cât legea 44, $ 5; Fam. 
hercisc., cum e redactată, nu procură arguinent nic unei opiniunl. : . :
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plini; lucrul este irealisabil, de 6re-ce sa contravenit la obligaţiune. Contravenientul e ținut în solidum. Dar cel-alți nu sunt ţinuţi de cât de obligaţiunea de daune-interese, declarată divisibilă de Ulpian în legea 72 (Op. cit., pag. 36). 
Din fragmentele ce am citat din Deflers rexultă trei puncturi: | 1. Că distincţiunea între contravenient și necontravenienţi, relativ li condam- narea la estimaţiunea unui fapt indivisibil, pte face cestiune în dreptul comun ; | 9. Că acâstă distincţiune fusese admisă de unii interpreți ai dreptului: roman, de Accursiiă și de cei-alţi mari maestri ai șeolei fraucese, cari evident nu pot fi de cât jurisconsulţi, pe cari îi citeză in capul paginei 36, adică Dumoulin, Cujas și Doneau. 3. Că Julius Rubo împărtășesce opiniunea celor ce admit indivisibilitatea con- damnaţiunei la estimaţiune în privinţa tutulor debitorilor, 
Apoi câteși trei aceste proposiţiuni sunt inexacte. Și mai ânteiă interpreţii drep- tului roman nu pun cestiunea de a se sci dacă trebue să facem o deosebire între con- travenient și necontravenienţi sub punctul de vedere al condamnărei la estimaţiunea unui fapt indivisibil, ci se într6bă numai dacă debitorii, contravenienţi sati necontrave- nienți, sunt ţinuţi de estimaţiunea intregă saii numai deo parte din estimaţiune fie-care, Am demonstrat acâsta citând pasagele din Cujas, Doneau, Scipio Gentilis și J. Rubo, cari admit divisibilitatea fără nici o distincţiune, fără să [i cugetat la o asemenea diss- tincţiune, Am citat asemenea pasagiul din Savigny care admite indivisibilitatea faţii cu toti lumea, fără să facă nici o alusiune la vre-o deosebire ce sar fi făcut în acâstă pri- vinţă între contravenienț și necontravenienţi. 
Al duoilea, nici o-dată nici Accursiă, nici Cujas, nică Doneau, nu aii făcut o ase- menea deosebire. Am citat pasagiele celor duoi din urmă interpreţi, și am vădut că - amânduoi admitea divisibilitatea estimaţiunei între toţi debitorii, fiiră să facă nici o alusiune la distincţiunea lui Defers. Cât pentru Accursiă, am vădut pe Cujas expuinul soluțiunea' sa, dicend că o împrumută de la Accursii; de unde resultă că Accurşiti profesa aceeaşi teorie ce profesâ Cujas mai târgiă, adică teoria divisibilităţei condam- nărei la estimaţiune între toţi debitorii fără deosebire. Numai Dumoulin ([Iiztrirutio labyrintli dividui et individai, Pars III, No. 173 şi 174), și după el Pothier [Oli- ations, N-rele, 336, 355 și 356) ati fiicut acâstă distincţiune, și ai făcut?o nu numai relativ la estimaţiune în obligaţiuni indivisibile de a nu face, dar și relativ la poz (amendă) în tâte speciile de obligaţiuni iridivisibile. Ei raţioneză ast-fel : Obligaţiunea de a nu face indivisibilă devine exigibili pentru tot prin simplul fapt al contravenţiunci unuia măcar dintre debitori; tâtă estimaţiunea, saii mai bine dis tâte daunele-interese (căci de acestă expresiune se servesc ei), vor fi'prin urmare datorite, și, dacă aceste daune-interese ai fost mai dinainte estimate de părţi, ceea ce are loc în ceasul în care obligaţiunea este însoţită de clausă penală, amenda va [i asemenea datorită întregă. Dar, fiind-că daunele-interese și amenda constă într'o sumă de bani, lucrti perfect divisibil, vor fi datorite tâte de toţi împreună, dar fie-care în parte nu va datori de cât o parte şi nu va putea fi acţionat de cât pentru acâstă parte. Dar acesta nu este așa de cât dacă vor! fi acionaţi în calitatea lor de moștenitori, pentru că ati succedat la obligațiunea con- tractată de autorul lor. Din contra, dacă unul dintre eredi este în același timp acţiona pentru că a contravenit la obligaţiune, atunci, fiind-că este acționat din causa propriu- lui săi fapt, va datori tâte daunele-interese sati ped&psa în întregul ei, creditorul va putea cere totul. Trebue să observăm că Dumoulin și Pothier admiteati acâstă teorie în ceea-ce privesce daunele-interese numai în obligațiunile indivisibile de îi nu face, iar în ceea ce privesce amenda în tâte obligaţiunile indivisibile, pe când Dellers o admite re- lativ la daune-interese atât în obligaţiunile de a nu face, cât și în obligațiunile de a face, și că nu vorbesce de amendă. 

Or cum ar fi doctrina lui Dumoulin şi Pathier este o doctrină absolut străină de dreptul roman. Sa 
lacă adevărata doctrină romană: Dacă obligaţiunea de a face indivisibilă este simplă, fără clausă penală, atunci faptul indivisibil este in obligatione și, prin urmare,
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după natura sa trebue să se delerimine caracterul obligațiunei : acest fapt trehue.să fie prestat în întregul săi de fie-care erede, și, dacii în lipsă de prestațiune în natură, irebue să ajuneeru la condamnare la estimaţiune, acestă condamnare va i pronunțată în solidunm în contra fie-căruia crede, ciici estimaţiunea nu este de cât representaţiu- nea faptului și nu pote, prin urmare, [i.prestată altmintrelea, Din contra, dacă obligaţiu- nea de a face este însoţită de o clausă penali, atunci faptul indivizibil este numai în „conditione, neindeplinirea lui nu mai formeză de cât obiectul condiţiunei; și de aceea, fiind-că acest fapt nu pote fi îndeplinit în mod parţial, dacă nu este indeplinit în între- ximea sa, e adevărat a dice că w'a fost indeplinit, şi, prin urmare, amenda este datorită în totalitate; dar fiind-că, pe de altă parte, acâstă amendă este în obligutione, și liind că amenda consistă într”o sumă de.hani, lucru perfâet divizibil, debitorii se găsesc că aii promis un lucru divisibil, și, prin armare, fie-care din ei nu va datori de cât o parte din amendă. Iacă raţionamentul jurisconsulţilor romani, logici prin excelenţă. Ei aveati aceeași teorie în oblizaţiunile de a nu face. Acestă (eorie, mai cu sâmă în ceea ce pri- : vesce amenda, ni se pare incontestabilă. Ea resultă, în adevăr, în mod prea evident din legea 2, $1, De ves). oblig., pentru ea vre-unui adevărat interpret al dreptului roman „săi [i venit în gând s?o puie la îndoială. Nici un adevărat interpret al dreptului roman ma. - contestat divixibilitatea amendei relativ la toţi debitorii. A trebuit să vie Dumoulin şi servilul'săti imitator în acestă materie, Pothier, ca so puie la indoială şi să erâdă că teoria lor care distinge între contravenient și necontravenienţi resultă din dreptul ro- „man. În adevăr, Pothier, în numărul 356, deja citat, crede că ea resultă din legea 9 1)., Depositi vel contra (XVI, 3). Iacă ce dice acăstă lege: »In deposili uctione, si ex facto defuneti agutu» adversus unu ex pluribus hevedibus, pro parte hevedituvia aere debeo : si vero ea suo delicto, pro purte nou ugo : merilo, quia xstimatio vefertur ad dolm, quem în solidum ipse heres udmisit«. Paul dice în acâstă lege că dacă un depositar obligat de a restitui lucrul ce "i-a fost încredinţat, distruge el însuși luerul, ereil lui vor fi obligaţi să restitue valrea lucrului fie-care pentru partea sa ereditară ; dacă, din contra, depositarul more lăsând lucrul intact îu ereditate, și unul din ercgi il distruge cu dol, acest erede va fi obligat să plătâscă întrâga valâre a lucrului. Iacă in- terpretarea naturală a acestui text, EI nu dice alt-ceva, Acest text este, prin urmare, cu totul străin de materia nâstră. De amendă el nick nu se ocupă; el nu se ocupă de cât de val6rea lucrului. Relativ la valârea lucrului chiar, acest text qice că ea va fi plătită de fie-care erede pentru partea sa dacă lucrul a perit prin faptul defunctului. Dacă a perit însă prin faptul unuia din cred, textul dice, în adevăr, că acest erede va trebui să plătâscă întrega valâre a lucrului, dar nu dice că cci-alţi eredi vor trebui să plătâscă fie-care din ci, cel puţin partea sa. Apoi ar fi trebuit să 'dică acâsta pentru ca Dumou- lin și Pothier să”1 potă invoca cu succes. Eii cred, din contra, că credit cari m'ati comis dol nu pot să fie obligaţi de loc, nici macar fie-care pentru o parte. În adevăr, ei nu pot fi ţinuţi nici din causa dolului defunctului, care na comis nici un dol, nici în vir- tutea vre-unei promisiuni a defunctului făcută pentru el și eregii săi, căci n'a existat în specie nici o promisiune, nici în virtutea dolului coeredelui lor, de care dol sunt cu totul străini și care nu se pâte resfringe asupra lor în virtutea nici unei rațiuni de drept. In fine, Dellers a citat fără cuvânt pe Julius Rubo printre autorii cari admit in- divisibilitatea condamnărei lu estimaţiune relativ la toți debitorii, de 6re-ce acest autor admite, din contra, că fie-care debitor trebue să fie condamnat la o parte din estimuţiune, dacă ceea cei pune în gură Guis în pasagiul transcris mai sus este, după cum cred, expresiunea exactă a opiniunei jurisconsultului berlinez. 
_- Obligaţiunea fundum tradere este asemenea: indivisibilă după părerea. meu. Ulpian, în legea 72, principium, De verb. oblig., o decide în mod formal: » Idem puto (adică cred că obligaţiunea este asemenea indivizibilă) et si gais aliquid fuciendum sti- pulatus sit: ut puta fundum tradi....., vel fossam fodiri, vel insulam fabricari ok. vel quid his simile: hovrum enim divisio corrumpit stipulationem ....«. După cum vedem, Ulpian pune absolut pe aceeași linie stipulațiunile fossam fodivi şi insulam
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[abrieari, asupra indivisibilităţei cărora nu s'a ridicat nick o-dală nick o îndoială, cu-sti- 
pulațiunea funduni tradi. Cred că stipulaţiunea ftenrhim tradi este tol una cu stipu- 
laţiunea vacuam possessionem. tradi, citată de acela:ă Ulpian în legea 75, $ 7, De verb. 
oblig., alături de stipulaţiunile fossam fodiri şi domaun edi ficari, și cu stipulaţiunea rent 
devi vaeuanque possessionem tradi, de care vorbesce Papinian îu legea 4, principium, 
De usuris et frustibus (XXII, 1), că tâte acestea nu sunt de cât trei formule diferite 
ale unei singure stipulaţiuni, şi că prima din aceste formule este prescurtarea celor 
duoă din urmă, întocmai precum ite» fieri nu este de câi prescurtarea stipulaţiunoi 
per» (e non [ieri quominus mihi îve liceut (legea 4, $ 1, De verb. oblig.). 

Vindătorul e ţinut rem emplori tradere în virtutea chiar a contractului de vin- 
dare (legea 11, $ 2, De actionibus empti, XIX, 1), aceste vorbe sunt sinonime de 
racuam possessionem trarere, și insemnâză a preda cumpărătorului o posesiune paci- 
nică; în virtutea acestei obligaţiuni vingătorul trebue să facă cumpărătorului tradi- 
iunea lucrului vindut, să % predea posesiunea acestul lucru, și, o-dată posesiunea pre- 
dată, să”l manţie într'ânsa, săi garanteze continuaţiunea acestei posesiuni, liniștea pe 
viitor : ceea ce este exprimat prin vorha -varuam. Acestă ultimă parte a obligaţiunei 
vingătorului ia un nume special: se dice ci vingătorul este ţinut en emplori habere 
licere ; vindătorul este obligat la acâsti în virtutea chiar contractului de vindare (legea 
30, $1 D., eod. tit.]. Cumpărătorul pâte începe prin a cere prin acţiunea ex empto pre- 
darea posesiunei, și pe urmă a face săi se promită în mod special: de către. vindător 
vrem sibi habere licere, așa în cât să intente apoi în contra vindătorului acţiunea ex 
stipululu în loc de acţiunea ex empto, dacă va fi turburat în posesiunea sa. Il pole 
chiar în virtutea acţiunei ex enapto să silâscă pe vindător a”i face acestă promisiune și 
a “%-o garanta printr'un fidejusor.: Acesta o spune Ulpian în legea 11, $ 8, cod. tit.: 
» Ez 'empto artionem esse, ut habere licere emptori caveatur, sel et ut tralatur 
ei possessiox: Vindătorul putea chiar, înainte de a preda posesiunea lucrului cumpărăto- 
rului, săi promită fandemn lradi saă varuan possessionem trai, sai vem «dlavi 
varatamque possessionem (ruuli, și atunci era obligat ex stipulatu, may ântâiiă să pre- 
dea pozesiunea cumpărătorului, şi în urmă să” garanteze liniştea acestei posesiuni, 
să facă să fie menţinut într'ânsa. Cumpărătorul prin acestă stipulaţiune novâsă acţiunea 
ei emplo, o schimbă în contra acţiunei ex stipulatu, cum o spune Papiuian în levca 4, 
principium, De usuris et fructibus (XXII, 4), pe care o vom trauseri mai la vale ; în 
loc de a intenta acţiunea ex empto, va intenla acţiunea ex stipulatu, spre a face mai 
ânteiii să i se predea posesiunea lucrului vindut Și apol spre a face să fie garantat în 
conira turburărilor posesiunct. . SE - 

Aa dar, a preda cumpăriitorului posesiunea lucrului vindui, a” menţine în po- 
sesiunea acestui lucru, acestea eraii cele duoă obiecte ale stipulațiunei fundum trudi. 
Acestea crai fapte. Şi, în adevăr, mat ântâiti predarea posesiunei era „cunsiderată de 
Romani ca un fapt. Acesta resultă în mod formal din legea 4, principii, De usuris et 
[vuetibus, în care Papinian dice că cel ce a stipulat reni dari vacuamque possessionem 
tradi este considerat că-a stipulat faptul predărei posesiunci, farttun trudlendi stipu- 
lataus intelligitur. Apoi a manţine pe cumpărător în posesiunea lucrului vindut, a] ga- 
ranta în contra turburărilor acestei posesiuni, este evident iarăsi un fapt. De accea, sti- 
pulațiunea fundu fradi este citată de Ulpian în legea 72, principium, De verb. oblig., 
intre obligaţiunile de a face. Aceste duoă fapte, a preda posesiunea și a manţine în po- 
sesiune, sunt amânduoă indivizibile, 

Nu se pâte concepe predare de posesiune relativ la o parte dintr'un lucru chiar 
divisibil. In adever, părțile unui licru, unui fond de exemplu, sunt sait divise sati indi- 
vise. Putem preda posexiunea unei părți divise dintr'un fond, de exemplu a părţet orien- 
tale din acest fond. Dar părțile divize ale unui lucru nu sunt propriii dis părţi ale 
acestui lucru. Ele-nu portă numele de părţi, de cât spre aducere aminte a vechiului 
tot care a fost în urmă divizat, dar în realitate sunt atâtea totură distincte, indepen- 
dente unul de altul. Adevăratele părți ale unul lucru sunt părţile lu! indivise, acelea
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care nu'se concip de cât cu mintea. care sunt representate prin raporturi numerice, o jumătate,: o treime, un quart, ete,, care sunt legate și confundate una cu altă ast-fel in cât să nu pâtă fi separate, divisate, de unde și numele lor de înlivise (legea 5 D., De stipulatione serronum, XLYV, 3). Dacă este așa, e imposibil să predăm cuiva poso- siunea unei părţi indivise, de exemplu a unei jumătăţi indivise dintr'un fond; căci acestă jumătate indivisă stă asupra fie-căria din moleculele fisice ale. acestui fond. E adevărat că pote cineva poseda. un fond pentru o parte indivisă, de exemplu, spre a uxucapa acestă parte indivisă, In adevăr, Pomponius, în legea 926, De alquivenlu el 
amittenda possessione (NLI, 2) dice: -2 Locus cevtus ex fiunulo et Possidevi et per longum possessionem capi potest ; et certa pars pro indiviso, que întrodateitur vel ex emptione, vel ex donatione, vel qualibet alia ex cause. "Causa este că posesiunea se compune din faptul material al detențiunei, din corpus și din intenţiunea de a po- sede, din animus, și de și nu pot deţine o parte indivisă dintr'un loc, pot însă să an intenţiunea de a nu posede de cât o parte indivisă din .acest-loc, ceea ce face să nu lie adevărată posesiune de cât pentru o parte și să nu ajung la usucapiunea sati la preserip- țiunea Jongi temporis de cât a acestei părti prin prelungirea acestei posesiuni. E adevă- - rat asemenea că pociii transmite cui-va' proprietatea unei părţi indivise dintr*un fond. Dar şi aci causa este inteinţiunea, animus domini. Când vreati să transmit cui-va pro- prietatea unet părţi indiv se dintr'un fond prin tradițiune (sub Justinian bine iuteles), lisicamente îi predat totul, dar intenţiunea mea, a tradentului, de a nu “i transmite proprietatea de cât a unei părți, și intenţiunea lui, a accipientului, de-a nu dobendi proprietatea de cât a uncă părţi, fac că el nu va deveni proprietar de cât a acestei părţi. - Şi dacă presupunem mai mulţi credi a celui ce a promis să transfere proprietatea unui fond, dacă aceşti ereqi intrebuinţeză un simplu mod de translaţiune a proprietăţei, de „exemplu mancipaţiunea, ei vor putea mnancipa fie-care o parte din fond stipulatorului ; dacă, din contră, se servesc de tvadiţiune, ei trebue să se adune la un loc ca toți î- preună să facă iradițiunea întregului fond stipulatorului. In adevăr, eredii nu pot faze tradițiune separat, fie-care a părtei sale indivise din proprietate și posesiune; căci, cum am demonstrat, nu pote cine-va preda posesiunea unci părţi indivise dintr'un fond (Doncau, Comm. ad legem 72, principium, De verb. o5lig., numerele 11, 19,19 și 20; Sripio Gentilis, Op.eit., cap. 17. - 

A manţine în posesiunea unui lucru pe cine-va, ati procura liniștea, este iar un fapt indivizibil. Ohligaţiunea vingătorului de a manţine pe cumpărător în posesiune pacinică se resolvă întru a nuw'î aduce el însuși turburare, și a” apăra în contra turhu- rărilor terţiilor. Apoi turburarea posesiunel este un fapt indivizibil: or turbură cine-va, or nu turbură, nu pâte să turbure peniru o parte posesiunea unui lucru care nu e sus- ceptibil de părți indivise, cum am demonstrat'o, Şi dacă posesiunea cumpărătorului este turburată de un terţiii, vindătorul este dator să apere acâstă posesiune şi să depărteze de la dânsa turburarea. Apol acestă apărare este indivisibilă. De aceea Venulejus ice în legea 136, De venb. oblig., că dacă vindătorul more: lăsând mai mulţi erei, și că i se suseită dificultăţi cumpărătorului relativ la lucrul cumpărat, unul dintre eredii vin- QStorului nu'l pâte definde pentru o parte indivisă, ci toți eredii trebue să vie lu proces să'l delindă cu toţii pentru tot, apărarea pentru o parle echivaleză cu o lipsă de apărare, prin urmare condiţiunea stipulaţiunei «lu plz se inplinesce, și amenda îndoitului devine exizibilă de la toţi:.... In solidum defendenda est venlitio, cujus natura îndivisa Est 3»... no defugiente, omnes defugisse videntuv, îsleoque omnes tenentur „e . Ni se obiectă leea 52, $ 1, De verb. oblig., și legea 4, principium, De usunis et fruetibus (XXII, 1). 
În legea 52, $ 1, De verb. oblig., Ulpian se exprimă ast-fel: -Si quis vacuum possessionem tiauli promiserit, non nulum fuctum hiec stipululio continebit, sed cdusam bonorun=. Ni se dice: Vedeţi că acelasi jurisconsult Ulpian, care, în legea 74, principium, De verb. o5lig., declară indivizibilă stipulaţiunea fundum tradi, gice în legea 5, $ 1, același titlu, că stipulaţiunea vacuum Possessionenm tradi, care este sino-
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nimă cu fundum tradi, nu conţine numai nudum [aetum, simplul fapt al predăreY 
posesiunei, ci și causanz bonorum, adică fructele produse de fond din momentul în care 
vindătorul a fost în mora de al preda și care ar fi fost al cumpărătorului dacă vindă- 
torul “i-ar fi predat fondul la timp. Apoi aceste fructe sunt lucruri corporale perfect” 

„divisibile. Deci stipulaţiunea vacatam Possessionem tradi, sinonimă de fundum tradi, 
care are de obiect restiiuțiunea lor, este divisibilă. 

Sunt autori cari, pentru a scăpa de acest text, dic că causa Vonorum însemnâză 
rausa efficiens bonovam, adică că vingătorul nu trebue: să se mărginescă a face cum- 
părătorului o simplă tradiţiune a fondului, că trebue să i-l predea ast-fol în cât să] 
puie în Donis emptoris, că nu e liberat prin remiterea fondului, chiar dacă în urmă 

“cumpărătorul ar [i evins. de el, că nu e liberat de cât când a predat cumpărătorului 
fondul ast-fel în cât să nu fie evins. In acest sens explică textul Doneau, Comment. ad 
leg. '79, priuc., De verb. oblig. No. 2, şi Scipio Gentilis, Op. cit., cap 47. 

! Dar nu este, după noi, acesta sensul vorbelor cuusa bonorum. Aceste vorbe în- 
semneză, după noi, causa vei, adică tâte accesoriile lucrului, tot ceea ce cumpărătorul 
ar fi avut cu ocasiunea lucrului, prin urmare fructele şi partul care *-ar fi aparţinut dacă 
lucrul "i-ar fi fost predat la timp. Noi credem că Ulpian n'a voit să exprime prin vor- 
bele eausam bonorum de cât ceea ce este desvoltat mai pe larg de Papinian în legea 4, 
principium, De usuris et fruetibus (XXII, 1). Iacă ce dice Papinian în acestă lege: 
»Si stipulatus sis rem dari vacuamque possessionem tradi, fru-tus postea captos 
actione încerti ex stipulatu, propter înferiora vevba, consecuturum te vatio suadet. 
An îdem de partu ancillze vesponderi possit considevandum est? Nam qitod ad 
verba superiora pertinet, sive fuctum vei promittenai, sive effectum per lraditio- 
nenu dominii transferendi continent, „partus non continetur. Verum si emplor a 
rendilore novandi animo ita stipulatus est, factum tradendi stipulatus intelligitur: . 
quia non est rerasimile, plus venditorem promisisse, quam judicio empti prestare 
compelleretur. Sed tamen propter illa verba vacuamque possessionem tradi, potest. 
«ici .partus quoque rationem conmitti incenti stipulatione: etenim, ancilla tradi(u, 
partum postea edita în bonis suis reus stipulandi habere Dotuissete. | 

Papinian presupune în acestă lege că cineva a: stipulat rem dari vacucwnque 
possessionem tradi. EI gice că vorbele rem dari pot insemna, după împrejurări, când 
a transfera proprietatea, când numai a preda libera posesiune: că, în general, aceste 
vorbe aii .cel d'ântâiii sens, dar că ele nu pot avea de cât cel de al duoilea sens, dacă 
cumpărătorul a stipulat ast-fel cu scop de a nova acţiunea ex empto ce are în contra 
vindătorului pentru a% cere tradiţiunea varuei Posesiună a lucrului cumpărat. In ade- 
văr, observă jurisconsultul, vindătorul nu e ţinut prin acţiunea ex empto de cât a preda 
vacua posesiune cumpărătorului, și nu e probabil că obligaţiunea nouă să [i fost des- 
tinntă în intenţiunea părţilor a conţine mai mult de cât obligaţiunea ex vendito. Dar 
or care ar fi coprinsul vorbelor rem dari, translaţiunea proprietăţii, sati predarea po- 
sesiunei, nici o dată nu coprind și restituțiunea fructelor saă a partului, Fructele saii 
partul nu vor putea fi cerute de cumpărător, prin acţiunea încerti ex stipulatu, de cât 
din causa vorbelor vacuamque possessionem tradi : în adevăr, dacă lucrul fructifer 
sai sclava ar fi fost predată la timp stipulatorului, dacă promisorul nu ar fi fost în moră tradendi, fructele saii partul ar fi fost în bonis a cumpărătorului. Se vede bine 
că Papinian raţionâză în acelaşi mod în care raționeză Gaius în legea 20, De vei vindi- 
catione (VI, 1), în care Gaius (ice că posesorul trebue să restitue revendicantului 
causa rei, adică tot ce ar fi putut avea dacă lucrul revendicat “i-ar fi fost restituit în 

„momentul litiscontestaţiunei; că singura diferenţă este că Papinian, în legea 4, princi- 
pium, De usuris.... ia ca punct de plecare al restituirei fructelor sai partului momen- 
tul în care lucrul ar fi trebuit să fie predat cumpărătorului, adică momentul în care 
promisorul a început să [ie în mora tradendi, pe când Gaius în legea 20, De rei vin- 
diratione, îa drept punct de plecare litiscontestaţiunea. - Așa dar, Papinian este de părere că în stipulaţiunea re dani vacumgue possps-
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sionem tradi, fructele culese în urmă trebue restituite stipulatorului. Şi credem că tot așa ar trebui să decidem, după chiar gândul lui Papinian, în stipulațiunea vacuam Possessionenm tradi. In adevăr, acestor cuvinte Papinian atribue efectul restituirei frue: ilor în stipulaţiunea mai desvoltată rem duri vacuamque possessionem tiadi, 
Doneau (Comment. ad legem 52, $ 1, De verb. oblig./ și Scipio Gentilis (Op. eit., 

cap. 17), recunose că vorbele rem dari nu conţin dreptul la restituţiunea fructelor, dar 
susțin că nică vorbele vacuam possessionen tradi nu le conţin, și că numai reuniunea 
lor ar trage din intenţiunea părţilor efectul magie de a da nascere la un asemenea 
drept. In adevăr, după Doneau, vorbele ratio suadet ar însemna: intenţiunea părţilor 
Vrea CA cas. | . 

Opiniunea acestor duci autori nu ni se pare intemeiată. Nu putem înţelege cum 
duoă cause împreună să pâtă produce un efect ce nu resultă măcar în parte din nici una din ele. Acesta ne pare tot așa de imposibil ca şi zero plus zero să producă alt ceva de cât iar zero. Şi iarăși nu înţelegem cum intenţia părților să dea acest efect reuniu- 
nei acestor vorbe. După noi, vorba ratio nu insemnâză intenţiunea părţilor, ci raţiunea, echitatea opusă dreptului strict. După noi, Papinian vrea să gică: In drept strict, acţiu- 
nea strieli juris ex stipulatu resultând din stipulaţiunea ren: dari vacuamque posses- 
sionem tradi nu conţine restituţiunea fructelor, dar echitatea ne povăluesce a le face 
să intre într'ânsa. Vorbele potest dici, de cari se servesce mai la vale, probeză aseme- 
nea că nu e aci o doctrină conformă dreptului strict, ci o doctrină pe care propune să fie admisă din spirit de echitate. Opiniunea adversarilor noștri ni se pare cu atât mai 
puțin întemeiată cu cât Papinian ne spune că dacă serva ar [i fost predată cumpărăto- 
rului, el ar fi căpătat partul, de aceca restituţia tardivă trebue să i se facă cu part cu 
tot. Deci vorbele vacuan: possessionem tradi ati în ele și prin ele puterea de drept Ja restituţia fructelor și a partului. După Ulpian asemenea vorbele vucuam possessioneni tradi conţin restituţia fructelor percepute în urmă, dacă atribuim, cum credem că trebue să facem, vorbelor causa bonorum din legea 52, $ 1, De ve»b. oblig., înţelesul de ac- cesorii al lucrului, de causa rei. 'Tot așa e și pentru stipulaţiunea fundum tradi, de care se ocupă legea 72, principium, De verb. oblig. Credem, cu alte cuvinte; că expre- 
siunile fundum tradi,vacuam Possessionem tradi, vrem dari vacuamque Dossessionem trudi, sunt variante ale uneia și aceleiași idei, că cea d'ântâiii este prescurtarea celor- alte duoă, precum îter fieri este prescurtarea lui pe» te non fievi quominus mihi ine liceat (|. 4, $ 1, De verb. oblig.]. — Așa, acești duoi jurisconsulţi, recunoscuţi pentru ideile lor inaintate, ar fi admis în aceste stipulaţiuni că promisorul datoresce fructele. percepute și partul născut după stipulaţiune, intocmai ca în acţiunile bon fidei în care fructele sunt datorite chiar inainte de nora (Papinian, legea 1, $ 1, şi Paul, legea 38, $$ 8, 9 şi 15, De usuris et fructibus, XXII, 1), și, prin excepţiune la regula generală, admisă chiar de Papinian, după care, în. acţiunile strieti juris, fructele și parlul nu sunt datorite de cât din momentul litiscontestaţiunei, după cum ne spune Papinian în legile 2 și 3, $ 1, De usuris-er fructibus: n Vulgo veceptum est, quamvis în personam actun sit, post litem tamen contestalam, causa praestetur: cujus opinionis ratio reditur, quoniam, quale est, cum petitui, tale deberi debet; et pvopterea postea fructus captos, pertumgue editum vestitui oportet.— In his quoque judicis, que non sunt arbitraria, nec bon fidei, post litem contestatam uelori cdusa priestandu est în cum diem quo sententia dicitur : certe post vrem judicatam tempus a fructibus dependendis immune est, — Este admis obicinuit ca în acţiunile personale, păritul să fie obligat să restitue tote accessoriile lucrului cerut care ai supravenit după litiscontestaţiune. Cuvântul acestei soluţiuni este că lucrul care formâză obiectul procesului trebue să fie predat reclamantului în sta- rea în care era în momentul intentărei acțiuneă, și prin urmare pâritul trebue să restitue tâte fructele 'ce a perceput în urmă, și partul ce a născut serva în urmă. Chiar în acţiunile care nu sunt nică arbitrare, “nică de bună credinţă, trebue să se - predea reclamantului tâte accesoriile lucrului cerut produse de acest lucru din mo-:
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mentul litiscontestaţiunei până în momentul pronunţărei sentinţei. Este cert că timpul. care urmeză după darea sentinței este scutit de or-ce restituțiune de fructe. Cei-alţi jurisconsulţi, din contră, nu admitea excepţiune la regula că în acţiunile strieti juris fructele și partul nu sunt datorite de cât din momentul litiscontestaţiunci, nici chiar în. stipulaţiunea ftuuclunm tradi şi a variantelor sale. Așa, de exemplu, Paul, în legea 38, $ 7, We usuris et fructibus, decide că în acţiunea care are de obiect a dobândi quod meun non fuit, de exemplu în acţiunea ex stipulutu, nu pot obţine fructele nici chiar ec ord, cii nu le pot obţine de cât din momentul litiscontestaţiunei; Pomponiii face aplicaţiunea acestei reguli în legea 3, Ş 1, De actionibus empti (ĂLA, 1), care sună ast-lel: „Si emptor vacuan possessionem lrudi stipulatus sit, et ex stipululu ugat, fruetus non venient în ecun actionem; quiu el qui fundum dure stipuluvetur, vu- cite quoque possessionem lradi oporiere, stipuluri întelligitur, nec tamen frue- Luv priestutio eu stipulutione continelui, negque rursus plus debt în stipulationue, sed e emplo superesse ad fruetuu priestulionen». Pomponius decide în acestă lege că cel ce a stipulat vucuam possessionenm tradi nu pote cere prin acţiunea ex stipu- latu fructele percepute de promisor din inomentul în care iradiţiunea trebuea ză îie licută ; că tot așa este în stipulațiunea fundu dari sau fundu trudi, că şi cul ce a făcut o asemenea stipulaţiune e considerat că a stipulat veti possessionem tradi, adică predarea posesiunei liniștite a lucrului vindut 1); că relativ. la aceste fruute cumpărătorul va procede prin acţiunea ex empto, care nu «e complect stinsă prin nova- bune, care subsistă relativ la fruete. Intr'un cuvânt, Ulpian și Papinian erati de părere că, prin excepţiune la regula generală, după care iructele nu craă datorite în acţiunile stricli” juris în virtutea simplei punere în mora, ele erati datorite, de cât acţiunea strieti juris nova o acţiune Von [idei, ca în casul în care acţiunea e. stipulutu nova acţiunea ex emplo, că novaţiunea trebue să aibă de elect de a atribui actiunei ex sti- pulutu tote avantagiele, tâte accesoriile acțiunei ex emplo. Din contră, Pomponiii eretlca că principiul că în acţiunile strieti Juris fructele nu eraii datorite din momentul pu- nerei în mora trebuia să [i riguros observată, că el era conform naturei acţiunilor stricti jiuris, că s'ar fi derogat la natura acestor acţiuni, admițându-se obligaţiunua la fructe din momentul simple punere în moru, că acest principii era atâl de imperivs în cât nică o consideraţiune nu puteu sil facă să cedeze, nici chiar conside rațiunea sub- stituțiunei acţiunci strieti juris la o acţiune lonze [idei ; că, cu tâte acestea, pentru ca nici un prejudicii să nu se intemple cumpărătorului din causa acestei substituţiuni, diu causa acestei novaţiuni, se va considera acţiunea e:c empto ca subsistând pentru fructe, că acţiunea ese empto va [i consideră ca stinsă prin novaţiune numai pentru cât a putut irece dintrensa in acţiunea ex stipulatu; că, pentru rest, ea neputend i novată, va continua de a subsista 2). Opiniunea lui Pomponiti, de și mai rigurâsă este mai conformă adevăratului caracter al acţiunilor stricti juris. Acesta era opiniunea predominaută, opiniunea urmată în practică Opiniunea lui Papinian și Ulpian nu cra de cât opiniunea personală a acestor duoi jurisconsulţi, exprimată cu o „dre-care hesitaţiune. Ne putem convinge observând expresiunile potest dici (se pote susţine), de care se servesce Pa- pinian, și observând că jurisconsultul expune părerea sa în Chestiunile sale, operă în care expune opiniuni cure”i sunt cu totul personale şi care derogă dreptului în vigore din timpul săă (Cujas, Coman, cd legem 28, De verb. oblig.). ! Apa dar, Uipian era, în realitate, de părere că slipulațiunea fundum tredi și variantele sale conţinea dreptul la fructe, Pe de altă parte, este adevărat că fructele 

    

1) Iucă incă o probă că jurisconsulțit romani considerati stipulațiunea fundum tradi cu pre= scurtarea stipuluțiunei vucuun: possessioneni trad, : ” 2) Cujus, Coniment, in lib, XĂVII, Quzstionuni Papiniani, ad legem 4 principiu, De u- suvis et fructibus, şi Antoniii Favre, Rationalia, ad legemn 3, $ 1, De actianibus empti et vendili, „aii zărit acestă diverginţă între Papinian şi Ulpian de o parte, şi Pomponius de altă parte, Acești duol mari interpreți "ul-aii procurat germenul opiniunet mele. Eu n'am făcut de cât u dezvolta îdeva ucestur duoi-uiuggistri şi = o înfățișa sub aspectul ce mi:sta părut convenabil, ae
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sunt lucruri corporale perfect divisibile. Dur adevăratul obicei al obligaţiunei fundu 
trudi este predarea posesiuni, fapt perfect indivisibil, cum am demonstrat: După acesta 
determină Ulpian natura acestei stipulațiuni, iar nu după ce ca pâte produce în mod 
accidental, nu după fructele la care dă drept dacii nu a fost executată la timp. Pentru acesta declară 61 acestă stipulaţiune indivisibilă în legea 72, principium, De veborun 
obliyationibus. 

Savizny este, din contră, de părere că stipulațiunea fundu tradi este divisibilă, 
In adevăr, după acest autor, obiectul acestei stipulaţiuni este predarea posesiunei unul 
fond, avend de obiect imediat translaţiunea proprietăței, când acâsta este posibil. Acestă 
translațiune a pruprietăţei este imposibilă pentru tonduri în dreptul clasic. In adevăr, 
în dreptul clasic, fondurile erati sati italice sai provinciale, Apoi londurile italice erati 
lucruri mancipi şi în acestă calitate nesusceptibile de tradiţiune, (Ulpian, Regule, titlu XIX, SS 1 și 3); tradiţiunea relativ la densele le punea numai în bonis accipientis. 
Cât pentru fondurile provinciale, de și erai lucruri nec maneipi (Gaius, Comm. I4, 
$ 2), însă nu eraii susceptibile de dominian ex juve Quivitiuum, acest dominită relativ 
la densele aparţinea populului roman sati Impăratului, particularii nu putea avea re- . 
laliv la densele de cât posesiunea și folosinţa (Gaius, Comm. II, $ 71). 'Pradiţiunea 
ac«stor ionduri nu transfera deci accipientului de cât posesiunea și folosinţa. Tradiţiu- 
nea nu se putea, prin urmare, aplica în dreptul clasic, spre a translera proprietatea 
impreună cu posesiunea de cât la lucrurile mobile nee maneipi, de exemplu la o die 
(Ulpian, Regule, titlul XIX, $$ 1 și 7). In legislaţiunea lui Justinian, din contră, tradi- 
iunea transteră impreună cu posesiunea ȘI proprietatea tutulor lucrurilor, mobile saii 
imobile, căci nu ini e deosebire între lucrurile mancipi și nec muncipi, nici între fou- 
durile italice și cele provinciale. Apoi, dice Savigny, posesiunea și proprietatea sunt 
lucruri divisibile, și, prin urmare, obligațiunea fundaun tradi, care are de obiect pre- 
darea posesiunel cu sati fâră consequenta translaţiunei imediate a proprietăţei este ase- 
menca divisibilă. Şi dacă Ulpian, în legea 72 principium, De verb. oblig., declară indi- 
visibilă acestă stipulaţiune, este că el subințelege într'6nsa o clausă penală;  cânul Ul- 

„pian declară indivisibilă stipulaţiunea [undum tradi, el presupune că stipulaţiunea 
este concepulă ast-lel: Spondesne fundum tradi, et, nisi truditus erit decem duri; 
in asemenea cas, este evident că dacă fondul nu este predat în întregimea sa, amenda 
va li datorită intregă; sub acest punct de vedere, acela al scadenței amendei integrale, 
in casul în care fondul nu este predat intreg, Ulpian declară stipulaţiunea indivizibilă, 
Acestă suposiţiune, dice Savigny, este cu aţât mai verisimilă cu cât in obligaţiunile dea 
face adiţiunea clausei penale era de un us feecuent, mai frecuent de cât în obligaţiunile. 
de a da. Venulejus, în legea 137, $ 7, De verb. oVlig., dice în adevăr: +Si ut aliquid 
fiat stipulemur; Et USITATIUS ET ELEGANTIUS est, Lubeo ait, sie subjici peenam, 
si ita factum non erit....«. In adevăr, în facere lăsarea estimaţiunei valorei pecuniare 

„În libera apreciare a judecătorului era mai periculosă, căci apreciarea judecătorului era nai incertă și mai arbitrară în facere de cât în dare. Cu acestă interpretaţiune, adaugă 
doctul romanist, legea 72 principium, este în perfectă armonie cu legea 85, $ 6, De verb"obliy., în care Paul presupune stipulațiunea fundum dai însoţită de o clausă 
penală, și decide că amenda va fi datorită întregă dacă fondul nu este predat întreg, 
dacă nu este predat de cât o parte dintr'ânsul [nec prodest puntes fundi tradere, ces- 
sente 10). Paul lasă dar să se înţelegă că tradiţiunea pole avea loc pentru o parte din fond. Apoi Paul se servă în acestă lege, în mod indiferent, de vorba tradere şi de 
vorba dave, ceea ce probeză că stipulațiunea fundu trudi este sinonimă cu stipula- 
țiunea fundum dari, adică are de obiect predarea posesiune, atrăgând după ca 
translaţiunea proprietăţei (Savizny, Op. cit., $ 32, pagina 305 şi următârele din tra- 
ducţiune).. - 

Nu contestă că stipulaţiunea fundum duri este divisibilă, de câte ori are de 
obiect translaţiunea proprielăţei. Acestă obligațiune fundu dari are, în genere, 'de: obiect translaţiunea proprietăți, care se pote opera, în dreptul clasic, prin mancipa-
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țiune sati cesiune în jure, saii chiar prin tradiţiune în legislaţiunea lut Justinian. Este evident că, în asemenea cas, stipulațiunea fundum dari este divisibilă ; în adevăr, este - constant că translaţiunea proprietăţei pote avea loc relativ la o parte indivisă a unui . fond. Leea 85, $ 6, De ve». oblig., se ocupă tocmai de acest cas general, de casul în care s'a stipulat, ab iinitio, fundum davi, iar nu pentru a nova o obligaţiune anteridră de a preda simpla posesiune. E: adevărat că Paul, mai la vale, în același text, 'se ser- vesce de vorba tradere. Dar et cred că avem aci o 'interpolaţiune a comisarilor lui Justinian, cari ati înlocuit prin tradere vorba dare ce conţinea probabil textul, spre al pune în armonie cu practica din timpul săi, practică «lupă care era obicei a se servi mai obicinuit de tradiţiune pentru translaţiunea proprictăţei chiar a fondurilor. Insă câte o-dată, prin excepţiune, stipulaţiunea fundu dari are de obicet simpla predare a posestunei, Acâsta se întâmplă în casul în care ea a fost făcută în scop de a nova o obligaţiune preexistentă în care debitorul era obligat de a preda simpla posesiune, de exemplu obligaţiunea de care e ținut vîndătorul prin acţiunea ex empto de a preda cumptrătorului posesiunea pacinică a lucrului vindut (Papinian, legea 11 principium, De usuris et fructibus, XXII, 1). Vorbele fundum tradi, de care se servesce Ulpian în legea 72 principiu, De ver). oblig., sunt tocmai vorbele întrebuințate în practică | spre a exprima pe scurt obligaţiunea vîngătorului de a preda cumpărătorului posesiu- nea pacinică a lucrului vindut. Probii că acesta este sensul vorbelor fundum tradi în legea 72 principium, De verb. oblig., este că Ulpian citâză în acestă lege obligațiunea. fundum tradi printre obligaţiunile de a face. Apoi obligaţiunea de a preda simpla po- sesiune pâte singură să. fie numită obligaţiune de a face; obligaţiunea de a transfera “proprietatea este o obligaţiune dandi, operă-se translaţiunea prin” maneipulio, cessio în jure sau traditio. Pe de altă parte, cu tot usul frecuent al adiţiunei unei clause "penale la obligaţiunile faciendi, este arbitrar a presupune că Uipian a subînţeles o ase- „menea clausă în stipulaţiunea fundum tradi. Acestă suposiţiune este cu atât mai puţin admisibilă, cu cât vedem pe Ulpian puind stipulaţiunea fundun tradi absolut pe aceeași linie cu stipulaţiunile fossani fodiri, insulam Țubriceri, ete. Apoi n'avem trebuinţă să presupunern adiţiune de clausă penală în aceste din urmă stipulaţiuni spre a le declara - indivisibile. E dar fârte natural a crede că Ulpian a înţeles asemenea. că stipulaţiu- nea fundum tradi este indivisibilă prin ea însăși, prin natura propriului săi obiect, jar nu ca consecuenţă a indivisibilităţei clausei penale. | După ce am stabilit adevăratul sens pe care îl dai Romanii stipulaţiunei fterediu tradi, după ce am demonstrat că ci voiaii să înţelegă printr'&nsa o stipulaţiune în care vindătorul promitea de a preda cumpărătorului posesiunea pacinică a fondului vindut, după ce am constatat apoi indivisibilitatea aceștei stipulațiuni, să deducem acum con- secuenţa indivisibilităţei sale şi să comparăm obligaţiunea fundum trudi cu obligaţiu- nea em restitui, adică cu obligaţiunea de a preda pur și siraplu posesiunea unui lueru. O obligaţiune pâte avea de obiect sai numai tradițiunea posesiunei unui lucru, sati pe de-asupra și asigurarea linișteă acestei posesiuni, 
» Când obligaţiunea are drept obiect numai tradiţiunea posesiunei, atunci ea este indivisibilă în ecea ce privesce execuţiunca ei directă, naturală, în ceea ce privesce predarea acestei posesiuni! însăși. Dar, dacii în loc de excuţiune, lrebue sa ajungem la estimaţiune sati la interesul ce avea creditorul ca să i se predea posesiunea, atunci eon- damnarea la acestă eslimaţiune saii la daune-interese va avea loc în mod parţial în contra fie-cărui debitor, afară de Gro-cari excepţiuni. | Să vorbim mai ântâiă de execuţiunea naturală, de predarea posesiunei. Predarea posesiunei unui lucru constitue un fapt indivisibil. Nu se pote preda posesiunea unei părţi indivise dintr'un lucru. Așa în cât eredii celui ce este obligat să . predea posesiunea unui lucru trebue să so înţelegi intre dânșii și să se reuneâscă spre a preda împreună posesiunea lucrului în întregimea lui. Dacă, prin excepțiune, unul dintr'Enșii posedă tot lucrul, el va putea să'l predea singur, dar el va trebui şi nu va „putea să'l predea de cât în întregul săi. Așa dar, se păle întâmpla ca unul din eredi să
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posede singur lucrul intreg; dacă pe el îl acţionăză creditoral, va trebui să predea lucrul întreg, dacă vrea să nu fie condamnat. Se pote asemenea ca unul din coeredi să nu po- sede de cât o parte din lucru, sai să nu posede nici o parte din lucru: în acest cas, dacă el este cel pe care ?] acţion6ză creditorul, și nu pâte fi acţionat de cât pentru o parte din lucru, are dreptul să se înțelegă cu coeregiă săi, pentru ca să predea cu toţii îm- preună posesiunea lucrului întreg. AI 
Să presupunem acum că nu se face predarea posesiune, atunci, dacă eredele ac- tionat posedă lucrul întreg, va fi condamnat la quantul integral al estimaţiunei, la quanti ca res est. Dacă nu posedă de loc, Saii dacă nu posedă de cât o parte din lucru, atunci nu va fi condamnat de cât la o parte din estimaţiune, proporţională cu partea sa în ereditate. Cred că e tot așa, fie că obligaţiunea este stricti juris, fie că este bonze fidei. In adevăr, în ceea ce privesce restituţiunea de făcut spre evitarea condamnaţiu- nel, Modestin, în legea 22, Depositi vel contra (XVI, 3), gice în mod general că ca nu pote avea loc de cât pentru tot: nisi pro solido ves non potest restitui. Cum s'ar putea preda, în adevtr, posesiunea unei părți indivise dintr'un lucru, dintr'un fond, dintr'un vas, etc.? Apoi acesta este obiectul restituțiunei: a restitui un lucru cul-va, este a'] pune în posesiunea lucrului. Acesta este obiectul restituţiunei în cas de 'deposit; depo- : sitorul este deja proprietar al lucrului, el n'are trebuinţă de cât de posesiune. 'Tot așa este in cas de commodat, în acţiunea în revendicare, în condictio furtiva. 
Cât pentru acţionare și condamnare, am dis că ea nu pote avea loc de cât în mod parțial, când eredele nu posedă de loc sati când nu posedă de cât o parte din lucru. Acâsta o dice pentru obligaţiunile de bună credinţă Ulpian în legea 3, $ 3, Commodati vel contra (XIII, 6), în materie de comodat. Acest jurisconsult decide că eredele celui ce a primit un lucru în comodat va fi acţionat pentru o parte (pro ea parte, quiu heres est, convenitur/, afară numai dacă pote restitui tot lucrul și nu voesce s'o facă, căci atunci va fi condamnat în solidum, adică la integralitatea daunelor-interese. Prin urmare, dacă unul din eredii comodatarului nu pote restitui tot lucrul, cu alte cuvinte dacă nu posedă lucrul întreg, adică dacă nu posedă de cât o parte din lucru, saă nimic, atunci nu va fi acţionat de cât pentru o parte și condamnat de cât la o parte din daune- interese. In adevăr, Ulpian dice că nu va fi condamnat la tot, de cât dacă posedă tot lucrul. Deci, dacă nu ”] posedă întreg, adică dacă nu posedă de cât o parte din lucru, sai nici o parte, atunci nu va fi condamnat de cât la o parte din daune-interese. Așa dar, va fi condamnat la o parte din daune-interese chiar dacă nu posedă de loc, căci, în casul acesta, el este condamnat ca succesor la o parte din obligaţiunea defunctului, iar nu în calitate de posesor, ca în materie de revendicare, în care, dacă eredele nu posedă nici o parte din lucru, nu este acţionat de loc. 'Textul dice, în adever, în mod general, că dacă eredele nu posedă lucrul în întregimea sa, nu va fi acţionat de cât pentru o parte, fără a distinge între casul în care nu posedă de cât pentru o parte și casul în care nu posedă de loc, In revendicare, din „contra, eredele nu este acţionat pentru o parte din lucru de cât dacă posede o parte din lucru; dacă nu posedă nici o parte din lucru nu este acţionat de loc. CR Pentru acţiunile stricti juris, avem un text special pentru acţiunea stricti juris numită condictio furtiva. Acest text este legea 9, De condictione furtiva (XIII, 1) a jurisconsultului Ulpian. Ulpian decide în acest text că eredele furului este ţinut /te- netur/ de condicţiunea furtivă pentru partea pentru care este erede. Apoi vorba tenetur are un sens general î), coprinde și acţionarea şi condamnarea. Eredele pentru o parte din ereditate va fi dar acţionat pentru o parte şi condamnat la o parte din valârea lu- crului, dacă nu posedă de cât o parte din lucru. EI va fi acţionat pentru o parte din va- I6rea lucrului, chiar dacă nu posedă nici o parte din lucru. In adevăr, Ulpian ice că dacă autorul furtului more lăsând un singur erede, acest erede va fi tinut în solidum, 

1) Am demonstrat acâsta mat sus prin” expresiunile singuli în solidum tenentur; sed quo casu unus ex heredibus solidum praestiterit, din legea 9, $ 2, De verborun obligationibus, : 
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adică va fi acţionat pentru tot și condamnat la valdrea întregă a lucrului furat, chiar 
dacă nu deţine în mâinile sale de cât o parțe din ceea ce s'a furat. Ele ţinut nu pentru 
că deţine ceva din ceea ce aparţine altuia, căci atunci n'ar i ţinut de cât quatenus ad 
eum pervenit, ci pentru că a succedat defunctului: apoi defunctul era ţinut în soli- 
dum, eredele unic represintând pe defunct pentru tot, este ţinut în consecuenţă iarăși 
pentru tot. Când sunt mai mulţi eredi, fiind că fie-care din eregi nu represintă pe de- 
funct de cât pentru o parte, el nu va fi ţinut de cât pentru o parte, afară numai dacă 
nu posedă tot lucrul și nu vrea să'] restitue, căci atunci la calitatea sa de erede se 
adaugă o circumstanţă care îi este personală, circumstanţa că pâte restitui totul și nu 
vrea s'o facă, el e condamnat atunci la estimaţiunea întregă pentru un fapt care îi 
este personal, pentru împotrivirea sa de a restitui totul, pentru reaua sa voinţă, pentru 
dolul săă pe care 7] comite în solidum. 

Aşa dar, când unul din eredii aceluia care este obligat a preda posesiunea unui 
lucru posedă acest lucru în întregimea sa, el va fi acţionat pentru tot și condamnat la 
suma totală a daunelor-interese sai a estimaţiunei. Acesta este dis pentru acţiunile de 
bună credinţă de Ulpian în legea 3, $ 3, Conmodati vel contra, deja citată. Juriscon- 

- Sultul decide în acestă lege că eredele comodatarului va fi acţionat pentru partea pen- 
tru care este erede, afară numai dacă nu are putinţa dea restitui lucrul comodat 
întreg ; deci, dacă are facultatea de a restitui întreg acest lucru, adică dacă posedă tot 
lucrul, el va fi acţionat pentru tot. Relativ la condamnaţiune Ulpian decide formal că 
dacă eredele posedă tot lucrul și nu 71 restitue, va fi condamnat în solida, adică la 
întrega valdre a lucrului. Tot așa va fi dacă eredii celui ce era ţinut printr?o acţiune de 
bună credinţă de a restitui un lucru, ai încetat prin dol de a'l poseda: fie-care din eredi, 
comiţând dolul pentru tot, va: fi acţionat pentru tot şi condamnat la întrega valsre a 
lucrului ; e bine înţeles însă că dacă unul din ei plătesce întrâga valsre a lucrului, cei- 
alţi sunt asemenea liberaţi. Acesta este decis pentru casul de deposit de legea 22, De- 
positi vel contra (AVI, 3), în care Marcellus se exprimă ast-fel: "Si duo heredes rem 
apud defunctum depositam dolo interverterint, quodam utique casu in partes tene- 
buntur: nam si diviserint decem millia, que apud defunetum deposita fuerant, et 
quina millia abstulevint, et uterque solvendo est, în partes obstricti erunt : nec . 
enim amplius actoris interest. Quod si lancem conflaverint, aut conflari ab aliquo 
passi fuerint, aliave qu:e species dolo eorum interversa fuevit, în solidum conve- 
miri poterunt, ac si îpsi servundan accepissent : nam certe verum est în solidum 
quemgque dolo fecisse: et nisi pro solido ves non potest restilui : nec tamen absurde 
sentiet, qui hoc putaverit, plane nisi integree rei restitutione, eum cun quo aclum 
fuerit, liberavi non posse, condemnandum tamen, si ves non restituatur, pro quu 
parte hevedes extititu. Jurisconsultul presupune mai ântâiiă casul depunerei unei sume 
de bani, a Qece mii de sesterți, prin urmare a unui lucru divisibil nanero, din care 
fie-care pâte sustrage o parte reală: și decide că dacă fie-care din depositari sustrage 
cinci mii, nu va fi acţionat de cât pentru cinci mii și nu va fi condamnat de cât la cinci 
mil, mal cu semă dacă ambii sunt solvabili. Dacă, din contra, depositul constă într'un 
lucru ce nu se pâte nici sustrage nici denatura pentru 6 parte, de exemplu într'un vas 
pe care ambii depositari îl topesc sati lasă pe un terţiii ca să? topescă, saii în or-ce alt 
corp cert pe care îl fac să dispară prin dol: în asemenea cas, fiind că dolul nu se pâte 
aplica la o parte din lucrul depus, fiind că nu se pste aplica de cât la lucrul întreg, 
fiind că, prin urmare, fie-care a comis dolul pentru tot, fiind că s'a pus, cu rea credință, 
în posiţiune de a nu putea restitui lucrul întreg, va fi acţionat pentru tot și condamnat 
la totalitatea daunelor-interese. La finele textului însă (de la vorbele nec tamen ab- 
surde sentiet, încolo) Marcellus gice că acţiunea va fi intentată în solidum contra fie- 
cărui erede și restituirea va trebui asemenea să se facă în solidum, spre a scăpa de 
condamnaţiune, dar de va fi nevoe a ajunge la condamnaţiune, eredele acţionat nu va 
(i condamnat de cât la o parte din daunele-interese proporţională cu partea sa eredi- 
tară.. Cred însă, împreună cu Antoine. Favre /Rationalia ad legem 22 D., Depositi
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vel contra, că acestă frasă a fost adăugată de către Tribonian. Ea nu pâte aparţine lui Marcellus, care gice în prima parte a textului că fie-care din eregi va putea fi acţionat pentru tot, în solidum conveniri poterunt, ceea ce duce la-conclusiunea că eredele acționat pentru tot va fi și condamnat pentru tot. Apoi vădurăm mal sus pe Ulpian de- cidend formal, în cas de comodat, că dacă unul din eredi are facultatea de a restitui tot lucrul, adică dacă posedă tot lucrul şi nu vrea să] restitue, va fi condamnal la suma totală a daunelor-interese [nisi forte habuit facultatem totius vei vestituenda, nec fuciat: tune enim condemnatur în solidum/. Apoi, dacă eredele comodătarului, care e de rea credinţă, care comite dol nevoind să restitue totul când pâte să o facă, e condamnat la totalitatea daunelor-interese, pentru ce eredele depositarului care co- mite dolul de a sustrage sati a distruge lucrul depus, care comite acest dol relativ la lu- crul întreg, neputend să ?] comită numai pentru o parte din el, să nu fie condamnat de cât la o parte din daune-interese? Nu pte să fie nici o umbră de deosebire între deposit şi comodat, care sunt ambele contracte de bună credinţă. Cât pentru acţiunile strieti juris, este adevărat că Ulpian gice, în mod general, pentru condictio furtiva, că cel ce nu e erede de cât pentru o parte nu e ţinut de condictio Țurtiva de cât pentru o parte, Dar cred că decisiunea lui Ulpian nu se aplică de cât în casul in care eredele poseda numai pentru o parte sati nu poseda de loc, E destul, în adevăr, ca jurisconsultul să nu dică formal că în casul în care eredele posedă tot lucru, el nu va fi condamnat de cât la o parte din estimaţiune, pentru ca să putem decide că va fi condamnat la estimaţiu- nea întregă, prin analogie de ceea ce se petrece în acţiunile de bună-credinţă în care eredele, pentru o parte care posedă tot lucrul ce era dator defunctul să reştitue, e con- damnat la totalitatea daunelor-interese. De ce, în adevtr, eredele furului care posedă tot lucrul și nu vrea să'1 restitue să nu fie condamnat de cât la o parte din estimaţiu- nea lucrului, pe când eredele depositarului saii comodatarului care posedă lucrul intreg | şi nu vrea să 7] restitue să fie condamnat la suma întreză a daunelor-interese 9 “Când obligaţiunea are de obiect nu numai Simpla tradiţiune a posesiunei unui lucru, ci, pe de-asupra şi manţinerea posesiunei liniștite a acestui lucru, și acesta este indoitul obiect al stipulațiunei fundum tradi, atunci obligaţiunea este indivisibilă chiar sub punctul de vedere al condamnărel la daune-interese. De aceea, dacă unul din eredii promisorului turbură pe stipulator în posesiunea sa, cum cineva nu pâte fi tur- ” burat pentru o parte, cum turburarea ocasionată de unul echivaleză pentru stipulator cu turburarea causată de toți, stipulaţiunea fundun tradi va deveni exigibilă în soli- dun, şi or-care din eregi pste fi condamnat la quantul integral al daunelor causate printr'acâstă turburare. Acâsta resultă chiar din legea 72 principium, De ves, oblig. In adevăr, în acâstă lege Ulpian pune stipuluţiunea fundum tradi absolut pe aceeași linie cu stipulaţiunile fossam fodiri, insulam fabricari, adică cu obligaţiunea operis. Relativ la acesta din urmă Paul, în legea S5, Ş 2. De tes. oblig., dice că fie-care din ereţiii debitorului operis va fi ţinut în sotiduzu Apoi am probat deja că aceste expre- siuni, aplicate la or-ce obligaţiune, au în tot-d'a-una o întindere generală, că ele se re- feră nu numai la execuţiunea naturală a obligaţiunei, ci Și la condamnaţiunea bănâscă în lipsă de execuţiune. Este evident că dacă despăgubirea este fixată mai din nainte de părțile contractante, de exemplu la îndoitul estimaţiunei, fiind că atunci ceea-ce s'a promis este o amendă, că amenda este atunci obiectul obligaţiunei, că turburarea nu este pusă .de cât ca condiţiune, amenda va fi datorită in intregul ei prin turburarea unuia dintre ereqi, din causa indivisibilităţei faptului care formeză obiectul condiţiunei, dar ea nu va fi pronunţată în contra fie-căruia dintr'ânșii de cât pentru o parte, căci acestă amendă, adevăratul obiect al obligaţiunei, consistând într'o sumă de bani, este un lucru perfect divisibil. De aceea, dacă un terţi causâză turburarea și cumpărătorul „este evins, textele ne gic formal că dupla va deveni exigibilă în solidum, de şi nuimai unii din eredi nu vor fi apărat vingarea, dar că acestă duplă nu va fi pronunţată în contra fie-căruia din ei de cât pentru partea sa ereditară (legile 85, $ 5 și 139, De verb. oblig]. n: ” 
|
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- Aşa dar, în resumat, dacă obligaţiunea conţine nu numai predarea posesiunei 
unui. lucru, ci și garantarea tranquilităţei posesiunel, ea e indivisibilă nu numai sub 
„punctul de vedere al execuţiunei sale naturale, adică a ceea ce trebue să presteze de- 
„bitorul sati eredii săi ca să evite condamnarea, adică sub punctul! de vedere al predărei 
posesiunci sai al lipsei de turburare, sai a apărărei în cas de turburare causată de un 
terţiă, dar încă și sub punctul de vedere al condamnaţiunei la estimaţiune. Dacă, din 
„contră, obligaţiunea conţine numai predarea posesiunei, ca în obligaţiunea re restitui 
ce are loc în materie de comodat, de deposit, de condictio furtiva, de revendicare, 
atunci acâstă obligaţiune nu este indivisibilă de cât sub punctul de vedere al restitu- 

țiunei, sub punctul de vedere a ceea ce trebue să presteze debitorul saii eredii sti spre 
a evita condamnaţiunea. Dacă unul din eregi posedă tot lucrul, îl va restitui el singur 
în întregul său; dacă mai mulţi dintr'Enşii saii toţi îl posedă, atunci vor trebui să se 

reunescă spre al restitui o-dată în întregul săi ; în adevăr, a restitui este a preda po- 
sesiunea; apoi nu se pâte preda posesiunea unei părţi indivise dintr'un lucru, căci nu 
„se pote concipe posesiunea (faptul de a poseda, detenţiunea, cos "pus/ aplicată la o parte 
indivisă dintr”un lucru. Din contră, în ceea ce privesce condamnarea la estimaţiune sai 
la daune-interese, fie-care erede nu va fi condamnat de cât la o parte proporţională cu 
partea sa ereditară, afară numai dacă unul dinir'Enșii nu posedă lucrul întreg, căci 
atunci acesta va fi condamnat, în cas de .nerestituire, la totalitatea estimaţiunei saii 
„a daunelor-interese, căci comite dolul în sotidam. Şi aceste decisiuni. sunt adevărate 
pentru or-ce fel de obligaţiune de a restitui un lucru, fie ea de bună credinţă, ca în 
comodat și în deposit, fie ea stricti jusis, ca în condictio furtiva, 

Cei ce susţin, prin urmare, că obligaţiunea fundum tradi, de care se ocupă 
legea 72 principium, De verb. oblig., este indivisibilă chiar sub punctul de vedere al 
condamnărci la estimaţiune, pentru că este de drept strict, că obligaţiunea rem restitui 
este, din contră, divisibilă, pentru că este de bună credinţă (cum e de exemplu în co- 
modat, legea 3, $ 3, Conumoslati el contra/, sunt în complectă erdre. În adevăr, obli- 
gațiunea rem restitui nu e mai puţin divisibilă sub punctul de vedere al condamnărei, 
chiar când resultă dinir'un contract stricți juris, probă casul condicţiunei furtive (1. 9, 
De cond. furliva/. Aşa dar, nu din sorgintea obligaţiunei, din circumstanţa că resultă 
dintr'un contract de drept strict saă dintrun contract de bună-er edinţă, trebue să tra- 
gem diferinţa dintre stipulaţiunea fundaum tradi şi obligaţiunea rem restitui, ci dintr'un - 

element mai esenţial, din întinderea chiar a fie-căreia din aceste obligaţiuni, din natura 
obicetulul fie-căreia dinti'ânsele, din circumstanţa că una conţine o simplă predare de 
posesiune, pe când cea-altă conține pe d'asupra și garantarea liniștei acestei posesiuni. 

Ce trebue să decidem relativ la stipulaţiunea rem labere licere ? 
Am vădut că vindătorul era obligat a preda cumpărătorului lucrul vindut și ai 

garanta pacinica posesiune a lui, că el era obligat la acesta chiar prin contractul de vin- 
gare, că el putea să fie constrîns la acesta chiar. prin acţiunea ex empto. Am văqut 
asemenea că adesea-ori cumpărătorul nova acestă creanţă ce avea contra vindătorului, 
că el stipula, pentru acesta, fundum tradi sati vacuam possessionem trudi, și că, in 
virtutea acestei stipulaţiuni, vîndătorul era asemenea obligat de a preda posesiunea 
lucrului vîndut cumpărătorului, și de a'i garanta liniștea acestei posesiuni. Am vădut 
asemenea că cumpărătorul putea să intenteze acţiunea ex empto, pentru a face să i se 
predea pur şi simplu posesiunea lucrului cumpărat, și pentru a sili, tot prin acestă ac- 
tiune, pe vindător să”i promită în mod special liniștea posesiunei acestui lucru, să”i pro- 
miţă că lucrul ce X-a predat îl va poseda liniștit, să % promită, cu un cuvânt, rem habere 
liceve (Ulpian, legea 11, Ş 8, De actionibus empti, XIX, 1). Prin acestă stipulațiune vin- 
dătorul promite dar că nimenea nu va împedeca nică pe cumpărător nici pe eregii săi de 
a poseda liniștit lucrul vindut. Ulpian, în legea 38 principium, De verborum oblig., ne dă 
definiţiunea acestei stipulaţiuni. Iacă ce dice el: » Stipulatio îsta, habere licere spondes? 
hoc continet, ut liceat habere, nec per quemquam omnino fieri, quominus nobis ha- 
bere liceut : qu:e ves facit ut videutur reus promisisse, per omnes futurum, ut tili hu-
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bere liceat.... Stipulaţiunea acesta :—Promiți că 'mi va fi permis să am? Conţirie că să 
fie permis stipulatorului să aibă, și nimenea să nu] împedice de a avea: ceea ce face ca 
debitorul să fie considerat că a promis că prin toţi se va face ca să "ă fie permis să af....«. 

Este evident că dacă e vingătorul, sati unul din erediă lui, saii un erede al erede-. 
lui lui, care iîmpedecă pe cumpărător de a poseda liniștit lucrul vindut, condiţiunea 
stipulațiunei "em habevre licere se împlinesce, cu tâte că nu s'a adăugat stipulaţiunea 
unci amengi saii a quanti ea reserit, în cas de împedecare ; în adevăr, impedicarea pro- 
vine atunci din partea promisorului saă a unuia din creqil săi; și pote cine-va promite 
faptul săi saii al eredelui săi, care nu e de cât continuatorul persânci sale juridice 
(Ulpian, legea 38, $ 2, De verb. oulig.]. i 

Dar ce trebue să decidem în casul în care un străin împedică pe cumpărător sa 
pe eredele săi de a posede, îi turbură posesiunea ? - 

Este evident, mai ântâiii, că dacă stipulaţiunea este concepută în mod special, 
dacă nu pomenesce de cât persâna promisorului și a credilor săi : spondesne PER -TE 
VENIENTESQUE A TE PERSONAS non fieri, quominus mihi rem habere liceat, condi- 
țiunea stipulaţiunei nu se împlinesce prin faptul turburărei din partea unui străin. In 
adevăr, nu s'a dedus în stipulaţiune de cât faptul promisorului și a eredilor săi, Acâsta. 
o decide Ulpian în legea 11, $ 18, De actionibus empti: Acest jurisconsult refusă chiar 
cumpărătorului acţiunea ex empto spre a obţine quod interest în casul în care stipu-. 
laţiunea rem habere licere nu a avut loc, afară numa! dacă a cumpărat de la o persână 
care “i-a vindut cu sciinţă lucrul altuia; în casul acesta, în adevăr, vindătorul va fi 
obligat ex empto la îd quod interest, căci a comis dol vindând lucrul altuia, și dolul 
intră perfect în acţiunea: ez empto (African, legea -30, $ 1, Ulpian legea 11, $ 18 în 
fine, De actionibus empli/. in casul însă în care vindătorul a fost 'de bună credinţă, 
Ulpian acordă cumpărătorului turburat în posesiunea lucrului cumpărat de un străin. 
dabia dreptul de a cere restituţiunea prețului. EI citeză, in acest sens, opiniunea lui 
Julian, pe care o aprobă în mod tacit: Iacă ce gice el: „Qui autem habere licere ven- 
didit, videamus quid debeat prestare: ct multum înteresse arbitron utrum polli- 
ceatur, per se, venientesqne a se personas non fieri, quominus habere liceat : an 
vero per omnes. Nam si per se, non videtu» id prestare, ne alius evincat ; proinde,. 
si ovicta res erit, sive stipulatio înterpositu est,ex stipulatu non tencbitur, sive non. 
est înterposita, ex emplo non tenebitur: sed Julianus, libro 15 Digestorum seribit, 
etiamsi aperte venditor pronunciet, per se heredemque suum non fieri, quominus. 
habere liceat, posse defendi, ex empto eum im hoc qitidem non teneri, quod empltoris 
interest; vevumtamen ut prelium veddat teneri „...a. Na 

Dacă însă stipulaţiunea a fost concepută în mod general, de exemplu ast-fel: 
spondesne rem habere licere, sai spondesne PER OMNES non fieri quominus rem 
habere liceat, faptul unui străin de a turbura pe cumpărător în posesiunea lucrului. 
vindut, face-va Gre să se împlinescă condiţiunea stipulaţiunei? A 

Cujas /Comm. ad legem 38 principium, $ 1 și $ 2, De verb. oblig./ şi Antoine 
Favre (Rationalia ad legem 11, $ 18 D., De actionibus empti/, cred că, după toţi ju- 
risconsulţii romani, condiţiunea stipulaţiunei este împlinită, chiar dacă nu s'a adăugat 
stipulaţiunea unei pna sati a quanti ca res sit. Ei se întemeiază pe legea 83 princi- 
pium, De verb. oblig., a jurisconsultului Paul, din care resultă că, când cine-va a pro- 
mis “rom hubere licere, e considerat că a promis nu un simplu fapt negativ, adică că 
hu va împedeca pe cumpărător să pos&de în liniște lucrul vindut, ci că va face ca cum- 
părătorul să nu fie împedicat; că a promis, prin urmare, nu faptul altuia, ci faptul stă 
propriă: » Inter stipulantem et promittentem negotium contrahitur : itaque alius pro 
alio, promittens daturum fucturumve eum, non obligatur; nam de se quemque 
promiltere oportet: et qui spondet dolum malum abesse, abfutuvumque esse, non 
simplez abnutivum spondet ; sed curaturum se, ut dolus malus absit.. Idemque în 
illis stipulationibus, habere licere: item, neque per te, neque per heredem tuum 
fieri, quominus fiate.
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Tot acesta ar fi și părerea lui Ulpian după Cujas și A. Favre, In adevăr, Ulpian 
dice, în legea 14, $ 18, De actionibus empti, că e mare interes a distinge casul în care 
stipulaţiunea a fost concepută în mod special, de casul în care ea a fost concepută în 
mod general, și decide că condiţiunea stipulaţiunet nu e împlinită în casul d'ântâii 
prin faptul evingerei cumpărătorului de către un străin. De unde putem conchide, prin 
a contrario, că e împlinită în casul d'al duoilea. Acestă conelusiune este cu atât mai 
verisimilă, cu cât același jurisconsult dice în legea 50 principium, De verb. oblig., că 
stipulaţiunea per fe non fieri nu însemneză numat că ai promis de a nu face nimic prin 
care să împedeci să facă, dar că vei face ast-fel în cât să pâtă face. Cujas (Comment. 
ad leg. 50, principium, De verb. oblig.], corige în adevăr acestă lege, punând possit 
în loc de possis, și citesce: »In illa stipulatione, per te non fieri, non hoc signifi- 
catur, nihil te facturum quominus facere possit : sed curatuvrum ut facere possita, 
E adevărat că același jurisconsult, în legea 38, principiu, și $$ 1 și 2 a aceluiași titlu, 
dice, în termeni formali, că stipulaţiunea habere Licere spondes este eficace în ceea-ce 
privesce faptul promisorului și a succesorilor sii, dar e nulă în ceea-ce privesce faptul 
altuia ; şi că, dacă vrem să fie valabilă chiar sub acest punct de vedere, trebue ca pro- 
misorul să adauge stipulaţiunea unei pcena saii a quanti ea res sit. Dar acest text trebue 
să fie cores prin legile 11, $ 18, De actionibus empli și 50 De verb. oblig., inţelese în 
modul ce am arătat. Ast-fel am înţeles interpretaţiunea lui Cujas și a lui Antoine 
Favre. , . 

» Dar acestă interpretare, dacă am înţeles'o bine, nu ne pare fundată. Vom ob- 
serva, împreună cu Doneau, că cu acestă explicaţiune se pune Ulpian în contradicere 
cu el însuși; că, pentru a susţine acestă interpretare, suntem obligaţi. a opta între ducă 
fragmente ale aceluiași jurisconsult, să adoptăm unul, legea 11, $ 18, De aetionibus 
emplti, şi să respingem pe cel-alt, legea 38, principium, și paragrafele 1 și 2, De verb. 
oblig. Apoi e dificil de a presupune ca același jurisconsult să se fi contradis în ducă 
pasage diferite a scrierilor sale. o Mă 

Doneau /Comm. ad legem 38, principiu, $ 1 și $ 2, De verb. oblig./, și școlarul 
săii Scipio Gentilis /Op. cit., cap. XIX, tom. 1, paginele 166 și 167) nu văd asemenea 
nici o deosebire de păreri între Ulpian și Paul, cu tâte că interpretă fragmentele acestor 
duoi jurisconsulţi întrun mod cu totul diferit de acela al lui Cujas și al lui Antoine 
Favre. EX cred că, după părerea ambilor jurisconsulţi, stipulaţiunea în chestiune nu de- 
vine exigibilă prin faptul unul străin, dacă nu e însoţită de stipulaţiunea unei poena 
sai a quanti ea res sit. Acesta este decis în mod incontestabil de Ulpian în legea 38, 
principiu, $ 1 şi $ 2, De verb. oblig. Legea 11, $ 18, De obrigationibus empti a ace- 
luiași jurisconsult, nu e contrarie acestei decisiuni. In adevăr, dic acești duoi interpreţi 
în legea 11, $ 18, Ulpian nu resolvă de cât casul în care stipulațiunea a fost conceputii 
în mod special și decide că în asemenea sas stipulaţiunea nu devine exigibilă din causa 
evicţiunei operate de un străin; cât pentru casul în care stipulaţiunea este concepută. 
în mod general, jurisconsultul 'nu face de cât să?] menţioneze fără să *] resolve, el se 
referă, pentru acest cas, la ceca-ce el decide în legea 38, De verb. oblig.; dacă dice, în 
casul d'ântăiii, că evicţiunea operată de un străin nu face să devie exigibilă stipulaţiu- 
nea, argumentul a contrario nu ne conduce neapărat la decisiunea că, în casul al duoi- 
lea, acestă evicțiune va face neapărat să devie exigibilă stipulaţiunea în tot-d'a-una; 
tot ce resultă în mod inevitabil este că ea va deveni exizibilă în unele casuri. Apoi 
Doneau și Scipio Gentilis recunosc acest efect stipulațiunei concepute în mod general 
când este însoţit de stipulaţiunea unui pana saii a quanti ea res sit. Cât pentru le- 
gea 50, De verb. oblig. î) a aceluiași jurisconsult Ulpian și legea 83, principium, De 

1) Aceşti duot autori par a citi legea 30, De verb. oblig., în același mod cu Cujas, adică possit 
în loc de possis, cu tâte că daii un sens diferit vorbei curaturum, lacă, în adevtr, cum interpretă 
Doneau stipulațiunea per se non fieri, de care se ocupă acestă lege: n... Fum qui promisit per son 
non fieri, non tantum promitlere per se non factorum, sed etiam se curalurum ne alius faciate. 
(Comment. ad leg. 38, princ., $1 și $ 2, De verb. oblig., No. 8),
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verb. oblig. a jurisconsultului Paul, ele vor să dică pur și simplu că stipulațiunea ha- bere licere, concepută ast-fel în mod general, obligă pe promisor și pe eregil săi de a pune tote silințele spre a impedica pe ereqi de a evinge, că sunt ţinuţi în virtutea aces- tei stipulațiuni dacă ati putut impedica pe terţiă de a evinge și n'aii făcut'o; dar aceste duoă legi nu insemneză că promisorul și heredii săi sunt obligaţi în tote casurile să im- pedice or-ce fel de turburare, și că sunt ţinuţi de stipulaţiune chiar dacă nu pot împe- dica evingerea din partea terţiului. In adevăr, când promisorul pste împedica pe terţi de a evinge, și nu o face, este considerat că evinge însuși, pentru că lasă să facă: e ţi- nut dar în virtutea propriului lui fapt; pe când, când nu pâte împedica pe altul de a 
evinge, evingerea nu e faptul săi, nici direct, nici indirect; dacă ar fi obligat, ar răs- 
punde de faptul altuia, ceea ce nu trebue să se întemple, căci fie-care nu trebue să răspundă de cât de faptul stii nu pste promite faptul altuia: de se quemque promittere oportet, cum gice Paul în legea 83 principium, De venb. oblig., nemo alienum factum promittendo obligatur, cum gice Ulpian în legea 38 principium, acelaşi titlu, Se în- templa întocmai ca în stipulaţiunea damni infeeti, care nu devine exigibilă, după pă- rerea aceluiași Ulpian, de cât când paguba resultă din viţiul unei lucrări făcute de o personă pe care promisorul putea s'o impedice, dar care nu devine exigibilă când pa- guba resultă din viţiul unei lucrări făcute de o pers6nă pe care promisorul nu putea so 
impedice: » Quamquam stipulatio committitur, cum vitio operis damnum factum 
sit : tamen si opus factium est ab eo, quem promissor prohibere non potuit, stipulatio non committetur. Plane, si prohibeve potuit, conumittetur. Sed si quis promissoris nomine fecerit, vel ejus pro quo promissum est, aut alius qui prohiberi potuerit : stipulatio îsta committetu»< (. 24, $ 6, De damno infecto, XXXII, 9). 

Interpretaţiunea lui Doneau și a lui Scipio Gentilis mi se pare asemenea greșită. Ei nu găsesc analogiă între casul stipulaţiunei damni înfecti și acela al stipulaţiunei vem habeve licere. In adevăr, în cea d'ânttiă stipulaţiune se promite indemnisarea prejudiciului care va resulta din viciul solului sat opului ce există sa care se va con- strui pe solul posedat de promisor; și atunci se determină de la cine trebue să provie acest opus pentru ca promisorul să fie responsabil de paguba ce ar decurge din el, și se decide că acest opus trebue să provie de la promisor sati de la un mandatar al stă, sai de la un terţită pe care promisorul ?l-ar putea împedica de a'l face. Vecinul n'a promis că va împedica pe or-cine, pătă or nu, de a construi. Din contra, stipulaţiunea rem habere licere este interpretată de Paul în sensul că vindătorul "și-a luat îndatori- 
rea a face pe or și cine să nu turbure pe cumpărător. Iacă un cas analog cu casul în care cineva a promis că: va face pe Titius să dea cinci soligi de aur, cas prevăgut de Justinian în paragraful 3, titlul De inutilibus stipulalionibus (19 al cărţei III). In acest cas este cert cii condiţia stipulaţiunei se împlinesce chiar în casul în care promisorul a pus (6te silințele, dar în deșert, spre a face pe Titius să doa. - 

Aşa dar, nică una din aceste duvă interpretări nwm! pare satisfăcătsre. 
Voiii propune o a treilea, complect personală, 
Ei ered că Ulpian și Paul uu erati de aceeași părere asupra chestiunei de a se sci dacă stipulațiunea în chestiune, stipulată în mod general, devine saii nu exigibilă în casul în care turburarea posesiunei cumpărătorului emană de la un străin. Eii cred că Ulpian credea că acestă stipulaţiune nu devenea exigibilă dacă nu se adăugase la dânsa stipulațiunea unei pana sati a quanti ca res sit. Vlpian vedea, în adevăr, în acestă stipulaţiune promisiunea faptului altuia, promisiune care nu obligă nici pe terţi nică pe cel ce a făcut?o. Acâsta resultă din legea 38 principium, $ 4 şi $ 2, în care juris- consultul se exprimă ast-fel: Stipulatio ista, habere licere spondes? hoc continet, ut liceat habere, nec per quemqauam omnino fieri, quominus nobis habere liceat : quze res facit, ut videatur veus promisisse, per omnes futurum, ut tibi abere liceat : videtur igitu» alienum factum promisisse ; nemo autem alienum factum promit- tenilo obligatur; et ita utinuur. Sed se obligat, ne ipse faciat, quominus habere li- ceat; obligatur etiam, ne heres suus vel quis caterorum successorum, efficiat, ne



280 

habere liceat. — Sed 'si quis promittat per alium non fieri, przte» heredem suum 
dicendum est inutiliter cum promittere factum alienum. — At si qui velit factum 
alienum promittere : poenam vel quanti ea res sit, potest promittere .„.u. Cât pentru 
legea 11, $ 18, De actionibus empti, extrasă din Comentariul lui Ulpian asupra Edic- 
tului, cartea 32, ea nu e contrariă legei de mai sus. In adevăr, cum am spus deja, ex- 
puind secunda interpretaţiune, Ulpian dice pur și simplu într'ânsa că e mare interes a 
sci dacă stipulaţiunea este concepută în mod special sati în mod general: apoi, lăsând 
la o parte casul în care e concepută în mod general, resolvă numai pe cel d'ântâiii și 
decide că evicţiunea din partea unui terţiii nu face exigibilă stipulaţiunea. Nu resultă 
din acesta prin a contrario că în tâte casurile stipulaţiunea concepută în mod general 
devine exigibilă prin faptul unui terţiti. Acordăm acâsta în unele casuri, casurile în care 
se adaugă pe lângă stipulaţia rem habere licere concepută în mod general stipulaţiunea 
unui pna sai a quanti ea res sit. Cred, în adevăr, că pentru casul stipulaţiunei em 
habere licere concepute în: mod general, Ulpian se referă la ceea ce decide în altă scriere 
a sa, in Comentariul săii asupra lui Sabinus, cartea 49, din care este extrasă legea 34, 
De verb. oblig. Cât pentru legea 50, principium, De ve», oblig., extrasă din aceeași 
scriere a lui Ulpian, cartea 50, nici ea nu mi se pare contrariă legei 34, destul numai 
să nu'i facem nici o corecţiune. Iacă, în adevăr, cum este concepută acâstă lege: »In 
hac stipulatione, per te non fieri, non hoc significatur, nihil te facturum quominus 
facere possis, sed curaturum ut facere possisu. Acestă lege mi se pare că vrea să 
dică pur și simplu că în stipulaţiunea per se non fieri promisorul nu ce considerat că a 
promis să nu facă nimic care să 7] impedice de a face, ci să facă tot ce trebue ca să pstă 
face (el promisorul, iar nu și terţii). Cât pentru Paul, cred că el era, din contra, de 
părere că stipulaţiunea concepută în mod general, de și fără adiţiune de stipulaţiune 
de pana sati de guanti ea res sit, devenea exieibile prin faptul unui terţiii. In adevăr, 
dupe Paul, cel ce promisese habere licere, cra considerat că promisese nu numai o 
abstenţiune din partea or-cul de a turbura posesiunea cumpărătorului, dar încă, și pro- 
priul stă fapt, adică faptul de a impedica pe or-cine ar voi să turbure posesiunea. Paul 
analiseză dar stipulaţiunea ast-fel în cât să producă efect. EI își dice: Or-ce stipula- 
țiune trebue. să fie interpretată ast-fel în cât să producă cât mai mult efect posibil. 
Stipulaţiunea în chestiune a fost concepută în mod general, trebue dar săi atribuim 
un efect general, să o interpretăm ast-fel în cât să potă produce efect, să devie exigi- 
bilă or din ce parte ar proveni turburarea. În adevăr, formula generală ar fi inutilă 
dacă n'ar produce mai mult efect de cât formula specială. Apoi, spre a face să producă 
efect mai întins formula generală a stipulaţiunei, trebue să considerăm pe vindător că 
a promis se curaturum, ne per quemquam fiat, quominus emptori habere liceat, și 
nu numai per neminem fieri quominus emptori habere liceat, căci atunci, în ceea-ce 
privesce pe terţii, el ar fi promis faptul altuia, prin care nu pâte fi obligat. Bine înţeles, 
sunt de părere că stipulaţiunea devenea exigibilă în gândul lui Paul, prin acâsta chiar 
că terţiul a comis turburarea, de și promisorul ar fi făcut tste silinţele pentru al îm- 
pedica de a o comite, întocmal ca stipulaţiuncea se e/fecturum ut Titius daret quinque 
aureos, despre care tratâză paragraful 3, De inutilibus stipulationibus în Institute, 
și care devine incontestabil exigibilă de îndată ce Titius n'a dat cei cinci solidi de aur, 
de și promisorul ar (i făcut tot posibilul ca să'1 determine: să "1 dea. Din contra, Ulpian 
pleca din alt punct de vedere. El raţiona probalil ast-fel : Trebue să interpretăm o sti- 
pulaţiune ast-fel în cât să întindem cât mai putin obligaţiunea debitorului; nu trebue 
să” dăm o întindere mai mare de cât aceea care resultă din voința expres formulată a 
promisorului. Apoi în stipulaţiunea habere licere sai per omnes non fieri quominus 
habere liceat, debitorul n'a declarat în mod expres că se obligă chiar în casul în care 
turburarea ar proveni din partea unui străin. De aceea Ulpian dă vindătorului un mij- 
loc pentru a proba că a voit să se oblige până într'atât, că a înţeles să promită tote si- 
linţele sale, propriul săi fapt, spre a împedica pe terţiii de a turbura posesiunea cum-
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părătorului; acest mijloc consistă în a promite o poena sait quanuli ea res sit în cas de turburare, 
Este evident că opiniunea lui Ulpian era mai logică, mai conformă cu geniul po- pulului roman, și cu modul săi de a interpreta obligațiunile strieti furis,” - 
Stipulaţiunea de care ne ocupăm, fie ea concepută în mod special, fie ea conce- pută in mod general, devie ea, în acest din urmă cas, exigibilă, dupe părerea lui Ulpian, numai prin faptul promisorului sati al eredilor săi, devie ea exigibilă, dupe părerea lui Paul, și prin faptul unui terţiă, fără adiţiune de stipulaţiune de pana sati de quanti ea res sit, acestă stipulaţiune, gic, este în tot-d'a-una indivisibilă. Ulpian se ocupă de indivisibilitatea sa în lewea 3 principium, De verb. oblig., în care dice: „dem juris est et în illa stipulatione, mihi heredique meo habere licere. — Tot așa e şi în sti- pulaţiunca: mie şi eredelui mei să'mi fie permis a avea lucrulc. Acest fragment vine dupe paragrafele 5 și 6 ale legei2, în care Paul se ocupă de stipulaţiunea per te non fieri quominus mihi ire agere liceat (că nu mă vel impedica să trec, să conduc). Apoi Paul dice, relativ la acestă din urmă stipulaţiune, că e destul ca unul din eredii proimi- sorului să impedice pe stipulator de a trece, pentru ca stipulaţiunea să dovie exigibilă în contra tutulor, pentru ca toţi să datorescă quanti ea res sit, saii poena. Ei bine, e tot așa în stipulaţiunea haVere licere; e destul ca unul din eregii promisorului să tur- bure, pentru ca toţi să datorâscă quanti ea res sit saii poena,. - 
Obiectul obligaţiunei vindătorului - şi al stipulațiunei Pabere licere care novează acestă obligaţiune, e de a nu turbura posesiunea cumpărătorului ; din momentul ce cum- părătorul nu e turburat în posesiunea sa, nu se pote plânge, de și vindătorul nu “i-a transmis dominiul lucrului vîndut. Dar dacă curnpărătorul e turburat de un terţit, vindătorul începe a fi obligat, el e dator să apere pe cumpărător în solidum,. A forliori vingătorul e dator a nu! turbura el însuși, nici el, nici unul din credit săi. Dacă unul ' din eredii vingătorului turbură posesiunea cumpărătorului, stipulaţiunea haVere Licere devine exigibilă în solidum ; căci, de dre-ce cumpărătorul e turburat, fie el turburat de unul din eregi saii de toţi, fie el turburat de un terţiii, e evident că nu posedă în mod liniștit lucrul vindut, și tocmai! posesiunea liniștită a stipulat el, și acesta în mod in- tegral, indivisibil. Vindătorul (sati eredlii lut) nu va putea să turbure pe cumpărător, nu va putea să'l evingă, de cât în casul în care, nefiind proprietar la început, a devenit proprietar în urmă, printr”o causă de aquisiţiune posteri6ră contractului de vindare. In acest cas vindătorul (sai eredii lui) va putea revendica lucrul vindut în contra cumpă- rătorului. E adevărat că cumpărătorul îl va putea respinge prin excepţiunea doli mali sai prin excepţiunea rei venditee et traditz. Dar e] pote să uite să facă să se insere acestă excepțiune în formula acţiunei în revendicare, și atunci revendicarea va triumfa. Dar atunci, fiind că va fi fost evins, fiind că va fi fost împedicat de a posede liniștit lucrul vîndut, stipulaţiunea habere licere devine exigibilă. 
Aşa dar, stipulaţiunea habere licere este indivisibilă, ea devine exigibilă în so- lidum prin turburarea unuia singur din eredii vingătorului : condamnarea la estima- țiunea pagubei causate prin acâstă turburare va putea fi pronunţată in solidum în contra or-căruia dintre ercgi, dacă acestă estimaţiune n'a fost prealabil dedusă de către părți în stipulațiune sub formă de pna sai de quanti ea res'sit. Dacă insă paguba a: fost estimată d'inainte de părţi şi dedusă in stipulaţiune ca pona sai quanti ea res sit, atunci acestă pna sati acest quanti ea res sit va deveni, în adevăr, exigibil în în-" tregimea sa prin simplul fapt al cvicţiunei operate din partea unuia numai din eredii vindătorului, dar fie-care din ei nu va putea fi condamnat de cât pentru partea sa ere- ditară. Dacă evicţiunea provine din partea unui terţii, atunci, după părerea lui Paul, după care stipulaţiunea devine exigibilă chiar când quanti ea vea sit n'a fost dedus formal în stipulaţiune, se va putea întempla ca condamnarea la estimaţiunea pagubei să fie pronunţată în solidum în contra or-căruia dintre eregii vindătorului. Din contră, acesta nu se va întâmpla nici o-dată în opiniunea lui Ulpian, după care stipulaţiunea - nu devine exigibilă dacă nu s'a dedus poena sati quanti ea ves sit în stipulaţiune; în 

,
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opiniunea acestui de pe urmă jurisconsult eredii nu vor putea fi nici o-dată condamnaţi 
de cât la o parte din quanti ea res sit sati din poena, și acesta când vor fi deduse în 
stipulaţiune. | . | 

Quid despre stipulatio fructuaria ? Acestă stipulaţiune intervine între proprietar 
și usufructuar. 

Usufructuarul promite proprietarului sese usurum frutituriim Voni viri arbi- 
tratu: et cum usufructus ad eum pertinere desinet, restituturum quod înde ex- 
tabit (Ulpian, legea 1 principium, Usufructuarius quemadmodum caveat, VII, 9). 
Acestă promisiune este coroborată prin promisiunea unui fidejusor. Stipulatio fruc- 
tuaria coprinde dar duoă clause: una prin care usufructuarul se obligă să useze și să 
se folosâscă ca un proprietar dilizent (Ulpian, legea 1, $ 3 cod. tit./, alta prin care se 
obligă a restitui proprietarului, la sfârșitul usufructului, tot ce va mal rămâne din lucru 
după un asemenea usi și folosinţă. Acestă cautio pe care o dă usufructuarul are utili- 
latea șa. În adevăr, proprietarul care a dobândit?o nu mai are a se îngriji în fie-care 
moment dacă usufructuarul se comportă ca un om diligent, sati dacă, din contra, dete- 
riorză lucrul, ca să”l impedice de a o face (Ulpian, legea 15, $ 6, eod. (it./, ceea ce ar 
fi fost obligat să facă fără acestă cautio, el a făcut în adevăr să i se promiţă de către 
usufructuar și să i se garanteze de către un fidejusor al săi reparaţiunea or-cărei dete- 
rioraţiuni ce ar comite usufructuarul sai representanţii săi. Apoi, pentru a cere resti- 
tuirea, el nu e redus la acţiunea în revendicare, la care ar fi redus fără acestă caulio, 
el mai pâte recurge și la acţiunea ex stipulatu, în care e dispensat de a face proba 
proprietăței, care este adesea așa de grea de făcut (Instituţiunile lui Justinian, $ 4, De 
interdictis, IV, 15 ; legea 24 D., De rei vindicatione; legea ultimă în Condică codem 
titulo]. “ a 

"Cea d'ântâiii dintre clausele stipulaţiunei fructuarie devine exigibilă în timpul 
duratei usufruciului de câte ori se intemplă vre-o deterioraţiune ; ea pote dar deveni 
exigibilă de mai multe ori. Ulpian, în legea 13, $ 4, De usufrueta (VII, 1), dă exemple 
de deterioraţiuni pe cari le pâte comite usufructuarul. EI dice: »Fruetuarius causa 
proprietatis deteriorem facere non debet : meliorem facere potest. EL aut fundi est 
ususfrustus legatus, et non debet neque arbores frugiferas excidere, neque villam 
divuere,: negque quieguam facere în perniciem proprietatis. It si forte voluplate 
fait preediun, viridaria vel gestationes, vel deambulationes avboribus înfructuosis 
opacas atque amoenes habens, non debebit dejicere, ut forte hortos olitorios faciat, 
vel aliud quid quod ad reditum speetat. —Usutructuarul nu trebue să deterioreze pro- 
prietatea ; el pâte să o amelioreze. Dacă i s'a legat usufructul unui fond, el nu pote tăia 
arborii fructiferi, nici distruge casa, nici face nimie care să fie prejudiciabil proprietă- 
tei. Dacă i s'a legat usufructul unei moșii de pur agrement, care conţine boschete, ales, 
sati plimbări apărate de arşiţele srelui prin arbori cari procură umbră agreabilă, fără 
a produce fructe, el nu'i pâie distruge pentru a planta în locul lor arbori fructiferi sai 
legume, și a face ast-fel o grădină fructiferă, saii de zarzavat, care să producă venite. 
Acestă obligațiune a usufructuarului de a usa și a se folosi ca un proprietar dilizent, - 
de a nu deteriora este, după casuri, divisibilă saii indivisibilă. Ea este divisibilă dacă 
obiectul usufructului este un lucru care este susceptibil de a fi deteriorat în mod par- 
țial, adică un lucru a căruia valre se diminuză “pentru o fracțiune egală, saii aprâpe 
egală cu partea din lucru ce se deterioreză. Așa, să presupunem duoi usufructuari ori- 
ginară al unui fond pe care se găsesce o alee plantată cu arbori stufoși şi că dintr'ânșii 
unul distruge jumătate din arbori şi cel-alt cea-altă jumătate ; fie-care dintr'enșii nu va 
fi obligat a plăti de cât jumătate din valdrea aleci. Obligaţiunea de a usa și de a se fo- 
losi ca un; proprietar diligent este, din contră, indivisibilă, 'dacă usufiructul are de obieci 
un lucru din care deteriorarea unei părţi causeză o diminuare a valârei lucrului mult mai 
mare de cât val6rea părţei deteriorate. Așa, să presupunem duci usufructuari ai unui 
fond pe care se găsesce o casă de ţeră. Dacă ambii usufructuari vor dărima casa, vor 
datori fie-care valdrea totală a casei, pentru că mai ântâiii nu se pâte sci cât a dări-
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mat fie-care, apoi pentru că chiar dacă s'ar sci, de exemplu, că fie-care a dărimat câte 
o jumătate, dărimarea unei jumătăţi din cassă diminueasă valorea casef cu mult mai 
mult de jumătate. 

A duoa clausă a stipulaţiunei fructuaria, aceea de a restitui la finele usufrue- 
tului ce va mai rămânea din lucrul care constitue obiectul usufructului, are acelăși ca- racter ca și stipulațiunea rem restitui: ea conţine, în adevăr, ca şi dânsa, o simplă predare de posesiune. De aceea, dacă more usufructuarul şi lasă mai mulţi ereqi, dacă 
unul din ei posedă tot lucrul, irebue să'l restitue tot; dacă, din contră, fie-care din erei posedă o parte, vor trebui ca toți împreună să restitue lucrul întreg. In sens in- vers, dacă Ia finitul usufructului nudul proprietar se găsesce înlocuit de mai mulţi 
erei, usufructuarul va trebui să restitue într'o singură dată lucrul întreg tutulor, așa 
în cât eredele care cere restituţiunea, dacă vrea so obție, trebue să se înţelegă cu cocredii săi, pentru ca să primâscă cu toţii o-dată lucrul întreg. 

Intr'un cuvânt, obligaţiunea este indivisibilă în ceea ce privesce restituţiunea lucrului care nu pâte fi făcută de cât in solidum. Dacă insă restituţivnea nu are loc, pentru că nu e voinţă saii putinţă de a o face, atunci fie-care din eredii promisorului va fi condamnat la o; parte din valdrea lucrului, afară numai dacă unul din eredi nu 
posedă lucrul întreg, căci atunci, având putinţa a restitui lucrul întreg, dacă 'nu vrea s'o facă, va fi condamnat la valdrea integrală a lucrului. Fie-care din eredii slipulato- 
rului nu va putea, din contră, să facă să fie condamnat către el promisorul de cât la 
parte din val6rea lucrului proporțională cu partea sa ereditară, 

Am presupus până acum că usufructul are de obiect un lucru care nu pâte fi restituit în parte. Dar 6re usufructul nu pâte să porte asupra unui lucru susceptibil de 
a fi restituit parţial și, prin urmare, stipulaţiunea fructuaria nu pote, în ceea ce pri- vesce a duoa clausă, să fie executată în natură pentru o parte? Nu. Numai quasi-usu- fructul pâte avea drept obiect lucruri susceptibile de restituit in parte, de exemplu, o 
sumă de bani, sait o cătăţime 6re-care de alte lucruri fungibile. Apoi quasi-usufructua- 
rul este proprietar al lucrurilor date lui în quasi-usufruct, stipulaţiunea fructuaria nu are loc, prin urmare, în materie de quasi-usufruct. Alta e eautio pe care o dă 
quasi-fructuarul ; el se obligă a restitui o cătăţime egală de lucruri de aceeași natură Și calitate (Gaius, legea 7, De usufructu earum rerum quz usu vel consumuntur, vel 
minuuntur, VII, 5). Şi cât pentru obligaţiunea resultând din acestă cautio este evi- 
dent că, fiind că quasi-usutructul are de obiect o cătăţime de lucruri fungibile, ea va fi 

„ divisibilă chiar sub punctul de vedere al execuţiunel sale directe și imediate, adică sub punctul de vedere al restituţiunei: fie-care din eregii quasi-usufructuarului se va libera restituind o parte din cătăţimea necesară de lucruri fungibile. 
Quid despre stipulațiunea ez operis novi nunciatione? 
Iacă în ce împregiurări avea loc acâstă stipulaţiune, 
S4 presupunem duoă fonduri vecine, din cari fie-care aparţine la câte un pro- prietar diferit. Titius, proprietarul unuia din aceste fonduri, vrea să facă pe dânsul o lucrare nouă (opus novum,/, de exemplu, să construiască o casă, Mevius, proprietarul fondului vecin, îi contestă acest drept; el susţine că are dreptul de a' impedica să con- struiască, fiind-că fondul lui Titius e grevat în favârea fondului săă de servitutea non zdificandi. In acestă stare a lucrurilor, şi mai înainte ca cestiunea existenţei servi- tuţei să fie dusă înaintea judecătorului şi resolvită, Mevius are dreptul să impedice pe Titius să construiască, căci prin acesta îl impedică de a face un novum opus, adică de a schimba statu quo, care trebue menţinut în cas de îndoială : în pari causa potior est causa prohibentis. Mevius va face dar lui Titius somaţiune de a încela de a mai con- strui. Acesta este ceea ce se numesce naunciatio novi operis. Acestă somaţiune va fi urmată de un interdict prin care Titius va fi încunoscinţat că dacă va continua a construi mai inainte de a se ridica nunciatio, saii mâl înainte ca ridicarea nunciaţiunei să fie consi- derată ca efectuată (pentru că se va fi dat satisdaţiune), va fi dator să dărime tot ce va fi construit (Ulpian, legea 20, $ 1, De operis novi numnciatione, XXXIX, 1). Iacă-
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formula acestui interdict: Quem în locum nunciatium est, ne quid -operis novi fieret, 
qua de ve agil»: quod în eo loco, antequam numnciatio missa fieret, aut în ca causa 
esset, ut vemitti deberet, factum cost, îd restituas (Ulpian, legea 20 principiu, 
cod. fit.]. i | 

In fața unci asemenea somaţiuni, urmată de ui asemenea interdict, Titius trebue: 
dar să înceteze cu lucrările; altmintrelea, de și fondul săi nu e grevat de servitutea 
non dificandi,: de și Mevius n'are dreptul să'l impedice de a construi, va fi silit să 
dărime casa ce va fi construit: Mevius îl va constringe la acâsta printr'o acţiune în 
factum, dată spre executarea interdictului restitutoriii de mai sus. Dacă Titius somat 
vrea dar să construe fâră pericol, el trebue să facă mai ântâiti să se judece că nun- 
ciațiunea nu a fost făcută ex justa causa. Spre acest sfârșit, va duce pe nunciutor îna- 
intea pretorului (Ulpian, legea 1, $ 9, eod. tit./, care va numi un judecător şi vada o 
acţiune în factunm, în virtutea căreia judecătorul va fi însărcinat să examineze 'cestiu- 
nea de fapt dacă nunciaţiunea a fost făcută ex justa causa. Dacă judecătorul decide că 
nuncialio n'a fost jure facta, Titius va cere ridicarea ei de către pretor, și va putea 
atunci să construiască (Paul, legea 8, $ 4, eod. tit./. Pe de altă parte, jus. prohibendi 
resultând din nuneiatio nu dură de cât 'un an, dacă 'cestiunea validităţei nunciaţiunei 
nu a fost resolvată. Acesta resultă dintr'o constituţiune a lui Justinian, ' legea unică în 
condica De novi operis nunciatione.(VIII, 11), în care Împăratul expune vechiul drept 
pe care îl abrogă. Dupe expirarea termenului de un an, Mevius nu mai pote face lui 
Titius o nouă somaţiune spre a'l impedica de a o construi, Așa în cât este chiar în in- 
teresul lui Mevius .dacă vrea să conserve jus prohibendi peste termenul de un an, să 
ducă, inainte de expirarea acestui termen, cestiunea validităţei nunciaţiunei înaintea 
unui judecător spre a face să fie resolvată. Dacă sucombă, dacă judecătorul acţiunei în. 
factum decide că nunciaţiunea n'a fost jure facta, el mai are dreptul a recurge la ac-: 
țiunea confesoria de servitute non edificundi. Somatul nu'i va putea opune excepţiu- 
nea ei judicate. In adevăr, asupra nunciaţiunei cestiunea' n'a fost resolvată de cât 
în mod provisoriii; numai asupra acţiunei confesorii ea va fi judecată în mod definitiv. 
Acțiunea în fuctum nu prejudecă în privinţa acţiunei confesorie mai mult de cât in- 
terdictul quorum bonorun, în care judecătorul examină sumar și resolvă provisor 'ces- 
tiunea eredităţei asupra petiţiunei de ereditate în care numai cestiunea este resolvată 
a fund și definitiv. Și, în adevăr, nunciaţiunea pote să fie declarată nevalabilă, cu tote 
că servitutea non sedificandi este datorită fondului nunciatorului. Judecătorul pâte 
să fi declarat că nunciatorul nu a avut justa edusa de a face nunciaţiunea, pentru că, 
de exemplu, este în interesul Statului ca somatul să facă mai ânttiti lucrarea, ceea ce 
se întâmplă când cine-va vrea să repare sai să curețe canalurile sale cari răspândesc 
un miros nesănătos (Ulpian, legea 5, $ 11, cod. tit.]. Acesta resultă, dupe părerea 
n6stră, din legea 19 D., cod. tit., concepută ast-fel: »Sciendum est, denegata e.cecu- 
tione operis novi, nihilominus întegras legitimas actiones manere: sicut în his 
quogue causis manent, în quibus ab initio operis novi denuntiationem pretor denegat.. 

Parafrasăm acestă lege, împreună cu Duaren (Comment. ad legem 19 D., De 
operis novi nuntiatione) în modul următor: ' 'Trebue să scim că când se refusă nun- 
ciatorului dreptul de a aduce la îndeplinire somaţiunea făcută nunciatului de a discon- 
tinua lucrarea nouă, el pote recurge la acţiunile ce”! conferă legea, de exemplu, la ac- 
țiunea confesoriă ; întocmai! precum pâte recurge la aceste acţiuni când al înitio edic- 
tul pretorului nu'i permite'să facă o asemenea somaţiune. Dupe expirarea termenului 
de un an, înlăuntrul căruia nu s'a declarat validă nunciaţiunea, nunciatorul nu mai pste 
recurge de cât la acţiunea confessoria de servitute non zdificandi în contra nunciatu- 
lui, nu'] mai pote sili să dărime construcţiunea de cât dacă va reuși în acâstă acţiune. 
Nunciatul pâte chiar el, dacă vrea să facă să se constate libertatea fondului săii în mod 
definitiv, pentru ca nici nunciatorul, nici succesorii săi relativ la fondul pretiris domi- 
nant, să nu'l mai pâtă impedica de a face lucrări pe fondul săi propriii, intenta acţiu- 
nea ncgatoria de servitute și să facă să se constate lipsa dreptului săi de servitute, . -
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Nunciatul pte, în loc de a căuta să obţie ridicarea nunciaţiunet, sati de a aștepta 
expirarea termenului de un an, să dea satisdatio nunciatorului, Acestă satisdaţiune 
consistă întru a promite și a da și un fidejusor care să garanteze execuțiunea. promi- 
siunei, si judicatum evit opus noii jure fuctum esse, aut ves non defendatur, se 
heredemque suum, quod operis novi factum evit, boni viri arbitratu vestitul uru m. — 
O-dată acestă promisiune făcută, nunciatul pote continua de a construi, nunciatorul 
nu'l mai pote impedica, pretorul îi definde de al împedica printr'un interdict prohibi- 
torii ast-fel conceput: »Quem în locum nunciatun est ne quid operis novi fievel : 
qua de re agitur, si de ea sutislatum est: quod ejus cuautum sit, aut per te stat, 
quominus satisdelur : quominus illi în eo loco opus facere liceul, vin fieri veto. — 
Dacă asupra somaţiunei de a înceta lucrarea începulă asupra cutărui loc nunciatul dă 
satisdaţiune nunciatorului, sati dacă nunciatorul nu vrea să primescă satisdaţiune, prohib 
să se oprescă prin violenţă continuarea acelei lucrăriu (Ulpian, legea 20, $ 9, cod. tit./. 
In adevăr, dacă nunciatul e gata să dea satisdaţiune și nunciatorul o refusă, nunciatul 
e considerat ca cum ar fi obţinut ridicarea somaţiunei, și, prin urmare, nu mai pote fi 
impedicat de a continua lucrarea începută (Ulpian, legea 20, $ 5, eod. tit:/. De aci îna- 
inte nunciatorul nu mal pâte împedica construcţiunea; el nu mai pâte de cât a face să 
fie dărimată. Spre acest sfârșit, el va intenta acţiunea confsoriă în contra nunciatului. 
Dacă judecătorul acestei acţiuni decide că servitutea non "zdificandi este datorită 
fondului nunciatorului de fondul nunciatului, condiţiunea stipulaţiunei ex. opevis novi 
nunciulione, si judicatum erit opus non jure [actum esse se îndeplinesce; stipula- 
ţiunea dar devine exigibilă, nunciatul va trebui, prin urmare, să dsrime construcţiunea ; 
şi de nu o va face, nunciatorul va intenta în contra lui acţiunea ex stipulatu, și va 
face să fie condamnat, el sati fidejusorul săii, la quanti ea res sit, adică la quantul des- 
păgubirel pentru prejudiciul resultând din ned&rimare. Stipulaţiunea va deveni aseme- 
„nea exigibilă, dacă Mevius nunciatorul intentând în contra lui Titius, nunciatul, acţiu- 
nea confesoriă, Titius nu definde la acestă acţiune, adică nu dă cauţiunea judicatum 
solui ; în acest cas, în adevtr, se îndeplinesce cea-altă condiţiune a stipulaţiunei, con- 
dițiunea si res non defendatu» (Ulpian, legea 21, Ş$ 2 și 4, cod. tit,]. 

E evident că Titius pote, pe, de: altă “parte, dacă “preferă, să intente acţiunea 
negatoriă în contra lui Mevius spre a proba inexistenţa servituţei. Dar rar se va întâmpla 
s'o facă. In adevăr, nu ma! pâte fi împedicat de a construi îndată ce a dat satisdaţiunea 
până nu se va judeca că nu are dreptul să construiască. N'are, prin urmare, de cât să 
aştepte liniştit să fie acţionat prin acţiunea confesoriă și să se decidă că construcţiunea 
a fost făcută fâră drept. Mevius dar, căruia causeză pagubă lucrarea ficută de Titius, 
are interes să facă să se judece că Titius n'avea drept să facă acâstă lucrare, pentru 
al sili s'o dărime; mai în tot-d'a-una el va fi cel ce va deschide procesul, cel ce va in- 
tenta acţiunea confesoriă. De aceea, legea 21, $$ 2 și 4, cod. tit., singura care vorbesce 
de casurile de exigibilitate a stipulaţiunei ex operis nori nunciulione, presupune că 
nunciatorul este cel ce intentă acţiune; căci dice că stipulaţiunea devine exigibilă si 
ves judicatur că opus n'a fost jure factum, saă dacă ante rem judicatam, res non 
defendatur, adică dacă chiar înainte de pronunţarea sentinței nu s'a dat eaulio judi- 
catum soh'i. Apoi pentru ca lipsa de a da cauţiunea judicatum solui să ţie loc de sen- 
tința declaratâre că opus non jure factum esse, trebue ca Titius să refuse de a da 
acestă cauţiune, ca el să fie defendor la acţiune. Nu putem presupune că e vorba de 
Mevius care refusă de a definde la acţiunea negatoriă intentată de Titius. In adevăr, 
lipsa de defensio din parte-i nu pote de cât să ţie loc de sentinţă pronunţată în contră”, 
este ca cum S'ar fi decis de judecător că fondul lut Titius nu este grevat în favorea fon- 
dului stii de servitutea non adi [icandi ; că prin urmare Titius are dreptul de a con- 
strui. Apoi Ulpian, în legea 21, $ 4, cod. tit., decide tocmai contrariul, adică că lipsa de 
defensio face să devie exigibilă stipulaţiunea, Și că, prin urmare, construcţiunea trebue 
Să fie dărimată. ” AR , Aa E: 

Stipulaţiunea ez operis novi nunciatione este indivisibilă. Prin urmare, dacă
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promisorul mâre lăsând mai mulţi eregi, stipulatorul va putea acţionă pe fie-care din 
ei în solidum, spre a'! cere întrega restitutio operis, de exemplu, dărîmarea construc- 
tiunei întregi. Eredele acţionat va cere un termen pentru a se înţelege cu coeregii săi, 
spre a opera împreună întrega dărimare, Dacă nu vrea să se înţelegă cu dânşii, or dacă 
nu reușesce a'i face să consimţă la dărimare, stipulatorul va face să fie condamnat ere- dele să'i plătescă tot prejudiciul ce'i causeză construcţiunea. În sens invers, dacă mre 
stipulatorul lăsând mai mulţi eredi, fie-care din ei va putea să acţioneze pe promisor 
şi ai cere dărimarea întregei construcţiuni; și promisorul, spre a evita condamnarea, 
va trebui să facă dărimarea complectă, însă, de nu o va face, nu va fi condamnat către eredele reclamant de cât la o parte din despăgubire. In adevăr, interesul reclamantului nu se întinde la mal mult decât la partea din despăgubire proporţională cu partea sa din ereditate. Să presupunem, de exemplu, că fondul nunciatorului ar fi prețuit dece mii de sesterţi dacă s'ar fi dărimat casa de pe fondul vecin, și că, din causa supărărei 
produse de acestă casă, el nu mat valeză de cât opt mii. Partea de proprietate aparţi- nend fie-cărui erede, dacă presupunem că sunt pairu, ar fi făcut 9.500 sesterţi dacă 
n'ar fi existat casa de pe fondul vecin; acum nu mai valeză de cât 2.000. Fie-care -erede nu suferă, prin urmare, de cât o pagubă de 500 sesterţi, de aceea, nu va obţine condamnarea proimisorului către dâosul de cât la 500 de sesterţi. Dacă lucrurile se pe- 
trec alt-fel în ceea-ce privesce eredii promisorului, dacă fie-care din ei pâte fi condamnat la quantul integral al despăgubirei, la suma întregă de 2.000 sesterţi, de și numai unul 
se opune la dărimare, causa este că opunerea unuia este suficientă pentru a causa pa- 
guba întregă. Cu alte cuvinte, modul tratărei stipulaţiunei ex operis novi nunciatione 
semănă cu modul tratărei stipulaţiunei unei servituţy. 

Lucrurile se petrec ast-fel în casul în care estitutio opevis formeză chiar obiec- tul stipulaţiunei, când stipulaţiunea a fost concepută în modul arătat mai sus, adică: Spondesne, si judieatum erit opus non jure fuctum esse, aut ves non defendatur, te heredemque tuum, quod opevis novi factum erit, boni viri arbitratu restitu- turum, La acest cas se referă, dupe părerea n6stră, legea 2, $ 1, De stipulationibus prieloriis, extrasă din cartea 73 a Comentariului lui Paul asupra Edictului. Acest ju: risconsult, dupe ce dice în principiun: al acestei legi, că între stipulaţiunile pretorie unele aă de obiect rei restitutionem (restabilirea lucrului în starea sa primitivă), altele incertam quantitatem (o cantitate nedeterminată), dă, în paragraful 4, ca exemplu de stipulaţiuni din categoria d'ântâiii, stipulaţiunea ex operis novi nunciatione, și o tra- 
teză în modul următor: »Sicuti stipulatio ex operis novi nunciutione, qua cavetur ut opus restituatur; ideoque, sive actov, sive reus decesserit pluribus heredibus ve- lielis, uno vincente, vel vieto, totum opus restitui debebit : quamdiu enim aliquid superest, tamdiu non potest videri opus restitutum.— Ast-fel este stipulaţiunea fâ- cută. asupra denunţărei de nouă lucrare, în care se promite că lucrarea va fi distrusă în cât lucrul să (ie restabilit în starea sa de mai înainte. De aceea, dacă reclamantul saii piritul more lăsând mat mulţi eredi, şi unul din eregi triumfă sati este învins, lu:rarea întrâgă trebue să fie distrusă; căci nu se pgte gice că lucrarea este distrusă pe cât timp mai rămâne cât de puţin dintr'tasau. Așa dar, dupe accstă lege, când unul din eregii stipulatorului triumfă în acţiunea ex stipulatu, probeză că condițiunea stipu- laţiunei s'a împlinit, pentru că judecătorul a decis că opus nu a fost jure factum, sai pentru că res nua fost defensa, promisorul trebue să distrugă lucrarea întregă. In sens invers, dacă unul din eredii promisorului este bătut în acţiunea ez stipulatu, dacă stipulatorul probâză că stipulaţiunea a devenit exigibilă, toţi eregii trebue să se înţelegă pentru ca să distrugă lucrarea intregă, Este adevărat că acest text nu vorbesce de cât de restitutio operis și că tace relativ la condamnarea la despăgubire, la quanti ea ves sit. Dar ceea ce ne spune relativ la restitutio operis este de-ajuns pentru ca să putem conchide la indivisibilitatea chiar condamnărei la despăgubire, la guanti ca res eri. In adevăr, acest text caracterisă estitutio operis ca un fapt indivisibil care nu pâte fi executat în parte. Apoi, de 6re-ce obiectul slipulaţiunei oz operis nosi nuncia-
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tione este un fapt indivisibil, condamnarea trebue să se facă la întrega despăgubire în contra or-căruia, din eredii promisorului, întocmai ca în casul în care se deduce în obligatione construirea unci case, saii construirea uncă sevvituţi. Probă că textul nostru se ocupă de casul în care restitutio operis însăși a.fost dedusă în obligatione, este că el presintă acestă restitutio operis ca trebuind să fie făcută ca execuţiune a obligaţiunei; el dice, în adevăr, că dacă unul din eredii promisorului perde procesul, totum opus restitui debelit. 'Textvl nostru nu vorbesce chiar de cât numai de. resti- tutio operis, el nu face nici o alusiune la quanti ea res sit, Apoi nu ar fi păstrat tă- - cerea asupra lui guanti ea res sit, dacă el ar fi făcut obiectul direct al stipulaţiunei, dacă restitutio operis n'ar fi fost de cât in conditione. Şi apoi pare că acest mod de concepţiune al stipulaţiunei era cel mai obicinuit. In adevăr, pe acest mod și numai pe el îl prevede legea 21, $ 4, eod. tit., când dice vorbind de exigibilitatea stipulațiuner ex operis noti nunciatione, că acestă slipulaţiune în îd conunittitur, ut res boni viri avbitratu vestiluatu, E E 
Dar dacă acestă formă era cea mai obicinuită, nu era singura formă. Părţile pu- teau adăuga la stipulaţiunea ez operis novi nunciatione, ca la or-ce stipulaţiune de a face, stipulațiunea unei poena sa a guanti ea res sit ; ele puteai s'o formuleze ast-fel : »Spondesne, si judicatum erit.... te heredemque tuum, quod operis novi factum erit, boni viri urbitratu restituturum, et nisi vestitueris, centun careos pene nomine, vel quunti ea ves erit, daturum. Dar atunci restitutio operis nu mai era în obliga- tione, ci in conditione. Consecința era că, în adevăr, ea trebuia să aibă loc în solidum, pentru ca stipulaţiunea să nu devină exigibilă, că altmintrelea, poen« sai quanti ea res sit devenea exigibil în contra tutulor credilor promisorului ; dar fie-care erede nu putea fi acţionat și condamnat de cât la o parte din pena sau din quunti ea res sit, fie-care din eregii stipulatorului nu putea cere promisorului de cât o parte din poena saă din quanti ca res sit, și să'l facă a fi condamnat de cât la acestă parte. În adevăr, în o asemenea concepţiune a stipulaţiunei obiectul obligațiunei era pana sai quanti eu res sit, adică o sumă de bani, lucru perfect divisibil. Noi credem că la acest al duoilea mod de -a formula stipulaţiunea se referă Paul în legea 4, $ 2, De verb. oblig., când dupe ce qlice că fie-care din eredii celui ce a stipulat duplam ob evictionem nu va putea să intenteze acţiune de cât pentru o parle din acestă dupla, apoi adaugă că tot așa este în stipulațiunea ez operis novi naunciatione, adică că Și în acestă stipulaţiune fie- care din eregii stipulatorului nu va putea intenta acţiune de cât pentru o parte. Este, în adevăr, natural a presupune că Paul vrea să compare stipulaţiunea duple ob evie- tionem, adică o stipulaţiune cu clausă penală, dupla neliind de cât, o poena, cu stipu- laţiunea ex operis novi nunciatione însoţită Şi ea de stipulaţiunea unei poena sat a quanti ca res sit. Acestă supposiţiune ni se pare cu atât mai întemeiată cu cât suposi- țiunea contrariă, adică că Paul, in legea 4, $ 2, De vesd. 0Wlig., vorbesce de casul în care chiar vestitulio operis este dedusă în obligatione, ar avea de efect din partea acestui jurisconsult o tractare diferită a stipulaţiunei ex operis novi nunciatione de 

aceea a obligaţiunei opus fieri. In adevăr, Paul, vorbind de obligaţiunea opus fieri pusă de un testator în sarcina a mai mulţi eredi, decide că fie-care din ei va f ținut în so- lidum, ceea-ce însemnâză, dupe cum am demonstrat, nu numai că fie-care din ei va putea să fie acţionat în solidum, că vor irehui să se înţelegă pentru ca toţi împreună să construiască opus în întregimea sa, dar încă, că dacă opus nu va fi construit, fie-care va putea să fie condamnat la întrega valâre a acestui opus, întocmai ca în cas de ser- vitute. Prin analogie trebue să conchidem că în casul în care avem mai mulţi creditori ai unui opus, Paul ar fi decis că fie-care din ei pote să acţioneze pe debitor și a” cere 
construcţiunea întregului opus. Apoi nu vedem pentru ce unul din creditorii restitu- tionis operis să nu o pstă cere de cât pro parte, pe când unul din creditorii confectionis operis să o pâtă cere pentru tot; în adevăr, restitutio operis este tot aşa de indivisi- bilă ca și confectio operis, și Paul, care dice in legea 85, $ 2, De verb. oblig., că operis 
effectus in partes seindi non potest, gice asemenea în legea 4, Ş 2, De stipulationibus
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pretoriis, că guaimdiu aliquid superest, tamdiu non potest videri opus restitutum, 
că repetă aceeași idee cu alte expresiuni în legea 4, $ 2, De verb. 0blig., unde gice 
vestitui tamen opus ex operis novi nunciatione pro parte non potest, şi acesta ime- 
diat dupe ce a decis că în stipulaţiunea duplz ob evictionem fie-care erede n'are ac- 
țiune de cât pentru o parte, și că tot așa este și în stipulaţiunea ex operis noi nun- 
ciatione, și înainte de a vorbi de casul mai multor eregi al promisorului, de care nu se 
ocupă de cât la finele textului, în termenii următori : ipsi autem promissori pro parte... 
vestitutio .... contingere non potest...., ceea ce însemnăză că din partea eredilor promi- 
sorului nu pote să fie restitutio parţială, Acesta este teoria pe care a desvoltat”o ne- 
muritorul și mult iubitul mei profesor Pellat la conferinţa sa pentru doctorat din 
anul 1859. 

„Este asemenea indivisibilă stipulaţiunea iter fieri, sai per te non fier quominus 
mihi îre liceat: cea d'ânttii formulă nu este de cât prescurtarea celei d'al duoilea 
(legea 4, $ 1, De verb. oblig]. . 

Prin urmare, dacă promisorul more lăsând mai mulţi ereqi, și unul din acești 
eredi impedică pe stipulator de a trece, stipulaţiunea devine exgibilă pentru tot, și sti- 
pulatorul va putea să acţioneze pe fie-care dintr'€nșii pentru tot şi a face să fie con- 
„damnat la tot quaiti ea res sit, la tot ce prețuesce peniru el avantagiul de a trece, la 
i6tă paguba ce suferă din causă că nu trece. Paguba ce sufere este egală cu valdrea 
întregă a dreptului de a trece, de și numai unul din eredi îl Impedioă de a trece: îi e 
indiferent a fi împedicat de unul sati de toți, nu” mai puţin cu neputinţă de a trece şi 
într'un cas și într'altul. . ? 

Dacă, din contră, abstenţiunea de a impedica pe stipulator de a trece în loc să 
formeze obiectul obligaţiunei, formeză numa! condiţiunea obligațiunei; dacă, cu alte 
cuvinte, creditorul a stipulat nu numai spondesne per te non [ieri quominus mihi ire 
liceut, dar spondosne per te non fieri quominus cam, et, si adversus ea fuctum sit, 
tantum dari, atunci pcena va deveni exigibilă în contra tutulor eregilor promisorului 
prin împedicarea numai unuia dintr'ânșii, dar nu va deveni exigibilă în contra fie-căruia 
dintr'enșii de cât pentru partea sa ereditară. In adevăr, în acest cas pna formâză 
obiectul obligaţiunei, și pna consistă într'o sumă de bani, lucru perfect divizibil. 

La casul dântsii, în care abstenţiunea de a împedica de a trece formâză obiectul 
chiar al obligaţiunei, se referă legea 2, $ 5, De verb. oblig., în care Paul se exprimă 
ast-fel: „Item si in facto sit stipulatio, veluti si ita stipulatus fuero, per te non 
fieri, neque per heredem tuum quominus mihi ire agere liceat? et unus ex here- 
dibus prohibuerit, tenentur quidem et cohevedes ejus.... — Asemenea dacă stipula- 
țiunea are de obiect un fapt, de exemplu, dacă am stipulat că nici tu, nici eredele 
tăi, nu mă va împedica de a trece, de a conduce: dară unul din mai mulţi 
erei ai tei mă va împedica, vor fi ținuți şi coeredii lui ....«. In adevăr, jurisconsultul 
s'a ocupat mai sus, în paragraful 2, de stipulaţiunca de a constitui o servitute, și a- 
decis că fie-care din debitorii unei servituţi va fi ținut în solidum, ceea ce se aplică 
şi la condamnarea valorei servituței, dupe cum am demonstrat mai sus. Apoi în para- 
graful 5 dice că?i tot așa în stipulaţiunea per ton fieri quominus mihi îve agere liceal. 
Paul a înțeles să asimiliseze acestă stipulaţiune cu stipulaţiunea iter, actum, viam davi, 
despre care vorbesce la începutul paragrafului 2, iar nu cu stipulaţiunea cu totul dife- 
rită hominem dari, de care se ocupă la finele paragrafului 2 și în paragrafele 3 și 4: 
Eregii celui ce aă promis, per se non fieri quominus mihi ire agire liceal, vor fi, prin 
urmare, ţinuţi singuli în solidum, ca și ererlii acelui care a promis îfer, actum, viam 
dari, adică va putea fie-care dintr'ânșiă să fie condamnat să plătescă întreg quanti ea 
res sit. Prin urmare, când Paul dice în paragraful 5 că, dacă unul din eregii promiso- 
rului împedică pe stipulator de a trece, coeredii sti sunt asemenea răspundători, înţe- 
lege că ei sunt răspundători în solidum,. 

La casul al duoilea, la care abstenţiunea de a împedica trecerea este in condi- 
tione, şi poena este în obligatione, se referă legea 4, $ 1, De verb. oblig., în care Paul
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dice: „Cato, libro 15 scribit, poena certe peciiniz promissa, si quid alite» facturi sit, mortuo promissove, si ex pluribus. heredibus unus contra cautum sit, fecerit, cut ob omnibus heredibus poenam conumitti pro portione heveditaria, aut ab uno pro portione sua. Ab omnibus si id factum de quo cautum sit individuum sit : ve= luti iter fieri: quia quid in partes dividi non potest, ab ommnibus quodommodo fac- tam videretur...—Caton, în cartea 15 1), scrie că dacă s'a promis o sumă 6re-care cu titlu de pana pentru casul în care se va face altmintrelea de cum s'a promis, murind promisorul, dacă unul din eredii lui va face contra a ceea ce s'a promis, peena va fi datorită sati de fie-care din eredi pentru porţiunea sa ereditară, sati de unul dintr'ânşii pentru porțiunea sa. De toţi, dacă faptul despre care s'a promis este indivisibil, de exemplu dacă s'a promis să se lase drum de trecere: căci ceea ce nu se pote divide în părți e considerat ca făcut de toţis. La casul al duoilea se mai referă și legea 85, $ 3, De verb. ovlig., a aceluiași jurisconsult, 
In sens invers, dacă stipulatorul more lăsând mai mulţi ereqi, şi unul din cregi este impedicat de a trece, în casul acesta, dacă nu s'a adăugat o clausă penală, stipula- țiunea va deveni exigibilă numai pentru partea celui ce a fost impedicat de a trece, numai el va putea să intente acţiune și să câră numai o parte din quanti ea res sit, 

căci singur are interes, și numai pentru o parte din quanti ea res sit. Nu se pâte dice că şi cei-alţi sunt consideraţi că ati fost impedicaţi de a trece, fiind-că unul a fost îm- pedicat. In adevăr, eregii sunt străini între dânșii. Prin urmare, cel ce a fost împedicat de a trece, a fost personal şi pentru el, iar nu și pentru cei-alţi, iar nu ca când ar fi voit să trecă în numele și pentru interesul tutulor. Şi stipulaţiunea nu e considerată ca de- venită exigibilă și pentru altul de cât cel ce a fost împedicat de a trece, de cât dacă acesta a voit să trecă și pentru acela (Pomponiii, legea 111, De verb. 0blig.]. Dacă, din contră, cine-va a stipulat o poena pentru casul în care va fi împedicat de a trece, atunci, dacă numal unul din eredit stipulatorului e oprit de a trece, totuși pcena va deveni exigibilă, în întregimea sa, dar pentru fie-care erede numai pentru partea sa. In adevăr, când se stipulă o pena, nu e vorba de cine are interes să devie stipulaţiunea exigibilă, ci de condiţiunea și de quantul poenze ; dacă condiţiunea este îndeplinită, poena dovine exigi- bilă pentru tot, adică în favârea tutulor eregilor, de și numai unul din eregi are interes sii devie poena exigibilă (Ulpian, legea 38, $ 17 în fine și legea 3, $ 1, De verb. 0Ulig.]. Apoi, în specia nâstră, pana a fost promisă sub condiţiunea că se va împedica trecerea; de Gre-ce. unul din eredi a fost împedicat de a trece, e adevărat a dice că trecerea a fost împedicată de promisor; condiţiunea sub care a. fost promisă pana este dar înde- plinită, prin urmare poenc exigibilă. Cu tote acestea, dacă acesta este rigorea lui ipsum jus, eguitatea a introdus un temperament. Ca consecinţă a acestui temperament, nu- mai eredele impedicat va putea să reclame cena pentru partea sa ereditară, cei-alţi vor putea și ei să ceră fie-care partea sa din pana îpso jure, dar vor fi respinși prin excepţiunea doli mali; e, în adevăr, dol din partea lor a cere pena,:căcă în intenţia părților pona represintă . paguba resultând din împedicare, și ei n'ai fost împedicaţi, prin urmare n'a suferit nici o pagubă. Acesta resultă din legea 2, $ 6, şi din legea 3, $ 1, De vesb. oblig., cea dântâiă a lui Paul, cea d'a duoilea a lui Ulpian. Vom transeri și traduce numai pe cea d'ântâiii: „Contra autem si stipulato» decesserit, qui sti- pulatus erat; sibi heredique suo îre, aere licere, et unus ex heredibus ejus prohi- betu», interesse dicamus, utrun în solidum commiltatur stipulatio,: an pro parte ejus qui prohibitus est; nam, si pena stipulationi adjecta sit, ini solidum comniil= telur, sed, qui non sunt prohibiti doli [mali/ exceptione submovebuntur ș sive pcena nulla positu sit, tune pro pârte ejus tuntum qui prolivitus est, comniittetur stipu- latio.—Din contră, dacă a murit cel ce a stipulat că va fi permis să trecă şi să con- ducă lui şi eredelui săi, și dacă unul din eredii lui este împedicat de a trece sati de ă PN 
, 

1) Cujas, Comment. ad hane legem, crede că e pâte vorba de Comentariile lui Caton, căcr Festus, verbo Mundets, usigură că Caton a scris coinentarii asupra dreptului civil, 
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conduce, este interes a se sci dacă stipulaţiunea devine exigibilă pentru tot sai numai 
pentru partea celui ce a fost impedicat; căci dacă a fost adăugată o pana pe lângă sti- 
pulaţiune, acestă poena va [i datorită pentru tot; dar ceice nai fost împedicaţi, de vor 
cere, vor fi respinși prin excepţiunea de dol; dacă nu a fost adăugată o pna, stipula- 
țiunea nu devine exigibilă (chiar îpso jure/ de cât pentru partea celui împedicatu.. 

Dar care era, în dreptul roman, utilitatea stipulaţiunei iter fievi, faţă cu stipu- 
laţiunea îter» davi 2 ” 

Stipulaţiunea ite» dasi nu se putea aplica de cât la fondurile italice. In adevăr, 
numai aceste fonduri craii susceptibile de dominium ex jure Quiritium, prin urmare 
de desmembremente ale acestui dominiam, de usufruct, de servituţi prediale, etc. 
Atunci, fiind-că pentru fondurile provinciale nu se putea stipula translaţiunea dreptu- 
lui real de servitute, se stipula ceva analog, se stipula, cu titlu de creanţă, permisiunea 
de a trece, adăugându-se obicinuit o pna pentru casul în care s'ar pune piedică la 
trecere (Gaius, Instituţiuni, Comm. II, Ş 31). Acesta era aplicaţiunea stipulaţiunei 
itev [ieri. In legislaţiunea lui Justinian, acestă utilitate particulară a stipulaţiunei îfe» 
ieri nu se mai concipe. In timpul lui Justinian nu mai exista diferenţă între fondurile 
provinciale și cele italice, tote erati susceptibile de dominium ex jure Quiritium, prin 
urmare și de desmembremente ale acestui dominium, prin urmare se putea stipula și 
relativ la ele îter dari. . 

Totuși, în legislaţiunea lu! Justinian, stipulaţiunea iter fieri mai presintă ulili- 
tate, Iacă care: Cel ce stipulase îter dari, nu putea, când servitutea era constituită, și 
unul din eregii promisorului, proprietar al fondului servient, îl turbura în exerciţiul 
acestei servituţi, îl împedica de a trece, să intente acţiunea confesoriă de cât în contra 
lui, căci el singur. turbură exerciţiul, quasi posesiunea servituţei, şi acţiunea confesoriă 
nu era dată de cât în contra aceluia care împedică exereiţiul servituţei, iar nu și în 
contra celor-alţi eredi, intocmai precum revendicarea nu era dată de cât în contra ace: 
luia care poseda lucrul (Ulpian, legea 9, De rei vindicalione, VI, 1). E adevărat că 
eredele turburător trebuia să fie condamnat la valârea întrâgă a servitulei, căci puţin 
importa proprietarului fondului dominant că era împedicat de unul sati de toți întru 
a'și exercita servitutea, paguba ce suferă cra aceeași. Dar eredele acţionat și condam- 
nat putea să fie insolvabil, și atunci dreptul stipulatorului de a face să fie despăgubit era 
ineficace. Din contră, când cine-va stipulase ite» fieri, şi unul din eredlii promisorului îm- 
pedica pe stipulator dea trece, stipulaţiunea devenind exigibilă în contra tutulor eredilur, 
stipulatorul putea să se adreseze la or-care din ci pentru ai cere quanti ea res sil, 
așa în cât, dacă eredele contravenient era insolvabil, el n'avea de cât să se adreseze, 
pentru a fi indemnisat, la acela dintre cocredi care cra solvabil. Scipio Genltilis n'a.gă- 
sit de cât acestă utilitate a stipulaţiunel iter fieri (Op. cit., cap. 19, tom..], pag. 161); 
EI nu vorbesce de utilitatea încă mai mare ce avea acâstă slipulaţiune în dreptul clasic, 
pentru că. el nu cunoscea parlicularităţile fondurilor provinciale, cari nu ne sunt bine 
cunoscute de cât de la descoperirea Instituţiunilor lui Gaius. , 

Stipulaţiunea dolum. abesse abfuturumque este divisibilă sat indivisibilă, dupe 
casuri. Acestă stipulaţiune are loc, de exemplu, în vindările condiţionale. Vingătorul, 
care nu e oblisat a preda lucrul vindut de cât la împlinirea condiţiunei, se obligă a nu 
comite dol relativ la lucrul vindut, relativ la sclav de exemplu. Acest dol pâte să con- 
siste în a otrăvi, ipoteca sai manumite pe sclav (Ulpian, legea 21, $ 1, De cedilitio 
edieto, XXI, 1, Gaius, legea 18, De rei vindicutione, VI, 1), Dacă dolul este de naturi 
a putea fi comis pentru o parte, obligaţiunea este divisibilă. Acesta se întâmplă când 
unul din eregi a ipotecat sclavul vindut. Dacă însă dolul este de natură a nu putea îi 
comis pentru o. parte, obligaţiunea este indivisibilă. Acesta are loc de exemplu în casul 
în care unul din eredii vindătorului otrăvesce pe sclav, înainte de a” preda : va fi ţinut 
în solidum de paguba causată prin otrăvire, adică de interesul ce avea cumpărătorul 
ca „servul să "i (i fost predat neotrăvit; și coeregii stă, măcar că nu sunt culpabili, vor 
fi asemenea ţinuţi în solicdun, căci puţin imporlă cumpărătorului că otrăvirea provine
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de la unul din eredi sati de la toți, de dre-ce-un serv nu pste fi otrăvit pentru o parte. Credem că Paul, în legea 4 principium, De verb. oblig., și în legea 44, $ 5, Fanulice hereiscundze, s'a ocupat de stipulaţiunea dolum abesse, abfuturumgue, numa! în casul în care dolul e imposibil a (i comis pro parte. În adevăr, în legea 44, $5, Fam. heveisc., el compară acâstă stipulaţiune cu stipulaţiunea pe» te negue per heredem tuum ore quominus quis eat, agat, care are de obiect o abstenţiune ce nu pâte avea loc de cât în total. Apoi în legea 4 principium, De verb. oblig., el se exprimă ast-fel: » Fade dicemus et si dolus abesse a te hevedeque tuo stipulatus sum, et aut Promissor, aul stipulator phuiribus hevedibus velietis decesseril«.— Apoi acest.pasagiti nu este de con- tinuaţiunea finelui legci 2, în care Paul vorbise de stipulațiunea per te non fieri neque per heredem tuum quominus ntihi îve agere liceat, pe care o declara indivisibilă, și care este în îte casurile indivisibilă, pentru că conţine o abstenţiune care nu pâte avea loc de cât în total, cum o decide însuși Paul în paragraful 2 al legci 4: quod în priore casu onnes commisisse videntur, quod nisi în solidum peccari non poterit, illam stipulationem per te non fieri quominus mihi ire agere liceat. Credem dar că principium al legei 4 trebue interpretat ast-fel: „Tot așa e (adică ca în casul stipu- laţiunei per te non fieri neque per heredem tuum quominus mili îre ageve Liceat] când stipuli că nici tu nici eredele tâii nu veţi comite dol, și când saii promisorul saii stipulatorul mâre lăsând mai mulţi eregi ;« și că ceea ce urmeză de la vorbele Cuto, libro 15...., până la vorbele Si îs qui duplani „...; nu se ţine de ceea-ce precedă, cu alte cuvinte că paragraful 1 este străin de principium,. Urmăm întru acesta interpre- tarea lui Cujas. Nu putem admite interpretarea lui Doneau, care crede că în princi- piunm Paul pune cestiunea de a se sci dacă în stipulațiunea dolun. abesse lucrurile se petrec ca în stipulaţiunea per te non fieri negue per heredem tuum quominus mili ie agere liceut, și că în paragratul 1 răspunde Ia acestă cestiune, gicând că, din contră, lucrurile se petrec ca în stipulațiunea Titium heredemque ejus ratum habiturum, care este, ca și stipulaţiunea de dolo, când divisibilă, când indivisibilă : divisibilă când fapta procuratorului pâte să fie ratificată în parte, indivisibilă când nu pâte, divisibilă când ceea ce a cerut procuratorul este un obiect divisibil, indivisibilă în cas contrarii. In adevăr, construcţiunea frasei nu permite mai întâiii acesta. Paul nu dice: An codem diconus, ca să pâtă fi întrebare, Apoi relaţia între stipulația dolum abesse din princi- pium și stipulaţia ratan rem dominum habituvun de la mijlocul paragrafului 1 este prea forţată, căcă este prea depărtată. E mai aprope în text stipulaţiunea amplius non agi cu care se pâte compara, și cu care semănă. ” ” Când unul din eregii celui ce este ţinut de o obligaţiune de a face îndeplinesce singur faptul convenit, are în contra coeredilor sti acţiunea fumilice herciscundze, pen- tru a cere de la fie-care din ei parte din suma ce a cheltuit pentru îndeplinirea faptu- lui, proporțională cu partea sa ereditară. Acesta o spune relativ la obligaţiunca operis, Ulpian, legea 11, $ 23, De legatis, IL (32). Jurisconsultul decide, în adevtr, că dacă Procula, unul din eregii însărcinaţi de testator a construi un opus pentru o cetate; nu obține concursul coeredelui săi spre a construi acest opus in termenul ce a cerut și obținut de la judecător spre acest sfârșit, va fi obligată, dupe expirare: termenului, să facă singură lucrarea, dar că, în asemenea cas, va pune în socotăla coeredelui stii par- lea sa contributivă din suma cheltuită (imputaturun: coheredi sumplun pro parte ejus/. Asemenea, dacă unul din ereqi, în cas de inexecuţiune a fajitei promise, este condamnat să plătescă estimaţiunea, și o plătesce în realitate în intregul ci, va avea asemenea acţiunea familie hevciscundie, pentru a face să i se restitue de către fie- care din cocregi o parte din estimaţiune. Se pâte trage argument în acesi sens din le- gea 2, $ 2, De verb. oblig., care decide ast-fel pentru casul în care unul'din eredi a plătit valdrea întregă a servituţei, și din legea 11, $ 93, De legatis III, care decide asemenea în mod formal, dupe cum am vădut mat sus, dreptul la acest recurs pentru cheltuelile ce a făcut unul din ereqi pentru efectuarea lucrăref. E aceeași rațiune de a decide in același fel în aceste trei casuri,
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| Este evident că dacă la obligațiunea de a face, de exemplu la obligaţiunea de a 
construi un opus, s'a adăugat o pna, și dacă, în lipsă de execuţiune, fie-care din eregi 
a fost obligat să plătescă o parte din acâstă pena, nu e nici un recurs de exercitat, 
căci fie-care din eregi a plătit partea ce trebuia să suporte. i 

Dacă acum, în loc de obligaţiunea faciendi, presupunem o obligaţiune non fu- 
ciendi, lucrurile se vor petrece alt-fel relativ la recurs. 

Când o stipulaţiune non faciendi devine exigibilă prin faptul unuia din ereqi, 
dacă este acţionat eredele contravenient și condamnat la quunli eu res sit, și plătesce 
întregă despăgubirea, nu va putea exercita nici un recurs în contra credilor necontra- 
venienţi. Dacă, din contră, este acţionat și condamnat a plăti întreg quanti eu ves sit 
tocmai unul din eredii necontravenienţi, „el va putea recurge prin acţiunea fumilice 
herciscundz, dar numai în contra contravenientului, spre a cere restituţiunea a tot ce 
a fost silit să plătescă din vina sa. Acâsta resultă din legea 44, $ 5, Familie hercis- 
cunde, care o decide relativ la stipulaţiunea u se hevedeque suo dohim malum abfu- 
turum (bine înţeles când acestă stipulaţiune este indivisibilă), și relativ Ia stipula- 
țiunea per se: neque per heredem sum fove quominus eat, agat. Paul dice, în adevăr, 
în acestă lege, că dacă unul din eregii promisorului este obligat să plălescă quanti eu 
ves sit, din causa propriului săi fapt, pentru că a impedicat pe stipulator de a irece, 
Saii pentru că a comis dol, nu va avea nici un recurs în contra coereglilor; că dacă, 
din contră, unul din eregi este obligat să plătescă quanti ea ves sit, din causa faptului 
unuia; din coeregii sti, pentru că unul din coeregii sti, iar nu el, a impedicat pe sti- 
pulator de a trece, saii a comis dolul, el va cere restituirea a ceea'ce a plătit prin 
acţiunea familice herciscunda : 2 Quod ex facto suo unus ex coheredibus ex stipulu- 
tione hereditariu prestat, a cohevede non vepetet : veluti, si a se heredeque suo 
dolum malum abiuturum spopondit : vel, neque per se neque per heredem suum 
fore, quominus quis eat, agat: îmo, et si veliqui propter factum unius teneri 
coeperint, quusi conditio stipulationis hereditavire extiterit ; habebunt familia her- 
ciscunde cum eo, propte» quem conmissa sil stipulatiou.— Putem adăuga și legea 2, 
$ 5, în fine, De ve»). obliy., în care același jurisconsult Paul dă aceeași  decisiune.— 
Dacă însă la stipulaţiunea non faciendi s'a adăugat o clausă penală, și unul din erei 
face prin faptul sii să se îndeplinâscă condiţiunea clauzei penale, partea ce fie-care 
erede nevinovat va fi plătit din amendă, va avea dreptul s'o repete în contra contrave- 
nientului prin acţiunea familie herciscundae. La stipulaţiunea non fuciendi însoţită de 
clausa penală se aplică legea 85, $ 3, De verb. oblig., în care jurisconsultul Paul se ex- 
primă ast-fel: » Quod si stipulalus fuero, per te heredemque tuum non fieri, quo- 
minus eam, agam: si adversus ea factum sit, tantum dari, et unus e pluribus 
hevedibus promissoris me prohibeat : verior est senteutia existimuntiun unius facto 
„omnes teneri; quonium licet ab uno prohibeor, non tumen în purtem prohibeor, 
sed cateri familie herciscunde judicio sarcient damnum. — Dacă am stipulat că 
nici tu nici eredele L&i nu mă veţi împedica de a tvece, de u conduce, şi că dacă 
mă veţi împedica unul din voi, îmi veţi plăti atâta cu tithu de amendă, și unul 
dintre mai mulţi eregi at promisorului mă va împedica de a trece, de a conduce: mi se 
pare mai adevărată opiniunea acelora cari cred că toţi sunt ţinuţi din causa faptei unuia 
dintr'enșii, căci de și sunt împedicat numai de unul, nu sunt împedicat în parte, du» 
cei-alţi vor cere reparaţiunea prejudiciului ce suferă din ucestă causă prin acţiu- 
nea familie erciscundrea. Ast-fel sună versiunea lorentinii. Insă versiunea vulgală 
conţine: sed cateris familie herciscunda judicio sarciet damnum, adică: ucela prin 
faptul căruia stipulațiuneu devine ezigibilă va repara puguba ce eauseză celor-alţi 
în acţiunea familie herciscunda, adică cu ocasiuneu împărțiveia. 

Dacă presupunem acum că acţiunea familice heveiseunda este intentată inaintea 
intentărei acţiunei resultânde din obligaţiunea faciendi sau non faciendi, atunci jude- 
cătorul acţiunei familie herciscundze va trebui să pună pe erei să'și facă unul altuia 
promisiuni recipiore. Fie-care erede va promite fie-căruia din coeresii sti, dând şi un
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fidejusor care să garanteze printr'o promisiune accesoriă, că dacă coheredele săi va fi 
obligat să facă singur cu cheltuiala sa opus, saii dacă va fi condamnat să plătescă va- 
lGrea acestui opus, el, promisorul, îi va restitui din suma cheltuită, sai la care va fi 
condamnat, o parte proporţională cu partea sa ereditară. Dacă obligaţiunea consistă în non facienulo, fie-care crede va promite fie-căruia din coheregii săi, că dacă acesta din 
urmă va fi obligat să plătâscă ceva (acâsta va putea să fie o parte din quanti ea res 
sit saii din pozna/, din causa faptului al lui, promisorului, el îi va restitui acestă sumă. Cu modul acesta, dacă se va ivi cas de recurs, eredele care va avea drept la recurs îl 
va exercita prin acțiunea ex stipulatu în contra coheredelui stii sată fidejusorului aces- tuia. Acâsta o decide Paul în legea 95, $ 19, Familia herciscund:e, relativ la stipula- 
(iunea per se neque per heredem suun fieri, quominus ire agere liceat : nIn illa 
quoque stipulatione prospiciendum est coheredibus, si testalor promiserat, neque 
per se, nedue per heredem suum fieri, quominus ire, agere possit, quoniam ano 
pvrohibente, în solidum conmittilu» stipulatio, ne unius factum ceteris damnosum sit. — Aceleași precauţiuni trebuesc luate (adică judecătorul acţiunei familize hercis- cundee și, în acest cas, va trebui să pue pe cred să'și facă promisiuni reciproce), în 
casul in care un testator a promis că nici el nici oredele săi nu vor împedica pe cu- 
tare de a trece, de a conduce, pentru că stipulaţiunea devine exigibilă pentru tot din causa obstacolului unuia dintre ereqi; aceste precauţiuni sunt necesare pentru ca faptul unuia să nu fie prejudiciabil celor-alţi.» 

SECŢIUNEA III 

Despre obligaţiunile indivisibile solutione 

In acestă secţiune ne vom ocupa de obligaţiunile cari aii de obiect lucruri cari, 
din natura lor, sunt susceptibile de divisiune, dar cari trebuesc prestate în întregul lor, a cărora plată parţială ar atinge dreptul creditorilor, pentru că ar face să. nu obţie ceca ce ai stipulat. Acestea sunt obligaţiunile pe cari Paul le caracteriseză ast-fel în legea 2, $1, De vevb. oblig.: n Quaedan partis quidem dationem natura recipiunt, sed nisi tota dantur, stipulationi satis non fite, 

Ast-fel sunt: | 
1. Obligaţiunile cari ati de obiect genera, lucruri în genere. . 
2. Obligaţiunile alternative. | [. Să vorbim mai ântâiti de obligaţiunile cari ai de obiect genera, lucruri în genere. 
Se numesce genii (genus/ un lucru dintr'o clasă de mal multe lucruri asemenea, Și a cărui individualitate este determinată în mod imperfect ; de, exemplu, un serv, un 

cal; in oposiţiune cu corpul cevt şi determinat (eorpus sai species], care designă un lucru a căruia individualitate este determinată într'un mod perfect, precum servul Stichus, calul cel alb. | Si 
Obligaţiunea de a da un serv, un cal, ete., este dar oovligațiune de genii (obligatio generis/, pe când obligațiunea de-a da pe servul Stichus, saă calul cel alb, este o obli- gațiune de corp cert şi determinat (obligatio speciei/. i | 
Obligaţiunea unui lucru în genere conţine ea re pe l6te obiectele coprinse în acest genii într'un mod alternativ; cu alte cuvinte, fie-care din obiectele coprinse în. genă este el dre în obligatione, este el datorit sul condiţiunea ca unalt obiect din același genii să nu fie plătit, sai fie-care din obiectele coprinse în genii este el numai în facul- tate solutionis, fără ca nici unul din ele să fie in ob'igatione ? Să luăm exemplul unui serv, Ore toţi servii sunt in obligatione, 6re fie-care serv este în obligatione sub con- dițiunea ca debitorul să nu dea un alt serv, sai, ceea ce este datorit este numat un serv în abstracto, și fie-care serv in concereto nu e de cât în facultate solutionis?
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” -: Interesul acestei cestiuni este că dacă decidem că fie-care serv este datorit sub- 
condiţiunea ca un alt serv să nu fie dat, trebue ca cutare serv să fi putut îi datorit, să 
fi putut face obiectul obligaţiunci de la creaţiune până la execuţiune, pentru ca să potă 
fi plătit: cutare serv, care nu pâte fi în obliyatione, nu pâte fi plătit. De aceea, debito- 
rul nu se va libera plătind un serv care aparţinea creditorului în momentul stipulaţiu- 
nei, sai care "i a aparţinut în interval, cu îâte că a încetat de a'i mai aparţine înainte 
de plată. In adevăr, obligaţiunea n'a putut să porte asupra acestui serv ; prin urmare, 
acest serv nu pâte face nici obiectul plăţei. Din contră, dacă decidem că fie-care serv 
este numai în facultate solutionis, dar că obligaţiunea nu portă asupra nici unui serv 
în conereto, consecinţa va fi că debitorul se va putea libera plătind un serv care a fost 
proprietatea creditorului în momentul creărci obligaţiunei sati în interval, dar care a 
încetat -de a'i aparţine înainte de plată; căci tot ce trebue este ca el să pâtă fi plătit, 
adică ca să nu aparţie creditorului în momentul plăţei. 

Credem că jurisconsulţii romani erai divisaţi asupra acestei cestiuni, că Papi- 
nian admitea prima soluţiune, iar Marcellus pe cea da duoa. 

Fragmentul care conţine opiniunea lui Papinian este extras din cartea XVII a 
Cestiunilor sale, și formă în Digeste legea GG, $ 3, De legatis, 1 (31). Acest text este 
conceput ast-fel : n Non idem vespondetu» quum duobus testamentis genevatim homo 
legatur: non qui solvente altero legatarii faclus est, quamvis postea sil alienatus, ab 
alteio herede idem soli non poterit; eaden ratio stipulationis est: hominis enim 
legatum, orationis compendio, singulus homines continet; que ab'initio non con- 
sistit în his qui legaturii fuerunt, îta frustra solvilur cujus dominium postea lega- 
tavius adeptus est, tamelşi dominus esse desinit. — Nu trebue să r&spundem ace- 
lași lucru când un serv în genere a fost legat prin duoă testamente; căci servul care 
a devenit proprietatea legatarului prin faptul plăţei de către unul din erei, nu mai 
pote fi dat ca plată de cel-alt, de și a încetat de a fi proprietatea legatarului prin alie- 
narca ce a făcut; și tot așa e raţional să decidem și când s'a stipulat un serv în genere. 
In adev&r, legatal unui serv in genere conţine, în prescurtare de locuţiune, pe toţi 
servii. Și precum la început nu a putut purta asupra unuia din servi cari ati fost 
ai legatarului, asemenea inutil se dă ca plată acela care a devenit în urmă proprietatea 
legatarului, de și legatarul a perdut în urmă proprietatea luiz. 

Fragmentul care conţine opiniunea lui Marcellus este extras din cartea 20 a Di- 
gestelor sale, și formâză în Pandectele lui Justinian legea 72, $ 4, De solutionibus... 
(ĂLVI, 3): »Stichus aut Pamphihun stipulatus sum, cum esset meus Pamphilus: 
nec si mous esse desicrit, liberabitaur promissor Pamphihim dando: neutrum enim 

"videtur în” Pumphilo homine constitisse, nec obligatio, nec solutio. Sed ei qui ho- 
mineni dai stipulatus est, unum etiam ex his, qui tunc stipulatori servierant, 
dando promissor liberatur; vi quidem ipso et hic, ex his dai stipulatus est, qui 
ejus non erat ; fingamus ita stipulat, hominem ex his, quos Sempronius reliquit, 
dare spondes? cum tres Sempronius reliquisset, eorumque aliruen stipulaloris 
fuisse: nun mortuis duobus, qui alterius erant, supererit ulla: obligalio videamus? 
Et magis est deficere stipulationen: nisi ante morteni duorum desierit esse veliquus 
servus stipulatoris.— Am stipulat pe Stichus sai pe Pamphilus, pe când Pamphilus îmi 
aparținea : chiar de ar înceta de a fi al mei, nu se va libera promisorul dându-mi-l: căci 
relativ la Pamphil nu pâte să fi consistat nici obligaţiune, nici plată. Dar când cine-va 
a stipulat să i se dea un serv în genere, promisorul se libercză dând chiar unul din 
servii cari apavțineaii stipulatorului în momentul stipulaţiunei; de și prin forţa 
chiar a lucrurilor a stipulat să i se dea servul care nu era al lui. Să presupunem că 
cine-va a stipulat ast-fel: Promiţi să?mi dai unul din servi ce « lăsal Sempronius? 
Sempronius a lăsat trei, din cari unul era al stipulatorului: dacă more cei duoi, cari 
erai ai altuia, re să fi rămas vre-o obligaţiune? Şi e preferabil a dice că nu mat ră- 
mâne stipulaţie, afară numai dacă înainte de a muri cei duoi servi cel dal treilea a în- 
cetat de a fi al stipulatoruluie, -
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Examinând aceste duoă texte, fâră prejudecată; se vede că ele conţin decisiuni 
zoutrarii; că, prin urmare, Papinian şi Marcellus erati de păreri diferite, 

Marcellus presupune mai ânttiii o stipulaţiune în care Sichus și Pamphilus sunt 
datoriţi în mod alternativ, și decide că, pentru ca unul din acești duoi servi să pâlă fi 
dat drept plată, trebue să (i putut face obicetul obligaţiunei, adică să nu [i aparţinut 
nici un moment stipulatorului din momentul inclusiv în care s'a creat stipulațiunca; 
că, prin urmare, dacă Pamphil aparținea stipulatorului în momentul stipulaţiunci, nu 
va putea fi dat drept plată, de și nu'i mai aparţine stipulatorului în momentul plăței: 
obligațiunea neputându-se forma asupra lui, nică plata nu pste să'l aibă de obiect. Deci, 
dupe părerea chiar a Iul Marcellus, ca și dupe părerea celor-alți jurisconsulţi romani, 
in obligaţiunea alternativă fie-care din lucrurile coprinse în alternativă este datorit sub 
condiţiune că cel-alt nu va [i dat în plată. Dar în urmă, venind la un al duoilea cas, acela 
al stipulaţiunci unui genus generalissimum, a unui serv, Mareclus decide în mod for- 
mal că promisorul va putea da un serv care “aparținea stipulatorului în momentul sți- 
pulaţiunci, dar care nui mai aparţine în momentul plăței, de și creditorul n'a putut să 
se gândâscă stipulând de cât la unul din servii cari nu'i aparţineati în acel moment. În 
fine, Marcellus se ocupă-de un al lreilea cas, de casul în care cine-va a stipulat un genus 
limitaliun, a stipulat că i se va da unul din servii ce a lăsat Sempronius; apoi Sem- 
pronius a lăsat trei, din cari duoi îi aparţin, iar cel al treilea aparţine stipulatorului. 
Și Jurisconsultul decide că dacă servul stipulatorului a încetat de ai aparţine dupe ce 
ati murit cci duoi servi ai lui Sempronius, stipulaţiunea e stinsă: și, În adevăr, în mo- 
mentul morţei acestor duoi din urmă servi ca nu giisesce nici un obiect asupra căruia 
să repause, căci cel dal treilea serv aparţine incă stipulatorului ; dar că, dacă acest 
dal îreilea serv încetâză de a aparţine stipulatorului înaintea morţei celor dupi Wântâii, 
atunci fiind că în acest moment stipulaţiunca găsesce un obiect asupra căruia să polă 
repausa, ca va subsista, și fostul serv al stipulatorului în va putea fi dat drept plată, 

Din contră, Papinian decide formal că legatul unui.serv în genere conţine toţi 
servii ; că, prin urmare, eredele nu va putea da în plată legatarului servul ce'i aparţinea 
in momentul morţei testatorului, saii care %%-a aparţinut în intervalul de la mârtea tes- 
latorului și plată, de și nu'i mai aparţine în momentul plătei. Și Papinian adaugă că 
tot așa este și în stipulaţiunea unui lucru în genere. 

Pentru Papinian, dar, fie-care din lucrurile coprinse în gen este în obligatione, 
sul; condiţiunea ca să nu fie plătit un alt lucru din acest gen, întocmai precum, dupe 
părerea tutulor jurisconsulţilor, fie-care din lucrurile coprinse într”o obligaţiune alter- 
nativă este in obligatione sub condiţiune ca să nu se plătescă cel-alt. Din contră, Mar- 
cellus distinge: cl admite acest punct de vedere pentru obligaţiunea alternativă, dar nu 
și pentru obligaţiunea unui lucru în genere, ficând parte dintr'un gen întins sait limi- 
tat: dupe el, de și în acest din urmă cas creditorul n'a putut să se gândescă în mo- 
mentul stipulațiunei de cât la lucrurile coprinse în gen cari nui aparțineaii. înacest 
moinent, totuși aceste lueruri ca și cele ce'i aparţineaii nu sunt în obliqulione; ci nu- 
mai în facultate solulionis; prin urmare, or-care din aceste lucruri va putea să fie' 
plătit stipulatorului, dacă nu“ aparţine în momentul plătei. Ast-fel interpretă, cu drept 
cuvent, Antoine Favre /Conjecturaraum, cartea II, cap. 15), și Pothier, (OVlig., No.285), 
legea 66, $ 3, De legatis III, și legea 72, $ 4, De solutionibus. 

Totuși, cu t6tă antinomia formală ce există între Papinian și Mareellus, Cujas și 
Dumoulin at incercat să "i puie de acord, însă fie-care în mod diferit. Cujas crede că 
legea 66, $ 3, De legatis II, conţine adevărata doctrină romană, iar Dumoulin sustine, 
din contră, că opiniunea lui Mareellus, coprinsă în legea 72, $ 4, De solutionibus n'a 
fost pusă nici o-dată la induoială de jurisconsulţii romani. - 

Pentru a face pe Marcellus să dică același lucru ca Şi Papinian, Cujas /Conment. 
în libro 17, Quzestionam Papiniani, ad legem 66, $ 3, De legatis II] înlocuesce în 
legea 79, $ 4, De solutionibus.... vorbele anum etian prin vorba num, și dă apoi 
textului sensul următor: In casul unci obligaţiuni alternative, de exemplu în casul în
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care am stipulat că mi vei da pe Stichus saă pe Pamphilus, Pamphilus nu va putea să "mi fie plătit dacă ?mi aparţinea în momentul stipulațiunei, de și nu ?mi-ar mai 
aparținea în momentul plăţei ; acest serv n'a putut fi în obligatione; prin urmare, nu 
pote fi dat în plată; în adevăr, într'o obligaţiune alternativă trebue ca fie-care din obiectele coprinse în alternativă să potă fi în obligatione din momentul contractului și până în momentul plăţci, pentru ca plata să pâtă purta asupra or-căruia din ele. Apoi 
trecând la stipulaţiunea unui genus generalissimam, aceea în care cine-va a promis să dea un serv, Marcellus s'ar întreba dacă in asemenea cas promisorul pâte să se achite plătind stipulatorului unul din servii care aparţincati acestuia în momentul conclusiu- nei contractului, și ar răspunde: Nu, căci prin forţa lucrurilor, adică în mod tacit (de şi nu a exprimat'o în mod formal), creditorul a stipulat și în acest cas (adică ca și în 
casul unei stipulaţiuni alternative) că i se va da unul din servii ce nu'i aparţineati în momentul stipulaţiunei.— Acâstă interpretaţiune este evident inadmisibilă. Mai ântâiă ea are inconvenientul grav de a înlocui vorba anu etiam prin vorba na. Apoi acestă interpretaţiune este forţată; ea nu resultă facil din text chiar dupe torturarea ce i se face. In fine, sierșitul textului trâdâ adevărata opiniune a jurisconsultului și probă până la evidenţă că conciliaţiunea lui Cujas este inadmisibilă. In adevăr, Marecllus, dupe ce a vorbit mai ântâiă de o stipulaţiune alternativă, apoi de o stipulaţiune a unui genus generalissimum, se ocupă în cele dupe urmă de stipulaţiunea unui genus limi- tatum. El presupune că cine-va a stipulat unul din servit ce a lăsat Sempronius, că Sempronius are în posesiunea sa trei servi, din cari duoi sunt ai lui, iar unul al stipu- latorului; că în urmă cei ce erai proprietatea lui Sempronius mor. Şi se întrebă atunci dacă obligaţiunea va subsista, și decide că nu, afară numai dacă servul ce a aparţinut stipulatorului a încetat de ai aparţine înainte de mârtea celor-alţi. Deci, dacă servul aparținând stipulatorului iese din patrimoniul săă înainte de mârtea celor duoi ce apar- țiuncaii lui Sempronius, obligaţiunea subsistă și fostul serv al stipulatorului îi va putea fi valabil dat în plată. Dacă este așa în casul unui genus limitatim, dacă unul din obiectele coprinse în acest gen pâte fi valabil dat în plată, de și a aparţinut stipulato- rului înainte de plată, a fortiori trebue să fie așa în casul unui genus generalissimum, a fortiori unul din obiectele coprinse în acest genus pote fi dat în plată valabil stipu- latorului, de și a fost proprietatea lui în momentul conclusiunei stipulaţiunei sai într'un moment dre-care dintre conclusiunea stipulaţiunei Și efectuarea plăţei. 

Dumoulin (Op. cit., P. II, No. 102) este, dupe cum am dis, de părere, din contră, că legea 72, $ 4, De solutionibus.... exprimă adevărata și unica doctrină romană, și că legea 66, $ 3, De legatis, II, nu e contrariă acestei doctrine, EI dice, în adevăr, că acestă lege n'are de scop de a resolva cestiunea de a se sci dacă, într'o obligaţiune de gen, fie-care din obiectele coprinse în gen este în obligatione sati numai in facultate solutionis, că acâstă cestiune este resolvată de legea 72, $ 4, De solutionibus; că legea 66, $ 3, De legatis, IL, are drept unic obiect de a face aplicaţiunea principiului du:e causa lucrative în eadem re et în eadem persona concurreră non possunt la libera- lităţile resultânde dintr'un legat sati dintr'o stipulaţiune; că în acest scop decide Papi- nian în acest text că servul pe care legatarul 'l-a primit de la erede, în virtutea unnia din testamente, nu va putea, dacă va înceta de'a"l mai avea în proprietatea sa, să?! primescă valabil în plată de la eredele obligat în virtutea celui d'al duoilea testament ; că, când jurisconsultul adaugă cadem ratio stipulationis est, el vrea să dică cu acesta că este tot așa când duot persâne ati promis donationis causa, un serv cui-va, că ser- vul dat în plată de unul din donatori nu va: putea, dacă va înceta de a [i proprietatea donatarului, săi fie daș în plată de cel-alt donator; că, în fine, vorbele hominis enim legatum orationis compendio singulos homines continet, însemnăză pur și simplu că fie-care serv este în facultate solutionis, că or-ce serv va putea să fie dat în plată ; că, prin urmare, plata va putea, în fie-care din cele duoă renduri, să cadă asupra aceluiași serv, dar că trebue să observăm ca să nu se întâmple acesta când cele duoă cause obli- gatorii sunt duoă cause lucrative, pentru ca regula duze cause lucrative în eaden re.
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et în eadem persona concurrere non possunt să nu fie atinsă și violată. Acestă in- terpretațiune este cu totul divinatoriă. Mai ântâită Papinian nu face nici o alusiune la regula duze cause lucrative în eadem re et în eadem persona concurrere non pos- sunt; din contră, el termină legea 66, $ 3, De legatis, ÎI, prin regula a căreia aplicare o face la începutul acestui text, adică că plata nu pâte să pârte asupra unui obiect care a aparținut legatarului la mârtea testatorului sai chiar mal târgiti, de şi a incetat de a'i mal aparţine înainte de efectuarea plăţei. Obiectul acestui text este deci de a face la un cas special, casul unui legat, asupra căruia Papinian fusese consultat, aplicaţiu- nea cestiunci de a se sci dacă or-ce obiect coprins întw'un gen pâte să fie dat drept plată de îndată ce nu aparţine creditorulut în momentul plătcă; e tot aceeaşi cestiune pe care o resolvă Marcellus în legea 72, $ 4, De solutionibus. Apoi este arbitrar a re- stringe la casul promisiunei făcute donandi animo vorbele cademque vatio stipula- tionis est, cari sunt concepute în mod general și cari ai, din contră, de scop de a anunţa 
că nu e vorba aci de un principiii privitor la liberalităţi, ci de o regulă relativă la obliga- țiuni în genere, fără a distinge dacă resultă dintr'un legat sati dintr'o stipulaţiune. In fine, vorba continet nu e nici o-dată aplicată la solutio de jurisconsulţii romani, ci, din contră, la oblieaţiunea însăși: când jurisconsulţii romani gic că un legatum saii o sti- pulatio continet aliquid, ci vor în tot-d'a-una să exprime că acest aliquid face obice- tul acestui legatan sati acestei stipulatio.. 

iste dar cert, pentru noi, că Papinian și Marcellus erati de păreri deosehite asupra .cestiunei de a se sei dacă într'o obligaţiune de gen fie-care din obiectele co- prinse în gen este in obligatione sati numat în facultate solutionis, că Papinian admi- tea opiniunea d'ântâiii, iar Marcellus pe cea d'a duoa. Opiniunea acestui din urmă ju- risconsult este accea care ne pare mai rațională, și, prin urmare, este opiniunca care trebue urmată în tâte legislaţiunile, cari, ca Condica Napoleon, n'aii decis formal con- trariul şi, prin urmare, și în legislaţiunea nâstră românescă. Pentru a o urma în legis- laţiunea francesă actuală, mai este incă un argument, argumentul că ea avea asentimen- tul ni Dumoulin și lui Pothier, conducătorul obicinuit al redactorilor Condicei Na- poleon. 
Obligaţiunea de gen este indivisibilă în acest sens că plata unei părţă din unul din obiectele coprinse în gen nu operă imediat liheraţiune pentru partea corespungătâre a obligațiunei, că liberaţiunea nu va avea loc de cât când va fi plătită partea rămasă din obiect. Acâsta o decide jurisconsultul Paul în legea 2, $ 1, De verb. oblig., în termenii următori: ».... Quzdem partis quidem dationem natura recipiunt, sed nisi tota dantur, stipulationi satis non fit, veluti cum hominem generaliter stipulor, aut lancem aut quodlibet vas. Nam si Stichi pars solula sit, nondum în ulla parte sti- pulationis liberatio nata est, sed aut statin repeti potest, aut în pendenti est, done: alius detur....— Unele din obligaţiuni sunt, în adevăr, dupe natura lor, susceptibile de daţiune de părţi, dar dacă nu se plătesce obiectul întreg, nu se satisface stipulaţiunea. Ceea ce se întemplă când stipul an serv in genere, sati o strachină, sati or-ce alt vas. In adevăr, dacă se plătesce numai o parte din Stichus, nu s'a operat încă liberaţiunea pentru nici o parte din obligaţiune; acestă parte din Slichus va putea, din contră, să lie repetată imediat (dacă un alt serv este transmis imediat întreg), sau repetiţiunea va (i în suspensiune, până se va da alt serve. Așa dar, Paul presupune că cel ce a promis un serv în genere oferă o parte dintr'un serv determinat, din Stichus, de exemplu, creditorului care 1 acceptă, și decide că nu va (i imediat liberat pentru o parte cores- pondentă din obligaţiune; cu deosebire de ceea ce s'ar fi întemplat dacă ar fi promis un serv determinat, căci atunci plătind o parte din acest serv, cu consimţimântul ere- ditorului, ar [i fost imediat liberat pentru o parte corespungătâre din obligaţiune (Ul- pian, legea 9, $ 1, De solutionibus....]. Din causă că promisorul nu este liberat pentru o parte, resultă că stipulatorul va putea încă să'i câră un serv întreg (eadem lege 9,$ 1, De solutionibus/. De o cam dată, liberaţiunea este în suspensiune, depinde de hotărirea : ce va lua promisorul. Dacă promisorul plătesce partea rămasă din Stichus, atunci este
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liberat -de tot, prima parte din Stichus e considerată că a fost valabil plătită (arg, de 
analogie tras din legea 96, $ 13 D., De-cond. îndeb., XII, 6). Dacă, din contră, plătesce 
un alt serv întreg, partea din Stichus plătită e considerată ca plătită fără să fi fost dato- 
rită, și, prin urmare, va putea să fie repetită. Ca so potă repeta imediat, trebue ca în- 
dată ce a plătit o parte din Stichus, să plătescă imediat alt serv. In adevăr, nu pâte fi 
loc la repetiţiune înainte de a se da un alt serv. Acesta este sensul vorbelor: aut 
stalim repeti polest, aut în perulenti est donee alius detur. Aceste vorbe însemnâză : 
partea din Stichus plătită va putea să fie repetată imediat, dacă un alt serv este dat 
imediat stipulatorului; sai, dacă daţiunea unui alt serv nu are loc imediat, repeli- 
tiunea părţei din Stichus plătită va (i în suspensiune până să se dea un alt serv. Așa 
dar, partea din Stichus plătită nu va putea să fie repetată de cât după ce se va da un 
alt serv stipulatorului; în adevăr, numai din acest moment devine cert că acâstă parte 
a fost plătită în mod indebit. Sensul ce dăm vorbelor «ut statin vepeti polest, aut în 
pendenti est, donee alius delur, devine evident dacă ne referim la ceea ce decide Ul- 
pian în casul unei obligaţiuni alternative, căruia resolvare este, în acestă privinţă, cu 
totul identică cu a casului obligaţiunei unui gen. În adevăr, Ulpian, în legea 26, $ 13, De 
condictioni îndebiti, presupuind că cine-va a stipulat să i se dea dece aurci sati Stichus, 
decide că dacă promisorul plătesce cinci, cestiunea de a se sci dacă este liberat este in 
suspensiune; că dacă în urmă promisorul dă pe Stichus, plata lui Stichus probâză că 
cei cinci aurei ati fost plătiţi fără să fie datoriţi, și, prin urmare, vor putea săi fie repe- 
tiţă. Aşa dar, dupe plata celui-alt obiect coprins în alternativă, promisorul pote să re- 
pete partea dată din obicetul d'ânttiă. Prin urmare, în obligaţiunea generis, tot așa 
debitorul îrebue să nu p6tă repeta partea predată de cât dupe ce va [i predat un alt 
lucru din genul cuvenit. Sensul vorbelor cat statim repeli potest, aut în pendenti 
est, donec alius detu», nici c'ar putea să fie altul. Paul nu a putut înţelege prin seat 

 Statim, repeti potest, că repeliţiunea părţei predate din Stichus va pulea să aibă 
loc imediat, înainte chiar de plata altui serv; căci atunci ar [i în contradicţiune cu el 
insuși când adaugă îndată, aut în penulenti est, donee alius delur, ceea ce însemneză 
evident că repetiţiunea va fi în suspensiune până se va da un alt serv. In adevăr, repe- 
tiţiunea sati pote avea loc imediat, înainte chiar de predarea unui alt serv, sati este în 
Suspensiune până la plata unui alt serv. Dacă repetiţiunea părţei transmise din Stichus 
pote avea loc înainte de transmisiunea proprielăţei unui alt serv, ea nu e, prin urmare, 
in suspensiune până la acestă transmisiune. Dacă ea este în suspensiune până la pre-. 
darea unui alt serv, ea nu pote, prin urmare, avea loc imediat, inainte chiar de acestă 
predare (Vegi pe Cujas, Comun. ad legem 2, $ 1, De verb. oblig.; Doneau, Conm. «d 
cam dem legem, numerele 18 și 19; Scipio Gentilis, Op. cit., cap. 7, tom. 1, pag. 112). 

Rațiunea pentru care promisorul nu este liberat pentru o parte din obligaţiune 
când plătesce o parte dintr'un serv, e că, dacă ar fi liberat pentru o parte din obligaţiune, 
n'ar mai datori pe viitor de cât o parte dintr'un serv în genere, și ar putea, prin urmare, 
să se libereze plătind o allă parte dintr'un alt serv: stipulatorul ar deveni ast-fel pro- 
prietar de ducă jumătăţi din duoi servi diferiţi, în loc să devie proprietar intesral al 
unui singur serv, nu S'ar satisface stipulaţiunea, s'ar aduce atinșere dreptului stipulato- 
rului, ceca ce nu irebuc să aibă loc. Nuse pote dice, în adevăr, că promisorul, dând o parte 
dintrun serv, e considerat că a ales în mod definitiv pe acest serv, și că trebue, prin 
urmare, să plătescă stipulatorului partea rămasă din același serv, Nu trebue să vedem 
in plata unei părţi din Stichus renunţarea promisorului la dreptul de a alege ceea ce?i 
conferă obligaţiunea, și de a”l impedica ast-fel de a plăti creditorului un alt serv de 
o valore mijlocie care? costă mai puţin de cât Stichus. 

Intocmai precum promisorul nu se liberă pentru o parte din obligaţiune, plătind 
0, parte din lucrul coprins în genul promis, asemenea unul din eredii promisorului nu 
S'ar-putea achita dând o parte dintr'un lucru din acest gen, proporţională cu partea sa 
ereditară ; nu va filiberat de cât când cei-alţi eregi vor da părţile ce mai rămân din ace- 
lași lucru. In adevăr, dacă eredele care a plătit o parte dintr'un lucru coprins în genul



299 

  

promis ar fi liberat imediat, cei-alţi eredi cari nu datoresc, nici ei, de cât părţi dintrun 
lucru din același gen, ar putea să se libereze plătind părți din alte lucruri din acelaşi 
gen, şi ast-tel creditorul n'ar obţine ceea ce a stipulat. In adevăr, el a stipulat un lucru întreg din lucrurile coprinse în genul convenit, iar nu părţi din mai multe lucruri din 
acest gen. Apoi, precum promisorul nu pâie să procure creditorului alt ceva de'cât ecca ce a stipulat, non potuit defunetus facere ne quod stipulatus sum conseqiar, cum 
dice Paul în legea 85, $ 4, De verb. oblig., asemenea nu pot nici eredii lui. In adevăr, 
cum observă tot Paul în legea 2, $ 2, De vesb. oblig, condiţiunea obligaţiunei nu se pote schimba în persna eregilor, non enim ex persona hevedaun conditio obligationis 
immutatur. Eredii nu sunt de cât representanţii defunctului : defunctul trebuia să 
presteze un lucru întreg coprins în wenul promis ; eredii împreună trebue, prin urrnare, să presteze asemenea unul și același lucru în întregimea sa, iar nu părţi din lucruri | diferite. Acesta este sensul pe care îl are, în casul nostru special, regula comună, apli- cabilă la tâte obligaţiunile, non ec persona heredun conditio obligationis înnmutatu». 

Sunt interpreți cari, din contră, susțin că acestă regulă este speciali la obliga- 
țiunile indivizibile solutione sai natura, şi că ca însemneză că în aceste obligaţiuni 
eredii nu se pot libera achitând obligaţiunea în mod parţial, întocmai precum nu se 
putea libera defunctul prin achitări parţiale. In adevăr, ic acești autori, acestă regulă: este enunțată de Paul intre obligaţiunile generis şi oblizaţiunile alternative de o parte,. și de altă parte obligaţiunile de servituţi de cari se ocupă în paragraful 2. Ea nu pâle,. Qic ci, să se aplice la obligaţiunile divisibile în cari, pe când debitorul nu se psle-libera de cât plătind totul, eredii pot, din contră, să se libereze plătind fie-care o parte, în care, prin urmare, condițiunea obligaţiunei este diferită în persâna eredilor de ceea ce era în persona defunctului, E: E adevărat că debitorul, într'o obligaţiune divisibilă, de exemplu în obligațiunea de a da o sumă de bani, nu se libereză de cât plătind tâtă suma, pe când fie-care din creii si se pote libera plătind o parte din acestă sumă. Dar causa “este că debitorul datoresce totul, pe când fie-care din erețli nu datoresce de cât o parte. . În adevăr, fie-. care erede nu represintă pe defunct de cât pentru o parte. Numai toţi eregii impreună. echivaleză cu pers6na întrâgă a defunctului. Apoi chiar în obligaţiunea divisibilă tota- litatea creddilor spre a se libera trebue să plătâscă întrega sumă datorită. Condiţiunea obligațiunci este dar aceeași în persâna defunctului şi în persâna eredilor, fiind-că de- functul care datoresce tâtă suma nu se liberâză de cât plătind'o integral, iar eredele, 

care -nu € de cât o parte din defunct, care, prin urmare, nu datoresce de cât o parte. - din sumă, nu se liberâză de cât plătind acâstă parte întrâgă, și eredii, cari toți împre-. ună echivaleză cu intrega persână a defunctului, cari cu toţii impreună datorese suma întrâgă, nu se libereză de cât plătind cu toţii suma intregă. Din contră, condiţiunea. obligațiunei ar fi diferită în persâna eredilor de ceea ce era în persna defunctului, dacă fie-care din eregi ar (i fost obligat, spre a se libera, de a plăti suma întregă întoc- mai ca defunctul din care însă nu e de cât o parte. Mai e de adăugat că Paul nu ice conditio obligationis non inumutatu ex persona heredis cujusque, ci ex persona he-- redum; €l nu ice că condiţiunea fie-căruia erede trebue să fie aceeaşi cu acea a de- functului, ci numai că condiţiunea tuturor eredilor impreună trebue să fie aceeași ca a: defunctului. Apoi chiar în obligaţiunile divisibile, eredii toţi impreună trebue să plă- tescă (6tă suma ca și defunctul cu care echivaleză, Cât pentru argumentul ce adversarii noștri trag in favârea aplicaţiunci exclusiv speciale a regulcei in cestiune, din locul ce ea ocupă indată dupe obligaţiunile de gen și alternative și inaintea obligaţiunilor de servituți: răspundem că nu e nici de mirare, nici nelogic, ca Paul să fi emis, relativ la o specie particulară de obligaţiuni, o regulă generală care se aplică la tte obligaţiunile. ȘI, în adevăr, Paul enunţă o regulă generală. Dacă ar fi voit să enunţe o regulă specială, aplicabilă numai oblizaţiunilor indivisibile, el sar fi servit de expresiuni limitative; cl ar (i gis: non enim ex persona heredum conditio in his obligationibus inmutatur . 
întocmai precum se servesce de expresiuni limitative, în his... . stipulationibus, când |
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vrea să restringă la obligaţiunile de gen și la cele alternative decisiunea care precede 
imediat, adică că eredii nu se liberă plătind în mod parţial, pe cât timp nu vor fi plătit 
toți împreună același lucru. Să considerăm dar ca cert că când Paul dice: non ex per- 
sona heredum conditio obligalionis inumutalur, el a înţeles să enunţe o regulă gene- 
rală, aplicabilă și obligaţiunilor divisibile şi obligaţiunilor indivisibile, și că, în ceea ce 
privesce obligaţiunile generis și obligaţiunile alternative, relativ la care o enunţă, acestă 
regulă insemneză că eregii nu trebue să aibă putinţa de a presta părti din lucruri dife- 
rite, întocmai precum nu putea face acâsta nici defunctul. Prin urmare, eredele care 
vrea să se libereze imediat, trebue să presteze un lucru întreg din cele coprinse în 
genul promis. | | 

Exedele care a plătit totul are drept a recurge în contra coheredilor sti prin ac- 
țiunea familie herciscunde: în adevăr, el a fost silit să plătescă totul, spre a se 
libera de partea sa din datorie (legea 95, $ 15 D., Fam. hereise.], EL pote să recurgă 
şi prin acțiunea negoliorum qiuestorum : în adevăr, plătind totul, a făcut afacerea co- 
heredilor în același timp în care a făcut pe a sa (legea 31, $ ult. D., De negotiis gestis, 
IM, 5, şi legea 18 C., eod., IL, 19). | | 

Dacă eredele n'a putut să se înţel&gă cu coheredele spre a plăti împreună o-dată 
întreg un lucru din genul promis, ceea ce era de interesul tutulor eredilor a face, și 
eredele acţionat a fost silit să se lase a fi condamnat la quanti ea ves sit, atunci va 
putea recurge contra coheredelui peniru partea sa contributivă din estimaţiune prin 
acţiunea familia herciscunda (Paul, legea 25, $ 17, în fine Familia herciscunde]. 

Obligaţiunea generis este indivisibilă solutione când, bine înţeles, dreptul de a 
alege aparţine debitorului. Dacă, din contră, creditorul "și-a reservat pentru el dreptul 
de a alege, printr'o clausă expresă, obligaţiunea atunci este perfect divisibilă. In adevăr, 
acceptând o parte dintr'un lucru coprins în gen, creditorul s'a mulţumit cu acest lucru, 
e considerat că "l-a ales; prin urmare, debitorul nu va mai putea, şi nu va [i dator a da 
de cât partea ce mai rămâne din acel lucru. Așa dar, acceptarea din partea 
creditorului a unei părţi dintr'unul din lucrurile coprinse în gen trage dupe sine ale- 
gerea definitivă a acestul lucru (legea 17 in fine, D. Ratam rem haberi .... XLVI, 8). 
Dacă este altmintrelea, în casul în care alegerea aparţine debitorului, dacă plata unei 
părți din unul din lucrurile coprinse în gen nu atrage din parte-i renunțare la dreptul 
de a alege alt lucru din același gen, causa este că tot-d'a-una se acordă mal multă fa- 
vore debitorului de cât creditorului: Favorabiliores rei potius quam actores habentun 
(Gaius, legea 195, De 'vegulis juris, Paul, legea 41, De oblig. et actionibus/. Vedi pe 
Scipio Gentilis, Op. cit., cap. 17 în fine. 

„Obligaţiunea resultândă ex testamento este asemenea indivisibilă solutione, drep-. 
tul de a alege ohiectele coprinse în gen aparţinând, în dreptul vechiii, eredelui, adică. 
debitorului. Insă în legislaţiunea lui Justinian legatarul avea acţiunea în revendicare, or: 
care ar (i fost forma legatului /Instit., cartea II, titlul 20, De legatis, $ 2). Prin urmare, 
dreptul de a alege aparținea legatarului, căci, pentru a revendica, trebue a designa 
lucrul ce revendici (Paul, legea 6, De vei vindicatione, VI, 1). Prin urmare, obliga- 
țiunea exc testamento de a da un lucru în genere era divisibilă. Cu tote acestea, chiar 
în legislațiunca lu Justinian, acestă obligaţiune era înlivisibile solutione în duoă ca- 
suri: 1) Când în ereditate nu se găsea nici un lucru din genul legat, căci atunci eredele 
nu putea fi acţionat de cât priri condictio ex testamento, și, prin urmare, dreptul de a: 
alege era al lui ; 2) Când, de și în ereditate se găseaii lucruri din genul legat, dreptul 
de a alege fusese expres conferit eredelui de către testator. 

Numai sub punctul de vedere al plăţei obligaţiunea unui lucru în genere este 
indivisibilă. Sub tote cele-alte puncturi de vedere obligaţiunea este, din contră, divi- 
sibilă. | 

Așa dar petitio trebue să aibă loc pro parte din partea fie-căruia din eregil cre- 
ditorului și contra fie-căruia din eredii debitorului. Acestă deosebire între petitio și 
solutio este fârte bine exprimată de Paul in legea 85, $ 4, De verb. oblig.:= Pro parte
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peti, solui autem nisi totum non potest : veluti cum stipulatus sum hominem in: certum; nam petitio ejus scînditur, solui vero nisi solidus non potest „..a, Asemenea acceptilaţiunea pote avea loc pro parte și produce imediat liberaţiune pentu acestă parte din obligaţiune, care nu mai subsistă de cât pentru partea rămasă, Acâsta ne-o spune Paul în legea 2, $ 3, De verb. oblig. (pe care o vom transeri mal la vale), pentru casul în care creditorul a făcut acceptilaţiunea unuia din eredii promiso- rului. Și, în adevăr, de dre-ce creditorul a făcut acceptilaţiune a unei părţi din obliga- țiune, prin acesta chiar el a renunţat de a avea un lucru întreg din cele coprinse în ge- nul promis, și a consimţit a avea o parte indivisă dintr'un lucru Gre-care din genul pro- mis. Tot așa e și în casul în care creditorul a făcut cu unul din eregi un pactam de non petendo. - ” In fine, dacă creditorul acţionând pro parte pe unul din eregii debitorului, acesta a fost absolvit de judecător sată condamnat, în lipsă de tradiţiune a lucrului înireg, să plătâscă o parte din valdrea unui lucru de calitate medie din genul promis, obligaţiunea este stinsă imediat pentru partea acestui erede, și nu mai subsistă de cât pentru rest, și cel-alt crede va putea să se libereze imediat, plătind o parte dintr'un lucru 6re-care din genul promis. In adevăr, şi în acest cas nu mai e de temut plati de părţi din lu- cruri diferite. Creditorul, care a obținut o sumă de bani pentru o parte din obligaţiune, nu mai pâte pretinde pe viitor un lucru întreg din genul promis, ci numai o parte dintr'un lucru din acest gen. Acesta resultă din legea 2, $ 3, De verb. oblig, în care Paul se exprimă ast-fel: „Si tamen hominem stipulatus cun ano ex heredibus pro- missoris.egero: pus duntazat cceterovun obligutioni supererit, ut et solui potest. Idemque est si uni ex hevedibus accepto latunm sit. — Dacă, însă, având stipulat un sery în genere, am intentat acţiune în contra unuia din eregii promisorului, nu va mai rămâne în obligaţiune de cât partea celor-alţi, și acestă parte va putea fi plătită imediat. “Tot așa e dacă am făcut acceptilaţiune unuia din eregi«. Este mal ântâiii evident că Paul n'a voit să gică că prin simplul fapt al litiscontestaţiunei cu unul din eredi, obligaţiunea nu mai subsistă de cât pentru partea celor-alţi. In adevăr, juris- consultul întrebuințeză viitorul trecut, ceea ce însemneză că procesul a fost terminat !). Dar jurisconsultul a înţeles ca decisiunea sa să se aplice, or care ar fi resultatul pro- cesului, eredele acţionat pro parte fie el condamnat, fie el absolvit. In adevăr, cum am (is, în dreptul clasic, condamnaţiunea era tot-d'a-una pecuniară., Acâsta nu ne este cunoscut de cât de la descoperirea Instituţiunilor lui Gaius. De aceea, Duaren (Comm. ud legem 2, $ 3, De verb, olig.], Cujas (Comment. ad legem 2, $ 1, Devesb. oblig.), Scipio Gentilis , (Op. cit, cap. 8, T. 1, paginele 118 și 119), și Pothier. Pund,. Justiu., tit. De verb. oblig., No. 74), cregend că în dreptul clasic condamnarea avea loc 

  

1) Dar dacă este evident că Paul a vorbit de casul în care procesul este deja terminat, în care a fost deja condimnaţiune sait absoluțiune, nu se pote 6re adunite, cu totul afară din acest text, că, în drep- tul roman elasic, prin simplul fapt al litiscontestațiunei intre creditor Şi unul din eresjil debitorului unul lucru in genere, purtea celut-alt erede era singură pe viitor in natură în obligatione ; că ucăztă parte putea, prin urmare, fi plătită imediat, şi că o asemenea plată opera liberuțiune instantanee, nat inainte chiar de terminarea procesului, Scim, în adevtr, prin Instituţiunile lui Gaius (Com. III, $ 180), că dela litiscontestaţiune incolo, acela în contra căruia se intentase acţiune nu mal era ținut de veche: obliguțiune, ci de o oblişațiune nouă, că era obligat pe viitor ez litiscontestatione, că trebuia să lie condamnat şi să execute condamnaţiunea, să plătescă, prin urmare, o sumă de bant; căct pe vremea lui Gaius condamnajiunile erai în tot-d'a-una pecuniare (Gaius, Instit., Com, IV, $ 48). E evident că nu putea sii fie aşa in opiniunea Sabiniunilor, cart admiteaă, chiar în acţiunile stricti juvis, că defendorul putea să dea satisfucţiune reelunantului dupe litiscontestaţiune, şi că trebuia să fie absolvit dacă o da (Gaius, [ustit., Com. IV, $ 114), Aşa dar, in opiniunea Subinianilor, eredele acționat putea forte bine să plătescă în urmă o parte dintr'un lucru din genul promis, şi să [ie cu consecinţă absolvit de judecător; prin urmare, dupe litiscontestațiune, partea celul-alt evede nu mal subsista singură în natură în ouli= gatione; acest erede nu putea, prin urmare, să se libereze imediat plitind o parte dintr'un lucru 6re- care din genul promis, căci eredele acţionat putea să plătescă, dupe dânsul, o parte din all lucru; eva, prin urmare, de temut, şi în acest cas inconvenientul plăţii de părţi de lucruri diferite, Credem, insă, că tot așa era și în opiniunea Proculianilor, In adevăr, tot ce nu adiniteati Proculianil e că în acțiunile stricli juris, în cas de satisfacțiune dupe litiscontestațiune, judecătorul să potă să absolve pe defendor,
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la predarea lucrului în natură, ca în dreptul lui Justinian, (legea 14 C., De fideic. li- 
bevt., XVII, 4), credea că Paul nu voise să vorbescă de cât de casul in care eredule 
acţionat pentru o parte fusese absolvit. Ei era cu realitatea în ce privesce legislaţiunea 
lui Justinian; este evident că în legislaţiunea lui Justinian textul lui Paul nu se putea 
aplica de cât la casul absoluţiunei. 

Nu putem dar admite, pentru legislaţiunea lui J ustinian, opiniunea lui Doneau, (Com- 
ment. ad legem 2, $ 3, De verb. oblig., numerile 5—8), care credea că textul lui Paul 
se aplică la casul în care eredele acţionat pentru o parte fusese condamnat şi plătise 
o parte dintr'un lucru din genul proinis. 

Nu putem admite că, în asemenea cas, acest erede era imediat liberat, şi că cel-alt 
herede putea să se libereze imediat, dând o parte dintr'un lucru 6re-care din genul pro- 
mis, altul chiar de cât acela din care eredele condamnat plătise o parte. Nu e, în adevăr, 
exact a dice, cum face Doneau, că, după litiscontestaţiune, eredele condamnat nu mai 
datora, ca înainte de litiscontestaţiune, o parte dintr'un lucru 6re-care sub condiţiune 
ca coheredele săii să plătescă partea rămasă din același lucru, ci pur și simplu o parle 
Gre-care dintr'un lucru dre-care din genul promis, și că, prin urmare, putea, dacă 
era condamnat, să se libereze imediat și definitiv, plătind o parte dintrun lucru 6re-' 
care. Nu vedem pentru ce posiţiunea creditorului ar fi fost deosebită şi mai rea după 
litiscontestaţiune de ceea ce fusese înainte de litiscontestaţiune. Ceea ce dedusese în 
judicio creditorul intentând acţiunea, trebuia din contra să fie însuși lucru ce i se da- 
tora. În adevăr, întentio a formulei acţiunei trebuia să fie calcată întocmai pe stipula- 
țiune (Gaius, Comm. IV, $ 53). Apoi, în virtutea stipulaţiunei fusese datorit creditorului 
de către fie-care din eredii debitorului o parte dintr'un lucru 6re-care din genul pro- 
mis, sub condiţiune ca coheredele să plătescă partea rămasă din același lucru, Prin ur- 
mare, înainte ca și după litiscontestaţiune, unul din eredii creditorului nu plătea va- 
labil debitorului o parte dintr'un lucru dre-care, de cât dacă coheredele plătea partea 
rămasă din același lucru. Deci, chiar după litiscontestaţiune, și chiar după condamna- 
țiune, nu era adevărat a gice că eredele acţionat se libera imediat plătind o parte din- 
tun lucru dre-care din genul promis, și că numai partea celui-alt herede rămânea în 
obligatione și că ea putea să fie plătită din or-ce lucru din genul promis. Opiniunea 
Iui Doneau este dar lipsită de ori-ce fundament, și elevul săi Scipio Gentilis, care 
urma obicinuit pe maestrul săi, a avut dreptate să 7] abandone asupra acestui punct, 
și să urmeze pe Duaren și pe Cujas, a cărora soluţiune este singura exactă pentru legis- 
laţiunea lui Justinian, și scusabilă în ceea ce privesce dreptul clasic, ţinend socotelă de 
lipsa de lumini cari ne-aă fost procurate de palimsestele din Verona, descoperite numai 
în 1810. 

II. Să vorbim acum de obligaţiunile alternative, 

N 
. 

Dar ci admiteaii că defendorul pste să dea satisfacțiune în natură reclamantului, atât numal că ci se ți- neaii strict de rigârea principiului pus de Gaius, Com, III, $ 180, că post Litiscontestalionem reus 
damnari debebat, şi, prin urmare, credeaii că era de datoria judecătorului de a'1 condamna in or ce 
cas (Gaius, /ustit., eod. $ 114). E probabil, insă, că chiar Proculianii trebuiaiă să îmnpedice prin căt 
pieslișe plata şi obiectului în natură și a valorel sale ; credem, impreună cu Zimmern, (Tratat despre 
acțiuni, ete., $ 121, pagina 363 din traducţiunea lui Etienne), și cu Pellat, în explicuţiunea ce da Ja 
cursul săii din anul 1859 paragrafului 444 din Com. LV al lut Gaius, că el acoridaii defendorului, cure satisficuse obligaţiunea în naturii, excepjiunea doli mali spre a respinge acţiunea judicati și a se ab- 
ține ast-fel de a plăti suma la care fusese condamnat; sii cendictio pentru a repeta dacă apucase si 
plătescă. Așa dar, chiar în opiniunea Proculianilor, eredele acționat putea, chiar dupe liliscontestaţiune, 
să plătâscă creditorului, dacă primea, o parte dintr'un lucru Gre-care din genul proinis,: Prin urmare, 
şi în opiniunea lor cra, in asemenea cas, de ternut același inconvenient, şi, prin urinare, simpla litiscon- 
testajiune cu unul din ereţii promisorului nu trebuia să lase să subsiste în obligatione numat partea 
celul-ult erede, și să permită acestui crede să se libereze imediat, plătind o purte dintiun lucru Gre-care 
din genul promis, In fine, în legislujiunea lui Justinian este evident, este cert, că simpla litiscontestaţiune 
cu unul din eregii promisorului nu lasi să subsiste în natură pe viilor in obligatione numat partea 
celui-ali erade. In adevtr, Justinian a admis opiniunea Subinianilor, că adică tote judiciile sunt absolu- 
torii (Instit., cartea IV, t. 12, $ 9). . . | ” -
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Obligaţiunea alternativă pote să resulte mai ântâiii dintr'o stipulaţiune. Potii stipula să mi se dea Stichus sai Pamphilus. Intr'o obligaţiune alternativă alegerea aparţine de drept comun debitorului; acesta pote alege pe ori-care din obiectele coprinse în alter- nativă, pe Stichus sai pe Pamphilus. Dar debitorul trebue, ca Și în obligaţiunea unui lucru în genere, să dea pe unul saii pe altul din obiecte întreg, el nu pâte plăti o parte din Stichus și o parte din Pamphilus. Prin urmare, și în casul acesta, dacă debitorul plă- tesce creditorului care consimte, o parte din Stichus, nu e încă liberat pentru acestă parte, liberaţiunea este în suspensiune până la noua plată. Dacă acestă nouă plată va consta din partea rămasă din Stichus, atunci se găsesce confirmată plata făcută înainte; dacă, din contră, debitorul plătesce pe Pamphilus, partea din Stichus ce plă- tise mai inainte se găsesce plătită în mod indebit și prin urmare o pâte repeta. Acâsta o decide Paul în legea 2, $ 1, De verb. oilig., prin acestă frasă concisă: nEjusdem condilionis est hace stipulatio Stichum aut Pamphilum dari». Prin acestă frasă el asimileză acestă stipulaţiune cu stipulaţiunea unui lucru în geneve, de exemplu a unui serv. Acâsta o decide și Ulpian în mod mai amenunţit in legea 24, $13, De condictione îndebiti, în care el presupune stipulaţiunea alternativă decem aut Sti- chum dari: »Si decera aut Stichum stipulatus, solvam quinque: quaeritur an possim condicere ? Quzestio ex hoc descendit, an libevev în quinque : nam, si liberov, erit condietioo? lacuit autem [ut Celsus, libro 6, et Marcellus, libro 20 Digestorum, scvipsit/, non perimi partem dimidiam olligalionis: ideoque cum qui quinque solvit, în pendenti habendum an liberavetur, petique al co Posse veliqua guinque, aut Stichum: et, si praestiterit residua quinque, videri eum et în priora delia solvisse: si autem Stichun, praestitisset, quinque cum posse condicere, quasi inde- Dita: sie posterior solulio compvobabit, priora quinque ulrum debita an indelita solveventur,.. — Dacă după ce ai stipulat gece sai pe Stichus, plătesc cinci, se pune întrebarea dacă pociii să “i repetez ca plătiţi în mod indebit ? Decisiunea acestei ces- ” tiuni depinde de soluţiunea acestei alte cestiuni: sunt liberat pentru cinci? căci dacă sunt liberat nu mai e loc la condielio;, dacă, din contră, nu sunt liberat, e loc la con- dielio. S'a admis însă (după cum serie Celsus în cartea 6 și Marcellus în cartea 20 a Digestelor) că obligaţiunea nu e stinsă pentru jumătate, și că, prin urmare, cestiunea de a se ști dacă cel ce a plătit cinci este saiă nu liberat pentru acești cinci, este în suspensiune, și că i se va putea cere cel-alţi cinci sati Stichus : şi dacă plătesce pe cei- alți cinci, trebue să fie considerat că a plătit în mod valabil și ca datoriţi pe cet cinci dânteiit;, dacă, din contra, dă pe Stichus, va putea repeti pe cei cinci plătiţi ântâiti ca plătiţi în mod indebit, și ast. fel plata ultericră va dovedi dacă cei cinci plătiţi ânteiti ai fost plătiţi în mod debit sati în mod indebit,.u | Dacă stipulatorul more lăsând mai mulţi credi, promisorul nu se va libera de cât dând același lucru tutulor heregilor stipulatorului ; în sens invers, dacă promisorul more lăstind mai mulţi hereqi, heredii nu se vor libera de cât plătind toţi același lucru stipulatorulur ; căci condiţiunea obligaţiunei nu se schimbă în pers6na eredilor (Paul, legea 2, $ 2, şi legea 85, $ 4, De ver. oblig.]. Lucrurile se petrec, întrun cuvent, ca în casul stipulaţiunei unui lucru în genere. 
Tot așa se petrec lucrurile când obligaţiunea alternativă resultă dintr'un testa: ment, de exemplu în casul în care s'a legat Stichus sati Pamphilus. 
Dacă dreptul de a alege, în loc să aparţină promisorului, cum are loc în regulă ge- nerală, a fost reservat în mod expres prin contract stipulatorului, plata unci părți dintr'unul din lucrurile coprinse în alternativă va stinge obligaţiunea pentru o parte, căci pe viitor stipulatorul nu pâte să mat ceră de cât partea rămasă din același lucru. In dreptul clasic în obligaţiunea e testamento era întocmai ca în stipulaţiune. In adevăr, legatul per damnationem alternativ, impunând eredelui o obligaţiune, îi lăsa lui dreptul de a alege în virtutea.regulei de drept comun aplicabilă tutulor obli- gațiunilor. Dar nu rnat fu așa în legislaţiunea lui Justinian. Acest “Imipărat' acordând legatarului, or-care ar fi torma legatului, prin urmare chiar în legatul per daiunalio=
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nem, pe lângă acțiunea personală ex testamento, Și acţiunea în revendicare, dreptul de 
a alege aparţine de aci inainte legatarului, afară de disposiţiune contrarie a testatorului, 
sai afară numai dacă lucrurile coprinse în alternativă nu se găseaii în ereditate; prin 
urmare, afară de aceste două casuri excepţionale, legatul alternativ per damnationem, 
era în legislaţiunea lui Justinian, divisibil chiar sub punctul de vedere al execuţiunei 
sale în natură, | 

Afară de plată, sub tâte cele-alte puncturi de vedere, obligaţiunea alternativă 
este tot așa de divisibilă ca și obligaţiunea de gen. 

Așa pelitio este perfect divisibilă între ereşii creditorului saii ai debitorului. Fie- 
care din eregii creditorului nu ar putea cere de cât o parie din unul din lucrurile co- 
prinse în alternativă; fie-care din eredii debitorului nu va putea să fie acţionat ca să 
dea de cât o parte din unul saii din altul din lucrurile coprinse în alternativă, (Paul, 
legea 85, $ 4, De verb. oblig.). 

Al duoilea, dacă creditorul face acceptilaţiune unuia din eregii debitorului, 
acesta este liberat imediat, și nu va mat rănâne în obligaţiune de cât o parte din unul 
sai din cel-alt lucru coprins în alternativă, care va putea să fie plătită de citre cel- 
alt erede, și a cărui plată va atrage liberaţiunea sa imediată (argument de analogie 
tras din legea 2, $ 3, De zerb. oVlig.]. 'Tot așa dacă creditorul face cu unul din ereţii 
debitorului un pactum de non petendo. 

In fine, în dreptul clasic, dacă creditorul intentă acţiune. în contra unuia din 
eredil debitorului, și acest erede este condamnat saii absolvit de judecător, nu va mai 
rămânea în natură în obligatione de cât partea celul-alt erede, și acest erede o va 
putea plăti în or-care din lucrurile coprinse în alternativă, și se va libera imediat. Tot 
așa este în legislaţiunea lui Justinian în casul în care eredele acţionat a fost absolvit 
(argument de analogie tras din legea 2, $ 3, De verb. oblig.]. DE 

P6te o obligaţiune alternativă, indivisibilă solutione, să resulte din plata făcută 
de creditor a două lucruri care nu erati datorite de cât în mod alternativ ? Da, în opi- 
niunea lui Ulpian. In adevăr, acest jurisconsult decide în legea 96, $ 13, în fine, De 
condictione indebiti, că dacă cineva a stipulat dece aurel sai pe Stichus, și promisorul 
plătesce și dece aurei și pe Stichus, facultatea de a alege va aparţine stipulatorului care 
este actualmente debitorul restituţiunci indebitului, cu tote că in casul în care promi- 
sorul a plătit mai ântâiă o parte din unul' din lucruri și apoi pe cel-alt intreg, de 
exemplu mai ântâiă cinci aurei și apoi pe Stichus, el nu permite creditorului să restitue 
pe Stichus și să ceră restul de cinci aurei: n...Sed et si post soluta quinque, et Sliclus 
soluatur, et mulim ego habere quinque, et Stichum reddere, an sim audiendus 
quuerit Celsus? Et pulat natam esse quinque condictionem 3 quamvis utroque simul 
soluto, mii vetinendi quod vellem, arbitrium daretur 7... — Dar dacă după cea plătit 
cinci, promisorul plătesce și pe Stichus, și prefer să am restul de cinci și să dai în- 
darăt pe Stichus, Celsus se întrebă dacă trebue să fiti ascultat în cererea mea. Şi el 
crede că dreptul de a repeta cei cinci aurei plătiți nai ântâiă este deja născut, de Și 
dacă ambele lucruri și dece aurei și Stichus ar fi fost plătite de o-dată, ar trebui să mi se 
acorde facultatea de a conserva pe acela dintre cele două lucruri ce preferu. Din contră 
în'opiniunea lui Julian și a lui Papinian conserva dreptul de alegere debitorul care 
plătise mai mult de cât trebuia, şi care acum devenise creditor in condictio îndeliti. 
Acestei din urmă opiniuni a dat preferinţă Justinian (legea 10, C., De condietione în- 
debiti, IV, 5); și cu drept cuvent:: debitorul a plătit din erâre ambele lucruri, credând 
că le datoresce pe amândouă ; el avea facultatea de a plăti pe unul sai pe cel-alt, el 
trebue să pâlă repeta pe acela din două care preferă ; altmintrelea i S'ar ridica dreptul 
de alegere, erârea sa Par face să ?1 perdă, în cât în loc să protegem pe debitor in con- 
tra errei sale, l'am face să sufere de densa. 

Paragratul 4 al legei 2, De verb oblig. este conceput ast-fel: » Jdenaque est în ipso 
promissore et fidejussoribus ejus quod dizimus in heredihus. — Ceea ce am gis despre 
eredi este adevărat și despre proinisor și fidejusorii săi», Paul, în acest: text, a avut
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probabil intenţiunea de a aplica promisorului şi fidejusorilor săi, ceea ce “decisese. pen: tru eregi în pasagiul precedent, adică în paragraful 3. EL a voi să dică că. întocmai. precum acceptilaţiunea fâcută de creditor unuia din eregii debitorului unui obiect în genere, libera pe acest erede, și nu lăsa să mai subsiste pe viitor în obligaţiune de cât partea celut-alt erede, tot așa acceptilaţiunea făcută promisorului pentru o parte din obligaţiune libera pe promisor de acestă parte, și nu lăsa să mai subsiste în obligaţiune de cât o parte care putea prin urmare (i plătită în or-care din lucrurile coprinse în ge- nul promis ; și că tot așa asemenea acceptilaţiune fâcută unuia din fidejusorii promi- sorului libera imediat pe acest fidejusor, și că cel-alt fidejusor era singur ţinut pe viitor pentru partea ce ?i incumba în genul promis. Paul a voit apoi să dică că, întocmai pre- cum când unul din eregi era acţionat pentru o parte din datorie și condamnat la o parte din valdrea unul lucru de calitatea medie din genul promis, saii era absolvit, partea co- heredelui rămânea pe viitor singură în natură în obligatione;. tot așa când unul din fidejusori era acţionat pentru o parte din datorie și era condamnat la o parte din esli- maţiune, saii era absolvit, partea cofidejusorului săii rămânea pe viitor singură - în na- tură în obligatione, și putea să fie plătită din or-care din lucrurile coprinse în genul "promis. In adevăr, în virtutea rescriptului lui Adrian, care a acordat fidejusorilor be- neficiul de divisiune, fie-care din ei nu era ţinut în definitiv de cât pentru o parte virilă din datorie. o a | Legea Furia, votată în anul 659 de la fundaţiunea Romei (95 înaintea lui Isus Christos), fu cea d'ântâiă care decisese pentru sponsores și fidepromissores că datoria se va divide îpso jure între ei toţi, lie solvabili, fie insolvabili, în porțiuni “virile (Gaius, Instit., C. III, $ 121), Rescriptul lui Adrian, edictat două secole în urmă, acordă un beneficii analog fidejusorilor ; el decise că obligaţiunea se va 'divide, după cererea fidejusorilor, în porţiuni virile între fidejusorii solvabili în momentul litiscontestaţiunei . (Gaius, Instituţiuni, Com. III eod,, $ 121). Dacă solvabilitatea colidejusorilor nu era con- testată înaintea pretorului, pretorul nu da acţiune creditorului în contra [idejusorului chemat în jus de cât pentru o parte din creanţă. Dacă, din contră, solvabilitatea. era contestată, pretorul îi da acţiune pentru tot, dar, după cererea fidejusorului, insera in formula acţiunei, excepţiunea si non et illi solvendo sint (Paul, legea 928, De fidejus- soribus.... XLVI, 1);. prin acestă exeepţiune judecătorul primea misiunea de a examina dacă și cei-alţi fidejusori erati solvabili, dacă găsea că .eraii insolvabili, condamna pe fidejusorul acţionat la quantul integral al obligaţiunei; dacă găsea, din contră, că erau solvabili în momentul litiscontestaţiunei, îl condamna numai la o parte virilă. Așa dar credem că Paul, în $ 4, a avut intenţiunea de a aplica fidejusorului decisiunea ce dedese în paragraful 3, relativă la acceptilaţiune și la acţionare urmată. de condamnaţiune sati de absoluţiune, cu privire la erediă unui debitor ținut de o obligaţiune generis. In ade- văr, Paul vorbesce de promisor în același timp în care vorbesce de fidejusori. Apoi el se ocupase deja în paragraful 1 de promisorul unui lucru în genere, în ceca-ce pri- vesce plala în natură. E! nu putea dar să se mai ocupe de densul în paragraful 4 de cât relativ la acceptilațiune și Ia acţionare urmată de condamnaţiune sait de absoluţiune. Or-cum ar fi, este cert că ceea-ce am dis despre plata în natură relativ la ercdii unui debitor de gen, trebue să se aplice și fidejusorilor. Şi în mod mai general tot ceam, dis relativ la eredii unui debitor, în or-ce fel de obligaţiune, de gen, alternativă, divisibilă, indivisibilă, este adevărat și relativ la fidejusori, sponsori și fidepromisori. a "Ce trebue să decidem relativ la stipulațiunea opere, adică a unei gile de lucru? Am vădut că stipulaţiunea operurum, saii a mai multor gile de lucru, este per- feet divisibilă și că divisiunea se operă ntmeo. Am vEdut decigendu-se acâsta de Ju: lian, legea 54, $ 1, De verb. oVlig., și de Ulpian, legea 15, $1, De operis libertorum (XXXVIII, 1), De aceea, este ceri că trebue să coregem legea 72, principium . De verb, obliy., în care Ulpian, după ce dice că stipulaţiunile de servituţi sunt indivisibile, și că e tot așa pentru unele stipulaţiună de a face, apoi citează, printre obligăţiunile de a face indivisibile, stipulaţiunea de a construi o casă, insulum fubricari, de a săpa un șaal, - 
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fundum tradi şi în fine stipulaţiunea operaiiluii. Ulpian a voit, de sigur, să vorbâscă 
într'acâstă lege de stipulatio operae, şi, prin uinare, trebue să corigem acestă lege, 
puirid operam în loc de operas; altmintrelea, Ulpia ar fi în contradicţiune cu el însuși, 
căci el decide în legea 15, $ 1, De operis libertorum că stipiilătio operarum 'este par-- 
fect divisibilă și numai stipulaţiunea operae este indivisibilă. 

Noi credem că relativ la obligaţiunea operae, adică unei singure ila de lucru, ji- 
risconsulții romani nu eraii de aceeași părere. Noi credem că Julian și Pomponius con- 
siderati obligaţiunea operae ca divisibilă petitione, și indivisibilă solutione tantum ; că, 
după părerea acestor doui jurisconsulţi, creditorii nu puteai cere. fie-care de cât o parte 
din giua de lucru, dar că la execuţiune debitorul niu:se putea libera în parte lucrârid o 
parte din di pentru un creditor; că creditorii trebuiati să se înţeleză 'ca debitorul să le 
facă la toţi d'o-dată o gi de lucru. In adevăr, Julian, în legea 54, De ve»b. oblig., dice: 
»Quod si unam operam sevvus communis stipulatus fuerit, mecesse est utrique cdo- 
îninorium partem opere tantum, quantam in servo habiteiit pelere; soluti autem 
ejus obligationis expeditissima st, si ăestimationeni opere malit liberlus offerre: aut 
si consentiant patroni; ut 'his conu niter opera edatur. — Dacă un serv comun sti- 
pulă o singură di de lucru, lio-care din proprietarii acestui serv va trebui să ccră nu- 
mai O parte din dliua de lucru proporţională cu parteasa de proprietate ; dar execuţiunea 
acestei obligaţiuni este forte comodă, dacă libertul preferă să ofere valdrea dilei de lu- 
cru'; sati dacă patronii se înţeleg cu libertul să lucreze pentru toţi o di întregă.n Ase- 
menta Pomponius decide în legea $, principium, De operis libertorum, că se pâte'cere 
o parte dintr'o di de lucru: »peti posse parten opere...» Şi decide, din contră, în 
legea 3, $ 1, cod. fit., că nu se pâte achita cine-va de o parte dinir'o qi de lucru, lu- 
crând în timp de câte-va ore din qi, că prin opeia se înţelege lucrul unci dile întregi 
indivisibile, și că, prin urmare, debitorul unei dile de lucru 'care va fi lucrat:de dimineţă 
până la amiagi și apoi se va fi retras, n'ar fi achitat o parte din obligaţiune, și prin 'ur- 
are ar rămânea debitor al unei gile întregi de lucru: » Nec pars opere per horas 
sovi polest : quia id est officii diurni ; îtaque nec si liberto, qui se horis duntuat 
dutereridianis prasto fuisset, liberatio ejus diei contingit». Dar după ceva lucra diua 
ce a rămas dator, va putea să ceră preţul jumătăţei de gi cea lucrat fără să fie dator (Po- 
thier, OVlig., No. 296). Din contră, Ulpian considera oblizaţiunea operae ca îndivisibile 
atât solutione cât și petitione ; după el creditorii nu puteai să ceră fie-care o partie 
dintr'o gi de lucru, tot așa precum debitorul nu putea să se libereze către unul din ei 
lucrând un număr 6re-care de ore dintr”o Qi: > Neque prontilti, negue solvi, neque de- 
beri, neque peti pro pante poterit opera... — O (i de lucru nu pâte fi nici promisă, nici 
făcută, nici datorită, nici cerută pentru o parte...n. (Ulpian, legea 15, $ 1, De opevis li- 
bertorum/». Ulpian asimila în adevăr obligaţiunea opevae cu obligaţiunea operis, și cu 
bbligațiunea dandi servitutem. Acestă asimilaţiune resultă din legea 72, principium, 
De verb. oblig., în care, după cum am dis, trebue să înlocuim opevas prin operam. 

Acestă opiniune, pe care am emis*o pentru prima 6ră în tesa mea de licenţă, pa- 
gina 53, "mi este cu totul personală. Antinomia, pe care o cred învederată, între legile 
54, Ş 1, De veră. oblig., 3, $1 și 8 principium D , De operis libertorum de o parte, şi 
legile 15, $ 1 D. De operis libertorum și 72 principium, De verb. oblig., de altă parte, 
nu a fost observată de nici unul din interpreţii, după cât cunâscem, care, aii tratat des- 
pre obligaţiunea operae. Așa, între alţii, Duaren (Comment. ad legem 54, $1, De 
verb. 0blig./, Cujas Comment ad legem 54, în fine, De verb. oblig,], şi Scipio Gentilis, 
(Op. cit., cap. 19, T. 1, p. 133), nu fac nici o alusiune la acâstă antinomie. 

- Doneau (Comment. ad legem. 179, principium, De verb. oblig., No. 13, in fine) 
propune o explicaţiune curiâsă. EI (ice că dacă diua în care trebuia să se lucreze a tre- 
cut, nu se pâte cere de cât estimaţiunea, și de aceea acţiunea pste fi intentată pro parte, 
ță la acesta se referă Julian în legea 54, $ 1, De verb. obliy.; că, în adevăr, acest ju- 
risconsult qice în acâstă lege că exer:uțiunea obligaţiunei se va opera prin plata estima- 
tiunci : solutio autem ejus obligatiunis expedilissima est, si xslimalionem 'operze
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malit libertus offere. In adevtr, dice Doneau, Ulpian decide în legea 75 princ. De 
verb. oblig., că îndată ce a trecut timpul necesar pentru executarea obligaţiunei de 
a face, obligaţiunea se transformă într'o obligaţiune de o sumă de bani, și că, prin ur- 
mare, nu se pote intenta acţiune de cât pentru estimaţiune, și prin urmare numat pen- 
tru o parte, căci obligaţiunea consistând într?o sumă de bani, este perfect divisibilă. 
Dacă, din contră, cine-va cere o opera, nu trecută [praterita], ci viitâre (futura/, adică 
dacă dliua în care lucrul (opera/ îrebuia să fie făcut, nu a trecut încă, atunci fie-care 
creditor va trebui să câră (extrajudiciar/ diua de lucru (operu/ întrâgă, și execuţiunea 
voluniară în natură va trebui să aibă loc pentru tot; că la acesta se referă Ulpian în 
legea 15, $ 1, De opevislibertorum. Explicaţiunea lui Doneau se întemeiază pe credinţa 
greșită că Ulpian era de aceeași părere cu 'Tuberon în ceea-ce privesce obligaţiunea de 
a face, credinţă care "l-a condus la teoria celor două fase a obligatiunei faciendi, dintre 
care în cea d'ântâiii obligaţiunea ar fi indivisibilă, iar în cea d'a doua ea sar transforma 
într'o obligaţiune de o sumă de bani și ar fi prin urmare divisibilă. Am refutat deja 
acestă teorie în mod general, şi nu e greii de a demonstra că ca este inexactă chiar re- 
lativ la obligaţiunca operze. În adevăr, nu mi se pare exact a gice că Iulian, se referă, 
în legea 54, $ 1, De verb. oblig., la cererea estimaţiunei ; probă despre acesta este că 
el indică, la finele legei, ca unul din modurile de a seexecuta obligaţiunea, edilio opere 
(facerea dilei de lucru) în natură, Apoi nici o-dată vorba peti n'a însemnat în limba ju- 
ridică a Romanilor a face o cerere extra-judiciară, și în acest mod parafrasâză Doneau 
acâstă vorbă ; peti însemneză din contră a face o cerere în justiţie, ca în legea 54, $ 1, 
De verb. oblig., după părerea chiar a lui Doneau. Prin urinare, după părerea lui Ulpian, 
cererea în justiţie însăși trebue făcută pentru tot. Explicaţiunea lui Doneau este dar cu 
totul inadmisibilă. | E 

Cât pentru Savigny el nu se pronunţă de loc asupra obligaliunei opere.



  

DESPRE OBLIGATIUNILE CORREALE ȘI SOLIDA RE 
Digeste XLV,2 

Me Cc. .. RR Ă , . 

"+ La ori-ce obligaţie sunt de neapărată trebuinţă un ohiect și subiecte, care trebue 
să fie cel puţin în număr de două. : ae 
!** Ingenere subiectele obligaţiunei, se numesc rei. Și de aceia Aeliii Gallu dice: n» Reus 
est. qui cum altero litem: contestatam habet, sive is egii sive cum eo actum sit.— Reus 
este cel'ce are litiscontestaţiune cu altul, sai că a acţionat, sati că este acţionate. Insă 
specialmente reus se aplici la persâna ce datoresce. In adevăr Festus scrie: »Peus nunc 
dicitur qui quid promisit spoponditve ac debet.— Reus se „dice acum cel ce a promis 
sau spons (adică intrebuinţând verbul spondere) ceva, și datorescee. 

Cel ce datoresce se mai numesce specialmente și debitor Și încă veus debendi. 
Acela căruia se datoresce creditor și încă reus credendi. 

Dacă se află mai adesea două subiecte, câte o-dată se pot afla și mai multe într'o 
obligațiune, adică: saii mai mulţi creditori și un singur debitor, saii mai mulţi debitori 
Și un singur creditor, sati mai mulţi creditori și mai mulţi debitori. ” 

De obicinuit când sunt mai mulţi creditori sai debitori, fie-căruia se datoresce 
sau fie-care datoresce o parte virilă. Și în ăst sens, în cas de indoială, trebue să se in- 
terprete obligaţiunile. Acesta resultă din legea 2, $$ 1 și 2 D. De duobus reis: „Cum 

„ tabulis esset comprehensum îllum et illum centunm uareos stipulatos neque adjectum, 
ita ut duo rei stipulandi essent, virilem partem singuli stipulati videbantur. Et e con- 
trario cum ita cautum inveniretur, tot aureos recete dari stipulatus est Iulius Carpus, 
spopondinus ego Antoninus Achilleus et Cornelius Divus, partes viriles deberi quia 
non fuerit adjectum singulos in solidum spopondisse, ita ut duo rei promittendi [ierent.— 
Găsindu-se scris pe niște table că acela și acela ati stipulat o sută de uurei, fără să se 
fi adăogat, ast-fel în cât să fie doui rei stipulundi, fie-care trebue să [ie considerat 
că a stipulat o parte virilă. Din contră, găsindu-se scris că Iulius Carpats a stipulat în 
bună formă atâţi aurei, iar ei. Antoniii Achille şi eii Corneliii Divu am promis, 
fie-care dia noi va datori o parte virilă, fiind-că nu s'a fost adăogat, că fie-care a pro- 
mis în solidum, ast-fel în cât să devie duo rei promittendia. Se pote întâmpla din 
contra ca fie-căruia din creditori să se datorescă totul, ca fie-care din debitori să fie 
obligat în solidumm, ast-fel ca fie-care din creditori să ceră totul și să 7] obţie, ca de la 
fie-care din debitori să se câră totul, și să se plătescă. Acesta se întâmplă când mai 
mulţi aă comis un delict. Iată ce dice Tryphonin despre mai mulţi culpabili de un furt, 
în legea 55, $ 1 De adm. et perie. (26,7): nn furibus ejusdem rei pluribus non est 
propterea caeteris poenae deprecatio, quod ab uno jam exacta est.— Când mal mulţi ai 
furat același lucru, cei-alţi nu scăpa de pedepsă pentru cuvântul că ea s'a plătit deja 
de unule, Şi tot așa se intâmplă chiar dacă delictul este de natură a nu se putea co- 
mite de către o singură persână. Așa Ulpian, în |. 9, $ 9 de furtis (47,9), decide: Si
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duo pluresve unum tignum furati sint. quod singuli tollere non potuerint, dicendum est 
omnes cos furti in solidum tencri, quamvis id contractare nec tollere solus potest, -eţ 
ita ulimur : neque enim potest dicere pro parte furtum fecisse singulos sed totius rei universos: sic fiet singulos furti teneri. — Dacă mai mulţi ati furat o grindă pe care nu putea fie-care în parte să o ridice, trebue să decidem că toţi sunt obligați in solidum 
pentru furt, de și fie-care singur nu era în stare să comită furtul, pentru că nu putea să ridice grinda, și ast-fel se urmeză și în practică: și nu se pote dice că fie-care a ca- 
mis parte din furt, ci că fie-care "l-a comis în total; şi de aci urmeză că fie-care este responsabil de furtişagu. | 4 

Intre aste duoă casuri extreme se pote iatempla ca fic-căruia să se datorâscă sau 
ca fie-care să datorâscă totul, însă numai o-dată, ast-fel în cât dacă s'a plătit unuia totul, cei alţi să nu mai potă cere nimic, sati dacă unul a plătit totul, cei-alţi să fie 
liheraţi. Atunci avem ceea-ce se numesce correi credendi sai correi debendi, pe care 
jurisconsulții romani "i mai chiamă și correi stipulandi saă promittendi, și acâsta nu 
numai când obligaţiunea derivă din stipulaţiune, ci și chiar când derivă din or-care all 
contract, Și în adevăr Papinian 1. 9, princip. eod. dice despre doui depositari -saii co- modatari: »Fiunt duo vei promittendi. — Devin duoi rei promittendia, Pa 

Insă când totul se datoresce fic-căruia, sati de către fie-care, nu este obligaţiunea 
tot-d'a-una correală, căci pote (i numai solidară. Așa totul se pote datori și de către 
mai mulţi promisori al aceluiași lucru, precum și de către mal mulţi inși, la care s'a 
depus același lucru intr'același timp; însă numai în casul d'ântâită obligaţiunea este 
correală, în cel d'al douilea este numai solidară. Cu tâte acestea găsim în fragmentele 
de drept desemnaţi cu aceeași vorbă și pe debitorii correali și pe cei solidari: așa Papi- 
nian în l. 9 princ. numeşte duo rei promittendi „pe depositari și comodatari, care . cu 
tote acestea sunt numai obligaţi în solidum. | aa a 

Vom trata în mod special despre obligaţiunile correale și solidare. Vom vedea : ' 
1. Cum și din ce causă se naște obligaţiunea correală saii cea solidară ; .: -.. 
2. Din ce causă se stinge; A ae Mi a 
3. Care sunt asemănările şi diferinţele între obligaţiunca correală şi solidară,-. .. 

Din ce cause se naşte obligaţiunea correală sad solidără . : 
. 

Correi pot să existe nu numa! în obligaţiunea ce consistă in dando (întru a 
"transfera proprietatea, sati vre-una din desmembrările ci), ci și în aceia ce consistă în faciendo (intru a face). Acesta resultă din ceea-ce dice lulian 1. 5, od, tit. lib. XXII : Di- gestorum, „Nemo est qui nesciat alienas operas promitii posse, et fidejussorem adhiberi 
in ea obligatione et ideirco nihil prohibet duos reos stipulandi constitui vel promittendi 
sicuti si ab codem fabro duo rei stipulandi easdem operas stipulantur ; et ex contrario 
duo fabri ejusdem peritiae easdem operas promittere intelliguntur, et duo rei promit= tendi fieri. — Nu este nimenea care să nu știe că cele-alte opere se pot promite, și că un fidejusor pote să accede la o asemenea obligaţiune ; Și de aceea nimic nu :se-.opune * 
la constituirea a doui rei stipulandi, sai promiltendi precum dacă ar stipula de la ace- 
lași lucrător doui rei stipulandi aceleași lucrări : și vice-versa, duoi meșteri cu 'același 
talent pot promite aceleași lucrări, și a deveni dou! rei promittendi, -- 

Acest fragment se pâte explica în două moduri. Ea 
Pothier (Pand. Inst. Tit. de doubus reis, nota No. 1) 1. interpretă ast-fel :' 
Fapta străină nu se pâte promite. Acesta însă nu se opune, că. dacă-am stipulat 

“de la Titius să facă'ceva, să o garantese (chezășuiască) Seius dacă . am stipulat. de, la 
densul nu : de garanteză că Titius va face, an fide sua jubeat Titiun factarum, ci de - garanteză că va face pe Titius să facă, an fide sua jubeat se. effeeturuim, ut: Tilius, fa- 
ciat, Saii în cas de nu va face Titius, de garanteză că va plăti cât facefapta, si Titius non
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fecerit, an quanti ca ves crit fide sua jubeut, căci atunci Seius nu promite fapta'de- 
bitorului Titius, ci propria sa faptă. i 

„ Asemenea dacă am stipulat de la Titius să facă ceva, pociii stipula aceeași faplă 
şi de la Seius, ast-fel în cât să devie doul ei promittendi, numai să fie asi-tel con- 
cepută stipulaţiunea în cât Seius să promită faptul săi, iar nu faptul lui Titius. 

Insă acâstă interpretaţiune nu dă socotelă' de ce Julian a vorbit şi de doui rei 
stipulandi ; în adevăr puţin pasă de este unul saii mai mulţi ei stipulandi, când se 
întrebă de a promis cine-va fapta sa proprie sati fapta altuia. 

De aceea, este mai bună interpretarea lui Cujacius (com. în liv, XXII Dig. Salv. 
Jul.) care dice că acest fragment se referă la lucrările liberţilor despre care tracta cel 
puțin o parte a cărței XXII din Digestele lui Salvii J ulian, dupe cum se vede din in- 
scripțiunea mai multor fragmente. Este probabil că J ulian a comparat operele oficiale cu 
cele fabrile. Va fi vorbit mai ântâiii de operile oficiale şi va fi dis că ele de obicinuit se 
prestaii patronului, și numai de către libertul săi, și de aceia nici libertul nu le pâte 
promite la doui rei stipulandi din care unul să fie patronul, iar cel-alt un străin, nici 
patronului nu le pot promite dout vei promiltendi, din care unul să fie libertul săii, iar 
celalt un străin. Apoi va fi trecut la cele alte opere /alienas în loc de alias ca în legea 
3 D., De rei vindic/ la operile fabrile. - | | 

"Opere oficiale eraii acelea pe care oficiul, datoria de libert, sentimentul de respect 
şi de recunoscinţă impunea or cărui libert, și numai unui libert către patronul săii ; așa 
de exemplu, în cas de bâlă a patronului bolnav, să vie libertul de este medie să l caute. 
“Opere fabrile sunt acelea cari ţin de meșteșugul special al libertului și pe care singura 
datorie de recunoscinţă nu le impune libertului către patron. Așa se înțelege ușor că 

„de este ibertul pictor singurul oficiă de recunoscinţă, nu 71 obligă de a se duce să de- 
pingă vestibulul patronului să. Mi 
"Cât pentru acestea, nimenea nu este care să nu scie că cle se pot promite or-că- 

ruia de către or-care, și că pote acceda la a lor obligațiune un fidejusor, care să pro- 
mită a desdauna pe stipulator de neexecutarea lor și pe care să "1 pdtă interpela sti- 
pulatorul d'adreptul spre a 7] pune în mora; nu este asemenea nimenea care să ig- 
nore că operile fabrile se pot stipula de către doul rei stipulandi, saii promite de către 
doui re; promittendi. 

Principala causă de undese naște obligaţiunca correală este stipulațiunea. Ea este 
un contract verbal care era fârte usitat la Romani, fiind-că nu era numai un gen spe- 
cial de contract, ci încă și un mod de a întări obligaţiunile născute din celelalte con- 

„tracte. Cecace arată fârte bine Paul (Sent. V, 8, $1). »Obligationum firmandorum 
gratia stipulationes inducte sunt, que quadam verborum solemnitate concipiuntur et 
appelatse quod per cas firmitas obligationum constrigintur ; stipulum enim veteres fir- mum appelaverunt.— Spre întărirea obligaţiunilor, s'aă întocmit stipulaţiunile care con- sistă într'o solemnitate de vorbe, și s'aii numit “așa fiindcă printr'insele se întăresc 

" obligațiunile, căci cei vechi se servesc cu vorba stipulun:, pentru a desemna ceeace " este firii, tareu. a 
Vorba stipulum vine de la stipes, stipitis, baston. Cât pentru ctymologia vorbei 

stipulatio, ni se pare mai exactă aceea pe careo referă Festus la dicerea Stips': »Stipem 
„esse nummum signatum testimonium est et id, quod datur stipendium militi, ct quum „spondetur pecunia, quod stipulari dicitur. — Că stipea este o monedă cu marcă, probă 
este că se plătesce stipendiă militarului, și că, când se promite bani, acesta se chiamă. 
a stipulau, 

„Ca să se constitue doui vei stipulandi, se cere neapărat ca debitorul să răspundă 
după interogaţiunea ambilor creditori. Așa, de exemplu, Primus stipula de la Titius în modul următor : „Titi spondesne mihi dare decem ? Titie, promiţi să "mi dai gece ? dupe aceia stipula Secundus: > Titi spondesne mihi dave cadem decem.9 Imi promiţi 
să "mi dai aceeași sumă de dece? și după aceia răspunde Titius : „Spondeo, promitu 
sait: >Utrique vestrum dare sponded, — promit să vă daii la amândouiu. Căci dacă .
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după întrebarea lut Primus va răspunde Titiii îndată şi apoi va întreba Secundus și 
va răspunde şi lui Titiii, nu vor fi doui rei stipulandi. Ci după cum vor fi avut în in- 
tenţiune contractanţii, saă că Titiii va trebui să platescă fie-căruia câte-dece, fără adică 
ca plătind unuia să fie liberat către cel-alt, saii că Secundus va deveni singur creditor 
in locul lui Primus (dacă contractanţii făcând a doua slipulațiune, vor fi avut inten- 
țiunca de a nova), sati că Titius va fi dator fie-căruia gece, ast-fel insă în cât de va apuca 
să plătescă unuia, va putea să se apere în contra celuilalt prin ajutorul unei excepţiuni 
și, În cas de îndouială, astă intenţiune trebue să se presume că aii avut contractanţii, 
Spre a se constitui doui rei promittendi, trebue ca tocmai după ce creditorul va [i în- 
trebat pe fie-care din debitori, să vie dânșii să i răspundă, de exemplu :: Titiă stipulă 
in parte de la Primus ast-fel: „Prime, spontesne mihi dare decen. 9 — Prime, 'mi 
promiţi să "mi dai gece ? Apoi stipulă separat de la Secundus : »Secunde spondesne 
mihi dare eaden decem? — Secunde, 'mi promiţi să ?mi dai aceeași sumă de dece ?u. 
Sai Titii stipulă într'același timp și de la Primus și de la Sccundus: »/yime et Se- 
cunde eaden decem mihi dare spondetis ? Prime şi Secunde, ?mi promiteți să mi daţi 
aceeaşi sumă de (ece 9, In fine, Primus şi Secundus răspund saii fie-care în parte: 2Spon- 
deo, promita saii amendoul de o-dată : zSpondenuus, promiteme. Căci dacă Primus în- 
trehându-se va răspunde îndată lui Titius, dupe aceea întrebându-se și Secundus, va răs- 
punde și el, după cum vor fi avut de gând părţile, vom avea unul din cele trei resultate 
următore : sai că secunda stipulaţiune va nova pe cea d'ânteii și atunci Sccundus ex- 
promitând pentru Primus 71 va libera și va, fi singur în viitor obligat, saii că vom avea 
dout obligaţiuni distincte, alia atque alia erit obligatio, după cum dic Institutele lui 
Justinian, ast-fel în cât sai că și unul și altul va fi dator să plătescă câte dece, sati că” 
se va putea cere fie-căruia dece de către creditor, dar plătind unul, celalt, de va fi și 
el apoi urmărit, va putea să se apere în contra acţiunei creditorului, ezceptionis ope 
(cu ajutorul unei excepţiuni), și acesta este intenţiunea ce trebue să atrihuim părților 

„ în cas de îndouială, | 
Puțin ne pasă însă dacă fiind întrebaţi la înmulţit vor răspunde la înmulţit sat 

la singular, și vice-versa, dacă fiind întrebaţi la singular vor răspunde la înmulţit correi 
promittendi. Căci, după cum gice Pomponiii, l. 4 h. t. (lib. 24 ad. Sabi.) : Duo vei pro- 
miltendi sive ita interrogati spondetis ? vespondeant spondeo aut spondemus, sive 
ita interrogati spondes? respondissent spondemus, recte obligantur. — Doui rei pro- 
mittendi se obligă valabil sati că întrebaţi fiind promiteţi? vor răspunde promit sai 
promitem, saiă că fiind întrebaţi, promiţi?. vor răspunde promitema. 

În adevăr, ca să fie valabilă stipuluţiunea, trebue ca la întrebarea ce precede să. 
„urmeze un răspuns congruent conform (Modest. 1. 59, $ 2 de oblig. et act. 44, 7). Şi 
ca să [ie răspunsul congruent întrebărei, trebuia în “timpul jurisconsulţilor, pe timpul 
clasic al dreptului roman, pe timpul sistemului formular, să se serve cu aceleaşi vorbe 
stipulatorul și promisorul, cu tâte astea nu se da importanță numrului întrebuințat, 
numai vorba să fi fost aceeași. Ba încă în timpul clasic obligaţiunea era bine constituită, 
chiar de ar fi întrebat cine-va în latinește, și i sar fi răspuns în grecește, numai să i se 
fi răspuns cu vorbe congruente, Ulp. l. 1, $ 6 De verborum oblis. Afară numai că obli- 
gațiunca verbală dare spondes nu putea să se traducă în grecește, fiind-că era proprie 
cetățenilor romani după cum arată Gaius, C. III, $ 93, şi Latinilor, după cum ne spune 
Aulu-Geliă, aceștia sub punctul de vedere al dreptului privat, diferind fârte puţin de 
cetăţenii romani. Dar dacă cine-va ar întreba în latinește spondesne, cra nul răspunsul 
ce i se făcea în grecește. Şi cu tote acestea observă Gaius (eod. $ 93) că verbul spon- 
dere derivă din grecește, Probabilemente el derivă de la a face libaţiuni. In adevăr, la 
sponsalie (logodnă) se făceaii libaţiuni și în timpurile vechi ale Romanilor şe contractaiă 
sponsaliile prin formula : spondesne mihi uxorem futuram esse ? spondeo. Spondesne 
mihi virum faturum esse ? spondeo (Ulp. |. 2 De sponsalibus, 23, 1). Fiind dar că 
sponsaliele se contractat prin formula spondesne, și fiind-că la sponsalie se făceati li- 
baţiuni, este evident că spondere vine de la azev?w. Aceleași libaţiuni obicinuindu-se la
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tte convenţiunile, Sa întrebuințat verbul spondere şi la stipulaţiunea care este un mod de întărire a contractelor. De și formula spondesne este proprie cetăţenilor romani şi Latinilor, Gaius menţioneză un cas unde se putea servi cu densa simpli peregrini, acesta este casul de stipulațiune de pace între Romani Și peregrini, unde se putea în- trebuinţa formula: Pace futaram spondesne? spondeg. Dar, după cum observă chiar Gaius, acesta nu este de cât o subtilitate, căci în cas de violaţiune a păcii, se întrebu- inţâză drept medii de reparaţiune resbelul, iar nu acţiunea er stipulatu (Com. III, $ 94), ŞI, în cele după urmă, chiar înainte de constituţiunea lui Leon, care fu dată in anul 469 după Christ, și formeză în condica lui Justinian legea 19 De contrahenda et comniittenda stipulatione (8,33) nu se mai cerea nici conformitatea vorbelor, ci numai consonanta sensului răspunsului cu al întrebărei, consonantem întelleci um, după cum dice Justinian t. XX De verborum oblig. $ 1. Iacă textul constituţiunei lui Leon, care “n'a făcut de cât să confirme starea de lucruri deja existentă în timpul lui Ulpian: »Omnes slipulationes, ctiamsi, non solemnibus, vel dircetis, quibuscumque verbis con- 'sensu contrahentium compositze sunt, vel legibus cognitee, suum habeant firmitatem. — Tole stipulaţiunile să'și aibe tăria lor, de și nu vor fi compuse de vorbe solemne saii directe (adică congruente), ci fie compuse de or-care vorbe, numai să se înțel&gă con- traclanţii și să fie aceste stipulaţiuni recunoscute de legi, 
Vel este de prisos, după cum fârte bine observă Cuj. t. 8, p. 1540. 
Puțin ne pasă iarăși dacă, după ce vor fi toţi întrebaţi, vor răspunde într'acelaşi timp saii unul după celalt. Așa Ulpian, l. 3 pr. 4, lib. 43 ad Sab:) dice: »In duobus reis promittendi frustra timetur novatio ; nam licet ante prior. responderit, posterior etsi ex intervallo accipiatur, consequens est dicere pristinam obligationem durare, se- quentem accedere. Et parvi refert simul spondeant, an separatim promittant, cum hoc actum inter cos sit, ut duo rei constituantur, neque ulla novatio fiat. — In constituirea a doui rei promittendi nu este: de temut novaţiunea ; căci de și va răspunde unul mai înainte, și altul după un Gre-care interval, trebue să gicem că dură prima obligaţiunc, Și că a doua vine de i accede. Și puțin ne pasă de răspund împreună saii separat, de vreme ce aii avut de gând să se constitue doui rei promittendi, și să nu fie novaţiunea. Asemenca un interval de nimic, saii un act de mică importanţă care să nu fie contrarii obligaţiunci, nu împedică conslituţiunea correilor. De aceea, de va fi trecut un interval mic între întrebări și r&spunsuri, sati între răspunsuri, acesta nu opreşte ca promisorii să devie doul rei promittendi. Asemenea şi dacă între întrebări și r&s-. punsuri s'a petrecut vre-un act de mică importanţă care să nu fie contrarii ohligaţiunci. Și nu este act contrar obligaţiunei intervenirea unui fidejusor, care să vie între r&s- punsurile celor doui debitori, să garanteze pentru amendoui, sati pentru unul din- ir'Enşii, Citeşte în adevăr legea 6, $ 3, h. t. Julian în acestă lege dice: »Duo rei sine dubio ita constitui possunt, ut et temporis ratio habeatur intra quod uierque respon- -deat., Modicum tamen intervallum temporis, item modicus actus qui modo 'contrarius  obligationi non sit, nihil impedit quominus duo rei sunt, Fidejussor quoque interrogatus, inter duorum reorum responsa, si responderit, potest videri non impedire obligationem reorum: quia nec longum spalium interponitur, nec is actus qui contrarius sit obliga- tioni. — Neapărat că la constituirea a doui rei promitteni, trebue să ţinem socotelă și de intervalul în care ai r&spuns și unul și altul, Cu tote acestea, un interval modic, Sati un act de puţină importanţă, şi care să nu fie contrariii obligaţiunei, nu împedică constituirea a doui rei promittendi. De aceea, de se va întreba un fidejusor în(re r&s- punsurile celor doui debitori, şi va răspunde, acâsta nu împedică constituţiunea lor ca correi, căci acesta nici nu cere un timp lung, nici nu constitue un act contrarii obli- "gatiuncie, Tot aceeași soluţiune trebue să dăm și în cas de doui rei stipulandi. Din contră, dacă între întrebări și răspunsuri, saii între răspunsuri, a trecut un timp de Gre-care însemnătate, de exemplu o qi, saii s'a petrecut vre-un act contrarii obligaţiunei, precum de exemplu vr?o vindare, acesta va împedica constituţiunea a doui vei promittendi. Si acecași soluţiune. trebue să dăm şi în casul de dou rei stipu-
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lindi. Şi de aceea Venulejus, în |. 12, n. t. dice: „Si ex duobus qui promissuri. sint, 
holie alter, alter postera die responderit, probatur non esse duos reos; ac ne “obliga- 
tur quidem intelligi qui postera die responderat : cum actor ad alia negotia discesserit, vel, promissor, licet peractis illis rebus responderit. — Dacă din doui inși, care sunt să promită, unul va fi răspuns astădi, allul a doua qi: se proheză că nu sunt doui rei promittendi ; si că chiar cel ce a răspuns a doua di, nu este considerat ca obligat, Gind-că stipulatorul sati promisorul s'a ocupat cu alte lucrări, de și a răspuns după ce le-a terminate, 

Dacă, sub punctul de vedore al obiectului, una esteobligaţiunea correilor.; în a- 
devăr correi dobendi datorese correilor credendi un singur lucru, iar nu rai multe lu- cruri distincte; sub punctul de vedere însă al persânelor obligaţiunile sunt multiple. Şi 
de aceea, după cum gice Florentinus, ]. 7, h. L.: „Ex duobus reis promittendi alius in 
diem, vel sub conditione obligari potest; nec eniuri impediinento erit dies aut condiliv 
quominus ab eo qui pure obligatus est pelatur. — Din dout vei promittendi unul se 
pâle obliga cu termen, altul sub condiţiune, și nu va opri termenul sati condiţiunea pe 
stipulator de a'cere de la cel ce este obligat pur (adică fără termen nică condiţiune)«. 
Insă ca să se pâtă obligă doui vei promiltendi în diverse moduri, irebue să se întrebe 

"fie-care dintr'Enșii separal, de exemplu așa: »/Prime, spondesne dare centum aureos 
kalendis prozimis ? Secunde spondesne dare cosdem centun, si navis ex Asia ve- nerit? Prime promiţi să "mi dai o sută de aurci, la calendele lunii viitâre? Secunde promiţi să ?mi dai acceaşi sumă de aurci, de va veni corabia 'din Asia ?u Puțin însă ne 
„pasă de vor r&spunde separat: »Spondeo, promitu sati impreună :! »Spondemus; pro- 
miteme, In casul acesta, disparitatea modalităţei nu schimbă efectul liliscontestaţiunei, 

“ŞI de aceea de se va face liliscontestaţiune cu Primus, Secundus va fi liberat, nu i va 
putea cere nimic creditorul, nici chiar după implinirea condiţiunei.. Asemenea vice- 
versa, de va acţiona pe Secundus înainte de a se realisa condiţiunea și va sucomba din 
causa plus petițiunci, Primus nu va fi mai puţin liberat. Să vedem acum dacă în loc de 
litiscontestaţiune cu unul din correi, vom presupune că a plătit unul din correi, să ve- dem dacă celalt va fi în or-ce cas liberat? Aici trebuc să distingem, căci dacă Primus, care este obligat cu termen va plăti, chiar înainte de termen, fiind-că nu pâte cere în- dărăt ceea-ce a plătit, Secundus va fi liberat. De va plăti însă Secundus din erdre inainte de împlinirea condiţiunci, fiind-că pâte cere îndărăt ceca-ce a plătit, Primus va rămânea 
obligat. . : A : a 

Asemenea din doui rei promittendi unul se pâte obliga cu salisdaţiune, iar cel- alt fără satisdaţiune. De aceea Ulpian qice în 1.6, $1, h. t.: »Duobus autem reis 
constitutis quin liberum sit stipulatori vel ab utroque, vel ab altero duntaxat, fideju- 
sorem accipere non dubito. — Constituindu-se doui rei promillendi, nu mă indoesc că 
va fi liber stipulatorul să primescă fidejusor sati de la amândoui saii numai de la unul - dintr”'Enșii«, Şi se pote ca fie-care din correi promiltendi să dea fidejusor separat saii să dea amnedoui pe același, sati să dea numai unul fidejusor; dacă fie-care.a'dat fide- jusor separat, atunci nu va fi constrins creditorul să dividă acţiunile sale între fideju- sori, precum nu este constrâns să le dividă între correi, căci creditorile nu este silit să 
"și dividă acțiunile de cât între fidejusorii aceluiași debitor. Cu alte cuvinte, fidejusorele ce "i va plăcea a acţiona nu 7 va putea opune beneficiul de divisiune, și nu va fi'con- strins, prin urmare, creditorul ca ab initio să câră de la fidejusor o parte numai. Insă 
de va voi să "i dividă acţiunile între fidejusorii dintre care fie-care este dat de.un di- vers correii, este evident că nu 71 va opri nimenca : întocmai ca dacă ar voi să urmă- rescă pe fie-care din correi pentru o parte numai. Acâsta resultă din legea 51, $ 2 De 
fidejussoribus (46,2) unde Papinian dice: „Duo reipromittendi separatim lidejussores de- derunt : invitus creditor inter omnes fidejusores actiones dividere non cogitur, sed in- „ter eos duntaxat qui pro singulis intervenerunt; plane. si velit actionem suam inter omnes dividere, non crit prohibendus: non magis quam si duos reospro paitibus:con- veniret. — Doui rei promittendi ati dat fidejusori . separați : creditorul nu va fi con-
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strins să "ȘI dividă acţiunile între toţi fidejusorii, ci numai între cei ce ai intervenit 
pentru fie-care din correi; dar este evident-că este liber de “i va place să “și dividă ac- 
iunea între toţi, nu mai puţin de cât dacă ar vrea să acţioneze pe fie-care din correi 
pentru partea sa«. Dacă amândoui covrei promillenili vor fi dat același fidejusor, sa 
dacă numai unul dintr'enșii va fi dat fidejusor, în ambele aceste casuri el va putea să 
garanteze în solidum pentru t6lă suma. Insă pe lângă acestă asemănare sunt multe 
diferinţe întru aceste două casuri. In adevăr: 1) Dacă fidejusorul este dat Je ambil 
correi și creditorul va fi moștenit pe unul din correi, va putea să urmărâscă pe celalt 
correii, și pe [idejusor in solidum (de nu sunt correi asociaţi), pe fie-care pentru partea 
sa (de sunt correi asociaţi); din contră, dacă fidejusorul se va fi dat nuinai de unul din 
correi, pe care 71 va [i moștenit creditorul, numai de la celalt correi va putea să câră 
totul, saii o parte, nu și de la [idejusor. 2) Dacă fidejusorul s'a dat de amândoui correii 
neasociați, și creditorul va. datori și el unuia dintr'inșii, fidejusorul acţionat în numele 
celui-alt correii, nu va putea opune compensaţiunea, creditorul va putea cere de la 
densul tot. Din contră, dacă fidejusorul va fi dat numai de unul din correi, căruia cre- 
ditorul "i va [i el dator, atunci fidejusorul urmărit va putea opune compensaţiunca. 
3) Dacă fidejusorul va fi dat de ambii correi, şi va peri obiectul obligaţiunei după ce cre- 
ditorul va fi pus pe unul dintr'enșii in mora de a plăti, celalt correii va fi liberat, iar 
cel in mora va [i obligat la suma ce represintă interesul ce avea creditorul a nu peri 
obiectul, și tot acestă sumă va datori-o și fidejusorul. Din contră, dacă fidejusorul va fi 

“fost dat numai de unul din correi și va fi perit Jucrul în urma morci, celalt necul- 
pabil va fi. liberat; și dimpreună cu dânsul și fidejusorul, căci a garantat numai 
pentru dânsul. Din tote acestea vedem că are mare interes creditorul să se dea fideju- 
sorul de ambii correi, iar nu numai de unul. Dar acâsta pote interesa și chiar pe fide- 

-jusor în adevăr: 1) Dacă a cauţionat după mandatul ambilor correi, va putea, după ce 
va fi plătit să acţioneze ex mandato pe fie-care 'dintr'enșii; de va fi cauţionat însă 

: după mandatul unuia din correi numai, va putea avea recurs ex mandato în contra lui. 
9) De .va fi (idejusor pentru ambil correi, creditorul acţionându!'l va fi constrins a” ceda 

„acţiunile sale în contra:amândurora, de va fi fidejus însă numai pentru unul, în contra 
acestuia numai va putea.să recurgă in solidum cu acțiunile cedate de creditor; în con- 
tra celuilalt nuinai pentru o parte, chiar dacă cel d'ântâiă correiă va fi insolvabil; însă 
cred d'impreună cu D. Demangeat că acest drept ?] avea, de și nu cunosc nici un text 
care să. declare acesta (Demangeat, Obl. solid., p. 135). 3) In fine, de va îi cauţionat 

“pe ambii correi, Novella IV a lui Justinian îi acorda dreptul de.a trimite pe creditor să 
scuture pe amândoul mai înainte de a 1 constringe pe dânsul să plătescă; de va [i cau- 
ționat însă numai pe unul din: correi, la dânsul nu mai va putea irimite' pe creditor ca 
să ”] scuture, iar la celalt nici de cum, nici măcar ca să scâtă o parte din datorie. 

Pothier (Oblig. No. 419), din contră, profesa că fidejusorul trebue să se bucure de beneficiul discussionis sati excussionis chiar Și în conţra correului ce n'a cauţionat. 
„* Pentru același cuvint unul din doul vei promillendi pâte face pactu de non pe- 

-tendo, cu creditorele, ast-fel în cât singur să pâtă, de va fi acţionat, să se apere cu ex- cepțiunea paeli conventi. In ceasul acesta, dacă creditorul va urmări pe correul care n'a 
făcut pact, celalt se va libera. Asemenea de va acţiona pe cel ce a pactisat. și acesta cu 
ajutorul excepţiunci pacti convenit va fi absolvit de judecător, celalt nu va fi mai puţin liberat. Asemenea dacă va plăti cel fiiră pact, celalt iarăşi se va libera. Dacă însă a plătit din erdre cel ce a pactisat, find-că pote să repete ce a plătii (căci ar fi putut să se de- 
findă cu o excepţiune perpetuă), celalt va rămânea în legăturile obligaţiunei. - Ast-fel și 
dice Julian, |. 34, $ 11 D., De solut, 46,3 : „Qui perpetua exceplione se tucri polest, 
solutum repetit, ct ideo non liberatur. Quare si ex duobus reis promittendi alter 'pepi- 
gerit ne ab co peteretur: quamvis solverit, nihilhominus alter obligatus manebit.— Cel 
ce pote să se apere cu o excepţiune perpetuă, pote să repete ceea-ce a plătit, și de aceea 
nu este libera. Prin urmare, dacă diri dout vei promittendi unul va face: pact să nui 
se câră: de și va plăti, celalt va rămânea cu tste acestea obligatu, .
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Precum din doui rei promittendi, asemenea și din doui rei stipulandi, unul pâte 
stipula pur, altul cu termen sati sub condiţiune, unui să primescă. fidejusor, iar celalt 
nu, unul să facă pact că nu va cere, iar altul nu, ast-fel în cât promisorul să nu se pâlă 
apăra de cât în contra acţiunei celui Mântfiii cu excepţiunea pacti conventi. In adevăr, 
Paul |. 37 pr. De pactis (2.14) dice: „Si unus ex argentariis sociis, cum debitore 
pactus sit: an etiam alteri noceat exceptio? Neratius, Atilicinus, Proculus, nec si in 
rem pactus sit, alteri nocere: tântum enim constitutum ut solidum alter petere possit... 
Idemque in duobus reis stipulandi dicendum est. — Dacă va fi făcut pact unul din doui 
"bancheri asociaţi, va putea cre să se opue și celuilalt excepțiunea pacti conventi ? 
Neraţiii, Atilicinu, Procul, sunt de părere că nu, nici chiar dacă pactul 'sa fi fost făcut 
în rem ; căci tot ce s'a stabilit este ca fie-care să pâtă să ecră totul... Şi tot așa lrebue 
să qicein și în cas de doui rei stipulandiu. E DN ta 

Pentru același cuvînt obligaţiunea fie-căruia din correi pâte să coprindă un ter- 
men tacit divers. De accea, dacă am stipulat în Capua dece 'miă de sesterţi de la Primus 
și de la Secundus, pe care Primus să %i aducă din Noma, Secundus din Tusculum, se va 
socoti pentru fic-care deosebit timpul necesar; căci de Şi îmbrăţișeză correi acecași 
causă, cu (6te acestea în persna fie-căruia constă o obligaţiune proprie. Acesta este, în 
adevăr, după mine sensul legci 9, $ 2 D: De duobus reis: „Cum duos reos” promit= 
tendi facerem, et ex diversis locis Capuze pecuniam dari stipulatus sim, ex- persona cu- 
jusque ratio 'proprii temporis habebitur. — Făcând doui vei promiltendi, și stipulând 
să mi se aducă în Capua bani din locuri diverse, se va socoti fie-căruia în parte tinpul 
necesar pentru acâsta...« Accursius însă crede că Papinian a vorbit de doui vei promil- 
tenuli care, fiind în deosebite locuri, a promis fie-care în locul unde se află să dea bani 
în Capua. Nu înţelege însă, și cu drept cuvânt, cum pâte să se întâmple că:intrunul și 
același timp să promită aceleași persâne unul în Roma, iar celalt în Tusculum, căci este 
de părere că nu se pot constitui doui rei promittendi; de cât -promiţend întunul și 
acelaşi timp. Cujaciii în lib. XXVIII Quaest. Papin:; T.4, p. 1598, interpretă acâstă 
acestă lege într'același mod, însă este de părere în contra lui Accursit,: care. dice Cu- 
jaciii că s'a înșelat fârte, quod est falsissimus, că pot prea bine să se constitue doui 
vei promittendi: nnam nihil refert, me hodie de te 'stipulatri emdem rem, et: post 
messem de altero, alio etiam loco, ut uterque mihi sit 'obligatus in solidum, ui sint duo 
rei, — căci nu strică într'un nimic, ca eă să stipul astăqi' de la tine un lucru, și peste 

“0 lună același lucru de Ia altul chiar și întralt loc, ast-fel în cât:fie-care să fie obligat 
' către mine in solidum, şă fie doui rei promittendia. Insă atunci există: între'răspun- 
surile amândurora un intervăl nu scurt, ci lung. Prin urmare, interpretaţiunea lui Cu- 
jaciii este contrariă legci 6, $ 3, care admite fără distincţiune numai un interval scurt, 
Acestă lege nu permite de cât un interval scurt, atât între întrebarea și răspunsul fie- 
căruia, cât și între întrebarea spondetisne și răspunsul fie-căruia, precum și mai cu 
s6mă între r&spunsul unuia și al celuilalt, când fie-care este întrebat separat, spon- 
desne? Și Julian a avut în vedere speciălemente acest din -urmă' cas în legân 6, $ 3, 
"când, după cea pus regula »modicum intervallum temporis, îtem/modicus actus, qui modo 
contrarius obligationi non sit, nihil impedire quominus duo rei sint, —-că un interval 
scurt, precum și un act de puţină însemnătate care să nu fie contiariii obligaţiunei, nu 
impedică constituirea a doui rei promittendic. a adăogat apoi: »Fidejussor quoque in- 

' terrogatus inter duorum reorum responsa, si responderit, potest videri inon impedire 
obligationem reorum: quia nec longum spatium interponitur, ncc 'is actus qui contra- 
rius sit obligationi. — De aceea, de se va întreba un fidejusor între răspunsurile celor 
doui debitori, şi va r&spunde, acesta se pâte considera că nu împedică constituţiunea 
lor ca corref, căci acesta nică nu cere vr'un timp lung, nici nu constitue un act con- 

" trariti obligaţiuneia. Cujaciă distinge dar fârte arbitrar când dice că Julian, în legea 6, 
$ 3, nu vrea să intervie de cât interval scurt întru întrebarea 'şi răspunsul unuia sati 
a altuia sati între întrebarea spondetis? şi răspunsul fie-căruia ; însă că nu opresce 
acâstă lege, să intervie interval lung între constituțiunea unuia dintre correi şi a
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-celui-alt. Căci ca să intervie interval lung între constituţiunea unuia din correi Şi a celui-lalt, trebue să intervie interval lung între vespunsurile celor doul rei promit- 
tendi, și acesta nu o suferă legea 9, $ 3, care nu admite să se întrebe un fidejusor 

„între vespunsurile celor doui vei promiltendi, de cât numai pentru cuvântul că acesta 
„nu cere un timp lung, nici nu constitue un act contrarii obligaţiunei. Interpreta- 
-tiunea lui Cujaciii mai este contrariă și legei 19, care decide că nu se constitue douf rei 
promittendi, dacă din doul inși cari sunt să promită unul va răspunde adi, iar cel-alt “mâine. Mai este încă contrarie interpretaţiunea lui Cujaciii și principiului din titlul De 
«duobus eis al Institutelor lui Justinian, care indică o regulă fârte constantă, după care răspunsul fie-căruia trebue să intervie după ce s'ati întrebat toţi. 

Apoi mi se pare Dizar ca stipulatorul să mergă la Roma ca să întrebe pe Primus, de acolo la 'Tusculum să întrebe pe Secundus ȘI apol să se intârcă: iar la Roma ca să 
-primescă răspunsul lui Primus, şi, în fine, de acolo în Tusculum ca să primescă și răs- punsul lui Secundus. In fine, Papinian nu ar fi întrebuințat ablativul cu preposițiunca ex, ci genitivul, precum se servă cu genctivul în legea 49, $ 2 De fidejussoribus care este “tras tot din cartea XXVII a Chestiunilor sale. Nu ar fi dis: ex diversis .locis Capu - Becuniam dari stipulatus sum, ci diversorum locorun Capu pecuniam dari sti- 
pulatus. sum. În adevăr, ex cu ablativulii însemnăză din, și când vreaii să arate locul -unde se petrece ceva, Romanii puneaii numele locului la genetiv. De aceea și Papinian "vrând să arate locul unde s'a fâcut stipulaţiunea, și locul unde trebue să se execule, "pune în ambele casuri numele locului la geneliv, și dice: 1. 49, $2 de fidejuss: »Quae- situm est an fidejussor, qui Capuz pecuniam se dalurum Rome promisit, si reus pro- :mittendi Capuze esset, statim conveniri possit? — M'a întrebat dacă fidejusorul, care a “promis în Roma să dea o sumă de bani în Capua, aflându-se debitorul principal în “Capua, dacă dic fidejusorul ar putea fi acţionat îndată...u. 

„Ce se întemplă când duoi debitori promit să dea în locuri diverse, de exemplu, unul în Roma, iar colalt în Capua? Răspundem după Cujaciit (în lib: XXVII Quaest, Papin. T. 4, p. 1599), că ef nu sunt mai puțin doui rei promittendi, căci după cum disparitate de timp nu impedică constituţiunca correilor, asemenea nici disparitatea de „loc (arg. de anal. din 1. 7, h. t.), Adjecţiunca de loc este ca adjucţiunea de timp. Acesta “se pote conchide din. 6, $ 6, 4d. S. C. Trebel, (36,1), în care Ulpian gice: „Si quis "alio loco hereditatem restițuere jussus sit, et suspectam cam dicat: Julianus scribit ;cogendum cum esse: similemque ei qui în diem rogatus est restituere. — Dacă este „ cine-va însărcinat să restitue ereditatea în alt loc, și dice căeste suspectă : Julian serie -că trebue să fie constrins a o restitui şi că posiţiunea lui s&mănă cu a acelui ce este „rugat să restitue după un termen 6re-careu, | 
Voind să facti doui ei promittendi, de voiii întreba pe amândoui, şi va răspunde însă numai unul, cel'ce a răspuns va fi obligat și în solidum, de și cel-alt n'a răspuns Și nu va fi obligat; și de accea cel d'ântâiii va putea fi certamente acţionat și constrâns 

„să plătescă, de și de sar fi obligat Şi celalt, Par fi acţionat pâte creditorul pe .dânsul. “ In adevăr, stipulaţiunea este un contract strieți juris la care rămâne obligat cel "ce a promis, de şi a promis credend că se va intempla cutare lucrare, și de și acâstă lu- "crare, nu s'a întmplat. In adevăr, de vrea să fie obligat numai pentru casul acesta, n'avea „de cât să 7] insere drept condiţiune, n'avea de cât să insere drept condiţiune că el nu se - obligă de cât dacă și cel-alt va răspunde. De n'a luat acâstă precauţiune, atât mai r&ă pentru dânsul, condiţiunile nu se subințeleg în contractele de drept strict, care seobservă “ad Litteram. Vedi în adevăr legea 6 princ. în care Julian dice: » Duos reos promittendi acturus, elsi ulrumque inlerrogavero, sed alter huntazal vesponderit: verius puto eum qui responderit obligari. Neque enim sub condilione intervogalio în ulriusqute per- sona fit, ut ita demum obligatur, si alter quoque vesponderit.— Voind a face doui rai prontittendi, de voiii întreba pe amândoul, și va răspunde însă numai unul dintr'nșii, „ceea ce mi se pare mai adevărat este că cel ce a răspuns se obligă. In: adevăr, între- „barea nu se adresă persânei fie-căruia sub condiţiune, în cât să nu se oblige unul de 
N
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cât dacă va răspunde şi cel-altu. Așa dar, în casul acesta, cel ce a răspuns este singur 
obligat și în solidum, - 

Dacă întc'un înscris fâcut în numele a două pers6ne, din care una fiind presinte, iar 
cel-altă absinte, s'a așternut o stipulaţiune în modul acesta: ceca ce am promis că “ţi 
voii da ţie stipulator: e cestiune care și pentru cât este obligat în virtutea acestei sti- 
pulațiuni ? Ca să răspundem, trebue să vedem ce ati avut de gând contractanţii. Căci 
de aii avut de gând să fie doui vei promittendi, cel absinte nu va fi obligat în virtutea 
acelei stipulaţiuni, fiind-că stipulaţiunea făcută între absenţi nu are tărie. Cel presinte 
este obligat în solidum ; fiind-că acesta le-a tost scopul să fie obligaţi fie-care în soli-: 
dum, adică să fie doui "ei promittendi: și acâsta este condiţiunea a doui rei promit- 
tendi, să fie obligaţi în solidum, care condiţiune de și nu cade asupra celui absinte, 
fiind-că nu se pâte rezema stipulaţiune pe persona unui absinte, cade însă asupra celui 
presinte. Dacă însă contractanţii ati avut de gând ca promisorii să [ie nu doui rei pro- 
mittendi, ci doui debitori conjuncţi (Și acesta se presumă în cas de îndoială), cel pre- 
sinte va [i obligat pentru o parte numai, cel absinte nu va fi obligat pentru nici o parte. 
Acesta resultă din legea 8, D. De Duobus reis, pe care Cujaciă (Comment. in lib. 1, Res- 
ponsorum, 1. 6, p. 479) o interpretă în modul ce arătarăm. In acâstă lege Ulpian se 
exprimă ast lel: »/lis ve»bis, ea qu:e prestari stipulanti tibi spopondimus, intevesse 
quid inter contrahentes actum sit. Nam si duo vei fucti sint, eum qui abseus fuit 
non teneri, presenten autem în solidum esse obligatum; aut si minus, în paste 
fore obstrietam. — Prin aceste vorbe cecu-ce am promis a'ţi du ţie stipulând de lu 
noi, este de interes a şti ce ati avut de scop contractanţii. Căci de ati voit a constilui 
doui vei promittendi, cel ce a fost absinte nu este obligat, iar cel presinte este obligat 
în solidum; iar de nu, acesta e obligat pentru o parteu. Trebue să notăm că casul 
acesta indicat de Ulpian trebuia să se întimple mai adesea în “timpul clasice de cât în 
timpul lui Justinian, căci în timpul clasic se putea în tot-d'a-una ataca credămentul 
atribuit înscrisurilor ; iar J ustinian, printr'o constituţiune dată în anul 531 după Christ, 
a hotărit că înscrisurilor trebue să se dea credăment, afară numai dacă se va proba prin 
argumente clare și manifestisime că faptele reterite de dânsele sunt false. 

lacă textul acestei constituţiuni care formeză în condică 1. 14 De contrahenda 
et commilt. stipulut. (3,38): » Optimun quzstionem el fvequenter în judicius vev- 
sutum, sulis humanium est sultem în prasenti divimere, ne diulius nostrum rem= 
publicam molestave concedatur. In multis elenim contraetibus, et maxime în fane- 
vatiliis cuutionibus, solitum est udscribs, stipululiones per cerlos servos celebrari : 
sed quidam îndevotione tenti, ex hoc muteriam altereationi uceepevunt :. el alii 
quidem non esse servum adhibitum contendebant : alii vero non ejus servum esse, 
ad quten pevtinere scriptuvu protestabatur, LI si non per servum, sed înter» prie- 
sentes celebratum (esse) fuerut seriptum, et hoc iterum dubitabutur debere oslenudli 
partes esse prwsentes. Cum itugue satis utile est în cont ractibus, et servos adhiberi, 
et prisentes esse personus adscribi, forte propler pevsonus dignilate excelsus, vel 
mulieres (quus nuturalis pucdor non omnibus perpevam sese munifesture concedil/, 
sancimus lules seripturas omnifarium esse eredendus : el sive adscriplus fueril ser- 
vus: et al quundum pevsonam dicitur pertinere, cvedi omnimodo, el serwim cd- 
[uisse, et fecise stipululionem, et eum esse scriplo domino acquisitam : el non dubi- 
Lari, si servus ipse priesto fuierit, vel ejus dominus, pro quo scriptus esi fecisse sti- 
pulationem. E! si inter prasentes puvles ves acta esse dicilur, et hoc esse creden- 
dum, si tumen in eadem civitate utraque persona în eo die commanet, în quo hu- 
jusmodi înstrumentaum conseriptumm est : nisi is, qui dicit sese, wil adversari ab- 
futisse, liquidis ae manifestissimis probalionibus, et melius quidem -si per scriplu- 
vam, vel sultem per testes undique idoneos, et ommii exceplione majores ostenderit; 
sese, vel adversari sua eo die civitate abfuisse:. sed hujusmodi seriptuiias pro- 
pter utilitutem contuhentium esse credeudas. —. »Esie 'destul de uman a sterpi o ces- 
tiune de mare însemniitate, și care se presintă adesea în judecăţi, pentru ca să nu
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mai pâtă supăra mai mult statul nostru. In adevăr, în multe contracte, și mal cu smă 
în înscrisurile de imprumuturi cu înteres (dobândi), se obicinuesce a se pomeni că s'aiă 
făcut stipulaţiuni prin cutare servi, însă sati întemplat pers6ne care nerespectând cele 
scrise, ati tras dintr'acâsta materie de dispută, și unele pretindeau că nu s'a între- 
buinţat serv; altele că servul nu este al aceluia cui ?] atribue înscrisul. Şi dacă se dicea 
în înscris că stipulațiunea s'a fâcut nu prin serv, ci între chiar creditorele Şi debitorele 
de faţă, și de acâsta se indoiati cerând să se probeze presența părţilor, Deci, fiind-că 
este destul de util, să se: întrehuinţeze în contracte „servi, şi să se dică că pers6- 
nele aii fost presinte, de exemplu din causă. că sunt persâne însemnate prin digni- 
tatea lor, prin rangul lor, sai mueri (pe care pud6rea fireşcă le opreşte d'a se arăta la 
ttă lumea), decidem că asemenea înscrisuri trebuese cregute în tote punctele lor: și 
de este scris că s'a întrebuințat serv, și că este al cutăreia persâne, să se credă pe de- 
plin și că presinte a fost servul și a făcut stipulațiunea, și că este aqauisită stăpânului 
pomenit în înscris, și să nu se mai îndoiască nimenea de a fost servul presinte, sai de 
este cu adevărat al domnului căruia 7] atribue înscrisul. Şi ce dice înscrisul că lucru- 
rile s'ati petrecut între chiar părţile presinte, Şi acâsta să se credă, dacă însă ambele 
persone se aflaii în diua în care s'a-fâcut înscrisul în același oraș; să nu fie însă admis 
nici una din părţi a susţine absenţa sa saii a adversarului săii în diua în care dice în- 
scrisul că s'a petrecut stipulaţiunea, de cât de va presiata probe limpedi și manifestisime, 
şi ar fi mai bine ca aceste probe să fie iar un înscris, sati cel puţin martori buni sub tte 
punctele de vedere și mai presus de ori-ce excepțiune; altmintrelea să se dea la aseme- 
nea înscrise deplin. credăment pentru chiar utilitatea părților contractante. 

Vegi asemenea Instit. lui Justin., $ 19, De inutil. stipul. (3,19). 
Dacă, voind a face doui rei promittendi, voii fi stipulat aceeași sumă de gece de 

la doui inși, din care unul nu pâte a se obliga civil, cel-alt nu va fi mai puțin obligat şi în solidun. Deci, de voii fi stipulat de la Titius și de la un pupil neautorisat de tuto- 
rul săii aceeași sumă de dece, Venulejus (|. 12, $ 1, h. t.) dice că Julian serie că ci nu 
deven doui rei promittendi de cât în aparenţă, însă în fond numai 'Tilius este obligat 
civil. Cu tote acestea, este învederat că chiar pupilul, de și nu e obligat civilin solidum, 
este insă dator să restituiască suma cu care s'a profitat, este obligat civil quatenus 
locupletior factus est, și fiind-că restricţiunea în quanlum locupletatu» est nu figură 
de cât tocmai în partea formulei numită condemnalio, iar nu în întentio unde figură 
tătă suma de dece, de va fi acţionat pupilul, de și se va fi profitat cu mult mai puţin de 
fece, Titius cu tâle acestea va fi liberat. Pentru rămășiță pupilul nu ce obligat de cât 
natural, și de aceea nică nu pote [i acţionat pentru acesta ; dar de va plăti suma de gece 
chiar prin erdre, fiind-că nui se acordă condiţicunea îndebiti, Titius iarăși va (i liberat. — 
Putem compara cu pupilul care se obligă fâră autorisarea tutorului pe femeea care a 
întercessii (intervenit) în favorul altuia în contra prohibiţiunei Senaiusconsultului Vel- 
lejan. Spre a demonstra acesta, n'avem de cât a cita legile 17, $Ş 2 și 18, Ad. S.C. 
Vellej. (16,1), din care cea d'ântâiii estea jurisconsultului A fricanus, iar cea da doua a 
lui Paul: nAfulier et Titius, cum în vem commaunein muluaventur, ejusdem .pecunize 
vei facti sunt: non omnimodo muliereni pro parle socii videvi întercessisse dicebat : 
nam si ob cam causam mutuati [i uerint, ex qua, si creditor pecuniam non dedisset, 
majus damnum mulier passura fuevit (veluti quod communis insula [ulta non esset , vel quod [undus communis în publicum commitleretur], polius esse, ut Senulus- 
consulto locus non sit: at si în aliquam emplionem mulua pecunia sit accepta, tune 
pro parle intercossionem faclam videri : ct leo creditorem partem dumtazat pecu- 
nic a mulieve pelere posse: quod si totum petierit, exeeplione pro parte” sunmo- 
veti. — Idem et si pro delitore meo 'Tilius, et milier, duo vei intercesserint, — 
O muere și Titius împrumutând bani pentru un interes comun, ati devenii doui vei 
debendi ai aceleiași sume de bani: el dicea că muierea nu trebue să fie considerată că 
a înterces pentru partea comunistului în oră-ce cas, căci dacă aii împrumutat pentru



315 

o 'câusă, peniru care de n'ar fi dat bani creditorul, muierea ar fi suferit o daună mat. 
mare, (de exemplu pentru că ar fi căgut casa comună sati s'ar fi confiscat de către 
rariii sati fise moșia comună), e mai bine să nu se aplice Senatusconsultul, însă de 
se vor (i primit banii împrumut cu scop de a cumpăra o casă în comun, atunci trebue 
să se considere că a intervenit intercesiune pentru o parte, și de aceea creditorul nu 
pote să câră de la femee de cât o parte din ban, și de va cere tâtă Suma, va fi. respins 
pentru o parte prin excepțiunea Senatusconsultului Vellejan. — Tot așa e și dacă 
pentru debitorul meii, vor fi interces cu titlul de duoi rei 'Titius și o muicrea. Şi în 
acest din urmă cas, adică eti creditorul voiti putea cere numai de la Titius totul, iar de 
la muiere nimic, și de voiii cere voii fi respins prin excepțiunea Senatusconsultului 
Vellejan. — 'Tot pentru același cuvânt, de voii fi stipulat de la Tilius și de la servul 
Stichus aceeași sumă de dece, și 1 voiii fi constituit Gre-cum doui vei promitlendi, Ju- 
lian scrie că 'Tilius singur este obligat civil și în solid um, iar Stichus este obligat nu- 
mai natural; de și, adaugă Venullejus (1. 12, $ 1, n. t.), când promite unselav, domnul 
stii este obligat de peculio, și prin acţiunea de peculio se vor petrece lucrurile intoc- 
mai ca când ar fi fust liber Stichus. Adică domnul să nu va fi acţionat pro parte, ci 
in sotidluu, și va fi condamnat până la suma la carese suia peculiul 1), intocmai precum 
ar fi acţionat în solirlun servul, de ar fi promis totul liber fiind. De aceea, dacă credi- 
torul va acţiona de peeulio pe domnul lui Stichus (probabilemente printr'o formulă fic- 
tițiă cu o intenţiune ast-fel concepută: Si paret Stichum servum, si liber esset, Aulo 
Agerio decem dare oportere, de ţi se pare că Stichus sclavul, de ar fi liber, ar trebui 
să dea dece lui Aul Agseriii), Titius va fi liberat. Tot așa se întemplă și dacă voiit fi sti- 
pulat aceeași sumă de tdece de la Titius și de la Seius fiti de familie, afară numai că fiul 
de familie pote însuși fi acţionat, și de va vrea creditorul să acţioneze pe tatăl de pe- 
culio, se va servi cu o formulă directă, iar nu fictiţiă, fiind-că obligaţiunea unui fiii de 
familie pote figura in intenţiune. ” 

Dacă, întrebat fiiad de doui rei stipulandi, voi fi răspuns unuia singur că promit, 
către dânsul numai voiti fi obligat. Acâsta resultă din 1, 6,Ş 4, h.t., în care Julian dice: 
n Sed si a duobus reis stipulandi interrogatus respondisset uni se «pondere ei soli te- 
netur&, , . . 

Dacă ceeace stipulăm Titius și cu mine are un caracter propriii, distinct, pentru 
fie-care din noi, nu ne vom putea constitui doui rei stipulanidi. De. aceea, dacă eti și 
Titius vom [i stipulat să ni se dea usufructul unui aceluiași lucru, nu vom deveni doui 
vei stipulundi : căci usufructul dură potrivit cu viaţa usufructuarului, și viaţa fie-căruia 
din stipulatori pote [i diferită după etatea şi sănătatea fie-căruia ; de aceea și judicele 
acţiunci ez stipulatu va aprețui diferit valrea dreptului de usufeuct în persâna fie- 
căruia : ceea-ce se slipulă are un caracter propriii pentru fie-care din stipulatori. 

Asemenea dacă eii și Titius voind a ne însura, vom promite să ni se dea o zestre 
după arbitragiul unui bun arbitru, sai al promisorului, nu ne vom constitui două vei 
stipulandi, căci condițiunea fie-căruia din noi pste să fie diferită, și prin urmare judi- 
cele acţiunci ex stipulatu va estima pentru fie-care din noi întrun mod diferit quanta 
dos sit (cătăţimea zestrei), și aci ceea-ce se stipulă are un caracter propriii pentru fie- 

  

1) In adevăr, resteicţiunea de peculio figură în conderanațiune. V. Gaius C, IV, $73, (ast. lui Jus- 
tin. Cartea 1V, t. 7, $ 4. lucă formula acțiune de peculio şi de in rem verso, după conjectura fârte 
probubilă a lut Keller: »Mievius judez esto. Quod Titius Seio filio familias (vel servo] mensam ar- 
genteam conumoidlavit, qua de re agitur, quidguid ob cam rem Seium Titio dare [acere opor- 
tet, ex [ide bona ejus, il judec Gaius patreni vel dominum) de peculio, aul quod in rem Gaii 
patris (vel domini] versunt est, condemmnato. — Mieviii fi judeciitor. Find-că 'itius a comodat o 
iasă de argint despre care este vorba lui Seiu fiii de familie (sait sclav), la or-ce trebue si dea sui să 
faca după buna credință Seius lui Titius, la ucâsta judecătorule condamnă pe Gaius tatăl (saii domnul), 
până la suma la care se sue peculiul, sai până la suma cu care s'a profitat Gaius tatăl (sai domnul)u. Din 
acestă formulă construită după indicaţiunile lui Gaius și a Institutelor lut Justinian, vedetn că era o sin= 
gură acţiune prin care-se acţiona de peculio saii de in reni verso, care avea două condeinnațiuni, una 
conţind restricţiunea de peculio, iar cea-ultă restricţiunea de în reni versou.
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care din stipulatori. Ast-fel interpretă aceste două exemple ale lege 15, h. t. domnul Demangeat :Oblig. solid. en droit romain pag. 360 și următârele, — Asemenea, în fine, dacă Titius și Seius ai stipulat dece aurei saii pe servul Stichus care este al lut Titius,. nu sunt doui reci stipulandi, fiind-că lui Titius i se datoresce numat (dece aurei, pe când ui Seius i se datoresce dece aurei sati Stichus: de unde resultă că de va fi plătit debi- torul lui Titius sati lui Seius dece sati lut Seius pe servul Stichus, totuși va rămânea obligat către cel-alt : căci aci sunt două obligaţiuni diferite. Asemenea și în cele două casuri de mai sus, in care am stipulat ei și Titius să ni se dea usufructul unui lucru Sail zestre, de va da debitorul unuia din noi usufruetul sată zestrea, totuși va rămânea obligat către cel-alt. Acesta însă numai strieto jure. — Căci de aii voit părţile ca plă-, lindu-se unuia, cel-alt să nu mai potă cere, atunci debitorele satisfăcend pe unul, se va definde în contra acţiunei celuilalt cu excepţiunea doli mali. Insă mai ușor va putea proba debitorul că comite dol secundul creditor acţionându-l, mai ușor va putea proba acesta în cele două Wânteiă casuri de cât în cel d'al treilea. La finele legei 15 găsim vorbele: »sed dicendum est ut „ si decem ulteri solverit, ab altero liberatua, însă tre- hue să dicem că plătind unuia dece, debitorul se liberă și către cel-alt. „Este evident că aceste vorbe s'aii adăogat de către Tribonian, căci construcţiunea dicere ut este gre- câscă : ea nu este de cât traducţiunea lui Afyew 8. Prin acestă interpolaţiune Tribonian a voit să evite ca nu cum-va în practică să se urmeze soluţiunea strictului jus, și de aceea a subințeles excepţiunea doli muli. Ceea-ce vine să corobore acestă interpola- țiune este că. Tribonian a.sărit ceva, a uilat să adaoge: vel Stichum Seio. In adevăr, nu vedem de ce plătind pe Stichus lui Seius, debitorul să nu fie liberat Şi către cel- Ialt, ca și când ar plăti or-căruia (ece aurei. | | | Doui rei pot. lua naștere nu numai dia slipulaţiune convenţională, dar și din sti- pulațiune pretoriană, (Paul 1. 14, h. L.), “ ' Ezpensilaţiunea. — Mult semănă cu stipulaţiunea, contract: verbal, expensila- fiunea, contract literal. Şi de aceea urmăză a se putea constitui și prin expensilaţiune doui rei credendi zeii doui rei delendi. Și în adevăr acâsta se ple conchide din legea 9, pr: D., De pactis, (2,14), unde Paul dice : »Si pluves sint qui eamdem uelionem ha- beunt, unius loco habentun. Ut pula pluves sunt rei stipulandi, vel argentarii quo- rum nomina simul facta sunt: unius loco numerabuntur, quiu unu debitum est.— De .vor [i mai mulţi care să aibă acecași acţiune, se socutese drepl unul singur, De exemplu: sunt mai mulţi rei stipulandi, sai bancheri a cărora titluri s'uii făcut de o «dută, şi concordă : ei se vor socoti drept unul singur, fiind-că amendoui nat de câto singură și aceeași creanţăe. | 
; Acâsta mai resultă și din legea 34 princ. D., De receptis qui arbitr. veceperunt ut sententiam dicunt (4,8). Intr'acestă lege acela,i jurisconsult se exprimă ast-fel : »Si duo rei sunt, aut credendi aut debenrti, et. anus conipromiserit, isque vetitus sit petere, «ut ne ab eo petatur: videndum est un, si ulius petut, vel ab ulio pelalur, pna comniltatu» : idem et in duobus argentariis quorum nomina simul sunt.— Dacă vor fi doui rei, sai credendi, saii debendi, şi unul va fi comproinis, şi se va [i o- prit a cere saii « se cere de la dânsul: ne putem întreba, 'dacă cerând celalt sati ce- rendu-se de la celalt, se dă loc la amendă: aceeași intrebare ne pulem face şi în cus de doui bancheri « cărora titluri coneordlă...a. , 

Si nu numal bancherii, ci or-ce pers6ne pot să devie doui rei credendi saii debendi prin expensilaţiune.: Dacă aceste două fragmente ale lui Paul nu pomenesc de cât des- pre bancheri, acâsta se înțelege lesne, căci. iz timpul lu Paul numai bancherii se mai serveati cu condici de cele primite și de cele dale, codices accepti et-expensi, pe când din contra a fost o-dată obiceiul să aibă fie-care pers6nă un codez uceepti et expensi, în care să scrie socotela' casei în totă viața sa, unumguemque domesticam rationen sibi lolius vita seribere, după cun dice Asconius Pedianus: Ad Ciceronem în Verremu, (Comentariii asupra lui Cicerone, oraţiunea în contra lui Verres), act, II, lib. 1, $23, și erai în atâta mare us aceste condici în timpul lui Cicerone, în cât acest orator dice:
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eod, loco că este neaudit şi ridicol, novum et vidiculum, ca cin:va să caute motiv de scuză pentru lipsa de a ţine registre, | 
Se constituiaă probabilemente doui vei credendi, ast-fel : Primus scria în 'con- dica sa: Ezxpensa Titio eadem centun que a Secundo expensa lata sunt, — nume- rați lul Titius aceeași o sută care s'ati trecut ca numbrațl lui de către Secundus. Şi Secundus scria și el în condica sa: Ezpensa Titio eadem centum qua a Primo vx- pensa lata sunt, — numărați lui Titius aceeași sută ce s'a trecut ca numărată luf de către Primus (1. 9 princ. D:, De pactis și |. 34 princ. D., De receptis...] Doui vei delendi se constituiau insă probabilemente în modul următor. Titius scria în condica sa : Ezpensa Primo centum ; expensa Secundo eadem centum, — numărați lui Pri- mus o sută; numărați lui Secundns aceeași sută. 
Testamentul. — Prin testament asemenea pot să ia naștere correil, Correi debendi iati naștere dacă testatorul va fi scris: Primusheres meus aut Secundus heres meus damnas esto dare centum Titio, — Primus heredele mei sati Secundus heredele mei să fiă cundamnat a dat o sută lui Titius. Acâsta resultă din legea 8, $ 1, De legatis 1 (30). 
Pomponius ast-fel vorbește intr'insa : »Si ita scriptum sit: Lucius Titius heres meus aut Mevius heres meus decem Seio dato; cum utro velit, Seius aget, ut si cum uno actun sit, alter liberatur, quasi duo rei Promittendi în solidum obligati fuissent. — De se află scris ast-fel: Laeius Titius hevedele mei sui Mzevius heredele meu să dea lui Seius dece: Seius va acţiona pe care din dout va vrea ; ast-lel, în cât de va acţiona pe unul, cel-alt se va libera, întocmal ca și când ar fi fost dou rei pro- mittendi obligaţi în solidum...». 
Acesta mai resultă iarăși din legea 25 princ. De legatis III (32),'unde Paul dice : "Ille aut ille heres Seio centum dato: postest Seius ab utro velit, petere. — Ilere- dele acela saii cel-alt să dea lui Seius o sută: pote Seius să ceră de la care va vreau. Acâsta resultă, în fine, din legea 9 princ. A. £., în care Papinian qice: > Non tan- tum verbis stipulationis sed et cxteris contractibus fiuunt duo vei promittendi, veluti... testamento. Utputa si pluribus heredibus institutis testator dixit: Titius aut Mao- vius Sempronio decem dato. — Nu numai prin vorbale unei stipulațiuni, dar și prin cele-alte contracte pot să ia naștere doul rei promittendi, de exemplu... prin testa- ment. Precum dacă instituind mai mulţi heregi testatorele va fi dis: Titius sati Ma- vius să dea dece lui Semproniuse. 

Se constitue correi eredendi dacă testatorul va [i scris: Titius heres meus dam- nas esto dave centum Primo aut Secundo, utri volet. — 'Titiu heredele mei: să fie condamnat să dea o sută lui Primus sati lui Secundus, cui va vrea dinte'&ușii. Acesta resultă din legea 16, De legatis II (31), în care Paul se exprimă ast-fel: »Si Titio aut „ Seio, utri heres vellet, legatum relictum est: heres alteri dando, ab utroque libera. tur. Si neutri dat: utergue. perinde petere potest atque si ipsi soli legatun foret, Nam ut stipulando duo rei constitui Possunt, îta et testamento potest id fieri. — De se va fi lăsat legat lui Titius saă lui Seius, căruia va vrea să dea heredele: heredele dând unuia, se liberă către amândoul. De nu va da nici unuia, fie-care pâte cere în- tocmai ca când i s'ar fi legat lui singur. Căci precum se pot constitui doui rei prin sti- pulațiune, asemenea se pole face acesta Și prin testament. . Cind adaugă testatorul: utri heres volet, jurisconsulţii romani admiteată fără di- ficultate că legatarii erati correi credendi. Dacă insă testatorul a omis aceste vorbe și a gis numai: Titio aut Seio heres decem dato, era înduoială dacă testatorul a avut să facă doui correi credendi, sati numai doui creditori conjuncţi. Justinian, printr'o constituțiune din anul 531 după Christ, care formegă legea 4 C., De verb. et rer. sig- nific. (6,38), a făcut să înceteze induoiala : » JMelius nobis visum est, dice ellă, conjunctio- nem aut pro et, accipi. — Ni se pare mai bine, să se ia conjuncţiunea sati drept şi...a Și de aceea a decis că fie-care legatar pâte să câră o parte din legat. Cât pen- tru formula Titius aut )avius decem Seio dato, prin care se constitueaii dout rei de- 
21
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bendi în dreptul clasic, nu cunâștem să se [i fâcut vre-o schimbare la dânsa de către 
Justinian, și de aceea în timpul lui Justinian, ca. și în timpul clasic, când se exprima 
ast-fel testatorul, se constitueaiă doui rei debendi. 

Imprumutul. — Prin împrumut se pot asemenea constitui correr. Căci prin sti- 
pulațiune se constituescă. Şi Ulpian, 1.7, De reb. cred. dice : 2 Omnia que inseri stipu- 
lationibus possunt, eadem possunt etiam numerationi pecuni, et ideo et conditio- 
mes. — Tote câte se pot insera în stipulaţiuni, se pot insera Și în numărarea de bani, 
și de aceea se pot insera și condiţiuniu. " 

Prin urmare, se pste insera și correalitatea. ȘI într'adevăr acâsta resultă într'un 
mod evident din legea 71 princ. De fidejus., în care Paul ice: »Granius Antoninus 
pro Julio Pollione et Julio Rufo pecuniam mutuam accipientibus, îta ut duo rei 
ejusdem debiti fuerint, apud Aurelium Palmam mandator extitit. — Granii An- 
toninu a dat mandat lui Aureliii Palma să dea imprumut lui Julii Pollione și lui Juli 
Rufu o sumă de bani, ast-iel în cât aceștia să devie doui rei ai aceleeași datorilu. 

Intr'un mod arbitrarii cred unii că aci trebue să subinţelegem o stipulaţiune. Şi 
circumstanţa că la împrumut nu se pote adăuga nici în continenti pact caresă mărâscă 
obligatiunea (|. 17 princ. De pactis și 1.11 $1 De reb.ered.) nu oprește ca prin mutuum 
să se polă constitui correi. Căci prin correalitate nu se îngreu€dă condiţiunea celor ce 
iati împrumut, căci dacă unul dintr'ânșil primind adesea numa! parte din bani, se obligă 
a plăti totul, se pote întempla, pe de altă parte, să fi primit o parte din bani și să nu 
plătescă nimic și acesta dacă creditorul se va fi adresat către cel-alt, 

Dar dacă pote exista controversă în timpul clasic, certamente nu mai pote exista 
dubiă despre posibilitatea a se constitui correi prin numărarea de bani la finele secolului 
III după Gbrist, și în timpul lui Justinian. Acesta resultă într'un mod evident din trei 
constituţiuni ale Impăraţilor Dioclețian și Masimian, care formegă legile 5, 9 și 12 C., 
Si cert. pet. (4,2) şi din care transcrim aci pe una dintr'ensele, pe legea 5: Si non 
singuli in solidum acceptâ mutuâ quantitate, vel stipulanti creditori sponte vosobli- 
gastis (licet uni numerata sit pecunia], vel intercessionis nomine hane DO eo sus- 
cepistis obligationem : frustra vevemini ne ejus pecuni:e nomine vos convenire pos- 
sit, quam alii muluo dedit, si intra praestitutum lempus rei gest gqusestioneni de- 
tulistis. — Dacă nu v'aţi obligat fie-care in solidum primind o câtăţime de bană îm- 
prumut, sai răspungână la stipulaţiunea creditorului (d» și s'aii numărat banii numai 
unuia), sati dacă nu v'aţi însărcinat fie-care în solidum cu obligaţiunea pentru debi- 
tore intercedând pentru dânsul: n'aveţi să vă temeţi că vă va acţiona pe voi pentru 
suma de bani ce a dat imprumut altuia, numai să deferiţi cestiunea în timpul pescris...u 

De unde urmegă, a contrario, că, primind bani imprumut, vă puteţi obliga în 
solidum, și atunci, de și banii se vor fi numărat numai unuia din voi, totuşi credilorul 

„Ya putea să vă acţioneze și pe voi cei-alţi în solidum pentru acestă sumă de bani ce nu vi s'a numărat vouă. : e 
In debiti solutio (plătirea indebitului). — Cestiunea de a'se ști dacă din plătirea 

indebitului pâte resulta sat nu doui ei eredendi este controversală. Totul resultă din 
interpretațiunea ce se va da legii 21 D., De condict. indeb. (19,6). Eacă textul acestei 
legi: »JYane si duos reos non ejusdem pecuni, sed alterius obligalionis, constitue- 
vis, ut puta Stichi aut Pamphili, et pariter duos datos, aut togam vel denaria mille: 
non idem poterit dici in repetitione ut partes repetant; quia nec solvere ab initio. 
sic poterunt. Igitur hoc casu electio est creditori, cui velit solvere, ut alterius repe- 
titio împediatur. — LE evident, că dacă vei fi constituit doui debitori nu af aceleași 
sume de bani, ci al unei obligaţiuni alternative, de exemplu a lui Stichus sai a lui 
Pamphilus, a unei toge sati a o mie de denari, Și dacă ți s'aii dat într'același timp am: 
bele aceste obiecte : nu vom putea dice la repetiţiune, că va putea repeta fie-câre câte 
o parte; fiind-că nici n'a putut plăti de la inceput în mod parţial. Prin urmare, în casul 
acesta credilorul va avea a alege cui va vrea să plătâscă (să restitue), ca cu modul acesta 
să impedice pe cel-alt d'a repetau, |
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Avem doul rei credendi dacă vom interpreta acest fragment în modul următori: Primus și Secundus ati promis pe Stichus sau pe Pamphilus întrun mod alternativ. Primus dă pe Stichus intr'același moment în care Secundus dă pe Pamphilus. Primus și Secundus nu vor putea repeta acelaș serv fie-care pentru o parte, pentru că nici nu au putut plăti fie-care o parte al aceluiași serv. Prin vrmare, va putea alege accipientul întru a restitui sati lui Primus pe Stichus, sau lui Secundus pe Pamphilus, ast-fel în cât restituind unuia, să oprescă pe cel-alt d'a repeta; acesta însă pe cât timp nici Pri- „_mus nici Secundus nu Paii acţionat încă în repetițiune. Căci îndată ce Primus sati Se- cundus îl va fi acţionat, nu mat pote alege creditorul, ci trebue să restitue celuf ce ?] aționeză. Cu modul acesta se intemplă că Primus și Secundus, care tuseseră doul debi- tori ai lui Stichus sai ai lui Pampilus întrun mod alternativ, devin, plătind amendoui câte un serv într'același moment, dout creditori correali: accipientul va restitui cui 71 va acţiona mai ântâiii, sati, înainte de acţionare, cui va vrea el. Acestă interpretaţiune era o-dată a D-lui Demangeat. Dar inai în urmă a abandanat'o și a început a profesa opiniunea lui Ferry, colegul săi de la facultatea de drept. din Paris. lacă cum înter- preta Ferry acestă lege: Chiar acţionând în repetiţiune Primus pe accipientul, chiar cerendu "1 pe Stichus, pe cât timp nu e încă litiscontestaţiune, pote să restitue lui Se- cundus pe Pamphilus, ast-fel în cât să împedice pe Primus d'a mai merge mai înainte cu repetiţiunea lui Stichus. Insă îndată că procesul va fi ajuns până la litiscontesta- țiune între accipient și Primus, se stinge dreptul de repetiţiune al lui Secundus, fiind- că condicțiunea indebituluă este stricti juris și, prin urmare, se stinge prin litiscontes- taţiune. Interpretând ast-fel legea 21, Primus şi Secundus nu mai devin doui creditori correali, căci din doui creditori correali, unul acţionând numai, mai inainte chiar de li- tiscontestaţiune, debitorul nu mat pote plăti în mod util celut-alt (Gaius 1.167. t./ Devin însă doui creditori alternativi a cărora condiţiune este analâgă cu a acelora des- pre care Pomponiii vorbesce ast-fel în legea 9 De verb. oblig : »Si Titius et Seius se- pavatin ita stipulati essent: Fundum illum si îlli non dederis, mihi dare spondes? Finem dandi alteri fove quoad judiciun acciperetun, et ideo occupantis fore ac- tionem. — Dacă 'Titius și Seius ati stipulat fie-care în parte în modul următor: Pro- miţă să *mi dal mie fondul acela de nu 71 vei da celui-alt? Debitorele va putea să dea or-căruia va vrea dintr'amândoui, numai până când se va fi făcut litiscontestaţiune între dânsul și unul din creditori: şi de aceea acţiunea va fi a primului ocupanta, Acestă interpretaţiune o adoptăm și noi. In adevăr, cu acestă interpretaţiune termenii: electio est creditori îşi conservă tstă latitudinea lor naturală, se aplică atât la câsul când nu s'a urmărit încă creditorul de nici un debitor, cât și după ce s'a ur- mărit până la litiscontestaţiune, pe când interpretaţiunea precedentă restringea drep- tul creditorului întrun mod arbitrar numai până la urmărire, 
Trebue să observăm însă că Cujas are o a treia interpretare, După densul (Com- * ment. în lib. III Quest. Paudi/, de vreme ce Paul dice că nici unul din debitori nu pâte repeta in mod parţial, urmeză că nu pot repeta de loc dacă nu se pun de acord, ci trebue să se acorde a repeta amândoui într'același timp unul și același sclav. Dar dacă. e așa, cum gice Paul că creditorele va putea alege să plătâscă cul va vrea? De vreme ce fie-care în parte nu pâte repeta, creditorul ceea-ce ar face în tot-W'a-una ar fi a nu restitui nimului, iar nu de a restitui aceluia pe care. Par alege. Dacă dar tot ce pâte face creditorul este de a alege pe acela căruia vrea să restitue, și se înţelege totul, căci textul gice că plătind unuia, împedică repetiţiunea celui-alt, adică se liberă și către dânsul, urmeză că fie-care din debitori pote. și repeta totul, și numai părţi nu pâle re- pela. Așa dar, interpretaţiunca lui Cujaciii este de tot eronată, 

Condicţiunea farlivă 

Credem că cei ce ati comis împreună un furt sunt obligaţi correalemenie în ceea- ce privesce condicţiunea furtivă, căci se pote susţine că condicţiunea furtivă naște quasi
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ez contractu ca și condicţiunea ez testamento. De aceea, probabilemente cel ce fura 
același lucru trebuiati să fie trataţi ca moștenitorii care. erati alternativamente obli- 
gați să presteze același legat. Constituţiunea Impăraţilor Dioclețian și Maximian con- 
cepută ast-fel: » Prses provincic sciens... condietionis nummoruni Fuvtim subtrac- 
torum electionem esse, ac tum demum si ab uno satisfactum crit, coeteros liberari, 
jure proferre sententiam curabitu, Impărați Dioclețian și Maximian, |. A De condic- 
tione furtiva (4,8): » Presidentul provinciei, sciind .. că la: condicţiunea furtivă este 
elecțiune, că numai dacă unul va satisface cei-alţi sunt liberaţi, va avea grijă a pro- 
nunţa sentinţa conform dreptuluiu. Din care resultă că numai plătind unul, iar nu și 
acţionându-se, se liberă cel-alţi furi de condicţiunea furtivă. Acâstă constituţiune sa iri- 
terpolat de către Tribonian ca să fie conformă cu constituțiunea lui Justinian (1. 28 
C. De fidejussoribus/, care a schimbat efectele litiscontestaţiunei. Acâsta este și pă- 
rerea lui Demangeat, op. cit.:p. 175, nota 3, şi p. 413 și 414. 

* Obligaţiunea cnrreală se naște din contracte de drept strict și quasi din contracte 
de câte ori acţiunea este o condicţiune. . 

In tâte cele-alte case nu pâte naște de cât o obligaţiune în solidum, - 
Se naşte dar obligaţiune în solidum din contracte de bună credință, și quasi din 

contracte de câte ori acţiunea este bone fidei ; asemenea pote exista obligaţiune în so- 
lidum de câte ori mai mulţi debitori sunt ținuți de o acțiune în factum. 

Deposit. — Prin urmare se naște obligaţiune solidară din deposit de câte ori 
ast-fel a fost intenţiunea contractanţilor, de și acâstă intenţiune nu este expres formu- 
lată în contract. Așa dar doul depositari pot fi constrinși în so'idum prin acţiunea de- positi directa, dacă, depuind la dânșii același lucru, am pus pe fie-care temeiă pentru 
tot. Acesta o exprimă ast-fel Papinian în legea 9, princ. h. t.: »Eamdem vem apud 
duos pariter deposui, utriusque fidem în solidum secutus... fiunt duo rei promil- : tendi. — Am depus acelaşi lucru într'același timp la doul inși, și am comptat pe fie- 
care pentru tot..; ei devin doui rei promittendi...u. 

Acesta nu va să gică că depozitarii sunt obligaţi correalemente, ca niște correi pvomittendi: depositarii sunt obligaţi numa! în solidum, ceea-ce se invedereză prin 
legea î, $ 43 Depositi (16,3), în care Ulpian gice : „Si apud duos sit deposita ves, ad- 
versus unumquemque evrum agi poterit: nec liberabitur alter,si cum altero aga- tur: non enim electione, sed solutione libevantur — Dacă sa depus lucrul la dout inși, deponentul va putea acţiona pe fie-care dintr'Enșii, și de se va acţiona unul, cel- alt nu se va libera,-căci nu litiscontestaţiunea ci piata "i liberă ; din contră, litiscontes- 
taţiunea cu unul din corr.î promittendi face să se libere cei-alţi 1). 

Asemenea dacă doui inși ati depus același lucru la cineva, fie-care din depositori 
va putea să acţioneze pe depositar în solidum, dacă asta le-a fost intenţiunea când a contractat. Şi în adevăr Ulpian |. 1, $ 44, Dep. dice : „Sed si duo deposuerunt, et ambo agant, si quidem sie deposuerunt, ut vel unus tollat totuna, poterit în solidum agere, sin vero pro parte, pro qua eorum interest, tune dicendum est în partem condem- nationem faciendam. — Dacă doui inși ati depus, și ambii intentă acţiune, dacă ati depus ast-fel în cât fie-care să pâtă ridica totul, fie-care atunci va putea intenta ac- [iune pentru tot; dacă însă aă depus fie-care pentru partea ce 71 interesa, atunci tre- bue să decidem că se va conlamna depositarul numai la o parteu. 

Dar dacă cine-va depuind la doui inși, convine fin continenti] că de la unul va cere răspundere și pentru culpă, e mai adevărat, gice Papinian, |. 9, $ 1, A. î., că e! nu sunt depositari în solidum, căci li se cer obligaţiuni diferite. De aceea, dacă ambii ati cumis dol impreună, fie-care va fi condamnat la jumătate din pagubă. (Acest efect îl indică Demangeai, op. cit., p. 269 și 270) — Cujas însă indică alt efect în Coniment, 

  

î) Acâstă probă in trecăt că de câte ori acţiunea esteo condicţiune, obligațiunea este correală; de căte or însă acţiunaa este bona fidei, obligațiunea este pură în solidum. |
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în. lib. XXVII Qest. Papin. Depositarul a renunţat la solidaritate printr'acâsta chiar 
că a cerut de Ia fie-care depositar responsabilitate diferită. Nu e tot așa când ambii 
depositari ati promis şi răspundere despre culpa lor, și apoi deponentul a r+ mis unuia 
culpa: căci convenţiunea posteridră, care a intervenit relativ la pers6na unuia, nu pote 
schimba starea și natura obligaţiunei care a făcut dintr'enșii la început doui carrei, 
De aceea, pactul în rem fâcut cu unul dintr'Enșil va profita și celui-alt, de va fi societate 
intre denșii. Adică dacă doui depositari care în principii nu sunt responsabili de cât de 
dol, vor conveni în continenti și despre culpă, atunci în van va interveni în urmă un 
pact care să libere pe unul de culpă și să nu ”] oblige de cât la dol, ei nu vor rămânea 
mal puţin obligaţi în solidum, și de aceea vor fi responsabili în solidum de dulul co- 
mun. Asemenea pactul care remite unuia culpa, va putea fi invocat și de cel-alt, când 
vor comite în comun culpă, dacă acest pact a fost în rem, şi depositarii sunt soți, pen- 
iru că altmintrelea din causa sociutăţei respunsabilitatea culpei ar cădea şi pe cel ertat 
de densa. Atât este de adevărat că acești depositari cari ati convenit la început ambii 
de culpă, sunt obligați în solidum, și că pactul posterior care remite unuia culpa, nu 
valămă calitatea lor de solidari. . 

Comodat, locaţiune, vingare. — Asemenea se naște obligaţiune în solidum 
din commodat, din locaţiune, din vindare, dacă în momentul facerii contractului ast-fel 
a fost intenţiunea părţilor. Ac6sta result din legea 9 princ. h. t., în care Papinian 
dice : n... Non tantum verbis stipulationis, fiuunt duo rei promittendi, sed et cote- 
ris contractibus, veluti emptione venditione, locutione conductione,... commodato. — 
Nu numai din vorbele stipulaţiunei resultă doui vei promittendi, dar și din cele-alte 
contracte (în sensul arătat mai sus), precum din vindare, locaţiune, comodate. Ase- 
menea Ulpian, . 5, $ 15, Commodati (13,6) vorbeşte ast-fel despre commodatari și lo- 
catari: »Si duobus vehiculum commodatuni sit, vel locatum simul, Celsus filius serip- 
sit, lib. VI Digestorum, quzeri posse utrum unusquisque corum în. solidum, an pro 

parte teneatur... In vehiculo conmo:ato vel locato, pro parte quidem effectu me 
usum habeve, quia non omnia loca vehiculi tenean ; sed esse verius cit et dolum et 
culpam et diligentiam et custodiam în totum me postare debere. Quare duo quo- 
dam modo vei habebuntur. — Dacă s'a comodat saă locat la doui inșI într'același 
timp un vehicul, Celsus fiul a scris în Cartea VI a Digestelor sale, că se pote pune în- 
trebarea dacă fie-care dintr'enșii este obligat in solidum sati pro parte... De vehiculul 
comodat sati locat, eii mă servesc în realitate pro parte, fiind-că nu ocup tâte pirţile 
vehiculului ; însă este mai adevărat, a scris Celsus fiul, că eă răspund în solidum de 
dol şi de culpă, de diligenţă și custodiă. De aceea ei sunt 6re-cum dao reiz. 

Mandat. — Şi din mandat se naște obligaţiune în solidum. 
Despre acţiunea mandati directa ast-fel vorbește Sczovola: Duobus quis man= 

davit negotiorum administrationem:: quzsitum est an unusquisque mandati ju- 
dicio în solidum teneatur. Iespondi unumgquemque pro solido conveniri debere, 
dummodo ab utroque non amplius debito exigatur. — Sc:evola |. 70, $ 9, Mandati 
(17,1): Cine-va a încredinţat administraţiunea trebilor sale la doul inşi: s'a întrebat 
dacă fie-care este constrins de acţiunea mandati în solidum. Am răspuns că fie-care 
pâte fi acţionat pentru totul, numai să nu se câră de la amândoui mai mult de cât ceea- 
ce se datorește: , , 

Despre acţiunea mandati contravia ast-fel vorbește Paul în legea 59, $ 3 eod, 
tit. » Paulus respondit, unum ex mandatoribus, in solidum eligi posse etiamsi non 
sit concessum in mandato... — Paul a răspuns că unul dintre. mandatori pâte fi ur- 
mărit în solidum, de și nu se va i dis expresii, în mandate. 

Tutelă şi curatelă. — 'Tutorii și curatorii pot şi e a fi obligaţi în solidum. Ceea- 
ce se intemplă dacă administraţiunea n'a fost divisată între dânșii de către president 
saii de către testator (Impăraţii Carin și Numerian 1.2 C., De dividenda tutela 5,52). 

Gestiune de afaceri, — Asemenea dacă o afacere comună a mai multora a fost
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diresă de cine-va, toţi stăpânii acestei afaceri vor fi obligați în solidum și vor putea fi urmăriţi prin acţiunea negotiorum gestorum contraria de către gestorul de afaceri, Magistraţi municipali. — Magistraţii cărora se încredinţeză administraţiunea municipielor sunt obligaţi in solidum, răspund în solidum de pericolul administra- țiunei. = Imperator Titius Antoninus Lentulo Vero rescripsit magistratuum oificium individuum ac periculum esse Commune«. Așa se exprimă Papinian, 1. 14 princ., Ad. municipalem (50,1), pe care o traducem ast-fel :. "Împăratul 'Titii Antonin a dis întrun rescript adresat lul Lentulă Veru că oficiul magistraţilor este îndivisibiliă, şi vesponsabilitatea lor este comunău,  - 
Asemenea și fie-care din persânele cărora se încredinţeză împreună îngrijirea ba- nilor unei cetăţi este responsabilă în solidum către acea cetate (Imp. Antoninus |. 4 C., Quo quicque ordine conteniatur, 11,35). 
Magistraţii municipali care aii obligaţiunea de a designa 1) pe tutori sati pe cu- ratori și de a cere de la dânșii garanţiă valabilă, sunt obligați către pupil saii către mi- nor de două-geci și cinci de ant (asemenea și către furios sati prodig), în solidum printr'o acţiune utilă subsidiară, dacă nu vor fi ingrijit ca tutorii sati curatorii să dea garanţie, sati se vor fi mulţumit a le cere o garanţie insuficientă (Inst. Justin. Cartea I, 1.24, $ 2; Ulp. 1.1, $ 9, De magistrat. conven. 21,8, și Modest. 1. 8 eod. tit./. " Pact de constit. — Şi din pact de constitut se naște obligaţiune în solidum. Și în adevăr Ulpian în 1. 10 princ. De pecunia constituta (13,5) dice: Si duo quasi duo rei constituerimus, vel cum altero agi poterit în solidum. — Dacă tu Și cu mine am: fâcut pact de constitut jucând rol de duo vei, ne va putea acţiona pe fie-care din noi în solidumu. 

” Sentinţă judecătorâscă. — Și din sentinţa unui judecător se naște obligaţiune in solidum, iar nu correală, fiind-că acţiunea judicati este în factum,: căci se întrebă nu an Numerius Negidius dare facere opporteat (dacă Numeriii Negidii trebue să dea sati să facă), ci an Judicatum sit neene (dacă s'a judecat saă nu). De aceea, când mai mulţi inși sunt condamnaţi de judecător în solidum, el sunt ţinuţi de o obligațiune în solidum, iar nu correală, _ Delict. — Prin delict asemenea se obligă mai mulţi in solidum. Dintrun delict pot să se nască trei feluri de acțiuni: 1) o acţitine numai vei porsecutorize, precum este condicţiunea furtivă de care sunt ţinuţi furii correalemente ; 2) o acţiune penală bilaterală, atât în privinţa reclamantului cât Și în privinţa acusa- tului, precum este acţiunea furti, prin care sunt constriașii furit în solidum, ast-fel însă în cât, de va plăti unul pedepsa, cet-alţi nu sunt liberaţi; 3) o acţiune penală unilaterală, adică vei persecutoria în privinţa reclamantului care cere ceea-ce lipsește din patrimoniul săă, penale în privinţa defendorului la deminuirea patrimoniului că- ruia tinde; printracestă acţiune delinquenţii sunt constrinși în solidu, și plata unuia liberă pe toţi; de exemplu ndacă mai mulţi aă impedicat prin dol pe cine-va de a se în- făţișa în judicio, toţi sunt obligaţi; dar dacă unul a plătit amenda, cei-alți sunt liba- rață, fiind-că nu mai e nici un interes la mijloc. Vegi Ulpian 1. 1, $ 4, De eo per quem factum erit quominus în judicium sistat (2,10): »Si plures dolo fecerint quominus quis in judicium sistat, omnes tenentur ; sed si unus prastiterit penam, caleri li- bevantur, cum nihil intersitu, Tot așa se întemplă și cu acţiunea quod metus causă (Uip. L. 14, $ 15 Quod metus causa, 4,9); asemenea și cu acţiunea în factum de de- jectis saii de e/fusis, despre care ast-fel vorbește Ulpian în legile 1, $ 10, 3 și 4 De his qui e[fud... (9,3): „Si Plures în. eodem coenaculo habitent, unde dejectum est, în quemvis hoc actio dabitur, et quidem in solidum ; sed si cum uno fuerit actum j exteri liborabuntur perceptione non litiscontestalione. — Dacă mai mulţi habită într'a- ceeași cameră, și dintr'ânsa se aruncă ceva pe stradă, se va da acestă acţiune în PI 
"1) Nominare tutores, va să dică a designa pe 'tutori magistraților superiori ca să * intărescă, Ceea-ce se numeşie dare tutores.
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contra vercăruia dintr'enșit și în solidum; dar dacă se va fi acţionat unul, cet-alţi vor 
fi liberaţi prin plată iar nu prin litiscontestaţiune,„. Tot așa se intemplă, în fine, şi cu 
acţiunea de rationibus distrahendis 1): Paul |. 2 De tut. et ration. 27,3). 

Actiones adjectiti qualitatis. — Acţiuni adjectitice qualitatis numim acele ac- 
țiuni care ai luat naștere din contracte petrecute între o persână alieni juris și un 
terţiii, și care se dată cu un titlu Special în contra aceluia de care depinde unul din con- 
tractanţi; acest titlu special este calitatea care se adaogă la acţiunea or-căruia directă 
şi care motiveză darea ei în contra persânei care exercită autoritatea. Acestă calitate 
pâte fi saii darea de ordin din partea tatălui sai stăpânului către fiii sai serv, sai ezis- 
tenţa unuă peculiti încredinţat de tată sai de stăpânul fiului de familie sai servului, 
saii încredințarea direcțiunei unei corăbii saii a unei prăălii unui preposit, sati 
reua împărțire făcută de stăpân a banilor proveniţi din comerciul făcut de serv cu 
știrea stăpânului cu peculiul ce “-a încredinţat, împărţire între el, stăpân și cei-alţi cre- 
ditori ai servului, creditori resultând din facerea acelui comerciiă. Acţiunile adjectiae qua- 
litatis nu sunt de cât acţiunile ce nasc din contractele dependintelui empti conducti, 
și altele, care se daii direct în contra celui ce exercită autoritatea, și cu adăogire de 
calitate î în contra dependintelui. Aceste acţiuni sunt de exemplu: acţiunile de peculio, 
qucd jussu, exerciloria, institoria, tributoria. Cel ce exercită autoritatea este în soli- 
dum obligat prin aceste acţiuni împreună cu acel care este ţinut de acţiunea directă, 
sunt Gre-cum doui correi debendi, și mai accurat cel d'ânteiă este ca fidejusorul celui 
d'al douilea. De aceea, făcându-se itiscontestaţiune cu unul dintr'6nșii, cel-alt se li- 
beră, și dacă lucrul cert datorit va peri prin fapta saă în urma întârgierei aceluia care 
este ținut de acţiunea directă, „cel ținut de acţiunea adjectitiz qualitatis rămâne obli- 
gat (Paul 1. 46 princ. şi 91, $ 5, De verb. oblig; Ulp. 1. 1, $$17 şi 9, De exerei- 
toria act., 14,1). ” 

Ş2 

Din ce cause se slinge obligațiunea correală şi cea in solidum 

Sunt treă specii de moduri de extincţiune a obligaţiunei correale și a celei în so- 
lidum. Intr'adevăr, unele dia moduri tind la stingerea obiectului chiar al obligaţiunei, 
ad rem îpsam spectant; altele tind sait la stingerea obiectului, saii la liberarea per- 
sânei, ad em sive ad personam speetant, după cum va fi sati nu societate între debi- 
tori; altele, în fine, tind numai la liberarea persânei, ad personam tantun spectant. 

1) Să vorbim mai ântâiii de acele moduri de extincţiune care privesc chiar ohiec- 
tul obligaţiunei, ad vrem ipsam spectant. 

Solatio — plată.— In obligaţiunile correale și în solidum,și fie-căruia din credi- 
tori se datorește totul, și fie-care din debitori datorește totul, De aceea, fie-care din cre- 
ditori pote cere totul, și de la fie-care din debitori se pâte cere totul; plătindu-se unuia 
din creditori, se stinge și dreptul celor-alţi ereditori; plătind unul din debitori, se li- 
beră și cel-alt 2), 

Creditorul care e liber a cere totul, pâte (nu este sforțat) să câră de la fie-care 
din correi debendi şi parte din datorie, precum pote să ceră și de la debitore principal 
și fidejusorul său 3). Și pote că va avea interes creditorul să dividă ast-fel acţiunile 
sale, căci de va cere totul de la unul, cel-alt va fi liberat ipso jure, și se pâte întempla 
ca correul urmărit să nu potă plăti de cât jumătate din datorie; atunci va perde credi- : 
torul cea-altă jumătate. De va urmări însă pe fie-care pentru jumătate, întrebuințând 

1) Acţiunea de rationibus distrahendis (a socotelilor incurcate) se dă în contra tutorului care 
a răpit ceva din averea pupilului, ast-fel în cât nu e in stare a da niște socoteli limpei, ci incurcate, V, 
Cujacii, 'T. 5, p. 1290. 

2 Inst. Justin. $ 1, h.t,, Javolenus, ]. 2, h. £., Digeste, 
3) Ulp.1. 3, $1,h.t.
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pentru acâsta două formule, atunci judecătorul acestor două formule va condamna pe fie-care la jumătatea ce este în stare să plătâscă, și ast-fel creditorul va dobândi totul, Trebue să observăm că, în dreptul roman, fie-care din correi debendi sai din de- bitorii în solidum nu este tractat, îpso jure, ca debitor principal pentru o parte şi ca fidejusor pentru rest, ci ca debitor principal pentru tâtă suma. Si, în adevăr, dacă ar fi considerat ca debitor principal numai pentru o parte, și ca fidejusor pentru părțile res- tante, ar putea, după ce “și-a plătit partea sa, să invâce pentru părţile cele-alte benefi- ciul de divisiune sa beneficiul de discuţiune; asemenea mova unuia ar vatăma și pe cel-alţi, pe când se întâmplă contrariul sub tote aceste puncturi de vedere. - Dar ceea-ce nare loc ipso jure, de drept comun, pote să aibă loc dacă contrac- tanţii vor fi convenit special și expres ast-fel. - "Doul rei promittendi pot forte bine să se pue reciproc fidejusor. unul pentru | altul, și nimic nu împedică pe creditor de a aproba acâstă fidejusiune reciprocă prin- tr'un pact adăogat in continenti saui x intervallo. In asemenea cas creditorul .va tre- bui să acţioneze pe fie-care din debitori pentru o parte ca debitor principal și pentru partea restantă ca fidejusor, și acâsta prin acţiuni separate; și partea pe care debitorul acţionat va plăti ca fidejusor al codebitorului săi, o va repeta prin acţiunea mandati contraria, resultând din mandatul care precede obicinuit fidejusiunea. Așa dar, primul efect al acestel fidejusiuni reciproce este recursul ce 7] are debi- torul care a plătit o parte din datorie: pentru consortele săi în calitate de fidejusor contra acestui consorte pentru a % cere să înapoieze acâstă parte. | | Al douilea, cel ce e acţionat pentru o parte în calitate de fidejusor pâte opune în compensaţiune nu numai ceea-ce stipulatorul îi datorește lui personal, dar și ceea-ce el datorește correului sti, căcă fidejusorul are drept a opune in compensaţiune și ceea-ce i se datorește lui și ceea-ce se datorește debitorului principal pentru care a garantat. Al treilea, dacă prin sentinţa unui arbitru constituit printr'un compromis stipu- latorul este poprit de a cere de la unul din correi devendi, și el va cere de la cel-alt „correus, totuși va suferi amenda, căci cel ce cere de la un fidejusor, cere printr'acâsta chiar de la debitorul principal. | 
"AL patrulea, dacă unul din correi promittendi este liberat prin confusiune, cor- reul săi considerat ca lidejusor al lui pentru jumătate din datorie e liberat și el pentru jumătate, și nu mai r&mâne dator de cât jumătate. - Iacă efectele fidejusiunei reciproce intre correi debendi. Aceleași efecte sar pro- duce și prin societatea ce ar exista între dânșii. 
Sunt însă efecte cari nu sunt produse de cât de fidejusiunea reciprocă, cum sunt efectele următâre: 
Ant&iii, dacă unul din doul.rei Promittendi fidejusori reciproci este acţionat de câtre stipulator, el pote invoca beneficiul de divisiune relativ la ceea-ce datorește ca fidejusor. 
AI douilea, dacă unul din dout rei Promittendi fidejusori reciproci plătesce ceea ce datoresce ca debitor principal, pentru ceea-ce datorește ca fidejusor pâte invoca be- neficiul de discuţiune (Novela IV, capitolul 1). | A treilea, mora unuia din doui rei promittendi fidejusori reciproci vatămă şi pe cel-alt, Nu "l-ar vătăma dacă nu sar (i puriat unul pentru altul fidejusor. Iacă cum interpretăm, contrariă multor interpreți, legea 41 principium din titlul nostru în Pandecte. Vegi în același sens: Cujas, Comentarii asupra acestei legi (In lib. 114 Resp. Papin./ şi Comentariti asupra legei 17, $ 2 D. Ad Senatusconsultum Vellejanum (In Africanum, tract, 4); Pothier, Pand. Justin., tit. De duobus reis, ult. număr în fine; Demangeat, op. cit., pag. 319—394. ”_ După novela XCIX, dacă dout inși se obligă căire același creditor printr”o fideju- siune reciprocă, fără să convie că vor [i ţinuţi și în solidum, fie-care dintr'enșii nu va putea fi acţionat de cât pentru o parle, și acesta fâră nici o excepțiune, în cât va fi indiferent dacă ambii sunt presenţi și solvabili ; din contră chiar dacă unul dintr'Enșii



329 
—— 

va fi insolvabil sati absent, cel-alt totuși nu va putea fi acţionat și condamnat de cât pentru o parte. Dacă însă se va fi convenit ca acești doui fidejusori recipruci să fie ți- nuți în solidum, atunci creditorul va profita de acestă convenţiune, de acest pact, şi va putea alege pe cel ce ”% va place spre a '] acţiona în solidum; dar debitorul acţionat va putea cere judecătorului să cheme și pe codebitorul cel-alt present și solvabil, sai a căruia solvabilitate este dubidsă, și judecătorul, dacă fie-care din debitori îl pare com- plect solvabil, va condamna pe lie-care numa! pentru o parta; dacă, din contră, unul din ci nu "i pare de tot solvabil, va condamna pe acesta numai la ceea ce crede el că pâte plăti, iar pe cel-alt la rest; in fine, dacă unul dinti”ânșii se pare complect insolvabil, va condamna pe cel-alt în solidum. Asemenea judecătorul va condamna în solidum pe correul acţionat, dacă cel-alt correus este absent saii de sigur insolvabil. Cu chipul acesta, şi creditorul va profita de pact, căci se obţine totul în aceeași instanţă și dehi- torul acţionat va profita de beneliciul de a vedea pe codebitor participânrl la plată de un beneliciă analog cu beneficiul de discuţiune, Justinian a putut dar dice cu drept cuvent că acestă novelă este încrementum 1), adică desvoltarea novelei IV, prin care el cu puţin timp înainte acordase beneficiul de discuţiune fidejusorilor, mandatorilor pecunia: credende și făcătorilor de pact de constitut (adică acelora care printr'un pact de constitui luati di pentru plată 2), căci fără acestă constituţiune, creditorul ar putea, cu t6tă recunâscerea că debitorii sunt fidejusori reciproci, să acţioneze pe unul din ei numal în calitate de debitor principal în solidum şi să ?] facă -să fie condamnat in solidum (Papinian, legea 11, principium hujus tituli/. Acâsta este interpretarea ce ni se pare ma! buni a Novelei XCIX. Urmăm opi- niunea lui Doneau, [Comentarius în îib. VIII Codicis, tit. De duobus reis, capit. 13, numerile 5 și 6, și Comentarius De jure civiti, 4. XV, capit. 5); Savigny, Obligatio- nenrecht, $ 26, pag. 282 și următorele; și Demangeat, op. cit., pag. 325 și următorele. | Similă cu plata este daţiunea în plată, care după Sabiniani stinge obligaţiunea ipso jure, iar după Proculiani numat exceptionis ope +Gaius, Inst., Com. III, $ 368). Opiniunea Sabinianilor a prevalut (Dioclețian și Maximian, legea 17 C., De solutioni- bus, VIII, 43; Instituţiunile lui Justinian, principium al titlului 29, Quibus modis obli- gatio so!vitur din cartea UD). 
, Dacă unul din correi promittendi plătește creditorului, cu consimţimântul acestuia, alt ceva de cât ceea-ce % este datorit, toţi correit sunt liberaţi. Vice-versa, dacă debi- torul comun plătesce unuia din correi stipulandi alt ceva de cât ceea-ce % este datorit, cu consimţimântul acestuia, dreptul tutulor correilor stipulandi este stins, Asemenea dacă unul din correi promittendi va oferi creditorului comun suma datorită, și dupe refusul acestuia de a o primi o va sigila și o va depune, toţi .correi promittendi vor îi liberaţ, Și creditorul va avea în urmă o acţiune depositi utilă în contra depositarului. E cestiune de oferă urmată de deposit (ceea-ce Francezii numesc offres reelles et consignation] în legea 7 D., De usuris et fructibus, care sună ast-fel : »Debito» usurarius creditori pecaniam oblulit, et can, cum accipere noluisset, obsig- natit ac deposuit... — Debitorul obligat de a plăti și interese a oferit suma datorită creditorului, și acesta, refusând de a o primi, a sigilat'o şi a depus?o...«, a Vice-versa, dacă unul din correi stipulandi nu vrea să primâscă suma cei se da- toresce, și pe care acesta “i-o oferă, dacă în urmă el o sigil6ză și o depune, dreptul tu- tulor correiler stipulandi este stins, ca și cum banii ar fi fost primiţi de el, și correul căruia s'a făcut oferta va avea în urmă singur o acţiune utilă contra depositarului, Debitorul pâte să plătescă sati să ofere banii or-căruia dintre correi stipulandi, insă numai pe cât timp n'a fost acţionai de unul dintr'enșii. De aceca, Gaius, în legea 16 din titlul nostru, dice: »Ee duobus reis stipulandi si semel unus egevit: alteori — 

î) Vulgata, explanalio et incrementum (explicaţiune şi desvolture); Kriegel, relraclatio et adjectio (corecţiune şi complinire), . - : :) Novela IV e din anul 535 ; novela XCIX din anul 539,
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promissor offerendo pecuniam nihil agit. — O-dată ce unul din vei stipulandi a în- 
tentat acţiune, debitorul nu mai pâte oferi suma. datorită celui-altu, 

Plata, daţiunea în plată și oferta urmată de depunerea lucrului datorit stinge și 
obligațiunea correală și obligaţiunea în solidum. 

Acceptilaţiunea.— Acceptilaţiunea este o plată imaginară care stinge prin vorbe 
adequate obligaţiunei contractate verbis. În adevăr, ceea-ce eii îţi datorese în virtutea 
unei obligaţiuni contractate verbis, dacă vrei să ?mi erți, poţi s'o faci, lăsându-mă să 
te întreb: Quod ego tibi promisi habesne acceptum, și tu răspundend: habeo, adică : 
Ceca-ce "ţi-am promis, consideri ca primit? Consider ; (Gaius, Comm. UI, $ 169). 

Dacă unul dintre correi stipulundi face acceptilaţiune debitorului comun, se stinge 
şi dreptul cel-alt; şi dacă creditorul comun face acceptilaţiune unuia din correi promit-: 
tendi, se liberăză și cel-alt. In adevăr, Javolenus gice în legea 2 din titlul nostru: Cum 
duo camdem pecuniam aut promiserint, aut stipulati sunt: et singuli solidum de- 
bent, et singulis debetur: ideoque petitione, acceptilatione unius tota solvitur obli- 
galio. — Dacă doui inși aii promis (subinţeles în mod correal/ acecași sumă de bani, 
Sai au stipulat: fie-care datoresce totul, și fie-căruia se datoresce totul, și de aceea 
prin cererea sai prin acceptilaţiunea unuia, t6tă creanţa se stingeu. Acest text se aplică 
la acceptilaţiea făcută 'de un correus credendi debitorului comun. In același sens Ul- 
pian, în legea 13, $ 12, De acceptilatione, Cartea XLVI, titlul 4, ne spune că acceptila- 
țiunea făcută de unul dintre rei stipulandi debitorului comun, produce liberaţiune în 
solidum. Același Ulpian vorbind apoi de acceptilaţiunea făcută de creditorul comun 
unuia din correi debendi, decide că e liberat nu numai correul căruia s'a făcut accep- 
tilațiune, ci și correiă cel-alţi, căci, cum dice Ulpian în legea 16 principium De accepti- 
laţione,. debitorul care a primit acceptilaţiune e considerat că a plătit. Și, cum scim, 
plata stinge obligaţiunea către toţi. 

Din principiul că acceptilaţiunea ţine loc de plată, resultă că acceptilaţiunea fă- 
cută unui debitor principal liberă și pe fidejusor, și că chiar liberaţiunea făcută fidejuso- 
rului libereză pe debitorul principal. Asemenea și acceptilaţiunea făcută de creditor 

„unuia dintre cei ţinuţi de o obligaţiune indivisibilă, afară numai dacă obligaţiunea 
este indivisibilă solutione tantam, căci atunci numai debitorul căruia S'a făcut accep- 
tilaţiunea'este liberat și numai pentru partea sa (Paul, legea 2, $ 3, D., De verb. oblig.). 

Nu se sting prin acceplilaţiune îpso jure de cât obligaţiunile verbis. Cele-alte ac- 
ceptilaţiuni nu producii de cât efectul unui pactam de non pelendo, după cum decide 
Ulpian în legea 8 De acceptilatione: »An înutilis acceplilatio utile habeat pactun 
quaeritur? Et nisi în hoc contra sensum est, habeat pactum. — E întrebarea dacă o 
acceptilaţiune nulă nu val&ză măcar ca pact? Şi dacă nu s'a convenit expres că nu, 
valâză ca pact de non petendou. Același Ulpian repelă aceeași decisiune în legea 19 
cod. tît.: „Si acceptolatum fuerit ei qui non verbis, sed re obligatus est: son libe- 
ralu» quidem, sed exceptione doli mali vel pacti conventi se taeri potest. — Dacă 
s'a făcut acceptilaţiune obligatului re, iar nu verbis, el nu e liberat propriii dis, dar se 
va putea apăra prin excepţiunea doli mali sai pacti conventii. Asemenea când acelaşi 
jurisconsult dice în legea 5, $ 1, De donationibus inter vivum et uzoieni: »...Dlane 
si mihi proponas Titio acceptolatum, ipse quidem liberabitur, mulier vero manelit 
obligata. — Dacă îmi propuiui ca specie că lui Titius s'a făcut acceptilaţiune, Titius va 
fi liberat, dar femeia va rămânea obligatău, acceptilaţiunea are numai puterea unui pact 
de non petendo, și de aceea 'Titius nu va fi liberat ipso jure, ci numai exceptionis ope. 

! Dacă creditorul a făcut acceptilaţiune aceluia dintre correi promittendi, căruia nu 
pote face donaţiune, de exemplu soţiei sale, conceplilaţiunea nu produce nici un efect, 
Acâsta o decide Ulpian în legea 5, $ 1, De donationibus inter virum et uoren în 
termenii următori: »Si maritus duos reos habebat, Titium et mulierem, et mulieri 
accepto tulerit donationis causa, neuter liberatur: quia acceptilatio non valet...— 
Dacă bărbatul avea doui rei promittendi, pe Titius şi pe femeea sa, și dacă voind să
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facă donaţiune femeei sale îi face acceptilaţiune, nici unul, nici altul dintre corret nu 
s'a liberat, căci acceptilaţiunea nu este valabilă... 

Novaţiunea. — Ulpian detinesce ast-fel novaţiunea în legea 1, principium De no- 
vationîbus et delegationibus (XLVI, 1): „Novatio est prioris debiti in aliam obli- 
gationem, vel civilem, vel naturelem, transfusio atque translatio, hoc est, cum ex 
pracedenti causa ita nova constituatur ut prior pevimetur. Novatio enim a novo 
nomen accepit et a nova obligatione. — Novaţiunea este transfusiunea și transfe- 
rarea unel prime obligaţiuni întralta, fie civilă fie naturală, adică când dintro causă 
care precedă se constitue o obligaţiune atât de nouă în cât să se stingă cea veche, Căci 
vorba novațiune vine de la nuoi şi de la nouă obligaţiuneu. Pentru ca să se opere nova- 
țiunea, trebue ca părţile contractante să aibă animus novandi, adică intenţiunea de a 
nova. Novaţiunca se operă în genere prin stipulaţiune 4). In fie-care novaţiune trebue să 
fie aliquid novum, ceva noi, saii un debitor noi, care pârtă numele de expromissor, 
maj cu s6mă când se oblisă fără delegaţiunea creditorului, sati un creditor noii, saii un 
obiect noii, rămâind creditorul și debitorul neschimbaţi. 

Dacă dintre mai mulţi correi eredendi unul face novaţiune cu debitorul comun, 
stipulând de exemplu de la dânsul alt obiect de cât cel datorit, saă stipulând același 
obiect de la altă persână de cât debitorul actual, obligaţiunea se stinge și împreună cu 
densa tâte accesoriile eX, fidejusor, pignii, hipotecă. Acesta resultă din legea 20 D. 
Ad. Senatusconsultum Vellejanum, în care Atricanii dice: „Si pro ano reo intercessit 
mulier, adversos utrumque restituitur a-tio creditovi. — Dacă femeea a intercedat 
pentru unul din cei doul ei promittendi, acţiunea se restitue creditorului în contra 
amândurora. „Dacă creditorul are trebuinţă de restituțiunea acţiunei, și în contra am- 
bilor rei promittendi, va să qică că acţiunea sa se stinsese în contra ambilor prin în- 
tercessio (adică prin expromissio/ a femeci. Așa dar, expromisiunea făcută de femee 
pentru uuul din vei promittendi, îi liberă pe amândoui, afară numai că acţiunea va 
li restituită, căci femeca a contravenit Senatusconsultului Vellejan. Dar dacă expro- 
misiunea s'ar face de or-cine altul de cât de femee, ambii vei promiltendi ar îi liberaţi 
fără restituţiune. Dacă dar un strein făcând expromisiune, adică novaţiune cu creditorul 
comun, stinge obligaţiunea și liberă pe amândoui rei proniittendi, a fortiori când unul 
din rei promittendi face novaţiune cu creditorul comun, stinge obligațiunea şi libereză 
și pe cel-alt, rămâind el singur ţinut pe viitor de noua obligaţiune ce a contractat. 

Tot așa se întâmplă dacă unul din simplii debitori în solidum face novaţiunea cu 
creditorul comun. 

Cât pentru correi credendi, dacă unul dintr'enșii face novaţiune cu debitorul co- 
mun, stipulând de la debitorul comun alt-ceva de cât lucrul datorit, sati de la unti terţiă 
chiar lucrul datorit, e cestiune de a ze ști dacă novaţiunea are de efect a stinge și dreptul 
de creanţă al celor-alţi? Părerea mea este că asupra acestui punct juriconsulţii ro- 
mani eraii in desacord: după Venullejus novaţiunea produce efect complect; după Paul, . 
Labeon și probabil și Neratius, Atilicinus şi Proculus, novaţiunea nu este valabilă. 

Iacă în adevăr ce dice Venulejus în legea 31, $ 1, De novationibus et delegu- 
tionibus: »Si duo vei stipulandi sunt, an alter jus novandi habeat, quzritur, ci 
quidlquid juris sibi adquisierit ? Fere autem convenit, et uni recete solvi, et unum 
judicium petentem totam vem în litem deducere; item unius acceptilatione perimi 
utriusque obligationem. Ez quibus colligitau unumgquemque perinde sili adqui- 
sisse ae si solus stipulutus esset; excepto eo quod eliam facto ejus cum quo commune 
jus stipulantis est, amittere debitorem potest. Securmulum que, si unus ab aliquo 
stipulatur, novatione quoque liberave eum ah altero poterit, cum id specialiter agit?): 
A 

1) După Roşer Collurd numa novaţiunea care se operă prin stipulaţiune merită acest nume. Pote 
printr'acâsta el a voit să exeludă novațiunea judiciară sai novaţiunea care ar resulta dintr'un pact. 

?) Aceste vorbe ati fost de sigur adăogate de comisari! Iul Justinian şi ele insemnâză: „dacă s'a 
făcut cu intenţiunea de a nova „Asemenea comisarii lul Justinian aii adăogat în legea 29 D. De nota-
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eo magis cum eam stipulationem similem esse solutioni existimemus... — In cas de duo rei stipulandi, se întrâbă dacă unul din et are drepul de a nova și ce drept a câş- tigat în mod precis fie-care din ei. E în genere. admis că plata făcută de debitor numa! unuia dintr'enșii a întregei sume datorite este: valabilă, și că unul dintr'Enșii intentând acțiune în contra debitorului comun deduce în judicio tot dreptul de creanță; că ase- nenea acceptilaţiunea fâcută de unul dintr'ânșiă debitorului comun stinge dreptul de creanţă al amândurora. De unde urmâză că fie-care correus stipulandi a câștigat atât drept ca dacă ar fi stipulat singur, afară numai că își pâte perde dreptul săi de cre- anță prin faptul cocreditorului săi. Dintr'acâsta resultă că unul dintr'enșil stipulând pote prin novaţiune să libereze pe debitorul comun și faţă cu cocreditorul săi, dacă acesta a fost intențiunea lui stipulând (adică dacă intenţiunea lui a fost de a nova) ; cu atât mai mult că o asemenea stipulaţiune o considerăm ca echivalând cu o plată...a, Paul se exprimă din contră în legea 27, principium, De paetis (I, 14) în ter- menii următori: „Si unus ex argentaris sociis cum debitore pactus sit, an etiam alteri noceat exceptio? Neratius, Atilicinus, Proeulus, nec, si în rem paetus sit, alteri nocere : tantum enim constitutum ut solidum alter petere possit. Jdem Labeo: nam nec novare alitim posse, quamvis ei recte solvatur.: Sie: enim et „his qui in nostra polestate sunt vecte solvi quod cvediderint, licet novare non possint : quod est verum. Idemque in duobus reis stipulandi decendum est. —' Dacă unul din duoi bancheri tovarăși a fâcut un pact'cu debitorul, excepţiunea pacti conventi vătăma-va ea și. pe cel-alt2 Neratius, Atilicinus, Proculus, sunt de părere că nu, chiar dacă pactul a fost făcut în rem. Căci tot ce s'a stabilit este ca or-care din e! să pâtă cere totul. De aceeași părere este și.Labeon: căci unul din ei nict nu pdte face novaţiune cu debitorul comun, de și pâte primi valabil plata integrală a creanţei. Tot așa și cei ce sunt sub puterea n6stră pot primi valabil plata banilor ce vor fi dat imprumut, de și nu pot nova. Și acesta este adevărat. Tot așa trebue să decidem și relativ la doul rei stipulandie. Acestă din urmă frasă se referă evident la tot ceea-ce a gis Paul mai sus, adică și la pactul de non petendo și la novaţiune. De aceea trebue să gicem că întocmai precum unul din banchurii asociaţi nu pâte nova, nici unul din doui rei stipulandi nu pote nova. „ŞI în adevăr, Venullejus și Paul raţioneză diferit, plecând de la puncturi deosebite. Prin urmare, nu trebue să ne mirăm că ajung la resultate deosebite. 
Venullejus raţioneză ast-fel : Unul din correi stipulandi pâte nu numai primi plata integrală și prin acesta stinge dreptul și al correilor. Dar pâte și face acceptilaţiune, adică remissiune gratuită a datoriei, și stinge creanţa și faţă cu cet-alţi correi. Pâtease. menea, intentând acţiune pentru tot, prin litiscontestaţiune să stingă şi dreptul celor-alţi cari nu mai pot cere. Cu un cuvânt, pâte dispune de creanţa intregă ca cum ar fi singur creditor. Atât numai că și cel-alt pste face tot așa. Apoi, cum să nu pâtă nova, când e nevoiă mai puţin de cât a face acceptilaţiune, Paul și cei-alți plecă dintr'alt punct. Ei „Spun că pote cine-va să primescă plata fără să pâtă nova, Ast-fel e fiul de familie care pâte primi plata banilor daţi imprumut din peculiul încredinţat de tată, dar nu pâte nova. Prin urmare, nici unul din dout argentarii asociaţi sai din doui correi stipulandi de și pdte primi plata integrală, dar nu trebue să pOtă nova. Și tot așa dacă face un pac- tum de non petendo cu debitorul comun, acest pact nu va putea fi oposabil și celui-alt. Ceea-ce gice Paul despre pact este exact, căci pactul de non petendo, ca or-ce convenţie, nu pâte profita nict vătăma de cât pe cei ce l'ai făcut și pe moștenitorii lor. Apoi correul stipulandi nu e moștenitorul correului săi. Dar de aci nu resultă că un correus stipulandi nu pâte nova. Căci nu numai 'a primi plata, dar și a remite gratuit pote correul stipulandi. A fortiori dar pâte nova. Raționamentul lui Venullejus e mai 

  

tionibus, vorbele: si id specialiter actum sit, care aii același sens, Legile 29 şi 31, $ 1, au fost ast-fel interpolate ca să fie puse de acord cu legeu 8 C., De novationibus, prin care Justinian a decis că nova- țiune nu există de cât când părțile exprimă formal voința de a nova; că alt-fel obliguțiunea vechiă va continua de a subsista şi cea nouă «e vu alătura pe lângă dânsa. Ves şi Instit, lui Justinian, Cartea III, tit. 29, Ş 3.
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solid de cât al lui Paul, şi de aceea împreună cu Cujas trebue să gicem: Multze et 'magne 
rationes Venullejii nos perduizerunt in suam sententiam. Sie Cujas în lib. 3. Pauli 
ad Edictum, Demangeat op. cit., pagina 307 şi următorele. îi 

Comisarii lui Justinian ati inserat prin inadvertânţă ambele opiniuni. 
Litiscontestaţiune, Este litiscontestatio, saii cum se mai dice litis inchoatio; 

judiciam aceeptum, când reclamantul invâcă atestarea persânelor presente ca martori, 
dicând testes estote, că magistratul "i-a dat acţiunea și a însărcinat un judecător ca să o 
judece. Ac6sta ne o spune Asconius Pedianuis în Comentariul săi asupra Verrinelor lui 
Ciceron: „Et tandem inquisita, audita, cognitague utrinque causa, în verba litis 

„ejus componebat quod judici prescribebat ut secundum illud presens controversia 
definitionem reciperet. — ŞI, în fine, după ce magistratul a examinat, ascultat și luat 
cunoscinţă de causă, relativ la ambele părţi, compunea după termenii procesului o for- 
mulă prin care prescria judecătorului cum să resulve procesul. »Când procesul a ajuns 
în acestă stare, obligaţiunea se stinge și debitorul începe a [i ţinut în virtutea litiscon- 
testaţiunei (Gaius, Comm. III, $ 180). Obligaţiunea se stinge prin litiscontestaţiunc saii 
ipso juve sai exceptionis ope. Se stinge ipso jure numai când acţiunea este în perso: 
nam şi in jus concepta și intentată în condiţiunile unui judiciuum legitim. Se 
stinge ope exceptionis vei în judicium deducta în tote cele-alte casuri: prin urmare, 
când acţiunea este în personam şi în jus concepta, dar intentată în condiţiunile unui 
judicium imperio continens, sai când acţiunea este in factum concepta, fie judiciun 
legitimum, fie imperio continens. Asemenea acţiunea în rem se stinge ezceptionis ope, 
fie că judicium este legitimum, fie că este imperio continens (Gaius, Comm. IV, SS 106 
şi 107). | | 

Litiscontestaţiunea este o nouă specie de stingere a obligaţiunilor, care pro: 
duce mai puţine efecte de cât novaţiunea (Paul, legea 29, De novationibus...] Ea nu este 
o specie de novaţiune, dupe cum cred unii interpreţi ai dreptului roman. In adevăr, 
Gaius, după ce vorbește de plată, de acceptilaţiune, de imaginaria solutio pe» aes et 
libram, de novaţiune, adaugă: > Tollitur adhue obligatio litiscontestatione.— Obligaţiu- 
nea se mai stinge prin litiscontestaţiune. (Gaius, Comm. III, $ 180, Adde Venulejus, 
legea 31, $1, De novutionibus/. Probă că litiscontestaţiunea este un mod de stingere a 
obligaţiunilor distinct de novaţiune. Litiscontestaţiunea numai atunci trebue couside- 
rată că produce novaţiune, când părțile se servă de dânsa pentru a schimba unul din 
elemeatele constitutive ale ubligaţiunei, de exemplu când creditorul constitue pe cine-va 
cognitor pentru a intenta acţiune îa contra debitorului săi (Ulpian, legea 2, $ 1 De no- 
vationibus]. Ii 

Fiind-că obligaţiunea se stinge prin litiscontestaţiune, și fiind-că una 'este cre- 
anţa tutulor correilor credendi, una obligaţiunea tutulor correi debendi, urmeză, ca 
consecinţă, că dacă unul din correi credendi intentă acţiune contra debitorului co- 
mun, se stinge dreptul celor-alţi, dacă creditorul comun intentă acţinne contra 
unuia din corei debendi, sunt liberaţi cet-alţi. De aceea Javolenuş dice în "legea 2, 
din titlul nostru: 2]deoque petitione unius tota solvitui ob'igatio.— De aceea prin in- 
tentarea acţiunei din partea unuia, se stinge intrega creanţău. Ulpian exprimă aceeași 
idee în legea 5 in fine De fidejussoribus...: „Si reus stipulandi extiterit heres rei sti= 
pulandi, duos species obligationis sustinebit. Plane si ex altere earum egerit, utram- 
que consumet; videlicet quia naturam obligationum duarum quas haberet ea esset, 
ut,cum altera earum în judicium deduceretur, altera consumeretur.— Daca unul din 
dout correi stipulandi succedă celui-alt, va fi investit cu două creanţe. Bine înţeles 
daca intentă acţiune pentru una din ele, ambele se vor stinge: căci natura ambelor 
creanţe este ast-fel ca una deducându-se în judiciuum să se stigă și cea-altă. »Adde 
Gaius, legea 16 din titlul nostru și Venulejus,legea 31, $ 1, De novationibus. „Causa 
pentru care litiscontestaţiunea 'stinge acţiunea, este pentru că în timpul sistemului for- 
mular nu se putea intenta acțiune de două ori relativ la același obiect: Bis de cadem 
re agi non potest (Quintilian, Instit. orat., VII, 6; Gaius, Comm. IV, $ 108). =
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Credem că tot așa trebue să decidem în timpul lui Justinian în casul în care unul din corvei ciedendi intentă acțiune în contra debitorului comun. Credem că le- ea 28 C., De fidejussoribus, care a schimbat vechiul efect al litiscontestaţiune! relativ la correi debendi, Pa lăsat intact relativ la correi credendi. In adevăr, pe când tâte le- gile care se referă la covrei debendi, precum sunt legea 8, $ + D., De legatis | (30) a jurisconsultului Pomponiii, legea 2 C., De fidejus. tut. (V, 57) a împăratului Alexan- dru Sever, aii fost corese, din contră nu s'a atins comisarii lul ] ustinian de nică una din legile relative la coerei cvedendi, cum sunt legea 16 D. din iitlul nostru, legea 5 în fine D., De fidejussoribus și legea 31, $'1 D., De novationibus. Apoi vechiul efect al litiscontestaţiunei nu avea nici un inconvenient relativ la correi credendi pentru ca să fie nevoiă de schimbare, pe când, după cum vom vedea, inconvenientul stingerek obliga- tiunei prin litiscontestaţiunea operată între creditor și unul din correi debendi era ferte grav. - " 
Dacă unul din correi debendi este acţionat de creditorul comun, obligaţiunea se stinge și cei-alţi sunt asemenea liberaţi. Acâsta resultă din legea 29 De liberatione legata (XXXV, 3), în care Paul dice: nSi is'qui duos veos promiltendi habet, dam- naverit heredom ut utrumque liberetu si alter ex his capere non possit, nec socii sint, delegari debebit îs qui nihil capii ei cui hoc commodum, lege competit ; cujus peti- tione utrumque accidit, ut et hoc commodum ad cum perveniat et is qui capit li- Vevetur.— Creditorul a doul re; Promittendi a condamnat pe heredele stă să”! libereze. Daca unul dintr'ânșii nu pâte să primâscă liberalitatea, și codebitorii nu sunt asociaţi, incapabilul trebue să fie delegat celui favorisat de leze (adică heredele va trebui să constitue cognitor pe cel care a jus capiendi şi jus caduca vindicandi, pentru că este însurat și pater/ ca să acționeze pe cel care n'are jus capiendi; prin acţionarea ce va face va obţine mai întâi și avantagiul creanţei, iar pe de altă parte va fi liberat...„u Dar pentru ca creditorul să pergă tot dreptul contra celor-alţi acţionând pe unul din correi debendi, trebue să câră totul, să de jucă totul în judiciaum ; căci de va cere nu- mal o parte din ce are să ia, el nu deduce în judicitum de cât o parte și pâte, prin ur- mare, să mal acţioneze pe cei-alţi pentru rest. 
Intocmai precum obligaţiunea correilor debendi este una, asemenea și oblizațiu- nea debitorului principal și a adpromisorului este una. De aceea, dacă avem un debitor principal și un fidejusor, și creditorul acţioneză pe unul dintr'ânșii, cel-alt est liberat (Paul, Sentente, Cartea II, titlul 17, $ 16). Și dacă avem un debitor principal și mai mulţi fidejusori, și creditorul acţioneză pe unul din fidejusori, cei-alţi fidejusori și debi- torul principal sunt liberaţi. 
Dar numai când obligaţiunea este correală prin acţionarea unnia din coruei de- bendi, sunt liberaţi și cei-alţi. Când avem, din contră, mal mulţi debitori ţinuţi numai în solidum, adică codebitori care sunt ţinuţi nu de o condictio, ci de o acţiune bon fidei, sai de o acţiune în factum, atunci, prin acţionarea de către creditor a unuia dintr'6nșii, obligaţiunea nu se stinge. Acesta se întemplă, de exemplu, pentru mai mulţi mandatores ejusdem pecunice credendae, Dacă presupunem, prin urmară, un manda- tor pecunie cvedende şi un debitor, și creditorul acţioneză pe unul dintr'ânșii, cei- alţi nu sunt liberaţi (Gaius, legea 25, $5 JMandati vel contra, AVII, 1). Şi iarăși, dacă presupunem mat mulţi mandatores ejusdem pecunize credende și un debitor, Și creditorul acţioneză în solidum pe unul din mandatores, nici debitorul nici cei-alţi mandatores nu sunt liberaţi (Modestin, legea 2, $ 1 De fidejussoribus). In adevăr ac- țiunea: mandati este bona fidei. Asemenea daca mai multe persone ai luat termen spre a plăti pentru un altul, prin acţionarea unuia dintr'Enșii cel-alţi nu sunt liberaţi, căci acțiunea constituta pecunia este o acțiune în factum (Ulpian, legea 18, $ 3 De pecu- nia constituta, XIII, 5). 

: Efectul însâ al stingerei obligațiunei prin litiscontestaţiune era. fârte grav. Căci când erati, de exemplu, mai mulţi covrei promittendi de doui-spre-dece mii de sesterţi, și creditorul scia că fie-care nu putea plăti de cât trei mii, trebuia, daca vrea să pro-
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cedă în mod prudent să renunţe la beneficiul correalităţii și să nu câră fie-căruia de cât 
trei mil. 

La acest inconvenient se găsise remedii chiar în timpul sistemului formular : 
acesta erai fidejussio indemnilatis şi mandatul dat creditorului de către [idejusorul 
sai correul debendi ce voia să acţioneze de a acţiona în risicul și pericolul al lui man- 
dant pe debitorul principal saă pe cel-alt correus debendi. 

Când, în anul 294 de la Christos, împărații Dioclețian și Maximian aboliră prin- 
tr'o constituţiune a lor, care form&ză legea 3 în condică De pedancis judicibus (III, 3) 
sistemul formular, regula bis de cadem ve me sit aclio peri și dânsa ca consecinţă. 
Totuși litiscontestaţiunea continuă de a stinge obligaţiunea : se întâmplă și aci, ca și în 
alte casuri, că efectul supravieţui causei. Dar în urma aboliţiunei acestei regule, nimic 
nu mai împedecă pe contractanţi de a conveni prin pact anume că acţionarea unuia 
nu ta libera pe cel-alţi, și fiind-că asemenea pacte deveniră din ce în ce mai frequente, 
şi în cele după urmă de un usă general, Justinian, printr'o constituţiune a sa din anul 
531 de la Christos, transformă acest usii în lege. 

Constituţiunea lui Justinian, care introduse acestă inovaţiune, este legea 28 C,, 
De fidejussoribus (VIII, 41), pe care o transcrim și o traducem: 

n Generalite» sancimus, quemadmodum în mandutoribus statulum est, ut 
contestalione contra unum ex his facta alte» non liheretur, ita et în [idejussoribus 
observari, Inveninuus etenim, et în [idejussorum cautionibus, plerumque ex pacto 
hujusmodi causa esse prospectum: et ideo generali lege sancimus nullo modo elee- 
tione unius ex [idejussoribus vel ipsius vei altevum liberari; vel ipsum reum fide- 
jussoribus, vel ano ex his electo, liberationem mereri, nisi satisfiat creditovi; sed 
manere jus întegrum, donec în solidum ei pecunix persolvantur, ve! alio modo 
satiscifiat. Idemque în duobus veis promiltendi constituimus, ez unius vei eleetione 
praejudicium creditori adversus alium [ieri non concedentes; sed remanere et îpsi 
cveditori actiones întegras, et pevsonales et Iu ypothecarias, € donec per omnia ci sa- 
tisfiat. Si enim pactis conventis hoc fieri conceditur, et.in usu quotidiano semper 
hoc versari adspicimus, quare non ipsa legis auetoritate hoc permittatur, ut nec 
simplicilas suscipientium contractus ex quacunaque causa possit jus creditoris mu- 
tilare ? — Decidem îa mod general, că se va aplica fidejusorilor regula admisă pentru 
manudatores, după care acţiunea intentată i în contra unuia nu libereză pe cel-alt. In a- 
devăr, vedem că adesea-oră în inscrisurile relative la fidejusori adesea lucrul este. în- 
cuviinţat în acest sens prin pact special: și de aceea decidem prinir”o lege generală că 
nici o-dată prin acţionarea unuia din fidejusori saii chiar a debitorului principal nu se 
va libera cei-alţi fidejusori; că nici o-dată prin acţionarea fidejusorilor sati a unuia 
dintr'enșii nu se va libera debitorul principal, daca creditorul nu e desinteresat; ci că 
dreptul creditorului va rămânea întreg, până nu i se va plăti suma întregă, saii se vor 
satisface în alt mod interesele lui complectamente. $ Și decidem același lucru și pentru 
correi promittendi, neadmiţând că prin acţionarea Anuia din correi să se altereze drep- 
tul creditorului contra celor-alţi corel; ci decidând să rămâe creditorului acţiunile în- 
tregi, și cele personale și cele hipotecare, până va obţine întregă satisfacţiune. In ade- 
văr, dacă se permite acest resultat prin convenţiuni anume, și asemenea convenţiuni 
vedem că ai ajuns de un usii quotidian, de ce să nu se permită acesta prin însăși auto- 
ritatea legei, pentru ca nu cumva din causa simplicităţei părţilor contractante să se pâtă 
mutila drepturile creditoruluia ? 

Despre jurământ. Jurământul negativ, adică că nu există datorie, ține loc de 
plată: Jusjurandum etiam loco solutionis codit, dice legea 27 D., De jusjurando 
(XUL, 2), și repetă cu termeni analozi legea 28, $ 4 cod. tit. De unde consecinţa că 
jurământul deferit de unul din creditorii correali debitorului comun asupra existenţei 

datoriei, .și prestat de dânsul jurând că nu-există datorie, îl liberâză şi față -cu cel-alt- 

creditor correal: nn duobus reis stipulandi a altero delatum jusjurandaum etiam 
alleri nocebit,« dice în adevăr legea 28 princ. D. De jusjurando. De unde asemenea
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consecinţa că jurământul deferit de-creditorul comun. unuia din debitorii correali și prestat de acesta jurând că nu există datorie, liberă și pe cel-alt. « Ex duobus reis pro- mittendi ejusdem'pecuniae alter juravit, alteri quoque prodesse debebit,« dice în a- devăr legea 28, $ 3, D. De jusjurando. Acesta bine înţeles n'are loc de cât dacă jură- mentul a fost. deferit în rem, adică asupra existenţei datoriei, iar nu in personam, a- supra raportului personal dintre deferitor şi cel ce a prestat jurământul. » Si modo ideo enterpositum est jusjurandum, ut de ipso eontractu et de re non de persona ju- rantis ageretur,u dice în adevăr lezea 28, $ 1 D., De jurejuvando. ! Pentru același cuvent, jurământul deferit în em de creditor debitorului principal și prestat de acesta profită fidejusorului, și vice-versa (Paul, legea 23, $ 1 De jureju- rando...]. E 
Savigay se întrebă care este efectul jurământul positiv prestat de creditor faţă cu cel-alt codebitor, sai prestat de unul din creditori faţă cu debitorul comun. Să presu- punem doui correi credendi și un debitor comun. Debitorul deferă unuia din correi cre- dendi jurămentul asupra existenţei datoriei, și correul jură că există datorie. Putea-va cel-alt creditor correal să invoce jurământul prestat de consortul săă ? Nici un text nu resolvă cestiunea.: 
Savigny cu drept cuvânt dice că nu. | 
Vice-versa, creditorului comun i se deferii jurăinâatul de unul din correi debendi asupra existenţei datoriei, și el jură că datoria există, Putea-va el invoca jurământul ce a fâcut contra celui-alt correus.debendi? Asemenea nici în casul acesta nu avem nici un text care să resolye cestiunea. Şi aci Savigny cu drept cuvânt dice că nu. In adevăr, numai pentru că jurământul negativ echivală cu plata, se întinde la toţi credi- torii și la toţi debitorii. Dar jurămentul positiv este numa! o probă a existenţei crean- tei făcută într'un proces dintre două persâne. Apoi acest proces este ceva relativ intre. persânele care s'au judecat. Transacţia este asemenea relativă intre cel ce ati incheiat'o dacă considerăm deferirea și prestarea jurământului ca o transacţie. Prin urmare, efec- tele sunt relative și ale procesului și ale transacţiunei. Vedi Savigny, Obligationenrecht, Tom I, Capitolul 1, $ 19, numărul 9, paginele 205—209 a traducţiel. 
Res judicata: — Aceleași soluţiuni trebuese date ca și penteu jurăment. Sentința absolutivă obținută de unul din simplii debitori în soliduna pote [i invocată și de cel- alt debitor în solidum contra creditorului comun. Nu pâte fi vorba de creditori sat de- bitori correali, căci, relativ la ei, liliscontestaţiunea a liberat deja pe debitor faţă cu cei- alți creditori și a stins deja acţiunea creditorului faţă cu cel-alt debitor. 
Cât pentru sentinţa de condemnaţiune obţinută de creditorul comun contra unuia din debitorii în solidum, evident că nu pote [i opusă celui-alt debitor. E cestiune de re- lativitate de auteritate de lucru judecat. 
Perderea lucrului cert datorit. — Dacă piere lucrul cert datorit prin cas fortuit - sau de forţă majoră, înainte de or-ce punere în întârdi»re a unuia din correit debendi, evident că obligaţiunea se stinge și că toţi correii devenii sunt liberaţi. Quid insă dacă lucrul cert datorit piere prin. faptul unuia din correi debenuli? Acesta de sigur va fi responsabil, și va plăti despăgubire. Dar correul inocent? EL fi-va dre liberat? Ore faptul celui-alt de care el este strein nu e pentru el un cas de forţă ma- joră ? Nu, dice Pomponius în legea 18 din titlul nostru: » Ex duobus reis ejusdem Sti- chi promittendi factis, alterius factum alteri qu que no-et, — Faptul unuia din doui rei promittendi vatămă și pe cel-altu. Dar dacă lucrul cert datorit piere prin cas for- tuit sai de forţă majoră în mâna unuia din correi devendi, după ce însă a fost pus în întârdiere de a "1 preda? Cel pus in mora "de sigur va fi responsabil de despăgubire. Dar cel-alt fi-va el liberat? Da, răspunde Marcian în legea 32, $ 4, De usuris et frue- tibus... (XXII, 1): „Sed si duo vei promiltendi sit, alterius mora alteri non nocet.— Întârgierea unuia din doul rei promittendi nu vatămă pe cel-altz. De sigur juriscon- sulţii trata în - mod diferit faptul și întârdierea. Textele sunt clare și precise, Nu pâte . Îi îndoială. Şi, in adevăr dintre cei doul correi debendi unul a trebuit să conserve lu-
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crul. Cel-alt, dacă îl știa râu păstrător și nărăvaș, nu trebuia să îi lase conservarea lu- 
crului. Dacă "i-a lăsat'o, vina e a lui, Pe când dacă unul a fost pus în întârdiere și n'a 
predat lucrul care a pierit dintr'un cas fortuit, și care se putea evita dacă lucrul era la 
creditor, cel-alt nu pote fi responsabil, căci el n'a comis nici o întârgiere. In adevăr, or 
nu sosise încă termenul pentru cel-alt, și atunci nu fusese pus în mora. Or sosise Și 
atunci e vina creditorului că nu Pa pus și pe el în întârdiere ca să scie să se ducă să ia 
lucrul din mâna celui-alt și să ?1 predea, sati să 71 zorâscă pe el să '] predea. Totuși 
Dumoulin, un jurisconsult frances vestit din vechea monarchie francesă, intitulat, după 
mine în mod cam exagerat, le prince des jurisconsultes fruncais, a conciliat cele două 
texte de mai sus într'un mod ridicol, adăogând ce %-a plesnit prin cap la fie-care din- 
tr'ensele ca să le pue de acord cu de a sila. Iacă cum: La textul Luk Pomponius a adăo- 
gat vorbele: ad conservandam obligationem. La textul lui Marcian a adăogat vorbele: 
ad caugendam obligationem, și a ajuns la teoria imaginară următâre: Faptul unuia va- 
temă pe cel-alt și '] obligă a plăti valrea lucrului. Intârdierea unuia vatămă pe cel- 
alt, nu 71 obligă însă a plăti și daune-interese peste valdrea lucrului. Cu alte cuvinte, 
correul care a comis faptul sati a întârgiat de a preda lucrul e pasibil și de valrea lu- 
crului și de daune-interese, Inocentul numai de valârea lucrului în ambele casuri, 
Acâstă teorie ridicolă a lui Dumoulin a fost urmată şi de Pothier (Oblig. No. 213) şi a 
dat nascere articolului 1205 din Condica Napoleon, conceput ast-fel: »Si la chose due a 
peri par la faute ou pendant la demeure de Pun ou de plusieurs des debiteurs solidaires, 
les autres codâhiteurs ne sont point dechargăs de Pobligation de payer le prix de la 
chose; mais ceux-ci ne sont point tenus des dommages-interets. — Le crâancier peut 
seulement repeter les dommages-interets tant contre les debiteurs par la faute desquels 
la chose a pri, que contre ceux qui &taient en demeurez. Acest articol a fost viă cri- 
ticat de profesorii de la Facultatea de drept din Paris, Și totuși redactorii Condicei 
Alexandru I6n Î, care "și-ati făcut, cea mai mare parte din ei, studiele în Paris, nu ati 
profitat de aceste critici. Se vede de cât colo că ei nu ai urmat cursurile Şi nici chiar 
cursul de drept roman al lui Demangeat, care critica aspru articolul 1205, și ati trans- 
cris teoria acestui articol 1205 în articolul 1044, dându'i o altă redacţie, care are pre- 
tenţia de a fi mai bună de cât a articolului 1205, dar care reproduce aceeași stupiditate, 

Capitisdeminutio.— Capitisdeminuţiunea chiâr minima pe care o suferă un de- 
bitor îl libereză ipso jure de obligaţiune. Persâna capite minuta, e considerată alta de 
cât cea de mai înainte. Şi raportul de obligaţiune e personal între creditor și debitor, e 
inherent pers6nei lor. O singură excepţie este pentru hereqi cari sunt consideraţi ca 
continuatorii pers6nel juridice a defunctului, ca aceeași persână cu el. DN 

Insă capitisdeminuţiunea suferită de un codebitor correal chiar socius nu liberi 
pe cei-alţi, cari rămân obligaţi chiar ipso jure. Şi de aceea Pomponius, în legea 19 din 
titlul nostru, ice: „Cum duo camdem pecuniam debent, si unus capitis deminu- 
tione exemptus est obligatione, alter non liberatur:: multum enim interest ut 
res ipsa solvatur, an persona liberetur; cum persona liberatur manente olligatione, 
alter durat obligatus. — Dacă din doui inși care datorese aceeași sumă de bani unul 
a fost prin capitisdeminuţiune liberat de obligaţiune, cel-alt rămâne obligit. In adevăr, 
mult importă dacă lucrul datorit este plătit, sati dacă pers6na este liberată ; când e li- 
berată persâna, rămâind în piciâre obligațiunea, cel-alt debitor rămâne obligat... „Ba 
încă după dreptul pretorian și cel capite minutus rămâne obligat, căci pretorul, core- 
gând aci asperităţile dreptului civil, rescinde capitis deminuţiune, și acordă creditorului 
contra debitorului capite minutus o acţiune utilă, fictiţiă (Gaius, Comm. 1V, $ 38). 

Confusiunea. — Confusiunea este reunirea calităţei de creditor și de debitor pe - capul aceleiași persâne. Ea stinge datoria, căci nimenea nu pote cere de la el însuși. Ea 
are loc când creditorul devine herede al debitorului sati când debitorul devine herede 
al creditorului, sati când un terțiii devine heredeal amândurora. 

Confusiunea operată între creditor și unul din correi debendi stinge datoria faţă 
cu acesta, dar nare nici o influenţă asupra celul-alt correus debendi. Creditorul pste, 

22
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prin urmare, cere totul celui-alt correus- debendi. Şi, în adevăr, nu există nici un raport 
între creditor şi cel-alt correus debendi, care să ?] oblige a “i ţine socotelă de ceea ce 
s'a întemplat între el și correul relativ la care s'a operat confusiunea. Dacă insă exista 
societate între correi, atunci creditorul nu mai pote cere celui-alt corveus debendi de 
cât jumătate din datorie. Căci correul celui-alt îi pâte obiecta: De ce ?mi ceri totul, 
căci dacă ţi aș plăti aș putea prin acțiunea pro socio să “ţi cer jumătate îndărăt, 
căci al moștenit pe asociatul mei, prin urmare; %ţi opuiii în compensaţiune jumătate; 
deci nu "ţi mal plătesc de cât jumătate, Acesta o decide în termeni eleganţi Paul în 
legea 71 principium, De fidejussoribus et mandatoribus XLVI, 1): n...Si quum duo 
vei promiltendi sint, et alter alteri heres extitit, justa dubitatio est utrum alter 
quoque liberatus est, ac si soluta fuissel pecunia, an persona tantum exempta, con- 
fusa obligatione. Et puto, aditione hereditatis, confusione obligationis eximi per- 
sonam;... cum altero verum reo, vel in solidum, si non fuerit societas, vel în par- 

„tem, si socii fuerunt, posse creditorem agere...— Dacă din doui vei promittendi unul 
devine herede al celui-alt, e îndoială în drept dacă și cel-alt este liberat, ca cum ar fi 
plătit banii datoriţi, sai dacă numai persâna este scâsă din obligaţiune prin confu- 
siune. Și cred că prin adițiunea heredităţii, prin confusiunea creanţe cu obligaţiunea. 
se scote numai pers6na aceluia relativ la care a avut loc confusiunea ; deci creditorul 
va putea acţiona pe cel-alt reus promittendi sai în solidum dacă nu a fost asociat, 
sau pentru o parte dacă a fost asociat... Același resultat se va întâmpla dacă din doui 
correi credendi unul va moșteni sai va fi:moștenit de debitorele comun saă un terţiii 
îi va moşteni pe amândoui. Dacă nu e societate între corvei eredendi, cel-alt va putea 
cere totul de la debitor; dacă e societate îi va putea cere jumătate. 

„ Compensaţiunea.— Compensaţiunea nu este un mijloc propriă dis de stingere a 
obligațiunei. Pria compensaţiune se înţelege balanțarea intre o creanţă și o obligaţiune: 
Ea are loc când debitorul devine la rândul stii creditor în contra debitorului în virtutea 
altei cause de cât aceea din care s'a născnt obligaţiunea sa, sati când creditorul devine 
la rândul săi debitor al debitorului in virtutea altei cause de cât aceea din care s'a 
născut creanţa sa. IE 

, De exemplu, Primus a stipulat de la Secundus o sută de aurei. In urmă Secundus 
vinde lui Primus casa sa pe o sută de aurai, și devine ast-fel creditor al săi de o sută 
de aurgj, 

În dreptul roman, prin acest fapt creanţa lui Primus din stipulaţiune nu se stinge 
de drept prin obligaţia lui Secundus din vingare. ! 

Primus pâte cere ex stipulatu lui Secundus o sută. Atât numai că Secundus va 
putea cere pretorului să insere în formula condicţiunei dată lui Primus excepţiunea 
doli mali cu care va paralisa înaintea judecătorului acţiunea lui Primus. Şi acesta nu- 
mai de la Marcu-Aureliii încolo. ȘI dacă va uila a o face, de g&ba va invoca compensa- 
țiunea înaintea judecătorului care nu ar fi autorisat a ţine socotâlă de dânsa. Numai 
când creanţa și obligaţiunea resultă dintr'unul: și același contract .de bună credinţă, 
atunci judecătorul, ţiind compt de buna credinţă, era autorisat, fără inserţiunea excep- 
țiunea doli mali în acţiune de către magistrat, să compenseze ereanţa cu datoria. De 
exemplu, Primus dăduse mandat lui Secundus să % administreze moșia, din vingarea 
recoltelor căreia a strins o mie aurel. Pria acţiunea mandati divecta Primus va cere 
de la Secundus acești o mie de aurel. Dar Secundus a cheltuit cu semănăturile şi cn 
stringerea recoltei cinci sute de aurei. Va putea înaintea judecătorului acţiunei man- 
dati directa opune aceşti cinci sute de aurel în compensaţiune, fâră ajutorul nici unei 

- excepţiuni, în cât judecătorul, în virtutea purului să oficii, va condamna pe Secundus 
către Primus numai la cinci sute de aurei. lacă în privinţa acţiunilor Vonaz fidei.ceca 
ce dice Gaius, Comm. IV, $$ 61 și 63: „In bona fidei autem judiciis libera potestas 
permitti videtur judici ex zequo et bono aestimandi quantuu actori restitui debeat : 
în quo et îllud continetur, ut habita ratione ejus quod invicem actorem ex eadem 
causa prestare oporlet, in reliquum cum cum quo actum est, condemnave debeat-
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In his tamen judici, hujusmodi compensationis vationem habere, non ipsis quidem 
formule verbis precipitur; sed quia bonz fidei judicio conveniens continetur, 
ideo officio ejus contineri creditur. — In acţiunile de bună credinţă se crede că ju= 
decătorului este dată liberă putere de a aprecia conform echităţii și bunel credinţe cât 
trebue să se restituc reclamantului, in care putere şi acâsta se conţine, adică puterea 
ca ţinând socotelă de ceea ce și în sens invers reclamantul trebue să presteze pâritului 
în virtutea aceleași cause, de a nu condamna pe pârit de câtl a diferinţă.— In aceste ac- 
țiuni însă acest drept de a ţine socotelă de compensaţiune nu este” anume coprins în 
termenii formulei; dar fiind-că este zonţinut în acţiunile de bună credinţă, de aceca se 
consideră ca conţinut în oficiul judecătorului acestor acţiuni. „lacă acum în privinţa 
acțiunilor stricti juris ceea ce dice paragraful 30 din Instit. lui Justinian : n... Sed în 
strictis judiciis ex rescripto divi Marci, opposita anli mali exceptione, compensatio 
inducebature, Pe care paragraf, 'Teolili obicinuit destul de exact, îl parafraseză: ast-fel: 
na Xai TijG Totadtms âvruredetong mapayp2e1,6, Xuopa 8.Ccrat râd dunaoif, 0iza00a sv 1CUTEGATIEVA, 
val eig mivre pâva vatazinăoat vouiopă ea. și opuindu-se acestă excepţiune, se dă putere 
judecătorului să primescă compensaţiunea, şi să condamne numai la cinci aureiu. lar în 
privința acțiunilor arbitrare, Papinian dice în legea 42 De mortis causa donationibus:.. 
(XĂXIX, 6): »...doli non inutilite» opponetur exceptio ; bona fidei autem judicio 
conslituto .„« Adică în acţiunea în revendicare opunerea excepțiunei doli mali o trans- 
formă în acţiune bou fidei. Și tot așa e și in acţiunile strieti juvis, adică judecătorul e 
autorisat, admiţend compensaţiunea, sai să absolve sait să condamne la-cu atât mat putin: 
In același sens putem cita și legea 38 De rei vindicatione, în care jurisconsultul Celsus 
dice: n... nisi reddit quantum prima parte reddi oportere dizimus, eo. deducto, tu 
condemnandus es. — Dacă nu restitue, ceea ce am dis mal suscă trebue să restitue; 
nu vei fi condamnat de cât după ce se va deduce acestă sumă. Aceste expresiuni, dice 
Pellat, comentând acestă lege, probeză erdrea interpreţilor ' cari susţin câ excepţiunea 
doli mali, întrebuințată pentru a face să se admită compensaţiunea, produce efectul 
nu dea micșora condamnaţiunea, ci de a aduce absoluţiunea, ca cum excepțiunea 
doli mali, adâogată la o formulă de acţiune stricti juris sai arbitrară, nu âr da judecă- 
torului puterea ce'i conferă însăși intentio a unei acţiuni bonz [idei; apoi nimenea 
nu se îndoesce că judecătorul unei acţiuni de bună credinţă are puterea de a condamna 
pe părit la excedentul sumei ce datoresce peste suma ce'i datoresce reclamantul (Pellat, 
Comentariul legii 38, De rei divicationne, pagina 272). . , 

Dacă presupunem un creditor Primus şi doui correi debendi, Secundus și Tertius,. 
şi Secundus devine la rândul săi creditor al lu Primus și Primus intentă acţiune toc- 
mal contra lui Secundus, şi acesta îi opune compensaţiunea, și este absolvit, atunci evi- 
dent că acestă compensaţiune opusă și cu efect produs va ţine loc de. plată şi cel-alt 
correus Tertius va fi și el liberat, şi acesta chiar dacă nu e societate între Secundus-și 
Tertius. | , 

Tot așa se va întâmpla dacă presupunem doui 'correi credendi, Primus și Secun- 
dus, și un debitor comun Tertius și unul din correi credendi, Primus, va deveni la rân- 
dul săi debitor al lui Tertius, și tocmai el Primus va intenta acţiune contra lui 'Ter- 
tius, și acesta, opuindu'i compensaţiunea, va fi absolvit. Evident că el va fi liberat şi faţă 
cu Secundus, și acâsta chiar dacă nu e societate între Primus și Secundus. 

Ce se va întâmpla însă în casul în care Primus creditorul comun va intenta acţiune 
contra lui 'Tertius, consortele lui Secund:s, devenit la rândul săii creditor al lut Primus ? 
Tertius putea-va opune compensaţiunea lul Primus în numele correului săti Secundus? 
In privinţa acesta avem un text, legea 10, din titlul nostru, în care Papinian dice: „Si 
duo rei promittendi socii non sint, non proderit alteri quod stipulator alteri reo pe- 
cuniam debet.— Dacă avem doui rei promittendi, care nu sunt asociaţi între dânșii, nu 
va folosi correului debendi necreditor că stipulatorul datoresce bani 'celur-alt corretiu, 
Adică correul debendi nesoţ nu va putea opune creditorului compensaţivnea în numele 
correului debendi creditor. Și de loc, nici măcar pentru o parte. Dacă însă este socie-
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tate între correi debendi, chiar correul ncdevenit creditor pâte opune în compensaţiune 
creditorului comun ceea ce el are să dea consortului să, Și pentru tot. Căci ii pote 
face raţionamentul următor : Îi pâte dice, am să'ţi dati 100. Dar ai.să dai și tu o sută 
consortulul meii, cu care sunt asociat. Or ce'ţi-ași plăti, chiar numai cincă-geci, am 
dreptul să”l repet pentru o parte de la consortele meii. Apoi atunci indirect nici con- 
consortele mei nu ar profita complect de compensaţiune. Deci, ca să pâtă profita com- 
plect de compensaţiune, trebue să nwmi poți cere nimic. 

Quid juris în casul în care avem doui correi credendi ne soțiși un debitor comun, 
care devine la rândul săii creditor al unuia din correi eredendi. Putea-va debitorul comun 
să opue creditorului nedebitor compencaţiunea pentru ceea ce'i 'datoresce lui consortul 
săi? Evident că nu..In adevăr, pe de o parte nu e nici un text care să dică că pâte. Și 
pe de alta e argument de analogie de ceea ce se întemplă în casul creditorului comun 

„ Şi a doui correi debendi ne soți, din care unul a devenit la rândul stă creditor al cre- 
ditorului comun. Dar dacă e societate între covrei credendi, trebue sai nu-să permi- 
tem debitorului comun să opuie în compensaţiune correului credendi, care nui - dato- 
resce nimic, ceea ce'i datoresce cel-alt correus credendi ? Savigny crede cu drept cu- 
vent că nu, căci nu e nici un text care să”! o permită, și apol ce'i pasă debitorului co- 
mun că.creditorul care nu'Y datoresce nimic, dacă va obţine totul de la el, va da jumătate 
creditorului celui-alt? Atât numat că dupe ce va plăti totul, fiind-că va fi liberat și faţă 
cu cel-alt creditor, vă putea cere acestuia ceea ce acesta îl datorește la rândul săti. Așa 
în cât dacă e solvabil, resultatul va fi aprâpe același, afară numai că va fi fost silita 
începe prin a debursa ca să plătescă unuia și apoi numai va putea incasa de Ja cel-alt. 
Ast-fel amplific e soluţiunea dată de Savigny în nota o de la paragraful 18 al. iracta- 
tului săii despre Dreptul obligaţiunilor. 
„. Pactum de non petendo.— Pactul ne non petendo este un pact prin care cre- 
ditorul convine cu debitorul să nu'i mai câră. El nu produce o stingere ipso jure a obli- 
gatiunei, ci numai pe cele de excepțiune pacii conventi sati doli mali, o paralisare a 
acțiunei. , | 

Pactul de non petendo, ca or-ce pact, ca or-ce convenţiune, nu pâte [i invocat de 
cât de cei ce lati făcut, sati de heredii lor, nu le pâte fi opus de cât celor ce Pati făcut 
sati heregilor lor. Iar de terţi! numai într'un cas, în casul în care e chiar de interesul 
unuia din paciscenţi ca să potă fi invocat de acest terţiii, căci altmintrelea pactul. nu 
ar produce efect complect nici pentru paciscenţi. Acesta bine înțeles .este așa pentru 
„Pactum de'non petendo în vem, în care creditorul a dis: Convenio ut amplius non 
petem. Căci dacă pactul de non petendo a fost făcut în personam, dacă creditorul a 
dis: A te non petam, bine înţeles că în nici un cas nu pâte fi invocat de cât de acela 
cu care la făcut. EI nu profită nici chiar moștenitorului debitorului. Ast-fel fiind, pactul 
de non petendo făcut în personam cu un debitor, nu pâte fi invocat de cât de acest de- 
bitor, nu pâte fi invocat nici de heredele să, ne cum de codebitorul săi principal saii 
accesoriii. Dacă pactul însă e făcut in rem cu debitorul principal, el pote fi invocat de 
fidejusor ; dacă e făcut in vem cu fidejusorul, nu pâte îi invocat de debitorul princi- pal. Dacă e făcut în rom cu unul -din-correi debendi ne socii, nu pâte fi invocat de 
cel-alt corveus debendi. Dacă e fcăut în rem cu unul din correi debendi socii, pote fi inocat şi de cel-alt. Căci altmintrelea dacă creditorul ar putea cere de la cel-alt, acesta prin acțiunea pro socio ar cere să'i restituiască o parte tovarășul stă. Și ast-fel s'ar întâmpla că acesta n'ar profita complectamente de pact. De aceea, ca să profite com- plectamente de pact, trebue ca și tovarășul săi să”l potă invoca și ca creditorul să nui 
potă cere nici lui nimic, căci or-cât de puţin ” ar cere, s'ar resfringe și asupra aceluia ' 
cu care a pactisat. Vegi în acestă privinţă legile 21 $ 5, 22, 93, 25 $ 1 și27 princi- 
pium D. De pactis. | o : 

„ Raporturile creditorilor corveali şi ale debitorilor correali şi ale debitorilor în 
solidum între denşii.— ecurs.— Creditorul correal care a incasat Singur tâtă creanţa 
e supus dre la vre-un recurs din partea creditorului correal ? Dacă e societate între ci, da,
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Pecursul se va exercita prin acţiounea pro socio. Dar dacă nu e societate 7 E cam greii 
de presupus să nu fie societate între că şi ca dout inși din chiar senin, fără nici un în- 
țeles comun, să stipule de la un debitor comun. Se păte întâmpla totuși, dar fârte rar, 
ca unul să fie singur interesat și cel-alt correus cvedendi să fie mandatar al lui. Dar 
fie societate, fie mandat, ele nu se presumă. Cel ce susține existența unui asemenea 
contract, irebue s'o probeze. Dacă nu o probăză, cel ce a incasat totul, rămâne cu tot 
profitul. Atât maj răi pentru cel-alt dacă nu a îngrijit să'și procure probe. Pe de altă 
parle, nică nu e pericol mare, căci creditorii correali sunt forte rari în practică. 

Nu e tot așa cu correi debendi. Ei sunt deşi în practică. Adesea-ori un creditor, 
și creditorul face legea debitorului, nu vrea să dea bani, de cât dacă sunt mai mulţi inși 
răspundători pentru aceeași sumă. E adevărat că asigurarea o pâte găsi creditorul cerând 
debitorului principal unul sati mai mulţi (idejusori. Dar cu fidejusorii e expus de la 
Adrian încolo la divisiunea condamnării. Și adesea un creditor pote să prefere să aibe mai 
mulți debitori de la cari sâ pâtă, şi să obție, de la or-care se va adresa cere totul. Sia- 
cest avantagiii nu i-l procură de cât debitorii correali. De aceea codebitorii correali erati 
fârte frecuenţi. Și legiuitorul a trebuit să se îngrijâscă de sârta lor. De aceea, în lipsă 
de societate saii de mandat, în lipsă adică de a putea proba debitorul acționat şi care 
e silit să plătâscă totul, societatea saii mandatul faţă cu correul său, el va putea să câră 
creditoruluy care 7] acţionăză să *i cedeze acţiunile ce are contra celut-alt sati celor-alți 
correi debendi. Acesta o va putea face prin ajutorul excepţiunei doli mali, qicând cre- 
ditorului: e dol din parte-ţi a reţine nisce acţiuni cari nu'ţi mai servesc la nimic și care 
se vor stinge prin plată; fă bine mai bine de 'mi vinde acţiunile pentru suma ce 'mi 
ceri și pe care "ţi-o datoresc; tot una e să primesci suma ca plată sati ca preţ al ce- 
dărel acţiunilor. Acest beneficii cedendarum actionum a fost introdus mai ântâiti în 
favârea fidejusorului (Julian, legea 17, De fidejussoribus declară acest beneficii de mult 
în us), și apoi a fost întins la: correi promitendi (Papinian, legea 65, De evietionibus, 
NXII, 1): Correul acţionat avea chiar mat mare trebuinţă de cât fidejusorul, căci fideju- 
sorul câpâtă de la Adrian încolo beneficiul de divisiune. Iacă textul și traducerea legilor 
17 De fidejussoribus și 65 De evichionibus: n Fidejussoribus suceurri solet, ut stipula- 
tor conipellutu» ei qui solidum dolvere paratus est, vendere cceterorum nominau. — 
n Nec remodio locus esse videbatar, ut per doli exceptionem acliones ei qui pecuniun 
creditorii dedit, preestarentur : quia non duo rei facti proponeventuv,..a. 

Despre obligațiunile de gen și despre obligaţiunile de specie 

Să cităm mai ântâiii textele relative la acestă materie: : 
Marcelus, legile 94 şi 95, De verb. oblig.: n Triticum dare oportere stipulatus 

est aliquis. Faceti quzstio est, non juris. Igitur si de aliquo tritico cogitavevit, îd est, 
certi generis, certe quantilatis, id habeitur pro expresso: alioquim, si cum desti- 
nare genus et moduni vellet, non fecit, nihil stipulatus videtur; igitur ne ununi 
(atidem modium. Qui insulam fieri stipulatur, îta demum adquirit obligationem, 
si apparet quo în loco fieri însulam voluerit, si et îbi insulam fieri interest-ejus, — 
Cine-va a stipulat să i se dea grâii. E o cestiune de fapt, nu de drept. De aceca, dacă se 
va fi gândit la un grâii Gre-care, adică de un gen determinat, de o cătăţime determi- | 

- nată, se va considera acesta ca exprimat; altmintrelea, dacă voind să determine genul 
şi măsura, n'a fâcut'o, e considerat că n'a stipulat nimic, prin urmare nici chiar un 
molliii (unitate de măsură romană). Cine a stipulat să i se facă o casă, numai atunci 
câștigă un drept de creanţă, dacă se indică locul unde are să se facă casa, și încă și 
atunci numai dacă are interes să i se facă în acel loce, SE De 

Papinian, legea 115, principium, eod. tit.: „Ita stipulatus sum, Te :sisti. în 
certo loco : si non steteris quinquaginta aureos dari spondes ? Si dies în stipula- 
tione per ererrem omissus fuerit, cumid agerretur, ut certo die sisteres, imperfecta 
erit stipulatio ; non secus ae si, quod pondere, numevo, mensura! continetur, sine
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udjectione ponderi, mensurse, nuntevi stipulatus essom : vel insulam edi ficari; noii 
demonstrato loco ; vel fundum dari, non adjecto nomine. Quod si ub initio id age- 
batar, ut quocumgque die sisteres, et si non stelisses, pecuniam dares : quasi gute- 
libet stipulatio sub conditione concepta, vires habelit : nec ante committelur, quum 
fuerit declaratum, reum promitlendi sisti non posse.— Am stipulat că le vei pre- 

„ senta în cutare loc, iar de nu te vei presenta, că "mă vei plăti cinci-deci de aurei ? 
Dacă termenul ce era în intenţiunea părţilor la care să te presinţi, din erdre s'a omis 
a se insera în stipulaţiune, stipulaţiunea va fi imperfectă, întocmai ca cum ași fi sti- 
pulat fâră indicaţiune de greutate, măsură sati numer ceea ce se apreciază cu numărul, 
măsura saii greutatea : sati întocmat ca cum ași [i stipulat să se construiască o casă, 
fără să indic locul unde să se construiască ; sati să se dea un fond, fără să” indic nu- . 
mele. Jar dacă incă de la început a fost vorba să te presinți într'o di 6re-care și de nu 
te vei presinta să plătesci o amendă: acâstă stipulaţiune va fi considerată ca ori și ce 

“stipulaţiune condiţională, va fi valabilă, și amenda nu va deveni exigibilă de cât când se 
va dovedi că debitorul nu pâte să se presinteu. 

- Genul este o colecţiune de mai multe lucruri individuale de același fel, Ast-fel 
este genul serv și genul cal. Specia este lucrul considerat individual, ales din mai multe 
lucruri de același gen. Romanii se servă cu expresiunea : species. Modernii cu expre- 
siunea : corps certain et determină, corp cert și determinat. - 

Când genul este prea larg, prea nedeterminat, în cât creditorul să nu aibă in- 
teres a avea un lucru din acest gen dupe alegerea debitorului, atunci obligaţiunea de 
gen este nulă. Ast-fel e obligaţiunea de a da un animal: debitorul se pâte libera dând o 
muscă. Ast-fel este obligaţia de a da grâii: debitorul se pote obliga dând câte-va' bebe 
de grâii. Ast-fel e obligaţia de a construi o casă. Aci obligaţiunea este mai puţin nede- 
terminată. Dar totuși, dacă nu s'a specificat unde să se clădâscă casa, fiind-că creditorul 
nare interes să "i-o clădescă ori unde ar vrea debitorul și orl cum, obligaţiunea e consi- 
derată ca fără interes și prin urmare nulă. - 

"In obligaţiunea de gen, dacă resultă dintr'un contract, debitorul are alegerea și 
pote alege obiectul cel mai prost din gen. 

Dacă s'a legat per damnationem un lucru in genere, eredele pote alege din gen, 
dar nu pe cel mai prost obiect din ultima categorie de obiecte din gen, ci pe cel mai 
prost din cele de categorie mediă. Așa, în contract, debitorul unui cal pâte da un cal de 
saca; în legat nu pote da de cât un cal de trăsură. Causa diferenţei este că tot-d'a-una 
liberalităţile testamentare se interpretă in cât să producă cât mai mult efect, pe când 
în contracte atât mai râă pentru creditor că nu sa îngrijit mat :nult de interesul lui: 
Vigilantibus non negligentibus lez succumrit, ' 

„Interesul a distinge obligaţiuinea de specie de cea de gen se presintă sub mai 
multe puncte de vedere: a 
„__4) Obligaţiunea de specie se stinge prin perderea speciei prin cas fortuit sati. de forţă majoră. Obligaţiunea de gen nu se stinge: genera non pereunt ; 

2) Obligaţiunea de specie este perfeetamente divisibilă et petitione et solutione ; 
obligaţiunea de gen este divisibilă petitione, dar indivisibilă solutione. - 

| Obligaţiunea de gen semănă cu obligațiunea de cantități, adică de lucruri fungi- 
bile, cari se estimeză nameno, pondere, mensurave. Şi aci dreptul de a alege este al debitorului, care pote alege lucruri de același fel de cea mai prâstă calitate, afară numai dacă obligaţiunea lui derivă din testament, în care cas eredele trebue să alegă 
sprea da legatarului per damnationem din lucrurile de calitate mediă. Așa, de exemplu, promisorul unet cantități de grâtă pâte da de cea mai prâstă calitate, eredele trebue să 
dea legatarului per damnationen grâiă de mediă calitate. A 
Cu obligaţiunea de gen semănă și obligaţiunea alternativă, pentru care Romanii n'aii 

expresiune technică, ci exprimă ideea prin perifrasă. Ast-fel este obligaţiunea de a da 
servul Stichus sai calul cel roib. Și aci dreptul de a alege este al debitorului. Dacă 
unul din obiecte piere prin cas fortuit: saii de forţă majoră, obligaţiunea 'se (ixeză
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asupra celui-alt obiect, este ca cum de la început nu ar fi fost datorit de cât acest 
obiect. Trebue ca ambele obiecte să piară prin cas fortuit sati de forţă majoră pentru 
ca obligațiunea să se stingă, căci ambele obiecte sunt în obligatione. 

Obligaţiunea alternativă pote resulta sati dintr'un contract sati din testament. 
Resultă din testament în legatul per damnationen. Dreptul de a alege și aci este al 
debitorului, adică al eredeluj. 

Să vorbim acum de obligaţiunile nule. 
La densele se referă titlul 19 din Cartea III a Instituţiunilor lui Justinian, care 

are drept rubrică: 

De inutilibus stipulationibus 

Inutiks, de la in privativ și utilis, insemngză o stipulaţiune privată de efect, 
nulă. In la Romani insemnsză ceea ce exprimă privativul & la Greci: 2ixatog, dâwwuog, — 
drept, nedrept. 

O stipulaţiune pote să fie nulă din causa lucrului, faptului saii abstenţiunei, care 
formeză obiectul obligaţiunei, ” 

În principii, ori-ce lucru, mobil saii imobil, pote face obiectul obligaţiunei, numai 
să fie susceptibil de apropriaţiune individuală, cum ice Justinian în principiu al ti- 
tlului nostru: » Omnis res quze dominio nostro subjicitur, in stipulationem deduci 
potest, sive îllu mobilis, sive soli situ. A 

Lucrurile însă care nu există, saii care nu pot exista, căct nu aii fiinţa reală, „ci 
numai în imaginaţiunea nostră, nu pot face obiectul unei stipulaţiuni. Așa nu pot sti- 
pula un hipocentaur (animal mythologic, jumătate om și jumătate cal). nici pe servul 
Stichus mort pe care ?] credeam. viii. (Gaius, Com. III, $Ş 97 şi 98, Justinian, Institu- 
țiuni, titlul nostru, $ 1). Di 

Asemenea nu pot stipula un lucru care nu e de loc în comerciii, care nu pâte 
deveni proprietatea nimului, de și există în natură, precum un templu saă un for, pe care 
le credeam lucruri private (Gaius, Com. III, $ 97, Justinian, /nstit., titlul nostru $ 2). 

Asemenea nu pot stipula un lucru care de și este în comerciii pentru toţi, nu 
este însă în comerciă pentru mine ; de exemplu un imobil situat în provincia ce admi- 
nistres (arg. de analogie din legea 62, princ. D., De contrahenda emptione... XVII, 1). 

Asemenea nu pot stipula lucrul mei, Insă pur numai, căci sub condiţiune că in- 
tun termen 6re-care nu va mai fi al met, il pociă stipula. (Marcellus, legea 98, De 
verb. oblig.) Pe când nu pot stipula un lucru afară din comerciii sub condiţiune că va 
cădea în comerciii, căci nu pot specula asupra ordinei publice. E temă ca prin mij- 
l6ce imorale stipulatorul să nu reușâscă a face ca lucrul public să nu se declaseze. 

Dacâ nu pot stipula un lucru afară din comerciii pe care 7] cred în comerciii, pot 
însă cumpăra un ase:nenea lucru și obține ex empto daune-interese. Causa este că sti- 
pulațiunea se interpretă strict, pe când vindarea se interpretă conform intenţiunei păr- 
ților și conform bunei credinţe. Vegi pentru vindare, Instituţiuni, paragraful 5, De 
empt. et vendit, (II, 93). 

Precum o stipulaţiune nu pâte lua nazcere când obiectul ei este afară din co- 
merciti, tot așa ea, de și valabil născută relativ la un obiect în comerciii, se stinge dacă 
in urmă lucrul ese din comerciă fără faptul promisorului, de și în urmă iarăși reintră în 
comerciii (Justinian, Instit. titlul nostru $ 2, Paul, legea 83, $5, De verb. obligat./. Să 
transcrim și traducem textul lui Paul: »Sacran, vel religiosam vrem, vel usibus pu- 
blicis în perpetuum velictam, ut forum, aut basilicam, aut hominem liberum înuti- 
liter stipulor: quamvis sacra profana fieri, et usibuspublicis relieta in privatos usus 
veverti, et ex libero servus fieri potest. Nam et cum quis rem profanam, aut Sti- 
chum dari pronzissit, liberatur, si sine facto ejus res sacra esse cceperit, aut Stichus 
ad libertatem pervenerit. Wee revocantur în obligationem, si vursus lege aligua et 
res sacra profana esse cozperit, et Stichus ex libero servus effectus sit: quoniam
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una atque eadem causa et liberendi et obligandi esset, quod aut dari non possit, aut dari possil, Nam, et si naven quam spopondit, dominus dissolviz, et iiidem tabulis compegerit : quia eadem :nanas esset, înciperet obligari. Pro quo et illud dici posse, Pedius scribit: Si stipulatus fuero ex îundo centum amphoras vini, expectare debeo, donec nasratur: et si nalum, sine culpa promissoris consumptum sit, run- sun, expectare debeam, donee iterum nascatur, el dari possit : et per has vices aul cessaturam aut valituram stipulationem. Sed haee dissimilia sunt : adeo enim cum liber homo promissus est, servitutis tompus excpectandum non esse, ut ne haee qui- dem stipulatio de homine libero probanda sit, Illum, cum servus esse coeperit, dare spondes? item, Eum locum, cum ex sacro religiosove profanus esse coeperit, dari? quia nec priesentis temporis obligationem recipere porest: et ca duntazat, que natura sui possibilia sunt, deducuntur în obligationem. Vini autem non species, sed genus stipulari videmur, et tacite în ea tempus continetur. Homo liber certa specie conti- nelur : et casum adversamque fortunam spectari hominis liberi neque civile, neque naturale est. Nam de liis rebus negotium vecte gerenius,qu subjici usibus dominiogue nostro statim possunt. Et navis si hac mente resoluta est ut în alium usum tabulue destinarentur licet mutato consilio perficiantur, tamen et perempta prima navis, et hac alia dicenda est. Sed si reficiende navis causa omnes tabula vefizae sint, nondun întereidisse navis videtur : et compositis rursus eadem esse încipit : sicuti de xedibus deposita ligna ea mente ut. reponantaur cediuum sunt. Sed si Usqite ad aviam deposita sit, licet eaden materia restituatur, alia erit...„— Stipules în mod nul un lucru sacru sau religios, sati afectat în perpetuii la un us public, precum un for, o basilică sati un om liber, cu tâte că lucrul sacru pote deveni privat, cu tâte că lucrul public pote de- veni privat, cu tâte că omul liber pâte deveni serv. Căci și când cine-va a promis să dea un lucru profan sai pe Stichus, este liberat dacă, fâră faptul lui, lucrul a devenit sacru, sati Stichus a devenit liber. Și nu reintră în obligăţiune daca din not prin vre-o lege dre-care lucrul șacru redevine profan, și Stichus din liber redevine serv; căci causa de a se libera și de a se obliga este una: nu se maj pote da, este liberat, se pâte da, se obligă. (Cum observă glossa causa de a se libera e contrariă celei de a se obliga). Căci și dacă nava pe care a promis'o stăpânul o desface şi apoi o reface din aceleaşi scânduri, obligaţiunea reincepe, fiind-că nava este aceeași. Pentru același cuvânt Pedius serie că se pote gice și lucrul următor : Dacă stipul dintrun fond dre-care o sută «le amphore de vin, trebue să aștept până să se producă vinul, și de se va fi produs Și se va fi consumat fără vina promisorului, iarăși trebue să aștept până se va nasce alt vin, și se va putea preda: și din causa acestor întemplări, or se va stinge, or se va Împu- ternici stipulaţiunea. Dar aci nu este tot așa : căci când s'a promis un om liber, nici că se pote gândi cine-va că va deveni serv, nu se pote specula asupra ideii căderci lui în servitute, așa în cât nică stipulaţiunea următâre nu trebue aprobată: Promiţi să dai pe cutare de va deveni şi când va deveni serv, Nick cea următâre: Promiţi să day locul cutare când din sacru saă religios va deveni profan? Căci o asemenea stipulaţiune nu pote coprinde o obligaţiune valabilă pentru present, şi numai lucrurile cari sunt na- turalemente posibile de predat, pot face obiectul unei obligaţiuni. Când e vorba însă de vin, suntem consideraţi că stipulim nu o specie, ci un lucru în genere, și prin urmare se coprinde în mod tacit timpul într”o asemenea obligaţiune. Iar un dm liber consti- tue o specie în stipulaţiune: şi nu e nici conform raţiunet dreptului civil, nici con- form raţiunci naturale a aștepta nenorocul căderi în servitute, Căci nici că putem tracta de cât despre lucrurile cari sunt supuse usului și stăpânirei nâstre. Şi dacă o navă a fost desfăcută cu intenţiune ca scândurile să fie întrebuințate la alt-ceva, de și în urmă ga schimbat gândul și s'a refăcut.nava, trebue considerată cea d'ântâiii navă "ca distrusă și cea nouă ca alta. Dacă insă S'aii desfăcut scândurile navei cu Scop ca să se refacă îndată nava (iar nu ca să slujescă scândurile la alt-ceva), nu se consideră navea ca dispărută, și refăcută se consideră ca aceeași, întocmai ca cum daca din grinqi s'ait scos câte-va cu intenţia d'a se aședa la loc, sunt considerate ca făcând parte din
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aceeași clădire; daca însă s'a dărimat casa până la pământ, de și se reconstitue cu ace- lași material, e considerată casa ca alta nouă,..n. Dacă lucrul promis a pierit prin faptul promisorului, atunci el e dator a plăti valârea lui. Dacă însă a pierit prin neglizenţa lui, el nu e responsabil. Căci el a promis a da, iar nu a face. Nu e ca în casul în care un posesor contra căruia s'a intentat acţiunea în revendicare neglige lucrul și din ne- şligenţă piere, căci culpa pro possessione est, pe când într'o obligaţiune strieti juris de a da, debitorul nu pote fi ţinut de cât da a prin faptul săă nu mai pote da ; ele ţinut stricto jure, şi debitorul stricto jure nu e dator a presta diligenţă: el e ţinut numai de dol și de culpa lata în omiltendo, precum și de culpa în comittendo. Acâsta ne-o spune Paul în legea 91, principiă și paragraf 1, De verb. obligationibus. 
O obligaţiune este nulă şi când are de obiect un fapt ilicit sati imoral: Așa nu pot stipula de la Secundus că va omori pe Tertius. o 
O obligaţiune este assemenea nulă când are de obiect o abstenţiune ilicită sat imorală. Așa nu pot stipula de la Secundus că nu va procura alimente copiilor sti, saii că nu va înzestra pe fiia sa. e 
Obligaţiunea care resultă dintr?o stipulaţiune, ca în genere or-ce obligaţiune, nu pote avea de obiect de cât faptul promisorului, consistă el intr'o daţiune sai într'un fapt propriii dis saă într'o abstenţiune. De aceea dacă Secundus promite lui Primus că-"i va 

da Tertius o sută de aurei, sa că 1 va zidi o casă, saii că se va. abţine de a exercita 
comerciul ce execută Primus pe aceeași stradă cu Primus, evident mai ânteiă că 'Tertius 
nu este obligat, căci el n'a promis nimic. Cum die forte bine Impiraţii Dioclețian şi 
Maximian într'o constituţiune a lor din anul 293 de la Christos, care formeâză legea 3 
C., Ne uzor pro marito vel maritus pro uzore, vel mater pro filio conveniatur (IV, 
19): u..„Certissimaum... est ex alterius contract neminem obligarin. Dar: nici Se- 
cundus nu e obligat, căci el n'a promis faptul săti, și nimenea nu pâte promite faptul altuia, fără în acelaș timp să promită și faptul stii. Căci promisorul pste răspunde: Ce am promis: că cutare va'da. N'am promis că voiii da ci, nici că 'voiti [i răspundător de nu'ţi va da, că voiiă (i obligat a" plăti ceva. Şi în materie de stipulaţie, contract de 
drept strict, lucrurile se interpretă strict, nu 'se interpretă cugetul părţilor. Dar se pote dice: atunci stipulatorul și promisorul ati fost ori nebuni, ori ai fâcut o glumă. Apoi e nenatural a interpreta uncontract în'sens de a nu produce efect. Răspund: Nu 
se interpretă stipulaţia, se examineză la suprafaţă. Stipulatorul, dacă are interes să: sti- 
puleze ceva valabil, nare de cât să oblige pe promisor să”i plătâscă el personal amenda, dacă terţiul nu va face ceea ce a. făgăduit promisorul că va face. Atunci stipulaţiunea va fi valabilă, promisorul va plăti poena, dacă terţiul nu va executa ceea ce a promis Secundus că va executa. 

Pote chiar promisorul, fără să promită o poena, să promită faptul săi, promițând nu pur și simplu că terţiul va da, ci că va face pe terţiă să dea. Promisiunea pură: Tertium dare, e nulă. Promisiunea, Tertium dare et si non dederit, centum pane 
nomine dare, e valabilă. Asemenea și promisiunea sese cffectuvuin, sati euraturum Ter- 
tium dare, este valabilă. Căci, în ambele aceste din urmă casuri, promisorul promite fa p- 
tul săi : în casul ântâiă plata pcenei, în casul al douilea silința sa de a determina pe 
Tertius să dea. De aceea, în contractele de bună credinţă, unde se interpretă echitabil lu- cerurile, debitorul, fâră să se indatoreze expres, e presupus că s'a îndatorata face să se 
dea. Dar e lucru curios că în materie de constitut, de şi pact pretorian, care se inter- pretă ez bono et aequo, cel ce s'a legat că altul va plăti nu e obligat: Si qu's consti- tucrit, dice în adevăr Ulpian, alium soluturum, non se Pro alz0, non tenetur... legea 5, $ 4 D., De pecunia constitules/. a 

Pothier, Traite des Obligations, No. 56, presumă că cel ce a promis că altul va da a înțeles a promite că '] va face să dea, și prin urmare decide că, până la probă con- trarie, obligaţiunea este valabilă. In adevăr, în dreptul modern, nu mai sunt obligaţiuni 
stricti juris, tâte obligațiile sunt de bună credinţă. |. | | 

Totuși redactorii Condicei Napoleon, car! ati imitat obiciuuit pe Pothier, ati decis
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în articolul :1119 că cine-va nu pâte promite faptul altuia, şi în articolul 1120 că tre- 
bue să promită anume că va face pe altul să dea sati să facă, ca să fie obligat. Cu alte 
cuvinte, ai admis rigorea romană din materia stipulaţiunilor. E de sigur o ineptă inad- 
vertenţă. : 

Articolele 1119 și 1120 din Condica Na poleon ati fost viii și cu drept cuvânt eri- 
ticate de profesorii de drept civil de la Facultarea din Paris, de la care ai învăţat redac- 
torii Condicei Alexandru Ioan I, și de aceea ei nu ati reprodus articolele 1119 și 1120. 
Prin urmare, în legislaţia nâstră, cel ce promite faptul altuia, e considerat, până la probă 
contrarie, că a promis a face ca terţiul să facă. 

In sens invers, nu pste cine-va stipula de cât pentru sine; nu pâte stipula pentru 
altul. Căci stipulatorul m'are interes material ca să se dea altuia. 

Mai ântâii, este evident că terţiul în favorea căruia am stipulat nu pâte reclama, 
n'are acţiune în contra promisorului, căci el n'a stipulat. Dar nici măcar ei nu pot re- 
clama în contra promisorului dacă nu va da terţiului ceea ce am stipulat să %% dea ; căci, 
cum am dis, n'am nici un interes material ca să % dea. Şi unde nu e interes, nu e ac- 
țiune. 

Stipulaţiunea însă e valabilă dacă am făcut?o în favorea persânei sub a căreia 
putere mă aflu, căci fii de familie și servii sunt instrumente de aquisiţiune pentru: pă- 
rinţii sati stăpânii lor; e ca cum arfi stipulat însuși tatăl sati stăpânul. De aceea, și Jus- 
linian, în paragraful 4 din titlul nostru, dice: »Si quis alii quam cujus juri subjectus 
sit stipulatur, nihil agit...e, și în paragraful 19 al aceluiași titlu adaogă: n Alteri sti- 
pulari, ut supra dictum est, nemo potest: inventa sunt enim haujus modi obligu- 
tiones ad hoc ut unusquisque sibi adquirat quod sua interest ; ezeterum, ut alii de- 
tur, nihil interest stipulatorisa. - 

Dar aci regula nu e atât de severă .ca în materie de promisiune. Stipulaţiunea e 
presupusă numai ca fără interes pentru stipulator. 

De aceea, e destul ca stipulatorul să probeze că are interes să se dea terţiului, 
pentru ca stipulaţiunea să fie valabilă și stipulatorul să pâtă reclama. 

Așa, dacă am stipulat rem pupilli salvan fore, stipulațiunea este valabilă, căci 
am interes ca cotutorul meii să administreze bine, căci cotutorii sunt toţi responsabili 
în solidum nu numai fie-care pentru faptele administraţiunei sale, ci și pentru faptele 
administraţiunei cotuţorilor săi, 

Asemenea dacă am dat mandat lui Tertius să "mi are moșia mea, și e nu am pa- 
rale, pociii stipula de la Secundus să "1 dea o sută aurei, ca cu ci să facă cheltuelile 
arăturei, ! | 

Asemenea dacă am promis lui Tertius să "3 zidese o casă și nu o pociiă face, pociit 
stipula de la Secundus să "i-o zidâscă el. 

Câte trei aceste casuri sunt prevădute de Ulpian în legea 38, $$ 20, 21, 92 și 93, 
Devevb. oblig. și dupe Ulpian de Justinian în paragraful 20 al titlului nostru. care sună 
ast-fel: „Sed si quis stipulatur alii, cum ejus interesset, placuit stipulationem va- 
lere. Nam, si is qui pupilli tutellam administrare cceperat, cessit administratione 
contutori suo, et stipulatus est vem pupilli salvam fore, quoniam înterest stipula- 
toris fievi quod stipulatus est, cum obligatus fulurus esset pupillo si male qesserit, 
tenet obligalio. Irqo et si quis procu'atori suo dari stipulatus sit, stipulalio vires 
habebit ; et si creditori suo quis dari stipulatus sit, quod sua interest, na forte vel. 
poenua commiltatur, vel praedia distrahantur que pignori dala erant, valet stipu- 
latio.— Dacă cineva, având interes material a o face, a stipulat pentru altul, s'a decis 
că stipulațiunea este valabilă. Căci dacă cineva, care a “început 'să administreze tutela 
unui pupil, a cedat administraţiunea cotutorului să, şi a stipulat ca interesele pupi- 
lului să fie salve, fiind-că stipulatorul are interes să fie așa, căci ar fi responsabil către 
pupil dacă administraţia ar fi rea, obligaţiunea este valabilă. Asemenea Și dacă cineva 
a promis să se dea procuratorului săi, stipulaţiunea va fi valabilă. Asemenea și dacă 
cine-va a stipulat să se dea creditorului săii, ceea ce are interes să i se. dea, ca nu
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cumva nedându-i-se să devie exigibilă amenda, sati ca nu cumva fondurile ipotecate să 
se vingă, stipulațiunea este asemenea valabilăz. i 

A fortiori stipulaţiunea pentru altul este valabilă, când stipulatorul a stipulat 
să i se dea lui o amendă, de nu va da promisorul altuia, căci stipulaţiunea amenilei 
face visibil interesul ce are stipulatorul să se dea altuia. 

De aceea Justinian, în paragraful 19 din titlul nostru, dice: »Altevi stipulari, ut 
supra dictum est, nemo potest : învente sunt enim hujusmodi stipulutiones ad hoc 
ut anusquisque sibi adquirat quo sua interest: czterun, ut alii dettur, nilil în- 
tevest stipulatoris. Plane, si quis velit hoc facere, poenam stipulari conveniet, ut, 
nisi îta factum sit ut comprehensum est, conumiltatur poense stipulatio, etiam ei 
cujus nihil interest; poenam enim cum stipululur quis, non îllud înspicitur quid 
întorsit ejus, sed quse sit quantitas, qu:eque conditio stipululionis. Ergo si quis sti- 
pulatu» Titio dari, nihil agil ; sed si addiderit poenâam: nisi dederis, tot aureos 
dare spondes? (uneconumnittitur stipulatio. —Niminea nu pâte stipula pentru altul, dupe 
cum am dis mai sus: căci stipulaţiunile s'ati creat pentru ca fie-care să câștige pentru 
sine, ceea ce '] interesâzii pe dânsul: căct stipulatorul nu are nici un interes să se dea 
altuia. Şi în adevăr, dacă vrea cineva să facă o stipulaţie valabilă, nu are de cât să 
stipule o amendi, pentru ca, dacă nu se va face ceea ce este coprins în stipulaţiune să 
devină exigibilă amenda şi în favorea celui care nu are interes: căci când Slipulă cineva 
o amendă, nu se ocupă de interesul stipulatorului, ci numai de condiţia îndeplinirei obli- 
gațiunei amendei și de quantul ei. Dacâ dar cineva stipulă că se va da lui Tilius nu 
face nimic; iar dacă va adiioga o amendă, adică va stipula ast-fel: de nu vei da lui 
Titius, promiţi a'mi da mie atâția aurei ? Atunci stipulațiunea este -valabilău. . 

Ce se va întempla dacă o persână sui juris va stipula «ece aurei pentru sine și 
pentru un terţiii ? Dupe Sabiniani, stipulațiunea e valabilă pentru tot, stipulatorul e 
considerat că a stipulat singur, e șters numele terţiului din stipulaţiune. Dupe Pru- 
culiani, stipulaţiunea e valabilă pentru jumătate, în specie pentru cinci, e ca cum sar . 
[i făcut două stipulaţiuni, fie-care de cinci, una în favârea stipulatorului, alta în favârea 
terțiului, cea d'ântâiii valabilă, cea de a doua nulă. Acesta resultă din paragraful 103 
al lui Gaius, lisibil în partea ce privesce opiniunea Sabinienilor, ilisibil în ceea ce pri- 
vesce opiniunea Proculianilor, dar care se pâte ghici dupe ceea ce spune Julian în 
legea 56 principium De verb. oblig., și Justinian în paragraful 4 din titlul nostru, care 
reproduce opiniunea Proculianilor, 

Vom transeri și traduce câteși trei aceste texte: 
Gaius $ 103: »Praeterea inutilis est stipulatio, si ei dari stipulemur, cujus 

juri subjecti non sumus, Unde illud quzesitum est, si quis sibi et ei cujus juri 
subjectus non est, dari stipulatu», în quantum valeat stipulalio. Nostri pra- 
ceptores putant în universum valere, et proinde ei soli qui stipulatus sil, so- 
dum debevi, atque si extrunei nomen non adjecisset ; sed diverse seholaa 
auctores... existimant... — Pe lângă acestea, stipulaţiunea este nulă, dacă stipuliin 
să se dea aceluia subt a căruia! putere nu suntem. De unde s'a născut întrebarea 
dacă cine-va a stipulat să i se dea lui.și unui terţiii subt a cărui putere nu se 
află, până la ce punct este valabilă stipulaţia? Preceptorii noștri sunt de părere cii este 
valabilă în intregimea ei, și prin urmare că se va datori totul numal aceluia care a sti- 
pulat, considerându-se pers6na străinului ca neadăcgită în stipulaţiune. Autorii însă ai 
scolei contrarie... sunt de părere... «Julian, legea 56, principium De vevborum obligu- 
tionibus:> Eum, qui îta stipulatur, Mihi et Titio decem dare spondes ? verosimi- 
lius est, semper una de-em communiter sibi et 'Titio stipulari: sicuti qui legat 1î- 
tio et Sempronio, non aliter intelligitur, quam una decem communiter duohus le- 
gare. — Acela care a stipulat ast-fel: Promiţi să'mi dai qece mie şi lui Titius? e mai 
verosimil că a inţeles să stipule în același timp aceeași sumă de dece în comun pentru 
sine și pentru Titius: întocmai precum acela care l&gă lul 'Titius și lui Sempronius nu 
e considerat de cât că l&gă aceeași sumă de dece, în același timp în mod comun lui 

1
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Titius și lu Sempronius, »Instit. lui Justinian, paragraful 4, De inutilibus stipulatio- nibus: ... 2 Quod si quis sibi et ali cujus juri subjectus non sit, dari decem aureos stipulatus est, valebit quidem stipulatio ; sed utrum totum debeatum quod în sti- 
pulationem deductum est, an vero pars dimidia, dubitatuni est. Sed placet non plus 
quam dimidiam partem, ei adquiri...— lar dacă cine-va a stipulat să i se dea sie și unei persâne autorităţii căreia nu este supus, stipulaţiunea va fi valabilă; dar a fost îndoială dacă se datoresce stipulatorului tot ce sta dedus în stipulaţiune sai numai jumătate. Dar astăgi se decide că stipulatorul n'a câștigat drept de cât la jumătate...», 

Din contră, stipulaţiunea : Mihi aut Titio decem dare spondes, este indiscutabil, după părerea tutulor jurisconsulţilor, valabilă. In casul acesta, stipulatorul are dreptul a cere totul, E adevărat că Titus n'are dreptul a cere nimic, dar promisorul pâte plăti indiferent totul sati mie sai lui Titius Și se liberâză, 
Titius se numesce adjectus solutionis gratia. EL are mandat a primi plata, nu o pole însă cere. E un mandatar nu pentru a reclama, ci pentru a primi plata dacă de- bitorul vrea benevol să ?i-0 facă. Şi are chiar dreptul a “1-0 face, stipulatorul nici nu'i pâte revoca mandatul cum o pste face pentru un mandatar ordinar, al cărui mandat nu figurză în corpul stipulaţiunei. Singurul lucru ce pste face stipulatorul, e de a apuca el înainte a cere plată, căci din momentul litiscontestaţiunei între el și promisor, pro- misorul nu mai pâte plăti valabil în mâinile adjectului solutionis gratia. Adjectul solu- tionis gratia, ca orl-ce mandatar, e ţinut a înmânui, ceea ce a incasat de la promisor, stipulatorului, Pentru acesta ele ținut de acțiunea mandati directa. Ca a ori-cărui mandatar, mandatul săi nu trece la heredele să. Dar pe când un mandatar ordinar nu pote fi nici un pupil neautorisat, nici un serv, pote fi adjectus solutionis gratia un - Pupil neautorisat, și plata se pote face în mâinile lui fără autorisarea tutorului, pâte fi " adjectus un serv, și plata se va face: lui, iar nu stăpânului s&ii, nici că pâte fi făcut 

în mâna acestuia. 
Tâte acestea resultă din textele următâre: 1) Paragraful 4 din titlul De înuti- libus stipulationibus în Instituţiunile lui Justinian: »...Plane solutio etiam în ex- tranei pevsonam conferi potest, veluti si quis ita stipulatur: Mihi aut Seio dare spondes ? ut obligatio quidem stipulatori adquiratur, so!'wi tamen “Seio, ctiam invito eo, vecte possit ; ut liberatioipso jure contingat, sed ille adversus Seium habeat man- dati actionem..— Este însă evident că plata (adică execuţiunea obligaţiunei) pâte fi ra- portată și la persna unui terţii, de exemplu când cine-va stipulâză ast-fel: Promiți să'mi dai mie saii lui Seius? ast-fel în cât dreptul de creanţă să 'se câștige pentru stipulator, dar să se pătă valabil plăti și lui Seius, chiar în contra voinţei stipulatorului şi liberaţiunea să aibă loc ipso jure, însă stipulatorul să aibă contra lui Seius acţiunea mandati directa (ca să” câră ceea ce debitorul %-a plătit)». Da | 2) Pomponius, legea 11 De solutionibus et liberationibus (XLVI, 3): Si stipula- tus fuevo, Mihi aut Titio dave: promissor sine tutoris auctoritate solvendo pupillo, liberabitaur a me. — Dacă voii | stipulat să se dea mie saii lui 'Titius, promisorul, plătind pupilului fără autorisaţiunea tutorului, se va libera către minea. 

3) Ulpian, legea 9 principium cod. tit.: «Stipulatus sum mihi aut Sticho servo Sempronii solvi. Sempronio solvi non polest, quamvis dominus servi sit. — Am sti- pulat să se plătescă mie saii lui Stichus servul lui Sempronius. Nu se pote plăti lui Sempronius, de și este stăpânul servuluie. ” Și acesta este cu atât de adevărat în cât nuse pote plăti nici în mâna heredelui ad- jeetuhiă solutionis gratia, după cum ne spune Julian în legea 55 De verlorum obliga- lionibus: »Cum quis sibi aut Titio dari stipulatus est, soli Titio, non etiam sucees- soribus ejus ecte solvitatr, — Dacă cine-va a stipulat să se dea lui sai lui Titius, numai lui Titius, nu și moștenitorilor lui, se pâte plăti în mod valabilu, 
Cu adjectus solulionis gratia putem compara pe adstipulator, 
Ca şi adjectul solutionis gratia adstipulatorul este un mandatar al stipulatorului, prin urmare or-ce va incasa e dator a 1 restitui stipulatorulul care are pentru acesta 

1
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în contra lui acţiunea mandati directa (Gaius, C, III, $ 1411). Ca Şi al adjectului solutio- 
nis gratia, mandatul este personal. De aceea el nu trece 'la herede (Gaius, Com. Ul, 
$ 114). Dar pe când adstipulatorul cre acţiune contra debitorului pentru a ?i cere, adjec- 
tus solutionis gratia, nu are acţiune. Lui nu i se pâte plăti de cât benevol de debitor. 
In adevăr, adjectul nu figureză în stipulaţiune. Pe când adstipulatorul stipulăză şi el ală- 
turi cu stipulatorul principal al cărui este un stipulator accesorii (Gaius, Com. 1V, 
$ 111). De aceea, adstipulatorul pote face şi acceptilaţiune debitorului, pe când ad- 
jectul nu pote şi dacă o face, el e responsabil nu numai prin acţiunea mandati divectu, 
căci a abusat de mandatul ce %-a dat stipulatorul, dar e ținut, și în virtutea capitolului 
al 2-lea al legei Aquilia, de aetio leyis Aguiliz,. care presintă interes asupra acţiunei 
mundati, căci erescit in duphim propter inficiationem, adică expune pe adstipulator, 
în cas de a tăgidui acceptilaţiunea, să fie condamnat la îndouitul valorei obiectului cre- 
anţei (Gaius, Com. III, $Ş 215 și 216). Şi iarăși, pe când adjectul pâte fi.un serv saii 
o pers6nă în mancipio, adstipulator nu pste [i nici un seiv, nică o persână în mancipio, 
căci servul ca şi persâna în mancipio nu păte câștiga o creanță în contra unui terţii 
de cât pentru dominus sai penţru cel ce exercită mancipiul, și pentru dânşii adstipula- 
torul nu pâte câștiga creanţa, căci adstipulaţiunea conţine un mandat personal. Ca și 
adjectul adstipulatorul pâte fi un filiusfamilias în patria potestate, sati o femee în 
manu, dar filiul de familie nu câștigă creanţa pentru tatăl, ci pentru el, şi nu o va 
putea exercita de cât dacă și după ce va eși de sub puterea paternă fâră capitisdeimi- 
nuţiune, adică prin mârtea tatălui săi, saă prin inaugurarea ca flamen Dialis; şi fe- 
meia în munu, asemenea nu câștigă acţiunea pentru bărbatul ei, ci pentru ea, și nu 
o va putea exercita de cât dacă va eși de sul: manus fără capitisteminuţiune, de exeimn- 
plu, prin mârtea bărbatului ei sau prin inaugurare ca virgo Vestalis (Gaius, Com. III, 
$ 116). Asemenea pe când adjectus solutionis gratia nu pote fi adjectus de cât pentru 
însăşi suma saii obiectul datorit stipulatorului, din contră adstipulatorul pâte stipula o 
sumă mal mică, adstipulatorul pâte stipula cu termen sati condiţiune, ceea ce stipula- 
torul a stipulat pur (Gaius, Com. Il, $ 113). 

” Adjectus solutionis gratia nu stipulă, el figur6ză numa! cu numele în stipula- 
țiunea stipulatorului, Din contra, adstipulatorul stipulă ca Și stipulatorul. Iată cum se for- 
meză adstipulaţiunea : | 

Primus întrebă pe Secundus: Spondesne mihi dare decem. Secundus răspunde: 
Spondee. După aceea 'Tertius întrebă pe Secundus: Spondesne niihi dure eadem de- 
cem sai idem, 'Tertius r&spunde: Spondeo. 'Tot așa se formeză și doui cocreditori prin- 
cipali conjuncți. Singură intenţiunea părţilor îi deosibește de stipulator și adstipulator. 
Adstipulatorul pâte întrebuința chiar alt verb de cât stipulatorul. Stipulatorul pste 
dice: Spondesne mihi dare decen, adstipulatorul: Idem mila fide tua promiltis sati 
idem [idejubes (Gaius, Com. II, $ 112). 

Utilitatea adstipulatorului se presinta în legisluţiunea clasică pentru a face vala- 
bilă stipulaţiunea post mortem stipulatoris. Primus întreba: Secunde, spondesne 
mihi dare post mortem meam sati pridie quam moriar? 'Tertius întreba : Spon- 
desne mihi eadem decem dare post mortem Primi. Primus nu capita acţiune nică 
pentru el, nici pentru moștenitorii lui. 'Tertius căpăta, reclama şi restituia heredilor 
stipulatorului. De aceea, în legislaţiunea justinianeă nu mai e vorba de adstipulator, căcă 
Justinian a declarat valabile slipuluţiunile post mortem mean şi pridic quam moriur 
ca și stipulaţiunea quam moriar. 

Am gis că nu pot stipula pentru un terţiti, afară numai când pociii proba că am 
" interes ca terţiul să câștige acţiune din stipulaţiunea mea. Totuși în Bassul Imperii, 
dout constituţiuni ale împăraţilor Dioclețian şi Maximinian, una din anul 290, inserată 
în titlul De donationibus qu:e sub modo... (VIII, 45) unde formeză legea 3, alta din 
anul 293, inserată în titlul Ad exhibendun (III, 42) unde formăză legea 8, ati decis că 
în asemenea cas este loc pentru Tertiiă la o acţiune utilă Și, În acest sens, s'ati iuter- 
polat trei texte din Pandecte, unul al lui Pomponius, care formeză legea 9 De pactis



350 

dotalibus (XXUIL, 4), ia care vorbele benigna interpretatione potest defendi utilem stipu'ationem esse denotă de căt colo iuterpolaţiunea, din causă mal cu semă a lati- 
neștei bizantine, altul al lui Paul, care formâză legea 45 Soluto mutrimonio... 
(XXIV, 3), în care jurisconsultul la început dicea că, fiica care n'a stipulat n'are ac- tiune, dar pste primi plata valabil (ca adjecta solutionis gratia], şi în care la fine se adaogă că fiica va avea chiar o acţiune, dar utilă, adaus care incepe cu vorbele, Sed permittendum est... nepli... utilem actioneim habere..., şi care de sigur e opera comi- sarilor lui Justinian, şi în fine cel d'al treilea al lui Ulpiaa, care formeză legea 45, $ 2, De verb. oblig., în care de și interpolaţiunea nu este atât de patentă, căci stilul pare clasic, totuși sunt convins că. vorbele, sed prim» casu filise utilis actio competit, licet heves ei non existat, sunt correse de comisarii lui Justinian; și că Ulpian disese sed primo casu filize actio competat si heres ei site. 

O stipulaţiune mai pte fi nulă și din causa lipsei de concordanţă între întrebare şi răspuns. Acesta am demonstrat'o deja la începutul materiei stipulaţiuailor. 
Fiind-că stipulaţiunea este un contract verbal format dintr?o intrebare și un ris- puas congrueut, urmeză câ o stipulaţiune nu se pâte forma între absenţi, Acest punct asemenea Pam tratat deja la începutul materiei stipulațiunilor. 
Slipulaţiunea este asemenea nulă când stipulatorul și promisorul nu ai cădut de acord asupra obiectului stipulaţiunei. Acâsta ne-o spune Justinian în paragraful 23 al titlului nostru: „Si de aia ve stipulator senserit, de alia promissor, perinde nulla contralitur obligati, ac si ad interrogalum responsum non esset: veluti si hominem Stiehum a te quis stipulatus [uevit, tu de Pumphilo senseris quen Stichum vocari credideris.— Dacă stipulatorul s'a gândit la un lucru şi promisorul la altul, nu se con- tracteză nici o obligaţiune, întocmai ca și cum nu s'ar fi răspuns la întrebare. De exemplu, dacă cine-va a stipulat de la tine pe servul Stichus și tu ai cregut că stipulă pe servul Pamphilus, pe care credeai din erdre că-l chiamă Stichus, stipulaţiunea este nulă. , 

„Dacă errea pârtă asupra identităţei lucrului, evident că stipulațiunea este. nullă. Ce trebue însă să decidem dacă erorea portă numai asupra calităţilor lucrului? Stipulaţiunea este valabilă, căci este un contract strieti juris, în care nu se intră în fundul intenţiunei părţilor contractante. Stipulatorul însă pâte să insere clausula doli in stipulaţiune, să stipule în mod expres că promisorul nu comite dol, adică că nu'i as- cunde în mod dolosiv adevărul. Așa am stipulat un obiect care îl credeam de aur, pe când el este de aramă, stipulaţiunea este în principii valabilă. Dacă însă am adăugat clausula doli și am stipulat în mod adiţional, pe d'asupra, că promisorul nu comite dol, atunci dacă el scia că lucrul e de aramă, imi va plăti t6tă paguba ce sufer ei din causa diferenţei de valdre a lucrului dacă ar i fost de aur și a lucrului promis de aramă. „Ia contractele însă de bună credinţă, de exemplu în contractul de vindare, lu- crurile se petrec alt-fel. Chiar de drept comun, fără adiţiunea nici unei clausula doli, vindătorul trebue să'mi dea lucru cu calitatea ce a fost subințelesă între părţi, bine înţeles iasă numai dacă diferenţa de calitate nu atinge esenţa lucrului. Așa am cumpă- rat un lichid ce credeam că este vin Şi el este oţet; dacă este oţet de lemn, contractul de vindare este nul, căci este erdre asupra substanţei lucrului, o5sia cum gice Uipian; jar dacă lichidul este in adevăr vin, dar oţețit, vingarea este valabilă. Compară în a- cestă privinţă ceea ce dice Paul în legea 22, De verborum ovligationibus, cu ceea ce gice Ulpian în legea 9, $ 2, De contrahenda emplione (XVIII, 1). | | Paul legea 22 De verb. oblig, : „Si id quod aurum putabam, cun ms esset, sti- pulatus de te fuero, teneberis mihi hujus sris nomine, quoniam în corpove consen- serimus; sed ex doli mali clausula tecum agam, si sciens me fefellevis, — Dacă am stipulat de la tine o bucată ce era de aramă pe când eti o credeam de aur, vei fi obligat a'mol da bucata de aramă, căci am cădut de acord asupra lucrului; dar ei voii putea in- tenta în contra ta acţiunea ex. stipulatu, resultândă diu elausula doli, dacă cu bună sciinţă m'al înșelatu.
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Ulpian legea 9, $ 2, De contrehende emptione: »Inde quaeritur, si in ipso cor- 
pore non ervatur, sed in substantia eroi sit, utputa si acetum pro vino veneat, es 
pro auro, vel plumbum pro argento, vel quid aliud argento simile, an empltio et 
venditio sit? Marcellus scripsit emptionem esse et venditionem, quia în corpus con- 
sensuni est, elsi în materia sit erratum. Ego quidem consentio, quia eadem prope 
ciola, id est substanta est, si modo vinum acuit ; cctterum si tinum non acuit, sed 
ab înitio acelum fuit, ut embamma, id est intinctus, «liud pro alio venisse -vide- 
tur: în coetevis autem nullam esse venditionem puto, quotiens în materia erratur.— 
De unde nasce cestiunea de a se sci dacă e vingare valabilă, când erârea nu priă a- 
supra corpului lucrului însuși, ci asupra substanței, de exemplu când s'a vindut oţet 
drept vin, aramă drept aur, plumb drept argint, sa or-ce alt lucru care sâmănă cu 
argintul ? Marcelus a scris că este vindare şi vindare valabilă, căci părțile ai cădut de 
acord asupra corpului lucrului, de și nu aii cădut de acord asupra materiei din care este 
făcut lucru asupra căreia cumpărătorul a cădut în erdre. Et mă unesc cu părerea lui 
Marcelus, dar numai dacă cisia, adică substanţa este aceeași, adică dacă e vorba de 
vin oţețit, pe care cumpărătorul îl credea bun. Dar dacă nu a fost lucrul vindut vin ce 
se oțețise, ci oţet de lemn, alunci trebue să decidem că vindarea este nulă, câci s'a vin- 
dut alt ceva, altă substanţă, de cât ceea ce a credut cumpărătorul că cumpără; iar în 
ceea ce privesce celle-alte casuri, sunt de părere că vindarea este nulă, căci este erdre 
asupra materiei (adică când s'a vindut aramă drept aur, argint drept plumb)e. 

Nu se pâte forma stipulaţiune valabilă, producend obligaţiune eficace, între per: 
s6nele cari sunt una sub puterea celei alte. . | | 

Acâsta ne-o spune Justinian în paragraful 6 al titlului nostru: : 
» Item înutilis est stipulatio si ab co stipuleris qui tuo juri subjectus est, vel 

si îs a te stipulatur. Sed servus quidem non solum domino suo obligari non potest; 
sed ne alii quidem ulli; filii vero familias aliis obligari possunt.— Asemenea stipula- 
țiunea este nulă dacă stipulezi de la cel ce e supus autorităţi tale, sai dacă el stipuleză 
de la tine, Servul însă nu se obligă nici către stăpânul săi, nici către un terţiă, pe când 
fii de familie se obligă către terţitiz. 

„Stăpânul nu pâte stipula valabil de la servul său, căci servul nu se pâte obliga 
civiliter, Dar câștigă o creanţă naturală în contra servului pentru casul în care va de: 
veni liber, pe care o va putea achita servul din patrimoniu! ce va câștiga, de va câștiua 
patrimoniti. Asemenea servul nu pste stipula de la stăpânul săi, căci ar câștiga creanța 
pentru stăpân, stăpânul ar deveni și creditor şi debitor, ceea ce nu se pâte. Dar servul 
stipulând, pote deveni creditor natural al stăpânului, pentru casul în care va deveni 
liber, creanţă care va putea produce efect în acel cas, putend stăpânul să achite de 
bună-voiă obligaţia sa naturală, servul civiliter nu se pâte obliga nici către străin. 
Dar se pote și către străin obliga naturaliter pentru casul în care va deveni liber. Dar 
pe stăpânul stă servul nu'l pâte obliza civiliter de cât în limitele peculiului, daca obli= 
gațiunea ce a contractat a fost pentru administrarea peculiului, sati quod jussu, dacă 
Stăpânul “-a dat ordin să promiţă pentru sccotela lui, sai de în vrem verso, adicâ în 
casul în care banii proveniţi din stipulațiune aii fost întrebuinţaţi în folosul stăpânului, 
și în limitele acestui folos, sati dacă obligaţiunea a fost contractată în interesul comer= 
ciului maritim sau terestru la care a fust prepus servul, când se pote da în contra stă- 
pânului condicțiunea sai acţiunea ex stipulatu exercitoria sa institoria. i 

De asemenea filiul familias promiţend, nu se obligă faţă cu tatăl stii, și tatăl său 
stipulând nu se obligă faţă cu el de cât natuvalite», Dar faţă cu străinii filiul familias 
se obligă civiliter or-eare ar fi modul contractării obligațiunei, stipulaţiune or altul: 
Dar.de la Senatusconsultul Macedonian încolo obligaţia filiului familias este parali- 
sată prin excepţiunea perpeluă a Senatusconsultului Mace lonian, când ea resultă din 
mutuum. ” . : . a pa . 

E cestiune de a se sci dacă ceea ce decidem pentru filius familius se aplică şi 
filiei familias. ie
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Unii, cum este Savigriy (al V-lea Apendice din tomul al II-lea al Sistemului stă despre Obligaţiuni), cu a căruia opiniune mă unesc și eii, susţiti că filia familias trebue pusă absolut pe aceeași linie cu filiul farmilias. Acesta resultă mal ântâiii din ceea ce gice Ulpian în legea 9, Ş 2, Ad Senatusconsultum Macedonianum, în care Ulpian asimilă “pe filia familias cu filiul familias, dicând că nici ea nu pâte împrumuta în mod valabil. Deci, pote contracta or-ce altă obligaţiune ca și filius familias. Şi să nu se obiecte ceea ce dice același Ulpian în materie de commodat, în legea 3, $ 4, Conmodati vel contra (XUII, 6), căci Ulpian nu dice în aeâstă lege că filia familias nu e obligată direct prin commodat ca și filiul familias, ci numai tatăl exercitător al puterii paterne de peculio. Textul nu dice: contre patrem tantum de peculio, non eliam directo conta filiam evil agendum. Cât pentru textul lui Paul, $ 99, din Fragmentele Vaticane, în care el ice : »Filiam familias ex dotis dietione obligari non potuisse«, trebue să vedem într'ensul o parlicularitate a acestui mod de obligaţiune, care se numesce dietio dotis, mod în care nu pot figura de cât Gre-cari persâne, Alţii susțin, cum e Demangeat și Accarias, că la început filia familias nu se putea obliga prin nici un mod de obligațiune, că a- cesta era conform teoriei care punea pe femeie în perpetuă tutelă dacă era sui juuris, - fie impuberă fie puberă, în cât nu se putea obliga de cât tutore autore, când era ne- voie pentru interesele ei, sati când convenea tutorului ei pubere, dar că filia - familias nu se putea obliga căci nu era nevoe, neavând patrimonii, că ceea ce gice Paul relativ la dictio dotis nu e de cât o aplicaţiune a acestei reguli ; că, în urmă, când a dispărut tutela asupra femeilor nubile, femeia puberă putându-se obliga fâră jenă de tutor, a urmat ca consecinţă ca și filia familias să se potă obliga, rămâind numai, ca rest din vechea incapacitate, incapacitatea 'e% de a se obliga prin dictio dotis.. (Vedi Accarias, Precis de droit romain, 4-e 6dition, tomul II, pagina 41, nota 1; Demangeat, Cours €l&mentaire de droit romain, 3-e edition, tom II, paginele 256 și 957). De 6re-ce stipulaţiunea este un contract verbal, mutul'care nu pâte răspunde, surdul care nu pste audi întrebarea, nu se pot obliga prin stipulaţiune. De asemenea nici nu pot stipula, mutul căci nu pste întreba, surdul căci nu pote augi răspunsul pro- misorului. . i Acâsta ne-o spune Justinian in $ 7 din titlul nostru: » futa neque slipulari neque promiltere posse palam est. (uod et în suvdo receptum est, quia et îs qui stipulatu», verba promittentis, et is qui promittit, verba stipulantis audire debet: unde appavet non de co nos loqui qui tardius exaudit, sed de eo qui omnino non audite.... _ E i Furiosul, adică cel ce e nebun dintr*o causă posteridră nascerii, și care are in- tervale ucide, nu pâte nici stipula nică promite, căci nu pricepe ce face. (Instit. lui Justinian, paragratul 8, al titlului nostru). Stipulaţiunea însă a sa ca Și promisiunea sa Sunt valabile dacă sunt făcute în momente de luciditate. Imbecilul însă, adică cel lip- sit de minte din nascere, fiind că n'are intervale lucide, nu pâte nici stipula, nici promite, | , 2 Cât pentru prodig, căruia i s'a interdis administraţiunea bunurilor, el nu se pole obliga, dar pote stipula (Ulpian legea G De Verborum obligationibus]. Un pupil nu se pote obliga fâră autorisarea tutorului săă ; pote insă stipula dacă este eșit din infantia fără acestă autorisare. Am arătat că prin înfans se înţelege co- pilul mai mic de șâpte ant. Acâsta am dovedit'o : pe larg la începutul stipulaţiunilor. Pupilul însă se pâte obliga naturaliter fără autorisarea tutorului, dar, bine înţeles, tot de la șâpte ani incolo. Totuși prin delicte şi quasi delicte pubertati prozimus (adică Lă- iatul de la doui-spre-gece ani și jumătate încolo și fata de la dece ani și jumătato încolo) se pot obliga fâră autorisarea tutorului lor. Vegi in privinţa acesta Instituţiunile lut Jus= tinian, $ 10 al titlului nostru. a Nulitatea unei stipulaţiuni pâte să resulte și din modalitatea ce i se apune. Așa, o condiţiune imposibilă, ilicită, imorală saiă contrarie ordinei publice, impusă stipulatorului, face stipulaţiunea complectamentă nulă, i
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Am explicat pe larg efectul acestor condițiuni în materie de contracte, compa- 
rându'l cu efectul lor când sunt apuse unei disposiţiuni testamentare. Am făcut acesta 
când ne-am ocupat de legate. Nu mai revenim. | - i 

O condiţiune ilicită sati imorală, impusă promisorului, nu atrage neapărat nuli- 
tatea stipulaţiunei, cum atrage aposiţia unei condițiuni imposibile nulitatea stipulaţiu- 
nei, chiar când ea este impusă stipulatorului. Așa o femeie pote stipula de la soţul săi 
o sumă de bani dacă el va mai lua pe viitor vre-o concubină (Papinian, legea 121, $ 1, 
De vexb. olig.). Stipulaţiunea e morală, căci are de scop mărirea siguranţei fidelității 
conjugale, a a 

Dacă o stipulațiune contractată sub condiţiunea de a face ceva imposibil e nulă, 
din contră o stipulaţiune contractată sub condiţiunea de a nu face ceva imposibil este 
valabilă și considerată ca pură (Ulpian, legea 7, De verb. olig.] - 

-O stipulaţiune preposteră este nulă. Se numesce slipulaţiune preposteră stipula- 
țiunea de a da astădi sub condiţiunea împlinirei unui eveniment care nu se pâte îm- 
plini de cât mai târgiă. Cici, cum o să dea promisorul astădi, când condâiţiunea nu este 
împlinibilă de cât mâine cel mai curând. Așa, stipulaţiunea următâre este nulă: Pro- 
miţi simi dai astădi o sută dacă corabia va sosi din Asia mâine. Imp&ratul Leon a 
decis însă, și cu drept cuvânt, că stipulaţiunca este valabilă dacă este făcută pentru 
causă de dotă, dar că nu va [i executată de cât la împlinirea condiţiunei Și de se va îm- 
plini, și Justinian a genealisat acestă decisiune aplicând'o la or-ce fel de stipulațiune 
(Justinian, legea 25 De testamentis..., VI, 23). - 

Sâ nu confundăm cu stipulaţiunea preposteră stipulaţiunea următoare: Si Titius 
consul factus fuerit, tum ex hoc die în annos singulos dena dari spondes? Adică: 
Promiţi să dai câte dece pe an dacă Titius se va face consul, din diua în care se va 
face consul? S'ar părea că stipulaţiunea e preposteră, pentru că prestaţiunea începe din 
chiar momentul stipulaţiunei, și totuși evenimentul care constitue condiţiunea nu e im- 
plinit în momentul acela și nu se scie de se va îinplini și când se va împlini; Insă aci 
nu avem de cât o obligaţiune condiţionale, atât numai că obiectul stipulaţiunei este in- 
definit, e! se compune de atâţia geci câţi ani vor trece până la împlinirea condiţiunei, 
și acești de atâtea ori gece nu vor fi datoriţi de cât de se va împlini condiţiunea (Afri- 
can, legea 64 De verb. oblig.]. i 

. Jurisconsulţii clasică distingea între stipulaţiunea post morte, pridie quam 
moviar sai morieris şi quum moviar saă morieris. a ca 

Stipulaţiunea post mortem stipulatoris aut promissoris era nulă, căci creanţa ar 
fi inceput pe capul heredelui, obligaţiunea ar fi apăsat pentru prima 6ră pe capul he- 
redelui, ceea ce nu se putea, căci ar fi fost a stipula pentru o terţiă persână, a promite 
faptul unei terţii persâne. E a 

Tot pentru același cuvent erai nule și stipulaţiunile pridie quam moriar sati 
quam morieris. In adevăr, prediua morţii cul-va nu e cunoscută de cât dupe mârte. 
Nici stipulaturul nici promisorul- nu scie: cu o di înainte că are să mâră mâine, cel 
d'ânteiii ca să simţă creanța că nasce pe capul săi, cel d'al douilea ca să simţă obliga- 
ţia că incepe să apese pe capul săli. Ar [i fost și aci a stipula pentru un lerţiă saii a 
promite faptul unui terţiii, ceea ce nu se pote. - a 

Stipulaţiunea însă quum moriav sait cum morieris eraii considerate ca valabile. 
Căci în regulă generală omul. se simte murind. Prin urmare, se pâte ice că și stipula- guld g . se p Ș p torul se simte că incepe a fi craditor, și debitorul se simte că iacepe a fi debitor. Prin 
urmare, nu e neapărat aci a stipula pentru altul sai a promite faptul altuia. --.  . 

T6te acestea le spune Gaius în $ 100 al Comentariului II al Instituţiunilor sale. 
Justinian, cu drept cuvânt, a vegut o adevârată subtilitate în distincţiunea dintre 

aceste trei feluri de stipulaţiuni, și de aceea le-a declarat pe tote valabile prin constitu- 
fiunile sale, legea 11 C., De contrahenda et commiltenda stipulatione (VIIL, 38) și 
legea unică în Condică Ut actiones et ab heredibus et contra heredes incipiant (UV, 11), 

23
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a căror reşsumat se.găsesce in alin. 2 al paragrafului 13 din titlul nostru din Institu- țiunile lui Justinian. . e | o | „Post mortem alterius însă se pote, stipula și în dreptul clasic și în legislațiunea lui Justinian. Acesta echivalâză cu o stipulaţiune ex die incerto (Instituţiunile lui Jus- tinian, paragraful 16 din titlul nostru), 

e TITLUL XVIII 

De divisione stipulationun 

1. “In acest titlu stipulațiunile sunt considerate sub „punctul de vedere al causelor cari le-ati dat naștere, -... aa a | ..... Dacă ele resultă din voinţa liberă, iar nu ordonată a altuia, adică din contenţiunea lor, ele se numesc convenţionale. Acestea sunt cele obicinuite ($ 3)... | „„„Dăr se pote ca părţile să le contracte firă voia lor. Ele pat fi ordonate de ma- gistrat, și atunci se numesc pvetorie, pentru că pretorul este magistratul obiciauit și prin excelenţă, și el portă același nume chiar când sunt ordonate de presidentul pro- vinciei, sait de edilul curul, când se mai. numesc și ediliţie. Ele pot fi ordonate de ju- decător, și atunci se numesc judiciale.. Unele dinir'cosele, după împrejurări pot fi or- „lonate când de magistrat, când de judecător, și ele se numesc comune. aa „Să vorbim mai ântâiii de cele ordonate de magistrat. De ele se ocupă paragralul 2 din :țitlul. nostru, care. se exprimă ast-fel: »Pratoviz sunt quze a mero of[icio prie- toris proficiscuntur. veluli damni infecti vel legatorum. Pratoria autem stipula- tiones sie, exaudiri ;oporlet ut în his contineantur cliam eâilitie : nam et ha a jurisdietione veniunt. — Sunt pretorie cele ce derivă din purul oficii al 'pretorului, - cum este stipulaţiunea damni infecti și stipulațiunea 'legatorum. Intre stipulaţiunile pretorie trebue să numărăm și pe cele edilitie: căci și acestea derivă din jurisdicţiunea magistratului... | o Ma „ Stipulaţiunile pretorie pot să intervie saă la începutul unui proces, sati extra or- dinem, afară din or-ce proces." - i "Din numărul celor care intervin 'la începutul unui proces face parte cautio ju- dicalum solvi, despre care se ocupă Gaius în Comentariul 1V, $ 89, şi Justinian în prin- cipiul titlului De satisdationibus (V, 11). SE + Din numărul celor care intervin extra ordinem fac partea caulio damni în/ecti și cuutio legatorum, despre care pomenesce paragraful nostru 2, e „+. „Să vorbim mai ântâiă de cautio dani infecti: Relativ la dânsa avem un îitlu special în Pandecte, titlul 2 al Cărţei XXXIX. Da , Prin damnum infectum. se înţelege o pagubă neintemplată încă, dar care ne temem să nu, se realiseze în viitor: „Damnum infectum est damnum nondum fac- tum, quod futurun, veremuru, cum dice Gaius în legea 2 din titlul nostru in Pandecte, Cautio damni infecti pote să intervie în două hipotese: 1) în hipotesa în care cine-va vrea să intre îa fondul altuia spre a face nisce lucrări necesare exerciţiului dreptului de servitute ce are, de exemplu să repare un apăduc, saiă să ridice nisce con- strucţiuni ce a făcut de exemplu ca locatar. I se va putea cere, și pretorul ordonă să dea cautio damni înfecti, adică să promită că va plăti paguba ce va putea resulta din lucrările ce va face sati din ridicarea : construcţiunilor (Ulpian, legea 30 Danani in- fecti...). 2). In hipotesa în care casa cui-va ameninţă să cadă, și prin cădere să aducă pa- gubă casei vecine, saii arborul cul-va ameninţă să cadă, și prin cădere să aducă pagubă fondului vecin. Acestă d'a duoa hipotesă e cea mai frecuentă. Dacă casa vecină, de exemplu, cade, și dărîmă sa delerioreză casa proprietarului vecin, acesta nu pâte in- tenta acţiunea legel Aquilia, spre a cere reparaţiunea pagubei „causate, căci acâstă pa- &ubă nu e opera proprietarului casej cădute, nu e un damnum corpore ejus corpori, alii datum,. 'Tot ce pâte cere proprietarul casei dărimate sai deteriorate este abando- 
IEEE
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narea materialului cădut, a căruia valâre este nulă, saii în or-ce cas va fi mal mică de cât quantul pagubei ocasionate, Iacă după dreptul civil. Pretorul însă correse acestă rigore a dreptului civil, şi permise proprietarului casei amenințate să ducă înaintea lui pe proprietarul casei ameninţătăre şi să câră să X ordone să promiţă că dacă casa va cădea îutr'un termen de, el va plăti (6tă paguba ce 7i va causa casel sale prin cădere, La expirarea termenului, dacă casa n'a cădut, el pte cere repetarea cauțiune damni infecti. Proprietarul casei ameninţătâre trebue să promiţă el fără să dea și un (idejusor solvabil care să garanteze promisiunea lui. Cauutio aci e o nuda Promissio, nu o satis- datio. Dacă însă casa ameninţătăre e posedată nu de proprietarul ei, ci de un Super- ficiar, usufructuar saii un creditor pigneratiţiii, atunci se pâle cere acestuia o satis= datio, adică să dea și un fidejusor solvabil care să garanteze promisiunea lui (legile 9, $S 4 și 5, 10 şi 15, $ 25, Damni infeeti]. Dacă proprietarul sait posesorul casei ame- ninţătâre nu vrea să dea cauţiune, pretorul dă un decret prin care trămite în posesiunea casei pe proprietarul casei amenințate. Acestă posesiune e o măsură pur conservatorie. Proprietarul sati posesorul casei ameninţitâre pâte să o facă să înceteze dând cauţiu- nea damni înfeeli. Dacă nu o face după un termen care n'are nimic de fix, şi variază după împregiurări, proprietarul casei amenințate pâte cere și obţine de la pretoriii transfor- marea acestei posesiuni conservatrice într'o posesiune ad usu capiendum. Pretorul, după împregiurări, o pote acorda sati refusa. Dacă o acordă, el face acesta printr'un nott de- cret. Şi atunci după dout ani trămisul în posesesiune devine prin usucapiune proprietar al casei ameninţătâre. Decretul cel Wântâni pote [i dat și de un magistrat municipal, con- siderat ca delegat al magistratului supericr, adică al pretorului sati presidentului pro- vincică. 
. Decretul cel dal douilea nu pote [i dat de cât de magistratul superior. Să vorbim acum despre cautio legatorum. .: Legatarul sati fideicomisarul particular, al cărui legat este supus la un termen sati o condiţiune, pâte cere de la magistrat să constringă pe herede, bonorum possessor, - sati fideicomisar de hereditate să promită și să dea și un fidejusor “solvabil, care să ga- ranteze promisiunea sa, că va executa la termen sati la împlinirea condiţiunei legatul sai fideicomisul. Altmintrelea, ar putea, până la împlinirea termenului sati condiţiunei, să dispue de bunurile defunctului și săse pue în stare deinsolvabilitate reală sai aparentă. Dacă heredele, bonoruim posesorul sati fideicomisarul, nu vrea să dea satisda- fiunea, pretorul pste, după cererea legatarului sati fideicomisarului particular, să tră- milă pe acesta în posesiunea bunului obiect al legatului sati al fideicomisului, sati al unci părţi din bunurile defunctului sai chiar a totalităţei lor. Avem două titluri în Pan- decte, consacrate la acestă cauţiune. Acestea sunt titlurile 3 și 4 ale Cărţei XXXVI. "Ca exemplu destipulaţiune ediliţiă, putemcita cautio duplae, prevădută de edictul edilului curul pentru cas de evicţiune şi pentru cas de viţii redhibitorii, E Vingătorul e dator pentru lucrurile de valdre, fonduri, servi și alte obiecte mo- bile preţi6se, precum : mărgăritare, ornamente, să promită dând Şi un (idejusor solvabil care să garanteze promisiunea, că dacă cumpărătorul va fi evins'ii va restitui îndoitul preţului (Ulpian, legea 37, $ 1, De evictionibus, XXI, 2). Dacă nu o face, cumpărătorul pole refusa de a plăti preţul, și dacă a apucat să plătâscă, pâte intenta acţiunea ex empto spre a condamna pe vingător să % restitue imediat îndoitul preţului (Paul, legea 2 De evictionibus]. 

i Vinqitorul de servi e dator, în virtutea edictului edilului curul, de a promite cutn- ptrătorului că servul nu are viţii redhibitori), și a da și un fidejusor solvabil care să garanteze promisiunea. Dacă nu o face, și viţiile se arată, cumpărătorul are un an de la vindare pentru a cere resiliarea ei, restituind pe serv cu accesoriile și cerând îndărăl prețul cu accesoriile. El are în privința acesta actiunea vedhibitorie.: Dacă” preferă pote intenta în interval de șese luni de la vîngare acțiunea 'gquanti minovis prin care păstrând lucrul să obţie un scăgământ din preț din causa viţiilor redhibitorii: (Gaius, legea 28 De sedilitio edieto; XXI, 1): i: IN A Ie
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“ Vingătorul de animale, care se înhamă sai se înjugă (jumenta) sati de animale 
carei pasc în turme (pecora), e supus la aceeași obligaţiune de a arăta viţiile redhibi- torii și la aceleași acţiuni .exercitabile în aceleași termene (Ulpian, legea 38, principiu, şi SŞ 5 și 6 cod. HL./. - aa : 

Stipulaţiuni judiciale sunt acelea care emană din ordinul judecătorului. Ele pre- supun că părţile sunt deja înaintea judecătorului de fapt și că acesta invită pe defendor a face o promisiune 6re-care reclamantului dacă vrea să 71 absolve; dacă nu, ] condamnă. 
Despre dânsele se ocupă paragraful 2 din titlul nostru, care citeză ca exemple de stipu- 
luţiuni judiciale cauţiunea de dolo şi cauţiunea de pevsequendo servo qui în fuge est 
restiluendove pretio. . Dao N e ora ” „i +. Să vorbim mai ântâiii de cauţiunea de dolo, | 

Acâstă cauţiune are loc în acţiunea în revendicare. J udecătorul a recunoscut că reclamantul e dominus ex jure Quiritium. EL ordonă defendorului să restitue lucrul ca 
să ?] absolve. Defendorul e gata să 7] restitue, Judecătorul trebue el să se mulțumâscă cu restituţiunea spre a absolvi pe defendor? Nu, căci defendorul a putut usucapa lu- crul înter moraș litis, și să 7 fi grevat de usufruct, act care nu e aparent. A putut dacă obiectul revendicărei a fost un serv, să ?] fi corupt, să ”] fi otrăvit cu otravă care pro- cede lent, acte asemenea. neaparente. De aceea, judecătorul, de tema acestor acte, va pune pe defendor ca pe lângă restituţiune să dea şi caulio de dolo, adică să promiţă dând și un lidejusor că. nu a comis nici un dol înaintea restituțiunei (Gaius, legea 18 De mei vindieatione,- VI, E NOE 

“Să vorbim acum de cauţiunea de pevsequendo sevuo qui în fiiga est vestiluen- dove prelio. 
Şi acâstă cauţiune are loc tot în acţiunea în revendicare. Servul revendicat a cșit din.mâinele defendorului între litiscontestaţiune și Jussus restituendi. Dacă e fugit fără dolul nică culpa lui, căci era un serv. integra existimalionis,. non custodiendus, adică un serv de reputaţiune excelentă, în cât nu avea de ce sii fie păzit, atunci, fiind- că defendorul a încetat de a poseda sive dolo nec culpa, el va fi absolvit, fără să aibă - nici o cauţiune de dat, dacă nu 7] usucapase inter moras litis; dacă 7] usucapase, trebue să "1 mancipe și să ?i cedeze acţiunile ce are pentru urmărirea  servului, revendicarea condictio furtiva, acţiunea seri corrupli ete. . ! _ E N „Dacă servul a fugit prin culpa defendorului, căci nu era integraze azxistimationis Și, prin urmare, erat custodiendus şi defendorul n'a luat precauţiuni ca să 7] păzescă, atunci judecătorul săii va absolvi pe defendor, dar îl va constringe să dea cauţiunea de persequendo servo restituendore prelio, adică să promiţă dând și un fidejusor că va căuta pe serv și de 71 va găsi ?] va restitui ; iar de nu, va restitui în locul servului valdrea lui.- ae N Ii 
Dacă servul a fugit prin dolul defendorului, judecătorul va condamna pe defendor la val6rea servului fixată de reclamant în urma depunerci de jurământ (Paul legea 21 Și Ulpian legea 22 De rei vindicatione). a o | 
Sant comune stipulaţiunile care pot fi ordonate și de magistrat și de judecătar, după împrejurări (Ş 4). Justinian ne citâză duoă exemple ; cauţiunea rem pupilli salvam fore și cauţiunea de rato sai ratam vem dominum habiturum. 
Să vorbim mai ântâiă de cuuţiunea rem pupilli salvam fore. 
Scim că tutorul trebue să dea la intrarea sa în administrare caufiunea rem pu- pilli salvam fore, adică să promită, dând și un fidejusor solvabil, că va adminisira quasi bonus paterfamilias, E II Da - . 

i Magistratul municipal care îl recomandă (nominat/ în legislaţiunea clasică, care 1 numesce chiar /dat/ în legislaţiunea bizantină, e dator a % impune să dea'acâstă cau- țiune. E chiar responsabil dacă nu o face. Să presupunem însă că a negligiat de a o face şi că tutorul a intentat acţiune in contra unui debitor al pupilului. Sentința ce s'ar da' contra tutorului care n'a dat cauţiunea ar fi nulă, după cum ne o spune între alte texte o constituţiune a Imp$raţilor Dioclețian și Maximian, care formză legea 3 în condica lui
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„Justinian De tutore vel curatore qui satis non dedit. De aceea se permite debitorului 
acţionat care observă tocmai înaintea judecătorului că cauţiunea n'a fost cerută de ma- 
gistratul municipal, de a cere judecătorului să repare acâstă negligenţă şi să impue tu- 
torului să dea acâstă cauţiune, a i 

Să vorbim acum de cauţiunea de rato sai ratam vrem dominuin habiluvum, -* 
La Romani, procuratorul ad item, ca și or-ce mandatar, nu represintă pe man- 

dant, pe stăpânul procesului, așa în cât sentinţa ce ar fi dat judecătorul să fie oposabilă 
mandantului, terţiul cu care s'a judecat procuratorul în numele mandantului săi să o potă 
opune acestuia. ! - SI aa ta 
„Aşa în cât dacă perdea procuratorul reclamant, mandantul săi putea reincepe 

procesul şi intenta din noii acţiunea.: e i 
De aceea defendorul, ca să nu se expue să se mai judece încă o dată; putea cere 

magistratului să constringă pe procuratorul reclamant să dea cauţiunea vatam remi do- 
minum habiturum, adică să promiţă, dând și un fidejusor, că stăpânul afacerei va ra- 
tifica, adică va aproba resultatul procesului, ov-care ar fi. Dacă defendorul a omis de a 
cere darea acestei cauţiuni în jure, o putea face, se vede, în judicio. Cu idle acestea, e 
un text al jurisconsultului Ulpian, legea'40,$ 3, De procuraloribus, care decide că dacă 
defendorul a omis de a cere acâstă cauţiune ante litem contestatam, nu o mai pote 
cere în judicio. Așa în cât, cum observă cu drept cuvânt D. Accarias (nota 1 de la pa- 
gina 603 a operei citate deja), saii că eaci o erdre a redactorilor Instituţiunilor lui Jus- 
tinian, saii că starea lucrurilor se schimbase de la Ulpian încolo. In or-ce cas, în legpis- 

„laţiunea lui Justinian, magistratul confundându-se cu judecătorul, acestă cauţiune e în 
tot-d'a-una ordonată de magistratul judecător. - i 

Să vorbim acum despre obligaţiunile contractuale cari se formâză re. - 

Despre contractele re 

Se dice cii obligaţiunea se formează re când, pe lângă consimţimântul părților con- 
tractante, se mai cere pentru perfecțiunea ci, adică pentru ca ea să fie munită de o ac- 
țiune civilă, și un fapt material, res, care câte o-dată constă într?o datio, adică într'o 
translaţiuae de proprietate ca în mutu, altă dată înte”o simplă tradiţiune având de 
obiect remiterea unci simple dar adevărate posesiuni, ca în piynus, altă dată într?o tra- 
dițiune avend de obiect remiterea simplei detenţiuni ca în conmodataun şi în depo- 
situm. | . | 

Să ne inţelegem. Nu dâră că în legislaţiunile moderne se pâte contracta im- 
prunut fără remiterea lucralui saii lucrurilor date împrumut ; nu dâră că se pâte con- 
tracta pignus fără vemiterea lucrului pignorat; nu doră că se pste contracta comodat 
sau deposit fără remiterea lucrului comodat sati depus. In privinţa acesta e tot așa și la 
moderni ca și la Romani. Darla moderni convenţiunea încheiată între două persâne, din 
cari una se obligă a da celei-alte o sume de bani, este valabilă și productivă de obliga-' 
țiune civilă, munită de acţiune, o convenţiune în virtutea căreia se pote constringe cel ce 
s'a oblizat a împrumuta să realiseze împrumutul, fiind condamnat, în cas contrarii, a'plăti 
daune-interese; cel ce s'a obligat a da altuia un lucru în comodat este asemenea tinut 
civilemente să i-l dea, alimintrelea plătesce daune-interese; cel ce s'a obligat a primi 
de la altul un lucru în deposit, e obligat civilemente a ?1 primi,  altmiatrelea' e pasibil 
de daune-interese, Pe când la Romani tote aceste convenţiuni constituese nisce simple 
pacle, nemunite de acţiuni și productive numai de obligaţiuni naturale. - 

Contractele care se formeză re sunt în număr de patru : mata, deposilum, 
commodulum și pignus.. a 

Să vorbim mai ântâiă despre mutuum,
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MUTU UM 

La mutuum se referă paragraful 90 dia Comentariul IIL at Instituţiunilor lui Gaius, principium al titlului XIV din cartea II[ 
al Cărţii XII din Pandecte, 
titur et de condietione. 

-Vom traduce mai ânttiii textele relative 
90 din Instituţiunile lut Gaius, 

a lnstituţiunilor lui Justinian și titlul 4 care are dept rubrică :. De rebus creditis, si certum pe- 

la materie. Nu. vom traduce paragralul căci el este reprodus cu 're-care amplificaţie de princi- piul titlului XIV din Instituţiunile lui Justinian, și cu ștergerea vorbelor vroprie și fere. Gaius dice că mutuum 

bele proprie și feve, lasă a se crede că nu are 
o crore, căci un boii, de exemplu, 

» Re contrabitunr obligatio, veluti mu- 
tui datione... Mutui autem datio în îis 
rebus consistit quz ponde» , Numere. 
mensurave constant, veluti vino, oleo, 
frumento, pecunia, numerata, ere, ar. : 
gento, auro: quas res aut numerando,. 
aut metiendo, aut adpendendo, în hoc 
damus ut aceipientium fiant, ct quan- 
doque nobis non cadem ves, sed alice. 
ejusdam natura et qualitatis veddan- 
tar. Unde eliam nnutuun appellatum 
est, quia ita a me libi datur ut ex meo 
tuum fiat. Et ex eo contractu nascitu 
actio quz vocatur condictioz, 

Ulpian, legea 1 De rebus eveditis... (lib, 
2, «+ „ (Creditum) omnes... contrae= 

tus, qutos alienam fidem secuti institui- 
muscomplectitur: nam, ut lib, 1 Quzes- 
tionem Celsus ait,. credendi geneva- 
lis appellatio est: ideo sub hoc titulo prie- 
tor, et de commodato, et de. pignore 
edizit: nam cuicunque rei adsentia- 
mur alienam fidem secuti, mozx recep- 
turi quid ex hoc contraclu, credere di- 
cimur, Rei quogue verbum, ut generale, 
pr&etor elegite, 

Paul (lib. 28, ad Ddictum/, legea 2, $Ş 
»Creditum ergo a mutuo differt, qua 

genus « specie, nam credilum consistit 
exiva cas ves que pondere, numero, 
mensura continentur: sicut, si eamdeni 
veni vecepluri sumus, credilum est, , 
Idem mutuum non polest esse, nisi pro- 
ficiscatur pecunia : creditum autem in- 

care nu este un lucru dintre doui măcelari obiectul unui adevărat mutam : . 

are loc în mod mai proprii și mai în tot-d'a-una relativ la lu- crurile cari constati în numărătâre, măsurătâre sa cântărire,. Justinian, ștergând vor- 
de cât la aceste lucruri Ceea ce este 

acestea, pole face între 

loc 

»Obligaţiunea . se contractă e, de 
exemplu prin dare imprumut. Împrumu- 

"tul însă are loc relativ la lucrurile a că- 
ror val6re consiă în greutate, număr saii 
măsură, cum sunt, de exemplu, vinul, u- 
leiul, grâul, baniY numărați, arama, ar- 
gintul, aurul, pe cari lucruri, saă numă- 
rându-le saii măsurându-le sait cântărin- 
du le,le dăm ca scop ca să detie proprie- - 

„tatea accipienţilor, ca să ni se restitue 
nu chiar aceleași lucruri, ci altele de a- 

» ceeași natură și calitate. De unde şi con- 
" tractul se numesce mutam, pentru că 
cu acest scop ţi se dă ţie de mine, ca din- 
ir'al mei să devie al teii. Din acest con- 
tract se nasce o acţiune care se numesşce 
condictio. 
26 ad Hdictum] : îi 

2 a sa + Creditul coprinde tâte con- 
ivactele pe cari le intocmim urmând ere- 
dinţa altuia: căci, cum dice Celsus în 
cartea 1 a Cestiunilor, vorba credere 
este o denumire generală, și de aceea pre- 
torul, în titlul De rebus ereditis, se ocu pă 
şi de comodat și de pignus, căci pentru 
or-ce lucru consimţim urmând credinţa 
altuia, cu scop de a primi. ceva dinir'un,. 
asemenea contract, se dice că facem cre- 
dit, că ne încredem, că încheem un cre- 
ditum. Vorba res asemenea pretorul a 
ales'o ca o expresiune generală. 
3 și 4, codem titulo : 

»Creditum dar diferă de mutuum, ca 
genul de specie, căci creditum există și 

| 'relativ la alte lucruri de cât cele ce 
constă în cântărire, numărătâre și măsu- 

"Tătore. Așa e creditum și dacă cste să 
primim îndărăt același lucru. Asemenea 
mutuum nu pote să existe fără numără
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terdum, ctiamsi nilil proficiseatur, ve- 
luti si post nuplias dos promittatur. — 
In mutui datione opovtet dominun esse 
dantem, nee obest quod filiusfamilias 
ct sevvus, dantes peculiares. nummos 
obligant : id enim tale est, quale, si vo- 
huntate mea tu des pecunian, nn 
mihi actio adquivitur, licet mei numniă 
non [uerinta, 

Paul legea 3, Ş4 1, De oltigationibus et actionibus (lib. 2 
» Non salis autem est: dantis esse 

nummos et fieri accipientis, ut obliga- - 
tio nascalu, sed etiam hoc animo dari 
et accipi, ut obligatio constituatur. Ita- 
que si quis peeuniam suam dânandi: 
causa dederit mihi, quamquam et do- 
nautis fucrit, et mea fiat, tamen non 
obligalor ei, quia non hoc inter nos ac- 
tum oste. : 

târe de bant: pe când creditum pâte câte 
" o-dală să existe fără numărătâre de lant, 
precum € în cas de promisiune! de: dotă 
plătibilă după nuntă. In materie-de'mu-: 
tuuni împrumulătorul trebue să fie pro-! 
prietar, Și să nu se obiecte că 'servul și 
filiul familias dând imprumut bani din po- 
culiii, devin creditori: acesta sâmână cu 
casul în care tu dai bani imprumut după 
ordinul mei, căci eiă deviti creditor, de şi 

„banil nu aii fost ai mele, ii 

Institutionum).”” : 
„Nu este destul însă ca:banii să fe al 

"celui ce'"i dă și să devie a al celui ce % pri- 
mesce, pentru ca să se nască obligaţitune ; 
ci mai trebue ca să fie daţi și primiţi cu 

„intențiune să se nască : obligaţiune. De 
" aceea dacă .cine-va "mi-a dai o sumă de 

bani: cu “scop! de a ?mi face-o donaţiune, 
de și banii -aă fost : al donatorului și-a 
devenit al mei, 'cu tte acestea nu voii 

"deveni debitor” al lui, pentru că nu a fost 
acesta intenţiunea nâstrăe, au 

Instituţiunile lui Justinian, Quo cun co contr actun est, ai în aliena poles: 
tute est (IV, 7), $7: 

»Illud proprie servatur in corom per- 
sone, quoi senatusconsultum  Macedo- 
nianun prohibuit mutuas pecunias 
dari eis qui în paventis crunt potrsta- 
tem; el. ei qui crediderit, denegalur 
aelio, tam adversus filium fi fiiamee, ne- 
polen neplemve, sive adhue in potes- 
tate sunt, sive morte paventis vel eman- 
cipalione sua potestatis esse eceporint, 
quam adversus patven avute, sive cos 
habeat adhue în potestate, sive eman- 
cipavoril. Quod ideo senatus prospezit, 
quia spe onerali are alieno credila- 
rum pecuniarum quas în: luzurian 

" consumebunt, vila parentiun însidiu- 
bantura, . i 

„Ceva particular se' observă la cel ce 
"se află sub putere paternă : : acesta esie 
că Senatusconsultul Macedonian prohibe 
să se dea bani împrumut celor ce. se află 
sub putere paternă; : și se refuză ori-ce 
acțiune acelui co a dat: bani împrumut; 

“atât în'contera fiului săi filei de familie; 
nepotului sati nepâtei, pe cât timp se ană 
sub puterea paternă,” cât Şi după ce aii 
eşit de sub putere paternă prin mortea 
ascedentului exercitator al acestei puteri, 
sai prin „emancipare; cât și în contra 
tatălui sai moșului patern, pe cât îi ai 
sub putere cât și după emancipare. : Se: 
natul'a venit în: ajutorul fiilor de familie; 
căci adesea oneraţi de datorii din':causa 
imprumuturilor de bani ce cheltuiaii în 
“desfrânări, ci atenta la viața asceindeii: 

pir ilor lore, 
Ulpian legea 1, principium, De senatustonsulto Macedoniuno, XIV, G: 

» Veiba senatusconsulti Macedoniuni 

hoc sunt: Cum inter ceteras sceleris 
causas Macedo, quas illi pature admi- 
nistrabat etiam as alienum adhibuis-: 
set, et sape materian peccandi malis 
moribus prestaret qui pecuniam. (ne 
quid amplius dicentur) incertis nomi-! 
nibus crederet. Placere, ne cui, qui fi- ! 

»'Tormenii Senatus consiultului Maco: 
dovian sunt cei următori ::De 6rie-ce înlre 

„cele-alte cause de scelerateţă cu tare na: 
tura Pa îndestrat,. Macedo mai avea și 

- aceea că specula cu bani streini și adesea 
imprumutând la persâne nesigure bani 

“(ca să nu dic și ceva mai riult), procura 
mijlce de păcătuire celor înzestrate cu
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liofamilias mutuam pecuniam dedisset, moravuri stricate, Senatul a decis. să se etiam port mortem parentis ejus,: cu- refuze or-ce acţiune, or-ce petiţiune ace-. jus in potestate fuisset, actio petitio- luia care va împrumuta unui. fiii de fa- que daretur, ut scirent, qui pessimo milie chiar după mârtea ascendentului - exemplo fceuerarent, nullius posse fi- sub a cărui putere se afla, și să se scie liifamilias bonum nomen e pectata pa- că cel ce împrumută cu dobândă dând cel tris morte fieric, .. : ..: mat răi exemplu nu pâte câștiga nici o Da creanţă valabilă în contra unui fiii de a E familie așteptend mârtea tatălui său, - Mutuul este o specie de.ereditum, : 
Prin creditum se înţelege or-ce contract prin care o persână urmeză credinţa altei persâne. De aceea stipulaţiunea este un creditum, precum și comodatul și pignul, Mutuul presupune o numărătâre de banf. Creditum pâte să fie şi fără numâră- tore, cum este în cas de stipulaţiune. Mutuum presupune orestituţiune de tantunulem, creditum se pote concepe și cu restituţiune de idem, cum e în conimodat și pigrus. „Ca să existe mutuaum se cere: E 

„1) O daţiune, adică o translaţiune de proprietate a unei sume de ban! 'sati a unci câtățimi de lucruri. fungibile, adică. de lucruri qu& numero, pondere, mensurave constant, De altmintrelea pgte să fie lucruri a căror. valâre să nu se preţuiască prin cântărire, măsurătore-saă numtrătâre și totuși să fie susceptibile de -a forma obicetul unui mutuum, Căci fungibilitatea depinde de intenţiunea părţilor contractante, Așa, un boii între dou! măcelari. pste forma obiectul unui mutuum. Ca să pâtă fi daţiune se cere ca cel ce dă să fie proprietar saă să aibă mandat din partea proprietarului. De unde consequenţa că pâte cine-va da împrumut banii săi după ordinul mei, și cii să deviii creditor, de și banii nu sunt at mei, Dacă cel ce dă banii nu e proprietar pe ci, nu se contractă muluum. De unde consequenţa că adevăratul proprietar. al banilor î pote revendica, și dacă cel ce % a primit % a consumat, pâte intenta condictio, care ţine locul revendicări! stinse, pentru a cere valdrea lor. Nu e destul ca împrumutătorul să fie proprietar, se mai cere încă să fie capabil de a aliena. De unde consequenţa că un | pupil nu pâte da banii sti imprumut altuia fără autorisarea tutorului stă. Şi dacă a fâcut'o pote revendica monedele numărate, dacă nu aii fost confundate cu ale accipien- tului saii cheltuite, câci atunci în locul revendicării stinse va intenta o condietio pen- tru a cere valârea lor, 
2) Se mai cere ca accipientul, adică imprumutatul, să fie capabil de a se obliga, De unde consequenţa că un pupil nu se pâte împrumuta fără autorisarea tutorului săti. ȘI dacă a făcut'o, el nu e tinut de cât în quantun.- locupletior factus est, prin ur- nare dacă a cheltuit toţi bani în mod nefolositor, el nu e obligat la nimic. Şi nu e destul ca cine-va să se pOlă obliga ca să se pâtă efectua mutu, ci trebue să fi și avut intenţia de a se obliga. Așa cel ce primesce de la un donator proprietar o sumă de bani, nu contractă mutuum, căci n'a fost intenţiunea lut primind banii de a se obliga la res- tituţiune. Și nu e destul ca cine-va să se pstă obliga în principi, în regulă generală, ca să pstă contracta mutu, ci trebue să se potă obliga anume prin mutam, Așa filiulfamilias se pote obliga în principiă, dar de la Senatusconsultul Macedonian încolo nu se rai pâte obliga prin mattatuma, | ă 

In timpul lui Claudiu după unii, lui Vespasian după alţii, a intervenit “un Sena- tusconsult numit Senatusconsultul Macedonian care a defins fiilor de familie de a se imprumuta. Din causa corruperii moravurilor la finele Republicei și mai cu sâmă în timpul Imperiului, ajunseseră fii de familie să se împrumute de la escrocii de usurari cu dobindi mari, să cheltuiască banii împrumutaţi în desfrinări Și „apoi, după instigările usurarilor, să atenteze Ia viaţa acelora sub a căror putere paternă se afla, pentru ca să ptă avea bani și pentru plata imprumuturilor și mai cu s&mă ca să cheltuiască. Sena- tul, ca să ridice or-ce speranţă și usurarilor și filiilor de familie, a declarat împrumutu- rile nule, a declarat că refuză or-ce acţiune împrumutătorilor atât în contra ascenden-
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ților sub a căror putere paternă se vor alla împrumutaţii, cât și în contra  imprumuta= tilor atât cât vor fi sub putere paternă, cât şi după cevor deveni sui juris. Textul Insti-: tuțiunilor lui Justinian, cât şi textul Senatusconsultului, ic că se refusă or-ce acţiune. Dar resultă din textele jurisconsulţilor că acţiunea se dă, dar că ca e paralisabilă prin- tr'o excepţiune perpetuă. Fiul de familie însă rămâne obligat naturaliter, Ie > Un filă de familie se pote însă obliga prin împrumut asupră peculiului săii cas- irens (legea 1, $ 3, De Senatusconsulto Macedoniuno). i Asemenea dacă a profitat din imprumut, dar evident numal în limitele profitului (legea 7, $ 12, codem titulo). 
Asemenea dacă imprumutătorul credea pe imprumutat sui juris, cum 'era consi- derat în lume (legea 3 principium, eod, tit. ]. 

„ Excepţiunea Senatusconsultului Macedonian pote fi invocată și de fidejusorul fiului de familie, afară numai dacă fidejusorul a garantat nu ca mandatar sai negotiorun gestor al fiului de familie, ci ca donator, . 
„. Senatuseonsultul nu se aplică de cât la împrumutul de bani, iar nu de alte lu: cruri fungibile afară numai dacă lucrurile fungibile nu aii fost date împrumut de cât pro forma, pentru ca fiul de familie să le vindă și să "Și procure bani pe ele. 

3. Obligaţiunea accipientului nu constă în restituirea chiar a lucrurilor primite, ci în o cătăţime egală de lucruri de aceeași natură și calitate. Și când obligaţiunea constă în a restitui o sumă de bani, e destul a se restitui aceeași valore, de și în mo: nede de alt metal; de aceea accipientul pste restitui valrea în monede de ârgint, de şi a primit'o în monede de aur: Pecuniam dicimur reddidisse quamvis numeravinus pro argenteis aureos (Seneca, De beneficiis, VI, 5). 
„„ Există mare analogie între mutuum și quasi-usufruct. Imprumutatul ca și quusi usufructuarul restitue nu idem, ci temtumdem. 

Dar pe când quasi-usufructul se pote constitui și prin testament, miutuuum nu se constitue de cât prin contract. Apoi quasi usufructuarul e dator satisdare, pe când imprumutatul în principi nu dă nici o asigurare, iu Să Pactul adăogat la mutuum pote avea de obiect a diminua obligațiunea aceipien- tului. Așa “i am numărat dece; pocii conveni cu tine să 'mi restitui numai nouă, în care cas e mutuum pentru nouă și donaţiune pentru una. Pactul adăugat la mutuum nu pote insă avea de efect a mări obligaţiunea accipientuiui, a ?] obliga să restitue mai mult de cât a primit: tantum vestituendum quantum acceptum, ” 
Așa în cât pactul adăogat la mzutaruna nu produce obligaţiune civilă de interese, ci numai o obligaţiune naturală. Părţile dacă vor să fie datorite civiliter și interese, trebue săadaoge o stipulaţiune pe lângă mutam : Prater decem aureos numeratos, spondesne anu auveun annuuin, usurarun nomine dare? Spondeo. Şi acesta este aşa chiar dacă pactul relativ la interese a fost adăogat în continenti la mutuum, »Si tibi dedero decem ut novem debeas, Proculus ait, et vecte, non amplius te ipso jure debere quam . noven. Sed si dedero ut undecim debeas, putat Proculus amplius quam decem con- dici non posse (Ulpian legea 11, $ 1, De rebus credilis]. — Si tibi decem dem et Pa- ciscar ut viginti mihi debeantur, non nascitur obligatio ultra deceni: re enim non potest obligatio contrahi, nisi quatenus datum sit (Paul, legea 17, principium De pactis, ÎL, 14), — n»... . Quod solvitur în Usuras, ad utruingue causam usurarum, tam debitaruim, quam indebitarum pertinere ; puta quzdam eorum ex stipulatione, quzedem ex pacto naturaliter debebantur. ... „e. Li e 

„Prin excepţiune însă s'a admis ca în unele casuri Simplul pact adăogat in conti- nenti la contractul de mutuum să producă interese civilemente datorite, 
"- ŞI mai ântâiă în or-ce contract de împrumut, chiar cert, nealeatoriti, făcut de o cetate, simplul pact de interese adăugat în continenti la mutam este productiv de in-. terese datorite civilitev, e ia 
Interesul cetăților a fost causa introducerei acestei favori. Persânele morale sunt administrate de mandatari, cari nu ai și nu pot avea atâta şrijă pentru interesele altora
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ca pnrticularii pentru ale lor. Acsata este un adovăr de când cerul și pământul. Să te ferescă Dumnedeii să "ți represinte altul interesele. Sunt excepţii, forte laudabile, dar sunt excepţii. Degula generală este contrarie : » Etiam ex nudo pacto «debentu» civi. tatibus usure creditarum ab eis pecuniarum (Paul, legea 30 De usuris et fructibus, et causis, et omnibus accessionibus, et moi 
Asemenea s'a admis, în interesul age 

tuun să se convie ca accipientul de cereal 
primit, și obligaţia să fie valabilă civiliten: 

a, XXII, 1).. | 
iculturii, ca prin simplul pact adăogat Ia mu- 
€, grâu, orz, să restitue mai mult de cât a 
»Frumenti vel hordei mutuo dati, accesio etiam ex nudo pacto preestenda est (Împăratul Alexaniru Sever, legea 12 G., De usu- ris, LV, 32). Adesea între proprietari sati aren dași și țărani se fac la noi asemenea îm- prumuturi cu spor, Se daii de exemplu două baniţi de porumb, orz, ovăz, cu condiţie ca la recolta viitâre să se întârcă „un-spre-zece. Impiratul Filip a întins excepţia şi la celealte fructe (|. 23 C., eod. tit.]. 

S'a admis asemenea ca simplul pact adăogat în continenti la matuum să pro- ducă interese debite civilitev, de câte ori contractul este aleatorii. Acăsta s'a admis mai ântâiii pentru nautieum foenus sati trajectitia pecunia . : e „Se numește nauticuna foenus banit împrumutați pentru a fi.transportaţi în nave pe mare sai ei sai marfa cumpsrată cu ei. Același sens au și vorbele trajectitia pe- cunia, care însemneză ctimologicește banii transportaţi peste mări. (Modestin, leea 1, De nautico funore, XXII, 2), Banii imprumutaţi, în asemenea cas, sunt Împrumutați în riscul imprumutătorului. Dacă nava face naufragiă, împrumutătorul perde banii (Mo- destin, legile 1 și 3 eoa. tit./. Ca compensaţiune, simplul pact adăogat la un asemenea împrumut produce obligaţiune civilă de interese (Paul, legea 7 e0d. tit./. 
-. De la nauticum foenus s'a întins excepțiunea la tâte contractele de mutuii alea- torii. Așa s'a admis relativ la împrumutul fâcut unui pescar ca să “și cumpere apara- tele necesare pentru pescuit, cu condiţiune că de va prinde pește să 'mi întârcă suma împrumutată, cu dobânda cuvenită prin pact, iar de nu să-nu "mi întârcă nimic. Așa s'a admis relativ la împrumutul fâcut unui atlet pentru ca să se excercese și exhibe în public, și de va invinge să "mi restitue banii împrumutaţi cu interesele cuvenite prin pact; dacă nu, să nu "mi mat întârcă nimic (Scevola, legea 5 principium și $ 1, eod tit./. 

Ca să fie împrumut, trebue să fie dațiune de bani saii de lucruri fungibile făcută 
intr'adins în acest scop de împrumutător, 
de imprumutător, nu e mataum. 

Dacă nu e daţiune operată ad hoc și direct 

Incetul cu încetul, însă, s'ati admis derogaţiuni și la acest principii. Relativ la aceste derogaţiuni, avem un text celebru al jurisconsultului African, legea 34, princi- pium, Mandati vel contra (AVII, 1): 
n Qui negotia Lucii Titii procurabat, 

is cum adebitoribus ejus pecunia m exe- 
„ gisset, epistolam ad eum emisit, qua sig- 
nificaret, certam summarm ex adminis- 
tratione apud se esse, eamque credi- 
tam siibi se debiturum cum usuris se- . 
missibus. Quesitum est, an ec ea causa, 
credita pecunia peti possit ? Et an usu- 
ve peli possint? Respondit, non esse: 
creditam: alioguin dicendum, ex omni, . 
contructu, nuda pactione, . pecuniam 
credilam fieri posse. Nec hatie simile est, 
quod si pecuniam apud te depositam 
convenerit, ut creditam habeas, eredita 
fiat, quia tune numni, qui mei erant, 
tai fiunt, item, quod si a debitore suo 
jussero te accipere pecuniam, credita 

»Cel ce a administrat afacerile lui Lu- 
cius Titiuz, incasând bani de la debitorii 
acestuia, "I-a scris că reţine acești bani 

„cu titlul de imprumut, oblizându-se prin 
scrisâre a “i plăti o jumătate la sută pe 
lună drept dobândă (adică șese la sută pe 
an, jumătate din dobânda legală care cra 
la Romani de. doisprezece la sută pe 
an). E cestiune dacă din acâstă causă se 
pote considera banii ca imprumutaţi ? Şi 
dacă se pote cere dobindă. African a r&s- 
puns că nu s'a operat imprumut, căci 
'altmintrelea ar trebui să dicem că un 
“simplu pact pâte transforma or-ce con- 
tract în mttuum, Şi casul acesta nu 
semănă cu'casul în care am bani depuși 

„la tine, și convenim în urmă casă % reţii
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fiat, id enim benigne veceptum est: his. - cutitlulde împrumut, căci, în casul acesta, argumentum esse, em, qui cum nu „Danii cari erati af mei devin at tăi. Nici tutam pecuniam dare vellet, argentum cu casul in care îţi ordonă să ridici de vendendum dedisset, nihilo magis pe- la debitorul mei banii ce el îmi datoresce cuniam creditam. recte peliturum, et și să % ţii cu titlu de bani Împrumutați, tamen pecunian ex argento redactam, căci dacă s'a admis că se pote, s'a admis periculo ejus fove, qui accepisset argen- numai prin-multă favâre, Probă că părerea tum, et în proposito igitur dicendum mea este adevărată, este că- dacă cino-va „actione mandati obligatun ore procu- vrând să “ţi dea bani imprumut, îţi dă ar- ratoren, ut, quamvis îpsius periculo gintăria sa ca so vinqi și să reţii banii nuniă fuerint, tamen usuras, de qui- ca împrumtitați, nu 1 pote cere ca atari, bus convenerit, prestare debeuta. de și banii proveniţi din vîndarea argin- 
tăriei sunt în riscul tăi. In Specia pro- 
pusă trebue să decidem că procuratorul 
e ținut de acţiunea mandati să 'mi plă- 

| tescă interesele convenite, de și banii sunt | “în riscul și pericolul săi, Patru specii sunt prevădute in acest text: 
Prima specie. Am depus o mie aurei în mâinele tale. Convin în urmă printr'un simplu pact ca să reţii pe viitor banii ca imprumutător. Depositul se transformă în mu- tuum. "Toţi jurisconsulţii sunt de acord în astă privinţă, între cari și African. In adevăr, prin deposit ”ţi-am remis detenţiunea, corpus. Prin pactul posterior animus dominii. Aveai corpus. Ai acum animus, "Ţi-am fâcut o adevărată translaţiune de proprietate "în două timpuri, în loc să "ţi-o fac de odată. Nimic nu se împotrivește la acâsta. Cum dice African: Nummi qui mei eranttui fiunt.— Banii care cra ai. mei devin al tei, Secunda specie, Titius îmi datoresceo mie de aurei, Iţă dic: Du-te de ii ia Și reţine-i cu titlu de împrumut. Aci e mai greii, Imprumut propriă dis nu este. Căci banii deli- torului mai trebuia ântâiii să devie af mei, și apoi din al mei ai tăi. Dar în fine s'a ad- mis ca în loc de două iradițiuni, cea de la debitorul meti la mine și cea de la mine la tine, să fie numai una, cea de la debitorul mei la tine. Și acesta ca favo-e: benigne re- ecptum est. Și African admite și cl acestă benignă soluţiune. , Terţia specie. Iţă da argintăria mea so vingi și banii ce vcă prinde pe densa, să 'X reţit cu titlu de împrumut. Aci African se opresce, dice: Sunt trei operaţiuni. Mandatul meii către tine să "mi vingi argintăria ce *ţi remit; vindarea de către tine a argintăriei lui Titius, și numărarea preţului ţie. Restituirea acestui pret mic și numă&- rarea banilor ce “| compun ţie cu titlul de împrumut. | „Prea sunt multe operaţiuni pentru a fi reduse la una, la numărătârea banilor cu titlul de împrumut. Totuși, gice African, argintăria e în risicul ită, precum și banii ce vei lua pe ea. Ulpian însă dice că și în acest cas este împrumut (legea 11, principium De rebus creditis/, Și opiniunea lui Ulpian a prevalat în cele după urmă. Ea a fost con- sacrată printr”o constituţiune a Impiraţilor Dioclețian şi Maximian, inserală în condica lui Justinian, unde formâză legea S, Si certum petatur (IV, 9). ȘI în adevăr, de 6re-ce Sa admis că e împrumut în specia a doua, trebuia să se mergă mai deparie și să se su- prime atâtea tradiţiuni inutile. A Ii - Quarta specie. Iţi dai mandat să gerezi afacerile mele. Din gestiunea lor inca- sezi bani pe cară ai fi ţinut prin acţiunea mandati directa să mi “i predai. In loc să mi “i predai, conviă printr'un simplu pact să “i roții cu titlul de împrumut și cu o do- Dândă de o jumătate la sută pe lună, African și aci dice că nu e împrumut. Altmintrelea dice el prin or-ce pact posterior se pote transforma or-ce contract în mutuum, adică să se suprime daţiunea din partea împrumutătorului, Aşa e. Dar African nu bagă de. smă că a suprimat”o în specia a doua. E adevărat că Și aci sunt două operaţiuni 'care se reduc la una: numărarea sumei prinse din administraţie de către tine mie, și numă-
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rarea îndărăt a acestei sume cu titlul de împrumut de către mine ţie. African dice că nu 
e imprumut, și că prin urmare dobândile convenite prin pactul posterior vor fi datorite 
de către tine mie, căci e un pactum adjectum ex intervallo la un contract de bună 
credinţă cum e mandatul. Fără acest pact, tu intrebuinţând banii pentru tine, îmi af fi 
dator mazim:e usurce, adică 190|, pe an, după cum decide Tryphonin în legea 38 De 
negotiis gestis. Cu acest pact nu 'mi vei datori interese de cât de 6 %jo pe an. 

Prin urmare, pactul acesta adăogat ex intervallo are de obiect a diminua, iar nu a 
augmenta obligaţiunea. EI dar adăogat la un contract bone fidei, cum este mandatul, 
este valabil, Dacă s'ar fi operat matuunm, pactul de interese ar fi nul jure cisili, căci 
ar li adăogat la un contract strieti juris, el n'ar produce cel mult de cât o obligaţiune 
naturală. Ulpian însă și aci decide că s'a operat mutuum: Quodin duobus personis 
vecipilur, hoc et în cadem 'pevsona vecipiendum est, ut cum ex causa mandati pe- 
cuniam mihi debeas et convenerit ut evedili nomine cam retineas videatur milă 
data pecunia et a.me ad te profecta (legea 15 De rebus creditis .. Jo 

- Şi Ulpian are dreptate. De dre-ce sta făcut primul pas în specia a doua, nu se 
putea opri și trehuca să se mârgă mai departe și să se decidă că s'a operat mutuum şi 
in specia a treia și în specia a patra. | 

—— pc. .._— 

După ce am vorbit de mutuum, să vorbim de! depositum, commodatum și 
piynus, N 

„Să facem mai ntâiii câte-va observaţiuni generale relativ la aceste trei contracte, 
și apoi să ne ocupăm a arăta regulile proprii și speciale fic-căruia dintr'ânsele, 

„ Găteși trei aceste contracte diferi de mutuum, mai ânttiti pentru că metan 
presupune o alienaţiune a proprietăţei lucrurilor împrumutate; res, în mutauni, cum am 
dis, constă într'o daţiune. De unde consesuenţa căcel ce nu este proprietar nu pâte face 
un 7utuum. Din contră, în deposit, comodat și pignii tradentul transferă numai pose- 
siunea accipientului ; în pignii posesiunea propriă gisă ; în deposit și comodat numai de- 
tenţiunea, De unde consequenţa că deponentul, comodantul si dătătorul de pisnă poti să 
nu fie proprietari. Când sunt proprietari, aă pentru cererea restituirei lucrului și ac- 
țiunea în revendicare și acţiunea resultândă din contract, depositi directa, commoduti 
directa sa pigneratitia directa; când nu sunt proprietari, n'aă de cât actiunea resul- tândă din contract, a N 

„In mutuum accipientul se obligă a restitui tantumdem, adică o cătăţime egală 
de lucruri de aceeași natură și calitate, sai un lucru similar ; în deposit, comodat Și pignii, accipientul se obligă în tot-d'a-una a restitui idem, însuși, lucrul ce a primit, de care 
nici că pâte dispune fără a comite tin furtum usus, sai, cum am dice în termeni mo- derni, un abus de încredere, De aceea, obligaţia debitorului în mutuum nu se pâte 
stinge prin perderea lucrului imprumutati prin cas fortuit, din contră obligaţiunea de- positarului, comodatarului, creditorului pizncratiţii se pâte stinge prin perderea lucrului prin cas fortuit sati de forţă majoră (Gaius, legea 1, $$ 3, 4, 5 și 6, De oWigationibus * et aclionibus, XLIV, 7). : a 

"> Mutuul este un contract pur unilateral. O singură persână este debitâre, impru- mulatul, accipientul, și obligaţiunca lui este garantată printr'o acţiune stricti juvis, nu- mită condictio. Din contră, în deposit, comodat și pignus, de și la origine o singură per- s6nă este debitrice, depositarul, comodatarul, creditorul pigneratiţiii ţinuţi fie-care din ei de o acţiune care resultă direct din contract, și care se numesce depositi directa 
pentru depositar, conmnodati directa pentru comodatar, pigneratitia directa pentru creditorul pigneratitiă; însă se pâte întâmpla ex post facto ca să devie debitrice și cea- altă pers6nă, adică deponentul către depositar, comodatarul către comodator, debitorul către creditorul pigneratiţiii, și să fie ţinuţi, în asemenea cas, de o acţiune în sens con- trarii a celei d'ânttii, și care de aceea se şi numesce pentru deponent depositi con- traria, comodator commodati contraria, pentru debitor pigneratiţia contraria. Cu alte
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cuvinte pe când mutuul este un contract unilateral pur, depositul, comodatul și pignul 
sunt contracte sinalagmatice imperfecte, Aceste acţiuni contrarii ai de scop a garanta 
cheltuelile ce va fi putut face depositarul cu conservarea lucrului depus, comodatarul cu 
conservarea lucrului comodat, creditorul pigneratiţiii cu conservarea lucrului pignorat, 
și nai cu s&mă paguba ce a putut aduce depositarului lucrul depus, comodatarului lu- 
crul comodat, creditorului pigneratiţiă lucrul pignorat, pagubă a cărui quantum pste 
să trecă peste valdrea lucrului, și care nu se pote, prin urmare, valorifica pe cale de 
apărare în contra acţiunei directe. | PE 

Mai e de observat că acţiunea directă are folos chiar în mâna proprietarului de-. 
ponent, comodant sati dătător de pignus, căci ea garaateză deteriorările comise prin culpa 
in omittendo a depositarului, și mai cu sâmă a comodatarului și a creditorului pigne- 
ratitiă, pe când dacă s'ar presinta numat ca proprietar în contra unui posesor sati. de- 
tentor n'ar putea să se plângă în contra posesorului sati detentorului de cât de culpa 
in comittendo, pe calea legei Aquilia. Vom înțelege acesta mai bine când ne vom ocupa 
de teoria culpelor, | 

Despre deposil | 

Pelativ la acest contract avem, între altele, paragralul 3 din titlul nostru din In- 
stituțiunile lui Justinian și titlul 3 al Cărţii XVI din Pandecte, intitulat: Depositi vel 
contra, 

Instiluţiunile lui Justinian, $ 3, din titlul nostru : 
» Is apud quem ves aliqua deponitur, 

ve obligatur, et uctione depositi; qui et 
ipse de ea re quam aceepit restituendu 
tenelur. Sed îs ex eo solo lenetur, si 
quid dolo commiserit; culpe autem 
nomine, îd est desidix ae negligenti:e, 
non tenetur: îtaque securus est qui pa- 
run diligenter custoditam vrem furto .. 
amiserit, quia qui negligenti amico vem 
custodiendam tradidit, sue facilitati id 
împutave delete. 

„Acela la care se depune un lucru, e 
obligat re, și ţinut de acţiunea depositi a 
restitui același . lucru ce a primit în de- 
posit. Dar el nu e responsabil de cât de 
dol, iar nu și de culpă, adică de negli- 
genţă : «de aceea, dacă din causă de puţină 
dilizenţă i s'a furat lucru, căci nu la pă- 
zit îndestul,. nu . este răspungător, , căci 

„cel ce a încredinţat un lucru spre păs- 
trare unui amic negligent, ușurinţei lui 
trebue să-"i imputec, 

Depositul este un contract re prin care una din părți care se numesce depositor 
sait deponent remite un lucru unci alte persâne care se numesce depositar spre a "1 
păstra, fâră să servescă de el și a i "1 remite la prima recqisiţiune. 

Depositul ca şi comodatul este gratuit. 
Convenţiunea care ar stabili un salariii, ar transforma depositul într'o locaţiune 

de servicii /locatio operarum,/, iar dacă remuneraţiunea ar consta în alt-ceva. de cât 
Dani, de exemplu într'un alt servicii, atunci am avea un contract nenumit. | 

Depositul altă dată se contracta printr?o adevărată alienaţiune, însoţită de un con- 
tract de fiduciă (Gaius, Com. 11, $ 60). Causa acestui mod de constituire a depositului în 
primele timpuri ale dreptului roman era că nu era permis lege agere alieno nomine, 
asa în cât dacă lucrul depus ar fi fost furat, furul nu star fi putut urmări de deponent dacă 
ar fi rămas proprietar, căci el obicinuit era absent, depositul făcându-se obicinuit pentru 
causă de călătorie, nici de depozitar nomine depositoris, căci nemo potest lege agere 
nomine alieno. Mai târgii, când se permise per procuralorem agere, deponentul, în 
loc să transfere proprietatea, transferă numai posesiunea naturală depositarului. Acesta 
este starea lucrurilor în timpul clasic. Pe 

Depositarul nu se pâte servi de lucru; dacă o face, coemite un furtun usus, Sati 
cum am dice astădi un abus de încredere. Depositarul făcând un servicii gratuit de- 
ponentului, nu e ţinut de cât de dol și de culpa lata proxima dolo. De acecu, el are 
dreptul și la impensele ce a făcut pentru hrana servului sati animalului depus. EI are
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pentru' acesta: acţiunea depositi contraria, care %servă mai cu semă pentru a cere des păgubire de la deponent pentru paguba ce “i-a ocasionat lucrul depus din causa unui viţiă ce a avut, și pe care deponentul din negligenţă a omis dea 7] arrăta și a se ab- ține de a depune lucrul. Așa depositul are de obiect un cal, care era afectat de răpciugă care a infectat și caii depositarului Și le-a causat mârtea, . : | | „Depositarul are, pentru a se despăgubi, acţiunea depositi contraria contra depo- nentului. ! - 
o | Depositul fiind în interesul deponentului, urmeză de aci că termenul e convenit în favorea lui ; prin urmare, el pote renunţa la termeni și cere lucru de la depositar înainte de împlinirea termenului. Afară numai dacă depositarul va dovedi că termenul a fost convenit și în interesul lui, căci atunci deponentul nu va putea cere lucrul îndărăt înainte de expirarea termenuluj, Așa, de exemplu, Primus depune un cal la Șecundus, şi convine să i-l ţie două luni până la intrecerea să din călătorie. Secundus trimite calul la vie unde era și caii lui, vie care e lao distanţă mare de locul unde s'a încheiat con- ractul de depositt și unde ș&de deponentul. Deponentul, după ce se resgândesce, renunţă la călătorie şi cere calul depus îndărăt mult înainte de temen, Depositarul îi pote obiecta că nu i-l pâte restitui la cerere, căci :calul este la vie ȘI n'are ocasie ca să facă să fie adus imediatde acolo; în asemenea cas, depositarul pâte refusa restituirea până la ter- menul conveniţ, i: iii ie Depositul de câre am vorbit până acum e depositul ordinar. El pârtă numele de deposit voluntar, Aa 

a Dar mal sunt și alte specii de deposite, -: | Mat avem și depositul necesar, sai misejiabile cum 4 numeaii Romanii.-E depo- situl făcut în timpi anormali, de incendii, de naufragii, de răsmiriţă. In asemenea ca- suri, deponentul depune lucrul în mâinile primului venit care bine-voesce a se însărcina cu păstrarea lui; el n'are timp să algă (legea 1 » $5 2 și 3, tit. nostru în Pandecte). Depositarul necesar e ţinut nu nămai de dol și de culpa lata, ci și. de culpa levis în conereto, Ba încă depositarul necesar, care tăgăduește depositul sa s'a pus prin dol în imposibilitate de a restitui lucrul, e condamnat la îndoitul valorii lucrului depus (legea 1, $$ 1 și & cod. tit.]. Dar heredii depositarului necesari nu sunt ținuți în or-ce cas de cât în sinuplaum Și acţiunea în contra lor nu dură de cât un an (legea 18, eod. til. ]. Mai avem și depositul așa numit în dreptul modern irvegular, de şi nu pârtă acest nume în dreptul roman. E depositul în care părţile a convenit ca depositarul să vestitue tantumdem ca in mutuim. EI are loc pentru sume de bani, Diferă de mu- tatum, căci în mutuuni banii nu sunt plătibili de cât la termen, pe când în depositul: iregular banii trebue restituiţi la prima rechisiţiune. Apot în depositul irregular nu pâte existe furtum usus ca în depositul ordinari. Ia : : „Mat avem și deposital sequeslrationis causa. i n Este depositul fâcut de ambii litiganţi în mâinile unui terţii, care trebue să ?1 restitue câștigătorului la finele procesului (legea 17, principium din titlul nostru. El diferă de depositul voluntar: 1) Pentru că! sechestrul are posesiunea âdevărată a lu- crului, pe când depositarul voluntar n'are de cât detenţiunea; 2) pentru că sechestrul nu restitue lucrul de cât la împlinirea condiţiunei, adică la terminarea procesului, și nu- mai în mâinile câștigătorului definitiv, pe când depositarul ordinar restitve la prima rechisiţiune a deponentului, și 3) Depositul sequestrationis causa pâte avea de obiect nu numai un mobil, ci și un imobil, pe când obicetul unui deposit ordinar nu pote fi de câL un mobil, --.: i a Depositul sequestrationis causa semănă cu sechestrul convenţional din Condica Napoleon (articolele 1956—1960). ae ea 
| Despre comodat a | „2, La acest contract se referă parasraful 2 din titlul nostru din Instituţiunile lui Jus- tinian și titlul 46 al Cârţii a XUL-a din Pandecte, intitulat Commodati vel contra,
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Comodatul este un contract esențialmente gratuit, care se formeză prin tradi- 
țiunca lucrului comodat de către o pers6nă numită conmodato» altei persâne numite 
commodatarius, fie acest lucru mobil, ceea ce se întâmplă mai adesea, fie imobil, după 
opiniunea care a prevalut, pentru ca să se servescă cu acest lucru la usul ce: resultă 
din natura sa și din destinaţiunea ce avea în mâna comodantulul. Comodantul conservă 
și proprietatea și posesiunea interdictală a lucrului comodat; comodatarul nu este in- 
vestit de cât cu detenţiunea lucrului. De aceea comodatul pste îi făcut nu numai de 
călre un proprietar, ci și de către un posesor al luerului. Dacă comodatarul se servesce 
cu lucrul comodat la alt us de cât cel natural, saii care resultă din destinaţiunea ce avea 
În mâna comodantului, comite un furtun usus, sai, cum am dice astăgi, un abus de 
încredere. Așa, de exemplu, comodatarul unui cal de călărie nu”l pâte pune la trăsură, 
comodatarul a unui cal de trăsură nu “1 pâte întrebuința peniru a transporta greutăţi. 

Dacă cine-va s'a obligat a plăti o sumă 6re-care de bani peniru usul lucrului, 
atunci avem o locatio rei, iar nu un comodat. Dacă o persână, în locul usului lucrului 
ce i concede, concede, la rândul săi, usul unui alt lucru, de exemplu dacă ci în locul 
boilor cu care mi Sa permis să ar, da proprietarului boilor doui cai ai mei ca să trecre, 
avem un contract nenumit. 

Comodatul se distinge de mautuum întru acesta, că în comodat se restitue același 
lucru, în comodat lucrul e considerat în adevăr ca specie, Pe când în mutuum împru- 
mutatul trebue să restitue o cantitate egală de lucruri de aceeași natură și calitate, sait 
un lucru similar; în mutuaum lucrul e considerat ca fungibil; de aceea în regulă gene- 
rală nu se pot comoda lucruri cari se consumă prin primul us, afară numai dacă ati 
fost comodate ad pompam et ostentationem, cum ar fi monede antice saii haine de 
gală. Şi de aceea și Ulpian dice în legea 3, $ 6 al titlului nostru în Pandecte: » Non po- 
test commodari id quod usu consumitur : nisi forte ad pompam. et ostentationem 
quis accipiate. Fungibilitatea unui lucru, după cum am dis, resultă din intenţiunea 
părților contractante, iar nu din natura lor. Şi, în cas de dubii, acâstă intenţiune re- 
sultă din profesiunea contractanţilor. Inţre doui măcelari un boi e considerat ca un 
lucru fungibil, deci contractul dintre dânșii pria care unul ar imprumuta un boii altuia 
se presumă, până la proba contrarie, a fi un mutu. Intre doui ţărani, din contră, se 

„ presumă a fi fost considerat de părţi ca species. De aceea, dacă un ţăran împrumută de 
la alt țăran doui boi, se presumă, până la proba contrarie, că aă iaţeles a încheia un 
contract de comodat. | - e 

Comodatarul, în regulă generală, trebue să aducă lucrului comodat îngrijirea unui 
proprietar diligent ; el e ţinut, în principii, de culpa levis în abstracto. In adevăr, co- 
modatul intervine în mod gratuit și în unicul interes al comodatarului, în cât măcar că 
nu comodăm or-cui, ci întuitu persons, așa în cât s'ar putea dice că comodatarul ar fi 
lost logic să nu răspunqă de cât de culpa levis în coneveto, ca și asociatul; însă, de dre- 
ce asociatul nu e singur interesat în contract, ci și consortul săi, pe când comodatarul 
e singur interesat în contract, s'a decis ex bono et aquto că comodatarul trebue să răs- 
pună de culpa levis în abstraeto. Comodatarul e dator a restitui lucrul la termenul con- 
venit, iar în lipsă de termen convenit, după terminarea usului convenit. Comiodantul nu “i 
pote cere lucrul înainte. Comodantul are, pentru a % cere restituţiunea lucrului, reven- 
dicarea dacă este proprietar și pe d'asupra acţiunea conimodati directa ; iar dacă nu e pro- 
prietar, numai acţiunea commodati directa. Comodatarul are în contra comodantului 
acţiunea comemodati contraria pentru a" ccre restituţiunea cheltuelilor de 6re:eare im- 
portanță ce a făcut pentru însănttoșirea servului comodat, nu și cheltuelile făcute pentru 
hrana lui pe care trebue să le suporte comodatarul. Cheltuehle de insănăloșire le pâle 
obţine comodatarul pe cale de retenţiune a lucrului comodat până la achitarea lor. Ac. 
fiunea commodali contraria îl e mai cu s&mă utilă pentru a obține daunele-interese 
pentru paguba ce "i-a causat viţiositatea lucrului comodat (viţiositate nearătată din causă 
de dol de către comodant comodatarului), când aceste daune-interese întrec valorea lu-
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crului comodat: de exemplu, în casul în care îţi-am comodat un butoiti de oțet fără să "ți spuită că e de oțet și tu ai pus vin în el, 
: Comodatul semănă cu precariul, 

. 

Precariul la început a existat în raporturile dintre patroni și clienţi. . Patronii concedaii imobile în mod gratuit clienţilor lor pentru a se servi în mod gratuit de den- sele. Mai târdiă precariul putu să intervie între or-ce pers6nă și nu numai pentru imo- bile, ci și pentru mobile. . .. - 
 “Precariul s&mănă cu comodatul, căci este ca și comedatul esențialmente gratuit, Dar pe când precaristul pote profita de fructele lucrului concedat în precarii, comoda- . tarul trebue să restitue comodantului iructele lucrului. Pe când lucrul comodat nu pote fi ccrut de cât după terminarea usului conv 

menului convenit, lucrul concedat în preca 
enit și nică o-dată înainte de împlinirea ter- 

riă pâte fi or când cerut iadărăt. Pe când comodatul este un contract, precariul nu este un contract ; el se operă prin simpla tradiţiune a lucrului concedat in precariii. Pe când comodatarul' nare interdictele posesorii, precaristul are interdictele posesorii. Pe când comodatarul este ţinut de culpa levis în abstracto, precaristul nu e ținut de cât de dol și de culpa lata. ce Precaristul e ţinut de restituţiunea lucrului prin acţiunea în revendicare și prin interdictul uti possidetis, Nici o acţiune personală nu era dată la început contra pre- caristului. Tocmai mai târdii vedem pe. Ulpian acordând acţiunea praescriptis verbis. , 

+ Găsim un text al lui Julian, legea 19, $ 2 din titlul. nostru, care vorbește: de o condictio incerti, pe care o califică Și prascriptis verbis.. Dar e probabil că Juriseonsultul a gisă actio încerti, și că commissarii lui J ustinian ati pussă condictio în loc de actio, căci: precarium este juris gentium, acţiunea prescriptis verbis bona fidei, și con- «lielio încerti, ca tâte condicţiunile, o' acţiune stricti Juris. E îndoios chiar că în timpul lui Julian precaristul să aibe alt-ceva de cât revendicarea şi interdietul de precario, și unii interpreţi cred chiar că tot paragratul 2 al legei 19 al lut Julian este interpolat. La început precariul nu se transmitea heredilor precaristului, întocinai precum comodatul nu se transmitea și nu s'a transmis nici o-dată heredilor. comodatarului ; din coniră, de la un timp încolo, dacă Stăpânul lucrului nu revocă, lucrul concedat în pre- cariii continuă de a putea servi heredilor precaristului, Acesta există deja în timpul lui Ulpian. - 
„Să transcrim și să traducem acum textele din care resultă tâte aceste decisiuni, Şi mal ântâiă paragraful 2 din titlul n 

" „Item is cui ves aliqua utenda datuv, 
id est commodatur, re obl igatur, et tene- 
tur de commodati actione. Sed is ab eo 
qui mutuum accepit > longe distat:.. 
namgue non ita ves datur ut ejus fiet, 
et obid de ca re ipsa restituenda tenetur, 
Ft îs guide qui mutuun accepit, si 
dquolibet fortuito casu amiserit quod ac- 
cepit, velut încendio, ruina, naufragio 
dut latronum hostiumve incursu, nihi- 
lominus oVligatus permanet ; at îs qui 
utendum aceepit, sane quidem exacta * 
diligentiam custodiend rei prestare 
jubelur, nec sufficit ei tantam diligen- 
tiam adhibuisse quantam in suis rebus 
«dhibere solitus est, si modo alius dili- 
gentior potuerit cam vrem custodire ; 
sed propler! majorem vin 1Najoresve 
Casus non tenelur, si modo non hujus 
ipsius culpu is eusus intervenerit. Alio- 

ostru din Instituţiunile lui Justinian: 
„Acela căruia s'a dat un lucru ca să 

„se servescă cu densul,. adică i s'a como- 
"dat, e și el obligat re și ţinut de acţiunea 
commodati directa. Dar el diferă mult de 
împrumutător, . căci comodatarul nu 'de- 
vine proprietar al lucrului comodat, și de 
aceea el e ţinut a restitui acelaşi lueru 
chiar ce a primit în comodat. Și impru- 
mutătorul, dacă prin cas fortuit perde 
lucrul ce a primit împrumut, sati prin 
foc, saii prin ruinare, sati prin naufragiii, 
saii prin năvălire de tâlhari sati de ini- 
mici, nu rămâne mai puțin obligat: co- 
modatarul însă e adevărat că trebue să 
dea o exactă diligenţă întru conservarea 
lucrului comodat, iar nu numai o dili- 
genţă egală cu aceea pe care o pune întru 
conservarea lucrurilor sale, dacă altul 
mai diligent ar fi putut conserva lucrul, 
dar el e liberat dacă a perdut lucrul prin
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quin, si îd qod tibi conumodatum est, 
pevegre tecum ferre malueris, et, vel 
încursu hostium pradonumre, vel nau- 
fragio, amiseris, dubium non est quin 
de restituenda re teneavis. Commodata 
dulem res tunc proprie întelligitur, 
si nulla mercede înterveniente locutus 
tibi usus vei videtur; gratuilum enim 
debet esse conimodatum e. 

Ulpian legea 1, $ 1 din titlul nostru în 
n. + + Înter commodutun et utendum 

dutum Labeo quidem ait, tantum în: 
teresse quantum inter genus et speciem: 
commodari enim vrem mobilem, non 
elium soli; utendam duri etiam soli. 
Sed, ut apparet, proprie commodata 
ves dicitur, ot qua soli est, idque 

(et/ Cussius existimat: Vivianus [am- 
plius] etiam habitationem commodari 
posse citu. | | 

Paul legea 15 din titlul nostru : 
»Commodare possumus eliam alie- 

nana rem quam possidemus: tametsi 
"scientes alienan possidemusa, 

Marcellus, legea 16 din titlul nostru: 
>Ila ut, et si fu» vel prado commo- 

daverit, habeat commodati actioneme. 

Pomponiii, legea 8 din titlul nostru: 
» Rei commodati et posessionem et 

proprietatem vetinemusa. 

- Gaius, legea 18, $$ 2, 3 și 4 din titlul 
n Possunt juste cause întervenire, ex 

quibus cum co, qui commodasset agi 
deberet, veluti de înupensis în veletudi- 
nen servi factis, quaeve post fugam re- 
quivendi, reducendique ejus causa fac- 
(ze essent, nam cibariorum impensae, 
naturali scilicet vatione ad eum per- 
tinent, qui utendum accepisset. . Iteni 
qui sciens vasa vitiosa commodavit, si 
îbi înfusum vinu vel oleum, corrup- 
lum effusunuve est, condemnandus co 
nomine est.— Quod autem contrario ju- 
dicio consequi quisque potest, id etium 
vecto judicio, quo cun eo agitar, putest 
salvum habere jure pensalionis : sed 
[ieri potest, ut amplius esset, quod în- 

cas fortuit sait de forţă majoră, dacă 
aceste casuri nu sai întâmplat 6re-cum 
prin culpa sa. Căci e evident că dacă “i-a 
plăcut să plece în călătorie luând lucrul 
comodat cu el, şi Pa perdut sati din causă 
de năvălire de tâlhari, or de hoţi, sati din 
causă de naufragiii, în asemenea cas el 
rămâne obligat a restitui valârea lucrului. 
Atunci se dice că un lucru e comodat, 
dacă nu s'a fixat nică un preț pentru usul 
concedat ; căci de s'a convenit vr'un preţ, 
lucrul e considerat ca închiriat, iar nu ca 
comodat, căci comodatul trebue: să fie 
gratuite. 
Pandecte : 

»Intre comodat și dare în us Labeon 
dicecă nu e alt interesde a distinge, de 
cât interesul ce există între gen și specie: 
căci nu se pote comoda de cât un lucru 
mobil, pe când se pâte da în us și un lucru 
imobil ; dar, mi se pare evident că se păte 
comoda și un lucru imobil. Şi acesta este 
și părerea lui Cassius. Vivian crede că s 

„pote comoda și o locuinţă, - - 

» Putem comoda şi lucrul străin a că- 
ruia numai posesiune avem, de și ?] po-: 
sedăm sciind că este al altuiau. 

»Așa în cât chiar dacă comodeză un 
fur sati un tâlhar, să aibă acţiunea com- 
modatiu, | 

n Conservăm și posesiunea 
tatea lucrului comodate, 
nostru : . ! 

»Pot insă să intervie cause legitime în 
virtutea cărora trebue a se intenta ac- 
țiunea în contra comodatorului, de exem- 
plu pentru impensele făcute pentru însă- 
nătoșirea servului comodat, sati pentru 
căutarea servului care a fugit 'și readu-. 
cerea lui îndărăt : căci impensele făcute 
de comodatar peniru hrana servului co- 
modat ”] privesc naturalemente pe el. — 
Asemenea acel care a comodat cu sciinţă 
vase viţiose, dacă ihtr'6nselecomodatarul 
a introdus vin saă uleiii, și a stricat sati 
a curs, comodantul trebue să fie condam- 
nat (la daune interese). Ceea ce se pste 
însă obţine pria acţiunea conimodati con- 
traria, se pote: obţine și pe calea acţiunei 

24 

Și proprie-
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vicem aliquen cotisedui oponteat. . . di- 
cenius necessariam esse contrarian a0- 
tioneme, 

Ulpian, legea 1, De preeario (ALIU, 
» Precariam est quod precibus petenti 

utendum conceditur [tămdiu/, quam- 
dia îs qui concessit, patitur. Qaod genus 
liberalitatis ex jure gentium descendit. 
— Et distat a donatione, eo quod qui 
donat, sic dat, ne vecipiat, et: qui pre- 
cario concedit, sie dat, quasi tune ve- 
ceptavus, qm sibi libuerit precarium 
solvere, — Et est 'simile commodato : 
nam el qui cominodat rem, sie com- 
modat, ut non faciat reni accipientis ; 
sed ut ei uti re conmodata pemiltata, 

Ulpian, legea 9 
» Ait pretor: Quod precario ab illo 

habes, aut dolo malo fecisti ut desine- 
res habere, qua de re agitur, id illi 
restituas. — [loc interdictun restitu- 
toriu est. — Et naturalem habet in 
se quitaten: namqaue precariam revo- 
care volenti competit. Est enim natura 
equum, tamdiu te liberalitate mea uti, 
quamdiu ego velim, et ut possim revo- 
care cum mutaverim voluntatem. Ita- 
due cum quid Precario rogatuim est, non 
solum hoc interdicto uti Possumus: sed 
etiam preseriptis verbis aelione, quz 
ex Vona fide oriture, n 

-- - Julian, legea 19, $ 2, eod, tit,: 
»Cum quid precario rogalum est, 

non solum interdicto uti Possumus, sed 
et incerti condictione, id est pre&scrip- 
tis verbise, . 

Ulpian, legea 4, principiura, și $ 1 din 
»In rebus etiam mobilibus precurii 

rogatio' constitit. —-]eminisse autem 
mos opontet, cum qui precario habet, 
etiam possiderea. a 

„_ Ulpian, legea 8, $$ 3, 4, 
"akum quoque precario teneri voluit 
pretor qui dolo fecit ut habeve desineret. 
Dlud adnotatiun quod culpu non piaes- 

principium, $$ 1 şi 2 

commodati divecta cu ocasia intentărei 
căreia acţiuni comodatarul pote opune 
în compensaţiune cheltuelile ce a fâcut, 
sau daunele ce a suferit. Dacă însă dau- 
nele ce a suferit sunt mai mari de cât 
val6rea lucrului comodat, în 'acest cas 
trebue să decidem că e necesară acţiunea 
commodati contraviae, - 

26): 
»Precarium se numesce concesiunea 

făcută celui ce rugându-se cere un lucru 
spre a usa de el, (pe atât timp), pe cât 
concedentul îngădue. Acest gen de libe- 
ralitate descinde din dreptul ginţilor. Și 
se deosibesce precariul de donaţiune prin 
acesta că donatorul dă ca să nu mal ia 
îndărăt, pe când concedentul în precarită 
dă cu condiţie să ia îndărăt când îi va 
place să disolve precariul. Și sâmănă pre- 
cariul cu comodatul: căci și comodatorul 
dă ast-fel în cât să nu facă lucrul al co- 
modatarului, ci numai ca să permită 
acestuia să useze de lucrul comodat. 

De precario : : 
„ice pretorul: „Ceea ce ţii cu titlu 

de precariii de la cutare pers6nă, sai 
prin dol, a'i încetat dea mai posede, 
să i-l restituie, — Acest interdict este 
restitutoriă. Şi are în sine echitatea na- 
turală : căci concedentul precariului pâte 
să 7] revâce când vrea. Căci este conform 
cu echitatea naturală să nu usezi de li- 
beralitatea mea de cât pe cât timp vreau 

„ei: și să o pociii revoca, . când îmi voii 
schimba voinţa. De aceea, contra acelui 
ce deţine un lucru de la mine în preca- 
riă pociii usa nu numai de interdictul de 
precario, ci și de acţiunea prascriplis 
verbisu, 

In contra precaristului concedentul 
pâte usa nu numa! de interdictul de pre- 
cario, ci și de condicţiunea încerti, adică 
de acţiunea przseriptis! verbisa, 
titlul nostru: 

„Precariul pâte avea de obiect și un 
lucru mobil. 'Trebue însă să ne aducem 
aminte că precaristul are o adevărată po- 
sesiune. . 

7 Și 8 din titlul nostru: 
»Pretorul a voit să fie ţinut de inter- 

dictul de precario, și cel ce a incetat de 
„a posede prin dol, E de observat că pre-.
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tat is qui precario rogavit, sed solum caristul nu e ţinut de culpa /levis), ci 
dolum prestat, quamquamis qui com- numai de dol; de şi comodatarul răs- 
modatum suscepit, non tantun dolum, punde și de dol și de culpa (levis/, şi nu 
sed etiam culpam prestat; nec imme- fără cuvent precaristul nu e ţinut de cât 
vito dolum solum prestat is qui preca- de dol: căci precariul descinde din libera- 
rio rogazit ; cum totum hoc ex libevali- litatea concedentului, și e destul să răs- 

„ litate descendat ejus qui precario con- pundă de dol. Dar bine inteles culpa lata 
cessit, el satis sit, sidolustantum pres- . — doli proxima este coprins în dol.—In vir- 
tetur, Culpam tamen dolo proximam tutea acestui interdict, lucrurile trebuesc 
conlinevi quis merito dizerit. — Ei repuse în starea în care erai în momentul 
hoc întevdieto restitui debet în pristi- : constituirei precarului: și dacă precaristul 
na causam: quod si non fuerit fac- nu o face, judecătorul acţiunei în factum 
lun, condemnatio in lantum fiat, date pe basa interdictului, îl va con: 
quanti înterțuit actoris ei rem vestitui - damaa la tot interesul ce ar fi avut con- 
ex eo tempore ex quo interdictum edi- cedentul să i se restitue lucrul din mo- 
tau est. Ergo et fructus ex die inter- mentul dărei interdictului. Prin urmare, 
dicti editi prestabuntur.— Interdictum va fi condamnat și la restituirea fructelor 
hoc et post annum competere Laleo din diua emisiunei interdictului. —Labeon 
scribit, eoque jure ultimu; cum enin scrie că acest interdict are loc şi după un 
nounungquam în longum tempus preca- an de la constituirea precarului: și acesta 
vium concedatur, absurdum est dicere, este ceea ce se urmâză și în practică, căci 
interdietum locum non habere post an- ar fi absurd să fie limitat interdictul la 
nun. — Iloe interdieto heres ejus qui un an, de 6re-ce precariul se pâte con- 
precario rogavit, tenetur, quemad mo- stitui și pe un termen mai lung. — De 
dumipse: ut sive halet, sive dolo fecit acest interdict este ţinut și heredele pre- 
quominus haberet vel ad s: pertineret, caristului, întocmai ca și însuși preca- 
teneatur: ex dolo defuncli hactenus, ristul, în cât fie că posedă, fie că prin 
quatenus ad eum pervenitu, | dol a încetat de a poseda, el totuși să fie 

tinut: iar pentru dolul defunctului here- 
dele nu e ţinut de cât pentru ceea ce a 
parvenit în mâinele lui, adică quatenus 

Ă locupletio* factus estu. 
Paul, legea 14 din titlul nostru: | 

» Interdictum de precario merito în- »Cu drept cuvent s'a introdus inter=- 
troductum est, quia nulla eo nomine dictul de precario, pentru că nu era re- 
jauris civilis etio essel : magis enim ad. lativ la precariă nici o acţiune introdusă 
donationes, et beneficii causam, quam de dreptul civil: căci precariul semănă 
«d negotii contracti spectat precarii mai mult cuo liberalitate, cu un bene- 
conditio«. ficiă, de cât cu un contracte. 

Despre pigni 

„Relativ la pigni, avem paragrful 4 din titlul nostru în Instituţiunile lui Justinian 
şi titlul 7 din Cartea XIII din Pandecte, care are drept rubrică: De pigneratilia ac- 
tione vel contra. | 

Cea d'ânttiii fasă a asigurării reale date de un debitor creditorului a fost trans- 
misiunea proprietăţei lucrului dat drept asigurare, însoţit de un contract de fiduciă prin 
care creditorul se îndatora ca, în cas de achitare, să retransmită debitorului proprietatea 
lucrului ce primise ca asigurare. . 

Acest sistem fu mitigat prin pactul constitue possessionis, prin care debitorul r&- 
mânea în posesiunea lucrului constituindu-se posesor în numele şi pe comptul creditorului. 

Acest sistem mitigat era încă în vigdre în timpul lul Gaius (Com. ÎI, $ 60) şi lut 
Paul, /Sentenţe, Cartea II, titlurile 5 şi 13), | Pa
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In anul 1868 s'a descoperit aprâpe de locul unde isvoraște Guadalquivirul o placă de bronz,-pe care era săpată formula unei mancipaţiuni cu fiduciă, care pare a fi din timpul lui August și despre care Gide ne-a dat o apreciare interesantă în anul 1870 în Revista de legislaţie veche şi nouă, paginele 78 și următârele. Deja mult timp însă înainte de Gaius se introdusese sistemul pignului, care con- stituia a duoa fasă a sistemului de asigurare reală dată de debitor creditorului, EI consta în contractul de Pignus încheiat între debitor Și creditor, Contractul de pignus este și el un contract re, care se formâză prin tradiţiunca lucrului de. către 'debitor creditorului, tradiţiune cu efect de a procura posesiunea in- terdictală creditorului asupra lucrului trădat, proprietatea fiind conservată de debitor, contract prin care în același timp creditorul convine cu debitorul și se obligă a "i res- titui posesiunea lucrului îndată ce debitorul "1 va desinteresa: sati se va considera cre- ditorul ca desinteresat. Debitorul are, pentru a cere restituirea lucrului, acţiunea în re- vendicare dacă este proprietar, şi pe de asupra acţiunea pigneratitia directa, iar. dacă e numai posesor, numai pe acesta din urmă. In virtutea aceluiaşi contract, debitorul dă mandat, la început expres, mai în urmă tacit, creditorului să vindă lucrul, dacă debi- torul nu va plăti la scadenţă, au miauz des înterâts du debiteur, cum ar dice fran- cesii, în condiţiele cele mai avantagidse pentru debitor, cum am dice noi Românii; iar creditorul se obligă -a restitui debitorului prisosul preţului peste quantul datorit, pentru care debitorul are contra creditorului tot acţiunea pigneratitia. directa. Dacă creanţa produce interese, creditorul are dreptul, fâră nici o convenţune specială, să impute asupra val6ril lucrului spre răruire mat ântâii interesele și apoi capitalul. Se pâte chiar adăuga în continenti un pact de antichresă (âvriypnats) pe-lângă contractul de pignus prin care să se convie expres că fructele se vor compensa cu interesele. Un asemenea pact se pole chiar subinţelege când împrumutul este gratuit. : Creditorul pigneratiţiă nu se pste servi de lucru pignorat; dacă o face, comite un furtun usus, | RE i EI este ţinut a aduce conservărei lucrului îngrijirea unui proprietar diligent ; este responsabil, prin urmare, de culpa levis în abstracto, de și contractul de pignii intervine în interesul comun al debitorului şi al creditorului. 
Debitorul este obligat a restitui creditorului tote cheltuelile fiicute cu întreţi- nerea lucrului pignorat, sat Cu conservarea lui, pentru care are dreptul de retenţiune, Și acţiunea pigneratitia contraria, precum și de a "i plăti tâtă paguba ce a suferit din causa viţiosităţei lucrului pignorat, pentru care creditorul are acţiunea pigneratitia contraria. : . N i Debitorul care a pignorat cu rea credinţă creditorului pe care ?l-a lăsat în ercre un lucru străin sai încărcat cu drepturi reale care % diminueză întru atât val6rea, în cât face problematică despăgubirea creditorului, comite crima de stelionai, pentru care nu numai debitorul e ţinut la despăgubiri prin acţiunea "pigneratilia contvaria, dar încă pote fi urmărit extra ordinem și condamnat la închiscre. In virtutea unci constituţiuni a Impăratului Gordian, creditorul pigneratiţiă, chiar după ce a fost despăgubit de creanţa privilegiată, are dreptul de retenţiune pen- tru â fi despăgubit și de creanţa chirografară 'ce are în contra aceluiași debitor. O disposițiune anâlogă se găsesce în articolul 2082, alin. 2 al condicei Napoleon. „În fine, un al treilea sistem fa introdus de pretor, sistemul ipotecei. In virtutea unui simplu pact debitorul pote conveni cu creditorul ca acesta să aibă un drept vcal asupra lucrului dat spre asigurare, fără ca acest lucru să iasă nici măcar din posesia debitorului, în virtutea cărui drept real să pâtă urmări lucrul în mâinele debitorului saii or-cărei alte persâne, dacă nu va fi desinterat la termen, să ?] pstă vinde: și să se despăgubescă din preţul lui de ceea ce are să ia de la debitor, Aci debitorul are avan- tagiul de a nu se despărţi nici chiar de posesiunea lucrului, iar în sens invers eredi- torul pâte urmări lucrul fără să aibă trebuinţă a 7] posede. lacă acum textele cu iraducţiunea lor; relative la materie : 

,
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Iustituţiunile luă Justinian, paragraful 4, din titlul nostru : 
»Creditor quoque qui pignus aece- n Asemenea și creditorul care a primit pit: re 'oVligalur, qui et îpse de ea re un lucru în pin, e obligat re, și ţinut quam accepil vestituenda tenelu» ae- iarăși a restitui însuși lucrul ce a primit lione pigneratilia. Sed, quia pignus drept asigurare prin acţiunea pigneru- 

utriusque gratia datur, et debitoris quo titi, Dar fiind-că pignul este constituit magis pecunia ei crederotur, et evedi- în interesul ambelor părţi, și în interesul toris, quo magis ei în tuto sit credilain, debitorului, ca să pâtă mai lesne găsi bani placuit sufficere quod ad'eam rem de imprutat, şi în interesul creditorului, 
custodiendam exactam diligentiam ad- ca să [ie mai sigur de a *și primi îndărăt hibevel : quam si prestiterit, ct aliquo suma împrumutată, s'a decis că debitorul fortuilo casu rem amiserit, securun trebue să aducă o diligenţă exactă întru esse, nec impediri credilum petereu. conservarea lucrului pignorat, pe care 

dacă a adus'o, și totuși a -perdut lucrul 
pignorat prin vre un caş fortuit, pste fi 
sigur, și nu va fi împedicat de a cere de la 

- debitor restituirea sumei imprumutate. Ulpiun, legea 9, $ 3, De pigneratitia aclione, vel contra : 
» Omnis pecunia exsolula esse debet, „Toţi banii trebue să fie plătiţi, sati «ut co nomine satisfactum, ut naseatur să se satisfacă în alt mod creditorul, pen: pignevatitia actio. Satisfactum autem tru ca să se nască acţiunea pigneratiţiă, 

accipimus, quemadmodum voluil ere- Se dice însă că se satisface creditorul, ditor, licct mon sit solutum. Sive aliis de și nu a fost plătit. Fie că a voit să ia pignoribus sili caveri voluit, ut al hoc alte lucruri în pign, și să se lipsâscă de 
vecedat, sive fidejussoribus, sive reo pinul actual, fie că a primit în schimb fi- 
«dato, sive prelio aliquo, vel nula. con- dejusori, saii vre un expromisor, sati vre-o. ventione, nascitur piyneratitia . aclio, sumă, de badi ca să renunţe la pisn, fie Et generaliter dicendum erit, quoliens că a renținţat la pign printrun pact nud, recedere voluit creditor a piynore, vi- în tote coste casuri se nasce acţiunea deri ei satisfactun, si ut ipse voluit sibi pigncratiţiă. Și ir hue să decidem în ge- cari licet în hoc deceptus sita... neral că de câte ori ă voit eredi'orul să 

renunţe la pign, cl trebue considerat ca 
satisfăcut, dacă a luat măsurile coti-a 

„plăcut, de și cu aceste măsuri s'a păcălit 
în realitateu, 

— Lui trebue să “și impute. 
Pupinian, lezea 42, De piyneratitia aclione vel contra : 

nCreditor, judicio, quod de pinore »Creditorul este obligat prin acţiunea 
duto proponitur, ul superfluun pretii pigneratiţiă directă să restitue debitorului cum usuris restituat, jure cogilur, . „u. prisosul preţului vindărei bunului pig- 

norat, împreună cu interesele peste suma 
ce avea să primâscău.: a 

Imperaţii Septim Sever şi Antonin Caracalla, anul 208, legea 1 C., De pigne- ratitia actione (IV, 24):.. 
nr pignore percepti fructus impu-. „Fructele percepute din lucrul pigno-: 

tantur în debitun: qui si suffiziunt ad rat se impută asupra datoriei ; dacă ele tolum debitum, solvitur actio el veddi- sunt suliciente spre a stinge totă datorii, tur pignus ; si dehitum excetuni, qui se stinge acţiunea creditorului, și e loc: supererunt redduntur, videlicet mola la restituţiunea lucrului pienorat; dacă 
actione pigneratiliaa, . trece peste datorie, prisosul se restitue, 

bine înţeles în urma intentărei acţiunci 
pigneratitia direelau;
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Paul, legea 8, În quibus causis Pignus, vel 'hypotheca tacite contrahitur 
(XX, 2): e 
Cum debitor gratuite pecunia uta- 

tur, potest creditor de fruclibus vei: 
sibi pignorate ad modum legitimum 
Usuras retinereu, 

n Când debitorul usâză în mod gratuit de 
banii împrumutătorului (adică fâră a plăti 
interese), atunci pâte creditorul (ca com- 
pensaţiune) să reţie din fructe atât cât 
trebue pentru acoperirea intereselor le- 
giuteu, 

Pomponius, legea 8 principium, din titlul nostru : 
»Si necessarias impensas fecerim în 

servun, aut în fundum, quem pigno- 
ris Causa, acceperim, non tantum re- 
tentionem, sed etiam contraviam Dig- 
neratitiam a»tionem habebo : finge enim 
medicis, cum aegrotarel servus, dedisse 
me pecuniam, et cum decississe, item 

"insula fulsisse, vel refecisse, et posleu 
deustam esse, nec habere quod possem 
vetinenea. - 

»Dacă am făcut impense necesare re- 
lativ la servul sati la fondul ce am primit 
drept piga, nu voiă avea numai dreptul 
de retenţiune a lucrului pignorat, ci și ac- 
țiunea pigneratiţiă contrarie: presupune, 

„în adevăr, că bolnăvindu-se servul, am 
dat pentru el bani la medici, Și în urmă, 
dupe ce s'a vindecat de bsla. pentru care 
"l-am căutat, servul a murit, sait că am 
cheltuit cu repararea sai cu reconstruc- 
țiunea casei ce am primit în pigo, și în 
urmă casa a ars, îmi va fi atunci utilă, 
chiar necesară, acţiunea pigneratitia 
contraria, căci nu mai am ce rețineu, Gordian, legea unică C., Etiam ob chirographariam pecuniam Pignus -teneri posse (VIII, 27), care este o constituţiune din anul 240 de la Christos: n... Si în possessione fueris consti- 

'tulus, nisi ea quoque pecunia tihi a de- 
bitore reddatur vel o[feratur quae sine 
pignore debetur, cam restituere prop- 
ter exceptionem doli mali non cogerisa, 

n... Dacă ai fost pus în posesiunea 
lucrului pignorat, dacă nu ţi se plătesce 
saii oferă de către debitor și banii ce “ţi 
datoresce chirografaremente, nu eștiobli- 
gat a restitui posesiunea lucrului pigno- 
rat, putendu-te opune cu excepțiunea doli 
mali la acţiunea pigneratitia directa. 

TITLUL XX 

"De lidojussoribus 

"Relativ la acestă materie, avem pe lângă titlul nostru din Instituţiunile lui Jus- tinian şi paragrafele 115—197 din Comentariul III al Instituţiunilor Jul Gaius și titlul 1 al Cărţei XLVI din Pandecte, intitulat De fidejussoribus et mandatoribus. Să transcrim și să traducem mai ânteit textele relative la acestă materie : Gaius, Instituţiuni, Comentariul III, $$ 115—127: -2Pro eo quogue qui proniltit, solent 
alii obligari; quorum alios sponsores, 
alios fidepromissores, ulios fidejussores 
appellamus. — Sponsor ita interroga- 
tur: idem dari spondes? fide prontissor, 
idem fidepromittis? fidejussor ita, fide 
tua esse jubes? Videbimus de his au- 
tem, quo nomine possint proprie ap- 
pelari, qui îta înterrogantur, idem da- 
bis? idem promittis? idem facies? Spon- 
sores quidem et fidepromissores et [ide- 

»Şi pentru cel ce promite se obicinu- 
esce să se oblige alţii, dintre cari unii se 
numesc sponsori, alţii fidepromisori > 
alții fidejusori.— Sponsorul este întrebat 
ast-fel: spondesi să dai acelaşi lucru? 
fidepromisorul, fidepromiţi acelaşi lu- 
cru? fidejusorul, ordoni pe credința ta 
acelaşi lucru ? Să vedem însă cu ce nume 
se pot chema cel ce sunt întrebaţi ast- 
fel : davei acelaşi lucru 1 promiți ace- 
laşi lucru ? face vei același lucru? Ade-



a 

Jussores sape solemus aceipere, dum 
curamus ut diligentius nobis cautiuni, 
sit; adstipulatorem vero fere tunc so- 
um adhibemus, cum ita stipulamu» ut 
aliquod post mortem. nostram delur 
(quod] stipulando nihil agimus. Adhi- 
betur autem adstipulator, ut is post 
mortem nostram agat: qui si qui. fue- 
vit conseculus de restituendo eo man- 
dati judicio heredi . . . tenetur.— Spon- 
soris vero et fidepromissoris similis con- 
ditio est, fidejussoris valde dissimilis.— 
Nam îlli quidem nullis obligationibus 
accerdere possunt, nisi verborum ; quam- 
vis înterdum ipse qui promisserit non 
fuerit obligatus, veluti si aut pupil- 
lus sine tutoris auctoritate, aut qui- 
libet post mortem suam dare promisse- 
rit. At illud qumritur, si servus aut 
peregrinus spoponderit, an pro eo spon- 
sor aut fid.promissor obligetur, Fide- 
jussor vero omnibus obligationibus, id 
est sive ve, sive verbis, sive lilleris, sive 
consensu contracta fuerint obliationes, 
adjici potest; ac ne illud quidem inte- 
vest, ulrum civilis an naturalis obliga- 
tio sit, cui adjiciatuv»: adeo quidem ul 
pro servo quogue obligatur, sive exlra- 
neus sit qui a servo fidojussorem acci- 
piat, sive dominus în id quo] sibi de- 
beatur, — Practerca sponsoris el fide- 
promissoris heres non. tenelur,. nisi si 
de peregrino fidepromissore quieramus, 
et alio jure civitas ejusutetur; fidejus- 
soris aulen, etiam heres tenetur, — 
Iirm sponsor et fidepromissor (per) 
legem Furiam biennio liberantur; el 
quolquot  erunt nuinero co tempore 
quo pecunia peli polest, în tot perles 
deducitur înter cos obligatio, et singuli 
viriles partes. . . . Fidejussoresvero pev- 
peluo tenentur; et quotquol erunt nu- 

mero singuli în solidum obligantur. 
Haque liberum est creditori, a quo velit 
solida pelere; sed ex epistola divi Ila- 
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driani compellilur creditor a singulis, . 
qati modo solvendo sunt, parter peteve. 
Fo igitur distat ha cepistola a lege Fu- 
via, quod si quis ex sponsoribus aut fi- 
depromissoribus solvendo non sit. .... 
quogque. ... Cum autem lex Furia tau- 
tum în Italia locum habeat, consequens 
est ut în provinciissponsores quoque et 

sea ori obicinuim a primi sponsori, fide- 
promisori și lidejusori, când îngrijim să 
fim mai asiguraţi ; pe când noi mai numai 
atunci întrebuințăm unadstipulator; când 
stipulim să se dea ceva după msrtea 
nâstră, ceea ce stipulând nu facem nimic. 
Şi de aceea întrebuinţă:n atunci un ad- 
stipulator, pentru ca el să intente acţiune 
după mortea nâstră, şi dacă va obţine 
ceva de la debitor, va fi ţinut să 71 res- 
titue eredelui nostru prin acţiunea man- 
dati.— Condiţiunea sponsorului și a fide- 
promisorului s&mănă, a fidejusorului din 
contră este diferită, — Căci sponsorii și 
fidepromisorii nu pot accede de cât pe 
lângă obligaţii verbis, de și câte o dată cel 
cea promis nu este obligat: de exemplu, 
dacă a promis să dea un pupil fără auto- 
risațiunea tutorului săii, sati or-ce pers6nă 

după mârtea sa. E însă cestiune de a se 
sci dacă făcând sponsiune un serv sati un 
peregrin, se pote obliga pe lângă dânsul 
un sponsor sati un fidepromisor. Un fidleju- 
sor pote accede din contră pe lângă or-ce 
fel de obligaţiune, fie contractată obliga: 
țiunea re, sai verbis,. sati litțeris, sati 
solo consensu, și puţin importă că obli- 

„gatul principal este obligat civilite» saii 
numai naturaliter, până întru atât în 
cât el se pâte obliga și pentru un serv, 
lie creditorul un străin, fie el chiar. stă- 
pinul servului pentru ceea ce acesta îi 
datoresce. — Pe lângă acestea eredele 
sponsorului și al fidepromisorului nu este 
obligat, afară numa! dacă. va fi vorba de 
un fidepromisor peregrin, şi dacă națiunea 
din care face parte peregrinul se servesce 
de o altă legislaţiune; pe când și ere- 
dele. fidejusorului este obligat. — Ase- 
menca în virtutea legei Furia sponsorul 
și lidepromisorul sunt liberaţă după doui 
ani de dlile, și obligaţiunea se divide în 
atâtea părți câţi sunt in momentul 'exigibi- 
lităţei obligațiunei, așa în cât fie-care nu 
datoresce de cât o parte virilă. ... Fide- 
jusorii, din contră, sunt ţinuţi în mod per- 
petuii, şi or-care ar fi numărul lor, fie- 
care din ci este obligat pentru tot. De" 
aceea, liber este creditorul să ceră de la 
fie-care totul. Insă, în virtutea rescriptului 
divului Adrian, creditorul nu pâte cere 
de cât o parte virilă de la fie-care, ţinând 
socotelă însă numai de fidejusorii centus
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[idepromissores pioinde ae filejussores 
în perpetuum leneantur, et singuli în 
solidum obligentur, nisi ex epistola 
divi Iladriani hi quoque adjuvari vi- 
deantur, 

Praeterea inter sponsores et fidepro- 
missores lex Apuleia quamdam societa- 
tem întroduzit; nam si quis horum 
Plus sua portione solverit, de co quod 
amplius dederit, adversus ceteros aclio- 
nem habet, Lex autem Apuleia ante 
legen Furia lata est, 
solidum obligabantur, unde quaeritur 
an post legem Furiam adhue legis Apu- leiz beneficium supersit, et utique extra 
Jtaliam superest; nam lex quidem Furia 
tantum în Italia valet; Apuleia vero "etiam în ceteris..,. , [Alia sane est 
dejussorum conditio, nam ad hos/ lez Apuleia non pertinet, Itaquesi creditor 
ab uno totum consecutus Fuerit, hujus 
solius detrimentum erit, scilicet si is pro 
quo fidejussit solvendo non sit. Sed, ut "ex supradictis apparet, is a quo cre- 
ditor totum petit, poterit ex epistola divi Hadrian desiderare ut po parte in 
se detur actio. 

Pralorea lege, .. cautum est, ut îs qui sponsores aut fidepromissores ac- cipiat, predicat Palam et declaret, et de qua re satis aceipiat, et quot spon- sores aut fidepromi<sores in eam obli- 

quo tempore in. 

pi 

gationem accepturus sit; et, nisi praedi- | "erit, permiltitur sponsoribus et fide- promissoribus intra diem XXX przju- dicium postulare, quo quzeratui: an ex ca. lege prediclum sit; et si judicatum fuerit pradictum non esse, liberantur, Qua lege fidejussorum mentio nulla fit ; 

solvabili în momentul intentăref acțiunei: 
Prin urmare, rescriptul se deosibesce de 
legea Furia întru acesta că dacă unul 
din sponsori sat din fidepromisori nu este 
solvabil. . ... Fiind însă că legea Furia 
nu se aplică de cât în Italia, de aci ur- 
mEză că în provincii sponsorul și fidepro- 
misorul întocmai ca fidejusorul sunt obli- 
gaţi în mod perpetuii, și fie-care e obli- 
gat în solidum, afară numai dacă deci- 
dem că rescriptul lui Adrian le este apli- 
cabil și lor (adică și Sponsorului și fide- 
promisorului). 

Pe lângă acesta între sponsori și fide- 
promisori legea Apuleia a introdus o 6re- 
care societate. Așa în cât dacă unul din 
ci va (i plătit mai mult de cât partea sa, 
are recurs prin acţiunea pro socio contra 
celor-alţi pentru a le cere ceda ce va fi 
plătit peste partea sa. Insă legea Apuleia 
a fost edictată înaintea legei Furia, pe 
timpul în care sponsorii și fidepromisorii 
erati obligaţi fie-care in solidum. De 
unde se nasce întrebarea dacă în urma 
legei Furia mai subsistă beneficiul legei 

* Apuleia; și mal subsistă şi este utilă afară 
din Italia; în adevăr, legea Furia nu se 
aplică de cât în Italia, pe când legea Apu- 
leia se aplică și în cele-alte regiuni, adică în provincii. Alta este, din contră, condi- 
țiunea fidejusorilor, căci lor nu li se aplică 
legea Apuleia. Prin urmare, dacă credi- 
torul va fi obținut totul de la unul din- 
tr'ânșii, acesta va fi numay spre paguba 
lui, bine înţeles, dacă debitorul pentru 
care a garantat este insolvabil. Dar, după 
cum resultă din cele ce am arătat mal 
sus, fidejusorul de la care creditorul cere 
totul, va putea cere, în virtutea rescrip- 
tului lui Adrian, ca acţiunea să se dea în 
contra lui pentru o parte numai, 

Pe lângă acesta, prin legea. . ., sa pre- văgut că dacă cine-va primesce sponsori saii [idepromisori, să spue d'inainte și să declare care este afacerea relativ la care 
e să primâscă sponsori sa fidepromisori, ȘI câți sponsori sati fidepromisori are să primâscă, și de nu va fi făcut acestă de- claraţiune prealabilă, e permis sponso- rilor și fidepromisorilor ca în termen de 30 de dile să câră de la magistrat o ac- 
iune prejudicială în care să se cerceteze 
dacă declaraţiunea prealabilă a avut loc;
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sed în usa est, etiam si fidajussores dc- 
cipiamus, pradicere. 

Sed beneficium legis-Corneliz omni- 
bus commune est: qua lege idem pro 
codem apud cumdem codem anno ve- 
tatur n ampliorem summam obligavi 
credite pecuni, quam în XX miliun 3 
et quamvis sponsor vel fidepromisso» în 
ampliorem pecuniam, veluti si in ses- 
tertium millia se obligaverit, mon ta- 
men tenebitur. Pecuniam autem ere- 
ditam dicimus, non solum eam quam 
credendi causa damus » sed omnem 
qua taie, cum contrahituy obligatio, 
covtun est debitum iri, îd est (quze] sine 
ulla condilione deducitaur în obligatione. 
Itaque ct ca Decunia, quam în dien 
certum dai stipulamur, codem nu- 
mero est ; quia certam est cam debithim 
îmi, licet post tempus petatur. Appella- 
lione autem pecunize omnes res în ea 
lege significantur; itaque si tinuni, 
vel frumentum, et si: fundum vel ho- 
minem stipulemur, hac lex obser- 
vanda est. ' 

i Ex quibus tamen causis permiltit ea 
lex în înfinitum satis accipere, veluti 
si dotis nomine, “el cjus quod ex testa- 
mento sibi debeatur, aut jussu judicis 
salis accipiatur, Et adhue lege vice- 
sima hereditatium cavelur, ut ad eas 
satisdationes quz ex ca lege proponun- 
tun, lex Cornelia non pertineat. 

In co jure quogque juris par conditie 
est omnium, sponsorum, fidepromisso- 
rum, fidejussovum, quod ita obligari 
non possunt ut plus debeant quam de- 
bet is pro quo obligantu» ; at, ez diver'so, 
ut minus debeant, obligari Possunt, 
sicut în adstipulatoris persona dixi- 
mus. Nam, utet adstipulatovis, ita et 
horum obligalio accesio est principalis 
obligationis, nec plus în accessione esse 
potest, quam în principali re. In eo quo- 
que par omnium causa est, quod si quis 
p*o reo solverit, ejus reciperandi causa 

și, dacă se va judeca că nu a avut loc; 
sunt liberaţi. In acestă lege nu se face 
nici o menţiune de fidejusori, dar în 
practică s'a admis ca declaraţia preala- 
bilă să se facă și când cine-va are să pri- 
mâscă fidejusori, 

Beneficiul însă al legei Cornelia este 
comun tutulor. In virtutea acestei lest, 
aceeași persână pentru același debitor, 
în interesul aceluiași creditor, nu se pole 
obliga cu titlu de credita pecunia, pen- 
tru o sumă mai mare de dout-deci de 
mii de sesterţi, și dacă vre un sponsor 
sau vre-un fidepromisor se va fi obligat 
pentru o sumă de bani mai mare, de 
exemplu pentru o sută de mii de ses- 
terţi, nu va fi ţinut. Prin pecunia cre- 
dita înţelegem nu numai ceea ce se dă 
împrumut, ci tot ce formâză obiectul unei 
obligaţiuni în care în momentul contrac- 
tărei este sigur că se datoresce, .adică 
care se deduce în obligaţiune fără nici o 
condiţiune. De aceea și ceca ce stipulăm 
să ni se dea la un termen cert intră în 
pecunia credita, căci este cert că ni se 

- datoresee, de și nu pâte fi cerut decât 
după un timp cre-care. Sub numire însă 
de pecunia se inţeloge or-ce' lucru; și 
de aceea și vin și grâii și un fond, și un 
serv dacă stipulăm, acestă lege se aplică. 

In unele casuri, însă, legea Cornelia per- 
mite a se garanta pentru or-ce sumă, de 
exemplu pentru causă de dote, saii pen- 
tru legatele datorite prin testament, sati 
pentru garantarea vre-uuei stipulaţiuni 
judiciare. Și legea Julia, relativă la impo- 
situl de două-deci la sută asupra heredi- 
tăților, declară formal că legea Cornelia 
nu se va aplica la satisdaţiunile ce se or- 
donă de acâstă lege fiscală. 

Asemenea este similă condiţiunea tu- 
tulor adpromissorilor, și a sponsorilor, și 
a fidepromisorilor și a [idejusorilor, că nu 
se pol obliga pentru mal mult de cât de- 
bitorul principal; pentru "mai puţin se 
pot obliga, după cum am supus?o deja a 
proposito de adstipulator, Căci, precum 
adstipulatorul este un creditor accesorii, 
asemenea și toţi acești adpromisori sunt 
debitori accesorii, și nu păte accesoriul să 
fie mai mare de cât principalul. Şi în pri- 
vinţa acesta este condiţiunea egală a iu- 

„tulor adpromisorilor, că dacă un adpro-



  

habet cum comandati judicium ; et hoc: 
amplius sponsores-ex lege Publilia pro- 
priam habent actionem in duplum, 
quz appellatur depensisu. 

misor va fi plăţit ceva pentru debitorul 
principal, are acţiunea mandati pentru 
a recupera de la el ceea ce a plătit pen- 
tru el. Ba încă în virtutea legei Publilia 
sponsorii at, în privinţa recursului, o ac- 
fiune în duplum, care se numește actio 
depensiu, 

Instituţiunile luă Justinian, Cartea 1 I], titlul 20, principiu și paragrafele 1—8; „Pro eo qui promiltit solent alii obli- 
gari, qui [idejussovres «ppelantur, quos 
homines accipere solent, dum curant 
ut diligentius sibi cautum sit. — In 
omnibus autem obligationibus adsumi 
possunt, id est sive re, sive verbis,. sive 
litteris, sive consensu contractie fuerint. 
At ne illud quidem interest utrum ci- 
vilis an naturalis sit obligatio cui adji- 
ciatur fidejussov, adeo quidem ut pro 
servo quoque obligatur, sive extraneus 
sit qui fidejussorem. a servo accipiat, 
sive ipsc dominus în id quod sibi natu- 
-raliter debetur. — Fidejussor non tan- 
tum îpse obliyatur, sed etiam heredem 
obligatum velinquit, — Fidejussor et 
pracedere obligationem et sequi po- 
test. — Si plures sint fidejussores, quot - 
quot erunt numere, singuli in solidum 
tenentur, itaque liberum est creditori, 
a quo velit solidum petere, Sed ex epis- 
tola divi IHadriani conapellitur creditor 
a singulis, qui modo solvendo sunt litis 
contestat tempore, partes petere. Ideo- 
que, si quis ex fldejussoribus eo tem- 
Pore sovendo non sit, hoc ceteros onerat. 
Sed si ab uno fidejussore creditor totum 
conseculus fuerit, hujus solius detii- 
mentum erit, si îs pro quo fidejussit, 
solvendo non sit; el sibi imputare de- 
bet, cum potuerit adjuvari ex epistola : 
divi IIadriani, et desiderare ut pro 
parle detur în se aclio. — Fidejussores 
ita obligari non Dossunt, ut p'us de- 
beant, quam 'devet is Bo quo obligun- 
tur. Nam corum obligatio accessio est 
principalis obliyationis, nec plus in ac- 
cessione polest esse quam in principali 
re. At ex diverso, ut minus debeant, 
obligari possunt. Itaque si veus decen 
aureos promiserit, fidejussor în quinque 
vecteoblizatur; contra vero ob'igari non 
polest. Item si îlle pure promiserit, fi- 
dejussor sub conditione promittere Po- 
test: non solum enim în quantilate, sed 

„Pentru acel ce promite se obicinuesce 
să seobligealţii, cari se numesc fidejusori, 
pe cari 6menii obicinuesc a “i întrebuința 
când îngrijesc să [ie mai siguri. — Putem 
lua fidejusori în tâte obligaţiunile, și în 
cele contractate re, și în cele contractate 
verbis, şi în cele contractate ilteris, și 
în cele contractate solo consensu. ŞI puţin 
importă că obligaţiunea garantată de fide- 
jusor este civilă sai naturală, până întru 
atât întru cât un fidejusor să se pâtă 
obliga şi pentru un serv fie că creditorul 
care primesce fidejusor de la serv esteun 
străin, fie că este însuși stăpânul servului 
obligat către dânsul în mod natural. — 
Fidejusorul se obligă nu numai pe el în- 
suși, ci şi pe eredele săi. — Fideju- 
siunea pste și precede și urma obliga- 
țiunei principale. — Dacă sunt mai mulţi 
fidejusori, or câţi vor fi la număr, sunt 
ţinuţi Ge-care din ei in solidum, și de 
aceea e liber credilorul să câră totul de 
la or-care dintr'ânșii. Insă, în virtutea 
rescriptului divului Adrian, este con- 
strins creditorul să câră de la fie-care 
din fidejusorii solvabili în momentul litis- 
contestaţiunei numai partea sa. De aceea, 
dacă vre unul din fidejusori nu va (i sol- 
vabil în acel moment, insolvabilitatea lui 
se sparge în capul celor solvabili. Dar 
dacă creditorul va fi obţinut totul de la 
unul din fidejusori, a acestuia numai va fi 
pagubă, dacă acel pentru care a garan- 
tat nu estesolvabil; căci sieşt trebue să "și 
impule că n'a sciut să profite de rescrip- 
tul divului Adrian și să ceră ca să nu se 
dea acţiunea în contra lui de cât pentru 
o parte din datorie. — Fidejusorii nu se 
pot obliga în mat mult de cât debitorul 
principal. Căci obligaţiunea lor este acce- 
sorie obligaiunei principale, și nică o-dată 
accesoriul nu pole să fie mai mare de cât 
principalul. Vice-versa, ei se pot obliga 
la mai puţin de cât debitorul principal, 
Și de aceea dacă debitorul principal va fi
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_„etiam în tempore minus et plus intel- promis dece aurci,. fidejusorul - se p6le ligilur; plus est enim statim aliquid obliga valabil pentru ciaci. Contrariul dare, minus post tempus dare. — Si . însă nu pote avea loc. Asemenea dacă de- quid autem fidejussor pro reo solverit, bitorul principal a promis pur, fidejusorul ejus recuperandi causa habet cum eo pote promite sub condiţiune, căci se pâte mandati judicium, . concipe mai puţin și mat mult, nu numai 
sub raportul cantităţei, ci și al timpului; 
în adevăr, a datori ceva imediat este mai 
mult de cât a datori același lucru peste 
cât-va timp. — Dacă însă fidejusorul va 
fi plătit ceva pentru debitoruj principal, 
are dreptul de a recupera ceea ce a 
plătit prin acţiunea mandati de la debi- 
torul principale. 

Grzece fidejussor ita accipitur, 7 cuf Fidejusorul se pâte obliga ast-fel in zlorer xedtuw, Afyo, Div, sive 6cUdeuat ; limba grecâscă: 7fj 2uî) mioret xehuv, sed et si 9nul dixerit, pro co crit ac si Au, sati Vw sati fodhouat; dar şi dacă dizerit Mu. — In stipulationibus fide- va fi is grhi, e tot ca dacă ar fi dis jussorum sciendum est generaliter hoe Myo. — În materie de fidejusiune, trebue accipi, ut quodeumque scriptum sit să scim că tot ce este scris că s'a petrecut quasi actum, viletur ctiamactum. Ideo- trebue considerat €a şi petrecut. Şi de que constat, si quis scripserit se fide- aceea, dacă cine-va va fi scris că s'a pur- jussisse, videri omnia solemniter actae. . tat fidejusor, irebue considerat ca cum 
ar fi întrebuințat tâte formele cerute 
pentru contractarea unei fidejusiuni. : Festus, verbo adpromissor : 

» Adpromissor est qui quod suo no- » Adpromisor este cel ce promite mine promisit alter, idem pro altero pentru altul și pelângă altul același lucru quogque promissit e, „ce acesta a promise, , 
Adpromisor se numesce cel ce se obligă în mod accesorii pe lângă un debitor principal, în interesul și pe socotăla acestuia. El se, deosibesce de debitorul coreal care se obligă în mod principal ca și consortul săi şi care are un rol independent în obli- gațiune. 
Obligațiunea coreală se formăză în cas de stipulațiune printr'un - contract unic, viitorul creditor stipulă mai ântâiii de la ambit viitori debitori, și aceștia răspund în urmă, pe când adpromisiunea' se formeză printrun contract deosebit de 'contraciul din care resultă obligaţiunea principală. După ce viitorul creditor a întrebat pe viitorul de- bitor, şi acesta a răspuns, apoi întrebă pe viitorul adpromisor și acesta răspunde. De exemplu, Primus întrebă pe Secundus: Spondesne mihi dare decen? Secundus r&s- punde: Spondeo. Apoi întrebă pe Tertius: Idem dare spondes. 'Tertius răspunde : Spondeo, | 
Cestiunea de a se sci dacă, în casul acesta, Terlius e un codebitor conjunct, saii un adpromisor, resultă din intenţiunea părţilor contractante. Până la proba contrarie se presumă a fi un codebitor conjunct. A i 
Adpromisiunea este fârte utilă. Ea servesce și pe creditor ca să fie mai sigur în realisarea creanţei sale, și pe debitorul principal ca să potă mai ușor găsi bani împru- mut, saii să facă pe creditor să trateze cu el. 
Adpromisiunea a existat din cele d'ântâiii timpuri ale Romet. 
Ea a debutat prin sponsiune. Cei d'ânttii adpromisori ai fost sponsorii. Ei ati tre- buit să existe și să existe singuri, atunci când stipulațiunea era un contract propriii ce- tătenilor romani, și câad singurul mod de a contracta o slipulaţiune era prin între- buinţarea verbului spondere, verb special întrebuinţabil de cetățenii romani. “Viitorul creditor întrebă pe viitorul debitor: “Spondesne dare mihi decom ? Viitorul debitor 

-
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principal răspundea : Spondeo. Apoi întreba pe sponsor: Idem mihi dare spondes? Viitorul sponsor răspundea: Spondeo, E In urmă, când cetăţenii romani ai intrat în raporturi mai dese. cu peregrinii, stipulaţiunea a trebuit să se comunice și peregrinilor. Atunci verbul spondere a rămas propriii cetăţenilor romani. Peregrenii s'a servit cu verbul Promiltere. Atunci adpro- misorul a trebuit să se servescă cu verbul fidepromittere. Şi atunci s'a născut fidepro- misorul. Fidepromisiunea trebue să fi existat deja înainte de legea A puleia care vorbesce - Și de sponsori și de fidepromisori. Ea a trebuit să fie introdusă sai în anul 364 dupe propunerea tribunului plebei £. Apuleius, saii în anul 652, după părerea celor mai mulţi interpreţi at dreptului roman, și fiind-că ea e de sigur anteridră legei Furia, după cum ne-o spune categoric Gaius, apoi în casul în care legea Apuleia ar fi din anul 304, legea Furia ar fi din anul 408, şi acesta ar cadra atunci cu ceca ce ne spune Gaius în paragraful 22 al Comentariului IV, în care ne spune că unul din casurile de manus: injectio pro judicato a fost introdus de legea Furia de sponsu. Căci dacă am da data de 659 legei Furia, an în care avem un tribun al plebei Publius Furius, atunci ar fi greii de închipuit cum legea Furia să fi creat un cas de manus injectio după anul 659, când manus înjeclio dispăruse, de 6re-ce fusese dacă nu abolită, dar cel puţin aprâpe cădulă în desuctudine de când cu introducerea sistemului urmăririi asupra bunurilor, a bonorum vendiţiunei, introdusă de pretorul Rutilius la finele secolului VI saiă cel mai târgiti la începutul primci jumătăţi a secolului VII, prin urmare, în or-ce cas înainte de anul 659. Dar sponsiunca şi (idepromisiunea nu presintaii destulă siguranţii pentru creditor, căci se stingea cu mortea sponsorului și a fidepromisorului, și acesta mai cu sâmă de la legea Furia încolo, în virtutea căreia ea se stingea chiar în vi&ţa sponsorilor și a fide- promisorilor, doui ani de la exigibilitatea obligapunei, și se împuţina efectul ei prin di- visibilitatea îpso jure a obligațiunei între toţi sponsorii Sai fidepromisorii solvabili or nu, încă din momentul exigibilităţei obligaţiunei. Fidejusiunea fu introdusă înainte de anul 673, căci legea Cornelia, care e din acest an, se ocupă și de [idejusori. Să vor- bim acum în mod special de sponsori, fidepromisori și fidejusori. Să arătăm care sunt regulile comune tutulor și apoi cari sunt diferinţele între denșii, O regulă comună tutulor adpromisorilor este aceia că nici sponsorul, nici fidepro- misorul, nici fidejusorul nu se pote obliga în duriorem causam de cât debitorul prin- cipal. In adevăr, adpromisiunea este o obligaţiune accesorie Și obligaţiunea accesorie nu pote [i mai grea de cât cea principală : accesoriul nu pâte trece peste principal. Con- irariul se pote : se pote ca sponsorul, fidepromisorul sai fidejusorul să se oblige în le- viorem causam de cât debitorul principal. -De accea nici un fel de adpromisor nu se' pste obliga la dece aurei, dacă debitorul principal s'a obligat numai pentru cinci. In casul acesta, adpromisiunea este reductibilă la cinci aurei. Nici un adpromisor nu se pote obliga pur, dacă debitorul principal s'a obligat cu termen sati sub condiţiune, căci e mai greit a datori pur de cât a datori cu termen sati sub condiţiune. Din contră, dacă debitorul principal s*a obligat la dece, adpromisorul se pote obliga la cinci; dacă debi- torul principal s'a obligat pur, adpromisorul se pâte obliga cu termen șa sub condiţiune. O a doua regulă comună i sponsorilor și [idepromisorilor ŞI fidejusorilor, este că dacă unul din ei.a plătit creditorului, în regulă generală va avea recurs în contra debi- torului principal pentru a cere îndărăt ceea ce a plătil, căci pentru el a plătit, iar nu pentru sine, Recursul îl pâte exercita în regulă generală. prin acţiunea mandati con- traria, căci obicinuit debitorul principal a dat"mandat adpromisorului să se oblige pen- iru densul, Dacă nu %-a dat mandat, și adprumisorul de la sine, vrând să facă un ser-: vicii debitorului principal, sa purtat adpromisor pentru el, atunci va exercita recursul prin acţiunea negotiorum gestorum contraria. Dacă însă, purtându-se adpromisor, a voit să facă o liberalitate debitorului principal, atunci nu va putea exercita nict un re- cars, Fiind-că însă donaţiunile :nu se presumă, în lipsă de mandat expres, presumpţiunea va fi că adpromisorul a lucrat ca negotiorum gestor. Când adpromisorul este un spon- sor, legea Publilia acordă sponsorului care a plătit în contra debitorului'care tăgăduesce
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existenţa sponsiunei sati faptul plăţei de către sponsor, actiunea depensi, prin care va obține condamnarea debitorului principal la îndoitul sumei ce a plătit creditorului. Acesta dacă nu a trecut șese luni de când a plătit. Căci dacă în acest termen debitorul principal nu “i-a restituit ceca ce a plătit pentru el in mod benevol, pste în timpul în care manus înjectio era încă în vigore să exercite manus înjectio pro judieato, firă a se mai judeca în contra debitorului principal (Gaius, Com. 1V, $ 22). Acest mod de exe- cuțiune a căgut însă în desuetudine de la introducerea vendiţiunei bonovum. De atunci incolo sponsorul nu mai putu exercita de cât acţiunea manduti sati negotiorum gestio- run, or acţiunea depensi, după alegerea sa. „ O altă regulă, comună tutulor adpromisorilor, este aceea stabilită de legea Cor- nelia, edictată în anul 673 sub dictatura lui Cornelius Sylla. Printr'ânsa se decise că nimenea, afară din casurile excepţionale de cari vom. vorbi mai jos, nu se pâte obliga ca adpromisor pentru același debitor, în favorea aceluiași creditor în cursul aceluiași an pentru o sumă mai mare de două-deci mii de de sesterţi cu titlul de pecunia credita. Prin pocunia se înţelege or-ce obiect; prin credita se înţelege nu numai ceea ce este im- - prumutat, ci ceea ce se datoresce în virtute de or-ce contract în mod pur. sati cu termen ; ceea ce e datorit sub condiţiune nu e pecunia credita. Acum putem înțelege spiritul acestei legi. Ea n'a voit ca cine-va să se oblige pentru altul (pentru el pte, căci o face cel puţin pentru interesul săi proprii), în favorea aceluiaşi creditor; pentru același debitor, dar către alt creditor, se pote, căci nu e nici debitorul nici adpromisorul pe mâna aceluiași creditor; pentru o sumă mai mare de două-deci mii .de sesterți, ca să nu se pomenescă impovărat de a plăti pentru altul sume importante în același an; în alt an se pote, căci nu e expus atât de mult, și apoi dacă debitorul nu a plătit în anul Wântâiă suma pentru care s'a purtat adpromissor, a putut să se înveţe minte și să nu se mai pârte adpromissor pentru el în alt an. Prin excepțiune, în favârea zestrei se păle obliga cine-va ca adpromisor în tâtă libertatea. Asemenea și în stipulaţiunile pre- torie sati judiciale, interesul public o cere, căci aceste stipulaţiuni nu sunt rezultatul liberului consimţiment al părților, ci ordonate într'un interes de ordine publică de ma- gistrat sati de judecător. Asemenea pentru asigurarea execuţiunei logatelor de către credele testamentar; e aci o excepţiune introdusă din causa favovei cu care Romanii în- congiuraii aducerea la îndeplinire a disposiţiunilor. testamentare. Tâte aceste excepţiuni sunt prevădute chiar de legea Cornelia, O altă excepţiune e introdusă de legea Julia, care declară că nu se aplică legea Cornelia pentru adpromisiunile prin cari se garan- teză impositul de dous-(leci la sută asupra eredităţilor: Şi aci e o excepțiune fâculă într'un interes de ordine publică pentru asigurarea plăței acestui imposit. 
Diferinţa între sponsoves de o parte, fidepromissores şi fidejussores de altă parte, este că numai cetăţenii romani pot fi sponsores, pe când fidepromissores și fidejus- sores pot [i și peregrinii, 
Diferinţele: dintre sponsores și fidepromissores de o parte și fidejussores de altă parte, sunt cele următâre: Sa a e 4) la virtutea unei legi, al căreia nume este ilisibil în manuscrisul lui Gaius ($ 123), creditorul e dator să anunţe înainte de:a primi vre-un sponsor sait fidepromisor care e obiectul datoriei, și câţi sponsori sati fidepromisori are să primâscă, Cu: chipul acesta, fie-care sponsor sati adpromisor seie dnainte care e maximul ce va fi pâte obligat să plătscă, şi care este minimul: maximul îl înţelege din declararea obiectului datoriei ; minimul din numărul sponsorilor sată al fidepromisorilor. Dacă creditorul nu face acestă declaraţiune prealabilă, acestă pvadictio, cumo numesce Gaius, este permis sponsorilor şi [idepromisorilor în termen nu mai mult de trei-deck de dile de la contractarea obli- gaţiunel de către dânșii, a cere în conira creditorului o acţiune prejudicială, compusă numaj de o întentio, un prazjudicium, cum se numesce în procedura formulară ro- mană, prin care judecătorul să decidă numai dacă a fost Sai nu făcută praediclio; dacă decide că nu a avut loc, consecuenţa fatală este că sponsorii și fidepromisorii sunt libe- rați îpso jure. Acest beneficii acordat sponsorilor și fidepromisorilor de legea a] căreia
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nume e necunoscut, și pe care Acarias o boteză Cicereia, a fost întins în urmă şi fide- jusorilor. - i Așa în cât în cele după urmă deveni şi acest beneficii o regulă comună tutulor adpromisorilor, 
. 2 şi 3) O al douilea diferinţă între sponsori și fidepromisori de o parte și [idejusori de altă parte, este în zecea ce privesce beneficiul de divisiune. Legea Furia de sponsu a decis mai ântâiti că obligaţiunea sponsorilor și fidepromisorilor se prescrie prin doui ani de la exigibilitatea ei, pe când, din contră, obligaţiunea fidejusorilor, ca în regulă tote obligaţiunile civile, sunt perpetue. Legea Furia de sponsu a decis apoi că obliga- țiunea se divide în atâtea părți virile câţi sponsori sati fidepromisori sunt în momentul contractărei obligaţiunei, așa în cât fie-care sponsor, precum și fie-care fidepromissoi nu e ținut de cât pentru o parte virilă din obligaţiune. Şi divisiunea se operă îpso jure, așa în cât creditorul nu pâte cere de la fie-care sponso» sai fidepromissor de cât o parte din obligaţiune; dacă ar cere mat mult, ar comite plus petiţiune Și ar perde tot procesul. Legea Faria nu se aplică de cât în Italia. Ea e străină fidejusorilor care existaii de sigur în anul 673 de la fundarea Romei, de dre-ce legea Cornelia, care este din acest an, se aplică şi lor. Fidejusorii de la introducerea lor și până la Adrian, adică întrun interval de aprâpe 200 de ani, putură fi urmăriţi fie-care pentru totă datoria. Şi chiar de la Adrian, care introduse și în favârea fidejusorilor un fel de beneficii de divisiune, încă acest beneficii este mult mai” restrins de cât beneficiul de divisiune introdus de legea Furia pentru sponsori şi fidepromisori. In adevăr, beneficiul de divisiune al legei Furia operă îpso jure, așa în cât acţiunea nu pâte & intentată de către creditor contra fie-căruia de cât po parte. Din contră, beneficiul de divisiune al rescriptului lut Adrian nu operă de cât exceptionis ope. Acţiunea pote fi intentată de creditor contra fie-cărui fidejusor în solidum, fâră ca el să comită plus petiţiune, şi dacă fidejusorul nu va avea precauţiunea de a cere ca în formula acţiunei să se insere de către magistrat excep- jiunea nisi et îlli solvendo sint, el va fi condamnat în solid. Al douilea, divisiunea are loz între toţi sponsorii şi lidepromisorii, fie ei solvabili sati nu, pe când beneficiul de divisiune nu operă de cât între fidejusorii solvabili. în momentul litiscontestaţiunci, Așa, încă dacă sunt tre! sponsori sati fidepromisori, creditorul nu va putea cere de la fie-care de cât o treime din datorie, chiar dacă doui dintre ei ar fi insolvabili; dacă sunt din contră trei fidejusori, și numai unul e solvabil, acela în contra căruia credi- torul intentâză acţiunea, el nu va putea profita de beneficiul de divisiune, va fi nu nu- mai acţionat, dar și condamnat in solidum,. Rescriptul lui Adrian fiind: aplicabil și în provincii, el fu util și sponsorilor și fidepromisorilor din provincii, unde nu se aplică legea Furia. 

Ma 
4) In virtutea legei Apulcia, între sponsori şi fidepromisori este considerat că există o societate, așa în cât sponsorul saii fideipromisorul, care a'plătit totul, are ac- țiunea pro socio contra celor-alţi sponsori sati fideipromisori- pentru a le cere partea lor în obligaţiune. “Acestă lege este anteridră legei Furia. Legea Furia o „făcu inutilă în Italia. Dar utilitatea ei subsistă și după legea Furia pentru provincii, pentru că, pe când legea Apuleia se aplica și în Ialia și în provincii, legea Furia nu se aplica de cât în Italia. Acestă lege practica nuo aplică fidejusorilor după crearea lor, după ctim facu prac- tica pentru legea Cicercea. Așa în cât fidejusorul care plătea totul nu avea nici un re- curs în contra cofidejusorilor de cât beneficiul rescriptului lui Adrian, care însă îi lipsi aprâpe două secole. Dar nu avea el beneficiul de cesiune de acţiuni pe care juriscon- sulții prin interpretare îl acordati fidejusorului care plătea creditorului, în contra debi- torului principal? Vom examina și acâstă cestiune când ne vom ocupa în special de be- neficiul de cesiune de acţiuni. - - Un alt beneficii acordat fidejusorilor, și numai fidejusorilor, este beneficiul de ces- siune de acţiini (Veneficium cedendavum actionum,. Acest bencficiii fu introdus prin interpretarea jurisconsulţilor. Acesta resultă din modul cu care se exprimă jurisconsultul Julian vorbind de acest heneficiă, » Fidejussoribus succurri solet, dice Julian în legea
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17 De fidejussoribus et mandatovibus (LVI, 1), ut stipulator compellatur ei qui soli- 
dum solvere paratus est vendere ceterorum nomina. — E de obiceiti a se veni în aju- 
torul fidejusorilor, constringându-se creditorul a ceda fidejusorului, care e gata a plăti 
tâtă datoria, acţiunile ce are contra celor-alţiu. Legiuitorul nu se exprimă nici o-dată în 
modul cum se exprimă Julian. Solet, a devenit obiceiti, însemneză că acesta a devenit 
o consuetudine, consacrată prin găsirea cu cale a jurisconsulților. Suceurri, în adevăr, în- 
semneză a se veni în ajutor. Apoi numai jurisconsulţit sati pretorul obicinuia a veni în 
ajutor în contra rigorii dreptului. 

O altă probă că acest beneficiii este opera prudenţilor este modul cum se exprimă 
Paul în legea 36 De fidejussoribus. . ... : = Cum is, qui et reum et fidejussores habens, 
ub uno ex fidejussoribus accepta pecunia, prestat actiones, poterit quidem dici 
nullas jam esse, cum suum perceperit, et perceptione omnes liberati sunt; sed non 
ita est; non enim în solutum accepit, sed quodammodo nomen debitoris vendidit, 
et ideo habet actiones, quia tenetur ad id ipsum, ut prestat actiones. — Când ere- 
ditorul unui debitor de la care a primit mai mulţi fidejusori, primeşte banii de la unul 
din fidejusori și îi cedâză acţiunile, s'ar putea dice că nu mai are ce acţiuni ceda, de 
dre-ce, primind plata, s'a stins datoria, și prin urmare sunt toți liberaţi; dar nu este 
aşa, căci el e considerat că banii ce "1 a primit nu %-a primit în plata datoriei, ci că a 
vindut creanţa ce are în contra debitorului, şi de aceea are (adică conservă acţiunile), 
tocmai pentru ca să le pâtă ceda, lucru la care este obligatu. 

Acest mod de a vorlii nu e nici odată a unui legiuitor. Legiuitorul n'are trebuinţă 
să facă ficțiuni, să închipue că suma primită de creditor nu e spre plata datoriei, ci 
servă de preţ al vindârei acţiunilor. - 

Acestă cesiune de acţiuni se operă printr'o proeuratio in ren suam, de a ur- 
mări pe debitor și de a incasa creanţa, reținend suma incasată pentru sine, fără a may 
da nici o socotâlă de ea mandatarul, ceea ce e din contră obligat a face obicinuit, In 
adevăr, la Romani, obligaţiunea era un raport personal între creditor și debitor, care 
ori se stingea, ork rămânea indelebil pe capul aceloraşi pers6ne. O singură excepţiune 
sa admis în materie de ereditate, și atunci chiar numai în virtutea unci ficțiuni, în- 
chipuindu-se eredele ca continuatorul persânei juridice a defunctului, considerându-se defunctul. şi eredele ca una și aceeași persână juridică. | 

Fidejusorul se putea servi cu acţiunile creditorului pentru a exercita un recurs 
mai eficace de cât acela ce "1 putea exercita pria acţiunea mandati contraria sati ne- 
goliorum gestorum contraria. In adevăr, se putea întâmpla ca debitorul să fie insol- 
vabil, dar să fi dat un obiect în pigni, sai în ipotecă. Prin acţiunea pigneratiţiă sati 
ipotecariă putea urmări bunul afectat în mâna or-cărui detentor, fie chiar o terţie 
pers6nă. Deosebit de acâsta, dacă erati mai mulţi fidejusori, fidejusorul care obținuse 
acţiunile creditorului, putea intenta acţiunea personală a acestuia în contra cofidejuso- 
rilor, bine înţeles deducţiune făcând de partea sa în obligaţiune, ţinendu-se socotslă nu- 
mai de fidejusorii solvabili. Acâsta resultă din ceea ce ice Modestin în legea 39 De fi- 
dejusoribus... » Ut fidejussor adversus confidejussoveni suum agut, danda actio non est: ideoque si ex duobus fidejussovibus ejusden quantitatis, cum alter electus « 
creditore totum ex solvet, nec ei cesse sint actiones, alte» nec a creditore, nec a 
confidejussore, convenietur, — Nu se dă nici o acţiune fidejusorului pentru a urmări 
pe colidejusorii săi; de aceea, dacă din dout fidejusori al aceleiași cantităţi, unul a fost acţionat de creditor și a plătit totă datoria, fără să i se cedeze acțiunile de către cre- ditor, cel-alt nu va putea să fie urmărit nici de creditor nici de cofidejusora. . 

Din acest text resultă două lucruri: ântâiă că fidejusorul care a plătit totul n'are 
în principii nici o acţiune contra cofidejusorului, dar că are dreptul a cere ca creditorul 
să “I cedeze acţiunile, și cu aceste acţiuni se pâte servi spre a urmări și pe cofidejusori, 
pe fie-care din ei pentru tâtă datoria, minus partea sa. Dacă creditorul refuză de a ceda 
acţiunile fidejusorului, care oferă să *i plătescă datoria, pretorul pâte refusa acţiunea 
creditorului, iar dacă creditorul contestă quantul creanţei, și de aceea refusă cessiunea
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acţiunilor, debitorul oferind a ă plăti o sumă mai mică, sub cuvânt că creanţa nu se urcă la cât afirmă creditorul, atunci pretorul va insera, după cererea fidejusorului, ex- cepţiunea doli mati în acțiune, și dacă judecătorul va aprecia că quantul creanţei afir- mat de creditor era exagerat, că prin urmare era dol din partea lui a “i refuza cesiunea acţiunilor, va absolvi pe fidejusor; dacă însă va constata că afirmarea creditorului era adevărată, va condamna pe fidejusor, și atunci va fi vina lui că a oferit o sumă mai mică, cessiunea acţiunilor nu va maj putea avea loc, căci ele aă fost stinse prin litiscontestaţiune, Aa ” o - Beneficiul de. cesiune de acţiuni nu se vede a fi fost nici acordat, nici intins prin - analogie de Ia fidejusori la sponsori și fidepromisori. Contra celor-alţi sponsori saii fide- promisori era inutilă, de dre-ce îpso jure fie-care sponsor sait fidepromisor nu era responsabil de cât de partea sa. Contra debitorului principal ar fi fost fârte util, dar nu se vede a fi fost acordat. : - | 
“ Un ultim beneficii a fost acordat fidejusorilor de Justinian printr”o novelă : acesta este beneficiul de discuțiune, Acest beneficii a fost introdus prin novela 1V, capitolul I, care este din anul 539; Justinian permise fidejusorului acţionat de a trămite pe creditor să -vindă mal ântâiă averea debitorului principal și apoi să se întârcă la el spre a “i cere sau totul, dacă nu va fi putut. obţine nimic de la debitorul principal, sa restul peste ceca ce va [i obţinut de la el, e | Trebue ca debitorul principal să fie însă present ca să pâtă opune fidejusorul cu succes beneficiul de discuţiune creditorului. Dacă nu e present, tot ce pâte cere fideju- sorul de la judecător este să “ acorde un termen în care să se îndatoreze a aduce pe debitorul principal, Și dacă nu 71 va aduce, să fie urmărit el. Acest beneficii trebue să fie opus de fidejusor înaintea orl-cărei apărări sat excepţiuni relativ la fondul dreptului, Beneficiul de discuţiune este acordat prin aceeași novelă și capitol de J ustinian și mandatorului pecunize credenda. | i „Beneficiul de discuţiune nu e Supus la nici o altă condiţiune în dreptul roman. In dreptul francez, însă, el e supus la necesitatea din partea lidejusorului de a indica creditorului imobile nelitigiâsc, situate în arondisementul Curţei de apel a locului unde trelue să se facă plata, de o valăre suficientă pentru despăgubire, și să % procure și sumele necesare pentru a face discuţiunea (art. 2023 din Condica Napoleon). Fidejusiunea se stinge: 

| 1) Prin tâte modurile de stingere. îpso jure ale obligaţiunei principale care ating * lucrul datorit. Așa, dacă debitorul principal a plătit sati a făcut o datio în solutum, saii a făcut novaţiune cu creditorul, sati creditorul %-a făcut acceptilaţiune, se stinge și fi- dejusiunea. Asemenea se stinge fidejusiunea prin litiscontestaţia întemplată între cre- ditor și debitorul principal. i 
, " Asemenea se stinge prin jurământul prestat de debitorul principal, prin care acesta a declarat că nu datoresce nimic: Jusjurandum loco solaitionis cedit. Capitisdeminuţiunea însă a debitorului principal, ' lasându”l obligat naturaliter, lasă subsistentă fidejusiunea chiar civiliter. N - ” Pactul de non petendo făcut de creditor cu debitorul principal, pote fi invocat și de fidejusor, Căci altmintrelea ar putea, dacă ar fi silit să plătescă, fidejusorul recurge contra debitorului principal şi pactul n'ar profita în definitiv nici debitorului priucipal. Pactul de non petendo însă făcut de creditor cu fidejusorul nu pte fi invocat de debitorul principal. 

. Capitisdeminuţiunea suferită de fidejusor a fortiori lasă să subsiste obligaţia prin- cipală. 
” : : | Absoluţiuuea [idejusorului, dacă e personală lui, iar nu pentru că sta judecat că nu există datorie principală şi, prin urmare, nică fidejusiune, nu profită debitorului principal. ” | ae | ' Jurământul prestat de fidejusor că nu există fidejusiune nu pâte fi invocat de de-. . bitorul principal. Jurământul insă prestat de fidejusor în vem, că nu există datorie, şi
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prin urmare nici fidejusiune, după deferire se înţelege în acest. sens din partea fcre- 
ditorului, pâte fi invocat și de debitorul principal. 

Plata, daţiunea în solutum, făcută de fidejusor, profită și debitorului principal. 
Novaţiunea făcută cu fidejusorul libereză şi pe debitorul principal. - 
Acceptilaţiunea făcută fidejusorului libereză și pe debitorul principal. 

„... Litiscontestaţiunea operată între creditor și fidejusor stinge și obligațiunea prin- 
cipală. aa 

„Confusiunea operată intre creditor și fidejusor lasă intactă obligaţiunea principală, 
Contusiunea, însă, operată între creditor şi debitorul principal, stinge şi fide- 

jusiunea. 
Dacă debitorul principal devine și el, la rândul lui, creditor al creditorului, fideju- 

sorul pâte opune acestuia în compensaţiune creanţa debitorului. 
Dar debitorul priacipal nu pâte opune creditorului în compensaţiune creanţa ce 

fidejusorul a căpătat și el în contra acestui creditor, 
Fidejussio indemnitatis.— Se numeşte fidejussor,indemnitatis fidejusorul care 

este obligat a plăti numai diferenţa dintre ceea ce creditorul a putut obţine de la debi- 
torul principal și quantul creanţei sale. Iacă cum se contractă o asemenea fidejusiune 
Să presupunem că Primus, care vrea să devie creditor al lui Secundus de dece aurei, 
doreşte să aibe de fidejussor indemnitatis pe 'Tertius. Primus va întreba pe Secundus: 
Secunde, spondesne mihi dave decem auneos? Secundus va răspunde: Spondeo. După 
aceea Primus va întreba pe Tertius : Teri, spondesne mihi dare quanto minus a Se- 
cundo consecutus fuero? 'Tertius va răspunde: Spondeo. 

"In acest cas, după cum fârte bine dice Papinian, în legea 116, De verb. oblig., a 
căruia explicaţiune e cea mai adevărată, Secundus e obligat în ori-ce cas şi pur și sim- 
plu a plăti gece, iar Tertius e obligat numai sub condiţiune a plăti ceea te nu va putea 
obține Primus de la Secundus, de unde consequenţa! că trebue să se acționese mai 
ânteiii Secundus, căci nu se pâte ști dacă 'Tertius e obligat, nici cu cât e obligat, de cât 
după ce se va discuta averea lui Secundus. De unde o a doua consequenţă că, dacă ur- 
mărindu-se Secundus, creditorul va seste dece, condițiunea oblipaţiunei lui Tertius nu 
se implinesce, și este ca cum Tertius nu sar fi obligat, iar dacă urmărindu-se Secundus 
nu se va obţine de la el nimic, Tertius e obligat, și obligat în solidum ;. dacă, în fine, 
urmărindu-se Secundus se va obţine de la el ceva, Tertius e obligat, și e obligat pentru 
diferinţă. Aşa în cât aci nu pâte fi nici urmărire a lui Tertius înainte de Secundus, nici 
stingere prin litiscontestaţiune a obligaţiei lui Tertius prin urmărirea lui Secundus, * 
căci nu este aceeași obligaţie pentru amenduoi, unul e obligat pur, cel-alt e obligat con- 
dițional, obligațiunea unuia are de obiect suma întregă, obligaţiunea celui-alt are un 
obiect cu quantum incert, atât de incert în cât pâte să se reducă la zero, prin execu- 
tarea integrală a obligaţiunei de către cel d'ântăiti. | 

Creditorul nu pâte întârdia indefinit urmărirea debitorului principal, Dacă prin-. 
tr'acâsta Ta lăsat să cagă în stare de insolvabilitate, care n'ar fi existat dacă Par fi ur- 
mărit mai d'inainte, nu mai are nici un recurs în contra fidejusorului. indemnitatis,; 
căci ceea-ce acesta "I-a garantat e ceea ce n'ar fi putut căpăta de la debitorul principal, 
iar nu ceea ce a perdut din culpa sa (Modestu legea 41 De fidejus/. 

Fidejusio indemnitatis este precursorul beneficiului de discuţiune a novelei IV. 
Ceea ce resultă din voinţa părţilor în dreptul clasic, devine regulă de drept în legisla: 
țiunea lui Justinian, și aplicabilă în mod general la ori-ce cas de fidejusiune, a 

Despre întercessiune şi despre Senatusconsultul Vellejan. — Fidejusiunea 
este un fel de intercesiune. Intercesiunea este genul, fidejusiunea este specia.. . . ” 

 Intercesiune numim actul aceluia care, fără nici un interes material personal, in- 
tervine pentru altul sati spre a se obliga pe el saii un lucru al lui pe lângă altul, sai 
spre a se substitui obligaţiune! altuia, Ie 

E intercesiune: 1) Când s'a purtat cine-va adpromissor pentru altul; 2) Când 
a dat mandat cui-va ca să împrumute pe altul; 3) Când a făcut pact de constituit cu 
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creditorul unet terţii pers6ne, luând di spre a plăti datoria acestuia; 4) Când a pig- norat sai ipotecat un lucru al săă mobil sai imobil pentru datoria altuia; 5) Când s'a purțat epromisso» pentru altul. | . " | Intercesiunea este permisă în principii. Ea e definsă: 1) Servilor însărcinaţi cu administrarea unui peculiii, cari pot să se oblige către alţii și să oblige pe stăpânii lor în limitele peculiului, dar cari nu pot intercede pentru alţii: intercesiunea lor e nulă, nu 1 obligă nici pe ei, nici chiar naturalemente, nici pe stăpânii lor, nică măcar în. limi- tele peculiului. In adevăr, stăpânul a dat servului peculiul ca să ?] administreze în in- teresul augmentărei lui, și prin urmâre în favorea stăpânului, iar nu ca să ?] expue în interesul altora (Ulpian, legea 3, $ 9 și Paul, legea 47, $ 1, De peculio, XV, 1), - 92) Femeilor. Două constituţiuni, una a lui August, alta a lui Claudiii, definseră mai ântâiii femeilor de a intercede pentru bărbaţii lor (Ulpian, legea 2, principium, Ad Senatusconsultim Vellejanum, (XVI, 1). Puţin în urmă un Senatusconsult votat, pro- babil în anul 46 de la Christos, adică tot sub Impăratul Claudiă, după proposiţiunea consolilor Marcus Silanus și Velleius Tutor, de la numele căruia se și numi Vellejan, al cărui text mi ?1 dă jurisconsultul Ulpian în legea 20, Ş 1 din titlul nostru, definse femeilor, măritate sat nu, de a intercede fie pentru bărbaţii lor, fie pentru străini, de- clarând intercesiunea absolut nulă, Femeea se pâte obliga pentru interesul sii, nu pen- tru al altuia. E ma tentată a o face. ȘI, lez avetius prohibet quod facilius fieri pu- tat. Bărbaţii o pot face, ati mai multă experienţă. Femeile nu,. căci sunt mai 2gner:e rerum forensium. Cum dic textele, intercesiunea face parie din officia virilia, în care nu trebue să se amestece femeile. Mai iacă și alte acte cari constituese atâtea officia: virilia refusate femeilor : 1) femeea nu pote intra în comiţii, nici în armată; 2) fe. meea nu pote exercita nici o magistratură, nici chiar municipală (Ulpia, legea 2, prin- cipium De regulis Juris/; 3) femeea nu pote fi judecător sai arbitru [ead lege] ; 4) fe- meea nu pote postula pentru altul sati deveni procurator (ead. iege); 5) femeea nu. pote [i tutrice; 6) femeea nu pote figura ca libripeas sati ca martor într'o mancipaţiune şi, prin urmare, nici întrun testament (Ulpian, Regul., titlu XX, $ 7). | Accarias crede chiar că în cele Wânteii timpuri ea nu Putea figura ca martoră în procese, Ceea ce e cert însă, este că in regulă generală în procese, îa timpul juriscun- sulţilor clasici, femeea putea figura ca martoră (Paul, legea 18 De testibus, XXII, 5), etc. “Nulitatea resultândă din Senatusconsultul Vellejanu să exercită pe cale de ex- cepțiune. Dacă creditorul recundsce inaintea magistratului că obligația femeei constitue. o intercesiune, atunci îi va refusa acţiune contra femeei ; dacă însă tăgădueşte că ar constitui o intercesiune îi va da acțiuce, dar, după cererea femeei, va intercala în acţiune excepţiunra Senatusconsultului Vellejan, pe care, dacă judecătorul faptului o va con- Staia exactă, va absolvi pe femee. Nulita tea intercesiunei femeei este atât de absolută, în cât ea nu lasă să subsiste nici măcar o obligaţiune naturală, contrariu de ceea ce se petrece în Senatusconsultul Macedonian. 
: - Prin excepţiune intercesiunea femeei este valabilă în unele casuri, de exemplu în casul în care reditorul este minor de 25 de ani și debitorul pentru care a intervenit femeca este insolvabil (Gaius, legea 12 De minoribus viginti quinque annis, IV, 4); asemenea intercesiunea femeei este valabilă când are de scop a scăpa pe tatăl ei de exe- cuţiunea unei sentinţe condamnaătorie (legea 21, $ 1 Ad Senatusconsultuun Velle- janum). | 

Justinian aduse modificaţiuni Senatusconsultului Vellejan: 1) el decise că nuli- tatea intercesiunei nu pote fi invocată de femeea majoră de 25 de ant de cât în timp de doul ani de gile de la contractarea ci; 2) Că femeea intercedă într'un mod valabil dacă o face printr'un act public, in care declară că a primit ceva ca să intereâdă. In privinţa bărbatului ei insă, intercesiunea „lemeei conservă tte rigorile Senatusconsul- tului Vellejan. 
„ Ă 

...
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K Despre contractele nenumite 

Acâstă denominaţiune nu le este dată contractelor de nici un text al dreptului roman. 
E Ea este opera pură a interpreţilor dreptului roman. Ea provine de aci că Romanii, pe lângă contractele cari se formeză solo consenso, vingarea, locaţiunea, mandatul și societatea aii ajuns să ridice la înălţimea de contracte și cele-alte pacte formate prin simplul consimţiment, insă nu de la început, din chiar momentul acordului de voințe, ca în contractele consensuale, ci numai după executarea pactului de către una din părti și numai în favârea părţii care executase pentru a sili pe cea-l'altă parte să execute și ea. Dar fiind-că aceste pacte, ajunse ast-fel la caracterul de contracte, n'aveaii nume în dreptul roman, căcă lista contractelor numite era închisă, şi Romanii respectuoși pentru vechiul drept, nu vreai să ] lovescă în mod direct, interpreţii, pentru acest cuvânt, aii numit aceste contracte contracte nenumite. Ele se formâză Gre-cum re, ca și cele patru con- tracte propri gise, care se formăză re, adică mutuul, depositul,  comodatul și pignul. 

Aceste pacte sunt tâte pactele cari nu constitue contracte proprii dise consen- suale, și care se reduc la patru categorii: do ut des, do ut facias, facio ut des, facio do ut facias. Evident că cele dântâiii, inălţate la rangul de contracte civile, aii fost pactele do ut des. Apoi ati venit pactele do aut facias, apoi şi în același moment pactele facio ut des şi pactele facio ut facias. Şi cred că acesta s'a operat deja în timpul lui Ulpian, iar nu numal în timpul lui Justinian, cum susțin unii cel puţin pentru pactele facio ut «es și facio ut facias. Sunt interpreţi, ca D. Accarias, cari susţin că acţiunea prescrip- tis verbis a fost introdusă ântâiă pentru casuri eterogene de contractele nenumite, în care se găsesc tâte elementele contractelor consensuale de drept civil. Așa, gice el, La- beon o acordă în casul în care am remis cui-va un lucru dre-care spre a ?] vinde șia - reține preţul cu titlul de împrumut. Dacă ?l-ai vin lut și nu vrei a reţine preţul ca imprumut, nu pociă intenta condietio certi, căci nu e împrumut realisat. Dacă nu "l-ai vîndut nu pociii intenta acţiunea depositi, căci nu ţi "l-am lăsat în deposit, nici acţiunea mandati, căci eu “ţi-am dat mandat să 7 vindi, iar nu să 7] ţii nevindut. In cas de dubii, Ulpian acordă acţiunea prscriptis verbis. Observă că Accarias nu cu- getă suficient. Deposit nu e, căci nu “ţi-am dat lucru în deposit. Imprumut nu pote [i, căci nu vrei să ţii banii cu titlu de împrumut. Mandat nu pâte fi, căci nu "ţi-am dat mandăt să vint lucru și să "mi restituesci preţul, ci să ţii banii ca împrumut. Lasă că, la rigâre, am putea dice că Ulpian se inșelă, că dacă n'ai vindut lucru, ești tinut ca depositar, căci până îl vei vinde eşti depositar. lar dacă “l-ai vindut și nu vrei să ţii banii ca împrurnutaţi, ești mandatar, căci "ţi-am dat mandat să vinQi, și numa! prin o supresiune de duoă tradiţiuni, din mandatar te transformi în împrumutat, dacă vrei să ţii banii cu titlu de mutuurm, Dar, în fine, să lăsăm la o parte scrupulele în care s*a incurcat Ulpian, în ori-ce cas nu e o acţiune prseriptis venbis relativă la un contract. Căci: 1) nu s'a mai vădut dacă e contract și contract numit, să nu se dea acţiunea con- tractului. Dacă nu e contract numit, atunci nu pâte fi de cât contract nenumit, și, prin urmare, e loc la aplicaţiunea acţiunei prascriptis verbis normale, adică aplicabile la contract nenumit, Şi, în adevăr, ia săraţionăm: "Ţi-am dat un lucru să ?] vingi. Nu ?l-ai vindut. Ce e aci: Do ut facias. “Ţi-am dat, n'al făcut. Pociii repeta ce "l-am dat prin condiclio causa data, causa non secuta, Pociii-să intentesă şi acţiunea przescriptis „verbis pentru paguba ce sufer că nu al făcut. "Ţi-am dat, ca să faci, adică să vindI și să „reţii prețul ca imprumut. N'ai făcut complect. Te pociii sili să ?mi plătești paguba prin acţiunea przoscriptis verbis. E | | 
Cu atât mai greșit e Accarias, cu cât e vorba de Labeon, un Proculian, și capul șeolei Proculiane, și de Ulpian, cel mal progresist dintre jurisconsulţi. Labeon e crea- torul, ca cap al șc6lei proculiane, a acţiunei prscriplis verbis, Şi Ulpian cel mai pro- gresist dintre jurisconsulţi, prin urmare Proculian prin excelenţă, nu putea de cât să imite pe Labcon; Dar, în tine, tot s'ar fi putut gice că Labeon Proculian începător di
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buia, fără să aibă curagiii să se afirme. Dar Ulpian, după ce doctrina Proculianilor pre- valuse, să mai dibuescă și el. Nu se pote. Rămăie dar constant că teoria lut Acearias e imaginară, EL n'a înţeles contractele nenumite. A voit să fie original, să nu le interprete, ca nemuritorul, ca jurisconsultul cu bun simţ inalterabil, Pellat, și neputând interpreta cu succes alte materii nedestul elucidate, s'a apucat de originalităţi, 
Nu teoria contractelor nenumite e clară, | | a Eac'o după mine. Expuind'o nu fac de cât a resuma teoria expusă de Pellat la o conferinţă de doctorat, aducându'i numai puține modificări. In casul pactului do ut des, înainte de execuţiune din partea uneia din părţi, pactul nu producea de cât obliga- țiuni naturale din partea amendoror părților. Dacă era executat benevol de una din părti, și cea-oltă nu vrea să ?] execute și ea în sens invers în raod benevol nici în urma somaţiunei ce i se făcea, partea care executase ântâii avea condictio causa data, causa non, secuta sai ob rem dati re non secuta pentru a cere restituţiunea lucrului dat. Și pe d'asupra, dacă execuţiunea era resultatul dolului din partea părții celei-alte, care o determinase prin manopere frauduldse să execute; atunci partea care executase avea şi acţiunea pretoriană de dolo 7nalo, spre a obţine daune interese peniru paguba ce *i ocasiona neexecuţiunea din partea celei-alte părţi. Partea care executase avea dar, în acest cas, elecţiunea între condicțiunea ob rem dati şi acţiunea de dolo, malo. Tocmai mai târgiă, în cas de lipsă de dol, s'a dat părţii care executase o acţiune în factun, preloriană. n A a e 

„Proculianil ati mers:și mal departe și ati acordat acţiunea civilă preeseriptis ver- bis. Chiar Paul, care era eclectic o dată, atât numa! că el, în materie de schimb, decidea ca în materie de vingare, că riscurile sunt pentru creditor, pe când Celsus, adevărat Proculian, admitea că.sunt pentru debitor, care e încă proprietar, care adică n'a fâcut incă translaţiunea lucrului ce s'a obligat a da în schimb. Compară pe Paul, legea 5, Ş 1, De preescriptis verbis et in factum actionibus (XIX, 5) cu Celsus, legea 16, De condie- tione causa, data, causa non secuta (XII, 4). Celsus credea chiar că e tot contract ne- numit, iar nu vîndare, în casul în care "ţi-am transferaţ proprietatea unei sumi de banj nu ca să "mi vingi pe Stichus, ci să mi iraasmiţi proprietatea lui Stichus (ceea ce nu constitue obligaţiunea vindătorului care se mărginesce ad.vacuam possessionem tra- dendam/. Sabinianii însă considerati pactul do,ut des ca o vindare. Așa “îl considera Gaius (Com. III, $ 141), şi daii acțiunile venditi și empti, considerând, cum dicea Gze- lius Subinus, pe cel d'ântâiii care propunea operaţiunea de vingător, și de cumpărător pe cel-alt, E ” , E . | , Așa, în casul lui do at des nu era nici condictio obrem dati re non secuta, nici actio în factum, preetoria, şi riscurile eraă în tot-d'a-una pentru cel ce nu primise încă lucrul convenit a i se da în schimb, ca în vîndare pentru cumpărător, a Asemenea Sabinianii, în casul în care "i-am dat un lucru să mi "1 vind pe un preţ fixat de mai "nainte, vedea un mandat, și prin urmare *mi da mie pentru cererea sumei. fixate acţiunea mandati directa, iar de nu 7] vinduseși și nici nu vreal să ?] vind, nici nu ?mi restituiai lucru, în urma somaţiunei ce "ță făcusem,' sai acţiunea mandati di- - recta în daune interese sai condictiunea causa data, causa non secuta, dupe alegerea mea. Proculianii dai acţiunea praescriptis verbis, supranumită Și aestimatovia (Ulpian, legea 1, principium De aestimatoria, XIX, 3). Riscurile în casul acesta erai ale acci- pientului (Ulpian, legea 1 $ 1, codem titulo]. . -. Ma a In casul pactului do ut facias s'a dat asemenea la inceput numai condictio ob em dati și în cas de 'dol acţiunea de dolo celui ce executase. pactul contra celui ce nu executase și [usese pus în mova de a 7] excenta. Mal târdiă s'a dat și o acțiune. pre- toriană în factum. Aci Sai oprit Sabinianii. Așa ne spune Ulpian în legea 7, $ 2, De paetis (II, 14), că Maurician reprehenda pe Julian că: acordă o acţiune în factum pre- toriană in casul lui do ut facias, în casul în care "ţi-am dat pe Stichus, ca să manumiţi pe Pampbilus şi tu nu Pai manumis, căci înainte de a 7] manumite, ai fost evins de el, pe când in acest cas, el Maurician, este de părere că se pâte da „acțiunea preseriptis.
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verbis. E adevărat că în gura aceluiași Julian pune Paul, în legea 5, Ş 2, aserţiunea că 
el e de părere a se acorda acţiunea în factum civilis, care nue de cât acţiunea priescrip- 
tis verois. De aceea în ăcest text vorba civilem este forte probabil adăugată. de comi- 
sarii lui Justinian. De aceeași părere cu Ulpian este deja Pomponius, în legea 26, De 
preescriptis verbis. . . Girard, Manuel 6lementaire de droit vomain, 2-e edition, pa- 
gina 578, nota 2 este însă de părere că și textul lui Pomponius este interpolat, că Pon- 
ponius ar fi dis în factum și că comisarii lui Justinian ar fi pus în locul acestor vorbe, 
vorbele prizscriptis verbis, Atunci ar fi interpolat și textul lui Paul, legea 5, $ 2, De 
preescriptis verbis în loc de prascriptis verbis, agi, Paul ar fi dis în factum agi, mai 
cu semă că în specia anal6gă de la finele textului Paul, necombătând pe Julian, care 
n'ar fi putut dice în factum civile, ci numai în factum, îl ar aproba tacit, și atunci 
acţiunea ce ar da nu ar fi acţiunea în factium civilis, adică prascriptis verbis, ci ac- 
iunea in factum pretoriană. Ori cum ar fi însă, deja Aristo, care trăia sub Traian, . 
inainte mult de Pomponiă și de Paul, admitea indubitabil și pentru do ut facias ac- 
țiunea prescriptis verbis (Ulpian 7, $ 2, De pactis/. Acest text nu a putut fi interpolat, 
interpolarea ar fi prea mare, pe urmă e un raţionament întreg pe care ?1 face Ulpian 
după Aristo, prin urmare și Aristo, raţionament care ar trebui să fie al lui Justinian, în 

„cas de interpolare, ceea-ce e prea mult de presupus. Apoi Aristo era Proculian. “| 
În resumat dar, în do ut des, Sabinianii dati acţiunea analogă a contractului de 

vindare, Proculianii acţiunea prascriptis verbis, Paul eclectic asemenea. În do ut fa: 
cias, tot ce se pâte admite cu multă bună voinţă pentru susţiitorii existenţei. interpo: 
laţiunilor este că pe lângă Sabinianul Julian, care acorda acţiunea in factum preto- 
viană,, ar fi de aceeași părere și Pomponius și eclecticul Paul.: Dar de sigur Proculiani! 
puri, Aristo deja, apoi Maurician, în fine Ulpian, acordati acţiunea prscriptis verbis. 

In facio ut des, la început s'a dat acţiunea de dolo malo în cas de dol; La con: 
dictio causa data, câusa non secuta n'a putut să fie loc, căci faptele nu se pot desface. 
Sabinianii în cele după urmă cred eiă că aii trebuit să dea și aci cel puţin, în cas de ne- 
existenţă de dol, acţiunea în factum pretoriană. Proculianii însă ai trebuit în cele 
dupe urmă să dea și acţiunea în factarm civilis, adică prascriplis verbis, cel puţin Ul- 
pian a dat?o de sigur (legea 15, De prascriptis verbis/. Electicul Paul pare a nu [i dât 
de cât acţiunea de dolo ceea ce ar resulta din legea 5, $ 3, De prascriptis verbis. Dar 
eii cred că el acorda și acţiunea în factum pretoriană în cas de lipsă de dol. Ar fi cu- 
rios, în adevăr, să n'o dea când o da de sigur, cel puţin pe acesta în facio ut facias 
(legea 5, $ 4, De prscriptis verbis!. In adevăr, tot ce dice Paul ca sigur în facio ut 
des este că nu e loc la o actio civilis, iar nu că nu e loc la o acţiune în factum preto- 
viană, și când mai în urmă gice de dolo dabitur, nu dice tantum de dolo dabitur. 

In fine, în pactul facio ut facias, la început nu s'a dat de cât acţiunea de dol, în 
cas de dol bine înţeles. In urmă insă, Sabinianii ati trebuit să dea și acţiunea în fac- 
tm pretoriană. Eclecticul Paul pare a fi dat și acțiunea prascriptis verbis, ceea ce 
ar fi curios pentru el care nu o dă în fucio ut des. În cât eti cred că textul € interpolat, 

„că Paul a dis în factum dari actionem, și că comisarii lui Justinian, în loc de in fac- 
tum, ar fi pus prescriptis verbis. aa 

Așa în cât teoria lui Girard, care susţine că, afară de do ut des şi casul estima- 
torului, și câte-va alte casuri în cari s'ar fi dat o acţiune incerti civilis,. în tâte:cele- 
alte casuri nu s'ar fi dat de cât o acţiune în factum pretoriană, admițând teoria ger- 
manului Lenel și văgând în mai tâte textele interpolaţiuni, mi se pare exagerate. Mai 
ânteii e exagerat a vedea într'una interpolaţiuni de raționamente întregi. Al duoilea 
ce altă acţiune civilis incerti să fie acţiunea de cât acţiunea praescriptis verbis, a dice 
că Justinian e nașul numelui prscriptis verbis e prea mult. Al treilea, dacă ar fi o 

„ remaniare, și o inovaţiune atât de mare, care ar consista întru a crea o acţiune civilă 
in do ut facias, facio ut des și facio ut facias, întru a schimba chiar în do ut des și 
în aestimatorium numele de civilis incerti în preseriptis verbis, ar fi fost imposibil 
ca Justinian să nu o facă printr'o constituţiune ad hoc, în care să se laude, cum e obi-
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ceiul lui când face mat mici inovaţiuni sai extensiuni, cum este când declară, prin in- troducerea beneficiului de discusiune, de legală fidejussio indemnitatis din convenţio- nală ce era înainte, întrebuințând pentru acâ&sta o novelă mare cu proemium Și mai multe capitole, care este novela IV. Nul Tot ce a făcut Justinian a fost să aprobe tacit părerea Proculianilor, care de sigur prevaluse de mult, și să facă simple şi mici corec- țiuni ca să pue pe Sabiniant, cari nu acordat acțiunea praseriptis verbis, ci numai o ac- tiune în factum pretoriană, de acord cu Proculianii cari o acordati în cele după urmă in tâte pactele: și do ut des și do ut facias și facio ut des şi facio ut farias. Quid de condictio ob pcenitentian? E evident mai ântâiă că acestă condicţiune e deosebită de condicţiunea ob rem dati re non secuta. Acestă din urmă nu avea loc de cât în cas de intârdiere de a executa, cea d'ântâiă putea fi intentată înainte de ori-ce „punere în întârdiere a părţit care nu executase încă, e Uni! interpreți, cum e Demangeat, e de părere că condictio ob poenilentian exista chiar în timpul clasic, dar că ea nu era acordată de cât în casurile de contracte nenu- mite care aveai analogie cu mandatul, care era și el revozabil după plăcere, ad mutam. Eu cred că condictio ex penitentia nu exista la “Început în. legislaţiunea clasică, că nu exista intr'ânsa la inceput de cât acţiunea fiduciz directa, resultândă din contractul de fiduciă ce cra alăturat obicinuit pe lângă mancipaţiunea saă cesiunea în jure a : unui serv cu condiţiune de a '] manumite, cum e în specia prevădută de Uipian în legea 2, $Ş 2 și 3, De condictione causa data, causa non secuta, unde adăugirea dupe vorbele possum condicere, care se referă la condictio causa data, a vorbelor aut si me poniteat, condicere possum sar în ochi, asemenea și adăugirea vorbelor misi po- niteat. Cred însă, că în urmă condicţiunea ob panitentiam a fost introdusă pentru casuri anal6ge cu alienaţiuneă cu clausă de fiduciă, ca casul în care ti-am dat bani ca să cumperi un anume sery și apol să "1 manumiţi, în care pociii să intent condictio ex ponitentia înainte de a fi cumpărat servul (specia legei 5, $ 2, De priescriptis verbis/, ca casul mai depărtat în care "ţi-am dat bani ca să faci pentru mine o călătorie la Ca- pua, în care pociă să mă căesc și să "ţi cer banii îndărăt înainte de a pleca, chiar de aj făcut cheltueli pentru pregătirea călătoriei, cheltueli care țise vor ține în smă. In ori-ce cas, condicţiunea ob ponitentia fiind ceva extraordinar, trebue limitată la casurile în cari anume este acordată de texte, iar nn întinsă, nici chiar prin analogie. (Vegi cam în acest sens Girard, op. cit., pagina 581, text Și nota 3), 

Despre teoria culpelor în dreptul roman și în dreptul românesc, 
Culpă numim actul sa omisiunea din care pâte resulta vre-o pagubă. Culpa este de două feluri, positivă și negativă. Culpa este positivă „când constă întun act causător de pagubă, de exemplu în actul dea ucide sati de a răni un ani- mal străin. Culpa este negativă când constă intro omisiune, în lipsa de îngrijire cau- „sătore de pagubă, de exemplu în lipsa de a îngriji un animal care ar scăpa de mârte de „ar fi îngrijit și a cărui morte n'a resultat de câț numai din lipsa de îngrijire. Culpa po- sitivă se numea la Romani culpa în committendo (de la committere a comite, a face ceva râă, în adevăr în limbagiul penal, acestă vorbă este consacrată pentru urgirea de fapte rele); culpa negativă se numea la Romani culpa în ommittendo (de la ommittere, aomite, a lipsi la ceva). Culpa positivă este numită în articolul 29, cap. VI, Despre zestre, Partea III-a din Condica lui Caragea, greşălă ; iar culpa negativă neingrijire. In adevăr, acest articol prevăgând stricăciunea adusă la zestre, enumără trei feluri: stricăciune din vicleșug, din neingrijire și din greșelă; și este evident că aceste trei vorbe în gura unul legiuitor, care nu trebue să dică nimic de prisos, exprimă trei lucruri diferite. vi- | 

acela pe care "l-a vătămat prin culpa sa, fie vinovatul în raport de obligaţiune cu victima, fie chiar de tot independent, de tot străin de dânsa. Din contră, de culpa negativă nu
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este responsabil de cât acela ce este în raport de oblizaţiune cu victima, ba încă în 
dreptul Roman nu tot debitorul era responsabil de culp: negativă, ci numai acel debi- 
tor a căruia obligaţiune resulia dinti'un contract de bună credinţă, bonze fidei, iar de- 
bitorul dintr'un contract de drept strict, strieti juris, era cu totul apărat de oriă-ce culpă 
negativă (1. 81 pr. De verb. oblig.). In dreptul românese, însă, fiind-că tâte contractele 
sunt de bună credinţă, ori-ce debitor este responsabil de culpa sa in conmiltendo. 
Culpa, atât în committendo cât și cea în ommittendo pâtesă fie sati nu însoţită de rea 
voinţă, și în casul d'ânlteii ia numele special de dol (vicleșug după cum o numesce Con- 
dica Caragea) în committendo saii în ommiltendo. Acela ce este responsabil de culpa 
in committeno este responsabil şi de dol în committendo şi vice=versa. lar nu ori- 
cine e responsabil de dolul în onmittendo, (pe care ?] vom numi curat dol, pentru pres- 
curtare, precum făceaii si Romanii), este într'același timp responsabil şi de culpa în 
ommiltendo (pe care iarăşi pentru prescurtare vom numi'o cu Romanii curat culpa]. 
Culpa e de două feluri: in abstraeto și in concreto. Culpa în abstracto este lipsa de în- 
grijire ce ar trebui să aibă un bun proprietar, un tip, un ideal cu care se confruntă, 
se compară, debitorul. Culpa în conerelo este lipsa pentru lucrul altuia de îngrijirea 
ce dehitorul aduce lucrurilor sale. In casul d'ânteită debitorul se confruntă cu un tip, - 
cu un ideal, cu un bun proprietar, în casul de al douilea debitorul se confruntă cu în- 
suși pers6na sa, În casul d'ânttii se examină dacă debitorul a fost pentru lucrul credi- 

„torului atât de îngrijitor cât ar fi fost un bun proprietar. In casul de al duoilea se exa- 
mină dacă debitorul a înarijit de lucrul creditorului precum obicinuesce a îngriji de ale 
sale. Ori-ce debitor răspunde de dol și nici cum nu se pâte libera de dânsul, nici măcar 
printr'o stipulațiune expresă: „Celsus pulat non valere, si convenerit, ne dolus prses- 
tetur, hoc enim bonse fidei judicio contrarium est: Etita utimur, dice Ulpian în legea 23, 
De vegulis juris; adde 1. 27, $ 3 De pactis, |. 11 pr. commodati, |. A. $ 7 Depositi. 
Cu dolul se asimilă culpa cea gravă, culpa lata, după cum o numesc Romanii, care 
constă într'atâta lipsă de îngrijire în cât nici cu dinadinsul n'ar putea debitorul să facă 
mal mare r&ă creditorului, lata: culpa est nimia negligentia, id est non intelligere 
quoi omnes întelligunt, gice legea 213, $ 2, De verborum significatione. Lata Culpa 
plane dolo romparabitur, gice legea 1 pr. D. Si mensor falsum modum dizerit. Adde 
|. 8, $ 3 D. De precario care o numesce culpa dolo prozima. Ori-ce debitor fiind res- 
ponsabil de dolul săi, este dar responsabil și de culpa salata. Şi în adevăro mulţime de 
fragmente pun pe aceeași linie dolul cu culpa lata. 

In genere, de câte ori contractul intervine numai în folosul creditorului, debitorul 
este responsabil în dreptul roman numai de do! și de culpa lata. Ast-fel este deposi- 
tarul: Qui depositi convenitur, de dolo non etiam de culpa condemnandaus est... 
în depositi . .. causa so'a deponentis utilitas vertitur, et ibi dolus tantum preslalur, 
dice Modestinus lib. II Difierentiarum, de. deposito et commodato (Ex. Collat. legum 
mosaico et roman. T. X, C. 11). Contractus quidam dolum malum duntazat reci- 
piunt : quidam et dolum et culpam:: dolum tantum depositum.. . dice legea 23 D. De 
rog. juris. Ambele aceste texte, precum și paragraful 3 din Inst. C. III, t. 45, și legea 1, - 
$ 8, legea 10 D. Depositi, declară de depositar responsabil de dol. In legea 32 D. De- 
positi, Celsus îl declară responsabil, și de culpa lata, prin care înţelege însă și lipsa de 
îngrijire ce debitorul aduce lucrurilor sale, când debitorul este deja mai puţin îngrijitor 
de cât un proprietar ditigent. 2) Comodatorul către comodatar, de exemplu când “cu 
bună scire a comodat un obiect viţios care a stricat şi peale comodatarului și al cărui nu 
"l-a anunţat: »Item qui sciens vasa vitiosa commodavit, si ibi infusum vinum,; vel oleum 
corruptum effusumve est, condemnandus eo nomineu, dice legea 18, $ 3 Commodatti. 
Adde ]. 17, $ 3, în fine, eod. tit.;.3) Donatorul |. 18, $ 3. De donat (29,15): »Si quis 
mihi vem alienam donaverit, ingue cam maguos sumptus fecero, et sic evincatur, 
nullam mihi actionem contra donatorem competere; plane de: dolo posse me ad- 
versus eum habere actionem, si dolo fecitu. 4) Heredele însărcinat a preda un legat 
in casurile in cari nu ”% aduce nici un emolument hereditatea: Vegi 1. 108, $ 12 De
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leg. I, în care African dice: Cum quid tibi legatum, fideive tu commissum sit, ut mihi restituas ; si quidem nihil ex testamento preeterea capias, dolum mah dun- „taxat în exigendo eo legato, alioquin etiam culpam te mihi prastere debere, existi: mavit: sicuti în contraetibus bona fidei versatur, ut si quidem utriusque contra- hentis commodunu versetur, etiam culpa: sin unius solias dolus malus tantunimodo przstetur, . - Excepţionalemente negotiorum gestor, de și nu trage nici un folos din gestiune, răspunde chiar de culpa in abstraeto, căci de nu se scia bun îngrijitor, ce s'a amestecat în trebile altuia? Pâte se găsea altul mai ingrijitor să le administreze. V. 1. 23 De neg. gestis: nilandatu tuo negotia mea Lucius Titius gessit: quod is non recte gessit, lu mihi actione negotiorum gestiorum teneris: non în hoe tantum ut 'actiones tuas praestes, sed eliam quod imprudente» cum elegeris: ut quidquid detrimenti negli- gentia ejus fecit, tu mihi priestesu, Adde legea 23, cod titulo. Tutorele și curatorele sunt asemenea r&spungători de culpu levis, de și nu trag nici un folos din administrare; fiind-că însă nu geresă de bună voe, ci li se impune sarcina de a administra de lege, sarcină de care nu pot să scape fără scuză legitimă, răspund numai de culpa levis in conereto ; 2În omnibus que fecit tutor, cum facere non - deberet, item in his quz non fecit, rationem reddet hoe judicio ; prestando dolar, cul- pâm et quantam in rebus suis diligentian,, |. 1 pr. D., De tutela actione, .u. De câte ori contractul intervine în favorul debitorului, intervie sai nu Și în al creditorului, debitorul este răspundător de culpa levis în abstracto. Ast-fel este: 1) Ven- gătorul: »Quidquid enim sine dolo et culpa venditoris acciderit, in eo venditor securus est... Inst. $ 3 De empt. et vendit.«; 2) Comodatarul:: In rebus commodatis talis diligentia prestânda est qualem quisque diligentissimus paterfamilias suis rebus adhibet, ita ut tantum eos casus non preestet, quibus resisti non possit, „veluti mortes servorum que sine culpa et dolo ejus accidunt. .., 1. 47 D. Commod.: Adde |. 5, $2 Commodati : »... Commodatum autem plerumque solam utilitatem continent ejus cui commodatur: et ideo verior est Q. Mucii sententia existimantis, et culpam prestandam et diligentiama. 3) Usufructuarul, |. 65 D. De usuf. „Sed cum fructuarius debeat, quod suo suorumque facto deteriauis faclum sit, reficere, non est absolvendus, licet usumfructum, derelinquere paratus sit : debet enim omne quod diligens pater fami- sias în sua domo facit, et ipse facerea. 4) Mandantul și deposantul, Veqi Africanus, legea 61, $ 5 D. De furtis: »...ita et in his culpam eorum, Quorum causa contrahatur, ipsis potius damnosam esse debere, Nam certe mandantis culpam esse, qui talem ser- vum emi sibi mandaverit; et similiter ejus qui deponat, quod non fuerit diligentior circa monendum, qualem servum deponeretu, 5) Locatarul, creditorul gagist, vedi Ulpian, legea 27, De regulis juris »Contractus quidam. . . vecipiunt dolhum et culpam, ven- ditum, pignori acceptum, locatum. . .« Adde legea 5, $ 2, Commodati, în care Ul- pian dice : n... Sed ubi utriusque utilitas vertitur, ut în empto, ut in locato, ut in pignore, et dolus, et culpa prastaturu. i - o : Prin excepţiune : 4) Precaristul, de și pactul intervine numai în favâre'i, răspunde numaj de dol și de culpa lata, pentru că precariul intervine între patron și client în genere, între care trebuia să se conserve bunele relaţii, ves non erant amare trac- tanda : 1. 23 De reg. juris: > Quidam contractus dolum malum duntazat recipiunt, quidam et dolum et culpam : dolum tantum, .,. precarium,. . . « Adde L. 8, $ 3 De precario (43, 27): »... Mud adnotatuy quod culpam non prastat îs qui precario, rogavit, sed solum doluni, prastatu, 2) Mensorul și agrimensorul asemenea sunt res- ponsabili numai când cu dol sati din gravă culpă au dat o falșă măsurătore: Ulpian legea 1, $ 1, Si mensor falsum modum dizerit (XI, 6): Haze aetio dolum malum duntazat exigit : visum est enim, satis abundeque coerceri mensorem, si dolus malus solus conveniatur ejus hominis, qui civiliter obligatas non est; proinde, si imperite versatus est sibi imputare debet qui cum adhibuit ; sed et si neglijentev, seque men- Sor securus erit,, . Şi acesta este așa, chiar dacă mensorul a primit plată. pentru-mă-
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surătâre. Acâsta dovedește cât de dificilă era exactitatea în măsurătâre în timpul Ro: 
manilor, LL 

De câte ori debitorul era într'o stare de societate saii coproprietate, într”o stare 
care presupune încredere și bună înţelegere, debitorele era responsabil numai de dol, 
de culpa lata și de culpa levis în concreto. Ast-fel sunt: 1) Soţul, 1. 72, Pro socio 
(XVII, 2): „Socius socio etiam culpe nomine tenetur, id est desidia aique negligentize, 
Culpa autem non ad exactissimam diligentiam dirigenda est: suflicit etenim talem dili- 
gentiam communibus rebus adhibere, qualem suis rebus adhibere solet; quia qui parum : 
dilizentem sibi socium adquirit de se queri debeta. 2) Comunistul: ». . . Talem igitur 
diligentiam preestare debet coheres qualem in suis rebus (|. 25, $ 16 D. Fam. hercisc.). 
3) Bărbatul în administrarea zestrei, căci este o asociaţiune de interese între dânsul şi 
femee, amândoui sunt interesaţi Ia administrarea zestrei. Adaugă apoi că de obicinuit 
se alege bărbatul, nu ia cine-va bărbat, nu se asociaqă cine-va cu ochii închiși, și e vina 
victimei de ce a ales un soţ sati un bărbat a căruia administrare nu "! convenea, pe când 
nu e obiceii a se alege vindătorul, locatarul, etc.; toţi aceștia se iait cam pe nemerite, 
cumperi de la cine găsești, închiriedi cui găsești numai lucru să fie bun. Veqi pentru 
bărbat legea 17 princ. De jure dotium.- »In rebus dotalibus virum praestare oportel 
tam dolum quam culpara, quia causa sua dotem accepit : sed etiam diligentiam proestabit 
quam în rebus suis exhibetu. - i Ea 

Din disposițiunile condicei Caragea resultă că în spiritul legiuitorului a fost a se 
deosebi numai două categorii de debitori: Debitorii responsabili de dol, culpa lata și 
culpa, levis în abstracto și debitorii responsabili de dol, culpa lata și culpa levis în 
concreto. Si acesta este spiritul mai tutulor legislațiunilor moderne cart cer mat multă 
grijă de la debitori de cât dreptul roman. | i 

In cea d'ântiii clasă de debitori intră: 1) Creditorul gagist, cu zălog, care, ca și 
in dreptul roman, este responsabil de dol, de culpa lata și de culpa levis in abstracto. 
In adevăr, articolul 12, cap. XI, Despre Zălogire, P. III, dice: =Când un zălog va cerca 
smintelă fiind în mâna împrumutătorului, atunci de va fi smintela pricinuită din întem- 
plare neapărată, paguba este a datornicului; iar de se va pricinui din viclenie sati din 
lenevivre a împrumultătorului, paguba este a împrumultăiorulatiu, Comparând aceste 
expresiuni generale, din vicleitie sasi din lenevive a împrumutătorului, cu expresiu- 
nile relative la depositar, art. 4, C. XXII, partea III: „Păstrătorul se cade să ia aminte 
pentru cele puse în păstrare ca de chiar lucrurile luău; este evident că legiuitorul a 
voit să impue creditorului gagist diligența în abstracto, iar depositarului diligenţa in 
conereto. 2)-Vindătorul ca și în dreptul roman. Vei articolul 18 de la vingări, cap. 1], 
P. II, at căruia termeni sunt iar generali: „lar de va rămânea lucrul după săvirșirea 
vingării la vingător, şi se va strica din vicleşugaul li sati din neluare aminte a lui, 
stricăciunea către dânsul priveștez. 83) Locatarul, vegi art. 15, Despre închiriere, 
cap. IV, p. III, care gice: „Chiriașul /conductor dium] sai arendașul (conductor 
priediorum rusticorum) este îndatorat: 1) să întrebuinţeze lucrul închiriat sau aren-" 
duit întocmai ca un bun părinte de familie şi după tocmâlă, , .u. Se scie că disposi- 
țiunile relative Ia locaţiune din condica Caragea ati fost înlocuite în anul 1859 sub- 
Ştirbei printr'o serie de disposiţiuni din condica Napoleon. Art. 15 ce citarăm nu este 
de cât reproducerea articolului 1788 din condica Napoleon, conceput în modul următor : 
„Le preneur est tenu de deux obligations principales: 1) IYuser de la chose loute en 
Von pere de famille, et suivant la destination qui lui a &t6 donnge par le bail, ou sui- 
vant celle presumee d'appres les circonstances,ă d&faut de convention. : „«. Useren bon 
pere de familie, după care s'a tradus a întrebuința ca un bun părinte de familie, 
De unde aceste expresiuni ? Ele nu sunt de cât traducerea vorbelor latine quasi bonus 
paterfamilias. La Romani numai persânele independinţi, cari nu era sub puterea ni- 
muluj, ci ei puteai să devie capii une! familii supuse puterii lor paterne saii domini- 
cale, puteai fi proprietari. Cei supușii puterii altuia, servii și fii de familie, adică copii 
liberi ce se afla sub puterea paternă (patria potestas/, nv puteati fi proprietari, tot
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ce câștigati, îl câștigaii pentru capul lor, Vedi Institaţiunile lui Justinian, cartea II, titlul 2, Per quas personas nobis adquiritur. Şi când s'a permis fiilor de familie a fi - proprietari pe peculiele castrense sată quasi-castrense, ei fură tractaţi relativ la aceste peculie ca nisce patersfamilias: cum filii/amilias în castrensi peculio vice patru /amiliarum [ungantur, dice în adevăr Ulpian în legea 2, De senatusconsulto Mace- doniano. Fiind dar că numi paterfamilias putea fi proprietar, paterfamilias era: sino- nim de proprietar și bonus paterfamilias sinonim de bun proprietar, de proprietav - diigent ; de aceea adesea ori jurisconsulţii Romani se serveaii cu vorbele vir diligens, şi Grecii cu Ezed7,s âvip. In societăţile însă moderne, la Francezi şi la noi, unde pu- 
terea paternă nu mai absârbe individualitatea celor ce sunt supuşi ei, unde fii de fa- milie pot fi proprietari de la cea mai fragedă etate (prin succesiune de exemplu), este 
un anachronism și o neinţelesă amâre de a conserva vorbele strămoşesci, a dice: user en bon pere de familie, a întrebuința ca un bun părinte de familie. A intrebuinţa dar ca un bun părinte de familie, este a întrebuința ca un proprietar diligent, a fi com- pnrat cu tipul unui om înzrijitor, a fi dator diligenţa în abstraeto, a fi responsabil de culpa levis în abstracto. . : 

4) Cu deosebire de ceca-ce se petrece în dreptul roman, bărbatul este răspun- dător relativ la zestrea cea nepreţuită de dol, de culpa lata și de culpa levis în ah- : stracto. În adevăr, de câte ori condica Caragea vrea să nu facă responsabil pe debitor de cât de culpa levis în concreto, o spune expres. Din contră, relativ la bărbat, con- dica Caragea spune, în articolul 29 de la Zestre (partea III, cap. 16), că bărbatul este vrăspundător de neîngrijivea sasi greşela sa, nu dice ca de comunist (art, 5, cap. 13, partea III), că comunistul trebue să ia aminte de lucrul comun ra şi de al săi, și prin neîngrijive şi greşelă condica Caragea am arătat că înţelege culpa levis în abstraeto. 5) Mandatarul, ca și în dreptul roman, este responsabil de culpa levis în ab- 
straclo. ” | . . 

In adevăr, articolul 8, cap. 19, partea III, declară pe vechil responsabil când se va lenevi, şi din lenevirea lui se va întempla pagubă. ” 
-. 6) Asemenea și tutorul, care nu este de cât un mandatar legal, este responsabil, după condica Caragea, de culpa levis în abstracto; ca și în condica Napo!eon (art. 450) și condica Alexandru Ioan I (art. 390), după cum acâsta'resultă din art. 20 De la Epi- tmopie (cap. 24, partea III), care dice: „De ori-ce va face epitropul, ori cu vicleșug, saii din greşălă, spre paguba nevârsnicului, este răspunqătoru. 

Din contră, în dreptul roman, el nu era ţinut de cât de culpa levis în concreto. Resultă însă din articolul 43, De la obştâsca epitropie (Regulamentul Organic, Anex No. 5), că obștâsca epitropie nu era responsabilă de cât de dol; de culpalata (din: viclenie sati din rea cugetare) și cel mult de culpa levis in concreto. Acesta este o rea legiuire. Tocmai Statul și administraţiile publice trebue să pue mai multă deligenţă de cât particularii, , - | 
7) Comodatarul, de și condica Caragea nu vorbesce de dânsul, este responsabil de culpa levis in abstracto. 

- In adevăr, în silenţiul condicei Caragea trebue să admitem disposiţiile raţionale ale dreptului roman, care este sorgintea condicei Caragea. Şi este raţional a face pe co- modatar responsabil de culpa levis în abstracto, de a "1 obliga să îngrijescă de lucrul comodat ca un proprietar diligent, el care primesce în mod gratuit usul lucrului co- modat. : . lacă acum și persânele cari, în mod expres, sunt declarate de condica Caragea responsabile numai de dol, de culpa lata şi de culpa levis în concreto. Acăstea sunt: 1) Comunistul, ca și în dreptul roman. Acâstn resultă din articolul 5, cap. 13, partea III din condica Caragea, care dice: „Care din părtaşi este purtător de grijă pe lucrul davalma, dator este să îa aminte de dânsul ca şi de al sâi.. „a, 
2) Din combinarea articolelor 13 și 15 de la Tovărăşie, cap. 14, partea III, sar părea că resultă că tovarășul este responsabil de culpa levis in: abstracto, căci arti-
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colul 43 îl face responsabil de greşela sa, și știm că, în regulă generală, condica Caragea 
înţelege prin greșălă culpa levis în abstracto, şi articolul 15 îl declară neresponsabil 
când a întrebuințat (tă a lui prin putinţă pază şi luare aminte, adică t6tă diligenţa 
unui proprietar dilizent. Insă fiind-că este o mare asemănare între tovarăș și comunist, 
și fiind-că nu e raţional a se cere de la acel pe care și '] alege cine-va, și pe care nu 7] 
alege cu uşurinţă, mal multă dilizenţă de cât aceea ce are pentru lucrurile sale, fiind-că 

"așa era și în legislația mumă, în dreptul roman, fiind-că prea ar fi absurd a decide că 
tovarășul este responsabil de culpa levis în abstracto, eii cred 'că, și în condica Ca- 
ragea, el nu e responsabil de cât de culpa levis in conereto. 

Mai cu sâmă că Harmenopolu, conducâtorul redactorilor condiecei Caragea, îl [ace 
expres responsabil numai de culpa levis în concveto. ! 

Articolul 12, titlul 10, cartea III sună în adevăr ast-fel:: “O xatwwvbs md âpedalog 
val Baduulzg Evezsrar: cv Xpeoarei ZE peyăAmy dopidetay, holy dv 1cig Diote mpăyuaaty.— 
Tovarășul este ţinut de negligenţă și culpă : dar el nu e dator diligenţă mare, ci numai 
atât cât aduce la lucrurile saleu. Si să nu se obiecte că prin wetvwvs se înţelege comu- 
nist, căci în limba grâcă acâstă vorbă se aplică şi la soţ (tovarășii) și la comunist, și 
articolul 14 este în titlul Tegl xovmvias, pe care Tleinbach, traductorul şi anotatorul lui 
ITarmenopolu, îl traduce prin societas, și socielas insemnăză în limba latină societate, 
iar nu comuniune, care se numesce communio ; afară de acesta nare cine-va de cât să 
studieze cu de amănuntul titlul X, ca să se convingă că într'ensul se tracteză despre 
adevărata societate. 

3) Depositarul, după cum acâsta anume o spune articolul 4, cap. 22, partea III, 
care sună ast-fel: » Păstrătorul se cade să ia aminte pentru cele puse în păstrare 
ca de chiar lucrurile sale. - 

După cum vedem teoria română distingea duoă feluri de culpe, culpa lata de care 
era răspundător cel ce răspundea de dol, și culpa levis, care era lipsa de diligenţă a unui 
proprietar diligent (bonus pater fanilias/ când era examinată in abstracto, și lipsa de 
diligenţă ce cine-va aducea la lucrurile și afacerile sale, când era examinată in concreto. 

» In regulă generală debitorul, care nu are interes în obligaţie, răspunde numai de 
dol şi de eu'pa lata; prin excepţie mandatarul și negotiorum gestor răspund şi de 
culpa levis in abstracto, tutorul şi curatorul și de culpa levis în conereto. Debitorul 
care are interes în obligaţie (putin importă că are numa! el, sati în același timp și cel- 
alt contractant), răspunde de dol, culpa lata și de culpa levis în abstraeto. Ast-fel 
este vindătorul, locatarul, măcar că are și cumpărătorul şi locatarul interes. Ast-fel 
este comodatarul, măcar care are singur interes în contract. EI nu răspunde de mai 
mare diligenţă de cât vindătorul şi locatarul. Când debitorul este însă ales, cum e băr- 
batul, asociatul, cu care se asimilă și cuministul, eY răspund numai de culpa levis în | 
concreto. 

Acesta este adevărata teorie romană. Teoria veche a lui Dumoulin, care admitea 
trei feluri de culpe: culpa lata, proxima dolo, culpa levis și culpa levisima, adică 
lipsa de diligență a unui proprietar extraordinar de diligent, de care ar [i fost ţinuţi 
acei debitori cari trag singuri avantagiă din contract, cum este conibdatarul, nu este 
adevărata teoriă romană. In adevăr, comodatarul este ţinut de aceeași culpă ca și vin- 
dătorul și creditorul pigneratiţiii, și aceștia nu sunt ţinuţi de cât de culpa levis, adică 
de lipsa de diligență a unui proprietar simplu diligent (Paul, legea 3 D., De periculo et 
conumoulo rei vendite, XVIII, 6, si Ulpian, legea 13, $ 1, De peigneratitia actione et 
contra, XIII, 7). Pe de altă parte ar fi absurd a supune pe debitor la o diligenţă extra- 
ordinară. Cum qice Van Wetter, obligations en droit romain, T. |, pigina 55: Les 
lois doivent âtre faites pour la masse des hommes, et celle-ci ne se compose nullement 

„de pâres de famille superieurs; il s'en suit qu'exiger du debiteur les soins d'un pre de 
famille superieur, c'est lui imposer, dans la plupart des cas, une responsabilită qui d&- 
passe ses forcesu, . . , | a 

„ Totuși teoria lui Dumoulin a fost admisă în vechiul drept frances, cu tâte că ea
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fusese combătută de Doneau (ediţiunea în 12 tomurt din Florenţa din anul 1846, Tom VIII, colânele 642-654). Doneau combate cu multă rațiune teoria culpei levissime, dar nu degageză bine culpa levis în conereto. o E - "Poema! în secolul al XIX-lea, 1. Chr. Hasse a răstuvnat cu desăvirșire teoria lu! Dumoulin, și â propus teoria ce susţinem și care este astădi mai de toţi adraisă. Vedi ediţiunea a 2-a, publicată de Bethmann-Hollweg (după mârtea autorului) în Bonn, în anul 1838 a scrierei lui Hasse, intitulată Die culpa des râmisehen Rechis, 
"Care este teoria Condicei Napoleon, asupra răspunderei debitorilor ? Unii ati sus- ținut că este teoria lui Dumoulin. Nicăeri nu este formulată. Alţii aă susţinut că este teoria romană, cum o explică Fasse, Nici acâsta nu este exact, Articolul 1137 o de- 

monstră. Acest articol ne spune, în adevăr, că debitorul, însărcinat cu paza unui lucru, răspunde de diligenţa unui proprietar obicinuit diligent, adică de culpa levis în abstracto, 
nu de diligenţa unui proprietar superior ; teoria dar a lui Dumoulin este exclusă. Pe de 
altă parte este exclusă și teoria romană, căci tutorul, la Romani, răspunde de culpa levis în conereto, în Condica Napoleon de culpa levis în abstracto (art. 450). Deposi- 
tarul la Romani nu răspunde de cât de dol și de culpa lata, pe când în Condica Na- 
poleon răspunde și de.ca!pa levis în concreto (art..1927). Şi iarăși, pe de altă parte, întrepringătorul de transporturi răspunde mai mult de cât de culpa levis în abstracto, 
fără să răspungă de culpa levissima a lut Dumoulin, el nu e scutit de răspundere, mă- car că dovedesce că a întrebuințat tâiă diligența unui bonus paterfamilias, el nu e 
sculit de răspundere, pentru pierderea și stricăciunea lucrurilor încredințate lui, de cât când dovedesce că ai perit sati s'a stricat din causă de forţă. majoră saii din casuri - fortuite. 

Teoria francesă este dar o teorie sui generis. Nici un debitor nu răspunde numai de dol și de culpa lata. Ori-ce debitor r&spunde cel puţin de culpa levis in concreto. Ast-fel este depositarul (art. 1927), i - - | 
Ast-fel este, după părerea lui Zahariae, Aubry şi Rau (Cours droit civil fran- 

gais, 4-a edition, Tome IV, pag. 558) asociatul, și în consecinţă și comunistul, cu tâte că articolul 1850 nu spune clar că el e responsabil de culpa levis in concrelo, ci din 
contră, spune că e responsabil des donumages causes par sa făute, și prin faute se pâte înţelege şi cea în conereto și cea în abstracto, și de aceea Paul Pont îl face responsa- bil de culpa levis în abstracto; combinând mat cu s6&mă articolul 1850 cu articolul 1137, Paul Pont, relativ la asociat şi la teoria culpelor, face un talmeş balmeş inextricabil, în care dovedesce că nu a înţeles nici dreptul roman, câ și Berlier din lucrările pregăti- târe, nici teoria Condicei' Napoleon; căci, „după ce dice că asociatul e dator diligența 
unui bonus paterfamilias, ceea ce în bun stil juridic însemneză diligenţa în abstracto, . 

. apoi adaugă că les aptitudes, la vigilance habituelle de la personne ne doivent pas vester sans influence d, tous €gards dans Pappreciation de la vesponsabilite, cu alte 
cuvinte că pâte judecătorul să ?1 declare responsabil numai de culpa levis în concreto. Ce însemneză acestă salată de culpa levis în abstracte amestecată cu culpa levis in concreto ? Nu, Paul Pont n'a înţeles teoria culpelor, n'a înţeles nici pe Pothier pe care "1 citâză (vegi Paul Pont, Tom VII, pages 247—951). Eii cred că, după Condica Na- poleon, asociatul răspunde de culpa levis in abstracto: acesta resultă din combinarea articolului 1850 cu articolul 1137. Și prin urmare toț de dânsa răspunde și comunistul. Acâsta nu va să gică că teoria Condicei Napoleon este bună: din contră cea romană e 
cea adevărată și raţională, . | 

Tot de culpa levis în abstracto răspuade și locatarul (articolul 1728, alia. 1); mandatarul (articolul 1992, alin. 4, combinat cu articslul 1137), atât numar 'că răs- punderea sa trebue apreciată de judecător în mod mat puțin riguros când mandatul este gratuit, de cât când mandatul este salariat (articolul 1992, alin. 2); tutorul (art. 450); 
comodatarul (art, 1880); cre.litoru! pigneratiţiii (articolul 2080, combinat cu articolul 1137); negotiorum gestor (art. 1374, alin. 1), cu tâte acestea judecătorul pâte, după
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impregiurări, să'] facă responsabil de o culpă mai mică, care nu pote fi de cât culpa levis 
in concreto (art. 1974, alin. 2); usifructuarul (art. 601). , 

Așa, dar, în principiii, debitorul răspunde în Condica Napoleon de culpa levis i în 
abstracto. Prin excepțiune, depositarul (art. 1927) și eredele beneficiar răspund numai 
de culpa levis în conereto. Acesta este părerea celor mai mulţi interpreţi, care fac din 
art. 805, alin. 2, o aplicare a articolului 804, și care interpretă vorba fautes graves 
din articolul 804, în sensul lui Pothier, care dice : nOn n'exige de Pheritier beneficiaire 
d'autre diligence que celle... quiil a .coutume d'apporter ă ses propres affaires. 

E Cest. pour quoi il mest tenu envers les creanciers que de la faute grave, lata 
culpau. 

Iacă ce va să gică să i ignoră sensul adevărat al.vorbei lata culpa la Roman)y, faci 
cacologie şi dai nascere la articole care par contradictorii, ca articolele 804 și 805 din 
Condica Napoleon, pe care unii interpreți le.aplică ad litteram, declarând pe eredele 
beneficiar responsabil în principiă numai de do! și de culpa lata în sensul roman, și 
de culpa levis în concreto numai în casul special prevăgut de art. 805, alin. 2. 

Prin excepțiune, în sens invers, întrepringătorul de transporturi (le voiturier) e 
tinut de mai mult de cât de culpa levis în abstracto, căci el nu e scăpat de răspundere 
de cât în casuri fortuite saii de forță majoră (art. 1784). 

De şi redactorii Condicei Alexandru ln Î, nu ati reprodus articolul 1137. din 
Condica Napoleon, totuşi ei ati reprodus mai tâte articolele de detalii, în cât trebue să 
aplicăm debitorilor, în imensă regulă generală, aceeași răspundere ca sub Condica: Na- 
poleon. Așa, articolul 1508 reproduce articolul 1850; articolul 1429 reproduce arti- 
colul 14728; articolul 1540 reproduce articolul 1992; articolul 390 reproduce articolul 
450; articolul 989 reproduce articolul 1374, alin. 1; articolul 1564 reproduce! arti- - 
colul 1880, articolul 1691 reproduce articolul 2080 ; articolul 1599 reproduce arti- 
colul 1927 ; articolele 715 și 716 reproduc articolele 804 și 805, și articolul 1475 re- 
produce articolul 1784 din Condica Napoleon. 

Numai articolul 990 n'are corespondent în Condica Napoleon. EL este opera ori- 
ginală a redactorilor Condicei Alexandru ], care declară pe gerant de afaceri respon- 
sabil numai de dol, și prin urmare de culpa lata, in casul în care afacerea stăpânului 
S'ar fi putut. compromite fără intervenţiunea sa. Ia» articolul 1691 reproduce stupida- 
mente articolul 2080 din Condica Napoleon: căci articolul 2080 se referă la articolul 
1137, care nu a trecut în Condica Alexandru 16n I, în cât articolul 1691 n'are la ce să 
se refere. Totuși, din intenţia legiuitorului și din traditiunea istorică română, trebue 
să conchidem că, și în Condica Alexandru I6n i, creditorul. pigneratiţiă este tinut de 

culpa levis în abstraclo. , 

Despre obligaţiunile care se îormâză litteris 

- Justinian ne vorbesce de obligaţiunile litteris în titlul 21 din cartea III, iar Gaius 
în comentariul III, $$ 128—134. 

Nu se scie dacă obligaţiunile litteris sai introdus concomitent cu obligaţiunile 
verbis. E probabil însă că s'aii introdus în urmă. Ceea ce e cert însă e-că ele erai deja - 
în vigâre în șecolul VI. Ele sunt in vigdre în tot intervalul de la secolul VI după fon- 
darea Romei până probabil la Dioclețian. De aci încolo ele ai cădut in desuetudine. In 
timpul lui Justinian, se mai vorbesce de ele pro memoria. Vom arăta, în adevăr, că în 
timpul lui Justinian nu mai e exact a susţine că o obligaţiune se formâză litteris. 

Când gicem în adevăr că o obligaţiune se formeză littevis, nu ne ocupăm de ces-. 
tiunea probei. Inscrisurile la Romani, ca și la popârele moderne, aii.fost un mijloc de . 
probatiune. Ba la Romani chiar ele nu erati superidre martorilor. Când qicem că o obli- 
gațiune se formeză litteris, înţelegem că scriptura e un mod de contractare a ei, ca sti:.
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pulaţiunea în obligaţianile verbis, ca tradiţiunea în obligaţiunile re, ca mancipaţiunea şi cesiunea în jure pentru achisiţiunea proprietăţei. 
Facă cum se contracta o obligaţiune litteris. O persână Gre-care, care avea să devie creditsre, inscria pe registrul săi, numit Code accepti et expensi, cu învoirea unei alte persâne, care avea să devie debitore, că i sa numărat acesteia din “urmă 0 sumă dre-care. De exemplu Primus, cu consimţimântul lui Secundus, înscria în Codex accepti et expensi al stă: kzpensum Secundo centum. Dacă îi numărase în adevăr: era și mutuum şi expensilatio, două sorginţi de creare a aceleiași obligaţiuni. Dacă nu “i numărase, căci Secundus vrea să ?j facă de exemplu o donaţiune, atunci obliga- [iunea tot se contracta, ea se contracta unicamente litferis. Nu era necesitate de men- țiune în sensiuvers din partea lui Secundus pe registiul săă: Acceptum a Primo centum, Pentru regularitate menţiunea o fâcea și Secundus, dar acesta nu era indispensabil pen- tru crearea obligaţiuni, Primus putea proba prin martori că, cu consimţimentul lui Se- sundus, scrisese pe registrul său: Ezpensum Secundo centum. In adevăr, deja pe -la jumătatea republicei, şi spre sfârșit încă mai mult, era obiceiă .pentru ori-ce cetăţen regulat și serios să ţie un registru, numit Codex accepti et expensi, în care să deschidă câte o partidă fie-căreia pers6ne cu care era în daraveri de bani, Pe pagina din stânga a acestei partide înscria creanţele ce căpăta contra acestei persone, pe pagina din drâpta datoriele ce contracta în favârea el. Acest registru era ţinut regulat și făcea “probă în justiţie nu numai de existenţa creanţei, ci şi de modul contractărei ei. Bine in- ţeles, acâstă probă putea să fie combătută cu martori sau inscrisuri de partea adversă. Expensilaţiunea servea în legislaţiunea clasică nu numai ca mijloc de creare de obligaţiune, dar și ca mijloc de novare de obligaţiune. . Ea putea avea loe spre a schimba causa obligaţiunei, de exemplu spre a schimba o obligaţiune contractată prin mutuum în obligaţiune litteris. In asemenea cas era ceea ce numesce Gaius transoriplio a re in personam. 

. Ea putea avea loc pentru schimbarea debitorului, de exemplu dacă tu, care "mi datoresci în virtute de expensilațiune, imi delegi pe Titius ca să devie debitor în locul tăi. E aci ceva analog cu expromisiunea, adică cu novațiunea prin schimbarea de debitoi: care se operă prin stipulaţiune, : m După Nerva /ranscriptio fie a ve în Personam [ie a persona în personam, era considerată ca un contract de drept civil, prin urmare nu se putea aplica unui peregrin,. nici ca să devie debitor, necum ca să devie creditor. După Sabinus Și Cassius, din contră, „transcriplio a re în personam era aplicabilă unui peregrin spre-a deveni debitor, nu spre a deveni creditor, iar transcriptio a persona in personam nu era aplicabilă unui peregrin nici spre a deveni creditor, nici spre a deveni debitor. Să nu confundăm registrul ţinut în regulă, care se numea Codez accepti-et ex- pensi, cu registrul ce ţinea cetăţenul Roman și în care înscria tste operaţiunile sale di cu di, pe măsură ce ele se f“ceaii, și care se numea Adversarium. Acesta era un fel de brouillon, de terfelog, după care se trecea pe Codex uccepti et ezpensi. Menţiunile pe “ Adversaium nu numai că bu constituia un mod de creaţiune de obligaţiuni, dar nici nu forma probă în justiţie, 
o Există similitudini și deosebiri intre stipulatio și expensilatio sai obligaţiunea ce se contractă li/teris,: 

i Stipulaţiunea ca și expensilaţiunea sunt obligaţiuni strieti Juris care daii loc la o condictio. La început și una și alta erâti proprii cetăţenilor Romani. Stipulaţiunea însă în cele de pe urmă a devenit aplicabilă și peregrinilor, pe când expensilaţiunea rămâne proprie cetăţenilor Romani, atât numai că prin transcriptio a re în personam se putu în cele din urmă obbliga și un peregrin, cel puţin după părerea unor jurisconsulți. Stipulaţiunea nu se pole opera de cât: inte» prsentes, expensila- iunea se pâte opera și inter absentes, Stipulaţiunea se compune dintr”o operaţiune îndoită, întrebare și răspuns. Expensilaţiuinea, din contră, se compune dintr'o simplă menţiune din partea creditorului pe registrul săi, pe Codez accepti et expensi. Stipu-



599 

  

Î 

laţiunea pdte avea de obiect o datio, un fapt sai o abstenţiune, pe când expensilaţiunea 
nu pote avea de obiect de cât darea unei sume certe, de unde, ca consecinţă, stipu- 
laţiunea pote fi garantată printr'o condictio certi sati incerti, pe când expensilaţiunea 
nu pote da loc de cât la o condictio certi, ca și mutuul. In fine, stipulaţiunea comportă 
condiţiune, pe când expensilaţiunea nu comportă. 

Peregrinil nu ţineau Codices accepti et expensi. EX redigeaii însă ceea ce se nu- 
meaii syngraphae și chirographa. Acestea eraii înscrisuri pe foi volante de pergament, 
cele din urmă semnate numai de una din părţi, cele d'ântâiii de amândouă părţile. 
Acestea erati în us mai cu sâmă la Greci, de la a căror limbă vine Și etimologia lor. ki 
cestiune de a se sci dacă aceste chirographa şi syngraphie constituiaii numai nisce mij- 
l6ce de probaţiune, sai adevărate moduri de contractare de obligaţiuni. Gaius ne spune 
că pare a resulta obligaţie din syngraphe şi chirographa [obligatio fievi videtur , şi 

„ adaugă că acesta are loc când cine-va a declarat print”un asemenea înscris că se 
obligă să dea, fâră să se fi obligat deosebit prin stipulaţiune. Cu alte cuvinte, nu e ne- 
cesitate de stipulație pentru contractarea obligaţiei. Ea deci resultă 6re-cum din înseris. 
Deci inscrisul e nu numai probatoriii de obligaţiune, ci şi âre-cum creator de obligațiune. 
Gaius adaugă că acest mod de a contracta obligaţiune e propriă peregrinilor. Deci re- 
solvăm cestiunea ast-fel: La Greci și la cel-alţi peregrini syngrafele şi chirografele 
cra creative de obligaţiuni, iar la Romani nu se scia dacă e tot așa. Cred câ cestiunea 
a fost controversată și că în cele depe urmă ele aii servit numai ca mijloc de proba- 
tiune. Ele serveaii ca mijloc de a proba o obligaţiune contractată în ori-ce mod, prin 
stipulaţiune, vendare, etc., întocmai cum arcaria nomina serveaii: la Romani, şi la lto- 
mani în special, a proba obligaţiunile contractate prin mutuum. 

Se întempla adesea ca să se dea asemenea inscrise care să precedă numărătorea, 
mai cu semă de către banchieri /argentarii/, și în urmă numărătârea să nu aibă loc. 

In legislațiunea clasică asemenea înscrise fâceaii proba numeraţiunei și cul ce o 
tăgăduia nu avea alt mijloc de a o combate de cât pe calea unci excepţiuni doli mali 
sai în factum concept non numerate pecunie, pe care trebuia so probeze sub- 
scriitorul înscrisului. De la Împărații Septimtă Sever și Antonin Caracalla apare o teorie 
contrarie. Inscrisul nu mal face să se presume numărătărea și subscriitorul îascrisului 
nu mai are nici o probă de fâcut, ci reclamantul trebue să dovedâscă prin ork-ce alte 
mijloce de cât inscrisul efectuarea numărării banilor. Cu alte cuvinte, se-răstârnă or- 
dinea probelor, Așa o vrea Impăraţii Septim Sever și Antonin Caracalla prin Constitu- 
iunea lor, care formâză legea 3 G., De non numerata pecunia (LV, 30). . 

Excepţiunea non mumerate pecunize nu putea însă fi invocată la inceput, după 
cum se pare, de cât în termen de un an. Diocletian il lungi termenul de invocare ur- 
cându'! la cinci ani (|. 1, titlul I, Condica Hermogeniană, De cautione et non nume- 
vata pecunia). Justinian reduce termenul la doui ani. Şi ceea cee curius, de unde altă- 
dată excepţiunea non numerate pecunice era perpetuă, atât numai că trebuia probată 
de defendor, acum' devine timpurală, în cât, după cinci ani, sub legislaţiunea bizantină, 
anteridră lui Justinian, nu mai pâte [i opusă chiar sub cond-ţiunea de a fi probată de 

__defendor, înserisul face o probă irefragabilă. (Justinian, legea 14, principiu; și $ 3 din 
“titlul nostru/. Impăratul Justin însă, printr'o Constituţiune confirmată. de Justinian 
prin ioserţiunea ei în Condica sa (legea 13 din titlul nostru/, restringe necesitatea de 
a proba pentru reclamant la casul în care inscrisul nu indică în mou precis numără-. 
tOrea, și circumstanţele în care a avut loc, ci e conceput în mod vag (indiscrete lo- 
quitur]. Dacă însă inscrisul e clar, categoric și precis, necesitatea probaţiunei nenumt- 
varii va incumba, conform dreptului comun, deiendorului, Şi, lucru. curios, comisarii 
lui Justinian pun în gura lui Paul teoria lui Justinian în legea 35, $ 4, De probatio- 
îibus (XXII, 3) în Pandecte,a căria redacţiune este evident opera nu a jurisconsultului: 
Paul, ci a comisarilor lui Justinian. Așa în cât, în ultima stare a lucrurilor, defendorul, 
care părea înainte asigurat, e în iealitate maltratat. Inainte trebuia să probeze nenumă-: 
rarea, dar o putea face în ori-ce timp. De la Justiniari încolo, întrun cas fârte rar, casul 

.
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înscrisului vag, numărarea trebue să fie probată de reclamant, în celle mat multe casuri tot de defendor, și excepțiunea non numerate pecunize nu pote fi opusă de cât în termen de duoi ani. 
E adevărat că se permite în intervalul de cinci ani înainte de Justinian, în inter- valul de duoi ani de la Justinian încolo, să se intente de către subseriitor o condicțiune ex lege spre a cere restituirea înscrisului constatator al numeraţiunei, așa în cât pose- sorul înscrisului să nu potă păcăli pe subscriitorul săi prin lăsarea acestuia neurmărit în termenul prescripţiunei excepţiunei non numerat:e pecuni: , pentru ca, după acest termen, să” pâtă acţiona cu siguranţa de a'l face să fie condamnat (Împărații Dioclețian şi Maximian, legea 4 C., De condictione ex lege (V, 9). | a Să iranscrim și să traducem acum textele cele mai importante relative la acestă. materie : 

n Jabeo et istius (e vorba de Verres) 
et patris ejus, accepti tabulas omnes : 
quas diligentissime legi atque digessi : 
patris, quoad vizit; tuas, quoad ais te 
confecisse. Nam în isto, judices, hoe no- 
vum reperietis : audimus aliquem ta- 
bulas nunquam confecisse, Que est 
opinio hominum de Antonio falsa: nam 
fecit diligentissime... Audimus alim. 
non ab înitio fecisse, sed ex tempove 
aliquo confecisse; est aliqua etiam hu- 
Jusce vei ratio. Ioc vero novum et ridi- 
culum est, quod hic nobis respondit cum 
ab eo tabulas postularemus: usque ad 
M.. Terentium et C. Cassium consules 
confecisse, postea destitisseu. - 

„Cicero, Pro Roscio comcedo, No. 2: 
„2Suum codicem, lestis loco recitare, 

arrogantise est; suarum perseriptionum 
et litlerarum adversaria proferre, non 
amentie est? Quod si eamdem vin, 
diligentiam auctoritatenque habent ad- 
vevsaria quam tabule, quid _attinet 
codicem instituere 9 conscribere? ordi- 
nem conservare ? memorize tradere lit- 
terarum vetustatem 9... Ile sunt 
menstrua, île sunt Xlernae; hac de- 
lentur statim, “illa servant sancta ; 

Cicero, Il-a acţiune în contra lu Venres, Cartea I, No. 23: 
»Am și ale ăstuia Și ale tatălui său 

"tabulele accepti tote: pe care cu multă 
atenţiune le-am citit şi Is-am studiat : 
pe ale tatălui tău, pe cât a trăit, pe ale 
tale pe cât timp ici că le ai ţinut. Căcă 
relativ la ăsta, judecătorilor, veţi desco- 
peri acest lucru noii; am audit, că se gă- 
sesce 6re-cine care n'a ţinut de loc re- 
gistre. Acesta este Antoni despre care 

„ credinţa 6menilo» este falsă. Am audit că 
e alt-cineva care n'a ţinut la început, dar 
a ţinut de la un timp încolo; e o rațiune 
6re-care și întru acesta. Dar ceea ce e noii 
și ridicol este ceea ce audim răspundân- 
du-ni-se de e], când îi cerem registrele, că 
a ținut până în timpul consulilor M. Te- 

"renţiu și C. Cassii, iar. de atunci încolo 
ma mai ţinute, 

»Ă invoca registrul săi ca dovadă e 
deja o obrăsnicie; a propune însă brui- 

_ lonulca dovadă este o adevărată nebunie, 
Căci dacă bruilonul.ar avea aceeași tărie 
și autoritate ca registrul, ce ar mai tre- 

„hui să se ţie registru? Să se scrie pe el? 
Să se conserve ordinea înserierilor ? Să 
se predea cele scrise într'ânsele. memo- 
riilor 6menilor 2... Bruilonul e mensual, 

„registrul e etern; bruilonul se şterge, re- 
gistrul se păstrăză cu sfinţenie ; bruilonul he sunt deject:e, ille în ordine con- „la lună se aruncă; registrul e. ţinut și fectie. Itaque adversaria în. judicium . _!* conservat în ordine. De aceea, nimenea nu protulit nemo ; codicem protulit, tabulas of a mai produs bruilon în justiţie; regis- vecitavitu. 

fiti trul da, și a citit însemnări din elu, Gaius, Instituţiună, Comment. 1 „$$128—134: . 
» Litteris obligatio fit veluti în nomi- 

nibus transcripticiis. Fit autem nomen 
transcsipticium duplici modo: vel a ve 
în persona, vel a persona în pevso- 
NOR. — A re în personam transeriptio 

-»Obligaţiunea, Zitteris se contractă de 
exemplu în, creanţele transcriptiţii, 
Creanţa transcriptiţiă se operă în două 
moduri : sai a re în. personam saă 

„4 personu în persotam. — A ve în



fit, eluti si id'quod ez emptionis causa 
aut conduclionis aut societatis mihi 
debeas, id expensum tibi tulero. — A 
persona în personam transcriptio fit ; 
veluti si id quod mihi Titius debet, tili 
id expensum tulero, id est, si Titius te 
delegaverit mihi.— Alia causa est eorum 
nominun, que arcaria vocantur: în 

"his enim rerum nom littevarum o5li- 
yatio consistit, quippe non aliter valent, 
quam si numerala sit pecunia ; nume- 
vatio autem pecunice jure naturali facit 
obligationem.: Qua de causa recte.dice-. 
mus arcaria noninu nullam facere 
obligationem, sed obligationis fueta tes- 
„timonium prbere.— Unde proprie di- 
citur arcariis nominibus etium pere- 
grinos obligari, quia non ipso nomine, 
sed numeratione pecunie obligantur : 
quod genus obligationis juris gentium 
est.— Transcripticiis vero nominibus 
un obligantur perogrini, merito quseri- 
tur, quia quodanmodo juris civilis est 
talis obligalio: quod Nerva placuit. Sa- 
bino autem et Cussio visum est, si a ve 
în personam [iat momen transeripti- 
cium, etiam peregrinos obligari ; si vero 
a persona în personam, non obligari.— 
Pvaeterea litterarum obligatio fieri vi- 

detur chirographis et syngraphis, îd est 
si quis debere se aul daturum se seri- 
bat: îta scilicet, si eo nomine stipulatio 
non fiat. Quod. genus obligationis pro- 
prium peregrinorum esta. 

Frugmentele Vaticune, $ 329: 
„Sub condilione cognilor non recte 

datu +, non magis quam mancipatur aul 
accepliim aut expensum fertuv, nec ad 
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veni pertinet an ea condilio que non . 
expressa tacite iînesse videaturu. 

personam se operă -transcripţiunea de 
exemplu, dacă trec ca numărat ţie ceea 
ce 'mi datoresci de exemplu din causă de 
vindare sati de locaţiune.— De la persână 
la persână se operă transcripţiunea, de 
exemplu dacă trec ca numărat ţie ceea 
ce 'mi datoresce Titius, în cas, bine în- 
țeles, în care Titius te-a delegat către 
mine în acest scop. Alta este, din contră, 
condiţiunea acelor creanţe, care se nu: 

mesc arcarie: căci relativii la dânsele nu 
se contractă obligațiune litteris, de 6re-ce 
ele nu ati valore, de cât dacă în realitate 
S'aii numărat bani ; şi numărarea banilor 
produce obligaţiune după dreptul natural 
(sinonim de drept al ginţilor). De aceea, 
cu drept cuvânt vom dice că arcaria no- 
mina nu produc obligaţiune, ci constitue 
numai o probă a unei obligaţiuni create. 
De unde se decide că prin arcaria no- 
mina se obligă și peregrinii, căci nu se 
obligă prin chiar înscrisurile, ci prin nu- 
mârătârea banilor constatată prin acele 
înscrisuri: care genti de obligaţiune este 
de drept al ginţilor. Prin nomina tran- 
scriptitia dacă se obligă însă peregrinii, 
cu drept cuvânt se pune întrebare, căci 
ele constituesc 6re-cum o sorginte de 
obligațiune civilă. Şi acâsta este și păre- 
rea lui Nerva, că adică nu se pâte con- 
tracta. Sabinius însă şi Cassius sunt de 
părere că prin transcriptia a re în per- 
sonam se pot obliga și peregrinii, iar 
prin transeriptio. a persona în peiso- 
nam nu se pot obliga.— Pe lângă acesta, 
obligațiunea litteris pare că se contractă 
și prin chirografe și singrafe, adică când 
cineva scrie că datoresce sai că-va da: 
ast-fel insă în cât să nu intervie la mijloc 
nică o stipulaţ-une. Acest genii de obliga- 
tiune este propriii peregrinilore, 

»Un-cognitor nu pâte fi valabil consti 
tuit sub condiţiune. Asemenea nici man- 
cipaţiune, nici acceptilaţiune, nici expen- 

„silațiune, nu se pâte face sub condiţiune : 

Şi puțin importă că condiţiunea este 
expresă Sai tacitău, 

Justinian, Istătauţiună, De litterarun obligatione: 
n Olim scriptura fiebat obligatio quz 

nominibus fieri dicebatur ; que nomina 
hodie non sunt în usu. Plane si quis 
debeve se scripserit quod ei numerutum. 

nAltă dată obligaţiunea se contracta 
pria scriptură, şi se dicea. că se forma 
nominibus,. care nomina astăgi nu mal 
Sunt în us, Bine înțeles că dacă o persână 

26
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-non est, de pecunia minime numerala a declarat în scris că datoresce o sumă, post multum temporis exceptionem op- care sumă însă nu i s'a numărat, după ponere non potest : hoc enim stepissime trecere de mult timp nu mai pâte opune constilutum est. Sic fil ut et hodie, dum excepţiunea non numerate pecunice.: queri non potest, scriptura obligatur; acesta a fost adesea-ori decis prin consti- ct ex ea nascitur condietio, cessante si- tuţiuni. Şi se întemplă ast-fel că și astădli licet verborum obligatione. Multum au- de 6re-ce cineva nu se pste plânge, e tem tempus în hac exceptione antea obligat prin scriptură, din care scriptură quidem ex principalibus Constitutioni- se nasce o condietio, bine înţeles în lipsă bus usque ad quinquennium procede: de ori-ce obligaţiune verbală. Timpul lung bat; sed, ne cveditores diutius possint în care se putea opune excepţiunea non suis pecuniis fovsitan defraudari, per numerate pecunice: era de cinci ant în Constitutionem nostram tempus con- virtute de constituţiuni imperiale; dar, traclutum est,ut ultra: biennii melas pentru ca creditorii să nu fie păgubiţi de hujus modi exceplio minime exten- banii lor, termenul în care se pote opune datuva. : o excepțiunea non numerate pecunize a 
fost restrins de constituţiunea 'nâstră la 
doui ani, E o 

» - Despre obligaţiunile care se contractă solo consensu 

Până aci ne-am ocupat de contracte care, pe lingă consimţiment, mai cer pentru producere de obligaţiuni civile un element aditional, fie res ca-in mautatum, commodat, deposit, pian, fie execuţiune din partea uueia din părti, ca în contractele nenumite, fie verba, solemnia ca în stipulaţiune, dictio dotis Și jusjurata promissio liberti, fie lit- tevie solomniter script în codicibus ad hoc. adhibitis ca în nomina' transcriplitia. Să vorbim acum de câte-va contracte in care obligaţiunea civilă, munită de ac- . țiune, resultă din simplul consimţiment. Aceste contracte sunt în număr de patru. Ele sunt: vinadarea, locaţiunea, societatea și mandatul. Cu deosebire de mutuum, de sti- pulațiune, dictio dotis, jusjurata promissio liberti, și de expensilaţiune, care sunt contracte unilaterale, în care în tot-d'a-una numai o parte este creditâre, și cea-altă de- bitore, cu deosebire de comodat, deposit și pignii, care sunt contracte sinalagmatice imper- fecte, în care adică se pote întâmpla ca ex post fucto să [ie ambele părță creditore și de- bitre, de și la început numai una este creditâre şi numai una debitâre, contractele cobsensuale sunt sinalagmatice perfecte, adică încă de la început fie-care parte este și cre- ditore și debitore. 
„ “Pe lângă acestea contractele consensuale se pot încheia nu numai inter prsesen- tes, ci și inter absentes, ci și prin corespondenţă, ci și prin nuneius. Să nu confundâm nunciul cu procuratorul, Procuratorul, la Romani, nu trateză în numele mandantului, ci în numele său personal; el nu obligă pe mandant faţă de terţiă, nici pe terţi faţă de mandant. Pe când nuntiul este un instrument al celui ce ?1 întrebuinţeză, e ca un purtător de voce al lui. 

Să vorbim mai ântâiă de vindare: 

„Despre vindare 
„Vingarea se numesce h Romani emptio venditio; ea este exprimată prin două vorbe din care fie-care se aplică la câte unul din contracianţi, care aii roluri diferite: emplio la cumpărător, venditio la 'vindător, o „= La moderni, o singură expresiune servă spre a designa acest contract: expresiunea de vindare la Romani, vente la Francesi, care exprimă operaţiunea numai sub punctul 'de vedere al uneia din părți, sub punctul de vedere al vindătorului.



Despre vindare se ocupă paragrafele 139, 140 și 141 din Comentariul I al In-. 
stituțiunilor lui Gaius, titlul XXIII din Cartea III a Instituţiunilor lui Justinian, t6tă 
Cartea XVIII și titlul 1 al Cărţii XIX din Pandecte și titlul 38 al Cărţii IV din Con- 
dica lui Justinian. 

Vom transeri și traduce cele mai importante din aceste texte. 
“Și mai ântâiu paragrafele 139, 140 și 141 din Instituţiunile lui Gaius: 

» Emptio et venditio contrahitur cum 
de prelio convenerit, quamvis nondum 
pretium numevatum sit, ac nec arra 

quidem data fuerit: nam quod arrae 
nomine datur, argumentum est emp- 
tionis et venditioniscontracta. Pretium 

autem cerlum esse debet ; alioquin si 
ita înter cos convenerit ut, quanti Ti- 
tius vrem sstimeaerit, tanti sit empla, 
Labeo negavut ullam vin hoc negotiun 
habere : quam sententiani Cassius pro- 
bat. Ofilius et eam emptionem putat et 
venditionem ; cujus opinionem Procu- 
lus secutus est. dem pretiun în nui- 

__merata pecunia consistere debet ; nam 
în ceteris rebus an pretium esse possit, 

veluti an homo aut toga aut fundus al- 
terius vei pretium esse possit, valde 
quzritur. "Nostri prseceptores putani, 

etiam în alia re posse consistere pre- 
tiuni : unde illui est quod vulgo putant, 
per permutationem rerum emptionen 

et venditionem contrahi, eamque spe- 
ciem emptionis et venditionis vetustis- 
simam esse; argumentoque utuntur 
grzco poeta, Iomero, qui aliqua parte 
sic ait: 
"BG âp civiEovroxapriropiwvres 'Apaict, 

"Akhe uâv pară, he Batduv cngă, 
"Ano 8E prvaie, he D'abicior fidea, 

"Ador Bâvpamitest, 
Divers scholz auctores dissentiunt, 

aliudque esse existimant Permutatio- 
nem verum, aliud emplionem et ven- 
ditionem : alioquin non posse rem expe- 
diri, permutatis rebus, quze  videatur 
ves venisse,el quze pretii nomine data 
esse; sed rursus utramque videri et ve- 
nisse et pretii nomine datan esse, ab- 
surdum videri, Sed ait Colius Sabinus, 
si rem a te venalem habente, veluti fun- 
dum, acceperim, et pretii nomine ho- 
minem forte dederim, fundum quidem 
videri veniase, hominem autem pretii 
nomine datum esse ut fundus accipe- 
vetura, . 

„Se contractă vindare, de îndată ce 
părțile ati convenit despre pret (Şi despre 
lucru de vindut), de şi nu s'a numărat 
încă preţul, nici nu s'a dat arvună : căci 
ceea ce se dă drept arvună este (numai) 
o probă despre contractarea viadirii. 
Preţul însă trebue să fie cert ; căci dacă 
S'a convenit ca Titius să preţuiască lucrul 
de vindut, și pe atât să fie considerat ca 
vindut, Labeon negă că un asemenea ne- 
goții are vre-o valdre. Şi Cassius este de 
aceeași părere. Ofilius însă crede că și 
acesta este vindare : şi Proculus este de 
aceeași părere. Asemenea preţul trebue 
să constea în bani: e în adevăr cestiune 
dacă pâte consta și în cele-alte lucruri, 
de exemplu: dacă un serv, o togă saii un 
fond pâte servi de preţ unui alt lucru. 
Preceptorii noștri sunt de părere că pre- 
ţul pâte consta și în alt lucru : de unde 
se și dice că şi prin schimb se pâte con- 
tracta vindare, și că acesta a fost cea 
mal veche speţă de vindare; și se ser- 
vesc ca probă de următorele versuri ale 
lui Homer : 

"De aci în adevăr cumpăra vin pletoşii 
Achei, uniă cu aramă, alți cu fer lucios, 
alţii cu piei, alţii cu vaci, alţii cu selavi.« 

Autorii școlii contrarie sunt de părere 
că alta este permutaţiunea lucrurilor, alta 
vingarea; căci altmintrelea, în cas de 
schimb, nu s'ar putea sci care e lucrul de 
vinqare și care este lucrul ce se dă drept 
preţ; şi iarăși ar fi absurd ca să fie con- 
siderat fie-care lucru în același timp și 
ca obiect de vindare și ca preţ. Dar Ce- 
lius Sabinus dice, că dacă tu, având un 
lucru de vindare, de exemplu un fond, 
mil vei fi trădat, și eii îl voii fi dat drept 
preţ un serv, fondul se va considera” ca 

marfă, iar servul ca preţu.



  

 - Să'traducem acum paragrafele din 
ţii III din Instituţiunile luă Justinian : 

Principium : » Emptio et venditio con- 
trahitur, simul atque de pretio conve- 
nevit, guamtis nondum pretium nu- 
meratum sit, ac ne arra quidem duta 
fuerit; nam quod arre nomine dutu», 
avgumentum est emptionis et venditio- 
nis contracte. Sed he quidem de emp- 
tionibus et venditionibus quze sine serip- 
tura consistunt, obtinere oportet ; nam 
nihil a nobis în hujusmodi venditioni- 
bus innovatum est. In iis autem que 
scriplura conficiuntur, non aliter per- 
fectam esse vendilionem et emplionem 
constituimus nisi et instrumenta emp- 
lionis . fuerint conscripta,. vel manu 
propria contrahentium, vel ab alio qui- 
dem scripta, a contrahentibus autem 
subscripta; et, si per tabelliones fiant, 
nisi et compleliunes acceperint et fucrint 
a partibus absoluta: donec enim ali- 
quid ex his dest, et poznitentise Locus 
est, et polest emplor vel venditor sine 
pona vecedere ab emptione, Ita țamen 
împulie eis recedeve concedimus, nisi 
jam -arrarum nomine aliquid fuerit 
datum: hoc etenim subsecuto, sive în 
scriplis, sive sine scriptis venditio cele- 
brata sit, îs qui recusat adimpleve con- 
tractun, si quidem est emptor, perdil 
quod dedit, si vero venditor, duplum 
vestituere compellitu», licet super arris 
nihil expressum esta. 

$ 1. »Pretium autem constitui opor- * 
let :: nam nulla emplio sine pretio esse 
potest. Sed at certum petium esse de- 
bet. Ahoguin, si întev aliquos itu con- 
venevit ut, quanti Titius rem cestima- 
vorit, tanti sit empla, înter veteres sa- 
tis abundeque hoc dubitabatur sive con- 
stat venditio sive non. Sed nostra deci- 
sio ila hac constituit ut, quotiens sic 
composita sit venditio, quanti ille esti- 
maverit, sub hac conditione staret con- 
traclus ut, si quidem ipse qui nomina- 
tus est pretium definierit, onanimodo 
secundum ejus stimationen et pre- 
tium persolvatuy et ves tradatur, ut 
venditio ad effectaun perducatur, emp.- 
tore quidem ex empto actione, venditore 
autem ex vendito, agente. Sin autem 
ile qui nominatus est, vel noluerit vel 

titlul 23, De emptione et venditione al Căr- 

Principium: »Se contraciâză vindare 
de îndată ce părţile ai convenit despre 
pre (și despre lucrul de vindut), de şi 

"nu S'a numărat încă preţul, nici nu s'a 
dat arvună; căci ceea ce se dă cu titlul 
de arvună este un semn numai al înche- 
ierei contractului de vingare. Dar acesta 
se aplică numai la vingirile care se fac 
fâră înscris, căci relativ la dânsele nu 
am innovat întru nimic. Iar relativ la 
vingările care se fac înscris, am hotărit 
ca vingarea să nu fie perfectă de cât dacă 
se vor fi redactat înscrisurile, sati chiar 
de mâna contractanţilor, sai de mâna al- 
tora și vor fi numai subscrise de contrac- : 
tanţi; şi dacă vor fi făcute prin notari, 
de cât numai dacă vor fi fost investite cu 
tot ce trebue spre a le complecta Și vor fi 
fost şi aprobate de părţi; căci cât va lipsi 
ceva din îcte aceste formalităţi, e Joc la - 
căinţă și se pot desgice și cumpărătorul 
și vingătorul fără nică o pedepsă. Nu per- 
mitem însă ca să se desdică fâră pedâ&psă 
de cât dacă nu s'a dat nimic cu titlul de 
arvună : căci de s'a dat, fie vingarea scrisă 
fie nescrisă, cel ce refusă de a executa 
vindarea, dacă este cumpărătorul, perde 
ce a dat, dacă este vingătorul, trebue să 
restitue îndoit de ce a primit, de Şi nu 
S'a convenit nimic expres relativ la ar- 
vunăe. 

"Ş 1. Trebue însă să se fixeze un preţ: 
căci nu pote fi vindare fără preţ. ȘI pre- 
tul trebue să fie cert. Jar dacă s'a con- 
venit între părţi ca lucrul să fie consi- 
derat ca cumpărat pe cât îl va prețui Ti- 
tius, în casul acesta a fost multă contra- 
versă între cei vechi dacă vindarea este 
sai nu valabilă, Iar noi am decis că, în 
asemenea cas, vindarea să fie considerată 
ca făcută sub condiţiune, așa în cât, dacă 
terțiul va fixa preţul, să se plătescă con- 
form estimaţiunei și vindarea să "Și pro- 
ducă efectul, prin acţiunea empli din 
partea cumpărătorului, prin acţiunea ven- 
diti din partea vingătorului. Dacă însă 
terţiul nu va fixa preţul, fie că nu vrea, 
fie că nu pâte, atunci vindarea să fie con- 
siderată ca nulă, ca fără preţ. Acestă de- 
cisiune, pe care am dat?o pentru vindări,



non potuerit pretium definire, tune 
pro nihilo esse vendilionem, quasi nullo 
pretio staluto. Quod jus, cum în: ven- 
ditionibus nobis placuit, non est ahsur- 
chun et în locationibus et conductioni: 
bus traheveu. 

$ 2. »llem pretium în namerata pe- 
cunia consistere debet : nam în 'ceteris 
rebus an pretium esse possit, veluli an 
homo, aut fundus, aut.toga, alterius 
vei pretium esse possit, valde qusere- 
batur. Sabinus et Cassius ctiam în aliu 
ve putant posse prelium consistere: 
unde illud est-quod .vulgo dicebatur, 
permutatione rerum emptionem et ven - 
ditionem contrahi, eamque speciem 
emptionis et venditionis vetustissiman 
esse; argumentoque utebantur grieco 

poeta Homero, qui aliqua parte cxerci- 
tum Achivorum vinum sibi comparasse 
ait, permutatis quibusdam rebus, his. 
verbis : 

nu ni se pare absurd: a fi întinsă și la lo- 
caţiunie, . Li 

2, nPreţul trebue să constea î în bani: 
căci forte mult a fost questiunea contro- 
versată dacă preţul pote consiste şi în cele- 
alte lucruri, de exemplu întrun fond, 
un serv, o togă. Sabinus și Cassius cre- 
dea că da: prin urmare, că vindarea se 
pste face prin schimb şi că acesta a fus 
cea: mai veche speţă de vindare, și se 
serveau ca argument de exemplu ce pă- 
sea în poetul grec Ilomer care vorbesce 
de cumpărarea de .vin făcut de oștirea 
Acheilor în termenii următori: 

Urmeză versurile din Odisea, pe care le-am transcris și tradus rhai sus sub para- 
graful 141 al lui Gaius: . 

Divers scol auctores contra sentie- 
bant, aliudque esse existimabant per- 
mutationem rerum, aliud emptionem 
et venditionem: alioquin non posse rem 
expedi “i permulatis rebus, que videa- * 
tur ves venisse, et que prelii nomine 
data esset; nam utramque videri el 
venisse et pretii nomine datam esse, 
vationem non pati. Sed Proculi senten- 
tia dicentis permutationen propriam 
esse speciem contractus, a venditione 
separatam merito prievaluit, cum et 

ipsa aliis homericis vevsibus adfuvatur 
et valilioribus rationibus argumenta- 
tur. Quod et anteriores divi principes 
admiserunt, et în nostris Digestis latius 
significature, 

Ş 3. „Cum autem emplio et venditio 
contracta sit, quod effiri dixzinus simul 
atque de pretio convenerit, cum sine 
scriptura res agitur, periculum vei ven- 
dit statim ad emptorem pertinet, tam- 
ctsi adhuc ea ves emptori tradita non 
sit. Itaque, si homo mortuus sit vel ati- 
qua parte corpovis lcesus -fuerit, aut. 
dedes tote vel aliqua ex parte încendio 
consumpte fuerint, aut fundus vi [lu- 
minis totus vel aliqua ex parte ablatus 
siț, sive etiam inundatione aqua aut 

Iar autorii șcâlei contrarii eraii de pă- 
rere că alta este permutațiunea lucruri- 
lor, alta vindarea; căci altmintrelea nu 
S'ar putea descoperi de câte. ori se face 
schimb de lucruri, care este marfa, care 
este preţul, căci fie-care lucru pâte îi con- 
siderat şi ca marfă şi ca preţ, ceea ce 
rațiunea nu îngădue. Dar a prevalut, cu 
drept cuvânt, opiniunea lui Proculus, care 
susţine că permutaţiunea este.o speţă 
particulară de contract, deosebită de vin- 
dare, și despre dânsa se găsesc exemple 
în versurile homerice. Şi acestă părere a 

admis'o și Impăraţii anteriori prin con- 
stituţiunile lor și este exprimată mai pe 
larg și în Digestele n6streu, 

$ 3. „Când însă s'a contractat vinda- 
rea, ceea-ce, după cum am gis are loc de 
îndată ce s'a convenit asupra preţului, 
în casul însă în care vindarea s'a con- 
tractat verbal, pericolul lucrului vindut 
îl suferă imediat cumpărătorul, de şi lu- 
crul vindut nu %-a fost încă trădat. De 

- aceea, dacă servul a murit sati a fost vă- 
tâmat într'o parte dre-care a corpului, 
saii dacă casa a fost consumată în total 
sai în parte de incendii, saii dacă fon- 
dul a fost luat tot sai în parte de vio-
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arboribus turbine dejectis longe. minor 
aut deterior esse cceperit, emptoris dam- 
nun est, cui necesse est, licet vem non 
fuerit nactus, pretium solvere, Quid- 
quid enim sine dolo ct culpa venditoris 
accidit, in eo venditor securus est. Sed, 
et si post emptionem fundo aliquid per 
alluvionem accessit, ad emptoris com- 
modum pertinet; nam et commodum 
ejus esse debet cujus peviculum est. 
Quod si fugerit homo qui veniit, aut 
subreptus fuerit, ita ut neque dolus ne- 
que culpa venditoris interveniat, ani- 
madvertendum erit an custodiam jus 
usque ad traditionem venditor suscepe- 
rit, sane enim si suscepit, ad 1psius pe- 
viculum îs casus pertinet ; si non sus- 
cepit, securus est. Item et în caeteris 
animalibus cterisque rebus intelligi- 
mus. Utique tamen vindicationem rei 
et condictionem exhibere debebit emp- 
tori, quia sane qui nondum rem emp- 
tori tradidit, adhuc ipse dominus est. 
Idem est etiam de furti et-dedamni in- 
jurize actionea. 

$ 4. sEmplio autem tam sub condi- 
tione quam pure contrali polest., Sub 
conditione, veluti: Si Stichum intra cer- 
tum diem tibi placuerit, erit tibi emp- 
tus aureis totu, 

$ 5. „Loca sacre vel veligiosa, item 
publica, veluti forum, basilicam, frus- 
tra 'quis sciens emit. Quz tamen si pro 
profanis vel privatis deceptus a vendi- 
tore emerit, habebit actionen ex empto, 
quod non habere ei liceat ut consequa- 
tur quod sua interest deceptum non 
esse. Idem juris si hominem liberum 
Do servo emerit, 

lenţa riului, saii a fost scurtat sati dete- 
riorat din caușa inundaţiunei sai pentru . 
că din arbori ati fost desrădăcinaţi de fur- 
tună, paguba estea cumpărătorului, care 
va irebui să plătâscă preţul, de şi nu a 
obținut încă posesiunea lucrului vîndut. 
Căci vindătorul pste rămânea sigur, de 
câte ori s'a întâmplat ceva lucrului vin- 
dut fără dolul nici culpa lui. Dar iarăşi, 
dacă, în urma vindărei, s'a adăogat ceva 
prin aluviune la fondul cumpărat, folosul 
este al cumpărătorului. Căci folosul tre- 
bue să fie al aceluia a căruia este paguba, 
Iar dacă servul vindut a fugit, sati a fost 
furat, fără să se pâtă imputa întru acesta 
nică dol, nici culpă vingăâtorului, trebue 
să cercetăm dacă nu s'a însărcinat cu 
paza vindătorul până la iradiţiune, căci 
dacă s'a însărcinat, a lui este paguba; 
dacă nu, a cumpărătorului, Tot așa tre- 

„bue să decidem și pentru cele-alte ani- 
male și lucruri. Totuși vingătorul trebue 
să cedeze cumpărătorului vindicaţiunea 
și condicţiunea, căcă de sigur de. 6re-ce 
n'a trădat încă lucrul vindut, tot el este 
proprietar. Asemenea trebue să decidem 
şi pentru acțiunea furti Și a legii Aquilia a. 

Ş 4. »Vindarea se pâte contracta nu 
numai pur, ci sub condiţiune. Sub con- 
dițiune, de exemplu, dacă a fost contrac- 
tată în termenii următori: Să "ă fie ţie 
Stichus cumpărat, dacă îţi va place în 
termenul cutareu, 

$ 5. In zadar cumpără cine-va în de- 
plină cunoscinţă de causă locuri sacre 
saii religiose saii publice. Relativ la lu- 
crurile însă de categoria de mal sus ce 
va fi cumpărat, înșelat fiind de vindător, 
considerându-le ca profane sa private, 
cumpărătorul va avea acţiunea empti ca 
să ceră daune-interese de la vindător,. 
Tot așa se va întâmpla dacă cine-va a 
cumpărat un om liber pe care l'a credut 
serv, dacă vingătorul scia că este libere. Paul, legea 1 principium, De contrahenda emptione, et de pactis inter empto- rem et venditorem compositis, et que res venire non possunt. (Despre vindare şi despre pactele dintre cumpărător şi vingător, şi despre lucrurile nesusceptibile de vingare], titlul 1 al cărţel a XVIII-a: o 

» Origo emendi vendendique a per. 
mutationibus coepit : olim enim non ita 
erat nummus: neque aliud merx aliud 
pretium vocabatur, sed unusquisque se- 
cundum necessitatem temporum ac ve- 

»Origina vingării este permutaţiunea ; 
căci la început nu era monedă, și nu se 
numea un lucru marfă și cel-alt preţ, ci 
fie-care, după trebuință, schimba pe lu- 
cruri utile cele inutile, căci adesea se în-



run, -utilibus înutilia pernutabat, 
quando plerunuţue evenit, ut, quod al- 
teri superest, alleri desit, sed quia non 
semper nec facile concurrevat, ut, cun 
tu haberes quod ego desiderureni, învi- 
cem haberem, quod tu ascipere velles, 
electa materia est, cujus publica ac pev- 
petua sstimutio difficultatibus permu- 
tationum, equalitate quantitatis subue- 
niret, eaque materia forma publica per- 
cussa, usum dominiungque non tamezx 
substantia praebet, quam ex quantitate, 
nec ultra merx utrumqiite, sed alterum 
pretium vocature. 
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templa ca ceea-ce “ prisosesce unuia să 
"i lipsescă altuia. Dar fiind-că nu tot-d'a- 
una se întempla că dacă tu al ceea-ce eii 
doresc, să am și eii ceea-ce tu doresci, 
S'a ales o materie a căreia publică și per- 
petuă valâre să subvie la dificultăţile 
schimburilor prin egalitatea cantităței, 
și acea materie, bătută într'o formă pu- 
blică, să procure fol6se și proprietate nu 
atât prin substanţă, cât prin cantitate, și 
nu se mai numesce ambele lucruri marfă, 
ci numai unul mariă, iar cel-alt prețu. 

Paul, legea 45 principium din îitlul nostru : 
»kt si consensum fuerit în corpus, 

id tamen în rerum natura ante vendi- 
lionem esse desierit, nulla emptio estu. 

Paul, legea 57, din fitilul nostru : 
» Domum emi, cum cam et ego et ven- 

ditor combustam ignoravremus? Nerva, 
Sabinus, Cussius, nihil venisse, quam- 
vis area maneat, pecuniamque sulutan 
condici posse aiunt. Sed si pars domus 
maneret, Neratius ait în hac qu:estione 
multum înteresse, quanta pas donus 
incendio consumpta permaneat, ut si 
quidem amplior domus pars exusta est, 
non compellatur enptor perficere emp- 
lionem, sed etiam quod forte solutum 
ab co est, repetat. Sin vero vel dimidia 
pars, vel minor quam dimidia exusta 
fuerit,tunccoaretandus estempto- ven- 
dilionem adimplere, sstimatione viri 
boni arbitratu habita, ut quod ex pretio 
propter incendium decrescere fuerit în- 
ventun, ab hujus prestatione libera- 
tur.— Sin auten: venditor quidem, scie- 

bat domun esse exustam, emptor au- 
tem ignorabat , nullam  venditionem 
stare, si tola domus ante vendilionem 

exusta sit, si vero quantacumgque pars 

«edificii remaneut, et stare venditionem 
et venditorem. emptori quod interest 
restituere. —-Simili quogque modo ex 
diverso tractari oportet, ubi emptor qut- 
«dem sciebat, venditor autem ignorabat, 
et hic enim oportet, et. venditionem 
stare, et omne pretium ab emptore ven- 
ditori, si non depensum est, solui, vel, 
si solutum sit, non repeti. — Quod si 
uterque scicbat, et emptor et venditor 

“n Dar şi de se vor fi înţeles părțile asu- 
pra obiectului, dar el încetase de a mai 
exista între lucrurile din natură, vindarea 
este nulă. 

n Am cumpărat o casă pe care și ei și 
vindătorul ignoram că era deja arsă? 
Nerva, Sabinus, Cassius sunt de părere 
că nu e vindare, de și a rămas curtea, și 
că se pâte repeta preţul numărat. Dar 
dacă rămăsese o parte din casă Neratius 
dice că importă a se sci câtă parte a scă- 
pat din incendiii, pentru că dacă a ars 
cea mai mare parte din casă, să nu existe 
vingare și cumpărătorul să nu fie con- 
strins a executa vindarea, ba încă, dacă 
a apucat să plătescă ceva, să "1 pâtă și 
repeta. Dar dacă nu a ars de cât jumt- 
tate saii și mai puţin din casă, atunci să 
fie constrins cumpărătorul să execute 
vindarea, estimându-se de un arbitru cât 
să sescagă din preţ din causa incendiului, 
ca cu atât mai puţin să plătescă cumpă- 
rătorul. — Dacă insă vingătorul scia că 
casa era arsă, iar cumpărătorul ignora 
acesta, vindarea nu pâte sta în picidre, 
dacă t6tă casa arsese deja înainte de via- 
dare ; dacă însă rămăsese ceva din casă 
nearsă, vindarea va sta în picidre, și vin- 
dătorul va fi silit să restitue “curmpărăto-' 
ruluă partea din preţ aferentă la partea 
din casa arsă cu daune-interese.după îm- 
prejurări. — Iar dacă cumpărătorul scia, 
iar vindâtorul ignora că casa; era arsă, 
vindarea va sta în picidre şi cumpără- 
torul va plăti vingătorului preţul, dacă 
nu a apucat să i-l plătescă, iar dei la 
plătit, nu 7] va repeta. — , Dacă însă, .ș



  

domum esse exustamtotam,vel ex parte, 
nihăl actum fuisse, dolo inter utramque 
partem compensando, et judicio, quod 
ez bona fide descendit, dolo ex utraque 
parte veniente, stare non concedenteu. 

Ulpian, legea 28, din titlul nostru : 
>» Rem alienam : distrahere _Quem 

Posse, nam emptio est et vendilin, sed 
ves emptori auferri potestu. 

Paul, legea 34, $ 4 din titlul nostru : 
"» Rei suc emptio taine valet, cum ab 

initio agatiiv, ut possessionem emat 
“quam [orte venditor habuit, et in ju- 
dicio possessionis protior essetu, 

Pomponiuş, legea 16 principiura din tit 
"Sua rei emptio non valel, sive sci- 

ens sive îgnorans emi : -scd si ignorans 
emi, quod solvero, repetere potero, quia 
nula obligatio fuitu. a 

Licinius Rufinus, legea 70 din titlul n 
» Liberi hominis emptionem contrahi 

posse plerique existimaverunt, si modo 
inter ignorantes id fiat. Quod idem pla- 
cet, etiam si venditor sciat, emplor au- 
tem îgnoret ; gquod si emptor sciens li- 
-berum. esse, emerit, nulla emptio con- 
trahituru, 

Gaius, legea 35, $ 4 din titlul nostru : 
„Si res vendita per furtum perierit, 

prius animadvertendum erit, quid în- . 
ter eos de custodia rei convenerat.. Si 
nihil appareat convenisse, talis custo- 
dia desideranda est a venditore, qua- 
tam bonus paterfamilias suis rebus ad- 
hibet: quam si prostiterit, et tamen 
rem perdidit, securus esse debet, ut ta- 
men scilicet vindicationem rei et con- 
dictionem exhibeat emptori: unde ui- 

. debimus în personam ejus qui alienam 
rem vendiderit, cum îs nullam vindi- 

vingătorul și cumpărătorul sciaii că casa 
era arsă sau în total sat în parte, nu e 
vindare, și se compensăză dolul unei părți 
cu dolul celei-alte părţi, căci nu se cu- 
vine să se dea nici o acţiune în asemenea 
contract care e de bună credinţă, când 
există dol din ambele părţiu, 

»Pote cine-va să vină un lucru străin, 
căci e vindare în asemenea cas, atât nu- 
mai că lucrul pâte fi luat din mâna cum- 
părătorului (de către adevăratul proprie- 
tar, și cumpărătorul va putea să câră des- 
păgubire)u, 

»Pote cine-va cumpăra în mod valabil 
lucrul săi propriă, când încă de la în- 
ceput a fost vorba de cumpirarea pose- 
siunei pe care o avea din întâmplare vin- 
gătorul, şi pentru ca în acţiunea poseso- 
rie cumpărătorul să aibă câștig de causăe. 
lul nostru: 

Cumpărarea lucrului săă proprii nu 
are valsre, fie că am sciut, fie că am ia- 
norat că lucrul ce cumpăr este al meii ; 
dar dacă am cumpărat lucrul credând că 
este al altuia, pot repeta ceea ce voii 
plăti, căci nici o obligaţiune valabilă nu 
S'a contractate. 
ostru : ! 

»Cea mai mare parte din juriscousulţi 
sunt de părere că se pote cumpăra un 
om liber, dacă însă vindarea a avut loc 
între două părţi care ignorati că omul 
este liber. Aceeași decisiune trebue să 
dăm și dacă vingătorul scia că omul este 
liber, iar cumpărătorul ignora. lar dacă 
cumpărătorul scia că omul .ce cumpără 
este liber, nu se contractă cumpărare va- 
labilă e, 

„Dacă lucrul vîndut a perit Prin furt, 
trebue mal ântâiă să examinăm ce sa 
convenit între vingător şi cumpărător 
relativ la paza lucrului. Dacă nu sta con- 
venit nimic în privinţa acestui punct, 
trebue să se ceră de la vindător diligenţa 
întru paza lucrului, pe care o.aduce un 
proprietar diligent întru paza lucrurilor 
sale: pe care diligență de o va fi prestat, 
Și totuși va fi perdut lucrul, pâte fi ]i- 
niștit, atât numai că va fi obligat a ceda 
cumpărătorului vindicaţiunea și condicţiu-



cationem.aut condictionen habere pos- 
sit, ob id ipsum damnandus est: quia 
si suam rem vendidisset, potaisset eus 
acliones ad emptorem transfere. 

nea : de unde, prin urmare, trebue să de- 
cidem pentru cel ce a vindut lucrul altuia, 
că fiind-că el nu pote avea nici acţiune 
în revendicare, nici condicţiune, trebue să 

fie condamnat chiar pentru acesta (la 
daune interese): căci dacă ar [i vindut 
lucrul săi, ar fi putut ceda acele acţiuni 
cumpărătorului e. 

Paul, legea 1, $ 2, De rerum permutalione (Despre permutaţiunea lucruri- 
lor, titlul 4 al “Cărţii SI): 

„Item emptio ae venditio nuda con- 
sentientium voluntate contrahituv: pev- 

mutatio autem ex re trudita înitium 
obligationi prabet: alioquin, si res non- 
dum tradita sit, nudo consensu consti- 
tui obligationem dicemus: quod în his 
dumtazat veceptum est, que nomen 

suum habent; ut in emptione vendi- 
tione, conductione, mandatoa. 

Paul, legea 1 princ. din acelaşi titlu: 
n Sicut aliud est vendere, aliud emere, 

alius emptor, alius venditor, ita aliud 
pretium, aliud merz: at în pernuta- 
tione discerni non potest, uter emptor, 
vel uter venditor sit. Multumgue diffe- 

" runt preestationes:" emptor enim, nisi 
nummos accipientis fecerit, tenetur ex 
vendito : venditori sufficit ab evictionem . 
se obliga”e, possessionem tradere, et 
"purgari dolo malo: itaquc, si evicta res 
non sit, mîhil debet. n permutatione 
vero si utrumque pretium est, utrius- 

que rem fievi oportet; si merz, neu- 
trius: sed cum debeat ct res, et pretium 
esse, non potest iînveniri,: quid eorum 
merz et quid pretium sit; nec ratio 
patitur, ut una, eadamque res et ve- 
neat, et prelium sit emplionisa. 

» Asemenea vingarea se contracteză 
prin simplul consimţiment al părţilor: 
iar permutaţiunea nu produce obligaţiune 
de cât din momentul tradiţiunei lucrului 
(de către una din părţi): căci altmintre- 
lea, dacă s'ar produce obligaţiune înainte 
de or-ce tradiţiune, ar trebui să gicem 
că obligaţiunea se cresză prin simplul 
consimţimânt : ceea ce nu sa admis de 
cât pentru acele convenţiuni care aă nu- 
mele lor propriii, de exemplu pentru vin- 
dare, locaţiune, mandate. 

"Intocmai precum alta este a vinde, 
alta este a cumpăra, altul este cumpără- 
torul, altul vindătorul, asemenea alt-ceva 
este preţul, alt-ceva este marfa : din con- 
tră, în permutaţiune nu se pâte discerne 
care este cumptrătorul și care vinqito- 
rul: în adevăr, cumpărătorul, dacă nu a 
făcut pe acipient proprietar al banilor, 
e obligat în virtutea vindărei, e ţinut de 
acţiunea venditi ; iar pentru vîngâtor 
este destul să se oblige pentru cas de 
evicţiune, să trădeze posesiunea lucrului 
vindut și să nu comită dol: de aceea, dacă 
cumpărătorul nu este evins de lucrul vîn- 
dut, el nu datoresce nimic. În schimb 
însă, dacă fie-care din lucruri este preţ, 
trebue să devie fie-care din lucruri pro- 
prietatea unia din părţi; dacă, din contră, 
este marfă, nu, trebue să devie proprie- 
tatea nici unia: și fiind-că trebue să existe 
Și marfă și preţ, nu se pâte afla care este 
marfă și care este preţ: și rațiunea nu 
sufere ca unul și acelaşi lucru să fie în 
același timp și marfă și preț. 

Atrican, legea 30, $1, De actionibus empti et vendiri (XIX, 1: 
„Si sciens alienam rem ignoranti 

mihi, vendidevis: etiam, priusquam 
evincatur, utiliter me ex empto actu- 
rum putavit în id, quanti mea inter- 
sit meam esse factam: quamvis enim 

Dacă în deplină cunoscinţă "mi-ai vin- 
dut mie un lucru care ignoram că nu este 
al tăi, chiar mai înainte de or-ce evic- 
țiune, voii putea să intentesă in mod util 

acțiunea ex empto pentru a obţine tâtă
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alioquin verum sit, venditorem hacte- 
nus teneri, ut vrem emplori habeve li- 
ceat, non eliam ul ejus faciat, quia 
tamen dolum malum abesse „prestare 
uebeat, teneri. cun, qui sciens non 
suam îgnoranti cendidit. Item est ma- 
zime, si manumissuro vel pignori da- 
tuo vendideritu. 

Ulpian, legea 31, $ 20, De 

paguba ce sufer din: causă că lucrul nu 
a putut deveni al met: căci de și este 
adevărat că vingătorul nu este ţinut de 
cât a procura posesiunea pacinică a lu- 
crului, dar nu și proprietatea lui cum- 
perătorului, fiind însă că, pe dealtă parte, 
este obligat a nu comite dol, trebue să . 
fie răspundător, el care în deplină cunos- 
cină 'mi-a vindut mie de bună credinţă 
un lucru străin. Cu atât mai mult trebue 
să decidem ast-fel în casul în care cum- 
pirătorul a cumpărat un serv ca să”l ma- 
numită saă un luciu 6re-care pentru ca * 
să”l dea în pign sati în ipotecău. 

dilitio edieto, et redhibitione et quanti minoris (Despre eclictul ediții, şi despre acțiunea redhibitoriă şi despre acţiunea în dife- vinţă de valore, XX, 1): , 
n Quia assidua est duple stipulalio, 

idcireo placuit, etiam ex emplo . agi 
posse, si duplam venditor mancipii non 
caveat: ea enim, que sunt moris.et 
consuetudinis, 
debent veniree, 

in bone fidei judiciis 

„Fiind-că stipulaţiunea înduoitului pre- 
tului este forte frequentă, s'a admis că 
se pote intenta și acţiunea empti pentru 
a cere indouitul preţului, în casul în care 
vindătorul unui serv nu a promis îndoui- 
tul: căci, clausele cari sunt obicInuite 
sunt considerate ca subtinţelese în con- 
tractele de bună credință. 

Ulpian, legea 37 principium și $ 1, De evietionibus et duple stipulatione (Des- pre evicțiuni şi despre stipulaţiunea înduovitului preţului, 
» Emptori duplum pvoniitii a vendi- 

tore oportet, nisi aliud convenit : non 
tamen ut satisdetur, nisi specialiter id 
actum proponatur ; sed ut repromitta- 
tur, Quod autem dizimus, duplam 
promitti oportere, sic erit accipiendum 
ut non ex omni re id accipiamus, sed 
de his rebus, quze pretiosiores essent : si 
margarita forte, aut ornamenta pre- 
liosa, vel vestis serica vel quid aliud 
non contemplabile veniat. Pe» edictum 
duten curulium eliam de servo vendi- 
tor cavere jubetura, 

Paul, legea 70 din acelaşi titlu: 
»Evicta re, ex empto actio non ad 

pretium duntazal recipiendum, sed ad 
id. quod interest compelit. Ego, et si 
minor esse coepit, damnaum emploris 
critu, . pi 

XXI, 2): 
rVindătorul e dator, în regulă gene- 

rală, să promită cumpărătorului că “i va 
restitui îndouitul preţului în cas de evic- 

„tiune, afară numai dacă vindătorul a fost 
descărcat în mod expres de acâstă obli- 
gațiuae: promisiunea sa însă, în regulă 
generală, este pură, iar nu însoţită de 
fidejusor. Acestă obligaţiune de a promite 
îndouitul preţului în cas de evicţiune nu 
are însă loc de cât pentru lucrurile de 
mare valdre, de exemplu pentru mărgă- 
ritare, ornamente preţidse, vestminte de 
mătase, saii alte lucruri de o valâre care 
nu e de despreţuit. Edictul edililor curuli 
supune la asemenea obligaţiuni și pe vin- 
dătoril de serviu. 

n În cas de evicţiune, vindătorul e da- 
tor a restitui nu preţul cu care s'a vindut 
lucrul, ci valârea lucrului din momentul 
evicțiunei. Prin urmare, dacă lucrul vin- 
dut face atunci ma! puțin de cât suma pe 
care a fost vindut, acâsta va fi spre pa- 
guba cumpărătorului,
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Paul, legea 41, $$ 1 din acelaşi titlu: 
„Item si domino servi heves ecsli- 

terit emptor, quoniam evinci ei non 
potest, nec ipse sibi videtuv evincere, 
non committitur duplee stipulatio. Ilis 
igitur casibus ex empto ajendum eritu, 

Paul, legea 2 din acelaşi titlu: 
»Si dupla non promiltterelar, et eo 

nomine agelur, dupli condemnandus 
est reusu, 

Julian, legea 39, $ 3 din acelaşi titlu: 
ne. (Qui liberum hominem seiens vel 

ignoraus tanquam servum vendat, evic- 
tionis nomine tenelur: quare etiam 

pater, si [iliun, suum tamqguam ser- 
vum vendiderit, evictionis nomine obli- 
gatura, 

nDacă cumpărătorul a devenit erede 
al proprietarului lucrului, nu mai e loc 
la acțiunea duplie, căci nu mai pâte îi . 
evins, și nu se pâte evinge pe sineși. În 
asemenea casuri, prin urmare, va fi loc 
numai la acţiunea ex emptoc. 

nDacă vingttorul nu vrea să promită 
duplul, cumpărătorul îl pâte acţiona ime- 
diat și a'l face să fie condamnat la în- 
doitu, 

nCel ce cu sciinţă sait fără sciinţă a 
vindut un om liber ca serv, e ţinut ca 

în cas de evicţiune : de aceca și tatăl care 
vinde pe [iul săiă ca serv e obligat ca în 
cas de cvicţiunec, 

Paul, legea 16 principium De rei vindicatione (VI, 1): 
„Utique autem etiam mortuo ho- 

mine, necessaria est sententia propter 
fructus, et partus et stipulatione de 

_evictione, non enim post litem contes- 
tatam utique ct fatum Possessor prins- 
tare debetu. 

Paul, Sentenţe, cartea II, titlul 17, $ 
» Si res simpliciler tradita evincan- 

tur, tanto venditor emptori condem- 
nandus est, quanto si stipulatione pro 
evictione cavissetu, 

»Chiar după mârtea servului revendi- 
cat este necesar a se da sentinţă de către 
judecător din causa fructelor, partului şi 
a stipulaţiunei relative la 'evicţiune, căci 
posesorul, după litiscontestaţiune, nu tre- 
bue să răspundă și despre perderea fatală 

22 a lucrului revendicat, 

„Dacă cumpărătorul a fost evins de 
lucrurile trădate pur și. simplu, vindă- 
torul va fi condamnat la atât la cât ar fi 
fost condamnat în casul când ar fi pro- 
mis duplulu, 

Paul, legea 8 principium, „De periculo et commodo vei vendita (XVIII, 6): 
- Necessario sciendum est quando per- 

fecta sit emptio, tune enim sciemus cu- 

jus periculum sit : nam perfecta empti- 
one periculum ad emplorem respiciet, 
Et, si îd quod venierit appareat, quid, 
quale, quantum sit, et pr etium, et pure 

venit, perfecta est emptio. Quod si sub 
conditione ves venierit, si quidem defe- 
cerit conditio, nulla est emptio, sicuti 
nec stipulatio : quod si extiterit, Pro- 
culus et Oetavenus emptoris esse peri- 
culum aiunt. Idem Pomponius libro 9 
probat. Quod si pendente condilione 
empto» vel venditor decesserit, constat, 
sieztiterit conditio, heredes quoque obli- 
gatos esse, quasi jam contracta emp- 
tione în praeteritum. Quod si pendente 
conditione res tradita sit, emptor non 
poterit usucapere eam pro emptore, et 

»Trehue să scim când este vingarea 
perfectă, căci atunci vom sci și al cui 
este pericolul, căci când vindarea este per- 
fectă, pericolul privesce pe cumpărător. 
Şi dacă se cunâsce care este obiectul vin- 
dut, de ce calitate, în ce cantitate, și se 
cunssce și prețul, vindarea este perfectă. 
Jar dacă lucrul se vinde sub condiţiune, 
și condiţiunea nu se împlinesce, nu e vin- 
dare, precum nu e nici stipulațiune ; iar 
dacă condiţiunea se implinesce, Proculus 
şi Octavenus dic că pericolul este al cum- 
părătorului. Același lucru decide și Pom- 
ponius în cartea 9. Dacă însă cumpără- 
torul sati vindătorul a murit în timpul 
pendenţei condiţiunei, este constant că 
dacă în urmă se va împlini condiţiunea, 
eregii cumpărătorului vor avea drept, 
eredii vindătorului vor fi obligaţi, ca



quod pretii solutum est, repetetur, et 
fruelus medii temporis venditoris sunt, 
sicuti slipulationes et legata : conditio- 
nalia perimuntur, si pendente condi- 
lione ves extincta fuerit.  Sane si exis- 
tot res, licet deterior effecta, potest dici 
esse damnum emptorisu. 

Ulpian, legea 2, principium De în diem 
n Qootiens fundus în diem addici- 

tur, utrum pura emptio est, sed sub 
conditione resolvitur ; au vero conditio 
alis sit magis emplio, quzestionis est? 
EL mihi videtur verius, înteresse quid 
actum sit, nam si quidem hoc actum 
est ut, meliore allata conditione, disce- 
datur, erit pura emplio, que sub con- 
ditio resolvituv, sin autem hoc aclum 
est, ut perficiatur emptio nisi melior 
conditio aiteratur, erit emptio conditio- 
nalisu: ! | 

$ 1. Ubi igitur, secundum quod dis- 
tinzimus, pura vendilio est, Julianus 
scribit hune, cui ves in diem addicta 
est, ct usucapere Posse, et fructus, et 
nccessiones lucrari, et periculim ad 
cum pertinere, si ves interierita. 

”» Paul, legea 3 ain acelaşi titlu : 
» Quoniam post înteritum vei jam 

nec adferri possit melior conditio«. 
Ulpian, legea 4 principium din acelaşi 

n Ubi autem condtionalis venditio 
est, negat Pomponius Usucapere eum 
posse, nec fruclus ad eum pertinereu, 

cui empţiunea star fi contractat deja în- 
mod definitiv in trecut (cu: alte cuvinte 
condiţiunea implinită are efect retroactiv 
în momentul încheerii vindării). Dacă 
însă lucrul vindut a fost predat în tim- 
pul pendenţei condiţiunii, cumpărătorul 
nu ”] va putea usucapa pro emptore, şi 
ce s'a plătit din preţ se va repeta și fruc- 
tele percepute în interval de cumpărător 
sunt ale vindătorului : se stinge vinda- 
rea în cas de perire totală a lucrului 
vindut în timpul pendenţei condiţiunei 
intocmai precum se sting stipulaţiunile 
şi legatele condiţionale, dacă piere lucrul 
în timpul pendenţei condițiunii. Iar dacă 
obiectul vindărei subsistă în tot timpul 
pendenţei condiţiunei, măcar că se dete. 
riorsă, 'se pâte dice că paguba este a 
cumpărătorului (care va trebui să se mul- 
bumescă cu lucrul așa deteriorat cum 
este, și să plătescă însă preţul întreg, 
dacă în urma deteriorărei lucrului se im- 
plinesce condiţiunea vindărei), . 
addictione, (XVIII, 2) : 

„De câte ori un fondse vinde cu clausă 
de în dien addictio, e cestiunea de a se 
sci dacă vindarea este pură, dar resolu- 
bilă subt condiţiune,: sati dacă este vin- 
(lare subt condiţiune suspensivă. Şi mie mi 
se pare mai adevărat că aci este o cestiune 
de fapt care trebue resolvită după inten- 
țiunea părţilor contractante, căci dacă in- 

“tenţiunea lor a fost ca dacă se va aduce o 
condiţiune mai 'bună să se desfacă vinda- 
rea, atunci avem o-vingare pură resolu- 
bilă subt condiţiune ; dacă din contră în- 
tenţiunea lor a fost ca vîndarea să nu 
devie perfectă de cât dacă nu se va aduce 
o condiţiune mai bună, atunci avem o 
vindare sub condiţiune Suspensivă «. 

„Când, după cum am distins, vindarea 
este pură, Julian scrie că acela care a 
cumpărat cu în diem addictio, pâte şi 
usucapa și beneficia de fructe și de acce- 
siuni, şi pericolul lucrului cumpărat îl va 
Suporta el, în casul în care lucrul va periu, 

"Fiind-că după ce a perit lucrul nici 
că se pote aduce condiţii mai buneu, 
titlu : = 

„Când însă vindarea este condiţională 
Pomponiii gice că cumpărătorul nu pâte 
usucapa lucru, nică beneficia de fructeu, -
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$ 6. Melior autem 'conâitio. adiferri nSe consideră că se aduc condițiuni 
videtur, si pvetium sit 'additum, Sed et mai 'bune, dacă se oferă un preţimai 
si nihil pretio addatur, 'solutio tamen mare. Saii dacă, fără a se mări prețul, se 
adferatur : facilior pretii, vel maturior, înlesnesce plata preţului, sau se scurtâză 
melior conditio adfevri videtur. Prs- termenul plăţei. Sai dacă se oferă un loc 
tevea silocus opportunior solvendo prelio al plăței mai: oportun, cum dice Pom- 
dicatur, tegue melior conditio alluta vi- ponii în cartea 9 a Comentariului săi 
"detur ; et îta Pomponius lib'o 9 exc Sa- asupra lui Sabinus. Sati dacă se presintă 
Lino scribit. Idem ail et si persona ido-  . un cumpărător mal solvabil de cât cum- 
neiov accedat ad emplionem, que ti- părătorul anterior de și pe același pret. 
deri: meliorem conditionem allatam . Sati dacă cumpărătorul posterior impune 
Proinde. si quis accedat ejusdem pretii condițiuni mai puţin dure vingătorului, 
emptov, sed qui levioribus emat condi- saii dacă cumpărătorul posterior nu cere 
Lionibus, vel qui satisdationem nullam de la vindător nici o satisdaţiune. Sai 
exigat, melio» conditio allata videbitur. chiar dacă cumpărătorul posterior oferă 
Ergo idem erit probandum et si viliori un preț mai mic, dar descarcă pe vin- 
pretio emere sit paratus, ea tamen re- dător de condiţiunile împovărătâre im- 
miltat, que venditori gravia erant în puse de cumpărătorul anterior. 
priore emptioneu. 

Paul, legea 1 din același titlu : 
n In diem addielio îta fit, Ille fundus nlacă cum e concepută clausa numită 

centum esto tibi emptus, nisi si quis in Qiem addictio: Să "ți fie ție cumpă- 
intra kalendas januarias proximas me- rat fondul cutare pe o sută, afară nu- 
liorem conditionenn fecerit, auo Tes a “mai dacă până la calendele lui Ianuarie 
domino abeatu. a anului viitor, altul nu “ţi va oferi 

„condițiuni mai avantagidseu.. 
Ulpian, legea 1, De lege comnissoria : 

„Si fundus, commissoria lege venie- n Dacă un fond se vinde cu clausă co- 
vit, magis est, ut sub conditione resolvi misorie, trebue să considerăm vindarea 
emplio, quam sul conditione contrali contractată mai mult sub condiţiune re- 
videaturu. | solutorie de cât sub condiţiune suspen- 

IE Sivău, | 
Vipian, legea 4 principiu din acelaşă titlu : 

»Si fundus lege commissoria venie- „Dacă un fond s'a vindut cu clausă 
vit, hoe est, ut nisi intra certum diem comisorie, adică sub condițiune că dacă 
pretium sit exsolutum, inemptus fie- preţul nu va fi plătit într'un termen 
rit; videamus, quemadmodeum vendi- de. .., să fie considerat ca necumpărat, 
lor agat tam de fundo, quam de his  : e de examinat care e acţiunea prin care 
que ex fundo perceptu sint ? îtemque vindătorul va cere și fondul și cele per- 
si deterior [unduseffretus sit facto emp.- cepute din fond ? precum și paguba re- 
toris? Et quulem finita est emplio ; sultândă din deteriorarea adusă fondului 
sed, jam decisa qusestio est, ex vendilo prin faptul cumpărătorului ? Vingarea 
uetionem compete: e, ut rescriplis impe- trebue considerată i în adevăr ca stinsă ; și 

ratoris Antonini et D. Severi decla- totuși prin rescriptul divului Septim Se- 
vatura, ver şi a Împăratului Antonin Caracalla 

s'a decis că vindătorului se va da spre 
acest sfirșit acţiunea venditiu. 

Aceeaşi decisiune este deja dată de Pomponius în legea 6, Ş 1, De contrahenda 
emplione (XVIII, 1), iar nu de Paul în legea 5, $ 1, care lege 5 nare de cât principium, 
cum din erdre dice Demangeat, Cou''s Bomentaire de droit romain, T. II, pagina 355, 
nota 92: 

»Si fundus annua, bima, irime die, nDacă un fond a fost cumpărat: cu con- 
ea lege venisset, ut si in diem stătutum | diție ca prețul să fie plătit în tre! termene,
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pecuniasoluta non esset, fundus inemp- 
tus foret, et ut si interim emptor fun- 
dum coluerit, fructusque ex eo perce- 
perit, inempto eo facto reștituerentur, 
et quanti minoris postea alii venisset, 
ut id emptor venditori prastaret, ad 
diem pecunia non soluta, placet vendi- 
tori ex vendito eo nomine actionem 
esse: mec conturbari debemus quod 
înempto fundo facto dicatur, actionem 
ex vendito futuram esse, în emptis enim 

„et vendilis potius id, quod :actum est, 
quam îd quod dictum sit, sequendum 
est; et, cum lege îd dictum sit, appa- 
vet hoc duntazat actum esse; ne ven- 
ditor emptori, pecunia ad diem non 
soluta, obligatus esset : non ut omnis 
obligatio empti et venditi .utrique sol- 
veretura, 

Impăratul Alexandru Sever către A. Ci 
torem et venditorem compositis (IV, 54): 
„2Si fundum parentes tui ea lege ven- 

diderunt, ut sive ipsi, sive heredes eo- 
- rum emptori pretium quandocumque, 
vel intra certa tempora obtulissent, 
Trestitueretur ; tegue parato satisfacere 
conditioni diete, heres emptoris non 
paret, ut contractus fides servetur, actio 
pracscriptis verbis vel ex vendito tibi da- 
bitur: habita ratione corum, que post 
oblatam ex pacto quantitatum ex eo 
fundo ad adversarium perveneruntu, 

Imptra 
(IV, 44): 

_n Rem majoris pretii si tu vel pater 
tuus minoris distraweris, humanum est 
ut vel pretium te restituento emplo- 
ribus, fundum venditum recipias, auc- 
toritate judicis intercedente:, vel, si 
omplor elegerit, quod deest justo pretio 
vecipias. Minus autem pretiui esse vi- 
detur, si nec dimidia pars veri pretii 
soluta situ, : Di 

> 

Impăratul Gordian lui 'The 
criplis verbis : 

»Si cum patruus tuus venalem Dos- 
sessionem haberet, pater tuus pretii no- 
mine, licet non tazata quantitate, ali- 

ţii Dioclețian şi Maximinian, le 

rasa, legea 1 

câte o treime pe an, și că, de nu se va 
plăti prețul la termene, să fie consi- 
derat fondul ca necumpărat, și că dacă 
cumperăorul va cultiva fondul în in- 
terval şi va percepe fructe, să le resti- 
tue, şi să plătescă diferența de preţ 
dacă vingătorul în urmă va fl silit să 
vindă fondul altuia pe preț mai mic, 
s'a decis că pentru a obţine f6te acestea 
vingătorul să aibă acţiunea ex vendito ; 
și nu trebue să ne turburăm că mai sub- 
sistă acţiunea ex vendito, o-dată ce via- 
darea este resolută, căci în materie de 
Vîngare se caută mai mult la intenţia 
părților de cât la termenii întrebuinţaţi, 
și ceea ce s'a înţeles prin clausa de mai 
sus este ca în cas de neplată a preţului 
la termen, vingătorul să nu mat fie obli- 
gat, iar nu ca să se desființeze obligaţiu- 
nile și dintr'o parte şi dintr'altau, 
aarisii, legea 2 C., De pactis inter emp- 

“n Dacă părinţii tăl ai vindut un fond cu 
condiţiunea că dacă, ori când, sai într'un 
timp determinat ei sai moştenitorii lor 
vor oferi să restitue cumpărătorului 
preţul, cumpărătorul să le. restitue 
fondul; și tu ești gata să implinesci con- 
dițiunea, iar eredele cumpărătorului nu 
vrea să obtempere condiţiunei, ţi se va 
da ție acțiunea proscriptis verbis sat 
ex vendito: ţinându-se socotelă de frue- 
tele percepute de cumpărător din mo- 
mentul oferirei preţului conform pac.- 
tului, . 
gea 2 G., De rescindenda venditione 

„Dacă tu sai tatăl tăă a vindut un 
fond de mai mare preţ pe un pret mai 
mic, este uman ca să aibi dreptul prin 
intervenţiunea judecătorului să iei lucrul 
îndărăt oferind a restitui cumpărătorului 
prețul vindărei, sai dacă preferă cumpă- 
rătorul, pâte evita resoluţiunea plătindu-ți 
diferenţa până la adevărata valsre a lu- 
crului. Prin prej mai mic se înţelege 
pretul mai mic de jumitate a adevăratei 
valoric, 
Q., De rerum permutatione ei praes- 

»Dacă unchiul tăi patern avend de 
vindare un fond, tatăl t&ă “i-a dat drept 

„pret alt fond, de şi neestimat,. şi dacă



dim possessionem dedit: idque, quod 
comparavit, non înjuria fudicis, nec 
patris tui culpa evictum est: ad exem- 
plum ex empto actionis, non immerito 
id quod tua interest, si în patris jura 
successisti, consequi desidevas. At enim 
si cum venalis possessio non essel, per- 
mutatio facta est : idque quod abaduver- 
sario prostitum est, eviclum est, quod 
'datum est (si hoc elegeris/, cum vatione 

fondul ce a cumpărat a fost evins nu din 
causa nedreptăței judecătorului, nici din 
culpa tatălui tău: ai dreptul să intenţi 
acţiunea ex empto spre a obţine daune- 
interese, dacă al succedat tatălui tăi. lar 
dacă fondul nu era de vindare și s'a făcul 
schimb, şi de fondul ce “ţi-a dat partea 

„cea-altă ai fost evins, poţi cere (dacă pre- 
feri acesta) să ţi se restitue fondul ce 
"-al date. 

vestitui postulabisu. 
- - Vingarea este un contract consensual, care se preface de îndată ce părţile, adică 

vindătorul și cumpărătorul, ai ajuns să se înțelegă asupra lucrului vindut și asupra 
preţului. Să | a 

Câte o-dată intervine o arvună în momentul încheiărei contractului, adică o sumă 
de bani, parte din preţ, dată de cumpărător vingătorului, arrhze, cum die Romanii, 
appa66v, cum gic Grecii, de unde noi Românii am format vorba arvună. Acestă dare 
de arvună nu se cere spre prefacerea contractului de vindare, de aceea se pote vingare 
și fâră arvună; când intervine în unele vinqări, ea, cum gice Gaius, e mat mult un semn, 
o probă între alte probe de încheiarea contractului de vingare. . 

In legislaţiunea clasică părţile, o-dată ce conveniseră asupra lucrului vîndut și al 
prețului, chiar dacă se dăduse arvună, nu se mai puteaii, desgice, chiar dacă conveni- 
seră ca contractul să se redigeze în scris și Înscrisul nu se redactase încă. Contractul 
trebuia executat.: Dacă: cumpărătorul: dăduse arvună, și ea consista în bani, plătea 
numai diferenţa până la totalul preţului. Dacă, ceea ce se întâmplă mai rar, vindătorul 
dăduse arvună, după predarea lucrului și plătirea preţului, vîndătorul putea intenta ac- 
țiunea' venditi pentru a cere arvuna îndărăt. Arvuna mai adesea consta În- bani. Câte 
o-dată consista și în alt-ceva. Așa vedem în legea 11, $ 6 D., De actionibus .enipli et 
venditi (XIX, 1) pe Ulpian dând un exemplu de-arvună care consistă într'un inel, 
Părţile inst puteai, dupe încheiarea vindărei și darea arvunci, să convină împreună, 
inainte de execuţiunea ei, să desființeze vindarea. In-asemenea cas, arvuna se restituia 
indârăt cumpărătorului dacă o dăduse el prin acţiunea empti, vindătoralul dacă o dă- 
duse acestn prin acţiunea venditi. Acesta ne-o spune același Ulpian în aceeași lege 11, 
$ 6, De artionibus empti et venditi. 

In legislaţiunea lui Justinian însă când vindarea este cu arvună, și- vindarea nu 
este scrisă, părţile se pot desdice, vîndătorul dând îndărăt arvuna îndoit, cumpărătorul 
perdând arvuna. Şi acesta este așa chiar dacă pe lângă arvună părţile ai convenit să 
se redige un înscris. Chiar dupe redactarea înscrisului, când s'a dat arvună, părțile se 
pot desdice, vinrlătorul restituind arvuna îndoit, cumpărătorul pergend arvuna, afară 
numai dacă vingarea nu apucase să fie executată de una din părţi. lar dacă se con- 
venise să se redigeze inscrisi și nu se dăduse arvună, vindarea nu era perfectă până la 
redactarea înscrisului și iscălirea lui de ambele părţi. Acâsta a deciso Justinian 
printi”o Constituţiune a sa din anul 528 de la Christos, care formeză legea 17 C., 
De [ide înstrumentorum, etc. (IV, 21) și al căruia resumat îl găsim în principiul ti- 
tlului nostru din Instituţiunile lui Justinian. EI întradevăr a decis că în casul în care 
părțile aii convenit să se redacteze înscris, vingarea nu e perfectă de cât după redac- 
tarea înscrisului și semnarea lui de părțile contractante, dacă înscrisul este să fie privat, 
iar dacă este să fie public, până la redactarea înscrisului de notar, tabellio cum ”] nu- 
meati Romanii, transcrierea lui pe curat și aprobarea lui de ambele părţi contractante, 
Acesta ni se pare adevăratul sens al Constituţiunei lui Justinian, cu tâte 'că asupra 
acestui punct este controversă, și sunt autori cară cred că în casul în care s'a con- 
venit a se redacta înscris, după redactarea înscrisului, părţile nu se mai puteai desdice, 
nici vingătorul dând arvuna îndouită îndărăt, nici cumpărătorul pierdend arvuna, măcar
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că nici una din părţi nu apucase să execute vingarea. Acâsta este părerea D-lui Ac- 
carias, Precis de droit romain, &-e 6dition, 'Pom. II, paginele 269 şi 270 text şi 
notele 1 şi 2. 

| Preţul trebue să fie cert, adică tixat În mod precis de părți. Dacă ele ati convenit 
prin contractul de vindare că lasă fixarea preţului: la găsirea cu cale a unui -terţiă, în 
dreptul clasic după părerea lui Labeon și Cassius vingarea este nulă, după părerea luj 
Oflius și a lui Proculuş Vindarea “este valabilă, Justinian declară vindarea valabilă, 
dar supusă la condiţiunea fixăreţ preţului de căire terţiii, care dacă nu va vrea sati nu 
va putea să fixeze prețul, condiţiunea este considerată ca neindeplinită și vindarea ca 
lără efect, e Preţul trebue să fie serios, adică cumpărătorul să se oblige serios - la plata pre- 
tului și să'l și plătescă în realitate. Altmintrelea, avem o donaţiune ascunsă sub forma 
vingărei, și prin urmare Supusă la tâte restricţiunile impuse donaţiunilor, prin urmare 
nulă între soţi, revocabilă pentru causă de ingratitudine, Supusă querilei ino/ficiosaruni 
donationum, ete. RE | 

e Preţul trebue să constea în bani. Nu se pote vinde “un lucru pe alt lucru, un cal 
pe un boii, o casă pe o t&rină. O asemenea operațiune constitue, după Proculiani, a -că- 
rora opiniune a Prevalut, o permutatio, un schimb, [E adevărat că Sabinianit 0 con- 
sideraă tot ca vindare. Dar părerea lor n'a prevalut.: In adevăr, a băga permuta- 
țiunea în vindare era ceva forţat.. Obligaţiunile Vingătorului, după cum vom vedea, 
Sunt deosebite de ale cumpărătorului. Și dacă în vindare se pote distinge cine e vin- 
(lstorul, cine e cumpărătorul, cine e dator a remite marfa, merz, cine a transmite pro- 
prietatea prețului, pretium, dacă pretul constă în bani, iar marfa în or-ce alt lucru; 
din contră în perhutaţiune acestă distincțiune e imposibilă. Căci ceea ce ati dis Sabi- 
nianil, că vingător e cel ce propune ântâiă tergul, și că obiectul ce vrea el Să dea este 
merz, iar cumpărător este cel ce acceptă târgul, şi preţ e lucrul ce se obligă el să dea, 
nu e serios. In adevăr, dacă Secundus propune lui Primus să'j cumpere calul pe o sută 
de serterţi, pentru acesta Secundus tot cumpărător rămâne şi Primus ct vingător este, - 
măcar că Primus e ce] d'ântâii ce propune târgul. Așa în cât e naiv și copilăresc a, 
considera în permutaţiune pe cel ce propune ântâiii permulaţiunea ca viadător, și pe 
cel-alt ca cumpărător, De aceea, vingarea e vindare şi schimbul schimb. Măcar că la 
început tâte operaţiunile eraă schimb Şi în urmă a apărut vingarea pe scena juridică, 
atunci când a apărut moneda ca instrument îolesnicios al schimbului. Nu e mai puțin 
însă adevărat că, când a apărut rnoneda, a început schimburile să se imparţă în duoă 
categorii: Schimb de lucru pe bani, pe monedă, vângare, schimb de lucru pe lucru, 
Schimb propriii dis, permutatio rerum. acă în privinţa acesta ordinea istorică : 1) Tote 
operaţiunile de dare a unui lucru pentru altul, permutaţiuni;, 2) Darea unui lucru pe 
un instrument de schimb, arama, mancipaţiune reală, cu cântărire seridsă; 3) Dare a 

» Cu Simulaţiune de cântărire, mancipaţiune fictivă, aplicabile transmi- 
siunei proprietăţei lucrurilor mancipi pe bani; 4) Vingare, remitere a unul lucru man- 
cipi orl nec mancipi pa bani numeraţi, fără intervenire nici măcar a simulacrului cân- 
tărirei, adică a mancipaţiunei. In acestă stare de lucruri tot ai mai rămas schimburi 
propriii dise, dare de lucru pentru dare de alt lucru (alt-ceva de cât bani numărați), 
Acâstă din urmă operaţiune Sabinianii, tipicari, vreau so îndese cu d'a-sila tot in vin- 
dare. Proculianii, din coatră, raționali, simţea că nu se pote schimbul să intre în via- 
dare, că vindarea e distincță de schimb, Dar, fiind-că Romanii, respectuoși pentru 
irecut, nu cutesaii a crea un noii contract numit cu arțiuni proprii, ai lăsat con- 
tractele consensuale toţ în număr de patru şi aă căutat ca schimbul, într'atât întru cât 
convenţiunea de schimb nu primise nici un început de execuţiune, să figureze toţ între 
pactele nude, dar de îndată ce o parle a executat, atunci asimilând pactul do up des, 
executat de una din părti, cu pactul de muluum în urma numărătdrel, "l-ai înălţat la 
rangul de contract, dar de contract fâră nume, garantându-l ca o acţiune nu specială, 
ca acţiunea care garantâză un contract numit, ci cu. o actiune generală, aplicabilă tu:
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tulor pactelor nude urmate de execuţiune de către una din părti, care acţiune nesciind ce 

“nume să'1 dea, "I-ai dat numele de acţiune prescriptis verbis, „adică de acţiune în care 

intenţiunea este contopită cu demonstraţiunea, și descrie, prin vorbele ce figureză la în- 

ceputul formulei (pre scriptis verbis), operaţiunea despre care este vorba. -.: 

Sunt mai multe deosebiri între vingare și schimb: .- : ăi în 

1) Vingarea este un contract consensual, schimbul este un contract care se for- 

mâză re, este un simplu pact la început care nu se transformă în contract de cât -prin 

execuţiunea unia din părți, adică prin translaţiunea proprietăţei lucrului convenit a se 

da în schimb de către una din părti. A „i i 

9) Vingătorul nu pote, după ce a predat lucrul, sl ceră îndărăt dacă cumpără- 

torul nu "I-a plătit preţul. El, predând lucrul.vindut, nu a făcut de cât să'și execute 

obligaţiunea sa, iar nu cu scop ca cumpărătorul sii plătescă pretul: căci la Romani 

obligațiunea unia din părţi nu are drept causă obligaţiunea celel-alte părți, ca la mo- 

derni. Şi de aceea vindătorul neplătit nu pote cere resoluţiunea vingării ca la moderni. 

EI nu o pâte face la Romani de cât în virtutea une! clause speciale, când pe lângă con- 

tractul de vindare s'aadăogat în continent pactul sait ler commissoria, pe când la 

moderni pactul comisoriiă, adică clausa resolutorie, este subinţelâsă și nu numai în vin- 

(are, ci în tote contractele sinalagmatice perfecte pentru inexecuţiune de obligațiune 

principală. Din contră, în schimb la Romani, cel ce a transferat proprietatea lucrului 

ce s'a obligat a da în schimb, are dreptul, în cas când cel-att. nu “vrea la rândul st 

să'şi execute obligațiunea, adică să transfere şi el proprietatea lucrului ce s'a obligat a 

transmite, să ceră îndărăt lucrul ce a dat, căci el "l-a dat pentru ca să i se dea; dacă 

nu î se Qă, daţiunea sa nu mal are causă, pria - urmare cel-alt deţine: fără causă ; de 

aceea cel ce a dat pâte repeta lucrul prin condicţiunea causa data causa non secuta. 

"3) In vingare numai cumpărătorul e obligat a transfera proprietatea banilor ce 

constitue pretul, numai cumpărătorul e obligat ad dandum, vingătorul nu e obligat a 

transmite, când nu e proprietar şi e de bună credinţă, de cât posesiunea pacinică a lu- 

crului vîndut ; el nu e obligat de cât ad tradenduim, pe când în schimb fie-care din 

pirti e obligată ad dandum a transfera proprietatea lucrului convenit a se da în 

schimb, așa în cât schimbul e nul când cel cea predat lucrul nu e „proprietar asupra 

lut. La moderni, din contră, și vindătorul şi schimbistul e obligat ad dandum: ba încă 

în amenduoă contractele proprietatea lucrurilor se transferă prin simplul consimţimânt, 

și cumpărătorul și schimbiștii aii devenit proprietari prin simplul efect al contractului, 

cel Vânttiii al lucrului cumpărat, cei dai douilea a lucrurilor convenite a se da în 

schimb, în cât tradițiunea şi la vindare şi la schimb mare utilitate de cât pentru remi- 

terea posesiunei. Cât pentru vindător, el nu devine îpso jure proprietar al pretului prin 

simplul efect al contractului de vindare, ci numai prin tradiţiunea banilor, căci banii 

ce servesc drept pret sunt lucruri fungibile, prin urmare până la teadițiune nu se de- 

termină corpurile de monedă ce constitue pretul. . i 

4) In vingarea simplă pericolul perderii lucrului vindut prin cas fortuit sai de 

forţă majoră este pentru vindător: dacă lucrul vindut piere prin cas fortuit sai de forţă 

majoră în mâna vindătorului înainte de punerea lui în întârdiere, el este liberat şi to- 

tușt cumpărătorul rămâne obligat de a plăti prețul. În vingarea condițională perderea 

totală a. lucrului vindut este în riscul vindătorului, dacă ea are loc pendente conditione, 

numa! perderea parțială sati deteriorarea lucrului vindut pendente conditione, este în 

riscul cumpărătorului. În schimb însă, fie pur, fie condiţional, pericolul perderii - 

lucrului prin cas fortuit saii de forţă majoră este pentru proprietarul lucrului : 

așa "în cât dacă una din părți perde lucrul pria cas fortuit saii de forţă majoră 

„mai înainte de a-!] preda, nu mai pste cere lucrul promis de la cel-alt ; și dacă Va pre- 

dat şi a perit în mâna celui ce Va predat prin cas fortuit, sai de forţă majoră, acesta 

nu mat e obligat a da nimic în schimb, și dacă a apucat deja să dea, şi lucrul ce a pri- 

mit: Pa perdut fie şi prin cas fortuit sai de forţă majoră, pote repeta.ce a dat. Așa de: 

cide Celsus în legea 16 De condietione causu data causa non secuta (XI, :4). Paul 
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în-cât dacă îţi am dat o cupă ca să "mi dai pe Stichus, și Stichus more prin cas fortuit sati de forță majoră in mâna ta, eşti liberat de obligaţiune și ei nu pot repeta cupa. Paul admite tâte cele-alte efecte ale schimbului, iar penlru riscuri asimil&ză schimbul cu vingarea. Paul este un eclectieii : nici Sabinian pur, nici Proculian pur. Vedi legea 5, $ 1, în fine De prescriptis verbis (XIX, 5). Cei ce vor.să concilieze pe Celsus cu Paul, şi Sunt și asemenea interpreţi, încârcă după mine imposibilul, "Dacă viîndătorul la Romani nu e obligat în tâte casurile a transmite proprietatea lucrului, ca la moderni, causa este că el nu pote [i sigur cu înlesnire dacă este sai nu proprietar, căci la Romani nu eraă registre publice de transcripţiune a vîndărilor de imobile, după care cine-va să se orienteze, ' și de- aceea și usucapiunea imobilelor în dreptul clasic: se opera prin scurtul timp de doui ant de dile de posesiune. Pe de altă parte, cumpărătorul, până ce nu e inquietat de nimenea, n'are de ce se Plânge, el e. pe cale de usucapiune și va usucapa în scurt timp. Dacă inainte de a usucapa este evins, „el pote; cere despăgubiri pentru causă de evicţiune. Cumpărătorul însă trebue să trans- fere. proprietatea prețului. Acest preţ constă în monedă, pe care el n'are de cât să? plătescă' printr'un argentarius,. ceea ce se. petrecea forte frequent la Romani, Chiar dacă plătea banii din casa sa și nu erai aj lui, era destul ca vingătorul să fie. de bună credință când îl primea și să “i confunde: cu ai lui, sai să % cheltuiască,: ceea ce se întâmpla mat adesea (căci rare ori se întempla. să ”% conserve în punga în care "i-a băgat după numărătâre), și atunci nici o revendicare nu se putea exercita În contra lui, Trei sunt obligaţiunile vindătoruluy: -.: a : : 1) A preda posesiunea lucrului, possessionem tradere. i 2) A nu comite dol, dolo malo purgari. În virtutea acestei d'a douilea obligaţiune, el, dacă este de bună credinţă, adică dacă crede pe vind&tor proprietar (căci dacă esta de rea credinţă n'are de'ce se plânge), pâte, dacă descoperă că vîndătorul nu era pro- prietar și că scia că nu era, adică că vindătorul a vindut. cu sciință lucrul altuia, să intente acțiunea ex empta înainte de ori-ce evicţiune, și să "1 ceră daune-interese, adică să ceră să fie condamnat, a % plăti valdrea lucrului din momentul intentărei. ac- țiunei. Numai dacă Viagătorul era de bună credinţă, ' cumpărătorul nu pote reclarna. înainte de a se intenta în contra lui acţiune în revendica e, MO 8) Vindătorul e dator să garanteze păcinicia posesiunei lucrului către cumpărător, Și, dacă este evins, cumpărătorul are drept să "% c&ră' prin acţiunea empti valârea lu. crului din momentul evicţiunei.:De aceea, de indală ce se intentă în contra lui acţiunea în revendicare, el pote cere vindătorului să vie să ?] apere în contra acestey acţiuni, să facă să se respingă revendicarea intentată în contra luj. Și dacă vingătorul nu reușesce a o face, cumpărătorul pote atunci intenta contra vindătorului acţiunea empti pentru a îi cere valdrea lucrului din momentul evicţiunei, nu . prețul, adică tot interesul ce avea el ca să nu fie evins ; acestă valâre pâte să fie mai mare de cât preţul, ceea ce se va întâmpla mai adesea, căci obicinuit valârea lucrurilor cresce : cu timpul, şi atunci atât mai bine pentru el; ea pâte (i, ceeace se va întempla mai.rar,- mai mică de cât prețul, și atunci atât mai.r&ă pentru el, cumpărătorul. : a ' In dreptul roman, însă, adesea-ori se întemplă ca să se adaoge pe lângă vindare o stipulațiune prin care cumpirătorul să .stipule de la vindător și:de la un -fidejusor ce îi va cere, că, în cas de evicţiune, i se va plăti îndoitul prețului. In asemenea cas, în cas - de evicţiune, cumpărătorul putea intenta acţiunea ex stipulatu în contra vindătorului pentru a: cere indoitul: preţului, duplan cestimationem, și dacă vîngătorul era insol- vabil în momentul evicţiunei, putea, prin acţiunea ex stipulatu, cere ac&sta de la. fide- jusor..De aceea, și acâstă acţiune se numea actio ex stipulatu duplie (subinţeles zesti- . mationis) ob evictionem, sati şi mal pe scurt actio ex stipulatu duplze, „Fiind-că acestă stipulaţiune devenise fârte frecuentă, usuală, a: ajuns să se decidă că vindătorul e dator să se Ssupue a lua parte la dânsa, că e dol dacă se opune, și, în asemenea cas, el era condamnat la îndoitul prețului prin: acțiunea ez empto în cas de evicţiune. Atât nu-
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mat:că prin acestă acţiune nu putea recurge de cât în contra vindătorului, pe când dacă se făcuse stipulaţiune expresă cu fidejusiune, cumpărătorul putea Ja.nevoe recurge ev stipulatu şi în contra fidejusorului. Obligaţiunea însă de a promite duplam- nu avea loc de cât pentru imobile, pentru serv şi pentru cele-alte lucruri mobile, numat când eraă de mare val6re, precum în cas de vindare de mărgăritare, ornamente preți6se, vest- minte de mătase, cum dice Ulpian în' legea 37, $ 1, De evictionibus, pe care am trans- . cris'o și tradus”o mai sus, 
Eee Cumpărătorul are elecţiunea între acţiunea ex empto şi acţiunea ex stipulate “duplie. Prin cea d'ântâii pâte cere valdrea lucrului din momentul evicțiunei, prin cea d'a doua indoitul pretului. Dacă a devenit erede a] adevăratului proprietar, el nu mai pote intenta acţiunea ex stipulatu, căci nu se pote cvinge pe sine insuși, dar totuși pâte intenta acţiunea ei empto, căci. buna credinţă o cere; în adevăr, dacă el conservă posesiunea lucrului, o conservă ca erede, iar nu ca cumpărător ; -ca cumpărător el pste incă, cequitabilemente vorbind, să se adreseze vindătorulu! ca să "i ceră valărea lucrului. In adevăr, acţiunea ex empto se apreciâză după ecquitate, pecând acţiunea ez stipulatu se apreci€ză stricto jure, și stricto jure el nu a fost evins. Dacă lucrul vindut piere prin cas fortuit sati de forţă majoră înainte de darea de către judecător a sentinţei de con- damnare, după ce însă judecătorul constatase că e al revendicantului, cumpărătorul va putea intenta acţiunea ex stipulatu, căci. stricto jure e evicţiune, de dre:ce judecătoril a declarat că lucrul nu e al cumpărătorului posesor, ci al revendicantului ; dar nu va putea intenta acţiunea ex empto, căci evicţiunea nu "1-a causat nici o pagubă, și buna credinţă se opune prin urmare la or-ce despăgubire. . . a a In cele după urmă timpuri ale dreptului clasic s'a admis că, în lipsă de stipula-: țiune, cumpărătorul evins în realitate va. putea cere duplul prin acţiunea ex empto. "In Condica Napoleon vingătorul e. dator, în cas de evicţiune, să! restitue cumpă- rătorului în or-ce cas preţul ving&rei, chiar dacă valârea obiectului vindut a' scădut sub preț până în momentul evicţiunei. Dacă însă val6rea obiectului vîndut a crescut asupra preţului, vîndătorul, în cas de evicţiune, e dator a "1 plăti acestă .valdre. „Acestă teorie nu e romană; ea e reproducerea interpretării lut Dumoulin, urmată de Pothier, care a credut, în mod eronat, că reproduce teoria romană: Dumoulin a cre- dut că acâsta este părerea lui Paul din legea 70 De evietionibus. Paul dice : Evgo 'si minor esse cepit, damnum emptoris erit. Textul lui Paul e clar. -EI dice că dacă val6rea lucrului în momentul evicţiunel e mai mică de cât prețul, paguba este a cum. părătorului, ceea ce insemneză evident că el va trebui să se mulţumâscă „cu acâstă va- l6re mat mică. Dumoulin estropi6ză sensul acestor vorbe Și gice 'că' damnum emploris ' ” erit nu se referă la ad pretium vecipiendum, ci la ce trece peste preţ. Estropiare și. „lipsă de raţionament. Căct jurisconsultul n'ar prevedea casul scăderei valorej de desubtul "prețului, dacă acestă scădere n'ar avea de efect a scădea - despăgubirea sub preț (Po- thier, Traite du contrat de vente, No. 69), Or-cum ar fi, sub condica Napoleon, vindt- torul, în cas de evicţiune, restitue în or-ce cas prețul. Şi interpreţii, ca să explice acâstă restituţiune, gic că ea are loc prin acţiunea ob rem dați re non secuta 3 că dic'că, de dre-ce cumpărătorul a fost evins, vindătorul reţine preţul fără causă, căci causa plăţei preţului este predarea posesiune! liniștite a lucrului vindut. ȘI acesta 'este cu atât de adevărat în Condica Napoleon în cât chiar dacă vingătorul a convenit Să- nu--răspundă de evicţiune, el nu e liberat de cât de ce ar trece peste preţ, iar nu și de preţ, care în or-ce cas trebue restituit, ca unul ce ar [i reţinut fără causă. In cât vindătorul n'ar fi scutit de a restitui preţul de cât dacă vingătorul ar fi stipulat lipsa' de garanţie de la un cumpărător care cunoscea pericolul evicţiunei în momentul vîndărei, și care ast-fel a cumpărat în riscul şi pericolul săi. Tâtă acestă teorie este coprinsă în articolele 1627, 1629, 1631 și 1633 din condica Napoleon, care ati fost reproduse de articolele 1338, 1340, 1349 și 4344 din Condica Alexandru ln Me „Am dis că, în casul în care vindarea este pură, riscurile sunt pentru cumpărător, care măcar că lucrul vindut .a perit, totuşi trebue să plătescă prețul, . ..-..:.
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- "Gu tote acestea, African în legea 33 .Locati conducti (XIX, 2), dice că dacă fon- | dul vindut a fost confiscat înainte de a fi predat, cumpărătorul dacă a apucat să plătescă prețul, are dreptul a intenta acţiunea ex empto contra -vingătorului pentru a “i cere restituţiunea preţului. Textul lui Ulpian contradice doctrina de mai sus. E cred că la început, în adevăr, riscurile nu erai complect pentru cumpărător, că tot ce perdea el era diferința între valârea lucrului din momentul. evicţiunei și preţ, dar că el nu era dator prețul; prin urmare, dacă nu apucase să” plătescă, nu mai era dator să”l plătescă ; dacă il plătise, putea cere restituţiunea lui, și că tocmai ma! târditi -jurisconsulţit pos- teriori a decis, şi opiniunea lor a prevalut, că riscurile totale sunt pentru cumpărător, care măcar că a fost evins de lucrul cumpărat, totuși datoresce prețul, și dacă l'a plătit nu ?] mal pote cere îndărăt. De e i | Instituţiunile lui Justinian se ocupă la finele paragrafului 3 de cazul în care obiec- tul vingărei a fost ua serv și decid că dacă servul a fugit (afară numai dacă vindătorul nu S'a însărcinat printr?o clausă specială cu paza lui, cas în care e răspundător), el, vin- d5torul, nu e răspundător dacă servul a fugit când servul era din aceia cu reputațiune bună, care, prin urmare,. nu trebuia să fie înconjurat de o pază specială: căci tot ce trebue să aducă ca îngrijire vindătorul e diligenţa unui bonus paterfamilias ; apoi un proprietar diligent nu pete păzi pe serv ca pe cele-alte animale, altmintrelea ar trebui să 7] ție închis,-ceea ce nu se pâte face.F uga servului trebue dar tractată ca un cas fortuit sat de forţă majoră, prin urmare vindătorul nu e responsabil, el tot ce pâte îi obligat a face este a ceda cumpărătorului vindicaţiunea, și acțiunea furti și condicțiunea furtivă, dacă servul în loc să fugă, a fost furat, dar are dreptul a cere totuși plata preţului de la cumpărător, afară numa! dacă vindătorul nu era proprietar al servului și era de rea credinţă când Pa vindut, adică scia că nu e proprietar, căci atunci, fiind-că nu pote ceda cumpărătorului nici o acţiune, căci nu are, nu are drept a '! cere plata preţului, ba încă pote fi supus și la daune interese, cumptrătorul pâte intenta în contra lui acţiunea empti pentru a "i cere. deosebirea între val6rea lucrului şi pret, dacă n'a apucat încă să plă- tescă preţul; iar dată la plătit, întrega valre a lucrului din momentul evicţiunei. Justinian din erâre numai declară la- finele paragrafului 3 citat.că .ca pentru serv trebue să decidem și pentru cele-alte animale şi lucruri mobile. In adevăr, pentru cele- alte animale vindătorul e responsabil în tâte casurile dacă aii fugit, sati ati fost furate, e responsabil prin acesta chiar că n'a luat tote precauţiunile necesare ca să nu fugă - sau să nu [ie furate. Cu alte cuvinte, diligenţa datorită de vindător nu se apreciază în. același mod pentru tâte lucrurile vindute. e i. Lucrurile care nu sunt în comerciii nu pot face obiectul unei vingări, precum nu: pot face obiectul nici unui contract, precum nu pot face, cum am vădut deja, nici obiectul unei stipulaţiuni. Atât numai că cel ce a stipulat un lucru afară din comerciti nu câștigă acţiunea ez stipulato contra promisorului, chiar dacă el stipulatorul a fost de bună ere- - dinţă, afară numai dacă. promisorul a fost de rea credinţă, căci atunci câștigă contra lui acțiunea de dolo, pe când, din contră, cel ce cumpără cu bună credinţă un lucru ce nu este în comerciii câștigă acţiunea ex empto contra vingătorului chiar dacă vingăto- rul e de bună credinţă. . a PR e Vingarea de imobile este supusă la Români la rescisiune pentru causă de lesiune,. când imobilul a fost vîndut pe un preț inferior jumătăţe! valorei lui. Cumpărătorul imo- bilulut pâte fi acţionat în privința acâsta de către vîndător prin “acţiunea venditi. El „pote scăpa de acestă acţiune, oferind diferinţa dintre preţ-și valârea lucrului. . Acest drept de resoluţiune este consacrat. printr'o constituţiune a Impăraţilor Dioclețian și Maximian, legea 2 C., De vescindenda venditione (IV, 44), pe care am transcris?o și tradus'o mal sus. Nu se scie dacă acâsta constitue o inovaţiune a Imp&raţilor sati o con- sacrare a unei măsuri anteridre introduse prin consuetudine, ceea ce este ma! probabil. Acest drept de rescisiune a vingerii de imobile pentru causă de lesiune a trecut în Con- dica Napoleon, articolul 1674, atât numat că lesiunea trebue?să fiezmaiEmare de ș&pte duot-spre-gecimi, vindarea imobilului. trebue să se fi făcut pe un 'preţ inferior de cinci
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duoă-spre- decimi din val6rea reală a lui în momentul vîndărei. Acest drept de resolu- 
țiune n'a trecut în Condica Alexandru I&n |, Redactorii acestei Condici, pretinși mari 
economiști politici, sub pretext că economia politică, patrâna spoliatorilor, cere ca con- 
tractele o-dată încheiate să fie respectate, ati lăsat pe vinqătorul de imobile nenorocit 
şi întrebuințat la discreţiunea spoliatorilor, 

Resoluţiunea pâte avea loc în dreptul roman şi pentru viţii redhibitorii. Se nu- 
mesc viţii redhibitorii vițiile ascunse, pe care cumpărătorul nu le-a putut descoperi, şi 
pe care vindătorul, dacă nu le-a fâcut cunoscut cumptrătorului, acesta pâte cere re- 
soluțiunea vindărei şi restituţiunea preţului, prin acţiunea așa numită redhibitoria, 
prin care restituind lucrul vingătorului, face pe acesta să reaibă lucrul (ut rem ven- 
ditam retrohabeat prin contracţiune redhibeat), dacă nu preferă să ceră restituțiunea 
unei părţi din preţ, egală cu cât face lucrul mai putin, prin acţiunea guanti minoris. 
Aceste două acţiuni ai fost introduse prin edictul edililor curult. Relativ la dânsele avem 
in Pandecte un titlu întreg, titlul 4 al Cărţii XXI. Ele nu se aplică de cât la vindările 
de servi și de animale de tragere / jumenta/, sati care umblă și pasc în turme (pecora]. 

Regulile relative Ja vițiile redhibitori! ati trecut în Condica Napoleon, articolele 1641 
până la 1649, și de aci în Condica Alexandru I6n I, articolele 1352 până la 1360 inclusiv, 

Vindarea putea la Romani să fie afectată de ceea ce se numea in diem addielio. 
Relativ la în diem addictio avem un titlu special în Pandecte, titlul 2 al Cărţii XXVIII, 

Se numesce în diem addictio pactul adăugat in continenti la contractul de vin- 
dare prin care vindătorul convine cu cumpărătorul ca, dacă într'un termen cert fixat 
de părţi, vingătorul va găsi condițiuni mai avantagidse, melior conditio ei allata erit, 
vindarea să nu mai existe. i . | 

Acest pact putea fi conceput în două moduri, sati făcând din vindare o vingare 
sub condiţiune suspensivă: Fundus meus Cornelianus sit tibi centum emplus si întra 
halendas januarius melior conditio mihi facta non sit ; sat făcând din vindare o vin- 
dare simplă, dar resolubilă, sub condiţiune: Fundus meus Cornelianus sit tibi centum 
emptus, etinemptus sit si mihi intra Kalendas januarias melior conditio allata sit. n 
casul d'ântâii, cumpărătorul nu va putea usucapa, nic! nu va putea câștiga fructele pro- 
duse de fond pendente conditione (Ulpian, legea 4 principium, De în diem addiclione]. 
In casul d'al douilea, cumpărătorul va putea usucapa, va câștiga fructele.și riscurile îl 
vor privi pe el (Ulpian, legea 2, $ 1, şi Paul, legea 3, De in diem addictione). 

Vingarea mai putea fi supusă la Romani la condițiunea si întra certum diem 
„tibi ves placuerit. Şi acestă condiţiune putea fi pusă sati în mod suspensiv: Stichas sit 

tibi emptus si întra certum diem tibi placuerit ; sati în mod resolutoriti: Stichus sit 
tibi emptus, sed si intra certum diem tibi displicuerit, inemptus sit. Şi efectele crati diferite într'un cas și iîntr'altul, întocmai ca la în diem addictio. 

In fine, un ultim pact pâte fi adăugat in continenti la contractul de vindare, 
acesta este pactul. comisoriii sai lex commissoria, Vindarea adică este declarată prin 
acest pact resolubilă, dacă cumpărătorul nu va plăti preţul până la un termen fixat de 
părti. Un titlu special este consacrat la acest pact, titlul 3 al Cărţii XVIII. Fără un ase- menea pact, la Romani, vindătorul, în cas de neplată a pretului, nu putea cere resolu- 
jiunea vindărei, ci pur și simplu prin acţiunea venditi preţul cu daune-interese. Când un asemenea pact e adăugat în continenti la vindare, vindătorul pste întrebuința ac- țiunea venditi (lucru curios) pentru a cere resoluţiunea vindărei, dacă preferă, sai plata prețului cu daune-interese, căci resoluțiunea este lăsată la facultatea vingătorului. 

| Clausa resolutoriă n'are trebuinţă să fie apusă expres, ea e subinţelâsă la moderni și în vindare şi în tâte contractele sinalagmalice perfecte, pentru casul inexecuţiunei din „Partea uneia din părți a unei obligaţiuni principale (articolul 1484 din Condica Napoleon, care a devenit articolul 1020 din Condica Alexandru I&n D). Totuși sunt 6re-cari avan- tage a prevedea în mod expres clausa resolutoriă, avantagil arătate în ambele Condici. 

——. ns
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