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NEGRU-VODA

UN SECOL $I JUMATATE DIN INCEPUTURILE STATULUI TEREI-ROMANESC!

(1230—1380).

Fie-care tom din Magnum Etymologicum este preces de cate o
introducere, cupringénd o monografid istorico-filologicd, pré-intinsd
sall pré-generald pentru a puté figura ca un simplu articol in si-
rul cel alfabetic al cuvintelor, dar menitd a arunca o lumind me-
todologicd asupra operei intregi. Tote aceste introduceri vor forma
cu timpul o colonadi de Propylee la Acropolea limbel romane.

Ca introducere la tomul al patrulea, mi-am ales anume pe
Negru-vod#, cu care m’am ocupat forte mult sint acum trei-
deci de ani, numai astédl insi nu mé maf sfiesc de a crede ci am
reugit pe deplin in deslegarea acestel anevoidse prebleme. In stu-
diul met despre Basarabi am limpedit mal intaiu elementul cel
legendar ; imi mai rémane dari momentul cel istoric despre inte-
mefarea Terel-Romanesci. Mai lamurit, din colectivitatea voevodilor
nogtri celor Negri din vécul de mijloc, dintre acel Basarabl carl sté-
panisers numal cate o portiune din teritoriul muntenesc inainte de
unificarea Statului, trebui si precisam acum intr'un mod definitiv
pe cel intaiu unificator sail pe unificatorii cel de’'ntalu, o represen-
tatiune concrets, personalitatea saii mal bine epoca lul Negru-vodd
celul in specie.

Atat in privinta ,Basarabilor®, cat §i 'n acea a lui ,Negru-
voda“, sint fericit de a constata ci din capul locului pemerisem
punctul de plecare cel adevérat, astfel ca tot ce’mi mal lipsia atunct

51,080. IV. 1
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erall numal unele fapte documentale, o¢re-cari améirunte necesare
pentru o des#virsitd demonstratiune. Imi mat lipsia incd ce-va: tem-
peramentul. Vrista cu multd greutate mi-a dat sangele rece de a
puté judeca fard supérare greselile une-ori férte supériciése ale al-
tora. Gregelile altora, greselile mele, greselile tuturor acelora cari se
silesc a sparge o cale viitére saii a indrepta calea cea trecutd, sint
simptome ale transformatiunil succesive, sint crize ale progresului;
neiertate sint numai gregelile celor ingurditi de a sta pe loc sail
de a se opri in ruptul capulul inddrit. Iatdi de ce si nu se mire
neminea, cand volu vorbi adesea cu amicid gi chiar cu admiratiune,
cel putin nicl o datd cu dusmsinii, despre acel muncitori cari nu
se Impacad sal Intardid de a se intelege cu vederile mele. Dic
»despre muncitori“ ; cat despre secituri, nu voiu vorbi nemic: »de
minimis non curat praetor‘.

Studiul de fatd se Imparte in trei capitole :

1. Literatura inainte de Istoria critica a Romdnilor ;

2. Literatura dupd Istoria criticd a Romdnilor;

3. Intemelarea Terel-Romanesci.

Asedand Istoria criticd @ Romdnilor la mijloc intre ceea ce’i
precede si intre ceea ce’l urmézi, intre literatura prealabild si
intre cea ulteriérd, imi este dat de a puté studia Intréga evolﬁ-
tiune a propriei mele idei intr'un sens hegelian : de’ntaiu controlail
afirmatiunea veche cea neverificatd, controlul met fiind controlat
apol de catrd cef-lal{i dupid mine, pe carl controlandu’i eti-insumsi
la rindul meti, controlul cel multiplu ambilateral imi va aduce o
noud afirmatiune verificats.

Pentru a constitui intréga evolufiune,
volu notifica in literatura cea prealabily t
serviserd ca jaléne pentru » Istoria critica, $i volu notifica nu maj
putin in literatura cea ulteriors téte cate me ajutd mai departe 1a
conclusiunea de astidi, adeci la ideea cea definitivy actualg

Primele dous capitole sint premerse fie- '
bibliografid, pentru a nu se repeta merett in cursul textului ne
citatiuni obositére pentru atentiunea lectorului. in capitolul al trei?gz
;r;s(éaéiﬁ:.cgre paragraf isi are bxphograﬁa Sa a-parte, fiind de tot

Cele trel capitole Se incheid printr’un dy
$i prin cate-va importantisime Fac-simile.

dupd cum am numit’o,
6te puncturile cari imi

care de a sg proprig

plu Apendice documental
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LITERATURA INAINTE DE «ISTORIA CRITICA A ROMANILOR>»

§ 1. Bibliografia.

Cantemir, Hronicul Romano-moldo-vlachilor alcatuit la anit 1710, Iasi 1835—6 in-8
t. II p. 359402, XX. O copid mal corectd, executatd de d. Gr. Tocilescu dupd manu-
seriptul original, in biblioteca Academie! Roméne. — Filipescu (Constantin Capitanul),
Istoriile Domnilor Téril-Romanesct, Ja Laurian-Balcescu, Magazin istoric t. I p. 83—7;
cfr. ib. p. 10—12. —Radu Grecénu, Fragmente, in Revista Romana t. I p. 577, II p. 250
sq. — Stefan Teromonahul, Viéta lui Nicodim Santitul, Bucuresci 1883 in-8 p. 30 sqq.; cfr.
Stefulescu, Manastirea Tismana p. 18.— Samuil Clain (Micul), Annales Principum Trans-
alpinorum, ap. Engel I p. 90—4; cfr. N. Densusianu, Monumente pentru istoria terei Fa-
garasului p. 104 sq. — Engel, Geschichte der Moldau und Walachey, Halle 1804 in-4,t.1
p. 57,59, 63, 91—6, 148—9.— Idem, Geschichte der Bulgarey, 1797 p. 436. — Idem, Greschichte
von Serwien, 1801 p. 235.— Miron Costin, Cartea pentru descalecatul dintaiu a terii Mol-
dovel, la Cogalnicénu, Lefopisetele t. I p. 31. — Idem, Chronika ziem moldawskich y
multanskich, la I. Bogdan, Cronice inedite p. 160, 167.— Idem, Opisanie ziemie Moldaw-
skiej i Multaniskiej, la Dunin-Borkowski, Pisma, Lwow 1856, cfr. Hasdeli, Archiva istoricd
t. I p. 169 sqq. — Luccari, Copioso ristretto degli Annali di Rausa, Venetia 1605 in-8 p.
48, 96, 104—5. — Gebhardi, Geschichte der mit Hungarn verbundenen Staaten: Bulgarien,
‘Walachey, Moldau. Leipzig 1782 in-8 p. 280 sqq. —Pwzetvig, latopio tig mdhar Aowing,
<& voy TpavetdBuvias, Bhayiuc nai Mokdopias, Wien 1818 in-8 t. I p. 288—94, t. II p.
9—8, 20—21. — Filstich, Schediasma historicam de Valachorum historia annalium Tran-
silvanensium multis in punctis magistra et ministra, Jenae 1743 in:4 p. 18. — Hurmuzakz,
Fragmente din istoria Romanilor, Bucuresct 1879 in-8 t. I p. 227—32, 258; cfr. Hunfalvy,
Ruminische Geschichtschreibung p. 52.— I. Eder, Observationes criticae et pragmaticae
ad historiam Transilvaniae, Cibinii 1803 in-16 p. 53—4. — Sincai, Chronica Romanilor,
Tasi 1853—4 in4 t. I p. 248—9, 288, 290, 298. — Laurian, Istoria Romanilor, ed. IV
Bucurescl 1873 in-8 p. 243. — ®ihizmidng, Tenpio i Povpovving, Leipzig 1816 in-8
t. I p. 437 sq. — Florian Aaron, Idee repede de Istoria principatului Teril-Roménesci,
Bucuresci 1835 in-8 t. I p- XIX, 35 sq.— Heliade, Historia Romanilor, ed. II. Bucuresci
1870 in-8 p. 48, 89, 92, 98, 101 sq. — B(auer), Mémoires historiques et géographiques
sur la Valachie, Francfort et Leipsic 1778in-8 p. 32. —be3COHOB, Boaraperia whermn,
Moscva 1855 in-8 p. 6 —9, 18, 42, 43, 69, 70, in Bpemennnks O6m. Her. m Jpesrocreit
t. XX.— Idem, brirmaer PrIOniukoBa, Moscva 1862 in-8 p. CCCXXX sqq. — Roesler,
Die Anfinge des walachischen Fiirstenthums, Wien 1867 in-8 p. 6 sqq. — Idem, Romé-
nische Studien, Leipzig 1871 in-8 p. 268 sqq. — Kogalnitchan, Histoire de la Dacie, des
Valaques Transdanubiens et de la Valachie, Berlin 1837 in-8 t. I p. 47 sq. — Sulzer,
Geschichte des transalpinischen Daciens, das ist der Walachey, Moldau und Bessara-
biens, Wien 1781—2 in-8 t. II p. 33, t. III p. 631. — C. Aricescu, Istoria Campulungului,
Bucuresct 1855 in 8, I—II. — Tunusli frati, Istoria politica gi geograficd a Terei-Roma-
nescl, trad. de G. Sion, Bucuresci 1863 in-8 p. II, 8, 12 sq.; originalul: Tsropie v7¢
Bohayiog mohtizd wul rewyproiwd, Wien 1806 in-8. — Vaillant, La Romanie ou histoire,
langue etc. des Ardialiens, Vallagues et Moldaves, Paris 1844 in-8 t. I p. 138 sqq. —
Hanaysoss, Pymmmckia rocmomapersa Bamaxia @ Moxiasid, studiul publicat in
revista OteuecTBennEg 3amickn, 1858 p. 254 — 7. — Ubicini, Provinces d’origine roumaine
(L’univers, Paris 1856 in-8) p. 29 sqq. i
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§. 2. Cronicele muntenesci. —Miron Costin.

Punctul cel culminant al inceputurilor Terei-Romanesci este
Mircea cel Mare (1387 —1418), dupid cum pentru Moldova punctul
cel culminant este Alexandru cel Bun (1399 —1432), amindou& punc-
turile cele culminante incilecand anul 1400 si formand o trasura
de unire intre ambii secoll al X[V-lea si al XV-lea. -

Intr'o epocd anteriérs lui Mircea cel Mare gi lui Alexandru
cel Bun, ce-va mai curand saii ce-va mal tardit, se intdmplase
nascerea celor dou¢ Staturi romanesci dela Dundre, aga numita
descidlecdtore, adeci un Domn in Moldova si un alt Domn in
Téra-Romanésca sosind d’a-cilarelea din partile Ardélului si oprin-
du-se pe loc pentru a descdleca sia rémané aci pentru tot-d’a-
una intr'un chip hotarit i asedat.

Inliturand acum Moldova, mé voiu méirgini de astd datd nu-
mai cu Téra-Romanéscs.

Téte cronicele muntenesci, dintre cari cele mai vorb#rete sint
a lul Radu Grecénu gi a lul Constantin Capitanul Filipescu, se unesc
asupra urmdtorelor cinel particularititi:

19. Intemeietorul se numia Negru-vods;

2°. Intemeietorul venise din Fagiras;

30. Intemeietorul stipania peste Carpatl nu numatf Féagéragul,
dar si Amlagul;

49, Intemeietorul a fost primit in Oltenia cu bratele deschise
fard luptd ;

5°. Intemeietorul a infiintat mai multe orage in Muntenia, nu
in Oltenia. ’

Repet incd o datd, aceste cinct particularitdfi sint comune tu-
t1'1ror cronicelor muntenesci, tuturora fira exceptiune ; si—notati
bine de pe acuma—numai aceste cinei particularitdti, asa cum sint
ele redactate mai sus, se vor constata in fond a fi adevérate.

.Diverginigele Se incep printr'o simply amplificatiune a primei
particularitdti : unele cronice lasi singuratec numele Negru, pe
cNazgrcele mal multe i1 acatd pe Radu, ficend astfel pe R;,du-

u.

Apol desbinarea cea mare este acea cronologics :
ogicd: 108
1241, 1280, 1290, 13183, .. g 0, 1215,
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Intre cronicarii muntenesci nu trebui si perdem din vedere
pe Miron Costin, cronicar moldovenesc, dar care utilisase totusi o
veche cronicd muntenéscd, necunoscutd astddi. El pune numai pe
Negru-voda, fard amplificativul Radu, vorbind cu trel oca-
siuni despre acest intemeietor al Terei-Romanescr :

10, In ,Cartea pentru descilecatul dintafu, Miron Costin dice:
,Jard dupi ce s’alt pustiit de Atila, cd unii mutafi preste Dunire
,1a Dobroge, unii preste munti asupra Oltului cei din fara Munte-
,néscd, cestilalti la Maramordg pind la vremea lul Laslai craiul
,crestin unguresc, la a cérula vreme s’ali descdlecat al doele rind:
,de Dragos Voevod tara ndstrd si de Negru Voevod tara Mun-
,tenéscd. Care craiu unguresc ali statut la velétul dela Hristos
» 10805 .

In scurt, Miron Costin agédd in Oltenia pe Negru-vodd la
anul 1080, ficendu’l tot-o-datsy contimpurén cu Dragog-vodd din
Moldova.

290 Tntr’o altd lucrare analégd, in limba polénd, Miron Costin
urci la acelasi an 1080 pe ambil intemeietor], pe cel muntenesc
numindu’l Negru, de doud ori aga, fard nici un Radu. Dupi le-
gendi —mai adaogd el—acel intemeietor era bastard al unul voevod
ardelenesc. Apoi desvolti pe larg impregiurarea ci toti Muntenif
sint negriclos! la fatd, sica decl nu cel de’'ntaiu Domn la dingil
purtase numele de Negru: ,zfa consequentia Ze czarnym tego
pierwszego ich hospodara zwano®. In fine, Miron Costin pune acéstd
impregiurare in legiturd cu epitetul ,Kara-iflak“, adeci ,Negri-
Romani“, pe care Turcil 11 dait Muntenilor: ,dla czego y Turcy
postrzegszy to Karawlachami to iest czarnymi ‘Wiochami ich zowia“.
Acest intreg epizod e forte interesant, dar este confus, i tot-o-
data Miron Costin scapid din vedere ci si pe Moldoveni Tureil ii
numiait de asemenea negri: ,Kara-bogdan®,

80, In poema despre amindoug terile romane, scrisd tot polo-
nesce anunie la 1684, Miron Costin ne ldimuresce mal intalu cd se
radimi pe cronice de prin méndstirl moldovenescl §i muntenescl:
JZywoty et annales Hospodaréw po monasterach Motdawskich y
,Multadskich“; apoi repets legenda despre Negru-vodd ca bas-
tard al unui voevod ardelenesc, numindu’l de mal multe orl numai
Negru firi nici un Radu; in sfirsit, precisézd epoca descalecdril
cu totul altfel decat in lucrarile cele precedinti: nu la 1080, ci
tocmal intre anii 1280—1290, adec# ,dupd socotéla Muntenilor
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sint aprépe patru-sute de ani“: ,blisko czterech set lat swych od
Negrula licza“, calculandu-se ca basid data 1684 cand scriea Miron
Costin, si mal adaogd ci intemeietorul Moldovei este mail noil nu-
mai cu 20 de ani, prin urmare intre 1300—1310.

In secolul trecut generalul rus Bauer, care petrecuse mai mults
vreme in Téra-Romanéscd, a cunoscut, direct saii indirect, o cro-
nicd muntenéscd cu Radu-Negru la anul 1313, dar $i cronica mol-
dovenéscd a lui Miron Costin cea cu Negru-vods la 1080.

Cam tot pe timpul lui Bauer, cronica lui Miron Costin cea cu
anul 1080 a fost consultatiy de stolnicul Constantin Cantacuzin, a
cdrula lucrare e publicaty grecesce la 1806 de fratii Tunusli.

Vom vedé mail jos ci acea dati 1080 din Miron Costin a fost
cercetati de asemenea de Fotino.

Contimpuranitatea lui Negru-vodi cu vodi Dragos si coinci-
dinta Iui Negru-vodsi cu Negril-Romani, acestea dougd ne pregitesc
deja la teoria lul Cantemir, care insi nu mai este cronicar ca
Miron Costin, ci istoric in t6ts puterea cuvintului.

§ 3. Boierul Murgul. — Stefan Ieromonahul.

Cronica muntenésci cea mat veche, din cele cunoscute ping
acum, s’'a pidstrat numal in vr’o cate-va extracte la Ragusanul Luc-
cari, care o utilisA pe la anul 1590. Pentru cea de’ntatu dati in
tipar ne intimping acolo, ca intemeietor al Terel-Romanesci, un
»Negro Voievoda“, firi adaos de »Radu®. Acest Negru-vods ne
este dat la anul 1310 ca tata al lui Vladislav-voda, prin urmare
nu alt cine-va decat Alexandru Basarabi. Acl, ca si in cronicele
cele obicinuite, intemetarea Statului muntenesc se atribue unej
descélecar! din Ardel.

La Tuccari se vorbesce d’o potrivd despre intemeijarea Mol-
dovel ca si a Terel-Romanesci, Ingirandu-se primii Domniy pind pe
la anul 1450. Luccari ne Spune cd el avea la mani o r
scrisé de boierul muntenesc »Murgul®
vodd ca si se impace cu sultanul Am

elatiune
» Pe care 'l trimisese Dan-
urat pela anul 1450, Acelast
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an final 1450 este pentru Moldova si Téra-Romanéscd. Acéstd indica-
tiune cronologicd corespundénd pe deplin, este invederat cd anume
Murgul a fost autorul acelei cronice moldo-muntene, o cronica scrisid
numal vr'o trei-deci saii patru-deci de ani dupd mortea marelui
Mircea.

Boierul Murgul fiind cel mai vechiu, cel mai nol cronicar
muntenesc in privinta lui Negru-vodd este un cdlugir dela mé-
nistirea Tisména pe la inceputul secolului nostru, ,ieromonahul
si duhovnicul Stefan®, care ne spune cd: ,adunand de prin hri-
,Sovele cele vechi ale sfintel méindstiri si dela cel cu sciinfd bi-
ytrani parin{i monahi ai sfintel mén#stirl ce att vietuit mal 'nainte
,de nol, precum aii avut sciintd dela alfi bdtrani cu sciinfd mal
,din vechime decat ei, aga o am scris si o am asedat. ..”

Cris6vele manistirii Tisména aflandu-se acum depuse in Ar-
chiva Statului, am putut constata deplina exactitate a tuturor
datelor cronologice; nu mal pufin exactd, prin urmare, trebul
si fie la ieromonahul Stefan tradifiunea cea culésd din gura bé-
tranilor, cari audiserd el-ingii ,dela alfl bdtrani mai din vechime
decat ei“. O tradifiune monasticd, in genere, transmiténdu-se din
secol in secol intr'un cerc forte restrins, se conservd fird aldtu-
rare mai bine decat o traditiune poporand propriti disd. Tatd de ce
quasi-cronica cea dela Tisména are o importantd a sa incontestabild,
cu atat mai ales cd acéstd ménistire este cea mai veche din tite
cele existente in intréga Romania.

Dupi icromonahul Stefan, Radu-Negru este tatdl lui Mircea
cel Mare. Acest Radu-Negru a desciilecat Téra-Romanéscd, dar nu
singur, ci impreund cu fratele selt mal mare Vladislav-vodd, care
el anume se pogorise din Ardél. Pind la amindoi fratif, teritoriul
Munteniel era trunchiat: numai dingii aii isbutit a uni ambele la-
turi ale Oltulul cu pértile de peste Carpati. Asa dar# descilecarea
s’a indeplinit treptat intre anii 1365—13885. In trdsurl esentiale,
acéstd este traditiunea cea strecuratd prin dece generatiuni de cilu-
giri in curs de cinci secoll, de cand fiintézd ménastirea Tisména.

La ieromonahul Stefan s’a repercutat tot-o-datd o altii legenda,
care nu este o traditiune monastica: despre rolul Romanilor intr'o
luptd a regelui unguresc Vladislav contra Tétarilor. Amestecul ace-
stel legende constituid in tradifiunea cea dela Tisména un corp
striin, care lesne se extrage si care n’are a face de loc cu Negru-



VIII

vodd. Acea legendd despre regele unguresc Vladislav, altfel Laslati,
nol o inlidturam aci cu desivirsire, insistand din nou exclusiva-
mente asupra fondulul celul documental i traditional din relatiunea
ieromonahului Stefan : Radu-Negru nu se numia alt cine-va decat
tatdl marelui Mircea, Jar unificarea Statulul muntenesc, asa disa
descalecare din Ardél, a fost opera colectivi a aminduror fratilor
Basarabi—Vladislav-vodd si Radu-Negru.

Rada de lumind cea mal vie asupra intemeidrii Teri-Roma-
nesci plécd astfel din manastirea Tisména, care este ea-insdsl inte-
meiatd tocmal din acea epoci. Inceputurile cele inainte de 1365 ii
reman cu totul necunoscute. Ieromonahul Stefan nu scie nemic
despre Alexandru Basarabi. Cu atat mal virtos el nu se dumeresce
a bénui micar dinastia Negrilor, cici Oltenii in genere nu cunosc
pe Negri, ci numai pe Basarabi.

Vom vedé mai jos ci d. A. Xenopol este acela care a aritat
tota importanta cronicarului Murgul, Yar d. Onciul are meritul de
a fi apretiat pe Stefan Ieromonahul.

§ 4. Cantemir.

Cel intaiu istoric, care si-a dat ostenéla de a studia persona-
litatea Iui Negru-voda, a fost Cantemir, un cap genial, caruia nici
0 datd nu i-a lipsit puterea de a striabate prin problemele cele in-
tunecése ale trecutulul, dar mai tot-d’a-una s'a ishit de lipsa ma-
terialelor. El insusi ni-o spune intr’o romanésca admirabild: , Mir-
»turisim, si nu farg butind tanguéld ne cutremuram de mare §i de
»hepurtat greuinta, care asupri-ne vine, cdci marl stanci in mij-
»locul drumului ca neclitite stali, si multe $i Impletecite impede-
»cdturl inaintea pasilor ni se aruncd, carile si pasii inainte a1 muta
nle opresc, $i calea cronicului nostru slobod a alerga tare astupi ;
»§L ca trolanil ometilor de vifor $i vicol, in téte partile spulberati
»§1 aruncatl, cdrdrile cele mal de ’'nainte de altil cilcate atata le
»3CODPEr i le ascund, ci nu fary mare fricd primejdia ne este ca
»1U cum-va pirtea ritacind $i cérarea, p ’
»perdend, cursul istoriel néstre in adanci I si 1
»de povata lipsit, sa cadd, si aga la dori
»nu putem ajunge. , .«
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In privinta lui Negru-vodd, intre alte puncturi obscure din
istoria romand, cele ,multe si impletecite impedeciituri® aii incurcat
$i pe marele nostru Cantemir; I’ali incurcat insd fari a puté si’l
sperie gi sd opréscad o minte atat de agera si pétrundétore de a’si
croi totusi o noud cale.

Tatd elementele, asupra cdrora Cantemir isi clidesce edificiul:

19. Pe la 1274 exista deja o0 Domnid in Téra-Romanésci, de
vreme ce tocmal pe atuncl regele serbesc Milutin luase in cisdtorid
pe o fétd a Domnului din Tera-Romanéscd, ceea ce se constatd
intr'un mod positiv la Bizantinul Nicefor Gregoras.

29, De aci urmézi cid nu putea si se fi intimplat mal tardit
decat pe la anul 1274 intemelarea Terei-Romanescl de cétrd ,Radul
Voda Negrul dela Ardél“, nu pe la 1290 ca in acea cronicid a
Domnilor Muntenesci, despre care Cantemir regretd cd o cundsce
numal dupd un singur exemplar férte noiu, anume: ,dela Radul
Vods incepend pind la Domnia lui Constantin Vodd Brancovénul®.

3°. Fundatorul Moldovel, fie Bogdan, fie Dragos, trebufa si fi
fost din acelasi familid Negru ca gi fundatorul Terel:Romanesci,
cicl altfel nu s’ar puté intelege epitetul de Négra al Terel-Roma-
nesci si al Moldovel tot-o-datd : ,Acestui Bogdan Vodd si’i fie fost
yborecla Negrul se dovedesce ca si Radul Vodd in Téra Muntenésci
,5'all chemat Negrul, si terile amindoud una s'ati chemat Vlahia
,Dégri, lari alta Bogdania négra. . .“

49 Nici Bogdan satt Dragos in Moldova, nici Radu-vodd in
Téra-Romanésci, nu se véd de nicdiri a fi fost cuceritorl sati co-
tropitori din afard, ci ne apar ca nesce mosgneni pornitl intr’o vreme
de pe campia cea dunidréna, addpostiti cat-va timp in muntii Ar-
délulul si re’ntorgi apol ca stdpani netdgaduiti dupd o lungd in-
striinare ; cu alte cuvinte, straini fuseserd ei in Figiras si 'n Ma-
ramurds, far nu erail strdini in Moldova §i ‘n Téra-Romanésca.

In modul acesta Cantemir urcii intemefarea Terel-Romanesci
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la anul 1274 cel mai putin, rectificand cifra pe care o gisesce in
cronica muntenéscd, unde ,esirea Radulul Vodd Negrul o pune la
yanul dela Adam 6798, carele este dela Cristos 1290, adecd cu
,16 ani mai pre urmi decat Domnul dela Gregoras pomenit®.
Apol in cronica lui Nicolae Costin, ,precum in izvodul ce atl avut
,el insemnéza“, Cantemir afli ci Moldova a fost intemeiati de
- catrd un Dragos-vodd venit din Ardél ,la anul dela Adam 6807,
ycarele este dela Hristos 1299, adecd cu 9 ani mai pre urmi de
»esirea Radulul Vodd si cu 25 ani mal pre urm# de Domnul Ro-
ymanilor dela Gregoras pomenit“. Fiind astfel intre ambele inte-
meier], a Terel-Romanesci si a Moldovel, o deosebire abia de 9 ani,
Cantemir nu se sfiesce a fixa pentru Moldova acelagi cifri ca si
pentru Téra-Romanéscs, adecd amindoué Domniile se vor fi intemeiat
pe la acelagl an 1274, Incd un pas mai departe. Intru cat Radu
Negrul si Dragos sint contimpurani, veniti in acelagi timp de peste
Carpatl amindol din acefasi familiy Negrul, Cantemir ii inrudesce
pe intemeietorul Moldovei cu al Terei-Romanesci, numindu’i vert
intre dingil sati chiar fratl, fif al unul Domn din Ardél. $i asa
fiind, de ce ére acel tatd ,Domn din Ardél“ si nu fi fost acelasi
»Bogdan Vod4d“, pe care istoria Moldovei il mentionéz4 inainte de
Dragog? In sfirgit, dupd Cantemir descilecarea spre Dunire
a tatalul fratilor Dragos si Radu Negrul n’a fostin realitate decat
o re’nturnare din Ardél ,la mosiile lor“ cele stribune pe sesul
Romaniel dundrene, unde paringii lor domnisera din vechime si de
unde fuseserd goniti de nivala Mongolilor pe la anul 1237.

Acéstd este teoria lul Cantemir, din care—dupd cum ne vom
Incredinfa mal jos—vor remané trei fapte autentice :

0 ’ :
1% Negru-voda n’a fost de loc un Ardelén, c¢i numai s’a in-

tors din Ardél in Téra-Romanésci, de unde era din mogi-stramosi
de bastini;

29. Intorcerea lui Negru-vodi din Ardél in Téra-Romanésci
s’a intdmplat aprépe tot atunci cand s'a descilecat Moldova ;

. 39, N_egru-vodzi, 0 personalitate istorici precisd, trebui deo-
sebit de vifa cea domnéscd colectivi a Negrilor,

ool . din care erai
toti: §i Bogdan si Dragos si Radu.
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§ 5. Samuil Micul.

Cantemir, cu tot dreptul, este si meritd de a fi o ilustratiune
europeand. O ilustratiune curat romanéscd a fost Transilvianénul Sa-
muil Klain, mai corect Micul, cruia ii pldcuse a’§i germaniza po-
recla. Teolog, filolog si istoric, mal ales ca istoric, el strdlucia intre
Romanii de peste Carpati pe la sfirgitul secolului trecut.

Micul a cunoscut Cronicul lui Cantemir i n’a putut sid nu
observe pe prima linid marea importan{d a Bizantinului Gregoras
despre Domnul romanesc cel inainte de anul 1290, adecd inainte de
data cea atribuitd lui Negru-voda ca intemeietor al Terei-Romanesci.
Pentru a inldtura acéstd dificultate cronologicd, Micul presupune ci
Gregoras vorbesce nu despre vre-o cdsitoria inainte de 1290, ci
dups 1290 : ,nihil est, quod computum annorum impediat, quin
,dictus Radu Negru inchoaverit Valachiae Principatum anno 1290,
et dein non multo post Filiam suam nuptui Regi Serviae dedit”.

Micul a uitat c3 pasagiul din Gregoras se afli anume sub
anul 1299, referindu-se atunci la un eveniment intdmplat cu cel
putin dous-deci de ani inainte, adeci dupi urmitérea socotéla :
la 1299 regele serbesc Milutin se cisitoresce cu o Grécd, inainte
de care avusese deja succesiv alte trei neveste — o Bulgard si
0 cilugirits, Tar ca pe cea de ’ntaiu tinuse pe o filcd a Domnului
celui romanese, prin urmare cronologicesce cea mal departatd de
anul 1299. Micul nu baga in samid cd cronologia lui Gregoras in
acéstd privintd fusese forte bine limpeditd de catrd Cantemir,
cand el dice: ,Avem datorie a ardta, precum acest Milutin Craiul
,Sarbilor si fie luat pe fata Domnului Romanesc pe la anul 1274,
,precum 1ol mal sus am pomenit. Pachimeres Istoricul scrie, pre-
,cum nunta acestui Milutin cu Simonidis fata lul Andronic Im-
,pirat si si fie facut la anul 1299, fiind atuncé Milutin la varstd
,de 45 ani. Acéstd varstd a lui Milutin o saméluesce Posonie in
,notele lui Gregoras la capul VI. De vreme— dice —ce singur Gre-
,goras scrie ¢ atuncé Milutin era cu 5 ari mal biatran decat An-
_dronic Impératul ; fars Andronic, cand g'atl dat fata dupd dansul,
sera de 40 de ani; iatd cd Milutin cand atl luat pe fata lul Andronic
,all fost de 45 ani. Acum de aice lesne putem socoti, ¢4 Milutin
,cand s’atl insurat intdi de va fi fost la varstd de 20 ani, Ilatd cd
,cu 25 ani de acéstd nuntd a Simonidei mai inainte ati luat pe
,fata Domnului Muntenesc, care an cade, precum am dis, in anul
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,1274. Tart de va fi fost si ma¥ tanir de 20 ani (care se si péte
»crede), asé incd mal cu multl ani inainte se dovedesce precum
»acel Domn Romanesc si fie fost in tara sa cu Domnie intemelatd
»31 agezatd. .. Argumentatiunea lui Cantemir e perfectd nu numai
prin textul lui Gregoras, dar incid prin confruntarea’i cu textul
lui Pachymeres. C#sidtoria filcel ,Domnului Romanilor® la 1290
e peste putinfd ; si mal peste putintd mal tarditi, dupd cum o
admite Micul. Remane sigur un minimum de anul 1274 ca la
Cantemir.

Publicand pasagiul din Micul, Engel afirmi ci prin Domnul
»Tc Bloyioc® la Gregoras se intelege principele bulgiresc Terteres,
—o afirmatiune cu desivirsire nepermisi, cici la Gregoras ,Bisyo®
nu se confunda cu ,Bovlyape. Chiar acelasi pasagiu despre | #pyov
Bhoytact vorbesce aldturea deosebit despre ,dpywv Bonhyapioct.
Ce-va mal mult, anume tocmai pe Terteres il mentionézd Gregoras
dicend c4 stdpania Bulgaria: ey Bovrydpwy apyiy¢. Asupra afirma-
tiunil Jui Engel noi vom reveni mai jos (§ 6). In ori-ce cas, ea este
mal putin sciintifici decat ipotesa lui Micul, de altmintrelea o sim-
pld ipotesd, la care istoricul ardelén nu tine pré-mult, ci se gribesce
a recurge la o alti teorii. :

In satul Vinetia-de-jos, in téra Fagéragulul, Micul a gisit zi-
ditd in piretele casel protopopului Tonas Mone o pétrdi cu urmi-
térea inscriptiune, pe care intr’o copii mai exactsi decat la Engel
a reprodus’o d. N. Densusianu si a transcris’o cu completarea abre-
viatiunilor : ,Vixit Gregorius primus Venetus Anno Domini 1185.
»Genealogia authentica Monestica. Gregorius Venetus Thesaurarius
»vaivodae Nigro (sic) a quo donatus quatuor vallibus cum
»Silvis et campis; genuit Gregorium secundum Anno 1216. Hic
»genuit Gregorium ex quo Mailath, 1250 filia Komana et secundus
»Gregorius. Hi divisi (1279) Mailath primam vallem Kutsulata, Ko-
»mana secundam vallem, Gregorius tertiam vallem (1390), hoc est Ve-
»uetia(m) et Rivulum salsum sortiti sunt, et Gregorius genuit tertium
,,Qregorium, Komanum, Stoicam, Thomam; divisi Gregorius quartam
,,mtggram sortitus genuit Stephanum, (et) Gregorium (1 449). Hic ge-
»0Uit Salamonem (a matre Mone dictum) et Stephanum Mone. Salamon
,,gepuit Mgn Mgne 1499. Hic genuit Stephanum Mone secundum.
,,Hu.: genuit Voik Mone. Hic genuit secundum Man Mone. Hic ge-
,,nulf: ‘Ioannem“ Mone, ex quo Ionas Mone venerabilis Vicarius ;e-
»heralis. 1728“. In traducerea d-lu Densugianu: | A trait Grigorie
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,cel de'ntait Venetianul in anul Domnului 1185. Genealogia au-
ytenticd a Familiel Monea (e urmétérea). Grigorie Venetianul, vi-
yStierul lul Negru-Vod4, din partea ciruia a fost ddruit cu patru
,val, cu pddurl si campurl, a nidscut pe Grigorie al doilea (anul
,1216). Iar acesta a nascut pe Grigorie, din care s’a n#scut Mailat
,(1250), filca Comana si Grigorie al doilea. Acegtia impértindu se
,(1279), Mailat a cipétat valea de ’ntaiti Cuciulata, far Comana
,valea a doua, Grigorie valea a treia (1390) adecd Venetia si Pi-
,riul sirat. Si Grigorie a niscut pe al treilea Grigorie, pe Coman,
,be Stoica si pe Toma. Acestia impdr{indu-se, Grigorie a céipétat
,intrégs valea a patra, si andscut pe Stefan §i pe Grigorie (1449).
,Iar acesta a niscut pe Solomon (care dupsd mumd-sa s’a numit
,Monea) si pe Stefan Monea. $i Solomon a nidscut pe Man Monea
,(1499). Acesta a nascut pe al doilea Stefan Monea, Iar acesta pe
,Voicu Monea, acesta pe al doilea Man Monea, si acesta pe Ion
,Monea, din care s’a niscut Ionagecu Monea, venerabilul Vicarit
,general. 1728%.

Tot d. Densusianu observd cu drept cuvint ci data 1185 din
inscriptiunea de mail sus catd si fi fost cunoscutd Sasulul Filstich,
care in disertatiunea sa din 1743 pune de asemenea pe Negru-
vodi in secolul XII, dicénd cd aga o aflase el dela bdtranil Romant
dupd o traditiune strabund. ,

Desi inscriptiunea datézi abia din inceputul secolului X VIII §i
desi intre anii 1279—1390 in genealogia cea lapidard este o lacuni,
totusi Micul dice cd protopopul Ionag Mone nu putea sd nascocéscd
o minciund : ,non enim credibile est talem virum mentiri voluisse“,
si deci admite cd acea pétrd este o fantani istoricd pentru secolul
XII si ci un ,Negru-vodi“ existase in realitate pe la anul 1185,
dar nu ,Radu Negrul“, ci numal un simplu ,Negrul®, adecd cu
numele de familid ,Negrul®, vre-un stribun al lui ,Radu-Negrul®.
Cu alte cuvinte, Micul imbritiséz4 in fond explicatiunea lui Cantemir
ci a fost un ném intreg Negru-vodé# traditional, din care s’a
tras Negru-vod4& cel istoric, o personalitate deosebitd, descale-
citor al Terei-Romanescl.

Ideea, o idee forte luminGsd, Micul a imprumutat’o dela Can-
temir, dar a modificat’o aga dicend ardelenesce, Impdcand amorul
propriit al Transilvaniei : el stiruesce adecd cu ori-ce pret a ldsa
intacts in textul cronicei muntenescl intemelarea Terei-Romanesci de
citrd un Fagaragén de viti Radu-Negrul la 1290, pe cand la Can-
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temir acel intemeietor fusese numai cat-va timp pribég in Fégiras,
re’ntors de acolo in patria sa Romania duniréni pe la 1274.

Cum 6re ajunge Micul a argumenta acéstd intorseturd ? I-a servit
ca punct de plecare inscriptiunea cea atat de subredd a protopopului
Tonag Mone, sustinutd apoi de diploma regelul unguresc Bela v
din 1247, unde se mentionézi voevogii romanesci Lynioy si Sene-
slav : acestia—dice Micul —erati nesce voevodi Negri din téra Fa-
gdraguloi, pogoritori din Negru-vod4 cel dela 1185 si din carl s’a
tras in urmid Negru-vodd cel dela 1290, toti Fagdrdsani. Din ne-
norocire pentru acéstd teorid, regele Bela IV nu vorbesce nicdiri
in acea diplom&d despre regiunea Fédgdragulul. Textul este aci tot
ce péte fi mal ldmurit: voevodul Lynioy era din Oltenia proprit
dis#, numitd ,tota terra de Zewrino“, iar voevodul Seneslav era
in directiunea Moldovel, specificatd prin ,tota Cumania®,

Intre Cantemir si intre Micul este un punct comun in principitt :

Un Negru-vodd, personalitatea istorici cea represintatd ca in-
temeidtor al Terei-Romanesci, mal corect ca unificator al Statului
Muntenesc, era din familia cea princiard a Negrilor, cari domnisers
cu mult mal de ’'nainte, dar pe o intindere teritoriald mai mics
satl bucétita.

Cheea problemei, simburele solutiunii, se afla deja pe de'ntregul
la Micul §i mal cu samé la Cantemir. Dup dinsii ins4, perdéndu-se
pirtea inceputului, cestiunea s’a incurcat din noti, s’ail incileit itele
teseturel, mal ales la Engel, a carufa opers se bucura de o auto-
ritate precumpénitore.

§ 6. Engel. — Gebhardi. — Eder.

Prin cele doué tomuri de ,Istoria Valachiei $i a Moldovei“
publicate la 1804 si ficend parte din voluminésa »Istorid a S’tai
tulul Unguresc“, Austriacul Engel aduse pentru timpul seil un ser-
viciti nepretuit Romanilor. Lesne i se iérts directiunea cea reticits
politici de a biga natiunea romani sub coréna Santulul  Stefan :
0 simpld etichetd, ca si cand ar lipi cine-va un petec de hirtia
:c,crisa »Vin unguresc“ pe o sticld de »Bordeaux“, ceea ce n’ar strica
Intru nemic calitatea Bordoului. Meritu] cel netagiduit al lux Engel
este de a fi cules cel intaiu o férte mare gramadd bibliografics de
Ix}aterialuri asupra totalitatii istoriet romane, usurand astfe] sar-
cina urmasilor, pe prima linia a luj Sincal.
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Dar a griméidi, numal a grimadi, era singura preocupatiune
a lul Engel, zorit de a ticlui in scurt timp pentru Romania ca si
pentru -Bulgaria, pentru Serbia, pentru -Galitia, pentru Cizaci etec.
El nu avea destul rdgaz pentiru a poposi asupra analisel critice, micar
cd adesea avea multe mijléce la dispositiune. Tot aga de pripit a
fost el si in privinta lui Negru-voda.

Desi cundésce pe Cantemir, desi reproduce din manuscript pe
Samuil Micul, degi cetesce pe Luccari, adecd pe boierul Murgul, si
citéza diferite diplome unguresci férte importante, totugi Engel,
cand ajunge la capitolul seti pragmatic despre intemelarea Terei-Roma-
nesci, uitd tote si repetd fird nici o controversd afirmatiunea cro-
nicel muntenesci: ,Radu Negrul satt Negru-vodd, 24 ani, intre
1290—1814“. Nici o scantee de lumini !

Neputénd a méanui cu inlesnire niémolul de materialuri pentru
o mulfime de feri tot-o-datd, Engel adesea se contradice, scépand
din vedere ceea ce 0 maj spusese deja. Asa mai sus, de exemply,
cu ocasiunea lul Samuil Micul despre insurdtérea regelui serbesc
Milutin in prima césétorid cu féta ,Domnului Romanilor“ din Gre-
goras, nol am-védut cd Engel pe acel ,Domn al Romanilor“ il identifica
cu Bulgarul Terteres. EI bine, cu trei ani inainte, in Istoria Serbiei,
el identificase pe acelasi ,Domn al Romanilor cu sebastocratorul
Ton Angel din Tesalia. Contradictiunea e gi mai mare cu sépte ani
inainte, in Istoria Bulgarier, unde Engel vorbia nu despre regele
serbesc Milutin, ci despre fiful acestula Stefan Uros, pe care 'l ca-
sitoresce de’ntaiu.cu fata sebastocratorului Ion Angel, apoi cu féta
lui Terteres, s’apoi, schimbandu-se immediat, pe cea de'ntaiuo nu-
mesce ,Romancd“: ,die erste Wlachische Frau“. Este o con-
fusiune spdimintdtore. Si totugi Engel face mereti confus pe Luc-
cari, pe care’l despretuesce fird nici o vind seriésd, cel putin sub
‘raportul istoriel romane. :

Mai vechiu decat Engel si mai putin erudit, Gebhardi este
mai critic si mal metodic. El construesce un .ediﬁciﬁ armonic, Iar
nu se multumesce a stringe material peste material, fird a alege
sall fard a sci si alégd, elemente bune si elemente rele, adesea
imponcisate, firi a avé in vedere vre-un plan combinat mal dfa
‘nainte. Ca i Engel, Gebhardi intercalézi Roméania in fantasia gi-
ganticului Stat ungurese, o adevératé caricaturd a Imperiului Roman
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sait a Imperiului lui Carol-Magnul, pe cand in faptd Maghiarii nu
reugiserd de a clddi vre-o datd, nici micar momentan, un fel de
Imperiti al lui Cinghis-han. Ca si lui Engel, acéstd utopid, acéstd
copilarési vanitate a Ungurilor, trebui s'o lertam de asemenea lul
Gebhardi. Despre Negru-vodid in specie, Gebhardi are meritul de a
fi infeles importanta lul Luccari, pe care’l nesocotesce tot-d’a-una
Engel, preficéndu-se obicinuit c& par’cd n’ar cundésce nici pe Geb-
hardi. El fixéz4 desciilecarea lul Negru-vodi intre anil 1310—1313,
explicand’o prin starea anarchica de atunciin Ungaria dupi mortea
regelul Ladislati Cumanul. Filul acestul Negru-vod4 —dice Gebhardi
—era Vladislav Basarabd. Deosebind insi pe acel Negru-vodi de
cdtrd Alexandru Basarabd, adevératul tatd al lui Vladislav Basarabai,
Gebhardi e silit a admite un al doilea Vladislav, ficend astfel
doug persone dintr’una singurd, ceea ce il incurci.

Inainte de Engel, dar dupd Gebhardi, Sasul Eder, un spirit
forte ager, cunoscea deja cronica muntenésca a lui Radu Grecénu,
dar despre intemeiarea Statului Terei-Romanesci el nu se hotiresce
nici pentru anul 1215, nici pentru 1290, nici pentru o descilecare
din Fégiras, dicénd ci sigur este numai faptul contraritt al uneil
descilecdrl tocmal din Téra-Romanéscd in Fagdrag pe la 1372 sub
Domnul muntenesc Vladislav Basarabd, a ciruia diplomi vorbesce
limpede despre o ,nova plantatio® romanésca pe acolo. Eder cel

Intalu a atras atentiunea asupra acestui punct, care constitui un
not element de discutiune.

: Despre Sulzer n’am nemic de dis. El consideri ca inteme-
idtor al Statului Terei-Romanesci pe un Radu-Negru pe la 1290
Intocmai dupd cronica muntenéscy cea, tipicd ; dar in am#runte el

nu intrd, cdcl acésty cestiune ii era reservatd pentru partea a doua
a operei sale, pe care n’a publicat’o.

S 7. Sincai. — Laurian.

Sincal cunoscea pe Cantemi

I si ; : g
Engel ; totug] $1 pe Micul prin extractele din

pe dingil I-a trecut eu vederea, firy a mentiona
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mdcar pluralitatea Negrilor, admiténd numail pe un singur Ne-
gru-vodd. El respinge cu drept cuvint anul 7290 cel admis de
catra Engel ca an al intemeierii Terel-Romanesei ; dar riticesce
de a gisi o altd cifri mai potrivit.

Pe de o parte, nenorocirile luj Sincal de a pribegi mereii din
loc In loc, fird a puté si lucreze linigtit intr’o bibliotecd posedend
mal multe mijléce la indemani ; pe de alti parte, forma cea strict
analisticd a Cronicel sale, impedecandu’l intru cat-va de a concentra
Intr’un singur punct o cestiune cronologicd controversati asupra
diferitelor date ; acestea justifici incurcitura.

Sincal argumentézi sub anul 1215: ,Seitt ¢4 Andreiu III in
»decretul seti din anul 1291 apriat dice cd Figiarasul este al lut
»ugrin si a fost mal 'nainte al mai marilor lui, de unde incheiu
»$1 ell cd Fagdragul n’a putut fi al lul Negru-voda in anul 1290
»cand dice cronica cea veche ci a trecut Negru-vodi in Valahia ;
»drept aceea a trebuit si tréci cu mult mai nainte“. Apol sub
anul 1258 combinat cu 1247 Sincal ajunge la conclusiunea ci
Negru-vodd a putut si fi domnit la 1215, dar adaogd c# nici
acesta, nici urmasii lui pind la 1300, nemine »'a domnift peste

»U0t& Téra-Muntenéscd, ci numal peste cate o parte a ei. Asa
fiind pind la anul 1300, nu fusese inci nici un »Negru-vodd“ in
sensul de intemeietor al Statului, de ¢rs-ce, dupi Sincai, Statul era
pe atuncl bucifit in mai multe voevodaturl si chinezaturi mérunte
ca in diploma cea din 1247 a regelui Bela IV. Resultatul e negativ,

Sincal cundsce pretiosul pasagiu din Nicefor Gregoras cel cu
y»Domnul Romanilor® ; nu cutézs totusi sub anul 1299 a se rosti
asupra numelui ,Vlachia“ din acel text: ,ett nu pociu hotari prin
» Vlachia carea trebue si se intelégh : cea de acuma care se chiamsi
»$1 Térd-Muntenéscd, ait Vlachia cea mare ce se dice si Moglena“.
Acéstd indodld, negresit, i era forte permisi; nof o vom studia
cu d’amdruntul mai departe; orf-cum insi, e constatat ci la Sincal
Negru-vod4 remane cu mult mal intunecos decum l'am védut la
Cantemir gi la Micul.

Tot aga de nedecisd std problema la Laurian, care se tine
Intr'o reservd absolutd, forte prudentd mai cu sami intr'o carte
didactici. Ajungeénd la anul 1290, el intitulézi capitolul ,Radu-
Negru® si apoi urméza :

51,080. IV, 2

//g(mom \
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-~ ,Pe timpurile acestea spun cronicele Terei-Romanesci cd trectt
»Radu-Negru, ducele Fagédrasulul si al Amnasului, peste munti in
,Dacia australd, si agseda scaunul la Campulung, de unde apol se
,muta la Arges, edifica o curte domnésci si o mandstire. Sub
,dinsul se unird diversele ducate intr'un principat. Radu Negru
,domni cu multd gloria 24 ani. — La Idgiras, pe la anul 1291
,domnia magistrul Ugrin, precum se vede dintr'o diplomd férte
,insemnati dela regele Andrefu IIL..“ :

. Astfel —ne face a infelege Laurian—din cronice se spune
despre un Radu-Negru, se vede insd dintr'o diploma férte insem-
natd un Ugrin in locul lul Radu-Negru; deci: Ugrin este un per-
sonagiu istoric, Radu-Negru—o legendi.

§ 8. Fotino.— Cogalnicénu. - Palauzow.

Pe la inceputul secolului nostru, un Grec de ném si de limbd,
dar om de casd al Banului Dinu Filipescu, Dionisie Fotino simtia
romanesce $i numai din fubire pentru térd a scris o Istorid a tu-
turor Romanilor, férte importantd pentru acea epocid. El nu cu-
noscea pe Engel, nici pe Gebhardi. Isvérele sale sint deosebite.
Intru cat se atinge de inceputurile Terei-Romanesci, Fotino ne in-
tereséza prin fantanele sale cele serbesci $i romanescl manuscripte,
pGte unele dispirute. .

Despre timpul lul Negru-vodd in specie, pe care’l numesce
» PaBovk BoéBodac Néypoe Bassapsfoct, Fotino a stat multi vreme la
nedumerire. In tomul I el a desbiétut una dupd alta diferite date
incepénd dela Miron Costin cu 1080 pini la 1215 a mingstirii
Campulung si pind la 1290 a cronicelor muntenesci, dar le-a res-
pins pe téte, ajungend la conclusiunea ci data cea mai conformi
cu mersul evenimentelor este anul 1241, cand nivala Mongolilor
a trebuit si producd o mare migcare generald in regiunea Carpa-
§i'lor. Dupd aceea in tomul II, primind data 1241 ca acea cernutii
§l recunoscutd deja definitiv, Fotino descrie apol domnia lui Radu-
]I:,ein.l dea c_ro.nice,. mai ‘adaogévnd radicare:a e?piscopului de Figiras

caunul-mitropolitan al Terei-Romanesci §1 presupunénd ci epi-
tet.uul Negru i se va fi dat descalecitorului din causa cd era ne-
gricios la faty : wUENIT Y piYESE. ;

Mat jos este forte important capitolul despre Radu-vodi pira-
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tele lul Vladislav-voda gi tatdl lui Mircea cel Mare® la anul 1376.
Intre altele, Fotino ne spune aci ci la minsstirea Tisména se afla
un crisov dela Dan-vodd din 1386, fratele lui Mircea cel Mare,
unde pe tatdl lor il numesce Radu-vodd Negru. Cu acéstd ocasiune
Fotino constatd cd unii dintre urmagit descélecitorului Negru-voda
ati purtat de asemenea numele Negru ca titlu satt epitet:
Néypoc @ tithoy, 7| GOc émiderov®. -

In acest mod Fotino ghicise cel de’ntaiu dualitatea sait chiar
pluralitatea Negrilor-voevodi in prima periédi a istoriei Terei-Ro-
manescl, aga ca’'l lipsia numal dérd de a identifica numele Negru
cu numele Basarabi.

Un adept direct allul Fotino a fost marele nostru Cogilnicénu,
cand la vrista de 18 ani, student atunci la Berlin, el a publicat
frantusesce o istorid a Romanilor. Desi consulta merett pe Engel,
el a preferit totusi pe Fotino. ;

Dupd Fotino, sati maj adevérat dupd Cogilnicénu, urmézi
Palauzow, mai observand cd epoca emancipirii lul Radu-Negru de
sub dominatiunea corénel Santului Stefan era cea mal potrivita
anume pe la juméatatea secolului XIII, de o6rd-ce tocmai atunci Un-
garia era incurcatd intr'un résboiu contra Venetiel (1244) si contra
Austriel (1248—53), mal fiind amenintatd de Tatarl (1261).

Din cele-lalte doué cirti grecesci contimpurane lui Fotino, nu
mé opresc de loc asupra lui Dimitrie Filippide, far despre fratii
Tunusli mé méirginesc a mentiona notifa mea, intercalatd in pre-
fata lul Sion la traducerea romanéscd a publicatiunii lor. Despre
Dimitrie Filippide in parte mé tem a mé atinge in ori-ce mod, in
bine satl in reti, c#ci nepotul sati strdnepoful setl, d. profesor Ale-
xandru Filippide dela Iagi, se supérd foc cand eti vorbesc despre
Dimitrie Filippide, se supérd érasi foc cand eii nu vorbesc despre
Dimitrie Filippide, si de sigur se va supéra foc §i acuma cand etl,
fard a vorbi, dic numail c& nu vorbesc despre Dimitrie Filippide.
Terte-mé!
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§ 9. Aron Florian. — Heliade.

La Romanl primul manual didactic de istoria nationali a fost
»ldeea repede® a lui Aron Florian saii Florian Aaron, dupi cum
se numia el la inceput. Publicatd la 1835, cartea lui Florian este
forte remarcabild pina astddi, nu ca o lucrare criticd, ci ad narrandum,
cu mult bun sim{ si intr'o limba curat romanésci. In prefatd Ilo-
rian ne spune: , Intr’acésts vreme, cand Rumanii sint pusi pe
ydrumul inaintdrii, cand duhul $i chipul lor de a se gandi le che-
»zaguesce tot binele, trebuinta de istoria terii s’a simtit mai mult
»§1 mal adanc decat tot-d’a-una. Dar o ast-fel de istorid a patriei,
»care si corespundd cu trebuinta $i dorinta de obste si care si
»Se potrivéscd cu adevérul ce se cere Intr'acest véc si dupd cea
»d’acum stare a lucrurilor, este un fapt forte indrdsnet, supus la
~-mil de pedice nebiruite $i care aduc la desnadijduire $i pe cel
»mal infocat si mai intreprindétor duh de Ruman. Isvérele ce pote
»cine-va consulta spre a scote fapte si Intamplari spre a le clasi-
»fica dupd vreime, loc $i persoéne, ca si urdéscd si sa tési o istoriy
»a Terel-Rumanesci, sint multe ; aici insi pentru pildd numesc
»numat doué : hronografurile teril si istoriile strdine, si din cer-
»cetarea acestora se va vedé greutatea la care e supusd alci-
»tuirea de istoria Terii-Rumanesct. Dintr’o multime de hronografuri
»Ce se afli pe la unil-altii nu se potrivesc: doud ; istoriile striine,
»afard cd nu conglisuesc nici de cum cy hronografurile teril, apoi
»$1 ele singure isi contradic una alteia, , ¢

Necunoscénd pe Fotino, cici nu sciea srecesce, Iar pe Samuil
Micul i pe Sincal cunoscendu’i numal din audite, cici nu eraii

nésca cea obicinuitd si de Engel. ] a ldsat neatins pe Radu-Negru
cel dela 1290, apoi reqi a Incélcit pe urmagii luf, pe Mircea cel
Mare il face fifu al luj Dan-vodd, pe adevératul Radu-Negru dela
1373 il uitd cu desdvirgire etc. S totust o lunga generatiune de
Romani invétasers in §cola istoria romans numai dupa‘Florlan
atflt de ademenitor prin frumusetea limber de pe atunci. PentrL;
mine insumi, departe in Basarabia, cea de’ntaiu carte romanésci,
be care o citil incantat $i 0 scieam Pe din afard la vrista de sése

anl, at fost extractele dip Florian, intercalate in- Crestomatia cea
ruso-moldovenéscy a 1yj Hincu.

Tk $iv
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Al nostru Heliade nu era poet, nu era filosof, nu era istoric;
dar totusi era un om de genit. Geniul nu scie, nu vede, c¢i bro-
desce. Dacd geniul a invéfat multd carte, el péte si controleze, si
verifice gi sd rectifice ghicitura sa pe o cale metodicd. Dacd n'a
invétat, remane numai cu ghicitura, o ghiciturd necontrolatd, ne-
verificatd, nerectificatd, adesea o singurd picdturd de adevér intre
o multime de greseli. Acea piciturd insd meritd de a fi semnalaté,
dupd cum meritd a se scéte dintr’o movild de ndsip o foitd de aur.
Bitranul Asachi, pe care unii il compard cu Heliade, era invétat,
forte invétat, dobd de sciintd si de artd tot-o-datd, mai vorbind
vr'o dece limbi,—dar Asachi nu avea nici o schintee de genil:
dela dinsul nu va remané nemic.

In privinta lui Negru-vodd Heliade a dibait, ci& punctul de ple-
care cel luminos se afli numai la Cantemir. Apucand insa punctul
de plecare, Heliade a impins conclusiunile pré departe, lipsit cu
desdvirsire de metoda sciintificd. El recundsce cd tuturor vechilor
voevodi din familia Basarabilor li se putea dice Negri, incepénd
tocmai din epoca de formatiune a nationalitdtil roméane. Dintre acel
Negri aprépe in acelasi timp s’a tras de o potrivd cate un deo-
sebit descilecitor pentru Téra-Romanéscé, pentru Moldova gi pentru
Imperiul romano bulgar. Cat despre Téra-Romanéscd in specie, He-
liade nu primesce anul descilecirii 1215, nici pe 1290, ci preferd
dela Fotino pe 1241, fiind mal apropiat de Domnul Romanilor cel
din 1274, mentionat de cétrd Nicefora Gregoras.

Am dat scheletul teoriei lui Heliade, inliturand cu totul amé-
runtele si nomenclatura.

§ 1o. Hurmuzaki. -- Hunfalvy.

Mare, immens este serviciul adus istoriei romane de Codicele
Diplomatic cel in gépte volume al lui Eudoxii Hurmuzaki. Aga
este publicatiunea cea intitulati: ,Documente privitére la istoria
Romanilor¢. Aci mé ’‘nchin. Dar cu totul alt ce-va este propria
operi a lui Hurmuzaki: ,Fragmente“. Nar fi trebuit ca Mini-
steriul Instructiunii Publice si se grdbésca a publica acésta ne-
isprivitd lucrare a reposatului Benedictin, cécl elinsugi, de sigur,
‘n’ar fi dat’o la lumind in starea in care a lisat’o. Modest si rab-
ditor, s’ar pute dice chiar sfiicios, tot o datd coplegit de nesce

Sdcde
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ocupatiuni oficiale, in privinta cérora era forte migdlos, Hur'muzaki
Jisa ani intregi firi a indrepta gi fdrd a mal completa pf‘lma' re-
dactiune a notitelor sale. Cand I'am cunoscut etl personfll in Viena
la 1868, venerabilul bdtran—eti eram tinér atunci—imi spunea cd
mai are mult, mult de facut, dar n’are de o cam datd destuld
vreme pentru a se intérce la manuscriptul set. Peste cinci satl gése
ani, el a murit. Repet inci o dat#, pentru a nu stirbi nemuritérea
memori4 a ilustrului Bucovinén, am fi datori si péstram cu sfin-
tenid, dar nu si ne pripim a publica nerevédute ,Fragmentele din
istoria Romanilor® ale lui Hurmuzaki, cariin ori-ce cas ni se infd-
tisézd ca ce-va ne-gata.

Despre Negru-vodi Hurmuzaki nu aduce nemic in sprijinul
afirmatiunii sale : absolut nemic. Dicend cd : ,spune traditia lesne
de imp#cat cu fapta istoricd“, el ne asigurd cd Radu-Negru ,pro-
clami Valachia neatirnatd ca stat proprii“ in 1290, apoi domnesce
intre 1290—1314, la 1304 infiintéz4 episcopia Rimnicului, lasd dol
fif Dan i Radu dintre carl cel intafu domnesce ,immediat“ dupd
tatd-sett la anul 18383 (la 1333 wmmediat dupd 1314!), in fine de-
scrie pe larg institugiunile politice si juridice la descdlecarea Terel-
Romanesci, i despre téte acestea mici o citatiune, decat numal pe
Miklosich despre cuvintul ,boier.

Repet dard incd o datd, lucrarea lui Hurmuzaki este o confusi
schitd preliminard pentru usul intim ad referendum, care nu tre-
bula publicatd pe cat timp nu era inci de publicat $i pe care noil
nu avem dreptul de a ¢ imputa autorului, de vreme ce totul s’a
facut contra vointel sale. Recunoscinta Romanilor se datorézi lui
Hurmuzaki pe deplin pentru bogata - colectiune de documente, nu

insd pe.ntru aga numitele ,Fragmente“, considerandu-le ca nule si
neavenite.

Este instructiv ca din totalitatea literaturei istorice a Roma-
n.ilor faimosul agitator maghiar Hunfalvy isi g#sise pe gust numai
si llun}ai »Eragmentele lui Hurmuzaki, declarand ci acesta singur
,,S('% miscd pe un teren cu totul istoric- (bewegt sich durchaus auf
»historischem Boden)“. O asemenea apreciatiune ne scutesce de a
vorbi despre Hunfalvy' in privinta lui Negru-vods in specie, Iar cat
se atinge de originile cele medievale ale nationalitatii rorﬁéme in

genere, acest polemist nu este decat o f i
. 0 forte palidi repe 1
a lui Rosler. : e
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In adevér, Hunfalvy n’ar trebui sd figureze aci in capitolul
de fat, de ord-ce el este posterior Istoriei critice a Romdnilor. Dar
fie inainte, fie dupd, o minte de acest calibru fiind subiectivd pind
in maduva creerului, o asemenea minte in ori-ce epocd si'n ori-ce
situatiune scie nu ceea ce este in realitate, ci numai ceea ce vrea
s4 scie. Chiar peste un secol, Hunfalvy ar persista :tot la punctul
,Lragmentelor® lui Hurmuzaki.

§. 11. Bezsonov.

Publicand o colectiune de poesiile poporane bulgare in textul
original, eruditul rus Bezsonov isi da modestul titlu de editor”
pe cand mai mult decat jumitatea volumului intreg. este o lucrare
proprid férte interesantd si importantd, nu numai adnotatiuni, un
glosar si un tractat de gramatics, dar mail cu sami un vast studit
introductiv despre : ,Eposul serb si bulgar in raportul reciproc is-
toric si topografic“, —o lucrare magistrald pentru timpul cand s’'a
scris si care remane in piciére pind astadi.

Adanc cunoscétor al poesiel epice serbo-bulgare, Bezsonov a
urmérit in ea cu dinadinsul relul Romaénilor intre eroii Slavilor
meridionall i tot-o-datd antagonismul intre ambele némurl. Acest
antagonism in specie ne preocupd aci. Bezsonov nu scie nemic
despre Basarabi, nici despre descilecarea Terei-Romanesci ; el nu
cunésce de loc pe Cantemir si pe Miron Costin, cari ar fi putut
si’1 destepte o suggestiune; si totusl, prin simpla concepfiune in-
ternd a texturilor poporane, el a descoperit cel intaiu ca in vécul
de mijloc Serbo-bulgaril caracterisait adesea pe dusmanil Romani
ca Negri si tocmal ca Arabi. Scriind de’ntaiu la 1855, Bezsonov
a revenit apol din notl in 1862 la aceiagl cestiune, dar si de astd
data fira a’si ciuta un radem in istorid. BE

Asertiunea lui Bezsonov, mai mult un fel de vagd divinatiune,
mi-a dat o mand de ajutor pentru a cerceta mai departe in aceiagi
directiune, a controla, a completa arabizarea Romanilor, a 0
combina cu resultatele altor directiuni si a ajunge in sfirsit a des-
tiinui, din ce in ce mal pe deplin, adevérata origine a ‘luf Ne-
gru-voda.
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§ 12. Rosler.

Dupd cum pentru istoria Romei antice era necesari critica cea
negativi a lui Niebuhr, tot asa de necesar e Rosler pentru perio-
dele cele obscure din istoria Romanilor. Niebuhr mostenise o idee
a lul Beaufort; Rosler pe a luf Sulzer; totusi Beaufort si Sulzer,
adevératil pdringl ai ideei, reman departe in umbri, posteritatea
lor aparénd pré-luminGsi pe primul plan prin pétrunderea spiritului
$i puterea muncei.

Inchipuiti-vé un peisagiu, ale ciruia elemente constitutive abia
se zdresc la o distantd pré-depirtati. Este o pidure, dic unii; este
0 insuld pe un lac, dic altii; este un orag pe un munte, dic o
samd. Niebuhr si Rosler respund: nu se vede; $i el demonstrézi
cd nu se vede. O asemenea negatiune este un merit necontestabil
de a opri pe cei pripiti si de a’t ageri si meérgd din ce in ce mai
aprope de peisagiu. Acela care demonstrézi ci nu se vede, nu
demonstrézi prin acésta ci nu este, dar impinge pe cel-lalti de a
cerceta cu stdruintd pentru a se vedé ceea ce este.

Un Niebuhr sati un Rosler produc o impresiune profundi atat
de durabild, incat sintem datori a recundésce mérimea lor chiar
atunci cand nu se maf mantine mai nemic in piciére din nega-
tiunea lor, cici dingif ne-aii silit a egl fdrd voe din lenea nostri
cea rutinard, a sgandiri, a munci, a ajunge in sfirgit la adevérul
total saii partial, pe care ’l inlocuiam in trecut printr’o minciunéssy
afirmatiune.

Rosler a murit tinér inci. El era pe cale de a se intiri tot
mal mult $i mai mult treptat.  Dela 1871, cand publicase Studiele
Romdnesci, ping la 1878, cand a scris Punctul cronologic al aseddrii
Slavilor la. Dundrea de jos, el cresce prin vigérea analised. Rosler
nu pré sciea de o cam dati romanesce §i era forte slab in me
toda linguisticd, pe care cu timpul st-ar fi apropriat’o, devenind
péte mai gréznic prin scepticism, pote insy renuntand mécar la o
p.arte scepticd, dar in ori-ce cas $i mai util ca Indemn la urms-
rirea adevérului. Vorbind ca in filosofia hegelians, as puté dice ci
Rosler represinti negatiunea afirmatiunii ny pentru a nimici ideea.
ci pentru a servi la dobandirea integratiunii din ce in ce ma”;
perfecte.

Sd ne mirginim cu Negru-vods. Rosler

. . cunosce aprope
intréga literaturd a cestiunii. El r g

espinge cu despref asa disa Cro-
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nicd a lul Hura din 1495 si Actul Magistratului Sas-Sebesulut
dela 1396, doug invederate falsificatiuni, pe cari noi n’am credut
de cuviinfd nici de a le mentiona micar, desi ele n’ati uitat, intre
altele, de a atinge descilecarea Terei-Romanesci. Data 1290 din
cronicele muntenesci, ca si datele cele admise de Miron Costin, de
Cantemir, de Sincai, de Fotino etc., Rosler le respinge de o po-
frivd pe tote, mal respingend si inscriptiunea cea campulungéni
din quasi-1215. Despre Basarabi in secolul XIII Rosler nu scie
nemic. Nici o pogorire din Fégédrag nu s’a intdmplat. Pasagiul din
Nicefor Gregoras este citat in trécét, dar fird a i se acorda vre-o
importantd. Tot aga nu se di nici o importantd lui Ottocar de Hor-
neck, pe care’l citézi. Pe Luccari nu’l cundsce Rosler, nici pe Geb-
hardi. Resultatul final este stergerea cu buretele a ori-ce intemeiare
a Terel-Romanesci. Nici vechimea Basarabilor, nici vre-un Negru-
vodd, nemic. Dupé o lungid si laboridsi cercetare, executatd intr’un
mod magistral, Rosler ne lasi o foid albd, reminénd ca altii s’o
umple.

Férd negatiunea cea forte seriésd alul Rosler, ett n’ag fi simit
imperiésa datorid, fard a mal amana, de a intreprinde Istoria criticd
a Romdnilor, urmatd apoi de lucridrile d-luf Onciul si de opera d-lui
Xenopol, et cel de'ntaiu in acéstd cruciati pentru redobandirea
Santulul Mormint.

1L
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nilor, Galati 1877 in-8 p. 19 sq.— M. Floren{iu, Notiuni de istoria Romanilor, Bucuresci
1882 in-8, ed. XIII p. 26 —381.— Serafim Tonescu, Istoria Romana conform noueil programe,
Falticeni, 1893 in-8, I p. 13, I p. 30—32. — M. Tintd, Curs elementar din istoria Ro-
manilor, Focgani 1881 in-32 p. 22—26. — C. Mogescu, Primele cunoscinte dupa istoria
RomaAnilor, Braila-Constanta 1880 in-8 p. 14 sq. — G. R. Melidon, Istoria nationala,
Bucuresel 1876 in-8 p. 6, 36 etc.— Scraba, Negulescu si Teodosii, Carte de citirs, Blfcuresci
1897 in-8 p. 114—15.—Ghenadie Endcénu, Crestinismul in Dacia si crestinarea Romanilor,
B.ucu.resci 1878 in-8 p. 184, 222; cfr. V. Predénu, Existenta si organ'isat_iunea ierarchiei
blse'rxcesﬁ la Romani, Bucuresci 1896 in-8 p. 76 sq. — A. Densusianu, Negriada, epopeia
nationala, Bucuresci 1879—84, in-8.

§ 14. Istoria critica a Romanilor si suplementele.
Immediat dupd publicarea ,Studielor romanesci“ ale lui Rosler
sguduit prin acea mééstrd lucrare, eti m’am apucat a scrie si am,
publicat la 1873 prima editiune din Istoria criticd, dupd care a
urmat apol a doua edifiune ,revéduti si forte adacsa“ la 1874.
Titlul special al volumului era tot-o-datd ca o programs : , Pamintul
» Terel-Romanesct in secolul XIV : intinderea teritoriala —)I,mmenc]a-
,,tura_t—-ac‘giunea naturei -- reactiunea omului — urbile danubiane —
,urbile carpatine—urbile campene —sintesa. Primul cap din istoria
»analitich a formatiunii Staturilor Romane“. Din acea prog;ramé
apdruse numai primele trei puncturi; iar primul punct singur, in-
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tinderea teritoriald, forte amplificat in mai multe privinte, a fost
publicat frantusesce la 1878, fiindu’mi cerut atunci de Ion Brétianu
pentru Congresul dela Berlin. Este de regretat ci editiunea francesa
a remas aprépe necunoscutd specialistilor si nu mai este de vindare.

Aparitiunea operel mele produse o impresiune fird exemplu
la noi. Din prefata edifiunii a doua extrag urmétorul pasagiu:

,Publicand prima editiune in fdsciére, inainte de a fi inceput
,volumul II, se cerea deja o a doua editiune a volumulul I. Par-
,Jamentul, in sedinta din 16 februariii 1878, votd un premiti pentru
,continuarea Istoriei Critice a Romanilor. Sintem datori in acésti
,brivintd a multumi mai cu samé& principelui Demetriti Ghica, d.
,B. Boerescu, d. C. Gridigténu, d. Guna Vernescu, d. G. Chity,
,d. T. L. Maiorescu, d. C. Aninogianu ete. Domnitorul se prenu-
,méra la mai multe exemplare, si a bine-voit a ne exprime do-
,rinta de a vedé o editiune francesd sub auspiciele Mariei Sale.
,Afard de acésta, printr'un decret din 8 februarii 1874, Domni-
Jtorul a decernut autorului marea medalid de aur pentru istoria
,nationald. D-nii E. Caligari, Dr. Davila, N. Cretzulescu, August
,Pisacov din Craiova, N. Mandrea, Dr. V. Vlddescu si altil at con-
Jcurs mult la respandirea operei, Ifar d. librar Socec s’a grabit
,din propria initiativé a ne oferi hirtid in conditiunile cele mai
,inlesnitére. Sintem recunoscétori d-lui Ton Britianu de a fi con-
ceput ideia infiingdrii unel societdti pentru sustinerea intreprinderii
,nostre, desi proverbul despre copil cu dou& mége ne facuse, con-
,servand simtimintul de gratitudine, a declina propunerea. D. prim-
,ministru Lascar Catargiti a incuviintat a se tipari a doua editiune
,la Imprimeria Statului, iar d. General Tell, atunci ministru de Culte,
,lua prin prenumeratiune un numér insemnat de exemplare pentru
,a fi distribuite la examene scolastice. In fine, ceea-ce ne-a miscat
,nu mai putin, Consiliul Permanent al Instructiunii Publice admise
,ca obligatére in invétdmintul primar cartea de istoria romané a
,Glui M. C. Florentiti, basatd pind la anul 1400 pe resultatele cer-
cetarilor nostre, pe carl le-am védut adoptate de asemenea in
,manualul colegial de geografis a d-lui Anghel Demetrescu, in
L’annuaire général de la Roumanie“ a d-luf Frederic Damé, etc.”

In striinitate, ca prim resunet al acestul succes in Romania
atl fost profesorii Hugo Schuchardt si Gustav Meyer.

nn
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Lisand acum la o parte din Istoria critici mal multe cestiuni
forte importante, deshitute acolo pentru cea dentaiu datd, dar
fard o legiturd directd cu lucrarea de fatd, mé volu margini a in-
dica dupa a doua editiune in studiul al doilea urmétorii paragrafi,
in cari se limpedesce raportul intre Basarabhd si Negru-voda,
precum $i realitatea cea concretd a unui Radu-Negru:

§ 43. Dol Negri-voevodi.

» 45. Personificarea originilor nationale la Romani.

» 46. Originea fabulei despre venirea lui Negru din Fagéras.

» 47. Originea fabulei despre inchinarea Basarabilor lui Ne-
gru-voda.

§ 49. Resumat despre mitul lui Negru-vodi.

» 90. Cine a fost Negru-vodd cel adevérat.

» 92. Radu-Negru si Radu Grecénu.

» 53. Originea méinistirii Tisména.

» o4. Originea mdindgstirii Cozia.

» 55. Originea mé#ndstirii Cotména.

» 6. Originea ministirii Campulung.

, 57. Resumat despre Radu Grecénu.

» 03. Resumat despre adevératul Radu Negru.

, 64. Téra Negrilor in sagele scandinave.

» 695. Négra-Bulgarii, Négra-Ungarid si Marea-négra.

» 66. Charta epici a Arabiei dela Dunire.

Resultatul cercetdrilor mele a fost :

In muntil Olteniel, ai Hategulul si ai Temisianei elementul ro-
manese, incepénd din epoca lui Traian, s’a méantinut nestramutat
in tot cursul vécului de mijloc.

Pe acéstd intindere teritoriald, mai ales in Oltenia, domnia
peste Romani némul Basarabilor, a cirora marcs nobilitard, adec
emblema pe stég, era capul negru.

Basarabii, respandindu-se treptat afars din Oltenia, Spre resirit,
capul cel negru de pe stég a dat nascere legendel popor
Negru-vod#4, de unde apot Negri toti Romanit
Dunérii.

Statul Terel-Romanesci n’a fost intemeiat vr
singur principe, ci opera succesivi a mai multora,
mai insemnat a fost Alexandru Basarabs intre 131

Ca personalit,

ane despre
din regiunea

e-0-datdi de un
dintre cari cel
0—1860.

ate concretd, n’a existat in istoria nostra niet un
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alt Radu-Negru afard numai de fiful lui Alexandru Basarabi,
tatal lul Mircea cel Mare, vestit mai ales prin fundarea de m#nistiri.

Dintre predecesorii lui Alexandru Basarabd, doi ati fost cu
desevdrsire necunoscuti inainte de Isforia criticd: insusi tatdl acestul
principe: Tugomir, mal corect Tehomir, inainte de 1310, jlar la
1240 ,banul Basarabd“, deja atat de puternic incat cutedase a se
opune teribilei invasiuni a Mongolilor lui Batu-han.

Dupi aparitiunea Istoriei critice, n'a incetat de a mé preocupa
acelagl teoris, cautand a o completa sia o perfectiona, anume cele
trei elemente esentiale : de'ntaiu continuitatea nationalitdtil romane
in Dacia lui Traian, apol originea Basarabilor, in fine epoca $i mo-
dalitatea formatiunii Statului Terei-Romanesci. Ca suplemente ul-
teriore la opera cea fundamentald, am publicat astfel succesiv :

Strat si substrat si Romdnii Bdndtend, ca respuns definitiv la
prima intrebare ;

Basarabit si Originile Craiovei, relativ la intrebarea a doua,
citra care in Marele Etimologic se mal péte adidoga articlul Asén.

Mai rémane acuma pentru a treia:

Negru-vodd.

Mai intaiu de tote, voiu resuma intréga literaturd a acestel
ultime probleme in intervalul de aprépe un patrar de secol dela
1874 pind la 1897.

Tats al teoriei, am asteptat destul timp, lisand’o sd se cérnd
printr’o indelungata criticd. Ascultal ticend dog-deci si doi de ani.
Regret a constata cd nu tocmal mult m’att folosit observatiunile
altora. Imi reieatt dari pe Negru-vod# pentru a mé rosti et
insumi asuprd’t intr'un mod definitiv, intr’'un mod definitiv cel putin
pentru mine, céci batranetile imi anuntd ora plecdril, pe jumitate
fiind deja plecat. j

& 13. A. Xenopol.

‘Din cele doug redactiuni ale lueriril speciale a d-lui Xenopol
despre Negru-vods, una din 1885 si cea-laltd din 1890, deosebin-
du-se una de alta pré-putin, voit avé aci in vedere numal pe cea
de'ntaiti, fiind indreptatd §i mal completd.
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Adversarul cel mai fird reservi al teoriei mele din Istoria
criticd este d.. Xenopol, adversar forte cuviincios $i mal cu sami
forte mester. :

El nu primesce pe nici un Negru-vodi afard de acela din cro-
nica muntenéscd cea din epoca lui Mateiu Basarab#d, adecd nu pri-
mesce decat pe Radu-Negru cel descdlecat din Féagédras anume la
anul 1290. Dupd d. Xenopol acest Negru-vod# era tot din familia
Basarabilor, dar nu Severinén, ci Ardelén néos.

Pe lingd cronicd, d. Xenopol se radimd pe documentele cele
dela Campulung. Intr’o notd el dice: ,Este de observat ci d. Has-
»det, pentru a ’si intemela argumentarea, nu amintesce prin nici
»un cuvint de cele 6 documente, cari pomenesc despre hrisovnl
»lul Radu-Negru“. In aparentd, obiectiunea e sdrobitére. In reali-
tate insd, cele 6 documente ale oragului Campulung, chiar daci ele
ar ' fi originalurf, nu nesce simple copie ca cele existente, sint
Intocmai omogene cu documentele cele despre Tisména, Cozia,
Cotména, ba si despre ministirea tot dela Campulung, a cirora
absolutd falsitate et am demonstrat’o in Istoria criticd. Prin ur-
mare, fatd cu o asemenea perfects omogenitate, nu ei trebuiam si
mé mai opresc degifaba asupra mistificatiunii celei cronologice ale
celor 6 documente relative la oragul Campulung, ¢i insusi d. Xeno-
pol era dator si se oprésci asupra Tismenei, Coziei, Cotmenei, mai
In specie asupra méindstirii dela Campulung, pe cand pe téte aces-
tea el ,nu le amintesce prin nici un cuvint®. A mé ‘ntreba d. Xe-
nopol pe mine in loc ca si se ’ntrebe pe sine insusi, iatd ceea ce
este o culme de abilitate.

Incd ce-va ca un apendice la acea abilitate. D. Xenopol se face
a nu fi citit in Istoria criticd la pag. 148 un crisov original din
anul 1576, in care se constaty limpede ci numele Negru-vodda il
purtase tatdl lui Mircea-cel-Mare, adecs, Radu-vods cel de pe la 1870.
Despre acest Radu-Negru — un adevérat Radu-Negru — este
un crisov original, nu copis, $i este un crisov cu mult mai vechiu
decat tote cronicele muntenesci cele pastrate pini astddi. D. Xeno-
pol nu vrea si scie nimic despre acest crisov, iar pe tatil lui Mircea
cel Mare il numesce numai Radu fira nici un adaos de Negrul. O
aseplenea adancd ticere despre un act necontestabil este inexpli-
cabild altfel decat numaj dord ca un fel de abilitate, un hazlit
neznai al Muscalului,

O altd abilitate este asertiunea d-lui Xenopol ci : »Cronica ano-
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,0ima, care a fost redactatd in partea lui cea veche cam pe timpul
Jut Radu cel Mare (1495 —1508), asa dar cu vreo 200 de ani in
surma coborirty lui Radu-Negru, raportézi etc.“. Dar cine ore a
dovedit vre-o-dati ci acea parte a cronicel anonime este de pe la
1493? In acea cronicd s’a intercalat viéfa patriarcului Nifon, scrisd
in adevér in prima jumitate a secolului X VI, atata tot; restul in-
treg, fie inainte de Nifon, fie in urmi, este din a doua ju-
mitate a secolului XVII, mult mai incéce decat crisovul de mai
sus din 1576, mult gi mal incéce mai ales decat relatiunea lui
Luccari.

Despre acest Luccari, la care am ajuns, d. Xenopol vorbesce

forte frumos: ,Raguzanul Giacomo di Pietro Lucari scrie pe la
,1590 nisce anale ale patriel sale. Pentru a pretui Insemnitatea
yardatirilor lui Lucari asupra impregiurdrilor istoriei romane, tre-
,bue si scim ci mal mulfi membri din familia lui ait jucat rolurl
,insemnate in {érile dela Dunire. Aga un stribun al set, Marcu
,Lucari, fusese ambasador al republicei Raguzei la regele Serbiel
,Uros in anul 1828. Un altul, Nicolae Lucari, mijlocise ceva mal
,tardit cdsitoria fiicel lui Viadislav Basarab domnul Munteniei,
,Slava, cu Urog al V-lea al Serbiel. Matel Lucari deveni ban al
,Slavoniel in timpul tineretelor lui Ioan Corvin de Huniade si
,ajuta mult acestuia a se urca in fruntea statului unguresc. Se
,vede decl ci antecesoril lul Giacomo di Pietro se purtase si prin
,térile romine sati traise in vecinitatea lor, incat el putuse culege
,informatiile sale din insemnirile lisate de el. Acésta este cu atata
,mai necesar de admis cu cat intre izvorele consultate de Giaco-
,mo di Pietro, pentru alcituirea cronicel sale, se véd ardtatl numai
, Bonfinius, Botero si Cromer, carl tocmal nu contin nimic asupra
,faptulul descélecdrii Munteniei, incat se cunésce din acéstd im-
,bregiurare cd el a trebuit sa'si fi luat sciintele privitore la acéstd
parte a relatiunilor sale din alte isvore...”

Pind aci férte frumos. Acum insad se incurci. Pe la 1450, dupd
batilia dela Cossovo, Domnul muntenesc Dan-voda trimise la sul-
tanul Amurat pe boierul Murgul ca sd incheie cu Turcia un trac-
tat de pace. Am védut mal sus (§ 2) ca acel ambasador roma-
nesc scrisese pe la 1460 o pretiosisima notitd cronologicd moldo-
muntenéscd, pe care o poseda In manuscript Lucc'ari. D. Xenopo}
recundsce epoca si extrema importantd 2 acelel notlge..Este cea mal
veche schitd de cronica romanéscd tocmal de pe la jumitatea se-
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colului XV, sub generatiunea immediat urm#tore dupd marele Mir-
cea. Inci o datd, d. Xenopol o recundsce. Ei bine, acea cronicd
confirmi ea ore pe un Radu-Negru dela 1290? Nici decum. Luc-
cari ne spune ca ,Negro-Voievoda® domnia la 1310 si era tatil
lui Viadislay Basarabi, adecd nici un fel de Radu, ci celebrul
Alexandru Basaraba, bunicul marelui Mircea.

Isbindu-se de acest text, d. Xenopol dice: ,Deosebirile in pri-
,virea datei, pe care Lucari o pune la 1310 in loc de 1290, si
,numele nedeplin al intemeietorului Negru-vodd in Joc de Radu-
,Negru, ne aratd tocmal cd Lucarl nu reproduce traditia curatd,
,astfel cum ea se afld in gura poporului, si deci tocmal acésta va-
,riatiune, precum gi gregéla invederatd care face din descdletor
Jtatal lui Vladislav Basarab, daii o mal mare valére spuselor sale®.
O mai mare valére, da; nu insi in favérea teoriel d-lui Xenopol,
pe care o ddram# cu desivirgire cronica lui Murgul. Cand se va
apuca cine-va a lisa numai partea finald din numele d-lui Xenopol
si I va atribui d-lui Xenopol o paternitate minciundsia, fi-va acésta
,a da o mal mare valére spuselor sale“? Ce fel de pledoarid este
una ca asta ?

Tot aga ,bonne mine & mauvais jeu“ face d. Xenopol in pri-
vinta casitoriel regelul serbesc Milutin cu filca unui Domn al Ro-
manilor, o cisétorid pe care atat de bine o fixézia Cantemir la anul
1274 prin confruntarea textului lui Gregoras cu textul lui Pachy-
meres. D. Xenopol nu bagd in samd pe Pachymeres si dice : ,Nu pote
ydecl s se refere Valachia lui Nicefor Gregoras decat la Muntenia,
»lar principele a cdrul filcd Milutin o tinuse in prima lul cisatorid
»0u péte fi decat Radu-Negru, intru cat in cel 10 ani trecuti de-
»la 1290, data Intemeieril statului muntén, pind la 1800, epocd
»cand Milutin voesce si Inchee a patra lul casitorid, el avuse timpul
»de aAginé i a lepéda pe cele trei ale lul femei“. A lepsda 3 ne-
veste vln 9 fmi, fie; dar d. Xenopol uitd ci la 1299 Milutin era de
45 ani, Slem pentru prima ord se va fi cisitorit in 1290 la virsta
de 36 ani, f}acaﬁ unguresc,‘ intardiand peste mésurs, pentru hatirul
Zizr;e;; ‘31?1;;8&?3? Zczglg‘iintt??r;ﬁ a d-lul }Sempol U——rege]e sérbesc
acea cisitorid la anul 1"741 ;} ey in i C-c.mtemir B
mite a pogori data maf 'od's- 21 n-gte 1 l% S a e

In sfirgit, actul u(ngilrle,sc zrelaf‘itinlc;;f dfacem e 1'290?
al Fagdrasulul nu se pare d-lui Xengpol afio iisé)ol; FTg_“rl'n. GB: oAl

patibilitate pentru
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a ageda la 1290 pe un Radu-Negru ca duce al Figiarasului: unul
— argumentézd d. Xenopol — era stdpan peste orasul Figiras, celalt
era duce al intregei teri a Fagirasulul. Urmézd dard ci Radu-Negrul
era senior direct, Tar Ugrin vasal. Fie. Cum de se intampld insd ci
vasalul Ugrin se duce a se judeca departe tocmal la Belgrad, fird
a se mentiona mdicar in diplomd seniorul cel direct? S'ar puté in-
timpina cd Radu-Negrul isi va fi perdut ducatul cu un an inainte
prin plecarea peste Carpati. Dar perdénd ducatul, cum de mal ré-
manea el duce ? Despre Ugrin et unul sustin pur i simplu cd el
n’a stdpanit nici o datd vre-o mosid in téra Fdgdragului, ci numal
cipdtase un drept pe hartia. D. Xenopol a scépat din vedere acest
motiv de recurs, singurul serios, dar prin care procesul lui Radu-
Negru cel dela 1290 totusl nu se cigtiga.

In sfera lui Negru-voda d. Xenopol profitd din Isforia critica
numai de doud puncturi, cari amindoud i-att fost de reti ogur.

Pind la mine niminea nu sciuse cd tatidl lul Alexandru Basa-
rabi se numia Tugomir. D. Xenopol adoptd acest punct documental
si dice: ,Tatdl lui Alexandru Basarab este deci dupd documentul
,maghiar Tugomir, dupd acel muntenesc Negru Basarab, de unde
,se vede ci ambele aceste numi eratt purtate de una si acelagi
,persond si ci intemeietorul Munteniel era el-Insusi un Basarab“.
D. Xenopol {ine férte mult ca intemeietorul Munteniei sd fie tot-
o-dati Radu. Acum dard acest intemeietor portd nu un dublu, ci
un triplu nume: Tugomir-Radu-Negru Basarab, ce-va des la Spa-
nioli, firid exemplu la Romanl.

D. Xenopol mai tine in acelagi mod la titulatura lui Negru-
vodi cel din 1290 ca duce al Amlagulul si Fagiragului, fiind cd
aga este in cronicd. Nesocotind acéstd particularitate, cand ajunge
apoi la diploma _lul Vladislav Basarabi din 1372, unde titula-
tura se publica tot-d’a-una Iinainte: ,dux novae plantationis ferrae
Fagaras®, d. Xenopol observi: ,Credem cu D-1 Hasded, Ist. Crit.
,p. 19, cii frebue citit novae plantationis e/ de Fagaras; cicl Fi-
,garasul, ducatul vechiu de bagtind al voevodilor munteni, numai
,mova,  plantatio nu putea fi“. Dar la mine acea ,nova plantatio®
in diploma din 1372 se explici prin ,Amlag“. D. Xenopol va tre-
bui dari si stérgd Amlagul din titulatura lui Negru-vodd cel dela
1290. Stergénd pe Amlag, de ce si nu gtérgd si pe Fagirag?

51,080, 1V. 3
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S% mai adaog ci tot dela mine, d. Xenopol adoptézi intact
pe ,Basarabd-ban® cel dela 1240.

Brudit, muncitor si forte abil, dar mai pe sus de téte ultra-
conservator. in sciin{i, dugman instinctiv al vederilor noue, al ra-
dicalismulut sciintific, d. Xenopol este un factor necesar in litera-
tura nostrd istoricid. Amindoi sintem pré-indriasneti, et a sparge
cai nebatiturite, d. Xenopol a propti cu ori-ce pret drumul cel
vechiii, eti nemultimit cu ceea-ce este, d. Xenopol ingrijit ca nu
cum-va s ési mal reti. Este o absoluti diferinti de tendinte. Ca
d. Xenopol, nu scie niminea la noi a susline mal cu tarid si a ar-
gumenta mai cu mesgtesug datele cele inrdddcinate in istorid. Este
dard bine ca inovatiunile s% trécd mai intait prin antagonismul
d-lui Xenopol. Dacd acest antagonism nu reusesce, dacid inovatiunea
resistd pind la capét biruitére, atunci d. Xenopol ar trebui si se
retragd, n’are incotro, dar se va retrage folositor ca maregalul
Massena prin Elvetia. A trecut si Negru-vodd prin d. Xenopol, uf!

Am spus cd eminentul istoric se va retrage. Este mai bine a
dice ci el se va intérce la matca. In adevér, d. Xenopol incepuse
din capul locului de a Impdrtdgi aprope pe deplin teoria mea, a-
nume in manualul seti de ,Tstoria Romanilor pentru clasele pri-
mare®. In primele editiuni, dintre cari et am de'nainte’mi pe a pa-
tra ,revédutd si corectati®, la 1881 d. Xenopol nu tinea la anul
1290, se pleca mal mult citri anul 1210, afirma cucerirea Fagira-
sului de catra Basarabi intre anit 1170 —1180, recunoscea ci Radu-
Negrul cel istoric este numai tatil lui Mircea cel Mare ete.;
»Note pentru profesor® la finea volumului d. Xenopol invé,cii me-
reti autoritatea Istoriel critice. Acele prime editiunt nu séména insi
de 1(10 cu cele ulteriére, dintre cari am 1a Indemand pe a decea
,,1'ev'e<?1ut%‘t, corectatd si adaosi“, la 1891, publicati peste un an hupi
;1par1’g|;1n1e;1 operel celel vaste a d-lui Xenopol, unde tatil lui Mir-
cea cel Mare este i adu® i «
se agédd tépen la 1;1;181 ailnigjolzi?; irfarjor;,gfglt::l t’ g Radu'-Negru
tipicd. In primele edigiuyni d. Xenopol imi sftl:l a'e i CYOH}CR e

: inge mana, in cele

it sl e ] L
Irmidtore imi intorce spatele. Eu eram cam Supérat pentru acésta
dar nu mé maj supér :

iar in
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§.16. I. Puscariu,

Cele doué¢ volume: ,Date istorice“ ale d-lui I. Puscariu, siot
de o mare importantd pentru istoria Romanilor peste tot, nu nu-
mai ca o forte bogati adunare de materialuri, ¢ci mai ales ca un
colosal indreptitor pentru a intreprinde si a utilisa cercetiri $i
descoperirl ulteriére. Ni se mal promite un al treilea volum, pe
care ’l agteptdm cu o legitimd neribdare. Si observim ci d.
Pugcariu ne dd material si érisi material, dar nu pretinde a des-
cose el-lnsugl acele ,Date istorice, a le armonisa, a trage din ele
conclusiuni definitive totale, si nici méicar pe cele partiale.

Cunoscénd bine literatura istoriel romane, d. Puscariu o in-
trebuintézd din cand in cand pentru a adnotd unele puncturi docu-
mentale din colectiunea sa, se feresce insi cu stiruinfi de a se
rosti Intr'un mod decisiv asupra cestiunilor celor controversate.

Tot aga in privinta lui Negru-vodi.

Reproducem in-extenso un lung pasagiu :

»Negru-vodd, numit i Radu-Negru-vodd, Domnul Térei Ro-
pmanesci, duce al Fagidragului si Amlagulul. Despre existenta is-
ptoricd sall miticd a Iul Radu Negru-vodd ati scris mal mulfl sa-
yvantl mai vechi i modernI fiird d’a fi putut veni la un resultat
»Ppositiv. Sint unil carl indigitézi cd trecerea Romanilor din pir-
ytile Fdgdragulul si Amlagului peste munti in Valachia s’a intam-
»plat in urma strimtoririi lor prin colonisarea Sagilor in:Ardél cu
yocasiunea expeditiunilor cruciate pe la mijlocul secolului XII. Altif
yaduc ocuparea Valachiel prin Negru-vodd in legiturd cu fundarea
,Imperiulul Blacho-bulgar sub Asanidi (1186--1205). Inscriptiunea
pdela Campulung aratd ci mdnistirea de acolo e ziditd de Negru-
,voda la 1215, prin urmare descdlecarea lul a trebuit sd se in-
ytample mail ’nainte de aceea. Hasdeti admite cd Romanil din téra
»Fagdragului intre 1200 — 1210 ati ocupat regiunile dela Campu-
»lung si Arges, si de aci incolo pe la 1270—1280 pind in direc-
otiunea Kiliei; dar tine pe Negru-vodd numail de o firmi ce o ali
»burtat Basarabii si mai nainte gi dupd aceea, Iar o persénd po-
,Sitivé istorici numitd Radu-Negru-Basarab afli el numai in Radu
ytatdl lui Mircea I. Fotino pune descélecarea lul Radu-Negru dela
»Fagdras in Valachia la 1241 ca urmare a invasiunii Mongolilor.
» Istoricil unguri, incepénd dela Engel, Sulzer etc., ca sd lase loc
yliber celor cuprinse in diploma lui Bela IV datd Ioanitilor in 1247
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L8l sd potd urma immediat i diploma lui Andreiu III din 12?1,
,,aata lui Ugrin ca stipanitor al Tagaragulul  si Sambetei, strim-
,toresc descilecarea lui Negru-vodd intre marginile anului 1290.
,Din tote acestea, precum i din traditiunile poporului, care si as-
,Bidi mai numesce ruinele din Coltii Brezei lingd Fdgiras Cetatea
lui Negru-vods, —din inscriptiunea manistirii Campulung din 1215,
,51 din nenumérate texte istorico-cronice, se pote deduce fird
,indoéld cit un Negru-vodd, care, descilecand dela Fdgiras si tre-
,cénd peste muntl cu o multime de locuitori, a fundat statul Va-
,lachiei, a existat negresit; timpul insd cand a trait i cand
,aurmat descédlecarea lul, pind acum n’o a putut fixa
,himenea, i credcan’ovaputé determina nici cand..®

In pasagiul de mai sus, resumand pirerea mea din Isforia
criticd, d. Puscariu a scipat din vedere afirmafiunea mea ci mis-
carea cea medievald din Fdgiras spre Campulung, spre Arges, spre
Kilia, nu se datoria Fég#rasenilor de bastind, ci Severine-
nilor celor cuceritori mai de’nainte ai Fagdragului.

Cu tétd reserva sa, intr’un alt pasagiu d. Puscariu se aratid
dispus, férte dispus a atribui lut Negru-vodd, ca intemeietor al
Terel-Romanesci, anul ce-va inainte de 1215, lar unui alt Ne-
gru din acelagl familid anul 1290, recunoscénd tot-o-dati cd acel
Negri nu erati Fdgirigeni, ci Severineni. Acest pasagili suni:
»Radu Negru-vodd, Domnul Terei-Romanesci, duce al Figi ragului
»§i Omlagulut, a trecut cu o multime mare de Romani peste Car-
,patl incd inainte de 1215, pentru ci inscriptiunea ce se vede la
;mandstirea lul Radu Negru-vodd din Campulung spune ciel o a
»zidit la 1215, Se vede ci el a reintemelat statul Valachiei indats
»dupd infiintarea Imperiului Bulgaro-valah sub Asanidi, intrand cu
»acestila In ore-care confederatiune, din care apol ail urmat multe
,,contx‘oxfe1*§e cu statul Ungariel, carele aspira nu numai la Valachia
ydar exercita ore-care jurisdictiune suzeran i peste ducatul F:?ti
,,{_zaxl'a.§ulL11, unde Domnii Valachiei conferiati donatiuni etc. La 1291
LS e e e O
otate dela protopirinti, R si §t3 ar 'mu _agaré}iiultll {5, Thek
f parinti. Kt sint de pirere ci si Ugrin acesta a fost
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Uitand o distantd aprépe seculard intre 1215—1291, un in-
terval de 86 ani, d. Pugcariu ne spune in sfirgit intr’un alt loc:
,Dupd ce Radu Negru-vodd, Domnul Fdgdragului, curand inainte
,de actul lui Ugrin mail sus amintit (1291), a fost trecut peste Car-
,Dati, venim la presumfiune ci el a trebuit sd fie unul dintre pro-
,bopdrintil lul Ugrin, si cd deosebirea intre numirea de Negru si
, Ugrin nu provine de alurea decat numai dela diferinta dialectica
,dintre limba romand si cea maghiard. De altcum numele Ugrinus
yocure si intre voevodii Ardélului la 1274 si intre banil Severi-
,nului la 1268 —75%. Intr'un alt pasagiu, ce-va mal reservat, d.
Pugcarfu pune un nota-bene: ,Dupd ce Radu Negru-vodd, Domnul
,Pdgdragului, curand inainte de actul luf Ugrin mai sus amintit
,a fost trecut peste Carpati, ore n’a fost si el unul dintre proto-
,parintii lut Ugrin? si 6re deosebirea numiril de Ugrin si Negru
,nu e numai o schimonositurd stilisticd ?“  unde descilecarea lul
Negru-vodd o pune pufin inainte de anul 1291, nici decum inainte
de 1215.

Contradictiunea intre diferitele pasage se explici prin nesigu-
ranta d-lui Puagcariu fatd cu diverginta pirerilor gi a indicafiunilor.
Pe de o parte, impresionat forte mult de inscripfiunea cea din 1215
4 manistirii dela Campulung, o inscriptiune pe care o adoptase sl
Sincal, dar care este Invederat apocrifd, de vreme ce nici o mi-
niistire n’a existat in Téra-Romanéscd inainte de anul 1366, cea
mai veche fiind aceea dela Vodita sub Vladislav Basarabd ; pe de
altd parte, vedend in Istoria criticd demonstratiunea ci att fost
mai multi Negri-voevodi, cari erait totl din {éra Severinulul, iar nu
din Fdgirag; in sfirsit, neputénd a nu recuncésce importanta fap-
tului documental allui Ugrin din 1291, asupra cdruia insistase mai
ales Laurian; d. Puscariu a cdutat si’si formeze un al sel modus
vivendi, care si’l mulfuméscd Intr'un chip provisor, desi nu este
de loc multumitor nici chiar pentru dinsul. Ori-gi-cum, prin plura-
litatea Negrilor veniti dela Severin gi trecuti prin Fdgdarag d. Pug-
carfu se apropid in principitt de Istoria criticd, mai mult in orice
cas decat de ori-care alta teorid.
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& 17. Gr. Tocilescu.

In privinta lui Negru-vodd, d. Tocilescu se tine apripe de Is-
toria criticd, dorind totusi a nu se pré-depirta de cronica cea
muntenéscd, adeci tot-o-datd de d. Xenopol. Din cronici el iea
anul descdlecdrii la 1290, dar din Istoria criticd, ca si d. Xenopol
de astd datd, adaptézi la acea epoci pe Tugomir, punénd: ,Tugomir
»Basarab numit in Domnii Radu-Negru-vod4 (1290—1320)%,
catrd care aplicd érdsi amiruntele cronicei, incheiand ci : » Lugomir
»butu si unéscd pe tofl Romanil si si’si statornicésci stiapanirea
»asupra intreg Principatului, ldsand insi la o parte Fédgérasul,
contra d-lui Xenopol, pentru a nuse ciocni cu Ugrin. Dupi aceea,
tot din Istoria criticd d. Tocilescu admite pe un al doilea »Radu-
Negru®, anume pe tatil lui Mircea cel Mare : »Radu-vodd Basarab
numit si Negru-vodi (1372)%.

Acestea le dati dupi edifiunea din 1894 a Manualului dlui
Tocilescu. Mai tarditi, in anul trecut, el a revenit asupra cestiunif
intr'o conferintd, pe care Insd, nefiind publicats, eii regret de a o
cundsce numal dupd o notitd anonims férte confusd in diarul Epoca
(3 Decembre 1896). Acésti notitd conchide: ,D. Tocilescu e dispus
» —dupd tote aparentele—si identifice pe Radu-Negru cu Barbat,
»iratele Tul Lythuon, pomeniti in documentul lui Ladislaii Cumanul
»din 1355%. Este o invederata greséla de tipar ,1355% in loc de
1280. Noua teorid a d-lui Gr. Tocilescu aprope coincidd cu anul
1274 la Cantemir dupi Nicefor Gregoras.

Acésta framintare critici e bucuritore.

In Manualul d-lui Tocilescu s'a strecurat 0 indiscretiune forte
scusabili, pe care tocmai de aceea eii ma cred dator a o inregistra
In_ trécet. Vorbind despre Litén-vodd, d. Toilescu dice :  Cel de
» talu care a incercat si unéscy pe totl Romanit din Téra-Roma-
pneéscd fu Litén-vodd. Kl védend (in 1272) pe tronul Ungariei un
»COPIl numai de 10 ani, Ladislau IV sag Cumanul, cuprinse in
»unire cu fratit sei banatul Severinulul, se declara neatirnat de
»ori-ce legiturd de supunere citri Unguri sl nu mai voi s3 le pli-
»bescd nicl o dare. Pini ce acestifa sy Vind cu i
»oerbii, Litén % bdtu in nenumc;rate rinduri e i

g0 2 , 8t asa de tare, incdt
»DING astadi et il pomenesc in cantecele lor ca pe wn vodg vitéz st

SN
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»resboinic. . .“ Despre resbolul intre Serbi gi Litén-vodd istoria nu
ne spune nemic. Cantecele serbesci nu vorbesc de loc despre acest
Domn romanesc. De unde dard? TFFaptul este ci intr’'o comunica-
tiune amicald orald ett impirtdsii d-lul Tocilescu c& am descoperit
pe al nostru Litén-vodd intr’o baladi poporand serbéscd, care po-
vestesce o luptd pentru césdtorid, nemic insd despre amestecul cu
Ungurii, nemic despre ,nenumérate rinduri“, nemic despre mai multe
scantece“. Comunicatiunea mea, péte nu destul de clard, fiind orald,
a Incurcat pe d. Tocilescu, si nu mé sfiesc a mdrturisi vina mea.
Cat despre acea baladd poporand serbéscd despre Litén-vodd, o ba-
ladd forte pretiésd, eti voiu vorbi pe larg mal jos.

Incd ce-va. In Manualul d-lui Tocilescu ni se spune cd pe la
anul 1240 : Tot pe atunci in '_yéra,-Romanéscéi la resirit de Olt
,se afla un principat roman cu capitala in Tirgoviste. Peste el
,domnia voevodul Seneslati ; din orage existali : T.-Severin, Craiova;
,R.-Valeil, Briila, Giurgiu, Campu-Lung, Arges, Pitesci, Slatina, Ce-
,tatea-de-Flocl, Buzeit gi Bucuresci; far din minidstirf: Govora,
,Glavacioc si Snagov. Téra era impdrtitd in judete, avea o admi-
,nistratiune regulatd, o armatd bine intocmitd...“ Tote acestea
pe la 1240 ! Acest pasagiu intreg, o adevérati Fata-Morgana, se
va fi furigat in Manual fird scirea eruditului met amic, atat de
cumpétat, atat de pizit, atat de neincredétor chiar in privinta Is-
loriet critice. Fiind pré-gribit uneori, pe semne, 1 va fi scipat de
asemenea, mal dilele trecute, de a pune un elogios imprimatur pe
o altd Fata-Morgana, o tesi de licentd curat alandala, pe care el
o respinsei, dar pe care d. Tocilescu o recomandd ca ymetodicd®,
metodici numal dord in felul paratoponimiei de mai sus.

§ 18. V. A. Urechia.

Intr’o lucrare oficiald, d. Urechia studiazd intre altele ,stema
Ifel‘e‘l'-Ronlanesci“. Din cate aprofundézi acolo, mé voiu mdrgini
asupra pasagelor celor relative la Istoria criticd. Pentru a nu mé
pré-intinde, voiu numerota :

1°, Convins c& blasonul cel cu ,capete negre® al Terei-Roma-
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nesei nu se afla decat numal la Levinus Hulsius, d. Urechia de
clard ci ,difera de pirere cu d. B. P. Hasdeu® gi urmézi: ,N AR
,avut Basarabil sati Musitescii, daci acestila sint rLulde ucu Basal’a;b}l.
,natt avat el nicl trel, nici doud capete de Arapi orl de negrvl m.
,stemele lor, si nicl ati fost aceste capete in herbul Munutem.el si
,al Moldovei, ci ail existat numai sub penelul orl condel'u] lgnc»:
yrantului desemnator, ori si mal ignorantulul scriitor stl'alg“: Mai
jos d. Urechia adaogd cd: ,D. D. Sturdza se unesce cu opiniunea
y,mea (a d-lui Urechia) cat privesce teoria d-lui B.-P. Hasdeti de-
,spre cel trei negri ai lul Hulsius“.

Pentru a nu mé opri asupra ,condelului ignorantului desem-
nator orl gi mail ignorantului scriitor®, cici ignoranta in genere
mé desgustd, trimit fiard discutiune pe d. Urechia la studiul mei
Basarabit, unde va vedé capetele negre pe stéma cea oficiald a
dinastiel muntenescl cu mai bine de un secol si jumitate inainte
de Hulsius, sub Mircea cel Mare si sub Vlad Dracul, pe timpul
Conciliului dela Constanta la 1417, da: 1£17; si tot-o datd va citi
acolo propria definitiva opiniune a d-lui D. Sturdza, care in ori-ce
cas este un bédrbat serios.

D. Urechia a reusit de o cam dati a desfiinfa numele de
botez al Jul Miron Costin, ficend din Miron un nume de familid,
astfel cd bietul cronicar a remas nebotezat ; Miron fie, Costin fie,
dar capetele cele negre ale dinastiel Basarabilor d, Urechia n’a putut
a le desfiinta.

O nostimadsd extremd este c¢i d. Urechia cunosce ,un vechiu
sportulan italian din secolul V, care represintd litoralul Mirii-negre,
»$1l asupra localititilor dela Dunirea de jos este desemnat un scut
»CU trel capete“. D. Urechia a védut acel portulan din secolul V
n ,biblioteca regald din Madrid, sectiunea manuscriptelor I,XII B¥,
Incd odatdi: ,din secolul V¥, toecmai din epoca lui Ammian Mar-
cellin. S&’'mi permits d. Urechia, a’l trage de maneci. Un portulan
italian din secolul V, chiar ,din timpul Hunilor* —mai adaogd 1in-
sugi d. Ul'?Chia pentru ca si se scie cf nu este 0 erére de tipar.
9 mare m?nupe se afld la Madrid. Tot in Madrid se vor fi pi-
strand ochilarii lui Attila,

2°. In diploma luy Vladislav

! Basarab# din 1879 ey §
titulatura princiarg altfel de cum -

fusese ea publicaty pind acuma,
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adecd in loc de: ,Dux novae plantationis terrae Fogaras® et pre-
feril lectura: ,Dux Novae plantationis ef de Fogaras“. Corectiunea
mea a fost admisd si de d. Xenopol. D. Urechia mé acusi pe mine
de a nu scie latinesce. Chiar dacd ar fi ,et de“ in originalul di-
plomei, d. Urechia tot incd s’ar indoi. Vladislav Basarabd nu tre-
buia si facd o gregéld de gramatica latind. ,Satunci—observid d.
»Urechia—m’ag fi intrebat: o¢re putea un latinist dice: Dux de
s Fogaras? Genitivul acesta nelatin era, de sigur, cel putin inlo-
,Cuit cu adjectivul in -emsis“. Cu alte cuvinte, dupa d. Urechia,
s’ar puté ,Dux Fogarasensis®, nici o datd ,Dux de Fogaras“. Fari
a controversa despre gramatica latind, pe care eti nu contest ci
o scitt altmintrelea decat d. Urechia, constat numai ci in diplomele
cele latine ale Domnilor Terei-Romanesci, multe-putine cate se con-
servii din secolul XIV, figurézi anume : ,Dux de Fogaras“. Asa:

pe sigilul diplomei lui Vladislav Basarabi din 1368 : ,Dux
de Fugras“ la Marienburg ;

in textul diplomel dela acelagi din 1369 : ,Dux de Fogaras®
la Battyanyi ; '

in diploma lui Mircea cel Mare din 1395: ,Dux de Fogaras®
la Pray, ete.

Pardalnica de gramatica lating !

Cu acéstd ocasiune voiu atrage atentiunea asupra unui altfel
de specimen latinesc al Iui insusi d. Urechia, care a reprodus din sar-
cina Academiei Romane gi a resumat pe Coder Bandinus. Acolo
la pag. CLX, 156, textul latin sund : ,Csoboresok. Est oppidum in
yripa fluvij Nester situm, unde tribus Ungaricis milliaribus Album
,Castrum seu Nester Alba distat, adecd ni se spune cd pe malul
Nistrulut se afla oragul Clubdrciti tret miluri unguresci departe de
Cetatea-albd, far d. Urechia resumd : ,orasul Celalea-albd sai pe un-
guresce Csibiresik“. Cu felul acesta s’ar puté dice : ,Bucuresci, pe
turcesce Glurgiu“.

D. Urechia e nu numai ,latinist“, dar este tot-o-dati nu
mai putin geograf. El publicase ére-cand o ,Cartografid romand®.
Cunoscénd pind si portulanul cel ,din timpul Hunilor®, e de mirare
ci pe vechea cartd a Moldovei de Reichersdorf d. Urechia n’a védut
pe acel Csoborcsok, anume Tuborcza : pe malul Nistrulul intre Bender
si Akkerman.

D. Urechia e nu numai latinist i geograf, dar mal este
incd tot-o-datd nu mai putin slavist, de o6rd-ce dre-cand Imi in-
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drepta traducerea mea din polonesce cu ocasiunea poemei lul Mirqn
Costin sait Costin Miron. Mé mir dard cd in Zapiski a Societatii
Istorice din Odesa, t. 2 p. 563, d. Urechia n'a védut pe acelagi
Osibiresol sub vodd Petru Rareg, anume pe ,Tomsa pdrcalabul de
Ciobdrciii“, adeci —iertare—nu ,de Ciobdrci“, ci ,Ciobircensis®
dupd gramatica latini.

89, D. Urechia a citit Istoria criticd, cel putin o citéza luand’o
peste picior : prapadesce pe ignorantisimul Hulsius si scapd din
ignorantd pe genitivul latin, dar pe Radu-Negru cel dela 1290 il
primesce cu bratele deschise ca ce-va sfint fird discutiune, si 'l
asédd chiar pe marca Terei-Romanescl. , Voevodil Transalpini —dice
»d. Urechia—att introdus in sigilul lor icéna noului recent eveni-
»ment : pogorirea lui Radu-Negru“. Pecetile cele domnesci cu un
om de o parte $i o femeid de alta, stand amindoi lingd un arbore,
nu represintd pentru d. Urechia alt ce-va decat pe acel Radu-Negru,
negregit cu cucona d-sale, despre care se dice ci era catolicd, dar
tocmal acésta ar caracterisd un duios simbol de toleranti religiosd.

In scurt, studiul d-lui Urechia avea t6t4 buna vointi de a di-
rima Istoria criticd pe de’ntregul ; se acdta insd de mine pré de
departe si fard nici o armi, fird nici o custurd micar, cat dela
Clubdirciti pind la Cetatea-albd, ,tribus Ungaricis milliaribus distans“,
reminénd astfel la o mare distanti cu o simpld gesticulatiune or-
ganicd, o gesticulatiune gratuitd gi obositére pentru el-insusi, ceea
ce’mi pare forte reti.

Din respect pentru d. Urechia, eii eram dator a’l réspunde ;
din respect pentru mine insumi, eram dator a-i spune adevérul.

§ 19. Cartile didactice.

Laurian, Heliade, Aron Florian, d. Xenopol $i d. Tocileseu fiind
fruntagl, manualurile lor de istoria romani au fost mentionate fie-
care deosuebit’ la locuri de onore. Aci voiu ingira la olalta restul
]Il:;(z)xzt;m;lit;z)is;reprgtiduasctice, In care — cu pré-putine exceptiuni —

; O migcare generald, fie d’a-dreptul :
compromisul d-lui Tocilescu. ’ ptul, fie prin
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Voiu preveni totusi ci manualurile de acest fel nu’'mi sint tote
cunoscute. De o bucatd de timp, fie-care institutor la noi, fie-care
Invétitor, pind gi dascilil de prin sate, doresc de a fi autori cu
ori-ce pref, contribuind cu mult zel la o colectivii galimatii peda-
gogicd. A vinde o carte de scoly, este privit de citra dinsii ca
un legitim suplement la 1éfd. Resultatul este un talmes-balmes in
creeril scolarilor.

D. Dragogescu se tine intocmal de cronici. Nici micar despre
Tugomir el nu scie nemic. Are insi pretentiunea de a judeca printr’o
notd : ,Trecerea lul Radu-Negru se arati de istorici in deosebite
»timpurl. Din aceste ardtdri, cea mai crequti este cea dela 1290%.

D. G. Hrisoscoleti nu cundsce Istoria criticd, dar nici de alti
autoritate habar n’are. El audise despre un Radu-Negru ,pe la
nanul 1215, altil pe la 1245 i altii pe la 1290¢ dar nu’si bate
capul cu asemenea mérungisurl si conchide ci: ,tobt ce se scie cu
»Sigurantd este cd Radu-Negru, domnul Almasului gi al Fidgi-
»ragului din Transilvania, a venit la Campulung...“ Halal de fe-
ricitul de Campulung, care n’are nevoe de cronologii !

Cam tot asa este manualul d-Jui C. Handocd. El se rostesce
insd hotdrit in favérea anului 1290, punénd pe descilecitorul
Terei- Romanesci sub protectiunea d-lul doctor Rimmicénu, cirula ’i
dedicd opera chiar pe titlu.

De Heliade se tine preutul C. Mosescu.

D. A. Pulu urmézd dupd Istoria criticd, inldturand ori-ce altd
teorid. ’

Preutul A. Popescu a utilisat Isforia critici cum a putut:
,Statul Roman s’a intemeiat sub Alexandru Basarab. Alexandru
,Basarab a fost fiiul lul Tugomir. El ocupa tronul Terel-Romanesci
,la anul 1310. Alexandru Basarab dommi 50 de ani...“ Apoi pe
tatial lul Mircea cel Mare il pune ca ,Radu-Negru Basarab“.

D. I. Vasiliti in primele editiuni se tine de Isforia criticd, in
cele din urmi se conformézi cu variatiunea d-lui Tocilescu.

Tot de d. Tocilescu se tine, cu Litén-vodd cu tot, d. Serafim
Tonescu, care mai ticluesce in versuri o ,legendd nationali® despre
Radu-Negru“ :

Dela Fagéras
Trece la Almas,

Pe Roméni unesce
Si cu el pornesce.. .
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D. Gallin se tine de d. Tocilescu pind gi cu ,,Litén'-vodﬁ, hi.itu
,in mai multe rinduri pe Serbi“, multumindu-se a perifrasa pind
si greselele. '

D. Secdrénu urmézi si el dupd eclectismul d-lui Tocilescu.

D. E. Ropald s'a incercat a impdca Istoria criticd cu teoria lui
Sincal, dar intr’un mod ciudat. El scie pe Tugomir Basarab inainte
de 1310 si recundsce ci Radu-Negru este numal tatal lui Mircea
cel Mare intre 1372—82; totusi pune peun descidlecdtor al Terel
Romanesci la 1215, pe care 'l numesce Radu Basarab fird ,Negru®.

Mai priceput intr’o incercare analégd, d. M. Andreifan incepe
cu Sincai, fixand pe intemeietorul Terei-Romanesci dupd 1210, dar
nu pe un Radu, ci pe simplul ,Negruvodd, ducele Figiragului,
far pe Radu-Negru il asédd la 1372. Despre lungul interval de un
secol intreg dela 1210 pind la Alexandru Basarabd& in 1310, d.
Andrefan se strecord din incurcdturd prin: ,urmasii acestui Domn
nu se cunosc.

Tocmai acel lung interval sperii cu drept cuvint pe d. G.
Cristescu. El dice: ,A spune copiilor din scélele primare c¢i in
,eurs de un véc att urmat la tronul terei mai mulfi Domni fird
»a se sci numele lor, este pentru mintea copiilor un lucru greit
»de inteles®. De aceea d. Cristescu urmézi dupa Istoria criticd de-
spre cucerirea Fdgiragulul de cdtra Basarabl inainte de 1210, apoi
dupd Sincal despre Radu-Negru si cei-lalfi Domni pind la Alexandru
Basarabd, si 'n fine dela 1310 farasi dups Istoria criticd.

Din acefagi directiune, forte pe scurt, este d. M. Tintd.

D. N. Beldicénu nu se desparte de a. Xenopol. Statul muntenesc
a fost fundat 1a-1290: ,Tugomir Basarab, numit mai apoi Radu

»Negru, trecu muntif Carp1t1 In fruntea unui mare numér de Ro-
y»mani din ducatul Fdagdragulul in Muntenia. Dupd aceea d. Bel-
dlu,nu desfiintéza pe Vladislav Basarabd, unul din cei mati ilugtri
Domni ai Romanilor, sl chiar pe Radu-Negru cel adevérat, tatal
lul Mircea cel Mare, dicend: ,Dups Alexandru Basarab, mai mul{i
»Domni slabi ocupard pe rind tronul Terel- ROI’D&HGbCl pind la
»anul 1386%,

D. A. Michaelescu urmézi de asemenea d-lui Xenopol, mai

reproducend legenda lui Bolintinénu despre Radu-Negru :

Radu-Negru ’ntinde bratul spre hotare,
Si sub el Romanii fac o téra mare.
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In cartea didactici cea mai noud, institutorii asociati dd. Scrabs,
Negulescu si Teodosiil, proced cu mult tact, deosebind legenda de
cronicd, Tar cronica de Isforia criticd, tote acestea forte metodic pe
intelesul copiilor.

Mail incd una.

Cartea d-lut G. Melidon pérta pomposul titlu: ,Istoria natio-
»hald pentru popor sati némul, sapa, arma, casa si mintea Roma-
Lnilor prin tote timpurile gi locurile“. Ca devisi: ,Virtus Romana
rediviva“. Pe frontispiciti ne mai incipénd alte cuvinte, nu se spune
cid este o carte didacticd ; in prefatd insi autorul o spune, mal
adiogend : 4,Nu am nici cum pretentiunea de a fi un descoperitor
,in domenul istoriel si mirturisesc chiar cd téte datele istorice din
,acéstd carte le-am luat numai din acea scrisd de D. Laurian. Dar
,istoria nostri presintd inci atatea lacune si o asa confusiune, cit
istorici din cei mai erudiff, ca D. Hasdet spre exemplu, sint si-
,litl incd a procede in urmdiririle lor mai mult prin inductiune. In
,asa sitvatiune, ocupandu-mé cu studivl istoriel nationale ca pro-
Jfesor in curs de mai mul{i ani, am avut gi el ocasiune a mé
,gandi, cum fie-care din evenimentele, carl se presintd une-ori in
,mod atat de incurcat sati contradicétor, ar fi putut a se urmain
,mod natural, i ast-fel a nemeri pite mersul cel mai adevérat al
,istoriel néstre. Pentru mine sper g1 sint convins cd viitorul va
saduce descop-eriri cari sd justifice mai téte indue-

,biunile mele.

In agteptarea unui ,viitor “ férte problematic, despre manualul

d-lui Melidon eti nu mai pot vorbi.

§ 20. D. Onciul.

D. Onciul mé pune din capul loculul in antitesi cu Rosler :
,Cu mai mult succes decat Rosler a manuit stilul criticei d. Hasdei
,in Istoria critici a Romanilor. In cestiunea ndstrd, atinsd numal
,in lineamente generale cu ocasia cercetdrilor [icute asupra altor
,intrebari, critica constructivi a d-lui Hasdeti ajunge la resultate
,mai indestulitére decat cele ale criticei mai mult destructive a
Jlui Rosler. Ea privesce cu deosebire analisa traditiunii indigene
,despre originile Principatuluf, inlituratd de Rosler fird a fi inlo-
,cuitd prin o teorid intemelati, care sd explice ceea ce traditiunea
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»tinde a explica®. Si apol urmézd: ,Dacd i ingenidsa teorid a
,d-lul Hasdeti, desvoltatd cu cunoscuta’l méiestrid, nu va puté fi
ysustinutd in intregimea ei, de bund sam# insd directiunea dati
»de dsa e singura dela care in mare parte putem agtepta resol-
,Vvirea cestiunii®.

D. Onciul combate pe d. Xenopol, pe care’l numesce ,cel mai
hotiirit apologist al gcélei vechi in privinta lui Negru-vodi dela
1290 ; spulberd cele sése pretinse criséve ale Campulungului, cari
tote la un loc formézd o colectiune de copie dupd un singur crisov
dela Matefu Basarabd ; si constatd ci Radu-Negru cel descilecitor
al Terel-Romanesci din cronicele muntenesci este Radu-vodd tatil
lui Mircea cel Mare, un Domn f6rte bisericos, pe care cilugiril 'aii
rddicat 'in slavi. !

Desfiintandu-se astfel mistificatiunea cea scrisi, mai remane
totugl in piciére legenda cea poporani. Un Negru-vodd mai triesce
pind astddi pe icl pe colo in gura Muntenilor si a Ardelenilor. O
asemenea legendd nu pote si fie stérsa cu buretele. Criticul este
dator s'o limpedesci, cel putin s’o scotocésci.

D. Onclul resumd urmatorul mod al meti de a vedé acésti
problemd :  Negru vodd al traditiunii poporale nu e decat o perso-
»hificatiune a dinastiei Basarabilor pentru timpul mal vechiu, nume
»poetic format de fantasia poporului din numele Basarab prin pre-
»Schimbarea par{il arab cu negru (— arap). Din argumentele aduse
»iN sprijinul acestel ipotese, numim mai ales epitetul de negru dat
»Munteniei de citrd vecini, la cari se gdsesce chiar si forma arap
»be lingd negru, si capetele de arap in stema Munteniei dupd Levin
»Hulsius (1597)“. Apot in notd, despre epitetul »Arapi“ si  Negri®
aplicat Romanilor in eposul Slavilor meridionali, d. Oneiul adaogi:
»Arabisarea Romanilor in poesia poporani sud-slavicd, asupra acestut
»bunct pré-putin limurit nu meg pot pronunta hot#rit, neavend
»12 mand colectiunile cantecelor respective. Sub Arabia din Nibelun-
»genlied si din cronicele unguresci cred insi ci trebue sj se in-
»telégd numal imperiul Arabilor din timpul Cruciate]or“.v

D. Onciul are o deplini dreptate c3 e am gresit despre , Arabja“
din Nibelungenlied $i din cronicele ungurescl. Asa este. Acésty
grfe.?éla e un epizod care se va suprime in noug editiune a Istorjer
critice, fard a fi catugi de putin solidars cu restul textului, Regret
Ci am gresit, dar regret st mai mult ¢ insugi d. Onctul n'g

3 i MRG0 putut
sd controleze pe Romanil cel Ava PT in baladele popor

ane bulgare
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$i serbe ; regret s mal mult ci stema cea cu Negrii a Basara-
bilor d. Onciul a cunoscut’o—ca si mal sus d. Urechia —numai
din Levin Hulsius dela 1597 ; ba incd ag puté si mal dic ci re-
gret si mai mult cd un birbat ca d. Onciul, un istoric fruntas
necontestabil, nu o reputatiune usurpatd, nu un savant de rec]amii;
s'a grdbit a afirma ci Basarabd n’are a face cu Negrul, sa
oribit a afirma inainte de a'si fi procurat intalu ,colectiunile cante-
celor respective“ si inainte de a se fi incredinfat tot-o-datd ci deja
in secolii XIV si XV scutul cu Negril era stema dinasticd cea
oficiald a Basarabilor, dupi cum eti am demonstrat’o. Ori-unde in
afari din Oltenia se ardtal cetele unui Basarabd, tocmai in afard din
Oltenia era lucrul cel mai firesc ca stégul atat de caracteristic cu
stema Negrilor si inspire altora pentru acele cete epitetul de
Negri-Romani avend in frunte pe un Negru-vodd. Nesocotind
acest ,punct pré-putin lamurit®, pe cel mai ldmurit dupd convic-
tiunea mea, pe cel mal plastic gi mal simplu, d. Onciul a fost silit
a presupune ci dela Tatarl cipétaserd Romanii cel din Muntenia
epitetul de Negri, iar dupd acesti Munteni s’a dis apol unui Domn
al lor Negru-vod#a, téte acestea anume in afard din Oltenia
Basarabilor.

D. Oncicl dice: ,D. Hasdeti a caracterisat mitul lui Negru-vodd
,ca personificare a originilor Statulul la Romanii numiti cu epitetul
,de Negri. Acest punct de plecare trebue recunoscut ca cel mail
ynimerit si mai sigur. In istorii intdlnim, mai la téte poporele,
,nenumérate casuri de analogia pentru asemenea personificdri, in-
,cat ne putem crede dispensatl de a ne mai opri la acest punct.
,Intrebarea ce are sd ne preocupe este : cine sint Negrii-Romdmni 2
La acéstd intrebare, pe care si-o pune d. Onciul, eti respunsei: Ba-
sarabii avénd pe stindarde imaginea unui cap negru, de aci pentru
Domn epitetul de Negru-vodd, lar pentru cel supusi Negri-Ro-
mani, ambele epitete inrdddcinandu-se nu in Oltenia, de 6rd-ce acolo
nu era ce-va noti care si impresioneze imaginatiunea poporand,
¢i inradicinandu-se anume afard din Oltenia. La acelagi Intrebare d.
Onciul vespunde: ,Avem a face cu o particularitate a popdrelor
, turanice, care distingea positiunea dominant4 sail centrul cu epi-
,tetul alb. Centrul fiind alb, o parte a periferiei devine prin con-
,trast nédgrd. Dicem numai o parte, cdcl nu téta periferia e négrd,
,ci numai partea din afard de teritoriul principal. Cu alte cuyinte:
»téra improprid satl supusi se numesce négrd, spre deosebire de
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Jtéra proprid sati dominantd numitd albd“. Prin-urmare, Turanii aii
calificat Negri pe Romanii cei supusi, de unde Domnul acestora
Negru-vodd. De aci conclusiunea : ,Decl ¢i mitul lul Negru-vodd
ypote fi primit numal ca personificare a originilor Statului la Ne-
»erii-Romani, nu insd i ca personificare a dinastiei Basarabilor.
Marturisesc eti-unul ci nu inteleg, .dar nu inteleg de loc, intréga
doctrind a d-lui Onciul: cu centrul, cu periferia, cu nu tétd peri-
feria, cu numai partea din afara etc.

A fost o poticnéld nenorocitd, care nu s'a oprit cel putin la
timp, ci din pas in pas I'a impins pe d. Onciul la o teorii excen-
tricit, o teorid noud, pe care am puté-o numi bulgiréseci. Din
datdi ce Negru-vodd nu este un Basarabd, trebui si ciutam pe
alt cine-va ca si nu fie din dinastia cea oltenésci, astfel ca si se
potrivéscd neapérat cu ,traditiunea despre inchinarea Basarabilor,
»care va fi avend Ore-care temefu istoric“, cicl singurul punct la
care d. Onciul méntine cu stiruintd in totalitatea relatiunii din cro-
nice muntenesci, este inchinarea Basarabilor la Negru-voda, desi
—fie dis In parentesi —aceleasi cronice muntenesci afirma ¢ Negru-
vodd era si el unul din Basarabi, ceea ce este mult mai important
decat particularitatea cea cu »inchinarea“. Urmdirind dard pe atare
Negru-voda, cirula si i se inchine Basarabii, d. Onciul il afli din
Bulgaria.

S‘ar puté argumenta ci primil Asani, adeci cei trei frati, eraii
originari din Romania carpatind, far nu din cea balcanici. S’ar mal
puté argumenta ci prin acésti origine se explicd ajutcrele ce le
veniati lor dela Cumani si dela Romanii cis-danubiani in lupta
contra Bizantiulul. Acestea s’ar puté argumenta, dar d. Oneciul nu
le utilisézi, nu le atinge mdcar, ci privesce pe primii Asani ca Ro-
mani de peste Dundire, st totusi sustine ci ef stdpaniat peste Bul-
gariau.gi peste Téra-Romanéscd tot-o-daty : »Mitul lul Negru-vodi,
;;f?ﬁl'ma se inchind si Basarabii din Oltenia, cati deci si represinte,
»in forma sa originald (firg adaosul posterior despre pretinsul descii-
,,}eca.t din Amlag si Fdgirag) domnia Asenescilor in Téra-Romanésci;
$i d. Onciul mai intiresce : »Lrebue si tinem la Asenesci. Ei aii
,,pus.temelia Statului roman in stanga Oltului, si lor s’ait inchinat
»Banii din Oltenia.

Acéstd teorii nu se dovedesce absolut prin nemic, de vreme-ce
ea se Intemelazi pe urmitsrele imaginare temerur :
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1°. Despre diploma lui Ioan Caliman Asén din 1250, in care
impératul se intitulézi ,Domn al Bulgarilor si Grecilor gi peste
Moldoviachia®, d. Onciul méirturisesce ci este un ydocument falsi-
ficat”, dar observd: ,Pirerea falsificatorului ci Moldovlachia fdcea
»parte din imperiul romano-bulgar trebue si aibi de basi
ptradifiunea®.

2% D. Onciul d4 o mare importantd asa numitului Tzarstven-
nikit, o istorid bulgérésci scrisi la 1762 de citra staretul Paisie
din Santagora, o lucrare moderni fird nici o valére seriosd, care
ne spune cda: ,Asén aluat in stipanirea sa si amindoue Viachiile®,
ceea ce constitud o gold afirmatiune, o afirmatiune cu atat mai
gold cu cat ea este In concordantd cu Moldo-vlachia din diploma
cea falsd de mal sus, aflitéore tocmaila Santagora, unde scriea
autorul.

89, In diplomele cele slavice ale Asanilor: »impérat al Bul-
garilor si Grecilor si al celor-laite par{t“, d. Onciul ne asigurd ci
prin ,cele-lalte par{i“ se infelege Téra-Romanésci, adeci Téra-
Romanéscd este un ,et-caetera®, zoi =4 iowxa®, un argument ca ,lu-
cus a non lucendo®.

”

4% In diploma regelui maghiar Bela [V din 1239, pasagiul :
»circa partes Bulgariae in terra quae Zeuren nominatur®, adeci :
in vecindtatea Bulgariel {éra numiti Severin, d. Onciul explici :
,ceea ce va si dici cam atata cat si in pirgile Bulgariei,
ce-va ca proverbul : ,baculus in angulo, ergo pluit“.

Atata tot.

Unde este dard acea stdpanire a Asanilor asupra Terel-Roma-
nesel ? Un vechiu document fals, de care se folosesce un noti ci-
lugér agramat, apoi un ef-caetera, $i'n sfirsit un ,inlauntru® in loc
de un ,aprépe“. :

~ Chiar daci Asanii si Basarabii n'ati fost din aceiagi casti ol-
tenéscd a Sarabilor, totugl legdtura de amicid sat de aliantd intre
dingil este siguri. Existd despre acésta un pretios document din
1235, pe care eii il voiu reproduce mai jos,—un document nu ca
cele patru argumente de mail sus. Un filu al bétranulul Asan s’a

51,080. IV. 4
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luptat in Oltenia pentru Romani contra Ungurilor. Iatd un fapt
istoric. Dar o stipanire bulgdréscd in regiunea Carpatilor, nici dupd
Asan, nici inainte de Asan, nu infdfigézs nici o umbri de probi.
Tocmai documentul cel din 1235 invederézi cd intemeietorul Sta-
tului muntenesc n'a fost gi nu putea si fi fost din Bulgaria.

Avend o consideratiune cu totul exceptionald pentru férte re-
marecabila activitate sciintifict a d-lui Onciul, mal sciind cd este
inci tinér ¢i are de’nainte’l un lung strilucit viitor pentru a se
perfectiond din ce in ce mai mult, de aceea voiu mal atrage aten-
tiunea’l asupra unefa din nesce greseli destul de grave.

Pentru a explica anexarea Figidrasulul citrd Téra-Romanéscd,
d. Onciul dice: ,se afli in posesiunea Domnilor romani prima datd
,in timpul lul Vladislav I tinutul numit mal tirdit Amlas la 1366,
»S1 téra Fagaragulwt la 1369“. De ce dard Figirasul nu inainte de
1369 ? Fiind-cd d. Onciul cunésce din colectiunea Hurmuzachi di-
ploma lui Vladislav-vodd din 20 Ianuarie 1868, unde Domnul isi
da titlul: ,Woyevoda Transalpinus et Banus de Zeurino“ fari
Fdgirag. Ei bine, in colectiunea Hurmuzachi diploma in cestiune
nu este reprodusd intrégd, anume fird pecete. Documentul original
se pastrézd in archivul municipal al Bragovului. Acest original a
fost pentru intaia 6ra reprodus la 1806 de c#tri Marienburg cu
amdrunta descriere a pecetil. Pe pecete titlul lui Vladislav-voda
sund : ,Weyvoda Transalpinus Ban de Zeurinio e¢ Dux de Fu-
grus® Diploma fiind din Tanuaritt 1368, este invederat ci pecetea
fusese deja in fiintd cel putin din 1867, adeci: titlul cu »Fdgirag"
este cu mult anterior anului 1369. Necunoscénd pecetea, d. Onciul
trage conclusiunea gregitd ci Basarabil stipanisers Amlasul inainte
. de Fagirag, si prin acésta motivézi in titulatura diplomelor ulte-
riore Amlasul inainte de Fagdras. Motivarea este tot aga de ne-
intemeiatd ca si conclusiunea. Nu urméza de loc ci Amlagul va
fi apartinut lui Viadislav-vods inainte de Fagéras, ci este probabil
tgcmai contrariul de a se da in titulaturi prioritatea unei acuisi-
glqni prospete, intru cat ea era mai importantd pentru Basarabi
prin positiunea mai in inima Transilvaniei. Iati de ce Amlasul,
Ea 0 acuisiIi;‘iune mal préspetd, se numia o ,térd noud® in ali-
urare cu Fagira i ‘nai i i
Vladis]uv-vodi di1§1u13sgltiir§f2§tl(§ 'maDjufeN:j;Zt;i b ('ilpl‘oma s

e antationis et de
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Fugaras®, insemnand : ,ducele Amlasului si al Fagdragului“, dupi
cum I'am stabilit et in Istoria critici i dupi cum a admis’o si
d. Xenopol, far nici decum ,Novae Plantationis terrae Fugaras®,
dupéd cum o afirmd dd. Urechia si Onciul, uitand amindoi ci in
diplomele latine ale Iui Vladislav-vodd ne intimping numai de
Fugaras“, fard ,terra“.

& 2. Pr L. Rethy,

In privinta istoriel si a filologiei specifice romane, d. Réﬁhy
este considerat intre Ungurl si se considerd el-insugi ca cel mal
competinte ; ba incd printre Romanii de peste Carpati el si-a gisit un
disciplu admirator pe d. Ioan Costa, care susfine ci d. Réthy ne-a
pus in c6fd pe noi toti cel-lalti: ,Numele lui Clain, Sincal, Maior,
»Cipariu si Hasdeti vor stirni.in nol tot-d’a-una simtul devotamen-
»bulul si reverentei adevérate, pe carl, convingi noi de greselile
»lor, nu'i vom batjocori, ci inchinandu-ne naintea genialitatii Ior,
»le vom arita smerifi calea cea veche gregitd —a lor—si acea noud
,a adevérului“, adecd a d-lul Réthy. Mersi personal ci cel putin
,1 mé va batjocori® d. Costa, si mersi tot-o-daty din partea Ro-
manilor cis-carpatini ¢4 a acordat mdicar unufa din ei un locusor
lingd cel patru trans-carpatini.

‘Nu vofu desbate aci teoria férte nostimi a d-lui Réthy despre
venirea Romanilor de peste Dunire in vécul de mijloc nu din
vre-0 altd causd, ci numal i numal fiind-cd —argument serios—
fonetica romanéscd se aséménd asa de mult cu fonetica italiand,
ceea ce inainte de d. Réthy neminea n’a observat’o. O las la o
parte. Sint silit a mé& mérgini cu problema lui Negru-vodi.

Nesciind ¢4 slavonesce -in este un sufix adjectival si genitival,
d. Réthy citesce intr’un document Serbesc : ,6acapaduny semro®, casul
acusativ dela ,6acapadmma sewra®, adecd ,téra basarabéscd®, ,terra Ba-
sarabica“, si apoi conchide ci numele cel organic nu e ,Basaraba®,
.ci este ,Basarabin“. Acitandu-se de flexionarul slavic n, care de
loc n’are a face cu tulpina numelui celui romanesec, d. Réthy gi-
sesce pe m In busurman sali musulman, precum numiall po-
,borele titare si slave ale Rusiel sudice pe mohamedani®, ungu-
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resce ,boszormény “, si etd’l cd exclama: , Basarabin este busurman!®,
far prin urmare Basarabil nu erati Roman, c¢i Cumani de cel ma-
hometani. Pentru a face pe Basarabl si’si pérdd nationalitatea si
religiunea dintr’o datd, era de ajuns d-lul Réthy suﬁxul slavic ge-
nitivo-adjectival -in, care n’are absolut nici un fel de legdturd cu
numele Basarabia. Reposatul Bulgar Rakovski, om férte cum se
cade, dar care nu sciea latinesce, zaresce la Amédée Thierry o ci-
tatiune lating din Cicerone: ,Belgarum, adecd genitivul plural din
,Belga® despre poporul celtic Belgl, si declard cu o profunda
convictiune ca Cicerone vorbia despre ,Bulgari“. Pe Rakovski I'a
bucurat casualul latin -», pe d. Réthy casualul slavic -n.

Dar micar litinesce scie ore d. Réthy cel apoteosat de d. [oan
Costa ? Pentru a identifica pe ,Basarabd“ cu ,Busurman®, d. Réthy
citézd doue diplome férte interesante despre un Roman din Tran-
silvania de pe la juméitatea secolului XI1V. In diploma din 1350
este: ,Egidius filius Johannis de Bezermen-Zanchal“; in diploma
din 1861: ,Egidius filius Bazarab de Zanchal“. D. Réthy argu-
mentézd ;. ,Prin aceste doue documente se elucidézd cd numile Be-
pzermen gi Bazarab in vécul XIV ail acelagi valére, cea de'ntalu
yformd a numelul fiind maghiard, cea din urmi slavo-romani®.
O curiésd equivalenfi. Ambele documente se completézi la o-laltd
aga: ,Egidius filius Iohannis Bazarab de Bezermen-Zanchal“. Este
vorba despre filul unul Ion Basarabi: filius Iohannis“ la 1350,
»filius Bazarab“ la 1861, avend satul Beszermény-Szancsal : la 1350 A
»de Bezermen-Zanchal®, la 1861 ,de Zanchal“, adeci: ,Bazarab“
despre om, ,Bezermen“ despre pimint, far d. Réthy dice: ,Ba-
zarab“ este ,Bezermen“. Ce-va mail minunat. Insusi d. Réthy ne
spune cd numal la 1350 regele Ludovic a ddruit acelui Egidiu
mogia Bezermen-Zanchal, pe care o stipaniseri inainte »filii Pauli
dicti Pyrus de eadem“. Deci pini la 13850 Egiditi nu avea pe
,,Bezermen:.~Totu§i fatal selt se numia ,Bazarab“. Daci dars
»Bezermen m.semnéza »Bazarab®, in casul de fati ,Bazarab® nu
pfltea sd fi ex1s.ta-tv nainte de 1850. Consequenta firésci este ci
s o o 5o o, B
filul setli n’; reusit a‘cag ét’ nu“ ?,e .Iiiiscuse Eocbbin Bhi .
S BzzermenpSi :,t r:;; intalu satul Bezermven, d? vreme
incd o datd : micar latinesce scie lfna.d I?{t?hde Ce~ e
Costa, il las si admire 1 G g Catudespre Al

) pcalea cea noud a adevérului.
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Sufixul slavic -@n i teoria ,filius ante patrem“, atataa putut
s’0 scotd la lumind d. Réthy pentru a dovedi mahometismul Ba-
sarabilor. El singur mérturisesce cd n’are alte.probe documen-
tale, ci numal combinatiuni etnografice, dintre carl cea mai
originald este o domnid a Ungurilor Iazigi pe la 1330 in Téra-
Romanéscd. Si cum aga ?

Sub regele maghiar Carol-Robert, Sasil din Ardél ajunseserd la
o insemnitate politica atat de mare, incat pe la 1320 el nu s’at
temut chiar de a se rescula contra Ungariel cu arma in mani,
condust de contele lor Henning: ,comes Henningus de Villa Petri
erecto vexillo, aggregata multitudine Saxonum®. Sagil dard aveail
pe atunci o armatd proprid a lor, de care isi permiteali a dispune
intr'un mod independinte de Ungaria. La 1330 Bulgarii si Romanii
purtand un resboiu contra regelul serbesc Stefan Milutin, cu dingii
erati aliafi si Sagii, c cétd trimisd in ajutorul lui Alexandru Basa-
rabi, de sigur fira autorisatiunea Ungariei. Vorbind despre acel
reshoiu, un act serbesc mentionézi pe Sasi: ,recnopcrge camke, adecd
,dominium Saxonum®, dupé cum obicinulat a se intitula cele gépte
cetdtl ale Ardélului. Printr’o erére de lecturd, editorul actulul a
publicat : ,rocnoperTre ramko, ca si cand ar fi ,dominium lasonum®,
ceea ce n’are nici un sens istoric. Profitand de confusiunea grafica
cirilici intre ,eca“ si ,m“, d. Réthy ne asigurd cd aliatil Romanilor
erait Unguri Iazigi, agedati in Téra-Romanéscd, ba Inca mai
adaogi o ipotesi topografici: ,Principatul Iazigilor din Muntenia
,nu putem si’l circumscriem d’o cam datd, dar binuim cd putea
i intre Olt i intre Talomita®, afirmand cd acel Iazigl erati anume
mahometani, cici mahometan? i trebui pretutindeni cu ori-ce pret
dlui Réthy. De astd datd el mahometisézd pe Sagi: Sagl mahome-
tani—nu gluma4.

Astfel la sufixul slavic - si la ,pater post filium®, se mai
acatd acum un puternic principat unguresc mahometan intre Olt si
intre Ialomita, infiintat prin dreptul de cucerire al unui ¢ in loc
de s. Daci ar citi cine-va gresit Beéthy pentru Réthy, d. Réthy s’ar
metamorfosa intr’o femee Elisabetha, ceea ce n’ar fi mai de mirare
decat mahometisarea Sagilor. Tar d. Toan Costa se resgaia de man-
drid, mai-mai gata de a batjocori pe ,Clain, Sincai, Maior, Ci-
pariu si Hasden“.
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Incd un argument de aceiasi naturd din arsenalul d-lui Réthy,
nu documental, nicl etnografic, ci Ore-cum din sfere? bele]or-artg.
Ca probd cd stema cu capetele cele negre a Basarabll_or .caracterl-
sézi pe mahometani, d. Réthy ne spune c¢i intr’o biserici ungu-
résci din Ardél se afli urmétérea veche icond :
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unde este represintatd lupta intre regele maghiar santul Ladislati
gl Intre un Titar saii un Peceneg sati un Cuman, un mahometan
in orl-ce cas. Pentru a face d-lui Réthy o deosebitd plicere estetica,
if atrag atentiunea asupra miniaturelor din secolul XTIV, reproduse
In cronica italiana lucchesi a lui Sercambi, unde, in batilia dela
Nicopole din 1896, pe stégul turcesc figuréza un cap negru, mai
negru decat chiar in biserica cea secuésci din Ardél. Arabii fiind
poporul ales al lui Mahomet, far Arabii cei mai cuceritori in Europa
filnd Maurii, adecs »Negrit“, de aci crestinii se apucasers a figura pe
musulmani in genere prin Negri. Acésta o scie $i d. Réthy. Nici
Arabil ins#, nici Turecii, nici cel-lalfi mahometani, ceea ce d. Réthy
nu vrea s'o scie, nu’'st atribuiatt vre-o-dati el-ngil blazonul cel cu
capetele negre. Dupy crestini este negru i dracul, dar nici dinsul
U se zugrdvesce asa, nici nu J6cd vre-un rol in eraldics. Ceea ce
erasi n’o scie d. Réthy, este ci, inainte de nascerea crestinismului
$i cu mal mulfi secoli inainte de Mahomet, deja sub Cesar (Strab.
XVIL 4, 27) Grecil numiai une-or pe Arabl negri, »Epepvodc®, con-
fundandu’i cu Etiopil. D. Réthy dars si lase in bace mahometismul
cu musulmanii sati busurmanii lui. Un Engles numit Muryson porta
in stema nobilitard un »Cap negru®, fiind-ci »Mury“  séméni cu



LV

»Maurus“ insemnand pe Arab. Intocmal aga Romanul Basarabd
portd in stema nobilitard de asemenea un ,cap negru“, fiind-ci
numele se termind prin -arab. Nicl Muryson, nici Basarabd nu
eralt mahometani. N’'ati fost mahometani nici Italianii Saraceni,
nici Romanit Sdrdcini—dintre cari este in dilele néstre generalul
austriac Sar#cin din Banat. Ei alt dreptul de a purta in stema lor
nobilitard un cap negru, intru cat numile lor se aséménd cu ,Sa-
racenus= Arabs=Maurus“. Si se observe insi cd la Romani-—de
cari se interesézi d. Réthy —numele de familiy Sdrdcin, de unde
numele cel topic Sd4radcinesci, nu se trage de loc din Arabii
ySaraceni, ci este o simpld formatiune din adjectivul sdrac
ypauvre®, intocmail dupd cum Musatin din cronica moldovenéscd
este acefagi sufixatiune din adjectivul musat=frumos. Aga numitul
rebus in eraldici nu cere o equivalentd etimologicd, cu atat si
mai putin o provenintd etnici, multumindu-se cu o simpld aseme-
nare fonetici.

A afirma dard, dupd cum o face d. Réthy, cumcé ori-ce stema
nobhilitard cu un cap negru indici prin acésta o origine mahome-
tand, este un curat ,non-rebus“. Cu o ast-fel de interpretare na-
turalistd a blazonului ar fi permis d-lui Réthy si sustind intr'o
di c4 Moldovenii aii purtat ére-cand corne pe frunte, de vreme ce
alt un zimbru in stema lor. Nemic, absolut nemic nu pdéte fi de
mirare la d. Réthy, care excelézi tot-d’a-una prin extrema naivi-
tate a expunerii. Inci un exemplu. Pentru a apropia pe Basa-
rabd de musulman, d. Réthy are aerul de finetd de a ne da a in-
telege intr’un loc ci forma cea corectd este Masarabd, fiind-cd intr'un
text unguresc reti descifrat el a gisit: ,Mazarath wayuoda“. Mai
incolo, vorbind despre chinezil romani din diploma dela 1247, acolo
unde regele maghiar Bela IV ne spune el-insugi cd dingil erail Ro-
mani, ,Olachi, anume Ioan, Farkas gi Seneslav, d. Réthy ne spune
¢t Farkas era Ungur, iar Seneslav era:Bulgar. De ce ore nu mal
adaugs ci acel al treilea chinez Ioan era Evreil, de vreme ce nu-
mele este de originea ebraici? O asemenea copildrid compromite

sciinta maghiard.

D. Réthy a citit Istoria eriticd. O citézd nu o datd. Recundsce

chiar ¢4 s'a folosit de cartea mea: ,Hasdeu meg éppen nagy
«

,apparatussal bizonyitja (adataink jo részét neki koszonhetjuk)".
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Ei bine, ar fi trebuit si se incredinteze de acolo cel putin atata
cd provincia cea romanéscd dintre Prut si Nistru se chiamd intrégd
" Basarabia abia dela anul 1812 incéce, lar in trecut se numia
aga numal acea portiune dundrénd care apartinuse Intr’o vreme
Domnilor muntenesci Basarabi, mail ales sub Mircea cel Mare.
Inainte de acea epocd nu existdh vre-o Basarabi#d peste Prut.
1 totugi d. Réthy crede cu tdrid .ca teritoriul dintre Prut si
Nistru era o téra mahometani numitd Basarabi#d inainte de a
fi fost Basarabi in Oltenia, inainte de Mircea, Radu-Negru, Vla-
dislav i Alexandru. Asa trebui si fie, dice d. Réthy ; documente
nu sint, dar nu pote sa fie altmintrelea, adaugd d. Réthy; ,des-
fagurarea istorica este acum evidenti“, conchide triumfal d. Réthy :
»e torténetek folytatdsa mdr viligos“. Ce s&’i faci d-lui Réthy ?
D. Réthy a convins pe d. Ioan Costa. Mé mai astept de acum
Inainte pe d. Réthy descoperind ,calea cea noud a adevérului“ ci
eli-insumi sint un mahometan renegat.

§ 22. Dr. Krzyzanowski.

Pe cele 28 pagine ale brosurei sale, d. KrzyZanowski ne iea
la respér pe cate-trei: si pe mine, $i pe d. Xenopol, ba $i pe
Rosler; far pe d. Onciul nu’l cunésce, cici altmintrelea nici pe
dinsul, de sigur, nu l’ar fi iertat.

Chiar pe titlul lucrdrii sale d. KrzyZzanowski manifesti un fel
de superb despret pentru Romani in genere. Acésta ar § instruc-
tiv, dacd n’ar fi comic. Acel titlu: »Poczatki Woloszezyzny“ in-
semnéza: ,Inceputurile Valahimii“. Dups cum in trecut Romanii nu-
miail pe Poloni Legi sat Polonia Lehid, tot asa Polonii numiat
altd datd pe Romani Wot ochy, iar Téra-Romanésci Wolosz-
czyzna. Dar un Roman hine crescut nu mat dice astadi Polonilor
»Legl, decat numai déri in semn de supérare. Un Polon bine-
crescut, dacd nu e supérat, dice astddi Romanilor »Rumuny, de-
spre Romania— , Rumunija“, despre Téra-Romanésed — , Ziemia, Ru-
munska“. De ce 6re be nol se va fi supérand d. KrzyZanowskj ?
Inainte de a intra in materid, incepeénd deja dela frontispicii, | le
ton fait la musique. e

Constatand tonul, mg interesézs acum numai c¢a

et te mé privese
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D. KrzyZanowski citézi nu numal textul romanesc al Istoriel
critice, dar si traducerea francezi. Kl dice: ,Istoria critics a Iu
Hasdell nu pré corespunde titlulul seti. O condamnatiune preala-
bild, scurtd si cuprindétore. Si vedem.

Observ din capul locului ci d. Krzyzanowski, desi Polon, .to-
tugl scrie forte incurcat polonesce. Stilul e greoiu $i expunerea
confusa. Cu anevoe il pofi traduce cu destuld claritate. Aga d.
KrzyZzanowski analisézi Istoria criticd in urmitorul chip, asa cd
nicl eti-insumi n’o mai inteleg bine: ,Hasdelt nu numal crede in
»continuitatea elementului romanesc in Dacia, dar ineid ii permite
»a persista pe sesurile Romaniel, unde apoi, impreuns cu parti-
»zanil immigratiunii, vede rendscéndu-se mai tardiii Statul, 'si po-
,runcesce voevodilor romanesci si plece de acolo pentru a cuceri
»in Ungaria in*secolul XIII banatul Severinului, Amlasul i Fagi-
»rasul, silindu-se a lega intr'un mod Gre-care istoria cu traditiunea®.
D. KrzyZzanowski habar n’are de argumentatiunea mea. Intre altele,
e caracteristic cd pentru d. KrzyZanowski banatul Severinului se
afla in Ungaria. De ce ¢re tot in Ungaria nu se afli Lembergul,
de ord ce regili Ungariel isi diceall: ,reges Galitiue“? Apol dupi
d. Krzyzanowski Romanil n’ar fi putut funda un Stat in Dacia,
dacd ar fi locuit mai de ’nainte tot in Dacia, ci trebuiati neapérat
veniti de peste Dunire ad-hoc. O curiésd logicd. Presupun ci am
priceput pasagiul de mal sus.

. D. Krzyzanowski mé mustrd forte aspru, pe mine ca si pe d.
Xenopol si pe Rosler, ci noi toti am atribuit Jul Alexandru Basarabd
victoria asupra Ungurilor la 1330. Dupa d. KrzyZanowski, Alexandru
nu era de loc Basarabd, ci fusese Basarabd numail tatal lui Alexan-
dru, si nicl tatil acestul tati nu era Basarabi, ci fusese numal
Tugomir, cici—érdgl dupd d. KrzyZanowski— Basarabd era numele
personal al unufa singur, nici de cum un nume de familid sati de
dinastid, acitandu-se acel nume personal mailin urmd pe nedrept de
catri urmasl ca un epitet onorific: ,potomkowie przybierali poznie]
ychetnie czcia powszechna otoczone imie“. Pentru a completa acéstd
sumétd galimatia, d. KrzyZanowski ne mal mustrd cu aceiagi as-
prime pe noi totl, intr’o lungd notitd, cd am cutezat nol toti a con-
funda in- dozumentele unguresei numele Bazarad cu numele Ba-
zarab, cici Bazarab nu este Bazarad: ,0 Nazwe si¢ nie troszcza,
,czy brzmi Bazarad czy Bazaradi, bo przemieniajg ja zawsze na
,Bassarab lub Bazarab“. Aci d. KrzyZanowski intrece prin non-
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sens chiar... chiar pe d. Réthy, ceea ce mi s’ar fi parut a fi peste
putinta.

D. Krzyzanowski tine mortis ci inainte de anul 1330 nu exi-
stase in istoria romani numele Basarabi. Ce face dari cu Fazel-
ullah-Ragid cel din Istoria criticd, utilisat apoi de d. Xenopol ?
Acel text sund sub anul 1240: ,dupd ce a trecut fdra Aluta,
,i1 ese Inainte Bazaran-bam cu o armati® etc., apol mal jos:
,trecu peste munti, intrand la Kara-ulaghi, si a bdtut poporele
Sulaghice. . .“ Despre Ulaghi si Kara-ulaght, adeci Romani si Ne-
gri-Romani, d. KrzyZzanowski nu vorbesce nemic, intocmal ca o
matd care, cand igi inchide ochil, crede ci neminea n'o vede;
lar despre Bazaran-bam cel de lingd Olt d. Krzyzanowski dice cd
nu pote s fi fost un ban Basarab#. Este o ni#scocire a lul Hasdet.
,Cat de megtesugitd este o asemenea combinatiune—mi-o taii scurt
»d. KrzyZanowski—acésta nici n’are trebuintd de a fi dovedit (Jak
»sztuczng jest cala kombinacyja, nie potrzeba dowodzié)“. Adevérul
cel adevérat este cia pe cele 28 pagine, nu numal de asti data,
ci la fie-care pas, nu se gisesce nicdiri vre-o umbrd de dovada.
Pretutindent d. KrzyZanowski dice ci ,n’are trebuinti de a dovedi®.
Jine GOre sd fi fost Bazaran-bam cel dela 12402 Cine? —pentru d.
KrzyZzanowski lucrul e forte simplu: erd un ,general unguresc
(wWodz wegierski)“. Apoi de! Cu acelasi temeiu d. KrzyZanowski
ar puté sa pretindd ci regele polon Ion Sobieski era un general
rusesc.

Intr'o singurd cestiune nici chiar d. KrzyZanowski nu mé con-
tradice. El recunosce ci Radu-Negrul n’a fost alt cine-va decat nu-
mai tatdl lul Mircea cel Mare. Aprobarea' d-lui KrzyZanowski nu
mé bucurd. i

§ 23. Kaluzniacki. — Tamm.

D. Kaluzniacki nu s’a ocupat in specie cu originile Terei-Ro-
manescl. In principitt insd el nu numai se unesce cu Istoria eriticd
-contra lul Rosler, dar incd mal adaogi unele noue consideratiuni
maportante, mal cu samé faptul ci deja inainte de anul 1230 o
poporatiune curat romanésci reusise a se ageda departe peste Nistru
In regiunea Voliniel, fundand acolo cate va mici principate confe-
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derate, cunoscute In cronica ruséscid sub numele de ,Principi Bo-
lohovesci.

Sint acum trei deci de ani, intr'un modest ,Calendar pentru
toti pe 1867 editat de librarul bucurescén Wartha, eti publical
un articol intitulat: ,Pe unde sint si pe unde at fost Romanii“,
in care la pag. 4 este urméitorul pasagiu: ,In provincia numiti Po-
,dolia, la hotarele Basarabiei, pe la anif 1230 —40 cronicele locale
,mentionézi ,Bolohovskaia zemlia“, adeca [éra-Romdnéscd, care
,se intindea pe un spatiti destul de vast, dela malurile Nistrului
,bind la fluviul Buh. Romanii posedati in acéstd regiune o multime
,de orage sall tirgugére, precum Bakota, Kudin, Kornetin gi altele,
,iar fie-care din acele republice era administratd de cate un prin-
,tusor, toti uniti prin cea mal strinsd alian{d defensivd i ofensiva,
,luptand cu fortele comune contra invecinatel Polonie, dela care
el atl reusit a cuceri o parte a Voliniel. Dupd un moment de
,existintd politicd destul de sgomotdésd, numele acelor Romani
,despare pentru tot-d’a-una din istoria. Pust la mijloc intre Polonii
,din Mazovia i Rutenil din Galifia, nu e indoéld cd timpul I-a
,desnationalizat si pe ei, precum desnationalizase pe Romanil din
,Moravia“.

Acestea le spuneam el la 1867. Dup#d dece ani, canonicul
Petruszewicz dela Lemberg emise intocmai aceiagl pédrere inti’un
articol publicat rusesce la 1877, fird a mé mengiona, ca gi cand
ar fi conceput’o el cel intaiu. D. KaluZniacki dard, necunoscend notita
mea, a atribuit canoniculul Petruszewicz paternitatea ideel : ,Diese
,Ansicht wurde zum ersten Male von Petruszewicz geiiussert®,
—ceea ce e gresit. Vina este a mea, In adevér, cd in Istoria criticd
la 1878 et n’am mai revenit asupra ,Principilor Bolohovescl®, ag-
teptand atunci a mal stringe elemente de argumentatiune, a le mal
c6ce pind la o altd ocasiune.

Unele asemeni elemente de argumentatiune oorroboreza toc-
mai in lucrarea d-lui KaluZniacki.

Sub anul 1164 Bizantinul Niceta Choniates ne aratd cd cete
de Romani locuiatt in vecindtate cu Galitia; un, prefios pasagiu,
care imi scipase cu totul din vedere in Istoria criticd si pe care
contra Jui Rosler il aduce d. Kaluzniackiin legdturd cu istoria Prin-
cipilor Bolohovesci.

Pe de o parte, o impregiurare, observatd mai intalu de mine
in Istoria criticd si reprodusa apoi de d. KaluZniacki, cumca o lo-
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calitate In Volinia, ci mult inainte de secolul X VI, era cunoscutd
sub numele ,Vadul lui Basarabd“; pe de altd parte, tot din Istoria
criticd, textul dintr’o veche cronicd polond sub anul 1259:  Thar-
bari, subiugatis Bessarebenis, Lithvanis, Ruthenis“, unde indicatiunea
topici se potrivesce pe deplin cu regiunea Voliniel ; aceste doue
fapte concérda cu ipotesa ci acel ,Principi Bolohovesci“ eraii anume
dintre Basarabl.

Asupra acestul punct eti voiu insista pe larg in studiul mei
despre Bérlad.

Astadl m& mdirginesc numai de a nu uita pe d. Kalufniacki.

Tot aci voiu inregistra pe d. Tamm, un alt adversar al lui
Rosler, dar care atinge Istoria criticd abia in trécst s mi se pare
cd a cunoscut’o numai pe la capstul lucririi sale, ceea ce el regret
mult, cici mi-ar fi limpedit, pste, unele puncturi controversate.

D. Tamm, ca §i 'n Istoria critici, nu recundsce pe nici un
Radu-Negrul dela 1290 in sensul cronicei muntenesci. ,Tote cate
»1 se atribue — dice el — nu apartin unui singur principe, c¢i unui
»intreg sir de principi“.

D. Tamm respinge insi cu desdvirsire itinerarul cuceririlor
succesive ale Basarabilor din Severin in sus la Fdgdrasg si apoi de
acolo in jos la Campulung si spre Marea-négrs, dupi cum incercaf
a o stabili ett in Istoria criticd. D. Tamm are deplind dreptate.
Acel itinerar nu’l mai primesc nici eti. 11 multumesc dard eii-insumi
pentru indreptarea unei greseli.

§ 24. Dr. Miletici si Agura.

In importanta publicatiune bulgara oficiald Sborwik, dd. Mile-
ticl $i Agura, profesori 1a Universitatea din Sofia, att intercalat
doue studie, reproduse apol deosebit : 1, Notite despre o caldtorid
scunlificd in Romdnia; 2, Daco-Romanis i literatura lor cea slavicd.

O colaboratiune in generea doj salt mal multi la o singurd mo-
nografid, fie literars, fie sciintifici, are tocms! marele pécat de a
fi o poligrafis: unitatea de conceptiune si de executiune lipsesce,
inlocuindu-se printr’un fel de contract synallagmatic. Prin conce-
siuni dintr’o parte sl din cea-lalts, armonia -aparentd maschézi o
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contradi.cgiune reald, Iar in casul cel mai bun lasi goluri asupra
puncturilor celor ne’mpéicate.

Aga all pitit'’o dd. Agura si Miletici: fie-care din el, luat in
parte, ar fi fost in stare de a produce o lucrare mai solidi.

Autoril cunosc Istoria criticd, opera d-lui Xenopol si studiele
d-Jul Onciul. Despre mine. el se pronuntd : ,ilustrul profesor si cel
,mal vechiu slavist in Romania (smamemmrmars mpofecops m mafi-crapmars
npuaTers Ha crapmernkara Bp Powsmma r. B. II. Xwxpey)“. Apol comparand
pe d. Xenopol cu d. Onciul, el se rostesc in favérea d-lui Onciul:
yori-cum ar fi, Onciul e mult mal aprépe de adevér (schraxs, Oncrul
e mmoro mo-6mmsy mo mermmara)“. Ki bine, acolo unde el se opresc pe
larg asupra lui Negru-vodd, dd. Miletici i Agura mé uitd pe mine
cu desivirgire, pe d. Onclul il trec cu vederea, §i se asociazi pe
de’ntregul cu d. Xenopol, adecd cu Radu-Negru dela 1290 cel cu
faimosele criséve ale Campulungulul.

Dd. Agura si Miletici cagtigd un plus prin ambilaterala erudi-
tiune a amindurora, dar obtin un minus sub raportul consequentei
celei dualistice, esind drept resultat un plus-minus.

Rett calculand matematicesce ci doi lucrézd neapérat de doue
orf mal spornic decat unul singur, ambii autori nu numal giall
ficut unul altuia nesce conciliatiuni recipréce in dauna sintesel,
dar inci att zorit a ispravi lucrarea cu ori-ce pret pré iute, s’al
precipitat fird cale, cdpétand astfel o valére efemerd.

Un exemplu.

Dd. Agura si Mileticl sciti bine cd Rosler dete o loviturd de
morte aga disului Notar anonim al regelui Bela. Ori-ce punct din-
tr'un asemenea isvor suspect trebul respins fard crutare, intru cat
acel punct nu se péte intemeia pe vre-o altd fantand sigurd sad pe
mai multe fantane convergintl. Intre altele, contra unor autoritati
atat de respectabile ca Dummler si Budinger, Rosler a resturnat
cu toptanul din sfera Notarului anonim teoria anteriérd despre
existenta medievald la nord de Dundre a vre-unui Stat bulgdresc.
Bulgaril stipanind unde-va in Dacia cea medievald, este o curatd
fantasid, dice Rosler. De aceea JireCek, istoricul cel mai recent §i
mal critic al Bulgarilor, se feresce cu stdruinta de a vorbi despre
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Salanus, despre Kean, despre cei-lalti ,duces Bulgarorum® din re-
ginnea Carpatilor inainte de Asani. Dd. Xenopol si Onciul s’ai
alunecat pe acest pripor ; dar nici intr’'un cas nu trebuiati s’o faci
dd. Miletici gi Agura, de vreme ce el sint specialisti pe terenul isto-
rief bulgare; iar de pretind ¢4 bine all ficut’o, atunci eraii datori
a demonstra erdrea lui Rosler. Neavénd destul timp si socotind de
prisos a lucra incetisor pentru a aprofunda cestiunea, dd. Miletici
$i Agura nu se sfiesc a vorbi cu siguranti despre- stéipanirea cea
veche a Bulgarilor pe malul nordic al Dunirii: principele bulgar
Kean, principele bulgar Salanus, principele bulgar Achtum, princi-
pele bulgar Glad, principele bulgar Menumorut, Bulgari peste Bul-
garl. Nici dupd Asani, nicl inainte, nici in Temisiana, nici in Ardél,
nici in Téra-Romanéscs, nicl in Moldova, o dominatiune bulgirésca
istoricesce doveditd n’a fiintat. Bulgari bejenari in diferite tim-
purl i locurf ad fost, firs indoéld, ca buni-6rd Bolgar-Cserged in
Transilvania salt mai multe sate numite Schei pe aluvea; dar
nicdirl Bulgarii la nord de Dun#re n’ati fost nici-odats stdpani
sall cuceritorl, afard numal de prima epoci a trecerii Bulgarilor,
adecd a Slovenilor, in secolil VI—VII la Iornande si la Procopii.
Am védut mal sus, cat de subredd a fost documentarea d-lui On-
ciul despre un Stat bulgiresc cis-danubian post-asanic ; tot asa de
subredd este contra lul Rosler ori-ce documentare pentru periédele
cis-danubiane cele ante-asanice. $’apoi dd. Agura $i Miletici nict
nu se incércd micar de a documenta bine-reii.

Insistand asupra unei fictive perigde bulgdresci in Romania,
dd. Xenopol, Onciul, Miletici $1 Agura, negresit si d. KrzyZanowski,
toyl la olaltd combat in Istoria critici o interpretare a mea in le-
gdturd cu cea mai veche asedare a Romanilor Dungreni in Fagaras,
adici a Negrilor-Romani.

O volu reproduce aci in-extenso :

»Cea mail veche mentiune despre Fégirag ne intimpind Intr’o
»diplomd din 1231. Primul punct, care ne isbesce intr’insa, este
»Cd laturea Fidgaragéna se numia tot d’a-una, chiar cu mult inainte
»de secolul XIII, ,téra Romanilor: terra Blacorum. Acest dat,
»€Xpres in modul cel mai clar, se clocnesce cu o alts indicatiune
»de tot obscurs, care nu pote fi descurcats fard ajutorul unet la-
,,bo.ri.dse critice. Actul povestesce, in ce chip satul Boia, desi pri-
,,mlt:lvamente nu ficea parte din Jurisdictiunea Fégdragului, totust
»mal la urmi i s’a supus prin forti:  a temporibus jam, quibus
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Jpsa terra Blacorum flerra  Bulgurorwm extitisse fertur®. Adeci :
, Numai de cdnd se dice ¢’aii venit Bulgarii in acéstd (érd a Romd-
,nilor. Bulgaril niviliti in Fagirag si anexand citrd el un situlet
,dela margine, carele tinuse mail ’'nainte de un alt scaun, écd o
yadevératd cimiliturd. S’apol si se bage de samd o impregiurare.
,Intre anul diplomei gi intre anul acelei cuceriri bulgare catd si
i trecut cel putin vr’o cinci-deci de ani, de ¢r#.ce naratorul pre-
,Cisézd timpul evenimentului numai printr’un se dice, ca nesce lu
seruri departate, aflate dela batrani, nu védute gi audite. Ar urma
,dari ca Bulgarii vor fi cuprins Fdgédrasul pe la 1160—1180. Insi
,tocmal atunci el ziceall in sclavia Grecilor, de unde s’ati smuls
,abia intre 1190 —1200. Este invederat ci Bulgari din diploma
Jinsemnézi alt ce-va. Sd aruncam o cdutdturd asupra geografiel
.din evul-mediti, si totul se va impica. Bizantinul Leone Gramatic
,din secolul XI, vorbind despre transportarea unor compatriotl al
,sel pe malul nordic al Dunaril in Téra-Romanéscd, dice: in Bul-
_garia de peste Istru. Carta cataland din 1375 di Romaniel danu-
,biane numele corupt de Burgaria, pe cand Bulgariel proprit dise
i1 reservd forma cea corectd : Bulgaria. Cronicarul oriental Rasgid,
.carele triia in Persia intre 1250—1300 si lucra dupd fantane ofi-
,ciale, cand descrie O invasiune mongold din 1240, numesce Bul-
.garid acea regiune unde se afla ,téra Karaviachilor gi a lui Ba-
_sarab-ban®, si si se observe cd In acea expeditiune Tatarii nu
,,trecuseléi de loc peste Dundre. Acéstd confusiune nominald avea
.in vedere mai ales banatul Severinului, despre care la 1237, nu-
,mai gése ani dupd datul documentului de mai sus, regele maghiar
,Bela IV scriea cdtrd papa Gregorit IX: ,terram Zemram cirea
,,Dartes Bulgariae®, iar intr’o diplomd din 1239 , Circa partes Bul-
Jariae in terra quae Zeuren nominatur. Cu alte cuvinte, Oltenii
,pentru Transilvani erat ,Bulgari prin vecindtale cu Bulgaria, in-
,boemai precum pentru Romanii cis-carpatini sint pind astd i
,,,,Ungulem fratil nogtri din Transilvania prin vecindtate cu Un-
»JariQ: ,Circa partes Hungariae“. Pind in timpil mai noui, Arde-
»lenit ne botezati pe noi cate o datd cu epitetul de Bulgari, incat
,,Suburblul muntenesc dela Bragov, remarcabil prin biserica lui Né-
,goe Basarabd si unde nu veti audi o singurd vorbd bu]garesca‘, se
,poroclesce in limba maghiard ,,Bolgcu szék“ sall scaunul Bulgamlor3
,iar romanesce se dice ,Schei”, precum cronicgle néstre .cele Yechl
,humiaii pe Bulgari. gasul Reichersdorfer, seriénd in prima jumd-
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»tate a secolulul XVI, se rostesce despre suburbiele Bragovului :
s punum incolunt  Buigart, alterum Hungari, Saxones agricolae ter-
»bium®. Cine dre nu resundsce aci sintesa celor trel nationalititi ale
,Ardélului ? Cu cate-va rinduri mati jos, insusi Reichersdorfer pune
,In loc de Bulgari pe ,Valachi“. Dar de ce si mai vorbim despre
»Bragov, cand avem o mérturii tot atat de positivd chiar in pri-
,vinfa Fagidragului ? Un poet siisesc de pe la 1550 il descrie in
surmdtorul mod :

»Arx iacet ad ripas piscosae dives Alutae

»Cui Fogaras prisci nomen tribuere coloni,
»Undique cum fossis valido circumdata muro. ..
»Hane habitant circum fodientes rura Traballi

» Innumeri, quibus arx leges et iura ministrat®.

,Adecd: ,Pe malurile pescosului Olt sta vestita cetate, cériia ve-
,chii locuitor 11 impusers numele de Fdgdras, incungiuratd de
»bretutinéenI cu santuri i cu puternicul zid, unde locuesc impregiur,
ydedali plugdrier, nenumératit Tribali, supusi legilor st dreptului
»dictate din acel castel“. Celebrul Sas Eder, editand poema lut Sche-
»Saeus, observd : ,Sub epitetul de Tribali, sinonim cu Bulgaris, sint
»intelest Romdnii de lingd Fagdras, precum tot Bulgari se numesc
» Bomadnii dela Brasov®. Asa dard asupra numelui Bulgart in inteles
»de Romani danubiani noi avem marturi: 1. Leone, scriitor grec
»de pe la anul 1010 ; 2. Rasid, analist oriental din secolul XIIT ;
»3. Mappa catalani din secolul XPV 54, Reichersdorfer, autor tran-
»Silvan din secolul XVI; 5. Schesaeus, compatriot $i contimpurén
»al acestuia din urmai : 6. Acceptiunea actuald a vorbei »Bolgdrszék“
sla Bra§ov. Primele trei mirturie sint pretidse prin epoca lor dintre
»Secolil XI—XIV; ultimele trel sint nu mai pugin importante prin
»aceea cd emand tocmai din nesce sorginti transilvane, far Schesaeus
»mal cu saméd se referi antme la Fdgaras. Ne resumam: Brasovul
nCa i Fagiragul, d’o potrivi agedate la marginea Munteniei, pri-
»miserd in cursul evului medii din portiunea danubiang a Daciei
,,u'n m')ﬁ cont'ingent de element romanesc, pe care Sasil, Ungurii
»$L chiar frafil nogtri de peste Carpatl nu scieatt cum s-1 distinga
,,dec:at numali atribuindus porecla de Bulgart, fiind-c& veniad din
,,r.egunur_lea »CIrca partes Bulgariae“, pe cand Romanilor transcarpa-
,,tl.m li se resgrva mai cu preferintd, precum vedem In documentul
»din 1231, epitetul de Bilgchi, Si totusi in putine regiuni ale Pro-.
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»vinciel Traiane vifa romani e mai neambestecatd cu elemente
»Strdine, mal purd ca in téra Fagdragulul. Fagirdgenii— dice d. Barit
» DU se Incuscresc nici o dati cu ne-Romani. Exegesa unui singur
»cuvint, asupra cdruia noi ni-am dat ostenéla de a graméidi probe
»peste probe, impristid totd negura. Termenul yBulgari“ din actul
»dela 1231 capstd o deplind claritate: erati Romani dela Dunire. . ¢

Argumentatiunea mea din Istoria criticd, ori-cine s’o fi desa-
probat, eti o mantin si astidi in fond.

Pasagiul din diploma dela 1231: ,terra Bulgarorum extitisse
fertur® péte si nu fie tradus: ,se dice ci s’att agedat Bulgarii’,
cicl latinul exfo Insemnézi: a resdri, a se arata, a fi de fata.
Schimbandu se expresiunea ori-si-cum, sensul remane acelasi.

Argumentatiunii mele neminea inci n'a opus o contra-argu-
mentatiune. Dd. Agura si Miletici in specie, cu obicinuita lor pripi
colectivd, inliturd ori-ce discufiune: ,Provincia Fagiragului aparti-
y,nuse in vechime Bulgarilor (o6racrera Porapams e npumajgrexkara B5 mph-
mmmEn Bpbyena ma Bwarapurb)¢. Pentru el remane necontestabil, mecxn-
menno“, O nediscutabild axiomd cd: ,la Idgdrag in anul 1231 se
»mal aducea incd a-minte primul imperit bulgiresc, care stdpanise si
ybeste Transilvania (wspsoro 6Barapcko maperBo, K0eTo e HNAIO BIACTH I Bb
,Tpancumsamns)“. Atata, si tot. Acésta se chiamd a face istoria & vol
d’oiseau. v

O singurs contra-argumentatiune s’ar puté opune argumenta-
tiunii mele, si tocmai eii-insumi o voiu face. -In actul dela 1?31
intre termenii ,Bulgari“ si ,Blachi“ nu se mamfesté’.t un anta.gomsni
etnic, nu se vede nici decum o vrajma§ia. irft(?rnaplonala, cl ’nuvrr.lal
se mentionézi o schimbare de situatiune juridicd : de c%and s'at, in-
trodus o noud stare de lucruri. In acest act nu se glce cd ,,Bul:
gari nu mal sint in téra Fagirasulul la 1231; fi.m contra,' ef
persisti, de vreme ce mentiunea lor este 0 nece51Pate practicé ;
dar se constati ci nu existaserd acolo ére-capd 1r_1 ,,tel.rra' Bla-
corum, fiind atunci férte de de-mult- 0 alté,. s&ugyulune Jurldllcﬁ..
De cand Fagirisenil figurézi in istoria T.ranSﬂVanl?l; ‘tll*asura P
juridicd cea mai caracteristicd este institutiunea boierilor, 'C?
nu ne apar niciir la cet-lalfi Ardeleni, afard de i‘iiﬁrf CS; oi
Hateg, cele doue regiuni strins legate cu castau nobilitar il
tenéscd a Basarabilor. Boiar, In paleo-slav1f3a. boliar, ,Boarape ,éieb .
la Romani un bulgarism, negresit, insé nu insemnézd ae l({);c tcl 7?0
ferii romani erati sati trebuiat si fie Bulgari, dupd cum tot sias

5
61,080. IV.
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este la noi kinez, paleo-slavicul knianzi, ,knasw, pe care Slavii
il imprumutaserd din germanul Auning, micar-cd nobilimea lor nu
erali. Nemti. Aga dard, cu mult inainte de anul 1231 Basarabil
introduseserd la Ardelenii din Fagarag, in ,terra Blacorum®, o
schimbare de situatiune juridicd, un noti raport de proprietate te-
ritoriald, anume ,térd boierésca®. Dupd vechea fonetici roma-
néscd se dicea boliar?. In paleografia latind este anevoid a deosebi
pe g de . In actul din 1231 e dard permis de a ceti textul: ,a
temporibus jam quibus ipsa terra Blacorum terra bulyarorum
extitisse fertur“. Deci ajungem tot la Basarabi, nici decum la Bulgaty.

Dd. Miletici si Agura, in conformitate chiar cu titlul celor dous
lucrdri ale lor, ar fi adus un mare servicii Romanilor si Slavilor
tot-o-datd, daci s’ar fi apucat a grupd elementele romanesci isto-
rice cele imprastiate cu prisos in poesia poporans a Bulgarilor, mai
ales in acea epicd. Intre altele, buné-6rd, cu catl-va ani Inainte
de dd. Agura si Miletici, d. Draganov a descoperit tocmai la Bul-
garil din Macedonia un cantec despre cei doi voevodl romanesci:
Tancul-vods si Negrifa-vodd (Turyx soiisoxa 1 Murpnma Boiigoga), poeti-
sand cunoscuta dugmanid a lui Ioan Huniade contra lui Vlad Dracul,
pe care’l omérd la 1446. Prin acest: cantec, unde Vlad Dracul
portd numele de Negru-vodd, dd. Agura si Miletici ar fi priceput
cd epitetul de Negru se aplici de o potrivd bine la ori-care Ba-
sarabd, totli Basarabii avend pe stégul lor capete negre.
Incepénd din vremile cele mal vechi ale relatiunilor internatio-
nale, Romanii n’ati incetat nici o data de a ajuta pe Bulgari; far
Bulgaril, drept o recunoscinti inconscientd, in baladele lor aii cantat
mereli bogata memorid a Basarabilor: pe Radu, pe Mircea, pe Dan
st altil. Despre acestea, dd. Agura gt Miletic tac mutesce. De sigur,
nu printr'o nerecunoscinti conscients.

Cele cantirite in capitolul de fatd, incepend dela d. Xenopoi
§i pind la dd. Miletici i Agura, mi-au adus o viug lumin.
¥ Ele m’att luminat a méa convinge prin contra-probd ci Istoria
criticd in_ privinta lui Negru-vodi a avut o desévirsitsy dreptate
Verificarea facutd, planul aprobat, temelia fiind tare si in(;er-
catd, pot merge maj departe cu cugetul impicat, clidind acum un
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edificitt definitiv, pentru care—dupid ce nu voiu mai fi pe pamint
—reparatiunile ‘ulteriére, necesare 'din timp in timp la ori-ce _clé-
dire, nu vor compromite opera architectului. Pentru asemenea re-
paratiuni vor fi suficientl nesce simpli calfe de architecturs.

In capitolul urmitor, prin care se incheid munca mea, -unele
pasage din Istoria criticd vor fi intercalate intregi, servind ca un
fel de soclu architectonic la completarea si terminarea operei, de
ord ce’l aveam gata mal de'nainte, nesguduit printr’o durati de
trei-deci de ani.

I1T.

INTEMEIAREA TEREL-ROMANESCI.

Boierul Murgul, cel maf vechiu analist al Moldovel si al Mun-
teniei tot-o-daty, scriind pe la 1460, ne spune cd Statul Terel-
Romanesci fusese intemeiat la anul 1310 de ecédtrda tatdl lul Vla-
dislav, adecd de c#trd Alexandru Basarabd, pe care °’l numesce
Negru-vodaA.

Abia peste un secol dupd boierul Murgul, doue criséve munte-
nesci de cea mal perfectd autenticitate, pdstrate in Archiva Sta-
tului printre ale manistirii Tisména si reproduse aci in fac-simile,
unul din 1569, cela-lalt din 1576, ambele numesc Negru-voda de
o potrivi pe Vladislav si pe Radu, cei doi fii ai lui Alexandru
Basarab#, anume crisovul din 1569 pe Vladislav il califici ,Negru-
,vodd cel intafu intemeidtor al Terel- -Romanesci® (apex wr
C'ls3‘_\AHIE gaamikoe semae nphee wr Herg8a goeropa), Iar crisovul din
1576 lui Radu ii dice simplu: ,Negrul-voevoda“.

Marturia celor doug criséve din 1569 si 1576 este pe deplin
conformi cu biografia sfintulul Nicodem, pe care, dupd tradifiunea
batranilor cilugdri dela Tisména, a scris’o ieromonahul Stefan,
spunéndu-ne ci Statul Terei-Romanesci fusese intemeiat de 'ntait
de citrs Vladislav Basarab#, pe a doua linid de citrd fratele mal
mic Radu. ‘

Despre boierul Murgul si despre ieromonahul Stefan eli am
vorbit deja pe larg mai sus in §§fif 8 §i 13,

Asa dar#, dupd cele mal vechi si cele mal necontestabile date
cronistice, - intemeiarea Terel Romanesci, treptata unificare a teri-
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toriuJui pe ambele laturi ale Oltului de 'npreunad cu o parte din
Ardél, se intamplase nu de o dati si nu sub un singur prin-
cipe, c¢i in interval de trei pitrare de secol, intre anii 1310—1385,
de citrd Alexandru si apoi succesiv de citrd fiil sel Vladislav si
Radu, cate-trei apdréndu-ne sub acelasi epitet de Negru-vodé.

Luand ca punct de plecare pe boierul Murgul din 1460 si
cele doué criséve din 1569 si 1576, eli volu incepe prin a des-
bate mai intaiu intrégd epoca cea preliminari dela 1230 pind la
1810, g’atunci volu ajunge cu deslegarea definitivd, ca punct de
sosire, la aceiasl mé#rétd triadd: Alexandru-Vladislav-Radu, tatdl cu
fiil Sei, cel trel Negri in quintescentd, flérea Basarabilor,
dintre carl Radu formézid apogeul, expresiunea cea mai completd
a trinitdtil, intemeidtorul cel final al Statulul Terei-Romanesci,
dinsul care—intr'un crisov din 1879, reprodus in fac-simile, se in-
titulézd inainte de fiul sett Mircea: ,marele voevod si Domn, oblidu-
»ind i stdpanind totd téra Ungro-vlahiei si laturile de peste munti
»$1 Incd terile cele tatéresci gi ducele Amlagulul i al Fagidragului gi
»ban al Severinulul si pe ambele maluri ale Dunirii intregi chiar
»PInd la Marea cea mare si al oragului Silistria stdpan.

§. 25. Mehedintul in stapanirea Ungurilor.

Bibliografia: Istoria critici t. I, p. 26—8. — Archiva istoricd t. TIL p. 191—93. —
Kemény, Ueber die Kuesen, in Kurz's Magazin t, II p. 304—5. — Olahus, Hungaria et
Atila, Vindobonae 1763 in—8 p. 76. — Pesty, A Szorenyi bansdg, Pest 1878 in—8 t. I
D. 248 sq. — Idem, A Temesi bansdg, Pest 1868 in-8 p. 10. — Fejér, Codex diplom.
Hungariae, t. III vol. 2 p. 848, t. IV, vol. T p- 22, vol. 3 p. 5562. — Marienburg, Kleine
siebenbiirgische Geschichte, Pest 1806 in—16 p. 224.— Moldovan-Barif, Diplomatariul in
Transilvania 1871 p. 65. — Szabd, Székely Oklevéltar, Kolozsvartt 1872 in-8 t. I
p- 7.— Cimnopuks mapa Bopuca, in Pakopern, Hbrorro pham o Achan, Bielgrad
1860 in-4 p. 51.—Stritter, Memoriae etc., t. Il p: 459.—Ph. de Mouskes in Du Cange, Hi-
stoire de 'empire de Constantinople, Paris 1657 in-f. t. 1 p. 229.— Katona, Historia cri-
tica etc., t. V p. 653, 688, 714,

Cel de ’ntailu Ban unguresc al Severinului a fost Luca : »Lucas
Banus de Scevrin“ intr'o diplom& din 1233. Prin urmare, ce-va
Inainte de acel an Ungurii cucerisers pentru prima 6ri Seve-
rinul.

Prin ,banat de Severin, din punctul de vedere al Ungurilor
nu se intelegea Oltenia intrégd, ci numai o parte a districtului
Mehedint, anexatd citri o parte orientaly a Temesianed.
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Acest punct de vedere trebue bine ldmurit.

Despre secolii XIV si XV intinderea teritoriald a banatului
celui unguresc al Severinului este necontestabild.

Pentru secolul XV, Nicolae Oldh, traind in prima jum#tate
a secolulul urm#tor, ne spune férte limpede c4 la Unguri Banul
Severinului stipania cetatea Severin, c#rula il eratt supuse Or-
gova, Mehadia si Peth, nu mal mult decat atata: ,Severinum
arx, infra Trajani pontem, cum tribus aliis, Orsova, Peth, Mi
hald, illi subditis, harum praefectus Banus..."

Cam tot atata, plus valea Almasgulu! in Temesgiana, era in se-
colul XIV, dupid cum resultd din aldturarea a trei acte autentice:
unul unguresc si doug romanssci, téte din acelagi an 1387.

Cel unguresc sunid: ,Noi Stefan Losonczy, Ban de Severin si
,pintre cele-lalte demnitdfi comitele Temesianei, facem cunoscut
,pe viitor prin actul de fati, cum-ci avénd in vedere demnele de
Jlaudd merite ale credincidselor servicie, pe cari Petru fiful lui
,Des, kinez din districtul numit Almag al castelulul regesc Me-
,hadia, precum si fratii sei uterini Cristea si Mihaill, expunendu’si
,averea si viéta in mai multe pericole gi de mal mult timp,
le-ait adus maiestatii regesci sub predecesoril nogtri Bani ai di-
,sulul nostru banat, si chiar noue pe cand lucram pentru liberarea
,domnei regine Maria, decl in resplata acelor servicie, precum si
,pentru ai mai indemna la altele gi de acum inainte, li-am con-
,ferit in virtutea oficiulul nostru un sat regesc numit Patak in
,districtul supra-scrisului castel Mehadia, cu tote folosele si depen-
,dintele de ori-ce naturs, lor si mogtenitorilor lor, ca s&’l aibe si
,s&’1 ting sub conditiunile gi darile de mai jos, adecd etc. Dat in
,Ineti, a doua di dupd serbatérea santului confesor Alexiii (18
,ulit), anul Domnului 1887%. Si se observe cd Losonczy, desi
nu numai Ban de Severin, dar si comite al Temegianel in acela
timp, totusi ddruiesce frafilor Degenl satul din regiunea Almasului
anume in calitate de Ban de Severin si pentru nesce servicie fa-
cute anume pe teritoriul banatului de Severin: ,videlicet Banis
dicti nostri Banatus®. Almasul, ,districtus vocatus Halmagy®, im-
preund cu castelul Mehadia, ,castrum Mihald®, ficea dar o parte
integrantd nu din comitatul Temegian, ,comitatus Themesiensis®,
ci din banatul de Severin, ,banatus Sewrinensis‘. Pe cand Lo
sonczy, dandu-si titlul de Banus Sewrinensis, dirula la 1387 unor
Romani din Almag un sat din acea lature, in acelagi an noi ve-
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dem pe Mircea cel Mare intitulandu-se de asemenea Ban de Severin.
Cum ore ,banatus Sewrinensis“ putea si 1li apartind amindurora
in acelagi moment? Nu cum-va titulatura marelul Mircea va fi
fost numai de paradd? Prin un azard fericit, tocmai din acel an
1387 ni-att remas doue criséve mirciane relative la Oltenia, din
cari una portd datul de 21 Tuniti, adecd este posteriéri abia cu o
lund donatiunii lui Losonczy. Acest crisov aratd limpede, printr’un
sir de localitdgi : Tisména, Vodita etc., cum-cad Ungurii puteaii sti-
pani atunci termul danubian cel mult ping la Orsova, Iar teritoriul
spre resarit de riuletul Cerna era intreg al Muntenilor. Mai pe
scurt, Losonczy se intitula Banus Sewrinensis, insi poseda numai
Mehadia si Almagul. Chiar actul seti e scris nu in Oltenia, si nicl
in apropiare, ci la Inelt, actualmente Borog-ineti, o localitate in
partile Aradulul.

Pentru Unguri dars, din totalitatea Olteniei numai Mehedintul
ficea parte din ,banatul de Severin“. Chiar la Romani banatul
de Severin, luat din punctul de vedere cel unguresc, se numia
une-orl ,banat de Mehedint®, buni 6ra in actul latinesc dela Vlad-
vodd din 1511 : ,Radulo Bano de Mehedince . Legétura intre
Mehadia, mal romanesce »Mehedia“, si intre banatul :de Severin a
fost atat de intimsa $i indelungatsd, incat nu numai porfiunea vest-
sudicd a Olteniel conservd pind astd:d1 numele de Meheding, dar
usul poporan intinde cate o dati acésti denominatiune chiar asu-
pra Olteniei intregi, buni-éri in doina la Alexandri:

Frundd verde maghiran,
Voinicel Mehedintén,

Sint néscut pe frundi de fag
Ca s& fill la lume drag,

Si’s sealdat de mie in Olt

Urcandu-ne mai sus in secolul XIII, nu resultsd de nicairi ca
banatul de Severin si fi fost pe atunci pentru Ungﬁri mal mult
decat Mehedintul, total saii chiar numal in parte. In diploma re-
gelul Bela IV din 1247, Oltenia peste tot Se numesce ,,to'ta terra
de Zewrino“, dar tocmai caracteristicyl ptoba’ arats ci . din to-
talitate numal o parte constituiz »banatus de Zewrino“; $’apoi in-
sdgl Ungaria nu pretindea acolo asupra acestei totalité,gi alt ce-va
decat o simpld suzeranitate. Invétatul Ungur Pesty a publicat o
vastd lucrare in tre! tomury despre banatul Severinului, Incepénd
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din secolul XIII. El reproduce o grimadd de documente. Ei bine,
nu se afli la dinsul absolut nici o indicafiune de stdpanirea
Ungurilor in Oltenia afard din regiunea Severinulul. '

Asa dard, ce-va inainte de anul 12383, Ungaria apucase dela
Olteni regiunea Mehedintulul, numind acolo pe Luca si dandu’l
titlul de ,Banus de Scevrin®. Mal in urmi acest titlu a putut de-
veni in ierarchia Curtii dela Buda un ce de tot fictiv, dandu-se
traditionalmente cate unui favorit regesc chiar cand Ungurii nu
stipaniail in fapt nici un petec in Oltenia ; dar pentru prima
6rd, ca temeilt al deprinderii curat nominale ulteridre, trebuia si
fi fost la anul 1233 o ratiune seriésd, o posesiune 6re-care reald
asupra unei pirgl din teritoriul oltén.

Peste gépte ani, la 1240, vedem pe un al doilea Ban ungu-
resc de Severin, numit Oslu: ,Oslu Bano de Zevreno“. Dela acesta
ne-a remas nu numai o mengiune in diplome maghiare, dar incd
__lueru mai semnificativ—suvenirl topografice In regiunea occiden-
tali a Olteniei: in districtul Gorj valea Oslea si muntele Oslea,
ambele la hotar, Iar in Mehedint doi munti Oslea, de asemenea
la hotar, pe cand nicl un nume local analog nu ne intimpind ni-
ciiri in interiorul terel si pe alwi in restul Romaniei. Ar fi im-
portant de a cerceta, dacd nu cum-va Mehedinteni si Gorjenil
vor fi pistrand vre-o legendd despre acel Ban Oslu.

Este sigur dara, mal repetam incd o datd, intre anii 1230—1240
Unguril cuceriserd dela Romant Mehedingul, cel mult cu o fagid
miérginagd a Gorjulul i a Doljului, infiintand un banat al Seve-
rinului.

Cucerind Mehedintul, in capul ciruia puserd pe Luca pe la 1233
ca Ban al Severinului, Ungurii pe de 0 parte ail respins de acolo
pe Romani, far pe de alta s'ail védut in vecindtate cu Bulgaria, cu
care pind atuncl el nu se invecinaii nicdiri la Dunirea de jos.
Trebuird dard si continue o luptd, in care pe Romani nu puteal
si’l ajute mai bine decat Bulgaril, mal corect dinastia cea roma-
néscd a Asanilor. Domnia atuncl impératul Ioan Asan, fiful pri-
mului Asan, al fundatorulul imperiului romano-bulgar. Era unul din
cel mal mari principi ai epocel, acela despre care episcopul frances
contimporan Filip de Mouskes dicea ci era forte vitéz si forte in-
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telept: ,Ki mult ot valor et haut sens“. In adevér, Bulgarii n’ai
zdbovit contra Ungurilor in ajutorul Oltenilor.

In archivul Szecsénian dela Pesta se p#strézi in original o
diplomd cu data 1285, pe care si-a copiat'o contele Kemény, de
unde fragmentatd de canonicul Stefan Moldovan in Foéia Asocia-
tiunii Transilvane pentru literatura roman, insotitd de sumarul
adnotat de reposatul Barit. Prin acea diplom# regele Bela IV di-
ruesce magistrulul Dionisiti trei sate in Ungaria, drept resplatd
pentru serviciele aduse intr'un crancen résboiti contra lui Ale-
xandru, fratelui impé&ratului bulgiresc: »contra exercitum Ale-
xandri fratris ipsius Imperatoris Bulgarorum¥.

Ca frate al lul Toan Asan, Alexandru este cunoscut de de-
mult. In aga numitul Sinodik din secolul XIV, intre membrii fa-
miliel Asanilor el este numit dupi Toan Asan : »Sebastocratorul
Alexandru, fratele marelui impérat Asan“. Bizantinul contimporan
Akropolita dice: ,Primul rege bulgéresc Asan avusese dol fii pe
loan si pe Alexandru“. De aci genealogia la Stritter:

Asan

Toannes IT Asan Alex;nder
(1221—1245)

Callimanus II.
(1257).

Reproducend fragmentul dupid canonicul Moldovan, Barif ob-
servd:  Vede ori-cine ci aceste batal erati intre Unguri-Secui si
»intre vecinii Romani confederafl pe atunci cu Bulgarir“. - Canoni-
cul Moldovan scurtase peste mésurd diploma cea din 1235, f4-
cénd astfel pe Barit s crédd, ba chiar si fie convins ci Bul-
garil se bdteall cu Secuimea in Ardél, fiind aliati cu Romanii de
acolo. A ascunde dintr’un text o portiune esentiald, nu e cinstit.
Canonicul Moldovan indusese intr’o gravi ercre pe venerabilul Barit.
Mai corect a fost profesorul Szabé dela Cluj in diplomatariu] se-
cuesc, unde publici de asemenea un fragment, dar mai complet,
anume urmdtorul pasagiu, care lipsesce la Barit: ,Dum in obsi-
»dione Castri Bu dung essemus constituti, egredientibus e (Ca-
»Stro militibus ex adverso, iam dictus Dionysius primus inter alios
»eonflictum iniens cum eisdem, ipsos in Castrum redire compulit,
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,absque ulla nostrorum lesione“; adici: acel Dionisiti se luptase
contra Bulgarilor i i-a respins atunci cand regele Bela IV asedia
cetatea Vidinul. Nici o alusiune la Ardél. Tocmai Vidinul,
,castrum Budung®, este acela care ne luminézi. Diploma ne
spune ci in aceiasi expeditiune contra Vidinului sebastocratorul
bulgar Alexandru surprindea mereti pe Unguri, imprégtiati pentru
a despuia si a pustii éra cea de lingd Vidin, lovindut pe dingil
fatis satt prin stratageme, ba gi robise chiar pe comitele Bogomir
fitul lui Zuboslal, capul Secuilor: ,qui (Alexander) per multas
,acies et latentes insidias, nostros homines ad depopulandam et
,spoliandam terram dispersos frequenter invadere consveverat,
,qui etiam Bogomerum filium Zubuslay comitem et Ductorem Si-
,culorum captiverat“. Din causa canonicului Moldovan, Barif in-
telegea ca Bulgaril ,despufai gi pustifatt“ Transilvania, pe cand
textul este forte lamurit: Ungurii despuiail si pustifati regiunea
Vidinului.

Nici profesorul Szabé n’a facut bine de a se mirgini cu un
fragment. Numai diploma intrégd limpedesce pe deplin situatiunea
cea istorici. Acea diploma figurézi intrégé in colectiunea lui Fejér, unde
ni se arati — pe prima linii — c4 data 1235 e gresitd, ci data
cea autentici este 1286, de vreme ce datézd din anul al doilea al
regelul Bela IV. Apoi — pe a doua linia — din textul diplomei
intregi resulty c# resboiul cel dela Vidin fusese inainte de alte
doue evenimente, cari amindoue se Intimplaserd In anul 1233:
un resbofu in Galifia si un resboiu cu Austria, ambele inregistrate
la Katona. Resboiul in Galitia este mai cu samd precis, fiind-cd
intre anii 1288—1236 n’a mai fost altul, pe cand cu Austria
regele Bela a mal avut o lupti cu Austria la 1285, in ambele
insotind pe tatil seii regele Andrefu. Deci resboful sebastocrato-
rului Alexandru contra Ungurilor avusese loc ce-va inainte de
1933. Am constatat ci tot ce-va inainte de 1233 avusese loc vie-
toria Maghiarilor asupra Romanilor din Mehedinf, cand s’a i in-
fiinfat pentru prima 6ra banatul cel unguresc al Severinului. Me-
hedintul este fats ’'n fatd cu regiunea Vidinului de peste Dunire.
E peste putintd de a nu recundsce strinsa legiturid intre ambele
resboie. Oltenii si Bulgaril ne apar aci ca aliati contra Ungurilor.
Mehedintul fiind cucerit, Ungurii att trecut immediat in Bulgaria
pentru a pedepsi pe aliati Oltenilor. Dupd ce Ungurii numiserd
pe ,Lucas Banus de Scevrin®, tot atunci la 1235, érdsi pentru
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prima 6rd, coréna Santului Stefan igi bagd Bulgaria in titulatura
cea regéscid: ,rex Bulgariae“.

Alianta Bulgarilor cu Oltenii, mai in specie alianfa cu dinaﬁ-’
stia cea romanéscd a Asanilor, este férte semnificativd. Intre al-
tele, diploma din 1235, adeci acea din 1236, darama cu desavir-
sire teoria dlul Onciul — mai sus §ful 20 — despre intemeiarea
Statulul Terei-Romanesci de cétrd acea dinastid. Dacd o asemenea
intemeiare nu s’a indeplinit sub impératul Toan Asan, apoi mai
tarditt ea era cu totul peste putintd din partea Bulgarilor, céct
dupd mortea acestul mare principe, adeci dela 1245 in jos, puterea
imperiului trans-danubian incepe a sciddé repede, stingendu-se tot-
o-datd posteritatea cea romanésci a primilor Asani.

§. 26. Doljul si Romanatul sub stapanirea Cumanilor.

Bibliografia: Originile Craiovei, Bucuresci 1878 in—8.— Archiva istorica t. III P«
192 ete.—Albericus Trium. fontium, Chronicon ed. Leibnitz Lipsiae 1698 -700 in-4 part.
IT p. 573, 578 - 9.— Du Cange, Hist. de Constantinople, t. I p. 121.—Joinviile, Mémoires
de Saint Louis, Paris 1859 in-16 p. 150--2. — Kuun, Codex Cumanicus, Budapestini
1880 in-8.—Rabbi Petakhia ap. Lelewel, Géographie du moyen-age, Bruxelles 1852 in—St.
IIC p. 201. — Bememnns, Braxo-Gorrapeki rpawats, Petersb. 1840 in-S p. 10, 56
etc. — Fotino, Totopta t, T p. 282—8.-- Tunuslit, trad. Sion p. 10—11. — Bolliac, Topogra-
phie de la Roumanie, Paris 1856 in-8 p. 28. — Pappazoglu, Guide du voyageur de Sé-
verin & la Mer noire, Bucuresci 1863 in-16 p. 29. — Margot, O viatoria in cele 17 di-
stricte ale Roméaniei, Bucuresct 1859 in-8 P- 51.— Ubicini, Provinces roumaines p. 29—
‘akoserl, Hbkoyko phum p, 64— Tincu-Velea, Istoricra bisericéscs, Sibiti 1865 in-8
p. 1245—~6.—Laurian-Bd!cescu, Magazin istoric t. I. p. 10.—A. Xenopol, Istoria Romanilor
t. I, p. 525--6.

Putin dupa cucerirea Mehedintulut de estra Unguri, cam pe
la 1285 plus-minus, Cumanit cuprinserd restul cel dunirén al Ol-
teniel: Romanatul si Doljul.

Mal intaiu, cine 6re sa fi fost Cumanii ?

S'a gisit de de-mult in Venetia si s’a dat la luming un ma-
nual intreg de limba cumand, scris in anul 1303, cand Cumanii
ocupal incd mal t6td partea orientals a Romaniei. Ca model, 6ty
cuvintele de sub rubrica intitulaty »calitdtile timpilor“, in ,care
aldtur! cu formele cumane noj punem pe cele turce, asa7dupa cum
Sé pronuntd in Constantinopole: : i

resarit, cumanesce cun tousin,

turcesce ghiun dogusu ;
apus — cun batisi £

—  ghiun batisi;
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timp - = ouad — ‘aht ;

noros  — . bulud —  bduthy

timp ploios — tamgurlu hawa =3 Tagmuriu hava ;A
obscur s carangu — qarandi ;

nori i bulutlar = buluth-lar ; -
zapadd e char — . qgar;

negura e touman. .. - — - - duman ;

brumd, rous — ¢lg ‘ I S @'lp;

vint i yelA == tel etce.

In curs de vr'o trei secoll, acéstd odrasla turcd s’a aflat in-
tr’un contact de tote dilele cu strabunil nostri, g’apol nu numal
in Moldova, dar si in Muntenia pind la Olt. Districtul Teleorman
conservd pind astd-di un nume curat cumanic. Dupa fonetica turcd
ar fi Deli-orman, adeci ,pidure dési”, literalmente ,padure ne-
buni“. Asa se chiamd, intre altele, o padure din Dobrogia. Dupi
fonetica cumani, turcului inifial d -ii corespunde tot-d’a-una ¢, in
cat Deli-orman trebul si ne apard aci sub forma de Teli-orman. In
vocabularul cuman din 1303 noi gdsim in fapt ambele elemente
constitutive ale acestul nume: ,teli—stultus® i ,orman —boscus“.
Cumanismul ,Teleormanului® este dard matematicesce sigur. Riul
cipetase acest nume dupd vre-o padure de pe mal, far dupd rit
s’a numit apoi districtul. - _

In dialectul peceneg, inainte de dominatiunea Cumanilor in
Roméania, se chiima tot aga un munte de prin Buzat saii Rimnic-
sirat, pe care Bizantinul Cinnam, vorbind sub anul 1152 despre
un reshoiu intre Greci si Pecenegl, il numesce &pos Téyovoppoy. A-
céstd formi ,Tenuormon® presinta acea particularitate dialectald,
cd pecenegul fenu- corespunde cumanulul teli-, adecd n intre vocale
alternézi cu L Din putinele graturi turanice, ale  cdror dictionare
imi sint la dispositiune, in limba tungusa nebunul se dice tendk,
in limba buriatdy fenek si'n dialectul tatar karagassic fendk, ceea-ce
abia difers de pecenegul fenu, pote mai corect temeh, caci Cinnam
si Bizantinil in genere nu excelézs printr'o transcriptiune perfect
exactd a mumirilor barbare. Pecenegii si Cumanil vorbial aceeasl
limbi ; variantele Teli-orman ne aratd totusl intre ambele popore
nisce divergine dialectale destul de pronuntate, cel putin sub ra-
portul fonetic. . . : |
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In ori-ce cas, Cumanii ati ocupat Teleormanul, si I’ail ocupat
un timp atat de indelungat sati intr’un mod atat de durabil, in-
cat memoria lor se mai p#strézi in numele districtului.

Judecand dupd positiunea relativd a localitétilor, tocmai de
pe aci trebul si fi esit pe la 1285 cete de Cumani, pisind prin
»vadul Cumanilor® dela Olt in directiunea Craiovei, de unde mai
in urmd, prin ,Vadul Cumanilor® dela Dunire, dinsii ati trecut in
Bulgaria si s’ati dus la Constantinopole.

In districtul Olt, lingd maretul riit dela care si-a imprumutat
numele, se afld in plasa Serbinescii un sat numit Comanii, despre
care Frundescu ne spune ci are 1600 locuitori si este resedinta
sub-prefecturei.

In districtul Dolj, lingd Dunire, in plasa Campului, se afli un
alt sat numit Comanii, despre care érégli Frundescu ne spune c#
face o singurd comuni cu invecinatele sate Maglavit si Golent,
avend peste tot 2590 locuitori. '

In dictionarul lui Frundescu se gisesc o multime de localitati
numite Comana (Vlagca), Comanca (Romana'g, Valcea, Arges), Co-
mdnesct (Bacai, Meheding, Covurluiu, Gorj, Dorohoiu), Comamnita
(Olt) si Coman (Némt, Bacat) ; dar numal cele dous de mal sus
se chiamd Comanii.

Aruncand o ciutiturs asupra mapei, étd positiunea relativi a
ambelor sate:

In acest mod, daci vom tr
Olt pini la Comanii-pe-Dunare,
partea sudici a districtelor Roma

age un segment dela Comanii-pe-
Spatiul intermediar va cuprinde
nati §i Dolj, avend Craiova in virf,
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Omonimitatea celor doé sate si positiunea lor perfect analogi
la puncturile de trecere peste cele dod fluvie, si fle 6re un simplu

efect al azardului ?

Catd, mai intaiu de téte, si restabilim forma cea corectd a

numelui.

Satul ,Comanii“ din Dolj este o proprietate a Tismenei.

Gratia avutului archiv al acestel vechi mdindstirf, depus in
Archivele Statului si care consistd din dog mari condice vechi, trei
condice noue si sute de documente originale, istoria satulul Comanif
s’ar puté urmiri in sus pind pe la jumétatea secolulul XIV.

Cea mal veche diploma existinte este din 1385, dela vodai
Dan, fratele gi predecesorul lui Mircea cel Mare, ambii fif ai luf
Radu-Negrul, nepoti ai lul Alexandru Basarabd. Acest crisov sund

literal :

»+ .. mai confirmid domnia
,mea tote cdite dedese sant-repo-
,satul parinte al domniei mele
, Radu voevod : satul Vadul Cu-
,manilor cu Toporna, si balta
,Bistret dela Toplita pina la
,garla cea repede mai sus de
,Covacita cu satul Hrisomuintii,
,51 Tisména pe ambele pérti
,cati a fost Ligdcéscd si Ru-
»$6scd 5 apoi mal confirm si tote
,cate dedese in scris méindstiril
,santului Antoniti unchiul dom-
,niei mele sant-reposatul Vla-
,dislav voevod: satul Jidostita
»cu péariul, si tota pesciria du-
niréni cea din mijloc. . .

si la sfirgit :

,T6te acestea s’ali scris in
,Arges din porunca domnulul
,voevod Dan, in anul 6894, in-
,dictionul 9, a lunel octobre
ydiua 3.

.. KA CEM NOTRPRKAA [BOMH H €
AMKA CTONOUHRINH PWATTEA I RAMH
PAAOYAR ROEROAA NPHAONKH. CEAO KO-
MAHCKKI EQOA € TONOPHA, H BAATO -
BHCTPEL, WT TONARILA A0 EP&30re
MP&AA RKILE KORAYHLA. €& CEAWM
XPRCOMBHHILH, H THCMEHAR 110 WEOK
cTPan$ eanko E'R auraveuicke W 8-
UIELICKO K& CHM NOTEPAKAAM. H €

- AHKA MWHACTHPK €TTO ANTONIA NPH-

AOKH M MOATIHCA CTPHLL RAMH €T9-
NOUHEIIH EAAAHCAAR EBOEROAA. CEAO
KHAORIIHILA € TMOTOKOM. H HA AS-
naek cpkanwn gup gec. . .©

¢ia gek sanucaur X oy apruwm
nogeakiiem r'ia ROEROAR Aana. RAkT
JGw, WA, HHAHKTIWH, 0. M1A WK
ToRpIA ANk, T.
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De aci resultd cd satul Cumanif, cu mult inainte de anul 1385,
a existat deja sub caracteristicul nume de Roymancknin poAz, adecd
»vadul Cumanilor®. Cu acelagi nume il gisim in téte documen-
tele Tismene! din secolii XIV gi XV. Abia in secolul XVI numele
Vadul Cumanilor se inlocuesce printr’o formi mai scurtdy: Cumanii
satt Comani?, bund o6rd in crisovul dela Alexandru-vodi din 28
aprile 1576: ,cea0 ex ce 30BeT Komawin X 8T RaM3 Kop iain (satul
ce se chiamd Comanii, care se afli aprope de Vidin)“.

EI bine, ce fel de inteles putea si fi avut numele cel vechiu:
»vadul Cumanilor®? Sub anul 1475, vorbind despre infrangerea
Turcilor de citrd Stefan cel Mare, cronicarul Urechea dice: ,Iar
»ytefan-vodd pornitu-s’a dupd dingii cu Moldovenil sef si acei 2000
»de Legl, si ati gonit pe Turci pind ia frecut Siretul la Iom".gesci,
punde se chiamd Vadul Turcilor si ping astddi. . .“ Pe mapa lui Rei-
chersdorffer de pe la 1550 acéstd localitate se pune slavonesce :
Tureczky broth, mal corect: Toypeyknn Epopa. » vadul Cumanilor®
sall Boymanckwn spopz i Vadul Turcilor* sau Tovpeurnn spopn ex-
primd doué fapte analége: pe de o parte retragerea Turcilor din
Moldova peste Siret, pe de alta —retragerea Cumanilor din Oltenia
peste Dunire.

Dacd insd Cumanil ati esit din Oltenia prin ,vadul® dunirén
de lingd Vidin, se nasce intrebarea : pe unde 6re si fi intrat el
In acésté térd ? Negresit printr'un ére-care »vad“ al Oltului. Iatd-ne
adugi vrend nevrénd la satul Cumanii-pe Olt, unde trecerea riuluf,
In adevér, este inlesnitd —dupi mijlcele de transport pe api din
acea epocd—prin existenta cator-va insule, intocmai ca si 'n Du-
ndare de’naintea Vidinului. Dic ,dupd mijlécele de transport pe ap#
din acea epocid“, cicl un martur ocular, cilstorul evreesc Rabbi
Petakhia, ne spune ci Cumanii nu aveal cordbil satl luntri, ci tre-
ceall riurile pe pei de cal cusute, ceea-ce—firesce —1i silia a ciuta
0 plutire pe cat se putea mai scurtd : dela o insuld la alta.

Cumanil-pe-Olt este ,Vadul Cumanilor® cu acelasi drept ca si
Cumanii-pe-Dunire, cu singura deosebire ¢4 cel intaiu a servit Cu-
manilor la intrare, far cellalt 1a esire. Dar intre momentul intririt
$1 Intre momentul esiril catd si fi fost un interval de timp, in
cursul cirufa cel putin o parte din districtele Romanat' si Dolj
s'a aflat sub dominatiunea Cumanilor. ' e i e

Fiind-cd din secolul XIV nu avem nicl o0 urmé de o asemenea
dominatiune, ba nici micar 0 probabilitate, de vreme ce Cumanii
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att despirut abunciaprope cu desdvirgire de pe scena istoriei, faptul
trebuia si se fi-intamplat in secolul XIIL .

Acuma, rizémandune pe desvoltarile de mal sus, unde no-
menclatura topografici ne-a procurat cea mal neagteptatd lumind,
nu ne va fi greti de a intelege naratiunea cilugdrului Alberic despre
un Rex Jonas, ,craiu Ton“ de pe la 1235, pe care acest cronicar
contimpuran il numesce: ,major in Regibus Comanornm® (cel mai
mare dintre regii Cumanilor), far un alt scriitor de asemenea con-
timpuran, celebrul Joinville, iI dd epitetul de: ,le grant roy des
Commains® (marele rege al Cumanilor).

Scriitorul bizantin Georgitt Acropolita, carcle descrisese cele
petrecute in timpul set intre anii 12041261, ne spune sub 1239
ci o armatd cruciati de 60,000 Franci, venitd prin Ungaria contra
Grecilor in ajutorul Latinilor din Constantinopole, unde abia se ur-
case atunci pe tron junele Baldovin de Courtenay, a fost bine pri-
mits in cale de catrd Bulgari gi avusese ajutére dela »Sciti“. Sub
epitetul de ,Sciti“, se scie cd Acropolita intelege pe Cumani.

Acea expedi‘giime a Francilor, cronicarul Alberic ni-o poves-
tesce cu nesce amirunte, pe carl nu le gésim alurl.

El ne spune ci in armata cruciatd, desi erai 700 cavalerl si
30,000 de cildretl, afard de pedestrime, totugl ea cu anevoid ar fi
putut stribate prin Bulgaria, dacd n’ar fi fost ajutatd de Cumani,
cu cari—dice Alberic—s’atl incuscrit doi din capii cavalerilor: ,vir
nobilis Nargoldus de Toceia (Corceio) duplex fecerat matrimonium,
ipse scilicet et Conestabulus®.

Acest pasagiii, cronica lul Alberic il explicd si’l completézi
sub anul 1241 in urmatorul mod :

,Soronius insuper Traditor quidam duas habuit filias baptizatas
,in Constantinopoli, quarum upam duxit Guillelmus Conestabuli
,filius, alteram Balduinus de Hainaco ; filiam vero regis Jonae, qui
,videbatur esse major in Regibus Comanorum, duxerat Nargeldus
,(Nargoldus) Balivus, qui Nargeldus hoc anno decessit et praedicta
,uxor ejus facta est monialis®.

De aci resultd e Cumanii, cu cari armata francid s’a intélnit
in Bulgaria si de catrd carl a fost sustinutd intr'un mod atat de
eficace, aveatl in fruntea lor doi principl mai insemnati: pe craiul
Ion, ,considerat ca cel mal mare dintre regii Cumanilor®, i pe



LXXX

un altul numit, sati mai bine latinisat sub numele de ,Soronius® ;
din acestiia, pe fifca cralului Ion a luat’o de sotid ilustrul cavaler
Nariot de Toucy, regentul imperiului latin de Constantinopole
dupd mortea impératului Robert de -Courtenay, iar cele doud fiice
ale lul Soronius s’all cisdtorit cu seniorii Baldovin de Hainaut $i
Guilelm fitul Conetabilului; peste putin insi murind Nariot de Toucy,
filca crafului Ion, remasd véduva, s’a ficut cdlugdrita.

Tot aga interpretézi pasagiul Du Cange, care scriea pe la ju-
madtatea secolului XVII, astfel ¢4 cronica lui Alberic i-a fost cu-
noscutd incd numai in manuscris ; cu singura deosebire — putin
esentiali—ci el pune cele trei cisitoril deja dupd intrarea armatel
france in Constantinopole, ceea-ce este mai probabil, desi nu se cu-
prinde in text.

Tatd comentarul sei :

»Au printemps ensuivant il (Baudouin) mit son armée en cam-
»pagne, qui fut fortifiée d’un grand nombre de Comains, qui Iui
»arriverent sous la conduite de Ionas et de Soronius leurs rois ou
sprinces. .. Ces deux princes vinrent 3 Constantinople avec leurs
»familles et y furent trésbien accueillis par les barons francais :
»lesquels afin de les intéresser et de les engager fortement dans
»leur parti, firent épouser a Guillaume fils de Geoffroy de Méry
»connétable de Romanie 1'une des filles de Soronius et une autre
»a Baudouin qu’Alberic surnomme de Haynaut, par ce que peut-
»etre il était originaire de ce comté, 'une et I'autre ayant recu le
»baptéme. Nariot de Toucy, seigneur puissant, qui avait é6té Bail
»de I'Empire probablement apres le déces de Robert, étant lors
»veuf de la fille de Branas, épousa la fille de Ionas, qui était le
»plus grand d’entre les princes des Comains®.

Epitetul de ,traddtor“, pe care Alberic il ds lui Soronius, Du
Cange i1 comentézi intr'un alt loc prin trecerea ulteriors a acestui
principe cuman in partea Grecilor contra Francilor ; inainte insy
de a adopta o asemenea interpretatiune, care nu se Jjustificd prin
fapte, ar trebui consultate téte manuscrisele existinti ale cronicet,
pentru a vedé daci nu cum-va ,traditor® ar fi o lectiune gresits,
In loc de: ,Soronius insuper Traditor quidam duas habuit filias. , .«
s’ar puté citi: ,Soronius insuper f#raditur quidem duas habuisse
ﬁ!ia,s. ..% si atunel sensul ar fi pur $i simplu: ,cat despre Soro-
mus,‘se dice ci el a avut dousd fiice etc. ¢ Acest , traditur quidem
(se dice), care indici o indoéld din partea lui Alberic asupra nu-

\
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mérului fetelor celor cisatorite ale lui Soronius, se potrivesce cu
pasagiul de sub anul 1239, unde cronicarul, vorbind despre ambi
principi cuman, craful Iona si Soronius, dice: ,duplex matrimonium®
(indoitd c#sitorid), acordand prin urmare fie-ciruia din el cate o
singurd filcd.

Ori-cum si fie, nu Soronius, fie el triditor sati ba, ne preo-
cupd n casul de fatd, ci numaicraiul Iona, in privinta ciruia textul
lui Alberic este de o perfectd claritate, i mai adaogi apoi: ,Mor-
»tuus est hoc anno (1241) Rex Jonas praedictus nondum baptizatus,
»et idcirco sepultus est extra muros civitatis (Constantinopolis) in
yaltissimo tumulo et octo armigeri suspensi sunt vivi & dextris et
,Sinistris, et ita voluntarie mortui, et viginti sex equi vivi similiter
»sunt ibi appensi. Adeci: ,In acelagi an 1241 a murit mentio:
ynatul rege Iona, si fiind-ci nu se botezase incd, de aceea a fost
yingropat afard din murii Constantinopolii sub o mégurd forte
yinaltd, Jar d’asupra’i, la drépta sila stanga, aii fost spindurati opt
»ostagi, cari s’ali sacrificat de buni voe, si doué-deci si sése cal vii“.

In acest mod, esit din Cumania propritt disd, adecd Moldova
si portiunea orientald a Munteniel, mai in specie prin Teleorman,
de unde ali trecut apoi in Oltenia, ldsand aci urmele sale in cele
doud vaduri ale Cumanilor, ,marele Craiu Iona“ s’a aliat in Bul-
garia la 1239 cu o cétd de cruciati Frances, s’a incuscrit acolo cu
unul din capil lor si a venit impreund cu ginerele seti la Constan-
tinopole, unde murind nebotezat la 1241, a fostingropat piganesce
sub o migurd, cu 6meni si cai omoriti pe mormintul set.

Trecerea regelui Iona din Oltenia peste Dundre in Bulgaria
se intamplase ce-va inainte de 1289, anul alianfel lul cu Francii
cea descrisi de cilugirul Alberic. Trebui si admitem dard cd ge-
derea Cumanilor in Romanaf si in Dolj durase un interval ére-
care intre 1285—1238, adeci tocmal dupd stabilirea administrati-
unii unguresci in Mehedint §i dupd resboiul regelui Bela contra
sebastocratorului Alexandru. Sub primit Asani, Cumanii din Ro-
mania dundrénd, uniti cu Romanii dela noi, erai neconte.nit in
raporturi amicale cu Bulgaril, cdrora le trimiteali meretl ajutore.
Este mal mult decat probabil ci agedarea regelul Iona in partea
Olteniei cea invecinati cu Vidinul fusese provocati anume contra
Ungurilor in impregiuririle funddrii Banatulul de Severin. Cu alte
cuvinte, Cumanii nu venfaii ca dugmant improtiva Oltenilor si al
Asanilor, ci ca prieteni, imprietenind apol cu Bulgarii pe Franci,

6
51,080. IV.
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cu cari aii p#sit el-ingii mal depatrte spre Constantinopole. Plecand
craful Tona, Romanii aii remas singuri in Romanat gi in Dolj,
conservand suvenirea celor doue Vaduri ale Cumanilor si traditi-
unea despre un ,craiu Ion“ jmarele rege“ dupéd cum il numiati con-
timporanii, ,major in Regibus Comanorum® la Alberic, ,le grand
roy des Commains“ la Joinville. '

Fotino si anonimul publicat de fratii Tunusli, ambii -de pe la
inceputul secolului nostru, ati combinat cei de’ntaiu, daci nu mé
ingéld memoria, o teorii despre originile actualei capitale a Ol-
teniel. e ~

Fotino dice: ,Pe timpul acela craiul I6n al Bulgaro-romani-
»lor stdpanind si peste cele cinci districte de peste Olt ale Daciei,
»sub el s’a fundat Craiova, numit4 ast-fel dupa numele lui, fiind-ci
»romanesce si bulgdresce I6n se chiami IJova sali Ivan, iar regele
»kral, de unde Oraliova: domnia lul I6n. Acest cratu Ion, la 1205,
»a clddit in Cralova gi vechla biserici numiti B#nésca cu hramul
»marelul martir Dimitrie.“ De unde va fi luat Fotino, ci impératul
Tonititt din dinastia Asanilor ,stipania si peste cele cinci districte
ale Olteniei® i ci lul i se datoresce biserica ,biinésci® a santulul
Dumitru din Cralova, pe care o va fi clidit anume la anul 1205,
nicl mal curand, nicl mal tirditi? acésta nu se scie.

Anonimul Tunusliilor, rostind o parere analogs, are aerul de
a 0 sprijini pe o fintand istoricd; in realitate insd, cand il cum-
pdnescl mai de aprdpe, este si el tot atat de obscur ca si Fotino.
lard cuvintele sale: ,Petru si Asan, doi frati Romani, cari ficu-
»Serd in téra lor o bisericd in numele marelui martir Dimitrie,..%
Apol mail departe: ,Aice catd si spunem, cd acegti doi frati.erail
»din domnitorii celor cinei districte ale Cralovel, ciici acolo este $i
»biserica cu serbarea marelui martir Dimitrie, numitd Banéscs, pre-
neum din hrisovul fundatorului ei se vede.“ Ce fel de »hrisov al
fundatorului“, de vreme ce se pretinde a fi fost doi fundatori, far
nu unul? Oricati fundatori sy fi fost, unde 6re gi in ce conditiuni
se va fi afland acel problematic ,hrisov“?... ¢ oot

O datd asvarlindu-se in circulatiune de citri Fotino si fratii
Tunusli, acéstd genealogii a Craiovei altil s’att gribit a o repro-

duce fird control, une-ori mai Impodobitd cu ipotese secundare tot
atat de nedovedite.
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,Craiova — dice Cesar Boliac — doit son nom et sa fon-
,dation & un empereur roumain, nommsé Ionitza-Atsan, qui régnait
,au commencement du treizitme sitcle.“ Aci lucrul se afirmd
deja pur si simplu, ca gi cand ar fi o axiomi asupra carila nu se
discuté.

,Craiova — dice Pappazoglu — ville batie au 10-me siecle
,par le roi Tovan qui lui donna son nom.“ Iatd impératul Ionitit
straimutat pe negandite in secolul X, sidrind in sus peste doué
sute de ani!

,Crajova — dice T. Margot — este un orag forte antic; se
,bretinde cii mai intaiu fu o cetate dacicd ce se ddrima. de cétrd
,Romani, cari apoi indlfard pe locul acela un orag noil cu numele
,de Castra-nova (tabird noud); in urmd Craful Iovan (Ioanitd), re-
,gele Bulgarilor si al Romanilor, il mai mari, il infrumuseta si il
,ocoli cu fortificatiuni noue gi mai intinse pe la anul -1180, si Ii
,dede numele seti gi d’atunci se numi Crafova. Ce de mar flori-
cele, incepénd dela Castra-mova pind la ,ocolire cu fortificatiuni
noue gi mai intinse“ de citrd impératul Ionititt ,pe la anul 1180¢,
adecii cu vr'o douedeci de ani inainte de urcarea sa pe tron! :

,Jean, roi des Valaques et des Bulgares — ne spune Ubi-
,cini — possédait aussi le banat de Craiova. Il passe pour le fon-
,dateur de la ville qui porte ce nom, formé du sien (Cral ou Crai,
,Iov ou Ivan, Jean). Il y fit, dit on, construire 1'église Banesa, qui
existe encore aujourd’hui... i dicénd acestea, Ubicini citézi pe
Fotino.

Fotino si anonimul Tunusliilor, sustinénd originea asanicid a
lui St. Dumitru din Craiova, se pare a fi avut in vedere un text
din Bizantinul Niceta Choniat, scriitor pe la finea secolului XII,
care ne spune, ca fintani contimpurand, cum-ca fratii Petru gi Asan
ar fi zidit o biserici in ondrea lui St. Dumitru. Acea bisericd insd
a fratilor Petru si Asan va fi fost ea clidita in Romania? Nu.
Biserica in cestiune se afla anume in acea parte superiord a
Balcanilor care se chiami ,Muntii dela Sliven®, unde primul Asan,
dupd fantanele istorice bulgare, infiintase vr'o doue-deci i patru
de minastiri, formand ca o republicd cilugiréscid in felul acelela
dela Santul-munte. Tote acestea n’ati a face cu capitala Olteniel.
Fotino si anonimul Tunuslillor nu ingelesese textul lui Choniat.

Dingii nu sint mai fericifl in privinta etimologiei Cralovel
din Cratu-lova.
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Forma cea obicinuitd in vechile néstre criséve este Cralieva.
Forma moderni Crafova este o simpld muiare din slavicul Kra-
lieva, sat mai bine dintr'un tip vulgar Kraliova. Kralieva sai
Kraliova, la rindul seli, nu e decat un adjectiv posesiv femeesc
din kpaas ,rege”, intocmal ca Bucova din bukii ,fag“, Sadova din
sadii ,planti“, Rogova din rogii ,corn®, si atitea alte localitdti din
Romania, unele chiar in vecinitatea Craiovei. Deci, in compositi-
unea cuvintulul Crajove nu intrd nici decum numele personal Iova.
Oragul unui rege Andreiu, Petru, Mihaiu, Constantin etc. se péte
numi Kralieva satt Kraliova cu acelasi drept ca si oragul unui
rege Ion; i nu numai un orag, ci ori-ce fel de localitate, fie rii,
fie baltd, fie mégurd, c#ci semnificatiunea vorbei este aci de tot
generald : ,lucru regesc‘.

In acest mod, singura conclusiune legitimi, pe care trebui s’o
tragem din cuvintul ,Craiova®, este ci va fi avut 6re-cand, direct
sat indirect, a face cu vre-un ,craftu“. Acel ,craiu“ putea si fi
fost Ion, precum s’a siintdmplat a fi; dar acésta nu resulti catusi
de putin din istoria bisericei santului Dumitru, unde nu este nemic
anterior anului 1500 saii chiar 1652, si nu resulti catusi de putin
din numele Cralovei, in care nu figurézi nici un element personal.

Fotino si anonimul Tunusliilor cati si fi audit peste Olt o
traditiune despre un ,craiu Ion“, o personalitate legendary pe care,
nesciind cum sd si-o explice, el ail legat-o cu pasagiul din Niceta
Choniat gi cu numele Craiovel, identificand-o intr'un mod destul de
ingenios cu celebrul impé-at Tonititi.

Ceea-ce Insi Fotino si anonimul Tunusliilor n’ai sciut, este ci
o legendd analogd s’a conservat la Romanii din Temesiana. Un
preut de acolo, Nicolae Tincu-Velea, dice : ,Poporul roman in Almas
»pastrézi din vécurl o tradifiune curiosi, ale cirii urme cel pufin
»autorul nu le afli in istoria Banatului. Iaci traditiunea : cumca
»bre ripa de lingd satul Lipognicel, unde se véd $i astd-di ruine
»nde zidire, si fi fost un castel, unde si fi regedut regentul Alma-
»sulul, numit de popor ,CraiuTova® (Iovan-Iovian-Ioan); cumeca
»acesta, dupd un timp ére-care, cu férte multe familie s’a dus in
»Romania si acolo a intemeiat oragul de astddi Craiova, numit asa
»dupd numele seti; cumeci $i riul ce curi pre sub ripa unde a
»Stat acel castel, apol si intreg tinutul acela se chiami $i pind
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»astddi ,Crafova“, dar gi ,Cri#ini“ satt ,Craini“. Tot acolo, ce-va
»mal departe citrd resirit, in lunca Iablanitei sub délul Strégita,
ylardsi se afli remdsife de un castel mare gi larg, unde tot tradi-
ytiunea dice cd ar fi locuit un domn mare. Aci sipand 6menil ali
,Scos mai multe monete antice romane, dintre cari una de aur cu
yinseriptiunea : *,Traianus Hadrianus an. 60“(?) se afli astadi —
,am vddut-o insumi — in posesiunea parocului Iablanitei Nicolae
;Tatue.tiif

Acésta traditiune, asa cum o avem aci, ne presintd o impo-
sibilitate logica.

Memoria unui popor retine cate-o-datd. in curs de secoll suve-
nirea unei localitafi védute, dar nu a unei regiuni pe care n’o cu-
noscuse. Daci o parte dre-care din locuitorii Temegianel de pe ma-
lurile Carasului ar fi emigrat in Oltenia d’a-stanga Jiului, fie cu
un ,craiu-lova“ sait cu ori-cine altul, atuncl in Almag ar fi putut
s34 remand o vagi aducere aminte despre plecarea pribegilor, nu
insd amiruntul c¢i: ,s’att dus la Dolj si ati intemeiat acolo Craiova“.
In Dolj—da—ar fi fost logic tradifiunea cd strdbunii Cralovenilor
vor fi venit in vechime din Almas; ar fi fost logicd, fiind-cd pentru
acel strabuni Almasul fusese ce-va cunoscut, a cdroia notiune, prin
urmare, el a putut’o transmite posterititii; in Almag, din contra,
o asemenea legendi nu este logic#, de ord-ce Banitenii cel remagi
nu avuseserd nici o dati a face cu Doljul, ba nici chiar cel ple-
cati dintre dingif nu erat in stare de a lasa vorba a-casd cd se
duc la Crafova, cici Crafova nu era incd in fiin{d. Colonistii en-
glesi din Boston saii din Washington sciti prin comunicatiune orald
dela parinti si mosi, cum-cd mosil sat parintit lor ait trecut din
Anglia in America ; nu existd insa nici o localitate in Anglia, unde
si ni se spuni din gura poporuluf, fara ajutorul cirtilor, cé o céta
de acolo se va fi dus intr'un timp pentru a fundt in America Bo-
stonul sati Washingtonul.

Singura cale posibild de a scipa pe ycraful Tova“ al Béndte-
pilor din acest impas, este de a interverti itinerariul seli: el n’a
venit din Almag la Craiova, ci din Cralova la Almag. Cu alte cu-
vinte, o emigratiune olténd din Dolj a dus cu sine in Temegiana
legenda despre fundatiunea Cralovel i, gasind acolo la indemand
nesce ruine din epoca romand, ruine unde se descoper pind astddl
monete de ale lui Adrian, att aplicat citrd aceste vechiturl din
noua patris, dupd obiceiul tuturor pribegilor, numirile i remini-
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scintele patriei celei vechi. Tincu-Velea ne spune cé ltzca]‘i‘tatea cea
din Almag se chiamd nu numal ,Craiova“, dar si ,Craina“. Oraina
insemnézi slavonesce ,loc mirginas“ si nu are radicalmente nici
o legiturs cat de depirtatd cu Oralieva ,loc regesc”. Existd insd,
negresit, o mare aseménare curat fonetica intre Craina si Craiova.
Acésts aseménare a fost de ajuns pentru ca colonigtii din Dolj s
prefaci cu atat mail lesne ,locul mirginas“, unde ati venit si se
agede, ,loc regesc“, de unde plecaserd i pe care—Ilégdn al lor—
cu greii puteali si’l uite.

Numal astfel se explicd cunoscinta Almésenilor din Banat cu
Craiova cea din Oltenia.

O datd acest punct stabilit, traditiunea se limpedesce in téte
amdruntele sale. :

Modul nostru de a interpreta pretiésa legendd, pe care ni-o
comunicd Tincu-Velea, decurge nu numai din bunul simg, dar se
confirmé si prin istoria cea positivd a Banatului, a cirufa popora-
tiune a fost adesea re’noita prin stoluri de terani fugiti din Ol-
tenia, pe cand fenomenul contrar al emigratiunilor din Temesiana
catrd Olt nu ne intimpind nic#iri. Ne ajunge a spune, cd Intre
anii 1641 —1646, peste 10,000 de familii oltene s’ail agedat in
Banat, colonisand acolo districtul Varsetului st al Timigérei. Ase-
meni migratiun! s’att intdmplat nu o dati. O buni parte din impo-
porarea actuala a Temesianei, mai ales totl asa numitii ,Terani®
de acolo, sint veniti din Oltenia.

Unele din aceste colonisiri succesive cats sd fi fost férte vechi,
astfel cd cele mal antice doue cronice ale Terel-Romanescl, in cari
— observati 'bine — se vorbia firte mult anume despre ,origi-
nile banatului Craiovei“, probabil si despre ,craiul Tova“, ati fost
scrise tocmai in Banat. Tatd ce dice despre ele neuitatul Bilcescu:
»Cele mal vechi cronice ale Terei-Romanesci ce am gisit sint din
»vécul XVII. Dous cronice, cari le credem mult mai vechi, nu le-am
»putut inci gisi. Acestea sint: Cronologia dela Virsget (orag in Te-
»mesiana) si Cronologia Tancului-vodd (Huniade). Dupd mérturia iero-
»diaconului Naum Clococénu, care le citézi intr'o precuvintare a
,,§a asupra cronologiei Domnilor Terel-Romanesci, ele sint forte
sinteresante $i vorbesc cu d’amdruntul despre intemeiarea banatulus
»Craiovei®. ‘

In ori-ce cas, traditiunea despre ,craiul Tova“, legendarul fun-
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dator al Craiovei, a colindat intr'o epocid ore-care din Oltenia in
Temesgiana.

Copia cea prospetd din Almas intdresce originalul cel invechit
din Dolj.

Lasand la o parte biserica santului Dumitru i numele Cralovei,
cari ambele ail incurcat pe Fotino gi pe anonimul Tunusliilor, s&
ne méirginim dari a lua drept punct de plecare acéstd traditiune,
al cdriia caracter poporan se probézd prin variantul sett din Banat.
Dic ,caracter poporan, cicl istoricul catd si se feréscd cu spaimé
de acele pretinse legende, pe cari le inventézi din cand in cand
semi sciinta, ba cate o datd reugesce chiar a le altoi prin propa-
gands in unele localitdtl.

‘Ceea-ce distingea pe craiui Iona al Cumanilor, catd s fi fost
acea infifisare plind de demnitate, acel aer de impunere, acel pre-
stigiii exterior a-la Agamemnon sall a-la Frederic Barbarossa, care
deosebesce cate o datid chiar pe capil selbatecilor gi impresionézi
adanc pe tofl acei ce se apropid de un asemenea favorit al naturei,
desi in realitate el pote fi de o capacitate forte mediocrd: numail
astfel despre acest crain Iona se explicd epitetul de ,mare rege“
la Alberic si la Joinville, consideratiunea ce-l aritall superbil baroni
feudali, conservarea memoriel sale peste Olb.. -

Sint acum doud-deci de ani, la 1876, eii publicai pentru prima
6ri cercetarea mea despre trecerea Cumanilor prin Oltenia. Asupra
acelul studiii, d. Xenopol a fécut urméatorea observatiune: ,Tote
,cele spuse de d. Hasdeit despre Craiul Ionas sint adevérate; dar
,in ce legdturd std acest mare rege al Cumanilor cu oragul Cralova,
,6td ceea ce nu reiese din scrierea d-lui Hasdeti, si de sigur cd
,acesta era punctul interesant in originile Crafovei. D-sa singur
,combate pe Fotino i Tunusli, carl deduc acest cuvint dela Oraiul
,Joan, ardtand ca Craiova contine in sine cuvintul Craiul, nici cand
,insd cuvintul Toan. D. Hasdeii, care respinge pe Ionité al lui Fo-
,tino ca intemeietor al Craiovel, i substitue pe lonas al Cumanilor.
,Pe ce temeiu 6re?“

D. Xenopol a scidpat cu totul din vedere vechea legendd po-
porand cea forte prefiosd despre un Craiu Ion sau Craiu Iova ca
fundator al Craiover. Intru cat nu péte fi vorbd despre impératul
romano-bulgar Ionitd, care nu stipanise nici o datd in Oltenia,
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g’apol Asanii in genere pentru Romani eraii tot-d’a-una impérati,
far nu crai; intru cat insusi d. Xenopol admite si reproduce in-
tocmal dupi mine ci marele rege Iona al Cumanilor stépanise
Romanatul gi Doljul, fie un timp ori-cat de scurt ; intru cat cuvintul
Craiova insemnézi ,al craiului®, fird a se puté constata in regiunea
Doljului in secolul XIII si chiar in secolul XIV vre-un alt craiu
afard de ,major rex Ionas“; intru cat Craiova se afli singurul
punct strategic in calea regelui Iona dela Olt spre Dunire intre
cele doué ,Vaduri ale Cumanilor®; téte acestea constitui un sufi-
cient ,temeiu“, respundénd pe deplin la intrebarea d-lui Xenopol.
Negresit, Cratfova nu insemnézi cd craiul a fundat’o asa dupé cum
Petersburgul aparfine lui Petru cel Mare, adeci n'a fost o noud
creatiune edilici, c¢i numal s’a pus un nume noii, dandu-se unef
vechl localitéfl o aducere a minte a evenimentului c4 pe aci locuise
craiul. In scurt, Craiova pe la 1285 fusese conacul regelul Tona,
un conac—nemic mai mult decat atata. Cred ci ne-am inteles.

§ 27. Sasii in Valcea.

Bibliografia : Istoria criticd p. 22.— Teutsch-Firnhaber, Urkundenbuch zur Geschichte
Siebenbiirgens, Wien 1857 in 8 p. 56, 83.—Fejér, Cod. diplom. t. VI vol. T p. 350; t. VII
vol. 4 p. 81, 129; t. VIII vol. 5 p. 276; t. X vol. 2 p. 332; t. XI p, 467--87, 502. —
Trausch, Diplomatarium Transilvano-Saxonicum, in-4 t.1 ad ann. 1322—36, Mss. in Bibl.
Evangelicd din Bragsov. — Eder, Exercitationes diplomaticae, 1802 in-4, Mss. ibidem,—
Koleseri, Auraria Romano-dacica, Posonii 1780 in-8, mapa. — Del Chiaro, Istoria delle mo-
derne rivoluzioni della Valachia, Venezia 1718 in-4, mapa. — Sulzer, Gesch. d. transalp.
Daciens t. I p. 178.— Zunuslii, trad. Sion p- 185.— Schuler, Umrisse und kritische Studien
zur Geschichte von Siebenbiirgen, Hermannstadt 1879 in-16 part. ILp. 144, II[ p. 37—8.
— Springfels, Beschreibung der osterreichischen ‘Walachey, in Ungrisches Magazin t. [1I
(17388) p. 183.—C. Tannescu, Studil de geografis militard, Bucuresei 1894 in-8 t. I p. 174.
—A. Napoleon, Curs de geografii militard, Bucuresci 1897 in-8 p. 29, 33, 37.

Pe la anii 1230 —32, atunci cand Ungurii cuprinseri Mehe-
dinful, ce-va inainte de a se pripdgi Cumanii in Romanat si in
Dolj, tocmai in acelasi timp Sagil all stribiatut in Valcea, reugind
a pune mana pe o fisia forte importants.

Intr’o diploma din 1233, regele Bela IV vorbesce pe larg de-
spre marile merite ale contelui Corlard fitul lui Cryspann: _comitis
Corlardi filii Cryspanni“, care servise cu rivnd, obosind si c%eltuind
de mal multi ani in tgte chipurile, fie in Ungaria, fie in striini-
tate: ,sumptibus suis multiplicibus non pepercit, et labores cor-
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,porales in regno et extra regnum alacriter tolleravit“, ba inci se
aflase pe lingd insdgi perséna regald din copildrid: ,a primevis
,pueritie nostre temporibus“. Drept téte acestea, diploma daruesce
contelui Corlard pdmintul numit Loviste dela riul Lotru pind unde
se vérsi in Olt: ,terram convenientem Loystha vocatam, ab aqua
,Lothur vocata, que fluit ad aquam Olth“. Dar acel conte Corlard
era ore Sas? Si observam ci in documente numele variazd: Cor-
lard, Corland, Corrard, reducéndu-se la forma cea corectd Conrad.
Asa dard, mai intreb inci o datd: acel conte Conrad era ore Sas
de ném ?

Schuller a atras deja de de-mult atentiunea, mdcar cd numai
in trécét, asupra unui alt conte sdsesc, anume stapanul Cisnadiel
,Petrus dictus Cseh de Disznajou”, care figuréza in istoria Tran-
silvaniel mai tarditi, cu vr’un secol in urmd, dar in legdturd de
inrudire cu contele Conrad. Ei bine, numele de familia Cseh, adecd
,Ceh“, insemnézi Bohem, indicand astfel o origine cu totul ne-
siséscd si chiar negermand. Tot atat de negerman este numele
tatalui contelui Conrad ,filii Cryspanni®. Cryspann este curat
bohem: Kryspan, contras din Kryst-pan, corespundénd pe
deplin in onomastici lui ,Crdciun, ndscut cine-va in diva na-
scerii Mantuitorului saii botezat dupi acea di, bohemesce ,Na-
rozenj Krysta Pana“. Kryspan dard nu péte sd fie german, si
nici alt ce-va decat numai bohem. Capgtand dela cordna Santulul
Stefan un intins teritoritt in pirtile Ardélulu, cavalerul bohem
Conrad, venit de departe, om de casd al pirintilor regelui Bela :
,patri nostro et matri nostre reverendus“, nu era Sas, ¢i numai
peste Sasi.

Némul contal Ceh i némul contal Kryspanovi¢ erati de o
potrivd boheme, $i tot-o-datd strins legate unul cu altul prin posi-
tiunea teritoriald. Ambele familie se inrudiait prin alian{d. Gratia
numerdselor documente, mai cu deosebire acelora din colectiunea
lui Fejér, genealogia se stabilesce In urmatorul mod :

contele Conrad, din doue césitorie, avusese dol fif: Nicolae
si Toan, i trei filce: Elisabeta, Caterina si una anonima;

din cel doi fii, Nicolae nu avuse nicl un biiat, ci numai o
fiics, méritatd cu contele Hezo de Insula Christiani, adec# senior
de Grossaue de lingd Sibiiu;

fiful cel-alt, Ioan, avuse un baiat Mihaiu ;
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din cele trei fifce, Elisabeta a fost méritatd cu nobilul Nicolae
de Spindorf, din care doi baiefi Mihaiu si Paul;

anonima a fost maritati cu nobilul Hennyogh de Fenyofalwa
de lingd Sibiiu, din care fiful Cristian;

Caterina a fost miritaty cu contele Petru Ceh de Cisnadia,
nemtesce Heltau, din care doi fil Nicolae si Toan.

Astfel contele Petru Ceh de Cisnidia era ginere al contelul
Conrad ,filii Cryspanni“. Amindoi Bohem], ei se niscuserd afard
din cele gépte scaune ale Sagilor, unde s’all germanisat apol prin
proprietitl si prin incuscrirl. Paternitatea contelul Petru Ceh este
cunoscutd prin documente. Tatil seti era ,Michagl Castellanus de
Solmus“, adecd avusese mai intaju in Temegiana un sat roma-
nesc numit unguresce Solymos in regiunea Aradului, unde se afld
ping astidi ruinele vechiulul castel. Un alt sat cu numele Solymos
se afli si in Transilvania, insd in regiunea Turdel, afard din teri-
toriul Sasilor. In ori-ce cas dari ,Michasl Castellanus de Solmus®
nu era din téra sisésci. E forte remarcabil in genere de a indica
si de a urmiri intre Sagil din Ardél elemente aristocratice ne-ger-
mane, pe cari istoricii indigeni, unii de prima ordine ca Schuller,
Eder, Marienburg, Teutsch si altii, le scapd din vedere sati le in-
liturd. Asemeni elemente se invederézi aci tocmal in pértile Si-.
bifului in contact direct cu Oltenia gi cu téra kdgirasulul.

Sd fac in parentesi o apropiare linguistic. In actul de donatiune
din 1233 ambii termeni topici Lofru ,aqua Lothur® si Lovistea ,terra
Loystha“ sint de o potrivd bohemi. Din téte dialectele slavice, lotr
cu sensul ,hot“, nemtesce Lotterbube din latinul latro, italienesce
ladrone, se afld exclusiv la Bohemi si la Poloni, unguresce lafor cu
o diferintd fonetics, ca si la Croafl lotar cu o altd nuanti logicd ;
lar lovisté cu sensul ,loc de vindtoére“, desi se trage dintr'o ri:
décind pan-slavicd ack-, totugi nu ne intimpind ca o formatiune
lexicd decat la Serbi si la Bohemi, cici sinonimul polon Zowisko
are un alt sufix. Lotr si lowist¢ nu se gisesc la Bulgari si la Rusi.
Deci inl toponimia oltenésci numai Bohemilor sint proprii ambil
tgrp)em. La Moldoveni cuvintul comun lotru se 'datorézi vecini-
tag'i Polonilor; ca termen insi topic oltenesc, Lotrul e bohem,
apllcand}l-se fél:te nimerit ca ,hot“ unui riti de munte fute si vio-
lgnt, »die .Loton'a ein schnelles und reissendes Wasser dupi expre-
siunea maiorului austriac Springfels. Nu mai putin de bine s’a dat
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bohemesce numele Loviste unul teritorit vestit prin vindtorid, fie
de animale selbatece, fie de pescl.

Aci e necesard o lamurire.

Astidt ,Lovigte“ se chiamd o plasi sati un plaiu, adecd un
arondisment, la nordul districtului Arges; in secolul trecut Insi,
acest nume se aplicd tot-o-datd si citrda partea nordicd invecinatd
a Valcil, la Sulzer si la Tunuslii cuprindend ambele laturi sub-car-
patine ale Oltului, acea din Vilcea si acea din Arges, laturi unite
deja in epoca Romanilor printr'o trecétore: ,Pons Aluti®.

Pe la 1720, cand Oltenia se afla sub dominatiunea austriacd,
un inginer german a schitat o mapd a celor cinci districte : ,Va-
lachia cis-alutana in suos quinque districtus divisa“, in care numele
de ,Lovista® se d4 actualului arondisment de Cozia al Valcil, In
aga fel ca cuprinde in sine tot cursul riului Lotru pe amindoud
malurile, dar trece in acelagl timp si’'n districtul Arges, acolo unde
la Del Chiaro o alty mapi din aceiagl epocd, serisd italianesce,
pune ,Monte di Lobisto®.

Cu cinci sute de ani inainte, pe la 1233, acelagi portiune a
Valcii purta acelagi nume de ,Loviste“, precum s riul ce o strd-
bate se chiama tot ,Lotru“ ca si astadi: ,berra Loystha vocata,
,ab aqua Lothur vocata, fluit ad aquam Olth. . .“

Acuma, pentru a ne da bine sama despre rolul contelul Conrad
in Oltenia fatd cu Basarabii, la carf vom ajunge in paragraful ur-
mitor, cati mail intaiu de téte si aruncam o privire asupra schitel
de mal jos. .

Contele Conrad apucd Lovigtea cea de lingd Lotru tocmai
atunci cand Ungurii, la capétul cel-alalt al Olteniei, apucaserd Me-
hedintul. Regele Bela pe de o parte numesce la sud un Ban al
Severinului, lar pe de alta la mnord diruesce o plasd intrégd din
Valcea unui senior forte devotat tronulul unguresc. De aci doue
impregiurdri resultd din capul loculut : 1°. Contele' Conrad trebula
si fi cuprins dela Romani Lovigtea inainte de 12388 printr’o pose-
siune de fapt anteriord, situatd intr'o regiune cu totul ne-transilvand
i ne-ungurésc, §’apoi mal de’nainte deja dinsul botezase bohemesce
Lotrul si Lovigtea. 2°. Acéstd cucerire trebuia si fi fost prevédutd
in planul Ungurilor contra Olteniei, adecd contra Basarabilor, de
6ri-ce ar fi anevoid de a privi ca un simplu azard coincidenta cea
semnificativi intre migcarea la sud gi intre ‘migcarea la nord, 0
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miscare in Mehedint si cea-laltd in Valcea, ambele pornind de o
potrivd in interesul regelul Bela. ;

\7 o
A \l> Curtea-de-Arqes
4

Importanta strategici a Lovigtel a fost studiatd de curandAde
catrda dol eminenti militari Romani. Colonelul Iannescu dice: ,Muntit
»Lotruluf forméza un tot care inglobézs intregul basin al Lotrului.
»BI apar la sudul Lotrului intr’o puternics crésta, care, cu muntif
»Pdrangului, formézi ca un adevérat zid ne'ntrerupt din Jiiu pind
»in Olt; pecand in stanga Lotrului ridics ei o crésta si
»mail imposantd... ) si mai adaogd ci »téra Lotrului“ servia
In secolul XIII ca ,o0 reduty in care se incuibi viéta de stat a
»Romanilor ce’si gdsesc aci scipare la adédpostul muntilor pe timpul
»invasiunilor“. Locotenentul Napoleon observi de asemenea: »0a
,valore defensivd, valea Lotrului posedd bune positiuni de oprire,
»carl pot intercepta mersul ori-cirui detagament care ar scobori
»valea acestul riii, in scop de a ameninta sali intérce linia Oltului
»dela frontiera pini la gura lui“; si mai jos dice ci din totalitatea
aga numitului defileii al Oltulul, ,sectiunea cuprinsi intre gura Ol-
»bulul si Calimidnesci e cea mai importantid¥. Ambii autori,
atat de competintl, ne explici astfel marele interes, pe care ’l
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avea regele Bela de a pune mana pe malul Lotrului, in specie pe
cel stang, de unde i se deschidea o mare ugd de intrare In Oltenia
din partea Transilvaniel, mal cu sami in concordantd atunci cu
cucerirea Mehedintulul.

Basarabil se aflail intr’o positiune cu atat mail periculdsd, cu
cat contele Conrad n’a intardiat de a se fortifica prin artd in
excelentul seil retrangament natural, iniltand la gura Lotrului o
cetate cunoscutd dupi aceea sub numele de Lothorvdr, ,cetatea de
lingd Lotru“, asupra cériia Sasil nu incetali de a ridica pretentiuni
contra Romanilor chiar in secolul XV. La 1453, regele maghiar
Viadislati autorish pe cei dela Sibifu de a o restaurd contra Tur-
cilor: ,prout melius potervnt fortificare, et praefatam viam muris
et aliis fortalitiis ita praecludere debeant, ut hostium insultus
Jetc. Nu e de mirare cd Sasil, cu tétd autorisafiunea cea regald,
n’ait putut restaurd acel ,castrum Lothorwar, de vreme ce dingii
nu’l stipaniati; dar rémane totus constatat ci pe la 1453 acea
cetate era deja de de-mult dirdmatd, firesce de citra Romani.

Ruinele mai existait incd pe la 1720, cand le-a védut Spring-
fels, care ne spune urmitorele: ,Lotrul este o apd Iute. La revér-
,sarea sa in Olt, se véd pitulate d’a-stanga, pe virful muntelui,
,remdsitele unui vechiu castel, numit Dommnisor. Dupd spusa locui-
,torilor, a fost un castel de hoti“. Cu acéstd ocasiune editorul
Seyvert bidnuesce cu drept cuvint cd acolo trebuia sid fi fost ve-
chiul Lothorvar: ,Sollte ich wohl irren, wann ich dieses geadchte,
,verfallene Bergschloss darunter die Lotoira fliesset, fiir das alte Lo-
,thorwdr halte?“ In adever, Lotrul fiind mic si aparginénd intreg
Olteniei, dela isvor pind la gurd, castelul contelui Conrad nu putea
s4 fie alurea.

De aci trei conclusiuni:

19. Castelul contelui Conrad se afla in apropiare de actualul
sat Golotreni, al ciruia Insusl numele, atat de bine romanisat, dar
necunoscut nicdirf in nomenclatura topograficd a Romaniel, nu
este alt ce-va decat Gou-Lothor (sat de lingd Lotru), traducerea
medio-germand a maghiarului Lothor-vdr ;

99, Teranii Valceni diceatt lul Springfels ci locul era Celalea
Lotrului. Printr’un qui-pro-quo forte scusabil, Némtul a inteles ,ceta-
tea lotrilor® traducend’o prin ,ist es ein Raubschloss gewesen®,
,un castel de hott“, ce-va ca in Buropa cea feodald, mai ales pe

)
Rin. Nict o datd in Romania hotil nu nivaliaii din ziduri, ci nu-
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mai din paduri la aer slobod. Dup# tradifiunea nostrd poporana
cea povestitd lul Springfels, stapanul Celdfit Lotrului, din contra,
nu era un het, ci tocmal un boier: Dommnisorul. T

3% Dupi cum memoria invasiunii cumane in Dolj a stribdtut
vécuri in perséna ,crafului Ton“, traditionalul fundator al Craiovei,
aga in Valcea poporul roman n’a uitat pe contele Conrad din ace-
fasi epocd, fundatorul castelului celui dela gura Lotrului, numindu-l
Domnigorul, cuvint intrebuintat in cronicele ndstre tot-d’a-una in
sensul ,usurpator sai ,pretendent la Domnii“, buni-éri la croni-
carul Urechea sub Petru Schiopul: ,in anul 1578 Iulie 26 'nigte
»Cdzaclt cu un Domnigor ati venit la Nistru, si acela tofi si-ail pus
,capetele . . .“) Jar la 1592 sub Aron-vodi: ,s’aii ridicat Orheienii
»$1 Sorocenii cu un Dommisor ce'i zicea Ionasco, pre carele I'ail fost
yales dintre el cap si'l pusird nume Bogdan-vodi. ..«

In scurt, profitand de o epoci férte grea pentru Oltenia, con-
tele Conrad isbutise a’si intemeia un mic principat in Valcea, de
unde acest Domnisor se pregitia si usurpeze apoi mai departe
posesiunile Basarabilor. Pe la 1235, din intréga Oltenii Basarabif
mai aveail abia Gorjul cu o parte mai putin insemnati din Valcea,
restul apartinénd Ungurilor, Cumanilor si contelui Conrad. Instrii-
narea Lovigtel in specie era nu numai o perdere directs, dar inci
0 durerdési lovire piezigi. Pus la mijloc, contele Conrad impedeca
ori-ce legdturd a Basarabilor cu téra Fagdragului, ciici contactul
nu- era cu putintd decat prin regiunea Lotrului. Din téte punctu-
rile de vedere, Sagil trebuiati goniti din Lovigtea. Peripetiile luptei
ne sint necunoscute, dar este sigur c# inainte de 1241, fie surprin-
dere, fie trantd pe fatd, contele Conrad a fost silit a pérdsi pentru
tot-d’a-una superbul seit domen din Valcea, conservandu’si drept
mangéiare diploma cea din 1233 $i retrigendu-se peste Carpati
in directiunea Sibiiului, unde g$i-a- Injghebat mai tirditi, mult mai
tardit, un alt noii domen : ordgelul Talmaciu cu o muliime de
sate.

: La 1233 contele Conrad nu stipania incd Tidlmaciul. Nici
dinsul ftunci, nici tatdl sett Kryspan Inainte, nu erati ,de Tol-
s Gt 0 ot s T B
de a intiri diploma cea din 1283fz s7 SR e .pe e St?f:m
»terre Loysta vocate confectum x;eé,enuspe; iongesslong .8t donabiogs

: ) obis humiliter, et de-

»vote, ut ipsum privilegium ratificare et nostro dignarem,ur privi-
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Jlegio confirmare”. Filul seli ,comes Nicolaus de Tolmach“ ob-
tine o nou# confirmatiune la 1311 dela regele Carol-Robert. De
aci intr’un lung sir de acte figuréza T4lmaciul cu alte proprietati
numérdse, atat ale contelui Nicolae precum si ale fratelui seti Toan,
tote stipanite de fapt sall trecend prin transactiuni din mand in
mani; dar cat despre Lovigtea cea de pe Lotru, contele Conrad la
1265 si posteritatea’ in urmy, de cand ei deveniserd ,de Tol-
mach¥, pistrati numai doérd repetata confirmatiune a diplomel din
1233, insi vre-un pefec de pamint in Oltenia—nu. Prin atari con-
firmatiuni succesive le remanea, negresit, un crept pe hartid care
se putea realish la cas de cucerirea Olteniel de citra Ungurl, ceea ce
totugl nu s’a mail intimplat. La 1241, nivilind Mongolii in téra
Tagiragulul, la trecerea Oltului ei nu se intalnesc de loc cu con-
tele Conrad, care atuncl nu se vede inci mici vre-unde-va pe la
Talmaciu, ci hanul Orda, fratele lni Batn, di da-dreptul fatd 'n
fatd cu un Basaraba. '

- § 28. Invasiunea Mongolilor si un Radu-Negrul.

Bibliografia: Tstoria criticd P. 68. — Fotino, Tstoptx t. T p. 29L.— Ulianitekii, Ma-
Tepiadsl A WETOPin BE XIV—XVI phRaxs, Moseva 1887 in8 pag. 44. -— D’Ohsson,
Histoire des Mongols, La Ilaye 1834 in-8 t. II pag. 6278, cfr. ib. t. I p. XXXV.
— Klaproth, Asia polyglotta, Paris 1831 in-4 p. 4. — Pertz, Monumenta Germaniae histo-
rica, Seriptores t- XXIV p. 65; cfr. N. Densusian, Tocumente, Bucuresci 1887 in-4 p.
188, 190.—S. Moldovan, Téra nostra, Sibifu 1894 in-16 p. 147 sq. — Rogerius in Endlicher,
Monumenta Arpadiana, Sangalli 1819in-8 p. 267.— Kemény, Diplomatariul in féia » Transil-
vania® 1871 p, 55, cfr. 1874 p. 18, — Karamzin, HMeropis TOCYIAPCTBA poceiiickaro ed.
Einerling, Petersburg 1842 in-8 t. IV nota 8.—Bratescu, Moruzi si Alessandrescu, Dictionar
geografic al judetului Prahova, Tirgoviste 1897 in-8 p. i T Inventarul Cotrocenilor
p. 14 Mss. in Archiva Statului; de asemenea ibidem Condica Mss. a Nucetulul p. 14
Letopisitile, éd. T t. I p. 140, t. I p. 931, 236; I. Vicérescu, .Poesii p- 352 ete. — Ma
rienburg, Karte der beiden Decanate, in Archiv.d. Vereines f. siebenbiirg. Landeskunde,

1871, t. 1X.

Faptul cel mai pretios i cel mai autentic asupra originilor
Statului muntenesc din secolul XIII, adecd cel intafu Domn oltén
numit in istoria Basarabd aritandu-se deja caun principe puternic
si forte indrdsnef, a fost descoperit de citrd tatdl met, cdruia i se
datorézi de asemenea singurul document explicit asupra originilor
Statului moldovenesc al Bérladulul in secolul XII.

Despre Bérlad nu e aci locul. Scit ca d. L Bogdan a con-
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testat autenticitatea documentului celui bérlidén din 1134, fiind-c§
nu se potrivesce cu paleografia paleo-ruséscd, mé#car ci nu este in
desacord cu paleografia cea paleo-serbésci. Contestabild in acésts
privintd este numai dord argumentatiunea d-lui Bogdan. Un ne-
rusism saii chiar un anti-rusism, inlocuit printr’un serbism intr'un
act scris rusesce in Romania, unde se ciocniaii diferite curenturi
slavice, cele orientale ca si cele occidentale, este departe de a fi o
probd de falsitate, intru cat nici o alti probi de neautenticitate nu
existd. Tot ce ar fi fost permis d-lui Bogdan, era de a conchide : asa
numita diplom& bérladénd nu e pe deplin rusésci. Iati tot. Asa cred
gl el ci trebula si fie, de vreme ce Bérladul nu era rusesc decat
intr'o micd parte: se aflati pe acolo Ruteni, Cumani, Bulgari, mai
ales Romani. Dar las in lituri de o cam dati Bérladul si mé 'n-
torc la Olteni, dic la Oltenii cei dela Jifu, ciici de altmintrelea pind
in secolul XV in crisévele moldovenesci o parte din regiunea Bér-
ladulut purtd tocmal numele Oltenii, nume nu prospét pe atunei.
Ar fi de dorit ca d. Bogdan si explice actul din 1435, publicat
de Ulianitzkil la 1887, unde tinutul Tutovei“ cuprinde in sine
»Oltenil® la un loc cu Bérladul, Covurluiul $i Tecuciul : | aepikary
»OT TyTory u Tpmra Bpzaapckmn o Veerw RoaocTHIO M Mannk Rogop-
nAYHekRIH 0 macro Tekyun ok yeelo RoaocTHio H O awvknw, adecd in-
tréga topografii a diplomei bérladene din 1134, desi actul din 1435
a fost de tot necunoscut pini la 1887. Scurt, rémane nesguduitd
In piciére autenticitatea acelet diplome; si trec la cea-laltd desco-
perire a tatilui met, pe a ciriia mare importantd nict insusi d.
Bogdan n’a contestat’o.

Aga dard tatdl meii observase inainte de toti extrema insem-
nitate a urmatoruluj pasagiu din cronica persiani a lui Fazel ullah-
Rasid, care scriea be la anul 1300 dupi raporturile oficiale ale au-
toritatilor mongole, astfel ci naratiunea i ofers toty ponderositatea
unel mirturii oculare :

.,,.In primi-véra anului 1240 principii mongoli trecurs muntit
»Galitiel (b Sholpentra a intra in {éra Bulgarilor (,%,) si Ungurilor.
,Orda, c?l'ele mergea spre drépta, dupi ce a trecut téra  Aluta
» (5X) i1 ese inainte Bazaran-bam (\55*) cu o armatd, dar e bi-
»tut. Cadan si Buri ati mers asupra Sagilor si Y-ait invins in tref
»batilil. Bugek din téra Sasilor trecu peste munti, intrand la Ka-
nTa-ulaght, si a bitut popérele ulaghice. . “

Din capul locului o limurire cronologici. Pasagiul de mai sus
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este dat aci dupd D’Ohsson, care transformézid prin anul crestin
1240 pe cel mahometan 638. In principiti, transformatiunea e co-
rectd, cu singura insd deosebire cd anul Hegirei 638 se incepea in
luna lui Tuliti, dupd primé#véra anulul nostru 1240, lar prin urmare
invasiunea Mongolilor in Transilvania avusese lo¢ in primévéra nu
din 1240, ¢i in 1241. In adevér, téte fintanele contimpurane sint
unanime in acéstd privintd. E mal cu samd precisi notita din ju-
mitatea secolului XIII cea reprodusd de Pertz, unde vorbesce toc-
mai despre Transilvania si in specie despre f{éra Barsei: ,Anno
yincarnationis domini 1241. Ipsa die resurrectionis dominice Tartari
,ber alpes et silvas irrunpentes Rodanam quoddam opidum Un-
,garie intraverunt et IIII. mil. hominum vel amplius ibidem inte-
yremerunt. Eodem die alter exhercitus eorundem tartarorum ingre-
,diens provinciam que Burza dicitur ducem exhercitus transilvane terre
,cum omnibus suis interfecit...“ Dup# calendarul medieval, ,Re-
surrectio Domini“ este 26 Marte. Aceiagl datd o fixéza regele Bela
IV in scrisérea citrd papa Gregoritt IX: ,circa festum dominice re-
surrectionis“. Deci pe la sfirgitul lui Marte din 1241 i pe la in-
ceputul lui Aprile s’aii intdmplat cele povestite de Fazel-ullah-Rasid.

In acea expeditiune capul suprem era vestitul Batu, cel mal
in virstd si cel mai cu védd dintre tofl nepotil lul Cinghis-han;
dinsul ins#, gribit a pisi d’a-dreptul asupra centrului Ungariel, in-
credintase cucerirea Transilvaniei la patru frafl sati veri ai sel:
Cadan fiful lui Ogotal, Buri fitul lui Clagatai, Bugek fiiul lui Tululy,
si Orda fiful lui Djuci. Primil tref ndvaliserd asupra Sagilor in téra
Barsei, unde i-alt si sdrobit. Dol dintre acestifa, Cadan gi Buri, se
opresc aci; dar al treilea, Bugek, gi mai cu deosebire al patrulea,
Orda, cari s’ait indrumat mal departe in doue directiuni contra
Romanilor, ne preocupd in specie.

Despre Bugek cronica persiand ne spune ci ,din téra Sagilor
el trectt peste munti, intrand la Kara-ulaghi“; far Orda, ,mer-
gend spre drépta“, se intelege la apus de Bragov, n'a trecut
muntii, ceea ce aratd limpede cd ,téra Aluta“, pe unde el tinea
calea, insemnézi la Fazel-ullah Ragid nu Oltenia cis-carpatind, ci
anume ,téra Oltului“ cea figdrigénd, la marginea cirifa, unde-va
nu departe de Tdlmaciu, Mongolii ati fost intimpinati de ,Bazaran-
bam cu armata‘“.

Nomenclatura din pasagiul de mal sus nu cere aprope nicl o
explicatiune, fiind forte ldmuritd. Asa :

51,080, 1V, 7
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19, Regiunea Fagirasulul se chiamd pin& astddi ,Téra Oltulut,
si nici nu portd ea la Romani vre-un alt nume. D. Silvestru Mol-
dovan ne spune ci Fdgirdsenil nu se considerd ca ,Ardelent®, c
ca ,Olteni“, far tinutul lor nu este pentru dingii ,Ardél®, ci nu-
mal ,Téra Oltului®.

2°. Numele ,Bazaranbam® la Fazel ullah-Rasid péte si fie o
compositiune contrasi din Basarabd-ban, dar si mail bine s’ar
puté lua fard titlul ban ca simplul Basarabi sub o formid na-
salisati. In ori-ce cas, fie intr'un chip sati in altul, este tot una
in fond.

3%, Ulaghif, ,popérele ulaghice“, pe cari la Fazel-ullah-Rasid
muntii i despdrtiati de Sasii din Ardél, sint invederat Romanii cei
sub forma unguréscd ,0lah“; far prin ,Kara-ulagh“, literalmente
»Negrii-Romani“, cu ,kara—=negru“ in téte limbile titdresci, cro-
nica persiand califici Muntenii cel isbiti de Bugek immediat dup
trecerea Carpatilor, adecd pe cei din Prahova.

Dintre cel patru nepoti de ai lui Cinghis-han, naviliti in Ardél
dupd relatiunea lul Fazel-ullah-Rasid, dela Cadan existd mtr'o lati-
nitate ultra-barbard un act din 1242, unde se intitulézi »Kalka-
zultan seu supremus Dux“, poruncind Sagilor, Secuilor i Roma-
nilor : ,Flandry, Zycly et Blachy“, ca moneta mongolicd: ,num-
»Mos nostros wulgo Keser chunich Tatar Pensa“, s’o primésci el
In circulatiune intocmai ca $i moneta bizantini: ,tanquam num-
mos Byzantinos®. Acel Cadan isi organizase in grabi o admini-
stratiune proprii: ,committimus vobis Rugas, Bylany, Korus,
Castellani Comites“. Ungurul contimpuran canonicul Rogerius in
»Miserabile Carmen super destructione regni Hungarie per Tartaros
facta“, ne spune el-insusi cd dintre toti regii Mongolilor de atunci
Cadan se bucura de reputatiunea de a fi cel mail drept: ,Cadan
in probitate melior dicebatur®. Dupd actul din 1242, care nu se
p:are a fi fals, Cadan se adresézi numai citri autorititile din re-
glunea Clujulul gi a Turdei, pote si a Belgradului, nici d;cu1n citrd
Bragov si Sibifu. )
e Strins la un loc cu Cadan, cronica persiani pune pe a doua
linid pe Buri, despre care et nu mai scit nemic remarcabil. La
Karamzin cronica rusésci cea numiti a lui Nikon numesce de ase-
menea strins la un ]o-c pe amindoi ,voevodii“, dar in ordinea in-
o' 60 B Y oMo o

nsilvania ? Orl-cum, pe Romani,
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si ami in specie pe Basarabi, acegti dol principi mongoll nu’l pré-
interesézi.

Deosebit de Cadan gi de Buri este mentionat la Fazel-ullah-
Ragid principele Bugek —in cronica ruséscd Bucek —care ,din téra
,Sasilor trecu peste munti, intrand la Kara-ulaght si a bdtut po-
,porele ulaghice“. Memoria acestul ndvélitor s’a eternisat in topo-
nimia romani, dupd cum véduserim deja ci s’ail pistrat in acelast
mod Ungurul Oslu-ban in numele de munte, Cumanul Tona Craiul
in al unuf oras, si s#sescul conte Conrad ,Domnigorul“ in nesce
ruine. Intrand la noi din pirtile Bragovului, Mongolii trebuiati si
lovésca mai intafu in Prahova, unde tocmal in drumul lor se aflat
muntil numifi in urméa Bugeciu sai Bucegiu din Buceg sal
Bugek, numele teribilulul nivilitor. Intru cat este istoricesce sciut
ci la 1241 acel Bugek ingrozise pe Prahoveni; intru cat e nu mai
putin sigur cd groza se nipustise atunci asupra Prahovel pornind
din directiunea acelor munti; intru cat alte localitdi att fost bo-
tezate de citri Romani intr’'un mod analog in aceiagl epocd dintre
anii 1280—1250 ; intru cat, in fine, nici o origine lexicd obicl-
nuitd pentru ,Bucegiu® saii ,Bugeciu“ nu ni se infatisézd, eti-
mologia cea propusi e aprépe ne ’ndoiosa. S& mai adaog cd
unul din muntil acelufagi grup portd un nume de asemenea mon-
golic: Caraiman, adecd Caraman, probabil din aceleagl vremuri
turanice medievale, intemeiandu-se si el pe vre-o legendd uitatd sall
necunoscuti incd, totusi perpetuandu-se in onomasticd. Ce e dreptul,
autorii Dictionarulul geografic al judetului Prahova ne spun ur-
mitoérele: ,Privifi din valea Ialomite, Bucegii se véd pétati pe
,linga costele de lingd muchie de o multime de tufise de jnepi. Po-
,porul numesce huci, hucég $i bucég un pddurig des si jos, prin care
,nu poti stribate decat cu greti. Cu putin{d e ca, cuvintul de bugdy
,luat de plural, sa fi dat nascere vorbei ce servesce si denumescd
,lota seria de indl{imi ce se infatigéza priviril acoperitd cu jnepl.
,Din toti muntii Carpatilor Bucegii sint cel mal Inalfi etc. “ Vorba
hucég existd ; vorba bucég insd ar trebui mai intaiu doveditd : el
n’am audit'o §i n’am cetit’o nicdirea. Si presupunem ci acéstd vorbd
exist, si tot incd sensul de ,padurig des si jos“ nu se potrivesce
de loc cu ideia de ,din toti muntil Carpatilor cel mail inalti®, chiar
dacd ar fi la plural, micar ci in fapta acest plural nu e organic, ci
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modern. In limba veche figurézi tot-d’a-una singularul Bucegiul sai
Buceciul. La Enachi Vicirescu:

Bucegiul 1’ati de Elicon...

In Inventarul méngstirii Cotrocent din 1681 : ,si Tard s hie svintii
mandstiri o mosie in muntele Bucéciulut. . .“ In crisovul lui Négoe
Basarabd din 1516, dat méinistirii Nucetul, de asemenea: Bucéciu. Ei
mantin dard etimologia dela mongolul Bugek = Bucek, cu finalul £ tre-
cut la popor in & intocmai ca in ,copacin=copac”, ,melciu=melc" ete.
Acésta transitiune fonetici e si mai justificata in Bugeciu=Buceciu, de
vreme ce finalul ¢ sati § resultd prin asimilatiune cu medialul ¢ saii &,
pe cand in ,copaciu“ sait ,melciu“ asimilatiune nu este. Voiu mai
addoga la finea finilor ci dupd acelagi nume mongolic Bugek sal
Bucek din aceiagl epocd a remas in Podolia in vecindtatea Basara-
biel ordgelul polones Buczacz, pe care cronicele moldovene il trans-
forméza in Buceciu, de exemplu la Urechia sub anul 1498 :  cetatea
»Bucectul multd nevoe ati avut®, far la Neculcea sub Dimitragco-
vodd Cantacuzin: ,din Nistru dela. Buceci pe la Satanova si pdnd la
»Nejiboje gi pe Ja Leticiova cat cuprinde Podolia toatd...“ Las pe
altil s4 cerceteze originea tirgusorului Bucece in districtul Botosani,
a cdrula vechime nu’'mi e cunoscuti.

Primul loc in pasagiul din Fazel-ullah-Ragid apartine prin-
cipelui Orda. El era frate bun al lui Bati. Contimpuranul Plano
Carpini ne spune ci Orda avea o prioritate intre toti generalii
mongoll. Dinsul nivilise in Transilvania anume asupra terel Ifd-
g?xra@ului, pe care a ocupat'o intrégi fari resisten{d pind la mar"
gine; dar acolo, ling4 Olt, unde-va nu in depédrtare de actualul
Turnu-Rog, T-a egit inainte Basarabi in fruntea unet ostiri. Eral
Romanii din Oltenia. Ei ati fost batufi. Cronica persiani nu ne
?ra.ta consecintele luptei, lisandu-ne totugl a vedé cid Mongolii n’ail
n?amtfit mai incolo, de vreme ce ei n’ail trecut Carpatii in acea
dll‘(ibc?llll.le, §i deci bitilia fusese forte cruntd, astfel ci Ordé,;
mal isbindu-se in acelasi timp de dificultiti strategice ale terenului
a ldsat pe Basarabd fars a’l maj urmari. Bdtilia, mai repet incéi
0 datja, trebula sy fi fost forte cruntd, mal crun,t-a decat cele trei
ciocnuji In téra Barsel si cele-lalte in Prahova, de 6ri-ce acelea
tote sm.t.anonime, pe cand despre lupta de lingd Olt se menl;ionéﬁ
cu precisiune adversarul Mongolilor : Basarabs,
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Daci Basarabd n’ar fi stipanit mai de’nainte Valcea, dacid n’ar
fi gonit din Loviste pe contele Conrad si n’ar fi apucat dela Sasi
o figid de pimint mai jos de Sibifu la hotarul Fagirasului inainte
de anul 1241, intalnirea cu Orda ar fi imposibild. Acest resultat
istoric devine dari absolut sigur. Nu sigurd d’o-cam-datd, ci numai
probabild, dar forte probabild, este posesiunea luf Basaraba in {éra
Figidragului, mal mult saii mal putin, in momentul invasiunit Mon-
golilor. Fati cu textul lul Fazel-ullah Rasid, este militiresce legitim
urmitorul comentar: din datd ce ajunge vestea despre navald, Ba-
sarabi se precipitézd din téra Fagarasului la granita cea opusd in-
trarii Mongolilor, concentrand linga Olt téte forele sale de ambele
laturi ale Carpatilor si agteptand acolo pe Orda. In acelagi mod
ar fi procedat ori-care bun general, cautand a oferi lupta in punctul
cel mai resistinte prin puterea numericd a armatei si prin condi-
tiunile topice tot-o-dati.

Pentru Ordd era nu numal anevoios de a pétrunde in Oltenia
prin muntii Lotrului, dar nu era tocmal ugor de a inainta macar
pind acolo, cici spatiul intermediar dintre Fagdrag si Hateg, mai
jos de Sibifu si maf sus de Carpati, era pe atunci un immens codru,
numit in diploma regelui unguresc Andreiu Il din 1224: ;Sylva
Blacorum®, ,Pidurea Romanilor“, dupd cum a demonstrat’o Ma-
rienburg, —un codru pe care nu’l stdpaniat si nici nu pretindeat
a’l stdpani Sasil, ci se multumiati a’l utilisa impreund cu Romanii
si cu resturile Pecenegilor : ,silvam Blacorum et Bissenorum cum
,aquis usus communes exercendo cum predictis scilicet Blacis et
,Bissenis eisdem contulimus®. Intr'o asemenea regiune Basarabi
a fost bitut de citri Mongoli, dar nu putea sd fie fugarit, ci nu-
mai §’a infundat intr'un codru necunoscut dugmanilor gi gret de
strabiatut, de unde Romanilor le da mana de a negotia cu Orda.
In ori-ce cas, Mongolil ali apucat pe o altd cale, far Basarabd re-
mase stipan nu numai in Oltenia pe admirabilul bulevard al Lo-
trului, dar inca si la nord peste acea ,Sylva Blacorum®, unde mail
tardi s’a format asa numitul ,ducat al Amlagului®.

Pasagiul din Fazel-ullah-Ragid scapérd multa lumind. Intre altele,
el confirms vechea confusi credinta oltenéscd despre o luptd a Ba-
sarabilor contra lui Bati in legenda santului Nicodim cea scrisd
de Stefan Ieromonahul dupi traditiunile méndstirii Tisména. In
adevér, in capul Mongolilor din Fagiras nu era insugi Batu, dar
totusl era tocmai fratele acestuia: Orda. Mai cu deosebire intere-
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santd e divinatiunea lui Fotino despre un Negru-vodd pogorindu-se
din Transilvania in Oltenia la 1241 din causa invasiunii Mongolilor :
»AThoy ody &x tadTne tic adsvdong iotoplac, 8t 6 NeypoBdd &v tobre tp 1241
petet petédass toy dpdvov tov ex TpavohBaviec sic iy Bhayioy, nai odyl wpérepoy
27 petémerta. . ¢

Cronica persiand conservd numai numele de familii sai de
castd: Basarabd, fard nici un nume personal. Intru cat lipsesce
vre-o altd lamurire, acel Basarabd din Fazel-ullah-Ragid putea si fi
fost un Mircea, un Vlad, un Dan, un Radu sat ori-si cum altfel,
Sd presupunem ci era Radu; Negru-vodd era de sigur; cu Fdagdarasul
$i cu Amlasul avusese a face.

Ajunge a constata ci:

1° Intre 1230—1235 Basarabii perduserd din totalitatea Olte-
niel Mehedintul, pe care l'at cucerit Ungurii, mai perdénd tot-o-
datd nordul Valeii, cuprins de Sasi;

2", Intre 1285—1240 Basarabii ai reusit a goni pe Sagi din
Valcea si ati apucat peste Carpati hotarele Amlagulul si ale Fags-
ragulul, fard totusi a redobandi Mehedintul ;

8%. La 1241 Basarabil ail resistat cu vigére invasiunii Mon-
golilor. '

Representantul Basarabilor la 1241 nu se vede a fi fost altul
decat acelagi care se luptase la 1235 $ila 1230: un principe cilit
prin resbéie si puternic printr'un indelungat prestigiti, voevodul
adecd peste tofl kinezil oltenesci de atunci, cici vom vedé Indatd
cd dintre mal mult! kinezi se alegea la Olteni un singur voevod.

Este un fapt positiv ¢4 Romanii din Resinar, un vechiu mare sat
din regiunea Sibiiului, mai corect din sfera fostului ,ducat al Amla-
sului“ dupd cum o volu dovedi mai la vale, asiguraii intr’un proces
la 1833 ci peste partile lor si ale Cisnidiei un »Radu-vodsd Negrul
domnise la anul 67404 »Principis Radul voda Negru anno 6740
regnantis“, lar anul dela zidirea lumii 6740 corespunde anului
cregtin 1232, —tocmal Radul tocmal atunc st tocmai pe acolo unde
trala Basaraba cel din crenica lu Fazel-ullah-Ragid.

Este o adevératd problemi.

Resindrenii sustineati in aceiagl ocasiune ci acésty cronologia

a lul Radu-Negru o sciusers deja strimogii lor in timpul regelui
Mateiu Corvin la 1488,

Neapérat, O asemenea asertiune nu péte fi consileraty ca o
fdntand istoricd propriti disi. Ea se potrivesce insj de minune cu
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fantanele istorice cele mal necontestabile dintre anii 1230—1241,
pe carl Regindreniila 1833 nu le puteati bdnui de nicdiria, Iar textul
lui Fazel-ullah-Ragid abia la 1834 s’a publicat gi s’a facut cunoscut
in Europa. S’apol anul precis 1232 are o invederatd originalitate,
care se deosebesce de tote datele cronologice anteriére, fie din
cronicele romanesci, fie cele striine de pe alurea despre Radu-
Negru. Mai amintesc c& Resindrenii n’ati in vedere o intemeiare a
Statului muntenesc, nu o ,descilecare”, ci simplu un memorandum
biografic relativ la ,Sylva Blacorum®.

Repet incid o datd: este o adevératd problemd.

A afirma, nu cuted; a ageda insd o ipotesi férte ponderdsd,
o socotesc chiar ca o datoria. Fatd cu impregiurdrile de mai sus
si fafi cu anonimitatea lui Basarabd in cronica lui Fazel-ullah-
Rasid, eit sciintificesce imi permit a admite provisorit numele per-
sonal Radu, pind la o probd contrard. Acel prim Radu-Negru,
pogorindu-se din Fagirag si din Amlas pe la 1232 din causa con-
telui Conrad si 'n urmd a doua oOrad la 1241 din causa Mongolilor,
va fi remas in traditiunea poporand un fond durabil, cu care peste
o suti cinci-deci de ani s’a fusionat un alt Radu-Negru, de astd
dati autenticul intemeidtor al Statului muntenesc.

§ 29. Mihaii-voda Liténul.

Bibliografia : Fessler, Geschichte von Ungarn, ed. Klein, Leipzig 1867 in8 f. I
p. 386, 394, — Katona, Historia critica t. VI p. 911—16, 959, cfr. p. 748. — A. Xenopol,
Istoria t. I p. 547 sqq. — Sincai t. I p. 267, 270. — Onciul in Conv. lit. 1891 p. 944
$qq. — N Densusianw, Documente p. 240, 249 sq.; cfr. Theiner, Monumenta Hungariae
t. I p. 208 sq.; Fejér, Cod. dipl. t. IV vol. I p. 447 sq.; Pesty, A. Szorényi Bansdig
t. 1 p. 332, cte. — Endlicher, Monumenta Arpadiana p. 245. — Hanka, Zbjrka neyddsw-
négsjch slownjkuo, Praha i833 in-16 p. 76; cfr. Jungmann, Slownjk cesko-néemecky
t. IT p. 3t1. — Pachymeres, De Palaeologis, ed. Bekker, Bonnae 1835 in-8 t. II p. 271
sq. — Gregoras, Byzantina historia, ed. Schopen, Bonnas 1829 in8 t. I p. 203. — St
Novakovié, Ueber Legjan-grad, in Archiv f.slav. Philol. ITL p. 124 sqq.; cfr. ibid, p. 64+—
Rapaymu, Cprcke Hapojme mjecme, Wien 1845 in-8t. IT p. 182 sqq. — Pavlinovié, Na-
rodna pjesmarica, Zadar 1879 in-8 p- 41 sqq.-—Danitic, Pjeunnk H3 KHjIKEBHAX CTapIHA,
1864 in8 t. III p. 169 sq. — Pejacsevich, Historia Serviae, Colocae 1799 in-f p. 219.; cfr.
Schafarik, Gesch. d. siidslawischen Liter., Prag1865in-8 t. I[Ip. 241—2. — Sdinénu, Sema-
siologia limbel romane, Bucurescl 1887 in-8 p. 235-7 ; cfr. Cihac, Dict. II p. 173. — Alecsandri,
Poesii poporale, Tasi 1852— 3 in-16 t. II p. 30—34; ed. LI Bucuresci 1866 in-8 p. 175—78.—
Cantemir, Descriptio Moldaviae, Bue. 1872 in-8 p. 132; cfr. Marian, Nunta la Romanj,
Buc. 1890 in8 p. 610 sq. — Bezsonow, Boarapesis whemll p, 39. — Miladinovtzi, BXI-
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rapcen wheHHm, Agram 1861 in-8 p.26—7, [17—23, 895.— Cojkovié, 1IbBania mepuoropcka,
Leigzig 1837 in-8 p. 122, 283 sq. — COOpHHE, Sofia 1896 in-8 t. XIII p. 104 5q.; cfr.
Duvernois, CJIOBapL 00JITapCKaro fA3b1EA, Moscova 1888 in-8 t. V p. 1106. — Fotino,
Istogia t. IL p. 8. — Constantin Capitanul, in Magaz. ist. t. I p. 87 5q.—etc:

Deja inainte de invasiunea lui Bati la 1241 autoritatea Un-
gurilor asupra Olteniel era aprépe nuli, de vreme ce nu numai
contele Conrad fusese gonit din Valcea, dar incd, fugdrindu’l spre
Sibilu, Basarab# isbutise a apuca la nord de Carpati mérginile
Fagérasului, unde s’a si luptat atunci cu Mongolii si pe unde
Roménii il numiali pe dinsul Radu-vodi Negrul. Dupd retragerea
cea definitivd din hotarele Ungariei a palcurilor Iui Batd la 1243,
lucrul firesc este ci nu aga de o datd Maghiarii al putut si se
gandéscd la subjugarea Basarabilor. La 1246 regele Bela IV abia-
abia fost’a in stare de a se balibani cu ducele Frederic al Aus-
trief, carele cuprinsese dela Unguri un teritorii necontestabil al
corénel santului Stefan; cu atat mai putin In acelasi an 1246 ar
fi putut Ungaria, fary nici o bitaii de cap, sd cuceréscd pe nesim-
tite ambele malari ale Oltuluf pina la Dundre, pe cand pe la
1240, in prediua nivalei Mongolilor, regele Bela nici micar din
singura Oltenis nu stipanise decat numai Mehedintul. E fictiva
dard, cu desdvirgire fictivi, faimdsa donatiune din 1247, prin care
Ungaria cedézi Cavalerilor Toaniti dela Rodos intrégd Romania cu
toptanul, ,tota terra de Zeurino* sl ,tota Cumania“; o donatiune
forte pompésd, dar remass pe hirtis. Ori-cat de fictivd insd, ori-
cat de platonicd, acea donatiune totusl este de o mare insemnitate
din punctul de vedere al unor amarunte istorice contimpurane,
be carl nu le cunéscem d’o cam daty din alte fantane.

Actul de donatiune, neapérat, trebuid si fi avut 0 ratiune
ore-care teoreticd. Pe de o parte, tronul unguresc datorfa mults recu-
noscintd Cavalerilor Ioaniti, cici — dupa cum observa Sincai sub anul
1244: ,plinind T4tarii trei ani in Ungaria, in anul de acum o ati 1i-
»Sat degértd si nicyjits, tard Bela IV Craiul Ungariel prin ajutorul
»Ospitalilor din Rod saii a] Toanitilor s’a inturnat a-casi $i a inceput
»a lecul cele stricate“. Pe de alty parte, avend aerul de a respliti
pe Ioaniti, Ungaria nu le dirufs in fapt alt ce-va decat dreptul de
a lua ei-ingil Romania dacs o vor puté, un ,jus occupandi“ care la
cas de isbandd ar fi adus fara indoéld nesce mari folése Ungariei si
Cavalerilor tot-o-dats, Ungariel mal cu sami. Cu alte cuvinte, unul
acorda altuia autorisatiunea formali de g2 prinde pe ursul in pé-



cv

dure, indicand cu precisiune bédrlogul unde se afli si cum anume
este, cu condifiunea de a fi impdrtitd apol préda in doue. Dar ur-
sul fost’a el prins? Ba. ,Tractatul — dice Fessler — n’a ajuns de
loc la indeplinire“; si mai adaogd cu naivitate ci bine ci nu s'a
indeplinit una ca acésta, fiind-cd mail tardit ar fi fost férte peri-
culosé introducerea unui puternic Stat striin preotesc in sinul Sta-
tului mirén celul unguresc: ,Dieser Vertrag, der in der Folge fur
yungarn sehr gefihrlich hitte werden konnen, indem er einen
yausgedehnten Priesterstaat im Schose des Reichs schuf, kam
y,hicht zur Ausfithrung® Ungaria dari dupd Fessler a scipat
de un mare pericol. A scdpat insi cum ? Prin aceea c4 Toanitil n’all
putut si capete dela regele Bela un ce-va pe care insusi regele
Bela nu’l avea la dispositiune. Este de regretat ci d. Xenopol
considerd actul din 1247 ca o probd de domnirea Ungariei peste
Oltenia, ca un fel de punere in posesiune a Cavalerilor, pe cand
i se péte da cel mult valérea de o informatiune prealabild, o in-
semnétate Ore-care descriptiva.

La 1247 nu resultd de nicdiri cd Ungaria va fi stdpanit in
cuprinsul Oltenief nici m#icar Mehedintul, cici un ,Banus de Zeu-
rino“ dispare din diplomele unguresci la 1248 in perséna unui
»otephanus filius Chak® si nu mail reapare tocmal pind la 1249,
ceea ce arati cd pe la finea dominatiunii mongolice Basarabii apu-
caserd Mehedintul, profitand de extrema sldbiciune de atunci a
Ungariei : ,das furchtbare Elend welches nach dem Abzuge der
ysMongolen in Ungarn herrschte“, dupid expresiunea lui Fessler. Un
episcop unguresc de Severin la 1246, ,Episcopus Zeuriniensis“,
pe care 'l mentionézd Pesty si pe care 'l admite d. N. Densu-
sianu, este o invederatd greséld de lecturd in loc de ,Episcopus
Geurinensis“, dupd cum forte bine o citise Fejér, — un vechiii
episcopat curat unguresc ficénd parte din archiepiscopatiul de Stri-
gonia sati Gran si intercalat deja in Statutele regelui Bela III, toc-
mai in aceiasl positiune ierarchicd iata cum la Bela IV :  Bartholo-
maeo Quinque-Ecclesiensi, Gregorio Geurinensi“, iarlaBela III:
ylpiscopus Quinqueecclesiensis habens mille et quingentas
ymarcas, episcopus Geuriensis habens mille...“ N’are a face cu Se-
verinul, ¢i cu orasul Raab, in latinitatea medievald Geurinum si
Jaurinum, civitas Geuriensis sait Geurinensis, unguresce Gyor. In-
fiinfarea unui episcopat unguresc la Severin in 1246, este un non-
sens istoric. Vom vedé la locul seti cid un episcopat catolic, ca si
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un episcopat ortodox, n’a existat in Oltenia pin& la Alexandru Ba-
sarabd dupid anul 1350. Unde dari si fie vre-o umbrd de autori-
tate maghiard la Severin, fie civild, fie ecclesiasticd, in momentul
actului din 1247 2 Chiar in acest act termenul cel concret ,Bana-
tus de Zeurino“ nu se afli, ca si cand n’ar fi fost nicl o datd,
ci se intrebuintézd numai intr’'un mod vag despre Oltenia intrégd
,tota terra de Zeurino“ pe acelasl linit cu ,tota Cumania® de-
spre restul Romaniei, unde nedefinitul ,tota“ e caracteristic.

Este forte interesant cid in actul din 1247 regele Bela uitd
fird nici o urmé pe celebrul conte Conrad, ciruia acelasi rege Bela
I ddruise la 1283 {éra Lotrului si care trdia incd mult mai tar-
dit la 1265, cand cerea o confirmatiune regald asupra aceluiasi te-
ritorii. Despre téra Lotrului acest act vorbesce lamurit: ,terra Ly-
tira“ ; ne spune ins#, marturisind’o tot asa de ldmurit, ci ea apar-
fine Romanilor, férd nici o virguld despre Sasi. Nidvala lui Bata
desfiinfase pe contele Conrad ca si ,Banatus de Zeurino“, méitu-
rand din Oltenia ori-ce element unguresc, nu d’a-dreptul in inte-
resul Mongolilor, ci indirect in folosul Basarabilor.

In sfirgit, singurul bun simt ar fi de ajuns pentru a ne incre-
dinta ci la 1247, mal mult decat ori-cand, Ungaria nu avea de
unde si dea la mand Ioanitilor Oltenia, pe care regele Bela n’o
avea elinsugl In mand i nicl o avusese vre-o daty intrégi. Pi-
caliti printr'o darnicia inchipuitd, Cavalerii n’aii zibivit de a se
plange lui Innocentiit IV peste patru ani la 1251. Papa s’a gribit
a confirma donafiunea, ceea ce nul costd nemica. Unica conse-
quentd practicd a confirmatiunil a fost i textul actului s’a conser-
vat la Vatican in Regestele Pontificatului, de unde d. N. Densu-
sianu ne procurd importantele fac-simile ale unor pasage pind acum
controversate sat reii descifrate. Mal jos, cu ocasiunea diplomei
regelul Ladislaiit Cumanul din 1285, noi vom vedé pretentinnea
maxime a Ungariei asupra Romanilor din Oltenia; prin acel maxi-
mum vom pufé judeca acolo si mai in cunoscintd de causd, cat de
fantasticd erd suveranitatea corénei santului Stefan asupra Basa-
rabilor in actul din 1247,

Gratid acestui act, noi scim ci la 1247 in Téra-Romanésci
domniait dol voevodi romani deosebifi: unul in Muntenia poZene-
slaus“, mal corect Semeslav, cici in onomastica slavics acest nume
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figurézi tot-d’a-una cu m; iar in Oltenia un alt voevod romanesc
,Olacorum“, al cdruia nume a fost in trecut férte problematic: la
Fejér Lirtioy, la Pray si la Theiner Lynioy, d. Onclul insi a de-
monstrat prin analisa paleograficdi a fac-similului cid trebui citit
Lytuon. Afard de acest Lituon, mal erati incd alti doi principl Ro-
mani, cari totusi nu purtai titlul de voevodi: Ion si Farcas. Isto-
ricil nogtri, intre cari §i d. Onciul, ati scdpat din vedere ci tus-
trei, adecd Ion gi Fdrcas ca si Lituon, erali de o potrivd kinezi:
scum Kenazatibus Ioannis et Farcasii usque ad fluvium Olth,
,excepta terra Kenazatus Lytuon Woiavode.“ Numai unul din
cel trel kinezi era voevod in Oltenia, dupsd cum si 'n Muntenia
Semeslav era un singur voevod. In actul din 1247 kinezii cel voe-
vodi ne apar forte superiori celor simpli kinezi, pe cari regele Bela
in planul seti ii tractézd fird reservd, ddruindu’l ére-cum pe deplin
Cavalerilor, pe cand kinezilor voevodi in acelagi plan li se acérdi
0 neatdrnare exceptionald: ,excepta terra Kenazatus Lytuon Woia-
vode“ si ,excepta terra Szeneslai Woiavode“. Acéstd mare superio-
ritate din punctul de vedere al regelui Bela concordézi tot-o-datd si cu
inalta positiune, pe care in titulatura unguréscd o avea pe atunci
voevodul, in specie acela din Transilvania, unde de asemenea erd unul
singur peste féra intrégd. Unguril, ca si Romanii, cipétaserd prin
imprumut dela Slavi aceiagi nomenclaturd oficiald: voevod, ki-
nez, jupan sati ispan etc., aplicand’o insi intr'un mod original, di-
ferit intru cat-va de sorgintea cea slavici. Este de observat in
privinta voevodulu? pind si contractiunea cea analégé: vodd la Ro-
mani §i vajda la Unguri. Sensul dard al cuvintului ,woiavoda® in
actul din 1247 nu este supus la nici un fel de indoiéld saii ne-
dumerire; si tocmal de aceea acest text aruncd o viud lumind
asupra celor doue voevodaturi inainte de unificarea Statului Terei-
Romanesci.

Mé& mérginesc acuma numail cu voevodatul cel din Oltenia, desi
voevodul Semeslav din Muntenia erd si el din casta Basarabilor,
cdcl purta si el capete negre pe stég, de ordce domnia peste acel
»Negri-Romani“ despre cari, abia cu cinci ani inainte, vorbesce
Fazel-ullah-Ragid. In Oltenia dard erati mai multi kinezi, nu cu in-
telesul cel redus sail sciddut pe care 'l aveatt kinezili roméni pe
alur! salt mal in urméd ca primari ai satelor si chiar ca terant li-
beri, ci cu intelesul feodal de principi, sensul fundamental in paleo-
slavica: ,KHA3K, KBHA3Kh—=¥pyey, Drinceps; 7yepiyv = dux; peyisrdvey
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sic = magnatum unus“; Jar ca verb: knaxuTH — regnare. Acesti
kinezl se aséménd foérte mult cu kinezil romant cei din Podolia, aga
numitii ,principi Bolohovesci® din aceiagi epocd, cari se distingeaii
prin strinsa lor solidaritate si despre - cari ett am vorbit mal sus
(§ 23). In Oltenia dintre totl kinezii unul singur era voevod, cap
recunoscut peste cei-lalti, representant al tuturor Basarabilor de
acolo, un Basarabd prin excelinti, ca Radu Negrul cel din lupta
cu Mongolii. Ori-care kinez, ori-care Basarabi, putea deveni voevod
dupd mortea sali incetarea voevodului precedinte. Acésti funda-
mentald institutiune “oltenéscd, de fapt sati cel putin in principit,
dupd intemelarea cea definitivdi a Statului se mai pastra incs
in Téra-Romanéscs, apoi in Moldova dupi urmagif lui Petru Musat,
remanénd in criséve ca o formuld tradifionald sacramentala pini
st sub Domnil cel mal autoritari. Ca specimen, iati acea for-
muld dintr’'un crisov al teribiluluf Tepes: ,dupd mortea dom-
»hiel mele, orf pe cine va bine-voi a’l alege Dumnedeti de a fi
»Domn Terei-Romanescl, fie din rodul de inimd al domniei mele,
»fie din rudele domnies mele, fie chiar din pécatele ndstre un alt
pNEM (MO CMEPTH  TOCIOACTRAMH KOT'O MPOHSROAHT rocnioph ok BHTH
» FOCNOAHHR EAAIJJKOH 3EMAH, HAH WT CEP AEUHATO naocaa FOCﬂOAC’I‘KdMH:
pHAH WT ChYOANHK TOCIOACTRAMH, HAH Mo rorkyom HAWMM  WT  HHonae-
»Menuk) . Un alt specimen, dela Alexandru cel Bun din colec-
tiunea Iui Venelin: ,far dupi viéta mea, pe cine il va alege
yDumnedeti a fi Domn al terel néstre moldovenescl, fie din copiii
»NOStre, fie din némul nostru, ba fie gi alt cineva (mam orn HAWHK R
SAKTER, MAM oTR HawEro NAEMENH, HAH Bo Ap8rh KTo)“. Dela Mircea cel
Mare, dela marele Stefan, dela alti Domni pind 1a 1500, acéstd for-
muld ne intimpind adesea. O gisim deja in crisovul romanesc cel
mal pretios, anume dela Vladislav Basarabi din 1372, posterior
numai cu un secol actului din 1247, unde acest principe, atat de
puternic, nu dice de loc ¢ pe tron vor urma din fiii sei satt din
familia sa, ci se exprimi despre urmagii sel intr'un mod dubita-
tiv: ,nostris Successoribus, qui in nostro Vajvodatus Dominio erunt
Successores”, $1 pe acel urmasgi iI pune intr'o intimg legdtursd cu
kinezii, calificafi latinesce ca baroni: ,ac Baronibus supplicamus¥.
O formuls de felul acesta e fari exemplu la Unguri, la Poloni, la
cei-lalti vecini ai Romanilor.

La Oltent dard voevodatul era eligibil dintre i de citrd kinezii
din casta Basarabilor. Putea si fie ales d’a-dreptul fiful fostului
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voevod ; dar acésta trebula sd se intample rar, si raritatea casului
lesne se explicd. Un voevod pré tinér nu avea destul prestigiii si
se presupunea a nu fi in stare de a apéra intréga térd in impre-
giurdrile cele grele. Tocmal din causa vristel se alegea immediat
mai de preferinta fratele mal mic, Iar fitul reposatulul remanea si
mal créscd §i numdail une-ori reugla in urmd a se alege dupid mortea
unchivlui. La prima vedere, o asemenea sistemd prejudecd in fa-
milia voevodilor o necontenitd vrajbd intre frati pe de o parte,
intre unchi si nepoti pe de alta; ceea ce astimpéra insd acest motiv
de dusminid erd mulfimea kinezilor, aveénd fie-care acelasi drept
de a deveni voevod; iar prin urmare fratil, unchii si. nepotii din
acelagl familia, ajunsd o-datd la voevodat, aveali interesul comun
de a trdi in armonid unii cu al{ii pentru a nu fi inlocuiti printr’o
altd familii din casta Basarabilor, adecs, dupd expresiunea formulei
celel traditionale, de a nu ,fi ales la Domni& din pécatele néstre
un alt ném“. Sistema dari se intemeid pe o ratiune de Stat, bine
cumpénity din téte puncturile de vedere.

Putem acuma si ne oprim de aprépe asupra voevodulul ol-
tenesc celui din actul dela 1247. Era el 6re acelagi ,Basarabi”
dela 1241? acelagi ,Radu Negrul® dela 1232 din memoria Resi
nirenilor ? vechiul luptétor contra contelui Conrad gi contra Mon-
golilor? Nu e de credut. El trebuid atunci si fi fost un birbat
de de-mult vestit printre kinezil oltenesci, cel putin de vr'o trei-
deci ce ani pe la 1230, ndscut cam pe la 1200. Péte si se fi
niscut chiar inainte intre anit 1180—1200, astfel c4 la 1241 va
fi fost de vr’o gése-deci de ani. Voevodul insi cel numit ,Ly-
tuon“ in diploma din 1247 a regelul Bela a mai trdit in puterea
vristel pind pe la 1278, purtand acelas! nume de Litén (Lytuon,
Lythen, Litua), cand a murit cu sabia in mand intr'o crancend bi-
talid contra Ungurilor, ceea ce nu se pré potrivesce pentru un
octogenar.

Litén-vodd dela 1247 n’a fost dard acelagi cu voevodul dela
1241, ci numail urmag pe tron. Nu era nicl un frate al aceluia,
cici Litén-vods avea el-insugi mai multl frafi mal mict pe la 1278,
incat érisi s'ar incurca cronologia. Decl putea sd fi fost un fifu sai
nepot de frate al lui Basarabi dela 1241, pote chiar un Basaraba
dintr’o altd familid ,din pdcatele ndstre un alt ném*“. Nu risc d’o
cam datd nici o ipotesd.
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Un punct férte important in actul din 1247 este mentiunea
Hategulul, al cidruia nume ne intimpini aci pentru prima o6rd in
istorid, desfigurat in ,Harszoc“, dar topograficesce definit intr’un
mod ne 'ndoios prin vecindtatea sa cu téra Lotrului: ,ab Olacis
yterram Lytira habitantibus, excepta terra Harszoc“. Litén-vodi
stipania dard pe ambele laturi ale Jiiului dela isvorul seli in re-
giunea Hategulul prin Gorjiti (= Jitul-de-sus) pind la revérsarea in Du-
ndre prin Doljiti (= Jiful-de-jos), intregul curs al acestui fluvii, fluvii
caracterisand in adev&r pind mult mal tardiii cuibul Basarabilor,
carl pdstraii acolo in specie titlul de kinezi. Vom vedé indatd
cd tocmal Hategul pare a fi fost causa resboiulul, in care a perit
la 1278 Litén-vodd, comb#tend pretentiunea Ungurilor de a numi
dingil pe un ,comes de Hatzek“ aldturea cu ,Banus de Zeurino®.
Inainte de 1247 Radu Negrul cel dela 1241 cati si fi stipanit
deja Hategul, de vremece’l 14sa el d’a-dreptul urmasului seit Litén-
vodd, cdcl in scurtul interval dintre 1241 —1247 n’a fost nici o
cucerire. Este de credut ci tot dela Radu Negrul va fi conservat
Litén-vodd teritoriul cel trans-carpatin la resirit de Hateg, adecd
acea ,Sylva Blacorum®“ unde la marginea Fagdrasulul avusese loc
la 1241 lupta cu Mongolii. Intr'un cuvint, Litén-vodd ne apare ca
un principe férte puternic, ,princeps potentissimus® dupd cum
peste un secol numiati Ungurii pe Alexandru Basarabi. Prin acésta
se explicd Incuscrirea voevodului oltenesc cu regele serbesc Stefan
Milutin pe la 1274. Si sirim insi peste epizodul incusecririi, lim-
pedind mail intain documentele cele unguresci relative la moértea
lul Litén-vodi.

In diploma regelui Ladislai Cumanul din 1285, péistratd in
original la familia nobild maghiara Soos din Soovdr, ni se spune
urmétorele : ,cum nos in etate puerili post obitum karissimi patris
»nostri- regnare cepissemus, Lython (al. Lythen) Woyuoda una cum
»fratribus suis per suam infidelitatem aliquam partem de Regno
»N0stro ultra alpes existentem pro se occuparat, et prouentus illins
»Partis nobis pertinentes nullis admonicionibus reddere curabat, se-
»bedictum Magistrum Georgium contra ipsum misimus, qui cum
»summo fidelitatis opere pugnando cum eodem ipsum interfecit, et
»fratrem suum nomine Barbath captiuauit et nobis adduxit, super
»4qU0 1os non modicam quantitatem pecunie fecimus extorquere, et
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,sic per eiusdem Magistri Georgij seruicium tributum nostrum in
,eisdem partibus nobis fuit restauratum®; adeci: ,pe cand apuca-
,Tdm nol coréna regald, fiind in vrista copildréscd inci dupd mortea
,pré-fubitului tatalul nostru, atunci Litén-vodd de ‘npreund cu fratii
»sel, cdlcand credinta, cuprinse pe sama sa o portiune a Regatulul
yhostru cea aflitére peste munti, si nici intr’un chip nu se ldsa a ne
,restitui veniturile ce ni se cuveniati de acolo; deci asupra lui tri- :
,miserdim pe des-citatul magistru Georgiti, care cu o extremd cre-
,dintd s’a luptat contra acelula gil’a si ucis, Iar pe fratele acelula,
,numit Birbat, I’a robit si nil'a adus nous, ceea ce ne-a ficutsd
,Stércem dela dinsul multi bani, si astfel, prin serviciul acestul
,magistru Georgiti, s’a restabilit tributul cel datorit nou& in acea
,tera“. Insust magistrul Georgili, intr’un act particular din 1288,
mentionézd acelagl resboili cu Litén-voda si captivarea lul Birbat.
In ce an insd petrecutu-s’a acel eveniment, atat de insemnat pentru
Olteni ? Contextul diplomei din 1285 precisézd data in cestiune,
aritandu-ne ci mortea lui Litén-vodd si robirea fratelul sett Birbat
s’all intamplat anume dupd infrangerea Bohemilor de cétrd Unguri
aliatl cu impératul Rudolf, prin urmare nu inainte de anul 1278.
Acéstd datd o mai confirmd Katona printr’o altd diplomd din 1288,
relativi cu mal multd claritate la acelagi rol al magistrului Georgiti
in victoria asupra Bohemilor. Incd o daté, catastrofa lul Litén-voda
cade pe la finea anului 1278 sati in cursul anului 1279, mai tardit
péte, cu siguranti Insi in ori-ce cas nu inainte de 1278. Isto-
ricil nostri, dd. Xenopol, Tocilescu, Densugianu si altil, ati comis
o gravd erére de a pune moértea lui Litén-voda indatd dupd 1272,
ceea ce s’a petrecut cu gése ani mail térdit. Numail anul 1278
corespunde textului documental §i se potrivesce atat cu incuscrirea
lui Liten-vodd cu Stefan Milutin pe la 1274, precum §i cu pdra-
sirea de citri acest rege serbesc a filcel voevodulul oltenesc dupi
1278, cand dinsa remane orfand. Litén-vodd mdre dard pe la
1278. Regele Ladislati mai invederézi in diploma sa c# revolta lui
Litén-vodd isbucnise deja mai de de-mult inainte de resboiu, de
vreme ce lupta cea definitivd fusese precedatd de refusuri repetate
din partea voevodului oltenesc de a satisface pe Unguri: ,nullis
admonicionibus reddere curabat®. Nu voiu fi departe de adevér,
daci voiu csuta inceputul dugméniel pe la anil 1275—1276; i
fatd cum.

La 1247 Litén-voda stipania asupra Olteniei intregi, cu Mehe-
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dintul si cu Hategul. Nu mult dupd aceea Unguril aii reusit din nol a
pune mana pe Meheding, re’nfiintand banatul de Severin, mail cu dina-
dinsul dela 1263 incéce, cand aprépe in fiecare an ne intimpind in di-
plomele regale un ,Banus de Zevrino“, maiadesea un Laurentii, un
Ugrin, un Paul si un Micud, acesta din urmé strabun al familiel Vaci-
rescilor, dupid cum vom vedé la locul sett. Aliati obicinuitl ai Roma-
nilor, Bulgarii nu incetail in acest interval de timp de a turbura admi-
nistratiunea cea ungurésci din banatul de Severin, far intr'un rind
insugi impératul Svetislav ,terram nostram de Zeurino miserabiliter
devastasset“, dupd expresiunea regelui Stefan V, astfel ca Maghiaril
fuseserd atunci siiifi de a intreprinde peste Dunédre cinci resbéie,
,quinque vicibus“, dupd o altd diplomi dela acelasl rege. Se pare
insd cd Litén-vodd nu se amesteca fdtis in acea luptd, mulfumin-
du-se cu restul Olteniei. Este prebabil ci pentru prima o6rd sub
regele Stefan V, un principe forte neastimpérat si resboinic, voe-
vodul oltenesc incepuse a recundésce suzeranitatea cea factici a Un-
gariel, nu imaginard ca la 1247, plitind corénei santului Stefan
un tribut dre-care pentru posesiunea cea transilvani, ,aliqua pars de
Regno nostro® si ,proventus illius partis nobis pertinentes, in specie
pentru Hateg. Dupd mortea luf Stefan V, adeci dupid anul 1272,
urcandu-se pe tronul unguresc un copil de dece anj, Litén-vodi
credu sosit timpul cel mai oportun pentru a se emancipa, cu
atdt mal virtos cand insugl s’a simtit si mai tare prin alianta
cu Serbia pe la 1274. Oltenii ne mai platind tribut pentru Hateg,
pe de o parte Litén-vodd respingea pretentiunile Ungurilor ,nullis
admonicionibus®, pe de altia parte Ungurii s’ait hotirit a pedepsi
pe nesupusul vasal, ,suam infidelitatem“. La 1276, cand regele
Ladislati era abia de cinci-spre-dece ani, intr'o diplom# ne apar
intre marturi: ,Ugrino Woievoda Transilvano Comite de Zonuk,
»Stephano magistro Dapiferorum Comite de Bors, Micud Bano
»de Zeverino, Petro Magistro agasonum Comite de Hatzek. . .*
Intru cat titularul Petru ocupa o functiune efectivd la curtea re-
gala: ,magister agasonum*, comis saii cap al grajdurilor, e cu putinta
cd demnitatea de comite al Hategului era d’o cam dats numai un »ho-
nor“; acest titlu insi in ori-ce cas insemna o ostilitate, o rumpere de
legdturl cu Litén-vods. Resboiul cel forte indarjit sl indelungat contra
marelul rege bohem Ottocar nevoise pe Unguri a mai amina vr'o doi
ani lqvitura contra Basarabilor. La 1278 Ottocar perind pe campul de
bitélid, unul din eroii acelel victorie ungurescl, magistrul Georgiti, a
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fost trimis contra Iul Litén-vod4. Vitézul voevod oltenesc a
murit cu sabia In mand intocmal ca si vitézul rege bohem. Ki-
nezul Bérbat, unul din fratii lui Litén-vods, a fost prins si dus
rob de'naintea curtii maghiare. Conclusiunea e descrisi intr’'un mod
férte mercantil in diploma din 1285: Birbat s'a rescumpérat
din robid prin mult binet: ,non modicam quantitatem pecunie fe-
cimus extorquere“, si Oltenii sub noul voevod ati fost constringt
a pldti din nott Ungurilor tributul cel cuvenit suzeranului pentru
portiunea cea vasald a teritoriului: ,aliquam partem ultra alpes®,
adecd pdmintul cel nu de afurfa decat din Transilvania, anume Ha-
tegul cu certitudine, péte si ,Sylva Blacorum® cea spre resirit dela
Hateg pind la Olt, viitorul ducat al Amlasului.

Domnia lul Litén-vodd se incepuse cel putin de pe la 1246,
cel mult de pe la 1242, sia durat apol maximum pind pe la 1279,
ce-va ca dous-decl gi patru de ani, — intervalul pe care cronicele
muntenescl il atribue intemeietoruiut Statului Terei-Romanesci. In-
temeetor al acestul Stat el n’a fost; necontestabil insd era un prin-
cipe férte remarcabil. Din viéta lul un eveniment important a fost
Incuscrirea cu regele serbesc Stefan Milutin. Dar inainte de téte
sd mé opresc o clipd asupra onomasticei.

Litén nu este un nume de botez, nici un nume romanesc po-
poran. Intru cat Litén nu figurézi intr'o propria subscriere per-
sonald, ci numal din partea altora, este mal curand o porecls,
dupd cum porecld era Cuman la regele unguresc contimpuran:
»Ladislaus Cumanus®. Lui Ladislai Unguril i diceatt ,,Cumanul®
din causa legdturilor celor intime ale acestui rege cu Cumanii. Ro-
manesce Liténul are o acceptiune férte apropiatd, insemnand ,pi-
gan“. Etimologia cuvintului e interesanti. Din téte poporele indo-
europee ale Europel, acela care a imbritisat crestinismul mai tardit
sl mal cu anevoe decat celelalte, ati fost Litvanii. In secolii XIII
$i XIV el tofi erati idolatri. De aci la Romani ,Lifta spurcati®,
»Liftd rea”,  Litén“, all remas ca sinonimi cu ,pigan. Tot asa
in lJimba bohem# medievald, anume in Vocabularius lui Rozko-
chany:

»Barbarus=Lytwenyn;

poaraceni=Lytwyene“;
lar intr’un text din 1556 litwa se intrebuintézi la Bohemi cu

51,080, 1V, 8
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sensul de ,piganitate“. Nu urmézi ci Litén-vodd va fi fost ne-
crestin, dar se vede orlgi-cum ci erd reii cregtin, nu era un cregtin
ortodox, erd aplecat catrd ritul grecesc mal putin decat cétrd
cel latin, acéstd din urmi explicatiune confirmandu-se mai la vale.
Alexandri dice: ,Litfi e sinonim de ném ret §i fara credinta®.
Cihac traduce tot aga Litfa prin: ,homme sans foi et honneur.
Pe larg si forte bine ne di d. Sainénu urmatérea exemplificatiune,
pe care m& cred dator a o reproduce intréga:

C. Negruzzi in Sobieski si Romanit (Opere I, 170): ,,...Cralul a trimis
,réspuns cilugirulul, care sedea in clopotnit#, si deschidd, orl face mana-
yStirea praf si pulbere.

»— Audit’ati acolo liffa cea piganial...”

Litfd insemnézi nainte de téte nepravoslavnic si, ca atare, inzestrat
cu téte Insusirile ce caracterisd pe ereticl.

In balada Grue Grozovanu (Alexandri, p. 80):

Negrul met sd nu mi’l vindi:
Sé& nu’l vindi la Ungurén,
Nici la Turc tarigridén;

S& nu’l vindi nici la Litén,
Ca Liténw’i om viclén!

Generalisandu-se cuvintul lit/é in sens de om saii popor necredincios,
el fu aplicat, sub formele lifd sai liftd, tuturor celor straini de credinta
pravoslavnic. :

In balada Vulcan (Ibid. 138):

Alei! féra venindsa !

Litf@ rea, necredinciosi!
Ce reti, spune, ti-am ficut,
Turcilor - de m’ai vindut ?

In balada Constantin Brancovan (Ibid. 212):

Cani turbati! Ture?, liftd rea!
De’ti manca si carnea mea,

S sciti ¢’a murit crestin
Brancovanul Constantin.

Intr’o doind bucovinéni (Marian II, 164):

Un pantir, lifté spurcati,
Di si népte mé tot cata...
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Jipescu, Opincar, p. 25: ,Linistea ne-o tulburi vrijmasu di Ungur,
»d4 Tétar, di Poleac, d& Némf, d4 Ture, di Muscal gi cate alte life, li-
»ghiof spurcate...“

In povestirea Mos Nichifor Cotcariul de Créngs (Conv. lit. X, 378):
»De 4§ avé ell atatfa gonitorf in ocol si d-ta bétetl, cati cazact cipcani
»S1 alte liffe spurcate ati cidut mo. i la Grumiizesci din vreme in vreme“.

Alexandri, in piesa Creditoril (Teatru, p. 1062): ,Litfa de zaraf saii
»Spériat de mine g’ali fugit, parci ’'ali umflat nabidaica. . .

»— Audl Tuda? péte c& venia sd’ti cérli parale 2

Acelagl, in Cetatea Némtului, unde e vorbd de Lesi (Ibid. 1483):
mol Vol cu totil, barbati, femei, copii, pe apérare!... Inarmati-vé cu ce'ti
»28si si dati de morte, ca si nu dicd litfa, c’o intrat in tara nostri ca in-
ytr'un sat fard cani‘.

Acelasi in poema Dumbrava-Rosid (Poesii III, 2, 8):

Si célarasi din fugd prin sate, prin orase
Crainesc: Saritl cu totii pe litfele trufase!
Vitézul Stefan-voda vé chémi ’n vitejie;
Cine’f migel sa fugd, cine’l Roman si vie!

In Dan, cipitan de plaii (Ibidem, p. 97):

Tataril ca zavodil pe dinsul dau névalé!
»In laturi, Life!“ strigd la el vitézul Dan,
Punéndu-se de pazd la capul lui Ursan.

Acelast consideratiune religiésd a facut ca vorba lefin (=latinus) si
capete in limba romand acceptiunea pejorativd, de eretic. ..

Pentru vitézul voevod oltenesc dintre anii 1246 —1279 nu-
mele Litén, ,Lythen Wayuoda“, iar intr’'un document chiar Litfa,
,Lytua Wayuoda“, nu era alt-ceva decat o porecld cu sensul de
,bigan“, si mal in specie cu acela de ,eretic“ sali ,papistag”.
I se dicea ,Litén-vodd“, intocmal dupd cum mai tdrdid fiful si
nepotul lui Mircea cel Mare, ambil Vladislavi, eraii poroclifi de
citrd altil ca ,Dracu-vodi“ si ,Tepes-vodd“. Neortodoxia, mal pro-
priii catolicismul lui Litén-vodd este in legaturd cu energica pro-
pagandid papali in Oltenia tocmai din acea epoci. Intr’o buld din
1238, inainte de urcarea pe tron a lui Litén-vodd, pe cand el era
incd un simplu kinez, papa Gregoriti IX ne spune c# in téra Se-
verinulul s’a iImmultit atat de tare numérul catolicilor, incat era
lipsd de un Episcop deosebit. Episcop nu s’a infiintat, dar misionari
trebuia si fi fost destul. Pentru Litén-vodd papismul pdte si nu
fi fost decat o dibdcid politicd; orf-cum insi, acéstd goviire reli-
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giosd, acésta ,lepsdare de lege”, se vede a'i fi atras porecla de
Litén. Se nasce dari intrebarea: care si’'i fi fost lui Litén-vods
numele de botez? Sper ci o volu nemeri mai jos.

Cantemir descoperise cel intatu ci pe la 1274 regele serbesc
Stefan Milutin tinea in cisitorida pe filca unui Domn din Téra-Ro-
manésci; o descoperise, intemeiandu’st acéstd asertiune pe texturile
combinate din cef doi- Bizantini: Nicefor Gregoras, nascut pe la
finea secolului XIII, si -George Pachymeres, nascut in prima juma-
tate a acelufasi secol, amindoi contimpurani cu evenimentele. Ce-
stiunea despre acel  Fpyov tijc Blayioc® el am discutat’o deja mal
sus in §§i1 4—7 si 18. Aci voiu incepe prin a confrunta cele
dous pasage, cel din Gregoras si cel din Pachynicres, relative la
fifca acelui Domn, cari concordézi perfect :

ea fusese prima din cele trel neveste ale regelul serbesc si
singura legitimi, de care fird divorf s'a despdrgit dupd cati-va ani,
trimiténd’o inapoi in Romania, far cu cele-lalte doug succesive a
fost necununat si s’a putut cunund apoi numal cu o a patra la
1299, cand el-insusi ajunse la vrista de 45 ani si cand s’a intam-
plat a muri nevésta sa cea de’ntaiu, adecd Romanca, desficendu-se
astfel de prima insotire bisericéscd :

cand se casdtorise cu fiica Domnului Romanese, fiind cea de
‘ntaiu eisitorid din cele trei legate si deslegate pind la 1299, Mi-
lutin trebuia sd fi fost atunci plus-minus de 20 de ani, iar prin
urmare, de vreme ce la 1299 el era de 45 de anl, scoféndu-se 25,
prima cidsdtorid avusese loc pe la 1274 ;

casnicia cu filca Domnului Romanesc durand trei-patru ani,
yApdvone Twvag ovvorrroac”, mal mult de dol si mal putin de cinci, des-
pirtirea catd sa fi avut loc pe la 1277 —1278, in timpul resboiului
lul Litén-vodd cu Unguril, sali — mai bine — dupd mortea acestui
principe ;

fiica. Domnului Romanesc césitorindu-se ps la 1274, ea trebuia
sd fi fost atunci de vr’o 16 ani, barbatul fiind de vr’o 20, si dect
murind ea in 1299 la vrista de peste patru-deci ani, s’a fost nis-
cut pe la 1258 ;

in fine, domnind Litén-vodd in Oltenia dela 1246 minimum
pind la 1279 maximum, prima nevéstd a Iui Stefan Milutin erd si
nu putea sd fie alt cine-va decat fiica lul Litén-vodi.
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Capétand acéstd trainicd temelid istoricd, sd trecem acum la
poesia epici a Serbilor, pind la un punct si a Bulgarilor tot-o-datd,
de unde vom ajunge apoi la Litén-vodd intr'’o baladd poporani ro-
manescd. '

Dupa mortea regelui serbesc Stefan Urog la 1272 urma fiful
seil Stefan Dragutin, certandu-se apol mereit cu fratele sei mal
mic Stefan Milutin, ciruia peste pufin la 1275 a fost adus a’f ldsa
tronul. La anii intermediari 1273 — 1274 se rapdértd o baladd po-
porand despre ambii frafi Dragutin si Milutin, far prin urmare toc-
mai la epoca insotirii lui Milutin cu fifeca lul Litén-vodd. Acéstd
baladd, care ne intimpind in colectiunea lui Karadzi¢ sub titlal:
,Milan-befu gi Dragutin-beiu®, se incepe prin :

‘JlBa ce Gpara BpIO NILIOBATA. . .
(Cel doi frati mult se fubiati unul pe altul).

Milutin vrea sd se ’nsére. Dragutin il sfituesce de a nu’si lua
nevéstd, cidcl prevede prin acésta o desbinare intre frafi. Milutin
insd nu ascultd si se ’nsérd, iar prima faptd a nevestei este ci’l
indémnd si omore pe Dragutin. Asa se face; dar Milutin nu zi-
bivesce de a se cii, si atunci ist omord si pe nevésta. Dupd istorid -
nu s’ati intdmplat cele dous omoruri, ci numail o dupld separafiune:
Milutin a gonit pe nevésta si a resturnat pe Dragutin. Fondul istoric
este necontestabil. E totugi mal pretidsi o altd baladd din aceiasi
colectiune a lui KaradZzi¢ sub titlul: ,Insuratérea lui Dusgan®, —
un titlu necorect, in locul cdruia ar fi trebuit si fie: ,Insura-
torea lui Stefan®. ;

Toti primii regi ai Serbiei din dinastia luf Nemania purtasera unii
dup4 altii acelasi nume de Stefan aprope in curs de doi secoli: Ste-
fan Nemanta, Stefan Intaiu-incununatul, Stefan-Radoslav, Stefan-Vla-
dislav, Stefan Uros, Stefan Dragutin, Stefan Milutin, Stefan dela De-
cian, Stefan Dugan. Dani¢i¢ ne aratd cd Stefan devenise atunci la
Serbi un adevérat nume dinastic, astfel cd regil la incoronare $i'l adau-
gaii la cel de botez, saii chiar il purtali singur pardsind pe cel de mal
‘nainte. Toti se ficeai Stefani. Din causa acestel omonimita{i nu
e de mirare, dac# traditiunea serbd confundd pe cel multi ,Stefani®
si dacd, mal cu sami, memorija poporand atribue faptele anteriore
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celul mai noui $i mai celebru dintre dingii, anume lui Stefan Dusan,
supranumit ,cel tare“. Confusiunea, repet incd o datd, n’ar fi de
mirare ; adevérul insd este cid balada cea publicatd de KaradZi¢ nu
pré-confundd, céci nu mentionézi de loc pe Dusan, ci pe impératul
Stefan, ,map Crjemame“, ceea ce se aplicd de o potrivd bine la Stefan
Milutin, desi el insugi nu’si dedea titlul de impérat, ci numai de
rege : gpars. In poesia epicd serbd titlul ,impérat” se di si tatalui
lui Dugan, fardgl numai rege; ba chiar insugi Dusan fusese numai
rege in prima parte a domniel sale. In ori-ce cas, balada in ce-
stiune nu intrebuintézé nici numele ,Dusan®, nici supranumele de
»cel tare“. Incid o datd, aci este in joc insurdtérea lui Milutin cu
fiica lui Litén-vodd. Impératul Stefan—dice balada—a trimis pe
petitorl sd’'l aducd mirésa de departe din orasul pipistigesc cel nu-
mit Ledian:

»Y Jenjamy rpamy JarmHckoxe, . .“

Las mal intaiu la o parte téte cele-lalte particularitati, mér-
ginindu-mé d’o cam dati cu termenul Ledian in acea baladi.
Imi inlesnesce acéstd sarcing eminentul filolog serbesc Stoian No-
vakovi¢, desbdténd pe larg opiniunile emise in trecut $i ajungénd
el-insugl la conclusiunea ci— dup4 el — deslegarea enigmel trebul ciu-
tatd: ,din popdrele cele locuind la nord de Serbia numai déra lu
»Ungurl si la Poloni (bleiben unter den nordlich von Serbien gelege-
»nen Volkerschaften nur noch die Magyaren und Polen iibrig)* ; si
anume unguresce lengyel insemneézd Polon, si asa dari balada
ne spune ca Impeératul Stefan va fi trimis petitorl in Polonia. Fiind
Insd cd nicl unul din regii Serbiel nu avusese o nevésti din Po-
lonia, d. Nova]govic’ crede ci acea baladd cuprinde in sine o inter-
polatiune de pe la inceputul secolului XVII, cand poetul dalmat
Gunduli¢ desteptase la Slavii meridionali o mare simpatid pentru
Poloni: ,kein Zeitpunkt geeigneter war als der Anfang des XVII.
»Jahrh., in welchen die Sympathien der Sudslaven fiir die Polen der
»Muse Gunduli¢’s so herrliche Tone entlocken®. S observam c4,
aprope immediat dupi publicarea monografiel sale, d. Novakovié
a dat peste o varianti a acelelagl balade, scrisi tocmai in secolul

XVII intr’o colectiune manuscriptd de vechi cantece

serbe poporane,
unde se incepe :

Kad se Zeni car srbski Stiepan
Iz Legjena od kralja djevojka...,
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gi deci o baladd weche in secolul XVII nu putea si fie nmoud in
acelagi secol, de unde resultd ci Ledian este un termen mult
mai de mai 'nainte. Sciind ¢4 Romanii, afari de Unguri si de Po-
loni, figurézs4 si el ,din popérele cele locuind la nord de Serbia“,
fard comparatiune mai aprépe decat Polonii, d. Novakovi¢, de sigur,
ar fi descoperit cel intalu adevérata genesd a baladel celel serbe,
daci ar fi aflat cuvintul romanesc Litén, si mai cu deosebire
dacd ar fi cunoscut o baladdi romanéscd identici cu acelagi Litén.

Jatd acuma subiectul dupd redactiunea cea serbd. Impératul
Stefan vrea si’sl iea de nevésti din strainatate pe filca * regelul
celui catolic din Ledian. Regele din Ledian primesce incuscrirea,
dar impune nesce mari dificultdti pe cari impératul Stefan el-in-
sugl sail trimisul seit si le potd birui, cea de’ntaiu conditiune fiind
de a siri peste trel cal saii de a siri cilare peste portl, far cea
din urmi de a recundésce pe Domnita dintre mai multe fete de o
potrivi tote la chip si la vristd. Acesta este fondul, care intoc-
mal asa ne intimpind in balada romanéscd intitulatd ,Bogdan®, pu-
blicatd de Alexandri in doud variante. Dupd una mirele este fiful lui

Stefan-voda cel vestit
Domnul cel nebiruit. . .;

dupd cea-laltd este filul lul

Lapugnénul cel cumplit,
Sta pe scaun poleit...;

dar in ambele variante tatal fetel este acelasl

...Litén bogat
Si de lege lepédat.. .

Urmézi textual :

Nuntasii incaleca,

Cu Bogdan vesel pleca;
Ei pleca pe la San-Petru
S’ajungea pe la San-Metru
La Liténul cel bogat
Si de lege lepédat.

far Liténul de’t vedea,
Porta curtil inchidea,

Cu lantuguri o lega

Si din gurd-asa striga:
,Care este mirele,
Mirele, ginerele,
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Saré el zidurile

S4 deschidi portile !“
Cat Bogdan il audia,
Desirg mi se rapedia,
Calul isi infierbinta

S'un réped voinic ii da:
Calul rindunel sbura

Si in curte ci eral

far in curte cum séria,
Bogdan timpul nu perdea,
Porta curtii deschidea,
Si nuntasil toti intra.
Liténul cd se mira

Si mustéta ’si resucia

Si din gura iar dicea:
,Care este mirele,
Mirele, ginerele,

Sard el téncurile

Sa-si fea postavurile“.
Cat Bogdan il audia,
Calul jar isi rdpedia,
Peste téncuri el sbura,
Apoi le desfasura,

Si le da pe la nuntasi
Cari in lupte sint fruntasi.
Cum era si nuntasul
Asa-d da si postavul:

De era el néltisor,

Ii da postav rosior

Sé fie stralucitor;

De era el medior,

Ii da postav gélbior

Ca s&-1 prinda binisor ;
De era el mititel,

Ii da postav albastrel,
Ca si se mandrésca ’n el!
Liténul se bucura,

El in casia ca intra,

Lul Bogdan c&’i arita
Trel copilé tot de-un stat,
Tot de-un chip aseménat,
Albe gingase tustrele

Ca trei flori de viorele.
Domnul tinér le privia
Cu ochi dulet care steclia,
Tar Liténul mii dicea:
»Care este mirele,
Mirele, ginerele,
Cundscd’sl el mirésa,
Cununa-se cu dinsal
Bogdan mintea nu-si perdea,
Inel din deget scotea,
Pe covor il arunca

$i din gurd cuvinta ;



»Care ’mi este mirésa
S4 mé iubesc cu diusa,
Culégd-mi ea inelul,
Inelul cu degetul,

Cacl am sabid ’nsetati
Ce doresce cap de fata®.
Din trei dous nici misca
far mirésa se pleca,

Pe covor ingenuchia,

Ca o flére se ’'ndoia,

i inelul culegea

Si'n degetel si’l punea.
Ochii mirelui steclia,
Inima-i se ‘nveselia,

El mirésa ’si ridica,

Pe ochi dulce-o siaruta
Si pe brate mi-o purta
Si ’n rddvan cd o punea,
i spre 1érd purcedea.
Dupéa ei incd venia

Car mare cu druscele
Gradina cu florile,

Si o sutd de nuntast
Toti alesi din tabdrasi.
Ei pleca pe la San-Metru
S’ajungea pe la San-Petru,
Si pe loc cat ajungea
Mandrd nunti ci ficea,
Vestile ca se ducea

La vecini si'n depirtari
Peste noud téri si méri!

E forte surprind8tor ci neminea dintre filologii slavi n’a védut
incd absoluta identitate de fond intre redacfiunea serbd si cea ro-
manéscd. Acelagi fond a fost insd urmdirit deja in nesce variante
ale redactiunil bulgare. Mai intaiu, balada bulgard poporani cea in-
titulatd ,Valko® in colectiunea lui Bezsonow, unde eroul petesce
pe o fatd de impérat de o altd religiune, adecd ,de lege lepédat®,
si se supune la conditiunile cele finale, dar despre Ledian nu se
vorbesce acolo. Acest oras ne reapare intr'o alta baladi bulgars,
de asemenea necunoscutd d-lui Novakovi¢, anume intitulatd : ,Re-
gele Smeletin si impératul Constantin“, unde ni se spune ci im-
pératul Constantin igi cautd pentru filul set ,Zmeul” (Ormenms) o
mirésé fiicd a regelul Smeletin din orasul Ledian.

Dintre Romani, este nu mail putin forte surprindétor ci acea
absolutd identitate de fond a sciipat din vederea d-lui G. Dem.
Teodorescu in excelenta sa editiune a poesiilor ndstre poporane,
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unde in genere iI place a cita paralelurile serbe ¢i unde a grupat
mai multe variante romanesci afari de cele doué din Alexandri,
si anume : :

1°. Varianta binitenéscd ,Coconul Raducan si Iancu Sibinénul®
in colectiunea d-lui Marienescu, cea mai slabd din tote;

20, Varianta dobrogénii ,Sava Letinul“, reprodusd in cédlétoria
d-lul Teodor Burada ;

8%—49 Dous variante muntenesci, culese de insugi d. Téodo-
rescu: ,Nunul mare“ si ,Nunta lui Iancu-vodi“.

In variantele NN. 2—4 Liténul se preface in sinonimul
Letin:

Pe féta Letinuluil
Pe féta hainului,
Saval Letinul bogat
Si de lege lepédat. ..

Sévai Letinul bogat,
Sdval canele spurcat
Si de lege lepddat
Si'n cruce nebotezat...

In varianta bindtenéscd : ,colo 'n téra litdnésca‘. 4

Pe poporanul Letin d. Teodorescu il explici forte corect prin
»un unit, un ortodox trecut la catolicism®, ceea ce insemnézi sl
Litén. Acelagl sens si tot-o-datdi o mare aseménare fonetics intre
Letin gi Litén atificut ci in variantele romanesci aceste cuvinte,
desi etimologicesce diferite, totusi figurézi intr’un mod indiferent,
cand unul, cand cela-lalt, nicairi amindoué la un loc. In redactiunea
sud-slavicd e alt ce-va. Neexistand serbesce si bulgiresce o sino-
nimitate intre Litén i Letin, ambii termeni acolo nu se iden-
tificd, dar se amplifici unul prin altul: »Ledlan-grad Latinski®,
literalmente : ,oragul litinesc al lui Litén“. Este resultatul contac-
tuluf viti Intre nuntagii Romani si intre nuntagii Slavi la 1274
fatd cu perséna lui Litén-voda, despre care Romanii aii lamurit
Serbilor catolicismul voevodului oltenesc, si atunci Serbif aii cépétat
doué notiuni : Litén si Letin, pe cand la Romani sinonimii
Litén si Letin format o singurd notiune. Nici Romanil n’at
imitat o baladd serbi gata, nici Serbil n'ati imitat pe cea gata ro-
manéscd, ci unul si acelagi eveniment a fost védut $i apol cantat
de Romani i de Serbi in deosebi, represintand unul sl acelasl
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fond pe doué cai neatirnate, de’ntaiu chiar in secolul XIII, in urma
cu modificari ulteridre. :

Varianturile cele grupate de d. Teodorescu ne permit a clasi-
fica, sub raportul fondului celui primitiv, pe de o parte puncturile
cele esentiale, lar pe de alta pe cele inldturabile.

Puncturi esentiale din secolul XIII:

a) Dupd tote variantele mirele nu trdesce in aceiasi {érd cu
socrul, ducend pe mirésa intr'o regiune depirtats :

Ei pleca pe la San-Metru
S'ajungea pe la San-Petru,

adecd o distan{d dela Tunii pind la Octobre.

b) Dupa téte variantele socrul este un papistag, Litén sai
Letin, si tot-o-datd forte avut.

¢) Dupd tote variantele mirele saii nuntasul cel de cépetenid
este un mare cildref, isbutind a invinge ori-ce greutate :

Bine vorba nu sfirsia,
Bidiviu ’si repedia. . .

‘d) In fine, dupd tote variantele mirele sali nuntagul cel de
cipetenii recunésce pe mirésa dintre mai multe fete.

Punctur! inldturabile posteriére secolului XIII:

a) Numele ginerelui: Bogdan, cuconul Riducan, Bidislav. ..

b) Numele nunului: Mihnea-vodd la unii, Iancu-vodd la altii,
pe alfuria Tancu-vodd e mirele, in unele variante mirele luptandu-se
el-insugl, in altele luptandu-se numai nunul, pe cand mirele

....... amutia
Si din umer! ca’nélta,
Inalta umerele

Ca soimul aripele

Cand il bat paserile
Téte 'n tote partile;

Iar nasu-seu de’l vedea,
El din gurd ce’f dicea. ..

¢) In unele variante se mentionéza tatdl sali muma ginerelui:
Stefan-vodd, Lapusnénul, cocéna Zinca. . .

Numai cele patru puncturi esentiale se gisesc de asemenea
in redactiunea serbd; aprépe tot aga gi la Bulgari.
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Printr’o comparatiune fundamentali nu e gret de a constata
doué prototipuri, mdependente unul de altul, dar intemeiate am-
bele de o potrivd pe acelagi intimplare epicd sall poetisatd: un
prototip romanesc cu tatal fetel catolic numit Litén, si un pro-
totip serbo-bulgar cu tatdl fetei de rege din oragul catolic numit
Litén; far mal departe in prototipul serbo-bulgar se mal péte
deosebi originalul serbesc cel cu numele ,Stefan® si imitafiunea
bulgard cea cu introducerea altor personage. In scurt :

casdtoria fifcel lui Litén-voda

redactiunea romauna redactiunea serbi

redactiunea bulgari.

Si mal adaog cd in redactiunea romani subiectul e férte sim-
plu, lipsind cu desdvirsire mentiunea diferitilor petitori, cari figu-
rézd la Serbl si la Bulgari, complicand peripetiile actiunii. Inlatu-
randu-se redactiunea cea bulgdréscd, de vreme ce ea este invederat
secundard, sd aldturam acuma numail celelalte doud redactiuni,
cea romanéscd si cea serbésci.

Fiind in joc incuscrirea unui principe serbesc cu un principe
romanesc pe pamintul romanesc, nu pe cel serbesc, urmézi dela
sine cd elementul romanesc din causa localititii trebul si cantd-
réscd mult chiar in redactiunea cea serbésc#, pe cand érdsi din
causa localitdtil elementul striin in redactiunea romanésci pite si
se intunece. In adevér, in balada romanésci nu se ziresce nemica
special serbesc. In balada cea serbéscd, din contra, ne isbesc din
capul locului patru sait cinel particularitdti curat romanesci :

1°. Ledian-grad=orasul lui Litén;

2°. Din partea miresei un eroti numit Balamko deminutiv
din Bilaciu, nume eminamente romancsc ;

39, Intelcalalea voevodulul romanesc Radu]

4% Jocuri nuptiale equestre, proprie Romamlm

5%, Recundscerea mireser.

Primele doud puncturi, férte interesante, le voiu desbate a-

parte in urmatorele paragrafuri, studiand de asts dats numal cele-
lalte trei puncturi.
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Unul din obiceiele cele mai vechi la Roméani inainte de
nuntd erd o intrecere de cai: ,equorum certamen et praemium,
pe care’l descrie Cantemir. La Serbi, acéstd datind nu existd, desi
Slavii, ca si diferite alte popére moderne gi antice, cunosc vre-un
fel de luptd simbolici pentru obtinerea nevestel, nu Iinsd anume
alergarea cailor. Acest obiceiu curat romanesc trebuida si fi fost
de o splendére deosebitd la restribunele nunti domnesci, astfel ci
Litén-vods, a cdruia bogitid o inregistréza pind gi diploma rege-
lui Ladislait Cumanul la 1285, ca gi balada cea romanésca despre
,Liténul cel bogat“ catda si fi uimit pe Serbl prin acele
jocuri equestre. Intre altele, representantul mirelui a sérit calare
peste trei cal ingeuafi, pe fie-care gea fiind infiptd cate o sabid
cu virful in sus: i

Ero, mape, mox Jex amom rpagon
Ha muBajie Tpu KOHja BHTe3a,

Ilox cejmmna I IIOX PATOBHNA,

M ma mjmya TpH IUIaMena Mava,
Bpxorn mx HeGy OKDPEHYTH ;

Ja mpeckounnr TPH KOHja BHTE3:
AKO W WX MPECKOUHTH He Tjiul,

He Tjem usnr)’, He H3BecT JjeBOjKE...

Un alt obiceiu de nuntd strivechiu la’ Romani este recund-
scerea miresel de citra petitorii mirelui. Périntil prelungesc in tot
felul ascunderea fetei prin diferite travestiri. E mai ales caracte-
ristic aci desnodimintul ci petitorii nu pot dobandi pe mirésa
pind ce nu recurg la amenintdri gi la arme: ytandem ubi vim
et arma minitantur proeci, parentes filiam educunt®, dice
Cantemir. In balada serbéscd luptitorul Milog scote sabia:

Taj, W3B4H Naya 3eIeH0Ta,
Ila TOBOpH TPHMA JjeBOJE M. ..

in balada romanéscd :'

Care ’mi este mirésa

S3 mé iubesc cu dinsa,

Culégé ’mi ea inelul,

Inelul cu degetul,

Cact am sabie’nsetaté

Ce doresce cap de fatd. .. ;

sall in una din cele doue variante muntenesci :



CXXVI

Bine vorba nu sfirsia,
Spata din téca tragea,
In mind ci si-o lua,
Catra fete se ducea. . .

In vechea nunti romanésc#, chiar dupd ce petitorii biruesc
téte greutitile si reugesc a recundsce pe mirésa, ii mal agtépta
acum o noud luptd, un adevérat simulacru de resbolu, cel mai
specific romanesc : rudele miresel pregitesc petitorilor o cursa, il
prind in drum, iI 1égd cot la cot si ’f aduc robi sub pazi. Iatd
textul din Cantemir: ,Die dominica ad accersendam sponsam, om-
,Nes sponsi consanguinei et affines congregantur, legatosque prae-
»mittunt, sponsi adventum nunciaturos. His insidias in via struunt
»ad sponsam convocati, eosque, antequam ad illius aedes pervene-
»Tint, intercipere student, ut caveant, legati celerrimis uti solent
»equis. Si autem capti fuerint, inter inferioris conditionis homines
yStricte et inclementer ligantur, inversiquo equo imponuntur, inter
yhobiliores autem a sponsae patronis septi quasi sub custodia ad
»illius usque domum ducuntur. Eo cum pervenerint, interrogati,
»quid sibi vellent, respondent, se missos esse ad bellum indicen-
»dum, militem antem expugnandae arci sufficientem statim ad-
»futurum,. ., .“

Prin acest resboiu, ,bellum indicendum®, se incheii balada
serbéscd. Serbii, cel trei-sute de petitor!, ieati mirésa si plécd,
ducénd’o la mirele. Atunci tatal fetei, adeci Litén-vods, tramite
dupd dingil pe furig gése-sute de Letini, meer crormnw’ Jarmmcrmx xa-
Tana, €A Sd atace pe Serbi i si ripéscd pe mirésa:

Ornpome KHTjeHE ¢BATORM,
Ozgenome mmjemy jjeBojky,

Ocra Mmxom y ropm sexenoj

W ca mjuwe Tpm crormme mpyra.
Kax omome crarm ms Jlexjana,
Kpaxj mosmsa Bamauka mojsony:
O Barauko, wmoja Bjepma cayro!
Mozem xn ce y ce moysmarm,
Ja pamrjepai mapese cparose
H xa ormem Porcamgy jjesojky ?

Urméza drept final un teribil duel intre Serbul Milos si Ro-
manul Bélaciu.
Intr'o varianti muntenéscy a redactiunii romanesci, nu tatil

fetel pandesce pe petitori, c¢i nunul mirelui isbutesce 2 prinde in
cursd pe rudele miresef, if imbéta si:
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Dacd’f, mire, imbéta,
Céaluseil le prindea,
Come-céde le taia,

Gurile le protépia,
Urechile ciumpévia,

Pe Letini apol lua,

Cu zarpale mi’l gatia,

Sus pe cal mi’l aseda,
Spate’n spate mi’i punea. . .

,bunea spate’n spate pe cai“, ,inversi equo“ dupid expresiunea lui
Cantemir. Pe cand insi in balada serbéscd conclusiunea e forte se-
ri6sd, ba chiar sangerdsd, cici pentru Serbi nu erd un simplu obi-
celz cunoscut de nuntd ca la Romani, balada romanéscd din con-
tra se termind printr'o glumi:

Cand Letinul si'1 vedea,

Din guritd cuvinta: .

Cine-o mal face ca mine,

Ca mine si pate’n lume;

Cin’ s’0 pune c¢’'un nun mare
La luptd de remégéla,

Face o mare greséla.

Eu am facut'o cu virf,

El cu virf si indesat,

Mai pe jos de m’a ldasat. . .

Este invederat ci balada serbéscd descrie o nuntd curat ro-
manésci:

In palatele domnesci
Unde nunta se facea
Cum e Domnilor legea,
Si legea si datina. . .

Afari de aceste obiceiur nuptiale romanesci, cu totul ne-sla-
vice, cel putin straine Slavilor trans-danubiani, balada serbéscid mal
cuprinde apoi o indicatiune directd la Romania. Milog, principalul
luptitor in balada serbéscd, travestit in haine bulgédrescl, inso-
tesce pe petitor. Nerecunoscéndu’l, acegtila nu pot a nu se mira
de tovirigia lui, si cati si’l intrepbe: de unde vine §i cu ce rost
cilitoresce cu dingii la oragul lui Litén? Milog, pe care’l invéta-
seri mai de’nainte fratii sei, respunde cd este din Romania ,din
téra Negrilor-Romani“, unde servise ,Domnului
Radu-vods“:

Ray, Mmromy, JTOCTHTHeNI CBATORE,
Iluratje Te, TKO cH M OTEYJ CH;
Tu ce waknm semije Kapapramge :
Cayxmo cax Gera Pamyx-Gera.. .
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Un asemenea respuns n’ar avé nici un sens, daci drumul
ducea pe petitori din Serbia la Polonia sati pe ajuri departe de
Bulgaria. Intru cat insi mirésa era Romancd, filca unui voevod
oltenesc pururé aliat cu Bulgarii, respunsul este tot ce e mai
potrivit. In acéstd baladi numele ,Radu-vodi din téra Negrilor
Remani®, un Domn romanesc Radu-Negrul, péte si fie o in-
tercalatiune posteriord, fie din secolul XIV, fie mal tardia din se-
colul XV, relativ la alfi Basarab! cu numele Radu; e cu putintd
totusi nu mail putin ca si fie chiar din epoca evenimentului, de
dri-ce tocmal aga se numia predecesorul lul Litén-vodi: Radu-Ne-
grul cel dela 1232 al Resindrenilor.

In sfirgit, balada serbésci ne destiinuesce numele de botez
al lul Litén-vods, pe care nu ni’l spune balada romanésci, mulgu-
mindu-se cu supranumele cel poporan Liténul, dupi cum se mul-
tumesce ea si cu ,Lipusnénul® firg yAlexandru“. Stramutand su-
pranumele Litén »bapistas“ asupra oragului, balada serbésci ne
aratd cd principele se chiima din botez Mihail:

Y llexjany rpaxy Jarnacroue
Y Jarnnckor kpamja Mujamnra. ..

(In Ledian, orasul cel catolie, Ja regele catolic Mihail).
Acest nume Mihail se repetd merett in balads :

-« Moxe racry, rpanjy Mujamay...
- lpmjarerjy Mujamxo Kpaijy. . .
. Taga peve Mujamxo Eparjy.. .

- Wto roBopm kpaxjy Mujanro...

- llo6po s6opm kpaxjy Mujaumo. ..

Intr'o  variantd bulgard Litén-vods portd numele Smeletin,

»Cnererna®, care ar puté si fie o fusiune etimologico-poporans din
ambele numi: Miu-Letin:

Jda wm wormmm Bo Jlerpema Tpaja,
Tamy mwa ®kpama Cmexernma, ..

Un nume personal Smeletin nu se afli in onomastica bulgars,
nicl in calendarul slavie in genere. Daci nu e o transformatiune
din Miu-Letin, atunci Bulgarii n’ati ficut alt ce-va decat a aplica
socrulul numele ginerelui Milutin, ceea ce mi se pare a fi mai
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probabil: Smeletin= Smilutin. In ambele casuri initialul S este prote-
tic, addogandu-se pentru ca numele cel neobicinuit si se apropie
de termenul bulgdresc ewnr: un fel de flére de camp. S& ne mal
aducem a-minte ci un impérat bulgdresc se chiima Smilet, toc-
mal contimpuran cu Litén si cu Milutin.

Mihail, ca nume de botez al lui Litén-vods, respandesce o
lumind cu totul neasteptatd asupra unel probleme nedescurcate
pind acum din cronica muntenéscd: Mihail Basarabi urmand pe
tron dupi Radu-Negrul.

§ 30. Nedeia-cetate si Vermeghia.

Bibliografia: Originile Cralovel p. 52 sqq. — Roméanif Baniteni p. 26 sq. — Ar-
chiva istorica 1IL p. 155 sq. — Fotino, “Iotopie t. L[ p. 8, t. II[ p. 299 ; cfr. Bauer,
Mémoires p. 206, — IACHNE jpyumrea cpOCKe CIOBECHOCTH t. V p- 66 8q., -t XXI
p. 245.— Mauro Orbini, 11 regno degli Slavi, Pesaro 1601 in-f. p. 251, 255. — Miklosich,
Monumenta Serbica, Viennae 1858 in-8 p. 54 sqq. — Weselofsky, PasbIckanid BB 06xacTh
IYXOBHBIXB CTHXOBB, in SAMICKI AKAJeNim HAYKE No. 3 (Peterb. 1880) p. 90.— Idem,
Xpucrianckad xerenja, in dypsars Mumr., Hap. IIpocbumenia t. CLXXXIX (1877)
p- 130. — G. D. Teodorescu, Poesii populare romane, Bucuresci 1885 in-8 p. 653 —58, cfr,
p. 639 nota. — Ispirescu, Fiiul vinatoruluf, in Col. 1. Traian 1876 p. 86 —7. — Muarienescu,
Balade, Viena 1867 in-16 t. II p. 68—74. — 7. Burada, O calatoria in Dobrogia, Iasf
1880 in-16 p. 211—217. — (M. Drdghicescu), Dunirea dela Orgova’la Mare, Galati s. a.
in-4 p. 51—-2. — Karadzi¢, op. cit. t. IT p. 2, 132 sq. — Verkovi<, Haponre mecwe Ma-
Kefonckn byrapa, Belgrad 1860 in-8 t. I p. 229 sq., 293. — Miladinovtzi, op. cit. p. 26
8q.,117 sq ., 895. -— C6opmnk (IIbemm) t. II p. 100, t. IX p. 81, t. XIII p. 104. — Heyd,
Le colonie commerciali degli Italiani in Oriente, Venezia 1868 in-16 t. I[I p. 5 sqq. ;
cfr. Tafel, Symbolae criticae ad geographiam Byzantinam, M@inchen 1849 t. T p. 7 sqq.—
I. Bogdan, Vechile cronice moldovenesci, Bucuresei 1891 in-4 p. 185. — Melchisedec, No-
tite istorice si archeologice, Bucuresci 1885 in-8 p. 87. — Sdinénu, Basmele roméane, Bu-
curescl 1895 in-8 p. 331. — Condica Sfintei méanastiri Sadova, 1793 in-f., Mss. in Ar
chiva Statuiui din Bucuresei f. 36 sqq. — Du Cange, Glossarium Latinitatis, ed. Car-
penterii t. IV ad voc. Nundinae.— Pravila lui Vasile-voda Lupul, Tast 1646 in-f, p. 127.—-
G. Iannescu, Studii de geografii wilitard, Bucuresci 1894 in-8 p. 206, 215. — Karamzin,
op. cit. IV nota 387. — Mutinelli, Del commercio dei Veneziani, Venezia 1835 .in-8
p- 78—5. — Sagrecdo, Arti edificative in Venezia, Venezia 1856 in-8 passim. — Boerio, Di-
zionario del dialetto Veneziano, etc.

Dupd fintane istorice positive, in secolil XIII si XIV se con-
tractard numai doue incuscriri domnesci intre Serbia si Romania :
cdsitoria regelui Stefan Milutin cu fiica ,Domnului Romaniei“ pe
la 1274 dupd Bizantinul Nicefor Gregoras, si cidsitoria regelui Vu-
cagin pe la 1870 cu o fi‘ed a lui Alexandru Basaraba dupi mir-
turia autentici a unei bulle papale. Prin urmare, intru cat se

51,080. IV. 9
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atinge de acel dof secoli, XIIT si XIV, orf-ce cronicd serbésci mal .
noud va vorbi despre incuscrirea unui voevod romanesc cu vre-un
principe serbesc numit Stefan, nu péte si fie in realitate alt
cine-va decat Milutin. Tatd dard un criterii necontestabil.

Am spus deja o datd (§ 29) ca la Serbl toti regii si imps-
ratil din dinastia luf Nemania purtasers unul dupd altul acelasi
nume de Stefan. De aceea nu numal literatura poporans, dar si
cronicele serbescl sint expuse a confundd pe acel multi Stefant.
Sd Teall aci ca cel de’ntafu specimen pe invétatul Ragusan Mauro
Orbini de pe la 1600. El insugi sciea forte bine c¢d: ,tutti i Re
»di Servia, che furono di casa Nemagna, si chiama-
»rono Stefano“; s'apoi cu vre-o dog foi mai jos, uitand de a
se feri de un quiproquo, el-insugi aplicd pasagiul din Nicefor Gre-
goras la Stefan Urosg cel orb, fiful lui Stefan Milutin : »Lia sua prima
»moglie fu figliuola del Principe di Valachia, laquale dopd essere
»Stata congionta seco in matrimonio ete., si citézd lamurit: ,come
dice Niceforo Gregora.“ Si se calculeze matematicesce absurdita-
tea asertiunil. Stefan Milutin a murit Ja 1321. La 1321 se urci
pe tron filul seti Stefan Uros cel orb. Cisitoria in ces'iune cu
filca Domnului Romanesc se afl4 nu numai la Gregoras, dar se
confirm& si de George Pachymeres. Acest George Pachymeres a
murit intre anif 1808—1810, cel putin dece ani inainte de urca-
rea pe tron a lul Stefan Uros cel orb. Astfel George Pachymeres
more, §i apol peste dece ani dupid morte scrie despre cisidtoria re-
gelul serbesc cu ,la figliucla del Principe di Valachia“.

Ceea ce miresce confusivnea este ci Milutin in crisévele sale
il dd tot-d’a-una numele duplu de Stefan-Uros : | Crepans Oypoms“. In-
tocmal aga se subscritt amindoi tatil sei st filul sett cel orb: _Cre-
dams Ypomn“. In urma stranepotul luf Milutin, fitul lui Stefan Dusan,
se iscdlesce Iardsi:  Cregams Ypoms®. In acest chip patru din acefagi
dinastid sint nu numai Stefani, dar st Urosi tot-o-data, asa cd
faptele lul Milutin, firsd ca si mai vorbim de tati-seit, se pot férte
!esne atribui fitului gi stranepotulul, ceea ce s’a $i intamplat, ba
Incd et-insumi mé zipacisem 6re-cand. O astfel de zip#céls a ori-gi-
cul in cursul studielor istorice se asémens cu un fenomen obici-
nuit in cdlétoria cu drumul de fer: cand sedl intr’un tren care sti
pe loc la o gard, de unde pléci aliturea un alt tren, ti se pare cu
sigurantd ci s’a migcat nu cela-lalt, ci chiar trenul tet, mdcar ci
In realitate el remane nemiscat, §i nu te poti dumeri altfel decat
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uitandu-te impregiur la obiectele cele nemigcdtére din gard. Cand
istoricului i se intampld o asemenea nevinovatd greséld de a lua un
ce-va drept un alt ce-va, catd si ’si fixeze atentiunea asupra im-
pregiurimilor, lar daci cum-va impregiurimi nu sint saii nu le bagt
de samd, atuncl vrénd-nevrénd ingelat vel stirui intr'o pirere min-
clunoésd.

Am védut cd Mauro Orbini inlocuid pe Milutin prin Stefan
Urog cel orb, adecd prin ,regele dela Decian® dupi cum il su-
pranumesc Serbil. ,

S1 mal explicit se exprimd in acelagi mod o cronicd serbésci
din secolul XVII:

,,Bacapaﬁa BOEBOJIa JapoBa Jallepi CBOEH I 3eTy CTed)aHy Kpaln 1eYaHCKOMD

»94CTH JlepKaBe cBoea Kapapramky Kparbeo m rpaxs cem oxb Terymare JymaBa 1o
»GITY W M0 IIAHWHCEIa TOpm®.

Adicd: ,Basarabd-vodd a daruit filcel sale si ginerelul seil
»Stefan regelul dela Decian o parte craiovéni a voevodatului
»hegru-romanesc, atat oragul precum si litoralul dunirén dela Olt
,DInd la munte.

O altd cronicd serbéscd nu mai veche vorbesce despre Stefan
Dusan :

»H BOeBars Ha YTrpoBIaxin W T HAX B3a Hekaa whcra, w6adue IOTONBH BO3-
»BDATIIG Ha MHDY, erfa bacapaba Iellepb oOGPYYIIs 33 CHHA CBOELO MIATAr0
»Ypoma.“

Adicd: ,Avusese §i un resboiti cu Ungrovlachia si apucase
»dela ea nesce locuri, pe carl insi le-a inapoiat la inchelarea picil,
»cand s’a logodit fifca Iui Basarabd cu fiful sed tindrul Uros.*

Intru cat criteriul cel necontestabil de mai sus, pind a nu i
'se opune vre-o noud fantand istoricd positivd, ne asigurd cid acele
pasage si altele analége se raportd tote la regele Stefan Milutin,
nu la vre-un alt Stefan, prin urmare si nu la alt Basarabi de
cat anume la Litén-vodd, resultd ci cele doue cronice serbesci pot
fi interesante dintr'un singur punct de vedere: in acele cronice
ori-cate amérunte nuse afli la Nicefor Gregoras, ele trebue si fie
luate din vre-un isvor necunoscut dintr’o epocd nedefinitd, fie un
text, fie o tradifiune. Atarl amirunte interesante sint:

1°. a fost un resbofu intre Serbi i Romani inainte de incu-
scrirea domnésci ;

2°. scena intampldrii s’a petrecut in judetele Dolj si Roma-
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nat, dela Dunare prin Craiova pind la Olt gi pind la muntil Gor-
julul.

Ambele aceste amirunte coincidd cu balada cea serbéscd din
paragraful precedinte: lupta cea epicd de acolo a socrului contra
petitorilor, mai ales conclusiunea despre duelul intre Serbul Milos
si intre Romanul Bilaciu, s’a transformat intr'un mare resboiu in-
chipuit; far orasul Ledian al regelul Mihail trebui ciutat unde-va
in regiunea Cralovel. Fondul dars e curat traditional, dar forte
important devine el prin critica istorici.

Basarabi cel dela 1241, Radu-vodid Negiu al Resinarenilor,
intr’'un mod documental ne apare pogorindu-se dela nord, din re-
giunea Amlagului si dela hotarele Figirasului. Tot aga pe Radu-
vodd Negru il vedem si’n cronica muntenéscd. Tn acelagi cronicd
muntenésci ne intimpind immediat un Mihail-vodd, despre care se
dice ci fusese mal intafu ban al Cralovel, adecid un Basarabi nu de-
la nord, nu un kinez din Valcea, ci dela sud, un Kinez din Dolj.
Ei bine, dupd istoria cea legendard a Serbilor incuscrirea regelul
Milutin cu un Basarabd numit ,Mihail® are loc tocmal in Dolj, si
tocmai Mihail erd numele cel de botez al Domnului romanesc Li-
tén-vodd. In scurt, datele traditionale ale Romanilor fiind pe de-
plin conforme cu datele tradifionale ale Serbilor, cele doue curen-
turl traditionale independente ar constitui un fapt istoric verificat,
chiar de nu I-ar veni in ajutor alte consideratiuni concordante.

Dacd n’ar fi acel ,Mihail-vodd Liténul® dintre anii 1246 —
1278, ar trebui si admitem cd cronicarul muntenesc a strimutat
dupd Radu-Negrul pe singurul alt ,Mihail“ din intréga:serii a ve-
chilor Basarabi, adecd pe filul lui Mircea cel Mare numit de ase-
menea Mihail-vodd, care dupd mortea lui tatd-selt domni abia un
an la 1418. O ipotesd atat de fortatd, atat de putin verisimild din
causa unel domnil pré-efemere i a unel sdrituri peste un secol si
Jumétate, se inliturd acuma dela sine’si. In cronica muntenéscs
se Justifici astfel cu desdvirgire succesiunea unui Mihail-voda dups
un Radu-vodd Negru, negresit numai ca nomenclaturd, nu ca or-
dinfaa pr‘agmatica. De altmintrea insdsi cronologia se apropii si chiar
se. 1df311t1ﬁca in genialul calcul al lui Fotino, unde agédd pe acel
Mihail-vodd al cronicei intre anil 1264—12838, dintre cari intre
1264—1278 a domnit in adever Mihail-vodsd Liténul cel istoric.
De ar fi pytut séd cundscd isvorele documentale unguresci, Fotino
ar fi brodit de de-mult a reconstitui veritatea intrégi.
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Resedinta lul Litén-vodd, a lui ,Mihail* din balada cea ser-
béscd, era dard in Dolj. Acolo acel ,Mihail“ cerea pe prima linid
dela ginerele seti ca s#-si arate vitejia sirind peste mai multi cal:

Ja upeckounur Tpm Komja...

Este forte interesant tocmail la Doljeni proverbialul Mihaiu si-
rind peste mail multi cal intr'un cantec poporan aplicat mai
tirditt la Mihaiu Vitézul, dar a cirufa origine trebui si fie cu mult
mal veche :

Augdit’ati d’'un Mihai
Ce sare pe sépte cai...

Aldturarea acestel locutiuni oltenesci cu textul baladei serbesci, o
locutiune care nu se explici de loc in privinta lui Mihaiu Vitézul,
nu poéte s fie trecutd cu vederea. A nu se trece tot-o-dati cu
vederea c# imaginea cea iperbolici a sidririi peste mai mulfi cai
este romanéscd, straing Serbilor.

Resgedinta dard a lui Litén-voda era in Dolj. Totusi ea nu este
Craiova, desi Craiova existd deja mai de’nainte din epoca treceril
Cumanilor pe la 1285, cand conicise pe acolo regele Iona si cand
Litén-vod4 era un simplu kinez. Pe de o parte, tocma de pe atunci
din causa Cumanilor el trebuia si fi avut o altd resedinti, de sigur
nu la Craiova, probabil nici in directiunea de acolo spre Vadul
Cumanilor, ci mal spre resirit; pe de altd parte, mai cu deosebire,
oragul Ledian cel din poesia epica a Serbilor si a Bulgarilor nu
se potrivesce cu Cralova, care se afld departe de Dunére, pe cand
acel Ledian avea a face cu navigatiunea, ba si variantele bala-
del celel romanesci indicd o positiune duniréni.

Mé opresc mai jntaiu asupra texturilor poporane sud-slavice
relative Ja Ledian satt Leghen. Prototipul acestor forme este
invederat romanul Litén, de unde d’a-dreptul serbul Ledian,
plemjar®, apol prin Serbi bulgarul Leghen, ,Jeren*. Voiu urmiri
mal jos inriurirea foneticd a transitiunii romanului ¢ in serbul gj,
care nu este normal, de vreme ce ar trebui . Acuma texturile.

In balada serbéscd cea fundamentald nu este un orag deschis,
ci o cetate, ,albul Ledian“:

Ja mu mpew 6ujeny Jlexjany,
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avend porti ‘inchise :

Ax' Jlexjancka BpaTa 3aTBOpeHA,
si turnuri inalte :

1oy majsumy kyxy y Jegjany...,
dominand o campia :

Ila om ome y moxje Jlegjancko...

In balada bulgiréscd cea cu regele Smeletin, este un mare
orag maritim sati in apropiare de Mare:

Cn mpemmuBa oma Cmro Mope,
Mu memagma mor Jlernema Trpaia,

avend palaturi :

Mnm rBCHRRXX% JIerbeHCEbH capal...

Un cantec bulgdresc, cules de fratii Miladinovtzi, ne spuné ci:
»dela Mare pind la Dunidre sint gépte-deci si $épte orage, dintre
pcarl insd nicl unul nu e mal mare decat Ledianul:

Koxry myar or mope mo Jlymas,
Cemynmecer m ceIyM Tpamo’m,
Or Jerema moroxex rpaT Hemart...,

unde e forte instructivd mentiunea Dunirii, care nu insémna alt
ce-va decat 77 orasge - dunidrene in sus dela revérsare in Marea-
négrd, lar intre ele strdlucind oragul lui Litén.
Dar caracteristica sud-slavici cea mal comuni a Ledianului
este acela de a fi un cuib de eretici, de rei crestini, de Letini.
Unul din motivele epice cele mail respandite la Serbi sila
Bulgari este aga numita impirtire a pimintului intre Sfintl. Voiu
semnala mal intalu redactiunea cea bulgari. In varianta din colec-
flunea fratilor Miladinovtzi, Feciéra Maria si Maria Magdalena de-
nunta sfintului Ilie pe crestinii cel din Ledian, cari nu serbézs
Vinerfa si Duminica :
Hie 6bxwe mo zens Jerencka,
Bor nma Gier Jerencrn xpnc*mnn‘
He ¢b smamr mocrapo, momrapo,

He cm craBar cBbrmm or roxmma,
‘He e xxpxrar Ilersa m Hexens...
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unde Letinii de acolo nu sint numiti pagani, ci crestini, ,xpmeraun,
dar célcdtori de obiceiele bisericescl. O altd variantd bulgard, culési
de Verkovi¢ in Macedonia, inlocuesce Ledianul prin Romania sat
»Negrii-Romani“ si revérsi asupra lor cele mai cumplite blisteme,
rugand pe Dumnedelt ,ca si'l stérgd de pe pamint, trimitendule
trel ani de ciuma“:

Joj mer Bowe, mmmm Boxe!
Ja myernnm wm B'pra gyma,
Jda corpinx tie Kapasracn,
Ta cn myersa B'pma dywma,
Ta ux OslTa TPH TOXMHM. ..

In loc de ,Ledian=Romania“ din redactiunea cea bulgiréscs,
in cea serbéscd ne intimpind pe de o parte ,blistémata India“:

Rax ja mren ms semnje Uujjuje,
W3 Uugjuje us semrje mporiere ?
Y Uupjuju temko Gesaromje :
He momryje mmagjm crapumjera,
He caymajy gjema poxmrerja...,

unde acea Indeia nu e decat o formid metatetici din romanul Ne-
dela, la care volu trece mal jos indatd; lar pe de alti parte,
»blastématul orag Troian“:

Jamome joj mporxzeror Tpojana,
Y kome ce Gesakomje pajm...,

acel ,Trofan“ al Slavilor meridionali, a cdruia origine romanéscy
eti am demonstrat’o in studiul meti despre Banat.

Resumand dard traditiunea serbo-bulgard, positiunea cea mai
probabild a oragului Ledian este unde-va in Romania un port
comercial lingd Dunére, acolo pind unde plutiall cordbiile din Marea-
négrd si unde era respandit catolicismul.

Marele nostru culegétor de basmuri, Petre Ispirescu, cu atat mai
important aci cu cat nu sciea de loc carte, audise in Muntenia—
nu la Olteni—o poveste intitulatd ,Fiiul vindtorului“, din care trag
urmétorul lung pasagiu :

»— Filule al vinitorului, mi s’a spus de un ére-cine ci tu te-ai fi laudat
cd potl si aducl megteri dela Nedeia-cetate, si’mi zidesci un palat, cum nu
s’a mal véduv pind acum, cu 6sele astea de fildes, si si’l invé&lescl cu piele
de aspidd ce mi-ai adus.
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,— Eii, pré-mirite Impérate, respunse filul vin&torului, nici c& miv-a
trecut prin minte una ca acésta. Dar cu vrerea lui Dumnedell cred ci v91u
puté ariita celor piritori, ce péte Romanul cand voesce si cand are nadejde
in Cel-de-sus. Maine iti voiu aduce réspunsul.

,Dupit ce afla dela mégi-sa ce trebue si fach ca si Implinésci po-
runca impériitéscy, se intérse a doua-di la Impératul si dise :

,— Pré-mirite Impérate, ca si m& pot inchina cu slujba ce mi-al
dat Maria Ta, am trebuinti de mila Mariel Tale.

,— Cere si vel avé, respunse Impératul.

p— Sa'mi dal, dise fitul vindtorulul, o sutd de cordbit cu sare.

»—  S& ti se impiinésci cererea, porunci Impératul.

,Ludand cele o sutd de cordbii pline cu sare, fiul vindtorului pleca cu
dinsele pe mare. .

ysAcum nu’l mai pérea ret de slujba ce’l dase Impératul. Bucuria lul
era fard margini cand se védu pe Mare, lucru ce nu mal véduse de cand il
facuse mé-sa. Lui 11 plicea pré mult s& se uite la coribiile care mergeati
la rind ca cocorii. Salta de veselid cand vedea diminéta ci sérele, esind din
pérta raiului, se imbdia in Mare mai intdiu, si apoi igi fi#cea chlétoria
pe cer. ..

»51 stand astfel pe ganduri, legénat de valurile apelor, adormia.

»Acestea si altele, despre care nici prin gand nu’l plesnia pind ce nu
cdlétorise pe Mare, il ficea si se silésch a sfirsi slujba cat se péte mai bine.

»Dupd o cdldtorid lungd forte, ajunse la Nedeia-cetate.

nAcéstd cetate era vestitd pentru megterii ei, care invétase mestesugul
dela dine, si nu putea nimeni s& intre acolo.

»Filul vindtorulul dach ajunse, se cobora la uscat si voi sd intre in
cetate; dard la porfi il oprird ostagi. ..“

Acea cetate, ale cirifa porti sint inchise si pind unde ci-
létoresc cordbii pe Mare, fiind un orag forte industrial, vestit
pentru megteri, Nedeia din legenda cea romanésci nu se deo-
sebesce‘prin fond de legendarul serbo-bulgar Ledian. Aci totusi in
legenda romanéscid se mal adiogi pe fatd ce-va importantisim, care
abia se sub-intelege in legenda slavica. Stdpanii cei din Nedeia-
cetate cdutati de pretutindeni sare, sare cu ori-ce pref, luand sare
din téri depirtate sl dandu-le in schimb industrid, mai ales pemari
zidari. In vécul de mijloc aceste dous amirunte distingeati in
specie pe Venetiani, numai pe Venetiani, despre carf habar n’avea
reposatul Ispirescu gi asupra cirora el voiu insista mai la vale.
A se mal citi la capétul acestui paragraf intr'un Nofa-bene pasagiul
din Mutinelli despre sarea la Venetiani.

In geografid existi 6re vre-undeva o localitate Ledian, care
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sd se potrivéscd cu datele tradifiunii? Nu. Verkovi¢ ne spune ci
in Rumelia, pe un costig al Rodopului, la depdrtare de vr’o trei
clasuri dela Seres, se gisesce un sat numit Leghensko. Potrivéld
topicd nu este, iar sub raportul onomastic nu mi se pare a fi alt
ce-va decat bulgarul leghen ,bassin, cuvette, aiguiere®, romanesce
lighén, derivat din turcul leien cu acelasi sens.

Din contra, romanul Nedeia este o realitate geograficd. In di-
strictul Doljului, in plasa Baltii, chiar lingd Dunire, in apropiare
de gura Jiiului, se afli o mare comuna rurald Nedeia, asedatd la
o baltd ce’i dice de asemenea Nedeia, care comunicd cu Dundrea
printr’un mic curs de api numit i el ,Girla Nedeilor®. Pentru a
se intelege bine natura acestei posifiuni, iatd o schitd de cartd :

o Cratovw

-

- TELEORMAN

ROMANAT

I{c[up o J° [CL’Z(I./"l.t

Nedeia dard formézd pe Dundre un punct intermediar intre
Calafat pe de o parte, intre Celeiu si Corabia pe de alta, nu de-
parte de Rahova din Buigaria- Trag mai de’nainte cu tot dina-
dinsul bigarea de sami asupra celor doué puncturi: Calafat, Co-
rabig, si voiu reveni apol mai jos cu un nol capital de observa-
tiuni, din observatiune in observatiune, céci critica istoricd trebul
si procédd in acelagi mod ca si dobandirea resultatelor in sciintele
naturale. j

La Olteni nedeid insemnézi balciu sait tirg. Cuvintul insid
in vechime pare a fi fost comun tuturor Romanilor. Astfel in Mol-
dova, pe la jumitatea secolului XVII, se chidma nedeid o nume-
rosi adunare de omeni. Iatdi un pasagiu férte precis din Pravila
lui Vasile Lupul : , Man mape c8paaM& & KidM'h KhHAK Ba cSASH HElIHNE
LTIPE ATSAK N RPE SHK AOK KA AYEAD AE UHHCTE, SHAE ROp JH mB8AILH waMenn
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SCTORHIIN, KSMSH .\  MIKAOKSA TP&rSASH, ca8 aa Rpe w Hepke cad
SK8pTk pomwkekm ca8 aa BpSH npasmukn“, Acest cuvint n’are a face
cu slavicul mepgkara  duminici“, termen numail bisericesc chiar la
Slavi gi'n care finalul /i@ s’ar fi pistrat la nof ca si 'n ,jalea” din
slavicul maaa. Romanul nedeid represintd perfect prin sens pe la-
tinul nundina, nundinae ,balciu, tirg“, in glosele medio-latine:
ynundinae =locus mercati, nundinae = commercia, stationes“. Sub
raportul fonetic, nedeid=nudeid, cu ne=rnu ca in particula cea ne-
gativa latind ne=non, implicd pe un rustic nundinea intocmal
ca ,femeii = feminea“. Fie ins# latin saii nelatin, cuvintul este
forte vechiu la Romani, astidi aprépe despdarut din graiu, avénd o
semnificatiune concretd, necontroversati, care nu se péte aplicd
decat la o localitate comerciald, Intr'un mod permanent saii pe-
riodic—tot una. lati dard ce este prin origine satul cel dunirén
Nedeta din Dolj. Nici un alt sat cu acest nume neexistand absolut
nicdirl in intréga Romanid, deci la el si numal la el se rapérts
Nedela-cetate cea din basmul muntenesc al lul Ispirescu.
Nu sciti nemic despre mérimea saii insemnitatea actuali a
Nedeil. Fotino citézd acéstd Nedéya“ intre cele cinci porturl sai
schele din Dolj. Generalul Bauer o mentionézd : ,Nedéya village
avec une église“. In dictionarul lui Frundescu i se di peste 1000
de locuitori. In ori-ce cas, de vr’o doi secoli inc6ce Nedeia a sci-
dut, perdend din ce in ce mai mult rolul ce’l va fi jucat dre-cand
mal ‘nainte, ceea ce se dovedesce pe o cale documentald, gratid
condicel manuscrise a mé#nistirii Sadova. Cel mai vechiu act este
crisovul lui Vlad-vodd din 1530, unde se dice ci Nedeia ,cu téte
hotardle pe unde au fost hotardle céle batrane®, apartinuse lui
»Parval ban al Crajovel“, adeca unui Basarabi de pe la finea seco-
lulut X'V, a ciruia mogia era ,prin mostenire“, prin urmare o veche
proprietate a Basarabilor din Dolj. Pini la secolul XVII acéstyd
mosid o stipanise ministirea Sadova, cand s’a licomit S0 iea
Constantin Brancovan, dandu’ in schimb alte dous mosii. La 1777
s'a nascut apoil un proces intre cdlugdri si intre clucerul Manolache
Brancovén, de unde s’a constatat ci Nedela avusese o intindere
forte mare, astfel ci o parte se chiimd Nedeia proprit dis, iar
cea-laltd parte, formand o mogid deosebitd, se chiima Nedeita,
care acéstd din urma se invecind cu pamintul satului Zdvalul, acum
destul de departe de Nedeia de astadi. Tocmal din causa celor dous
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Nedei de altd datd, girla de acolo se numesce la plural : a Ne-
deilor.

Locuitorii din Nedeia sint Nedeiani. Intr’o epocd nedetermi-
natd un numér orecare dintre dingii at emigrat, mutandu-se in
muntil Moldovel si intemeiand acolo un mare sat in districtul Ném-
tulul, numit Nedeiani, de unde prin metatesd Indelani: me-
tatesd identicd cu acea serbéscd, pe care am védut’o mal sus. La
1657 acel sat Indeiani— Nedeiani avea o bisericd, despre care epis-
copul Melchisedec a publicat o notifd : ,ficiorul popii Gligorii de
Indeiani (Hupeann). . .“ afirmand din greséld invétatul prelat ci:
,Indeani este cu gresald scris numele satului“. Astddi acel sat se
numesce Ghindaoani, printr'o etimologid poporani dela ,ghindi“,
satenil ne mal intelegénd numele cel vechiu, pe cand derivatiunea
cea istorici este dela Nedela din Dolj, singurul sat romanesc cu
acest nume.

Dupi ce am vadit ci satul Nedefa din Dolj, ,Nedeia-cetate”
din basmurl muntenesci, era o vastd strabund proprietate a Basa-
rabilor, putem s& trecem la Letinii de acolo.

In secolii XIT gi XIII, inainte de a cunésce pe Genovesi, Ro-
manil cunoscuserd mail intaiu pe Venetiani, ale cidrora corabil, pa-
tronate de imperiul bizantin, cutreerati Marea-négrd si nu puteal
de acolo si nu visiteze din cand in cand Dundrea pind unde e na-
vigabild, mai ales dard pind la Vidin, deci pind la Calafat. Insugi
numele Calafat este un termen italian, care insemnézi cé cord-
biile se opriail aci si se reparail pentru intércere: italienesce ca-
lafato, calafatare, la Bizantini wakagdme ,Calafatul® ne ex-
plica ,Corabia“, prin care trebuiali mail intaiu si trécd corébiile
cele venetiane, far la mijloc intre Corabia si intre Calafat este
Nedeia, ,Nundinea“, punctul cel mai comercial la revérsarea Jifu-
lui in Dundre.

Venetianii ati fost cel de’ntafu Italieni, cu carl d’a-lungul
Dunirif, incepend negresit din téra Berladulul, mail cu samd insd
in Oltenia cea avuti, Romanii facuserd cunoscintd in vécul de
mijloc, de unde resultd ci:

1% Asupra tuturor striinilor s’a generalisat in graiul ro-
manesc termenul venetic, care prin etimologia poporand se
légd in aparentd cu notiunea de ,venire®, in realitate Insi nu
este alt-ceva decat numele bizantin al Venetianilor : Beverndc, Beve-
zuoi. Cu sensul romanisat, dela nol cuvintul a trecut la Ungurl:
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venedek ,ospe“. E ciudat ci pe romanul venetic si pe maghiarul
venedek Cihac le trage de o potrivd din turcul Venediklu ,Vene-
tian“, necunoscénd de loc pe bizantinul Bev:rzéc, pe care 'a scdpat
din vedere si Korting, aducénd pe al nostru venefic d’a-dreptul din
latinul clasic Veneticus.

29, Fie strabdtufi prin Ungaria, fie inaintand dela Dundre, Ve-
netianii reusiserd in evul meditt a se colonisa chiar pe a-locuria
in Romania ; i proba cea maf isbitére despre acésta este Venetia
cea din Fagdrag, astidi dou& mari sate romanesci: Vinefia-de-sus
si Vinetia-de-jos, o localitate veche deja la 1372, cand Vladislav
Basarabd a diruit’o strdbunului Vicdrescilor, dupd cum o voiu
arata mal la vale. O familid fagirasénd boeréscd de acolo (vedi
mal sus § 5) i§i pune in capul genealogiei pe un Venetian tocmai
din anul 1185 : ,Vixit Gregorius primus Venetus Anno Domini
1185%, adecd numai vr'o jumitate de secol inainte de Litén-vods.
Sint nu mai putin interesant! Venetianii cei dela nordul Olteniei.
Dupd o informatiune capsétatd dela d. W. Rola-Piekarski, care cu
multd rivnd nu incetézd de a studia Gorjul, aga numitil ,Aurari®
dela Novaci nu pot fi, dupd convingerea mea, decat posteritatea
unei colonie venetiane. Ef nu sint de loc Tigani ca obicinuitii ,ru-
dari®, cel mai multi sint blondi cu ochil albagtri, toti vorbesc nu-
mal romanesce, dar pistrézd traditiunea de a fi fost adusi in ve-
chime la noi ,pentru a lucra aur®, iar cel-lalti Gorjeni ii privesc
ca ,un alt ném, nu Romani néosi, ci frati cu Romanii“. Acésts
problemd meritd de a fi urmdrits, si chiar eti-insumi voiu da in-
dati o dovéda dialectologici decisivi despre venetianismul
acelor Aurari. Ori-cum insd, primul contact medieval cu Venetianii
gl marea aseménare a graiulul nostru cu dialectul lor a fost sin-
gura impregiurare care dete nascere unel férte curiése asertiuni
intr’'una din cele mai vechi cronice moldovenesc! cumei Romanii
se trag din Venetia. Acea cronic, scrisi slavonesce inainte de 1520,
Incepe prin venirea fabulosilor patriarchi ai némului romanesc: doi
frafi Roman si Vlahata ,ors rpama Buumrbn mpimgoma“, — 0 genesi ve-
netiand pe care n’a explicat’o si nicl n’a atins’o micar d. Bogdan.

Sid revenim la Aurarii cel dela Novaci. D. Rola-Piekarski imi
Impartigesce vr'o dece cuvinte din graful lor, pe cari nu le intre-
buintszi cel-lalti Gorjen! i cari tot-o-dati sint necunoscute Roma-
nilor de pe aiuri. Din dece, am recunoscut din capul locului c4
doué sint exclusiv venetiane, si cu acestea doud mé cred in drept
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de a mé& multumi pe deplin, de 6rd ce ele, mal repet incd, sint
exclusiv venetiane. Unul din cele doué este un termen de zi-
darid. Acoperigul casei, ,stresind“ la cei-lalfi Gorjenl, in graiul
Aurarilor se chiamd sugrunde, la Venetiani sotogrondal,
in glosarul lui Boerio : ,Sottogrondal, quella parte del gocciolatoio
,della cornice per la banda al di sotto, che si forma incavata onde
yl’acqua non s’appicchi alle membra della cornice o altre, ma ne-
,cessariamente si spicchi e cada“. Cuvintul cela-lalt este si mai
convingétor, cdcl face parte din viéta poporand cea mal familiard
intim4d a Venetianulul. La Aurarl, dice d. Rola-Piekarski,— ,colie
yinsemnézi ce-va fraged, slab, neinsemnat, mail cu samid despre co-
»Dil mici, de ex.:erai o colie pind mai de-und-¢i“. Iatd acum dupa
Boerio: ,Culia, colia, maniera vezzeggiativa molto usata da’
, Veneziani nel parlar familiare, detta ancora talvolta per apostrofe :
ycara colei! Espressione d’affetto e di tenerezza verso persona che
,Si ama e che non & presente: cuor mio; anima mia dolce; ben
,mio; occhi del cuor mio esimili, son frasi analoghe di tenerezza,
,ma la nostra & pil efficace ed espressiva‘“...

Sint dator de a recundsce aci d-lul Rola-Piekarski o perspica-
citate cu atat mai remarcabili, cu cat nu e filolog. In epistola sa
citrd mine el bianuesce cd Aurarii din Gorj sint posteritatea ,unor
Dalmatini adugi in Oltenia pentru lucrarea minelor de aur®. Dal-
matini sati Venetiani, aprépe tot una, Dalmatia din evul medit
fiind tot ce putea fi mai venetian.

Numele, sensul si positiunea cea dundrénd a Nedeil intre Co-
rabia gi intre Calafat ar fi ele singure destule pentru a intrevedé
acolo amestecul Venetianilor in secolif XII—XIUIL. Traditiunea mun-
tenésci despre portul cel industrial ,Nedeia-cetate“ si identitatea
luf cu traditionalul mare orag romanesc Ledian al Serbo-bulgarilor
vin apoi a intdri acea binuéli. Si mal adaog acuma cercetirile
d-luf colonel Iannescu, fruntagul geografiel nostre militare, care
constati ci ,lacul Nedeia intrad altd datd in matca Dundrii®, far
prin urmare comuna Nedefa era atunci immediat fluviald, dupa
cum si figurézi ea in secolul trecut pe harta lui Sulzer; apol d.
Tannescu ne mal procurd urmditérele doué observatiuni pretidse :

a) ,la Nedela se afli urme de zidirii vechi“;

b) ,la Nedela pe marginea Dun#ril se afli urmele unui pod
peste fluvit“.
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E regretabil ci archeologii nostri, cari nu odatd s'all invirtit
prin Romanat, prin Dolj si prin Mehedint, totust par’céd intr’adins
alt ocolit Nedefa intr'un mod sistematic.

Venetianii erat catolici, adecit Liteni sat Letinl. Mercan-
tilf insd la culme, zarafi, negutitori si meseriagi mai pe sus de
tote, dingii dintre Italieni aii fost tot-d’a-una cel mal rel cregtini
chiar din punctul de vedere al papismulul. Intru cat ei trebuiat
si aiby o importantd statiune duniréni la Nedeia, poéte chiar o
colonis, mai ales cand si domnia acolo un principe roman trecut
la catolicism, kinezul $i'n urméd voevodul Mihail Basarabd supra-
numit Litén sati Letin cel ,lepédat de lege“, blistemele cele
ortodoxe asupra acelui orag in poesia poporand a Serbo-bulgarilor-
se justifici. -

Dupéd moértea Doljénului Litén-vodd si dupd ce Genovesil atli
isbutit a goni cu totul din comerciul Mérii-negre pe Venetiani, Ne-
defa nu putea sd’si mal mantind mult timp fésta’i strilucire. In
secolul XIV 1I mal rémane totugl memoria internationald intr'un
fragment geografic de atunci, intercalat in cronica ruséscd aga disd
Voskresenskaia. Numele slavic al Nedeil catd si fi fost ,Nedin-grad“
sati ,Nedin“, fie cu sufixul adjectival topic -ums, care este forte
obicinuit, fie prin analogid cu apropiatul trans-danubian ,Vidin“.
Ei bine, in acel fragment geografic se ingirds mai multe orage pe
Dunéire, dintre carl in Téra-Romanéscd ne intimpind o singuri
localitate: ,Mexmws, a 065 omy crpamy Jymas Tepmoss (Medin, iar pe cea-
laltd parte a Dunéril Térnov)“, unde acel Medin= Nedin nu e chip
sd fie alt ce-va decat Nedeia. Insusi Karamzin, reproduceénd pasa-
giul, adnotézd despre Medin : ,orag in Téra-Romanéscid (Memms %
Baxaxim)“, iar initialul M in loc de N in onomastici este un vechiu
rusism, asa ci pe acefagi pagind la Karamzin (nota 886) figurézs
Intr'un alt text  Mumxnpops“ pentru ,Hmempops*=,Nicephorus“. Ne-
defa in acel fragment geografic din secolul XIV pune un fel de
pecete ca un punct final la desvoltirile precedente. . .

Ajung aci la momentul de a limpedi foneticesce pe epicul sud-
slavic Ledian ; ba mai bine dicénd, se limpedesce acum el-insus,
fiind la Serbi si la Bulgari un invederat compromis poporan intre
numele oragulul Nedin si intre numele stipanului Litén.

Mal este ce-va de lamurit.
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Varianta dobrogénid si cele dou& muntenesci imi permit a re-
constitui in prototipul baladel romanesci numele Nedeia, despirut
in aparentd, conservat insd ca iIntr'un fel de palimpsest. Este o
reconstituire forte indrasnétd, o mirturisesc; dar ea nu mé speris,
cdcl chiar dacd de astd datd n’ag avé dreptate, totusi erérea va
formd o simpld anexd la cele demonstrate mal sus, astfel ci ea
n’ar puté s le sguduie.

S& presupunem cd in prototipul baladei va fi fost:

Si féta de unde-o fea?
D'n orag din Nedeia...

In locul acestui distic ipotetic noi g#sim in varianta dobrogéni:

Dar féta de unde-o fea ?
Kez din tirg din Dobrogea...;

in prima variantd muntenésci :

Si féta de unde-o iea?
Tot din tirg din Dobrogea,
Din orasul Hirsova...;

in a doua variantid muntenéscd :

Dar féta de unde-o iea ?
De colo din Rasova. ..

Rima cea eminamente poporand intre ,unde-olea“ si ,Nedefa“
incurca pe lautarul posterior, care nu mai sciea nemic despre ,Ne-
“defa“ oltenéscid cea de de-mult cadqutd in uitare, si fatd ci o in-
locuesce prin localitdti cunoscute lui : cand ,Dobrogea“, cand ,Har-
sovd“, cand ,Rasova“, carl insd rimézd forte reti cu ,unde-o fea“.
Conservandu-se pretutindenea versul initial din prototip :

Si féta de unde-o lea...,

el nu mé sfiesc a reconstitui in acelasi prototip versul cel singur
pe deplin corespundétor:

Din orag din Nedefa. ..

Varianta cea moldovenéscd din colectiunea lui Alexandri este
radicald : ne’ntelegénd pe Nedeiw si negisind in locu’i vre-un alt
termen topic cu -eia, cantiretul a preferit s’o desfiinteze d’o datd.
ca initialul ,unde-o fea“, inldturand disticul intreg. Tot in Moldova
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poporul nemerise mai expeditiv a scipa de ne-mal-intelesul “num.eu
Nedeia, cand — dupd cum am védut’o mal sus — pe Nefielinll
din ‘Némtg teranil I-ati inlocuit prin Ghinddoani delva »,ghinda® pe
care dingil o inteleg. Acestea sint nesce procedeurl poporane pe
cari el le-am aseménat cu palimpsestele din paleografid : peste
ce-va scris in vechime s’a scris alt ce-va noti, far criticul desci-
frézi ceea ce se pitesce ascuns.

Mihail-vodd Liténul fusese de bastind un bogat kinez doljén ;
devenind insi in urmd voevod, el trebuia mai intaiu si fie ales
si recunoscut de citrd tofi cei-lalti Basarabi intr'un alt punct: un
cenfru politic al Olteniel intregi. Dela Nedeia, necunoscuti pini
acum istoricilor nostri, si trecem la Vermeghia cea si mal necuno-
scutd, atat de necunoscutd Incat ea nu figurézi nici pe o mapi
a vre-unul Stat major, nici in vre-unul din numerdsele dictionare
ale Societédtii Geografice.

Cronicarul Urechea, vorbind despre urcarea pe tron a lui Stefan
cel Mare, dice: ,Stefan-vodd aii strins bolarii $i mari i micl i
»altd curte maruntd impreund cu Theoctist Mitropolitul si cu alt
pcdlugarl la Direptate, gi i-ati intrebat pre toti: este cu vola
ptuturor sd le fie Domn ?... Si deacolo aii luat Stefan-voda schip-
ytrul taril Moldovil si att mers la scaonul domnesc la Sucévi‘.
Vrea sd dicd, in vechea Moldova alegerea domnéscid nu se ficea
atunci la Suciava, ci la Direptate, de unde pini la capitald
era o cale de mers, de dri-ce Stefan cel Mare ,aii mers®. Acea
Direptate nu este un nume de orag sait de sat, ci totust o loca-
litate Gre-care nu pré departe de Sucéva, deci un fel de camp consa-
crat alegeril domnesci, numit tocmail de aceea Direptate, adeca
»la justice®, unde la actul suprem de punerea la cale a terel sid
se potd intruni la diva hotariti totl alegétorii, insi numai alegé-
torii, fird participarea tergovetilor sati sitenilor celor firsa vot. in
secolul XIIT cam in acelasi mod procedatt Mongolii dups mértea
lul Cenghis-han : totl principii din familia imperiali, chidmati- ad-
hoc, se adunaii pe o campia $i alegeatt dintre dinsif pe noul stipan.
Prin Cumani saii prin Pecenegi, acésts institutiune turanicy pare a
se fi introdus de de-mult la Romani in tojul vécului de mijloc, mai
Intalu probabil intre kinezil cei Basarabi din Oltenia.

In secolul XII, pe cand voevodatul oltenesc se intindea la
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nord asupra Hategului si peste ,Sylva Blacorum“ pinj la Fagirag
sali chiar in Fagaras, atunci punctul politic cel mai central, cel mai
apérat din tote pértile, erda regiunea superiéri a Jiiului. In ade-
veér, din tote oragele oltenesci numai unul pérts pind astddi numele
specific de Tirg, adecd =éhc xar'éoysy, urbe prin excelentd. Desi
Cralova e lingd Jifu, desi lingd Jilu era Nedeia, totusi punctul
cel din Gorj se numia exclusiv Tirgul Jitului. Ca scaun dom-
nesc, el se dicea gi Curte, de unde o comuni rurald invecinata
se chiamd pind acum deminutiv Curtigors. Basaraba cel numit de
catrd Resindren! Radu-Negrul trebuid si fi plecat din Tirgu-Jitu
cand a gonit pe contele Conrad din Valcea i din ,Sylva Blacorum®.
Tot din Tirgu-Jiiu catd si se fi urnit Mihaiu-vods Liténul, cand
s’a dus sd combatd pe ndvalitorii Unguri in Hateg. Pentru Olteni
“Tirgu-Jifu era intr'o vreme ca Sucéva in urmsi pentru Stefan cel
Mare. Dar unde si fi fost Dereptatea Gorjenilor? Pe ce campid
ore, fard ordgeni §i fdrd terani, se adunati kinezii pentru a res-
punde la intrebarea despre ,voia tuturora de a le fi Domn“?

Sint mal multi ani de cand mé preocupd Tirgu-Jifu, a ciruia
mare importantd medievald imi resultd din Jogica faptelor, imi
lipsiali Insd faptele logicel. Cand dd. A. Stefulescu si Rola-Piekarski
s’all incercat de a injgheba un cerc literar serios in centrul Gor-
juluf, m’am grabit a le adresd urmétérea comunicatiune: ,Nu mg
indoesc cd la Gorjenl nu péte si nu fie vre-o traditiune despre
Litén-vod4d“. Dupd o cercetare indelungatd, mis’a respuns mai in-
talu cd chiar in regiunea Tirgu-Jiiului, in plajul Novacilor, mai
ales in comunele Novacl si Stancesci, ,poporul cunésce forte bine
»pe Letin-vodd, un mare vitéz vestit pe Gilort in sus la Verme-
»ghia gi care se bdtuse cu Ungurii dincolo peste muntl. La Ver-
»meghie se numesce pind astddi o campid, unde se mai cunosc
purmele ariturilor. Si d. Rola-Piekarski adaogi : ,Vermeghii, cu-
»vint intrebuintat chiar acum in Ardél, unguresce Varmegy,
»insemnézi ocolul oragulul, Stadt-kreis®.

In acest mod, sciind mai de’nainte ci Tirgu-Jilu fusese 6re-
cand scaun al voevodatului oltenesc, mi s’a destdinuit in fine acea
campid, acea Dereptate, acel loc retras unde, cand era vacant
tronul, se intruniatt Basarabil pentru alegerea Domnului i unde,
mal in specie, s’a eternisat memoria eroiculul Mihalu-vodd Liténul:
Vermeghia.

51,080, IV. 10
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Catolic, crescut la Nedela pintre Venefiani, este de credqut cd
tot Litén-vodi adusese la Novaci acea colonid venetiand de au-
rari, despre care s’a vorbit mal sus. Puternic prin vitejid, prin
bogitid si prin cultura occidentald tot-o-datd, acest principe nu
degiaba devenise un personagiu epic la Romani gi la Slavil de
peste Dunire, pote ci mail trdesce chiar unde-va in traditiunea
unguréscd, ceea ce ar merita s’o cerceteze alfif, cécl eti-unul sint
pré-putin sciutor in folkloristica maghiard. Cat despre Gorj, in re-
giunea Novacilor existd un vechiu cantec bitranesc despre Letin-
vodid, pe care’l' audiserd in tineretile lor si’si mal aduc incad a-minte
urmdtorii locuitori:

Ton Surdul, cioban, de 80 ani;

Dumitru Gheburel, 76 ani;

Ton Furdui, aurar, 80 ani;

Nicolae Dragd, 70 ani;

Gheorghe Bircea, peste 70 ani;
totl din Novaci sati din comuna invecinatd Cernadia, Iar din satul
Stancesci o cunoscea teranul Gheorghe Barbea de 75 anl. Acea
baladd o cantd mai ales un vestit lautar gorjén Rodocan, care a
murit de vr'’o 10—15 ani. Este de sperat cd ea n’a perit incd de
tot si o si se regdséscd unde-va intr'o di. .. ‘

Nota-bene. Pentru a fi inteles pe deplin venetianismul portului Ne-
dela-cetate din basmul muntenesc, unde eraii bine primite numal corabiile
cele incrcate cu sare, reproduc aci textual cuvintele lui Fabio Mutinelli,
intemeiate pe istoria cea documentald a comerciuluf venetian de Marin
(Storia del commercio dei Veneziani) si de Filiasi (Saggio sull’antico commercio
dei Veneziami): ,Somministrato una volta il sale ai Goti e agli altri barbari,
»1 Veneziani continuarono ad esserne i provveditori ad una gran parte dei
»popoli della terra ferma d’Italia. Avvenendosi perd, che le proprie saline
nbastevoli non erano a saziare le ricerche dei forestieri, alle saline di Chioggia
»e di Cervia si rivolsero da prima, indi a quelle dell’Istria, della Dalmazia,
,,qella Sicilia, di Astracano, ed a quelle dei Berberi. Salis Clugiae chiamavasi
il sale 'Veneziano, salis maris lo straniero. Acquistati adunque i sali, po-
»hevansi in certi magazzini o canove dette Saliniere, e chi voleva farne
pcompera volgevasi a coloro, i quali, in numero di quattro constituiti in
pmagistrato, presiedevano alla regolare amministrazione di questa interes-
i ,,s%mt,issima merce, nel di cui spaccio usavasi di ogni maggiore diligenza ;

,,gm(?ché, posta prima la salimbacca sopra ciascheduna soma di sale, stende-
»Vasi poscia, a risparmio di adulterazione, una credenziale, in cui era descritto
»il nome del conduttore, la quantita e qualitd del sale stesso, ed il luogo
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»Der cui era diretto, credenziale che dovea consegnarsi a chi rappresentava
»la repubblica nel paese, dove il sale stava per essere inviato. Eransi inoltre
»certe compagnie appellate dei Salinari, le quali per appalto recavano e
»Somministravano il sale ai forestieri. E siccome i Veneziani giunti erano
»a tale da conoscere a qual gente meglio piacesse un sale anziché un altro,
»C0sl una di queste societd provvedeva, per esempio, di sale chioggioto e
»di africano Pavia, Novara, Tortona, Alessandria della paglia, Valenza, Vi.
»gevano, Casale, Domodossola e tutto il Lago maggiore ; un’altra del nostrale
»Milano, Cremona, Crema e Brescia, vendendolo poi a un prezzo tanto vile
»che i Genovesi, ben pili vicini dei Veneziani alle citta anzidette, non po-
»tevano fare altrettanto. Squadre di barche armate invigilavano in golfo, e
,,alle foci dei fiumi, onde non fosse turbato questo commercio; e se gli Sca-
wligeri, i Carraresi ed altri principi osarono per questo soggetto molestare
»alcuna volta i Veneziani, essi non ebbero che a dolersi della loro temerita:
»nel 1881 imponevasi allo stesso ré di Ungheria di chiodere le miniere di
»sale fossile, che aveva egli nella Croazia, per un’annua pensione di scudi
»d’oro settemila. . .*

'

§ 31. Originea Balacenilor.

Bibliografia : Etymologicum magnum t. IIT p. 2981 verbo: Balacénu. — Karadzié,
Lex. v. Balatko. — Pejacsevich, op. cit. p. 266. — Danilo, KuBorH EpaljeBa, ed. Damcré,
Agram 1866 in8 p. 110—12; efr. Safauk Gesch. d. serb. Literatur, Prag 1865 in-8 t.
I p. 116. — Engel, Geschichte von Selvwen Halle 1801 in-4 p. 237.

Pe la 1285 (v.'§ 26) Cumanil regelui ITonas retragéndu-se din
Teleorman, trecénd prin Romanat si prin Dolj, apoi plecand pe la
1239 peste Dunire, de unde nu s’ati mai intors, literalul danubian
dela Olt spre resdrit in directiunea Vlagcii s'a deschis slobod pen-
tru respandirea treptatd a elementului romanesc din Oltenia citri
Marea-négra. O poporatiune cumani, firesce, n’a despirut acolo
intrégd, astfel cd resturile lor trebuiaii, ca i pe afuria, si se con-
topéscd cu Romanii, cu cari fraternisasera mai de’nainte. Retragerea
regelul Tonas profita Basarabilor din Romanaf si- din Dolj, iar in
specie kinezului Mihalu Liténul, mai cu sami dupi incetarea do-
minatiunii Mongolilor pe la 1243, cand el devine voevod oltenesc.
Se péte afirma cd unificarea Statului Terii-Romanesci prin lipirea
Munteniel de Oltenia nu s’a inceput la nord, dupi cum gresit se
crede pind acuma, ci in lungul Dunirif, anexandu-se mal intaiu
Teleormanul, unde ne apare atunci de o dati in istorid un kinez
oltenesc: Basarab# dela Balaciu.
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Bildcenii sint unul din némurile néstre boeresci cele mail stré-
lucite. Sub Mateiu Basarabi el cdpétard dela Austria titlul de conte:
contesul Badea Bilicénu, unul din spiritele cele mai aventurése.
In fruntea genealogiei lor figurézi : ,Constantin ce’l aratd létopi- .
,Sétul cd au fost cépetenie inpreund cu alte 2 cipetenil al ostilor
,Mircil-voda Cozilanul care ati domnit la anul 1387“. Cu vr'un
secol inainte, pe la 1270—80, un bunic sati strabun al acelui Con-
stantin, al acelui fruntag sub Mircea cel Mare, jéci un interesant
rol, epic si istoric tot-o-datd, pe timpul lui Litén-voda.

Mai multe sate muntenesci pértd numele Bilaciu: in Ialo-
mita, in Valcea, in Teleorman. Numal cel din Teleorman insi este
privit ca basgtina Béldcenilor. Tradifiunea lor familiara asigurd din
vechime cd strdmosgii lor stdpaniserd acolo lingd Dunire. Partea
cea fundamentald a blazonului lor, confirmat de Curtea din Viena:

leul cel judiciar cu sabia si cu cumpana in fata unui fluvii, repre-
sintd demnitatea de kinez in Teleorman. ‘

O caracteristici ereditard a némului Bilicenilor din tati in
filu, care nu sa contradis in curs de vécuri pind la celebrul agi
Constantin cel din vremea Brancovanulul, este inscrisi intr'o cro-
nicd muntenéscd din secolul X VIJ : »Béldcenii tot-d’a-una isT in-
»tindea mintea dupi nigte pdreri nebune, adeci dupi vitejit“.

Primul Balicén, cel de’'ntaiu nebun de vitejid din némul
sell, ne intimpini in faimésa balads poporand serbd, pe care et am
studiat’o in cele dous paragrafuri precedente. Acolo singurul luptstor
roman, de care se temeati Serbil, este Bamauro, deminutiv din
bBamw, ca i cand s’ar dice ,Balaciu cel mic® in antitess cu stidtura
lul cea de uriag: ,Name eines Riesen® dupd definitiunea lui Ka-
radzi¢. In acea balads gigantul Bilaciu este cap al ostirii roma-
nfasci, §el'besce »BOjBoma“ cu sensul cel exclusiv militdresc, nu admi-
nistrativ sati politic. El e favoritul Iui Litén-vods si al Démnei, al
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»regelul Mihail“ si al ,veginei“, carl intr'un glas il régi de a
spulbera céta lui Milutin gi de a smulge din manile lor pe Domnita
cea prinsa gi dusa:

O Barauko, woja BjepHa ciyro!

Moxem mu ce y ce moysparm,
Ja pamrjepam mapese cparose...%

Adversarul lul Bilaciu este eroul serbesc Milog. Amindoi ei se
cunosc bine de de-mult unul pe altul prin renumele lor de vitejid,
ceea ce dd a intelege cd Romanul va fi luat parte 6re-cand in res-
boiele de pe atunci de peste Dundre. Despre vechea lor cunoscintd
Milos dice :

Oppnje mna y Jemjamy rpany,

WMwa jeman Bamauro BojBOIa,
Ja ra sHajem, m OH Me IIO3Haje...

Bélaciu de asemenea :

Berj je omo Mmrom Bommosirj,
Hu map Crjeman mjera me mosHaje,
ATr' ja Hjera OJaBHA IO03HAjEN...

Milos descrie apoi firea cea apucatd a lul Bilaciu, dicénd ci el
are trel capete, din cari unul aruncd flacirl asupra dugmanului,
iar un al doilea sufld un vint rece: cand arde, cand frige. Acésti
imagine poeticd se potrivesce de minune despre intregul ném al
Béldcenilor dupd judecata cea posteriérd a cronicarului muntenesc :
,pareri nebune dupid vitejii“

Ha Bamaury jecy 10 1pH riase :
N3 jemme my mojap mianen Omje,
A u3 xpyre mamam Bjerap Aysa ;
Kajn 1Ba Bjerpa m3 I.iaBa H3HLJY,
bBaraura je macHo mOTYOHTIL..

In baladd deci furiosul Bélaciu, punéndu-se in fruntea a gése-
sute de Romani, pornesce in génd dupd Serbi. Milog insd il bi-
ruesce, il omérd si ,asvirld capul Iul Bélaciu de’ nalntea impéra-
tuluf, primind drept resplatdi o miid de galbeni®:

Ilpex mjer’ 6amm bBaraukoBy ITaBy,
Iap wy nmame xmijagy Aykara...
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Capul lui Bilaciu a fost in realitate inchinat lui Milutin, c}ar
nu tocmai cu ocasiunea cea nepotrivitd a nuntei regelui cu filca
lui Litén-vods, cand de sigur Romanii si Serbil nu se omorat ungl
pe altul, ci mal tirdit, peste vr’o trei-patru ani, cand dompla
in Oltenia un alt voevod si cand, Domnita cea romanéscd fiind
alungatd cu rugine din Serbia, s’a intdmplat un adevérat resboiu,
resbolu mentionat intr'o cronicd serbéscd chiar din acea epoci,
nu poetisat numal intr'o baladd poporani.

Noi scim deja ci Litén-vodd ciduse intr’o bé&tédlid contra Un-
gurilor la 1279. Dintr'o diploma a regelui Ladislatt Cumanul noi
scim de asemenea cd dupd Litén-vodid fratele seti Biarbat a urmat
pe tronul oltenesc i mai trdia incd pe la 1285, cand s’a scris
acea diploma. Nol scim apoi cid pe la 1278, ce-va inainte de mortea
lui Litén-voda, se rupsese deja legétura de amicid intre Serbia si
Oltenia, si astfel noul voevod Bérbat, unchiul Domnitei celei go-
nite de catrd regele Milutin, era acum vrdjmag al Serbilor. Noi
scim, in sfirgit, cd Teleormanul, o regiune pinid atunci cumanicd, ba
Incd mal ’'nainte pecenegicd, intrase de curand in sfera de actiune
a Basarabilor celor din Oltenia gi avea in capu’i kinez Bélacent,
carl stdpaniati acolo peste un element romanesc amestecat cu ri-
magite turanice, de unde Serbil incepuserd a’i numi une-ori Titarl,
bung-6rd ,Tartari Bassarabi“ intr’un text la Pejacsevich. Sciindu-se
tote acestea, lesne vom puté intelege un eveniment férte interesant
din anul 1282 saii 1283.

Arhiepiscopul Daniil, unul din scriitorii serbesci cei mai vechi,
care in tinerete servise la curtea regelui Milutin, prin urmare fin-
tand istoricd in totd puterea cuvintulul, ne spune ci immediat
dupd urcarea pe tronul bizantin a Impératului  Andronic Paleolog
O puternicd armata de Greci, cu cari se aliase o multime de alte
némurl, Tatari, Turci si Italieni (anomrewensis Ie3BIKEL, TATAPH I TOYPHKEL 1
(fpoyrer), naviliserd asupra Serbiel. Milutin s’a retras, ferindu-se de
lupta. Bizantinii ati pustiit tot cele sta inainte pind unde ati ajuns,
st apol incircati de prédi s’ail intors totl, afard de o singuri cétd, care
a mers inainte pustiind pin# la riul Drin. Hatmanul lor erd numit
Cap-negru: »CTapBHIMAOy nxb rraromemaaro Uprmorrana, la Engel :
»ihr Aeltester genannt Tchernoglawi oder Schwarzkopf adeci
un Basarabi de cei cu cap-negru pe stég. Intre aliatii Bizan[;iului
era dard si un contingent de Romani, trimisi de Birbat-vods contra,
lui Milutin si pe cari ii ducea un Basarabd cu Capul negru pe
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stég. Era kinezul Bilaciu cel devenit mai de’nainte vestit prin vitejid
peste Dunére. Desi Drinul erd mare, Oltenil si Teleorménenii s'au
bizuit pe puterea cailor §i ,ca nesce fiare flimande“ s’ali repedit
in apd pentru a nemici pe Serbil de pe cel-lalt mal: ko sebpu
,HECHITH OYCTPBMHOIE €€ Ha CTaj]0 XPHCTOBO, W OYMNOBAKNTE HA CHJIIOy KOHb CBOHXb
esmome. Cel mal mulfl s’all innecat, intre cari gi hatmanul lor
Cap-negru. Serbil l'ali prins, i-ali tdiat capul, I-att ficut o cu-
nund de mdérgéritare, I'atl infipt pe o sulitd gi l'att adus in dar re-
gelal Milutin :  orphsassme rraBoy 1emoy oykpamenoy OHCEDH UbCTHEHBIEMI, It
,BBHB3bIIE HA KOIMIE NPHHECONe Kb 0IaroYsCTHBONOY Kpatio ko maps“. latd ca-
pul acela pe care Milos il inchind Iui Milutin in balada cea ser-
béscd. Poesia poporand si cronica se completézd una ' pe alta, re-
stituindu-ne siluetul indraznetului Basaraba dela Bilaciu, care cu
drept cuvint s’a ardtat un ,nebun de vitejia“, un ,cap cu flaciri
si cu vint®,

Acum ne despirtim de pretiésa baladi serbd, care concordézi
atat de bine cu datele cele mai documentale. Ea se compane din
dous pérti constitutive deosebite : jocurile cele equestre la petirea
fifcel lul Litén-vodd pe la 1274, si peirea cavalerescului restrdmos
al boierilor Bédldceni intr'o luptd contra Serbilor pe la 1283. Ba-
lada peste tot, prin ambele sale pérti, se referd la impregiurdri in-
ternationale serbo-oltenesci din prima jumétate a domniel regelui
Stefan Milutin, al carora simbure, trisura lor de unire, este Domnita
cea romanéscd, de'ntaiu luatd, apoi cdutand a fi resbunatd, — o
miniaturd de Iliada. '

O importantd cu totul deosebitd pentru @ desfdgurarea forma-
tiunii succesive a Statului Terel-Romanesci ne oferd aci Teleormanul,
ca prima verigd prin care Basarabii dela Jilu se apucard a fduri
cu o stiruitére rabdare un lant ferecat din zald in zald pind la
gurele Dunaril. Dupd fratii voevodi Litén si Barbat, un pas mai
depz{rte il face un Dan-voda.

§ 32. Dan-voda

Bibliografia : Istoria critici p. 15 sq.— Cuvinte den bétrani t. I p. . 402—N. Den-
sugianu, Documente t. I p. 454, 483. — Fotino, ’'lstopio. t. 11 p. 9. — Pachymeres, De
Palaeologis lib. III, 26. — Laurian-Bdlcescu, Magazin t. I p. 91, t. IV p. 233. — Istoria
Térei-Romanesci, ed. Ioanid, Bucuresci 1859 in-8 t. IT p. 8. — I. Bogdan, Ein Beitrag,
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in Arch. f. slav. Philologie t. XIII p. 526, 530 nota.— JireCek, Geschichtf?'der B\{lgaren,
Prag 1876 in-8 p. 282, 285. — Dozon, Chansons populaires bulgares, Paris 1875 in-16 p-
67. — Ilepmopuyecko cmmcaHme, Braila 1870 in-8 t. II p. 106. — Draganow, MaxegonCEO-

CIABAHCKif COOPHUKD, Petersb. 1894 in 8 p. 216. — COOPHEK 3a HAPOJIHH yMOTBQpeHM
(wbemm) t. II p. 4- 6, t. V p. 16, t. VIL p. 16 t. IX p. 18; cfr. Schwandtner, Scriptores
rerum Hungaricarum t. I p. 281. — Locusténu, Dictionar geografic, Bucuresci 1889 in-8 p. 84.

Birbat-vodi domnise de sigur pind la 1285, péte sd mal fi
triit incd pe la 1288, cand il citéz& un document unguresc, nu insa
destul de limpede. Cronica muntenéscd nu’l mentionézd de loc, ca §i
cand I'ar identifica intr'o singurd personalitate cu fratele seit mult
mai celebru Mihalu-vodd, si d’a-dreptul dupd acel Mihaiu-vodd pune
pe un Dan. Acordandu-se lui Barbat-voda intervalul cel istoricesce
admisibil de vr’o dece ani dintre 1279 —1289, urmézd ca un Dan-vodi
putea in realitate si se fi urcat pe tron cam pe la 1289. Acéstd
ipotesd se impacd si cu calculul lui Fotino, care se intemeiazi pe
un text. El cunoscea o cronicd slavicd ineditd a wunui Simeon,
unde se dice cd Dan-vodd a perit peste Dundre la 1298 ajutand
pe un  Muyaik Kpshqe“ contra unul ,Acsnérne Xispav®. Cine o6re si fi
fost acel craiu Mihail gi acel Despot Sisman din anul 1298? Dela
deslegarea acestel intrebdri atirnd verificarea existentei unui Dan-
vodd dupd Bérbat-vodd, intregindu-se sirul voevodilor oltenesci din
secolul XIIL.

In adevér, archiepiscopul serbesc Danilo, scriitor contimpuran,
vorbesce pe larg despre principele Sisman, care inainte de anul
1300 stdpania la Vidin §i peste intréga Bulgarii de pe ’mpregiur,
fiind atat de puternic incat sustinuse un crancen resboiu ofensiv
“contra regelul Milutin. Sigman se.vede a fi fost aliat de’ntru’ntaiu
cu Basarabif, cdcl intr'un rind el trecuse Dunirea si se adiposti
in Dolj atunci cand Serbil isbutirs a cuprinde Vidinul. In urms insi
el s'a impécat, ba chiar s’a incuserit cu Milutin, si a putut si se
certe cu Basarabil. Acesta dar# este ,Despot Sisman® cel dela 1298
din cronica lui Simeon cea cunoscutd lui Fotino.

Cat privesce pe ,craful Mihail“, este de asemenea o perso-
nalitate reald tocmai din anul 1298, despre care vorbesce mult Bi-
zantinul Pachymeres, anume o ramuri destronats din dinastia Asa-
nilor. Acest Mihail, fiful imp&ratului Constantin Asan, era un pre-
tendent la coréna imperiald din Tirnov contra adv
Svetislav. Sustinut de Bizantini,
grecéscd, dar a fost respins.

ersarului seu
el navilise in Bulgaria cu o ostire
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Asa stand lucrurile, resultd cd Dan-vodd, amic al Bizantinilor
ca §i predecesorul seii Bérbat-vodd, tot-o-datd intr'o strinsi legi-
turd cu dinastia cea romanéscd a Asanilor dupd cum eral Basa-
rabil in genere, a trecut peste Dunire in ajutorul pretendentului
Mihail, contra cdrula, de astd datd si contra Basarabilor, erd Sig-
man dela Vidin, inchidéndu’i calea. Urma o bidtdlid si Dan-vodi
a fost ucis.

Pind aci dard e forte importantd prin verificare fintana cea
necunoscutd a lui Fotino; dinsul insi mal la vale pe acel ,craiu
Mihail“, care n’a domnit nici o datd, il confundi cu regele serbesc
Milutin, socrul lul Litén-vodd, — o erére de altmintrea ugéra de
indreptat, si iatd cum. Fotino mal cunoscuse o altd fintani slavica,
,&% tiic epBurils ypovohoyioct, dupd care acel Mihail finuse in c#s#tori
pe féta lui Dan-vodd :  duim & Muyadjh sovelebydy yovaina mpbryy iy doyo-
tépo t0b Ady Bosféda. fyepdvoc Bhoyinc®. E cu putinfd. In acest cas sint
doué césitorii, pe cari le-a amalgamat Fotino :

a) fiica lui Litén-vodd cu regele serbesc Milutin, dup# Nicefor
Gregoras ; :

b) filca lui Dan-vodd cu principele bulgar Mihaﬂ, dupd o cro-
nicd slavicd ; ;

— doué cédsdtoril cu totul deosebite gi ambele de o potrivi
importante pentru istoria Olteniei din secolul XIII. Repet inci o
datd: e cu putintd; si indicele filnd o datd cipétat, ar trebui ur-
mérit. Sigur totugl este numai atata cd Dan-voda era foérte ames-
tecat in afacerile Bulgariei, si atat de iubit acolo, incat numele lui
a remas pind astddi ca cel mal respandit Domn romanesc in poesia
poporand a Bulgarilor, ceea ce o voiu ardta indati.

Cronica muntenéscd a contopit pe Dan-vodd cel dela 1298
cu Dan-vodd fratele lui Mircea cel Mare: ,Dan-vodd ali domnit
sani 23. Acesta ali fost frate cu Mircea-vodd bdtranul, si I’ad ucis
yQusman-vodd Domnul Serbilor, cand era cursul anilor 6864 (1356).“
Constantin Cépitanul urci cronologia ce-va mai sus la 6841 (1333)
si numesce mal cu reservd pe un ,frate Mircea®, nu pe -cel
Mare: ,Acesta ali stdtut Domn in Téra-Roméanéscd dupd Mihaiu-
»00d0d, avea si frate pre Mircea. Insi ce si fie ficut in 28 de ani
,al domniei lui, nu se pomenesce, fard numal scrie cd l'au wucis
»Susman Voivodul Sirbilor, dar pentru ce si cum nu se scie.“ Cine
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a fost ,Mihafu-vodd“, am v&dut'o; cine a- fost ,avea si frate pre
Mircea“ o vom vedé la locul seil; aci mé mirginesc a constata nu-
mai ci Dan-voda cel ucis de S$isman a tridit pe la 1290, pe cand
Dan-vodd cel cu un secol mai nott muri intr’o luptd fratricidd cu
Mircea cel Mare la 1385, descrisd in cronica unguréscid la Thurocz.
S8 mai adaog cd pe la 1333 si 1856 n’a domnit nicl un Sisman
in Bulgaria, ci mal tardit intre anii 1365 — 1393 a fost la Tirnov -
un alt Sigsman, care pe fratele marelul Mircea nu putea sd’l ucida,
de vreme ce ’l ucisese altul. Despre acest alt Sisman se va vorbi
mai jos sub domuia lui Radu-vodd Negrul cel din secolul XIV,
unde voiu reveni asupra confusiunii intre cei doi Dani. '

In scurt, un Dan-vods, un Dan-vodi - cel de’ntaiu, domnise
in Oltenia pe la 1290 inainte de intemelarea Statului Térei-Roma-
nescl. Negresit, erdh un Basarabi; dar de unde 6re? Si fi fost
frate cu Litén-voda si cu Birbat, satt fiiil al vre-unuia din ace-
stifa, adecd dintre Basarabil cel catolici dela Nedeia? Si fi fost
fiilt al lui Radu-Negru cel dela 1241, saii din ramura Basarabilor
din Valcea? Nu. Nici Valcén, nici Doljén; ba nici din Gorj sati
din Mehedint. Acest Dan-vod4 fusese un kinez nu de afuri de-
cat din Romanaf, férte legat cu politica trans-danubiand inainte
de a ajunge voevod, cici domnirea lui, de vr'o dece ani cel
mult dintre 1288—1298, n’ar explick marea lui popularitate prin-
tre Bulgari, carl il cunosc nu numai ca »voevod“, ci adesea ca
pe Ban, une-ori chiar ca pe ,gelepin“ sati »celebi“ adecd boier=
kinez. Este de adaos in acelagl timp ci, voevodatul oltenesc sti-
panind peste Teleorman deja din epoca lu Litén-vodd, Romé#nsténul
Dan Basarabd se va fi intins peste Vlasca, péte inci peste Ialo-
mita, invecinandu-se cu Bulgaria mai intrégd, In contact intim cu
regiunea Vidinului, dar mai ales cu Impériatia Tirnovuluj.

[nainte de a pdgi mai departe, voiu observa in trécét ci nu-
mele Dan, pe care ’l purtd acest Basarabi din Romanat si'n né-
mul ciruia se pare a fi fost familiar, dupd cum ‘o voiu arita intr’un
alt loc, este o simpld scurtare poporana din Bogdan, mantinan-
du-se numai finalul, intocmai ca in »Din=Constandin“,"  Tache—
Dumitrache, | Fénici = Stefanica“, poandu= Alexandru®, italienesce
»C00la=Nicola“ etc. Forma nominals intrégd Bogdan o conser-
vase acea ramurd a Basarabilor din Romanat, care tot in secolul
XIIT emigrase in Maramurés, dand acolo nascere - dinastiei moldo-
venescl a lui Dragos. Reservandu-se acésti cestiune pentru §-ful
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urmitor, putem trece acuma la Dan-vodi in literatura poporani a
Bulgarilor.

Tinend cu partitul bulgar grecofil, care isi aducea din Constan-
" tinopole pe pretendentul Mihail, ,einige griechenfreundliche Bol-
jaren® dupd expresiunea lul Jiretek, Dan-vodi prevedea deja peri-
colul cuceririi otomane, si tocmal acésta o canti o frumoss balada
poporand bulgard, tradusi frantusesce de Dozon sub titlul: ,Les
commencements de I’empire turc”. Textul se incepe asa :

Jane Oame yeremmue,
Jam Mm 6aH NH BHHO Imje. .

In traducere: ,Banul Dan boierul, banul Dan bea vin cu sitenii,
»cu fruntasii. Sdtenii iI dic lui: Banule Dan boferule, am bgut
»001 destul vin profir: fatd sint trel luni intregi de cand bem noi
,vin profir, la Dumnedelit nu ne gandim, nu dam nimic sfintului ;
yhalde dard sd clddim biserici tot de argint si de aur. Banul Dan le
svorbesce : O s#teni! o, fruntasi! nu trebue s& mai cladim biserici
,tot de argint §i de aur, cdcl impérdtia néstri se isprivesce, se
yincepe impérétia Turcilor: el vor ddrima bisericile, din argint vor
»fduri gelele cailor, din aur vor topi frane. Haide mal bine si clé-
»dim biserici din pétrd albd si din marmurd, var alb, pdmint galben.
yL'all si ascultat pe dinsul satenil...“

Sub raportul acestei balade este de adnotat cd, dupd cronica
bulgdréscd cea publicatd de d. Bogdan, la Slavil de peste Dunéire
~ prima grija de Turci este tocmai sub anul 1296: s xbro 6804
ppera mhrro Omiams...“, adecd tocmai cand domnia Dan-vodd, atat de
ingrijit de ,impératia Turcilor®.

Tot ca ,boler?, ,JNamo Yemesna“, apare Dan vodd intr’un cantec
bulgar macedonén, publicat de d. Draganov, unde editorul scie cd
e vorba de un Domn romanesc gi ci a fost ucis de Bulgarul Sisman,
dar il face Dan tatd al marelul Mircea, ceea ce e fals, si ’i
fixéz4 mortea la anul 1378, cand nu domnia nici un Dan-vodd, ci
Radu-voda.

Intr’o colindd bulgdréscd, gisitd de d. Iakimov, Dan este
»voevod: | Jllan soiepoma“, si e pus in legdturd tocmal cu Sigman: Iap
MInmvan“, dar amindoi sint forte prieteni. Faptul istoric este cd Sis-
man fusese o datd adipostit in Oltenia, cand trebuia si fugd din
Vidin - de ’naintea lui Milutin; acuma in colinda bulgdréscd pe
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voevodul oltenesc Dan il primesce Sisman cu multd cinste in Vidin,
il poftesce ca nag la botez, pune copilulul numele nagului, far
cantecul se incheid prin sinitatea lui Dan-voda :

Oi Ha smpaBm Jlan BoiBOma!. .

Este de observat cd in poesia poporand bulgard in genere
Dan-vodd e un tinér, un voinic, mai tot-d’a-una incdlecand, gata
sd plece la o nuntd, sati la o vindtére, satl la resboiu, sali dupd o
fétd : ,curtea e deschisd, calul e inseuat si inkingat, lingd cal e su-
lita, lingd suliti sint ogari sail prepelicari® :

Jaune Oane, Jlam BoiBojo!
IIro T crom JBOP OTBOpEH,
JBOp OTBODEH KOH IONCejIIjaH,
Kon nomeemmjan kom mocrermar,
1 o3 komja Oyino komje

M Bo3 komje GXpsu pxTEH ?
Jainm mMucawm 0B ja ToBHII ?
Jamn Muexnm 6oi ma Gumiem?
Wnm muermm jamer I Hment

3a JeBoikja Jpyrosemka ?
JMane Game ofnrosapa:

Hunro wmera mamer n'mma

Sa JeBOikja Jpyrosemra;

Huto mmera 6oi ga Gmia,
Huro mmera xor ma mosa;
Cromtn M ca jodracarn

Ot Tpm crpanu- Tpn EKatecku. ..

Poesia poporans serbd cunésce pe Litén-voda cu groznicul Bé-
laciu gi celebrézi nu o datd pe Radu-Negrul cu fratele seit Vladi-
slav si cu fiful sett Mircea cel Mare; nici o datd insi nemic la
Serbi despre Dan-vodd, -absolut nici o pomenire, pe cand la Bul-
garl acest Dan-vodi e forte simpatic si figuréza in cantece el singur
mai des decat tofi cei-lalfi voevodl romanesci la un loc. Este in-
vederat ca Dan-vods nu petrecea in vecindtatea Serbilor saii in
apropiare, adecy in Mehedint saii in Dolj, ¢i lucra departe in Ro-
manat si de acolo spre resirit fatd 'n fatd cu intregul mal dunarén
ai Bulgarief.

Intr’o colindd din Kotel, in fundul Bulgariei, se indica expedi-
tiunile cele ostdgesci ale lui Dan-vods chiar in interiorul Romaniei,
prin urmare in afari din Oltenia : »S€ gandesce 6re voevodul Dan
a da fugd pe'n Téra Romanésci saii a face pradi ?...¢
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Xopara € uygy Yyrber:

Yu my wmexn Jan-Boiisoja,
Jaxm wmumeam O64r ga 04ra,

Bar ja 04rd ¢ BIamka 3HNe,
Wn Muexm IUIeHb A IUIeHH !..

Intr’o baladd intitulatd ,Deli-Marco“ indicatiunea e si mai pre-
cisi. Banul Dan este aci un Domn romanesc locuind intr’un sat
de asemenea romanesc, unde el are un palat cu porfi aurite i pe-
trece mereli in ospete, iar satul se afli pe un ses intins, numit
Sat-din-vale: '

Ilre ma mgem 1oxe, jgoue,

Jloxe, moxe B Bramko eexo,
Bramko cero, B Joxno cexo,
Bramry Bany ma ciyrara,
Cera TaM0 TOCKRE XOJAT,

M wmia wre rockbe I HjeN.

ITa overm ma majgoxe

Ha majore B Jomio ceixo,

B Jlomno cexo, Bramgko ceixo.
Ornroxa y JanoBm,

Iloprure My mo3IaTeHm.
Ilopnkaxa, mouykaxa:

— HWsxes, msnes, Bramro Bamol.

Dupd cum mai sus (§ 80) noi védurdm c& in Gorj s’a pastrat
un sat numit Curtig6érd in préjma unui oras cu scaunul  dom-
nesc, tot aga existd in Romanaf o Curtigérd, despre care d. Lo-
custénu dice: ,Adi e un sat neinsemnat, dar in vechime fu un
scaun domnesc“, negresit numai dupd o traditiune locald. Curti-
sora insi se afla in partea de sus a Romanatului, pe cand e sigur
ci Dan-vodd gedea de preferintd lingd Dundre. Ling# Dundre catd sa fi
fost acea resedinti a ,Banalui Dan“, numitd in balada de mal sus
* Jlomwocexo: | Sat-din-vale“ sail ,Valea-satului“, unde dinsul locula aga
dicend printre Bulgari, carl tocmai de aceea ne procurd amérunte
pind si despre viéfa lul cea intimd : intr'un cantec ni se spune cd
Dan-vodd are o sord iubitd férte vitézi, dupd un alt cantec el nu
‘e insurat inca, intr’o a trela ni se povestesce mortea nevestel sale
celei aduse dintr’o térd strdind de lingd Marea-négra. Fatad cu bo-
gata literaturd poporani bulgard despre Dan-vodd, kinezatul acestui
Basarabd este nu numal in Romanat, dar neapérat in partea cea du-
nirénd, unde-va in regiunea Corabiei, adeci in sfera acelefasl
inriuriri venetiane, pe care o resimtiserd cel dof voevodi precedentl.
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S’ar puté dice ci Litén-vodsd, Birbat-voda si Dan-vodd represinti
intre 1246—1298 o periéds italiang a istorie oltenescl, totusi cu
acea mare deosebire — asupra c#rifa voiu reveni in Sful wrmi-
tor — ca Basarabil doljent trecuseri pind la un punect la catolicism,
lar roménitenii mantineati cu staruingd ritul grecesc: Mihaiii-vods
era un ,Letin lepgdat de lege®, pe cand Dan-vods pune la cale pe
Bulgaril cel ortodoxi la clidirea bisericilQr.

Pe cat timp Dan Basarabi fusese un simplu kinez din Ro-
manat, sali numai ,boierul Ban Dan® dupd graful poesiel popo-
rane bulgare, el nu avea a face cu Ungaria. E adevérat ci regele
Bela IV in diploma sa din 1247 se pretindea a fi stapan Si peste
gura Oltului, mentionand acolo anume bogatele pescirii dela Ce-
leiu: , piscationes Danubii ac biscine de Cheley*, cari trebuiai sé
fi apartinut atunci tatilus lui Dan-vodi; dar noi am védut deja
(S 29) c& acel act nu era decat un proiect pe hirtia, firs a se fi
realisat vre-o dati. Din momentul insi cand kinezul Dan 3 devenit
voevod oltenesc, el trebuia acum sd recundscd suzeranitatea coronei
santulul Stefan, intru cat el stdpania o insemnati bucaty de péi-
mint peste Oarpayi, pentru care Barbat-vody se Indatorise a pliti
un tribut. Dela plata regulatd anualy depindea prie'te§ugul cu Un-
garia, la care Basarabii in genere nu tineati de loe, ‘incercandu-se
din timp in timp a se emancipa de tribut. Tot aga s’a Intamplat
dupid moértea Jui Biérbat-vods. )

O balads bulgirésca ne Spune cd ,dugmanul Ungur pandesce
pe Dan-vodg“ -

Ha mpyn cexn IXpHO Barpe...,

§i acest vers e forte semnificativ, cu atat mag semnificativ: c¢j ter-
menul etnic Barp — Bxrpr ,Hungarus“ este astddi necunoscut in limba
- bulgars, fiind deci o pretiosd supravietuire epici din redactiunea
cea prototipici a acelei balade. Forma paleo-slavicy 1a Miklosich
este : Bxrpumws, Berpums, Bxrprers; in cel mai vechiu crisov slavo-ro.
manesc, anume delg, Vladislav Basarabs Inainte de 1872 : Bxrpo-
BIaxii; in dialectul sloven »VOger sati ,vogrin“ ; dar pe bulgarul
Barp eii in degert I'am ciutat pretutindenea, si totusi el nu péte fi
alt ce-va decat »ungur¥,

Aci este locul cel mal propriti de a aruncy o privire sintetics
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asupra terel Fagiragului, incepénd dela lupta Basarabilor contra
contelul Konrad (§ 27) si dela primul act fagirdgen cel din 1231
(§ 24) pind la Dan-vod4 inclusiv, adecd un interval de vr’o sépte-
deci de ani. \

Pe la 1230 Ungurii ataci Mehedintul. Voevodul oltenesc de
atunci se repede in acea directiune, lisand astfel mai putin ocrotite
posesiunile sale nordice. Atunci Sasil, condusi de contele Konrad,
profiti de acea sldbire gi apucd partea de sus a Valcil. Perdénd
Lovigtea, Basarabil din Oltenia se véd d’'o datd despdrtiti de Amlag
si-de Fagiras, pini unde el nu mai puteall strabate prin téra Lo-
trulul. In acelagl moment, simtindu-se pe deplin la addpost contra
Basarabilor, Sagii pun mana pe Fagdrag, cand s’a si scris actul
fagdragén la 1231. Din concursul tuturor acestor fapte documentale,
carl sint intr'o vederati inverigare unele cu altele, resultd ca
Basarabil nu mai stdpanisera téra Fagdragulul la 1230, dar o sti-
paniserd decl inainte de 1230. :

Pe la 1240 contele Konrad fiind gonit din Valcea si impins
mai departe spre Sibiiu, voevodul oltenesc cuprinde Sylva Blaco-
rum, adecd téra Amlasului, in ajunul ngvélivii Mongolilor, pe carl
la 1241 dinsul ii intimping la hotarul Fagéragului si resistd acolo. Pe
la 1248 Mongolil pirdsesc Ungaria si Ardélul. De nicdirl nu se
vede ci pind atunci voevodul oltenesc va mail fi perdut din not
posesiunile cele recastigate prin alungarea contelui Konrad. Dela
anul 1281 incéee in curs de gése-deci de ani nu se mal aratd cea
mai mici urméi administrativd unguréscd in {éra Fagiragului. Din
téte acestea resultd ca Basarabii, dupd ce o perduserd pe la 1230,
o stipanisera apoi ne’ntrerupt dupi 1240 pind la 1291, cand érist
el sint amenintati a o perde.

In acest mod, mail intdrit prin cercetiri ulteriore, el mantin
intacte cele afirmate in urmatorul pasagitt din Istoria critica:

,Dela 1170 pind la 1360, Fagirasul se pare a fi govait intre
,Munteni i Maghiari. In 1231 el era al Ungariel, dar nu de de-mult,
,cicl actul din acel an indrépta in favérea unui Maghiar o stram-
bitate comisi in intervalul stipdnirii muntene. In 1291 el este
,din nott ungurese, insi érdgi de putin timp, precum se vede din
,famésa diploms, meret citati si nici o datd explicatd, prin care
,regele maghiar Andrefu III acérdd oragul Fagirag si un sat din
,acefagi téra Ungurulul numit Ugrin, fiind-cd: ,i s’ati fost ripit
,be nedrept“. Ceea-ce caracterizi d’o potrivda ambele aceste docu-
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»mente, din 1231 si din 1291, este tendingq lor comung de a fies-
»fiinta pe tdrimul proprietitii consecintele Isuccesivelqr (.)cupa'gluni
»muntene. De cate orl Basarabii apucat Figéragul, boiarii lor luai
»acolo prin donafiuni princiare pdminturi, sate, munti si ape, con-
»fiscate cu drept sall fird drept pe sama fiscului dela posesorii un-
»guri, carl insd profitati si el de cea de'ntaili ocasiune pentru a
»revindeca mogiele lor, din dati ce autoritatea maghiara reusia a
yinlocui pe cea romand. Pe la 1300 Fagérasul depindea Tardgi de
»ungaria, cdci voevodul transilvan Ladislatt il fortifica atunci, ne-
»8resit contra vre-uneia din cele dese tentative din partea Mun-
»teniel. Dela 1800 pind la 1369 nici un act maghiar, intru cat ne
»aducem a-minte, nu mentionéz4 téra Fagaragului, degi existd sute
»de pergamene pentru aprépe tote localitdgile Transilvaniel, ceea-
»Ce probézé ci noua cetate n’a putut resiste Basarabilor, incat
ychiar de pe la inceputul secolului XIV regiunea intrég4 redeveni
pmunténd. Putindtatea cea extraordinari a documentelor ungare
~despre Fdgiras a fost de de-mult observats cu mirare. Nimeni ins3
»N'a voit si ghicésci adevérata sorginte a ciudatului fenomen : Ma-
»ghiaril nu puteati regula adesea afacerile unei provincie, care li
»aparinea din cand in cand numai in trécst“...

In Istoria criticd eti nu cunosceam inci pe Dan-vodd cel din
secolul XITIT, cacl asertiunea Iui ¥otino nu se putea admite fira a
fi verificatd mai intait prin cele doué fantane contimporane : ar-
hiepiscopul Danilo $i George Pachymeres, mati completate mai cu
samd prin literatura poporans bulgard. Cunoscénd acuma bine pe
voevodul oltenesc cel din Romana@, istoria Fagara§ului se limpe-
desce.

Dan-vodi certandu-se cu Ungurii :

Ha npyw cemm mspro Barpe...,

regele Andrefu IIT se hotiresce a relua dela Basarabi téra Fagi-
ragulul ; dar diploma cea din 1291 remasese atuncl de o cam dati
curat platonici, de vreme ce magistrul Ugrin n’a intrat nici el
nict posteritatea lui, in posesiunea frumdsel donatiuni. Este pro-
babil ¢4 Dan-vods se va fi Impédcat cu regele Andreiy III intr’'un
fel ore-care, $i numal dupi Sépte ani mai tardit, perind voevodul
oltenesc peste Dunare in lupta contra Iy Sisman dela Vidin la
1298, Ungurii s’ay grabit a cuprinde Fagdragul, si'n data I'au si
fortificat 1a 1300, cand domnia deja Mircea fratele luf Dan-voda.
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Bibliografia : Etymologicum maguum, verbo Antina. — Katona, Hist. critica t. VI
p. 904 sqq., 998. — Fessler, Gesch. v. Ungarn t. T p.439. — L Bogdan, Vechile cronice,
p. 65 sq., 185 sq., 235 sq. — Onciul, Zur Geschichte der Roménen in Marmarosch, in Ro-
ménische Revue 1890 No. I—II. — Sehlizer, Geschichte von Littauen, Halle 1785 in-4 p.
93 sq. — Karamgin, HCTODIf t. IV nota 383, — Onctul, Dragos si Bogdan, in Conv. liter.
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fejtegetések Mdaramaros megye térténetéhez, in Magyar Akademiai értesits 1857 p. 326
sq. — Engel, Geschichte der Bulgaren in Mosien, Halle 1797 in-4 p. 480 sq. — Rasler,
Romén. Stud. p. 119. ~Mangmca Die Chronik des Huru, in Romiinische Revue 1887
D- 400 sqq. ; cfr. Puscariu, Date istorice t. IT p. 92 etc.

Prin divinatiune sati prin aga disul azard, descopere cine-va
intr'o di o frantd lespede purtand o scurtd inscriptiune. Acea bu-
catd de pétrd a [fost de ajuns pentru a atrage atentiunea asupra
localitatii. Acelagl cilétor sati altul se 'ntérce a doua ¢i si se apuci
de astd datd a sdpa cu tot din-adinsul. Peste putin se desmormin-
tézd acolo treptat-treptat un orag intreg, care ar fi remas ingropat
pentru tot-d’a-una, dacd nu se intdmpla acea franturd. In acelasi
mod, cate-va resldtite legende serbe si bulgare, de’ntaiu ghicite, apoi
controlate, mi-ali permis a reconstitui pe de’ntregul doi mari Domni
romanesci cu totul necunoscufl pind acuma: pe catolicul Mihaiu
Basarabd din Dolj si pe ortodoxul Dan Basarabd din Romanat, carl
amindol, o datd reconstituiti in legitura lor cea organici, aruncd
0 neagteptatd intinsa lumind asupra unei stribune tradifiuni ma-
ramurdgene de cea mail mare importan{d, —o traditiune ne’nfelésa
in trecut si peste putintd de a fi intelésd de aci inainte altfel decat
numal prin acei doi Basarabi rechidmati la viéta.

Am vorbit deja mai sus (p. CXL) despre cronica moldovenéscd
cea scrisd inainte de 1520, care trage némul romanesc din Venetia.
D. Bogdan a reprodus’o intrégd in text si'n traducere, observand
forte drept cd: ,Importanta cronicel anonime constd in partea el dela
inceput®. Tocmai ,dela inceput® insd d. Bogdan a scipat din vedere
el-insusi o scdpare din vedere a editiunii anteriére, sati péte a ma-
nuscriptului, care trebuia ori-gsi-cum neapérat indreptatd, cu atat
mal virtos ci era suficientd o simpld punctuatiune. Traducerea d-lui
Bogdan debutd aga: ,Povestire in scurt despre Domnii Moldove-
»nesci, de cand s’a inceput téra Moldovenéscd. La anul 6867 (=1359)
»pornit’ati din cetatea Venetiel doi fratl, Roman si Vlahata, ce
»erat de legea crestinéscd si fugiati de gona ereticilor in potriva
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»crestinilor, gi ajuns’ati la locul ce se chiami Vechiul Rim_ si §T:a1“1
»Zidif. gie’si cetate dupd numele lor Roman, si si-atl trait trfuul,
»el i némul lor, pind ce all trecut Formos papa dela pravoslavii ]i,
»latinid“. Papa Formosus trdind intre 891—896 dupi ce Romanil
plecaserd din Venetia la 1859, urmézi dari ci secolul XIV este
inainte de secolul IX! Causa acestei absurditdti e cd textul s’a
publicat: | Ckasamie BEparmh o mMomTaBCEEXE T0CyIapexs, OTKOIb Havacd MOJ-
nlaBekaa serd. By xbro 6867 ors rpaga Bummmbm mpimjoma npa Gpara...“, si d.
Bogdan a tradus’o literalmente, pe cand punctuatiunea corectd cere
asa : ..oTkorb Havacd NOMTAaBCKAag semii BB Thro 6867. OTE rpaja Bmamrbn
mpimoma...“, $1 atunci traducerea cea normala este: »Povestire in
»scurt despre Domnii Moldovenesci, de cand s’a inceput téra Mol-
pdovenéscd la apul 6867 (=1859). Pornit’ait din cetatea Venetiel
»dol frati etc.“. Deja Karamzin, vorbind despre cronica cea anoni-
md, despdrtise plecarea cea legendarsi din Venetia de data cea is-

torica 1359, care apartine exclusiv intemeidrii Moldovei : »B5 1359
. mavaroca Kusmecrso Moxmaperoe®,

Cronica cea anonimi se Impdrtesce dard in dous: ultima
parte cea cronologici e moldovenéscid, incepend dela Dragos-vods
la 1359 pind la mortea lul Stefan cel Mare la 1504 ; prima parte
Insd, fard cronologid, este numait maramurdgénd, péte scrisd chiar
din secolul XIV. Eu am aratat deja ci legenda despre originea
Romanilor din Venetia nu se putea nasce aiuria si’'ntr’o altd epoci
decat in Oltenia in secolul XIII, cand Venetianii se asedasers la
Nedeia si de acolo din Dolj aii inaintat prin Gorj pind la Novaci.
Acolo atunci pentru prima o6rs, surpringl de aseménarea dialectal
cea isbitére intre graiul romanesc §i intre cel venetian, Oltenii
all_constatat ci el sint frati cu Venetianii, $i de aci apot credinta
despre venirea intr’o anticd epocs a Romanilor din Venetia. Fiind
acésta un oltenism, nu cum-va tot oltenesc si fie restul din prima
parte a cronicei celel anonime ?

Iatd pasagiul in text cu traducerea d-luf Bogdan :

U 1wo orryvenin Bbper  Xpm-
CTOBEI cosjmama ce6s JlaTwma mopkit
Tpaxe i mposBama ero Hosmii Puwg

Ri dupi despirtirea legii lui

Hristos si-ati zidit Litinii 0 noud

cetate i I-ali pus numele Noul

I sBama KB ce0B BB marTeIEBeTBO P o- Rim si aii chemat pe Romianeni
NMAHOBBIOBS Bb Hopumii Puyg -

; la sine in latinia, in Noul Rim;
PowamoBsmm ke me Bocxorbma 1 dar Romanenijy n'all voit, ci ail
)

Havama BeNO Gpamb ¢b HENE wHHETH 1 inceput luptd mare oy dingii i nu




He OTIyYmmaca OTh BBEpPE XpHCTOBH ;
I 0T TOr0 ke BpeMeHH GBma BO Opa-
HO 70 JpHKABE DBrajimeraBa KOpOIA
Yropseroro. A Buammerass kpars 66
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s’ati despirtit de legea crestinésca.
$i de atunci incéce ali fost mereii
in luptd unii cu altii pini la dom-
nia lul Vladislav, craiul unguresec.

Iar Vladislav craiul era nepot de
frate luf Sava, archiepiscop serbesc,
si fusese botezat de dinsul si se ti-
nea de legea cregtinéscd in launtrui
inimel sale, dar dupi vorb si dupi
podobele criesci era latin.

6parens ceias Capb, apxiemmcromy Ce-
DBITBCRONY, H KDEI[eHh GBICTH OTH HEro
n ppexame BEpy XpmeroBy Bo cepr-
I TaiiH0, a ABHIKONG W KPAIEBBCKENE
yEpalleHieNs Gdure JIaTEHHA.

Schlozer recunoscuse cel de'ntaiu de de-mult, §i este chiar im-
posibil de a n’o recundsce, cd ,Vladislav craiul“ din acest pasagiu
este anume regele Ladislai Cumanul, care in adevér se $i inrudia
cu sfintul Sava al Serbilor, de 6rd ce nepotul de frate al acestuia,
Stefan Dragutin, {inuse in casdtorid pe o sor§ a acelui rege ungu- -
resc, astfel cd ,Vladislav craiul® se putea numi in realitate nepot
de frate al lui Sava; g’apol, in acelasi timp, Ladislatt Cumanul era
in faptd ,latin numai dupd vorbd si dupd poddbele criiesci®, cici
toti catolicii cu Papa in frunte il consideraii ca eretic. Asa fiind,
d. Onciul desnaturézi pe deplin textul cronicel anonime, cand pre-
face pe Vladislav in Ludovic, schimband secolul XIII in secolul
X1V, si téte acestea fird a ajunge cel putin binereit la o expli-
catiune plausibild a acelui text. ,Vladislav craiul —repet incid o
dati—este pur si simplu regele maghiar Ladislai Cumanul, care
domnise intre anii 1272—1290. In acéstd privintd este mail corect
Engel, urmat de Szilagyi, de Wenzel si de altii, car! incal aii me-
ritul de a conserva intact adevératul punct de plecare cronologic
si nominal. Teoria lor cea explicativd, admisd si de Rosler, cum-ci
acel Romani din cronica anonimd insemnézd pe nesce Vlachi venitt
de peste Duniire, nu se intemeiazd absolut pe nemic serios, dupi
cum i obiectézd cu drept cuvint d. Onciul; dar vreo alti teorid
mal solidd, nicl dinsil, nicl insugi d. Onclul, nu erati in stare de a
0 gdsi, pe catdi vreme nu era cunoscutd istoria celor doué ramure
ale Basarabilor : una catolici din Dolj si cealaltd ortodoxd din
Romanaf. Aceste doud ramure fiind in sfirgit destdinuite, cronica
cea anonimi incetézi de a mail fi fabuld, ,lauter Fabeln“ dupi
cum dicea Fessler ; si n’ar mal avé nicl mdcar trebuintd de a fi
comentatd, cici ea se limpedesce acuma dela sine insisi si se con-
firmd pe deplin in téte trésurile cele esentiale.
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Tocmal in intervalul de timp cat domnise regele Ladislat Cu-
manul, la voevodatul oltenesc, cel mai puternic Stat romanesc
atunci gi pind atunci, se agedaserd unul dupd altul Mihaiu-vods
Letinul cel dela Nedeia si Dan-vodi cel pravoslavnic din
Romanat. Dela urcarea pe tron a Doljénului Mihafu-vod4, adecs ce-va
dupd 1242, catolicismul Basarabilor celor ,lepédati de lege“, de-
veniti mai tari prin voevodat, catd si fi exercitat o presiune din
ce in ce mal simtitd asupra Basarabilor celor protivnici papismului,
dintre carl cel mal hotdrifi erati kinezii din Romanat, férte legati
cu Bulgaril. Fiind un Domn mare prin brat, prin minte $i prin
pungd, Mihalu-vodd nu lesne putea si fie resturnat. Murind el la
1279 pe campul de bitaid, fratele sett Barbat usurpi tronul, in-
telegendu-se cu Ungurii, cirora le-a recunoscut suzeranitatea. Este
invederat cd Kkinezii cel ortodoxi se resculail mereli, fie pe fati,
fie pe ascuns, in casul cel mai bun murmurait contra voevodului
celui letin, agteptand momentul propice de a’l premeni, ceea ce
s'a gl Intdmplat la mortea lui Birbat-vodi, pe la 1286 sail ce-va
mal tardit. Intrunifi atunci la Vermeghia, kinezil ati inliturat dela
tron pe Basarabil cel dela Nedeia si aii ales voevod pe Romani-
ténul Dan. '

Cronica anonim# vorbesce dari despre framintiri inainte de is-
banda lui Dan-vods. Ele ajunseseri la culme sub voevodul Bérbat. Era .
0 luptd inviergunata intre Letinii, »lammn®, dela Nedefa — ,Roma
cea noud“ papistagd a Doljenilor, care se intinsese pind in Gorj,
$t Intre Romanii cei pravoslavnici din Romanat, unde exista
chiar din dilele lui Traian dupi inscripiuni oragul Romula, adevé-
rata ,Rom#& veche“ a Daciei. Insugﬁ termenul de doué ori repetat
In crounica anonimi , Powamopsmu*, formatiune de tot ne-slavics, tra-
dusd aproximativ de d. Bogdan prin ,Romaneni* si pe care Schlozer
0 traducea prin ,Romanenses®, insemnézi d’a-dreptul Romaniteni:
»Romanati =Romulates“, cu n={ intocmai ca in »Semen = simile“.

S& urmam inainte textul, revedut $1 tradus de d. Bogdan:

1 Bp xbra Bratmerana KOpaie-
BBCTBA. BOSJBHKECH HA YIpEl GpaHh OTH
Taraps, ors kmasa Hemwera ¢ cronxs
ROueBmmp, ¢b phrs Ilpyra n cb pbri
Moxagsr, u IPEenona uYpess BEICOKie
TOPHI 1 IIONePers 3emimn yropsekia Ep-
AeXd, i mpimroma ma phky Mopems u

S In- vremile lui Vliadislav
craful s’ali pornit cu reshoitt in po-
triva Ungurilor Titarit cu cnézul
Neimet din pustiile lor dela apa
Prutulul si dela apa Moldovel si ati
trecut peste muntii cet inaltf din
Ardél si dela téra Unguréscy si ati-




cra 1y. W casimaBs ke Yropsekii kpais
Buanmenaps naxomemie Taraprekoe, n
mocrama Bekopb BE Puwe kB kecapio
I nanb, Ta ODPHINIE KB HEMy Ha II0-
MOIB, Kb HOBEING PHNTAHONE I KT
Pomanopnews mocrama wxe. Hopme ke
Pmvrsne u crapsie Pmwrame copokymn-
macd I upingoma Bo Yrpel Biammerany
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ajuns la apa Moresulul i s’ali oprit
acolo. Audind Vladislav, craful un-
gurese, de nivala Tatarilor, trimise
indatd la Rim, la Impératul si la
papa, si-I vie in ajutor; trimise si la
noil Rimleni si la Rom&neni. Atunci
s’all unit noif Rimleni cu vechii
Rimlent i aii venit la téra Ungu-

KOpOI0 Ha IIOMOILB.

résca spre ajutor crafului Viadislav.

Volu corege mai intaju in trécét o scdpare din vedere. Textul :
»1UPEAJIONa UPe3b BEICOKIE TOPH I WONEPers BeNIH yropckia Epmexa® e
tradus la d. Bogdan: ,au trecut peste muntil cel inalfi din Ardél
»51 dela téra Ungurésca“, pe cand traducerea cea corecti forte
clard este: ,ati trecut peste muhgii cel Inalfi i curmedis prin
»féra cea unguréscsd a Ardélului®

Aga dard Tédtaril pornind dela Prut si dela Moldova asupra
Ungariel, regele Ladislati Cumanul chiima pe Romanil Letini sl
pe cel Romanatl, carf f-ati §i venit impreuni in ajutor. Erai
Romani nu din Ungaria, ci de afars, din vecindtate, ‘deci Olteni.
Cand ins? Invasiunea s’a intimplat tocmai in anul 1285, nu pe
urmd i nu inainte. Punctul cronologic nu admite alt4 controverss
decat numai doérd cu vr'o cate-va luni mai sus in anul 1284, prin
urmare in ori-ce cas tot sub domnia lui Birbat-voda.

Deja vechiul istoric unguresc Katona a elucidat perfect sub
anul 1285 invasiunea Tatarilor, ale cirora ciambuluri ajunseserd
pind la Pesta, unde curtea regali tremura inchisd in castelul dela
Buda, astfel ci regina mérturisesce ea-inségt intr’o diplomd : ,quum
»in Castro Budensi inclusae propter metum Tartarorum fuissemus
»Simul ecum fidelibus Baronibus“. Retrigeadu-se incdrcati de pradi
§i de robl, Tatarii at fost surpringi si sdrobitf in apropiare de
Transilvania. Din cele citate de Katona, documentul cel mai im-
portant chiar dupd dinsul este cronica austriacs, din care iatd pa-
sagiul textual: ,MCCLXXXV. Comani et Tartari cum innumerabili
»multitudine intraverunt Ungariam, et vastaverunt eam, et occi-
nderunt et deduxerunt ex ea innumerabiles viros et mulieres et
»parvulos eorum. Tandem vero ab incolis terraec circa septem castrao
»lurpiter sunt de terra fugati, occisa ex eis innumerabili multitudine ;
»reliqui vero, qui evaserunt quamvis pauci, fugientes, latitantes
»inter montes et valles nemorosas, divino iudicio ibidem fere omnes
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yberierunt. . .“ Si Katona comentézi acest text : ,Non est dubium :
,Tartaros etiam ab incolis terrae circa septem castra, sew Transil-
vanis, fusos et caesos esse“. Neapérat, ,Septem castra®, nemtesce
,Siebenbiirgen®, slavonesce ,Cemmrpans®, literalmente ,Sépte-cetatl”,
insemnéza Transilvania ; Katona insd nu baga in sami prepositiunea
ycirca“. Expresiunea: ,incolae terrae circa septem castra“ nu vrea
s dicdt : ,locuitoril Transilvaniei, ci: ,locuitorii de lingd Transil-
vania“. Numai ,reliqui“, resturile cele scdpate din batilia cea mare,
intraserd in interiorul Transilvaniei si ati fost lovite acolo de citra
S#cui, dupi cum o atestd o diploma din 1289: ,quum perfida gens
,Tartarorum regnum nostrum hostiliter et crudeliter adijsset, et
,maximam partem regni nostri vastibus duris et spolijs peragras-
,set, ac infinitam multitudinem incolarum regni nostri in sua fe-
,roci captivitate abduceret, et ijdem Tartari spolijs, bonis et rebus
,regni nostri honerati, ad propria remearent, predicti Siculi contra
yinsultum et rabiem eorundem Tartarorum pro liberacione patrie
ygentis sub castro Turuskou (Toroczké) se viriliter obiecerunt, et
ycontra eosdem Tartaros laudabiliter dimicarunt, et in eosdem con-
yflictu ultra quam mille homines de miserabili et enormi captivi-
ytate eorundem Tartarorum liberarunt...“

Cronica anonimi este intr’un acord deplin cu pretiésa relatiune
a cronicel austriace: bdtdlia cea decisivd cu Tatarii nu se intdm-
plase chiar in Ardél, ci numai in apropiare: ,circa septem castra“.
Armata cregtind se compunea din Unguri si din ostirea auxiliara
cea oltenéscd, pe care ca vasal o trimise Birbat-vodia. Mers’a in
capul el insugl voevodul ? nu se scie. Cand o cétd de Olteni tre-
cuse Dundrea in ajutorul Bizantinilor contra Serbilor, Birbat-vods
remase in Oltenia, trimiténd inlocul seti pe Basaraba dela Balaciu ;
e probabil ci si’'n rindul acesta in fruntea contingentului oltenesc
se afla vre-un Basarabd devotat lui Barbat-vods, de sigur dintre
cel catolicl. Primind porunca voevodului, Letinii si Romanatii cu
kinezil lor trebuiati si mérgd vrénd-nevrénd impreuni: ,» COBORYIIH-
maca®, Macarci ortodoxil si catolicii nu trdiati bine unil cu alil.
Barbat-voda fiind catolic, i se infitisa acum ocasiunea cea mai pro-
prid de a expune la morte pe cel mai primejdiosi dugmani ai sei
fiintre ortodoxi. Acésta ne gi face a o infelege cronica anonims,
imaginand urmitérea epistold din partea Letinilor citri regele
Ladislati :



Uwbrors c¢p mawm 6pams o Bkph
crapele Pumrbre, me xordme ¢B HaMI
BTG HOBHIl DHNBCKEIL 3aKOHD M :KHBSIIE
BB“rpeqecRoﬁ Bbpb Bo crapons Puwk;
a HHAEBYA omHE BChH mpimmoma ¢B Hamm
Kb Te6b Ha MOMOMmE, eTHHEL RKEHE I
b waxsie ocraBuma Bo Crapows Pruk;
I MEL ecMI €5 TO00K ONHHE BaKOHE,
IpifTereNs CBONNG €GN 3a0JHHE Ipid-
TeIH 1 HENpiATeleNH CBOUNE €cNS 3a0-
JMHG HENpiATeNH ; a WXB OH ecH Ioc-
Jars Haupex: BehXb ITomell mpoTHBE
Tarapb, 9T06El OHI TOGWTHL OBLIH, HIH
0Tp TaKOBEIXS HXB BOrB CBOGOIHTE, I
TH OBl HXFH OCTABIIH y ce0S BO croeit
3MIH, TOIKO OBl OHI HE BOSBPATHINCI
BO crapoii PmwB, W MBI EeHH IXB I
xbTH moenTeN® KB ce6h BB pHMCKELL
BaKOHb.
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Vechii Rimleni sint in lupti
cu noi din pricina legii, cfci n’ail
voit s& tréch cu noif la legea noui
latinéscd, ci triesc in legea grecésci
In vechiul Rim. Iar acum aii venit
cu totil impreund cu noi spre aju-
torul tel, lasandu-si in vechiul Rim
numai femeile si copiii cel mici. Tar
noi sintem de acelast lege cu tine,
prietinilor tei sintem prietini, dus-
manilor tei dusmani; deci bine ai
face, dach i-al trimite pe el inain-
tea tuturor celor-lalti 6meni in po-
triva Tatarilor, ca dori vor cidé cu
totil in luptd ; iard daci Dumnedeii
il va feri de Tatarf, si-1lasi in téra
ta, ca si nu se mai intérch in ve-
chiul Rim, Iar pe femeile si -copiil
lor 1 vom lua in legea néstri Liti-
neésca.

Ca epistolele cele intercalate in ori-ce cronici medievald, scri-
sorea de mal sus nu este nici ea autentici, dar servesce férte ni-
merit a caracterisa situatiunea Olteniel} sub voevodatul celor dof

succesivi Basarabi catolici.

Urmarea din cronica anonim :

I He MHOTY BpeMeHH MHUHYBIIY, I
OECTh OHTBA BeIMKa BIaTHCIaBy KOPO-
a0 Yropsckomy c¢b Tarapsr, ¢p Hemme-
TONE KHA3ewb, Ha pBrb ma Tmeh, n
nongoma Craprsie Pumigne Hamepers
BeBX® . omocrh mMHOTEE IIOZE YTpoBe
n Punpigme oxuHB IaTHHBCEIR 3aKOHE,
n moouma Taraps mpexe crapiie Pmus-
I9HE W IOTONB YrpoBe H HOBEHE Pmus-
A9HE, § HEMHOTO Nmajioma CTapHXb Pmy-
asgus. Kpaxs ke Bragmeraps Yrophererit
BEILNI pajoBamieca O TaKOBBME m0coOin
Boxin, a crapuxs Pmurass pernm xa-
Iya M MEIyd 83 HXB XpabpocTs, I I0-
Kasalla INH IPaMOTy HOBEIXH PHMISHE,
YT0 0 HEXB IHCANH W 0 HXH KEHAXD H
I103Ballla HXH KB €00B CIyEHTH, NaokHI

Si nu dupd multd vreme s’a
dat luptd mare intre Vladislav cra-
iul unguresc si intre Neimet cnézul
tatéresc la apa Tisel; si mai in-
taiu de toti all intrat in luptd ve-
chii Rimleni, dupd el Ungurf multi
si- Rimlenil cel de legea latinésc,
si att batut pe Tatarl mai intaiv
vechil Rimleni, apol Ungurii si noit
Rimleni, si n’ali perit multf dintre
vechil Rimleni. Vladislav, craiul un-
guresc, forte s’a bucurat de acest
ajutor dumnedeesc, far pe vechil
Rimlent I-a cinstit gii-a miluit férte
pentru vitejia lor, gi le-a aréitat apol
scrisorea noilor Rimlent, ce i-al fost
scris’o acegtifa de el gi de nevestele
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ue momxn Bp Crapoii Puws, ma we mo-
THOIN OTF HOBEIX'H PHMIAHS. . .

In fine, ultimul pasagiu :

Brajmerass ke KOpors mpis uXE
Ch BEINKHING XOTBHieN® @I jaje uwh
senao s Mapaxopemrd, exm phramm
Mopemens m Ticewo, mapamaemoe whero
Epuxm, 1 1y Beemmmaca u coOpamacs
Puyidane u :kupame Ty m modie 3a cedd
KEHEl YTODKHL OTH IATHHEBCKOTO BAKOHY
BO CBOI0 BBDY XDPHCTIAHBCKYH [axe W
nomsing. M 65 BB Hux® uemorbEs pa-
BYMEHT W NyKECTBeHD, mueHeNb J[pa-
TOIIE. . .

lor, gi 1-a chifimat la sine in slujbd
ca si nu se mail Intéred in vechiul
Rim gi s& péré de mana noilor Rim-
leni...

Iar Vladislav craiul cu mare
bucuria i-a primit sile-a dat pamint
in Maramurés, intre apele Murégului
si Tisel, locul ce se chiam& Cris, i
acolo s’ali adunat gi s'at agedat
Rimlenii, si triind acolo, ail inceput
a-gl lua femel Ungurdice de legea
l4tinéscd si a le intorce la legea lor
cregtinéscd, si astfel tréese pind as-
tadi. $i era intre el un barbat cu
minte gi vitéz cu numele Dragos...

Portiunea cea mai veche a cronicei anonime se incheid aci cu
intemeiarea Moldovel de citrd Dragos-vodd la 1359. Intréga bu-
catd, dela inceput pind la sfirgit, nu cnuprinde in sine absolut nemic
fabulos, afard numai doérd de originea Romanilor din Venetia, care
s’a explicat §i ea mal sus prin coloniile cele venetiane in Oltenia
In secolul XIII, mai cu sami la Nedeia. Datoria vasalului Barbat-
vodd de a ajuta pe suzeranul rege Ladislali, invasiunea Titarilor
in Ungaria la 1285, lupta cea de lings Tisa »circa Septem-castra“,
desbinarea religiési intre Doljent $i Intre Romandteni, téte acestea

limpedesc d’a-pér-a-fir elementele curat istorice ale portiunii celel
vechl a cronicel anonime.

Asa dard stramogit lui Dragos-vods, plecati din Oltenia pe la
1285, fuseserd kinezi din Romanat, din acelfagl ramurd a Basara-
bilor de unde se trigea Dan-vods cel dela 1290, al caruia frate
Tihomir remase apoi tulpina tuturor Domnilor Terei-Romanesci ping
la Mircea cel Mare $i mal jos. Se péte dard afirmd cu tot dreptul,
cd Intemeidtoril ambelor Staturi romanesci, Muntenia si Moldova,
ali fost din acefagi familis, degi nu tocmal frati, dups cum o banuia
genialul Cantemir.

Cuvintele lui Miron Costin din poema sa poloni :
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Jest wies Kucha nazwana w Maramorskiey ziemi,
Tam Dragosz syn Bogdanow mieszkajac ze swemi,
Bogdan z dawnych Dominow sczycit si¢ krewnosecig. . .

adecd : ,Hste un sat numit Cuha in téra Maramurdgulul, unde lo-
»cula cu al sel Dragos fiful lul Bogdan, iar Bogdan era mdndru de
yinrudirea sa cu vechii Dommni“, — nu se confirmaii pind acuma, de
vreme ce nu se sciea incd originea lui Dragog, pe cand astidi
prin cercetarea de fatd némul cel vechiu domnesc al voevodilor
din Maramurdg, ca descendinte din Basarabii cel Romaniteni, con-
sangeni cu posteritatea voevodului oltenesc Dan, se adeveresce.
Dupd date istorice positive, Dragog-vodd nu era fifu al lui Bogdan-
vodd, ci amindoi erali chiar rivall si vrijmasi, dar totusi din acefasi
mare familid kineziald, care s’ar puté numi a Bogdinescilor.

Dupd retragerea strdbunulul lui Dragos-vods la 1285 prin géna
Letinilor dela Nedeia, peste putin Birbat-vodi a murit, daci nu
cum-va va fi fost resturnat sati omorit din causa tendintei sale ca-
tolice. Deochiati, Basarabii din Dolj ali ciddut pentru mult timp, si
kinezii oltenesci n’alli mail voit a alege voevod pe alt cine-va decat
pe ortodoxul Basarabd din Romanat. Dan-voda perind el-insusi in
resboiu la 1298, i-a urmat pe tron fratele seti Mircea.

Cronica anonimé, enigmi pind aci, capétd o neagteptatd va-
Iore istorics, confirmandu-se prin epizodul fratilor Litén-voda si
Bérbat-vodd, pe care ea-insdsi il confirmi la rindul seti. Inviersu-
nata luptd de vr'o jumitate de secol in Oltenia intre catolicism i
intre ortodoxid dela 1246 pind pe la 1290, terminatd apol prin
definitiva ddrimare a propagandel papistage, este un moment de
0 extrem# importantd in istoria nationalitdtil romane, pe care a
scipat’o biserica resdriténd mai mult chiar decat vitejia némului.
Dacd ar fi reusit Letinii, dacd Oltenia — cuibul Staturilor roma-
nesci—ar fi incdput pe ghiara clerului celui mal necetatenesc si
a celul mai corumpétor, a celui mai putfin evangelic i a celul maf
cosmopolit tot-o-datd, Muntenia si Moldova, despértite de orientul
Europei, ar fi ajuns de de-mult ungurésca si polond. . .

Un Post-scriptum.
D. Puscariu dice: ,Dupa datele lui S. Mangiucd (Romin.
»Revue 1887 p. 400—490), basate pe diplomele regelui Ladislaii



CLXX

»Cumanul din 1281 datd lui Seraphin de Akalich si din 1288 datd
,Magistrului Toma, s’ar fi intdmplat doud migratiuni a Romanilor
»din Maramurdg in Moldova, una in anul 1277 sub Dragos fiful
»lul Bogdan I, si alta la 1359 sub Bogdan II voevod de Mara-
»murdg. Prin aceste descoperiri s’ar alterda mult si cronologia si
»Seria voevodilor Moldoveni. Pind nu se va constata mai apriat
pexistenta lul Dragog la 1277, noi etc.“ D. Pugcariu se opresce,
$i n’ar fi trebuit nici micar si’si dea ocasiunea de a se opri. Imi
pare férte reti, dar nu pot pricepe: de unde o6re le va fi luat
tote acelea? Nu existd nicdiri nici o diplom# a regelui Ladislaii Cu-
manul, unde si se afle ce-va despre vre-un Dragog-vodd sai vre-un
Bogdan-vodd la 1277 sail la un alt an ori-gi-care. Cele doué diplome
citate din 1281 si 1288 nu cuprind direct sat indirect nici o si-
labd despre Romanii din Maramurig saii din Moldova sail fie de
ori-unde. D. Pugcarfu m’ar indatora nemirginit, daci imi va arita
contrariul. Las insd la o parte pe reposatul Mangiucs, ultimul apeé-
rétor al cronicei lui Huru.

§ 34. Originea Mailatilor.

Bibliografia: Istoria criticd p.186.— MoroSkinii, CIaBSHCKIlL HMEHOCIARS, Petersb.
1867 in-8 p. 193 sq. — Fotino, “lstopio t. IT p. 12. — Tunuslii, trad. Sion p. 127. — Sincai,
ad an. 1258, 1300. — Katona, Hist. critica t. VI p. 1077, 1151.— Teutsch . Firnhaber, Ur-
kundenbuch p. 134, 144, 195, 198.— Fejér, Cod. Diplom. t. VIII vol. 8 p. 625. — Puscariu,
Date istorice, t. I p, 152 sq., t. II p. 223 8q. — Gr. Majldth, Majlith Csaldd tragediaja
1875, ap. Puscariu, op. cit.

In Istoria criticd et constatal cel intaiu numele tatalui lui
Alexandru Basarabs, mentionat intr'o diploms din 1332 dela re-
'gele unguresc Carol-Robert: ,in terra transalpina per Bazarab, fi-
lium Thocomery“. Pe acest ,Thocomerus® eti I’am transcris prin
»Tugomir®, si apol dupi mine ati repetat tot! istoricii nostri: 7Tu-
gomir, fird a’si da ostenéla de a cerceta, daci transcriptiunea mea
este sall nu este corects. Bi bine, ea corectd nu este. Numele per-
sonal Tugomir, ,Tyrowmps, Tugemirus, Tangomir®, a existat Ia Slavi,
derivat din radicala mxr-, de unde la Romani cu nasala conservati :
tangd, matdang, tdnguire, astfel ci nu putea si fie la nof » Lugomir*,
ci ar fi fost ,Tangomir¥, Asa dard latinul Thocomerus din diploma
dela 1332 catd si fie un alt nume personal, férte cunoscut in
onomastica slavicd : Tuxoxups, »Techomerus, » Leichomerus“, dupi
cum se numia chiar un principe bulgdresc din secolul XI. In adevér,
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pe cand Tugomir e necunoscut la Romani, numele Tihomir din
contra se intrebuinta o6re-cand tocmal la Olteni, de unde un sat
mosnenesc in Meheding se chiamd pind astddi Tikomir sail la plural
Tihomar?. S& renuntam dard cu totii la gresitul Tugomir.

Din numerésele numi slavice cu finalul -mir: Tihomir, Dobro-
mir, Dragomir, Vladimir etc., graiul romanesc si-a format un singur
nume comun Mir, dupd analogia altor finaluri nominale, de exemplu
din Bogdan — Dan — Dancu — Danciu, sati din Serban— Ban — Binici —
Bance. Romanul Mircea n’are nici o altd origine calendaristicd de-
cat numai finalul slavic -mir, deminutiv apoi prin -cea ca in: Mi-
halcea, Grigorcea, Neculcea, Oncea etc. $i la Slavi a existat nu-
mele personal Mir cu deminutivul Mirko, iar pe romanul . Mircea
Serbii 11 amplificatt in Mirceta. Aldturla cu Mircea Romanii aii pe
Mirea, care este un deminutiv poporan din ,Dimitrie“, astfel ca
Mircea se diferentiazd numai pentru finalul slavic -mir. In acest
mod, Tihomir-voda tatél lul Alexandru Basarabd se identifici per-
fect cu primul Mircea-voda fratele primului Dan-vodd din cronica
muntenéscd, acéstd cronicd confundand totusi pe amindoi cu cei
dol frati Dan si Mircea din secolul XIV. Dupd cum primul Dan
cel ucis la 1298 s’a demonstrat mai sus pe calea documentald,
primul Mircea incepe deja a se demonstra de asemenea prin identi-
tatea acestul nume cu al tatdlul lul Alexandru Basarabd in di-
ploma cea necontestabild dela 1332.

In locul acestui Mircea I, care completézd sirul cel traditional
verificabil al voevodilor oltenesci din secolul XIII, ne intimpind de
o datd un alt nume not: Stefan-vodd Mailat, pe care nicl
Radu Grecénu, nicl Constantin cdpitanul Filipescu, nicl cronica cea
,de cand aii descilecat Romanil“, nu’l ati de loc i despre care
chiar aceia ce’l intercalézi marturisesc in acelasi timp cd: ,in lé-
topiset nu se afla”.

Catd dard, inainte de a trece la Mircea I, si limpedesc acest
punct de controversd, care—o vom vedé indatd —nu se intemeiazi
pe o n#scocire saii pe vre-un anacronism, ci formézd in realitate
un interesant epizod din istoria lui Dan L

La fratii Tunuslii, cari represintd manuscriptul stolnicului Con-
stantin Cantacuzin din secolul trecut, dupd primil cel trel voevodi
Radu-Negru, Mihaiu-vodd si Dan-vodid figuréza un ,Stefan-voda
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Mailat in anul 1300“. Despre acesta ni se spune c&: ,in Létopiset
»0u se afld inscris, dar cronograful Domnilor Serbiei arati ci el
ndomnia la anul 1304, cand a pre'noit cetatea Figaragului®.

De asemenea la Sincai: ,Anul 1300. La anul acesta aga scrie
»anonimul romanesc : Stefan-vodd Mailat 16t 1300, la létopiset nu
»este, 1ard la hronica stépanitorilor serbesci il arati ci la acest
»velét domnind ati ficut cetatea Fagiragului“. Se scie ci Sincat
admite pe cel trei voevodi anteriori, ficénd insi o remarcabild re-
servd : ,al domnit Radul Negru, Mihail i Dan-vod#, dar n’at
»domnit preste t6td Téra-Muntenéscd, ci numat pre-
»Ste o parte a ei; despre Stefan Mailat insi el se indoesce,
observand ci ,cetatea Fagiragulul s’att ficut prin oranduéla lul
»Ladislav voivodului din Ardél“, si deci Stefan Mailat lui Sincal
il remane suspect.

In fine, Fotino cunésce si el pe acelasi voevod, pe care’l nu-
mesce §i Basarabd : ,Ycévavoc Bosfédac Maikir Bossapdfoc”, citand tot
o fantana slavicd : # Sepfuy ypovohoyia®, o altd insid mai pe larg
decat cea citatd de Cantacuzin si de Sincal, ciicl sub acelagi Stefan
Mailat se mentionézi trei fapte :

19. Fortificarea Fdgdrasului ; :

29 O luptd contra regelui unguresc Andreiu III, biruitére, dar
impécats ;

8% Trimiterea de un ajutor de 6ste regelul serbesc Stefan
contra Tdtarilor.

Durata cea atribuitd domnirii lui Stefan Mailat dela 1298 pind
la 1325 este o combinatiune proprii, dups obicelu, a lui Fotino,
care une-orl o nemeresce de minune, nu insi pretutindenea ; si tot
propriti lui Fotino este amiruntul cel gresit cd regele serbesc Stefan
cel In cestiune a fundat mindstirea Decian in Serbia, ceea-ce se
referd la un alt rege serbesc mai tardiu. Lisandu-se dari la o
parte aceste dou& date subiective, cele trei de mal sus merits de
a fi studiate, si anume prin ele et ajung la conclusiunea c4 Stefan
Mailat nu putea si fie alt cine-va decat un Basarabi kinez olte-
nesc din timpul Iui Dan-vodid dintre 1288—1298, un simplu cap
de ogtire numit serbesce ,voevoda“ intocmai dupd cum sub Mihafu-
voda Liténul Serbii numiaii ,voevoda* pe Basaraba dela Bilaciu.

Mal intalu si se constate absoluta imposibilitate a celor tret
date de a se fi petrecut dupi mortea lui Dan-vods la 1298, si apoi
lesne se va dovedi posibilitatea $i chiar realitatea lor inainte de 1298.
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Regele Andrefu III a murit in Ianuariti 1301. Intre 1298—
1301 n’a fost nicl un resboiu saii vre-o resmiritd in regiunea Car-
patilor. Prin urmare, in acel interval de timp Oltenii n’att putut
s alba nicl o luptd contra regelul Andreiu III. Una la mans.

Regele serbesc Stefan Milutin n’a avut nici o ciocnire contra,
Tédtarilor dupd anul 1298, iar cu atat $i mal putin ulteriorul rege
Stefan dela Declan, urcat pe tron la 1321, care nu s’a b#tut nict
0 datd cu Tataril; gi deci in acel interval de timp Oltenii nu pu-
teali si dea Serbilor un ajutor contra Titarilor. Doug Ia mani.

Cat se atinge de fortificarea Figiragulul de catri Olteni la

1300 sati ce-va mal incce, deja Sincal a observat neprobabilitatea
faptului. -
Resultd dard ci nicl un Stefan Mailat n’a ficut ceea ce i se
pune pe socotéli ca voevod oltenesc dupd anul 1298; nu results
Insd ca Inainte de anul 1298 dinsul nu putea si le f ficut in
parte sali peste tot, adecd sub domnia lui Dan-voda, ca unul dintre
Basarabii cej subalterni. Si asa a si fost.

S& m& opresc mai intaiu asupra Mailagilor. De vécurl ef
sint unul din némurile romanesci cele mai respandite in téra Ia-
garasulul. Cel mal celebru dintre ei purtase tocmai numele de
Stefan, trecuse la catolicism, ajunsese voevod unguresc al Transil-
vaniel, a stipanit chiar Fagiragul, a triit férte reit cu Dompii din
Téra-Romanésca si din Moldova, mai ales cu Petru Rares, a fost
. prins prin trddare de Turcl gi a murit rob la Constantinopole in
1551. O ramura a Mailatilor a intrat in aristocratia unguréscs,
dintre cari unul, contele Coloman Majlith, se filesce de a fi din
némul Basarabilor. Ramura cea mai documentala, sciduti de de-
mult la terdnia, sint Mailatii din Dejani de linga Fagéras, carl pi-
strézd un crisov muntenesc dela Vlad-vods, dat boierului Stanciu
Mallat la 1452. Fiind la mijloc numai vre-o 150 de ani, este forte
probabil cd toti Mailatii se trag din kinezul oltenesc Stefan Mailat
cel de pe la 1300, unul dintre Basarabil cel devotati lu Dan-vods,
insarcinat a intari si a apéra Fagidrasul contra agresiunii din partea
Ungurilor.

O asemenea insircinare este intr’o legéturd invederats cu actul
din 1291, prin care regele Andreiu IIT diruise Fagidragul Ungu-
rulul Magistru Ugrin. A urmat apoi in adevér o scirminéli intre
Olteni i intre Maghiari, dar fatd cum. Cam peste un an, la 1292,
adecd In curand dupi expeditiunea Ungurilor contra Austriei: sexer-
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ycitum contra ducem Austriae et Stiriae, tunc capitalem inimicum
,regni“, s'a resculat magnatul sicuiu Rorand (Roland si Lorand in
alte texturi), voevod al Transilvaniei incd de pe la 1280 din timpul
regelui Ladisla Cumanul. Ré&dicand stégul revoltel in Sicuime,
voevodul Rorand era forte periculos pentru Ungaria. Regele An-
drefu III s’a grdbit a pési el-insugi, dupd cum o spune intr'o di-
ploma din 1296 : ,quum contra Rorandum voyvodam et fratres
»suos, filios Thomae, cum nostrae militiae multitudine armatorum
»brocessissemus et castrum eorum, Adrian vocatum, facerimus ob-
»sideri“. Este aprépe de minte ¢4 Rorand nu s’ar fi bizuit a se
rescula, dacd nu avea vre-un aliat puternic din vecinitate, si nu
putea sd fie alt cine-va mal potrivit decat voevodul oltenese Dan- _
vodd, supérat tocmal de curand contra Ungariei. Olteni, condusi
de Basaraba Stefan Mailat, vor fi lovit posesiunile unguresci de ling4
féra Fagaragului. Regele Andreiu III n’a intardiat insi a impica
pe Dan-vodd, temeéndu-se, negresit, ca revolta din Ardél si nu se
generaliseze.

Astfel se explicd fortificarea Fagdragului la 1291 si lupta con-
tra Ungurilor la 1292, cele doue fapte inregistrate in cronica cea
slavicd din Fotino. Nu mai putin plausibil este ajutorul olte-
nesc cel dat lui Stefan Milutin. Dugman al Letinilor Mihaiu-vods
sl Birbat-vods, prin ins#gi acésta Dan-vodi era prieten cu regele
serbesc, pe care la 1293 I'ali atacat Tatarii hanului Noga, stidpan
atunci in Moldova si 'n Bulgaria. Dan-vods nu avea nevoe de a
trimite peste Dundre o cétd in ajutorul Serbilor, de 6rd ce’i ajungea
0 energicd diversiune, amenintand hotarele titdresci, cari nu erai
depdrtate la sud de Vlasca si la nord de Fagdras. In ultimul cas
bratul drept al lul Dan-vodi a putut si fie tot Stefan Mailat.

Rectificam cronologia farda a schimba faptele. Critica cea
pétrundétore nu destruge personalitatea lui Stefan Mailat, ci numat
precisézd pe acest insemnat factor din istoria Olteniei de pe la finea
secolulul XTIT, un factor atat de insemnat incat numele lui a putut
sd apard posteritatil sub aureola miriti de Domn al Terei-Roma-
nescl. Cu acéstd ocasiune se verifici inci odats importanta datelor
analistice celor culese de Fotino.

. Stefan Maillat Basarabid pe lingd Dan-vodi, pote $i pe lingd
Mircea-voda, joca acelagl rol ca mai sus Basarabi dela Bélaciu pe
lingd Mihalu-vodd Liténul si Béarbat-vods ; acelagi rol ca mai jos

b

Ivanco Basarabi pe lings, Alexandru-vodi; cate trei numiti de o po-
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trivd ,voevodi“ in fdntanele istorice serbe, desi ef nu erait decat
nisce fruntagi dintre kinezii oltenesci.

Acuma dard se curdtd terenul pentru istoria adevératului voe-
vod oltenesc dela 1298 incéce, anume Tihomir satt Mircea I, fra-
tele si succesorul luf Dan I din ramura Basarabilor din Romanat.

§ 35. Mircea I si robia regelui Ottone in Oltenia.

Bibliografia : Ottokar von Horneck, Chronicon, in Pez, Scriptores rerum Austriaca-
rum, Ratisbonae 1745 in-f. t. II[ p. 759—-61. — Schacht, Aus und tiber Ottokar’s von
Horneck Reimkronik, Mainz 1821 in-8 p. 17, 202 sq.; cfr. Jacobi, De Ottocari chronico
Austriaco, Vratislaviae 1839 in-8. — Katona, Hist. critica t. VIIL p. I1T, 189 sq. — Chro-
nicon Budense ed. Podhradczky, Budae 1838 in-8 p. 227 sq. — N. Densusianu, Monu-
mente pentru istoria Fégdrasulul p. 57. — Eder, Observationes p. 26—7. — Orban, A
Székelyfold, Pest .869 in-4 t. IIl p. 86 sq. — Rdsler, Kom. Stud. p. 295. — Haner, Das
Kaonigliche Siebenbiirgen, Erlangen 1763 in-4 p. 185 nota. — N. Densusiauu, Documente
1199—1845, p. 569. -— Fejér, Cod. diplom. t. VIIL vol. 5 p. 51—52; cfr. Marienburg, Geo-
graphie t. Il p. 81. — KaradZi¢, 1ljecue t. I p. 879: cfr. Bezsonow, Bourapckia mwhern
p. 43. — Cojkovic, 1IBBamia mepHOTOPCKA p, 115. — Laurian-Balceseu, Magazin istoric
t. T p. 92. — 4. Xenopol, Istoria t. II p. 70 nota 2.

Mircea-vodd domnise cel mult vr’o un-spre-deci ani, intre Dan-
vodd mort la 1298 si intre Alexandru-vodd urcat pe tron la 1310.
In acest restimp voevodatul oltenesc se pare a fi fost preocupat
mal ales de trebile Ardélului, incepénd dela 1300 cand Ungurii
apucd Fagdrasul si ’1 fortifici. Cronica cea municipaly a Figira-
sulul dice: ,1300. Ist Fogaras abermahl erbaut, Iar analele mi-
ndstirii catolice de acolo: ,Anno 1300 Fogar denuo aedificata“.
Oragul nu se afld in interiorul terei, ci la margine. Se nasce dari
0 Intrebare firdscd : nu cum-va Ungurii vor fi cuprins numai ora-
sul ? In ori-ce cas, stdpanirea lor a durat pré-putin. Apucarea Fi-
girasulul si perderea lui de citrd Unguri, una si alta se explicd
de o potrivd prin evenimente politice bine cunoscute. Apucarea
Fégidragulul ce-va inainte de 1300 coincidd tocmai cu mortea lui
Dan-vodd, cand va fi ocurs in Oltenia o turburare pinid la noua
alegere domnésci, de care ugor a putut sd profite voevodul tran-
silvan Ladislait Apor; la 1301 insd mdre regele unguresc Andreiu
III, cand s’a intamplat o turburare i mal mare in Ungaria, ba
chiar o anarchid de mai multl ani, gi atunci la rindul sett profita
Mircea-vodd pentru a relua Fagiragul. Redobandirea de astd dati
se pare a nu fi provocat luptd intre Unguri si intre Olteni, ci s’a
petrecut fard resbolu, céci peste putin dupd 1801 noi vedem pe
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Ladislatt Apor in legiturd de amicid cu Mircea-vodd, voevodul tran-
silvan avend acum zor de ajutorul voevodulul oltén, si deci de
bund voe a trebuit sa nu 1 mai dispute téra Fagirasului cu ora-
sul cu tot.

Dupd regele Andrefu III, mort fira mogtenitor, s’at ivit
tref pretendenti: doi copilandri, principele Carol-Robert din Nea-
pole si principele Venceslati din Bohemia, plus un flicaii: du-
cele Ottone din Bavaria ; un Italian, un Slav $i un German, toti
mal mult sati mal putin inruditi prin aliante cu vechea dinastii
arpadiand a Ungariel. Cel mai cu drepturl si sustinut singur de
Papa era Carol-Robert; cu téte astea s’a ales mai intaiu Ven-
ceslali, care insd n’a intdrdiat a se retrage desgustat in Bohemia,
cedénd Bavaresulul Ottone. Magnatii maghiari erati desbinati, iar
cel mal puternic dintre dingil si cel mai indrisnet era voevodul
transilvan Ladislati Apor.

Deja regele Aadreiu I11 se speriase de voevodul Rorand, predece-
sorul lul Ladislatt Apor. Acest din urma insi pe tott voevodil transil-
vani fird exceptiune i-a lisat departe in c6d4. El deveni ca un principe
aprépe neatirnat al Ardélului. Eder ne spune ci ILadislait eilea in
piciére privilegiele Sasilor, IsT lud pe socotéla sa veniturile terel,
nu se temea nicl de regele, nici chiar de Papa. Voevodul Rorand
fusese aliat cu Dan-vods; voevodul Ladislai erd acum aliat cu Mir-
cea-vodd ; Basarabil in genere pentru toti cef resvratiti in Transil-
vania contra Ungarviel fiind ingredientul cel mati energic.

Ladislati Apor avea o fiici de o rari frumusetd. Regele Ottone,
o datd incoronat in Buda, dorind de a. deveni forte popular intre
Maghiari, a fost indemnat de a merge in Transilvania pentru a
lud in cisdtorid pe minunata fiics a voevodului de acolo. A fost
o cursd. Ladislatt Apor a prins rob pe regele Ottone gi’l tinea fere-
cat, astfel cd tronul unguresc devenia din noit vacant, ceea ce con-
venia ultimului pretendent Carol-Robert, ‘

Descrierea cea mal importants contimporand a robiei regelui
Ottone se cuprinde in cronica rimati a Stirianului  Ottocar de
Horneck, niscut pe la 1250 $i care s’a amestecat nu o datd in
afacerile Ungarie.. Pe 1ol ne interesézi din acéstd cronica cele
doue capitole 769 $i 770. In resumat ne ajung urméitérele sumare
ale lor : ,Cap. DCCLXIX. Nach vielen angethanen Trangsalen, und
»auf Bedrohung deren Konigen aus Servien und Bulgarien entlasset
»Hertzog Ladislaus Konig Ottonem, und ubergiebt ihn dem Wal-
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»lachischen Fursten; Diser Furst trachtet mit Gewalt von ermeldten
»Konig die Uagarische Rsichs-Kleinodien zu erzwingen; Nach ver-
»geblich angewendter Muhe entschlosse er sich, auff einrathen der
» Wallachen ihn erbarmlich umb das Leben zubringen; Erkrancket
»bierauf todtlich, und durch Vermittlung etwelcher Frauen ertheilte
»er ihme zwar die Freyheit, und wird darauf gesund, liesse ihn
yaber nach erlangter Gesundheit auf ein neues gefangen nehmen.
»Gap. DCCLXX. Der Furst aus der Wallachey stellet endlichen
»Konig Ottonem auff freyen Fuss, nachdem er wegen dessen ge-
»Waltthitiger Anhaltung zu zweymahlen kranckh, und auff dessen
»Losslassung eben so offt widerumb gesund worden ; Konig Otto
y,kommt hierauf in Reussen zu Konig Georgen seinen Verwandten,
»und von dannen zum Herzogen von Glogau, allwo er sich mit
»dessen Tochter in eine Ehe-Verbundnuss einlasset.

Aga dard: dupd ce Ladislaii Apor tinuse in robid cat-va timp
pe Ottone, regele Serbiel si regele Bulgariel atl intervenit amindoi
cn amenintdri, cerénd ca si ’l libereze ; atunci Ladislati a dat pe
Ottone in manile Domnului Romanilor, care s’a aritat $i mal crud,
ba cat p'aci erd chiar si omore pe regele, ciruia insi i-ait venit in
ajutor femeile dela Curte, ametind pe Domnul prin tot felul de
mijloce bdbesci, speriandu’l mereti, mai cu sami Démna, ceea-ce
sumarele de mai sus nu ni-o spun, dar iati textual :

Nu hort, was da geschach.
Dem laydigen Walach
Ward aber wider we,
Verrer wirs denn e.

Da sprach aver sein Fraw:
Nu siech und schaw,

Wer wider Got vicht,

‘Wie er das richt!...,

astfel ¢ Domnul Romanilor lasi in sfirgit vrénd-nevrend pe regele
sd plece, fidcendu’l scipat in Galitia, far de acolo in Prusia.
Fantanele cele grupate de Katona confirmi unanim relatiunea
lut Ottocar de Horneck in trasurele’i cele esentiale, mai explicit in spe-
cie Henricus Oettinganus: ,MCCCVIL Rex Otto ut magis Ungariam
»tenere posset, consilio Ungarorum ei despondetur filia ducis Ladislai
»Lranssilvani ; sed postea insidiis Alberti caesaris per Ungaros ef,
»ipsum Ladislaum capitur: plus anno detinetur, MCCCVIIL Otto
- prex liberatur; per Prussiam, Russiam venit; ducis Glogaviae filiam

51,080, 1V. 12
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,in via despondet. Numai particularitatea robiei la Mircea-vodd,
unde regele Ottone era si fie chiar omorit, nu se gisesce aiurl
decat la Ottokar de Horneck, macar-ci o alusiune se afld gi 'n
Chronicon Salisburgense: ,diu in captivitate deteuntus, et mortis
periculum vix evasit®.

Este forte suggestivd la Ottocar de Horneck interventiunea
regelui Serbiel si al Bulgariel in favérea lui Ottone, sub cuvint ca
el se inrudesc cu dinsul prin alianti cu regele unguresc Bela :

Nu gestund darnach unlang,

Daz der Kunig von Syrvey

Und der von Pulgrey

Fur die Warhait veinomen

Von Kawflewten, dy dar chomen,
Daz derselb Man

Sew von Sypp gehort an:

‘Wann sy warn auch an Underwint
Kunig Welans Tochter Chind,

Als auch der Kunig Ott was...

In adevér, principele bulgdresc Mihail dela Vidin era ginerele rege-
lui serbesc Stefan Milutin, care intr'una din c#sdtoriile sale tinuse
pe o nep6td a regelui Bela 1V, amindoi dard, ,der Kunig von
Syrvey und der von Pulgrey“, erati direct sati indirect rubedenil
cu regele Ottone. Nemic nu péte fi mai doveditor despre valérea
informatiunilor lui Ottocar de Horneck, pe carl totugi Rosler nu
se sfiesce a le boteza legendare: ,der ganze Bericht hat etwas von
dem Zuschnitt einer Legende“.

Ambasada cea serbo-bulgard avusese o consecintd de o noto-
rietate asa dicénd europeand, si anume filca cea frumésd a lul
Ladislatt Apor, motivul robiel regelui Ottone, a fost casdtoritd cu
fiful lul Stefan Milutin, provocand din partea Papel o excomuni-
catiune a voevodului transilvan la 1309 : ,quod inter Nobilem vi-
yrum Ladislaum Wayvodam Transilvanum et “dominum Stephanum
»Regem Servie tractatus habitus fuerat de filia ipsius Ladislai, ca-
stholica quidem et ex catholicis orta parentibus. ..“ Ambasadorii
dard aveai aerul nu atata de a scdpa pe regele Ottone pe cat mai
mult acela de a departd pe un logodnic: promisi Bavarezului,
féta a fost data Serbului, mandra Siculanci trecénd dela un rege
la un alt rege. Ori-gi-cum, plecand din Ardél, ambasada duse peste
Dunédre vestea cea patetici despre suferintele regalului prisonier,
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ceea-ce mi se pare a fi format simburele unei balade poporane
serbe, dupd cum o vom vedé mal jos.

Unde ¢re fost’a inchis regele Ottone, de’ntaiu la Ladislaii Apor
st apoi la Mircea-vodd? Ottocar de Horneck nu ni-o spune, dar nu
e tocmai greti de a nemeri cele doug regedinfe, mal bine dicend
cele doué temnite.

La 1809 Ladislati Apor regedea in Deva, de unde scriea ,amicis
suis charissimis universitati Saxonum de Cibinio“ si de unde in
afaceri eclesiastice corespundea cu cardinalul Gentile. Cu atat mai
virtos la 1807 voevodul transilvan trebula sd fi gedut tot acolo
si tinea inchis pe regele Ottone la Deva, cel mal puternic vechiu
castel din Transilvania intrégd, pe care pind astddi il admird ci-
lgtorul §i de unde neminea n'ar fi fost in stare de a smulge pe
cine-va din manile lui Ladislai Apor. Deva n’a fost nici o datd a
Basarabilor, desi nu e departe la nord de Hateg, pe care in secolul
XIII il stdpaniserd fard intrerumpere voevodii oltenesci i unde se
vede a fi stat atunci Mircea-voda, astfel ci regele Ottone dintr’o
temnitd in alta a trecut sub o bunid pazd in apropiare, cicl o ase-
menea pradd nici nu putea si se expund la o mare distantd. Astfel
ambele resedinte sint indicate : voevodul unguresc in Deva la 1307
si cel romanesc in Hateg la 1308. Prin ambasada Iul Stefan Mi-
lutin numele Hategulul stribdtu cu acea ocasiune la Serbl cu repu-
tatiunea de o vestity inchisére. Cu schimbarea ,crafului Ottone
in eroul poporan ,Marco Criisorul“, o baladd serbd ne povestesce
acelagl motiv epic al sciparii dintr’o teribild robid prin ajutorul
femeil, intocmal ca gi'n relatiunea Iui Ottocar de Horneck, iar loca-
litatea aci se preciséza ca ,afurisita temniti din Hateg® :

Bome wmmm! ma cBen' Tefe Baxa!
Karap Gjeme jmemmoama Mapko !

Kakap Im je mamac y TaMHAIH,
Y rampmmE A3a9KO0] IPORIETO],

de unde vine sciparea prin fiica regelui de Hafeg:

Ho yraema amjemy jeBOjKY,
Mmry mrjepny Eparja of Asaka.

S% nu uit a observa ci deja Bezsonov a explicat prin ,Hafeg®
termenul topic serbesc ,Asax¢ din punctul de vedere fonetic, fard
a fi dat tot-o-datd peste firul istoric. Ambasada lui Stefan Milutin
la Deva gi apoi cdsitoria filcel lul Ladislatt Apor cu filul lui Stefan
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Milutin limpedesce acuma prima origine a baladel popcrane serbe,
unde un procedet folkloristic obicinuit a suplantat pe regele Ot-
tone prin stereotipul Marco Créisorul, un personagiu real de pe la
finea aceluiagi secol, cunoscut dugman al Romanilor, dar care n’a
fost nici o datd la Hateg.

Plecand din Hateg, nu de pe aiurl, regele Ottone ajunse in
Galitia fard a cidé din nott in manile lul Ladisla Apor, cécl nu
trecuse nicdiri prin Transilvania si nici prin cercurl unguresci, ci
prin Crigiana gi prin Maramurds, pe unde I'all condus printre Ro-
mani nesce cdlduze de ale lul Mircea-vodd. Ottone mai avea cu
sine un amic devotat Maghiar, Emeric de Serény, ciruia drept gra-
titudine I-a acordat in urmi nobleta bavarezi.

Aducerea lui Ottone rob la Szegedin si gonirea de acolo, pe
cari le povestesce numai Chronicon Posoniense, intemeiat pe un
sgomot fals, sint desmintite prin unanimitatea fintanelor si chiar
prin bunul simt. O dati stipan pe Ottone, Mircea-voda nu I'a dat
inapol lui Ladislati Apor, micar ci era o legituri la mijloc; cu
atat gi mal putin dard ar fi avut nevoe de a’l trimite la Szegedin;
lar Ladislatt Apor la rindul seti, dacd ar fi reluat pe Ottone dela
Mircea-vodd, érdsi nu l'ar fi dat partizanilor lut Carol-Robert, ciruia
I-a fost vrdjmas pind la 1810. Apoi mal este ce-va. Din Szegedin
regele cel gonit ar fi fost dus la Dunire $i pe apd in sus, nu
expulsat prin Galitia.

Rumérea cea culési in Chronicon Posoniense este invederat
absurdd, dar totugi e interesanti prin rolul ce se da aci Magi-
strului Ugrin, acelufagi care, cu 17 ani inainte, se incercase prin
favorea lui Andreiu III de a rapi dela Basarabi Fagaragul si care de
astd datd, devotat lui Carol-Robert, umbla pe semne sj apuce pe
Ottone : ,Ladizlaus Boyvoda Ottonem Magistro Ugrino pre manibus,
»faventi Karolo regi, in Zegedino tradidit ad suum libitum, qui
npostmodum dictum Ottonem Ducem de regno expulerunt®. Dus-
man cu Dan-voda, Magistrul Ugrin va fi uneltit acuma contra lui
Mircea-voda. In adevér, voevodul oltenesc ciuta recunoscintd dela
viitorul rege al Ungariei, ori-care va puté sa isbutéscd, fie Carol-
Robert, fie altul, dupi cum o spune Ottocar de Horneck :

.« « Frum und Er
Von dem Chunig chunftigen ;
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deci acea recunoscintd o cdstiga nici prin mijlocirea tocmal a Ma-
gistrului Ugrin, nici predand pe Ottone d’a-dreptul lui Carol-Robert
care sigur nu era incd, ci mafi inteleptesce decat téte a scos pe
Ottone immediat afard din Ungaria, ba chiar si acesta if remanea
indatorit la cas de a recapéta cordna, ceea ce era forte cu putintd
in starea lucrurilor.

Sd recapitulez. Urcat pe tron la 1298, Mircea-vodd perde pe
la 1299 Fégiragul, pe care insi il reiea dela Unguri inainte de 1307,
devenind aliat cu voevodul transilvan Ladislaii Apor. Preocupat de
Transilvania, el nu se mai amesteci in afacerile Bulgariei ca in
trecut fratele sett Dan-vodi, ci se agedd la capstul opus al Olteniei
In Hateg, unde la 1308 primesce rob spre pastrare pe regele Ot-
tone, prins de Ladislati Apor; dar dupi un interval de tinip se
resgandesce gi’l face scipat in Galitia. Povestind acest epizod, con-
timpuranul Ottocar de Horneck ne spune ci Domnul Romanilor
era in téte privintele mai puternic decat voevodul transilvan si
decat principii cei de peste Dunire:

Zu den Walachen,
Der an allen Sachen
Herre ob den andern was...

§ 36. Alexandru-voda: Periodul sub regele Carol-Robert.

Bibliografia: Hasdeii, Basarabil p. 6.— Archiva istoricd t. II p. 7.— Fotino, © stapin
D. 14 sqq. — 4. Xenopol, Istoria t. IL p. 77 sq. — Luceari, Copioso ristretto p. 49; cfr,
Gebhardi, Gesch. d. Wal. p. 281. — D’Ohsson, Hist. des Mongels t. IV p. 755 sq.; cfr.
Bpyws in Kyps. Mun. Hap. Ipocebmenis 1878 t. G p- 235. — Boliae, Topographie
de la Roumanie, Paris 1865 in-8 p. 25. — Theiner, Monumenta Hungariae, Romae 1859
in-4 p. 513. — Jo. Cantacuzenus, Historiarum 1. IV, ed. Schopen, Bonae 1828 irSt. I
p- 175, 475. — I'macmuk Jlpywrrea cpOcke GIOBECHOCTI t, XIT p. 450, — Danilo, /KitRo-
TH Kpaljesa p. 181. — Engel, Gesch. d. Bulgaren p. 445. — Katona, Hist. critica t. VIII
p. 642. — Heinrich von Muglein, in Kovachich, Sammlung kleiner Stiicke, Ofen 1805
in-8 t. I p.92sq. — Fejér, Cod. Diplom. t. IX vol. 2 p. 307. — Walther, Res Michaelis,
in Papid, Tesaur t. I p. 31; cfr. Bauer, Mémoires sur la Valachie, Francfort 1778 in-8
p. 180; Sulzer, Gesch. d. transalp. Daciens t. 1 p. 837...

Se intdmplase ca doi principi contimpurani din orientul Eu-
ropei si domnésci de o potrivd fie-care cate o jumitate de secol:
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cinci-deci de ani stdtuse pe tron impératul bizantin Ioan Paleolog
dela 1341 pina la 1391, si tot cinci-deci de ani Domnul romanesc Ale-
xandru Basarabi dela 1310 pind pe la 1360 : o regi-longevitate
exceptionald chiar in istoria universald.

Afard de Stefan cel Mare, nici un voevod moldovenesc sall
muntenesc na indeplinit fapte mai strilucite decat Alexandru Ba-
sarabd, cunoscute si recunoscute in striindtate, vitéz fira sémén
si minte politici la culme; dar totugi cronicaril nostri il micguréza,
il cluntesc, il desfigurézd, ba unil nici nu’l ating méacar. Pind si
cel mai critic, Constantin c#pitanul Filipescu, se mulfumesce de a
dice: ,Ce si fi lucrat el in Domnia lui, nimeni nu scrie”.

Inainte de a se fi urcat pe tron, Alexandru-vods luase In cdsé-
toria pe filea kinezului oltenesc Ivancu din ramura Basarabilor ce-
lor doljeni, dintre cari fuseserd voevodii Mihait Liténul gi Barbat,
astfel ¢4 vechea dugminid intre Letini si intre Roméandteni s’a stins
in perséna fifului lui Mircea I. In primele doud-trei decennie din
domnirea lui Alexandru-vodd, socrul seli Ivancu Basarabd exercita
o mare inriurire asupra afacerilor Statulul. In urmétérele decennie
o inriurire tot aga de mare o exercita Vladislati Basaraba, fitul
lui Alexandru-vodi din prima cisdtoria. Din causa acestor mari
inriuriri succesive s’a produs o incurciturd In istoria muntenéscd,
stergéndu-se pind la un punct propria personalitate a lul Alexan-
dru-voda.

In unele isvére slavice cunoscute lul Fotino : ,Xopeay
Loomodap® §1 1 ospBud] ypovohoyia,, Ivancu Basarabd si Vladislav
Basarabd figurand in locul lui Alexandru-vodd cu titlul de, voe-
vodi“, care dupi obiceiul serbesc nu insemnézi pe Domni, ci pe
hatmani, de unde o firéscd confusiune, Fotino a pus pe ,’Tov Basso-
pafo BosBddact §i pe «Bladishaf BoeBédoc Bossopdfac» ca nesce Domni
deosebitl inainte de Alexandru-vodd. Ivancu apare aci ca fost Ban
al Craiovel, ,Mrévoc tijc KpapidBact, mal corect Basarabd din Dolj,
ceea ce se potrivesce; si pe dinsul, ca si pe Vladislav Basaraba, I
face Fotino pe amindoi frati cu Alexandru-vods, ceea ce de loc nu
se potrivesce. Cdpétand astfel dous numi, cirora le trebuid o or-
dine cronologicd, Fotino combind pentru lIon Basarabi durata dela
anul 1325 pind la 1340, far pentru Vladislav Basarabi 1340—1345,
lasand apol 1845—1356 pentru Alexandru-vodi.

D. Xenopol agédd pe Vladislav Basaraba la locul cel cuvenit,
adecd dupd Alexandru-vods, si acorda acestufa din urmi o domnis
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de patru-deci de ani: 1820— 1360, insi totugi 1i répesce un de-
ceniti 1810—1320, in care bagd pe acelagi Ivancu Basarabd. D.
Xenopol nu se intemefazi aci pe fantanele lui Fotino, ci pe un alt
text slavic, pe care et I’'am analisat deja in studiul despre ,Ba-
sarabi“, de unde ifati pasagiul: ,Aci este locul de a vindeca un
Jtext, pe care reit I'alt imbolndvit unii istorici al nostri, desi in
Jfond el este tot ce pote fi mai sinidtos. Vestitul impérat serbesc
,Stefan Dugan, vorbind despre coalitiunea tuturor popdrelor inve-
,cinate cari ndviliserd asupra tatilui seti Stefan dela Decian la
,1830, numesce intre dusmani : ,faedenppa napa Basragoms n hacapass
,Heanka Tacra faefenppa napa cymerk  KHESUIMXK Ypunuings Taraps n
LTOCIOACTRO cAlKO M MpgouiHgh chlHHMe Tocnopa®, adecd: Alexandru
ytarul Bulgarilor, si Ivanco Basaraba socrul tarului Alexandru al
yinvecinatilor Negri-Tatarl, si domnia Siséscd, si altl domni cu
,dinsul. In paleografia cirilici lesne confundandu-se grupul ca cu
yerupul ra, fiind-cd in acesta din urmd 4 este legat cu a printr'o li-
,hiutd care’l aséménd cu cirilicul s, in loc de roenopcTgO CALLIKO
,editorul Novakovi¢ (Zakonik, 1870 p. XXIII) citise rocnepcTro
Jrawke, ca si cand ar fi vorba despre Tagii din Moldova sati cine
,mai scie despre ce, pe cand sint in joc numai Sagil din Tran-
,silvania, ,dominium Saxonum®, cawke fiind in vechea serbéscd un
,adjectiv dela Gacs, de ex.: calWkumk n8TeMs = via Saxonum* (Da-
,Ni¢i¢, Rje¢nik, IIT. 81). Apoi pe Ivanco Basarabd istoricil I'atl pre-
,ficut in Domn al Terei-Romanesci, pe cand el era numai socrul
_Domnului: ,Tacr Aaetenppa napa®, far acel Domn nu era Alexandra
,din Bulgaria, mentionat deja deosebit in acelagi text, ci era celebrul
,Alexandru Basarabi, pe care Stefan Dugan il numesce aci tzar
,al Negrilor Tatari, intelegénd prin acésta ,Nigra Cumania“, dupé
,cum numiati atunci Ungurii Romania (Ist. crit. I, 99). Cand d.
,Xenopol dice: ,Ivancu Basarab, 1810—1320, este urmagul si pro-
,babil fiful lui Radu Negru sait Tugomir Basarab. Despre acest
,Ivancu se spune in legile sirbesci ale lui Stefan Dugan cd el ca
,Domn al Valachiel ar fi ajutat tarului bulgar Mihail (1323—1331)
,in lupta acestuia contra imperiului bizantin. Ivancu Basarab, ur-
,mand exemplului dat de tatdl seit Radu Negru, mdrita pe fata
,lul dupd Alexandru, nepotul si urmagul in tronul bulgiresc a lui
,Mihail etc. etc.“—in tote acestea ne surprinde mai ales aritmetica
,autorului, in puterea carifa un Domn mort la 1320 merge totusl
,la resbofu intre anif 1823 —1331, dupi ce de de-mult murise...
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Inci o datd, in textul serbesc cel de mai sus se vorbesce forte
limpede despre doi Alexandri:

1. Alexandru «map Basrapomss,

2. Alexandru «map Ypsmsmixs Tarapss,
lar Ivancu Basarabd este numit socru al celui de al doilea, nici
de cum al celui de’ntaiu, si deci nu péte fi nici o umbrd de in-
doéld cd nu e vorbd de socrul principelui bulgidresc Alexandru, ci
anume al principelui romanesc Alexandru. Ceea ce zipicise pe d.
Xenopol este cd in textul serbesc se mentionézd doi tzari bulgi-
resci: atat pe Mihail, care domnia in realitate in momentul luptei
sl a gi fost ucis in acea batalia, precum si pe Alexandru, care a
devenit tzar In urmi immediat dupd resboiu si luase de asemenea
parte la acea b#tdlid, amindol astfel tzari bulgiresci in cursul ace-
luiagl an 1330, fiind mentionati cu acelagi titlu in textul serbesc
cel scris mai tdrditl.

NicI un voevod oltenesc Ivancu Basarabd ca la d. Xenopol
n'a existat; Ivancu Basarabd insi din Fotino, desi n’a domnit,
totugi e interesant prin particularitatea ci fusese din Dolj, ,Mzsvog
wic Kpopéfag, ceea ce nu se spune acolo despre cel-lalfi; era dard
din ramura cea doljénd a Basarabilor, pote fitu al lui Mihaiu-vodi
Liténul sat al lui Barbat-vods, rudia de aprope in ori-ce cas. Pe
cand trdid inci Mircea-vodd, cisitoria fifului seit Alexandru cu fiica
lui Ivancu era o aliantd de o inalta Intelepciune politicd, stingénd
vragmigia intre cele doué puternice ramure bisiribesci si asigu-
rand la ulteriora alegere domnéscd ginerelui celui romandtén spri-
jinul socrului celui doljén.
Desfiinfandu-se voevodatul cel imaginar al Iui Tvancu Basaraba,

dupa cum am desfiinfat mai sus pe al lui Stefan Mailat Basarabd, si
restituim lui Alexandru Basarabi intréga duratd reald a domnirii

sale cu incepere dela 1310, data ce’i fixézi cronica muntenésci cea
veche din Luccari.

Sub Mircea-vods trebuia si fi inceput deja a se ilustra fiiul
selt Alexandru, care nu mail era copil. Vrista acestuf principe se
pote calcula in urméitorul mod. La 1330, in résbotul contra Ungu-
rilor, el avea deja fif in capul ostirii, de sigur pe cei doi mai mari
Nicolae i Vladislav, cari nu puteai sj fie atunci mai mici de vro
20—25 de ani, prin urmare nascuti pe la 1305—1310, aga cd ta-



CLXAXT;

tdl lor era pe la 1305 cel putin de 20 de ani. Asa dard Alexandru,
ndscut el-insusgi pe la 1280, era de vr'o 30 de ani cand s’a urcat
pe tronul oltenesc. Pind atunci, pe cand Mircea-vodsi era retinut
in Hateg, fiful seti Alexandru, viitorul prim intemeiitor al Statului
Terel-Romanesei, incepuse a se cili la lupte, pogorindu-se din Fi-
gdrag gi cuprindend pélele Carpatilor la stanga Oltului, mai intaiu
Muscelul, apoi Argesul.

Cronica lui Constantin cipitanul Filipescu nu scie nemic de-
spre faptele lui Alexandru Basarabd, dar ii di un supranume fére
caracteristic, pe care el-insusi nu’l pricepe : ,Dupi ce ati perit Dan-
»V0dd, all stdtut la Domnie Alexandru-vodi, care le zic si fie
»fost de feliul lul Campulungén®, far in sumar il numesce:
»Alexandru-vodd Campulungén®. Ca fifu al lui Mircea I, ca ne-
pot de frate al lui Dan I, Alexandru-vodi era Romanitén, in ori-ce
mod Oltén, nici decum Muscelén. De unde darid acésts porecld de
Campulungén? Pe Mircea cel Mare unii (§ 31) il numiat ,Co-
zianul®, fiind c4 clidise maréta manistire a Coziel, de care s'a in-
grijit tot-d’a-una. Alexandru-vodd insi n’a clidit nici o dati vre-o
méndstire, nici pe aiuri, nici la Campulung. Supranumele seii de
Campulungén catd dari si aibid o alti sorginte.

Pe la finea secolului XIII, pe timpul lui Dan-vodi sati ce-va
mai ‘nainte, un ,Laurentius“, fie Ungur, fie Sicuin saui Sas, cici
numele nu lamuresce, Roman nu era nici intr’un cas, apucase Mus-
celul's,i ‘sl dedea titlul de ,Comes de Campolongo“, Tot ce se scie
despre dinsul este o pétrd funerara cu inscriptiunea : ,Hic iacet
Laurentius Comes de Campolongo Anno MCCC“. La 13800 dari el
a murit. Nu cum-va in résboiu? Alt conte strdin n’a mai fost in
urmd la Campulung ; dar tocmal anul 1300 coincidd cu tineretile
acelul Alexandru-voda, cdruia poporul ii pusese porecla de ,Cam-
pulungénul®, nu pentru cd se niscuse acolo, c¢i pentru ci acolo
a fost primul voevod oltenesc, agedat in scaunul Muscelului ca
intr'un punct strategic, de unde si’si intindd posesiunile mai de-
parte, neapérat mai intalu Argesul. De aci traditiunea despre un
Negru-vodd venit din Fagdrag la Campulung si apoi la Arges, tre
cénd mal tarditi Oltul i ales Domn de citrd Basarabi, da, ales Ale-
xandru-vodd la 1810 dupd mortea tatalui sett Mircea I, ales insi
nu pentru cd era fiilu de Domn, ci pentru ci se aritase deja ca
cel mai vrednic dintre kinezi.

La urcarea sa pe tron, afari de Oltenia, afari de Hateg side
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Figirag cu o fagia teritoriald intermediard din Sylva Blacorun,
Alexandru-vods stipinia in Muntenia Teleormanul gi Viagca la
Dunére, Muscelul si Argesul in Carpagi. In intervalul dintre 1310
— 1380 sarcina cea mare a noului voevod era de a mal umple la-
cunele Muntenief in directiunea spre gurele Dunérii. Dupd pretiésa
cronici din Luccari, Alexandru-vodd, numit aci expres Negro
Voievoda: ,fabrico la citth in Campolongo, e tirdo alcune cor-
,tine di matoni in Bucuriste, Targoviste, Floc, e Busa®. El ter-
minase dari mal intaiu de tote Campulungul, pe care in adevér il
apucase dela contele Laurentiti incid sub Mircea-vodd pe la 1300,
si incepu in urmd a intemeia treptat Tirgovigtea, Bucurescil, Bu-
zéul gi Oragul-de-Floci. El n’a fundat nemic in Oltenia, cdcl acolo
nu era trebuint{d de cucerire; nici in Teleorman si'n Vlasca, cuce-
rite mai de’nainte de cdtrd unchiu-seti Dan-vods, ciruia i se da-
torézd pote direct satt indirect Turnul-Mégurele si Glurgiul. Pind
la Braila si pind la Rimnicul-sérat Alexandru-vodd nu ajunse in
prima periédd dintre anii 1310—1340.

Pe teritoriul cel cucerit erati mal multi voevodi sall kinezi
Romani, agedati acolo din trecut, dupdi cum o scim deja din di-
ploma regelui Bela IV din 1247, si o multime de Cumani cu cd-
peteniile lor, intindéndu-se spre resdrit peste Moldova, unde mai :
reméseserd incd Tatarl sait Mongoli dupd moértea faimosului han
Noga. Este de regretat cd orientalistul D’Ohsson, istoricul posteri-
tdtil lul Cinghis han pind la Tamerlan, nu se preocupd de regiunea
Dundrii; din fericire insd el reproduce un extract din scriitorul
arab Nowairi chiar din secolul XIV, de unde noil vedem cid ce-va
dupd anul 1300 Mongolii ocupaii incd o parte res#riténd din Téra-
Romanéscd, apropiati de Dunire sipe care o numiail dinsii ,Ava-
lac“, ceea-ce deja profesorul Brun a explicat’o prin ,Valah“. E de
credut ci Mongolii se intindeaii cam pina la Ialomita, unde vechiul
Orag-de-Floci, la Luccari Floc, n’are a face cu cuvintul ,Flota“:
yVille des flottes“, dupi cum o presupunea Boliac, care nu sciea
cd ,Flota® nu avea sensul de coribii nici chiar in limbile neo-
latine din Occident pina la secolul X VI, ci Oragul-de-Floci este pur
si simplu o romanizare din tatarul ,Iflok“. Districtul Ialomita pen-
tru Mongoli era Iflok = Romani, precum districtul invecinat era
slavonesce pentru Bulgari cu acelagi inteles: Vlagca. Cuprindend
Iflocul, Alexandru-vods gisise acolo pe Dunire o localitate impor-
tantd, intemeiand Oragul-de-Ifloc, adecs intirind un panct strategic
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si comercial. De acefagl naturd cata si fi fost celelalte creatiuni
topice — Tirgovistea, Bucurescii si Buzéul, nesce sate anteriére de-
venind tirgugére si'n vrmd tirguri: ,tird alcune cortine di matoni®.

Cucerirea Munteniel de citrd Alexandru-vodd fusese inlesnitéd
pe de o parte prin numérdsa populatiune curat romanéscd de acolo,
constituitd mal de’nainte din kinezaturi satt mici Stdtulete solidare
intre dinsele, pe de altd parte prin principiul de subordinare, nu
de subjugare; cu alte cuvinte, voevodul oltenesc cel biruitor, acuma
- Domn al Terei-Romanesci, nu se ficea stdpan, c¢i numal suzeran,
far kinezil cel biruiti na ciideatt in robid, ci deveniali numal va-
sall, plitind un tribut pe an gi ajutorul de 6ste la cas de tre-
buintd, nemic mal mult. Raportul Kkinezilor muntenesci cdtrd Dom-
nul Terel-Romanesci era acelagi ca si raportul kinezilor oltenresc,
unii si cel-lalti de o potrivd din casta Basarabilor. Afard de marele
drept politic de a alege pe Domn si de a fi eligibili, acefagl posi-
tiune kineziald o aveail cédpeteniile Cumanilor din Muntenia, ,sol-
danii“ si ,olanii“, carl insd, dacid remaneali in tér#, nu intardiail
de a se romaniza.

Imputernicit printr’o muncd de vr'o doué-deci de ani, con-
siderat acum cu drept cuvint de citrd Slavi trans-danubiani ca
Jtzar al Negrilor-Tatari“, cici stipania peste o mare parte de Cu-
mani, Alexandru-vodi pe de o parte a gonit pe Ungurl din Se-
verin, dand terei pentru prima 6rad numele de ,Ungro-vlachia®,
adecd teritoriti romanesc si unguresc sail pe ambele laturi ale Car-
patilor, far pe de altd parte s’a amestecat férte energic in aface-
rile Bulgariel. La 1323 rémanénd vacant tronul imperial din Tir-
nov, il apucd Domnul Vidinulul Mihail, sustinut mal cu sama de
Alexandru-vods, care 1-a dat o insemnatd 6ste de Romani si de
Cumani: ,6 8 wiy te Wiay orpomdy covororydy xal & 0D 1pofBhoyey %o
ahpuoyiay odw dhipny, Fuu 08 wol Tmodudy wapokafovs, scrie cu acéstd oca-
siune contimpuranul Cantacuzen. Intr’un alt pasagiu, dupd mortea
lui Mihail, tot Cantacuzen ne vorbesce sub anul 1331 despre un alt
puternic ajutor romanesc tramis Bulgarilor contra Bizantinilor, unde
ne spune tot-o-daté ci Romanii se bat intocmal ca si Tétaril, fiind
mal toti caldrl arcasi gi chiar buciumand tdtaresce: ,vopissc o2 6
sPacthede ob Iubdac slvor, A& tode wépoy “lotpon Térac, ol Gpdonsvor Toig
SXahdarc Gc t& mONNS el immotofbtar, wowd avppayiny mopdvios TpdS EATANELY
7 Suodeq sdhmepp ypiedud... Se péte dice cd ambil impeérati suecesivi
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dela Tirnov, Mihail i Alexandru, datorisers coréna mai cu deose-
bire Domnulul Terel-Romanesci. Este interesant ci in vechiul po-
melnic al unel minastiri bulgare din Macedonia intre bineficétori
e Inscris Alexandru-vod, al cirufa nume are aci o scurtare curidsi
Olur: ,Oxypa moeroze Brax“, apropiati de scurtirile slavice ale ace-
lufagl nume: Olel, Olelko, Olui, dar diferind prin final. Se pare ci
lul Alexandru-vods i diceati Cumanii »O0lur-voda“, cici un nume
cumanic aprépe identic ,Ovlur“ ne intimpina de doud orf in ve-
stita poemd rusésci medievald despre expeditiunea principelui Igor
contra Cumanilor.

Sub raportul religios Alexandru-vodi era din capul locului
de o tolerantd extremd. Amic cu Cumanii, intre cari erau maho-
metanI si erail gi buddhigti, el traia fratesce cu pravoslavnicii Bul-
gari, dar nu era reii védut nici la Roma. La 1827 Papa Ioan XXII
Ii adresa o bula ,Dilecto filio nobili viro Bazaras Woyvode Trans-
alpino®, unde il numesce bun catolic : »tanquam princeps devotus
catholicus®, intocmai dupi cum se adresa cu acelagl ocasiune citra
voevodul Transilvaniei, citra banul Slavoniei $i citrd contele Sa-
lomon al Bragovului. Acesta din urmd, prieten cu Alexandru-vodi,
se vede a fi fost acela care la 1330 a dat Romanilor o céts au-
xiliard de Sagi contra Serbiel. S se constate ci intre 1320 —1330
elementul sisesc din Ardél aratd, mal mult ca ori-cand alts dat,
0 vide nesupunere la autoritatea unguréscd, o neastimpérati velei-
tate de neatirnare, si de sigur ci nu putin a concurs la acésta in-
demnul lui Alexandru-vods. Intr’o buld papald contele Bragovului
pus la 1327 pe aceiagl linid cu voevodul Transilvaniei, este ce-va
care meritd de a nu fi trecut din vedere,

Despre resboiul contra Serbiej el am vorbit deja. Cronica con-
timpurang a archiepiscopului Danilo ne spune cd impératul bulgar
Mihail cu toti aliatii sei se migca anume din Vidin : _sssmsims ce naph
»Ch CIIaMH CBOHMH OTEH TpaTa CBOITO CIaBHLHAATO BI:,IIHHEL 0Th p’f:‘.RBI TUIaroI MBI
»JAoynasa“. Prin urmare, contingentul romanesc trecend Dundrea la
Calafat, e evident ci se compunea din Doljeni, cu atat mai virtos c4
In fruntea lor se afla tocmai kinezul craiovén Ivancu Basarabd,
socrul Domnului, far cu dinsul se aflai §1 Sagif, cari figurai in
resboiu pe lingd Romani $i nicl nu puteati strabate in Serbia decat
numai prin Oltenia. Dupi textul serbesc cel dela Stefan Dusan se
Intelege ci tot Ivancu Basaraba, afarsy de Romanj $1 de Sagi, mai
conducea alte cate-va cete senioriale aliate cu Sasii, pote din Sacuif
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cel nemultumiti de Ungaria: ,rocmomcreo camso m mpouimxs ewummmes roc-
moma“. Acésta se petrecea in luna lui Iulitt. Isbanda Serbilor a fost
stralucitd, gratid mai ales Jui Stefan Dugan, atunci biiat abia de
18 anl. Impératul Mihail a fost ucis. Péte si Ivancu Basaraba, de-
spre care nu se mai scie nemic, degi dupd fintana cea slavici a
lui Fotino s’ar puté admite ci socrul Domnului s’a intors in téri
si va fi luat parte la lupta contra Ungurilor, luptd urmatd nu
mal departe decat in Septembre din acelasi an. Regele unguresc
Carol-Robert, credénd pe Romani sdrobifi si voind a’si resbuna pe
prima linid pentru perderea Severinului, pornesce o formidabili
armatd asupra Olteniel, unde insi a dat pept cu insugi Alexandru-
vodd insotit de fiii sei: ,Bazarab Olacum et filios ejus“, adeci de
Nicolae si de Vladislav, cdcl al treilea filu Radu-Negru nu se nis-
cuse sali se afla incd in copilarii.

Nicl o datd Ungurii n’aii fost batuti intr’un chip mal spulberat
sl mal ruginos. Resboiul a durat peste tot vr'o gése septemani,
pind pe la 10 Noembre. Il descrie nu numai incidental o multime
de diplome dela Carol-Robert gi dela filu-sett Ludovic, dar mail ales
pe larg doi contimpurani: fintana din Thurotz saii din Chronicon
Budense si Enric de Muglein. Carol-Robert intra in Oltenia, apuca
Severinul si puse acolo un Ban unguresc. Alexandru-vodd s’a gribit
a’l trimite o solid, propunénd patru puncturi: 1°. cedézi de buni
voe Severinul cu ocolel lui; 2° plitesce 7000 marce de argint
drept cheltueli de resboiu; 8° se indatorézi a pliti regulat tri-
butul anual; 4° va da ostatec pe unul din fiii sei la curtea regali.
Sd plece dard mdria ta in pace, dise Alexandru-vodd drept inche-
iare, cdcl dacd vel merge mal departe, o vel pdti-o: ,si veneritis -
ulterius, periculum minime evadetis“. Carol-Robert a respuns solilor
printr'o insultd grosoland, si a mers inainte, ciutand si intdlnésci
ostirea romanéscd, pe care insi n’o gésia uicdiria. Locuitoril din
drum dosfati la munte cu hrand, cu vite, cu tot. Falnica armata
unguréscd nu mai avea ce manca. Pind unde? Punctul de plecare
fusese Severinul ; punctul de ajungere a fost cetdfuea Argesului,
dupd cum ni-o spune férte precis regele Ludovic, fiful lui Carol-
Robert, intr'o diplom# din 1847 la Katona: ,quum genitor noster
sad recuperandas regni sui partes Transalpinas cum valido suo
sexercitu accedendo, ante castrum Argas castra metatus
pfuisset. . .“ Fatd cu acest text positiv, indicatiunea localititii e ne-
controversabild. Deci dela Severin pind la Arges Carol-Robert mersese
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prin regiunea cea mal muntésd gi cea mai pddurésd a Olteniei,
prin Gorj si prin Valcea, cu o ogtire murind de féome : ,in terra
Jignota, inter alpes et montes silvarum, victualia invenire nequiret,
Jfamis inedia ipse Rex, Milites, et equi sui laborare protinus in-
,ceperunt.

Cetiituea Argesului, ,Castrum Argas“, nu e Curtea-de-Arges,
care n’a fost nici-o-datd intdritd, ci mai la nord in creerul Carpa-
tilor, chiar pe malul Argesului, intr'o positiune selbatecd, este
ruina numitd Cetatea lui Negru-vod&d. Aci, ca si 'n cronica
din Luccari, Negru-vodd e nu alt cine-va decat Alexandru Basarabé
cel supranumit ,Campulungénul®. Pogorit din Fagirag pe la 1300
pentru a goni pe Unguril contelui Laurentit din Campulung, in
Muscel §i 'n Arges el este Negru-vods cel istoric al legendel po-
porane, mai mult deeat anterioril Basarabi cel cu capetele negre
pe stég si mal mult decat fiii sel Vladislati si Radul, cari géasird
cuibul deja gata. ‘

D. Xenopol nu cundsce ,castrum Argas®, intemeiandu-se numari
pe pasagiul cel citat de mine in Archiva istoricd din calétorul polon
Strykowski, unde dice: ,Regele ungar Carol rddicand un resboiu
 niprasnic asupra domnului muntenesc Basaraba, fu bitut cu de-
,sivirsire prin stratagems. de cétrd Munteni gi Moldoveni, astfel
,incat cu putini ai sel abia-abia putu scipa cu fuga in Ungaria.
, Pe locul batdliev domnit muntenesct zidird o biserica gt rddicard
Jtrei sldlpt de pétrd, precum védui ei-insumi in 1574, intorcéndu-mé
din Turcia, dincolo de tirgusorul Gherghifa, doud dile de drum
,dela orasul transilvan Sibifu, in munti...“ Strykowski confundd.
- Satt ci el n’a inteles informatiunea, ori cd n’a fost bine informat,
ori mal probabil a incurcat propriele sale notite de célétorid, in
loc de ,Negru-vodi“ din Arges, care in adevér este in directiunea
Sibifului, punénd tirgusorul Gherghita din Prahova, care are a face
numal cu Bragovul. Biserica, despre care vorbesce Strykowski, se
afla in realitate la cetdfuea Iul Negru-vodd incd in secolul trecut,
cand o pomenesce generalul rusesc Bauer : ,Ces villages sont si-
,tués le long de la riviere d’Arges: Cita de Negruli Wodi,
y,chapelle sur une tres haute montagne“. De asemenea la Sulzer:
sIschetatie Niegrului Wodi, eine auf einem hohen Berge
,nichst dem Ardschisch stehende Kapelle“. Tot ce péte fi mal
interesant, este rolul strategic al acestel localitafi sub Mihaiu Vi-
tézul, doi secoll i mai bine dupd Alexandru-vods, cand ea erd
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deja o veche ruini si purta atunci acelagi nume de Negru-vodi.
Contimpuranul Walther, scriind in 1597 dupd o relatiune a logofe-
tului muntenesc Teodosie, tradusa polonesce, ne spune cid pe la
1594, pe cand Turcil se intdriat in Tirgovigte, Mihatu Vitézul, ,as-
,teptand ajutére din Ardél (vicini Transilvaniae Ducis desiderans
,auxilia)“ se retrisese ,in fundul muntilor in vechea cetate Negru-
,vodd (in montium quasi fauces, ubi munitae olim arcis Negra-
,woda)“, pe care ,o0 dirimaserd de de-mult Turcii (a Turcis olim
,demolitae apparent rudera) gi care totusi In timp de resholu
~,remanea un excelent loc de addpost (loco receptui aptissimo).
Nesciend romanesce, ci traducénd din polonesce, Walther voia cu
ori-ce pret si intelégd numele local Negru-vodd, i pe Negru I'a
priceput bine prin latinul ,niger®, dar pe vodd prin polonul ,woda“
care vrea si dicd apd, si astfel a explicat peste tot prin: ,Nigra
aqua“. Lisandu-se la o parte acest qui-pro-quo, pasagiul din Wal-
ther e forte important. Sub Alexandru-voda castelul purtase dard
mai intaiu numele de Cetatea Argesulul, dupa cum il vedem in di-
ploma regelui Ludovic; apoi dupd mértea lui Alexandru-vodd, in
memoria victoriei acestul mare principe, s’a pdstrat la popor pind
astidi ,Cetatea lui Negru-voda®.

Carol-Robert nu inaintase dard mai departe de Arges, ,castrum
Argas“, si aci a fost bdtut pentru prima o6ra. Istoricil nogtri
nu mentionézi doug bitalie, dar ati fost doué In faptd, recu-
noscute intr'un mod expres de citrd insugl Carol-Robert intr'o
diploma din 1885, intdritd apoi de regele Ludovic la 13564 : ,00bis
,in terra Transalpina, ubi per Bazarab Olacum et filios eius dictam
,,terram nostram Transalpinam, in praeiudicium Sacri Diadematis
,Regii et nostri infideliter detinentes, nobis et validum genti no-
,strae, ibidem nobiscum habiti insultus hostilis, semel et se-
,eundo in quibusdam locis districtis et silvosis indaginibus, firmis
exstirpatis saevissime obviavit. .. Decl ,semel et secundo“ ati
fost doud bitilie, din cari prima lingd Arges, unde Carol-Robert
a fost atat de strimtorit, incat se védu silit a cere pace: ,treuga
ordinata cum Bazarad et data fide“. Ce a ficut atunci Alexandru-
vodd ?

Batjocorit de catri semetul suveran al Ungariei, de cétra unul
din cei mai puternici monarchi ai Buropel, de citrd acela care
stetea cu un picior la Neapole si cu cela-lalt la Buda, Alexandru-
vods trebufa cu ori-ce pref sid’l sdrobéscd, fiind-ca altfel Carol-
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Robert ar fi revenit asupra Romaniel cu setea de resbunare, cu
forte noue si mal bine pregatit. Generositatea pentru dusman in-
semna in casul de fati o trddare cdtrd patrid. Dupd prima bitais
se mal impunea o a doua: ,semel et secundo“. Alexandru-vodi
a dat cidlduze, carl si sc6td pe Unguri din térd in directiunea cea
mai scurtd spre Timiséra, trecénd din not Oltul. S’a intins o
groznici cursd in Gorj aprépe de hotar. Maghiarii s’an simtit d’o
datd intr'o vigdund riplsd, incungiuratd de stanci peste stanci, din
virful carora Romanil le aruncati sigeti si bolovani in curs de trei
dile, fara putintd de fugd saii de apérare. Eram noi—dice cronica
cea unguréscid — pringi ca pescil intr'o mréji : ,sicut pisces in gur-
gustio vel in reti comprehensi; al nostri — adaogd ea — cideati
impregiur ca nesce musce: ,cadebant in circuitu quasi muscae“.
Travestit, regele a scépat cum a sciipat cu putini al sel, dar pini
la mérte nu s’a mal gandit vre-o dati de a se intérce in Romania.
A mai domnit el vr'o doi-spre dece ani, in intervalul csrora Ale-
xandru-vodd n’a mal avut nici o supérare din partea Ungariel.
Peste un secol gi mal bine, Stefan cel Mare a scos pe socotéla
Polonilor o noud editiune a invétiturei marelui Basarabi. Polonii
dintr’o parte, Unguril din cea-laltd, acusati pe Romani de perfidia.
Negresit cd Goliath numia triddtor pe David. De 'naintea lui Dum-
nedeti i de 'naintea omenilor, a scipa téra sa este culmea virtutii
in ori-ce Impregiurare §i cu ori-ce armi, — ori-ce armi si orl-ce
impregiurare.

In armata lui Carol-Robert era o mulfime de misionari papali,
sigurl mai de ’'nainte de infrangerea Romanilor, pe cari se pregi-
tiatt deja a'i intérce la catolicism cu voe sail fari voe. Mai toti aul
fost mécelariti. Cronica unguréscs deplange mai cu amiriciune
acéstd avangardd a Papei: ,Proh dolor! propinavit illis amaritu-
»dinem, cuius memoria flebilis est; nam ibi occubuerunt tres Pre-
»bositi, videlicet Magister Andreas Prepositus Ecclesie Albensis,
»Vir valde venerabilis, Vice-Cancellarivs Regie Maiestatis existens,
»cum Sigillo Regis periit. Item Michael Prepositus de Posoga, et
»Nicolaus Prepositus de Alba Transilvana. Item Andreas Plebanus
»de Sarus, et Frater Petrus de ordine Predicatorum, vir honestus,
»dire mortis poculum acceperunt ; quia in cerebra capitum eorum
»ligneos clavos miserabiliter affixerunt. Quidam etiam Sacerdotes,
»qui erant Capellani Regis, sunt occisi...“ Cronica slavics idin
Fotino observd si ea: ,Romanii ucideai si sfaramat cu ciomegele,
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»ca pe nesce lupi turbati, mai ales pe ciiugaril papistasi, cari se
ytineatt de dstea unguréscd. Totusi personal Alexandru-vodd nu
urad pe Unguri, dupd cum nu ura nicl pe catolici. Ce-va inainte sal
ce-va dupd 1330, prima sa nevéstd, Romanca, fiica kinezului Ivancu
Basarabd, muma viitorilor dol Domni Nicolae si Vladislav, a murit;
si Alexandru-vodd, bdrbat deja de peste cinci-deci de ani, lua in
noua cisatorid pe Clara, catolicd, filcd a unui magnat Ungur, muma
lui Radu-Negru si a doué filce. Despre ambele aceste insotiri voiu
vorbi pe larg mail la vale.

§ 37. Alexandru-voda: Periodul sub regele Ludovic.

Bibliografia: Etymologicum magnum, v. Alimos; ibid. v. Badescl. — Toannes de Kikul-
lew,in Schwandtner, Script. rer. Hungaricar. t. I p. 174, 177.— N. Densugianu, Documente
vol. T p. 697, vol. II p. 22, 25, 87, 58, 60, 99, 149, 181. — Fotino, ‘letopix t. 1 p. 18. —
Tunuslii, trad. Sio_n p. 123. — Villani, Croniche, Trieste 1859 in-8 t. II p. 83, 124, —
Karamzin, ICTOPIF t. IV nota 253. — Chronicon Dubnitzense ap. Podhradezky, Chronicon
Budense p. 277. — Miklosich et Miiller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani, Vindobonae
1869 in-8 t. I p. 383 sqq. — Radu Grecénu, Letopiset, Mss. in-4 la d. Gr. N. Mano. —
N. Iorga, Acte si fragmente, Bucuresci 1895 in-8 t. I p. 9. — Miklosich, Monumenta
Serbica p. 146. — G. Wenzel, Okmanyi kaldszat, Pest 1856 in-8 I p. 18. — Xenopol,
Istoria t. IT p. 73, 77 sq.

La 1842 moére Carol-Robert, fiful set Ludovie urmand pe tro-
nul unguresc. Necunoscénd apuéaturile noului rege si preferind in
ori-ce cas a’l lovi din capul locului, pind cand nu s'a intdrit inca,
Alexandru-vodd gi-a strins déstea i a indemnat la revoltd pe Sasil
din Ardél, cu cari traise bine inci din timpul lui Carol-Robert.
Unii dintre boierii oltenesci opunéndu-se resboiului contra Un-
gariei, voevodul I-a pedepsit cu o extremid asprime, astfel ca unii
din ei at fugit la regele Ludovic, bund-o6rda Carapat cu tot
némul Zsarnescilor , despre cari vorbesce diploma regéscd din
1359 : ,nos attendentes fidelium serviciorum merita Karapath,
,Stanislai, Negoe, Wlayk, Nicolai et Ladislai filiorum Ladislai
,8lii Zarna, Olachorum - nostrorum fidelium, qui eo tempore
,quo Alexander Bazaradi, Vajvoda Transalpinus, nos
,pro Domino mnaturali recognoscere renuebat, ut
,ipsos non rerum damna, non vastus Possessionum, nec mortis in-
iurie, ne¢ aliorum periculorum terrores poterant ub huiusmodi fi-
,delitatis constantia revocare ; imo relictis omnibus possessionibus
,eorum et bonis in Transalpinia habitis, nostrae Maiestati se obtu-

51,080. IV. 13
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slerunt fideliter servituros“. Voevodul avea dari dreptul de a re-
curge la cea mai mare stragnicid in privinta boierilor celor nesupusi
in timp de résboiu: confiscarea averil, tortura si mortea. Cel patru
boier! olteni fugind in Ungaria, s’ati distins acolo prin vitejia, mai
ales in luptele contra Venetiei la 1345, si at cipstat o multime
de mogie dela regele Ludovic. In Transilvania insi resboiu nu s’a
intamplat. Ardtand multd energia si dibscid, regele Ludovic in 1343
pe de o parte a intrat in Ardél cu Gstea contra Sasilor, cari s’au
potolit, iar pe de alti parte a isbutit a impaca pe Alexandru-vods,
care era multumit de a’si asigura stapanirile ardelenesci cele vechi ale
Basarabilor : Hategul, Sylva Blacorum si Fagarasul, cdci Severinul de
de-mult nu aparfinea Ungurilor decat mai mult de nume. Domnul
Terel-Romanesci merse dard in Transilvania la intilnire cu regele
Ludovie, recunosci pe suzeran si i se inchina ca vasal feudal. Re-
latiunea contimpuranului Ton de Kikullew respiri marea bucurig a
tuturor Ungurilor fatd cu supunerea unui principe atat de puternic
§i atat de vitéz, pe care Carol-Robert, smerit de dinsul, nu putuse
a’l smeri nici o dati: ,Cum autem esset Rex in partibus Transil-
yvanis, quidam Princeps seu Baro potentissimus, Alexander Waivoda
» Lransalpinus, ditioni ejusdem subiectus, qui tempore quadam Ca-
»roli regis, patris sui, a via fidelitatis divertendo, rebellaverat, et
yber multa tempora in rebellione permanserat®; si din diua aceea
—adaogd cronicarul unguresc— Alexandru-vods a remas pentru tot-
d’a-una credincios regelui Ludovic : »ab illo tempore fidelitatem
conservavit. Acésta insemnézi ci nici o dats regele Ludovic n’a
atins stapanirile cele ardelenesci ale voevodatului oltenesc; ce-va
mal mult : Ungurii pe Oltent $i Oltenii pe Unguri s’ail ajutat unii
pe altil frdtesce contra T4tarilor ; pe la sfirgit insa, dupd cum o vom
vedé, Alexandru-vodi a credut de cuviintd de a supéra pe Ungurl.

Cronica lui Radu Grecénu, dupd o fiantana necunoscutd, re-
presintd impécarea lui Alexandru-voda cu regele Ludovic ca sility
prin ndvdlirea Ungurilor in Téra-Romanéscd, ceea ce e absolut fals,
de vreme ce Ion de Kikullew, contimpuran $i chiar Transilvanén,
nu numal fixéza locul, dar mai constatd ci Alexandru-vodi a venit
de bund voe: ,sua sponte“. Fantana lui Grecénu e totusi intere-
santd prin finalul:  merse la Craiul cu mari daruri, cu o mie de
»grivne de aur, de s’ait inchinat §i se fagadui ci’1 va da dajde pe
»an ; de acésta foérte bine paru Craiulul §i'1 ddrui cu frumése da-
»ruri §i'l slobozi ca si domnésca in pace®. Acelasi fintand necu-
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noscutéd a lul Grecénu mal cuprinde o altd notifd firi aldturare
mai importantd, pe care o voiu reproduce indatd mai jos.

Este invederat cd cronicarii nostri posedait din cand in cand
cate un fragment forte vechiu, remas necunoscut nou&, pe carl
insd une-ori el nu le intelegeati bine. Asa este si fantana cea slavicd
a lui Fotino, cand ne spune cd: ,la 1347 Alexandru-vodd se alia
ycu hanul tdtdresc de peste Prut, nédvdlind amindoi in Ardél din
,doué parti, astfel ci regele Ludovic a fost silit a face pace”. Na-
vala Tatarilor contra Ungurilor in Transilvania e adevératd ; anul
1347 este érdsi adevérat; participarea Domnului Terei-Romanesci
e de asemenea adevératd; dar totalitatea naratiunii e gresitd. De
Fotino se apropid apol fintana cea necunoscutd din Tunuslii, care
dice: ,Dupd Letopiset se vede c# Alexandru-vodd la anul 1345 a
savut rdsboiu cu Ludovic regele Ungariei, si cd la anul 1346 a
Jintrat in Ardél ca ajutor al Tatarilor“. De unde o6re téte acestea?

Rolul cel mare al lui Alexandru-voda in al doilea period al
domnirii sale a fost intregirea Statulul prin gonirea desdvirsitd a
elementului tatdresc din Muntenia gi chiar dintr'o mare parte a
Moldovei. Prin urmare, nu cu Tatarii trebula sé se alieze voevodul
romanesc contra Ungurilor, ca in fantana lui Fotino gi a Tunus-
lillor, ¢i vice-versa. Sint fericit de‘a puté grupa aci destule materia-
luri pentru a limpedi aprépe definitiv acéstd cestiune pind acum
atat de obscurd.

Fantana lui Grecénu scrie: ,Iar cand la 16t 6856 (1348/
,merse Lafog Cralul intr’ajutor lui Cazmir craiul Legesc ca s& scotd
,Cracaul dela Tanog craiul Cehilor, si I'ai scos cu mare rasbolu,
intr’acea vard lovird Tdatari in Ardél. Dect Craiul trimise ogtl, st
,porunct lui Alexandru-vodd sd fie el mai mare preste ogti st sd se
Jbatd cu Tdtaril, si s'aii batut la Sdeut 2 zile gi ait biruit pre Ta-
Jtari, si it tdiat si i-ail robit forte rdw, si ait prins g pre Atlam
,Sultanul Tdtdresc gt t-ait tdiat capul, tar alfii robi mulft s stéguri
Jail trimis legaft la Oraiu in Viigigrad®.

Anul 1846 la Tunuslif, 1847 la Fotino, 1348 la Grecénu, este
fars, indoéla acelasi fapt, care s’a incurcat la Fotino §i la Tunuslii, s’a
potrivit bine numai la Grecénu, gi acelasi fapt ne intimpind la Ion de
Kikullew, care insé nu precisézd data, ci pune numai dupé anul 1345,
adecs dupi ce regele Ludovic ajutase Polonilor contra Bohemilor, ar
despre Alexandru-vodd nemic, marginindu-se a mentiona pe voevodul
transilvan Andreiu Latzkofi cu Sacuii: ,cum Siculis nobilibus et valida
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gente“. Numele Hanului Tdtarilor pértd aci acelagi nume ca si la
Grecénu: ,cum principe eorum nomine Athlamos®. Tot asa in
Chronicon Budense, care ne mai limuresce ci s’ail petrecut suc-
cesiv doud lupte cu Tataril in Moldova: ,Tartari Anno 1346 du-
plici pugna in Moldavia victi“.

In desacord cu cronicele muntenesci, cronicarii maghiari se feresc
de a celebra victoria Domnului Terei-Romanesci, sub care se aflati
Sdcuil cu voevodul transilvan. Sa observ cid acest voevod se pare a fi
fost amic din tinerefe cu Alexandru-vodi, fiind fifu al acelui faimos
Ladislati- Apor, care fusese atat de strins legat cu Mircea-voda.
Dacd Ladislati Apor recunoscea pe la 1307 lui Mircea-voda ci e
mal puternic decat voevodul transilvan, cu atat mai mult Alexandru-
voda Intrecea acuma férte departe in putere pe Andreiu Latzkofi,
pentru care nu era deci o injosire de a figurd pe a doua linis.

O altd cronicd de proveninia unguréscd, asa numitul Chronicon
Dubnitzense, lardgi nu vorbesce nemic despre Alexandru-vods, nicl
despre voevodul transilvan, numal in genere despre Unguri: ,Si-
culi cum paucis Hungaris“. Aci ni se spune c# aii fost dousd lupte:
la 1345 gi 1846, ambele afard din teritoriul ardelén, ci la Tatari,
»in terra Tartarorum“, adeci in Moldova, din cariin cea de’ntaiu
a perit , Othlamus®, cumnatul marelui han titiresc : »brinceps valde
»botens, secundus post Kanum, qui habebat in uxorem sororem
»ipsius Kani®.

Aga dard fintanele romanesci atribue Iui Alexandru- vods
victoria asupra Tatarilor, fard a tigiadui participarea cea activi
a Ungurilor, pe cand fintanele ungurescl pistrézi o ticere abso-
lutd asupra Romanilor, reservand gloria intrégd numai Ungurilor,
unele si altele avénd in vedere totust acelagi fapt, petrecut dupi
resboiul cel intre Poloni $i intre Bohemi, care avusese loc anume
la 1345. O curiési analogid : cronicarit ungurescl ne asigurd ci
Ungurii ajutasers pe Poloni contra Bohemilor ; cronicarii Poloni,
de’npotrivd, nu vorbesc nemic despre ajutorul unguresc; de aci
istoricul maghiar Katona se plange cu drept cuvint ci Polonul
ascunde pe Unguri pentru a’sl lduda exclusiv pe compatriotil sei:
»nullam tamen mentionem Hungarorum auxiliarium facit, ut totam
»profligatorum Bohemorum gloriam suam Polonis vindicet“. Dar
ore nu intocmal astfel procede Ungurul, ascundend pe Romani?
Sd cercetam.

Prima luptd cn Tatarii, coincidand cu resbolul cel polon-bohem,
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se fixézd la anul 1345. Ea a fost cea mail celebrd prin peirea ha-
nului Atlamos, devenit la Romani-—cred eli—un personagiu epic
Alimog in balada poporand :

Departe, frate, departe,

Departe si nici pré-forte,
Sus, pe sesul Nistrului,
Pe pamintul Turcului...,

care este invederat un erotl tataresc :

Haiduc din téra de jos,
Nalt la stat,
Mare la sfat

Si vitéz cum n’a mal stat,

pe care adversarul il mustrd :

Ce ne calei mosiile
Si ne strict finetele ?

Respandita in Moldova, in Muntenia si’n Banat, acéstd balada, ex-
priménd in culori admirabile motivul férte simplu de un minunat
caldret cotropind piminturile altora gi murind vitejesce cand e
surprins §i lovit pe neasteptate, este veche de tot §i pédstrézd pre-
tutindenia un caracter mongolic.

Dupa prima lupts, Chronicon Budense si Chronicon Dubnitzense
mentionézd o a doua la 1346. E sigur insd cd ali mai urmat contra
Titarilor alte expedifiuni pind pe la 1852, in carl tote Alexandru-
voda trebuia si fi jucat rolul cel de cipetenid, prin ins#gl positiunea
geograficd a noulul Stat romanesec, $i’n carl téte Romanii at fost
ajutati de Unguri, fiind si acestiia interesati de aprépe, mal ales
S#cuil.

Cheia tuturor acelor expeditiuni ni-o d4 cronicarul florentin
contimpuran Mateo Villani in capitolul LXXII din cartea . in
care ne povestesce resboful intre hanul Tétarilor si intre regele
Proslavilor : il re de’ Proslavi“, care nu era catolic: ,infedele”,
si era tot-o-datd vasal al Ungariei: ,suddito al re d’Ungheria“, in
cursul anului 1351, cici vestea s’a aflat in Florenta in aprile 1352:
,questa novella avemmo da pit e diverse parti in Firenze del
,mese d’aprile 1852¢. Singurul posibil rege ne-catolic vasal al Un-
gariel invecinat cu Tatarif era Alexandru-vodd, a céruia porecld
Basaraba, trecutd prin Brosrvab, a ajuns la Italieni ca Pro -
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slavo, ce-va aga cum germanul »Burggraf® a devenit la Unguri
»porkoldb®, de unde al nostru ,parcilab“. Numind pe Basarabi
yProslavi®, etimologia poporani italiana ii considera ca »bro-Slavi“:
slavisati sati pe jumitate Slavi. Afari de Basarabi, este absolut
peste putintd de a pricepe pe Proslavi din Villani. Istoricul polon
Naruszewicz si istoricul rus Karamzin explicai Proslavia prin oragul
polon Braclaw sailt Bratzlaw, dar nu se puteati intelege unul cu
altul asupra vre-unui principe feodal micar mititel de acolo, cici
nu se gdsia de loc, s’apol nicl téra nu era vasals Ungariei.

Prin urmare, cronicarul florentin vorbesce necontestabil despre
»T¢ de’Basarabi“ sat ,ré di Basarabia®, dupd cum tot atunci
Serbii numiati Téra-Romanéscs Bacapa6mma, de exemplu intr’un trac-
tat comercial cu Ragusa tocmai din 1249, adeci sub Alexandru-
vodd : ,opymma 1a me mochk mHm y DByrape mm y Bacapabuny semrmn...¢
A se bdga de sami in trécét, cia Ragusanil mai in specie respandiaii
in Italia in secolul XIV noutati politice din Serbia, din Bulgaria si
din Romania, astfel ci dela dingil a putut sa strabats peste Adria-
tici numele Basarabilor.

Villani ne spune ci inainte de 1351 Basarabii fuseserd deja
in luptd cu Tatarii: ,Avvenne in quest’anno, che un re del li-
»8naggio de’Tartari, avendo avuta la sua gente briga col re di Pro-
»Slavia infedele, avegnach® suddito al re d’Ungheria, e fatto danno
»l'una gente all’altra, il detto re de’Tartari sentendosi di grande
»potenza, per prosunzione della sua grandezza, ovvero per trarre
»la gente del suo paese che aveano a quel tempo grandissima
»fame, uscl del suo reame con infinito numero di gente a pid e a
»cavallo, ed entrd nel regno de’Proslavi“. Dupi acest text, res-
boful din 1851 nu este decat o cousecintd. a resbéielor celor ante-
riére intre Alexandru-vods $i intre Tatard, Incepénd dela 1346,
cand perise Atlamos, cumnatul hanului, Tatarii erat irritati cu
tot dinadinsul contra Domnului Romanilor. De asty datd, ca si
Inainte, regele Ludovic i-a trdmis cu grabs in ajutor o armata
maghiard, de sigur din Ardél, ping cand Alexandru-voda', singur cu
Romanii, opria nenumératele cete ale Tétarilor : »1l re de’Proslavi
»colla sua gente si fece incontro a quella moltitudine per ritenerli
»d certe frontiere, tanto che avesse il soccorso dal re d’Ungheria,
»il quale di presente vj mandd quarantamila arcierj a cavallo: e
»aggiuntosi colla gente del re de’Proslavi,

: di presente commisono
»la battaglia co’Tartari, , ¢
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Batalia a turnat siréie de sange: ,la lena manco agli uomini,
,e lo taglio alle spade, e le saette agli archi®. Perdénd mif gi mii
de morti, totusl Tataril au remas neclintiti pe loc. Romanii si Un-
curii at fost siliti a se retrage, agteptand ajutére. Atunci insd, ne
mai védénd pe dugmani, o panicd cuprindend pe Tédtari, el ai pa-
rasit campul si s’at intors in féra lor: ,si tornarono addietro in
loro paese‘.

Dela 1345 pind la 1352, avut’ati dard si Romanil un al lor
resbofu de gépte ani. In acel interval Alexandru-vodd cuceri re-
stul Terel-Romanesci : Rimnicul-sirat gi Brdila, peste cari se va
mai fi intins asupra Moldovel de jos spre gurele Dundrii: intregul
Stat aga cum l'a lasat fillor. Peste dol ani, la 1354, Romanil at
mal intreprins o ultim# expeditiune contra Tédtarilor, acuma nu
pe teritoriul propriii, ci departe peste Nistru pind 1a Bug, insotind
pe insusi regele Ludovic cu Ungurii si cu Polonii, peste tot 200,000
de cildreti : ,in quest’anno e in questo medesimo tempo, — scrie
,Villani in capitolul V din cartea IV — Lodovico re d’Ungheria
,accolse suo sforzo, e di quello di Polonia e di quello di Pro-
,sclavia suoi uomini, e apparecchiato grande carregio di vittua-
,glia, con dugento migliaia di cavalieri andando quindici di per
,lnoghi diserti con grande travaglio, passo nel reame d’'un gran
e della gesta de’ Tartari...“ Nu se scie, dacd in capul Roma-
pilor va fi fost insugi Alexandru-vodd, om deja de vr’o 74 de ani;,
mai curand vreunul din fiii voevodului: Nicolae, Vladislav sal
Radu-Negru. :

In tot timpul expeditiunilor titaresci regele Ludovic se afla
intr'o dés# corespondentd cu Alexandru-vodd. O proba despre acésta
ne intimping in diploma din 1355, unde se dice ca in trecut epis-
copul catolic din Oradea, se vede un prelat férte familiarisat cu
Romanii, ficuse din partea regelui mal multe drumuri la Alexandru-
voda in interesul intelegerilor diplomatice: ,ad Alexandrum Bozo-
,rabi Wayvodam nostrum Transalpinum occasione pacis et con-

,cordiae inter nos et eundem tractandae, disponendae, et firmandae,
,,plurles proficiscendo effectione sedula studuit exhibere, et
,exhibet in omnibus nostris negociis, quae occurunt successive.

La acelagi interval de timp, in legdturd cu acelagi episcop de
Oradea cel atat de legat cu Alexandru-vodd, se rapérti o bulld
férte remarcabily a Papei Clemente VI din 1845, de uade pe de
o parte resultd cd Domnul Terel-Romanesci se ardta bine dispus
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pentru catolicism, avend negresit un mare folos politic al momen-
tulul, far pe de altd parte se Ingird aci mal multi voevodi si ki-
nezl romani: ... Episcopo Waradiensi necnon Nobilibus viris
»Alexandro Bassarati, et aliis tam Nobilibus quam popularibus
»Olachis Romanis, Nicolao principi de Remecha, Ladislao Voyavade
»de Bivinis, Sanislao de Sypprach, Aprozye Voyavade de Zopus,
»et Nicolao Voyavade de Auginas“. D. Xenopol are dreptate cand
dice : ,Alexandru Basarab este voevodul Munteniei ; cel-lalti insi
»0 SInt nesce voevodi vasali ai acestula din Muntenia®. In adever,
Papa dice in bulla ci se adreséza catra fruntasii Romani din Un-
garia, Transilvania, Muntenia si Banat:  in partibus Ungariae,
»Iransilvanis, Ultralpinis et Sirmiis®. Afara de Alexandru-vods,
figurézd dard Ardeleni, Banateni, Crigeni i Maramurasen], pe unde
sl erati voevodi si kinezi Romani pe atunci ; insi numirile topice
din text nu se pot precisa, si el unul nu admit de loc equivalen-
tele cele propuse de d. Xenopol, buni-6ra ci Syprach este satul
ardelén Siplac, jar Zopus este satul Tap de pe Tirnava. Sigur este
numai dord cd ,Ladislaus Voyavada de Bivinis“ era voevodul ro-
manesc dela Beius, unguresce Belényes, in evul meditt Bulenus in
Biharia, unde ce-va mai tarditt la 1863 este indicat documental un
voevod romanesc : ,Iwan Woywoda de Bulenus®. Cu atat mal virtos
nu meé ’'mpac cu d. Xenopol, cand traduce »Sirmiis prin Bulgaria,
pe cand e vorba de Banat. Ceea ce e interesant in acésty bulld,
lasandu-se la o parte onomastica cea Indoelnici, este ci gratid lui
Alexandrfi-vodd devenira mag cunoscuti in occident toti Romanii de
pretutindenea, fie ef vasali sai De-vasall al Munteniei, $i cd pentru
prima ord li s’a dat lor in strdinatate - numele de Romani:
»Olachi Romani®. Mirturisesc o4 mal ‘nainte eii banuiam o greséla
paleografici in loc de »Komani“. Prin urmitorul fac-simile insi

e lesne de a constata cu o " perfect certitudine ¢4 Papa scrie
»Romani“ férte clar de dous ori:

m%&? m%é‘&ma’i

Sub Clemente VI, probabil prin staruinta aceluiast episcop de
Oradea, mal cu sami insy g Domnei Clara, Alexandru-vods incu-
vinta un episcopat catolic in Téra-Roménéseé, adecd pe un episcop
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special subordinat episcopului superior din Transilvania. Acel epi-
scop a fost confirmat apoi la 1869 de cdtrd Vladislav-vodd, care
se rostesce: ,a temporibus Praedecessorum nostrorum ac bonae
 memoriae condam Alexandri, Patris nostri charissimi...“ Prin
,predecesori“ Vladislav-vodd va fi intelegénd ore-cari inceputurl
ierarchice ale catolicismului in Oltenia sub cei doi voevodi Letini:
Mihatu-vodd si Birbat-voda; un episcopat insi catolic nicl chiar
acolo n’a fost recunoscut de sigur de citra Dan-vodd si Mircea-
vods, capl al reactiunii ortodoxe, iar peste Téra-Romanésca intrégd,
pe cat timp ea nu exista incd, un asemenea episcopat nu putea
sd atbd flinfd pind la Alexandru-voda.

Negotiand cu Papa Clemente VI, Domnul tinea totugi a se
afirma ca ortodox. Pinid atunci Romanii nu aveall un vlddicd pé-
mintén si absolut nici o minastire. O fi fost pe-alocur! din cand
in cand cilugiri pribegi din Bulgaria sati din Serbia, in realitate
insi era un fel de organisare presbiteriand primitivé, fiful popel de-
venind popd prin mosgtenire sati popa hirotonind la trebuinta pe
dascal. Asemenea preuti erati de ajuns, si spei‘iasera intr’atata pe
Papa Gregoriti 1X, incat intr'o bulld din 1234 el regretd ca Ro-
manii din Ungaria ati isbutit a intérce la credinta lor pind si pe
unit Ungurl si Nemti: ,tam Ungari, quam Theutonici et alii or-
,thodoxi, morandi causa cum ipsis transeunt ad eos®. A crede in
Dumnedet;, a simti pe Crist, a se teme de respunderea prin ne-
murirea sufletulul i a se jertfi pe sine insugl pentru altii, acest
crestinism fundamental n’are nevoe de cilugirl. Alexandru-vodd
sciea bine, cate si mal cate fost’atl in stare de a faptui Romanil
fard episcopi; dar ratiunea de Stat 1f dicta cimentarea legéturelor
religiése cu orientul Europel, si el s’a adresat la impératul bizantin
Ion Paleolog si la patriarcul constantinopolitan Calist I. Dup& multé
corespondentit cu sinodul ecumenic, la 1359 Grecul loakinth Kri-
topul, cunoscut mai de’nainte lui Alexandru-voda si dorit de dinsul,
a fost recunoscut ca mitropolit a tétd Ungrovlachia : ,pmcpomolizne
rdane Obpypofhayioc®. In  scrisorile sale citra Vodd patriarcul ii da
suveranului roman urmitorul titlu: ,Bine-ndscut, pré-intelept, pre-
,vitéz mare voevod si Domn a t6td Ungrovlachia, pré-legitim, pré-
,iubit filu al smereniei mele Domn Alexandru (Edyevésrtore, oovetdrare,

,0vBpurdtote péya Boibéda wal addévta. whome Obdyypobhayiog, &v dyigp myebpomt
Symottots, modevbtote vIE Tig Mpdy petprdtyTog, x0p "Ahstavdpe. . ) sl arata
onérea ce o avea Kritopul de a fi pldcut ,unui voevod asa de
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mare: ,top towhte peydhg Boifsde ; apol se bucura de amicia lul
Alexandru-vodd cu insusi impératul Bizantiulul :  zadapsy shvoray zai
pOOTNY ol sl Thy &% Ye0d wpdtistoy wol Fyy pov adtorpdtops, TV HYMASTATOY
p00én ta@v Popaiov’.

Alexandru-vodd in acelagi timp era in cele mai intime rela-
tiuni cu Serbil si cu Bulgarii. Din cele doué fete ale sale cu Démna
Clara, pe una el a dat’o in césitoria lul Vucagin, in urmi rege al
Serbiei, iar pe cea-laltd impératului bulgar Strasimir. Cu téte astea,
el n’a vrut si fea pe mitropolit nici dela patriarcul serb din Ipek,
nici dela patriarcul bulgar din Ochrida, céci privia Téra-Romanésca
ca egald cu Bulgaria i Serbia: egall capil Statelor, egall deci si
capil Bisericelor. Inchinandu-se numai de’naintea superiorititii im-
pératului bizantin, el isi certt mitropolit dela patriarcul din Con-
stantinopole. Tot din mandrid, dups 1859, sciind c# principii bul-
garl igl prepuneatt numelul personal ca un fel de titlu imperial
pe ,lo“ sail ,Jeamws In memoria marelul impérat Ionitd Asan,
Alexandru-voda I'a adoptat de asemenea, astfel ca pe mormintul
fifului seit Nicolae apare pentru prima 6ri acésti titulaturd, trecutd
la urmitorii Domni al Terei-Romanesci si apot la Domnii Moldove.
Acest ,loan“ era tot-o-datd, pote, ca un omagiu adus Constanti-
nopolii, fiind-ci ambil impérati de atunci, Paleolog si Cantacuzen,
eralit de o potrivd Ioani.

Tatarii fiind goniti la 1351, de atunci, in ultimul deceniu al
semi-secolarei sale domnii, fatd cu apropiata morte, Alexandru-vods
a credut de cuviinti, de sigur prin intelegere cu Kkinezil cei-lalti
Basarabi, cu voe sail firi voe, de a intiri positiunea celor tref
fii, din cari primii doi erat deja batrani.

Pe fiful cel mai mare, Nicolae, Alexandru-vods si-la asociat la
tron ca al doilea voevod. Iati de ce dela dinsul Fotino cunosci
un crisov domnesc din 1852, si ne mai adaogi, dupd o cronica
ineditd, ci acelasi principe trimisese 2000 de célareti peste Du-
niare in ajutorul Bulgariel contra Turcilor. Dupd mortea Iui Ale-
xandru-vodd, fiiul sei Nicolae, in scurtul interval cat a domnit
singur, isi dedea duplul nume de Nicolae-Alexandru, ceea ce mé
Impinsese In trecut la gregéla de a identifich pe ambif voevodi, cu
totul deosebiti unul de altul. Cel mai credincios tovardg al tatalui
seil, Nicolae-vods isi perde in istorix aprope cu desavirgire propria

<
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sa individualitate. Pe mormintul seii inscriptiunea il numesce :
oilul marelul Basarabd®, si acésta este deja o biografii.

Pe fiful al doilea, Vladislav, cel mail vitéz din tus-trei, Ale-
xandru-vodd I’a pus peste Carpaf{i ca duce al Fégédrasulul, unde se
certda cu Sasil dela Sibifu pentru hotarele ducatului de Amlag si
din care causi in traditiunea mé&n#stiril Tisména la Stefan Ieromo-
nahul el figurézi sub titlul de ,craiu al Ardélului.

In fine, pe Radu-Negru, fiful cel mail tinér, Alexandruvoda l'a
ficut ban al Severinulul, ceea-ce in poesia poporand serbd I-a dat
porecla de ,Severinénul“, dupd cum o vom vedé mai la vale.

Cea de pe urmi sublimi actiune saii cel putin atitudine a ma-
relui intemeidtor al Statulul Terel-Romanesci nu reiese d’a-dreptul
din materialul istoric, dar pare a se impune dela sine’si prin con-
cursul impregiurdrilor. Moldova fusese fundatd inainte de mortea
lui Alexandru-voda. Coincidinta o observase deja Fotino. ,Bogdan,
,voevodul Romanilor din Maramuris, — dice contimpuranul Ion de
,Kikullew, — adunandu’si Romani din acea parte, s’a adapostit
,De ascuns in téra Moldovei, supusd corénei regatulul Ungariel,
,dar de de-mult pustiiti prin vecindtatea Tatarilor, gi degl ogtirea
yunguréscd adesea I'a lovit pe Bogdan, totugi marele numér de
,RomanI agedandu-se acolo, s'a ficut un regat deosebit“. Se intam-
plase acésta cam intre 1345—1350. La 1345 se incepuse sirul
luptelor lui Alexandru-vodd contra resturilor dominatiunii mongo-
lice dintre Siret gi Nistru. Tot de atunci de pe la 1345 se migca
din sus in directiunea Prutului Romanii din Maramurdg contra
aceloragi resturi ale dominatiunii mongolice, Dela 1352, dupd de-
finitiva retragere a Tatarilor, Alexandru-vodd stdpania partea de
jos a Moldovei. Noi scim deja (§ 33) cd voevodil romani din Ma-
ramurdg eratt Basarabi Romandfeni, plecati din Oltenia dupa 1280,
veri cu Romaniténul Basaraba Mircea-vodd, tatdl lui Alexandru-
voda. Ore nu Basaraba cel devenit Domn al Terel-Romanescl,
intdrit in Moldova duniarénd, indemnat’a si ajutat’a pe Basaraba
el din Maramurdg de a se pogori in Moldova cea carpating?
Ore micul voevod Bogdan ar fi putut si sustind desele atacuri
unguresci, ,per exercitum ipsius regis saepius impugnatus®, daca
nu avea la spate pe marele voevod Alexandru, ajuns a fi ,po-
tentissimus princeps® dupd marturia Maghiarilor ? Acest Alexan-
dru-vodd, atat de dibaciu- in téte incurcdturile vietel sale, nu
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vedea el ore interesul cel capital pentru noul Stat al Terei-Roma-
nescl de a basarabiza intréga Moldova ? Da, asa este, respunde
un fapt documental, care a scdpat pind acum din vedere. Dela
1343 Alexandru-vodd nu incetase de a fi aliatul cel mal nestra-
mutat al regelui Ludovic, pe cat timp avusese o neapérati trebu-
intd de ajutorul Ungariei. Ei bine, tocmal in ajunul anului 1360
regele. Ludovic si Alexandru vodd se cérti, adecid tocmal atunci
cand Ungaria observd pe Bogdan-voda.

In 1358 regele Ludovic si Alexandru-voda erad inci forte
amicl. Posedand acum la Dundre cele dous mari porturi Orasul-
de-Floct i Braila, Domnul Terel-Romanesci atrigea in acéstd direc-
tiune comerciul Barsei, pe care insi il impedecai autoritdtile un-
gurescl din Ardél la Pasul Predél si la pasul Buzeii, adeci intre
riurile Prahova si Buzeti. Pentru a satisface pe Bragoveni, ceea ce
pe prima linid era interesul lui Alexandru-vodd, regele Ludovic
dete Ja mand Sasilor un ordin: ,ut vos cum vestris mercimoniis
»€t quibuslibet rebus inter Bozam et Prahom, a loco Uz, ubi flu- .
»Vvius Iloncha vocatus in Danobium, usque locum, ubi fluvius Ze-
»reth nominatus similiter in ipsum Danobium Cédunt, transire pos-
»Sitis libere et sicure“. Puncturile dunirene intre Siret si intre
gura lalomitel indicd direct Orasul-de-Floci $i Braila. Indatorind
dard regele Ludovic pe Alexandru-vods la 1858, cum dari de se
turburd prietenia lor immediat de’ndati ce se simte periculési
pentru Ungur! miscarea din Maramuras a lul Bogdan-vods ?

Alexandru-vods, dupi ce domnise vr'o dece ani impreuni cu
fiful set Nicolae, mére intre anii 1360— 1362 sait 1363. Efemers,
abia de vre-un an, a fost domnia cea deosebitd a lui Nicolae-vods,
Inmormintat la 1364 in ministirea Campulung sub o pétra cu ur-
métorea frumosi inscriptiune, descoperitd de d. Tocilescu, dar men-
tionatd inexact deja de Fotino :

MILd NOETPid-5i Al PG TABHCA 8€
AHKIH M CAMOAPBKABIB] TAPh 16D NH
ROAd dNE3ANAPh BOER0Ad Gl 8E
AHKATO0 E4CAIBR BOEROAR BhAK
S ® 0T 6l T+ 8EYNIA 6M3 namaT
(f luna noembre 16 dile a reposat marele si autocratul Domn

To. Nicolae ‘Al('axg,ndru voevoda, ‘ fiful_marelut Basarabi_voevoda, in
anul 6873 indiction 3, fie-i eterni memoria). ’
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Murind Nicolae-vods, se urcd pe tron neastimpératul Vladislav-
vodd si ‘ndatd la 1864, chiar inainte de a pirdsi ducatul sei de
Amlag pentru a trece in Téra-Romanéscd, amenintd Ungaria, dand
foc oragelulul sisesc Talmaciu. Regele Ludovic convécd la Timigora
tota ostirea maghiard printr'un act, care motivézd tot-o-datd de-
claratiunea de résboiu lui Vladislav-voda. Reproduc intreg dupd
Wenzel, cu lacunele in original, pasagiul cel categoric despre dug-
minia cea inexplicabila a lul Alexandru-vodd in ultimii ani:
,Quia quondam (Alexander) Wayvoda Transsalpinus tanquam in-
,memor beneficiorum a mobis receptorum et ingratus fidem suam et
Jlitteras utrobique super certis pactis, censibus et an — — — nostrs
dominii naturalis nobis debitis inter mos et ipsum initam et ema-
 natas ‘ipsa adhuc vita mundiali perfruente temerariis ausibus —
,— — — are non expavit; demumque ipso ab hac luce decesso
,Ladislaus eius filius pravos mores imitatus paternos, nos tanquam
,suum dominum naturalem minime — — — ssens, inconsultis
,hobis et inrequisitis in eadem terra nostra Transsalpina, que iure
,et ordine geniture nobis debetur, titulum suum fictum erigens
,in contumeliam Domini, a quo sua debent ‘dependere insignia,
,in ipsius terre nostre dominium ex perfida voluntate et conni-
,vencia Olachorum et habitatorum terre eiusdem- loco patris —
,—— — — ericus se subrogare .. .“ Se péte stabili dard aci un pa-
ralelism intre Alexandruvodd si intre Vladislav-vodd, ceea ce din
cuvintele regelul Ludovic se citesce ugor printre rinduri. Fiful,
temperament fute si nepregetat, scéte din titini rebdarea Ungurilor
si 1 silesce grabnic la lupta pe fatd; tatdl, forte diplomat, lucra
vrijmigesce contra corénel santulul Stefan si supérase la culme
- pe regele Ludovie, cdrufa in adevér ii datoria multd recunoscintd

Ja nemicirea Tatarilor, dar totusi pdstra mdiestresce formele, ast-
fol ci resboiu nu se intamplase. Care deci putea si fie acea lu-
crare vrijmigéscs diplomaticd din partea lul Alexandru-vodd dupd
1358, de vreme ce pini la 1358 inclusiv totul mergea prietenesce ?
Bogdan-vods, Basarabi cel Rominitén din Maramurds, sustinut
puternic pe sub mani fird ostentatiune de citra Alexandru-vodd, in-
temefazd Moldova, scuturi suveranitatea Ungariel, §i tote sbuciu-
mirile protivnice ale regelui Ludovic ali remas degerte. Moldova era
atunci numai ,téra de sus, pe cand ,téra de jos“ in mare parte,
cuceritd dela Tatari, apartinea de o cam datd Muntenilor.
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Logica intemeidrii Moldovet mi se pare a fi férte limurits. In
curs de abia de o jumitate de secol dupd 1280 relatiunile nu
s'all putut intrerumpe si a se uita intre Basarabif Romanateni cei
remagi in Oltenja i intre cel pribegiti in Maramurés. Este pro-
babil ¢4 Mircea vodsd la 1808 nu firi concursul verilor sei Bogda-
nescl trimisese pe regele Ottone in Galitia anume prin Maramuras.
La 1345, cand s’a audit despre stralucita victoris a lui Alexandru-
voda asupra Tatarilor celor din Moldova, Basarabii din Maramurag
s’all incercat a se folosi la rindul lor, apucand regiunea inveci-
natd, adecd Moldova mnordica proprii disd. La Inceput insusi re-
gele Ludovic ii indemna, saii cel putin nu se impotrivia, la acésts
migcare, cu atat mal virtos ci unil din ef erati de de-mult cunos-
cufl prin devotamentul lor Ungariei. Alexandru-vods Insd a para-
lisat agteptdrile regelui Ludovie, impingend tendinta cea anti-ma-
ghiard a lul Bogdan-vodi $i ajutand’o din ce in ce mai energic,
ast-fel c4 pe la 1860 Moldova nu mai putea si fie unguréscd, iar
Curtea dela Buda se ficu foc de supératd pe Domnul Terei-Roma-
nesci. . .

Niscut pe la 1280, Alexandru-vods véduse voevodatul olte-
nesc sfdgiat intre ortodoxi si intre catolic, ba chlar din némurile
lul fiind silifi o sama a fugi in Maramurdg, far din corpul Munte-
niel erall unite cu Oltenia numaj Teleormanul si Vlagca. In timp de
mal bine de 50 de ani, avend a se bédldbdni cu colosalul regat un-
guresc $i cu colosala putere a Tatarilor, el a biruit tote, a intins
hotarele pind la Prut, daci nu pind la gurele Dundrii, a construit
orage, cetafl si porturi, a organisat biserica ortodoxs si a multumit
pe cea catolicd, a fraternisat cu suveranii Bizantiului, Ungariei,
Bulgariei si Serbiei, a intemeiat buternicul Stat al Terei-Roma-
nesci gi a lucrat tot-o-datd la intemeiarea Statului Moldovel. In in-
tréga istorid a Romanilor a fost domnirea cea mal fecundi in re-
sultate neperitore. Iat4 cine a fost Negru-vodi cel mat mare,
»marele Basarabi“ dupi cum se chiams el peé mormintul fitului
seu. Peste doue-deci de ani dupd mortea acestui Negru~vodé, pe
la 1389, in occidentul Europei Romania purta tot inci vit nu-
mele de ,téra lul Alexandru®, ,la terre d’Alixandre ‘de Basserat
en Abblaquie“ in manuscriptele celebrului Philippe de Mézidres.
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§ 38. Familia lui Alexandru-voda si némul Démnei Clara.

Bibliografia: Archiva istoricd t. I. 1 p. 37. — Histoire critique des Roumains p,
101. — Fridvaldszki, Reges Ungariae Mariani, Vienae 1775 in-4 p. 80 —84. — Muglein
in Kovachich, Sammlung kleiner Stiicke, Ofen 1805 in8 t. I p. 26. — Folino, ’'Istopin
t. II p. 16. — Tumuslii, trad. Sion p. 128, — N. Densugianu, Documente t. I v. IT p. 158
sq. 198 sq., 222. — DMiklosich, Monumenta Serbica p. 180.— C. JireCek, Bearapexiii maps
Cpamuuups, in Ilepmoxnvecko cumcarie, 1882 t. I p. 89, cfr. Gesch. d. Bulgaren p.
856. — Venelin, B1axo-Borrapekia rpaMarsl; Petersb, 1840 in-8 p. 11. — Zder, Obser-
vationes criticae, Cibinii 1803 in-16 p. 53. — Ingel, Gesch. d. Wallachey t. T p. 147. —
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Ivan etc.

Murind dupd 1860, Alexandru-vodad isi vedea in giurul séli o
numerdsd familia, din care maricel deja eratt si nepotil sel Dan si
Mircea,

Aci este locul cel mai potrivit de a imbritisa intr'c panoramé
si de a completa dupa putinti genealogia Basarabilor Romandtent
pind la finea secolului XIV, inldturandu-se din lipsd de material
pe cel plecatl la Maramuras.

Prima schiti si fard femel, incepéndu-se prin doi fragi Dan
si Mircea si terminandu-se prin alti doi frafi Dan gi Mircea, stranepoti
al celor-lalt :

Kinezul NN Basaraba dela gura Oltulul

Dan-voda I (1288—1298) Mircea-voda I (1298—1310)
|

i
Alexandru-voda (1310—1363)

Nicolae (1352—1364) Vladislav (1864—1373) Radu-Negru (1373—1335)

Dan II (1385—1387) Mircea II (1387 - )

Alexandru-vodd a fost cisitorit de doue ori. Tinér, inainte
de 1310, el luase pe filca kinezulul Ivancu Basarabd din Dolj,
rudd cu fostii voevodi Mihain Liténul i Bdrbat. Numele el nu e
sigur. Dupid Genealogia Cantacuzinéscd ea se dicea Chiajnd, ceea
ce slavonesce insemnézi numai ,filca Kinezului® :  Keamsma prin-
cipis filia“. Dupd fantana lui Fotino si a Tunusliilor se péte ad-
mite numele Margarita satt Marghita.
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Din acea primd césdtorid reméseserd lui Alexandru-vodd -doi
fii, Nicolae si Vladislav, carl eraii flical pe la 1330, cand ajutau
pe tatial lor in lupta contra regelui Carol-Robert.

Ce-va inainte satt ce-va in urmd, Alexandru-voda fiind viduv,
lud in a doua cisdtorid pe o strdind catolicd numitda Clara, cu care
a avut trel copii: doug fete si pe un al treilea cel mal mic filu
Radu-Negru. - '

Despre filcele lui ‘Alexandru-vodd in specie fantana cea fun
damentald este bulla ‘lui Urban V din 1870, adresatdi Ddémnel
Clara: ,nobili mulieri Clare, relicte quondam Alexandri Wayvode
in Wlachia vidue“, pe care Papa o laudid pentru ci ea intérse la
catolicism pe filca sa impéritésa Bulgariei: ,Imperatricem Bulgarie
Hlustrem natam tuam®, si o indémni a converti de asemenea pe
cea-laltd filcd regina Serbiei: ,alteram natam videlicet"Ancham re-
ginam Servie [lustrem®. Intr’o bully ulterira din acelagi an Papa
scrie lul Vladislav-voda, fifului vitreg al Déminet Clara, bucurandu-se
ca dinsa lucrézi cu rivnd la respandirea catolicismului in Téra-
Romanéscd : ,catholicorum et religiosorum virorum, quorum multi
»i0 tuo dominio, presertim ex operatione dilecte in Christo filie
»nobilis mulieris Clare, noverce tue. . .¢

Din cele dous fiice ale lui Alexandru-vodd, una era nevésta
regelul serbesc Vucagin. Bulla papald o numesce »Ancha“, de sigur
Insd era Léncd, fiind-cd if dice ,Aléna“ insust Vucasin intr’o di-
plomd chiar din anul 1870, unde mentionézd si pe doi fil ai lor:
Andreiu si faimosul Marcu Crdisorul, eroul epic al Serbo-bulgarilor,
dusman al Romanilor, totugi Roman el-insugi dupd mumi, vér-
primar cu Mircea cel Mare: cs mphsssmobriennons KpaleBbCTBA MI Kpa-
»IMIONL KYPh AXBHONE I ¢b NpbBE3TIOGIEHAINI CHHOBM EpamreBreTBa NI Map -
2KONBb M AHBIDE Imens...“

A doua filca a lui Alexandru-vodd din Démna Clara .era ne-
vésta impératulul bulgiresc Stragimir sat Sratimir dela Vidin.
Numele ei nu se cundsce, $i 'n zidar I'a cautat d. Jiretek. Se
scie cd. ea avusese doi copil, pe Constantin mort in Serbia la
1422, si pe Doroslava saii Doroteia, cdsdtoritdi ce-va inainte cu
regele Stefan Tvertko al Bosnief, vérd-primara cu Mircea cel Mare.

Alexandru-vodd permitea Démnel Clara de a catolici pe amin-
doué fetele, desi pe una ea n’a pututo convinge ; orf-cum insi
Domnul a luat o inteléptd mésuri asa dicend de asigurare orto-
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doxd pentru baiatul sett Radu-Negru, cisitorindu’l cu o Bizanting,
care de sigur nu va fi triait pré-bine cu séerid-sa cea catolici. Se
pare cd Doémna Clara se impdcad mai putin cu propriul sett fiiu de-
cat cu fitul cel vitreg Vladislav-voda. De aceea Papa Urban V nici
nu vorbesce Démnel Clara despre filul el, devenit ortodox inflicirat,
negregit gratid covirgitérel inriuriri a nevestel sale Gréca Kalinikia,
muma, lul Dan-vodd gi a lul Mircea . cel Mare, acesta din urmi
mentionand’o anume intr'un crisov pintre bine-ficétcrii miangstirii
Tisména : ,ju pogbEAmX mO0 e UPHIOGKAIA NOHACTHDI NATH TOCIOLCTBA NI
rocmoxa Karmmmgim...“ Numele femeiesc Kalinikia era intrebuintat
exclusiv la Bizantinl. Alexandru-vodd fiind prieten personal cu
Grecul Iacint Kritopul, pe care ’l isi adusese la 1359 ca mitro-
polit al Ungro-vlachiei, este de credut cd prin mijlocirea acestuia
se va fi insotit Radu-Negru cu Domna Kalinikia, Grécd fird in-
doéld in ori-ce cas, pote chiar din familia imperiald bizanting, o
Paleologind satit o Cantacuzind, nu se scie de o cam datd. Dan-
vodd, primul fifu al Démnei Kalinikia, cata sa fi fost cel putin de
vr'o 25 de ani la 1385, cand s’a urcat pe tron, astfel ci insuri-
térea lui Radu-Negru se urcd la anii 1359 —1360, tocmail atunci
cand Alexandru-vodi se afla in désd corespondentd cu impératul
Ton Paleolog si cu patriarcul ecumenic Calist I.

In acest mod nol dobandim urmitérea spitd genealogicd mail
completd despre a doua cisdtorid in specie a lul Alexandru-vodi:

Alexandru-vodd + Domna Clara.

Kalinikia + Radu-Negru Lénca 4+ Vuecasin Fifca N. 4 Strasimir

o
e
//

Dan Mircea Marcu Andreiu  Constantin  Doroteia - Stefan Tvertko

Intréga posteritate a lul Alexandra-vodd, din care Nicolae si
Vladislav din prima césatorid se stinserd fard urma, a fost datoritd
nevestel a doua, striina cea catolica Domna Clara; si tot el s’a
datorit in acelagi timp intinsa retea de aliante a Terei-Romanesci
in secolul XIV cu Bulgaria, cu Serbia, cu Bosnia §i cu Bizantiul.
Cine ore si fi fost dari acea Démna Clara, muma lui Radu-Negru,
bunica lui Mircea cel Mare si a Craigorulul Marco, acela citra care

51,080. IV. 14
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se adresd d’a-dreptul Papa Urban V gi care avea o mare trecere
chiar la Vladislav-vodd, desi il era mumé-vitregd ?

Voiu incepe prin a da un respuns aprioric, dupd care voliu
procede apol a’l demonstra. ]

Démna Clara, a doua nevéstd a lul Alexandru-vodd, era o
Maghiard, nepéta puterniculul senior transilvan Micud, ére-cand Ban
unguresc al Severinului, din antica familia Kukenus, a carila des-
cendintd actuald romanéscd este némul Vicdrescilor.

In secolul trecut era deja cunoscutd vechea traditiune despre
originea Vécarescilor din téra Fagdrasului si stema lor cea nobili-
tara represintand o cetate ¢re-care. Despre acéstd particularitate
vorbesce la 1803 Eder, dupd care apoi Engel la 1804. Amin-
dol presupuneatl ca stridbun al Vacarescilor va fi fost Magistrul
Ugrin cel vestit dela 1291, pe care el il consideri ca Roman:
»ugrinus Valachus“, ,ein gebohrner Walach Namens Ugrinus®.
Nu o datd pe acel Ugrin, mare dusman al Basarabilor, et ’am
pomenit In cursul operei de fatd. Fie Roman, fie ne-Roman, fie
din Fagéras satt de pe afurl, faptul este ci nici un Ugrin n’are
a face cu tradifiunea cea proprida a Vacdrescilor, cari ai putut sa’l
bage in genealogia lor post festum, luandu-se mai tardiu dupa Eler
$i dapa Engel. Ugrin este o personalitate istorici dela 1291 sub
Dan-voda, mai figurand incid o data in istoria romani sub Mircea-
voda la 1308 (§ 35), lar spita némulul Vacdrescilor, asa cum am
veédut’o et de de-mult la d. Teodor Vicirescu, debutd cronologi-
cesce abia cu anul 1380, cand apare stribunul lor Negoitd, nu
mal departe decat sub Radu-Negru tatil lui Mircea cel Mare.

Reposatul meti coleg A. Odobescu cunoscuse acea spitd a né-
mulul inainte de 1861, cand a brodat asupra’i urmitérea impro-
visatiune, forte fantasticd in amirunte, adevératd insi in fond :
»Pintre tovarasii lui Negru-vodi se dice ci ar fi fost si junele
»Negoitd, Domnesc Cocon al lui Dan, Voevodul Fdgdrasulul si
»nepot de sord al cipeteniei Romanilor; acesta intemeia sate si
»biserici -doué-spre-dece pe malurile Dimbovitei cuprinse de dinsul;
»el avll gése fete gi doi feciori, Radul si Serban, c#rora le lisa
»mogtenire, cu numele de Vdicidresci, scutul parintesc ce purta
»8ravat pe dinsul Cetatea Fagdrasulul...“ Mai departe Odobescu

vorbesce despre: ,un urmas al Coconului Negoita, Radul
»Comisul“.
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Cu acelagi mied adevérat ca si la Odobescu, Heliade dicea la
1863 pe mormintul lui Ioan Viacdrescu: ,Venil a vorbi de Vica-
»rescl in genere. Originea acestel familie ilustre in istoria ndstra
»este din Fdgidrag; strdbunil reposatului trecuri de peste Carpatl
»0 datd cu duca de Figdras Radu-Negru, descendentul Nigerilor
»Basarabl, si furd dintre primil fundatori ai Domniatului Roma-
yhiel. . &

Data 1380, atribuiti lui Radu-Negru intr'o genealogiya a Va-
«cdrescilor scrisd inainte de 1860, este férte remarcabild din punctul
de vedere al criteriului, ciici ea erd cu totul in desacord cu Radu-
Negru cel dela 1290 din cronica muntenésci cea admisi de Engel,
si decl data 1380 nu putea si fi fost imaginatd ad-hoc. Data 1380
pentru Radu-Negru a fost stabilitd prima ord in a mea Istoria cri-
ticd la 1873. Pind atuncl nici un istoric roman sait striin nu sus-
finuse acea data. Este dara pe deplin autentificat punctul cel de
plecare al genealogiei Vicdrescilor, in care ni se infatigéza ca cel
intalu strabun la 1380: Negoitd Coconul din Fagaras,
rudd cu Radu-Negru, adecd patru elemente de desbitut :

1°. Negoits ;

2%, Coconul ;

3. Pdgirdsén;

4%, Rudi cu Radu-Negru.

Négu, Negoe, Negoitd, este o formi poporani pentru obicinuitul
nume cregtin Nico=Nicolaus. La terani un Négoe isi serbézi
numele la sfantul Nicolae. Cand sint doi Nicolal intr’o familid, unul
se diferentiazd in Négoe. E interesant un exemplu contimpuran cu

stramogul Vécdrescilor. La 1371 din familia boieréscid oltenésci a
Zarnescilor fiind patru frati, din cari dol eratt Nicolai si doi Vla-
dislavi, cei doi Nicolal se deosebiserd in Négoe si Nicolaus,
lar cel doi Vladislavi in Layk si Ladislaus.

Ce-va mai anevoe este de a explica pe Coconul cel acitat la
Negoitd in genealogia Vicdrescilor. Cuvintul nu are sensul de ,en-
fant“ satt de ,fils“, dupd cum este in frasa lui Odobescu: ,Domnesc
‘Cocon al lui Dan Voevodul“, cici Negoitid nu putea sa fie fitu al
lui Dan-vodd, de vreme ce tot la Odobescu ni se spune ci prin
aliantd femeésca el era ,nepot de sor lul Radu-Negru, pe cand
Dan-vodd era tocmai filu al acestuia. A fi-cine-va ,nepot de filu®
i ,nepot de sor“ pentru una gi acelasl persénd este o absurditate.
Cocon dard nu insemnézi ,enfant sati ,fils ci este numai déra
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porecla sati numele de familig al lui Negoitd. Némul Vicirescilor
dard se numia la inceput Coconi sait Coconescl, inainte de a
se fi dis dupd o mosid boierl of-Vdcdresci, ceea ce apare in docu-
mente abia pe la finea secolului XVI.

Limpedindu-se acum inceputul genealogiei Vicirescilor: 1880,
Nicolae Cocon din Fégirag, o ruda prin alianta cu Radu-Negru,—
e peste putintd de a nu se destepta immediat binuéla: 6re nu cum-va
era din acefagl familid cu Démna Clara, muma lui Radu-Negru? In
acest cas Nicolae Cocon ar fi inrudit i cu Vladislav-voda. desi mai
departe decat cu Radu-Negru, ori-cum insi tot consangén, ,con-
sanguineus®, Vladislav fiind legat prin sange patern cu Radu, care
era legat prin sange matern cu Nicolae Cocon, lar dupid dreptul
canonic legétura prin tata $i prin mumi se califici de o potriva
»consanguineitas®.

Trec d’a-dreptul la demonstratiunea cea documentald, pe care
mé mir cd n’a observat’o inci niminea $i pe care nici eii-insumi
n'o observal in trecut, micar-ci documentul In cestiune a fost de
de-mult cunoscut tuturora. Mirturisind aci o scdpare din vedere,
pe care nu mi-o fert eli-insumi, profit de acelagl ocasiune pentru
a mal méirturisi din parte’mi o grosoland greséld, pe care am co-
mis’o o-datd, cand mé alunecai de a confunda pe cei doi soecri
al lui Alexandru-voda, adeci pe Ivancu Basarabi cu Tanos de Do-
boka. Erorile analisel se rectifici prin sintesd, c#ici numal sintesa.
completézd lacunele. In istorid, in filologid, in filosofi4, in sciingele
fisico-naturale, pretutindenia progresul se operézi prin sintesd peste
sintesa concentricd, din ce in ce mai vastd.

Cea mai importants diploma _dela : Vladislav-vods este actul
de donatiune din 1372, depus ¢re-cand in archivul manstirii cato-
lice din Cluj, de unde in secolul trecut I'a copiat Kornides si I'a.
publicat tot atunci Frivaldszky. Vladislav-vods diruesce tirgul Ser-
cala $i mal multe sate, téte in téra Fagdrasului: ,in terra Fuguras
prope Alt“, boierului Magistru Ladislaii, fiful Magistrului Ianog de-
Doboka, nepotul lui Mikud-ban : »magister Ladislaus, strenuus miles,
filius quondam Ianus Meister de Dobka, nepos Mikedbani“, pe
care de vr’o cinci sai gése orl il numesce Iubit $i credincios ¢on-
sangeén al seti: ,noster cons anguineus dilectus et fidelis“, apoi
il mai face carne, sange sl ném al seli: ,noster caro et sanguis-
et genitura“, mai repeti érasi despre legatura, consangenitatii:
»Propter consanguinitatis connexionem qua ligati sumus“. Afara de
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inrudire, Vladislav-vods aratd acestui strdin o nemdrginitd prie-
tenid, o adevérata fratid de cruce: ,nostro dilecto consanguineo et
fratri, amindoi luptdtor! impreuns impotriva Tareilor: ycontra
‘Thurcos infideles“. Expansiunea amiciei exagerézd invederat ter-
menil, mai addogandu-se tot-o-dati latinitatea cea de tot barbari
a acestel diplome, dar faptul iarudirii remane necontroversabil. O
asemenea inrudire se explicd numai prin Démna Clara, straing gi
catolicd, muma bung a lui Radu-Negru si muma-vitregd forte
socotitd de Vladislav-vods, pistrand multd autoritate la curtea
domnéscd chiar dupid mortea lui Alexandru-vods, precum se vede
din bulla Papei Urban V. Magistrul Ladislaii, tubitul »consangén“
al lul Vladislav-vods, trebue dard sd4 fie frate cu Démna Clara,
amindoi copil ai Magistrulul Ianos, care era filu al lul Micud-ban.
Ceea ce mal int#resce acésti conclusiune este ci in diploma din
1872 noi regisim pe Insugi Negoitd cel din capul genealogiei Vi-
cdrescilor, Fdgiragén $i rudd de aprépe cu Radu-Negru: ,si et
»quando ipsum Ladislaum de Dobka, filium Janus Meister de Dobka,
»nepotem Miked Bani, praedictum contingeret transire universae
»carnis viam, Nicolaus filius ipsius Ladislai de Dobka etc.“ Acelui
Negoitd i se asigurid mostenirea mosielor parintesci celor din téra
Tagédragului.

In diploma lul Viadislav-voda trebui explicat in parentesi o
particularitate: predicatul nobilitar ,de Dobka®, dat lul Tano§, lar
‘prin urmare independinte de satul Dobka din téra Fagirasulut,
care se diruesce pentru prima ora lui Ladislail $i nu apartinuse
de loc Inainte tatdlui seti Ianog, ba chiar se dice explicit ci in
trecut acel sat era proprietatea unui Varaav: ,villam Dobka cum
»omnibus suis iuribus et pertinentiis, quemadmodum possidebant
»et in possessione habebant olim filii Barnabae“. Predicatul corect
al familiei luf Ianog nu este ,de Dobka“, ci ,de Doboka®, dupi
numele vechiului castel Doboka in Sicuime, in regiunea ciruia
Micud-ban stipania o mulfime de mosil. De almintrelea baronul
‘Orbdn a indreptat deja de de-mult forma cea reii cititd a predi-
catului. '
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S4 intregim dard filiatiunea de mail sus a luf Alexandru-vodd:
er‘ud ban

Tanos de Doboka

oy

Alexandru-voda + Domna Clara Ladislai

W |
e Radu-Negru + Kalinikia Negoiti
Lénca . NN
regina Serbiel impératés.IaBulgariei

N

@ Doroteia Dan Mircea

: regina Bosniel.
Marcu Andrefu g

Deci Negoitd, nepot de frate al Domnei Clara, era vér-primar
cu Radu-Negru, unchiu prin aliantd lui Dan-vodd silui Mircea cel
Mare, ,consanguineus ca si tatdl selt Ladislait cu intréga familia
a lul Alexandru-vodd. Vicdrescii mg preocupd exclusiv in pri-
vinta acestui Negoitd Cocon dela 1880. Dela anul 1560 in jus,
amicul met d. Stefan Grecénu a urmirit descendinfa Viedrescilor
cu obicinuita petrundere in eraldica romani. Pentru a termina cu
demonstratiunea de faf#, catd si mai lamuresc porecla Cocon,
prin care se va verifica definitiv filiatiunea lui Negoitd cu stra-
bunul seti Micud.

Micud purta titlul ,Ban“ fiind-ci ocupase functiunea de ,Ban
al Severinului®, ,banus de Zeurino“ din partea Ungariei, anume
intre anil 1275—1279, atunci cand Mihaiu-vods Litéwul domnia
in Oltenia. Tatal seli se numia tot Micud, avénd titlul de conte:
»comes Mykud“. Numele de botez al lui Micud-ban era Stefan,
dupd cum se vede intr'un act din 1276, pe care Teutsch si Firn-
haber l’all publicat gresit sub anul 1176, unde se vorbesce despre
nisce proprietdti in Sdcuime: ,possessionis Zent Myklos magni-
fici domini Stephani Mikud bani. ..“ Mikud dari nu este decat un
fel de porecls. Adevératul insi nume de familii ne apare intr’un
act din 1288: Nos Mykud banus filius comitis Mykud de ge-
nere Kukenus-rennolth® In ,Kukenusrennolth® sint doue
numi intrunite prin alianti a doue familie maghiare deosebite,
amindoué de originea spaniéli: Kukenus si Rennolth., De-
spre ambele la un loc vorbesce Chronicon Budense din secolul XV:
»Kikinus et Renoldus Hispani. Kyquini quidem et Rynaldi origo
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»est de Hispania, cum regina Margaretha coniuge Bele Regis filii
»Zaar Ladislai Pannoniam adeuntes“, adeci nesce seniorl spanioli
agedati in Ungaria pe la anul 1160. Tot aga la Enric de Muglein,
cronicar mai vechiu din secolul XIV: j/Kugnyn und Rynoldi
gesleht ist van Hyspanien“. Numele de familit a lul Negoitd era
dard Kukenus, pe care Romanii nici nu puteati si’l populariseze
la noi altfel decat prin Cocon, ca si cand ar insemna ,enfant”
satt ,fils, cu atat mai mult cd porecla aceleiagi familie era Mi-
kud, aga de aseménati cu vorba romanésci mic sai micut.

Micud-ban avea mai multl copil, afara de Ianog, socrul Ilui
Alexandru-vodd si rddicina némului Vicdrescilor. Intr'un act din
1297, el mentionézd alti trei fii al sei: ,magistri Nicolai, Deme-
tri et Petri, filiorum nostrorum®. Din acestifa unul, Dimitrie, avénd
predicatul ,de Doboka“ ca si fratele seti Ianog, dispare de asemenea
din Transilvania, unde remaserd numal fratil Nicolaus si Petrus. El
s’a agedat in Romania cu ocasiunea cédsdtoriel nepétei sale Démna
Clara, a trecut la ortodoxii, si-a preficut numele in Didbdceski
siapoi Ddbdcescudin ,de Doboka“, lisa o posteritate Dibicescl
in Gorj: ,#a Karemnm oy Jaavemons“ si la mortea sa pe la 1385
faic Tismenei o donatiune, astfel ci Mircea cel Mare il pomenesce
intr'un crisov unde figurézd numail titorii din némul domnesc:
yeme mo e mpmwroxnrs Jmunrps Jadauemcksl Ha cMepTH MOHACTHDPIO IpPeJpeYeHHOMY,
»ll0 e Obra 4-a wacrs Torosa wrh Jabavemoxs...“ Frate cu Ianos, Dimitrie
Dibdcescu era bunic prin aliantd pentru marele Mircea. Daca Da-
bicescii mai fiintézd unde-va, fie in Gorj sai pe aluria, scadend
péte printre mogneni sali chiar ferani, nu scit.

Genealogia Domnei Clara se mal péte completa. La 1374
Ladislatt de Doboka, tatil lui Negoita, cumpéra o bucatd de pamint
in téra Fagdragulul dela un frate al set uterin: ,fratri suo cou-
terino“, anume ,Petrus dictus Chewgh filius Ioannis de Venche®,
adecs — transcriindu-se din ortografia unguréscd cea medievald —
,dela Petru dis Ceug fiful lui Ton de Vinetia“. Urméza dard cd muma
lui Ladislat de Doboka luase in altd cdsitoria pe un Fédgirdsén
Ton din satul Vinetia, din care s’a nascut Petru Ceug, mal bine
Ceuc. Familia Ceug mal exista in Téra-Romdnésca in secolul ur-
mitor. Un crisov dela Vlad-vodd din 1483 e scris in Tirgovigte de
gramaticul Ceucut, deminutiv din Ceuc: »s5 Yeykyn rpawarme®,

Afara de Ianog de Doboka si de Dimitrie Débdcescu, el
n’am atins pe cel-laltl dof fif ai luf Micud-ban: Nicolae si Petru,
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yMiklos mester és Péter, Dobokai Mikud ban fiai“ la baronul Or-
bdn. Ei vor fi remas in Transilvania printre S#cui. Dintr'insii se
crede a se fi tras acolo familia maghiard cea contald Mikes, a
cirila descendintd fotusi nu e de loc argumentati. Dupd cuno-
scutul genealogist unguresc Ivan Nagy, contil Mikes se urcd abla
la anul 1500.

Tata deci genealogia finald a Doémnei Clara :

Stefan Micud, ban de Severin.

gy

=1

//// //.‘ ‘\\
= =] 2 2 j \\‘
N. ] B . 2 15
icolae Peltru Dm/n\tne Tanos + NN sotia | Ion din Vinetia
Contjt Mikes (7) Dabacescir di smna Clar. il |
t ) Da zggije.u din  Domna Clara. Ladislat. Petru Ceuc.
i ;
Radu-Negru. Negoita.
] /
‘ / | Ceucut gramaticul.
Dan-voda. Mircea-voda. Vicirescit

din Dimbovita.

§ 39. Vladislav-voda.
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Dupi ce cunéscem pe Alexandru-vodd, lucrarea mea este a-
prépe terminat#i, cdci avem pe Negru-vodd intreg. Fiil sel Vla-
dislav si Radu il completézd numal in nesce directiuni trase deja
de c#trd tatil lor.

La urcarea sa pe tron, Vladislav-vodd erd de peste cincl-decl
de ani. Incepénd dela omerica luptd contra regelui Carol-Robert
la 1830, el luase parte la mai téte faptele lui Alexandru-vodd si
fusese insircinat in specie dupd 1352 de a cirmui ducatul Fdgi-
rasului. Murind fratele seti Nicolae-vodd la 1864, el se pogori de
acolo la Campulung si la Arges, intocmal ca traditionalul Negru-
vodd; si ceea-ce mal concurse de a’l mal intari acest epitet, este
c4 forma poporand a numelui Vladislav erd Lafotd sai Laicu,
dup# cum ii diceali si strainii, far romanesce laiu este sinonim
cu negru.

Ca sidespre Alexandru-vodd, cronica muntenésci este aci aprépe
mutd. Nici fantanele lui Fotino nu adaogd nemic de astd datd, de
cat numal dora confusiunea intre trei principl omonimi contimpurani
cu totul deosebiti: Latco sat Vladislav-vodd din Moldova, Lalotd
sati Vladislav-voda din Téra-Romanéscd, si un voevod transilvinén
Latzkofi, adecd unul din fiii lui Ladislat Apor. Fotino a putut
cum a sciut sd descurce pe Lalotd-vodd de cdtrd cei-laltl doi, dar
pe cei-laltl doi I-a mal incilcit §i mai ret elinsugi, ceea-ce totusi
nu mé intereséza. '

Omonimitatea intre voevodul Ladislati Apor din Transilvania,
unde locuiat Romani, si intre Vladislav-vodd din Téra-Romanésci,
care stipania peste o parte din Transilvania, acéstd omonimitate atat
de complicata a dat nascere unel alte confusiuni mal seridse de-
cat aceea din Fotino. Faptul istoric documental este ¢4 Ladislatt Apor
fusese socru al regelui serbesc Stefan Uros dela Declan,—vedi mai
sus §-ful 35. De aci Luccari s’a alunecat in qui-pro-quo de a face pe
Vladislav-vods socru al regelul serbesc Stefan Urog cel tinér: dol
Stefani Urogl si dof Vladislavi identificati fard cale. Gregéla intro-
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ducéndu-se in unele cronice serbesci posteriore, mirésa fiind numita
cand Slava, cand Elena, de’ntaiu Engel a primit’o cam cu indoéls,
apol Sincal cu tot-dinadinsul, firi ca si mai vorbim despre Mauro
Orbini, despre Du Cange, despre Gebhardi si altil, péte chiar
el-insumf altd datd in total sati in parte, tot intemeiatl pe
acelagl primd erére, pe cand nici o probd temeinici nu exists.
Tot aga nu existd nici o umbrs de dovady ci: »in anul 1368
.Lalco s'a sculat cu resboiu asupra lui Vucagin pentru uciderea
»ginerelul sett Stefan Urog“, ceea-ce Sincal afirma din Engel, Iar
Engel invécd fard nici o lamurire o fintani obscurs neargumen-
tatd: ,ein serwischer Rodoslow*. Nici un resboiu contra Serbilor
n’z avut Vladislav-vodd, nici o filci nu se scie si fi avut, ba
nu se scie nici daci a fost satt n’a fost insurat. Dela 1230
pina la 1380, dupd cate sciit et, Romanii nu s’ait bitut cu Serbii
decat o datid contra lul Stefan Milutin sub Barbat-voda $i o data
contra lul Stefan dela Decifan sub Alexandru-vods, ambele resbéie
prin aliantd cu Bulgarii, cari au fost de o potrivd batuti.

Inldturandu-se dard din capul locului elementele cele false, si
Intram In istoria cea veridicd a lui Vladislav-vodi.

Chiar inainte de a trece Carpatii pentru a’sl cuprinde scaunul
domnesc, in novembre 1364, Vladislav-vods din téra Fagarasului
Intra in Sylva Blacorum sati ducatul de Amlag si se opri aci pen-
tru a pedepsi, mal intaiu de tote, némul faimosului conte Konrad
de Talmaciu, marele dusman al Basarabilor $i a cirula posteritate
nu inceta de a rddica meret, din cand in cand, pretentiuni asupra
Lovigtel din Valcea. Despre acea familid a se veds mal sus §-ful
27. La Tédlmaciu in ministirea catolici San-Nicolae se pistrati tote
documentele contelui Konrad si ale urmagilor sei, cari se lfudait
necontenit cu drepturile lor cele teritoriale. Vladislav-vodd a nivilit
in Tdlmaciu i a dat foc mandstirii, din care n’a mai remas pétra pe
pétra: ,quod claustrum per Layk Wayvodam Transalpinum crematum
»extitisset, in quo claustro omnes literae et instrumenta combusta
»eb cremata extitissent*, atestd un act ulterior din 13869, cand fa-
milia contelui Konrad avea trebuintsd de a’si susting un proces si
nu mai géisia documente. Dela 1365 pind la Decembre 1869 Ro-
manii n’ali atacat de loc pe Unguri, ast-fel ci actul in cestiune se
rapértd cu certitudine la un eveniment din anul 1364. Prin arde
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rea Talmaciului Vladislav-vodd aducea Ungarieli o infruntare atat
de cutedatore, incat regele Ludovic s’a grdbit a’sl chidma ostirea
immediat la Timig6ra pentru a porni rdsboiul asupra Terel-Roma-
nesci. In acel manifest de convocare Vladislav-vodd este acusat de-
a’gl fi dat sie titlul regal: ,titulum suum fictum erigens in contu-
,meliam Domini, a quo sua debent dependere insignia“. Asga inte-
lege si Fessler: ,Wlaiko ging noch weiter und legte sich ohne
,Vorwissen seines Oberherrn den koniglichen Titel bei“. Acéstd a-
cusatiune e forte interesants, cdci in tradifiunea méndstiril Tis-
ména la Stefan Ieromonahul Vladislav-vodd e numit tocmal ,craiul
Ardélulut®, si vom vedé mal jos ci i striinil contimpurani it di-
ceali une-ori ,Rex“. Regele Angliel era pe atunci vasal al regelui
Franciel pentru posesiunile sale continentale, si deci nemic nu
impedeca pe Domnul Terei-Romanesci de a fi ,rege® si tot-odatd
de a recundésce suzeranitatea Ungariel pentru ducaturile cele de peste
Carpati. Nu titlul dari supérd in realitate pe regele Ludovic, ci
cilcarea vasalitatil prin arderea Talmaciulul. Proclamatiunea de res-
boiu se ficuse la 5 ITanuarie 1365, nici doud luni incd dupd mortea
lui Nicolae-vodd, lar convocatiunea ostiril se fixa pe 24 Februarit.
Prips mare! Dar Ungurii nu s’ali zorit de a merge inainte decat nu-
mail déra pe hirtid, aducéndu’si a-minte, pe semne, catastrofa dela.
1880, fiful lui Carol-Robert ferindu-se de o pafanid ereditard dela
fitul lui Alexandru-vodd. Lisand la o parte Oltenia, regele Ludovic
a trecut Dunarea si a isbit pe neagteptate Bulgaria occidentald,
unde domnia cumnatul lui Vladislav-vodd. Vidinul fu luat §i Stra-
simir impreuni cu nevasta sa cea Romancd all fost dugl amindol
robi in Croatia, far in cetate s’a agedat un Ungur cu titlul de
,Capitaneus civitatis et districtus Budiniensis regni nostri Bulgariae®.
Immediat o mul{ime de Franciscani din Roma s’al repedit ca un stol.
de locuste asupra Bulgarilor celor zapacitl, i s’au laudat ci in 50
de dile 200,000 de locuitori devenird papistasi. '
Planul Ungurilor, bun pentru Papa, a fost totusl cu desavir-
sire gresit din punctul de vedere strategic. Inainte de a lovi pe
Olteni, regele Ludovic voise a cuprinde mal intaiu Vidinul pentru
a lipsi astfel pe Vladislav-vodd de ajutorul cumnatulul set Strasimir
si a ishi apol din partea Dunirii Romania cea remaséd fard aliatl.
Ce s’a intdmplat insa? Cel-alt impérat bulgaresc, Sisman cel dela
Tirnov, aducea acuma spre Vidin asupra Ungurilor o armatd tur--
céscd, un nou vrdjmag cu care nu se intilniserd incd Maghiaril gi.
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pe care cu grozd, intr'o baladd poporani bulgars (§ 32), il preve-
stise pe la 1290 Dan-vod4, bunicul lui Vladislav-vodi. Regele Lu-
dovic nu erd nicairl Ja indemans, ci contra Turcilor s'a repedit
singur peste Dundre in directiunea Tirnovului Domnul Terel-Roma-
negel: Sigman a fost batut si Turcil alungati. Era 20000 de Ro-
mani pe 80000 de adversarl. Ungurii aii respandit scirea ci a lor
a fost victoria, gi pe la 1407 un Vienez Johann Menesdorfer scriea
cd regele Ludovic a sdrobit pe Turci; ba intr’o biserics la Mariazell
In Stiria se mal vede ping astddl o inscriptiune : , Ludovicus Rex
»Hungariae per Matrem Misericordiae victoriam Turcorum gloriosam
»0btinuit“. In faptd nici o datd regele Ludovic n'a dat fafy cu
Turcii. Biograful sett contimpuran Ion de Kikullew nu mentio-
néza nicdirl ce-va asga, dar nici despre Vladislav-vodd el nu vor-
besce nemic, intocmail dupd cum mai ’nainte nu vorbise nemic
despre isbanda lui Alexandru-voda asupra hanului tdtdresc Atlamos:
0 reticentd sistematici de invidis patrioticd. Ungurii insd n’aii fost
In stare de a ascunde adevérul. Gloria lui Vladislav-vods ajunse
departe Ia Roma, si papa Urban V 1 scrise cu bucurid in bulla
din 1870 : ,impios Turchos catholice fidei hostes pro Dei et pre-
»fate sedis reverentia bersequeris et tuos reputas inimicos®. Vla-
dislav-voda i1 vérsa sangele in ajutorul Ungariel, negresit; dar .
nici un contingent unguresc nu era atuncl cu armata romanéscd,
nici o cétd cat de micd, afird de vr'o cati-va amici personali ai.
Domnului, in specie ruda sa Ladislati de Doboka, fratele Démnet Clara,
carula Vladislav-vods if scrie Ia 1372 : ,exercitum contra Turcos infi-
»deles et Imperatorem de Tyrna in Bulgaria proclamari f ecimus;
»ibse Magister Ladislaus Dobka strennus miles supradictus, noster
»Caro et sanguis et genitura, nobiscum et cum exercitu nostro
»Viriliter contra saevissimos et infideles Thorcos et Imperatorem de
»Lyrna, ipsosque invadendo perpetravit actus militares nobiles et
»honorificos ibidem exercendo, propter fidem christianitatis et gra-
»tiam Serenissimi Principis Ludovici Regis“. In acel resboiu caty
sa fi participat energic fratele domnesc $i nepotul de sori al lui
Ladislau de Doboka, Radu-Negru, de o cam dati Ban al Severi-
nulul. O altd particularitate mai importantid a acelulasi resboiu a
fost cucerirea Dobroget, mai corect dicénd a gurelor Dunirii, adeci
fard regiunea Varnei, cici $i ea se numia Dobroge; dar despre
-acésta volu mal avé ocasiunea de a vorbi mai jos,

Prin victoria sa asupra Turcilor Vladislav-voda se Impéca, sai
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cel putin avi aerul de a se fi impédcat cu regele Lndovic. In ade.
vér, in acelagi an 1366 s’a ficut o regulare oficiald a teritoriulul
Sylvei Blacorum, ale cdruia hotare ati fost tot-d’a-una férte sovii-
tére si mereti disputate. Insugi regele Ludovic se afla la Orgova,
la marginea Olteniei, adresand de acolo o poruncid la voevodatul
transilvan de a delimita immediat satele Sicel, Orlat, Icilat §i Ti-
lisca, tote forte apropiate de Sibiiu, astfel ca ele si nu mai im-
presére teritoriul apartinénd lui Vladislav-voda : ,a parte terrarum
»sub Woyvodatu Domini Ladislai Woyvode nostri Transalpini exi-
,stentium®. Delimitarea s’a executat in 1866, jar in anul urmitor
1867 intdritd de céatrd regele Ludovic. Iatd ce erd ducatul de Amlas
cel la sud de Sibilu intre {éra Hategului si intre téra Fagaragului.
Delimitarea fiind terminatd si confirmatd, Domnul Terel-Romanesci
s’a grabit a’si asigura mal bine acea intindere de piamint, coloni-
sand’o cu noul locuitori Roméani si dandu’i numele de ,Ducatus
Novae Plantationis®, dupid cum i dice el-insusi in diploma sa din
15 Iulie 1372, far sub urmasi i s’a dis ,Ducat de Amlag“ dupd
un ordgel sdsesc de acolo. Chiar insugi Vladislav-vodd isi punea
une-ori in titlu Amlagul in loc de ,Nova Plantatio, buni-6ra in-
tr'o altd diplom despre satul Sinca din {éra Fagaragulul din 8 Maiit
1372, pe care o citézd dou& documente din 1640, conservate
in Archivul din Alba-Julia §i unde se dice ca s’a dat de: ,Bassa-
yraba, baro terrarum Fogaras et Omlas qui eo tempore terram
,Fogaras tenuit“. Acel teritoriti apartinuse Basarabilor deja pe
timpul Mongolilor (§ 28) si mal de’nainte, dar ii lipsia pind atunci
o denumire statornicd. Din cele patru mosii invecinate cu ducatul
de Amlag, Sécelul si Orlatul remaseri familiel contelui Konrad,
férte sciddutd din vechile’d pretentiuni de a stidpani pind in Valcea,
far cele-lalte doug, Icilaul ¢i Tilisca, erati: ,loannis dicti Tompa
comitis Alpium nostrarum de partibus Transilvanie, adecd ale
unui ,Jon dis Tompa contele muntilor Sibiiului“,—un nume gi
un titlu férte enigmatice. Eti bdnuesc cd era un Roman, si anume
dintr’'o ramurd transcarpatind a Basarabilor. Intre manuscriptele
lui Trausch se g#sesce o copid dupd un act din 1383, aflitor in
Archivul din Klus-Monostor (Neoregestr. nr. 84), de unde se vede
cd posteritatea contelui Konrad impreund cu acelagi 16n Tompa
aritall drepturl asupra mal multor sate dintre oragele Sibifu si
Miercuria ; aci insd lui ,Ton ¢is Tompa“ i se d4 adevératul nume
de familia: ,loannes Ioviza de Ecsello“, adeca Iovifd, nume
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curat romanese, nicl sidsesc, nici unguresc. Chiar peste un secol,
sub anul 1476, intre vasalii Sibifului figurati: ,Mane knesius
de Vinczberg® si ,Butza Bassarab de Vinczberg“, Iar satul
Vinczberg se numia litinesce ,Mons Cibinii“, ,Muntele Sibiiului¥,
in legdturd cu titlul de ,comes Alpium“ al acelui Tovita.

Vladislav-vod4, invingstorul Turcilor, recunoscend totusi suze-
ranitatea Ungariel, regele Ludovic era asa de mandru de un ase-
menea vasal, incat drept semn de supunerea Terel-Romanesci el
incepu a intercala pe unele monete unguresci capul negru, emblema
eraldici a Negrilor-voevodi, dintre cari Vladislav-vod4 ajunse
atunci atat de celebru. Reproduc aci urmitorele figure cu obser-
tiuni din studiul meti asupra Basarabilor :

-Pe alte monete dela regele Ludovic asupra cirora mi-a atras
»atentiunea amicul met d. D. A. Sturdza, acelasi cap-negru nu
»Oocupd scutul intreg, ci se afli numal la o parte sai de-desubtul
»efigiel regesci, ceea ce represintd si mal expresiv triumful cel ju-
»bilat al Ungariei asupra lul Vladislav Basarabs :
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,Acest cap-negru nu péte fi marca Siciliel, care va fi avut
,a face cu familia Anjou a regelui Ludovic, dar in orl-ce cas nu
,avea a face de loc cu Ungaria; cu atat mai virtos un cap figu-
,rand aliturea cu efigia regéscé, sali chiar ocupand scutul intreg,
,nu péte fi marca vre-unul fabricant de monetd. Singura explica-
,tiune seriésé remane dara ,subjectio Valachiae®, dupd cum pre-
,supuneait deja in secolul trecut archeologil unguri: ,hoc esse
,Mauri caput, eoque subjectionem Valachiae notari autumant®.
,(Schonvisner, Notitia Hung. rei num. p. 206)“.

Dupi resbotul contra Turcilor, vr’o cati-va ani in gir Vladislav-
vodd a triit intr’o perfectd armonii cu regele Ludovic, recunoscénd
chiar cu un fel de afectiune suzeranitatea Ungariel. La 25 Tanuariit
1868 el igi d4 titlul: ,Ladislaus Dei et regie Maiestalis gracia
Woyvoda Transalpinus et Banus de Zeurino“ si acordd Bragove-
nilor un tractat comercial forte interesant, prin care intdresce pri-
vilegiile anal6ge dela voevodil anteriori din vechime: ,ut eosdem
,Brassovienses in universis eorum libertatibus per eos ab anti-
,quo in terra nostra transalpina habitis conservando confirmare-
,mus“, adeci dela Alexandru-voda si dela Mircea-vodd, daca nu
si mal de'nainte. Orasul muntenesc de cipetenia pentru Bragoveni
la mergere si la intércere este Campulungul: ,in Longo Campo*,
unde se plitesce vama; Jar la Dundre transportul i vdmuirea se
fac in diferite puncturi: ,circa Danubium solvant, punctul insa
cel obicinuit fiind Briila: ,per dictam viam Braylam®. Aci se
ivesce 0 cestiune de discutat. Vladislav-vodd scutesce pe Brago-
veni de ,vama cea noud la Slatina“: ,tributum novum in Salatina
omnino relaxamus“. Si fie ére vorba despre oragul Slatina pe Olt?
Invederat ci nu, de vreme-ce intre Oltenia si intre Muntenia nu
mal era de de-mult nici o granitii. ,Salatina“ insemnézd dard o lo-
calitate unde-va in Moldova, la hotarul oriental atunci al Terei-
Romanesci pe drumul spre Nistru la Tétarl. Acésta se confirma
pe deplin printr’o diplom& a regelui Ludovic din acelagl an 1368,
unde incuviintézi Bragovenilor fira nici o platd de vaméa negotul
international cu Titarii: ,tricesimam, quam mercatores Domini
,Demetry, Principis Tartarorum, de suis rebus mercimonialibus in
,Regno nostro solvere debeant, non faciemus recipi; ita ut et
,vos in terra ipsius Domini. Demetry securi et liberi possitis trans-
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»ire sine solutione tricesime cum rebus vestris et bonis merci-
»monialibus®. | Princeps Tartarorum“ nu erd un principe crestin
yDemetrius, ci un han titiresc Demir sati Temir. Tractatul
lul Vladislav-vodd cu Bragovenii fiind ficut prin intelegere anume
cu un trimis expres al regelui Ludovic, de astd dati un adevérat
Dimitrie: ,Magister Demetrius dictus Lepes, aule regie miles“, nu
putea sd nu se prevédd acolo scutirea de vama cea acordatd deja
pentru marfurl tdtdresci, si deci localitatea Slatina de mai sus nu
este alurl decat la marginea cea resiriténd a Terel-Romanesci,
adecd unde-va in Moldova.

Chiar in ajunul anului 1370 Vladislav-vodd se arata inci férte
credincios regelul Ludovic. Printr’o diplom& scrisid in Curtea-de-
Arges: ,datum in Argyas®, la 25 Novembre 1869, el isi d4 titlul:
»Ladislaus, Dei et regis Hungariae gratia, Vajvoda Transalpinus et
»Banus de Zeverino nec non Dux de Fogaras“, confirmand cato-
licilor drepturile incuviintate lor de citra Alexandru-vods : »Ale-
xandri Patris nostri charissimi“. Cu téte acestea, abia dupi cate-va
dile, la 30 Novembre din acelagl an, noi vedem pe regele Ludovic
convocand ogtirea maghiard contra Domnului Terei-Romanesci :
»exercitus regalis contra Layk Woywodam®“. Se vede ci ostilitatea
cea ascunsd a lul Vladislav-vodd fusese mai de ’nainte cunoscuti
Ungurilor, carl vofaii si ’l previni la timp, dar n’ail ishutit, cici
Romanii erati deja gata de tot in faptd, pe cand convocarea cea
regald remasese pe hirtid. In Decembre 1869, cel mult la ince-
putul anului 1370, Vladislav-vods trecu la Calafat Dunirea si, mai
de ’'nainte inteles cu Bulgaril, ait surprins Vidinul, robind sail go-
nind pe Ungurl.

Indrasnéla batranului voevod romanese, acum de vr’o §é‘se-(jeci
de ani, entuziasmase pe Slavil meridionali. In poesia poporani
serbd memoria lul triesce pind astiqi in legdturi cu stdpanirea
Vidinului. Asa intr'o baladd: ,In orasul cel alb Vidin a fost mosul
Vladislav, far in téra négri-romanésci negrul Roman Radu :

Ha Buaumy rpaxy oGujexoxe,
Omjje Gjeme crapem Bramacase,
A ma pasmoj semxjnm Kapasiamxoj,
Ompgje Gjeme Kapasrax Paxyze...
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E pretiésd mai ales o altd baladd poporand férte veche, pu-
blicatd in Venetia la 1556 de citra Serbul Hektorovi¢, niscut pe
la 1487, adecd posterior abia cu un secol lui insusgi Radu-Negru.
Ea mal avu alte tref editiuni ulteriére: la 1638, la 1846, si 'n
fine la 1878 de citrd profesorul Bogisi¢. Acéstd baladi are ca
motiv urmétorul eveniment curat istoric. Deja pe la 1352 Alexan-
dru-vodd pe filul seti cel mai mic Radu il pusese ban al Severi-
nului, si acolo remase el apoi sub frate-seil Vladislav pind la
1370, astfel ci devenise in t6td puterea cuvintului Severinén;
$i 'n acel interval de timp, religios cum erd, el se imprieteni
cu cdlugdrul Serb Nicodim si cladira amindoi peste Dunire in
Serbia ‘0 bisericutd numitd Manastiritza in apropiarea Cladovei,
unde pe pérta altarului se mai descifréza inscriptiunea : Paxyr Ger...
Cuprindénd Vidinul si voind s& se intdréscd in noua sa cucerire,
fara a perde totusl posesiunile cele vechi, Vladislav-vods se credea
a fi de ajuns el-singur la Dunidre, lar la nord, in stipanirile cele
de peste Carpatl, unde erd trebuinfi de un brat sigur si tare la
cas de n#vdlirea Ungurilor in acea parte, pe fratele seii mult mai
tinér I'a trimis acolo ca duce al Fagédragului. Depirtarea lui Radu-
Negru din Severin de citrd Vladislav-vods, poesia poporani serhi
a luat’o ca o prigonire, ca un act de vrijmasii, si tocmal acesta
este motivul baladel in cestiune intre cel dol voevodi: Radoslav
dela Severin (Bojsoza Pagoca Cesepumerm) $i Vlatco dela Vidin (Brarko
Vnomnrckn Bojesoma). Balada se incepe printr’un admirabil adio : ,Cand
»Radu-vodd se despirtia de al seli minunat orag Severin, adesea
,S€¢ ulta indirit la Severin i aga ii vorbia cetdtil aibe: latd ca
»el te pardsesc, cetate albd Severin, minunatul meti orag; nu scii
,dacd te volu mai vedé eli, nu scitt dacd tu mé& vel mai vedé...“

Kaja mm ce PamocaBe BojeBoma ojimijamre
Ox cmojera rpaja auerora Cepepuma,
Yecro mm ce Pamocas ma Cepepuwn o6smpaile,
Tepe To Mm oBako Oemy Tpaxy OecHijae :
OBo mm re -ocraBrjay, Gemrm rpame Cesephme,
Moj xuBHE rpaye,
He sHan Berje Bugjy am Te, He 3HaM BeTje BHAHN JTH Nel..

Sint doue fantane despre luarea Vidinului de cdtrd Vladislav-
vodd: una, contimpurani, este pasagiul din analele célugérilor
Minoritl sub anul 1369, reprodus la Assemani sila Farlatti si unde

51,080. 1V. . 15
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pe Vladislav-vodd il numesce regele Basarabi: ,Rex de Bassarath® .
cea-laltd, o cronicd serbd dintr’o epoci indecisi, este la Mauro Or-
bini. In capul garnizonel unguresel, cu titlul de ,Ban al Bulgariei“ ]
era Benedict Heem de Remethe, a cirui origine nu e cunoscuts,
degi d. N. Densugianu il crede Roman; in ori-ce cas era un favo-
rit al regelul Ludovic, un mare boier din Banat si ducénd’o intr’o
cértd ne 'ncetatd, el §i intreg mémul sell, cu toti kinezii Romani
de acolo, de almintrelea un vestit ostag. Ne fiind tunuri nici din-
tr'o parte, nicl din cea-laltd, luarea unel cetifi atat de puternice
s’ar fi tragénat mult timp, dacid prin tridare Buigaril nu se grabiai
de a deschide porfile. Patru-sute Unguri gi vr'o gése-deci de Ge.
novezi all scdpat din orag si ali reusit a se adiposti in doue for-
turl deosebite, unde Vladislav-vods s'a multumit de a'i incongiura,
lar pe catl din garnizéni prinsese, i-a trimis pe toti sub  pazi la
Calafat, de’mpreuns cu locuitorii cei indoielnici, sciind din experi-
entd — pe semne — ci traditorii intr'un sens sait in altul nu erai
rari printre Bulgarl, catolici sali ne-catolici. In adevér, cel mulgi
de curand papistagitl, Iute s’ail intors la ortodoxid; al resirit d’o
datd ca din pimint o dréid de cslugiri pravoslavnici; si tofl s'ai
aruncat cu furid asupra a cinci misionari papali de acolo, tarindu’i
de’naintea lul Vladislav-vodad si ceréend si’I taie. Lésati-mé in pace! .
—respunse cu despret voevodul romanesc: ,nihil decrevit“, cicl din-
sul —dice notita contimpurani—se gandia mai mult la asigurarea
victoriel sale : ,stabiliendae suo sub imperio urbi magis intentus®.
Atunci, firg a mal agtepta judecata, cilugirii ai macelarit pe mi-
sionarl. O morte de popi catolic firi miracol e aprope peste pu-
tingd. Din datd ce aii murit ceil cinei neo-martiri, la 12 februaria
1370, biograful lor ne spune ci: ,o0 lumind cerésci s'a pogorit pe
»cadavre si all resunat in aer nesce canturi angelice. Vestea mi-
»0unil ajungend la scirea principelui, el inc#leca $i pleca s’o véda
»el-insugl. Apropiandu-se, calul se opri spdimintat si nu vra sa
» nainteze. Atuncl principele descileca si porni singur. Iatd ci un
»Spectru oribil se radica de’nainte’i, dar principele scése sabia ca
»S8 'l lovéscs: evaginatum gladium per aérem vibrat“... In
vécul de mijloc, péte chiar astddi in terile ultramontane, a se
repedi cu spada asupra unui spectru, fie demon, fie inger, era
culmea vitejiel. Pasagiul de mai sus caracterisézi pe Vladislav-
vodd, ba Incid pe cate-gi-trei Negri-voevodi cel din secolul
XIV: netemétori o singuri clipdi de Tatart $i de Tarci, cari
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ingroziali Europa peste tot; netemétori de regele - Carol-Robert
sl de regele Ludovic, cari se consideraii ca monarchii cel mal-
‘puternici prin intinderea teritoriali.

Vedénd pe Vladislav-vodd in Vidin, regele Ludovic se miscd in
fine asupra primejdiosului vasal, cu o armati ungurésci formida-
bild, imp4rtitd in doue mari corpuri: unul dela nord prin  Ardél,
cel-alt dela sud prin Bulgaria, astfel ca Oltenia si Muntenia si fie
tot-d’o-datd strivite. In fruntea corpulul sudic era insugi regele
Ludovic ; peste corpul cel nordic era voevodul transilvan Nicolae,
unul din fiii cunoscutului Ladislai Apor.

Noi cunéscem deja din trecut obiceiul cel sistematic al croni-
«carulul maghiar contimpuran Ion de Kikullew de a mic§ura sall
de a ascunde cu totul isbandile Romanilor; el bine, de astd dat4,
.chiar din relatiunea acestul martur atat de pértenitor pentru Un-
‘garia, totusi e lesne de a ne convinge cd resboiul a fost victorios
pentru Vladislav-voda. ;

Din punctul de vedere curat militdrese, planul strategic al ce-
lor doue corpurl unguresci e férte semnificativ. Dintr’o parte, re-
gele Ludovic se feresce cu tot din-adinsul de munti, unde Alexan-
«dru-vod4d nimicise intréga ostire a: lui Carol-Robert, ci cautd a ataca
pe ses dinspre Dundre. Din cea-laltd parte, voevodul transilvan
Nicolae se feresce érasi cu-tot din-adinsul de téra Fagidragulni si
Amlagului, unde il agteptd Radu-Negru, care putea sd dea nascere
printr’o scanteid la rescéla tuturor Romanilor ardeleni, ci strdbate in
Muntenia anume prin téra Sdcuilor la resdrit de Bragov. Acestul plan
strategic, care viddesce dela sinesi frica cea mare a regelui- Ludo-
vie, Vladislav-vodd 1 opuse un contra-plan, care nu putea si
nu 'l duei la victorid : la sud, pe malul Dundrii, a refusd o luptd
decisivd i a se retrage treptat spre munti; la nord, in regiunea
dela S4cuime spre Ialomita, a ‘atrage pe Ungur! pe un teren imprac-
ticabil pentru dingil de pdduri si de balfl, unde ii vind o catas-
trofd sigura.

Asa dard Vladislav-vods pardsesce Vidinul, pe care’l' ocupd re-
gele Ludovie. Rdmanii, asedati la Calafat, I§I fac de ’ntaiu ‘datoria
de a impedecad trecerea Dunirii, apol neputénd’o face, el se im-
prigtid fard batalia, astfel ci Unguril jubilézi triumf si ocupd
Severinul : ,ipsum regium exercitum, ultra Danubium, contra in-
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»sultus bellatorum et sagittariorum ipsius Layk Vayvodae, velut.
pimbres sagittas emittentium Olachorum, per navigia, moenibu_s‘
»et fortalitiis firmatum, transducente, inimici in fugam conversi,
yvelut fumus evanuerunt, et residui totius exercitus terram ver-

»5Us Zewrinum intraverunt, et eandem occupaverunt. Ungurii

dard sint in Severin, intocmal dupi cum fuseserd sub Carol-Robert.

Ce urmézd insi? Regele -Ludovic nu inaintézi.  Nici un pas mai
departe. et =

In acelagi  timp, tot aga de frumos, cu o mare ogtire, cu

nobilr si cu Sécul, pigesce din -Ardél voevodul Nicolae: ,ultra ter-
ram Siculorum cum valido exercitu ac nobilibus et Siculis partis
transilvanae.“ In Muntenia hatman al lui Vladislav-vodi era con-
tele Dragomir, adeci un kinez dintre Basarabi, care comanda
In. Dambovita: ,capitaneus erat comes Dragmer Olachus, cas-

tellanus de Domboycha“. In lungul Talomitei el avea la dispo-
sitiune  mal multe puncturi int4rite: ,fluvium Iloncha, ubi for-

talitia et propugnacula erant.“ Era un general cu mult sange
rece, necesar pentru a potoli primul avint al Ungurilor, $i tot-odatd

un barbat forte religios, cici dinsul mai tardit, sub Dan-vodi la 1885,
el se fidcu, staret al ménsstirii Cotmeéna, Iar fitul sell omonim, de ase-

menea ,comes Dragmer®, ,jupan Dragomir, dirui santului ldcas un

¢ lopot. Dupé o sangerdsd bitalis, ,certamine fortissimo commisso“

kinezul Dragomir pardsesce campul i se: retrage, lisand pe victo-

1iosul voevod Nicolae sd’l urmirésci: ,ipsum capitaneum, multis

interfectis, in fugam convertit“, dice Ion de Kikullew, vorbind nu-

mal despre Romani ciddu{i in luptd, dar despre cei pringi —ba, ceea.

ce insemnéza o isbandi. necompletd, mai adesea o stratagemi. Fuga

simulatd era o tactied traditionala a Tatarilor, far Romanil se tineatl

atuncl intocmal .de tactica titirésci (§ .36 p. CLXXXVII). ‘Fuga

kinezulul Dragomir cea povestiti de Ion de Kikullew nu este alt

ce-va decat din punct in punct ceea ce povestise la. 1241 Ungurul

canonic. Rogerius despre fuga cea preficutd a hanului titdrese Ka-
dan: . ,respiciens multitudinem . armatorum, terga dedit, fingens fu- -
gam ante eos.“ In adevér, voevodul Nicolae fu prins in - curss.

Acuma, sd’l audim pe cronicarul maghiar despre: nimicirea cea to-
tald a armatei - unguresci, pe ‘care kinezul Dragomir o ademéni\se.i’nw
strimtort . biltése, unde a secerat apoi fira crutare flsrea nlobilimﬁ~
sdcuiescl, . Jar -cadavrul voevodului Nicolae abia-abia a putut f
smuls. din . manile . Romanilor : wincaute ulterius procedens, . inter:
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pindagines et veprium densitates, ac passus strictissimos’ conc]usus

w»per multitudinem Olachorum,  de silvis et montibus’ mvasus ibi-
»dem, cum strenuo viro Petro ‘suo Vicewayvoda, nec non Deseu
»dicto Wos et Petro Ruffo, castellano de Kykyllewar Petro et
y»Ladislao Siculis, viris bellicosis, et aliis militibus quam pluribus,
»et nobilibus potioribus, extitit interfectus; et cum gentes Hunga-
»rorum, de ipso exercitu, terga vertissent et se in fugam conver-
ntissent, in locis lutosis et paludosis, indaginosis, conclusi, multi
»€X eis per Olachos occisi extiterunt, et aliqui, cum magno peri-
»culo personarum, et rerum damno, evaserunt; et funus eiusdem
»Nicolai ‘Wayvodae, cum magna pugna, de manibus Olachorum
sereptum . . .¢ :

Campania era termirati intr'un mod strilucit: o armats un-
gurésca distrusd, o altd armatd unguréscs petrificata in Severin,
pe cand cele dou& armate romanesci se puteait uni la ori-ce mo-
ment, una victoriésa, cea-lalti intactd, ambele gata a se arunca
Impreund ; far Radu-Negru din Fédgirag putea si se misce in ori-
ce directiune, de ori-ce in Transilvania nu mai exista ostire ma-
ghiard, fiind nemicitd de catri kinezul Dragomir. Nu e de mirare
ca regele Ludovic s’a gribit de a se impica fird multd vorbi cu
Vladislav-vodd. Domnul Terei-Romanesci recunoscu suzeranitatea
Ungariel, Ungaria insi a redat Bulgaria occidentald impératulut
Stragimir, care s’a si intors din Croatia la Vidin, lfar Vladislav-voda
gi-a reluat Severinul, incepénd a se intitula din not: » vayvoda
Transalpinus, Banus de Zeurinio et Dux Novae Plantationis et
de Fugaras.“ Ungaria din parte’i, prin doue durerése ispite, sub
Alexandru-vod4 si sub Vladislav-vods, convinsi acum ci nu e de glu-
mit cu Basarabii, s’a credut datére a’si intdri hotarele Transilvaniel
contra Terel-Romanesci, anume la doue puncturi: castelul Lands-
kron iIn regiunea Sibifului, ar in a Bragovului castelul Torzburg,
acesta din urmi numit romanesce Bran. Printr’o confusiune intre
teatrul resbofulul si intre resultatul luptel, fantana Tunusliilor §ia
lul Fotino fixéz4 actiunea la Bran, adeci in Transilvania, pe cand
kinezul Dragomir b#tuse pe Unguri férte lamurit in Dambovita
Acésts greséld insa este o nemica in comparatiune cu colosala ne.
gregéla a d-lul Xenopol, care a uftat cu desivirgire — fira nici o
pomenire de un cuvintel micar — intréga mirétd campanid a lui
Vladislav-vods, una din cele mai frumdse in istoria militari a
Romanilor. Mai putin vinovat e Fotino, cand mut4 batilia din
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Dambovita la Bran, cécl cel putin el simte insugi cd gregesce
fantana lui, ast-fel ci se’ncércd a o indrepta intr’'un mod ére-care,.
dicénd ci Branul e in Muscel, nu in Ardél. Dar unde ére si fie
scusa d-lul Xenopol, intr'o lucrare noud si atat de volumingss?

Regele Ludovic a fost dara invins, ii era rusine lui-insusi, §1
in diplomele sale ulteriére, cand il vine neapérat de a cita acel
resbolu, il Imbracd intr'o formuls eufemici de ‘' redobandirea Se-
verinului“:  reoptentio civitatis et terrae Zeuriniensis“, desi in rea-
litate Severinul fusese immediat Inapoiat lui Vladislav-vod4. Un spe-
cimen férte interesant de acea formuld eufemics ne intimpina intr’o
diplom& din 1876, pistratd in archivul contilor Kendeffi, de unde
mi-a procurat o copid profesorul K. Szabs dela Cluj. Romanii
boierl din Temegiana tineatt atunci unif cu Ungurif, altii cu Vla-
dislav-vodd. Asa unul din el, Vlad Lehicescu, si-a pirdsit mosia
Balagnita de lings Mehadia $i a fugit in Oltenia pentru a servi
Domnuului Terel-Romanesci : »quandam possessionem Balasnicha
»vocatam juxta fluvium & Balasnicha nominatum in districtu de
»Myhald existentem, quae propter  infidelitatem ‘Ladislai filii: Le-
»hach, qui derelicta fidelitatis via, ad partes fugit transalpinas,
»in despectum nostrae Maiestatis et nostro adhesit emulo, ad
pnostras manus et regiam nostram collationem devoluta fore
»perhibetur®. Acea mosid confiscats, regele o diruesce la alti pa-
tru boerT Romani de acolo, fiii lui Raicu, carf servisers cu credint
In_ogtirea unguréscs contra lui Vladislav-vodi: »10s attendentes.
yfdelitatem et servicia Suriani, Bogdani, Demetrii et Blasii filiorum
,Rayk Olachorum nostrorum, quae iidem in plerisque nostris ex-
,beditionibus et specialiter in exercitibus nostris adversus' Rasce-
,',nos et etiam contra Bulgaros motis, signanter vVero in reop-
»tentione civitatis et terrae Zeuriniensis nostrae ‘stu-
»duerunt exhibere Maiestati et exhibent in praesenti...“ ' Redoban-
direa Severinului“ e ce-va nostim. :

Regele Ludovic is1 redobandise momentan:un petec din Mehedint.
numal pentru ca Vladislav-voda si’l stdpanésca, $i voevodul roma-
nesc n’a mal incetat de a’l stdpani,. ne mai avend -altl dugmani.
decat pe vechiulivrijmag Sisman cel dela Tirnov, . impératul ‘Bulga-
riel erientale, care aducea mereis asupra Vidinului cete de ‘Ture,
Infr'un rand  ndvilind i asupra Oltenief. Acea invasiuné o de-
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scrie o cronicd serbésci la Mauro Orbini. Turcii trecénd Dunirea,
Vladislav-vods le-a luat téte bircile ca si le taie chip de scipare,
apol ii bitu infricogat, si totl att perit, unil de sabid, altil inne-
catl: ,onde il voievoda de’Valachi levate loro le barche, nelle quali
»havevano tragettato quel fiume, diede loro adosso, e gli ruppe nella
»giornata ; e quelli, che non morirono nella battaglia, credendo di
»potersi salvare nelle barche, e quelle non trovando, saltavano nel
»acqua, per non venire in mano-del’nimico, e cosl tutti perirono“.

Tot atunci in Téra-Romanéscd s’a ivit prima moneta nationals,
de argint si forte eleganti :

Descrierea de d. D. A. Sturdza:

,Av. + M LADIZLAI WAIWODE intre dou& cercuri de perle;
»in mijloc un scut Impirtit d’a-lungul in dous, in care In drépta
»4 grindi transversale, in stanga un camp gol.

,Rev. +- TRANS | ALPINI intre doué cercuri de perle, in mijloc
,un coif inchis, d’asupra vulturul spre drépta cu capul spre stanga®.

Urméitérele trel observatiuni asupra acestel importantisime
monete : ' '

1% Este cel intaiu monument numismatic al Terei-Romanesci,
cdcl sub Alexandru-vodd nu existd la nol monetarid ;

20 Pe revers este aquila muntenéscd, pe avers insd e marca
Ungariel, prin care Vladislav-vodd isi recundsce vasalitatea ;

8% Legenda e latind, denotand cultura occidentald, dupd cum
si diplomele acestui principe sint aprépe tote ldtinesce, desi cate-
trel Negri-voevodi din secolul: XIV au fost de o potriva férte
ortodoxi. '

Si tocmal la acéstd ortodoxid vom ftrece acuma.

Temelia bisericel romane o pusese Alexandru-vodd. Vladi-
slav-vodd a mers inainte mai departe pe acelasi cale. Pe lingd pri-
mul mitropolit Tacint Kritopul, infiintat la 1859 cu titlul de a tota
Ungro-vlachia: ,misne Obprpofhayiact, s'a mal adaos la 1370 un al
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doilea mifropolit, intitulat al p#rtii Ungro - vlachiei : »UNTPOTO-
e pépovs. Odyypoflayiact, anume Daniil Kritopul, fratele primatuluy,
numit in cilugdrid Antim, care figurézi ca. cel intaiu in vechea
listd a mitropolitilor Terei-Romanesci. : i Errrerss Vil

Care si fi fost 6re ratiunea de Stat a acestei redupliciri ? Din
capul loculul se péte respunde positiv ci interesul era nu al patri-
arcatului, cici nu patriarcatul o ceruse, dup# cum resulti chiar
din actele patriarcatului. In adevér, inainte de 1370 mitropolitul
Tacint fusese chidmat cu staruinta la Constantinopole pentru a da
acolo informatiuni despre Ungro-vlachia, Vladislav-vods insd, invo-
cand diferite pretexturi, nu’i permitea cu nici un pret sd plece,
nici nu 'a lisat si trimiti pe alt cine-va in locu’y, ast-fel ci pa-
triarcatul era forte supérat: v zoc odx Aoy, Séomotd pov ye, wara
»TP®TOY EVToddo. AoTE THY opLopdy T WeYaNS  aytwsbye  Gov, Sumédicé por 6
»[0ef000c, mpoBadidpevos tb wipmoc tijc 090D %l th Sfog Tod ®éfov...“ Acuma
dard, in 1870, dupd terminarea resboiulul eu Unguril, Domnul si
boeril cel mari trimit ei la patriarcat o cerere urgentd de a se in-
cuviinta 0 a doua mitropolia a Ungro-vlachiei 3 »TOD peydhon Bosfdde wuai
nT0V apy dvewy abto“. Interesul erd al terel, nu al patriarcatului, dupa
cum o presupune istoriograful rus Golubinski. Ambasada romanésci
argumentéza infiintarea unei a doua mitropolil prin Immultirea cea
extremd a poporului : »T0D % %onpod mpoidvroc, Emel, tod Edvonc Sxeivon tob
#TOTOD TOANGD Ty dvovTos wal amsipon oyedby, odx ¥ty sic pwévos apyiepsde ina-
»¥0s Tpbs T tocodtoy Evec... Extrema immultire a poporului nece-
sitd intemeiarea unei a doui mitropolil, s$i’'n acelagl mod ni se ex-
plici ,nova plantatio“ a Ilul Vladislav-voda, acea residire peste
Carpatl a prisosulul elementului romanesc dundrén, acea colonisare
a ducatulul de Amlag, o mal puternici barieri contra Sagilor din
Sibilu i contra familiel contelui Konrad de Talmaciu. Era dari nu
numail una, ¢i mal multe ratiuni de Stat.

Actele ulteriére ale patriarcatului din secolul XIV specificd
cele doué mitropolii ale Ungro-vlachiei. Cea a doua, creatiune pro-
prid a lul Vladislav-voda, privia la Judetele cele oltenesci cu Seve-
rinul in frunte: s pépove OdyypoBhaying tijc natd toy YeBepivové. Prin
urmare, mitropolia cea anteriord, fundatd de catra Alexandru-vods,
se referia numal la restul Terel-Romanescl, adicy la Muntenia si
la cele doud ducaturi transcarpatine, avend titlul: »¥s OdyypoBhasyiag
2ol méons Odyyploc nal Moy .

In acelagi timp, sai putin mai tirditi, fratele domnesc Radu-
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Negru fiind pro-duce al Fagidrasului- si *Amlasului, mitropolitul
primat al Ungro-vlachiei a hirotonit un episcop a-parte pentru acea
lature a terel, ceea ce face pe cronicarul muntenesc la Fotino si
atribue lui Radu-Negru ci aduce cu sine ca sid punid mitropolit pe
episcopul din Fagirasg: ,cov Poyoposion imisxomov®, Se pare cid acel
intalu episcop al Figiragulul fusese un Chariton, acela care in
urmi la 1380, tocmai Radu-Negru ajungénd Domn, devine d'o dati
d’a-dreptul mitropolit primat al Ungro-vlachiei, sdrind peste dreptul
de inaintare al lui Antim, deja de dece ani mitropolit al Severi-
nului. Este evident in ori-ce cas cd acel Chariton se bucurd de o
favore speciald la Radu-Negru, si dacd dinsul fusese mal 'nainte
episcop al Fagiragului, dupd cum cred e, atunci asertiunea cro-
nicel muntenesci se justifici pe deplin. Episcopatul romanesc cel
fundat la Figirag sub Vladislav-vodd a persistat nu mal putin de
vr’o noué-deci de ani, céici Samuil Micul gasesce documental acolo
pe un Macarie, intitulat: ,episcop al Galatului“: ,1469 Macarius
»Episcopus Galatiensis obtinet a Principe mandatum ad magistratum
,Cibiniensem ut cathedraticum suum a presbyteris valachis accipere
,possit“. Se scie cd Galat se chiam# in Transilvania un sat lipit
de oragul Fégiras.

Cele dous mitropolii ale Ungro-vlachiel ali durat numail sub
ambii fratl Vladislav-vodd i Radu-Negru, desfiintandu-se apol cea
oltenésca dela Severin si generalisandu-se numai cea din Muntenia,
a carila resedinti nu putea si fie afuria decat la Curtea-de-Arges,
de vreme ce acolo resedeat de preferintd Domnii, incepénd dela
Alexandru-voda.

In privinta organisirii bisericesci, in specie la Olteni, mana
dréptd a lui Vladislav-vodd si a lui Radu-Negru a fost ilustrul ca-
lugir serbesc Nicodim. Dupd unil Grec, dupd altii din familia cea
regald a Serbiel, el triise mult timp la muntele Atos §i era forte
considerat la patriarcatul constantinopolitan. Pe timpul lul Alexan-
dru-vods, Nicodim seduse un interval Gre-care peste Dunére in re-
giunea Cladovei, de unde prin vecindtate cunoscuse pentru prima
6ri pe Radu-Negru, atunci ban al Severinului, c#cl amindoi al
cladit acolo o bisericutd numitd Manastiritza.

O cronicd rimatd din secolul trecut, scrisi peste Carpafl de
catrd un cilugir dela Prislop din téra Hategului, atribuind lul Ni
codim fundatiunea acestel mandistiri, cuprinde intre altele :
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O Prislop !
Numite loc,
Cum fusest far” de noroc !
— Ba el bine am fost norocit,
Cacl sfantul Nicodim aicl s'a salasluit,
Si Intafu sfantul Nicodim mie
Mi-a pus temelie,

Care sta de vécurl multe

Acum de 6meni trecute:

Mafi 'nainte cu multi ai

De domnia lut Matias cratu ;

Ca acestul pré-cuvios pirinte si sfant
Dela Dumnedeti Domnnl i s’a vestit
Locul pisitorelor si-l gisésca :
Si acolo ménastire si zidésca;

Si in Téra-Romanéscd preste munte
A trecut si a cercat locuri multe,
De si-a tocit tofagul de fer

Privind pe pimint si pe cer.

Locul cel ales mai intatu

Este in Surtuc sus pe Jifu:

- Acolo pesterd a gisit

i intr'insa tot s’a silasluit,

Care pestera si pin’acum se gisesce
$’a sfantului Nicodim se numesce.
Apoi s’a dus In téra si mai in intru
Pina la apa ce se dice Motru:
Acolo putin a conicit ;

Si dupd vremi méanistire s’a zidit.
De acolo s’a dus spre Vodita,

Unde'l acum schitul Topolnita;
Dupa acésta pisdtérele a gasit,

Unde si sfanta Javrsd Tisména s’a zidit
Unde si mostele sfantulul se gisesc
Si minunile tote i se vestesc.

Deci dela sfantul Nicodim s’a facut
Tuturor de obste inceput

In Téra-Roménésci la munte zidiri
Biserici, schituri si ministiri.

A doua lavra Cozia Mircea a zidit

Si sfantul Nicodim o a sfintit. . .

5

Ori de unde ar fi luat necunoscutul versificator ardelén isve-
rele sale, naratiunea de mai sus, afard de erérea-de a confunda
Vodita cu Topolnita, dous sate apropiate, dar deosebite, este de o
remarcabild exactitate. -

Ea pune pe sama lui Nicodim armétorele sése ldcaguri, tote

in Oltenia :

1. Prislopul-in Hateg ;
2. O pesters lingi Jilu;
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3. Schitul dela Motru ;
4. Vodita ;

5. Tisména ;. *

6. Cozia.

Tisména si Cozia fiind posteriore Iul Vladislav-vedd, — cele-
lalte patru, anteriére Voditel, sint tote din epoca acestui principe,
ba si inceputul Tismenel, numal terminarea datorindu-se lui Radu-
Negru, dupd cum si Cozia fusese inceputd de Radu-Negru si ter:
minati de Mircea cel Mare. Despre Vodita s’a conservat insusi
crisovul de fundatiune, care sund asa: ,Findcd e, cel in Crist
,Dumnedeti bine-credinciosul voevod Vladislav, din gratia lui Dum-
»nedett Domn a t6éta Ungro-vlachia, am bine-voit din inspiratiune
»divind a rédica o méndstire la Vodita in numele marelui si de
y,bumnedett purtdtorului Antonie, asculidnd pe onestul intre monahi
»Nicodim, incat dela domnia-mea sd fie pornire si donatiune, iar
ymunca lui kir Nicodim si a calugarilor sei etc.“ Apol incheis -

,Dupd moértea lui kir Nicodim, nici Domnul, nici mitropolitul, nici
»altil s& nu fie liberi a pune egumen in acel Kicas, ci dupd cum
LV dice i va regula insugi kir Nicodim. .

La pegtera dela Jilu s’a pédstrat pind astagi o traditiune po-
porand despre Nicodim, iar la Motru o alti legends a fost culéss
in secolul X'VII. de citrd cdlétorul Paul de Aleppo, care dice:
,Ménastirea Motru se consideri ca mai veche decat Tisména, cici
ysantul Nicodim fusese cel intaiu om ce venise a locui acolo intr’o
pcuviosd solitudine, apucandu-se a cliddi o bisericd, si numal cu
ymult timp mai in urm& tot dinsul s’a dus de a zidit Tisména. . .“

Inainte de 1365, sub Alexandru-vodd, existd biserici, mal ales
cele doud mari domnesci, una la Campulung si cea-laltd la Curtea-
de-Arges ; primele méndstiri insd, in adevératul inteles al cuvin-
tulul, s’ali rddicat anume sub Vladislav-vods, téte in Oltenia si téte
prin rivna lui Nicodim.

Desi ambele mitropolii ale néstre aii fost puse sub patronagiul
patriarcatului constantinopolitan, 'totusi Dommul Terei-Romanesct
n’a incetat de a fi in bunad intelegere cu tronul patriarcal bulgé-
resc dela Tirnov, pe care sedea Eutimie, unul din prelatil cel mal
celebri ai bisericel ortodoxe de atunci. Intre numerésele lucréri
inedite ale acestula se pistrézi o epistold citrd mitropolitul Antim
dela Severin si o altd catra Nicodim dela Tisména.

S& mal adaog ci Vladislav-vodd trimitea darari pidse si la
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Muntele Atos, unde o ic6ni din partea  acestul principe o véduse
acolo reposatul Odobescu in Lavra santului Atanasie. '

Pentru a ispravi cu cele bisericesci, nu scit, dett nu scit de
loc, ce s’ar puté spune despre mostele santei Filoteia dela Curtea-
de-Arges. E frumdsd legenda, forte frumdsd, mal cu sami cum e
mester de a broda Francesul Bellanger ; dar ea nu ofera ‘absolut
nemic istorie, cel putin cronologic. Pe cat timp mérturia contim-
purand necontestabili a mitropolitului Iosaf dela Vidin constatd_ca
-acolo la Vidin acele mogte at fost aduse dela Tirnov la 1894,
decl inainte de 1894 ele nu puteal fi asedate la Curtea-de-Arge§,
nicl sub Alexandru-vods, niei sub Viadislav-vods, nici sub Radu-
vodd, adecd sub nici unul din cei trei Negri-voevogi, cl nea-
pérat cand-va dupid 1894. Cerceteze dard altil, pe prima lini§ insy
-cronologis. £l

Volu incheia istoria Iuf Vladislav-vods printr’un epizod forte
intunecos. Dela 13380 domnia, pe tronul dela Tirnov tzarul Alexan-
‘dru, despre care eti am vorbit mal sus cu ocasiunea resboiului
'serbo-bulgar. El avusese doud neveste: de'ntam o cregtind, din
care trel fii, cel majf mare Stra§imir dela Vidin, cumnatul lui
Vladislav-voda ; apoi be o Evreles, din care s’a niscut Sisman, fitul
cel mai mic. Stragimir cdpétandu’st de timpuriti dela tati-seti Bul-
‘garia occidentald ca apanagiu, se mutase la Vidin Si a scdpat astfel
‘de uneltirile Evreicet, Cel-lalti doi fif din prima cisstoria remanénd
la Tirnov pe lingi teribila mumad-vitregd, att murit in curand unul
dup4 altul, si tzarul Alexandru n’a intirdiat de a’sl numi ca mo-
gtenitor al tronului pe Sigsman, fiful Evreicel, desi prioritatea se
cuvenia lul Stragimir. Intre ambi fratl era o urg ne’mpicata, i
tot aga de aprig ury Sisman pe Vladislav-vods $i pe Radu-Negru,
‘cel dol protector! al Vidinului, La 1365 Sisman se proclami de o
datd tzar al Bulgariei $i’sI incepe stdpanirea immediat printr’o mi-
selia, prindend rob pe impératul Ion Paleolog, care venise 1a Tirnov
‘ca Ospe pentru a cere un ajutor contra Turcilor. Tata] Juj Sisman
murise ore ? si cand anume ? Tats un adevérat mister. Jiresek pre-
‘Supune ca tzarul Alexandru trebuia si fi murit in 1365, de vreme
‘ce’l urmeézia pe tron Sisman, dar nu aduce nici o proby, Engel]
‘credea, - éragl fard nici o probd, ci a murit tzarul Alexandru 1a
1353, ceea ce ar implica o absurda vacantd de 12 ani firs nici
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un principe. Cronica oltenéscd a lui Moxa afirmi cd tzarul Ale-
xandru a murit la 1871: ,ani 6879, atunce muri Alexandru,
domnul. Tr&novului“,. Cum dard de se urci pe tron Sigman la
1365 cu gése ani inainte de mortea tatdlul sei? Faptul este ca
tzarul Alexandru nu era incd mort nici la 1871. La 1365, tocmal
atunei cand Vidinul fusese luat de Ungurl si insugi Stragimir era
in robid, tzarul Alexandru se retrdsese desgustat de téte din Bul-
garia in Téra-Romanéscd, petrecendu’si restul vietel, batran nepu-
tincios, pe lingd Vladislav-vod4, singurd rudd pe deplin generdss,
care’l ~dete si& traéscd din venitul judetului Muscel, unde il mal
gdsim apol intr'un mod documental sub Radu-Negru. Dar despre
acésta in §-ful urmdtor.

Prism& a némului Basarabesc: dintr'un tatd Basarabd si
dintr’'o muma Basarabd, mare vitéz peste ori-ce vitejid, o minu-
natd agerime politics, férte cavaler si forte cumpétat tot-o-datd,
Vladislav-vodd igi incununa atatea si atatea insugiri frumése prin-
t1’o nemé&rginitd bunitate de inim4. ..

§ 40. Radu-voda Negrul.

Bibliografia : Archiva istorics t. IIT p. 192. —Istoria criticd p. 84 sqq. — His-
toire critique p. 8. 66, 86 sq., 111. — Etymologicum magnum v. Banovet. — Cuvente den
batrani t. T p. 402. — Fotino, lotopin t. IL p. 20-24. — A. Xenopol, Istoria t. IL p. 84,
136 sqq. — Magazin istoric t. IV p. 231 sq. — Engel, Gesch. v. Serwien p. 332, 478. —
Jirelek, Gesch. d. Bulgaren p. 324, 829. — Pray, Dissertationes historico-criticae, Vindo-
bonae 1775 in-f, p. 140. — Miklosich, Monumenta serbica p. 215.— Condicé a sfintef ma-
nistiri Coziet, 1778 in-f, p. 25-6, 249, MSS. in Archiva Statulul din Bucuresci. — Ke-
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- O mare parte din viéta -lul Radu-Negru se petrecuse: sub
tati-sett Alexandru-vodd si sub frate-sell Vladislav-vods, astfel cé
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din §§-furile precedente ne ajunge aci de a reaminti in scurt urma-
‘térele puncturi :

nidscut pe la 1330 plus-minus, filu din a doua cisitorii a
lul Alexandru-vodd .cu Démna Clara din familia contald ungurésci
'Kukenus; :

dinacelagl muméd avénd doud surori: una cisitoritd cu im-
pératul bulgdresc Stragimir, cea-laltd cu regele serbesc Vucasin ;

dupd 1852 pus de catrd Alexandru-vodd ca ban al Severinului,
unde se face popular la vecinii Serbi, sl atuncl intrd in relatiuni
cu cdlugdrul Nicodim, in urm# fundator al primelor manistiri la
Romani ;

pe la 1860, prin intervenirea mitropolitului Iacint Kritopul,
wcdsdtorit cu Domna Kalinikia, Gréci ;

sub Vladislav-vod4 luand parte in 1866 la resboiul contra
Turcilor, adugl de impératul Sigman dela Tirnov ;

pe la 1370, cupd luarea Vidinului de c#try Vladislav-vods,
lisand Severinul §i trecénd peste Carpatl ca duce al Figirasului
i Amlasului ;

infiinfand acolo pe un episcop ortodox, adus in urmi pe
scaunul mitropolitan din Curtea-de-Arges ; '

remanénd apoi in Fagdrag pind la mortea lul Viadislav-
voda.

Vladislav-vod4 more pe la 1873.

Al treilea Negru-vod4, frate si fitu al celor-lalti doi, Radu
'Se pogord gi el din Fdgdras la Campulung si la Arges, de unde ia-
rdgl tot aga pigesce in Oltenia pentru a fi primit $i recunoscut de
catra Basarabii de acolo.

Este a patra editiune a aceleiasi legende poporane, numéran-
du-se ca editio princeps acea necompletd dela 1240, cand Radu Ba-
sarabd, numit gi dinsul la Ardeleni Negru-vods, gonise din Amlag
'pe contele Konrad si oprise pe Mongoli la hotarele Fagiragului,
Intorcéndu-se apol triumfal in téra Severinulul, firi insi a fi tre-
cut prin - Campulung si prin Arges, singura particularitate stereotipa
-care’l lipsesce. :

Ajungénd noi acum la al doilea Radu-Negru, aci este Jocul
-cel mal potrivit de a reveni o clipd la primul Radu-Negru cel dela
1230, un Basaraba din Valcea, dupi care urmars la voevodatul oltén
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Basarabii cel din Dolj: Miha.iu Liténul si Bérbat, inlocuiti in urma
el-ingil prin ramura Basarabilor cea din Romanat: Dan, Mircea,
Alexandru, Vladislav si’n fine Radu.

Astddi, aprépe dupd gépte secoll, memoria lui Radu-Negru
celul Valcén se mal pistrézi tocmai in cuibul seii din Valcea intr’'un
mod forte caracteristic. Iata tradifiunea, pe care, fard a’st fi putut
da sama de importanta el, o reproduce institutorul C. Alessandrescu,
vorbind despre schitul Cetdfuea de lingd Rimnicul-Valcea : ,In vre-
»mile vechi de tot sedea un Domn numit Basarabd in chiliile bi-
»Sericutel Cetdtuea. El avea cu sine tunurl si ostasi, cu cari se
,bizia de vrijmagl. Ast Basarabi era in mare vrijmisia cu un alt
»bomn numit Olea, ce se agedase in ménistirea Fedelegolu de peste
»0lt ce este in dreptul Cet#ituei (in Arges) si 41 Olea avea ase-
»menea tunuri gi ostagl. Basarabd si Olea, de vrdjmasi ce erat,
»Slobodiati de multe ori tunurl unul asupra altufa, cu gand si se
»omore, ca sd remand unul stipan peste totd téra. Basarabd se
»Spune cd era mal dibaciu decat Olea si ’I ficea mare paguba.
ypentru acéstd dibdcid poporul scornise urmitorul cantec :

Olea face dle,

Basarabé ’i le sparge;
Olea éle o mai face,
Basaraba i le-o sparge...

»$1 acest cantec il cantaii tofi Cetdfenil pentru cinstea Basarabului.
,Chiar si copiil il cantali piscénd vitele. Asa, se spune, ci nesce
»fetite sedealt cu gasczle la pdlele délului, in virful céruia e bise-
»ricuta, si cantati: Olea face ole etc.. Se intimplase ci tocmal
,atunci Basarabd se plimba pe culmea délului. Audind fetitele can-
ytand cantecul acesta, le-a ascultat cu mult drag, fard si fie védut
sde ele. Dupi ispravirea cantecului, Basarabd le-a chidmat la sine
»$1 le-a dat cate o farfuriy de galbeni si cate o pareche cercel fru-
»Mosl si scumpi. E de notat ci ‘acest cantec il canti copiil de prin
,Cetdtue. Remane a se cerceta, ce Basarabid se vorbesce si cine
seste Olea. ..

Basaraba cel legendar al copiilor e invederat Radu-Negru
cel dela 1230, care apérase in adevér barbdtesce Oltenia contra
contelui Konrad si contra Mongolilor, jar dugmanul seti Olea era un
olan cumanic, cuvintul wlan insemnand tatdresce un principe sal
un criigor. Sub acel prim Radu-Negru, pus straji la Cetifuea Val-
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cif, Tataril stipaniai intréga lature a Munteniei pindla Olt; sub al
doilea Radu-Negru cel dela 18380 nu mai era aci T#tarl nicidiri, decat
numal dérd pe la marginile Moldovei spre ‘Prut sati spre Nistru,
si chiar peste cel de acolo domnfy acum Basarabd cel din Oltenia,
astfel c& in titlul seti domnesc vom vedé mai jos: ,stipan peste
terl tdtdresci“. Mare deosebire intre unul si cel-alalt, desi amin-
dol s’all contopit intr’o singurd personi colectiva mitics.

Un punct din legendd, care se potrivesce cu Radu-Negru
din 1380 mal bine decat cu cei-lalfi Negri-voevoqi, este cf,
Ungur prin mumé-sa si petrecut mat multi ani pintre Ungurii din
Ardél, i se péte aplica pasagiul din cronica muntenésci: yradicatu-
»Sal de acolo cu t6td casa luisi cu multime de noréde, Romani,
»Papistagl, Sagi de tot felul de omeni, pogorindu-se pre apa Dam-
ybovitel.. .“ In adevér, sub Radu-Negru noi vedem pentru prima
ora la 1382 un episcop catolic cu pomposul titlu sal Severi-
nului i al partilor Terei-Romanesci“ : Gregorius Dei apostolice sedis
gracia Episcopus Severini nec non parcium Transalpinarum®, con-
sacrand pe un preut Ungur: ,filium Valentini de Korospatak® in
biserica papistagi din Campulung, unde sub Vladislav-voda era un
Sas, pe al cdrula mormint se gravase la 1873: »Hic requiescit in
»pace generosus dominus Ioannes P. huius saxonicalis ecclesiae
»custos qui obiit MCCCLXXIII,

Fitul cel mai mic al lui Alexandru-voda, Radu era Negru nu
numai ca tatdl seti gi ca frafil sel in insugire de Basaraba in genere,
prin emblema celor capete negre pe stégul nobilitar al familiei, dar
purta Incd in specie la popor porecla personald de negru, fiind-ci avea
o fatd forte negriciéss, dups cumo védurd o datd pe portretul din bi-
serica Curtii-de-Arges Fotino si apoi Cogélnicénu. Pin4 a nu se fi des-
fiintat acel portret prin asa numita restauratiune a bisericel, re-
posatul pictor Tatdrescu ficuse dupd el o buna COpid, pe care o po-
seda astddi Academia Romani de’mpreund cu ale altor Basarabi. Pe
acel portret Radu e mult mal brun decat tatil seit Alexandru si
decat ‘fratele seti ‘Vladislav, ba mult mai brun tot-o-daty $i de-
cat fitul seti Mircea. Existd o probs contimpurand forte interesanti:
despre: porecla lui ‘Radu-vodd ca cel negru. Eberhard Windek,
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nascut pe la 1380, biograful impératului Sigismund, ne spune c#
Mircea cel Mare, pe care’l cunoscuse, se numia cel alb: yder
Weisse“. Cel alb pentru Mircea este evident o antitesi cu cel ne-
gru pentru tatdl seti Radu. In acest mod, fitul cel mai mic al lui
Alexandru-vodd era Negru chiar la Olteni, nu numai la Munteni
$i la Ardeleni, desi Oltenii de almintrelea nu traduceati pe Ba-
sarabl prin rebusul eraldic de Negri. Si& mai adaog ci Radu-
vodd nicl o dati nu'si dedea el-insugi epitetul de ,Negru, ci-i
dicea asa numal poporul si ne intimpind une-ori in nesce criséve
mult posteriére. Fiii sel Dan gi Mircea, ca si fiif acestora, nu’l nu-
mesc tot-d’a-una altfel decat ,Paxyr Boemoma“.

Un crisov original din primif ani ai domniei lui Radu-Negru,
fard datd, probabil insi din 1874, se afla in archivul municipal al
Bragovulul, de unde l’a reprodus Dr. Miletic. In acest crisov se
confirma tractatele comerciale dela Vladislav-vodd si dela predece-
soril sel, se mentionézd pentru prima o6rd Rucirul, Domnul isi d4
de dou& ori prenumele de ,Ioan“ si nu’si pune de loc porecla cea
personala de ,Negru“; dar ceea ce e mal cu sami instructiv, este
aparitiupea tzarulul Alexandru, despre care s’a vorbit in §-ful
precedinte si care mal trdia inca deci In 1374, daci nu si ce-va
mal tardit, desi cronica lui Moxa 1I fixéz4 mortea la 1871, — un
interval nu tocmai depidrtat. Acel crisov flind scurt si férte 1m-
portant in acelagi timp, Iatd’l intreg In text si In traducere :

Iwars Pagyns, BeTHKBIN BOMBOJA
1 CAMOIPEHEABHHE TOCIOTHHD BECEI 8eMIN

Ton Radu, marele voevod si
autocratul Domn a t6td téra Ungro-

OYTPOBIAXBLACKON, aBaTr IOCHOJCTBONI
cie ®pH3MO TOCHOJCTBA MI IIpBrapen
Bpamesckay m PaxHOBIEN U BBCEH
sentn BprebHCKOHM, KO 110 INE ecT
CBTBODIIO TOCHOXCTBO MI XDHCOBYX II
BAKOHI, 10 CA HMaze wT Ipbpoxireren
TOCIONCTBA MH, TakO&Tepe Ja HMB CA
ysmMar M 1pm- rocmopcrBb i Twro
paji, mapo Axesamupe, Bape KTO TH ecT
Baxem BL Pykeps, ma wy sanpbrum jxa
VBHNAT BAMR L0 €CT 3aKOH, a HHAKO &
He enbers yumant. M komau6o yer 6urs
Bayenr wox JXGOBHILR, I Tom Tamjepe
Ja INB y3HNAT, MOHEEKE KT0 ¢A O II0-
EYCII Jia HNG BB3MeT Iphss sakoH, myar

51,080 IV.

vlachia, am dat domnia-mea acéstd
poruncd a domniel-mele pargarilor
de Bragov si Rosnovenilor si intre-
gel terl Barsel, ca lor cele incuviin-
tate de domnia-mea crisov i lege,
dupé cum avuseserd dela strémosii
domniel-mele, aga s li se primésca
i pe timpul domniei-mele; prin ur-
mare, tzarule Alexandre, ori-cine va
fi la tine vames in Rucdr, sd’i po-
runcesct a lua vamd dupd lege, iar
altfel sd nu cuteze a face, §i ori-cine
va fi vames sub Dimbovifa, si facd
si el tot aga, cicl ori-cine se va is-
piti a lua peste lege, va primi o

16
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OpIXTH BEIHKO 310 H Wprix WT TOC- mare pedépsa ‘si urgid dela domnia-
moxcrea wir. A mmo mher mo wpmsny mea; si altfel s4 nu fie decat dupa -
TOCITOICTBA, M. porunca domniei-mele.

T Iwans Paxynrs BoeBoma, MEIOC- + Ion Radu voevod, din mila
TiX Gomiex rocmommme. lut Dumnedeit Domn.

Felul de inrudire a tzarului bulgidresc Alexandru cu omo-
nimul seti Domnul romanesc Alexandru-vodd se represintd prin ur-
matorea spitd :

i Marghita T Alexandru-voda + Clara Teodora T Tzar-Alexandrw T Teofana

Vladislav Radu-Negru Fiica N. N. + Strasimir Sisman

Tzarul Alexandru si Alexandru-vodd eraii dard cuseri, far
RaduNegru era cumnat lui Stragimir fiful tzarului Alexandru.
Alianta depirtatsd negresit, depirtatdi mai ales cu Vladislav-vods,
care nu era frate din acefasi mumé cu nevésta lul Stragimir. Amin-
doi Alexandri avuseseri copii din doud cisitorii; la Alexandru-
vodd insi copiii din Romanca Marghita se iubiai fratesce cu copiil
Maghiarel Clara, pe cand la tzarul Alexandru fiful Stragimir al Ser-
bei Teodora se ura la cutite cu Sigman filul Evreicei. Din causa
Evreicel, Tzarul Alexandru nedreptitise pe fiful mal mare Stragimir,
lipsindu’l de dreptul primogeniturel in favorea fitului mai mic Sig-
man al Evreicel, pe care il si ficll tovards la impératid. Supérat
pe tatdl seid, Stragimir domnia in apanagiul sei la Vidin. Cand
semi-Evreul Sisman, un rar specimen de reutate si de viclenid in
tot cursul vietel sale, a desgustat pe tatdl seil, atunciunde 6re mai
putea sid se addpostésca nenorocitul tzar Alexandru? Nu la Vidin,
cdcl tocmal la 1865 Stragimir cdduse rob la Unguri. Tzarul Ale-
xandru a fost imbratisat cu dragoste numai in Romania de citra
familia reposatulni cuseru Alexandru-vodd. Vladislav i apoi Radu-
Negruiaii oferit unul dup# altul o respectati positiune de vice rege
al judetului Muscel, ce-va aga cum in secolul trecut regele Ludovic
XV dete in Franta alungatulul rege polonez Stanislaw Leszczynski
modesta demnitate de duce al Lorrenei.

Documentul cel descoperit de Dr. Mileti¢ radics pe neastep-
tate un pretios colt de perdea de pe un mister -ne’nteles pind a-
cuma din istoria internationald a Romanilor $i a Bulgarilor: su-
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‘vita disparitiune a tzarului Alexandru, necertitudinea cea contradi-
«cétére despre anul mortil sale, mai cu sam# ne’mpicata dusménia
a lul Vladislav-vodd si a lui Radu-Negru Improtiva impératiei bul-
girescl celef dela Tirnov. Si totusi vom vedé indati ci impre-
giurdrile ali adus fird voe ca si se mal inrudéscs odati fiful cel
mai mare al lui Radu-Negru cu hainul impérat Sisman.

In Istoria criticé et mé& aritam adesea pré-aspru pentru
Fotino din causa ca fintanele lui inedite cele slavice nu se potri-
vesc mal nicl o datd cu datele istorice cele cunoscute de pe aiuri.
In opera de fatd, largindu'mi sfera de cercetari, et avul din
contra dese ocasiuni de a mé convinge ci acele fintane, forte ve-
rifice in fond, une-ori numal nepricepute sai incurcate de citra
Insusi Fotino, ceea ce cu atat mai bine videsce nevinovitia lui,
servesc anume a completa lacunele celor-lalte isvére. S'ar puté
‘dice cd el-insugl nu intelegea textul slavic si ci alt cine-va din
cand in cand i'l traducea sad i’l explica intr’un mod gresit sal
prolix. Nu este greti insd, in cele mal multe casuri, de a limpedi
printr’o criticd omnilaterald pasagele cele necorecte, si un cas de
-acéstd naturd ni se si infitisézd in privinta familiel lui Radu-
Negru.

Dupé o cronicd slavicd, ,3x tijc ZepBuic ypovoroyioc?, Fotino ne
spune ci regele serbesc Lazar, cel urcat pe tron la 1371 dupi
mortea lui Vucagin, avusese cinci fiice, méritate asa: 1° cu prin-
cipele serbesc Vuk Brankovici; 2° cu principele albanes Balsa;
8% cu impératul bulgiresc Sigman ; 4° cu sultanul turcesc Amu-
rat I; in sfirgit ;5% cu Dan-vodd fiful lui Radu-Negru; si despre
acéstd din urmé césdtorid Fotino o mal afirma intr’o notd : 3o oy
pdv oyarépo tod Aaldpov Asswmiton XepBioc Ehafev clc yovaine odtog 6 Ady
BoeBodac.

S4 analisam.

Dupd sorginti autorisate, Engel ingird cinei fiice ale regelul
Lazar: 1° Mara, maritata dupd Vuk Brankovicila 1863 ; 2° Elena,
miritatd intre 1859 —1368 dupi magnatul unguresc Nicolae de
Gara, in urmi dupi voevodul Sandal din Bosnia; 3% Despa, mi-
ritatd de’nfaiu dupd Sigman dela Tirnov, apol cu principele mon-
tenegrin George Balsa; 4° Vucosava, mdritatd dupid marele erot
serbesc Milog Obilici; 5° Mileva, datd sultanului Baiezid I.
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Pentru Dan-vodd nu incape dari nici un loc. Ce-va mal
mult; afari de féta cea mal micd, trecutd in haremul sultanulul,
cele-lalte eratt pré-biatrane pentru Dan-vodsd, care la 1385, dupd.
mortea lui Radu-Negru, era de vr'o 25 de ani. Este insd forte
cu putingd, a-priori de o cam datd, ca Dan-vodd sd fi tinut in
cisdtoriy nu pe o filed, c¢i pe o nepétd de filcd a regelul Lazar,
adecs pe o fétd a lul Vuk Brankovici, care luase pe Mara la.
1863, prin urmare la 1880 putea si aibd o filcd de 16 ani, toc--
mai potrivitd pentru Dan-vodi. ’

Introducem dari o ipotesd rectificativd in pasagiul din Fo-
tino, si acuma si procedem a o verifica.

Printr’o diplomd din 1396 principele serbesc Stefan, fiful si
urmagul regelui Lazar, ddruesce mdndstirilor oltenesci Vodifa si
Tisména dece sate in Serbia, mai addogénd cd deja tatdl seti fu--
sese bine-facétor al acestor doue locage. Dacd Dan-vodd tinea pe
o filcd a lui Vuk Brankovici, atunci Stefan fiful lui Lazar era
unchiu bun al Démnei Terei-Romanescl. Printr'o inrudire asa de-
apropiatd s’ar intelege o asemenea mare dAarnicid, cu atat mail
virtos c¢& nici o datd nici un alt principe serbesc n’a ficut niei un.
fel de donatiune in Téra-Romanéscd. Prin singura inriurire a sta-
refului Nicodim acésta nu se explicd; se pote admite insd ci in-
tervenirea staretulul Nicodim, despre care se crede ci era chiar:
rudd cu regele Lazar, va fi concurs mult la cdsitoria lui Dan-vods.
cu fiica lui Vuk Brankovici. :

Tatdl lui Vuk Brankovici, voevodul serbesc Branko Mlade--
novici din timpul impératului Stefan Dugan, ingrijise a se scrie-
pentru propriul sett us personal la 1346 o psaltire slavics, remass,
ca un odor in familid. Cine ¢Ore altul, dacd nu Démna lui Dan--
vodd, in ipotesd nepéta de filcd a lui Branko Mladenovici, putea,
sd albd la sinesi prin mostenire un asemenea tesaur si si’l lase-
apol in Romania anume la posteritatea lui Dan-voda? Ei bine,.
acea psaltire strimogésci a Brankovicilor, reposatul Odobescu
o descoperise la mindstirea Bistrita din Oltenia, lacasul favorit.
al lul Barbu Basarabd din némul Dadnescilor. Odobescu presupune c4
manuscriptul se va fi adus din Serbia pe timpul lui Négoe-voda
pe la 1512. Démna Milita a lul Négoe-vodd, ce’t dreptul, era filca.
unul Brankovici, dar nu dinsa — observati bine — nu dinsa a
dat mandstirii Bistrita acea psaltire, ¢i a hirdzit'o acolo un stri-
nepot al luf Dan-vodd. Ett nu m& indoesc dard ci opera lui Branko.
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Mladenovicl stribituse in Romania nu altfel decat prin c#sitoria
fiicel lui Vuk Brankovici cu fijul lui Radu-Negru.

Mal iatd inci ce-va. In lista Domnilor muntenescl si mol-
dovenesci, cipétati in secolul trecut de ciatrd Ungurul Pray, Téra-
Romanéscd se incepe cu voevodii Dan si Mircea, al cdrora tatd
nu se scie, dar dingii sint numifi nepoti ai regelul serbesc
Lazar: ,Pater mescitur, sed dicuntur esse nepotes Lazari regis
Serviae“. Dacd Dan-vodd tinea pe o filed a lul Vuk Brankovici,
atunci prin aliantd fiil lui Radu-Negru se puteail in adever consi-
-derd ca nepotl al regelul Lazar, adeci:

Lazar Alexandru-voda
| s l
Vuk Brankovici + Mara Stefan Radu-Negru
i St o e ey |
Fiica NN. 4+ Dan Mircea

In secolul XVII Brankovicii din Serbia afirmati a fi acelagi
ném cu Brancovenii din Romania, sustinénd ci strdbunii lor co-
‘muni, tofi pogoritl din Vuk Brankovici, erati din vechime incu-
scriti cu Basarabil. Intru cat nici Brankovicil, nicl insugi regele
Lazar, nu eraii din dinastia lui Stefan Milutin, cdsdtoria lui Dan-
vodd cu o nepotd a regelui Lazar este singura cheid a acestel
incuscrirl..

Vuk Brankovici avusese trei fii: Grigorie, Georgit i Lazar,
afard de fete pe cari le lasi fird nume intr'un act familiar din
1390 : ,cunoroms I'pursps u ioprio n dasag8 u pg8rou Akuu“. Dintre
acele fete dard era i Démna lul Dan-vodd. Nu aice volu cerceta
originea Brancovenilor, a cirora filiatiune cu primul strabun Branko
Mladenovici o las pe sama altora. In ori-ce cas, numal prin inru-
direa cu Danescii el intrari intre Basarabi, agedandu-se in Roma-
nat nu inainte de secolul XVIL

In acest mod fantana lui Fotino cea despre regele Lazar,
0 dat4 rectificatd si controlatd, isi dobandesce o necontestabild in-
semnitate, cici ne procurd acuma un mdreg tabel sinoptic de ali-
antele lui Radu-Negru cu suveranii din Intréga Peninsula Bal-
~canicd :
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Lazat regele Serbiel Alexandru-vodi + Domna Clara

Mileva Elena Despa Vuacosava  Mara -+ Vuk Brankovici  Kalinikia - Radu-Negru  NN. féta + Stragimir Lénca + Vucasin
cu sultanul cu Sandal cu Sisman, cu Milos impératésa Bulgariel  regina Serhiel
Baiezid voevodul  apo¥ cu Obilict . |
Bosniel Balsa \\\ -
dela Mun-
tenegro \\\
- \\ v
NN. féta + Dan Mircea Doroteia -+ Tvartko Marco Andrefu

regina Bosniel
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Sint mai putin norocos de a puté rectifica un alt pasagiu
din Fotino, care fals nu péte s& fie, dar e incélcit peste meésurs.
Dupd un ,vechiu fragment slavic“ el ne spune cd regele Vucasin,
pregitindu-se contra Turcilor si cerénd ajutor dela Greci si dela
Romani, Radu-Negru iI trimise din parte’i pe filu-seti mai mare Dan
cu un contingent de Oste in Macedonia, dar sultanul Amurat remase
biruitor, si Dan abia a scdpat cu -fuga de peste Dunére. Lupta
cu Turcii lingd riul Marita avusese loc in 1371, cand a si perit
regele Vucagin impreund cu frate-set Uglesa, dect sub Vladislav-
vodd, nu sub Radu-Negru; s’apol la 1371 Dan era un copilandru
de vr'o dece anl. Este o Inveleratd nepotrivéla. Sa recitim dara
textul din Fotino, unde trebue s& fie neapérat o greséli de tra-
ducere din slavonesce in grecesce. Iatd’l: 6 tav Boviydpey Assméric
SManporpomofinnge, el 6 i Zepfiac Bovkrasiy Kpdhne, peta t0d ddehpod adtod
,0%ypec. . .« Numele cel pus in frunte »Mavpoxpanofingc® este evident
vestitul Marko Kralievici, fiiul regelul Vucasin, nepot de frate al
lui Uglesa. Intr’o confederatiune este absurd de a pune in cap pe
un fiflu mai pe sus detatd si de unchiu. Originalul slavic, pe care
I’a desfigurat Fotino, catda si fi fost cam aga: Marko Kralievicl,
fiful lui Vucagin, nepot al lui Uglesa etc., astfel cd singura perséna
activi era Crdigorul Marco, care dinsul va fi cerut ajutor dela
Greci si dela Romani. Faptul insd este cd, dupa moértea lui Vu-
cagin §i a Ilul Uglesa, acest nepot de sord al lui Radu-Negru,
desi a mal trdit multi ani, totugi n’a combatut nici o datd pe
Turci, ci inci trecl in serviciul sultanului si deveni chiar un
vrijmag fatis al Romanilor.

Textul cel férte incurcat despre expeditiunea lul Dan-voda
peste Dundre mé&’ndémnd, prin asociatiunea de idel, a examina tot
aci nesce textur! nu mai putin incurcate cin alte cronice slavice -
despre omorirea acelulagi Dan-vodd de catrad imperatul Sigman de-
la Tirnov. Cronica lui Moxa, scrisd la 1620 dupd ,cartl slavo-
nesti“, ne spune sub anul 1389: ,Pre acia vréme ucise si Sus-
,manti domnulit Schéilortt pre Danti voevod domnul rumanesct®.
Intr'o cronicd bulgaréscd, descoperitd de d. I. Bogdan, ne intimping :
,JI[HmNaEs HAph GIBrapcKEl 0yOHTH Jlama BoeBoxX, Gpara Mupub goesoxk, 85 1bro
6902, vbcana centenspia 23¢, adecd : ,Jigman, impératul bulgiresc, ucise pe
Dan-vodi, fratele lui Mircea-vodd, in anul 1393 septembre 28% —cuo
fenomenald precisiune cronologici. Cronica Jui Constantin Filipescu
cipitanul se cam indoesce: ,scrie ci I’all ucis Sugman voevodul Sdrbi-
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lor, dar pentru ce i cum nu se stie“. La 1356 Dan-vod4 nu se ni-
scuse incd, de vreme ce tatd-seli se cisitorise pe la 1860; la
1389 si 1393 Dan-vod4 nu mai traid de de-mult, de 6rd ce ci-
duse iIn luptd contra fratelul sett Mircea cel Mare la 1386. De
n'ar fi In acéstd privintd o relatiune la Thurocz, tot inci ni-ar
ajunge pe deplin crisovul marelul Mircea din 27 Iunii 1387, in
care dice forte lamurit: ,cebromoumsmin Gpar rocmogersa wm Iw Jaws Boe-
Bofa“ = ,sant-reposatul fratele domniel mele Ion Dan-vodd“, ba o
mal repetd incd o datd in acelagi crisov. Deci nici la 1856, nicl la
1389, nicl la 1893, si nicl altd datd de catra impératul Sisman
dela Tirnov, Dan-vodd n’a fost omorit. Cum dari se explici o asa
greséla? Cronicele cele posteriére pe principele bulgiresc Sigman
dela Vidin, care ucisese la 1298 pe voevodul oltenesc Dan, il
confunda din causa duplei omonimitati cu impsratul Sisman dela
Tirnov gi cu Domnul Terei-Romanesc Dan-vods, ambii de pe la
1385. Confusiunea era cu atat mal uséri: printr'o omonimitate
nu numai dupld, ci chiar tripld, fiind-ci Dan cel dela 1385, ca
si cel dela 1298, aveall cate un frate Mircea-vodi. Gisind inregistrat
intr’o cronicd veche evenimentul cel adevérat cu cele trel nami:
Sigman omord pe Dan fratele lut Mircea, — cronicele cele mult mai
noue I-ali adaptat fie-care cate o daty cronologicd, combinati in di-
verse modurl din consideratiuni diverse. In fantanele istorice nu
existd in genere mal nici o datd o minciun, ci mai tot-d’a-una ceea ce
ni se pare a fi 0 minciund este un adevér ne’nteles sai rei inteles,
0 realitate trunchiata sati imbroboditd, lar prin urmare intr’un ase-
menea cas critica nu trebul si tdgaduésca sail sa respinga cu dispret,
ci trebul sd limpedésca, daca se pote.

Vladislav-voda si Radu-Negru impreund combituserd pe impe-
ratul Sigman dela Tirnov ; il mal combati apol in urmi Mircea cel
Mare; Dan-voda insi nu putea si’l fi combatut: nici sub Vladislav-
vodd, cécl era copil incd ; nicl sub Radu-Negru, cici nu s’a Intdmplat
atuncl vre-un resboiu contra Bulgarilor ; nici devenind el-insusi
Domn pe la 1385, cicl Sisman era un vechia aliat al Turcilor, ar
Dan-vodd tinea de asemenea cu Turcil. De aceea, $i poesia poporani
serbo-bulgard vorbesce despre vrajmdgia lui Sisman contra lui Radu-
Negru, dar despre Dan nici o vorbi. In baladele slavice de peste
Dundre figuréz4 numai Dan-vods cel dela 1288 —1298, cavalerescul
kinez din Romanat, mave prieten al Bulgarilor $i cel de'ntaiu dus-
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man al Otomanilor, despre care vedi §-ful 32, o personalitate ca-
racteristic diferitd de al doilea Dan-vodi.

Serbo-bulgarii cunosceati, firesce, cumplita zizanid intre fratii
Dan si Mircea dupd mortea lul Radu-Negru, si acest motiv epic
a fost utilisat férte frumos in poesia poporand sudo-slaviecd ; dar
nici acolo Dan-vodd nu se pomenesce, c¢i este inlocuit prin tatil
seli, astfel c4 Radu ne apare ca frate cu Mircea, lar dugman’ di-
rect al lul Radu e Sigman, adecd s’ait fusionat la un loc doug
motive independente. Balada cea cu motive fusionate circulézd in
mai multe varianturi, pretutindenea aceiasi in fond la Serbi i la
Bulgari. Ea se incepe prin cérta intre frafi pentru Domnid, apol
Radu arunc# pe Mircea intr’o temnitd, de aci Sisman chiamd pe
Radu la botez, unde vrea si’l prindd in cursd si s#’l omdre, dar
e omorit el-insusi si capitala sa Tirnovul e despolata :

On moTpEe Mada 3eleH0Ta,

Te moryom wpamxja IlTnmyanumma,
Oro0 Hjera JIBaHAGCT PUYALL,
TproBo My moxapame 061aro,
Ongegeme KOHje T GOKOIe,
Orpmome ka Bygpemy rpamy...

Dup# o altd variantd serbéscd, e omorit nu numai Sigman, dar
incd nevésta sa gi copilul:

ITar joj wemo o kaw' yaapio,

Her ox Bpara HeocTae Tpara,

A xyny e sa MiaToM yapio,

Hu ®mBy je senija Hemrvyexaia,
Cax Her' Bapa HA KYMCTBO IOHAEE...:

far intr’o variants bulgari, Sisman fiind omorit, impératésa chiama
pe ,vitejii Tirnovului“ pentru ca si ajungd gi sd prapidéscd pe
Radu-vodd cu cele tref slugi ale lui; se aduni dard trel mil de
Tirnoveni si plécd in génd, dar sint snopitl i dingii in luptd :

Oi ze pme, TeproBIH IyHAI,
Uyire MeHe, WTO Ejy 72 BH Raka:
Iiyxa moite Bery Paxyx Bery
W cyc Hero xy TpH TOOPH CIyIH,
Ta mory6ua ®panjy Ilmmwanumo,
Ila cm Geraa rax Oemm JlyHasa.
(6upaire ce, Ta H IIOJITOHETE,
Tloxromere, T2 H JOCTHTHETE,
Jlocturrere, Ta W ToryGere.
CoGpaa ce TepHOBIH IyHAIH,
Cobpaa ce TpH WIjald JAyUL...
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In acéstd baladd serbo-bulgars, intrarea voevodulul romanesc
in Tirnov si victoria’l asupra lui Sisman igi are o temeli4 istorics
In campania lul Vladislav-vodd din 1866 ,contra Thurcos infideles
et imperatorem de Tyrna in Bulgaria®, cand Radu-Negru luase si
el parte la resboiu, fiind atunci Ban al Severinului.

Mal este de observat in acelagi baladd, dupid tote varianturile,
cd din cel trel tovardsi credinciogi aj lui Radu-vods unul e Serb $iun al
doilea Grec, —— nestrimutata politica balcanici confederativi a pri-
milor Negri-voevodi, inauguratd mai ales de Alexandru-vods.
Ideea unei confederatiuni balcanice in legituri cu Radu-Negru resare
admirabil mai cu deosebire intr'un cantec poporan bulgar din Ma-
cedonia, intitulat  Pamyr soesoga m Coxoxr (Radu-vodi si Soimul)“, in
care se dice: ,Hora joci pe poians, pe polana cea mare, dincolo
»de hord séde Radu-vods, tinend pe mani un puiu de solm. Sol-
»mul tipd jalnic-duios, far Radu ii vorbesce solmului: Féme ti-i
n0re ? sete ti-I, ol surule soimulet? De ce tipi tu si de ce te vaiet1?
,— Aleleti, Radule-vodd! Nu mii sete mie, nu mi-i fome, ci mé
»UIt etl la hora cea mare, cum jécd rinduri-rinduri frate dupé sors,
»J0C& el, si nu se cunosc. ..

Xopo mrpae ma moxgEa Ta,

Ha morsma rta ma roxbma ra,
Cabr xopo cbmn Panyr poiieoga,
Ha pira mppxm mrmue coxoxomo.
Corox mmurdnm :kaamo-iIHO,

Paxyr cokomy mymame:

— Tragno am cm, wegmo Im cn
O, cuBo coxoxue?

Illyo cu mmeRams # &ATHO IWrAYENTs ?
— Oif, mi ta Paxyr Bofizoxa!
Az He cyN :KaIHO, HE CYN IMATHO,
Ho a em morzexmmm ‘opo rombmo,
Kako cm mrpasr pex mo per

U 6par 710 cecrpa

Kako mrpasr, a ce me mosmasar...

Nemic mai trist decat de a vedé pe frati $i pe surori jucand
impreund intr’o mare hord, si totusi a nu se cunésce unii pe altii,
— sublimd imagine a popérelor balcanice din secolul XIV, tocmai
atunci cand se ’ntindea asupri-le potopul Otomanilor, $i numai Ro-
manil remasers singuri in piciére.

Ispravesc aci epizodul despre Dan-vodi. El luase in cisatoris,
cam pe la 1380, pe fifca lui Vuk Brankovici, nepéta, regelui ser-
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besc Lazar; dar cu impératul Sigman dela Tirnov nu avusese ne-
mic a face dmsul personal, ci numal tatil sett Radu-Negru inc#
din vremea lui Vladislav-voda. Pentru a incheia de tot acest epizod,
mal este de adaos o consideratiune nu indiferentd. Ce-va dupd 1300
se infiinfase datina de a se ageda ca pro-duce la Fdgiras pe filul
mai mare, sati pe fratele domnesc in lipsd de filu: pe ,Dauphin®
al Terel-Romanescl. Asa Mircea-vodd rinduise pe Alexandru; Ale-
xandru-vodd isl asociase pe Nicolae, iar peste Carpati merse Vla-
dislav ; Vladislav-voda duse acolo pe Radu-Negru ; si este mal mult
decat probabil cd insusi Radu-Negru, ajungénd Domn, la rindul seli
numi duce al Fagdrasului pe Dan, ceea ce concordd si cu legenda.
Vicdrescilor la Odobescu: ,Dan voevodul Fagarasului® (§ 38).

Desi nu se vede de o cam dati de nicdiri cd Dan va fi n-
treprins o expeditiune peste Dunire, e de credut totusi c& Radu-
Negru avea obiceiul de a cili pe fiii sei la resboiu, cand pe unul,
cand pe altul, in capul ostilor, c#ci trimise de sigur intr'o expe-
ditiune férte importantd pe filul set mal mic Mircea. Eu am de-
monstrat’o cel intaiu in Istoria criticd, si neminea pind acuma n’a
contradis’o. Demonstratiunea mea de atunci ett o mantin, modifi-
cand numail intru cat-va marginile cronologice, a cédrora lirgire mi
se impune in urma unui studit mai de aprope. Incep dard prin a
o reproduce in extenso, inliturand se’ntelege citatiunile.

,Maramurdgénul Bogdan, cirul i se cade cu tot dreptul pater-
yhitatea voevodatulul moldovenesc, avusese filu pe Teodor, dis.
yaltfel Latcu.

,Nemuritorul mitropolit Dosoftefu inca in secolul X VII véduse
Hin antlcul diptic al scaunului mitropolitan, tesaur de de-mult perdut,.
,cdcl nu mai exista pe la 1790, urmitérea linid genealogicd :

,1. Bogdan-vodd si Démna Maria ;

,2. Fitul lor Teodor Latcu si Domna Ana.

,El 0 resumd in versurl:

Bogdan-voda,
Cu domna-sa Maria ldsdnd bund rodd :

,Pre Fedor Bogdanovici, Lafcu se numésce
,Cu domné-sa cu Ana de se pomenésce’.

”n

,Expresiunea ,se pomenesce Insemnézd cd erait Inscrigi in.
»pomelnic.
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»Cronica cea veche a Moldovel, scrisi in ménistirea Putna
»sub Stefan cel Mare, adecd abia un secol in urma evenimentelor,
sconfirméd acéstd serid, dicénd cd dupsd Bogdan a domnit fitu-set
»Lateu, Jar Jul Latcu I-a succes Petru fiful lui Musat. .

258 se noteze aci cu atentiune ci Petru nu este in cronica
ncea veche a Moldovei fifu al lul Latcu, nici fifu al lui Bogdan, ci
S al lui Musat.

»UN Dol ném s’a furisat prin incuscrire in dinastia maramu-
ylagend.

pRoman Mugat, filu al lui Costea Musat si frate al lui Petru
»Mugat, se insérd cu Domnita Anastasia, filca lui Latcu-voda si
ynepota  primului Bogdan.

»Acest fapt de o extrem# insemnitate il scie lista lui Pray,
in care citim : ,Romanus habuit uxorem Anastasiam- filiam Prin-
#Cipis Laczko, et peperit sex filios, ex quibus Alexander Senex est
yultimus filius ejus‘. ‘

»1l sciea nu mai putin mitropolitul Dosofteiu tot din pretiosul
»diptic mitropolitan :

»betru-voda pre urmi purcese, cu vetd
»Oarele’s zic Musatin; in buni priinta
»Statut’a dup’acéstd luminatsd réda

»Stapan tarel Moldovel domnul Roman-voda :
»Acesta, ce se scrie ’ntr’a taref urice

»Mare samoderzavet, si 'n buni ferice,

»C'a stapanitu-sf tara din plaiu pind’n Mare,
»Lasatu-gi-a In scaun puternic mat tare
»Ce-a ndscutu-si din démna din Anastasia
»Pre Alexandru cel Bun...*

»Mitropolitul Dosofteiu aratd forte lamurit ci Petru si Roman
»n'all fost din sangele lui Bogdan si Latcu, ci din: vita carele’t
ydic Musatin.

»Tot aga am védut mai sus in cronica cea veche 2 Moldovei.

yLista din Pray face pe acegtl Musatesci din ném princiar,
ne% familia regqum, ceea-ce se justifici nu numai prin césitoria lui
»Roman Musat cu filca lul vodi Latcu, dar inci $i mai mult prin
pinsurdtorea lui Petru Musat din familia putintelut rege polon Vladi-
»slav Tagello, carele —si se noteze bine — cu nici un pret nu s’ar
»ii aliat cu un om de vr'o origine putin ilustri.

»Erin urmare, ef nu erai din dinastia moldovenésci a Mara-
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ymurdgénului Bogdan, in care s’ati Introdus unicamente prin in-
youscrire, dar totusi erati dintr’o dinastid romanéscd Ore-care.

,Nefiind din familia domnésci dela Sucéva, Musatescil trebuiati

,54 fi fost vrénd-nevrénd din familia domnéscéd din Oltenia, adecd
, Basarabi.

,Acéstd dilemd este dictatd de logica lucrurilor.

,0 mal intdresc inss mal multe alte consideratiuni.

,Nomenclatura chorografica a Romaniei e forte ponderdsa,
Lfiind-cd aprépe tote localitatile sint botezate la nol dupd vre-un
y,nume propriti barbatesc. .

,Astfel cele derivate dela Viad: Vlidae, Vlddeni, Vladagesci,
, Vladescl, V1adild, Vladislava, Vladnic, Vlad, Vladuleni, Vladuta,
,sint cele mai multe in Muntenia, dar nu lipsesc vr'o cate-va nici
,in Moldova, ceea-ce dovedesce ci Vlad avusese trecere pe ambii
ytermi al Milcovulul.

,Localitstile cu radicala Udrea : Udrescl, Udrisce, Udricani,
,sint t6te in Muntenia gi absolut nici una in Moldova.

,Dela Nan s’a format peste tot vr’o cinci-spre-deci numiri to-
,pografice : N#naci, Nandra, Nanésca, Nénesc, Nani, Nanoveni,
,Nanov, Nan, dintre cari un-spre-decl in Muntenia $i numal patru
»,in Moldova.

,94 vedem acum pe Mugat.

»In Téra-Romanéscd sint :

, Musatesci, sat in Gorj;

,Mugatesci, sat in Arges;

, Musatesct, salisce tot acolo ;

,Parte-din-Musatesci, munte in Muscel ;

»Musatesc, alt munte tot acolo ;

, Mugaterca, mogia nelocuitd in Brdila ;

» Musatoiu, munte in Gorj.

,In Moldova avem numal i numal o singurd localitate de
,acéstd formatiune : satul Musato in Filcitu, despre care insd nu
,Se uite ci intréga regiune a Prutului de jos fdcea parte In se-
,colul XIV din teritoriul Terei-Romanesci.

,In Transilvania se gisesce érasl abia muntele Musat, carele
»51 acesta se afli nu departe de hotarele muntene spre Hateg; si
,tot acolo, far nu in restul Ardslului, noi dam de urmele numelul
,bropriti barbitesc Mugat In documente din secolul XIV.
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»Prin urmare, limba geografici vine la randul seii a se pro-
»aunta pentru muntenismul Musatescilor.

»Acl Insd nu se mirginesce in cestiunea néstra misiunea filo-
-,logiel.

»Fratil Petru Musat si Roman Musgat, ca si tatil lor Costea
»Mugat, ne apar in cele mal vechi fintane istorice sub o forms
»hominald forte curigsi.

»Am védut deja ci anticul diptic al mitropoliel moldovene,
»0 sorginte contimpurani de prima ordine, pune: viti ce’t dic
» Musatin.

»Lista din Pray, a cirila conformitate cu dipticul i1 d4 mults
»greutate, se exprimi de asemenea: Koste Musatin.

»1N cronica pbutnénd, inceputid a se scrie pe la jumitatea se- .
»colului XV, vedem nu mai putin : fitul lui Musatin.

»In fine, o alti cronicy moldovenéscit, pe care o consultase
»Ragusanul Lucecari pe la 1600, incat in ori-ce cas ea este ante-
»ri6rd lul Urechid, dice: Musatin.

»Ce’l 6re acest Musatin in loc Musat 2

»Muntenil, §i mai cu sami cel de peste Olt, adaugd un in
cdtrd numile proprie personale, mai ales cele finite prin » sau ¢

»Acéstd particularitate n’a observat’o inci nimeni.

»Lul Tudor Oltenii ii dic Tudorin.

»Din Flor ei fac Florin.

»UD munte in Gorj si altul in Muscel se numesc Carpatin,
»naturalmente in loc de Carpat.

»Doué sate in Olt se chiami Dobrotin, dupid numele hirbs-
ytese Dobrotd seti Dobrot, dela care derivi mai multe localitati
»Dobroteseci,

»In dreptul Mehedintului avem insula Florentin si alta Flo-
rentina, provenite din Florentie.

»UN sat si o insuld in Ilfov se numesc Tating dela Tatu.

»O salisce in Dolj, nesce ruine in Vlagca si doud sate in Ro-
»manat se dic Marotin dupa vechiul nume Marot.

»Un sat in Gorj si un alt in Arges se dic Sémbotin, dela nu-
»mele personal Sdmbditd (Sabbatius).

»I0 Dolj avem : Valea Robotines.

yForma Musatin in loc de Musat ne apare dara ca 0 particu-

»laritate filologicid in favérea basarabismului dinastiei Mugatescilor
»din Moldova.
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purcarea pe tron a lui Petru Musat nu urmase indatd dupi
»vodd Latcu.

»A fost un interval cand reusise a cuprinde Domnia moldo-
»Vénd un duce strain, dela care s’a conservat urmétorul crisov :

,Cu mila lui Dumnedeti, nol principe litvan Iurga Koriatovici
,voevod, Domnul terei Moldovel, si cu tofl boiaril domniel mele,
,facem cunoscut prin acésti carte a néstrd ori-cirul om bun, ce
,0 va vedé sati o va audi citindu-se, cum-cd acéstd adevératd slugd
,a nostrd, credinciosul pan Iacsa Litavor, locutiitor dela Cetatea-
,albd, ni-a servit cu dreptate si credintd, incat nol, védend a sa
,dréptd si credinciésd slujba catra noi, si mal ales vitejia sa in
Jlupta  cu Tétarii la satul Vlddiciu pe Nistru, am miluit pe acésta
,Slugd a noéstrd sus-scrisa cu unul din satele néstre, numit Zu-
,orout, pentru carl tte este credinfa domniel mele gi a bolarilor
,moldoveni, iar spre mal mare tarid a acestel cirfl a nostre am
,poruncit credinciosulul Ivan... Scris’a latcu, in Bédrlad, anul 1374,
yiunilt in 3.

,Cronicele litvane cele vechi cunosc férte bine acéstd introdu-
,cere a lui Tuga Koriatovicl in sirul domnesc din Moldova.

,Cea mai veche din ele dice:

,,L’atl poftit Moldovenii si le fie vodd si I'ait dus acolo®.

,Gebhardi i dupi dinsul Wolf ati spus cel Intal gi singurl
,dintre istoricii nogtri ci obscurul Tuga-voda din cronica moldovéna
_pote si fie anume acel Turga Koriatovic.

,Acésty asertiune insi e adevératd numai pe jumétate.

,In Moldova ati fost in secolul XIV dol principi d’o potrivi
,efemeri cu numele de [urga sati Iuga: unul pe la 1374, dela care
,vine actul de mal sus, si altul precedénd la Domnia pe Alexandru
,cel Bun pe la 1399, dela care nol posedam de asemenea o di-
,plomd férte autenticd.

,Ceea-ce a ficut cronica moldovenésci, este de a-1 fi confundat
,be amindoi intr'un singur personagiu, degi i despdrtia in reali-
,tate un spatitt intermediar de vr’o trel-deci de ani.

,Textul lui Urechea sund in ajunul anului 1400 :

, ,Juga-vods intrecut’a pre Domnil cel trecufi de mail 'nainte
,de dinsul; ci a trimis la patriarchia de Ochrida si a luat bla-
,goslovenid, si a pus mitropolit pre Teoctist ; si a descilecat orage
,prin téra tot la locur! bune, gi ales sate, §i le-a facut océle pe
,’mpregiur ; si a inceput a ddruire ocine prin térd la voinicl ce
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»fdcealt vitejil la osti; si a domnit doi ani, si I’a luat Mircea-voda
»Domnul muntenesc la sine. '

nCeea-ce apartine in acéstd relatiune lui Tuga II, pote fi, afard
»de datul cronologic, numai déra vr'o corespondentd cu patriarcul
»oulgar din Ochrida, c#ici tocmai intre anii 1395—1400 Moldova,
»era cam certatd cu patriarcatul grec dela Constantinopole.

»Restul privesce din punct in punct pe Iuga Koriatoviei.

»In adever :

»1. pDdruirea ocinelor prin térd la volnici ce ficeai vitejil la
»OSbl—81 sd se observe ci sub Iuga II n’a fost nici un resboiu—
»Se verificd prin insugi crisovul din 1874, unde boiarul Iacob Li-
»oavor capéti satul Zubrdut in urma unei batalii cu Tatarii lings
»Nistru ;

n2. ,Descilecarea oragelor prin térs tot la locurt bune, si ales
»Sate, si facerea océlelor pe ‘npregiur, este o caracteristici distino-
»0ivd a intregei familie Koriatovici, incat lor li se atribue re’noirea
»aprope a tuturor urbilor din Podolia : Bakota, Smotricz, Kamie-
»bie¢, Braclaw, Winnica etc., far unul dintr’insii, principele Teodor,
»iratele mail mic al lui Turga, emigrand in Ungaria, a stramutat
»aCEstd ereditard pasiune de edificare pini ’n fundul Maramursisului.

»Mal rémane dar un singur punct de limurit - »a domnit doi
»anl si 'a luat Mircea-voda Domnul muntenesc la sine“.

»Mal Intalu, ce péte fi 6re: ,I'a luat la sine®?

»Un Domn nu se iea de buni voii.

»ste evident ci Urechia trebuia si fi inteles rett satl desfi-
»8urat cuvintele unei fantane mai vechi, pe care o va fi avut la
»dispositiune.

»Ounoscinta limbei slavice, in care scrieai pe atuncl Romanii,
»descurcd acéstd enigmi.

» VZlati sal wuziati insemnéza a lua; vezati saii uzati insemnéza,
»@ lega; uzmik sati uzien, polonesce wiezen, insemnézy captiv ; téte
‘»aceste expresiuni omofone confundandu-se una, cu alta, cronicarul
»@ tradus disa slavici a sorgintii sale prin @ fwat in loc de a
»DTms in resboiu.

»& §1 mai ugor de a inlitura o nedomerire cronologicy.

»La 1874 nu domnia in Muntenia Mircea cel Mare, ci taty-set
»Radu-Negru, frate si urmag al lui Vladislav Basarabs.

»Ou tote astea se scie ¢y :

»1. Fiill domnesci in Romania purtatt titlul de voevody.
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»2. Cand suveranul era impedecat de a esi el-insusi la lupta,
,trimitea generalmente in locu-1 pe cine-va din familii.

,Astfel se intelege in ce mod marele Mircea comandand dstea
,périntelul sett Radu-Negru, fard a fi incd el-insusi ,Domn mun-
,tenesc“ dupa cum il califici Urechea, invinge si chiar omdéra
»pe usurpatorul principe al Moldovei, Litvanul Iuga Koriatoviel.

,In martitt 1875 acesta din urméa nu mai traia, precum
,dovedesce un act de atunci din partea fratelul seti Alexandru
,Koriatovici, carele 'i succesese pe tron in micul principat ruten
Ltrans-nistrian al Podoliei la marginea orientald a Moldovel. . .“

Aci opresc reproducerea pasagiulul din Istoria crificd, cicl
am comis o gravd erdre, pe care sint dator a o indrepta. Actul
din Martitt 1875 dela Alexandru Koriatovici nu numai ca nu dove-.
desce de loc ci fratele sett Tuga ,nu mail traid“, ci dovedesce din
contra ci el triia in Martit 1375, de unde resultd cd putea si
mai triéscd mal mulfi ani gi, prin urmare, nu la 1374 l'a omorit
Mircea cel Mare. In adevér, acel act sund textual i 'n traducere:

Noi principe litvan principele
Alexandru Koriatovict, cu mila lui
Dumnedeii principe si domn al terel
Podolief, facem cunoscut prin a
nostri carte ori-cul o va vedé, ci

Mz kmgsp JITOBeKil, KHA3p A-
rercanaps KopiaToBmubs, Bomben NMHIO-
eTil0 EHG3p I TOCIOmaphb 1l00IbCKOil
36N, YAHUMG CBBIOYHO CBOHME IHC-
TONE BeBEOMY TOGpONY, KTO KB Ha Ceif

THCTH NOCMOTPHTH : ITOXKD OBIIB OpaTh
mams kEAsp [Opiit KopiaroBmus  mpu-
Jars WInHG Kb mepkem kb Marmb Bo-
#ieit y, CnoTpmum, TO I NHL KHA3H A-

ceea ce fratele nostru prineipele
Juri Koriatovici a daruit o mord
bisericei Maicei Domnului la Smo-
tricz, aceea si nol principele Ale-

TeKcaHIpb IOTBEPAKMBACNE. .. xandru o intarim...
Unde 6re si fie aci micar o virgula despre mortea lul
Tuga ? Inainte de a fi devenit Domn al Moldovei, el stapanise
Podolia, unde ficuse ore-cari donatiuni; plecand apol gi cedénd
acel principat fratelui seit Alexandru, acesta trebuia dupa obicelu
sa intdrésca donatiunile facute, de ora ce era o schimbare de
Domnis, dar nici decum vre-o moérte. Dacid luga ar fi murit ina-
inte de Martiti 1875, actul de sigur il numia reposat : ,moumsmii®.
In cronica lul Urechea cei doi ani de Domni# se referd la Iuga
1T cel dela 1899, care nici n’a ficut mai nimica; Iuga Koriatovici
insi, un principe care ,intrecut’a pe Domnil cel trecufi de mal
‘nainte“ si cirufa i se atribue o intrégd organisare sal reorgani-

51,080. IV. 17
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sare a ferei: descilecarea oragelor, alegerea satelor, facerea ocdle-
lor, diruirea ocinelor la voinicl ce ficeati vitejil la osti, — téte
acestea nu se realisézi in fugd, ci necesitézd un interval cel putin
de vr’o cinci-gése ani. Nu e indoéls ci dupa Tuga Koriatovici a domnit
Petru Musat; dar istoria cea documentald il mentionéza pe acesta
pentru prima 6rd dupd anul 1380, nici o datd inainte; s'apoi insusi
Mircea cel Mare nu putea sd afba mai jos de vi’o opt-spre-dece ani
cand Radu-Negru il trimitea contra lui Tuga Koriatovici. La vrista
de 18 ani Serbul Stefan Dugan, inainte de a se fi urcat pe tron,
obtinuse strdlucita victorid asupra tzarulul bulgiresc Mihail; cam
tot asa, nu mal mult decat atata, i se péte acorda marelui Mircea.
Néscut ce-va dupd 1360, el batu dard pe usurpatorul Litvan intre
anii 1878 —1379. Decl, plus-minus, Tuga Koriatovici a domnit in
Moldova dela 1873 pini la 1378.

Resturnarea Domnuluf moldovenesc Latco avusese o causd cu-
noscutd religiosd : el trecuse la catolicism, precum o constati Papa
Urban V intr'o bulla din 1870: ,nobilis vir Laczko dux Molda-
»viensis, partium seu nationis Wlachie, nobis per dilectos filios
»Nicolaum de Melsac et Paulum de Swidinicz ordinis fratrum Mi-
»norum professores notificare curavit, quod ipse et suus populus
»ducatus seu terre Moldaviensis licet christianitatis nomine glorian-
»tur, tamen ipsi et eorum progenitores scismatici fuerunt hacte-
»nus...“ Resturnand pe acest Letin, Moldovenii aii adus la Dom-
nid pe Iuga Koriatovicl, care nu era Roman, dar ortodox. Revolutiu-
nea a fost curat religiési. Noul principe fiind ins4 striin, si'n spe-
cie ne-Basarab4, de almintrelea un Domn de frunte si férte popular,
Iuga Koriatovici a fost resturnat la randul seti, nu de asti data
printr’o reactiune interna, ci din afard de ecitra Radu-Negru. Mo-
tivul immediat al resboiulul a fost hotarele. Deja Alexandru-voda
cucerise dela Tatari Moldova de jos, a c#riia granitd era la Bar-
lad. Tuga Koriatovicl se incerca din capul locului de a’si intinde po-
sesiunile spre Dunére. Cu acest scop el isT alese regedinta la Barlad,
unde a si fost scris crisovul cel din 1874, si tot nu departe de
Birlad a fost el invins §i ucis de citrd Mircea cel Mare. Cslétorul
polon Strykowski dice: ,Tuga Koriatovici a fost inmormintat intr’o
»médndstire de pétrd ca o jumitate de di mai jos de Béarlad, unde
»am fost et-insumi la 1575¢.

In urma Istoriei critice se incinse o polemicd intre dd. A. Xe-
nopol gi Onclul despre cei doi Iuga. Acéstd cestiune, firesce, nu
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pote s& nu mé ;i'ntereseze., D. Xenopol afirmi cu drept cuvint ¢a
Tuga dela 18374 n’are a face cu Tuga cel dela 1399. D. Onciul, -din
-contra, sustine ca amindoi sint unul si acelagi Iuga, ci adeci cel
-de’ntalu nu fusese ucis in Jupta cu Mircea cel Mare, ci a reapirut
-apol peste 25 de ani téfar-sinatos, devenind Domn al Moldove din
nou peste un patrar de secol. In loc de a inviua, pe Iuga Koriatovici
-dupd moérte, d. Oneciul ar fi putut mai bine si’i studieze biografia
inainte de 1374, de cand existd un document autentic, publicat
:sub No. 1 pe pagina 1 in Agra samannoif Poccim, anume : tractatul de
pace din partea principilor litvani cu regele polon Cazimir si cu
principil din Mazovia, scris putin dupd anul 1340. Atunci Tuga Ko-
riatovicl era minimum de trel-deci de ani, cici in tractat el re-
presintd singur pe totl fratit sei si intréga familii a lui Koriat -
»BBEIaH TO KaEIHA 9eXoBbEh KTO Ha THIR THCTE, MOCMOTPHTH ®Ee K KHA3h Hoy-
»Hyrmii i Kueriormii m JoGaprs, IOpsmii Hapmuomsrosaus, Opruit Kopsia-
»TOBH YD, UMANMEL MADH TBEPIEIL IC kopoxens Kasmwmpows...“ Dupd teoria
d-lul Onciul, Tuga Koriatovici va fi fost de vr'o 90 de ani cand s’a
presintat a doua 6rd candidat la tronul Moldovei in 1399. Si di-
-cem ci era numal de 80 de ani, ba fie chiar de 70, si tot inci
«credat Judaeus Apella ! PN
Pentru asertiunea d-lul Onciul nu se afli absolut nici un te-
meiu; ba se afli tocmal un colosal ne-temeiu. Printr'o ex-
‘tremd ugurintd, neobicinuitd la un barbat atat de serios, d. On-
«clul citézd doue documente cu desivirsire imaginare. Casul find
férte grav, sint dator a’l demascd. D. Onciul ne asigurd ci Tuga
Koriatovicl ,este adeverit cu documente ca in viétd inci in anii
1387 si 1401%, si drept probi ne frimite la paginele 230 si 378
din Inventarium privilegiorum, litterarum etc. quaecunque in Archi-
vio regni in arce Cracoviensi continentur, confectum anno 1682, pu-
blicat de Rykaczewski. In acel inventar nu se gisesce niciiri nici
aun document din anil 1387 si 1401 despre Iuga Koriatovici. La
pag. 250 din 1387 este un ,Georgius Belzensis“ si ,Georgius Slu-
.censis, dar nici un ,Georgius Koriatowicz“. La pag. 378 din 1401
este un ,Georgius Mihalowicz dux cum Andrea fratre suo“, dar
Jardsl nici un ,Georgius Koriatowicz“, care nici o dati nu se
mumia ,Michalowicz“, micar-cd tatd-sett se dicea Mihail din bo-
tez, gi care nu avusese nici un frate Andrefu, ci numal pe fratil
Alexandru, Constantin, Teodor si Vasile. Din acesti patru, Vasile
< mentionat pe acelasi pagini 378 : ,Basilius Koriatowicz dux®,
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nici dinsul ,Michalowicz“. Editorul inventarului Rykaczewski ad-
notézi cia ,Georgius Michalowicz este Iuga Koriatovict cel perit in
Moldova la 1432“, ifar d. Onciul nu se sfiesce de a se intemeia pe
0 asemenea enormitate. Intre ani 1340—1350 Iuga Koriatovick
era de vr'o 30 de ani; pe la 1373 el se alege Domn in Moldova;
atata dupd nesce adevérate documente; de aci insd dupd d. Onciul
Iuga Koriatovici se intérce in Moldova la 1399 si moére apoi la
1432 dupa Rykaczewski, pe care nul desminte d. Onciul. Cu o
cronologid atat de elasticd, atat de mathusalemics, Stefan cel Mare:
nu s’ar fi impedecat de a trdi pind la Nicolae Mavrocordat.

Sdrobind pe Iuga Koriatovici, tinérul Mircea, biruitor asupra
biruitorului Tétarilor, nu putea si nu profite de 0 asemenea vic-
torid. Triumfand lingd Prut, el trebuid si trécd Prutul, pigind ina-
inte pe pamintul titiresc in directiunea Kiliel. NicI o cronici n’e
spune, dar o probézd faptul cd de atunci incéce Kilia apartinea.
Muntenilor, desi in intervalul domniel lui Mircea cel Mare o expedi-
tiune muntenéscd peste Prut nu s’a ficut. Chalcocondylas mentio-
nézi de doue ori Kilia ca orag muntenesc: ,t Kehioy méhy obto no—
hoopévry tod Bhadov“. Ce-va mal decisiv este cd la 1879, adecd in
datd dupd infrangerea lul Iuga Koriatovici de catrd Mircea, Radu-
Negru incepe a’si da titlul de: ,stdpanind t6td téra Ungro-vlahier
»51 laturile de peste munti si incd spre terile cele tata-
sresei®.

Ajungem aci la un al doilea crisov dela Radu-Negru.

La 1874, scriind Istoria criticd, ei nu cunosceam acest crisov,.
pe care l'am citat pentru prima 6ra la 1878 in editiunea francesa:
yune chrysobulle de 1379“ gdasindu’l in Archivele Statului din Bu-
curescli printre nisce hartii intitulate ,netrebnice, ceea ce insem-
nézd in stilul biurocratic pe cele nerelative la proprietd{i terito-
riale. Pe dosul pergamenel e insemnat cu mana reposatului Pesa-
cov, vechiu translator slavic al Archivelor: ,6927 (1419) Mart 18,
»cartea Radulul Voevod cdtrd manastirea Cozia pentru apirarea
pcardlor ménastiresci de vama“. Acésti adnotatiune a cunoscut’o-
Ioan Brezoianu, amplificand’o la 1882 in urmatorul mod férte cu-
rios: ,6927 (1419) Mart. 18. Crisovul lui Radu duce si domn, fiiul
»lul Mircea duce si domn, prin care scutesce carele ménistirii de-
»ver-ce taxe pe la trecitori (Mon. Cozia)“. Data 1419 din partea.
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unui Radu-vodd mi s’a parut mie din capul loculul problematics.
Desfdsurand daréd crisovul, dupd care se di un fac-simile la ca-
pétul volumului de fatd, m’am convins immediat ci anul , SuK3“
e scris grosolan cu o altd cernéld peste o scrisére anteriora stérsi,
din care se mal recundsce luna Martie: mia mapr*, iar din ve-
lét se mal ziresce cifra nm (80). Prin concordanta numelui Radu
cu cifra 80 eli nu puteam sa nu conchid la Radu-Negru, cici de-
la anul 1872 pind la 1381 figurézd consecutiv cifra n (80) in toti
anii dela zidirea lumii: 6880 (1372)—6889 (1381). Dup#d cuprin-
sul crisovulul, pe de altdi parte, referindu-se textul la ménéistirea
‘Cozia, trebuid si fie din domnia lui Radu-Negru anul cel mai apro-
piat de marele Mircea, fundatorul cel definitiv al acestul ldcag, lar
prin urmare una dintre ultimele trei cifre 6387 (1379), 6888 (1380),
‘6889 (1881). In sfirgit, ciutand a fixa pe una din cele trel cifre,
et nu putul alege nici una intr'un mod hotaritor, lipsindu’mi
atunci ori-ce fel de criterili, care’'mi lipsesce si astédi. Pind la proba
contrard, mintin cifra provisorii 1879. Ori-care din cele trel cifre
indicate este de o potrivd posteriérda victoriei asupra lui Iuga Ko-
riatovicl.

Prima cestiune preliminard in fata documentului din 1379
este: existat’a ore méinistirea Cozia sub Radu-Negru? Fundatiunea
din temelii se atribue tot-d’a-una Iui Mircea cel Mare, si §l-0 atri-
bue el insu-sl in crisoval set din 1388, in care — dupd traducerea
omanésca din vechea Condici — el dice: ,bine am vrut domniia
mia de am ridicat din temelie mainistirea“, dar constatd chiar din-
sul in acelagl crisov ci Ja Cozia, inainte de clddirea cea mdréfa
a manastirii, chiliile cu cdlugdrii erati deja mai de’nainte in fiintd
sub Dan-vodid, incepute din timpul lui Radu-Negru: ,la Ramnic
,mora care a dat’o Dan voevod, si vil iar acolo a inchinat
Jjuopan Buda dup# voia pdrintelui domniel méle Radu
,voevod“. Cestiunea cea prealabila fiind dard resolvitd, Jatd textual
si'n traducere crisovul din 1379:

+ Asp Gmaropbpmemr, m xpuctemo- - 1 Bt bine-credinciosul i de Crist
‘6MBBIN. 1® PamOyIb BEIHERIN BOEBOJA. iubitorul Ioan Radu, marele voevod
# TOCHORHHD GOIAXAXLIONS H TOCIOT- s Domn, stipanind gi domnind t6té
«TBYXIJIOMOY BBHCEH 36NIH BBITPOBIAXIH- téra Ungro-vlachia si peste munti
.CKOH, W BAMIAHAHCKBINM, elyiexe I Kb Ta- si-incd spre terile tatarescl, si ducele

TAPCKBIAND CTDaHAMb. H awiams o da- Amlasului si al Fagarasglui, §i Dom_n



CCLXII

rpamoy Xepier. I c¢hBepHECKONOY OaH-
¢TB¥ TOCIOJMHL. I ®0a I0Ib MO BHCe-
MOy MOJFHABIOY. JaKe H 10 BeIHKAAro
Mop’B. I IPBCTPS TPAL0Y BIaZalemb. Oxa-
TONPOMZBOIN TOCIHOJCTBO MH CBOHM Ora-
PN NPOM3BONEHHWEMb, U  YHCTHEIAND
CepjameNb. I JapoBa TOCHOJCTBO  MI
¢BI BBCEUECTHEIN M 0JarowOpasHBIN I
HACTOXI XPHCOBIb TOCIOLCTBA MIL. MO-
HACTHPIO CBATEN I KHBOHAYAILHBH
TOOMIE. HacToaTemioke crapms kvp Co-
(ppwHiD, TerbraMh MwHACTEIPCKBIM. 12
XWIATH II0 36MIU TOCHOJACTBA MH. M Tje-
Ke (A oOpAIeTs KOYMepKbh IIN KOY-
[IeHh, HIH HeKsNeHb. J1a CA HIXTO
cnbers TMOKSCHTH ®T KOyMepKEph M Ja
1103202BAT ETMHOTO BIACA BHINIE IHCAH-
HBLNM pBUen. TON3H HNATh NPHATI THBBH
6_0;}:'1'11. I KIATBX CBATHXb TiH OTOE.
I [aKash W WPIEX OT TOCHOJICTBA MH.
1ako npberxoHmEb. Whema mapr. . .

al B#niei Severinului si pe ambele-
laturi ale Dunirii pind la Marea cea:
mare, si stpan al Silistriel. Am
binevoit domnia mea cu buna vointé
a mea gi din inima curatd de am
dat domnia mea acest pré-cinstit si
bine-cuviincios si adevérat crisov al
domniei mele méandstirii sfintel si
de viéta incepétorel Treimi, precum
si staretulul actual Kyr Sofronie,
pentru cirutele ménéstiresci, ca si
umble ele pe pAmintul domniei mele,.
astfel ¢ orf-unde se di vami pen-
tru luerurf de negot sail fara negot,.
nimenea dintre vamest s nu cuteze
a seispitisia opri mécar un fir de pér-
peste cele spuse mai sus, cicl alt-
fel va primi mania Dumnedeéscd si
blistemul celor 318 parintl, §i pe-
dépsa si urgid dela domnia mea ca.
un ciledtor. Luna Martie. ..

Un titlu atat de lung pentru un act aga de scurt si aga de pu-

tin insemnat prin cuprinsul seil, o simpld poruncd de scutéld de-
vamd, nu se péte explica decat numal printr’un motiv psicologic
lesne de inteles : fericit de campania cea din Moldova si de peste
Prut, Radu-Negru in primul entusiasm isi d4 un not tiflu domnesc,
si cancelaria princiard s’a apucat in pripa a’l aplica la téte actele,
pind si la cele mai secundare. Ceea ce era mal cu samd notl in.
acel titlu, este: gerile titarescl. Deja Vladislav-vodsd cucerise Silis-
tria, cu gurele Dunirii in resbojul seli trans-danubian cel din 1366.
Deja si mai de’nainte Alexandru-vodd, cucerind Moldova de jos, se
va fi resboit nu o datd cu Tétarii de peste Prut. Victoria lui Mircea.
pina la Kilia erd insi un mare pas inainte, mal ales in condit;iu--
nile in carl s’a obtinut. Radu-Negru avea acum nu numai dreptul
de a se dice stdpan spre terile tdtdresci, dar devenia pini la un
punct chiar suzeran al Moldovei. Resboiul intre Téra-Romanéscs.
sl intre nenorocitul Tuga avusese In vedere pur si simplu stabi-
lirea dinastiel Basarabilor in Moldova, unde ramura Musgétescilor
a fost admisd de cétrd popor cu atat mai ugor cu cat unul din-
tr'ingil se cdsdtorise mal de'nainte cu o fifcd a lui Latcu-vodd din.
dinastia maramurdsénd a Bogdinescilor. Printr’'o consecintd de ori-
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lgine si de gratitudine, Petru-Mugat in tot cursul domniel sale in-
dura superioritatea Terel-Romanesci asupra Moldovel. In anul 1389
ambasadorul sell la curtea polond numesce pe marele Mircea: ,domn
al meli“, ceea ce ar fi fost ne'nfeles fara un grad de vasalitate sail
cel putin de subordinatiune. '

Autenticitatea crisovului lui Radu Negru din 1379 se contro-
léza si se intdresce definitiv prin alte doué criséve dela Mircea cel
Mare din acelagi archiv al méndstirii Cozia. Le voiu intrebuinta aci
in traducerea romanéscs din vechea condicd. In crisovul din 1887 ne
intimpina acelagl titlu ca la 1379 : ,lo Mircea marele voevod, cu
,mila lui Dumnedett si cu darul lul Dumnedet stdpanind gi dom-
,nind t6t4 téra Ungrovlachiei si preste munti, incd gt spre terile
Jtatdresci, si Amlasului si Fdgiragului herteg, i stapanitor bana-
,tului celui dela Severin, si de amindoué pirtile de peste tota
,Duniirea pind la Marea cea mare, si cetdtil Dirstorulul stapanitor®;
iar mal jos figurézi ca egumen al mindstirii acelagl Sofronie :
 rugitorului domniei mele staretului Sofronie si tuturor fratilor
,minastirii“. Deci dela 1879 pind la 1387, in intervalul de opt
ani, noi vedem la Cozia pe acelagi Sofronie. El incetézd insi de a
mai fi staret peste un an, caci in crisovul din 20 Maiu 1388 il
inlocuesce un Gavrila: ,dupi mortea popel lui Gavril sd na aibe
,Nimenea ca si pule egumen, nici eti Mircea voevod, nicl alt Domn
,carele bine va voi Dumnedeti a fi dupd mine, nicl mitropolit, nici
,alt cine-va, numai fratii pre carele il vor alege dintre dinsii, dupa
»aseddmintul popel lui Gavril. . .“ Cu alte cuvinte, dupd 1887 chiar
dacs ar fi un alt Radu-vods, totusi cu anevoe s’ar fi putub gési
ad-hoc un alt staret Sofronie, s’apoi chiar dacid se gisia cum-va
amindol aidoma, totugi dupia Mircea cel Mare nu se mai putea
potrivi acelagi titlu din apogeul puterii Negrilor voevodl

Dup# cum se invederézd prin crisovul din 1379, Radu-Negru
nu incetd de a stipani ,terile de peste munti“, ,Amlagul si
Fagiragul“, ,banatul de Severin®, intinsul teritoriti cel in forma
supus Ungariei. Acéstd vasalitate se manifestd pe moneta de
argint a lul Radu-Negru, ce-va mal micid decat a lui ,Vladislav-
vods, cu inscriptiunea latina ,Radul Waiwoda Transalpinus® si
unde, pe ling# cele trel riuri ale Ungarief, mai figurézd un crin:
stema familiars de Anjou a regelul Ludovic. Téra-Romanésca
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recunoscea dari suzeranitatea cordénei santuluil Stefan pe bani,
prin bani insid n’o recunoscea de loc. Radu-Negru nu plitia
nici un tribut regelui Ludovic, mécar-ci acest puternic suzeran,
dela 1871 incéce, devenise tot-o-datdi rege al Poloniel, stipanind
dela Marea Adriatici pind la Marea Balticl, astfel ¢4 Téra-Roma-
néscid pirea acum ca o sorbiturd dintr’un pghar, o sorbiturd totusi
care putea si otrdvescd piharul intreg. Regele Ludovic se pregétia
merell s’o inghitd, dar nu’i pré venia la socotéli. Intr'o diploma
férte importantd din 1877 el dice ¢ noulul sett castel Torzburg
de lingd Brasov ii va hdrdzi tributul ce se platia la Rucar altd
datd Ungariei de citrd Téra-Romanéscd, dar care nu se mail pla-
tesce, ci e sperantd in Dumnedeti pe viitor : ,spondemus, quod, si,
,Deo volente, terra Transalpina, ut speramus, ad manus nostras
,deveniet, et tunc tributum, iuxta Rufam arborem pro nostra ma-
,iestate dare consuetum, circa ipsum novum castrum exigi ete.“
Promisiunea e naivd. In faptd regele Ludovic se multumise la
1373 de a opri exportul siril din Oltenia: ,ut sales transalpini
»lequaquam in regnum nostrum adducantur®, Iar la 1383, dupi
mortea regelul Ludovic, atunci cand se apropia de morte insusi
Radu-Negru, tronul unguresc a daruit pe hartia Amlasul cu cate-va
sate familiel episcopulul catolic Goblin din Transilvania, ceea ce
pe Mircea cel Mare nu’l impedeca in urma de a remané ,duce al
Amlagului“. Aci se referd o notita pusid pe documentul cel din 1488
al Rdginarenilor de lingd Sibifu. Documentul in sine e fals ; notita
insd, un pro memoria scris la margine despre destrea vechei bise-
rice din Raginar, cuprinde urmitérea traditiune, care nu infitigéza
nemic suspect: ,Patrona ecclesiae antiquae est beata Parasceva.
»DOs ecclesiae tres fundi sunt collati a principe Radul Negru Voda
»in inferiori campo ex via claustri superius pene in strimt. Me-
ndietas a silva est ecclesiae, alter fundus infra claustrum, qui
yCollatus est a principe Mirtse Voda Bassarab. .. Este dari vorba
nu despre Radu-Negru cel dela 1280, pe care de asemenea il cu-
noscuserd Rasindrenil, ci despre tatil si fiftul Radu-Negru $i Mircea-
vodid cel din secolul XTIV, cari ambil stipaniseri pe rand ducatul
de Amlag, hédrdzind atunci consecutiv nesce paminturi bisericei
santel Vineri din Résinar. ,
Din posesiunile cele trans-carpatine ale lui Radu-Negru e ob-
-scura numal téra Hategului, de care nici sub Alexandru-vods si
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nici sub Vladislav et nu m’am atins intr’adins, reservand’o pentru
capét.

Pe la 1247 parte integrantd a Olteniel, Hategul véduse la 1278
pe Doljénul Mihafu-voda Liténul perind vitejesce in luptd contra
Ungurilor, far in 1808 pe Romaniténul Mircea:-vodd tinend aci in
robid pe regele maghiar Ottone. :

In tot timpul indelungatei domniri a lul Alexandru-vodd nu
existd nici o dovadi de posesiunea maghiara in Hateg. Singurele
documente discutabile se ivesc numal pe la anul 1360, si anume
cele relative la doue némuri romane boieresci de acolo: Musi-
tescil, din carl se pogord familia nobild unguréscd Zalasdi, si Can-
descii, de unde magnatii maghiari contii Kendeffi.

La 1859 wvdduva lui Mihaiu Candescu, supranumit Fecior,
ydictus Fychor“, se plange ci nesce Basarabi: ,Dan Parvus Sara-
,chenus, Ogh Vanchuk, Ladislaus Draguzlon Sarachenus, Wa-
,dazon Bozarab filii Pop et Brahyl® ii ripisersd trel mosii de linga
castelul regesc Hateg: ,prope castrum nostrum Haczak®, care usur-
patiune a fost intdritd pe nedrept de citrd voevodul transilvan
Andreiu Apor, si deci regele Ludovic desfiiintéza acel act, forte
interesant prin doi Basarabi disi Sdrdcini, adici Arabl.

La 1862 si 13638 regele Ludovic ddruesce Romanului conte
Ladislat fiful lui Musat: ,comiti Ladislao filio Musath de Almas*

o mogid de lingd Deva. Contra acestel donatiuni ati protestat doi
kinezi romani din téra Hategului, cari pretindeat a avé ei drep-
turi asupra satulul in cestiune. Vice-voevodul transilvan, insotit
de cati-va nobill din Deva, se transporta in persond la Hateg :
,in villa Haczak®, unde judecd procesul impreund cu ,totl ki-
nezii gi batranit romant de acolo: ,ambabus partibus, cum earum
,instrumentis universis in facto ipsius possessionis Zalasd, coram
,0obis et Regni nobilibus de Comitatu Hunyad, ac universis Ke-
,neziis et Qenioribus Olachalibus Districtus Haczak comparendi
,assignassemus®. gl

Acestea sint tot ce se scie despre amestecul Ungumlqr in
Hateg dela 1310 pind la 1380 in 1'estimpu1‘ domnirii celor f;r.el
Negri-voevodi. In realitate este aprope il Un lucru decisiv
s’ar piré impregiurarea cd regele Ludovic numesce Hageg.ul. G-
strum nostrum®; dar in calitate de suzeran, dupd stilul cel
feodal de atunci, el numia de asemenea pe insugi Domnul Terei-
Romanesci ,nostrum wayvodam“. Restul celor doue procese se
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explici pe deplin prin positiunea personald a celor impricinati,
dintre cari unii eratt din districtul Devei, supugi Ungariei, far cel-
lalti din districtul Hét;egului, supusi Olteniel, ba mail aveau chiar
proprietdti teritoriale in ambele parti, necesitandu-se ast-fel, dupa
dreptul medieval, fie o judecatd mixtd, fie o hotirire a suzera-
nulul.

In privinta diplomel din 1359 este de observat o particulari-
tate. Cel cinci Basarabl din Hateg usurpaseri mosiile lul Candescu
pe la 1344, de vreme ce atunci erd voevodul transilvan Andreiu
Apor, ,quondam wayvoda“ dup# expresiunea regelui Ludovic. La
1344 Alexandru-vodd era in cele mai bune relatiuni cu Ungaria.
Cum dard de se plange viduva lui Cancdescu la 1359 dupd atatia
anl ? Tocmal pe la 1859, din causa ajutorului muntenesc dat Ma-
ramuragénulul Bogdan in Moldova, regele Ludovic incepil a se su-
péra pe Alexandru-vodd ; resbofu insd nu s’a ficut, si viduva lui
Candescu a trebuit si mai agtepte mult pina la realisarea diplomel
din 1359, redobandindu’si in fapta mogiile numai déra dupd mértea
lui Radu-Negru.

Abia intre anil 1890—1400 Hategul se deslipesce cu desivir-
gire de Oltenia. Primul castelan unguresc, daci nu mé'nsel, a fost
Styborius de Dobusky la 1398. Acest castelan insa nu judeca
altfel decat in fruntea unui tribunal compus din 12 kinezi Romani..
Devenind atuncl stdpand peste Romanii din Hateg, Ungaria n’a
zabdvit de a primi stipani peste dinsa tocmai pe Romanii din
Hateg : Ion Huniade si Matelu Corvin. Cine 6re s fi fost mai stdpan ?

La 1883 se incheid cel trei Negri-voevodi, intemeistori
al Statului Terel-Romanesci, cirora li s'a datorit de asemenea,
aprope peste tot, intemelarea Statului Moldovel, ba inci de dous-
orl: de'ntaiu dupid 1352 ajutand pe Bogdan, apoi pe la 1379 age-
¢and la Sucéva pe Petru Musat. Ultimul din cel trei descélecitori,
Radu-Negru a fost cel mai norocos: mai putin intelept-resboinic-
decat Alexandru-vodi, mai putin resboinic-intelept decat Vladislav-
vodd, el avuse mandra stea de a fi avut de o parte un asa tatd si

un asa frate, iar pe de alta parte pe un filu numit Mircea cel.
Mare.
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§ 41. Conclusiunea.

S’all terminat pind aci polemica (§§ 1—24) §i exegesa
(§§ 25—40). Trecutul problemei mi se inchide mie personal pentru
tot-d’a-una. Progresul insi cel impersonal nu se opresce nici o
datd, in cursul timpululindefinit, asupra nici unei probleme. Pentru
a se agterne mal curand calea ulteriérd, volu clasifica et-insumi
resultatele cele dobandite printr’o vastd panoramd dogmaticd,
unde urmasgii mei cu mult mai lesne sd pota observa lacunele, carl
sint inevitabile, si greselile, cari sint posibile.

Iatd dari a trela si ultima parte a studiului meti: Cronica
Basarabilor.



‘CRONICA BASARABILOR

DINTRE ANIT

1230 —1380

NB. Cifrele ‘marginale cele cursive sind aproximative, de ex. anul 1363 insemnéza
'0 ‘govaire ‘Intre anii 1362 si 18364, sati ¢u unul din el.

1220. In acelasl timp, aprépe in acelast an: o parte din Basarabi, emigrati
de ‘de-mult din Oltenia, fundézi cate-va kinezaturi romanesci peste
Nistru in Podolia $i 'n Volinia, numiti in cronicele rusesct contim-
purane Principi Bolohovesci, mereti in luptd cu Rutenit si cu Po-
lonii;; 'pe de alti parte, Basarabii cef remasi In Oltenia, avénd un
voevod in capul kinezilor, se afirmi ca un element energic intr’o
dusménié ne’ncetaty cu Unguril si cu Sagil.

I. VOEVODII OLTENESCI
1270—1245. Radu Basaraba.

1230. Kinez din Valcea, ales voevod al Olteniel, Radu Basaraba, in Ardél

: dis Radu-Negru, stiipanesce tot-o-dati peste Hateg, Amlas si Fagiiras.

1231. Maghiarii cuceresc o parte din Mehedint, si pun acolo pe Luca, prim
Ban unguresc al Severinului; apoi trec peste Dunire contra princi-
pelul bulgiresc Alexandru Asan dela Vidin si’l impedecd de a veni
In ajutor lui Radu-vodi.

» » In acelasi timp, profitand de strimtorarea Oltenilor, contele sasesc
Konrad Kryspanowié, Bohem de origine, cunoscut la Romani sub
epitetul de , Domnigorul®, surprinde téra Amlagulul si apuca partea
de sus a Valcii, unde ridics lingd Olt la gura Lotrului un puternic
castel numit Lothorvar.

»n » Tot atunci, Oltenia fiind indepirtats prin posesiunile contelui Konrad,
Sasil pun mana pe administratiunea terel Fagaragului, de cand anume
datézd actul de revendicatiune cel din 1231 despre satul Boie.

ok quitGde' pretutindeni, Radu Basarabi isi concentrézi tote fortele
in Gorj.
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1243.
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1250.
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Chlamat. de catrd Radu-vodd in ajutor contra Ungurilor, Tona, regele
Cumanilor din Teleorman, trece in Oltenia, ocupand o parte din
Romanat si din Dolj, unde resedinta lul portd de atuncl numele de
Craiova (a Regelul), mal conservandu-se tot-o-datd despre dinsul o
legendd poporand la Olteni §i chiar in Temesiana.

Radu Basarabi gonesce pe contele Konrad din Valcea, il impinge spre
Sibiiu, redobandesce téra Amlasulul si cautd a se intinde din nou
asupra terel Féaghragulul.

Papa Gregorili IX constatd inmultirea catolicilor in Oltenia.

Regele Tona al Cumanilor degertézi Oltenia, parisind tot-o-datd Tele-
ormanul, §i trece in Bulgaria la Vidin, unde se aliaz& cu Bulgaril
si cu Cruciatil pentru a pisi spre Constantinopole contra Grecilor. -

Reluand Romanatul gi Doljul dup# retragerea Cumanilor, Radu-voda
se vede din nou stapan peste téra intrégh, afard de Mehedint.

Teméndu-se de un atac din partea lui Radu-vodd, Ungurii pun un
noti Ban al Severinului pe Oslu, birbat férte energic, al caruia
nume mai triesce in toponimia din Mehedint si din Gorj.

Mongolil lui Batu n#vilind asupra Ungariei, o 6ste sub conducerea
hanului Orda strabate in téra Fagirasului, lar cetele hanului Bugek
trec Carpatif in Prahova, unde memoria lul Bugek s’a perpetuat in
numele muntilor Bugeci, si se respandesc de acolo la drépta si la
stanga in Muntenia. .

Mongolii luf Ordd inving intr'o batalia crancend pe Radu-vodi ia
marginea terel Figirasulul, dar nu sint in stare de a pétrunde mai
departe prin codril terel Amlagulul, ast-fel ci Oltenia rémane neatinsé.

Traditiunea luptelor ulteriére intre Mongolil cel din partea Munteniei
si intre Radu-vod3, care le opria trecerea Oltului, mail tréesce pina
astadi la poporul din Valcea sub figurele a doi vrajmasi: Basarabd
si Olan.

Vé@énd slabirea Ungarief prin invasiunea mongolici, Radu vodd alunga
administratiunea maghiard din Severin, ast-fel c& voevodatul olte-
nesc se restabilesce in deplina sa intregime.

1245—1278. Mihaiti Basaraba Liténul

Dups mortea lui Radu-voda dis Negru, kinezii oltenesct aleg voevod
pe kinezul doljén Mihatu Basaraba, supranumit Liténul, adicd Papis-
tasul, fiind-c4 era din oragul dunarén Nedela-cetate, slavonesce Ne-
din-grad, port al Venetianilor, unde trecuse cu familia sa la catolicism.

Regele unguresc Bela 1V, atribuindu-si suveranitatea asupra Olteniet
si Cumaniel intregl, degi in realitate nu mail stipania nici macar
Severinul, face Cruciatilor Ioaniti dela Rodos o donatiune in spe
peste acel teritoriili, de care nicl el-insugl nu s’a folosit nici odata.

Kinezii oltenesci cef mai importanti sub voevodatul Jui Mihaiu Basa-
rabd sint Ton si Farcas.

In Muntenia se afla un deosebit voevod romanesc numit Semeslav
si mal multi kinezi, a cirora coordinatiune gi subordinatiune nu
sint cunoscute, precum nici raporturile lor catré cipeteniile Cuma-
nilor de acolo. ;

Regele Bela IV reusesce a relua Severinul, reinfiintand banatul unguresc.

Dup# plecarea regelul Iona pe la 128?, (_Z:umami udm Teleorman ﬁlqd
slabiti, si din contra intarindu-se kinezii romani de a_,col(_), acest dis-
trict se anexézi catri Oltenia, cel intafu adaos teritorial din cor-
pul Munteniei, compensandu-se ast-fel lipsa Severinulul.
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1251.
1255.
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- 1274,
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1278.
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. Dan Basarabi din Romanat,

Cruciatil Ioanitf se plang papei Innocentiit IV, c4 regele Bela nu. se
tine de promisiunea de a le da lor Oltenia si Cumania.

Mihalu-vodé recunésce suzeranitatea Ungariel, indatorindu-se a’i piati
un tribut anual pentru Hateg si pentru cele-lalte posesiuni trans-
carpatine. i 1%

Propaganda catolics, sustinuty de Basarabii din Dolj, degtépti. o reac-
tiune ortodox# din ce in ce mai viui din partea. Basarabilor din
Romanat.

Mihalu-vods aduce in Gorj la Novact o colonii de Venetiant pentru
a lucra la minele de aur. : vt o
Nascerea traditiunii intr’o cronici despre originea Romanilor din Venetia.
Césitoria fifcel luf Mihaiu-vods cu regele serbesc Qtefan Milutin, pe-
tirea fiind sérbitoritd la Nedeia-cetate prin stralucite jocuri equestre.
Simtindu-se destul de tare, Mihafu-vodd refusd de a mai pliti tribut

Ungariel.

Pentru a’l constringe la supunere, regele Ladislai Cumanul il ame-
nint4 a lua téra Hateguluf si numesce titular pe un ,,Comes de Hatzek",
Ungaria fiind insd impedecats de o cam data prin résboiul cu Bohemia.

Regele serbesc Stefan Milutin se divortéza de fifca lui Mihalu-vods $i
o trimite inapol in téra. ' '

O armatd maghiari intrand in téra Hategului, Mihaiu-vodi o intim-
pin& cu o dste oltenéscy, dar este batut si cade in luptd, far fra-
tele seli Barbat Basarabi e prins 8i dus in robii.

1278 —1288. Barbat Basaraba

Bérbat Basarabi se rescumpere din robifi, recunoscut si introdus in
téra ca voevod oltenesc vasal de citry regele Ladislai Cumanul,
faré a fi fost ales de adunarea kinezilor.

Bucuros de a’si resbuna contra regelui Stefan Milutin, Birbat-vods
trimite peste Dundire in ajutorul impératului bizantin Andronic
Paleolog contra Serbiet un contingent de Olteni si Cumani din Te-
leorman sub povata kinezului Basarabi dela Balactu, cunoscut la
Slavit trans-danubiani sub numele de Balacico cu capul negru.

Contingentul romanesc, dup# ce pustiise tot drumul in Serbia, in
mare parte pere in fluviul Drin impreund cu kinezul dela Bilaciu.

Originea boierilor Bilacend.

Ferberea Basarabilor din Romanat contra catolicismului, ocrotit pe
fatd de catri Biirbat-vods.

Facéndu-se o mare invasiune a Titarilor In Transilvania si'n Unga-
ria, regele Ladislati Cumanul cere o 6ste -auxiliard oltenésci, pe care
I-o trimite immediat Bérbat-vods, alegénd mai cu samy pe cel din
Romanat pentru a depirta ast-fel din téra pe dugmanii cel mai
aprigi al catolicismului, |

Sangerésa batalia lingd Tisa intre Tiatar} $i intre Unguri, victoria
fiind datority mat ales vitejiel Oltenilor din Romanat,.

In liplsa ogtirif din Romanat, Barbat-vodi prigonesce pe ortodoxii de
acolo. :

O sami de kinezi din Romanat, in urma victoriei dela Tisa, pri-
mesc drept resplaty dela regele Ladislai Camanul mat multe mogil
in Maramuris.

Originea voevodilor Maramuréigent Bogd#nescl, mai tardi fundatort ai
Statulul Moldovei, :

stipan peste regiunea dela Corabia si
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‘dela Celeiu, unde abordal corabiile venetiane mergénd la Nedeia
se face cunoscut prin bogitia si prin vitejid, tot-o-datd férte pop‘ula;
la Bulgarl, si se pune in capul reactiunii ortodoxe contra propa-
gandel catolice. 5 7

Rescéla contra lut Barbat-voda.

128‘6’——1298. Dan Basaraba.

Basarabit din Dolj fiind resturnati din causa catolicismulul, kinezii
aleg pe Dan din Romanat.

Dan-vods incetézi de a plati tribut Ungariel.

Unguarul Magistru Ugrin Csak se incércd a apuca Fagirasul, cdpétand
o diploma de donatiune dela regele Andrefu III, dar nu isbutesce
a intra in stipanire.

Kinezul Stefan Mailat din Basarabi intaresce Fagirasul contra Un-
gurilor.

Originea Mailatilor.

Dan-vods, imbarbatand pe voevodul transilvan Roland de a se rescula
contra regelui Andrefu III, if trimite in ajutor o ceta de Fagirésani
sub kinezul Stefan Maiflat.

Sisman, principele bulgar dela Vidin, fiind batut de regele serbesc
Stefan Milutin, il adapostesce Dan-voda in Oltenia.

Dupa resturnarea luf Barbat-vodd incetand dugmania intre Romani si
intre Serbi, Dan-vodd se aliaza cu regele Stefan Milutin.

Hanul titaresc Noga, stipanind atunci peste Moldova si Bulgaria,
ataedy Serbia, lar Dan-vodi, pentru a face o diversiune, trimite spre
Siret o oste oltenésci sub kinezul Stefan Mailat.

Dan-vod4 cuprinde dela Cumani Vlasca si o parte din Ialomita.

Dan-voda da pe o fiicd a sa dupa Mihail, fiiul fostului impérat bul-
garesc Constantin Asan si atunci pribég la Constantinopole.

Dups poesia poporand bulgara, Dan-vodd prevestesce cel intaiu apro-
piarea jugulul turcesc.

Dan-voda se aliaza cu Imperiul Bizantin.

Mihail Asan, ginerele lut Dan-voda, inaintézi din Constantinopole cu
o ostire grécd pentru a cuprinde imperiul bulgaresc dela Tirnov.
Dan-voda trecénd Dunarea cu un contingent oltenesc pentru a merge
in ajutorul lui Mihail Asan, e oprit de catrd principele Sigman dela

Vidin si cade in batalia.

1298— 1310. Mircea Basaraba.

Mircea, fratele lui Dan-voda, e ales voevod oltenesc.

Voevodul transilvan Ladislaii Apor surprinde Fagirasul.

Fagarasul e fortificat de Ungurl.

Alexandru, fitul lul Mircea-voda, trece din téra Fagarasulul in Muntenia
si apuca Campulungul, pe care il stapanise pina atunci un conte
sisesc Laurentit.

Murind regele Andreid IIT si urmand o anarchii in Ungaria, Ladislal
Apor se 'mpacd cu Mircea-voda si 'I inapoiaza Fagaragul.

Mircea-voda numesce pe fiful sell Alexandru duce al Fagirasulul.

. Fitul domnesc Alexandru il intinde posesiunea din Muscel asupra

Argesulul.
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Ladislati Apor prinde pe noul rege unguresc Bavarezul Ottone il
Inchide in castelul Devei.

In fata unor protestatiuni internationale in favérea regelui Ottons,
Ladislati Apor il d4 pe mana lut Mircea-vodd, care ’l inchide in
Hateg.

Magistrgul Ugrin Csdk, fostul pretendent la stapanirea Figaragului,
cautd in zédar si apuce pe regele Ottone.

Dupé o robii grea, Mircea-vods eliberézs pe regele Ottone si ’l face
s& scape din Uvgaria prin Maramurg in Galitia.

Scéiparea regelui Ottone din Hateg se datorézi in mare parte Démned,
muma lui Alexandru-vods.

Memoria robiei regelui Ottone in Hateg se mal pastrézi in poesia
poporané serbi.

II. DOMNII TEREI-ROMANESCIL
1310—1363. Alexandru Basaraba.

Dup& mortea lui Mircea-voda, kinezii olteneseci aleg voevod pe fiful
domnesc Alexandru, poreclit »Campulungénul® din causa cuceririt
Cémpulungului dela contele sisesc Laurentiu.

Prin casiitoria sa cu Marghita, filca lui Ivancu Basarabs dela Nedeia,
Alexandru-vods impacs des&virsit pe Basarabii din Romanat cu cet
din Dolj, certati dela 1288 incéce prin inlocuirea lui Birbat-vodi
de citrd Dan-vods. '

Ce-va inainte si ce-va in urmé, stdpanind din trecut in Muntenia
judetele Arges, Muscel, Teleorman si Vlasca, Alexandru-vods cu-
prinde freptat in mare parte restul teritoriului cumanic: Dambo-
vita, Ilfovul, Prahova, Buzéul $i intréga Ialomita.

Intemeiazi sat intiresce Tirgovistea, Bucurescif, Buzéul, si mai ales
Orasul-de-Floci, tataresce Iflok.

Zidesce pe munte castelul numit al Argesului, dis in urmi cetatea
Iuf Negru-vods.

- Se amestecd si exerciti o mare inriurire in afacerile imperiului bul-

géresc.

- Trimiténd peste Duniire o éste de Romant si de Cumani, ajuts

pe principele Mihail dela Vidin de a se urca pe tronul dela Tirnov.
La Bulgari Alexandru-vods portd numele cumanic de Olur-voevoda.

- Alexandru-vodd se afly in relatiuni cu papa Ioan XXIII.
- Incetéza de a mal pliti tribut Ungariei.

Mére Démna Marghita, muma primilor copif domnesci Nicolae si
Vladislav.

- Alexandru-vods iea in cisitorii pe Domna Clara, catolici, din familia

contald maghiari Kukenus.

- Trimite pe socru-sett Ivancu Basarabi cu o Oste romanéscd si cu

un contingent sisesc dela Bragov impé&ratului Mihail dela Tirnov
contra regelui serbesc Stefan dela Decian, unde Bulgarii aii rémas
batuty.

Regele unguresc Carol-Robert, profitand de ne’ntelegerea intre Romani
i intre Serbi, nivalesce in Oltenia cu o puternica armaty si ocups
Severinul.
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A}exgnd’ru-voqa propunénd conditiuni de pace, Carol-Robert refusi,
inaintézé prin Gorj gi prin Valcea, trece in Muntenia siasediazi cas-
telul Argesulul. Sxil

Alexandru-vodd infrange pe Unguri si silesce pe Carol-Robert a cere
de ast#-datd el-insusi incetarea dela arme.

Simuland pacea, impune Ungurilor retragerea din térd prin Gorj spre
hotarele Temesianel, ii ademenesce intr'o cursi gi nimicesce intréga
armatd maghiard, insusi regele abia scipand travestit. '

Fiil domnesci Nicolae si Vladislav concurg b#rbatesce la victoria
Romanilor. j

Alexandru-vodd reiea Severinul.

Bizantinil atacand pe noul impérat bulgiresc Alexandru dela Tirnov,
Alexandru-vodi i trimite un ajutor de dste Romani si Cumani.
Cu acésté ocasiune Bizantinul Cantacuzen constatd ci tactica militari

a Romanilor e identicd cu a Tétarilor,

Alexandru-vodi incepe a ’si lua titlul de Domn a t6td Ungro-vlachia.

Ascultat de Bulgait si temut de Unguri, Alexandru-voda, in curs de
mai multi ani de pace, organisézd si intaresce téra.

Murind Carol-Robert, fiful sei Ludovic urmézi pe tronul Ungariei.

Pentru a incerca pe noul rege unguresc, Alexandru-voda indémnd la
réscold pe Sagil din Ardél si se pregitesce el-insusi la resboiu.

Pedepsesce cu o mare strasnicii cati-va boieri olteni devotafi re-
gelui Ludovic, mai ales pe Z#irnesci, cari sint siliti a fugi in
Ungaria.

Regele Ludovic intra in Ardél si potolesce réscéla Sagilor.

Alexandru-vodd merge el-insugi in Ardél la intimpinarea lui Ludovic
si, primit cu multd consideratiune, recundsce suzeranitatea Ungariel
pentru Severin, Hateg, Amlag si Fagiras.

Hanul titaresc Atlamos din Moldova face o invasiune in Ardél.

Rugat de ciatra regele Ludovie, care era ocupat atunci cu afacerile
Polonief, Alexandru-vods se pune in fruntea unei ostiri din Romani
i Ardelent, mal ales Sicui, gonesce pe Tatari, ii urmaresce in Mol-
dova si ’f biruesce, cidénd in luptd insusi hanul Atlamos.

Memoria aceluf han se p#stréza in balada poporané romand despre
moértea lui Alimos.

Vestea despre puterea politich si militari a'lui Alexandru-vodad ajun-
génd la Roma, mal cu sami prin episcopul catolic Dimitrie dela
Oradea, amic al Romanilor, papa Clemente VI adreséza o bula catra
Domnul Terei-Romanesci gi tot-o-datd catrd mai multi fruntasi Ro-
mani de peste Carpati, numindu- pe toti ,Romani®.

Alexandru-voda autorisézii infiiintarea unui episcop visitator peste
bisericele catolice din tér#, sub-ordinat episcopului titular din Ardél.

Primind dela regele Ludovic un ajutor de S#cui, Alexandru-vodd
face 0 noud victoriosi campanii in Moldova contra Tétarilor.

\i Repetite expeditiuni spre Siret si spre Prut, in urma cirora se
. anexézi catri Téra-Romanésca Rimnicul-Sardt, Braila si Moldova
j de jos la sud de Bérlad. D

Dese negociatiuni diplomatice intre regele Ludovic si intre Alexandru-
vods prin intermediul episcopului catolic Dimitrie dela Oradea.
Intaritat prin neastimpérul Romanilor, hanul tataresc cel mare din
regiunea Nistruluf se migci cu o ostire formidabild, contra céreia
inaintézs Alexandru-vodd numai cu Romanii, retinéndu-l cat-va timp
lings Siret in asteptarea unui contingent unguresc.

Regele Ludovic trimiténd in ajutorul lul Alexandru-vodd 40000 de

51,080. 1V. v 18



CCLXXIV

1352.

n "N

omeni din Ardél, se incinge o gréznici batilis forte incﬁpétinat_a,
In care nici o parte n’a obtinut o victorii decis_iva_, sl totust Tatari,
cuprinst de panich, se retrag, fari a mai reveni in Moldgva._ :

In luptele precedente distingéndu-se prin viteji4 nu numai Nicolae si
Vladislav, dar inc& si filul domnesec cel maf mic Radu-Negru din
cdsatoria cu Domna Clara, Alexandru-vodi pe Nicolae si'l asociaza
la Domni#, pe Vladislav il pune duce al Fagaragulul, far pe Radu-
Negru il face Ban al Severinulul,

. Inlesnit prin participarea la Domni3 a celor trei fif, Alexandru-vodi

ig1 concentrézs personal atentiunea asupra organisarili nouelor sale
posesiuni din sudul Moldovei,

. Regele Ludovic, aliandu-se cu Polonif si avénd cu sine pe Alexandru-

vodd cu o cétd de Romani, devastézii teritoriul titirese de peste
Nistru pind la fluviul Bug. |

Din acea expeditiune, trec&térea riului Slucz in Volinia mai purta
incd la Poloni in secolul XVI numele tnvechit de »vadul lui Ba-
sarab4d”, ,antiquis Bassarabei vadum®, dupi numele lui Alexandru-
vodd mal probabil decat dupi Basarabit aga digl. Principi Boloho-
vescl cel de pe la 1220.

. Alexandru-voda pe fie-sa Lénca o di in casitoris principeluf Vukasin,

devenit in urma rege al Serbie.

. Pe a doua fiica o marita dupé impératul bulgiresc Stra§imir dela Vidin.
. Alexandru voda negociazi cu imperiul Bizantin si cu patriarcatul cons-

tantinopolitan. :

Pe ruda sa Bogdan-vods din Maramur#s, descendinte din kinezil cel
emigrati din Romanat sub Birbat-vods, Alexandru-vods il indémn3
de a ocupa Moldova nordica §i de a se substrage corénei unguresci.

In acelasi timp arati pe fatd multd amicia regelul Ludovie, dandu’t
si obtinénd in schimb conditiuni favorabile peatru comerciul inter-
national cu Transilvania.

Lucrézi pentru inflorirea porturilor dunéirene Briila si Orasul-de-Floci.

. Se Incuviintéza de citra patriarcul ecumenic Calist I o mitropolia ro-

maneésca la Curtes-de-Arges, numindu-se primul titular Iacint Krito-
pul cu titlul de: a toty Ungro-vlachia i al Plajuarilor.

. Filul domnesc Radu-Negru se inséri cu o principési bizantini Kalinikia.

Alexandru-vodi, pe linga titlul de mare-voevod, mal adoptézi prenu-
mele imperial loan dupi modelul titulaturel bulgirescl, fira a fi
acésta vre-un semn de inrudire, intocmal dupid cum germanul Kaiser
si rusul Tsar deriva din latinul Caesar, fara a insemna vre-o des-
cendintd din romanul Cesar.

Nicolae-vod, asociat la Domnia, trimite 2,000 de célireti peste Du-
nare in ajutorul jui Vukasin contra Turcilor.

Alexandru-voda nuincetézi de a da ajutére pe sub many lui Bogdan-
vodd din Moldiva de sus contra Ungurilor.

. Regele Ludovic afla aceste uneltiri §i Incepe a ameninta pe Alexan-

dru-voda, dar se feresce de un résboiu.

Bogdan-voda reugesce a respinge tote succesivele atacuri din partea
Ungurilor si intemefazi voevodatul moldovenesc, gratiy ajutorelor
lul Alexandru-voda.

- Trecut de octogenar, moére ,marele Basarabd®, dupi cam i diceait

Romanii lui Alexandru-voda, gi lasd fiilor sei o puternicy téra, pe
care mult timp in urm# striinil din occident O numiali ,téra lui
Alexandru Basarabi.“
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1367 —1364. Nicolae Basaraba.

1864. Asociat la Domnid inci dela 1852, Nicolae-vod4 domnesce singur abia un
an dupd mortea lui tatd-seli, in memoria ciruia iea numele duplu
de Nicolae-Alexandru.

» » Sagil dela Sibilu, in specie posteritatea contelui Konrad dela Tilmaciu,
incep a radica pretentiuni asupra dueatului de Amlas.

» » Nicolae-vodd more si e Inmormintat in biserica din gampu-lung, pe
care o Indestrase de pe la 1352.

1364 —1373. Vladislav Basaraba.

1864. Vladislav-vodd, numit in popor Laiot#, sinonim cu Negru, pléca
din Féagaras, afland despre moértea fratelui seti Nicolae.

» » Mal intaiu ingrozesce pe Sasit dela Sibiiu, pustiind Talmaciul si dand
foc manastirii catolice de acolo, unde eraii depuse téte documentele
familief contelul Konrad.

» » De aci se pogorad la Campu-lung, apoi la Curtea-de-Argeg, in fine trece
in Oltenia, unde e recunoscut de catrd Basarabi, carl if dau titlul
de Rege.

1865. Supérat mai de ’nainte pe Alexandru-vodd pentru ajutérele date lut
Bogdan-voda din Moldova, mal indignat acuma de indréznéta ardere a
Talmaciului de catrd Vladislav-voda, regele Ludovic proclamé resboiu
Terel-Romanescl.

» » Seciind ci Romanif sint gata a respinge invasiunea, Ungurii ocolesc
Oltenia, trec peste Dunare in Bulgaria, surprind Vidinul, prind pe
impératul Stragimir, cumnatul lut Vladislav-vodd, si asédd acolo o
garnizoénd maghiar.

s » 1n acelagl timp cel-alt Impérat bulgéresc Alexandru dela Tirnov e gonit
de filul seli Qigman gi se addpostesce la Vladislav-voda, care I dd
si traéscd din venitul judetulul Muscel. '

1866. Sisman dela Tirnov, insotindu-se cu o ostire turceésca, se pregatesce
a ataca Vidinul si Oltenia.

s » Viadislav-voda, impreund cu fratele sei Radu-Negru, atunci Ban al
Severinului, pre ‘ntimpiné miscarea Turcilor, trece Dunérea cu 20,000
de Romani, Jovesce 80,000 de inamict si
la Tirnov. '

» » De aci surprinde Silistria si cuceresce Dobrogea pin& la gurele Dundril.

, In acésti campanii se distinge prin vitejit Ungurul Ladislai de Do-
boka, fratele Démnei Clara, strébun al Vac#rescilor, ciruia Viadi-
slav-vodd it daruesce drept resplati mal multe mosii in téra Fégi-
rasului. i

In legdturd cu Vichrescil, datézi tot de atunci familiele boieresci Ceu-
cutil din Figirag si Dab#cescii din Gorj, ambele stinse.

Vestea stralucitel victorie asupra Turcilor se respandesce in Europa;
se bucurd papa Urban V; regele Ludovic sl-o atribue gie’si ca su-
zeran al lui Vladislav-voda, se impaci cu Domnul Terci-Romanesc,
poruncesce Sasilor de a nu mal turbura ducatul de Amlas, si pe
unele monete unguresci intipiresce capul negru al Basarabilor ca
semn glorios despre vasalitatea invingétorului Turcilor.

1367. Cu ocasiunea delimitarif ducatului de Amlag, intre vecinif din partea

Transilvaniel apare un Ioviti Basarabd, poreclit Tompa, purtand
titlul de conte de Wintzberg sali al muntilor Sibitulul.

» » Pe de o parte poporul inmultindu-se peste mésurd in Qltenia, pe de
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altd parte fiind trebuinti de intarirea elementulul romanesc in po--
sesiunile trans-carpatine, Vladislav-\oda aduce si agédd o numérosy
colonia de Olteni in ducatul de Amlas, cirufa i d4 latinesce numele:
de ,ducatus Novae Plantationis®. _

Infiintéz4 lingd Prut, la marginea teritorinlui muntenesc din Moldova,.
la localitatea numitd Salating, un nol punct de vimuire pe calea
spre stépanirile hanului titiresec.

Acordd Brasovenilor un tractat comercial, confirmand cele anteriére
din partea lul Alexandru-vod4 si a lui Mircea-voda.

Vladislav-vodd intiresce clerului catolic drepturile acordate mai de’na-
inte de citra Alexandru-vodi.

Férd a renunta in formi la suzeranitatea Ungariel, adecd urmand de
a’sl da titlul ,Dei et regis Hungariae gratia“ Vladislav-vods trece
pe neagteptate in Bulgaria $i gonesce din Vidin garniséna unguréscs,
ceea ce’l procurf o mare popularitate la Serbi si la Bulgari.

Declarand mostenitor al tronuluf pe Radu-Negru, il departéza din Se-
verin §i’'l trimite peste Carpati ca duce al Fagérasului.

O admirabily balad% poporans serby despre plecarea lui Radu-Negru
din Severin, cunoscutd sub forma’i actuali deja in secolul XV.

Vladislav-vodd ocup4 Vidinul in numele cumnatului set Strasimir,
mantinut in robia la Unguri.

Regele Ludovic se misc cu o formidabils, armats pentru a strivi in-
trégd Teéra-Romanéscii: dintr’o parte insusi regele prin Temegiana
asupra Vidinulul gi de acolo asupra Oltenief ; din alta parte, voe-
vodul transilvan prin Sicuime asupra Munteniel.

La sud Vladislav-vods piriisesce Vidinul si inchide pe Unguri in Se-
verin, mérginindu-se a impedeca junctiunea celor doue corpuri ungu-
rescl; la nord Romanit atrag pe Unguri intr'o cursi $i’1 exterminéza..

Victoria se datorézi in mare parte lul Dragomir Basarabi, kinez din
Dambovita, in urms staret al mé#nistirii Cotména.

Regele Ludovic, invins, se’mpaci cu Téra-Romanéscy, inapolaza Seve-
rinul si eliberézi pe impératul Stragimir, care se intéree la Vidin,
lar Vladislav-vod4 in schimb recunésce suzeranitatea Ungariel.

Prin intelegere cu patriarcatul constantinopolitan, Vladislav-vods in-
fiintézi o a doua mitropoli romanéscs, cu resedinta in Severin,.
anume pe mitropolitul Antim, fratele mitropolitului Iacint Kritopul
dela Curtea-de-Arges.

Se afla tot-o-dati in bune relatiuni cu papa Urban V $i nu impedecs
propaganda catolict, in fruntea ciriia se afl3 Démna Clara, muma-
vitregd a lui Viadislav-vods.

. Prima monets romanéscé, de argint, cu stema Terei-Romanesci sia

Ungariei.

Dupé stiruinta lui Radu-Negru, se hirotonisesce un episcop deosebit,
la Fégirag, anume Chariton.

Roman Musat, un Basarabi inrudit cu Vladislav-voda, jea in castito-
rid pe fifea lui Latcu-vods din Moldova.

Turcil, indemnatt de finpératul Sisman dela Tirnov, fac o invasiune
in Oltenia, dar sint surpringi de Vladislav-vods si aruncati in Dunire,

In acest an §i'n anit invecinatt calugirul Nicodim, in intelegere cu
Vladislav-vods, intemefazs in Oltenia mal multe méinistiri san schi-
turi: Prislop, Motru, Vodita, Tisména.

Corespondenta patriarculut bulgar Eutimie dela Tirnov cu mitropolitul
Antim dela Severin si cu cilugirul Nicodim dela Tisména,

Vladislav-vodd trimite daruri la Muntele-A tos.
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1373 —1384. Radu-Negru Basaraba.

1373. Radu-vod4, supra-numit Negru fiind-ca era forte negricios la fati ‘in

: antitesa cu fiful seli Mircea, ciirula i se dicea Albu, s’a pogorit din
Fagirag la Campulung, apoi la Curtea-de-Arges,:in fine a trecut in
Oltenia, intocmal ca predecesorii sel, si a tost recunoscut de catri
Basarabi. At

» » Latcu-vodd din Moldova fiind resturnat de catri popor din causa ca-
tolicismulul, tronul il apuci un principe litvan ortodox Iuga Koria-
tovicl din Podolia. .

1374. Radu-vodd confirmi Brasovenilor gi Barsel intregi vechiul tractat co-
mercial cu Téra-Romanésci, mentionand in specie vama dela Ruchr
$i punénd’o in vedere tzarului Alexandru, fiind el ins#rcinat cu ad-
ministratiunea judetului Muscel.

» » Radu-vodd incetézi de a mai plati tribut Ungariel, desi recundsce su-
zeranitatea regelui Ludovic, punénd stema Ungariel gi a dinastiel

L Anjou pe moneta romanésci de argint. .

» » luga Koriatovicl se agéda la Biarlad si invinge pe Tidtari peste Prut.

1875. Mére tzarul Alexandru. :

1876. In acest an si'ntr’'un sir de ani, impreuni cu cilugirul Nicodim, Radu-
vod& construesce sali impodobesce méanastirile oltenesci cele ince-
pute sub Vladislav-vodd si incepe el-insusi Cozia, a chrila cladire
definitivd remane pe viitor lui Mircea cel Mare.

1377. Regele Ludovic se plange de neplata tributului din partea Romanilor
si’l amenintd cu un resboiu.

1878. Tuga Koriatovicl incepe a impresura posesiunile Terei-Romanesci in
Moldova.

1879. Radu-vod& sustine la Domnia Moldovei pe ruda sa Petru, fratele lui
Roman Musat, gi’l trimite cu fiful domnesc Mircea in fruntea unei
ostirl contra usurpatorului Iuga Koriatovici.

» » Intr'o Dbitalid mal jos de Barlad, Mircea infrange gi omoérd pe Iuga
Koriatovici, agéd4d pe Petru Musat Domn al Moldovel, trece apoi
peste Prut, bate pe T#tarf si cuprinde pimintul pin& la gurele Du-
naril la Kilia.

» » Radu-voda incepe a’gi addoga la titlul domnesc ,stépanirea peste Si-
listria si spre terile titaresci pind la Marea-négri‘.

1380. Fiilul domnesc mai mare Dan se chs#toresce cu o filcd a principelul
Vuk Brankovici, nep6ta a regelui serbesc Lazar, prin care Radu-
vodd intrd in aliantd cu mal téte familiile princiare slavice de peste
Dunére.

» » Murind mitropolitul primat Iacint, vine inlocu’f episcopul Chariton dela
Faghras, mitropolitul secundar Antim rémanénd la Severin.

Din acéstd Cronici a Basarabilor, si anume a celor trel intemeidtori
al Terel-Romanescl, resultd, nu 'prin cuvinte, c¢i prin fapte, ca un fel de
‘Decalog, urmitérele maxime de Stat, dela carielinu s’ai abdtut nici o data.

19, Cand biruesci pe un dugman, nu’l impinge la desperare, ci pune-te
la invoély si s& primesci pacea.

20, Sa induri in térd orl-ce altd religiune, Qar nici o datd nu’tf schimba
pe a ta propridi, apérand’o cu o extrema energia.

30, In politica externd, ca si in cea internd, s scii a tiné la fond, ce-
-dénd sub raportul formei.
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4'. Pe totl Romanii din afard si’f ajutf pe sub man#, si nu te fact
insd pe fatd solidar cu dinsii.

5% Tronul fiind electiv in principiii, fiii Domnuiu? trebui s& stralucésca
prin fapte mari inainte de mdértea tatalui lor.

6°. In privinta bisericei, daci e nevoe de un patriarc din afarfi, atunci
Iea’l cat mal de departe, nu la vecini.

7% Clerul e subordinat Statului, nu supra-ordinat, si nici m#car co-
ordinat.

8". Nic o datd s& nu uite Romanii ci ei fac parte din Peninsula Bal-
canicl, avénd interese familiare comune.

9%, S& nu’ti intindi téra decat numai pas la pas, printr'o asimilatiune
treptatd, nu printr'o cucerire pripita. :

10°. Fatd cu dugmanii din afari, tote vrajmasiele si zizaniele din launtru
s dispard intr'o clipd, iar cine nu se supune —strivesce’l !

Pe aceste dece invétaturi s’a intemefat Statul Terel-Romanesci de catri
Negru-voda cel in trei ipostasuri.

ISE N |

Hie semel jacit semper redivivus.



APENDICE 1

TEXTURI DIPLOMATICE.

NB. In acest apendice s’'ar fi putut intercala in-extenso téte texturile diple-
matice relative la Téra-Romanéscd inainte 1380, precum corespundinta Patriarcatului
Constantinopolitan cu Alexandra-voda si cu Vladislav-voda, Bullele Papale cu amindot
acesti Voevodi, téte diplomele lui Vladislav-vodd etc. Ca specimen, reproduc aci un sin-
gur act, péte cel mai important din mal multe puncturi de vedere, despre care a se
vedé pag. XXXIII, XLI, L, CVIII, CCXIT—CCXIII, CCXX, COXXIX.

Vladislaus Vajuoda Transalpinus, Banus de Zeurinio et Dux Nouae
Plantationis et de Fugaras, notum facimus vniuersis praesentibus et futuris:
Quod magister Ladislaus, streruus miles, filius quondam Iaunus Meister de
Doboka, nepos Mikud Bani, noster consanguineus dilectus et fidelis, cum esset
liber factus ab Excellentissimo Principe Ludouico, illustri Rege Hungariae,
adhuc nos semper eramus sub iugo, sed in gratia principis praedicti, exercitum
validum contra Thurcos infideles et imperatorem de Tyrna in Bulgaria pro-
clamari fecimus. Ipse Magister Ladislaus de Doboka strenuus miles supradic-
tus, noster caro et sanguis et genitura, nobiscum et cum exercitu nostro virili-
ter contra saeuissimos et infideles Thurcos et imperatorem de Tyrna, ipsosque
inuadendo perpetranit, actus militares nobiles et honorificos ibidem exercendo,
propter fidem christianitatis, et gratiam Serenissimi/Principis, Ludouici Regis
Vngariae ita, quod ipse Lasla Meyster de Doboka, in inuasione in infideles
supradictos, causa Omnipotentis Dei, gratia et praedicti Regis, caput suum
causa timoris declinando retrorsum nunquam mouebatur ; et cum tantam
fidelitatem semper in Ladislao percepimus, vidimus et inuenimus ex parte
Domini Regis et nostri, dedimus et assignauimus propter huiusmodi seruitia
fidelia nobis semper exhibita, et propter consanguineitatis connexionem, qua
ligati sumus, forum dictum Schenkhengen, situm in terra Fugaras, prope
Alt cum suis pertinentiis, item villam dictam Venecze, villam Koczalad,
villam quae vocatur Calidae aquae, villam Dobka cum omnibus suis iuribus
et pertinentiis, quemadmodum possidebant, et in possessione bhabebant olim
fili Barnabae, perpetuo possidenda. Etiam ipsum Ladislaum de Doboka,
nostrum consanguineum dilectum, qui vna noblscpm semper ﬁdqhs, et spb-
iectus Serenissimo Principi Ludouico, Illustri_Regl Hur_lgar'lae fuit, Donnpo-
nostro naturali, inuestimus et perpetuamus in haereditatibus et possessio-
nibus supra dictis fide nostra mediante, tali conditione, si et quando ipsum
Ladislaum de Doboka, filium Janus Meister de Doboka, nepotem Mikud
Bani, praedictum contingeret transire vniuersae carns viam, Nicolaus filius
ipsius Ladislai de Doboka, aut filia, quae post ipsum in vita manserit, seu
alter ipsorum, et ab ipsius in posterum venientibus genitura, praedictum
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forum Schenkhengen, villas et possessiones supra notatas debent iure here-
ditario Successorie perpetuo possidere; quod sub iuramento fidei et capitis
nostri affirmamus, omni reuocatione semota, nec reuocare valeamus et de-
beamus, sicut iuramento nostro concessimus, et confirmauimus. Quam dona-
tionem sic fecimus nostro dilecto consanguineo Ladislao de Doboka, eiusque-
Successoribus perpetue, cum eramus in gratia copiosa Domini nostri, Lu-
douici Regis Hungariae. Quare supplicamus Serenissimo Domino nostro,
Ludouico R. H. Domino nostro naturali, eiusque Successoribus, quatenus
litteras nostras praesentes in vigore suo confirment, et corroborent, et
donationem nostram, sic nostro dilecto consanguineo et fratri, secundum
quod profertur, confirment et stabiliant. Causa ea nostris Successoribus
qui in nostro Vajuodatus Dominio erunt Successores, ac Baronibus
supplicamus, et committimus similiter, vt litteras nostras praesentes non
violent, nec reuocent, ne iuramentum meum disrumpant, contra salutem
et in detrimentum animae nostrae; et quod donatio nostra facta nosto dilecto
consanguineo Ladislao de Doboka, strenuo militi, scilicet secundum quod in
praesenti pagina continetur, quod seruitiis suis fidelissimis apud nos me-
ruit, et eam donationem obtinuit, perpetuo vna cum suis Successoribus prae-
dictas possessiones possideat, etiamsi nos vel aliquis Successorum nostrorum
imposterum litteras nostras praesentes, et donationem praesentem supra-
seriptam reuocare intenderet, impedire reipsa vellet, et praesenti chartae
contradiceret, et donationi, fiat super talem, aut tales furor et indignatio
Dei;“B. V. Mariae, omniom Sanctorum indignatio Sanctorum Regum Ste-
phani, Ladislai, et Emerici. In quorum omnium suprascriptorum testimonium
firmitatemque perpetuam praesentes litteras nostras nostri maioris Sigilli
appensione fecimus roborari. Datum in Argios in nostra Residentia, sub
i&n;}}o Domini M. CCC. LXXII, in die diuisionis Apostolorum, proxime prae-
erito.



APENDICE Ii

TR TURI EPICE

'

NB. In acest Apendice s’ar fi putut intercala in-extenso téte texturile epice re-
lative la Téra-Bomanésca dintre anii 1230—1380, precum baladele si cantecele poporane
serbe §i bulgare despre Mihalu-vodd Liténul, despre Dan-voda, despre Vladislav-voda si
despre Radu-Negru. Ca specimen, reproduc aci o singura bucats, cea mal interesanta
din punctul de vedere al vechimii, de 6rd-ce exista deja in secolul XV sub forma el
cea actuala si despre care a se vedé pag. CCXXV.

BOJBOJE PAJOCAB CEBEPMHCEHI H BIATEO YIBUHCEA

Kama mu ce Pagocase BOjeBoja oOfmIjaime

Ox cpojera rpaga xuemora CesepuHa,

Ueeno wu ce PajgocaB Ha CepepHH o0smpaire,

Tepe To MI 0BAKO Oery Tpajy Oecupjane :

,OB0 Mm Te ocrapmjam, Gexm rpaje Cesepure, )
Moj JEBHH Tpaje,

He suax Betje BiTjy T Te, HE 3HAM BeTje BEIHNI I xe!

Cpa je Taja JpyXmua Gpse KOHje yCTerHylId,

Tepe crapmm PajocaBa JpY:RHHA yIpamame :

,Jema HaM cH, BOjeBOja, 3Ie Omanre K6 BHTHO, 10

Omera ce sapparmio & rpaxy Cesepmuy.

A OH M Ce jyHAKON THXHM MYKOM yjuMaile,

Papocage,
Yapuo je ocrporanm jyHAUKOra x00pa KOHja, 3
Tepe TO MH OJjHSIH IPHT jyHAIL IPHOM TOPOM. 15

M kaja je 6mo cpumm OHe IIpHE TOPE,,
Iagmyo je Pagocape ¢ XpY®MHOM BUHO IINTH
Jla mpBo TO Gmuie CTPARHIE DPaspeiiio.
Herox crpaka mpumate k Pagocasy BOjeBOIN,
4 CepepHHLY : 20
,la TH je Y sHamje, Hajy MILTH TOCIOJIHE,
OBo TH ce Opofe Typcke KHDUYE]e KapaBaie,
Heka TO HX I0jIeN0 jyHAIH pa:—xjar/nmm“.
PaxocaR MI CTPAKHIE BOjeBOJa ONOECHAH: :
,Hewojre mx mo HHWTO, JPYHHHE, DAsjarMITiL-. 25
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»Ahd HCTOM NN BasMuTe jejHo Gpmye jg00pa BHHA,
Jymanm Gparjo;
Juno my ra BaswmTe W X06po WM ra mrarmTeX.
Juno ra cy Basemm, m mmmo ra Cy ITATHIIL.
W rama ey majguymnm jymamm pumme IATH,
Jdpyra crpaxka npmmage ® Pajnocany Cesepumiy:
»SI0 CI BHHIE mommo, Parocane B0jeBOJ0,
Ha Te ce je cipasno Brarko yiémmckm BOjeBoza,
CeBepnme !¢
Bpso wm ¢y jymaun 0pse KoHje moxmraim,
Tepe mn cy mocemn jymauke To0pe koHje,
Pamoca wm me wome crora KOHja YXBATHTH,
Sa mro My ce Opa KOHj OHie 10 JIHBajIH Pasurpao.
3a HjIN TO M ToTHYyTjH BOjeBOJIA KINKOBAMIe :
»Crann jype, ®omjy