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A LA MEMOIRE D’OLIVIER RAYET



PREFACE

Quelques chapitres de ce livre ont déja paru dans une
Revue a laquelle je suis depuis longtemps dévoué et qui
recoit chaque année une honne part de mon activité, la
Revue de Philologie, de Littérature et d’Histoire anciennes.
Il m’a semblé — et je sais que plus d’un lecteur a été de
mon avis, en France et a Pétranger — qu’il y avait intérét
a réunir mes arlicles revisés et complétés, a les nouer plus
étroitement les uns aux aulres, enfin & les encadrer dans -
des chapitres entiérement nouveaux : les premier, second et
troisiéme, le huitieme, les dixieme et onzieme. Ces chapitres
renferment un assez grand nombre d’inscriptions inédites
pour que j’aie cru nécessaire d’en donner la liste dans I'Index
qui clot ce volume. C’est, en somme, un livre nouveau que
joffre aux lecteurs.

Je l'ai dédié A la mémoire d’'un homme a qui je dois
beaucoup. Quand je suivais jadis a I'Hcole des Haules
Etudes les conférences d’Olivier Rayet, notamment ce pré-
cieux cours d’architecture grecque ou ’architecture ionique
et le Didymeion tenaient une si large place, jétais loin de
penser quun jour, a Didymes el a I’Ecole des Hautes

Etudes, jaurais I'honneur de succéder a mon maitre,
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devenu bientot mon ami. Le souvenir de cet homme émi-
nent, qui joignait a de si rares qualités un esprit d’indé-
pendance bien fait pour me séduire, ne m’a pour ainsi dire
pas quitté pendant mes longs séjours a Didymes ; je lui
devais un hommage public et je le lui rends d’autant plus
volontiers aujourd’hui que ce livre parait dans la Biblio-
théque de UEcole des Hautes Etudes et quOlivier Rayet
a 6té aussi vivement attaché a son Ecole qu'a ses fouilles.

Saint-Priz, juin 1902.
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SUR

L’HISTOIRE DE MILET & DU DIDYMEION

INTRODUCTION

L’histoire connait .deux temples d’Apollon Didyméen,
dont le premier a été brilé par Darius au commencement
du ve sigcle(!). C’est du second que nous nous occuperons
dans cet ouvrage. Le titre méme montre suffisamment que
je n’ai pas eu 'ambition d’en écrire I’histoire. Un pareil
dessein serait téméraire et, pour combler des lacunes con-
sidérables, ’auteur entasserait hypothéses sur conjectures
sans profit pour la science. Les études — je pourrais presque
dire les notes — qui suivent forment des chapitres déta-
chés, que des découvertes ultérieures permettront de com-
pléter et de relier plus étroitement les uns aux autres. Je
crois pouvoir affirmer qu’elles marquent un grand progrés
sur les « apercus de l’histoire du temple » présentés par
mes devanciers () : nous devons en effet aux textes épigra-
phiques découverts dans les fouilles de 1895 et de 1896 un

(1) Heérovore, VI, 19.

(2) R. CaanpLER, lonian Antiquities published by order of the Society of
Dilettanti, London, 1769, p. 27-45. Une deuxiéme édition du méme volume
a paru en 1821, par les soins de W. GeLL et la notice historique remplit les
pages 29-47. Le voyage de Chandler avait commencé en I'année 1764 (Premiére
édition, Introduction, p. II); celui de Gell en 1812 (Deuxiéme édition, [ntroduc-
tion, p. V).

Ch. Texier, Description de U'Asie Mineure, Paris, II (1819), p. 319-323.
Texier visita Didymes en 1835.

0. Raver et Alb. Tromas, Milet et le golfe Latmique, Paris, 11 (1880-1885), p. 28-
32. Les fouilles d’0. Rayet & Didymes remontent & 'année 1873.
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certain nombre de points de repére que Texier et Olivier
Rayet eussent vainement cherchés dans les auteurs. Je me
propose de les fixer aussi solidement que possible pour faci-
liter & mon lour la tache de ceux qui viendront aprés moi.

Des deux problemes dont I'étude s’est imposée a tous
ceux qui ont praliqué des recherches ou dirigé des fouilles sur
I'emplacement du Didymeion, I'un, le probléme d’architec-
lure, avait surtout attiré I’attention d’Olivier Rayet et de
son collaborateur Albert Thomas. Doublement préoccupé
du développement de I'architecture ionique, qui avait tenté
au Didymeion un effort considérable, et du caractére de
temple-oracle, qui donnait & notre édifice un intérét tout
spécial, Olivier Rayet écrivait : « ses architectes ont di
adapter des principes de construction qui paraissaient
immuables a la configuration d’un sol considéré comme
sacré, a des nécessités religieuses devant lesquelles tout
devait plier. De la des modifications profondes apportées
par epx aux dispositions ordinaires des temples, modifica-
tions que la destruction compléte des sancluaires de
Delphes et de Claros, ot Je méme effort avait 6té fait, ne
nous laisse aucun espoir d’étudier ailleurs qu’a Didymes () ».
Getle élude, il I'a poursuivie au milieu de difficultés sans
nombre, avec cetle perspicacité pénétrante et celte énergie
passionnée qui donnaient plus de prix encore a ses con-
quétes; ce probleme d’architecture, il I’a en grande partie
résolu avec la précieuse collaboration d’Albert Thomas.
Aussi laisserons-nous ce sujet de c6té, réservant pour un
second volume I’ensemble des textes épigraphiques inédits
qul nous renseignent sur les différentes parties du temple
et Porganisation du travail aux chanliers du Didymeion;
celui-ci est exclusivement réservé au second des deux pro-
blemes que j’indiquais plus haul, probléeme d’histoire et de
chronologie.

(1) Ouvrage cite, 11, p. 26-21.
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On comprendra sans peine que Milet soit nommée dans le
titre & coté du Didymeion. Le temple de Didymes est situé
sur le territoire de Milet : le dieu de Didymes est I'un des
dieux de Milet. C’est Milet qui décide la reconstruction
de DIédifice et supporte les dépenses; les bonnes et les
mauvaises années, dans la longue hisloire des travaux du
temple, correspondent & des années d’abondance, d’insuf-
fisance ou de pauvreté dans Ihisloire des finances de la
ville. Par bonheur pour nous, voici que des fouilles entre-
prises 4 Milet méme nous rendent un grand nombre de
textes épigraphiques dont nous ne pouvons manquer de
tirer profit : dés notre premier chapitre nous uliliserons
deux décrets retrouvés en 1900 dans I'ancien Bovkevznpioy;
plus loin une imporlante dédicace provenant du méme
édifice enrichit le chapitre VIII('). Le lecteur ne sera donc
pas surpris de passer si souvent de Didymes a Milet et de
Milet a Didymes. Peul-étre méme, au cours de ses dépla-
cements, voudra-t-il me reprocher de ne pas avoir atlendu
plus patiemment les résultals complets des fouilles de
Milet ; mais je le prie de considérer que je suis pour ainsi
dire altaché au sancluaire, mzp! 76 pavseiov, comme il est dit
dans une inscription de Didymes (%), et que lhistoire du
sancluaire est objet principal de celle étude. Nul ne sou-
haite plus vivement que moi le succes de ces fouilies, mais
quelques rectifications que doivent m’apporter les décou-
vertes futures, je n’en aurai pas moins fait ceuvre utile et
f’ai confiance que les Milésiens d’aujourd’hui, les savants

{1) Les fouilles entreprises & Milet par la Direction des Musées royaux de
Prusse ont commencé le 26 septembre 1899. Au moment ou j'imprime ces lignes,
deux rapports sommaires ont été publiés sur les deux premiéres campagnes
dans les Sitzungsberichte der koniglich preussischen Akademie der Wissen-
schaflen zw Berlin, 1900, p. 104-115 (R. Kexure von Straposrrz); 1901, p. 903-
913 (Theodor WitGaND). Je me fais un devoir et un plaisic d’exprimer ma
reconnaissance & ces deux savants pour l'empressement qu'ils ont bien voulu
mettre 4 me communiquer les résultats des fouilles.

(2) CIG., 2879, 1. 5-6 : ..ot mepi TO PoVTEIOV TAVTEG.
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qui reprennent & Palatia 'ccuvre de mon ami Olivier Rayet,
le reconnaitront.

Suivant I’excellent exemple donné par Otto Kern dans son
recueil des inscriptions de Magnésie du Méandre, j’ai joint
a cette Introduction les textes d’auteurs relatifs & Didymes
el au Didymeion ; ils sont dispersés dans nombre d’ouvrages
trés différents et j'ai pensé qu’il y aurait avantage a les
grouper dans un méme chapitre, placé en téte du livre. Il
en est que je citerai plus d’une fois : le lecteur s’y repor-
tera sans peine et pourra lui-méme les rapprocher des
textes épigraphiques.

Ces textes d’auteurs se répartissent sur une période de
plusieurs siécles. Le premier nom qui nous frappe dans la
série relative a I'histoire du temple est celui d’Alexandre,
le dernier, celui de Caligula. Nos recherches portent donc
sur une période d’une étendue copsidérable, puisqu’elle
embrasse plus de trois siécles et demi, au bout desquels
le Didymeion ne sera pas achevé. Trois grandes divi-
sions s’imposaient & nous, selon les maitres qui avaient
successivement tenu Milet et I’Asie Mineure sous leur

dépendance, et nous avons divisé notre livre en trois
parties :

Premiere partie : Les MACEDONIENS, d’Alexandre a Sé-
leucus I (334-281).

Deuxieme parlie : Les SELEUCIDES, que supplantent par
intervalles les Ptolémées (281-190)

Troisitme partie : Les Romans, d’abord sous la Répu-
blique, puis sous I'Empire.

Pour plus de clarté, nous avons subdivisé chacune de
ces parties en plusieurs chapitres.
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TEXTES D'AUTEURS RELATIFS A DIDYMES ET AU DIDYMEION

Je ne me suis nullement proposé de recueillir tous les
textes d’auteurs ot se trouvent cités les noms de Didymes
et des Branchides. J’ai soigneusement écarté, d’abord les
explications mythologiques des mots Boaryyidar, Aidvpa ou
Aidupor, puis les textes concernant le premier temple
bralé par Darius. Ceux que j'ai retenus sont groupés sous
les quatre rubriques suivantes :

A. EMPLACEMENT ET PORTS DE DIDYMES.

B. HISTOIRE DU TEMPLE D’APOLLON DIDYMEEN.
C. STATUE D’APOLLON DIDYMEEN.

D. ORACLE D'APOLLON DIDYMEEN.

Dans cette derniére série j’ai réuni d’abord les textes
relatifs aux procédés divinatoires en usage dans le Didy-
meion, puis les oracles rendus par le dieu de Didymes dans
le second temple.

A. EMPLACEMENT ET PORTS DE DIDYMES.

I. — STRABON, XIV, 634. — Mera 8t 76 Ilogeidtov () &g dore
TO PLovTEIOY TOD AtSuy.s’mg "ATEA0VeE TO &Y Bpw{)(_igaug v BdyT
a0y ontwraidera Gradious” évempnaln D) Ee’piou(a), rafdmep

ral o &Mhar fepa v ToU év ‘Egéow- ol ot Bpl*{“/_iglt Tou¢ fnean-
pog o8 Beod mapaddvres 7H Llépom gelyov GUYATTOAY TOU 7

A
1

Ticon dixog THC lepocuMiag zat g ﬁgogociocg Wk

(1) Le cap Poseidion (aujourd’hui Monodendri) au S. de Milet marque la :
limite S. de Ilonie, Strasox, 632. Une vue du cap Monodendri a été
publiée par O. Raver et Alb. Trovas, Milet et le golfe Latmique, pl.22.

(2) Strabon commet la méme erreur que plus loin Pausanias (n°s XXII-XXIV).
1l faut lire Aageiov au lieu de Eéptou. Cf. HERODOTE, VI, 19 et K. MtLLER,
Scriptores rerum Alexandri Magni, Callisthenis fragm. ne 36, p. 27.

(3) Cf. Strason, XI, 518.



XVI MILET ET LE DIDYMEION.

II. — PowmpoNiUS MELA, I, 17, éd. C. Frick. — Post
Basilicum (sinum) Ionia aliquot se ambagibus sinuat, et
primum a Posideo promunturio flexum inchoans cingit
oraculum Apollinis dictum olim Branchidae, nunc Didymei;
Miletum, urbem quondam Ioniae totius belli pacisque arti-
bus principem, patriam Thalelis astrologi et Timothei
musici et Anaximandri physici, aliorumque civium inclutis
ingeniis merito inclutam, ulcumque Ioniam vocant...

III. — PLINE, Hist. nat., V, 112 éd. L. Jahn. — Ionia
ab lasio sinu incipiens numerosiore ambitu litorum flecti-
tur. In ea primus sinus Basilicus, Posideum promontorium
et oppidum oraculum Branchidarum appellatum, nunc
Didymaei Apollinis, a litore stadiis XX, et inde *CLXXX
Miletus (') Ioniae caput, Lelegeis antea et Pityusa et Anac-

toria nominala, super XC urbium per cuncta maria gene-
trix(4)...

(1) Le chiffre de CLXXX stades est inadmissible, de quelque endroit que
T'on compte la distance, du promontoire Poseidion, du port Panormos
ou du temple des Branchides. Du promontoire 4 Milet, en longeant
la cote, on compte 40 + 80 stades = 120; du port Panormos a4 Milet
80 stades. Il faut donc corriger CLXXX soit en CXX, soit en LXXX.
Cette derniére correction est beaucoup plus probable. Cf. les textes du
Stadiasmus maris magni et de Chariton cités plus loin, nos 1V et VIII.

(2) Cf. Strabon, XIV, 635 et une inscription de Milet (CIG., 2878), datée
de 195 ap. J.-Chr. : T#c] wpdrqe |

tlfic Twvliag & lniepévne wat unTpo-
TEAEWS TOIAGY 2ol

peyddo[v] mélewy 2v e 1 Hovre zai f#] Alydrcw
®at mokhayod is ofifravpévne Momalwy =

thewe 7 Boudn xal 6 SRpos.. .

IV. — Stadiasmus maris magni, dans les Geographi
graect munores, éd. Miiller-Didot, I, p. 501 et Carle XXV.
— § 292. "Axs 3t 700 Iosediow eic [Tsvopuov

§ 293. "Amo Tavéppoy cic Midnroy er4dt0t

L% .

(') 6x4di0t w'.
T

(1) Sar le port de Panormos, voy, le ne V et la note 1.

V. — THUCYDIDE,- VIII, 24 ; 20528

La description détaillée des opérations navales de la
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guerre d’lonie, qui commence en 412, nous permet de
nous rendre compte de la situation et de I'importance rela-
tives des deux ports de Didymes, Panormos et Teichioussa ("),
et aussi de la facilité des communications entre Milet et
ces deux ports.

Milet fit défection dans I'été de 412, & D'instigation d’Al-
cibiade et de Chalkideus : ce dernier venait d’occuper les
ports de Milet avec une escadre de vingt-cinq vaisseaux
(vii, 17). La flotte athénienne avait son quartier général
a Samos (19) et tenait la mer jusqu'a une faible distance
de Milet, puisque ses vaisseaux pouvaient mouiller devant
lile de Ladé (24, 1). Un premier succes, remporté & Panor-
mos, encouragea les Athéniens : quittant le mouillage de
Ladé, ils cinglerent au S. vers le port de Panormos, y débar-
quérent, surprirent et tuerent Chalkideus méme (24, 1). Ce
dernier, qui fut tué sur terre, avail gagné Panormos par
la voie de terre, pour se meltre en communication avec la
flotte péloponnésienne qu’il attendait. Les Athéniens ne
resterent pas plus de deux jours a Panormos (24, 1) et, peu
aprés, commencerent le sidge de Milet, avec quarante-huit
vaisseaux el trois mille cinq cents hoplites (25, 1. Automne
de 412). Cependant la flotte péloponnésienne, forte de cin-
quante-cing vaisseaux, arrivait dans les eaux ioniennes
(26, 1) : elle fit escale a Léros, que les Milésiens occupaient,
et, apprenant le siége de Milet, se dirigea vers le S., non
vers Panormos que les Athéniens avaient trop aisément
surpris, mais vers Teichioussa, qui est au 8. de la pres-
quile didyméenne (26, 2). Ce fut Alcibiade, alors a Milet,
qui vint a cheval mettre les Péloponnésiens au courant du
sitge et de la situation critique de la ville (26, 3). On sait
comment elle fut sauvée : les Athéniens, sur le conseil du
stratdge Phrynichos, levérent le siege (27). Ils reprirent
un soir le chemin de Samos (27, 6); le lendemain matin
la flotte péloponnésienne quiltait Teichioussa, ou elle lais-
sait ses bagages, et entrait & Milet (28, 1). Elle n’y resta

MILET ET LE DIDYMEION. *
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2 qu'un jour, revint a Teichioussa, leva le camp et, aprés
une expédition contre Tasos, prit ses quartiers d’hiver
a Milet méme (28).
4, 1. — Tob 8 avrel Bépouc of =7 imt Minte "Abnvaion Taic
sinoGt vogly &v 17 Ao’:S'g ¢0opp.otvreg amibacty TOUNGLILEVG
Havoppov ¢ Midnsiong Xohwdéx e tov 1\’12.587.L:1.6V'.0V EOY OVTA
wer' ohiyeoy mapabonfncavra amoxTeivous wal Tpomaioy Tpity
nuépr UeTepov SmAelcavTeg €otneay, 6 oi Miheor d¢ ol AT
%pATOUS TTC Y7¢ GTabiy dveihoy.
26, 1. — . Katéimheucoy (af amo Swedioe zat Iedor NGOy
TEVTE AU TEVTHROVTAL viieg) &g Aépov )
vicoy. Emeta éxeifey aighip.evor ént Minro Svrac "Abnvoioue i
3 Tov Tacixoy xéhmoy TPOTEPOY wAeUoavTES E60UAOVTO €idévit Ta el
i Munzov. "EXdvroc 8t "Arxibistdon inne éc T ey
Moneioc, oimep 70U %6Amou Twhelcavrec TONGIVTO , Tuvhdyov=o
TA TEPl THG PLAYNE WAPTV Y20 6 TANuBiddne wal fuvsy.ixs‘:o Toig
Muorciowe al TzcalcpépvaL

-

28, 1. — Oi 8¢ Iehomovvisior aue T7 Ew ix T Teryio0ieemne
:

o’ipaw‘.-sg é:v.‘/.z":oiyovrau, %ol lelvayTeg 7'7;1.6'91\; pioy T4 v&r;':spoc
2 > = 2 { VX P i e -
7ag Xiog valc TpochabovTee The peto Xohzdéwe T (3

R,
®.

TaSmeesicfxg ¢Govdovro mheloan i Ty GREUT,
7,L0UGGaY TAALY.

(1) Panormos, aujourd’hui baie Kouvella, au N. de Didymes. Voy,
O. Raver et Alb. Tromas, Milel et le golfe Latmique, 11, p. 27. =
Teichioussa, aujourd’hui Kara-Kouya, au S. de Didymes. Voy. C. T.
Newron, A History of Discoveries at Halicarnassus, Cnidus and Bran-
chide, 11 (1863), p. 784 suiv. Le port de Teichioussa mettait Didymes
en communication avec la Carie, celui de Panormos avee I'lonie.

(2) J'adopte la lecon du manuscrit B. E)eov avec des accentualtions diffé-
rentes est la lecon des autres manuscrits. Karl Hypg (1€01) donne :
"E)edv. 11 me semble difficile qu'une escadre forte de 55 vaisseaus ait
pu mouiller devant une des petites iles qui étaient en avant de Milet,
U.ue inscription inédite me fournira Prochainement 1'occasion de reve-
nir sur ce texte,

V bis. — HERODOTE, I, 157. — O St Kupaior fyvosay oui-
> )

60‘}1'7" = 3 S 3y % b 9 ) 0 , ’
’,g ™ :oz & B0y avoicar woy év Bpl‘{/_tg'{“c!. “Hy Yop avTéhe
LavThoy &

iv

% Tohouod lSPU[LEVOV, @ "lovéc T mavree xal Alodee
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3

dofecay yoichar. ‘O 8 ydpoc outée datt thc Mudmcioe Hmio
X & s {

ITavGop.on Aurévos.

VI. — Pausanias, V, 7, 5. — Ta ¢ "Ahgetd To a0T0 mheyet
%ol v33mp &rho év lwvig Todtov d% 7ol Gdatoc YR LEV 6T &y
- 1 1 D \ 3 5
Muzddg =6 Gpet, dreéenfoy Ot Oddaceay =nv petald dverary alfig
\ N 1 , Y 7 ’
rawa Bpayyidag mpoc Mpéve ovopalonéve Iaviopme(!).

(1) Cf. le vers suivant, dans un oracle didyméen cité plus loin, ne XLIII :
v Addpwv yudhors Muxaddiov #vbeoy G8wp.

VII. — QuiNTUs de Smyrne, Posthomer., I, 279, éd.
A. Zimmermann.
Kreive yao "Trumovino zal Trrocidny "Ayédaoy,
280. ot p’ awo Miknroto gépov Aavaoisw 6 LORATY
Naory 07" avribéo zal in' "Apowdyo meyadipe,
ot Muzdhny evépovto AdTiotd Te Aeura vApNVL
Boayyov 7° dynea paxpa zok mibevro Idvoppoy

Mcxw’:vb‘pou e péefpx Babuppdov, b¢ p' émi yoiay
285. Kapoy apmelesony amo Pouying mohupniov

£LGt TOAUYVALTTOIGW ENGGOLEVOS TPOY OTiGE.

VIII. — CHARITON, Tovwepi Xarpéay zal Kadippény
Aéy. A, 11 (Ed. R. Hercher, Erotici scriptores graect, II,
p. 20). — Théron et Callirrhoé se rendent d’Attique en
Tonie : bgpsuco’cy.evoz On ral abdvTec Amo THY TAPOUGEHY EIxddwy
émarmiopoy #mheov €000 Mikhtou, Tprraiot 8% xarnybnsay sic Gppov
amEYOVTA THE TOAEWS cTadioue 6*{807’;10\471, enguécTatoy cig Ymo-
Soyav ().

(1) Entendez le port de Panormos. Du cap Trogilion, extrémité du mont

Mycale, au promontoire de Sounion, Strabon compte 1600 stades, XIV,
636 fin.

IX. — CIA., I, 226 suiv. — Teichioussa figure, a cOté
de Milet et de Léros, sur la liste des tributaires de la pre-
miere confédération maritime athénienne, mais, de méme
que Léros, elle est sous la dépendance de Milet. 226,
colonne de droite, 1. 19 suiv. :
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Muéaror
20. e Aéso : HHH
M:xécror
év Tlevyiéaae]r. ()
(1) Cf. W. LarreLo, Handbuch der griechischen Epigraphik, 11, 1 (1898),

P- 24 et 26. — G. F. Hu, Sources for greek Hislory between the Per-
sian and Peloponnesian Wars, p. 43 et 44,

X. — ARCHESTRATOS, v 77 Faerpovopdsy (fr. 55 Ribbeck),
cité par Athénée, 320 a.

Zrdpov € ‘Egécou hter; yELpeve 3t TpiyAay
gl vl q;a.zpocp'?, Inohévra Tevyroéoon
Medrow 2oy Kapay médag AYAVNOLOADY.
XI. — ATHENEE, vil, 331 a, 6. — "Ev Teyiodsen 8t vic
Muntou :J.L"{OI!.B(QV oizodvTOY, O¢ twopa (Zrpatovinog 6 zbapro-
Tn¢) (1) mdvrae Tole Taooug Eevinolg Gvrag aTLwmEY, gom, wai,

’

5 = N .z s s ’ » s = s
EVTQUO& “{19 0! CEVOL EOLAOLGLY V.TTOBVT,G'ZEW, TWYy 8 AGTWY 0')35'.;.

(1) Stratonicos venait peut-étre de Mylasa quand il aborda & Teichioussa
(ArmBNEE, 318 d), 1l vivait dans la premiére partie du quatriéme sidele,
Voy. Arminee, 319 e, f; F. SusemtaL, Geschichte der griechischen
Litteratur in der Alexandrinerzeit, 1I, p. 551, 1774, et von Wiramo-
WITZ-MOELLENDORFF, Griechisches Lesebuch, 1, p. 36, 12 suiv,

XI bis. — ETIENNE de Byzance, 'Efvixay quae super-
sunt, s. v. — Tewyiéeson, w6 Muneioc: 6 20vizdy Tevyideg zal
Onhuzoy Teryiecon.

B. HISTOIRE DU TEMPLE D’APOLLON DIDYMEEN.

XII. — CALLISTHENE cité par Strabon, XVII, 814. —
Hpoc—upocycp&i 3¢ odTorc & Kadehévne oTt, TOU "Amé A ovoe 16 gy
Bpwg_i?\)xv,g povreioy éxdedoméroc é€ Grou b iepoy

‘ 70 Ty Boay-
w18 7 2y = r . , e
SO0V GegUAnTo émi SEPCOY TEOGIGAYTWY, exdedotmuloe O xaxl TNE
T ’ 4] ’ ‘rl 21 /\"’ X ¢, ’ £, X 1 ~ A . ’
2PMVNG, TOTE 7 TE RPNV VG oL xaul PavTein ToA L of Murncioy
wpécheic zouiGaLey elc ME{"“?‘Y wepl THe & Awde Ye

eVEGewe ToU TAde—
bl ~ 3 Ve 3
QowSpou “ol ThC ¢oopévig wep! 'Ap@'r,?a vizne.
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XIII. — STRABON, XIV, 634 (suite du passage cité sous le
n® I), — X
ALATEGAEY 11 AV, 815:}.5. Ve 86 /

Yorepoy 3’0t Murrsuor u.:yzr":ov VEOY TOY TAVTOV
ple 0p007¢ S ©o wéyefog rdumg yody

ZATOLLXY O TOD GNXOD rsp 150) o; dédenTon *AGOC EVTGE TE %

Sumoe mohuTehés kot 0% Gmxol 10 payTeiov %ol T lepa GUVEY UG

dvranfe O unfederon T8 7:55:’ wov Bpdyyov zai tov époTta 7ob

"AméAhovog” werbounTL S’wmﬁ'ny.otct TOY Py AV TEYVAY TOA-
’ 5 7 1y ’ » N7 5

cehéorata: SvtedBey Oiml Thy mOhw ob mWoAAN 636c éoTv oudk

TAGUC.

XIV. — ViTRUVE, VII, 16, éd. V. Rose, 2° édition, 1899,
p- 159. — ..Quattuor locis sunt aedium sacrarum marmo-
reis operibus ornatae dispositiones, e quibus proprie de is
nominationes clarissima fama nominantur. Quarum excel-
lentiae prudentesque cogitationum apparatus suspectus
habent in deorum caerimonio. Primumque aedis Ephesi
Dianae ionico genere ab Chersiphrone Gnosio et filio eius
Metagene est inslituta, quam postea Demetrius ipsius Dia-
nae servus et Paeonius Ephesius dicunlur perfecisse. Mileti
Apollini item ionicis symmetriis idem Paeonius Daphnisque
Milesius instituerunt.

XV. — PLUTARQUE, Vie de Pompe’e, 24, — Tav 3¢ asiloy
xol 4BATOY TpéTEpOV isp®Y éénodav (les pirates) émidvrec 70
K)dprov, 70 Atdy waiov, to Zauobpdetov, wov & ‘BEppdvy g
Xfoviag vey zad wov &v Emdavoe 10U "Acudamiob zal tov lefpoi
xat Tawvope zal Kalavpio Tob Mosceddvoe, Tos 3 'Amélhwvog
woy & Awzio xal Aeuxdd:, thg 08 “Hpag tov év Zdpe, Tov &v
"Apyer, Tov émt Acnwvie.

XVI. — ARNOBE, Aduersus nationes, VI, 23 (p. 234
A. Reifferscheid, Corpus scriptorum ecclesiasticorum latino-
rum, 1V, 1875). — Ubi... Apollo divinus, cum a piralis
marilimisque praedonibus et spoliatus ita est et incensus,
ut ex tot auri ponderibus quae infinita congesserunt saecula
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ne unum quidem habuerit scripulum quo hirundinibus
hospitium, Varro ut dicit set Menippeus, ostenderet® ?

(I) 11 est possible que ce texte se rapporte au Didymeion, comme le
pense H. GrLzer, De Branchidis, p. 24. Mais — nous le verrons plus
loin daus le chapitre XI, p. 256 — Pauteur fait une double erreur en
parlant de DIincendie du temple et de la valeur considérable des
offrandes amassées au cours de tant de siécles!

XVII. — SUETONE, Gaius, 21. — Destinaverat... et
Mileti Didymeum peragere.

XVII. — Dion Cassius, LIX, 28. — TI'dioe St <7 'Acixz 7
Bver épevic T tantd iv Mudnre Tepeviou éxéhenoe. Tadrny yap

\ y s L : SN P TN i e
TNV TOAY EmEMECaTO, Moy pdv eimby fTL Thy ‘Eoecov 7 Aprepg,

TROAATEL=

Ty Of Iépyopmov 6 Alyouerog, Thy 8¢ Bubovay 6 T:ﬁép'.oc 7P
Ahoaet, 70 Ot a0 b7t Tov vedy &y oi M6 76 "Amélhove xal

péyoy xal UTepnadM émoiouy idtwoachur ¢melopmos

XIX. — ZONARAS, Annales, XI, 7. — Otre & éisy.ivv, )

T B T i e 3 e ’
Ddtiog d¢ %ad Toic év o7 "Aviy véuevog éantd aveyeipo xeheUont vt
U0 vaol )T idpshneay.

7 -

s ; ST
w0y Midnzoy, xai év o3 Poury

XX. — Domitii ULPIANI. . . fragmenta. .., edidit E.
Huschke. Tit. XXII, 6. — Qui heredes institui possunt.
Deos heredes instituere non possumus praeter eos, quos
senatusconsullis constitutionibusve principum inslituere
concessum est, sicuti Tovem Tarpeium, Apollinem Didy-~
maeum Mileti, Martem in Gallia, Minervam Iliensem, Her-
culem Gadilanum, Dianam Efesiam, Matrem deorum

Sipylenem, quae Smyrnae colitur et Caelestem Selenen
deam Carthaginis.

XXI. — Pausanas, VI, 5, 2. __ "Eye 3¢ (I’Ionie) xa
tepa ot ouy étépoll, mpdTov V&Y TO ThHe ’Ecpsoixg peyébove e
- 9Ly ~ ’ ’ NSY E) > 3
ETL T Ao A 1 € L% ECeLoy Syer 5

7 G mAUTE, 3% 3% obx ecerpyacpiva " Améddw—

’ 3 N ~ y ’ 5 ’
YO¢, TO TE éy Bpayzubw.; g Miknaiog zai gy Kidpow v7 Ko)\ozpmvimv.
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XXII. — SOZOMENOS, 'ExxAnctactixn levopia, V, 20,
31 (Patrologie grecque, t. 67, p. 1279). — .. Qg oipou 3¢, éx
TGV GuEbdvTey & T Adovy S wov poprupa Babiday mufdpevog
o Pacihebe (Julien) émt Twd popripwy edwtnpioug cizoug civat
mAnGloY ToU YXOU ALSt)uou.ou JAmédhwvog, O¢ wpo The Mintou

7
¢oTiv, a*’pxu: o }y'uovv Kapiag, el pev 6poQoy T Rl "97‘1871‘!

g
\
[}

iepay £y (OUG!, TP RATA NeEar, i OF nulsoyd ot T 012000 UALATE
1y PY \ ‘ 2

&% er\om avasrado.

C. STATUE D’APOLLON DIDYMEEN.

XXIIT.— PAUsANIAS, VIII, 46, 3. — Entre autres exemples
de statues enlevées a leurs temples, Pausanias cite les
suivants. Bagikéx 7z tav Iepoav Ee’pe’:f'r,v wov Aapelon, ywpls N
0G0 égsxo'y.v.cs 7ol Abnvaiov dotewg, Tolto piv éx Bpavpdvog
Gyoadpa topey Tig Bpavpoviag habovra ’Ap‘réy.'Sog, ToUto O aitiay
émeveyrwy Midnaiow éhedonaxntioar Goig évavTia "Abnpvoioy v Th
Eanxde vxuy.ac/naow'ra; oy L XA%OTY Dabey TAmélhova Tov év
Bpl*"xtbx’.g. Kai 7ov pév Sorepov épekde yoove Béheuog natamép-
Yew Miknsiorg.

{1) Nous avons dit plus haut, n° I, note 2, que la statue d’Apollon Didy-
méen avait été emportée par Darius et non par Xerxés.

XXIV. — PausaNiAs, I, 16, 3. — Sékevzov 3¢ Pasidéoy v
Toig pdhora melopan xal dAhwg yevéoha dtxarov %ol 7pog o fBetoy
eu6e6n. TolUzo pmiv yop Séheunbe doty 6 Midnsiow oy Y AA%OTY
roTomépdog iAwo')\)\mw. 4 Bpxyy_iBmg, avaropiciévra dc "Exbdrava
e Mnduek tmo Eéplov .

(1) Voy. ne I, note 2.

XXV. — PLINE, Hist, nat., XXXIV, 75 éd. L. Jahn. —
Canachus Apollinem nudum qui Philesius cognominatur in
Didymaeo Aeginetica aeris temperalura, cervomque una
ita vestigiis suspendit utlinum supter pedes trahatur allerno
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morsu calce digilisque retinentibus solum, ita vertebrato
dente utrisque in partibus ut a repulsu per vicis resiliat ®.

(1) Pour Linterprétation de ce texte difficile, voy. JEx-Brake and E. SgL-
rers, The elder Pliny's Chapters on the History of Art, 1896, p. 60. Sur
la statue de Canachos et sur les répliques conservées, voy. M. CoLLiGNON,
Histoire de la sculpture grecque, 1 (1892), p. 311 suiv. Cf. D. Bassi,
Saggio di bibliografia mitologica, 1 (1896), Apollo, p. 86, nos 721-732.

D. ORACLE D’APOLLON DIDYMEEN.

XXVI. — CALLISTHENE cité par Strabon, XVII, 814. —
Eivore 8’ (au temple d’Ammon) oy &omep év Aekgoig za Boay-
ZiSou.g To¢ amofeomiceie S Aéywy, ardax VeuLoGt %ol GuGEheE T0

mAEQY. .. TOD TPoONTO Y Tov Al OTOROWAIEVO.

XXVII. — ORIGENE, Contre Celse, 1, 70 (Origenes, I
(1899), p. 124 (P. Koetschau), dans le recueil Die griechis-
chen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte,
Leipzig). — Aedééeran TP TPOG AVTGY (Celse) o7t YPATAL 6 TETLG~
Tevpevos map’ “Eddnow civar fede 6 IT9010¢ %ol 6 ALSU:J.&"J; T01%0s

oovn =1 th¢ ITubiag % t7c év Mirto Yevouévng nﬁoz‘)-i,‘r'.So;.

XXVIII. — JAMBLIQUE, De Mysteriis, éd, Parthey. — A la
p- 123, Jamblique énumere les différents modes de divina-
lion en usage dans les trois sancluaires de Colophon, de
Delphes et des Branchides, les trois plus célebres : mposi;
TOV LAy Tavte. 1| ajoule : ...of 8333(99 miovres xafdmep

P s
oy ‘a

- 7 ~ 3 . -~ . \ 14

(v I\okocpmw lepeug ToU I()\lpiOJ, of & oTOpLOE Tapaxafinuevor dg
%t &v Aedooic Ozomilovonr, o 3% Hddrwy arplipevor xafldmep o
év Bpayxﬁmg Tp0Q Aridec.

; i \ et > ' \ 4
RA27 5= K pny 0 ye év Bpayzz&u; YONE) Xp'r,r;y.(;)go;. eite

Dd’, »_ 2 ARl 8 RIS s N -

¢ .@30\1 €LoVex TNy Tp6TLE U6 Beol Tivoe mapadoheicay TAnpoltar

T'; 65(:1" 3 9 R L e 5 L P ’ \ - o
,f; e ow:{'r,;, ,Em ::,».Z xgovog xabnuévny TPOAEYEL TO wENKoY, eire

TOUS TWGoae 7 XPAOTEOY Tt TEYYOLoX TH Udaty 7 ¢

ol i \ 7
o G AT ’ » ,
G.T‘J’,Oy.EV'I) ScXE TAL TOY OEOV, EC ATAVT WY TOLTWY ETT&T'/}SEL@ ﬁlpl-
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axcua’:ou.sw, P0G TNY u-coSo,"rv YEoley anTon petakaposve. Anhoi
3% 22t 0 TdY Busidy mATHoc %xl 6 fecuog the Shng dyroTeiog val
06 % 30&1 L WPO THS /ov,f'u‘(obmc Qat;ﬁpwmg, Td Te KouTpR
TG ‘rpotpr,'rVSog %ol M TPLGY GhLY 'r,u..pd)v aGvTia %ok T &y adUTOoLE

L TEPTOLEVNG &y TOANAG

AVTTC 3'1—0'67, zal yopevng 7o TO QWTL %%
LPOVG” Rl YA AVTA TAVTO TapERANGLY Tob feol Bate mapayevécha

%ol TAPOLGIAY tEwhey imdeinvusy.

XXIX. — HiMERIUS, Orat., XXI, 8 (Ed. Diibner-Didot,
p- 8I8). — Moy, o = idec, %ol Trv TAmEM v Mopay Ty
maveogoy. llag ouv éxztvny 6 Beog '(r'.{:y,oz_s; Kologay pév yap éyet
Ty Apay: TPiT?OSEQ 3t Aedgois myolew:’ ol xxl Bpa.yy}SGw
mnyas Guvapetbotcog dler to pdvrepa, xal Toig Anliov guToic

oo Tov Beoy cupTpogrTevavTa (V).

(1) Himérius cite encore 1'oracle de Bradchides, a coté de celui de Colo-
phon, Orat. XI, 3, ibid., p. 67.

XXX. — CALLISTHENE cilé par Strabon, XVII, 814 (sur
les oracles rendus par le dieu de Didymes en I’honneur
d’Alexandre). — Le texte a été cité plus haut, n° XII.

XXXI. — APPIEN, Zugraxn, 56. — Aéyerar 8 aind (Séleu-
cus 1) erpamiary ToU Bacthéng vt vt xal it [lépoag imopéve,
LNGULY &y ALSUU.E(:)Q vevéohar muvlavopéve mepl Thg &g Moxedoviow
imavbdoy”

M+ 67end’ EOpdm'r,vS" "Aat

S
<
o
A
o
>’
S
S-
<
Q.
=
o
(L
<
e
<

e

=
=

(1) Le dieu de Didymes rendait ses oracles en vers. Cf. Amyiey MarceLLIy,
XXIX, 1, 3l : heroos efficit versus interrogationibus consonos, ad
numeros et modos plene conclusos, quales leguntur Pythici vel ex ora=
culis editi Branchidarum.

XXXII. — APPIEN, Ibid., 63. — Kai Zéhevzog pév ovto
TeheuT, Tpix oLl é@Sou:fr,vov*x irn Grwocog zol Backedcog AVTOY
300wt Teo capdrovre. Koi poi Soxet xal & To070 alr® cuvevey o
70 auTo Agyov « Mn 600 Eu\oum'nvs "Acin Tot TOAAOY apei-

‘H yxp Averpayea 3¢ Edponng éort xals

I

A ¥ , \ Ay, N ,
776 AlsEvapou erpareiag ég v Evpdmny dwemépa.
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Il est possible que le second oracle rapporté par Appien
dans le méme chapitre, ait 6été rendu par le dieu de
Didymes. Séleucus l’aurait consulté sur sa mort, en méme
temps que sur son retour en Europe, mais I’historien ne
prononce pas le nom d’Apollon Didyméen.

AXXUL — Diopore, XIX;: 90,5~ Iisteisv D Setv (dit
Séleucus a ses soldats aprés la bataille de Gaza) zai raic
7oV Oedy 7 mpoppnsect 0 Téhoe Zeechar THC orpateiag &y THC
ém6oATS" dv pdv Yap Bpoyyidoar adrod yprr-r,~17ouavou 7oy feov

mpocayopeloor Tékeuxov Pacihia.

IXEXEXEDN LIBANIUS Av'rw/t/.og,l p- 303. —— "Ex: 3
xol ¥ pNGP0¢ aHTOY -r,yev ov TP TNV Suerotiay ix M. AhTou debd-
[LEVOg ocvseocop'ncsv o¢ Thy Te PENRovGay & UTeLGY VEiTO TU/’Y)V

XXXV, — PSEUDO-SKYMNOS, . ITeprhynoie, dans la dédi-
cace au roi Nicomeéde III(Y) (Geographi graeci minores,
éd. Miiller-Didot, I, p. 197). v. 85 suiy,

55. Aw 74 mpohése GUGouhoy é""a)\szxu v
TOV GuyraTopldeavTa %ol TP 6§ maTpl
T& ThHe Paciheiog 7 mpOTEpOV, Mg aroUopey,
TP 60l T, Gucihed, YVNGLOE TG Levoy
RATE TAVTR, Tov "ATEIhwye 7oy At Suu.'n Aéyo,
60. <oy xai Beproretovra xal povenyéTny.

(1) Sur Nicoméde III Evergéte et sur la dédicace du poéme du Pseudo-
Skymnos, voy. Th, REmNacH, Revue numismatique, 1897, p. 254 et suiv.

XXXVI. — (onoN, Narrat. 33, p. 138 Westermann. —
‘0 3 Bpw(/og ¢ Az mEAYoe Emimvoue POVTIRTG Yeyovers éy
ASU{LOL; T /(opm) eypoc %ol ule/ca vy /p-ra'mpuov Edrnyiney
ov lopey {LeToL A;)@oug ZPATIGTOY au.J)\oyerra: T0 TGOV Bpw{xzbmv.

XXV = PHILOSTRATE, T éc tov Tvavéa 'Arol-

Aaovioy, IV, 1, — « oo Adyor e mwept avTol €Q0ITOY 0f piv éx
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700 (8v) Koopaw () pavreion ¢ xowevoy Tiig outob sopiog xal
3 & N A o ™ 0 s :
aTevds GoQoy T xai T TotabTa TOY AvOp #dovree, ol 8% éx

ALS'}{J,(;W, of 9% éx 7ol mepl 7o [lépyonov icpob.

(1) Sur ce texte, voy. K. Burescn, Klaros, p. 41, note 7.

XXXVIII. — LUCIEN, Algzatnyopodevos 7 AwasTnpea,
1. — Zeus, voulant montrer que ’existence des dieux n’est
pas aussi enviable que le prélendent certains philosophes,
cite exemple d'Apollon. ‘O ’Amélhev e ad molumpdypova
Ty Téyvny dmavehGuevog oAlyoy deiv ot T FkerdONTLL TOG TOY
dvoylolyrwy RoToL ypelay THG PLAVTIATG, xol Gprt udv aLT® &y
Achgoig avayraioy civace, pet’ OMyOV 3t & Koloodva fsi, xancifev
i Edvoy perabaiver %al dpopaiog adfi &g wmv Koy, gt &g
A%dov 1 & Bpa.yyjﬁlg, xol 6hwg vl &y % wpdpavTic FLoUex TOU
iepol YLP.ATOG Lol LLALGNGALEN TN So'ccpv'n; 2oL TOV 'rpimSat diager-
GOLU.EVD zehevon mopelvaL, LOXYVOY xp')) VTR {J.o'c)\oc TOALPEGTANAL

Euvelpovrar TOVG ¥ pNOLLOUS 7 ofyecBar of Thv d6Eav THe Téyvme.

XXXIX. — LuciEN, ’A)\égavgpog 7 Tsugéy.avﬂ;, 29. —
Eidog 8t (Alexandre d’Abonoteichos) obe &v Khspo xal Audi-
wotg () %ot Madho ot abrong ebdoxtpolvrag éml o7 Gpoly pavTiKd
TGt QLhoug adTOVG mOtEiTo, WOAAGUS TRV TPOGLOVTOY TELTGY
¢n' a0Toug Aéyoy. .. ..

BpmyxuSémv adUroret mehdleo zal ®ADe LONGPGY.
(1) Plus haut déji (8), Lucien a nomm¢ les Branchides a coté de Delphes,

Délos et Claros, parmi les sanctuaires que leurs oracles ont rendus les
plus riches et les plus fameux.

XL. — CLEMENT, Protrept., 11, init. (Clementis opera ed.
Dindorf, I, p. 13). — Zeoiynrar yoov 71 Kasrakiog ,—.'r,;(-h oLl
Kolopavog ahn wNYN %ol T GANGL 0UL0LG Téhvnre vamaTa pLov=
s () .. Avnynean apiv el TR EANNG PAVTILTG, PEAKOY 3t L ATES
x7g, To dypmeta yenernpe: Tov  Kddpov, oy IToBiov, Tov
Adupéa, Tov "Apoudocey, tov 'Amile, Tov "Apgiloyoy. ..

(1) Comme l'a fait remarquer K. BurEsch, Klaros, p. 40, Clément prend
son désir pour la réalité.
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XLI. — CELSE cilé par Origéne, Contre Celse, VII, 3
(Origenes, II (1899), p. 154, P. Koelschau). — Tx piv im0

¢ &y "Appovog

7¢ Mubioe 7 Awdovidwy 7 Khapion 7 &v de.yy‘iSw.
070 pupiov TE ALY fHeompdmary mpoELonéve, o' GV éms:xfh:_\‘zi’imit
Yh razozichn ('), zabra piv {iv> obdevi Mye Tiflevrar T 32 ’JT.'?
oy &v Toudaiy t¢ éxsivoy Tpéme Aeybévra 0 pan deybévro, zal
6omep eldfaucty Tt viv of mwept Povivny ze zat [odauetivay, Tadta

ve Qavpacro ol ATHPPENAAXT nYyolvrar.

(I) Cf. CeLsk cité par Origéne, VIII, 45; p. 259 Koetschau.

XLII. — APULEE, Métamorphoses, 1V, 32 et 33 (éd. van
der Vliet, 1897, p. 92 et 93). — Le pére de Psyché va
consulter le dieu de Didymes sur le mariage de sa fille :
dei Milesii vetustissimum percontatur oraculum ..... et le
dieu lui répond en latin : sic latina sorte respondit (suivent

quatre distiques latins).

XLIII. — PORPHYRE, cilé par Eusebe, Praep. evang., V,
Xvi, 1.

"Apot 8 ITubo + Khapiny te fedmpoma PoiGou
a0 Get PATIS NeTépn 95{/.'.103350'.\: E):l.{?lf;.
Mvjpv.ac &Y yang povrnie Oéereha VOTO

3 r ' NS r
E6N06Hn, mrval Te xal sebmaro Swvhevra:
b n‘ Iy

(D)4

xah T pdv b yBoviowsy Hmat xéhmoroy Dexto
adTn yoia yoavoUca, T 8 Ghese PupLleg iy,
Modve 8™ nehic QrecLGpdTe ciaét’ Lugty

gy ALS*jlj,mv yuahots Muradhiov &vhzoy Gsm‘c,
ubevée ©° avi mélay dmal Mapvasiov aizoc,

e s}
10. »ai oo, Kaotn, TENYY GTOpRA 06164d0¢ oponc(').

(1) Sur Tattribution de cet oracle a Didymes, voy. K. Burescs, Klaros,
p- 41, note 8. On remarquera que l'oracle de Didymes Y est nommé
le premier, avant Delphes et Claros, et qu’il est fait allusion & des
traditions milésiennes sur Porigine de la source prophétique de
Didymes (vers 8; cf, plus haut nos VI-VII).

K. Buresch (op. loc. cit.) serait également tenté d'attribuer i Didymes

Toracle qu'Eusébe cite & la suite de celui-ci, I'empruntant encore
a Porphyre :
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Nizaelor &8 ypov €on”
Tubgov 8'0dx% éatty avappdaar Adhov Gpeny’
+ NEL
78 Yap Sodiyoioty apavpwlsica 7pévoiaty
= . ) i
BEBAnTaL %ANiBag GUAVTIEUTOLO GUOTTG.
Pétace 8'6¢ ¥og ot Bebmpoma Bopata Poldew.

XLIV. — LACTANCE, Divin. inst., IV, 13, 11 (Ed.
Brandt, I, p. 319, vol. XIX du Corpus scriptorum eccle-
stasticorum latinorum) : Proplerea Milesius Apollo consultus
utrumne deus an homo fuerit (CGhristus), hoc modo respondit :

Ovrntag Eny nata lora 60Qog ’L‘EFI’T(;)SEGW ¢gyore,
3 ' D r . ’
o’ om0 Xaddalowe: Sasmodiarey dhGeac,

\ , \ 3l o ’
“’O(I,Q(J.)GE’.Q GLOAOTSEGGL ‘T'.Ki’)’ﬂ‘l ’.XVETT)\'GGE TEAEVTNY.

Lactance rapporte d’autres oracles de I’Apollon de Milet,
VIL 13, 5 (I, p. 625): Polites quidam consuluit Apollinem
Milesium utrumne maneal anima post mortem an dissol-
uatur, et respondit his versibus (*)... — De ira De: liber, 23,
12 (Ed. Brandt, II, p. 129) : Apollo Milesius de Iudaeorum
religione consultus responso haec introducit...

(1) Le méme oracle est cité dans les Xpnopot tv ‘EXnvizev feov publiés
par K. Buresch, Klaros, p. 95 suiv. On le trouvera au ne 37, p. 106,
sous le nom d’Apollon. Selon tonte probabilité, le plus grand nombre
des oracles attribués dans ces extraits a Apollon émanaient du Didy-

meion ou passaient pour en provenir dans les recueils populaires du
temps.

XLV. — Luci CAECILIT De mortibus persecutorum liber,
edd. 8. Brandt et G. Laubmann (vol. II des ceuvres de
Lactance, p. 185 et 186), chap. 11, 6, 7. — Dioclétien
consulle ses amis et les dieux sur la conduile a tenir &
I'égard des chrétiens : ... Sed deos polissimum consulere
slatuit misitque aruspicem ad Apollinem Milesium. Res-
pondit ille ut divinae religionis inimicus.

XLVI. — S0ZOMENOS, 'Exzineiactizn letopia, I,
VII (Patrologie grecque, t. 67, p. 873). — "Apéhst Toivuy zal

)

“EdXhnvéc QG avzoy (Licinius) wére amomepadnvar 7ol év Mt
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:
113 ol
HoyTELOY TOU ALSUU.ouou "Amddhwvog Epouméve 3t ant & wepl TO
TOMEPOY Y pTRGAL TO Sauy.ov'.ov TOUTOUG TOUG Orj'r-v/.ru\ GTLY0Ug
) -
“Q vépoy, 7 WAL 3% oz véor ouGL payTTAL,

l
y NS g
o Ot Ben AéhuTat, S LASTOY bs Ge YTip%s [P AL

XLVII. — EUSEBE, Praep. evang., IV, 1, 10 suiv. —
‘Ev 8¢ ¢ mpoobeic Toic cipnp.évoig (il vient de montrer comment
ceux qui débitent des oracles sont impuissants a défendre
leur culte et leur personne) péyiorov &y cin xafewounie xegi-

,

; g o

L4 N ~ bl - - —p = o X T {

ooy, Gc 70N xal TV ayay feondomy, altav dn Tov PLALGTL
, > - \ = ey ' ,

lepopovT@y Gao)\oycov TE AUTOLE X! p Qr‘rwv TAELOUC QU AT

\

T Th e-or‘row TodTn

rn‘

iv
TANLL, AN %ol Evaryyog xah)’ qudc ad
Bonfévree, S Bacdvay aixioc émi tav Pmuu/wv 3’/.16""00!0)\' TN

'

TAGALY éEécg’rvow TALYTY mv%«mv ex‘rx'-ou‘"wvscez, YONnTEILY TETEY ~

VLGPEVNY TO T eivarr 00Ny NGAYTES" of Ye %ol TOV TavTe TpémoV

TG RATUGLEVTG xal ToLg u.;@oSoug THG RAROTEYViNG Tarig TPOG AVTEY
&

&y Lmopyn oGty aoceswu; Qwyaic evsyfaoclmv"o 11 Aw 8% xal mny

aEiowy Y TTc 0Ae Opwu TALY”NG SL/.r,v ELTLGAVTEC TAVTA )_o'yov AVELL AU~
> 7
LS TICTWGALEVOL.

‘Omoior 8¢ ooy 0UTOL; y:h N VO’J.LZ\. TEHY ou..pﬂu.u_;vmv *al LOAYGY

) 2\
yocv, AV TOoiC sp«(o'.g TN TOY S-n)\ouu.svmv 17:06

TEG ol pév ye adroic amo *n; Baupacting Toirne wal Yevvaiag
ovloam?wcg OPULOVTO, TGY o'ucp oy Tplbwva, %l Thy EAhny 0Qplv

N
AVEGTARGTODY, 0f O

-

el ; : > GL
ATO TGY &y Téher T Avroyéey nhicrovro
. R i ) o e L 5 y
wohswe, of dOn praheTa zal éml Toie xah)’ NP.GY vbocowy v 76 xaf
Ndg Stmﬂjﬂg Xocy.r.‘cuvo'y.svo'.. "Icu.sv 3% %ol oy cp'.‘/\o'cooov op.0U %l

; SREREC :
TPOPNTNY Ta opole Tol¢ eipnuévorg xata Thy Midmroy Umoueivavta ().

(1) Cf. Lk Bas Wapninetox, Inscr. d’Asie Mineure, no 239 (Telcluoussa)

Moophitne ®unidag Hpaw)\_wvo,, PLrdcogag Emm.ap:zo,. Yévos am’Afay-
Tog.

XVIIE. - — JULIEN, Epistul. 62 (éd. Hertlein, 1876, p- 583).
— Le commencement de la let(re est perdu et nous ne
savons pas ie nom de celui a qui elle était adressée. Julien
lui reproche d’avoir maltraité et frappé un prétre. — 430 D.
Térvmron 3¢ § lepedc” ov Yxe av nAfey émi TAOTNY 6 map’ uiv
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s o e : :
apyepevs pa Al Ty Sénoy. AN émedh oot méQunve y.uOo'sS'n T
map’ ‘Opnpw, Tév Tob A'.Suy.a.iou d:embrou JONGUGY ERT%OUGOY, €
6ot avsin mahha pév Epye voulsThoug xakde Toug "EXdmvac, UGTEQOY

D b ~ N o 7
b':' TOUC GU)QPOVO‘JVTQQ 81610"/.0)" TOLS )&OA"OLQ £

“Ogoot & apnripag arachadiner véoto
abavizov pélous’ amogala, xai Yepdeaory
avtie Bovdebouaty adziaiféoot hoytepois,

3 0y~ ’ 8 ’ 3 ’
0uxéd)’ GAny Brétowo drexmepwety arTapmiy,
0G60L TEp PLARLPECTLY Sbrncavto Heoicy

- ’ ol NS

Oy xeivoy Bedoemtov Ehov Bepamnida Tupay .

5% . ’ D £y
‘0 pév oy Bedg o) Toug TUTTOVTAG 0V Tolg bﬁpiiovrx;, LN

TOUG ATOGTEOUVTAG TEV TULOY elvat..... feoic éyfpodc - o 3¢
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o
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TURTNGAG {epéourog &y eim. "Eyo totvuy, imetd
To maTpIL péyag dpytepeds, Ehayoy 3¢ iy zat Tob Asz)y,ociou TPOON~
webew (), amayopedw 6ot Toeic mlov.o'%ug GENTYNG i TOL T@Y el lepéa

y.‘r,Sév Evoy Aeiv.

;
(1) Le méme oracle est cité par Julien dans un long fragment de lettre
(297 CD, éd. Hertlein, p. 382) : ¥otw tofvuy womep dpywv, 0w & xai
tepevs mhc atdéaroc, smetd xal dmboxaic datt 0200 t0d Awupaiov Toraden
wog, meidh ? v i
"Ocoot & dpnriipas xTh.
xal mahey &v dNhotg 6 Bede onor
Mévrag piv Bepdmoveag dpove dhofic xaxbrnroe —,
pdv Oep u 7

%ol ooty Ymtp tovtwy diuny Embfcey adroic.

Coser (Mnemosyne, N. S., X (1882), p. 57) a proposé deux corrections aux
v. 5 et 6. Auv. 5 il corrige Gooor mep en o eimep = perinde ac Si.
Au v, 6 il est d'accord avec Hercher (in Adnotatio critica) pour chan-
ger £lov en Zyov. Mais si satisfaisantes que soient ces corrections, il est
difficile de les accepter puisque le méme texte se trouve en deux passages
des ceuvres de Julien.

() Puisque Julien était Pontifex mazimus (’Apytepee péytoroc) quand le
sort le désigna pour prophéte d’Apollon Didyméen et qu'il est mort
en 363, il n’a pu étre prophéte qu'entre les années 361, date de la mort
de Constance, et 363. .

TrEovorET ("Exndnctactiny ‘Ietopla, III, 16, Patrologie grecque, t. 82,
p- 1113) rapporte qu'avant de partir en guerre contre les Perses, pro-
bablement dans les premiers mois de 363, Julien envoya consulter les
dieux de Delphes, Délos, Dodone zat ©a &\a ypnotipx. Parmi ces
autres oracles nous pouvons nommer & coup sir celui de Didymes,
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XLIX. — Codex Theodosianus, XVI, 10, 9. Edit de 385.
— Ne quis mortalium ita faciendi sacrificii sumat auda-
ciam, ut inspectione iecoris extorumque praesagio vanae
spem promissionis accipiat, vel, quod est deterius, fulura
sub exsecrabili consultatione cognoscat. Acerbioris etenim
imminebit supplicii cruciatus eis, qui, contra vetitum,
praesentium vel futurarum rerum explorare tentaverint
veritatem (= Cod. Iustin., 1, 11, 2).

L. — THEODORET, ‘EAAnvizdv Bepamevtinn malbnpa-
rov, X Ilept yonopav aknfwey te 2t udev, Patrologie
grecque, t. 83, p. 1076). — ... Zwz upiv 6 Awdevais,

g 3t 4 Kohopdviog 2ol Afdeog zad 1100ueg %ol K)sprog »al

Awdupaiog ().

(1) Le sanctuaire des Branchides a été cité plus haut par Théodoret, au
commencement du méme liyre, parmi les oracles fameux, ibid.,
p. 1061 : ¢v &t Boayyidatg %l Afdho xat Achgois xat Kologdve 7ol
Khapiov zat Iubioy nal Anhiov xat Awdupaiov.




PREMIERE PARTIE

LES MACEDONIENS

CHAPITRE I

D’ALEXANDRE A ANTIGONE [334-313]

SIEGE DE MILET (334). — RESTAURATION DE LA DEMOCRATIE A MILET.
LES Teryomotof — PREMIERS TRAVAUX AU DIDYMEION : PREMIERS
ORACLES (331). — MILET SOUS ADA ET ASANDROS (334-313). — SIEGE

ET PRISE DE MILET PAR LES GENERAUX D'ANTIGONE (313).

Quand, au printemps de 334, Alexandre vint mettre le siege
devant Milet, la ville et les faubourgs étaient occupés par des
troupes au service du roi de Perse('). Le commandant était un
Grec, Hégésistratos, et nombre de ses mercenaires étaient des
Grees. Hégésistratos, si nous entendons bien le texte d’Arrien,
était & la fois commandant de la place et gouverneur de la
ville (*). Il avait tout d’abord écrit & Alexandre et proposé de lui
livrer Milet, puis, ayant appris qu'une armée perse était dans le
voisinage, il s'était décidé a la résistance (). Plus tard, quand les
faubourgs eurent été emportés d’assaut, Milet rouvrit des négo-
ciations avec le roi par I'intermédiaire d’un notable milésien,
Glaukippos, délégué a la fois par le peuple et par les merce-

(1) Armien, Anabase, 1, 18, 3.

(2) In., wbid., 18, 4. ‘Hynolotparoc... 6tw 4 gpovpa H Minslwr éx Baciéwe
émetérpanto. Cf. 19, 1.

(3) Io., ibid. Cf. J. Kaenst, Geschichte des hellenistichen Zeilallers, T, 1901,
p. 64,

MILET ET LE DIDYMEION. 1
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naires (*). Nous nousgarderons de conclure de ce passage d’z}rrien
que le régime de Milet était un gouvernement démocratique :
« le peuple » signifie ‘simplement ici les Milésiens auxquels
Arrien oppose « les éirangers mercenaires ». Milet était bien
plutot gouvernée par une oligarchie, dont Glaukippos était I'un
des chefs. Aussi bien la ville était dévouée aux Perses; les con-
ditions proposées par Glaukippos et, apres le refus d’Alexandre,
la résolution prise par les Milésiens de lutter, leur courage,
leur fidélité dont le roi méme est frappé semblent prouver
qu’ils supportaient sans impatience la domination des Perses (*).
Alexandre, apres la défaite ou la reddition, les épargna (*). Il les
laissa libres, dit-seulement Arrien, mais nous pouvons ajouter
que fidele aux principes qu’il venait d’appliquer lui-méme A
Ephese et de dicter & Alkimachos, il rétablit le régime démo-
cratique (%).

La restauration de la démocratie dans les cités ioniennes leur
permit de sortir de Iisolement ou elles vivaient jusqu’alors et
de se rapprocher les unes des autres. Bien qu'une inscription
récemment découverte & Milet nous ait appris qu'au début du
1ve siecle (entre 391 et 387)1e xowvoy des Toniens subsistait encore(®),
il n’est pas douteux qu’Alexandre le racima et lui donna plus
d'importance. On comprendrait difficilement sans cela I'institu-

(1) Arrien, I, 19, 1.

(2) Io., ibid., 19, 6. Cf. 19, 2 : du mont Mycale les Perses voient assiéger todc
@ihovs oody xal Eupudyouc.

(3) In., ibid., 19, 6. Drobore, XVII, 22, 4. Diodore suit une autre source
qu’Arrien.

(4) Arnrien, I, 19, 6. Dronorr, XVII, 22, 5. Cf, ARRen, I, 18,1-2 : "Adrfpayov 8¢
Tov *AyaBoxiéove Emi tic AlokiBag e mhhers Ebv Suvdpet odx EldrTove EEémepbe
rat t’;'a,ou Tovixat dnd toic Bapbapors Ett foav. Kal tic pev Shyapylag TAVTA Y00
xa}'a)\vaw éxédevae, Snporpatins 8t Eyxabictavar xal TOUS VEpous Tolg Gomv
Exdotors dmodolvar, xal tobe @bpous dvelvar Hoove toic Bapbdpos amépepov.
Alkimachos, fils d’'Agathocles, était probablement le frére de Lysimaque. Les manu-
scrils d"Arrien donnent *Avcipayov, *Adxipodoy, "Adxipayov, etil n'y a pas de raison
de’ corriger ce dernier nom en Avsipayov, comme I'a proposé Sintenis. B. Niesk
(Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten, 1 (1893), p. 63)
accepte la correction, que rejetlent E. Prioix (de Alexandri Magni epistularum
commercio, 1893, p. 31) et W. HENerWaDEL (Forschungen zur Geschichte des
Konigs Lysimachos von Thrakien, 1900, p- 13, note 2).

(5) R. Kekure vox SrrapoNITZ, Sitzungsberichte der Akademie zu Berlin, 1900
p. 114 suiv. Cf. Th. WiEsano, Sitzungsberichte..., 1901, p. 904-905. : :
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tion de la fete des Alexandreia célébrée par les Ioniens en I’hon-
neur d’Alexandre, fils de Philippe(!). Milet reprit ainsi contact:
avec les cités grecques.

Mais les démocrates milésiens avaient un autre moyen de
témoigner leur dévouement a I'hellénisme, dont Alexandre se
faisait le champion : pour regagner le bon renom que la tra-
hison sacrilege des Branchides leur avait fait perdre aux yeux
des Grecs, ils n’avaient qu'a relever le temple d’Apollon Didy-
méen, incendié par Darius en 494 (3). Faire disparaitre les ruines
qui depuis plus d'un siécle et demi marquaient 'emplacement
de I'oracle jadis fameux, batir un temple nouveau, rendre en un
mot la vie au Didymeion, c’était un projet non moins habile,
quavantageux ; le peuple de Milet le forma presque au lende-
main du passage d’Alexandre.

La source prophétique était tarie depuis 494. Un passage de
Callisthéne, cité par Strabon (*), nous apprend en quelle année
elle apparut de nouveau. Strabon emprunte & Callisthéne le récit
de I'excursion d’Alexandre au temple d’Ammon et de cette saluta-
tion prophétique dont Ies historiens duroi n’oublient aucun détail,
et il ajoute : mposTpaywdei 3% Tovtars b Ka)\)\‘tc(i's'v*qg gt 168 ' Améddovos
70 év Bpayyidaws pavreiovéxdelandrog, 8 Srov 1o {cpdy Omd @y Boayy 8@y
ceavlnto, éxdedowmuias 82 xat Ti xpivng, TéTE ) Te xphvn vdey ot otk
pavreioe moddk of Midyelov mpéchets xopioutey eig Mépow mept e éx
Atbg yevésewe ToD ’A)\sgivsloou xat T éao'y.éV'm 7:59‘1 “Apbrha vixys.
Que Strabon, qui vient d’exprimer trés nettement le senliment
de la plupart de ses contemporains et le sien sur les oracles @)
raille le ton emphatique de Callisthéne, nous ne saurious en étre
surpris ; mais,  la condition d'y introduire une correction déja
proposée (*), le texte de Callisthene nous fournit sur U'hisloire de

(1) Stramox, X1V, 644. “Ymépxecar 8t tév Xodudlwy rooc xofiepwyévoy *Ade-
Eavdp ©6 Pukinmov, xal dydy S0 103 %0wved ey “Tdvey *AXetdvdpera xatayyil-
Aetar ouvzehotpevos évtadfa. Les Xodxideis forment une xdyun sur le territoire de
Téos. Les *Adetdvdpetar sont mentionnés dans un décret rendu par les Ioniens en
I'honneur d’Antiochus [ (Ch. Mrcuer, Recueil d’inscriptions grecques, no 486, 1. 24).
Sur cette féte, voy. E. Kornewanw, Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte,
dans les Beitrige zur alten Geschichte, T (1901), p. 57 suiv.

(2) Hémonote, VI, 19.

(3) Témoignages, no X11.

(4) XVII, 813 fin.

(6) Aupetou au lien de Eéptov. Voy. Temoignages, ne I, note 2.
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notre oracle des renseignements précieux. La source a di_spam
au temps de Darius, sous 'amoncellement des ruines et ’l)lent(‘)t
de la terre qui s'est amassée autour des blocs eﬂ'ondrte.? ;‘ elle
a reparu au temps d’Alexandre, c¢’est a dire quand les Milésiens,
rendus a la démocratie, 'ont déblayée, retrouvée, dégagée pour
en faire le cenfre d’un nouveau temple. Ces -travaux n’ont pu
commencer qu'en 334, peut-étre méme apres 333, au lendemain
de la balaille d’'Issos, quand Balacros eut de nouveau reconquis
Milet sur le Perse Hydarnes (?). A la faveur de la paix, désormais
assurée, les Milésiens résolurent de relever le temple qui avait
jadis contribué & étendre leur crédit et leur renommée. Et
comme il leur importait avant tout de gagner les bonnes grices
du roi, auquel ils avaient si maladroitement résisté, leur dieu,
complaisant et habile, rendit ses premiers oracles en I'honneur
du nouveau fils de Zeus. Des ambassadeurs milésiens furent
chargés de les porter 4 Memphis et nous savons par Quinte Curce(2)
qu’ils y rencontrerent, venus de différents points du monde grece,
de nombreux collegues (331).

La reconstruction du Didymeion a donc été la grande ceuvre
de la démocratie milésienne, ou, pour étre plus exact, la grande
pensée du régime nouveau. Mais trop confiante dans 1'avenir,
entrainée aussi par 'exemple d’Ephese qui vers le méme temps
achevaitle nouvel Artémision, « de beaucoup supérieur en dimen-
sionsa tous ses devanciers » (%), la cité concut un plan trop vaste.
Vitruve nous a conservé le nom des deux architectes auxquels
elle s’adressa : le premier, Peeonios, était un Ephésien, le méme
qui avait construit I'Artémision ; le second, Daphnis, était de
Milet (*). Le monument colossal qu’ils projeterent laissait loin

(1) Quinte Curc, 1V, 5, 13. Balacrus, Hydarne, Darei praetore, superato denuo
Miletum cepit.

() IV, 07, 12,

(3) O. Raver et A. Tuomas, Milet et le golfe Latmique, 11, p. 26.

(4) Témoignages, n° XIV. Le texte obscur de Vitruve, quine distingue pas avec
une netteté suffisante les deux Artémision, a donné lieu & des interprétations diffé- ~
rentes. Nombre de savants admeltent que Pxonios a achevé le premier Artémision
et construil, avec Daphnis, le premier Didymeion (H. Bruss, Geschichte der grie-
chischen Kinstler, 1, p. 327 et 382; O. Pucnste, Das ionische Capitell, 1887
p. 36 et note 29). L’architecte du second Artémision serait le macédonien Deinoz
kratés (Strasow, XIV, 641; 0. Puchstei, p. 36) et nous ignorerions le nom de
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derriere lui le temple d’Artémis : de fait « avec sa facade déca-
style, ses colonnes de pres de vingt métres, son double ptéroma,
le Didymeion est le plus vaste édifice religieux qu’ait érigé
lantiquité grecque » (*).

Au moment ou elle s’engageait dans cette orgueilleuse entre-
prise, Milet avait pourtant de lourdes charges & supporter. Le
siege de 334 avait causé de grands dommages a la ville. Milet
était une place forte et, sous les coups des machines d’Alexandre,
les murailles avaient beaucoup souffert ; le peuple décida de les
relever et c’est sans doute au lendemain du passage d’Alexandre
que fut nommeée la commission des zeyomowf, dont une inserip-
tion récemment découverte nous a appris l'existence(?). Les
commissaires des fortifications tenaient a Milet, comme & Athénes
et ailleurs, une grande place dans la cité (*). Tout en faisant la
part des exagérations d’Eschine, qui, pour les besoins de sa cause,
tient & grossir le rdle des teryomowof(%), il faut reconnaitre que
cette commission de défense nationale avait partout une impor-
tance que prouve plus d'un texte épigraphique. A Milet, comme
ailleurs, elle avait sa caisse spéciale qu'alimentaient sans doute
des recettes déterminées et peut-étre des emprunts; elle avait
son trésorier (repfug) qui restait un mois en charge. Dans le
décret déja cité, nous le voyons recevoir du Conseil 1'ordre de
subvenir & des dépenses qui incombaient certainement & d’autres
caisses, puisqu’il s’agit de I'éreclion d'une statue et dela gravure
d'une stele. Ainsi qu'on l'a justement remarqué, le toping tdv
stpatiomix@y & Athenes recevait souvent de pareilles injonc-

tions(®).

I'architecte du Didymeion. Apres hésitation, O. Rayet exprima un avis contraire ;
pour lui, Paonios a collaboré avec Démétrios a I'achévement du second Artémision,
avec Daphnis & la construction du second Didymeion (O. Raver, Etudes d’archéo-
logie et d’art, 1888, p. 119. L'article remonte a 1876. Cf. Milet et le golfe Lat-
mique, 1I, p. 30-31). J'ai adoplé la solution proposée par Rayet. Cf. Revue de Phi-
lologie, XXI (1897), p. 112.

(1) Milet et le golfe Latmique, 1I, p. 26.

(2) Athenische Mittheilungen, XXV (1900), p. 100 suiv. (C. Freorica).

(3) Art. cite, p. 104, et H. Francorre, L'Industrie dans la Gréce ancienne,
II (1901), p. 101 suiv.

(4) 1L, 27 suiv. Cf, 14.

(5) C. FreoricH, art. cité, p. 104
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La ville méme avait également souffert du siege de 334(*).
S’il fallait en croire le Pseudo-Callistheéne, citant un prétendu
testament d’Alexandre, le roi aurait légué cent cinquante talents
d’argent aux Milésiens eic émioxeuny ti¢ mohews, « pour travaux
de réparation & la ville » (*). Le legs et le testament tout entier
sont imaginaires, mais la charge n’en subsistait pas moins pour
le peuple de réparer la ville, et elle venait s'ajouter & d’autres,
singulierement lourdes puisqu’elles peseront pendant des siécles
sur le budget de Milet : de fait on travaillait encore au Didymeion
sous 'empereur Caligula et il ne fut jamais achevé ; en 294, on
construisait dans la ville un portique marchand ; vers 287, nous
retrouvons des wetyomowt & Milet. 1l est vrai qu’a cette date, ainsi
que nous le verrons plus loin, la ville avait subi un second siege.

A ces charges permanentes, il s'en joignait d’autres sur
lesquelles nous sommes tres mal renseignés, je veux parler deés
contributions, ordinaires ou extraordinaires, levées par ordre
d’Alexandre. Les instructions données par Alexandre & Alki-
machos portaient qu’il serait fait remise aux cités ioniennes de
la totalité du tribut qu’elles payaient au roi de Perse (®), mais
4 Ephése méme, ot furent dictés ces ordres, Alexandre avait
décidé que les Ephésiens paieraient les mémes tributs A la déesse
Artémis, dont le temple s'achevait(®). Plus tard, la ville
d’Erythrées rappellera a4 Antiochus Sofer qu'elle était sous
Alexandre adTdvoos %ol iqopo)\o'y'qro; (*). Mais I'autonomie n’im-

(1) Peut-étre pas autant que le pensait Rayet (Etudes d’archéologie et d'art,
p. 119). Dans la ville intérieure, Alexandre avait encore vu de nombreuses statues
d’athletes vainqueurs (PLurarque, Regum et imperalorum apophthegmata, p.180A).
Cf. Lacrance, Diuin. inst., 11, T, 19 (éd. Brandt, I, p. 127) : « Ceres quoque Milesia
multum sibi aput homines uenerationis adiecit. Nam cum ab Alexandro capta ciuitas
essel ac milites ad eam spoliandam inrupissent, oculos omnium repente obiectus
fulgor exstinxil. » Vautre Maxive, auquel Lactance l'avait peut-étre emprunté,
racontait le méme miracle, I, 5, p. 13 de I'édition Kempf. Cette fin du chapitre de
Valére Maxime ne nous est conaue que par les abrégés de Tulius Paris et de Nepo-
tianus. !

(%) Pseuno-Karristrenes, 111, 33 (Ed. K. Miiller, p. 149). — TuLius Vavenrws, 111, 59
(Ed. Kuabler, 1888, p. 167). — Incerti auctoris epitome rerum gestarum Alexandri
magni, 120 (Ed. O. Waener, 1900, p. 117).

(3) Armien, I, 18, 2. Le texte a été cité plus haut, p. 2, note 4.

(4) Arnmien, 1, 17, 10.

(9) Ch. Mrcrer, Recueil..., no 37, 1. 22 suiv.
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pliquait pas nécessairement I'exemption de tout tribut, et de la
lettre d’Alexandre & la ville de Priene, il semble résulter que
I'exemption était expressément accordée par faveur royale :
Tie ot cuvrdbews &qz’m}.z N Hprqvémv néhw, dit le roi(!). Ailleurs
Alexandre impose & Chios I'obligation de fournir vingt frieres
équipées et d’entretenir une garnison macédonienne (*). Pour
Milet aucun texte ne nous apprend a quelles conditions la liberté
lui fut rendue au lendemain du siége de 334. Elle fut laissée libre :
nous entendrons par 1& qu'elle ne requt pas de garnison (*). Elle
fut remise en possession de ses lois et de sa démocratie, mais
nous savons quelles restrictions Alexandre pouvait apporter &
l'autonomie des cités grecques, et quel droit de haute surveil-
lance il se réservait en matiere législative et judiciaire (*). J'ai
peine & croire qu’il ait exempté Milet de tout tribut et j’admettrais
volontiers que les ambassadeurs milésiens qui porterent & Mem-
phis les oracles de Didymes étaient chargés, comme leurs col-
legues de Chios (%), d’obtenir un adoucissement aux conditions
qui leur avaient été imposées trois années auparavant.
L’autorité royale s’exercait d’ordinaire directement. Alexandre
n’était pas homme & s’en remettre & ses lieutenants du soin de
régler les difficultés pendantes ; il recevait lui-méme les ambas-
sadeurs, dictait ses rescrits et ses édits. Il avait pourtant des
représentants dans chacune des provinces conquises. A Sardes,
par exemple, dans la capitale de la Lydie, il avait laissé un
gouverneur, Asandros fils de Philotas, qui commandait & la
province toute entiere et disposait des troupes d’infanterie et

(1) Ancient greek Inscriptions in the British Musewm, I, v° 400. Cf.-Th. Len-
scuau, De rebus Prienensium, Leipziger Studien, XII (1890), p. 197 suiv., p. 166
suiv. — E. Priig, De Alexandri Magni epistularum commercio, 1893, p. 21.

(2) Ch. MicueL, Recueil. .., no 33, 1. 8 et 17.

(3) Cf. un texte de Diodore, relatif, il est vrai, & Antigone, XIX, 78, 2 : xal Tovg
Xodwdeic dgijxey &ppovpriTous, wate Yevéohas pavepdy b mpog arfbeiay *Avtiyovog
hevlepolv mpotipnTon <oue “Exlqvaz. Il y avait pourtant a cette régle des exceptions
que justifiait d’ordinaire Iimportance de la citadelle : Alexandre rend la liberté
A4 Sardes, mais laisse une garnison dans la citadelle (Armmn, I, 17, 4 suiv.);
Démétrius met une garnison dans I'Acrocorinthe (Diobore, XX, 103, 3). Pour Milet,
elle ne reccvra de garnison que plus tard, aprés la mort d’Alexandre. Voy. plus
loin, p. 12. |

(4) Voy. W. HineawapEc, mémoire cité, p. 112 suiv.

(5) Quinte Curce; IV, 8, 12.
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de cavalerie; — un receveur général, chargé de fixer et de
percevdir les tributs, Nicias; enfin il avait préposé Pausanias
au commandement de la citadelle, dont I'importance ne Ilui
avait pas échappé (!). J'ai cité & dessein 'organisation trés com-
plete de la province ou satrapie de Lydie, parce que nous
retrouverons les mémes regles observées dans d’autres satrapies
— je ne dis pas dans toutes — du vivant d’Alexandre et apres
sa morl (*). La satrapie de Lydie touchait a la satrapie de Carie,
dont Milet continua de faire partie. Une inscription récemment
découverte & Delphes () nous a appris que les Milésiens avaient
consacré a Apollon Pythien deux statues d’Idrieus et d’Ada, et,
sans parler des monnaies (*), celte dédicace, antérieure i
l'année 344, nous montre que la ville était sous la dépendance
des princes cariens. Ada vivait encore en 334 et ce fut elle
qu’Alexandre mit & la téte de la satrapie de Carie, apres la prise
d'Halicarnasse (*), mais le vrai gouverneur du pays était Asan-
dros (°). Alexandre lui avait confié le soin de terminer la guerre,
qui ne fut achevée qu'en 333, quand le Perse Orontobates,
défait par Asandros et Ptolémée, eut perdu la citadelle
d’Halicarnasse, Myndos et Caunos (7). Vers le méme temps,
'l faut en croire Quinte Curce, aprés la bataille d’'Issos,

le Perse Hydarnes qui avait repris Milet en était chassé par

Balacros (8).

Apres la mort d’Ada, dont la date nous est inconnue, Asan-
dros devint satrape de Carie : les partages successifs de Babylone

(1) Armien, I, 17, 7 : Kartéume o TG PV Hxpag Thg Zaplewy Empednthy
Haveaviay Ty Etalpwy, ToV 88 @dpwy Thc cuvtdiede te wal amopopdc Nixfay,
"Acavdpov 8t tov Puddra Avdloc nal ¢ &ng Ti¢ Embpiddatov Gpyic, Sobe adtep
imméog te wal didobs Goor ravol mpde Ta Tapdévta é36%ouy. :

(2) Sur les principes de I'administration d’Alexandre, voy. J. Kaerst, Gesch. des
hellenist. Zeitalters, 1, p. 260. il

(3) Bulletin de Correspondance hellénique, XXIII (1899), p. 384.

(4) Voy. par exemple E. BaseLon, Inventaire sommaire de la collection
Waddington, 1 (1897), nes 1794-1796, monnaies de Milet au nom d'Hécatomnos et
de Mausole,

(©) Arrien, I, 23, 7. Sur Ada, voy. l'article de W. Jupeicw dans la Real-Ency-
clopiidie de PauvLy-Wissowa, I, p. 339.

(6) Sur Asandros, voy. larticle de J. Kaesst, P.-W. Real-Encycl.,; 11
p. 1515-1516, ’

(T) Arrren, II, 6, 7.

(8) Quinte Cuc, [V, 5, 13, Le texte a 6Lé cité plus haut, p. 4, note 1.

b
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(323) et de Triparadeisos (320) le maintinrent en possession de
cette province (!).

Olivier Rayet, qui avait commencé I'histoire de la vallée du
Méandre, sans pousser malheureusement jusqu'a Milet, a dit
dans le chapitre consacré & Tralles () : « Les deux sigcles qui
s'écoulérent entre la conquéte d'Alexandre et la mort d’Attale
Philométor sont 'époque de la plus grande prospérité de Tralles,
comme de toutes les villes d’Asie Mineure. Les guerres des
Attales, des Séleucides et des Ptolémées n’étaient ni tres meur-
trieres ni trés ruineuses pour le pays, et 'autorité du vainqueur
du jour était toujours trop menacée pour pouvoir devenir op-
pressive. Au milieu de ces interminables compétitions, les cités
populeuses et riches parvenaient aisément & se faire ménager, &
obtenir des privileges et & mettre & haul prix leur fidélité. » Une
fois de plus, Rayet a vu juste et nous aurons & montrer comment
Milet parvint & se faire ménager, comment elle eut toujours un
des siens aupres du chef ou du roi qui tenait I'Asie Mineure
sous sa domination, mais la prospérité ne commenca probable-
ment pour elle que le jour ot Antigone devint mailre de la Carie.
c’est & dire en 313. Jusqu'a cette date Milet fut au pouvoir du
satrape Asandros.

Nous sommes tres mal renseignés sur cette période de dix ans
(323-313). Des fragments, récemment découverts, d’Arrien nous
permettent pourtant de connaitre I'état de 1I'Ionie dans les der-
niers temps de la régence de Perdiccas(®), lors de la guerre qu'’il
entreprit contre Antipater dune part et Ptolémée de l'autre
(321)(*). Eumene, son fidele soutien, est & Sardes, aupres de

(1) Pour les partages de Babylone et de Triparadeisos, voy. Diopore, XVIII, 3,
13 39, 6. Cf. un article de E. Szanto, sur lequel j'aurai I'occasion de revenir plus
loin : die Ueberlieferung der Satropienvertheilung nach Alexanders Tode, dans
les Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn, XV
(1892), p. 12 suiv.

(2) Milet et le golfe Latmique, I, p. 66.

(8) Ces fragments d’Arrien ont été publiés par R. Rerrzexsteiy dans les Breslauer
Philologische Abhandlungen, 11l (1888) : Arriani wv pev’ *AdéEavdpov libri
septimi fragmenta e codice Vaticano rescripta nuper iteratis curis lecto ed. R. R.
Ils ont été étudiés par U. Koemrer dans les Sifzungsber. der Akad. zu Berlin,
1892, p. 577 suiv. : Ueber die Diadochengeschichte Arrian’s.

(4) Sur cette guerre, voy. B. Niest, Gesch. der griech. und makedon. Staaten, 1,
p. 217 suiv.
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Cléopatra, la sceur d’Alexandre. Le salrape de Lydie, Ménan-
dros, est prét & passer & I'ennemi, mais attend les événements;
le satrape de Carie, Asandros, que des liens d’amitié unissent
a Antigone (1), fait le premier défection : quand Antigone se
présente a Ephese, a la téte d’'une flotte armée par Antipater,
Asandros se rend aupres de lui et Ménandros suit bientdt son
exemple. Ephése et les villes voisines font bon accueil & Anti-
gone(?) : bien qu'Arrien ne nomme pas Milet, il n’est pas
douteux qu’elle se rangea, elle aussi, du coté de son satrape
Asandros et d’Antigone.

L’autorité des satrapes va donc s’accroissant, au détriment du
pouvoir royal et de la liberté des cités : Milet en fera bient6t
I'épreuve. C'est, il est vrai, le temps ou les relations person-
nelles des cités avec les satrapes et les strateges prennent plus
d'importance encore. Peu nombreux étaient les Grecs qui pou-
vaient se vanter de l'amitié d’Alexandre(*); moins nombreux
encore ceux (ui se disaient les amis de ses successeurs Philippe
et Alexandre, mais dans I'entourage des satrapes, dans chacune
de ces petites cours qui se sont formées avant que le maitre ait
ceint le bandeau royal, dans les chancelleries, dans les bureaux,
les Grecs d’Asie Mineure se sont introduits sans peine, toujours
actifs, toujours utiles, toujours empressés a tourner leur crédit
et leur influence au profit de leur patrie. Le premier que nous
ayons a ciler est un bien mince personnage aupres des Milésiens
que je nommerai dans les chapitres suivants; c’est un acteur de
second ou de troisieme ordre, mais il n’en a pas moins rendu de
grands services & sa patrie, Nésos, et commeil a tenu son role dans
la période qui nous occupe, je n’hésite pas a citer toute la partie
conservee des considérants du décret voté en son honneur (%) :

(1) PAlvziydver micideroc v, dit ARRiEN, Reitzenstein, p. 10, Fo 235, 1. 4-5.

(2) Fo 235v, p. 12 Reitzenstein, 1. 1-3 : xal of 2y »Oxhot tiic "Eoésou méleic Pthimg
ratedékavto adtdy, 6 oF TopeoReValeto M¢ 27l Tdpderc Ehdowy. Cf. KoeHLer, me-
moire cilé, p. 580.

(3) Peut-étre I’historien Théopompe, si c’est lui qu’Alexandre désigne par les mots
gpde we @fhog dans une lettre adressée a Chics, comme le suppose P.Foucarr, Revue
de Philologie, XVII (1893), p. 189. Cf. E. Privix, de Alexandri Magni epistu-
larum commercio, p. 30 suiv

(4) W. R. Paton, Inscriptiones graecae insularum maris Aegaet, 11, (1899),
n° 645. = Ch. Micugr, Recueil. . .y D° 363,
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11 faut faire la part de I'exagération flatteuse : Thersippos était
bien plutot 'ami des régents que des rois et c’est d’Antipater
qu'il obtint une premiére faveur. Nommé régent dans I'assem-
blée de Triparadeisos (320), Antipater avait imposé une contri-
bution de guerre & toutes les cités grecques : Thersippos sut
obtenir pour Nésos une diminution. Il fit encore avec succes
d'autres démarches aupres de Cleitos et de Polyperchon
I'expédition navale de Cypre, pour laquelle une contri-
bution fut levée par Cleitos, amiral de Perdiccas, eut lieu
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en 321/0(") et je suppose que Milet fut d’autant moins épargnée
qu’il s’agissait d'une fourniture de vaisseaux.. Pour Polyper-
chon, qui succéda en 319 & Antipaler (*), nous ignorons & quel
moment il put venir en Asie. Les mots stddevros ou Ehlovroc sont
d’ailleurs des restitutions et d’autres savants préferent mépbavrog :
en meéme temps quiil notifiait sa désignation comme régent,
Polyperchon eiit annoncé lalevée d'une nouvelle contribution (M

Mais l'autorilé du régent allait s’affaiblissanl. Pour combattre
un Cassandre et un Antigone et pour les réduire a 'obéissance,
il fallait d’autres armes qu'un édit royal ou que des lettres écrites
au nom des rois : il ne suffisait pas de parler la langue d’Alexan-
dre et de proclamer la liberté et I'autonomie des cités grecques,
conformément & la politique suivie par Philippe et par Alexan-
dre(*). L’édit de 318 resta lettre morte, mais il n’en garde pas
moins toute son importance i nos yeux : il a le double avan-
tage de fixer en quelque sorte la tradition macédonienne et de
donner le ton ; ¢’est le theme que vont reprendre, avec plus ou
moins de sincérité, diadoques et épigones, et nous I'entendrons
plus d'une fois. En attendant, le satrape de Carie, Asandros,
n’en tint pas compte. Revenant aux traditions du roi de Perse,
il mit une garnison dans la citadelle de Milet. Bien qu'elle fut
située en dehors des grandes routes militaires de I’Asie, Milet
n’en devait pas moins une importance considérable & son port,
le plus grand de toute la satrapie, le plus ouvert aux relations
avec la Macédoine et 1a, Grece dune part, avec les iles et I'E-
gypte de Iautre. Occupée par une garnison, Milet cessa d’dtre
une ville libre. En méme temps elle perdit son autonomie ; elle
ne la recouvra que le jour ou Asandros perdil sa province. On
sait comment celui-ci s'allia a Cassandre et & Ptolémée contre
Antigone, comment les maitres de 1a Macédoine et de l’Egypte,

(1) Jusmin, X111, 6, 16. Cf, Drovses, Histoire de Chellénisme, traduction francaise,
II, p. 108 et Hicks, 4 Manual of greek historical Inscriptions, |re édition, no 138.
Cleilos passa au service d’Antipater et fut récompensé- de sa défection a Triparadei-
$0s, ou il recut la salrapie de Lydie, Dioborg, XV, 39, 6.

(2) Diovore, XVIIT, 48, 4 et 49, A L

(3) Hicks, op. loc. cit. cf. Droysew, ibid., II, p. 644 suiv. et p. 172 restituent
mépdavroc.

(4) Drobore, XVIII, 56.
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également désireux de consolider leur pouvoir dans leurs pro-
vinces et d'en écarter Antigone, eurent intérét & entretenir la
guerre en Carie ; de celte guerre obscure, nous ne connaissons
rien qui touche Milet, si ce n’est le dénouement, qui se fit atten-
dre deux ans (315-313)('). Asandros y maintint sa garnison
jusqu'au dernier jour. Tant que les alliés furent maitres de la
mer et que Séleucus longea les cotes avec une flotte de cent
vaisseaux, Asandros put tenir & Milet; la situation changea
quand Antigone, appuyé par une flotte considérable, prit lui-
méme la direction des opérations. Pour gagner du temps, Asan-
dros conclut d'abord un trailé avec Antigone(?®) : il devait lui
livrer toutes ses troupes el reconnaitre l'autonomie des cités
grecques ; & ces conditions, Antigone consentait & lui laisser sa
prdvince. Mais Asandros n'en fit rien : envoyant demander du
secours & ses alliés, il garda ses troupes, notamment & Milet,
qui eut & subir un nouveau siege par terre et par mer. Je cite
ici le passage de Diodore, qui nous renseigne a la fois sur l'ad-
ministration d’Asandros et sur la politique d’Antigone, désor-
mais le maitre de notre cité : odror 3¢ (le général et l'amiral
d’Antigone) mapayevdy.evor mpds Ty mehwv T@v Midnolwy tods Te molizag
xdhouvy émt Ty hevlepiay xal Ty ppovpoupévny Gxpuy ExmolopxicavTes

£l 2 z k4 4 2 )\I 3
el adrovoplay amoxutéaToay To mohitevp.a (?).

(1) Sur cette guerre voy. B. Niesg, ouv. cilé, p. 278 et 285.
(2) Dronore, XIX, 75, 1.
(3) XIX, 75, 4.



CHAPITRE II

ANTIGONE [313-301]

RETABLISSEMENT- DE LA DEMOCRATIE A MILET (313). — I'JR MILESIEN
ARISTODEMOS (319-306). — LETTRE D’ANTIGONE AUX CITES GRECQUES
DE L’ASIE MINEURE (3!1). = ADMINISTRATION D'ANTIGONE (311-301).

Avec Antigone commence une nouvelle période de I’histoire
de Milet. Libres et autonomes, les Milésiens rélablissent le
régime démocratique, qui va durer .sans interruption, sinon
sans entraves, jusqu'a I'usurpation du tyran Timarchos.

Bien que nous n’en ayons pas de preuve directe, il est permis
de supposer que les premiéres années de cette sorte de Restau-
ration furent heureuses pour Milet. Dabord elle avait un
représentant dans Pentourage. immédiat du maitre nouveau, je
veux parler du Milésien Aristodémos qui jouissait évidemment
@’une grande influence aupres d’Antigone, & en juger par les
importantes missions dont il fut chargé (). Aristodémos s’était
de bonne heure attaché & la fortune d’Antigone; il était déja &
son service en 319 quand il lui apportait en Phrygie la nouvelle
de la mort d’Antipater et il s'associa aux espérances qui s’éveil-
lerent dés lors dans 1'Ame ambitieuse de son chef (*). Diplomate
et général, Aristodémos fut surtout chargé des affaires de Grece,
plus compliquées et plus délicates. En 315, déjd «maitre de
toute I’Asie »(*), Antigone lui confie mille talents et I'envoie
dans le Péloponnese, avec la double mission de lever des mer-
cenaires en nombre suffisant pour en treprendre la guerre contre

(1) Sur Aristodémos, voy. I'article de J. Kircaner, dans P.-W, Real-Encyel.,
I, p. 923-924.

(%) Drobore, XVIII, 47, 4 et 5 :
Emior xal Sievoeito TGV xatd THy
Ayspoving pndevi mapaywpeiv.

(3) Drovore, XIX, 48, 1.

‘Hobale 8'¢m totc yeyovéor petéwpos My Tais
> v , ;
Aclay Zyeabot TPXYRATOY %l THe %ot adhy
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Cassandre et de conclure un traité d’alliance avec Alexandre et
son pere Polyperchon (*). Nous n’avons pas a dire 'importance
du role joué alors par Aristodémos; a lire le récit, pourtant tres
incomplet, de Diodore, on est surtout frappé de Iénergique
décision et de l'esprit d'initiative qui caractérisent le diplomate
d’Antigone. En 311 nous le retrouvons aupres d’Antigone : il
est mélé aux négociations de paix que celui-ci a entamées avec
Lysimaque et Cassandre, et son chef le charge d’aller en Egypte
recevoir les serments de Ptolémée, admis, sur sa demande, &
traiter (*). Puis il passe au service du fils d’Antigone, Démétrius :
c’est par Démétrius qu'il est envoyé a Athenes en 307 (3), c'est
Démétrius qui, l'année suivante, le charge d’annoncer &
Antigone la grande victoire de Cypre (306). S'il faut en croire
Plutarque, Aristodémos fut le premier & saluer Antigone du
titre de roi (*). Nul ne doutera que les Milésiens n'aient tenu &
se concilier la faveur de leur compatriote et qu’ils aient usé de
son credit aupres de ses maitres.

On sait d’ailleurs qu’Antigone était bien disposé pour les Grecs.
De tous les successeurs d’Alexandre, il n’en est pas qui soit resté
plus fidele & la tradition macédonienne et qui ait plus franche-
ment inscrit dans son programme politique la liberté et 'auto-
nomie des cités grecques. Soit par un calcul intéressé, soit
simplement sous l'effet d'une sympathie réelle, ce rude soldat
macédonien, qui savait mal leur langue, se posa presque des la
premiére heure en champion des cités grecques. Des 315, quand,
sur I'invitation d’Aristodémos, Alexandre, fils de Polyperchon,
se rend aupres d’Antigone et se lie d’amilié avec lui, celui-ci fait
décréter par I'armée que « tous les Grecs seront libres, sans
garnison, autonomes » (*) et nous voyons dans Diodore que sur
plus d'un point de la Grece les généraux d’Antigone s'efforcerent

(1) In., XIX, 57, 5.

(%) Voy. I'inscription de Skepsis citée plus loin, 1. 47 et 48 : X[uvo]Juoloynodysvoy
8¢ amcorellapey "Apiotédnpov xal Aloydloy nal “Hynotav. Aristodémos représente
cerlainement Antigone, de méme que les deux autres. Déja plus haut (. 5) on
rencontre un Alsydloc au service d'Antigone; c'est peut-étre le Rhodien nommé
dans Diobore, XVIII, 52, 7.

(3) PLutarque, Démétrius, 9.

(4) Ip., ibid.

(5) Dionore, XIX, 61,3. C'est le manifeste de Tyr, qu'Antigone fit. partout publier.

.
;
»s
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de réaliser les intentions de leur chef (*). Plus tard, quand, apres
la bataille de Gaza et la renirée en scene de Séleucus, Antigone
fut amené & traiter avec Cassandre, Lysimaque et Ptolémée (311),
le traité portait encore que les Grecs seraient autonomes(?).
A dire vrai, Antigone, qui avait une premiere fois, mais en vain,
cherché a traiter avec Cassandre (*), savait quelle confiance il
devait avoir en sa parole; il n’ignorait point par exemple qu’apres
comme avant la paix de 311 Athénes demeurerait privée de
sa liberté et de son autonomie (*). Néanmoins il voulut annoncer
solennellement la bonne nouvelle aux cilés grecques placées
sous sa déperidance et I'on a retrouvé récemment I’exemplaire
de la lettre royale que Skepsis avait fait graver sur marbre (°).
Quoiqu’elle nous soit parvenue incomplete, cette lettre-circu-
laire, cette lettre-programme qu’Antigone a certainement dictée
lui-méme, sinon rédigée de sa main, est pour nous du plus vif
intérét. Si boiteuse que fatla paix signée par tous ces puissants
chefs — Séleucus seul en était exclu —, on sent qu'Antigone
veut s’en faire honneur aupres des Greces et ’embarras mal dis-
simulé qu’il éprouve a atténuer les exigences de Cassandre
rend plus sensibles encore I'incorrection de la langue et la gau-
cherie du style. Comme la lettre fut certainement portée & Milet,
nous sommes autorisé & en citer quelques passages. Du récit
des négociations, qui remplit toute la premiére partie, nous
détacherons seulement ces considérations générales sur les
charges de la guerre, qui atteignaient Milet non moins que
Skepsis (1. 42 suiv.) : dpma 3% xab Opdc op@vTes xaft] Tous &Ahoue

cuppdyous évoylovpmévous Omé te e oTpuTElnG Xol TAY Samayy-

(1) Id., XIX, T4,1 et 2; 178, 2.

(2) Id., XIX, 105, 1.

(3) Id., XIX, 75, 6. Celte tentative se place en P’année 313.

(4) Athénes ne recouvrera sa liberté qu'en 307, Diovore, XX, 45 et 46. D'aulres
villes en Gréce ne furent pas « délivrées » par le traité de 811, Sicyone par exemple
(Id., XIX, 74, 2 et XX, 102). :

(5) Journal of hellenic Studies, XIX (1899), p. 330 suiv. La leltre a été décou-
verte et publiée par J. A. R. Munro. Elle a été étudide par U. KoeuLer dans les
Sitzungsber. der Akad. zu Berlin, 1901, p. 1057 suiv. : Uber die Correspondens
zwischen dem asiatischen Herrscher Antigonos und der Stadigemeinde der
Skepsier aus dem Jahre 311 v. Chr. Je l'avais précédemment analysée dans la
Revue de Philologie, XX1V (1900), p. 262 suiv., et Je me réjouis d'étre sur tant
de points d’accord avec 'éminent professeur de Berlin,
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wizov (1). Le passage suivant sur le serment que les contractants
imposaient aux cités grecques et dont la formule était jointe
a la lettre, mérite d'étre cité tout entier (1. 53 suiv.) :

«eve. Teypdgapey 88 & i bpoloylo
oudear Tolg “EXqvas mdvroe GuVBLoQUALG-
55.  gew adMidows Thy Ehevbeplay xal thy adtfo-
v]opiay, dmodaubavovree 2o’ Fudy miv §5x dv-
Pty { P i
Oloomiveor doyiopd: Sreguldsseshor dy to[v-
T]u, ic 3% Thy Aormody 1p9v0V, Evdpxwy yevo-
7 ~s (3 b ’ ! \ ~ 3 -
pevoy ey e ‘Elddvoy miviwy xot tay v toic
60.  wlodypacy Svwv, pidkoy Ay xat dogudiste-
plov Srapévery Toig “EXkqay Ty Eheufeploy.

En faisant préter serment aux cités grecques, Antigone, qui
seul probablement avait pris la parole en leur faveur, les traitait
vraiment comme ses alliées et les associait en quelque facon ala
conclusion de la paix. Il en avait conscience quand il ajoutait :

x]at o cuvBtaguidiey 3t moosopuvivar & -
pJets dpodoyixapey mpbs dAldlous olx F3o-
Eov 008t %66eopoy Toic “EX\owy Ewpdpey
65. dv.

La paix de 311, ainsi qu’on I’a justement reconnu (*) marque
une ere nouvelle dans I'histoire d’Antigone. Peu importe qu’il
n’ait pas encore pris le titre de roi : de fait, il est & la téte d'un
vaste empire qu'il administrera pendant dix ans, de 311 & 301.
L’organisation de cet empire a été récemment étudiée par deux
savants, MM. U. Kohler et W. Hiinerwadel, dont les mémoires
sont antérieurs a la publication de I'importante inscription de

J562%

(1) Antigone ne manque pas non plus de parler de ses propres dépenses, 1. 34,
L. 8-4. Aux L. 3-4, M. Kohler restitue xoi yprpoca mwoosdialtpodvree (2), xalt...
On peut aussi proposer : xal Fefpase mpoodia 86vtec ¢ %ali... Antigone ferait
ainsi valoir les concessions qu'il fait actuellement (ouyywpolvree) et les sommes
qu'il @ dépensées auparavant pour obtenir la liberté des Grees.

(2) U. Koenter, Das Asiatische Reich des Antigonos, dans les Silzungsber. der
Akad. zu Berlin, 1898, p. 832.

MILET ET LE DIDYMEION, 2
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Skepsis (1). Je sortirais de mon sujet si je voulais suivre M. Koh-
ler dans son exposition délaillée; deux questions surtout nous
intéressent directement et je dois d’autant plus m’y arréter que
jlarrive, au moins sur I'une d’elles, a des conclusions différentes
des siennes : comment était divisé ’empire d Antigone? Quels
ont été les rapports d’Antigone avec les cités grecques?

Il ne saurait y avoir de doute sur l'idée maitresse d’Antigone,
et je l'ai déja dite plus haut : Antigone, fideéle a la tradition
macédonienne, se rattache aussi étroitement que possible a
Alexandre ; il veut continuer sa politique de méme qu’il a l'am-
bition de rétablir & son profit I'unité de I'empire. 11 a d’abord
da conqueérir ’Asie Mineure satrapie par satrapie. Les satrapes,
dont les pouvoirs s'étaient considérahlement accrus depuis la
mort d’Alexandre, au point qu’ils s'étaient placés & la fois a la
téte de 'administration civile et des forces militaires de la pro-
vince, lui avaient longuement résisté, notamment Asandros.
Antigone, dit M. Kohler (%), voulant assurer sa domination contre
des révoltes possibles, prit le parti de « dénouer les satrapies en
stratégies, dont les titulaires devaient posséder, chacun dans
leur cercle restreint, le pouvoir militaire aussi bien que le pou-
voir civil. » « Dans les derniers temps de I'existence de I'empire,
dit ailleurs le méme historien (°), la vieille division en satrapies
n’est plus la base de I'administration. » De fait, ajoute-t-il, dans
le récit de la guerre qui a I’Asie Mineure pour théatre et qui
aboutit & la bataille d'Ipsos, « les seuls fonctionnaires qui
soient nommeés sont des strateges et non des satrapes » (*).
Devous-nous en conclure qu’il n’y a plus de satrapes ni surtout
plus de satrapies? Diodore, le seul historien qui nous renseigne
sur cette période mal connue, prononce deux fois, dans le récit
d’événements survenus entre 313 et 309,1e mot de salrapie. En 313
Antigone consentait & traiter avec le satrape de Carie Asandros,
aux trois conditions suivantes : Asandros lui livrait toutes ses

(1) U. Korurer, Silzungsber. 1898, p. 824-843. — W. HiinerwapeL, Forschun-
gen zur Gesch. von Kon. Lysimachos, 1900, p. 111 suiv. L'auteur n'a pu copsa-
crer a l'inscription de Skepsis qu'un court appendice, p. 129-131.

(2) Mémoire cite, p. 8317.

(3) P. 835.

(4) P. 836.
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troupes ; il laissait I'autonomie aux cités grecques; 'enﬁn, deve-
nant I'ami fidele d’Antigone, il gardait son ancienne satrapie ().
En un mot Antigone réduisait son role & celui d’administrateur
civil de la satrapie. Plus tard, en 309, quand le neveu d’Antigone,
Polémeeos, que Diodore qualifie de & erpatyyds *Avriydvou, se
révolte dans la région de I'Hellespont, il laisse a son ami dévoué
Pheenix le soin d’administrer en son lieu et place « la satrapie
de I'Hellespont » et lui envoie des troupes pour occuper les
places fortes et les villes (?). Je conclus de ces deux passages de
Diodore qu’Antigone a laissé subsister les satrapies. Ces vieux
cadres présentaient tant d'avantages, notamment pour la per-
ception des impdts et tributs, pour 'entretien des routes, pour
le service des courriers (}) qu’il était inutile ou dangereux de
les remanier. Il ne faut pas oublier d’ailleurs — et M. Kohler
n'en a garde (‘) — qu'Antigone, ayant conquis 1'Asie Mineure:
satrapie par satrapie, n’a pu organiser son royaume dun coup,
comme le feront plus tard Séleucus I et son fils. Mais Antigone
a-t-il laissé subsister les satrapes? Qu’il ait remis le comman-
dement des forces militaires & des strateges, nous n'en saurions
douter (*) ; il est beaucoup moins certain que ces strateges aient
exercé en méme temps des fonctions civiles. L'exemple d’Asan-
dros nous montre suffisamment qu’il y avait place dans la pro-
vince de Carie pour un haut fonctionnaire civil. L’exemple de
Pheenix nous apprend qu’il en allait de méme dans la province
de I'Hellespont. Peu nous importe que dans la suite Pheenix
recoive de Polémeeos des troupes dont il prendra le comman-
dement : il y est d’abord installé comme épistale de la province.
Peu nous importe encore que ce dernier terme ne soit pas exac-
tement le titre du haut fonctionnaire civil qui administre la pro-
vince : épistate ou satrape, ce haut fonctionnaire n’en subsiste
pas moins. Je reconnais volontiers que ce satrape diminué est

(1) XIX, 15, 1.

() XX, 19, 2.

(3) Sur le service des courriers, voy. Diovore, XIX, 57, 5 : Adroc 8¢ (Antigone)
nésay v 'Actay, fic fiv wlptac, Biéhabe mupcoic xal BiBhawbporg, B’ dv 6Eiwg
fpelev Umnpereiolon ndvra. Cf. la note de M. Kéhler, mem. cité, p. 828.

(4) Mém. cite, p. 835.

(®) Voy., par exemple, Diobore, XIX, 46, 5. Apres la défaite d'Eumeéne, Antigone
désigne pour satrape de Médie Orontobatés, pour stratége Hippostratos.
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placé sous les ordres du stratege, mais sommes-nous autorisés
a dire qu’Antigone avait établi un siratege dans chaque province ?
Sur ce point je suis d’accord avec M. Hiinerwadel (*). Sichacune
des provinces d’Asie Mineure ett compté un stratege, c’est & dire
des troupes, Lysimaque en ett-il fait aussi aisément la. conquéte
en 3029 Les stratéges d’Antigone nommés par Diodore dans le
récit de cette campagne occupent Synnada et Sardes(*) : il est
permis de supposer qu’ils ont détaché des corps plus ou moins
nombreux dans les villes qui, comme Sigeion et Abydos, résis-
terent & Lysimaque (}), mais encore une fois I’Asie Mineure ne
semble nullement divisée en grands gouvernements militaires ().
Le stratége n’est encore quun chef militaire pourvu d'un com-
mandement spécial. Les choses changeront sous Lysimaque.
Sur les relations d’Antigone avec les cités grecques, nous
sommes bien renseignés. Les inscriptions sont assez nombreuses;
quelques unes, trés précises et trés détaillées, ont été 'objel de
travaux remarquables qui nous permettront de passer plus vite.
La condition des cités grecques de 1’Asie Mineure peut élre ca-
ractérisée d’'un mot que nous empruntons a la lettre déja citée
d’Antigone a Skepsis : les Grecs sont les alliés (sdppayot) d’An-
tigone (*). Diodore emploie d'ailleurs le terme cuppayides méhets
4 plusieurs reprises, notamment dans le récit des événements
de l'année 315 (°). Donc dés 315 Antigone avait conclu des traités
d’alliance avec un certain nombre de villes. Peu de chancelleries
ont été plus occupées que la sienne, peu d’archives ont été plus
remplies de traités, rescrits, édits. Dans une page excellente,
M. Hinerwadel a montré qu’en effet chaque cité, au moment
d’entrer dans l'alliance, concluait directement avec Antigone ou
ses strateges un traité spécial (7); il ajoute que le traité conclu

(1) Mém. cité, p. 116 et 117.

(2) Diobore, XX, 107, 4 et 5.

(3) In., XX, 107, 2.

(4) M. Kohler a raison quand il dit, p. 834 : « Von einer geschlossenen hierarchisch
gegliederten Beamtenschaft des Reiches und des Hofes, wie eine solche in dem
Staale der Ptolemaier und, wenn auch in abgeschwichter Gestalt, in dem der Se-
leukiden exislirt hat, ist in der auf das Reich des Antigonos beziiglichen Uberlie-
ferung keine Spur zu finden. »

(5) Lettre d'Antigone a Skepsis, 1. 43 citée plus haut, p. 16.

(6) Dioborg, XIX, 58, 5.

(7) Mém. cité. p. 115.
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entre Rhodes et Démétrius en I'année 304 peut servir de type a
la condition d’en effacer les clauses relatives 4 Ptolémée et aux
otages. Le voici, tel que nous I'a conservé Diodore (XX, 99, 3) :
~ Adrdvopoy xal appodonTov elvar THY mohv xol Eyew g ilag mpocdBouc,
cuppayeiv 32 Podloug "Avtiydve mwhny v émt Iltodepaiov GTPATEOTUL
xal So¥var T@Y wohTdv bpripous Exatdv (1), . .

L’alliance est une alliance offensive et défensive. A I'entendre
d’ailleurs, Antigone ne fait la guerre que « pour délivrer les
Grecs(*) » et nous avons insisté sur le sens de ces mots élevfepfa,
€hedlepog, Eheubepolv. Antigone le précise d’ordinaire en rempla-
cant &\elhepos par agpodpyros, comme dans le traité conclu avec
Rhodes. Les alliés doivent donc fournir des soldats et des vais-
seaux (°), et des 311 Antigone reconnait, dans sa lettre & Skepsis,
que les charges de la guerre pesent lourdement sur eux (4.
Plus tard seulement, semble-t-il, les alliés sont appelés & déli-
bérer avec Antigone : ils ont leurs délégués ou edvedpor, qui
prennent part aux délibérations du cuvédprov. Encore s’agit-il
seulement, dans le passage de Diodore auquel je fais allusion,
des cités de la Grece propre au lendemain de la délivrance
d’Athénes par Démélrius en 307 (*); nous n’avons pas un seul
exemple de oivedpor délégués par les cités de I’Asie Mineure (¢).
J'ai montré plus haut comment en 311 Antigone avait associé
ses alliés & la conclusion de la paix, en exigeant d’eux un

(1) Cf. I'alliance conclue en 313 entre Antigone et Rhodes, Diobore, XIX, 77, 3 :
"Enoricaro 88 %ol mpoc Podloue cuppayiav, xal wmposelddero map’ adrdv vade
é&nprupévas mpos Tov méhepoy Séna mpbs Ty ey “EdMAvey eheubipnoty.

(2) D1opore, XIX, 78, 2.

(3) Voy. le texte de Diodore cité dans la note 1.

(4) L. 42-45. Voy, plus haut, p. 16. :

(5) Drovore, XX, 46, 5 : Tlpog 8¢ tov vidy Anudzpiov Eypade xededwy t@v pdv
ouppayiBuy méewy cuvélpovs custicuslat Toug Bovievsoudvous xowi mepl TBY T
‘EXade cuppepbvrwy.

(6) Dans le récit que Diodore nous a laissé des événements de I'année 315, on
lit (XIX, 58, 5) : Of 7 éx 16y ouppaydny méhewy %ol Thvres of xowompayoUvTes
toig mept ’Avriyovov &fupor xabesiotfixecav. Antigone est en Phénicie, occupé a
faire construire une flotte, et Séleucus longe la cote avec les cent vaisseaux que lui
a confiés Ptolémée. Par of éx tév cuppayidwv mwéiewv jentends les troupes
fournies par les villes alliées et non les délégués. M. Hianerwadel (p. 114-115) ne se
prononce pas : Truppen oder Abgeordnete, dil-il. Je crois que I'hésitation n’est pas
possible et qu’Antigone n’a organisé de cuvédprov que pour les cités de la Gréce
propre.
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serment o ils se garantissaient réciproquement le maintien de
leur liberté et de leur autonomie.

Si respectueux qu’il fat de 'autonomie des Grecs, Antigone
ne sen était pas moins réservé, de méme qu'Alexandre, un
droit de haute surveillance, en matiere législative , judiciaire et
commerciale. MM. Kohler, Feldmann et Hiinerwadel (*) ont mis
ce point en lumiére et je n'y reviendrai pas. M. Kohler arrive
3 la conclusion suivante : « La situation des vieilles cités
grecques de 'Asie Mineure n’a peut-étre jamais été, sous aucun
des chefs macédoniens qui ont dominé dans la péninsule, plus
favorable que sous Antigone (*) ». Devons-nous, sans réserve
aucune, nous ranger a cet avis? N'y a-t-il pas des ombres &
ce tableau flatteur? Peu apres l'année 306, les cités faisant
partie du xowdyv ilien envoyaient des députés au roi Antigone
Omtp THis Ehevbeplac xal avTovoping TEY méhewy (}). L’inscription ne
nous dit pas contre qui elles avaient & se défendre, mais il
semble bien que ce fut contre le neveu d’Antigone, Polémeos,
dont il a été parlé plus haut. Polémseos, siratege d’Antigone,
établi depuis 314 dans la satrapie de I'Hellespont, s’élait révolté
en 309 et avait confié I'administration de la province a Phoenix;
celui-ci avait mis des garnisons dans les villes, et les bienfails
de la paix de 311 avaient été de courte durée pour les Grecs de
I’Hellespont et de la Troade (‘). Méme apres 306, l'ordre ne
semble pas avoir été rétabli dans cette province et les cités
doivent s’adresser au roi. La fondation récente de Lysimacheia (%),
I’alliance de Polémeeos et de Cassandre (%) étaient pour elles une
menace constante et Antigone lui-méme était impuissant & les

'(1) U KoenLer, mém. cite, p. 838-842. — W. Feromany, Analecta epigraphica ad
historiam synoecismorum et sympolitiarum, Strasbourg, 1885, p. 10 suiv.

(= Dissertationes philologicae Argentoralenses, 1X, p. 97 suiv.). — W. Hiinga-
WADEL, mém. _cite’, p. 111 suiv. — Cf. Ch. Micuer, Recueil..., n® 34— DITTENBERGER,
Sylloge inscriptionum graecarum, 2¢ éd., ne 177, — De Dintéressante note de

M. Kohler relative aux cieny#fiore (p. 834) il faut rapprocher I'inscription de Nésos
citée plus haut, p. 11, 1. 18-19.

(2) Mém. cite, p. 842.

(3) Ch. Micrer, Recueil..., no 522, 1. 24-25,

(4) Diobore, XX, 19, 2.

(5) Lysimacheia fut fondée en 309/8 : Diobore, XX, 29, 1. — Marbre de Paros
Athenische Mittheilungen, XXII (1897), p. 188, 1. 2324, ’

(6) Dropogre, XX, 19, 2 et suiv.
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protéger. Il n’en allait pas de méme en Ionie et 'exemple de
Téos et de Lébédos nous montre qu’Antigone n’y renoncait
aucun de ses droits. Je n’insisterai pas, apres les belles études
de MM. Feldmann et Kohler, sur les rescrits d’Antigone & Téos.
Le fragment, nouvellement découvert, du Marbre de Paros
a permis de les dater plus exactement : il est trés vraisemblable
en effel que le suvoixiopds des deux villes a été résolu a la suite
du tremblement de terre qui ravagea I'Tonie en 304/3(!). Il nous
importerail davantage de savoir par qui il I'a été. On admet géné-
ralement que la décision a été prise par Antigone et qu’il a imposé
sa volonté aux deux cités. M. Kohler croit que cette conception
n'est pas exacte. Il lui semble qu'Antigone agit et parle en
arbitre, & qui les deux cités se sont adressées. Il arecu en méme
temps les députés de Téos et de Lébédos, qui lui ont sans doute
présenté des décrets rendus par les deux villes, et il ne s'est
prononcé que sur les points ou elles n’avaient pu se mettre
d’accord. Cela résulte, dit M. Kohler, du titre méme qui est
donné dans l'inscriplion au rescrit du roi: c’est une réponse
(amdxpros), donc Antigone a été consulté. Enfin il n’est pas jus-
qu’au ton du roi qui ne semble exclure 1'idée d'un ordre ifnposé :
une fois seulement il se sert du mot suvrdeoopev, dans un passage
du rescrit ou il se montre particulierement rigoureux ; partout
ailleurs, il emploie la formule oiduefa 3<iv (?). A la vérité, je crains
fort quil ne faille pas attachergrande importance & la procédure
suivie par les deux villes intéressées ni a la prétendue modération
du ton pris par le roi. Sans compter que la formule ocidpefo deiv
n’est guére qu'une variante, a l'usage des alliés et amis, du
verbe suvtdcsopey réservé aux fonclionnaires et aux subor-
donnés (), je vois que M. Kohler lui-méme atténue singuliere-
ment la nouveauté de son explication, en reconnaissant que les
moyens ne manquaienl pas au roi de faire savoir aux cités ses
vues el ses veeux, sans recourir & I'ordre brutal (4). Qu'importent
ce prétendu role d’arbitre, ces ambassades, cette réponse, si,

(1) Ath. Mitth., 1897, p. 189, 1. 18, ol le mot ceio{p.év a été fort heureusement
restitué par Ad, WiLHELM. 1

() Mém. cité, p. 839, ou il faut corriger Sxrdooopey €D cuvtacoopey, L. 817.

(3) Nous retrouverons ces mémes verbes dans des leltres des rois Séleucides, qui
seront citées plus loin.

(4) P. 834,
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comme nous le croyons, Antigone a fait naitre lui-méme la
queslion du svvorxiopds, S'il a plus ou moins directement demandé
aux cités de le prendre pour arbitre? On peut douter que les
Lébédiens s’y soient prétés de bonne grice. En tout cas, loin de
faire au roi un grief de la décision qu'il avait su provoquer et
que la guerre I’empécha de mener & bonne fin, la suite de I'his-
toire de Lébédos nous prouve qu’il faut I'en féliciter. Ravagée
par le tremblement de terre de 304/3, Lébédos ne se releva jamais
compléetement de ses ruines. En 287/6, quand Lysimaque fondera
la nouvelle Ephése (Arsinoeia)(!), la déchéance de Lébédos la
désignera au choix du roi de Thrace, qui la dépouillera d'une
partie de ses habitants au profit de la ville nouvelle (?). Lébédos
subsiste pourtant et continue & envoyer des délégués a la confé-
dération des treize villes ioniennes(?). Bientdt elle changera de
nom : sans doute pour témoigner sa reconnaissance i Ptolé-
mée II (?) & la suite de quelque faveur ou de quelque libéralité,
elle prendra le nom, que vient de nous révéler un décret de
Magneésie, de Irokepaunic (Y). En somme Antigone avait vu juste et
M. Kohler a raison de dire « qu’il avait envisagé les affaires et
les intéréts des communes grecques, d'un regard que ne troublait
ni l'ignorance, ni le parti-pris(®). » Les Grecs lui en furent re-
connaissants. Skepsis célébrait des jeux en son honneur, peut-
eétre des 315, au lendemain du manifeste de Tyr; en 311, elle
lui décerne les honneurs divins(®). Délivrée en 313, la Carie
gardera fidelement le souvenir de son bienfaiteur {5

(1) Sur la date de la fondation d’Arsinoeia, voy. une longue note d'E. Rouog, Der
griechische Roman...,p. 75, 1. Cf. C. Freoricu, Ath. Mitth., XXV (1900), p. 105.
HiNERWADEL, mém. cité, p. 123, note 2. '

(2) Pausanmas, 1, 9, 7.

(3) Ch. Micuer, Recueil. .., no 486, 1. 46.

(4) O. Keny, Die Inschriften von Magnesia am Maeander, no 53, 1. 79.

(5) Mém. cite, p. 834,

(6) Voy. le décret de Skepsis retrouvé en méme temps que la lettre d’Antigone
(Jz')m-n. of hellen. Studies, XIX (1899), p. 335, et le commentaire de KoeHLER
(Sitzungsber. der Akad. zu Berlin, 1901, p. 1087).

(7) Voy. H. Usener, Rheinisches Museum, XXIX (1874%), p. 41, ou il commente

et texp]ique une dédicace cnidienme en I'honneur d’Antigone Gonatas (= Kaser,
Epigrammata graeca, no 181), :



CHAPITRE III

LYSIMAQUE [302-281]

SITUATION TROUBLEE DE L'ASIE MINEURE (301-287). — LE MILESIEN
HIPPOSTRATOS, STRATEGE DE LYSIMAQUE EN IONIE. — ADMINISTRATION .
DE LYSIMAQUE. — MILET ET LA REINE EURYDICE (300-287/6).

Le Marbre de Paros, apres avoir mentionné les tremblements
de terre de l'année 304/3, nous apprend que l'année d’apres fut
marquée par une comete et par le passage de Lysimaque en
Asie : ce sont méme les deux seuls événements qu’il rapporte
pour 'année(*). La guerre n’atteignit pas Milet ; Prépélaos, que
Lysimaque avait chargé de conquérir I'Eolide et I'Tonie, ne
dépassa pas Ephese et, aprés avoir recu la soumission de Téos
et de Colophon, remonta vers Sardes(*). D’autre part, quand
Démétrius vint au secours de son peére, il débarqua & Ephese,
s’en empara et se dirigea vers 'Hellespont (}). La guerre s’acheva
loin de Milet : Ipsos, ou fut livré la grande bataille qui mit fin
au regne et a la vie d’Antigone, était une localité de Phrygie.
La plus grande partie de ’Asie occidentale (*) et Milet passérent
sous la domination du roi de Thrace, Lysimaque.

On sait que Lysimaque n’établit pas aussitot son autorité sur
ses nouvelles provinces et que Démétrius, fort du souvenir de
son pére cher aux Grecs, soutenu par une flotte considérable et
bientot allié & Séleucus (299), resta maitre de la cote occidentale

(1) Ath. Mitth., XXII (1897), p. 189, 1. 29-30.

(2) Drovore, XX, 107, 2, 4 et 5. 1l est question d'une ambassade envoyée par
les Ephésiens a Prépélaos dans un décret d’Ephése (Ch. Mrcuer, Recueil..., ne 488,
1. 4 suiv.).

(3) Drobore, XX, 114, 8. Cf. un décret d’Ephése en I’honneur de -Démétrius
(Ch. MrcrEL, ne 490)

(4) Sur le partage du royaume d'Antigone et sur Ia part qui échut & Lysimaque,
voy. W. HinerwapeL, Forschungen zur Gesch. von Kén. Lysimachos, p. 51 suiv.
— G. B. Possenm, Il re Lisimaco di Tracia, 1901, p. 99 suiv. Cf. B. Niesg,
Gesch. der griech. und makedon. Staaten, 1, p. 351-352. J
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de I’Asie Mineure jusque vers 294('). L’histoire de cetle courte
période (301-294) est tres confuse(?). Il se dégage pourtant de
nos textes et d'une inscription récemment retrouvée a Didymes
quelques indications tres précises. Il est parfaitement vrai que,
prudent et patient, Lysimaque renonca, au lendemain de la
bataille d’Ipsos, & tenter la conquéte des provinces qu’il venaib
de gagner. Il avait tres nettement compris que son plus redou-
table ennemi en Asie Mineure n’était pas le fils du vaincu
d’Ipsos, Démétrius, mais bien plutot son allié de la veille, celui
qui partageait avec lui I'honneur de la victoire et qui présente-
ment en recueillait seul le profit, Séleucus. Aussi chercha-t-il
presque aussitot & sallier plus étroitement avec celui des
anciens ennemis d’Antigone qui était le plus disposé a se
montrer jaloux de Séleucus, je veux dire le roi d’Egypte, Pto-
Iémée. En 300 il épousa la fille de Ptolémée, Arsinoé ; vers le
méme temps, semble-t-il, Agathocles son fils ainé épousait
Lysandra, fille de Ptolémée et d'Eurydice (*). Aussi bien Lysi-
maque ayait a se défendre en Europe méme contre Pyrrhus,
contre Démétrius et contre les Getes : sans abandonner com-
pletement I’Asie Mineure, sans renoncer surtout a ses projets,
il s'attacha & sauver son royaume. Séleucus, de son coté, ne
resta pas inactif. Nous savons depuis longtemps comment il
sallia & Démétrius ef obtint pour lui la main dune fille de
Ptolémée (*); une inscription de Didymes nous fera mieux
comprendre encore comment, longtemps avant sa rupture défi-
nitive avec Lysimaque, il s’assura des partisans dans les villes
ioniennes.

Au milieu de toutes ces compétitions et de ces hostilités plus
ou moins ouvertes, les cités grecques avaient grand'peine A gar-
der la paix intérieure. Chacun des rois s'efforcait d'y entretenir
un parti, et de ces divisions naissaient des troubles dont nous

(1) HinerwaDEL, p. 53-54.

‘(’2) YOy. B. Niesg, I, p. 352 suiv., 402 suiv. De celte période date un décret
d’Ephése en I'honneur d’un. ambassadeur des rojs Démétrius. et Séleucus, rendu
apres 299 (Ch. Micuer, Recueil..., no 492).

(3) Prurarque, Démétrius, 31. Cf, B. Niese, I, p. 354, et surtout HiNERwWADEL
p- 56-60. :

(4) Prurarqu, Démeétrius, 32.
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pouvons reconnaitre la trace sur différents points. En face de
Milet, Priene subit pendant trois ans le joug d’un tyran(!);
bientot elle devra se défendre contre les Magnetes et les gens de
la Plaine (3). Ilion, peut-étre & la suite de troubles non moins
graves, porte une loi contre la tyrannie et I'oligarchie (). Pour
Milet au contraire, elle semble avoir été favorisée. Les « séleu-
cisants » y étaient nombreux et surent obtenir de Séleucus et
de son fils, des 295, d'impertantes donations dont il sera parlé
dans le chapitre suivant. Puis quand Lysimaque, rendu libre
-en Burope, prit enfin possession de I’Asie Mineure, le stratege
qu’il mit & la téte des villes ioniennes fut un Milésien, Hippo-
stratos fils d'Hippodémos. Cet « ami du roi Lysimaque » joua
aupres du roi le role qu’Aristodémos avait tenu aupres d’Anti-
gone, et ses fonctions lui permettaient de rendre d’autant plus
de services & ses compatriotes que Lysimaque avail la main
dure et ne partageait pas sur la condition des villes grecques
les idées généreuses d’Antigone.

Nous possédons, en double exemplaire, le texte d'un décret
rendu par le xowdv des Ioniens en ’honneur d'Hippostratos. Le
premier, depuis longtemps connu, avait été gravé & Smyrne : il
était incomplet (*). Le second, retrouvé & Milet ou il avait été
gravé, est complet et la derniére ligne renferme un nem propre
qui permet de dater plus exactement le- décret (°). Hippostratos
y est qualifié d’ « ami du roi Lysimaque », titre officiel, et de
« stratege préposé aux villes ioniennes » (°). Nous apprenons
ainsi — et ce renseignement est confirmé par une inscription de
Priéne (") — que les gouverneurs des provinces de Lysimaque

(1) Ane. gr. Inscr. in the Brit. Museum, III, no 403, 1. 65 suiv., 111, 124. Je
crois avec Lenscrau (De rebus Prienensium, p. 200) que la tyrannie d'Hiéron se
place plutdt de 300 a 297 que de 304 a 301.

(2) Ane. gr. Inscr. in the Brit. Museum, [lI, ne 401, l. 5-6.

(3) Ch. Micuer, Recueil..., ne 524 == Recueil des Inscriptions juridiques
grecques, 11, no xxu, p. 25. La date de cette loi ne peut étre fixée avec certitude :
elle est peut-étre postérieure a 281.

(4) Ch. Micuer, Recueil..., n® 485 = Dirrenserger, SIG.2, no 189.

(5) Ath. Mitth., XXV (1900), p. 100.

(6) “Inmdorpatoc ‘ImmodApou Micioc ofdog &v 7ol Bacihéws Avsipdyov xat
oTpatqyos &ml @V méhewv tév ‘ldvwy xatactabélc (J. 1 suiv. de 'exemplaire de
Milet).

(T) Anc. gr. Inscr. in the Brit. Museum, III, n° 402, 1, 12.
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portaient le titre de stratege. Nous voyons également que Lysi-
magque n’avait pas tenu compte de I'ancienne division de I’Asie
Mineure en satrapies : le territoire des treize villes ioniennes
formait une province dont Milet faisait partie el l'on a pu sup-
poser avec beaucoup de vraisemblance que le territoire des villes
du xowév ilien en formait une autre(?). Lysimaque ne s'était pas
décidé sans raisons a cetle importante modification dont le sens
est clair: en choisissant, au lieu des vieux cadres régionaux, créés
ou maintenus par les rois ses prédécesseurs, ces groupements
artificiels qui élaient I’ccuvre des Grecs, il signifiait aux citésl'in-
tention d’exercer plus directement sur elles I'autorité royale. Et
comme la plupart de ces villes, situées sur le littoral , étaient ou-
vertes aux partisans et aux flottes de Démétrius, Lysimaque mon-
trait du méme coup qu’il entendait y maintenir sa domination.

J'ai dit plus haut et tout le monde admet que Lysimaque
n’avait pas & I'égard des Grecs les dispositions généreuses d’An-
tigone. Non qu’il ait aboli les démocraties : des textes épigra-
phiques nous montrent au contraire qu'il laissa subsister le
régime démocratique & Samothrace, & Priéne, & Samos, & Milet (®)-
D’autres nous apprennent qu'il sut défendre et Samothrace
contre les pirates, et Priene contre les gens de la Plaine et de
Magnésie du Méandre, avant que cette derniére cité lui fat sou-
mise, par conséquent avant I'entrée en charge du stratege Hip-
postratos (*). Samothrace et Priene reconnaissantes lui éleverent
un autel et lui décernérent les honneurs divins (4). Mais son admi-

(1) HoNerwADEL, p. 126.

(2) Samothrace, Drrrexsereer, SIG.2, no 190 ; Priéne, Anc. gr. Inser. in the
Brit. Museum, 11, ne 402, 1. 2; Samos, Ch. Miciee, no 36; Milet, A¢h. Mitth.,
XXV (1900), p. 101. Des deux décrets milésiens joints au décret du xowdy des
Toniens, I'un est décret du peuple, 'autre un décret du Conseil. Voy. encore le dé-
cret rendu par Milet sur la proposition de Démodamas, dans le chapitre suivant,

Sur Padministration de Lysimaque en général, voy. HiNnerRwADEL, p. 118-127 et
Possenti, p. 160-167.

(3) Pour Samothrace, voy. Ch. MicreL, Recueil..., n° 350. Lysimaque s’tait rendu
lui-méme a Samothrace (1. 12 suiv.). — Pour Priéne, voy. Anc. gr. Inscr. in the
Brit. Musewm, III, no 401, 1. 5 suiv. ; 402, 1. 13-14. On sait positivement que
Magnésie fut soumise a Lysimaque, car on posséde des tétradrachmes et. drachmes
du roi frappés dans cette ville. L. Micier, Die Minzen des thracischen Kinigs
Lysimachus, p. 81, nos 438, 439 et PI. VIIL.

(4) Samothrace, Dirrensercer, SIG.2, no 190, —Priéne, dnc. gr. Inscr. in the
Brit. Museum, 111, no 401, 1. 17 suiv,
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nistration n’en semble pas moins avoir été vexatoire. Lemnos en
avait gardé mauvais souvenir, ainsi que nous I'apprend I'histo-
rien Phylarchos : autant ils eurent & se louer de Séleucus I,
autant les clérouques athéniens de Lemnos eurent & se plaindre
de Lysimaque et de la dureté de ses commissaires (*). Erythrées,
rappelant le passé au roi Antiochus I, se félicitait d'avoir été
autonome et exempte d'impots sous Antigone et sous Alexandre :
elle se gardait de mentionner Lysimaque (}). Je crois en
effet que Liysimaque fut surtout avide d’argent : le « gardien de
trésor », comme 1'appelaient les courtisans de Démétrius, avait
certainement recours aux impots et tributs pour remplir ses
‘trésors de Pergame et de Sardes(®), et les Grecs furent plus
d’une fois mis & contribution.

Pour Milet la politique royale lui valut, peut-étre dés I'an-
née 300, un traitement de faveur dont ne jouissait aucune autre
ville de I'Tonie. Elle devint en effet la résidence de la reine Eu-
rydice, quand celle-ci, répudiée par Ptolémée, quitta la cour

- d’Egypte(*). Un tel choix ne fut évidlemment pas laissé au hasard
et, pour désigner Milet, Lysimaque s’entendit sans doute avec
son allié Cassandre dont Eurydice était la sceur, et avec Ptolé-
mée dont il épousait vers le méme temps la fille Arsinoé. Il est-
méme permis de supposer, avec L. Miiller, que Milet fut donnée
en présent & Eurydice : on ne connait pas en effet de monnaies de
Lysimaque frappées & Milet (°) et quand, en 287, Démétrius vint

"(1) PuvrarcHos, dans les Fragmenta historicorum graecorum, I, p. 341, ne 28 :

. adrols 6 Béhevrog murpde ématarovpévoue Vo Avcipdyou od wévov ékelleto. ..
Cf. le décret athénien et les deux décrets des clérouques rendus en I'honneur de
I’Athénien Koméas, qui avait rempli une ambassade auprés de Séleucus, CIA., IV,
1I, p. 88, 318 ¢ et Hermes, XXIII (1888), p. 459-461 (Ad. WiLHELM).

(2) Ch. MicuEL, Recueil..., n° 37, ). 22.

(3) O yalopidat, PuvLarcuos, Fragm. historic. graec., I, p. 341, n° 29. Pru-
TARQUE, Déméirius, 25. Sur le trésor de Pergame, que gardait Philéteros, voy.
Strasoy, XIII, 623 ; sur celui de Sardes, Pouven, IV, 9, 4.

(4) Je ne vois pas sur quelles raisons se fondent B. Nese (ouv. cité, I, p. 389)
et M. L. Staack (Die Dynastie der Ptolemiier, p. 181) pour placer cet événement
en 287 ou 286 seulement. Je crois que I'élablissement d’Eurydice a Milet suivit de
peu le mariag: de Lysimaque avec la fille de Ptolémée, Arsinoé.

(5) Voy. L. MiLLer, Die Minzen des thrac. Kon. Lysimachus, p. 21. — Pour
ces donalions de villes, on sait qu’Arsinoé, encouragée peut-étre par l'exemple
d’Eurydice, se fit donner par Lysimaque les villes d’Héracleia, Tios et Amastris
(Mewnon, Fragm. historic. graec., 1II, p. 531, VII, 2).
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tenter une derniere fois la fortune en Asie, ce fut & Milet qu’il
débarqua; bien recu par Eurydice, il y célébra son mariage avee
la fille de celle-ci, Ptolémais, dont la main lui avait été promise
antérieurement (*). Si la ville avait été au pouvoir de Lysimaque,
Démétrius, son plus redoutable ennemi, n’y fil pas entré sans
lutte. Mais nous nous garderons de conclure de cette situation pri-
vilégiée que la ville était alors prospere. L’état de ses finances au
contraire semble avoir été peu brillant, & en juger par les deux
décrets du peuple et du Conseil de Milet, qui sont gravés au-des-
sous de ’exemplaire milésien du décret rendu parles Ioniens en
I'honneur d’Hippostratos. Tous trois datent de la derniére pé-
riode du régne de Lysimaque (287-281) (%) et nous Y voyons que’
les Milésiens sont encore occupés & reconstruire les murs de
leur ville, puisqu’il existe encore chez eux une commission de
wetyomorol. Or le dernier siege dont ils avaient eu & souffrir remon-
tait a I'année 313 | La reconstruction des murs n’avancait guére
plus vite que celle du Didymeion. Et pourtant la caisse des
Teigomotot élail encore moins pauvre que les autres, puisqu’on
lui faisait supporter des dépenses qui ne lui incombaient nulle-
ment, telles que frais d’érection d'une statue et de gravure d’'une
stele. Les Ioniens ayant décidé d’élever au Panionion une sta-
tue de bronze au stratege Hippostratos, deux villes du xowéy
furent chargées de veiller & Iexécution du monument; on ne
Sera pas surpris que Milet, sa patrie, ait été désignée la premiere,
avant Arsinoeia (°). Le peuple de Milet confirma la décision du
xowvdv et nomma deux « épislates de la statue (*). » Cela se pas-
sait sous le stéphanéphorat de Télésias, au mois de Panémos,
trés probablement le premier de I'année milésienne (*). Six mois
plus tard, en Lénseon, Hippostralos n’avait pas encore recu les
honneurs que lui avaient décernés les Ioniens : non seulement
Milet n’avait pas fourni sa quote-part pour l'exécution de la

(1) PLurarque, Démétrius, 46.
(2) La ville d’Arsinoeia (la Nouvelle Ephése) est en effet nom
du xowév (1. 2%) et elle ne fut pas fondée avant
() Ath. Mitth., XXV (1900), p. 101, 1. 24,
(4) L. 25 suiv. ;
(5) Le nom de Télésias se relrouve sur une monnaje de
somm. de la collection Waddington, I, no 1818,

mée dans le décret
281. Voy. plus haut, p. 24, note 1.

Milet, E. BaseLon, Invent,
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statue de bronze qu’elle était spécialement chargée de surveiller,
mais encore le décret n’avait pas encore été gravé sur marbre.
On chargea les reiyomowoi de fournir la somme, et la stele, entin
graveée, a eté retrouvée en 1900. Retrouvera-t-on jamais la statue
au Panionion? Fut-elle jamais érigée? Il y a lieu d’en douter,
car Milet changea bientdt de maitre. En 281 Lysimaque élait
vaincu et tué & la bataille de Koroupédion et ses possessions
asiatiques passaient aux mains de Séleucus qui les recueillit
sans difficulté(?).

(1) Voy. B. Nse, ouv. cité, I, p. 404
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D'ANTIOCHUS. — DRECRET DE DEMODAMAS (294). — TRAVAUX AU
DIDYMEION ET FETE DES DIDYMEIA. — LE TEMPLE EN 281.

S’il faul en croire une tradition rapportée par Appien (1),
le fondateur de la dynastie des Séleucides eut consulté le dieu
de Didymes bien des années avant de prendre le titre de roi,
des 334. « Ce ne peut guere étre en effet que cette année-1a,
pendant la campagne ou Alexandre entrait & Ephese, enlevait
Milet de vive force, prenait Halicarnasse et guerroyait en Carie,
que Séleucus, alors simple chef de troupes dans I'armée du
conquérant, vint, las déja d'une expédition qui n’en était pour-
tant qu'a ses débuts, demander & l'oracle s'il ne ferait pas bien
de retourner dans son pays. La réponse du dieu fut catégorique :
« ne te hate pas vers I’'Europe : I'Asie te vaut bien mieux (?) ».
Rien ne s'oppose & ce qu'en 334 Séleucus ait pris part au siege
de Milet, mais il est peu probable qu’il eut alors la moindre vel-
léité de retour, et absolument impossible en tout cas qu’il ait,
a cette date, consulté I'oracle de Didymes : celui-ci était muet

(1) Témoignages, no XXXI,
() O. Raver et A. Tuomas, Milet et le golfe Latmique, 11, p. 29.

MILET ET LE DIDYMEION. 3
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et 1a source prophétique tarie depuis plus dun siecle et demi,
depuis qu'en 494 Darius avait incendié le temple el emmené
le dieu en captivité. S'ensuit-il que l’authenticité de la réponse
du dieu doive étre suspectée? Je ne le crois pas et le méme
Appien nous met sur la voie de la solution juste. D'apres lui
l'oracle rendu en 334 vaut également pour I’'année 281, quand,
vainqueur & Koroupédion, Séleucus, qui s'était déja déchargé
sur son fils du fardeau royal, exprimait le désir de finir ses jours
en Macédoine (*) ; nous admettrons plus simplement que I'oracle
n’a été rendu qu’d cette derniere date, au lendemain de la vic-
toire qui permettait enfin au vieillard de regagner la terre de
ses peres. « Ne te hite pas vers 'Europe, lui répondit en un vers
I’Apollon de Didymes, I'Asie te vaut bien mieux », c'est & dire,
en prose milésienne : ne t'éloigne pas de nous et continue a
nous combler de tes bienfaits ! '

Le décret suivant a été rendu par Milet sous le régne de Sé-
leucus I, en '’honneur de son fils Antiochus. Il était gravé sur
une grande plaque de marbre blanc dont j’ai retrouvé quatre
fragments & Didymes. Les trois fragments A, B, C ont beaucoup
souffert de I'humidité, qui a écaillé le marbre, creusé et élargi
les caracteres. Copie et estampages.

Revue de Philologie, XXIV (1900), p. 245 suiv. (*).

"E3oke @t Sfpwt, yvdpn cuvédpwy, Anpmoddpmas
"Aptoteidou etmev * Emedy *Avrloyos b mpecBitato[s
708 Bagthéws Delednov. mpdrepdy T moA[ATy

A e]dvoiay xo wpolupiay mapeydpevos difeTéher B

5. melpt thv oy tov M[tJAqolwy xal viv bp[@Bv Tov
7 )atépa tov wbto[d t]vy micay emoudn[v memornpmé-
vo]v mepl o fepov [t0 ¢]v Aiddpors, xakds Ex(o)v x[al viv
om]odavbdv[wv ém]axolovdeiv Tt T03 mat[pdg 'rcpo.-

apléoe(t, ¢ln[ayy]eA[Ae]tan oTody oixodo[ufaeiv

(1) Témoignages, no XXXII.

(2) Le texte qui suit différe sur plus d’un point de celui que j'ai donné dans la
Revue. Je dois & MM. von WiLAMOWITZ-MOELLENDORFF, A. BrueckNer, MAX FRAENKEL,
Bruxo Kemw, dexcellentes corrections et observations qu'ils m'ont communiquées
avec aulant d’empressement que de bonne grice: Je leur en exprime toute ma re-
connaissance et ne manquerai pas de leur rendre ce qui leur est da. Cf. I'article
de M. HorLeaux, dans la Revue des Etudes grecques, X1V (1901), p. 92-96.
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Avant de commenter ce texte et d’en tirer les renseignements
qu’il nous fournit sur I'histoire de notre sanctuaire, je dois d'a-
bord I'expliquer, en justifiant les restitutions, puis le dater.

Cest, & vrai dire, le premier décret du peuple de Milet qui
nous ait été conservé en entier. Les décrets milésiens sont au-
jourd’hui moins rares, depuis que dans l'automne de 1899 la
direction des Musées Royaux de Berlin a commencé d'impor-
tantes fouilles & Milet méme, mais, quelque nombreuse qu'en
devienne jamais la série, le décret de Démodamas y fera toujours
bonne figure d'raison de son importance, de sa date et du nom
méme du personnage qui I’a proposé. Je n’hésite pas en effeta
identifier Anpoddpac Aporeov (1. 1-2) avec le général des rois
Séleucus et Antiochus et I'historien du méme nom que men-
tionnent plusieurs auteurs anciens. Le texte de Pline ’Ancien
(VI, 49) est particulierement intéressant : {ranscendil ewm am-
nem (le fleuve Iaxartes) Demodamas, Seleuci el Antiochiregum
duw, quem mawime sequimur in iis, arasque Apollini Didy-
maeo stalwit. Les manuscrits de Pline portent Demonax et
Demonas, mais le vrai nom a été restitué par Saumaise et par
Harduin d’apres le texte de Solin, que confirment Etienne de
Byzance et Athénée (). Notre décret nous fait connaitre le nom
de son pere ; nous verrons d’ailleurs qu’il a été rendu antérieu-
rement a I’expédilion de Scythie (?).

L. 2. Il n’y a pas de place a la fin de la ligne pour le mot vidg
qui a été omis par le lapicide. Gf. 1. 25-26.

L. 7. Il ne reste plus du nu de nemonpévoy quune partie de la
derniere barre droite.— A la fin, je lis, apres Awdpors, xadds Eyev
et je distingue ensuite la partie inférieure d'un jambage vertical,
apres lequel il y a place pour cinq ou six lettres en admettant

(1) C. Iulii Sout Collect. rerum memorabilium, ed. Mommsen 2 49, 5.6,
p. 180... Demodamas dux Seleuci et Antiochi, satis idoneus vero auctor, trans-
vectus amnem istum, litulos omnium supergressus est aliumque esse quam Tanaim
deprehendit, ob cuius gloriae insigne dedit nomini suo, ut altaria ibi strueret Apol-
lini Didymaeo. Cf. Eresye de Byzance, s. v. "Avtisoa. Arnénig, XV, 682 D. Fragm.
historic. gr , 11, p. 44k.

(2) Jai cru retrouver le nom de Démodamas dans un fragment de décret milésien
d.écouvert a Didymes (Revue de Philologie, XXIV (1900), p. 251), mais la restitu-
t}on est incerlaine. Ni ce fragment, ni le décret de Démodamas ne sont cités dans
l'article Demodamas, P.-W. Real-Encycl., 1V, 1901, p. 2868 (Scawartz).
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que toute la ligne ait été remplie. La date certaine de I'inscrip-
tion s’oppose & 'emploi de ¢ pour <t dans Zyev et mieux vaut cor-
rigerletexte. M. Wilamowitz-Mcellendorff propose avec hésitation
xahis Ey(ov) &y [mavti... « jugeant convenable de suivre en toute
chose... ». J'adopte xulas ¥yov qui se rencontre tres fréquem-
ment (), mais je préfere xat viv & &v mavtl. Peut-&tre distingue-
t-on 'amorce d’'une des branches obliques du kappa et le sens
est également satisfaisant : « jugeant convenable de suivre
maintenant encore... », la encore, comme toujours. Ce second
xat vy correspond au premier, 1. 5.

Cest a lal. 9 que le fragment B se joint au fragment C.

L. 9-10. M. Max Frinkel, rapprochant la 1. 17, propose :
& Tt tém]or xatk wéhw. Il me semble que les mots &v T ténow,
n’ajoutent guere aux mots xary wéhw et qu’il faut ici un com-
plément de désignation qui nous échappe. Notons que nous ne
disposons & la fin dela 1. 9 que d'un treés court espace ol peu-
vent tenir deux ou trois lettres.

Katd méhw, dans la ville, c'est 4 dire dans cette partie de la ville
qu’Arrien, décrivant le siege de 334, appelle v eioo mékwv par
opposition & =7y o wéhw (I, 18, 3). Il n’est pas sans intérét de
rappeler qu'un des demes de Milet s’appelait of Katamolizior, le -
déme de la cité(?).

L. 10-11. Apres Esovrar, ou il y a place pour six ou sept lettres,
je distingue au bas de la ligne une barre horizontale qui peut
avoir fait partie d'un E. Elle est également notée sur la copie
que jai prise a Hiéronda. Sur 'estampage je crois distinguer
ensuile la partie inférieure du jambage oblique d'un mu, mais
c’est le passage le plus difficile de toute I'inscription et je n’af-
firme rien. Je renonce aussi & chercher le mot qui manque,
peut-étre un adjectif se rapportant & mpdeodor. "Eyumopual serait
trop long ; Zumedor est-il possible?

Au commencement de la 1. 11 ma copie porte un . Un long
examen de I'estampage m’a montré que je m’étais trompé. J'y
distingue deux points placés sur une ligne verticale et avant

(1) Par exemple, Journ. of. hellen. Studies, XIX (1899), p. 335, 1. 45 et 65
(lettre d’Antigone & Skepsis). — Ch. Micner, Recueil..., no 543, 1. 12 (Décret de
Laodicée).

() Revue de Philologie, XXI (1897), p. 39-40.
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ces deux points, mais tres rapproché d’eux, un fragment de rond
que je prenais pour l'angle interne d'un sigma. Je reconnais
aujourd’hui que ce fragment est trop nettement tracé pour avoir
appartenu & un sigma, et rejoignant par un trait vertical les
deux points, je lis : oferar Jeiv. L’expression est bien connue et
il suffira de citer : Journ. of hellen. Studies, X1X (1899), p. 334,
1. 12 (Lettre d’Antigone & Skepsis! ; Ch. MicHEL, Recueil...,
ne 34, 1. 2, 4, etc. (Rescrits d’Antigone a Téos) ; ne 40, 1. 8 (Rescrit
d’Antiochus II).

L. 11-12. Kaza|[sxevaldpe]va a 616 proposé par MM. Wilamowitz,
Briickner, Holleaux. Ces deux derniers savants renvoient au
méme passage de I'inscription d’Andanie, Ch. MicHEL..., n° 694,
1. B4-55 : [etc ©x] x[a]raoxcvald[peva] &v [tB]: Kapvet|aclwt.

L. 12-14. J'adopte la restitution proposée par M. Wilamowilz,
qui rapproche tres justement les 1. 12-14 des 1. 25-27. Celle
de MM. Briickner et Holleaux n’en differe pas sensible-
ment ; toutefois il n’y a pas de place pour e entre rojtwy et
GUYTEAODLEVL.

L. 15. MM. Max Friinkel et Holleaux sont choqués de I'emploi
de ces génitifs (edsebelus et cdvolag) sans aucune préposition. Le
mot ydpwv a été omis par le lapicide et c’est une faute de plus
a signaler; cf. 1. 2 et 7.

L. 16. Wilamowitz : wpds Tode “EXknv]as. A cette époque, ajoute-
t-il, on sent encore la différence entre les Grecs et les Macé-
doniens. Mais il me semble qu'il n’est ici question que des
Milésiens, et le décret reproduit, & la louange du fils, un rappro-
chement déja fait dans les considérants & la louange du pere.
Les termes sont légerement modifiés et 1'ordre est interverti
entre les titres des deux princes :

L. 4-5 : edvorav xat mpoBupiay mept tov 8Hmov tov Midnoloy = L. 15-
16 : T mept Tobg wokltag sdvoiag.

L. 6-7 : omoudny wept 7o fepov to &v Awbdpors = 1. 15 : ©ijc mept oV
feov edoebefuc. Cf. un décret d’Eréirie en ’honneur de Magnésie
du Méandre et de ses théores, Die Inschrifien von Magnesia,
n° 48, 1. 21-22 : gulotipias xab omoudHs Evexev W¢ memoimvrar mepl T
v O[e]Bdy xal TEY mOATHY.

A la fin de la ligne, apres aita: je distingue seulement la partie
supérieure d'une barre verticale qui n'a pas fait partie d'un
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epsilon, mais plutot d'un kappa, si bien que la seule restitution
possible semble xaf.

L. 17. Bic v orodv a été proposé par MM. Briickner et Hol-
leaux, qui se foudent justement sur la 1. 21 (vfy ywopévyy ax’
abtiic mpdeodov) pour exiger la restitution du mot auquel se rap-
porte adtic. La répétition des mots xard wéhwv m’avait semblé
nécessaire, mais puisque ’'emplacement du portique sera marqué
par l'architecte d’accord avec les mandataires du prince, ceux-ci
veilleront évidemment & ce que le désir exprimé par leur maitre
soit réalise.

L. 19-20. Nous ne connaissons pas assez les fonctionnaires
de Tadministration des finances & Milet pour restituer en toute
certitude la fin de la 1. 19 et le commencement de la 1. 20. Les
seuls trésoriers dont le titre se retrouve dans nombre d'inscrip-
tions sont les tapfor T@v iepdv ypnudzoy, qui formaient un college
de six membres. Seraient-ils suffisamment désignés par les mots
ol Taplag et suffirait-il d’ajouler tobs | et ? Faut-il restituer avec
M. Holleaux 7ot"] 60t ? Ce sont 1& questions que résoudront les
fouilles de Milet et mieux vaut attendre.

L. 21. La restitution du premier mot est douteuse. Zuvveehéator
conviendrait d’autant mieux que nous rencontrons eleiv a la
1. 34, mais il est impossible de lire un £ devant ekegfor. Je dis-
tingue nettement une longue barre verticale qui na pil faire
partie ni d'un =, ni d'un v et je restitue un ¢. M. Holleaux con-
cilie les deux passages en proposant agJehéston. M. Wilamowitz,
qui reconnait justement que la grammaire garde tous ses droits
méme vis-a-vis des lapicides, est choqué de I'emploi de I'infinitif
aoriste. On attendrait en effet un présent, puisqu’il s'agit d'une
action qui doit se répéter constamment et que dans la méme
phrase on trouve le présent xazatds[cery (Ou xarards[sovrag,
Briickner), dont I'emploi est tout a fait correct. Aussi M. Wila-
mowitz propose-t-il une audacieuse correction : ézuu]éhecblar 7]
ywopdva(s) [6m°] adriis mpoed[Sov. Mais sans compter que le nu final
de yvopévyy est trés suffisamment net, il est impossible que le
trait qui précede elesho: ait appartenu & un mu; le mu a partout
les branches obliques et le trait qui précede I'epsilon est vertical.
Enregistrons donc la difficulté sans pouvoir la résoudre et
attendons d’étre en possession d'une série de décrets milésiens.
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1122, Kwromictcsw 3t] bty xab abrdv. cf. mser. gr. insul., I,
n° 529 = Ch. MicHEL, n° 359, 1. 7-8 : piide b dpylpov els #Mho xard-
tafur pFidev. Le verbe xataywpilety est également employé avee
cette signification, ihid., n° 498, 1. 44-45.

L. 24. *Exe]irév est certain : le mol se lit en entier & la 1. 35.
Cette conjonction, tres régulierement formée de ineize fréquent
dans Hérodote et de &v, ne s’était pas encore rencontrée dans
les inscriptions ni dans les auteurs et il y aura lieu maintenant
de se demander, comme le fait M. Bruno Keil, s’il ne fauf pas
I'introduire dans quelques textes, notamment dans Hérodote
(I, 193 au lieu de éx ’° édv), dans Escl}yle (Sept. 734 Weil) el dans
Euripide (Rhes. 469) au lieu de Zreiday.

ZBuvtedeabie o Sedoypévov. Le verbe suvredeisbor a été employé plus
haut (1. 13) et nousle retrouverons fréquemment dans les comptes
de la construction du Didymeion (dmohoytspds t@v suvredeadévrwy
fpywv). Il n'y a pas de place a la fin de la ligne pour le mot Zyoy.

L. 31. On peut hésiter entre une statue de bronze (yad«iy) et
une statue de bronze doré (ypvsiy). Cf. Ch. MicHEL, n° 485 (dé-
cret du xowdv des Ioniens en I’honneur d’Hippostratos), 1. 13
Suiv. : eixdva yadxdy &g’ tnmou ; n° 525 (décret d’Ilion en I’honneur
d’Antiochus I), 1. 34 suiv. : eixdva xeusiy €0’ Inmou.

L. 32-33. La restitution xozavépew est justifiée par nombre
d'inscriptions attiques, CIA., II, 164, 1. 32; 335, 1. 9; 341, 1. 13.

L. 34-35. Tobs dvardxras. Le mot ne s’est pas encore rencontre,
que je sache, dans aucune inscription ni dans aucun auteur.
Nous connaissons les téxza: Athéniens, chargés de fixer le mon-
tant du tribut des villes dans la premiére confédération. Si je ne
me trompe, les dvardxrar milésiens sont chargés de répartir les
recettes de la cité entre les divers fonctionnaires ou colleges. Je
donne A la préposition &vé le sens distributif et je traduis : les
répartiteurs, mais jignore si c’étaient des fonctionnaires ordi-
naires ou extraordinaires. Pour le verbe dont nous avons la fin
au commencement de la 1. 36, la nécessité de restituer un sub-
jonetif aoriste nous empéche de chercher un composé de tiogw,

auquel j'avais pensé d’abord; on peut hésiter entr

€ Jtotxfcwsty
ou peplowaory.

'L. 37. Totc Adupeio. Sur la restauration ou fondation des jeux
Didymeia, voy. plus loin, p. 46.
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L. 42. Il semble difficile de restituer & la fin de la ligne un
autre mot que éyydvors. Le mot &3<hgoic ne conviendrait pas dans
un décret rendu en I'honneur du seul Antiochus. Qu’il s’agisse
d’enfants nés ou a naitre, nous I'ignorons ; mais Antiochus n'en
était pas moins marié au moment ou fut rendu le décret.

L. 43 suiv. Cf. le décret en 'honneur d’Hippostratos, Ch. Mi-
CHEL, 1n° 485, 1. 15 suiv. : énoc dv 7 cixdv oradfe xutd tdyos, eb
Ath. Mitth., XXV (1900), p. 101, 1. 13 suiv.

Il ne sera pas inutile de joindre & ces explications de detaﬂ la
traduction complete du décret de Démodamas.

TRADUCTION.

« Décret du peuple, rendu sur 1'avis des synedres, sur la pro-
position 'de Démodamas fils d’Aristeides.

Attendu qu’Antiochus, le fils ainé du roi Séleucus, n'a pas
cessé jusqu'a présent de témoigner beaucoup debienveillance et
d’empressement au peuple de Milet, et que maintenant, voyant
tout le zele déployé par son pere en faveur du sanctuaire de
Didymes et jugeant convenable de suivre, 14 encore, les bonnes
dispositions de son pere, il s'offre & édifier..... dans la ville un
portique productif de revenus. — les revenus devront étre,
selon son intention, dépensés dans les travaux entrepris au
sanctuaire de Didymes, et les édifices construits sur ces fonds
seront considérés comme offrandes d’Antiochus ;

Plaise aux Milésiens. On décernera un éloge & Antiochus, en
reconnaissance de sa piété envers le dieu et de sa bienveillance
envers les citoyens;

On Iui donnera pour le portique I'emplacement qu’aura mar-
qué, d’accord avec ceux qui ont recu les ordres d’Antiochus,
l'architecte qui sera élu;

Les trésoriers... et les prytanes qui seront successivement
en charge mettront & part les revenus provenant du portique,
en formeront un fonds spécial et procéderont a I’adjudication
des travaux selon ce qui aura été décrété par le peuple; et quand
I'ouvrage décrété par le peuple aura été achevé, ils y feront gra-
ver I'inseription suivante : offert par Antiochus fils ainé du roi
Séleucus ;
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Et afin que d’autres aussi, voyant les honneurs décernés par
le pcuple aux bienfaiteurs du lemple, prennent I'initiative de
témoigner leur zéle au temple de Didymes et au peuple de Mile ;

Plaise aux Milésiens. On élevera une statue équestre d’Antio-
chus, en bronze, & I’endroit qu’il plaira au Conseil d'assigner,
et I'argent pour la statue sera prélevé par les répartiteurs en
charge sous le stéphanéphorat de N., apres qu'ils auront fait la
répartition des revenus ;

On Pinvitera & siéger au premier rang, & Milet aux Dionysia, &
Didymes aux Didymeia et aux concours cycliques ;

Il aura la nourriture au prytanée, I'immunité compléte et la
sécurité en temps de paix et en temps de guerre, sans qu’il
puisse étre victime d’aucunes représailles, sans qu'il soit objel
d’aucune tréve;

Il aura aussi un tour de faveur pour consulter I'oracle dans
le temple de Didymes ;

Ces privileges appartiendront également a ses descendants.

Et pour que la statue soit achevée au plus tot, le peuple élira
séance tenante trois citoyens qui veilleront & I'exécution. Ont
été élus N., N., N. »

-La date de ce décret peut étre fixée sans difficulte. Nous ne
saurions évidemment l'attribuer 4 une année déterminée, mais
la période & laquelle il appartient est courte et trés netlement
limitée. Séleucus y porte le titre de roi qu’il prit en 306 (%), ce
titre n’est pas donné & Antiochus qui le regut vers 293 (?). Done
le décret se place entre 306 et 293, el trés probablement plus
pres du second terme que du premier. La date de 293 n’est elle-
méme quune date approximative el voici comment elle a été
obtenue. Plularque (°) raconte que le mariage d’Antiochus et de
Stratonice et leur désignation comme roi et reine des hautes
satrapies ne vinrent & la connaissance de Démeétrius, le pere de
Stratonice, quapres que celui-ci eut reconquis le trone de
Macédoine ; or la conquéte de la Macédoine par Démétrius se

(1) Diovore, XX, 53, 4. Cf. B. Niese, ouw. cité, L p- 321
(%) Sur Antiochus, voy. I'important article d’U. WiLcken dans P.-W, Real-
Encycl., 1(1894), p. 2450 suiv. Cf. B. Niesk, I, p. 365 suiv.

(3) Démétrius,38. Le passage que je cite quelques lignes plus loin est emprunté
a la traduction d’Amyot.
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place en 293, donc c’est vers 293 que se sont passés les événe-
ments qui nous intéressent. Le calcul est juste, mais il ne
résulte pas du texte de Plutarque que le titre de roi ait été
donné & Antiochus en méme temps que la main de Stratonice.
Le chapitre de Plutarque se compose de deux parties : dans
l'une, trées courte, sont relatés les faits qu'apprend Demétrius
vainqueur ; dans 'autre est complaisamment développé le roman
de 'amour d’Antiochus pour Stratonice. C’est dans cetle seconde
partie qu'est rapportée la déclaralion de Séleucus : « il fit
assembler le peuple, et devant toute l'assistance déclara qu’il
avait proposé et arresté de couronner son fils Antiochus Roy
des hautes provinces de l'Asie, et Stratonice Royne pour les
marier ensemble. » Mais Plutarque méme commence son recit
par les mots g Zoxe et le clot par ceux-ci : wov piy odv "Avtidyou
xal Trpatovixns yduoev &x towbrng yevéahu mpogdsews Aéyoust. En
vérité nous n’avons a tenir compte que de la premiére partie
du chapitre et il n’en résulte pas, comme je l'ai dit plus haut,
qu'Antiochus ait recu le titre de roi le jour ou il épousait Stra-
tonice. Notre décret, si j'ai bien restitué et interprété la 1. 52,
nous apprend au contraire qu'Antiochus était marié avant qu’il
portat le titre de roi. De combien de temps l'un de ces faits
est-il antérieur a l'autre? nous lignorons, mais I'intervalle ne
doit pas étre considérable et nous aurons peu de chance de
nous tromper en admettant que le decret de Démodamas-a 6L6
‘rendu vers 294.

A cetle dale, quels services Seleucus I avait-il rendus au
temple de Didymes. Il est simplement dit dans le décret (1. 3 suiv. Ji
xad VBY bp@v oV matépe ToY abTod TV TGV omoudMY TETOLNREVOY Tepl
tb {epoy 0 &v Awddporc. Llexpression est vague, pourtant moins
banale et plus forte que d’ordinaire; il est évidemment fait
allusion 4 des actes de générosité récents et importants, et je
n’hésite pas A croire que le décret vise celui qui avait le plus
vivement excité la reconnaissance des Milésiens, & savoir la
restitution de la vieille statue d’Apollon, ceuvre de Kanachos,
que Darius avait enlevée en 494. Nous savions simplement par
Pausanias que la statue avait été rendue par Séleucus ('); notre

(1) Témoignages, nos XXIIL et XXIV.
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décret nous permet de proposer pour le retour du dieu la date
de 295/4. Cette date n’est pas sans intérét. Séleucus n'a pas
attendu d’avoir vaincu Lysimaque et d’entrer en possession de
I’Asie Mineure pour gagner 'importante cité de Milet; bien des
années auparavant, il y a ses partisans dont Démodamas est le
chef et il s’y attire la reconnaissance de tous en restituant la
statue du dieu protecteur de la cité(*). :
Antiochus, sollicité peut-étre par les Milésiens eux-mémes,
suivit 'exemple de son pére : par une importante fondation il
contribua du méme coup & I'embellissement de Milet et i la
continuation des travaux de Didymes. Le décret de Démodamas
n’a d’autre objet que de régler les détails de I'exécution et d'ex-
primer au prince la reconnaissance de la cité. Antiochus s'en-
gageait a bélir & ses frais, dans la ville, un portique dont les
revenus devaient grossir les fonds affeclés aux travaux de
Didymes. Les exemples de ces donations-fondations ne man-
quent pas et, renvoyant le lecteur au Recueil des Inscriplions
Juridiques grecques (%), je me bornerai & de courtes explications.
Le portique d’Antiochus est productif de revenus (L. 10, a¢" %¢
Egovtan mpdoadar) : ¢’est un portique marchand. Le portiqued’Attale,
a Athénes, avec ses vingt-et-une chambres qui sont aujourd’hui
complétement dégagées, peut nous en donner l'idée (3). Cétait
une sorte de bazar : les chambres élaient ouvertes pendant le
jour et I'étalage débordait sur la colonnade ; elles étaient closes

.(1) O. Raver (Milet et le golfe Latmique, II, p. 30, note 2) s’est demandé si
V_]truve ne nous avait pas conservé le nom de I'architecte chargé de poser sur un
p]é'destal nouveau la statue colossale de Kanachos. Vitruyve (X, 2, 13) cite Ie fait
sulvant : nostra vero memoria cum colossici Apollinis in fano basis esset a
vgtustale diffracta, mefuentes ne caderet ea statua et frangeretur, locaverunt ez
ez.sdem' lapidicinis basim excidendam. Conduxit quidam Paeonius. — Rayet semblait
disposé a identifier ce Paeonius avec l'architecte Ephésien du méme nom qui avai,
en collaboration avec Daphnis de Milet, donné le plan du second Didymeion (Témoi-
gna'ge.s,. ne X1V). Mais les termes que j'ai soulignés nostra memoria, ex eisdem
lt.zpzdwfnzs (Vitruve vient de parler des carrieres d'Epheése), quidam qui ne con-
v1,endraxl Pas & un architecte connu, permeltent de rejeter cetl,e hypothése.
L’Apollon, dont parle Vitruve, est Ieuvre de Myron; Antoine I'avait enlevée
Auguste T'avait rendue aux Ephésiens (PLine, Hist. nat., 34, 58) ,

(2) Série IL (1898), p. 142 suiv. - by,

(3) Sur le portique d’Attale et les fouilles de 1898-1899, voy. le rapport de K. D.

Myronas dans | : R : .
5480 0s les Mpaxrixx de la Sociéte archéologique d’Athénes, année 1899,
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le soir(!). Il n’est donc pas surprenant qu’Antiochus fixe I'em-
placement de ce portique dans laville intérieure, ot les locations
seront d’'un meilleur rapport.

La cité qui devait profiter de la donation fait don & son tour
a Antiochus du terrain sur lequel s’élevera le bazar nouveau :
Antiochus n’a d’autres charges que les frais de la construction.
Pour 'emplacement du terrain, le donateur et le donataire se
mettront d’accord : le donateur sera représenté par les personnes
qui ontrecu ses ordres et quisonl tres probablement ses envoyés ;
le donataire, par l'architecte qu'aura élu le peuple. Entendons
ici Parchitecte spécialement désigné pour la construction du
portique (?).

L’intention d’Antiochus était d’affecter tous les revenus du
portique aux travaux de Didymes et, pour la réaliser, la cité
prit les résolutions suivantes. Les trésoriers et les prytanes
devaient mettre & part les loyers et en former un fonds spécial
(xatatdacey adtiy xad’ abrdy, SCil. Thv mpdsedov). Entendons qu’ils
les détachaient, aussitot qu’ils avaient été percus, de la masse
des revenus de la cité qu'administraient et répartissaient les
avardxtor. Ce fonds spécial, ils étaient tenus de I'employer aux
travaux de Didymes ; ces travaux étaient décrétés par le peuple
et mis en adjudication par les soins desdits trésoriers et pry-
tanes (°). : .

Pour désigner ces travaux l'auteur du décret dit simplement
aux L. 11-12 : ©& xavaoxevaldpeva &v tdt fepdr tét iv Addpors, propre-
ment : les constructions entreprises dans le sanctuaire de Di-
dymes. Dans linscription d’Andanie que MM. Briickner et
Holleaux ont justement rapprochée du décret de Démodamas,

(1) Pareilles boutiques sont désignées par le mot ¢pyaatipto dans une dédicace iné-
dite de Sébastopolis (Royaume de Pont), qu'a découverte et me communique obli-
geamment M. Fr. Cumonr, La dédicace est de I'époque d’Hadrien et on y lit : wqv piv
crodv... [t& 8%] Epyactiipie 2% id{{wv... Cf. une inscription d'Isaura (J. R. Sit-
lington Sterrerr, The Wolfe Expedition, 1888, p. 112, ne 187), 1. 9: ...thv ctody
zeévey efxoor mévre xal & év alth EpyaoTripa oy 76 Ya())Bdpatt Ex puhotetpiag
raveonsdacey &x Tov 10fwy. Linscription est de I'époque de Marc Aurtle.

(2) Clest du moins ce qui semble résuller du texte, ou il est impossible de restituer
6 dpyrréntwy 6 del aipovpevoc. Nous ne savons pas encore si la ville de Milet avait
son architecte, comme Chios par exemple (Ch. Micuer, Recueil. .., n° 364, 1. 12)
comme Halicarnasse (Anc. gr. Inscr. in the Brit. Museum., n° 893, 1. 53).

(8) Le mérite de cette explication revient & MM. Briickner et Ho!leaux.
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o xatacxevdlopeye S’OPPOSe A& ta Emoxcvaldpmeve, les consiructions
aux réparations(*). On peut citer aussi les décrets du xewoy ilien
rendus vers 306 en I'honneur de Malousios de Gargara qui, entre
autres services, a fait d'importantes avances eis... v xataoxevdo-
po[Ta ToD fepal xal T ¢ mavyylpews (%) ; plus loin le troisiéme déeret
rappelle les travaux entrepris au théitre, ypqpdrwy e’{; Te T
Ocatpov xal eig TaMa xatasxevdopata xal eis T[] fepd (*). Ces derniers
lextes nous aideront & comprendre de quels travaux il s'agit
dans le décret de Démodamas. Il n’est pas question de la con-
struction du temple. Les termes employés sont indéterminés i
dessein : le participe neutre n’est pas moins vague que le mot
xataoxevaspare dans les décrets en 'honneur de Malousios. Pour
une entreprise telle que la consiruction du temple, Démodamas
n’etit pas manqué de choisir les termes iros précis que lui four-
nissaient les comptes mémes de la construction du Didymeion,
oixoopia el vads. Il n’emploie pas ce dernier mot, mais fait allu-
sion & des travaux « dans le sanctuaire », &v t@t iepdyr, distingué
du temple qui en est le centre. S'il s'agissait du temple, on com-
prendrait mal et la demande d’Antiochus et la clause du décret
relatives & l'inscriplion du nom d’Antiochus sur I'édifice.
Aussi bien les travaux ne manquaient pas dans le vasle sanc-
tuaire de Didymes, depuis si longtemps abandonné. Le premier
signe de vie que pat donner un sancluaire grec était une féte.
A toute féte il fallait une occasion : le pere d’Antiochus la four-
nit aux Milésiens en leur restituant la statue de leur dieu. Est-il
téméraire de supposer quiils eurent I'idée de féter ce retour, si
longtemps attendu, par la célébration d'un sacrifice et de jeux
solennels ? Je ne saurais dire s'ils restaurérent alors ou fondérent
les Didymeia, qui sont nommeés dans le décret de Démodamas (%),
mais je n’hésite pas 4 rattacher A la fate d’'inauguration qui eut
lieu vers 295 un intéressant décret des Eléens en I’honneur de
Damocrates de Ténédos (%), Ce personnage qui avait longtemps

(1) Ch. Micaer, Recuedl. .., no 694, 1. 54.55,
(2) 1bid., no 522, 1. 4-5,

(3) L. 38 suiv,

(4 L. 37.

(5) Ch. Micrer, Recueil..., no 197 — p

. ITTENBERGER et Purao Die rift
von Olympia, no 39, Ch, Michel place i

T'inscription vers le milieu du quatriéme
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vécu a4 Olympie et qui y avait méme remporté une victoire,
remplissait, depuis son retour dans sa patrie, la charge de 6capo-
3¢xoc ou d'hote des théores d’Olympie. Les Eléens le récom-
pensent largement de son zele et veillent en méme temps &
I'envoi du décret honorifique & Ténédos; ils le remetient « aux
théores envoyés a Milet pour la célébration du sacrifice et du
concours des Didymeia(*). » Ce sont des théores extraordinaires;
ce ne sont pas les députés ordinaires qui tous les quatre ans
allaient annoncer aux cités grecques le retour des jeux olym-
piques, mais des envoyés spéciaux qui vont prendre part a une
fete. I1 était d’'usage, quand on restaurait ou fondait de grands
jeux, d’adresser aux principales cités grecques une invitation
officielle : Milet n’y a pas manqué pour les Didymeia, Magnésie
du Méandre n'y manquera pas, moins dun siecle plus tard,
quand elle rétablira les Leucophryneia. Pour célébrer les Didy-
meia, il fallait remettre le sanctuaire en état et bien que nombre
des constructions destinées aux fétes fussent provisoires, la
générosité d’Antiochus permettait d’en élever de durables. Les
Milésiens n’eurent garde de refuser ses offres. Seulement ils
ignoraient encore, au moment ou fut renda le décret de Démo-
damas, 4 quel ouvrage ils affecteraient pour la premiére fois les
revenus du portique & construire. Ils se réserverent d’en délibé-
rer a l'assemblée du peuple et prirent des lors la résolution
de placer le nom d’Antiochus sur I'ouvrage dont I'assemblée
aurait décidé la construction. L’inscription & graver était fort
simple : *Avrioyos b Behedxov 108 Bucihéng mpecbUTATOS vidg avélmxe.

siscle, mais je doute que les Didymeia fussent alors célébrés ; Dittenberger (p. 79),
se fondant sur le maintien des formes dialectales, propose la premiére moitié du
troisitme siécle et je suis tout & fait d’accord avec lui.

La plus ancienne inscription agonistique de Milet, qui nous ait été conservée,
remonte A la premiére partie du troisime sitcle. Elle a été découverte par O. Rayet
dans les fouilles du théitre de Milet et rapportée au Musée du Louvre (Revue Ar-
chéologique, 1874, 11, p. 108). Le nom du joueur de flite, connu par des inscrip-
tions de Delphes et d’Athénes, a permis de la dater. Voyez Dirrexsercer, SIG.%
no 691, note 6 et Edward Capes, Studies in greek agonistic Inscriptions, dans
les Transactions of the American philological Association, XXXI (1900), p. 128,
note 2.

(1) L. 35 suiv. : Tlept 8¢ 76 amocradipev toip Tevediotp 70 yeyovop Yagiopa
tmpdeiay movharar Nixddpopop 6 Bwloyphgop, tmwp Sobar Toip Beapolp toip ép.
Mwmtov dmostedhopévorp mott tav Ousiay xai Tov dy@ve Ty Alvpciny.
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On peut en rapprocher la dédicace du portique d'Attale &
Athenes ().

La seconde partie du décret (1. 27 suiv.) nous retiendra moins
longtemps. Elle contient I'énumération des honneurs et privi-
leges accordés & Antiochus, en outre de I'éloge déja décerné :
statue équestre, proédrie aux Dionysia et aux Didymeia
ainsi que dans les concours cycliques, nourriture au prytanée,
immunité, sécurité, enfin tour de faveur pour consulter
I'oracle de Didymes. C'est en somme l'expression banale de la
reconnaissance officielle, dans une cité qui célebre de grands
jeux et possede sur son territoire un temple-oracle. Le fils du
roi Séleucus n'est pas traité plus favorablement qu'un simple
particulier et nous sommes seulement surpris que les Milésiens
aient tardé si longtemps & lui accorder tant d’honneurs ek
d’avantages de si peu dimportance. Pour ma part je serais
tenté de croire qu'ils ne les avaient pas encore offerts au roi
Séleucus lui-méme. Comment admettre en effet, si Séleucus les
avait recus, que le décret les lui conférant n’ait pas renferme la
clause banale : tabra 8civor xa tols éxydvorc? Les Milésiens
s'étaient-ils donc contentés de témoigner leur reconnaissance
a Séleucus en lui envoyant une couronne de laurier, cueillie
dans l'adyton de Didymes, comme ils le feront pour Séleucus I1?
Avaient-ils craint, en décernant trop d’honneurs au roi de
Syrie, d'éveiller la susceptibilité jalouse du roi Lysimaque, leur
maitre? Cela est possible, mais sur ce point nous en sommes
réduits aux hypotheses. En tout Cas nous ne serons pas Surpris
que le décret de Démodamas, rendu en I'honneur du bienfaiteur
du Didymeion, ait été exposé & Didymes.

*
* ¥

Pendant leregne commun de Séleucus et d’Antiochus (293-281),
nous retrouvons Démodamas, non plus a

. A Milet, mais dans les
hautes satrapies dont Antiochus a le gouvernement. I1 est alors

chef d’armeée, il commande une expédition au-dels de I'laxartes,

(1) CIA., 11, 1170,
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il en dirige probablement une autre du c¢6té de I'Inde (!) : enun
mot, il est au service des rois Séleucus et Antiochus, et nous
savons quil recueille dans ces contrées lointaines les notes
destinées & ses mémoires que lisait encore Pline I'Ancien. Le
Milésien assez fidele & son dieu pour lui élever des autels
au-dela de I'laxartes sut-il intéresser utilement ses chefs au
grand sanctuaire que voulaient ranimer ses compatriotes? nous
lignorons. Pourtant, s'il faut en croire certains savants,
Séleucus I et Antiochus se seraient associés pendant leur regne
commun pour faire au Didymeion de riches offrandes. A
Ces offrandes consistaient en vaisseaux d’or et d’argent dont
nous avons conservé l'inventaire dans une inscription retrouvée
a Didymes (*). L'inventaire est précédé d’une lettre adressée par
le roi Séleucus au Conseil et au peuple de Milet, la lettre d'un
intitulé o il est dit que les offrandes sont faites par les rois Sé-
leucus et Anliochus. Qui faut-il reconnaitre dans ces deux rois?
Deux réponses ont été faites 4 cette question. Le premier éditeur
de linscription, Chishull, avait émis Popinion qu'il s’agissait
des rois fréres Séleucus II et Antiochus Hiérax (?) : Boeckh dans
le Corpus inscriptionum graecarum (ad II, 2852) s’était rangé
a son avis, comme précédemment Soldan dans un mémoire
consacré aux antiquités de Milet (%). Mais en 1841, apres la pu-
blication du fascicule du Corpus,le méme Soldan, dans une revue
quelque peu oubliée aujourd’hui (*), combattait I'opinion de
Chishull et admettait que les donateurs n’étaient autres que
Séleucus T et son fils Antiochus. 11 lui semblait en effet que les
rapports des deux freres n’avaient jamais été tels que, reconnus
rois tous deux, ils eussent pu agir ensemble. Gelzer en 1869,

(1) Voy. les textes de Pline et de Solin cités plus haut, p. 36 et Eriense de

Byzance, s. v. "Avrisoa... Tvdurdic, fiv avaypdoer ®iwv xal Aqpoddpoac 6
Mudioos.

(?) CIG., 2852 et plus loin chapitre X, ne 1,

(3) E. Cusnur, Antiquitates asiaticae, Londres, 1728, p. 66 suiv.

(4) W. G. SoLbax, Rerum milesiarum commentatio, I, Darmstadt, 1829, p. 35.
Je n’ai pas eu cetle disserlation entre les mains et ne la connais que par les articles
postérieurs du méme auteur, -

(5) Zeitschrift fur Allerlhumswissensclzaft, 1841, p. 575. Soldan a publié la
méme année, dans le méme recueil, ciug articles inlitalés : Das Orakel der Bran-
chiden.

MILET ET LE DIDYMEION. 4
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M. Wilcken en 1894 et avec lui MM. Ad. Wilhelm, R. Herzog et
E. Kornemann (') ont adopté I'hypothese de Soldan, sans faire
connaitre d’ailleurs les raisons qui les avaient personnellement
décidés. M. Wilcken se borne 4 proposer pour la lettre la date
de 281 : les offrandes ont été faites au lendemain de la bataille
de Koroupédion, aprés que Séleucus a laissé a son fils le gou-
vernement de I’Asie Mineure. J'ajouterai, pour compléter cet
exposé, quon a cru longtemps linscription perdue. Il n'en
était rien : la pierre est aujourd’hui dans la cour de I'église de
Hiéronda, ou je l’ai vue, copiée, estampée.

Avant de me prononcer entre les deux hypothéeses de Chishull
et de Soldan, je dois reconnaitre qu'on ne peut tirer de la paléo-
graphie aucune objection contre la date la plus reculée qui est
adoptée par Wilcken. Les dernieres fouilles de Didymes nous
ont livré un certain nombre d'inscriptions de la premiére moi-
tié du troisieme siecle, parmi lesquelles je citerai le décret de
Démodamas rendu vers 294 et une lettre de Séleucus II écrile
au commencement du régne. La comparaison de 1'inscription de
Chishull avec ces deux textes suggere les observations suivantes.
L’inscription de Chishull est écrite en caractéres plus grands,
plus larges et plus espacés. Cette disposition plus ldche donne
presque I'impression d'une gravure un peu moins soignée, mais
les caractéres n'en sont pas moins de bonne époque; certains
meme, par exemple le pi et le xi, me semblent meilleurs — pour
user d'une expression courante — que les caracteres corres-
pondants du décret de Démodamas. J'appelle surtout I'altention
sur le pi, qui, dans les inscriptions de Didymes, est un des signes
les plus intéressants.

Si I'examen paléographique de la pierre n’est pas défavorable
a I'hypothese de Soldan et de Wilcken, il ne s’ensuit malheureu-
sement pas que nous devions l'adopterAsans tarder. Quelque
séduisante qu'elle paraisse, quelque avantage qu’il y ait a dé-
charger d’un pelit probleme de chronologie le regne de Séleu-
cus IL, qui en est encombré de tant et de si difficiles, I’hypothese

(1) H. Gerzer, De Branchidis, Leipzig, 1869, p. 21. — U. Wicckey, P.-W. Real-
Encyel 51, p. 2451. — Ad. WicheLy, Gitlingische gelehrie Anzeigen, 1898, p. 208.
— R. Herzoa, Koische Forschungen und Funde, 1899, p. 2 et 220. ,—— E. Korxe-
MANN, Beitrige zur allen Geschichle, 1 (1901), p. 67, note 4.
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de Soldan doit subir encore I'épreuve de deux objections. D’a=
bord, il est dit dans I'intitulé que les vaisseaux envoyes par les
rois sont offerts aux Dieux Sauveurs (1. 14-15). Faut-il entendre
par la Zeus Soter, auquel est destinée une corne en or (1. 43), et
Soteira (1. 48), qui regoit un vase & rafraichir en or? Mais entre
ces deux divinités, l'inventaire nomme les ®<o! Sotipss qu’il est
difficile de ne pas identifier avec Antiochus Soler et Stratonice.
Cest en 'honneur de ces derniers dieux que sont faites les ma-
guifiques offrandes de Séleucus et d’Antiochus, mais chacune
des grandes divinités en a sa part et, sauf pour les vases en
argent, la répartition est faite par les rois eux-mémes. Parmi
ces divinités figure Osiris, dont, il est vrai, M. Wilcken n’avait pu
reconnaitre le nom : devrons-nous donc admettre que le culte
du dieu égyptien a été introduit 4 Didymes dans les vingt pre-
micres années du troisieme siecle, avant 1'établissement des
Ptolémées dans la région ? Ignorant la réponse que MM. Korne-
mann, Herzog, Wilhelm et Wilcken pourraient faire & ces deux
objections, et craignant qu'elle ne me donne pas satisfaction,

Je me décide & regret pour I'hypotheése pr oposée des la premiere
heure par Chishull.

*
* ¥

Résumant en quelques mots ce que nous avons appris chemin
faisant sur I'histoire du Didymeion, dans le demi-siecle qui va
de la conquéte d’Alexandre a I'établissement des Séleucides,
nous n’avons guere a enregistrer que les faits et dates suivants :

En 331, des ambassadeurs Milésiens portent & Memphis des
oracles rendus par le dieu de Didymes en I'honneur d’Alexandre,
fils de Zeus. ' '

En 294, des travaux sont engagés « dans le sanctuaire de Di-
dymes ». Antiochus, fils du roi Séleucus I, fondea Milet un por-
tique dont les revenus seront affectés aux travaux de Didymes.
Précédemment le roi Séleucus a restitué aux Milésiens la statue
& Apollon prise par Darius. -

Au méme temps les jeux Didymeia sont célébrés a Didymes
et des décrets y sont exposés.

En 281, I'oracle a reconquis assez de notoriété ou de faveur
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pour #tre consulté par Séleucus au lendemain de la bataille de
Koroupédion.

Du tempie méme il n’est pas expressément queslion, ni dans
le décret de Démodamas, ni dans les auteurs que jai cilés, mais
esl-il admissible que le dieu de Didymes rende des oracles, sila
source sacrée dont le temple n'est que I'encadrement, n'a pas
été dégagée ? que des travaux soient entrepris « dans le sanc-
tuaire de Didymes », sans que le temple, demeure du dieu, abri
de la précieuse image pieusement restituée, en ait sa bonne part?
On travaille donc au temple, & la construction du temple, et
cela, nous l'avons vu, des la fin du quatrieme siecle. Nous esl-
il possible de nous renseigner sur l'état d’avancement des tra-
vaux en l'année méme ot s’établissait sur Milet et 1'Asie Mineure
la domination des Séleucides? Nous n’avons d’aulre source
d’information que les inscriptions et malheureusement elles ne
sont ni suffisamment abondantes, ni suffisamment complétes
pour nous donner toute satisfaction. Il y en a de deux sortes :
les unes, gravées sur les pierres mémes du temple, sont des
marques de chantier; les autres, gravées sur des steles qui
étaient exposées dans I'enceinte sacrée, sont des comptes de la
construction du temple.

Les marques de chantier sont particulitrement nombreuses
au Didymeion qui n’a jamais été achevé. Ces courtes inscriplions,
destinées a disparaitre sous le ciseau, lors du ravalement, sub-
sistent dans loutes les parties du temple qui ont été mises
a découvert. La plupart des voyageurs modernes en ont noté
I'existence; nul n’a eu la patience d’en faire le relevé complet,
qui ne serait pas sans intérét, puisque, depuis le xvne siecle,
plus d'un pan des murs de la cella est tombé, dispersant dans
sa chute ces lettres utiles. Un précieux croquis emprunté par
Wheler au Dr Pickering (1673) et de nouvean publié par Chishull,
nous montre quatorze assises d'une partie du mur de la cella;
sur sept de ces pierres sont des marques de chantier assez incor-
rectement copiées puisqu’on y lit une lettre romaine, mais
I'ensemble n’en est pas moins intéressant (*). Chandler (1764-1763),

(1) WHELER,. Vz?yage de Dalmatie, etc., traduction francaise, I (1723), p. 327.
CaisHuL, Ar.mquzlales asiaticae. .. (1728), p. 90. Les marques de chantier ne sont
pas reproduites sur la gravure de la traduction de ‘Wheler ; on les trouvera sur la
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qui se souvient du croquis de Wheler, ne manque pas de signaler
ces marques et en cite deux, a titre d’exemples (*). Pour ma part
j'al soigneusement copié toutes celles que J'ai mises au jour dans
les fouilles de 1895-1896.

~ Sous leur forme la plus simple qui est aussi la plus fréquente,
ces marques ne comprennent que denx éléments, deux mots
dont les premieres lettres seules ont été gravées, en grands ca-
racteres, par exemple :

1IE EXE IE AIOK - IE AIOI'EI

Le premier élément qui est invariable — une fois seulement jai
noté IEP — se restitue aisément tep[og Aiboc, et des deux sens qui
peuvent étre donnés dans les inscriptions de Didymes aux mots
iepds Mfos, pierre destinée au temple ou pierre taillée par les fepot
maldes ou esclaves du dieu, je n’hésite pas a choisir le premier.
C’est dans la carriere que la marque a été gravée, autant pour.
éviter les erreurs de transport que pour faciliter le controle du
travail des carriers. Le second élément est un nom propre, celui
de I'entrepreneur ou du chef d’équipe qui a fourni la pierre, et
c'est trés probablement le génitif qu'il faut restituer, Awyel[Tovog,
parexemple. Comme je I'ai dit, ces marques sont tres nombreuses
et si jamais I'énorme masse du Didymeion venait & étre com-
pletement dégagée, le relevé complet de ces modestes inscriptions -
serait tout a fait instructif : il nous apprendrait au moins quelles
parties du soubassement de ce temple colossal ont été construites
d'un seul jet, en une méme période. Malheureusement nous
sommes loin de jouir de cette vue d’ensemble : les fouilles de
1895-1896 n’ont dégagé que la facade principale et une trés faible
partie des longs cotés N. et S., et la seule conclusion que je
puisse tirer des noms que j'ai copiés sur l'escalier central, sur
les deux pylones, sur les sept degrés quia I'E. et & 'W. font
suite aux pylones, c’est que tout ce soubassement de la facade

gravure de Pouvrage de Chishull et & la p. 271 de’l'édition originale de Wheler,
que je n’ai pas & ma disposition.

(1) Ionian Antiquities published by order of the Society of Dilettanti, p. 4.
Le voyage de Chandler et Revett eut lieu en 1764-1765, la publication en 1769, une
seconde édition du premier volume des Ionian Antiquities a paru en 1821, par les
soins de W. Gell.
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a 6lé posé dans une méme période, d'un méme coup, Puisqu’on
y lit partout les mémes noms. Pour chercher a détermmc.-:r cette
période, notre premiére ressource est I'étude paléographique de
ces courtes inscriptions, étude d’autant plus délicale que nous
connaissons assez mal la paléographie milésienne et que ces
grands caractéeres, tracés dans la carriere ou dans le chantier et
destinés & disparaitre, ne sauraient étre comparés de trop pres
aux caracteres plus petits et plus réguliers des documents des-
tinés a durer,‘tels que décrets, comptes et dédicaces. Or, sije
m’en rapporte & mes impressions souvent éprouvées, j'eslime
qu’il est impossible d’attribuer a la premiere partie du e siecle,
a la période qui finit en 281, les marques de la facade principale
du Didymeion. A coté de letires dont les formes rappellent ce
qu’on est convenu d’appeler la bonne époque, telles que le théta
avec un point au centre et le mu aux branches obliques, je
rencontre I'alpha & la barre médiane brisée et surtout des lettres
liées el des monogrammes compliqués qui me semblent mieux
convenir a une époque plus basse. L'examen de quelques uns
des noms des entrepreneurs semble confirmer ces impressions.
Parmi les monogrammes relevés sur la partie N. de l'escalier
central et des degrés de la facade principale, je note les deux sui-
vants : Age et Evr quil est permis de compléter en ’Apéaxou el
Edtiyou. Or ces deux noms d’entrepreneurs figurent dans des
comptes : ils ont fourni des carreaux de marbre pour la treizieme,
la quatorzieme et la quinziéme assises du mur de la cella. Est-il
besoin d’avertir qu'en 281 le mur de la cella n'avait pas été
poussé jusqu’a cette hauteur? Donc Areskos et Eutyches vivaient
& une époque postérieure, donc la facade principale au sou-
bassement de laquelle ils ont travaillé n’était pas commencee
en 281.

L’étude des comptes de la construction du temple aboutit
également & un résultat négatif. De tous les comptes ou frag-
ments de comptes découverts a Didymes, jai publié et
reprendrai plus loin les seuls qui puissent étre datés. IIs se
rapportent a la premiére moitié du e siecle avant notre eére et
nous apprennenl comment dans cette période on travaillait & la
grande porte du ypnopoypiguov, en méme lemps qu'on posait des
carreaux de marbre aux vingt-cinquieme, sixieme et septieme
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assises du mur de la cella. Pour les autres, il en est qui se
classent certainement apres cette période et nous n’avons pas
a nous en occuper; d'autres au contraire sont antérieurs et ce
sont les seuls que je doive considérer aujourd’hui. De cette
réserve j'éliminerai d’abord ceux ou sont relatés des travaux
faits aux treizieme, quatorzieme et quinzieme assises : nul,
encore une fois, ne peut avoir I'idée de les atlribuer & la
premiere partie du mie siecle av. J.-Chr. Parmi ceux qui restent,
aucun n’esl complet, l'infitulé qui nous ett fait connaitre le
nom du stéphanéphore éponyme manque & tous et je préfere
m’abstenir d’hypotheses, qui reposeraient sur une base trop
peu solide, & savoir I'examen compare de la forme des lettres.
Je remets ces discussions de détail au jour ou je publierai
I’ensemble des comptes.

En somme, au point ou nous avons laissé les fouilles, ni
I'examen des parties déblayées du monument, ni I'étude des in-
scriptions découverles nenousrenseignentsuffisamment surl’état
des travaux en I'année 281. Nous devons une fois de plus nous
contenter de probabilités; or je ne pense pas qu’on puisse élever
d’objections sérieuses contre les déductions suivantes. Les
deux éléments essentiels a tout temple-oracle sont d’abord la
source sacrée qui donne la vertu prophétique & l'interprete du
dieu, puis I'image méme du dieu au nom de qui sont rendus les
oracles. Les Milésiens travaillerent en premier lieu autour de la
source, et c'est sur 'adyton que porterent leurs premiers efforts.
Ils la dégagerent, ils lui firent un encadrement de marbre et de
verdure digne d’elle : des le début du regue de Séleucus 11, ils
pouvaient cueillir dans 'adyton une couronne de laurier qu’ils
envoyaient au roi. De 'adyton, les travaux furent poussés vers
le naos, c'est & dire vers la demeure du dieu : des 295, elle était
en état de recevoir I'image vénérée que Séleucus avait rapatriée.
Si le lecteur veut bien se reporter & la Pl. 35 de l'ouvrage de
Rayet (Coupe longitudinale restaurée), il se rendra compte lui-
meéme de la direction que devaient alors prendre les travaux.
La ditférence considérable de niveau entre le prodomos d'une
part, 'adyton et le naos de l'autre, suffit & faire comprendre
qu’il n’y avait pas intérét a les pousser vers le prodomos et la
facade principale : de ce cOté 'adyton et le naos se trouvaient
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fermés ; des trois autres au contraire la demeure du dieu éfait
onverte et il importait de la clore.

La vie renaissait donc dans le grand temple de Didymes. A le
regarder du dehors, tout encombré d’ouvriers, d'échafaudages
et de machines, on devait mal distinguer I'ensemble de cet
énorme corps, mais déja il était animé, déja le dieu I'habilait :
il y rendait des oracles, il y recevait des offrandes. Nous aurons
a rechercher plus loin ou ces offrandes élaient déposées el
conservees pendant la conslruction du temple.
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CHAPITRE V

ANTIOCHUS T [281/0-262/1]

ANTIOCHUS I ET LES CITES GRECQUES DE L’ASIE MINERURE.
GALATE ET LES GAULOIS A MILET (278-276). — LA PREMIERE GUERRE
DE SYRIE ET L'OCCUPATION DE MILET PAR PTOLEMEE (273). — LE
TYRAN TIMARCHOS.

Antiochus I, qui succéda en 281/0 & son pere Séleucus, n'avait
pas attendu — nous I'avons vu plus haut — de porter le titre de
roi pour témoigner aux Milésiens sa bienveillance, & leur dieu -
sa piété généreuse. Il régna dix-neuf ans, mais ne maintint pas
pendant tout son régne sa domination sur Milet : lors de la
premiere guerre de Syrie, Milet passa au pouvoir de Ptolémée
Philadelphe ; avant la mort d’Antiochus (262/1), elle tomba entre
les mains plus rudes du tyran Timarchos. Si nous ajoutons
qu'elle fut touchée par I'invasion des Gaulois, nous aurons en
quelques lignes cité tous les faits que nous apprennent auteurs
et inscriptions. Mais heureusement les inscriptions mémes nous
permettent de ne pas nous en tenir a ce court résumé : nous
leur devons de connaitre assez exactement les relations d’Antio-
chus avec les cités grecques, et, bien qu’aucun de ces décrets

- n’émane de Milet méme, bien qu'aucune des lettres royales ne

lui soit adressée, il ne s’en dégage pas moins de tous ces textes
une impression d’ensemble qui peut se traduire en un mot : les
cités grecques ne se sentent pas assurées du lendemain ; ni leur
liberté, ni leur autonomie ne leur semblent suffisamment ga-
ranties. Par suite, la justice devient moins stre et le roi doit
parfois intervenir. Si 'on ajoute les dangers venus du dehors,
des Gaulois qui ravagent le pays, des Egyptiens qui tiennent la
mer et prennent bientot pied en Carie, méme en Ionie, si bien
que la sécurité des routes est incertaine, on ne sera pas surpris
que cet état de malaise aboutisse, pour Milet, a la perte de la
liberté et de la démocratie, & 1'établissement d'un tyran.
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Je laisse de cOté la question de savoir dans quelle satrapie du
royaume des Séleucides était comprise Milet. Une inscription
datée du regne d’Antiochus II, que je commenterai dans le cha-
pitre suivant, me permettra de réunir quelques renseignemenis
intéressants sur 'administration des Séleucides el j'en viens
aussitot aux relations d’Antiochus I avec les cités grecques.

Peut-étre ne sera-t-il pas inutile de citer tout d’abord, en les
classant autant que possible dans l'ordre chronologique, les
différents textes épigraphiques dont nous avons & Llirer parti.

Vers 279, Ch. MicHEL, Recueil..., n° 525, inscription dile de
Sigeion, parce qu'elle y a été découverte. Décret d’Ilion, rendu
dans les premiéres années du regne, apres qu'Antiochus eut
réprimé la révolte de la Syrie du Nord (I. 2 suiv.) et passé en
Asie Mineure : 1. 11 suiv. vdv te TapaysvOLeVos Tt TOUG TmOUS Tavg
éni tade ToB Talpov petd mdong omoudg xol orhoTinfug dpo xat Tais TOAE-
o Ty elpRymy xateoxebucey xal T mpdypata xat THy Bustheiay eis pello
xat Aapmootépay Srdfeaty Gyfyoye, wakora uiv Sk thy idlay &oeily, eita
xal 3% TNy o sy xol TEY Suvdpewy sdvoray.

Vers 277, avant la victoire remportée sur les Gaulois, Ch. Mi-
CHEL, ne° 37. Lettre d’Antiochus a Erythrées. MM. Dittenberger et
avec lui U. Wilcken et B. Niese (*) altribuent cette lettre i An-
tiochus IT, mais le seul argument de Dittenberger doit étre écarté
depuis la découverte d’un décret des Toniens que je citerai plus
loin. Dans la lettre adressée & Erythrées, le roi dit aux 1. 22 suiv. :
Stéme éml ve *Adedvdpou xat "Avtiydvou adtd[v]opos v xal &QopohoY TS
7 wOhte VLBV xak of fetepot mpdyolvor] Eameudov &l more meot aUTHG.
AntiochusT,disait Dittenberger, ne pouvait parler du régne de ses
anceélres, donc la lettre a été écrite par Antiochus II. Mais, dans
un décret des Ioniens rendu en I'honneur d’Antiochus I (Ch. Mi-
C..HEL, ne 486), le roi est invité & suivre les traditions el la poli-
thtle de ses ancétres (1. 19... [exohovdrioer Tt T|@v mpoydvey alpéost).
Il faut en conclure qu'Antiochus I comptait parmi ses ancétres

(1) Drrressercer, SIG.1, no 166, note 1. U. ‘WiLcken, daps l'article déja cité,

P.-W., Real-Encycl., s. v. Aaliochos, p. 2453, B. Niese, Gesch. der griech. und
makedon. Staaten, 11 {1899), p. 96, note 1; p. 135, n. 10.
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Alexandre et Antigone qui sont cités & la 1. 22 de la lettre et
d'une maniere générale ceux qu’il appelle lui-méme of wpérepoy
Basthebouvtes (1. 9-10) (). La date de cette lettre d’Antiochus peut
étre assez exactement déterminée : le lerminus post quem est
I'établissement dune contribulion levée en vue de la guerre
contre les Gaulois, 278/7 ; le lerminus ante quem est la victoire
remportée par Antiochus sur les Gaulois, entre 277/6 et 276/5 ().
La lettre ne fait en effet aucune allusion & ce dernier événement
et je suis seulement surpris que le roi accorde aux Erythréens
l'exemption de la contribution de guerre. Il est probable que
la ville venait de faire retour au roi de Syrie, aprés avoir subi la
domination de Ptolémée, et qu’Antiochus avait intérét a la
meénager. :

Vers 276/5(?) Ch. MicHEL, n° 526. Décret d’Ilion rendu en
I'honneur d’'un médecin d’Amphipolis qui avait guérile roi d'une
blessure recue au cou & ti: pdyqe. Peut-étre s'agit-il de la
bataille livrée aux Gaulois. L’inscription est en tout cas anté-
rieure a 266, puisqu’elle nomme « les rois Antiochus et Séleu-
cus », c’est a dire Antiochus I et son fils ainé Séleucus qui fut
mis a mort entre 269 et 266 (°).

(1) Th. Lenscuav, De rebus Prienensium, p. 192-193, et H. GaesLer, Erythrae
(1892), p. 26 27, ont déja combattu I'opinion de Dittenberger.

(2) Pour cette date, voy. U. WiLcken, arf. cité, p. 2453. Maintenir I'aftribution
proposée par Dittenberger, ce serait admeltre que les I"adatind ont été levés méme
apres la victoire remportée par les Galates, que par conséquent le danger subsistait
encore, et nous n’avons pas de rzison de le croire.

(3) U. WiLcken, art. cité; p. 2452.

Je suis d’accord avec Dirrensereer (SIG.1, no 157) et P. Havsop (De rebus Ilien-
sium (1888), p. 23) pour attribuer ce décret au régne d'Antiochus I, mais j'entends
autrement qu'eux les I. 11-12, ou sont rappelés les services rendus par le médecin
d’Ampbhipolis &ig Tobg Baculeic ’Avtioyov xzai Séevrov. Jadmets, avec WIiLcken
(p. 2454 fin), que ces rois sont AntiochusI et Séleucus, son filsainé; pour Dittenberger,
ce sont Antiochus I et son pére Séleucus I. Je m’appuie sur des inscriptions cunéi-
formes des années 32, 37, 38, 39, 43 (soit 280, 275, 274, 273, 269 av. J.-Chr.), ou
Séleucus porte, & coté de son pere Antiochus I, le titre de roi (Cf. Witcken, art.
cité, p. 2452). Dittenberger justifie son interprétation en rappelant qu'il était d'usage
de nommer d'abord le roi vivant, en second lieu son pére mort; il cite un déeret
d’Athenes (Ch. Micrer, no 126 = SIG2., n°197) ou il est dit aux 1. 23 et suiv. :
boor =By molwéy xatelhobnoay & Tt Acixt elpypévor Imo Anpntplov xal
>Avt[t]yévov, et le décret de Sigeion (Ch. Micuer, ne 525), ou on lit aux L. 46 el
suiv. : gmohoyiadpfevor Goa piv mipyst mpoc adrév te wxl Tov maltépa altol
Bactréa Z[éhevrov. Je crois pour ma part que, puisque la chose est possible dans
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Apres la victoire remportée sur les Gaulois, Antiochus I put
s’occuper plus librement de 1'organisation de son royaume. C'est
alors qu’il s’adressa & Magnésie du Méandre et sans doute
a d’autres cités grecques de I’Asie Mineure, pour leur demander
des colons destlinés & Antioche de Perse. Die Inschrifien von
Magnesia am Maeander, n° 61, 1. 10 suiv. : émedn Mdyvyres of
amd Moxdv3pov Guyyeveic Gvteg xod @ihot ToD 37pov xat TOAAYS %ol Emgu-
velg ypelas moapetsyqpévol] toic [“EXN]nowv [t@v eic v 36E]av dvyxou-
6@y (*) mpdrepdy e "Avridyou 708 Bwripos grhotipo[v]mévon Emafut]iion
T WA HRdv obooy abTol éndvopoy xal mépdavtos mpos adTols Tept
amotxlog...

Vers 275 (?), en tout cas avant le commencement de la pre-
miere guerre de Syrie, dédicace inédite de Didymes. Grande et
belle base de marbre blanc, qui se trouve aujourdhui dans les
ruines d'une petite église, au milieu d'un champ appartenant
a Tannis & Jepprlis, au 8. du temple. L'inscription est brisée,
mais on peut néanmoins mesurer completement les dimensions
de la base : hant. 0m,53; larg. 0w 842; épaiss. 0™,805. Copiée
en 1895. Estampage.

Vac.
Topybo
opthnciwvap
Vac.

J’ai mis un point sous les lettres qui ne sont pas entierement
conservées; la lecture de ces lettres, notamment du pi & la pre-
miere ligne, est certaine. Je lis et restitue :

Basthiasdy 'Alrmdpny Bafoihéog "Avtidyou
b 37pos] b Midmoioy *Ap[téwd: Iubeiv.

Cf. la dédicace en I'honneur de la reine Philotéra publiée plus
loin, p. 67. La forme des lettres convient i merveille i la pre-

le décret d’Ilion, il vaut mieux entendre les deux rois vivants et je rapprocherai de
notre texte les offrandes adressées a Milet « par les rois Séleucus et Antiochus »
(Ch. Micuer, n® 39, 1. 7-8). Peu importe qu'il s'agisse dans ce dernier texte de
Séleucus I et d’Antiochus I ou de Séleucus Il et d’Antiochus Hiérax
désignés par le pluriel Bactheic n'en sont pas moins vivants.

(1) Cf. Ch. MicuEr, no 525, 1, 32 suiv. : “Omnwg 88 t&] el thy tipdy xal S6Eay
GVAROVTE GUYRATAGHEVELWY 6 STipos pavepog [He maouy.

: les rois ainsi
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miere partie du troisieme siecle. Sur Apamé, voy. U. WILCKEN,
P.-W. Real-Encycl., I, p. 2662. Née vers 291, Apamé, fille
d’Antiochus et de Stratonice, avait épousé Magas, régent de
Cyrene, avant 'ouverture de la premiere guerre de Syrie. Peut-
dtre la statue de Didymes fut-elle élevée a l'occasion de son
mariage.

Vers 275 (?) Ch. MicHEL, n° 457. Décret de la ville carienne de
Bargylia qui, sur I'ordre d’Antiochus, a demandé un juge a Téos.
Le décret est postérieur a la vicloire remportée sur les Gaulois,
puisqu’'Antiochus y porte le titre de Zwzvp, et antérieur a I'occu-
pation de Bargylia par la flotte de Ptolémée 1I pendant la pre-
miere guerre de Syrie.

Aprés 269-266, Ch. MicHEL, n° 486. Décret du xowdv des
Joniens en I'honneur d’Antiochus I. La reine Stratonice est
encore en vie et le second fils du roi, Antiochus, porte & coté de
son pere le titre de roi. Son frere ainé a été mis & mort entre
269 et 266.

Nous ne serons pas surpris de rencontrer dans cette liste trois
décrets d'Ilion et du xowév des Ioniens. Non seulement Ilion
avait des la premiere heure — nous le verrons plus loin — donné
des preuves de son dévouement au fondateur de la dynastie des
Séleucides, mais encore le sanctuaire d’Athéna, qui s’élevait sur
son territoire, était le centre d’une importante association qui
comptait nombre de cités grecques du N. W. de I'Asie Mineure.
L’intérét politique, non moins que I'exemple d’Alexandre et les
souvenirs mythologiques, engageait donc les Séleucides a mé-
nager Tlion. Vers le 8. W., le Panionion élait un autre foyer
d'influence ; les députés qui 8’y réunissaient représentaient des
villes plus importantes et plus riches, que les Séleucides
cherchaient & s’attacher.

Le premier soin d’Antiochus, quand.il eut réprimé la révolte
de la Séleucide et qu’il eut pénétré en Asie Mineure, avait été
de rétablir la paix dans les cités grecques(’). Milet, ainsi que
nous l'apprend la dédicace de la statue d’Apamé, garda son gou-

(1) Kot zaic médeowy why ciphvny xazeouclacev, est-il dit dans inscription de
Sigeion citée plus haut.
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vernement démocratique. Sur la statue qu’llion éleva au roi
fut gravée cetle dédicace, 1. 36 suiv. : & 3%po; & ['Thiéov Basihén
"Avtilogov Bacthéws Zedebxov edoebelug Evexev T eig To iepu]v, eﬁsp-
Yérny xal 6o ]tipn yeyovita 0B 3qpouv. Déja le roi élait honoré d'un
culteet avait son prétre & Ilion. Le décret porle en effet (1. 25 suiv.)
que « tous les prétres et prétresses, assistés du prétre du roi
Antiochus, adresseront leurs prieres & Apollon I'auteur de sa race,
a Niké, elc. » Ilion est peut-étre méme la premiere cité d’Asie
Mineure qui ait élevé un aulel aux Séleucides et célébré des jeux
en leur honneur : dans un décret rendu au lendemain de la ba-
taille de Koroupédion, la ville décide :

5. idpvcuchar 3t xal Bopdyv &v THt [Ayopdt. .. ie s us
-voxa]t Emypddor Baothéws Be[Aedxov. . uvnns. ..

oo x0] GUVTENETY T@L BUGIAET. o e rensvnnnnansa

12, .oxad yopvixdv xad immixdy [aydve xabdg. .o, s

ouv]vedeitar 1ol dpynyed Tob [yévous adrod () .. ...

La double mention du dieu auteur de la race des Séleucides
nous inféresse particulierement, puisque ce dieu n'est autre
qu’Apollon et que témoigner sa générosité au dieu de Didymes,
c'était pour Antiochus faire acte de piété filiale. Nos deux in-
scriptions nous apprennent que les Grecs d’Asie Mineure avaient
sans difficulté pris leur parti de ces m ystérieuses légendes, si sem-
blables dailleurs a celles qu’Alexandre avait laissé répandre dans
tout ’Orient. Pourtant ni Séleucus N icator, ni Antiochus I, trop
préoccupés d’établir ou d’organiser leur domination temporelle,

A

ne semblent s’étre souciés, au moins en Asie Mineure, du culte
qui leur était du. Les cités restaient libres de leur élever un
- autel et de leur désigner un prétre : I'exemple donné en 281 par

(1) Cette inscription a été publice pour la premiére fois dans I'Archéologische
Zeitung, XXXII (1875), P. 155, par G. Himscurerp. Elle mérite d'étre reprise et
figurera dans le recueil des inscriplions d’llion, dont M. A. Briickner nous annonce la
publication prochaine,

Je note a la ). 11 la mention d’un mois nommé Xeevxe[tog, CF. une tribu Sedeyxtc
a Magnésie du Méandre, Die Inschr. von Magnesia am Maeander, no S5, L. 4.0r il
semble qu'a Magnésie Ihonneur de donner son nom A une tribu élait réservé aux
dieux. Ibid., p. 212. £
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Tlion ne fut suivi qu’apres 269-266 par les Ioniens('). Les
inscriptions ou Antiochus I est qualifié de dieu ou d’Apollon
sauveur, sont toutes postérieures a sa mort (3). Le culte royal ne
sera définitivement institué et obligatoire que sous le régne
d’Antiochus II.

Tout en gardant son autonomie et sa démocratie, Milet n’en
supportait pas moins les charges, tributs et contributions extra-
ordinaires, qu'Antiochus imposait a toutes les cités grecques.
Dans la lettre qu’il adresse aux Erythréens, le roi, faisant droit
a leurs réclamations, s’exprime en ces termes, 1. 26 suiv.
iy e adrovoplay Huiv cuvdtatypefcopey xat agopo[hoy]frovs civar cuyy -
polyey TGV TE Iy amavtoy xul [tév eig] t& Dalatied cuvayopévov.
L'expression dgopohoyritovs. t@v Te dAlwv &mdvrov nous donne
a penser que, sous 'administration des Séleucides, le tribut ou
gépos s'était multiplié d’inquiétante facon (°). Le roi pouvait, il est
vrai, en accorder I’exemption, mais nous n’avons pas encore
appris qu'il eat étendu cette faveur & Milet, et nous savons
combien de guerres avait & supporter le trésor royal.

La guerre contre les Gaulois fournit & Antiochus l'occasion
d’établir une nouvelle contribution, et Ptolémée suivil son
exemple dans les cités grecques placées sous sa dépendance.
Que la contribulion fiit pergue par I'un ou par l'autre, les villes
n'en eurent pas moins & veiller elles-mémes & la défense de leur
territoire. Une inscription d’Erythrées, antérieure de peu a la
lettre d’Antiochus citée plus haut, nousI'apprend : ce furent les
stratéges d’Erythrées, qui se chargerent de lever des hommes, et
surtout la rancon exigée par Léonnorios, le chef des bandes
gauloises (*). Le méme décret éclaire d'un jour tres vif la triste

(1) Ch. Micaet, no 486, 1. 20 suiv. Nous ne savons pas si les Serednea, A Kry-

theées, furent institués en Phonneur de Séleucus I, ni s'ils furent institués de son
. vivant (Ibid., nos 506 et 507).

() Voy. plus loin, chapitre VIIL. : ; s

(3) Tl est trés probable, par exemple, que I'or apporté par les Erythréens au roi
« pour les présents » (b ypusiov 70 &g & Eévia, 1. 5), était une partie du tribut,
et non pas une offrande.

(4) Ch. Micae,, ne 503.
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situation, pendant cette période, de la paralie ionienne. Milet
aurait pu dire, de méme qu’Erythrées, 1. 10 suiv. : mo[May 3
¢6]Bwv xal xtv8dvey meptotdvtov xat Sam[dvns wpbs) elprvy obx GAiyy.
Milet aussi aurail eu le droit de parler des ennemis survenus de
toutes parts (1. 21, suiv.) : ©év mohepiov] T6v Emmecdyrwy w[dvradey.
Nous savons en effet qu’elle eut a souffrir de l'invasion des
Gaulois. Ni les historiens, ni jusqu’a ce jour les inscriptions ne
nous renseignent sur le passage des barbares dans la vallée du
Méandre; & la vérité, les cités grecques ayant pris le plus sou-
vent le parli de traiter avec eux et d’acheter la paix ('), il n’est
pas surprenant qu’elles n’aient point gardé le souvenir de ces
conventions, qui, sans rien ajouter & leur gloire, avaient
augmenté leurs charges financieres. A Milet, comme en plus
d’un endroit sans doute, ce furent surtout les femmes qui souf-
frirent de ’envahisseur.

Trois textes nous renseignent sur enléevement des Milésiennes
et la noble conduite de plusieurs d'entre elles. Ils sont assez
peu connus et mérilent d’étre cités, le premier surtout, qui
semble avoir été négligé par les historiens modernes 9,

PARTHENIOS, 7. ¢por. walqu., VIIIL, (Ed. P. Sakolowski) :

“Ote 3t of Iaddran xaTESpoLoy Ty Toviay xat the Téherc émdolovy, év
Midvite Ocopogopivv Svtwy xat cuvrlooieul V Yuvoux@y 2y e isom
it 1ogop g L nlpocpevey yovaxdy dv 16 ispa,
» \ ~ y I -~ -~ g
6 Bpayd s méhewe améyet (%), dmoomachiy T pépog T6D BapBupixod 3iiikley
AL \- : i =
ets Ty Mudmelov xat Eamvaioe EmBpaLoy Gyeiley T yuvaixag. "Evla 37
A ¥\ o ’ \ > 7 ’ \ 7 b S \ o ~
TUS eV €pUGAYTO TOAV Gpylotdy Te xal JPusioy avTiddvTes, Tivic 3t TOY
’ > - - 3
Bapbiowy adtaic oixetwfiytoy amryOnoay, &v 3% adraic xol ‘Hptrmn, yovi
; ) 2
Eavov, a.vSpoq gy Mt?rr']'c(p TIYU SOXL’y.ou Ys’voug Te To¥ TpWTou. ..

ANYTE de Mytilene (47n/hol. Palat., VII, 492) :

2 r 3 3 F: ~
Qydued’, & Midnze, @ihn matpl, TBY &fepisTwy

\ b4 ~ r ki !
Tav avopoy INadatdy KUTCOLY AVOULYOLEvaLL,

(1) Cf. Trre Live, XXXVIIL, 16, 44 suiv.

(2) Il manque dans la trés intéressante dissertation de F. Sraneriy, Geschichte
der kleinasialischen Galater bis zur Errichtung der rimischen Provinz Asia,
Bale, 1897, p. 12 et dans Pouvrage de B. Wiese, 1L, p. 79, note 4.

(3) L’existence d’'un lemple de Déméter & Milet est altestée par Valére Maxime et
par Lactance en des passages que jai cités plus haut, p. 6, note 1.
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mapfevexal ToteTal ToAtATideg, ¢ b Bratdg
~ 2 - R
Kedtay eic tasrny ooy Erpedev “Apus.
\ b 2
00 yop Epetvapey aipa to Sussebic 008’ Y wévaoy,

; :
vopgroy &’ Aty xndeudy’ e0pdmefo.

St JEROME, adv. Tovinianum, lib. 1, 41 (308 et 309). Patrol. lat.
eéd. Migne, vol. XXIII, p. 285. Empruntant au paganisme des
exemples de vierges célebres, qui ont préféré la mort au déshon-
neur, saint Jérome cite les sept vierges de Milet : Quis valeat
silenlio praelerire septem Milesias virgines, quae Gallorum
impetu cuncia vaslante, ne quid indecens ab hostibus sustine-
rent, lurpitudinem morte fugerunt, evemplum sui cunctis
virginibus relinquentes, honestis mentibus magis pudicitiam
curae esse quan vitam ?

Le nom de Milet revient plus d'une fois dans les légendes
amoureuses de Parthénios et il n'y a pas lien d’en étre surpris,
caril a beaucoup emprunté aux auteurs de Milesiaca. Tout n’est
- pas a rejeler dans ces récits et je crois que le préambule cité
plus haut doit étre accepté tout entier. Parthénios suit ici Aris-
todémos de Nysa ('), mais, comme Aristodémos, il s'intéresse
plus au sort de la Milésienne Hérippé qu'aux événements mémes
qui ont été le point de départ de ses aventures. Ce n’est pas de
la premiere partie du récit que la légende s'est emparée : nous
n'avons aucune raison de ne pas y ajouter foi. Que les Gaulois
soient venus jusqu’a Milet, que les Milésiens aient traité avee eux
de la rancon de leurs femmes, que plusieurs d’entre elles aient
été emmenées en captivité, il n’y a 1a rien d'invraisemblable :
une inscription ne nous a-t-elle pas appris que les Gaulois étaient
venus en Ionie, dans les environs d’'Erythrées, el n’y avons-
nous pas vu que les Erythréens avaient payé rancon i Léon-
norios? A Milet, comme & Erythrées, on éloigna le péril
galate.

(1) Sur Parthénios, voy. F. Susemwir, Geschichte der griechischen Litteratur in
der Alezandrinerseit, 1, p. 191 suiv., 195.

MILET ET LE DIDYMEION. s
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¥
* ¥

Au temps ot, par leur belle conduite, les strateges d'Erythrées
méritaient le décret que j'ai rappelé plus haut, leur ville élait au
pouvoir de Ptolémeée II; la premiere guerre de Syrie était com-
mencée. On sait comment l'engagea Ptolémée et il ne sera pas
sans intérét de rapporter le texte de Pausanias (1, 7, 3) : dppmpévoy
8t "Avtidyouv otpatetew (1), Irohepaios diémepdey sl dmavtag &V Tpye
> Avtloyos, Tols eV doBevesTépots AnoTis xazatpéyew THY YAY, o 3t 7oy
Suvamdrepor orpatd xareipyey. Tous les moyens semblaient donc
bons au roi d'Egypte pour harceler le roi de Syrie et contrarier
ses projets de conquéte. Des bandes & sa solde ravageaient les
cotes, sa flotte tenait la mer, si bien que vers le méme temps
la ville carienne de Bargylia devail donner une escorte au citoyen
de Téos qui, sur 'ordre d’Antiochus, était venu rendre la justice(*).
La Carie passa bientot sans difficulté au pouvoir de Ptolémée?),
puis Milet et dans la méme région Héraclée du Latmos.

Ici encore les inscriptions sont notre seule source d’informa-
tion (¥). Les deux qui se rapportent aux deux cités que je viens
de nommer sont de courtes dédicaces.

(1) D'aprés Pausanias, Antiochus était poussé & la guerre par son gendre Magas,
révolté contre, Ptolémée. 1l n'y a pas de raison de douter de l'alliance de Magas et
d’Antiochus : aussi avons-nous admis que I'érection de la statue d’Apamé a Didymes
était antérieure d la premiere guerre de Syrie et a 'occupalion de Milet par Pto-
lémée. Cf. B. Niese, 11, p. 126.

(2) Ch. MicHEr, ne 457, 1. 32 suiv. : &\éef]at 3t %ol HvSpoc of ATORATAGTAGOUGH
adtloy eic] why 1Bfay perd dopadefwc. Les routes m'étaient donc pas stires. Gf. un
décret de Magnésie du Méandre, rendu en 221/0 en I'honneur de Cnide et de ses
députés, ou il est dit 1. 2% suiv. : rav 8 wowdvror v dpodov (ol mpegbevtal),
Snwe [dovodhdc mapamepobdot ToJUg mohepdpyas xal Tols Immdpyas *ai TOW
[opodpxpyov Tov eml THs puldaxiic Tic YWpas Empeheiay movfiox|cbar (Die Inschr:
von Magnesia, n° 15 b. Cf. no 97, 1. 91 suiv.).

(3) Str l'occupation de la Carie par Ptolémée Philadelphe, voy. I'inseription
d’Adulis, Ch. Micaet, Recueil. .., n° 1239 (=M. L. Strack, die Dynastie der
Ptolemder, p. 232, n° 39, L. 7, et Tutocrrre, XVII, 89.

(4) Il 0’y a malheureusement rien & tirer des monnaies. « Ptolémée 1L, dit
B. Niese, II, p. 129), semble avoir frappé des monnaies a son nom a Milet », mais
R. Stuart Pootk, auquel il renvoie (Catalogue of greek Coins. The Plolemies
kings of Egypt, p. 10, nes 53-57), ne prononce le nom de Milet quavec hésitation.
1l ne suffit pas que ces monnaies portent le monogramme Mc pour étre attribuées en
toute certitude a Milet; E. Baserox (Les Rois de Syrie, p. Lvir) reconnait en effet
que le monogramme de Milet, sur ses monnaies autonomes, est tout autre.
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Didymes (Revue de Philologie, XXIV (1900), p. 323).

Bagihicoay Pwtéoay Basthéoe

Hlzodepaion b 3pos 6 Mkqsloy ~
"Aptépade Tubein ().

Héraclée du Latmos. Cadran solaire découvert par O. Rayet
et rapporté au Musée du Louvre (n° 2820). Cf. Revue de Philo-
logie, XXIII (1899), p. 275.

Bagsiet Irodepaior "Amodd[éh]vios "Amokhoddrou.

Ocpiotaydoas Mevioxou ’A)\EEMVSPSE); gTotet.

La reine Philotéra, fille de Ptolémée Soter, était la sceur de
Ptolémée Philadelphe et c’est sous le réegne de ce dernier que la
statue a été élevée & Didymes par le peuple de Milet. On sait en
quelle estime et quelle affection le roi tenait sa sceur et I'on
admetira sans peine que Milet n’était plus sous la domination
@’Antiochus I, quand elle faisail ainsi sa cour & Ptolémée II (3).
J'ai rapproché de la dédicace de Didymes celle d’Héraclée du
Lalmos : I'une est faile par le peuple, I'autre par un particulier,
un Héracléote puisque son nom n'est accompagné d’aucun
ethnique; la premiere est datée, la seconde ne l'est pas, mais il
me semble que la date de 1'une entraine celle de I'aulre et que
Iinscription de Didymes donne raison 4 Rayet qui attribuait
celle d'Héraclée & Philadelphe.

Si courle qu'elle soit, la dédicace de Didymes suffit & nous
apprendre que Ptolémée II laissa subsister & Milet le régime

(1) La base de la statue de Philotéra est sensiblement moins large que celle de
la statue d’Apamé (0,73 contre 0m,842) : aussi les deux dédicaces, qui sont tout
a fait semblables, tiennent-elles I'une en trois lignes, l'autre en deux seulement,
sans compter que les noms de Philotéra et de Ptolémaios sont plus longs que ceux
d'Apamé et d’Antiochos.

(2) Sur Philotéra, voy. Manarry, The Empire of the Ptolemies, p. 115 suiv.
M. Mahaffy croit qu'une statue de granit, conservée au Musée égyplien du Vatican
a cOlé des statues de Philadelphe et d’Arsinoé Il est un portrait conventionnel de
Philotéra : « Malheureusement, dit-il, le nom et les titres... ont élé effacés ». La
dédicace de Didymes ne lui donne d'auire titre que celui de Basihgoa. Sur la
valeur de ce litre voy. M. L. Strack, ouv. cité, p. 5-6.
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démocratique. Nous ne savons rien de plus (*). Nous ignorons
absolument si I'un des O'ymnases didyméens, qui s'appelait le
Ptolemaieion, devait son nom a Ptolémée Il ou al'un de ses suc-
cesseurs (%) ; nous ignorons écalement si les Egyptiens avaient
dans Milet une garnison (°). Leur station navale était a Samos,
c'est A dire en face de I'embouchure du Méandre, dont leur flotte
dominait toute la basse vallée (*). Nous pouvons supposer en
tout cas que les Egyptiens de Philadelphe introduisirent
a Didymes le culte d'Osiris : le nom d'Osiris figure dans un
inventaire didyméen de la seconde moitié du troisieme siecle et
le dieu égyptien y a sa part d’offrandes (*). Ce sont encore une
fois les Egyptiens quil'ont introduit, pendant la premiere guerre
de Syrie, comme ils ontintroduit Sarapis et Isisa Halicarnasse ().

Au fond, Milet n’avait rien perdu a changer de maitre. Pour
nous en convaincre, il suffit de relire le décret rendu apres
269-266 par les Ioniens en I'honneur d’Antiochus 1. Le roi, la

(1) 1 va de soi que Milet, comme toutes les villes placées sous la domination de
Plolémée, comme les Nésiotes, payait tribut. Sur le tribut des Nésiotes, voyez
J. Deramarge (Revue de Philologie, XX (1896), p. 109). Deux décrets de Lissa en
Lycie, datés de la 8¢ et de la 11 année de Ptolémée (Philadelphe), 277 et 274, nous
renseignent exactement sur la condilion des cités grecques qui dépendaient de
I'Egypte. Elles gardaient leur autonomie : le peuple de Lissa se réunit en
assemblée, vote des décrets, confere le droit de cité et I'exemplion des impols
(Journ. of hellen. Studies, IX (1838), p. 88).

(2) Le gymnase est nommé dans une inscription de Didymes conservée au Musée
britannique (Ane. gr. Inscr. in the Brit. Museum, ne 925, 1. 40). Méme embarras pour
le portique consacré par Halicarnasse « a Apollon et au roi Ptolémée » (Ch. Micaer,
ne 595, 1. 4).

(3) Nous ne savons pas dans quelle ville résidait le fonctionnaire égyptien (Char-
mades Ptolomaei regis praefectus) que nomme Frontiv, 111, 2, 11. Voy. p. 70.

(4) D’une dédicace faite & Samos en I’honneur de Ptolémée II, de sa femme Arsi-
noé I et de 'amiral égyptien Callicratées (M. L. Strack, ouv. cité, p. 222, n° 18),il
résulte que I'occupation égyptienne fut antérieure au mariage du roi avec sa seur
Arsinoé I, qui eut probablement lieu en 274. (Voy. U. Koeuter, Sitzungsber. der
Akad. zu Berlin, 1895, p. 971 et Strack, p. 193). Le décret des Nésiotes publié par
J. DeLavarge (Revue de Philologie, XX (1896), p. 103 suiv.) permet de remonter
plus haut. Il a été rendu dans I'ume des premitres années du régne de Ptolémée Il
('1. 16 suiv.), toutefois aprés la mort de PtoléméeI et de Séleucus I, et déja Samos
était une possession égyptienne. Je crois pour ma part que loccupauou de Mllet
suivit de trés prés I'établissement & Samos.

(5) Voy. plus loin, chapitre X.

(6) M. L. Strack, ouv. cité, p. 219, ne 1. Gf. U. WiLcken, Git
1893, p. 140. EN, Gitting. gel. Anzeigen,
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reine et leur fils Antiochus y sont comblés d’honneurs, que les
députés du xowvdy feront complaisamment valoir, mais les mémes
_envoyés exprimeront au roi plus d’espérance dans l'avenir que
de reconnaissance pour les services passés ou de satisfaction
présente. Le véritable objet de l'ambassade est la requéte
suivante, habilement dissimulée sous un amoncellement d’hon-
neurs nouveaux : wapaxaheiroloay 3t of mpéoBers top Baugi[héix
"Avzioyov wicay dmplélewy mowichu t@p méhe[wy tav Tddwy droc Ay
o howmd |y Ehedfeoar oboar Xl Sqpo[xpurobpevar Bebulws %37 moht|tebwyTar
xatd Tobs matplfovs vdpous (*). Aussi bien il y a lieu de se demander
si toutes les cités ioniennes qui faisaient partie du xowdv avaient
élé représentées dans l'assemblée qui rendit ce décret. 11 en
était, comme Milet, qui se trouvaient alors sous la domination
de Plolémée et I'on admettra difficilement que, dans ces condi-
tions, leurs synédres aient adressé une requéte & un maitre qui
n'était plus le leur. Il est regrettable que la liste des synedres,
gravée a la fin du décret, ne nous ait pas été conservée en
entier. Notons toutefois que la ville d’Ephese prit part i la
délibération du xowdv : elle n'était donc pas encore tombée
entre les mains de Ptolémée, au temps ou ce décret fut rendu.
Elle y tombera bientot et nous verrons le tyran de Milet faire
cause commune avec le gouverneur égyptien d’'Ephese.

*
* ¥

Combien de temps se maintint & Milet la domination de
Ptolémée IT? Nous l'ignorons. Elle avait commencé vers 275 ou
peut-étre plus tot; sans pouvoir en fixer le terme, je crois étre
en droit de supposer qu’Antiochus I ne ressaisit jamais notre

(1) L. 19. suiv. Les inscriptions des cités grecques nous donnent d'ailleurs I'idée
d’un mouvement perpétuel d'ambassadeurs envoyés au roi. Ambassadeurs d’Ilion,
Ch. Micuec, no 525, 1. 42 suiv.; d'Erythrées, no 37, l. 2, suiv.; de Bargylia, n° 457,
L. 44 suiv. (d]moBodvar xal tér Bacuhei w0 Uhgiopa thy mpélTepoy &]‘NO?‘T&'
Aeloay mpoe adrov mpeaBeiav); des loniens, choisis parmi ceux des synedx:es
qui se sonl déja acquittés d’une ambassade auprés du roi, n° 486, 1. 9 S,l,lw'
[EXeafan ptv &x tdv ouvédplwy BYo &g’ éxdotne méhe[we wpéaﬁatz.ﬁpé?i?o" 7870
mpzol6edoavtas wpde tov Bajoiéix Avtioyov). Peul-étre les cités étaient-elles
tenues de rendre hommage au roi. .
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cité. Aux Egyptiens y succéda le tyran Timarchos, qui ne fut
chassé que par Antiochus II.

Un seul texte nous fournit, sur la tyrannie de Timarchos, un
renseignement positif. Appien nous donne, dans une méme
phrase, le nom et la date de notre tyran (Syr., 63) : "Avrioyos...
6t Bebg Emavupov oo Midmelwy ylyvetar mpdToy, a7t avtois Tivapyov
Thpayvoy xafeikev. Puisqu’Antiochus II délivre Milet de Timarchos,
oest bien évidemment que ce dernier n’était pas du parti des
Séleucides. Btait-il done dévoué & Ptolémée et lui devait-il son
établissement ? Ici nous en sommes réduits aux hypotheses que
nous pouvons bétir sur les trois textes suivants :

PoLYEN, V, 25. Tiwapyog Altwhog dmobic Tis “Aclug & ywploy TOAVEY=
Bpwmay, tve i gbyotey of grpuTiGTAL 7o Thifog Ty molepiny, TaG VoS

xartémpnoey, of 3t Elmida guyTs 00x ExovTes dywvicdpevor Yevvalng Evixnouy.

FroNTIN, Strrategem.,111,2,11. Timarchus Aetolus, occiso Char-
made Plolomaei regis praefecto, clamide interempli et galeari
ad Macedonicum ornatus est habitum : per hunc errorem pro
Charmade in Saniorum (') portum receptus occupavil.

Trocue PompEE, Prol. lib. XXVI... Ut in Syria rew 4 ntiochus
cognomine Soter altero filio occiso, allero rege nuncupalo An-
tiocho decesserit. Ut in Asia filius Ptolomaet regis socio Ti-
marcho desciverilt a patre.

Le texte de Polyen et celui de Frontin se rapporteraient a 1'éta-
blissement de Timarchos et nous n'y gagnerions en somme qu'un
renseignement précis sur sa patrie : les deux auteurs en font un
Etolien. Il est vrai que ni I'un ni I'autre ne prononcent le mot
: de tyran, mais la mention de I’Asie dans Polyen, de Ptolémée

dans Frontin, dune entreprise maritime dans les deux rend tres
vraisemblable lidentification proposée. Admettons denc que

Timarchos est un Etolien qui, par ruse et par violence, s'est
imposé a Milet (?).

(1) Un manuscrit porte Samiorum ; deux autres, Samniorum. La vraie legon
reste a trouver.

(2) Cf. B. Niesg, ouvr. cité, II, p. 134, note 6.
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Nous ne serons pas surpris de rencontrer un Etolien dans ces
régions, ot I'on guerroyait depuis si longtemps. L’Etolie, contrée
rude et pauvre, était riche en mercenaires, chefs ou soldals, et
nous savons que les Etoliens étaient nombreux dans I'armée
des Ptolémees (!). J'admettrai donc encore que Timarchos était
au service de Ptolémée quand il eut l'idée de s’emparer de Milet.
D'autres Etoliens se fixerent sans doute avec lui dans le pays :
tels les ancétres de ce Mikkéas qui consacra, dans Héraclée du
Latmos, un autel & Aphrodite (?).

Il ressort avec évidence du texte de Frontin que Timarchos,
loin d’étre appuyé dans son entreprise par le roi d'Egypte, lui
enleva Milet (*). Il I'occupait encore en 261.

Du gouvernement de Timarchos nous ne savons rien. Milet
perdit certainement sa liberté et ses institutions démocratiques ;
elles lui seront rendues par Antiochus II.

En résumé, les dix-neuf années du regne d’Antiochus Soler
ont été pour Milet, pour ses finances et partant pour son temple
une période difficile, duoyepeic xapol. Cest 'expression dont se
servent les Priéniens pour désigner de mauvaises années sous
le régne d’Antiochus II(*) : elle convient également a Milet et
au régne d’Antiochus I.

De Didymes nous savons seulement que des statues y furent
élevées 4 Apamé et 2 Philotéra. Avaient-elles l'une et l'autre
mérité cet honneur par quelque acte de générosité, ou bien nos
Milésiens avaient-ils jugé moins compromettant d’honorer des
princesses royales que les rois eux-mémes? Ptolémée, qui se
plaisait a batir el restaurer des temples, avait-il témoigné sa piété
al’Apollon de Didymes, commeil le fit A1'Apollon de Naucratis () ?
Nous devons nous résigner a l'ignorer.

(1) P. M. Mever, das Heerwesen -der Plolemder in Agypten, 1900, p. 14,
nole 51 suiv. y

(2) Revue de Philologie, XXIII (1899), p. 282. Les caractéres de cette dédicace
sont trés soignés et elle peut étre attribuée au deuxiéme siecle. ;

(3) Je reviendrai dans le chapitre suivant sur le texte de Trogue-Pompée.

(4) Anc. gr. Inser. in the Brit. Museum, n°® 403, 1. 131-133. '

(5) Voy. Flinders Peraie, Naucratis, | (1886), p. 9 et 26. Ptolémée Philadelphe
avait restauré et embelli le téménos d’Apollon & Naucralis.



CHAPITRE VI

ANTIOCHUS 1I [262/1-246/5] -

MILET DELIVREE PAR ANTIOCHUS IT : CHUTE DU TYRAN TIMARCHOS (259/82).
— RETABLISSEMENT DE LA DOMINATION DES SELEUCIDES EN IONIE ET
EN CARIE. — LA REINE LAODICE A EPHESE.~— ADMINISTRATION DU
ROYAUME : Stpatqyot ET "Y'mapyot. — LE DOMAINE ROYAL ET L’Otxovép.oz.
MANANTS ET COLONS.

Le tyran Timarchos gouvernait encore Milet quand Antiochus,
fils d’Antiochus Soter, succéda a son pere, en 261. Les temps
difficiles (xapol dusyepeic) n'avaient pas encore pris fin pour notre
cité. Il était réservé au nouveau roi de restituer aux Milésiens
la liberté et I’autonomie et de marquer ainsi une ére nouvelle

dans leur histoire.
*
e K

Milel sut mettre & profit les bonnes dispositions du roi pour
les cités grecques et ce fut Antiochus qui la délivra de son
tyran. Le fait est attesté par Appien dans un court passage, dont
la premiere partie seule peut préter a discussion : *Avrioyos...
6t Oedg émdvupoy dms Mikqslwy ylyveran mpdtov, &ti adroig Tlpapyov
wopayvoy xabeidev (). Pour I'exécution du tyran par Antiochus II,
qui mit ainsi fin au régime institué sous le régne de son pere,
il n'y a pas de raison d’en douter : I'inscription suivante, qui
provient des dernieres fouilles de Didymes, confirme le texte
d’Appien et nous fait connaitre le nom du Milésien qui sollicita
et obtint I'intervention du roi.

Revue de Philologie, XXV (1901), p. 6. La pierre est tres

lisse, I'inscription trés effacée. J'ai mis des points sous les lettres
douteuses.

(1) Syr., 65.
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YBpogdpos *Aptéutdos Iubi[7s

Xpuad) AL’)‘roy.évou; 70U ’Avnyo’v[ou,

wlnmpds 3. L 0. .. ag T TAvrip@v-
70)c ("), amdyovos dmdpyovon ‘Inmop.d-

8.  you] ToU *Abnvalov, 3¢ xathy[alyev o[#]v t[e
XJevepiay xol dnpoxputiov map[d Blas[théws "Avri-
dy0u to[U] B0, [cluvnf.......... [T¢;o-
wdy0u, 85 NV TOU BT [mpen-

Bledoas [mpdge oo vl

Cette inscriplion rentre dans la série, tres nombreuse &
Didymes, des inscriptions commémoratives ou sont énumérés
les titres de I'hydrophore d’Artémis Pythienne. Ce ne sont pas
en effet des dédicaces gravées aux frais de la cité, mais des
monuments privés, graveés par la famille de I'hydrophore ou
par 'hydrophore elle-méme ; ils sont destinés & rappeler non
seulement les services rendus parla prétresse, mais ses titres de
noblesse, & savoir les mérites de ses ancétres, qui, non moins
que sa fortune, I'ont généralement désignée au choix de ses
concitoyens. Notre inscription qui remonte au deuxieme siecle
avant J.-Chr., est I'une des plus anciennes de la série. Chryso,
fille d’Automénes, y rappelle qu'elle descend d’Hippomachos,
qui a contribué & rétablir dans sa patrie le gouvernement
démocratique. Hippomachos n’a pas eu la gloire de tuer de sa
main le tyran. Dans une inscription d'Halicarnasse, on fait
honneur & un certain Areus de descendre et par son pere et par
SA Mere &wb oy xTieTAY ek TupavoxTévey The méhews (?). Les titres
de Chryso sont moins brillants; son ancétre Hippomachos s'est
borné a intervenir aupres d’Antiochus II ().

Si effacée que soit I'inscription, la lecture des lignes 5 et 6 et
du commencement de la ligne 7 est certaine : Hippomachos
aramené (xatwfyayev) la liberté et la démocratie (quiil a recues)

(1) L’oméga est douteux. Peut-étre faut-il lire *Avrig[dvou]c.

(2) Le Bas-Wabbinaron, Inscr. d’ Asie Mineure, ne 503 et Bull. de Corr. hellén.,
1V (1880), p. 403, note 1. . -5

(3) Le pére d’Hippomachos, Athénos, est peut-étre & idenlifier avec le personnage
du méme nom que nous font connaitre deux monnaies de Milet. Mionner, Descrip-
tion..., 11, p. 163, no 723; Supplément, Vl, p. 263, n° 1171.
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du roi Antiochus. L'expression est classique et il s'agit évidem-
ment du fait rapporté par Appien. A la demande d'Hippomachos,
qui était peut-8tre au service du roi de Syrie, comme l'avait ¢té
précédemment le Milésien Démodamas, Antiochus envoya des
troupes qui chasserent le tyran Timarchos et le tuerent (). La
loi d’llion, que nous avons déja eu l'occasion de citer (),
‘nons donne l'idée des honneurs et avantages qui furent sans
doute conférés a Hippomachos, aussi des poursuiles qui furent
exercées contre les partisans du tyran.

La date de la délivrance de Milet ne nous est pas fournie par
Appien ni par l'inscription de Didymes. Peut-&tre le texte de
Trogue-Pompée cité plus haut (*) nous permettra-t-il de la fixer.
Il mentionne la révolte en Asie dun fils du roi Ptolémée, qui
s'appuyait sur Timarchos. On s’accorde aujourd’hui & recon-
naitre que ce fils de Philadelphe n’était autre que Ptolémeée, fils
du roi Lysimaque, fils adoptif de Ptolémée II et que sa révolte
a Ephese se place en I'année 259/8 (4). Si son complice Timar-
chos est le méme que le tyran de Milet et si d'autre part nous
avons bien lraduit le verbe xafecthev dans le texte d’Appien,
Timarchos était encore tyran de Milet au moment ot son voisin
se révolta et fut tué, c’est & dire en 259/8. Il est fort possible
que lui-méme ait été tué la méme année.

Quoi qu’il en soit de ces calculs, la reconnaissance des Milé-
siens fut vive et s’il fallait en croire Appien, ce sont eux qui

2 auraient les premiers donné au roi le surnom de Théos. Qu'ils

alent été les premiers des Grecs a rendre les honneurs divins
a Antiochus II, a lui élever un autel, a lui consacrer un téménos,
il n’y a 14 rien de surprenant, surtout si le bienfait royal date
d'une des premieres années du régne. Faut-il s’étonner davan-
tage que, lui rendant les honneurs divins, ils I'aient surnommé
Théos? M. Kohler rejette 'explication proposée par Appien (%) :
Antiochus doil son surnom au culte qu'il s'est fait rendre et
quil a organisé dans tout le royaume. Cette explication nou-

(1) Kabethev, dit Appien.

(2) Voy. plus haut, p. 27.

(3) Voy. plus haut, p. 70.

(4) Voy. plus loin, p. 83. ]

(5) U. KoenLer, Sitzungsber. der Akad. zu Berlin, 1894, p. 449.
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velle est fondée sur un rescrit royal retrouvé en Phrygie et
adressé au satrape Anaximbrotos (') : Antiochus II, qui a précé-
demment institué dans chaque province un grand-prétre du
roi, ordonne que l'on institue également une grande-prétresse
de la reine. Mais le rescrit montre seulement que le culte du roi
était organisé avant que fut établi le culte de la reine, et il ne
me semble pas qu'il infirme le témoignage d’Appien. Nous don-
nerons donc raison & I'historien grec, non sans reconnaitre que
le culte officiel a contribué & répandre le surnom sous lequel
nous désignons encore Antiochus II. Nous verrons, dans une
lettre inédite de son successeur Séleucus II, comment le roi fut
ainsi amené a changer de ton et & le hausser; le ton va changer
aussi dans les cités grecques et, dans un décret de Smyrne,
rendu sous le regne de Séleucus, peu d’années apres la mort
d’Antiochus II, ce dernier sera qualifié de ©sds *Avrioyos (*).
L’avenement d’Antiochus II marque donc une ére nouvelle
pour Milet. Dans la suite, aprés qu’Antiochus eut étendu ses
bienfaits & d’autres cités ioniennes, apres qu’il eut maintenu ou
restauré le gouvernement démocratique dans une ville fidele
comme Smyrne ou dans une ville reconquise comme Ephese (%)
— pour ne citer que ces deux noms, — il passa pour avoir rendu
la liberté et I'autonomie & tous les Ioniens. Plus de deux siécles
plus tard, quand les Ioniens se soulevent contre les Juifs, ils
demandent & M. Agrippa d'étre seuls & jouir du régime politique
qui leur a été octroyé par Antiochus Théos (*), comme si celui-
ci leur avait accordé dun coup une charte valable pour toutes
les cités | Evidemment il ne saurait étre question d'une mesure
générale : les bonnes dispositions d’Antiochus pour les Grecs

(1) Ch. Micuer., Recueil..., n° 40. Le rescrit découvert par MM. P. Panis et
M. Hoiteaux, acquis par M. P. Foucamr alors directeur de I'Keole francaise
d’Athénes, et maintenant conservé au Musée du Louvre, a été attribué par les
premiers éditeurs au roi Antiochus 1I (Bull. de Corr. hellén., IX (1885),-p. 327)
et cette attribution n’a pas été contestée. Cf. E. Kornewany, Zur Geschichte der
antiken Herrscherkulte, dans les Beitrige zur alten Geschichte, 1 (1901), p. 79.

(2) Ch. Micuee, n° 19, 1. 9. ;

(3) Pour Smyrne, voy. Ch. MicrEL, no 19, L. 9 et suiv. Pour Ephése, voy . plus
loin, p. 83.

- (4) Joskpme, Ant. iudaic., XII, 3, 2 (125 Naber) : Tav... Tdvov wvnbEvwy
in' adtovg kol Ssopdvwy Tl "Aypimma iva Tig modtetog Hv adtols Edwxev "Avrion
%05 6 Sedhebrov viwvdg 6 mapd toic "EXknat ©cog heydyevos P6VOL PETEYWOY Y.
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d’Asie ne se firent pas sentir le méme jour, & la méme heure, sur
toute I'étendue de I'lonie; le roi intervint selon les circonstances.
L’inscription suivante, qui provient également des dernieres
fouilles de Didymes, jette quelque jour sur cette histoire con-
fuse : elle nous fournit quelques noms de cités et une date.

*
* . ¥

Revue de PhiZologz‘e; XXV (1901), p. 8 suiv. La plaque, brisée
en deux, est complete dans le bas et sur les cotés, ou il manque .
seulement quelques lettres, incompléte dans le haut.

[é-
VRl e e e B Al R e R e R
! % ; 3 iy
morepéslar o yoplov (1), Thp. pév Ildv[vov xdpny xat € Tig Tuyyd-
2 ~ £y ’ A ’
ver Gotepov yeyeviioOor xal €f tives (e)ic(?) Ty yd[pav mpoomi-
TTOUGLY TOTOL X0l TOUC Omdpyovras adto[is Aaodg ma-
5. vowxlous obv Toig Omdpyoucty TGy xal Gby Taic [Tol é-
VATOU XAl TEVTX0GTOD ETOUG mpoGddots ap[yu-
piou TaAAYTOY TPLAXOVTA, bpolwe 8t xat e¥ Tiveg é-
] T xdpme TadTne Svreg Aaot petednhiasty eic dAhou-
I 3 y T b h L - ’ \ Y \ 2.4
§ Tomoug, €9 ot 0ulEy amoTedet eic T Bagthixdy xat xupta E[o-
y T \ ’ BBy o 3\ . \ 3 e \
10. zar mposgepopwévn wpog wohty v v Bovdnrar (3) * xark radek 3t
xat of T’ abTic wordpevor | AaBdvres adrof te Eou-
7 \ b r ¥ o N 4
Gty xVplwg XUl Tpos A TooGnicovTaL v av Boddw[v]Tat
gapmep 1 Aodixn Tuyydver TPOTEPOY TPOGEVTVE=

Yévn mobs mohw, oftw 3% xext(d)oovrar () o Ay 4 7o At wpo=

(1) Je n'ai pas tenté la restitution de la premiére ligne ot la premiére lettre est
peut-étre un nu : &Jvip ¢ wpra[x... A la fin, il faut sans doute restituer [xat pn
almotepéoban ou [Gote ph dlmorepéobar. Le sens de ce dernier verbe est clair « et
'on n’entamera pas la localité », 'on n’en détachera rien. Cf. Strason, X1II, 588 et
une inscription d’Ephése, dans les Jakresh. des oesterr. arch. Institutes, 11 (1899),
Beiblatt, p. 27, 1. 4.

(2) Le lapicide a omis la barre médiane de I'epsilon.

+(3) Le texte de ces deux derniéres lignes différe de celui que j’avais donné dans
la Revue de Philologie. Javais cru devoir corriger le texte, en supposant une lettre
omise & la 1. 9. M. G. pe Sancris m’a montré que cette correction était inulile et
qu'un changement de ponctuation donnait un sens plus satisfaisant. J’aurai plus loin
l'ot.:casion de citer la lettre trés intéressante qu’il m'a écrite au sujet de ce passage,
mais je Liens & lui renouveler ici mes meilleurs remerciments. {

(4) Le lapicide a omis la barre horizontale de I'éta.
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I e sz A r‘\l T’l NN h‘ ’

swprapévy Omd Aaodixng. THv 88 Tymy cuvtetdya-
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ey aveveyxsiy eig T xatd orpareiay yalopuldx[i-
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ov &v TpLaty av@opais, ToouPEvoy T iy piny v Tdr Ad-
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4

oL Bavdixdt, TN 3% Tpitny €v THL Epopmévt TR VL.

- ~ ~
20. dvrafov mapadeifar "Agodaint Tdt oixovo(w)otvre (1) v Awodi-
\ ~ ~
x06 THY Te xdpry xal Thv Biow xal thy mposolouy ydoav
ek Toug Axods mavorx{ovg Ghy Tolg UTapyoUsLY UlTOTG
= \ \ 3 Ly B / s 1 \ 1
TEGLY XA THY OV mvw(gxqaou eic tag Bacthieig YP%PAS
The &v Betpdeary xalb eig oTAag albivag mévte, Tol-

25. Tov TR pEv wioy Bsivor ¢v Thiot &y @ lepdt Tiig *Abnvig,
whv 3¢ etépav &v 1 (%) iepdr T@r &y Dapobpduxye, THY 8% Eté-
gay &v "Egéomt év tét ispdt T *Aptéudos, Ty 3¢ Te-
TagTny év Aot &y Tét ispdt Tob TAmdhlwvos, Ty
3¢ mepmTy &y XepdeqLy v Tat lepBr TS "ApTépidog gv-

30. Béws B¢ xai meproploar xol oTNAdow THY yWpay xal [wpos-
avaypd]ar Tov meptopropdy eis Tis oTRhag Tifs moo-
ELPNUEVEGe o o s v ee e noness.] Alou €, ol ) s
R et it dale o 5 o ies ddawvol o Ul S Seraiee

T o s SRR R e N V1| A Iopedety -

35. 6m] 3t 'Appidulwr Tér olxovopedvrt Ti Axedixng [O]esso o
xJodToug o Umdgyou | Te xdpy Xl 7 Bapis xal 7 wposodoa yé=
pa] xatd to map% Nixopdyov To0 GiX0YEUO TROGTAY LY, [t
O]meyéypamto xal TO na\oi L’\I'q‘rpa(xw'.voug Xl TO nap& 700 lﬂ_[a-

AVREIE

Gt]héws ypagy Tpog adTy, %20 Edet meproptahiivar: amd

(1) Le lapicide a omis les deux barres obliques du mu.

(2) Le lapicide a omis l'iota de t@:.

(3) Je ne puis rien tirer des traits et traces de lettres qui précedent Afov. On
attendrait Ztouc et un chiffre, mais il est impossible de lire %touc. Il semble qu'il
y a un point aprés Afov ; en tout cas, il y a un vide entre Afou et I'epsilon qui suit,
Il 'y en a pas entre cet epsilon et le tau qui suit, mais il serait contraire & I'usage

“de lire Afov, ¥cfovc... Le chiffre de I'année précede d’ordinaire le nom et le
quantiéme du mois.

Sur un petit éclat de la méme stele, je lis quelques lettres de trois lignes :

UYL
¢JEnroatfoy EToue
ees TNG TDows

Mais ce pelit fragment ne peut étre rapporté & aucun endroi.t de la cassure, entre
A et B ; il appartient donc & la partie supérieure, aujourd’hui perdue, de:la stéle.



78 MILET ET LE DIDYMEION.

40. pley H)lov dvatoddy amd tis ZedertiBos ydpus T piv
n]ods Ty Kuluxnvixny 688¢ Bacihxd) 7 dpyafe 7 dyovew éxmft
Tldvvou xdpms érdve THe xbuns xai tis Bdpews, 7 culv-
8letybeica Omd Te Mevexpdrouv Baxyfov Iuboxwpitoy
x]at Adov "Alapétov xat Mndelov Mrrpodipou II{a)vwoxwufi- (')
45. T@v, xatapnpopevy Bt Omo @Y y(e)itvidvrov (?) TdL Témwrdny
3¢ TadTys mopk TOV Tob Atdg Bopoy ToV Svta Emdve Tic
Bdpews xal ds b tdgos év 3eiid Tig 6300 * &b 38 1ol
T]dpov avTy § 636¢ 7 Bucthien 7 dyovon Bk Tig Biwav-
v]fens Ews motapod To (A)igvimou (). ‘Eotndfy 8¢ xa
50. 7 ydlow xatd t& Sprx & mapaderyfévra (*). Vae.
Vac.

TRADUCGTION.

« [Laodice a acheté]... le village de Pannos et tout groupe
qui aura été formé postérieurement et toutes les localités qui
rentrent dans ce territoire, et les manants y établis, eux et toute
leur maison et tout ce qui leur appartient, avec les revenus de
la cinquante-neuvieme année, pour trente talents d'argent ;

[Elle a acheté] pareillement tous ceux des manants dudit
village, s’il y en a, qui se sont transportés ailleurs ;

[La vente est faite] & condition que Laodice ne paiera pas de
tribut au trésor royal el qu'elle aura le droit de rattacher la terre
a la ville qu’elle voudra.

De méme tous ceux qui lui acheteront ou recevront d'elle
(une terre) en disposeront souverainement et la rattacheront & la
ville qu’ils voudront, & moins que Laodice ne l'ait antérieure-
ment rattachée a quelque ville ; auquel cas ils seront proprié-

taires sur le territoire de la ville & laquelle la terre aura été
rattachée par Laodice.

(1) Le lapicide a omis la barre. horizontale de I'alpha.

(2) Le lapicide a omis la barre médiane de 'epsilon.

(3) Le lapicide a omis la barre horizontale de l'alpha.

(4) En trois endroits, sur la tranche droite de cette stéle, jai relevé des lellres
dont la signification m’échappe. Sur Ia tranche de A, 4 la hauteur des lignes 27-28,

un alpha ; sur la tranche de B, & la hauleur de la I. 42, un alpha ;  la hauteur de
la 1. 49, amoe.

.
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Pour le prix nous avons ordonné qu’il serait apporté au trésor
de l'armeée, en ftrois versements, I'un qui sera fait au mois
Audneos de la soixantieme année, le second au mois Xandicos,
le troisieme dans le trimestre suivant.

Tu ordonneras qu'on remette & Arrhidseos, qui administre
les biens de Laodice , et le village et Baris et le territoire qui en
dépend et les manants avec toute leur maison et tout ce qui
leur appartienl ; pareillement, que l'on inscrive la vente dans
les archives royales & Sardes et sur cinq steles de marbre, dont
I'une sera placée a Ilion dans le temple d’Athéna, I'autre dans
le temple de Samothrace, l'autre 4 Ephese dans le temple
d’Artémis, la quatrieme & Didymes dans le temple d’Apollon, la
cinquieme & Sardes dans le temple d’Artémis.

Tu ordonneras aussi qu’il soit aussitdt procédé & la délimita-
tion et au bornage de la terre, et que I'acte de délimitation soit
aussi gravé sur les steles susdites.

..... Ecrit le cinquieme jour de Dios.

. . Ont été remis & Arrhid=os, l'administrateur des biens de
Laodice, par ....crates 'hyparque et le village et Baris et le
territoire qui en dépend, conformément & P’ordre de Nicomachos
l'administrateur (royal), auquel étaient jointes la lettre de
Métrophanes et la lettre du roi & Métrophanes enjoignant de
procéder au bornage.

A partir du levant, depuis I'endroit ou le territoire de Zéleia
regarde celui de Cyzique, la vieille route royale qui conduisait
au village de Pannos, passant au-dessus du village et de Baris,
celle qui a été indiquée par Ménécrates fils de Bacchios du
village de Pythes, par Daes fils d’Azarétos et par Médeios fils de
Métrodoros, tous deux du village de Pannos, et qui est barrée
par les voising du lieu ;

Depuis cette route, le long de l'autel de Zeus situé au dessus
de Baris et dans la direction du tombeau qui est & droite de la
route ;

Depuis le tombeau, la route royale méme qui traverse I'Eu-
pannésé jusqu’au fleuve Aisépos.

Il a été aussi procédé au bornage de la terre conformément
aux limites reconnues. »
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Cette longue inscription se rapporte tout entiere & un acte de
vente qui a été conclu dans la cinquante-neuvieme année de
I'ere des Séleucides, soil en 253 avant J.-Chr., sous le régne
d’Antiochus II('). Le vendeur n’est autre que le roi lui-méme;
l'acquéreur, une femme du nom de Laodice, qui est certaine-
ment la reine; la chose vendue, un lot du domaine royal. Sila
plaque nous_eut été conservée complete, nous y “aurions
retrouvé dans I'ordre suivant les documents dont voici la dési-
gnation :

I. L’ordre de Nicomachos, I'administrateur (du domaine
royal), to waps Nixopdyov To oixovdpou TPOGTAY ML,

II. La lettre de Métrophaneés (le satrape de la province), s zxpk
Mnrtpogdvous. . . ypagév. Nous aurons & rechercher dans la suite
4 qui étaient adressés 'ordre et la lettre.

III. La lettre du roi & Métrophanes, to mupk 768 Busihéws mods
abTOY Ypugpéy.

IV. Le proces-verbal de la délimitation du lot vendu (... xub%

Edet #spwéw@ﬂvm).

De toutes ces pieces, en téte desquelles on lisait sans doute le
nom du stéphanéphore et du prophéte milésiens, il nous manque
entierement la premiere et la seconde ; il nous manque ézalement
la premiere partie de la lettre du roi, dont nous avons conservé
trente-deux lignes.

La lettre royale, quoique incompléte, nous fournit de précieux
renseignements et nous en tirerons d’abord ce qui concerne les
relations d’Antiochus II avec les cités grecques de 1’Asie Mineure.

Le roi donne au satrape I'ordre de faire graver 'acte de vente
sur cing steles qui seront exposées dans cinq temples différents :

A Ilion, dans le sanctuaire d’Athéna :

Dans le sanctuaire de Samothrace ;

A Ephese, dans le sanctuaire d’Artémis ;

A Didymes, dans le sanctuaire d’Apollon ;

(1) Les revenus attribués a ’acheteur sont ceux de la cinquante-neuvidme année,
donc la vente est conclue dans la cinquante-neuviéme année. La letire royale est
datée du 5 Dios : j’entends le mois de Dios (le premier) de la cinquante-neuviéme
année. Le paiement aura lieu 'annéde suivante, dans la soixantiéme année.
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A Sardes, dans le sanctuaire d’Artémis. Une. copie de l'acte
était d’ailleurs déposée a Sardes dans les archives royales. Nous
verrons plus loin quelles raisons avaient guidé le roi dans le
choix de ces cinq temples, mais ne sommes-nous pas désymain-
tenant en droit daffirmer que ces temples étaient compri:s,dans
le royaume d’Antiochus, et qu'en 'année 253, par conséquent,
Ilion, I'lle de Samothrace, Ephese, Milet (Didymes) et Sardes
appartenaient au roi de Syrie? Nous possédons sur celte période
si peu de renseignements précis qu'il vaut la peine de reprendre
chacun de ces noms et de s’y arréter.

Ilion avait subi, dans la premiere partie du troisieme siccle,
les deux maux qui frapperent alors nombre de cités grecques
de I'Asie Mineure, entre autres Milet : le gouvernement dun
tyran et I'invasion des Gaulois. Il semble toutefois que le gou-
vernement du tyran doive se placer avant la bataille de Korou-
pédion (). Deés le lendemain de cette bataille qui lui assurait
un nouveau maitre, Ilion donna aux Séleucides les preuves
d'un dévouement empressé : la premiére parmi les cités grecques,
elle éleva un autel & Séleucus Nicator et institua des jeux en
son honneur (*). Quelques années plus tard, vers 279, elle vote
une statue équestre a Antiochus I « qui a été le bienfaiteur et
le sauveur du peuple » (). Entendons simplement qu'il a main-
tenu la démocratie et non qu'il I'a restaurée apres avoir chassé
le tyran : s’il eqt rendu pareil service, les Iliens n’eussent pas
manqué de le rappeler dans leur long décret. Survinrent les
Galates (278/7). Nous avons, sur leur passage a Ilion, le témoi-
gnage de l'historien troyen Hégésianax, cité par Strabon : tobs
Paddzas mepmmbévras éx T BEdpdmns dvabiivar pty eis iy méh Seopé-
vous Eplpatos, mapaypfipe 8 éxhmely Sk o avelyeTov (*). Je ne sais
comment M. Haubold a pu conclure de ce texte que la ville d’'Ilion

(1) Nous n’avons, sur l'existence d’un tyran & Ilion, qu'un témoignage indirect,
celui qui nous est fourni par linscription citée plus haut, p. 27 ; muis cette loi,
portée contre le tyran et en méme temps contre le chef d’'un gouvernement oligal.‘-
chique, est manifestement une loi de circonstance, rédigée avec une grande préci-
pitation au lendemain méme de I'expulsion d’un tyran.

(R) Voy. Iinscription citée plus haut, p. 62.

(8) Voy. plus haut, p. 62.

(4) Srrason, XIII, 594 init.

MILET ET LE DIDYMEION. 6
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avait 616 détruite par les Gaulois (). 8’il faut lire entre les lignes, .
j'y vois bien plutdt qu’ils ne firent pas un long séjour dans la
région, d’abord parce que les Iliens surent leur payer rancon,
puis parce quen effet Iendroit était mal choisi pour y élablir
un camp : les progres rapides des Gaulois permirent bientot aux
bandes de Lutarios de s'enfoncer plus avant a I'E. et au 8., vers
les bandes de Léonnorios. Ilion était sans aucun doule en état
* de payer une forte rancon. Que la ville ne fat pas défendue par
des remparts, cela est possible, et nous devrons seulement
admettre qu'elle ne tarda pas & en construire puisqu’en 216 elle
put supporter un siege (*), mais elle n’en était pas moins riche,
ayant & sa disposition le trésor d’Athéna, et la déesse recevant
les hommages et les offrandes de tout un xowdv. Enfin nous
avons admis plus haut que le décret d’Ilion en I'’honneur du
médecin d’Antiochus Soter avait été trés probablement rendu
au lendemain de la défaite des Galates(’). Nous n’avons pas
d'inscription ilienne qui soit contemporaine du regne d’An-
tiochus II, mais l'acte de vente de 253 nous apprend qu'a cette
date Ilion appartenait encore au roi de Syrie. *
Samothrace est nommée la seconde parmi les cing villes ol
doit étre exposé notre acte de vente, et le roi se contente de dire
« dans le temple de Samothrace », sans nommer la divinité.
D’ordinaire les décrets rendus par Samothrace méme étaient
exposés dans le temple d’Athéna (%), mais il faut admettre ici
quil s'agit du temple des Grands Dieux auxquels Samothrace
devait sa célébrité. Dans un fragment de décret d’Ilion, que me
communique obligeamment M. A. Briickner, il est dit que
deux exemplaires d'une lettre d’Antiochus 111 (?) seront exposés,
I'un & Lysimacheia aupres de l'autel de Zeus Soter, 'autre é&v
Zopolpdixnt & 1@ icpdt t@v 0@y [ty pleydhov (®). C’est dans ce
méme temple que fut exposé notre acte de vente. L’histoire de
Samothrace nous est assez mal conpue; nous savons surtout

(1) P. Havsoro, De rebus Iliensium, p. 21. Cf. F. Sramusiin, Geschichle der
kleinasiatischen Galater, p. 12.

(2) Poryse, V, 111, 2 suiv. Cf. HausoLn, meémoire cile, p. 21,

(3) Voy. plus haut, p. 59.

(9 Voy. les décrets nos 351 (A, 1. 21) et 352 (1. 12-13) du Recueil de Ch. MicuzL.
(9) Je renouvelle & M. A. Briickner mes vifs remerciments,
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de quelle faveur jouissaient les mysteres de cette seconde
Eleusis et combien d’hommages les Grands Dieux recevaien

des Grecs de la Thrace, de I'Asie Mineure et de IEgypte.
A Pexemple des rois de Macédoine, les Ptolémées les honoraient
d'une dévotion particuliere et I'on a retrouvé dans I'ile les ruines
d'un temple rond que Philadelphe leur avait élevé ; la dédicace,
gravée sur l'architrave, en est conservée (). Nous n'avons pas le
droit de conclure de cette royale offrande que I'ile appartenait &
Philadelphe ; Ptolémée I1I seulement en deviendra le maitre D
Pour Antiochus II, ni lui, ni aucun des Séleucides ne semble

“avoir éprouvé d’attrait pour le culte mystérieux des Grands

Dieux, mais Samothrace avait appartenu 4 Lysimaque (*) et la
victoire de Koroupédion avait donné I'ile aux Séleucides : ils en
étaient encore les maitres en 253.

Pour Ephése, nous ignorions en quelle année elle avait fait
retour aux Séleucides (*). Nous savions qu’ils 'avaient perdue
entre 269/266 et 259/8, peut-&tre en 263 ou 262 (*). Nous apprenons
qu'ils la reprirent entre 259/8 el 253. C'est en effet, semble-t-il,
en 259/8 que Ptolémeée, fils du roi Lysimaque, fils adoptif de Pto-
lémée Philadelphe, qui résidail & Ephese, se révolta contre son
pere(®); linscription de Didymes nous montre qu’en 253 Ephese

(1) Conze, Hauser et Bexsoorr, Neue archdologische Untersuchungen auf Sa-
mothrake (1880), II, Taf. 35 — M. L. Strack, Die Dynastie der Ptolemiier,
p. 221, ne 13,

(2) Ch. Micner, Recueil. .., no 351.

(8) Ibid., ne 350.

(4) Nous savions seulement qu'elle avait élé reprise par Antiochus "I'héos.,
Froymiv, Strategem., 111, 9, 10,

(5) En 269/266, Ephpse appartient encore aux Séleucides, puisqu’elle est repré-
sentée & lassemblée du xowdv des loniens et que celle-ci adresse une requéte au
roi Aotiochus I (Ch. Micrer, n° 486 et plus haut, p. 61). J. BeLocu (Beifrige zur
alten Geschichte,1 {1901), p. 293) émet 'avis qu’Ephése fut peut-étre perdue par An-
tiochus I en 263 ou 262, 4 la suite de la défaite que lui infligea Kuméne de Pergame.

(6) Sur ce personnage, voy. Ad. WiLueLy, Gétting. gel. Anzeigen, 1898,
p. 209 et suiv. — H. von Prorr, Rheinisches Museum, LIII (1898), p. 470 suiv. —
Wieamowirz-MoeLLesoorrr, Hermes, XXXITI (1898), p. 533; P. M. Meven, Das Heer-
wesen der Ptolemder..., p. 20, note 73. J. Bevocu, Beitrige zur alten Geschichlte,
1 (1901), p. 293, nole 1. Ptolémée fils de Lysimaque porte le titre de roi dans un-
invenlaire inédit de Délos, cité par Ad. Wilhelm, p. 210. Cf. GReNFELL et MaHAFFY,
Revenue Laws of Plolemy Philadelphus, 1896, p. xix, col. 1 et 24.

Sur sa révolte, voy. le texte de Trogue-Pompée cité plus haut, p. 70. Sur sa
mort, voy. Arminge, XIII, 593 A et B.
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appartenait aux Séleucides. Nous verrons plus loin que cette
ville était devenue la résidence favorite de la reine Laodice, sa
capitale en quelque sorte.

Nous avons dit plus haut comment Antiochus avait reconquis
Milet et Didymes ().’

Pour Sardes, la vieille capitale de la Lydie n'avait jamais cessé
d’appartenir aux Séleucides.

Les cinq villes de Sardes, Milet, Ephese, Samothrace, Ilion ne
sont pas les seules qui soient citées dans I'inscription. La der-
niere parlie, le proces-verbal de la délimitation du lot vendu,
renferme les noms de Zéleia et de Cyzique, deux villes de la
Troade et de la Phrygie hellespontienne, dont la seconde avait
une grande importance. Nous savions qu’Antiochus II y avait
frappé monnaie, de méme qu'a Ephése(?); nous verrons plus loin
qu’il possédait dans cette région des domaines considérables.

Ni Cyzique, ni Zéleia, les deux villes les plus proches pour-
tant du lot vendu, ne furent désignées par le roi pour recevoir
une copie de I'acte de vente. La haute situation des parties con-
tractantes exigeait le choix de cités ou de sanctuaires plus
fameux. Milet seule ne dut cet honneur qu'a son dieu : non
seulement 'oracle d’Apollon Didymeéen s'était montré favorable
aux Séleucides, mais il y avait entre le dieu et le roi des liens
de parenté qu'Antiochus II avait fait valoir en établissant par
tout le royaume le culte du roi et le culte de la reine. Pour les
quatre autres cités, le choix en fut inspiré par des raisons d’ordre
politique et administratif. Sardes était en quelque sorte la capi-
tale et I'acropole de toute1’Asie antérieure. L élaient les archives
royales(®), la stationnait, & 'abri de puissantes murailles et d'une

(1) E Baserow, Les Rois de Syrie, p.Lvi, propose, non sans hésitation, d'aftri-
buer & Antiochus II et & atelier de Milet un hémi-chalque (Catalogue..., n° 235),
attribué jadis & Antiochus Soter. L’attribution reste en effet fort incertaine, vu que
le monogramme de Milet sur ses monnaies autonomes, par exemple sur les monnaies
au nom d'Athénzos citées plus haut, p. 73, est différent des lettres MIA qu’on lit
sur le no 235.
~ (2) Laliste des villes d’Asie Mineure ou des monnaies ont été rl“appées au nom
d’Antiochus 1T a été dressée par E. BaseLow, op. loc. cit,

(3) L. 23 de notre acte de vente - gig tac Bacthinig Ypapac tag &v Zdpdeouy. Le
dépot de Sardes servait non seulement pour la salrapie de Lydie, mais aussi pour
la satrapie de I'Hellespont et probablement pour toute I'Asie en-decd du Taurus.
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forteresse réputée imprenable, un important corps de troupes
royales, la résidait sans aucun doute un satrape. Ephese avait,
nous l'avons dit, d’autres titres que la célébrité de son temple
d’Artémis : Laodice y avait installé sa cour. Pour Samothrace,
nous verrons plus loin qu’elle était comprise dans la satrapie de
Métrophanes. Reste Ilion, dont le choix ne peut nous surprendre :
son temple d’Athéna est en effet le plus fameux de la Troade et
lelot vendu se trouve a proximité de Zéleia, I'une des villes de
la Troade. Ce temple est de plus le centre d'un xowsv dont Zéleia
fait sans doute partie, de méme que Lampsaque et Gargara Ex
Enfin Ilion a toujours entretenu d’excellentes relations avec
les Séleucides.

En résumé, qu'il s'agisse de Zéleia et de Cyzique ou des cinq
villes dont I'histoire nous a retenus plus longtemps, toutes appar-
tiennent & Antiochus en 253, toutes sont « dans lalliance du
roi», pour me servir dune expression que j'emprunte i une
lettre d’Antiochus I(*), toutes par conséquent sont libres et
autonomes & cette date.

J'ai admis sans hésitation que la femme, du nom de Laodice,
qui acquiert un lot du domaine royal, n’était autre que I'épouse
du vendeur, la reine-sceur Laodice. Pour le vendeur, il ne saurait
y avoir de doute sur son identité : la lettre du roi, rapprochée
de lettres d’Antiochus I que je citerai plus loin, montre claire-
ment que le lot vendu faisait partie du doinaine royal ; de fait,
le paiement aura lieu au trésor royal et 'acte sera déposé dans
les archives royales. Pour Laodice, je n’ai pas hésité davantage
ame prononcer : l'importance du lot vendu, la mention dun
administrateur des biens de Laodice (sixovopdv 4 Auodixns), enfin
ce que nous savions déja de 'attachement de Laodice pour I’'Asie
Mineure et pour Ephese, toutes ces raisons m’ont semblé con-

(1) Les noms de Lampsaque et de Gargara nous sont fournis par un décret du
xowoy ilien (Ch, MicneL, ne 522, 1. 1-2 et 39). Sur ce xowdév, voy. Hausorp,
meémoire cité, p. 62 suiv.

(2) Ch, MicaEL, ne 35, 1. 58 et 72 : @v wéhewv T@V &V TAt NueTépat cuppayiat,
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vaincantes. S’il se fut agi d'une autre femme, la lettre royale ne
I'etit-elle pas désignée par le nom de son pére ou de son mari?

On tirera peut-étre une objection de I'absence de tout fitre,
tel que Busihioex ou adehom Busihsex, ou adeher. Dans la seule
inscription grecque déja connue ou se rencontre le nom de
Laodice, le titre ne manque pas et c'esl précisément un édit
d’Antiochus 1I(!). Je ne crains pas d’en citer tout le début, ot le
roi rend un solennel hommage au dévouement et & la piété de la
reine : Bouvldpevor Tic adedgiic Basihicons Axodix[yns tlés Tipdg im
mAeiov adfewy xal ToBro avay[xwid]tatoy Exutoic vop.ilovres etvar Sid 7o [ob
plévey uiv grhaotdoyws xal xnBepovi[xds] adrhy cupbiody &AMk xal mpbs
0 Ocfiov elioebas Bafx]eiofur. L'édit se termine par ces mots :
[8]mws vy Te xal eic w0 howwdy wEoy pave[p]k [SnA]@[t]ar 4 [H]ueréon xal
é&v Tod[tos xat]d Ty adedgny mpoalpeais (?). Mais 1'édit retrouvé en
Phrygie et la lettre découverte & Didymes sont d’ordre tout dif-
férent. Il était nécessaire, dans I'édit qui instituait le culte officiel
de la reine, de la désigner par les deux titres qui lui donnaient
doubie droit & ce culte, sceur et reine ; il était absolument inutile
de le faire dans un acte de vente ou Laodice n’agissait plus
comme reine, mais comme femme, o, sans tenir compte d'au-
cune prérogative royale, la femme se montrait uniquement
préoccupée de se constituer un domaine et des revenus, qui
devaient survivre en quelque sorte 4 la royauté qu’elle partageait
avec Antiochus (*). En droit, la femme ne pouvait acquérir sans

(1) Ch. MicaEer, ne 40. La dédicace de Dymé en I'honneur du roi Antiochus fils
du roi Antiochus, de la reine Laodice et de leur fils Antiochus doit étre rapportée
a Auliochus 1V (DITTENBERGER, SI1G.1, ne 229). Le fragment de décret d’Ilion, que
Je citerai dans le chapitre suivant, est postérieur 4 la mort d’Antiochus IL.

(2) Dans un papyrus, que je citerai plus loin (Sitzungsber. der Akad. zu Berlin,
1894, p. 447), Laodice est désignée une fois par les mots tiic adehgiic (fin de la
premiére colonne), une autre fois par Aaodtxn (colonne 11, p. 450). Le papyrus est
postérieur a la mort d’Antiochus II.

(3) Jai cité dans la Revue de Philologie, XXV (1901), p. 18, une tablette baby-
lonienne, publiée en 1892 par C. F. Leamany (Zeitschrift fir Assyriologie, VI,
P. 330) et relatant une donation de Llerres fajte par Antiochus II & son épouse Lao-
dice. Ces terres, situées dans les environs de Babylone et de Borsippa, furent dans
la suite rattachées par Antiochus, Laodice et ses fils aux territoires de Babylone,
Borsippa et Kutha, et finirent par appartenir & un temple. C. F. Lehmann annonce
(Beitrage zur alten Geschichte, 1 (1901), p. 299, note 1) une nouvelle édition de

cette tablette, malheureusement mal conservée : il ne manquera pas de la rapprocher
de l'inscription de Didymes.
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l'autorisation de son xdpws : que le consentement d’Antiochus
ait été exprimé ou non dans la partie perdue de I'inscription,
peu importe, puisqu’Antiochus était & la fois xdpws et vendeur,
c'est & dire xdpwos consentant.

Je sais bien qu'une autre explication pourrait étre proposée,
moins simple peut-étre, mais plus séduisante. Si Laodice, dira-
t-on, ne porte aucun titre dans I'inscription de Didymes, c’est
qua époque ou celle-ci fut gravée, Laodice n’y avait plus
aucun droit : n’étant plus I'épouse d’Antiochus qui l'avait répu-
diée pour épouser Bérénice, elle n’'était plus reine. Et ’'on pour-
rait ajouter & I'appui de cette hypothése qu’il ne s’agit plus d'une
donation, comme dans la tablette babylonienne, mais dune
vente. 11 serait ainsi prouvé quavant le mois de Dios de 'an-
née 253 Bérénice était devenue 'épouse d’Antiochus, que par
conséquent la paix était faite entre le roi de Syrie et le roi
d’Egypte des 254. La chronologie traditionnelle nous enseigne
une tout autre date : elle place en 248 ou vers 248 la fin de la
deuxieme guerre de Syrie et la répudiation de Laodice('). Il est
vrai que, pour étre généralement admise, cette date n’en est pas
moins fort incertaine. Voici comment on I'a obtenue : & la mort
d’Antiochus, c’est & dire en 246, Bérénice est mere d'un petit
enfant (Boégoc)(*); le mariage par conséquent remonte a deux
ans au moins, soit 248. Mais le dernier historien de cette période
confuse, B. Niese, reconnait justement que d’apres saint Jérome
il doit s'étre écoulé plus de deux ans entre le mariage de Bérénice
et la rentrée en griace de Laodice, si bien qu’il fait remonter
4 250 la paix conclue entre Philadelphe et Antiochus II(%).

(1) Voy. par exemple M. L. Strack, Die Dynastie der Ptolemiier, Chronolo-
gische Tabelle, p. 182; U. Wickes s. v. Antiochos, P.-W. Real-Encycl., I,
. 24563 — s. v. Berenike 10, ibéd. III, p. 283. Fr. Koeee (Rheinisches Museum,
XXXIX (1884), p. 219) est plus prudent et s’abstient de prononcer aucune date.

(%) Appien, Syr. 65.

(3) B. Niese, Gesch. der griech. und makedon. Staaten, 1L, ps 1395
«um 250 ». Il pe sera pas inutile de citer le texte de St Jiroue, Comment. in
Danielem, cap. XI, vers. 6. Patrologie latine, éd. Migne, tome XXV, p. 583) :
Antiochus autem, Berenicen consortem recni habere se dicens et Laodicen in con-
cubinae locum, post multum temporis amore superafus Laodicen cum liberis suis
in regiam reducit. Cf. A. Mai, Seriptorum veterum nova collectio, I, éx t¥ig
Tloduypoviou eig wov Aavin) épunveiac, p. 21. .

J. Berock, art. cité dans les Beitrige zur allen Geschichte, I (1901), p. 293,
note 2, place vers 250 ou au plus tard en 249 le mariage d’Antiochus et de Bérénice.
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L’inscription de Didymes nous autorise-t-elle & T'avancer de
quatre années encore, & la dater de 254? Il serait téméraire de
Paffirmer et je m’en tiens & ma premiere explication.

Ambitisuse et avide, Laodice s’efforce d’augmenter ses propres
ressources. Prévoit-elle qu’il lui faudra quelque jour ne compter
que sur elle-méme? Cela est possible. En tout cas il semble que
des 253 elle se fixe en Asie Mineure ou elle a de grands domaines
qu’administre Arrhideeos('). Celui-ci, dont le nom trahit 'origine
macédonienne, jouaif, si je ne me trompe, un role important
4 la cour de la reine. Je crois le reconnaitre dans un décret trés
mutilé d’'Ephese ou il ne reste de son nom que les lettres
..pdaiov(?). L'éditeur anglais, M. Hicks, reslitue ’Ajeiduiov el se
demande s’il ne faut pas identifier ce personnage avec le général
bien connu d’Alexandre qui fut satrape de la Phrygie hellespon-
tienne et qu'Antigone chassa de sa province. Sans compter que
le vrai nom de ce général est peut-étre ’Appabaioc(?), j'estime que
Iinscription n’est pas aussi ancienne et, restituant *Ap]odaioy,
je la place vers le milieu du troisieme siecle avant notre ere.
Le décret d’Ephese serait rendu en I'honneur de I'administrateur
des biens de Laodice. Toute la premiére partie manque; on ¥
lisait : Edofev =¥t Boudit xat Td: dApwr, N. cimev: émedn ' Appidaios
N. Maxeddv()... Des considérants nous n'avons que la fin, trés
bien restituée par M. Hicks :

..... [xod %oty T Sfpmor xab 1Blae Toic EvTuyyd-

1. voust T8y mo]ird@y xafidr: &[v Exaaros adthy mposxahéoqror: 8eddy
Tt Poudije xat T@L 37wt Erouvé-

2. ow "ApJoidaiov apeTiic Evexe xal e[Ovolag, v Ey et mpdg TOY 3oy Toy
"Bosolwv, Sodvar 8¢ mohirel-

3. v a]dtde xal Exydvarg dp’ Yom xaft o]uofa xabdmep xat tfoic Fhhow
¥ E0EPYETALG. oo

(1) Noter dans notre inscriplion, 1. 20 et 35, l'emploi du participe & olxovopdv

& Aaodfxnc. Nous verrons plus loin que le Litre d'oixovdp.oc était réservé a un
fonctionnaire royal.

) Anc. gr. Insc. in the Brit. Museum, n. 451.

(3) Cf. Iinscription citée plus haut, p. 11, 1. 25 et les observations de Kagnst
dans P.-W. Real-Encycl., 1I, p. 1250.

(4) Dans nombre de décrets honorifi
Museum ,.nes 449, 453, 455, 457, 438)
au nom du personnage honoré que dans
le corps du décret,

ques éphésiens (Anc. gr. Inscr. in the Brit,
le patronymique et I'ethnique ne sont joints
les considérants; on ne les répete pas dans
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On devine quels services Arrhidseos pouvait rendre soit i la
ville d’Ephese, soit aux Ephésiens en particulier. Vivant a la
cour de Laodice, dont il était en quelque sorte le ministre des
finances plutot que l'intendant, il avait d’autant plus souvent
I'occasion d'intervenir aupres de la reine que celle-ci méme
semble s'étre fixée a Ephese. Elle y vécut certainement aprés sa
répudiation ; elle s’y trouvait en 246, au moment de la mort
d’Antiochus. C’est a Ephese qu'elle fit proclamer roi son fils
Séleucus, assassiner Danaé, I'épouse de Sophron, gouverneur
de la ville () ; c’est d’Ephese enfin qu’elle ordonna le meurtre
de Bérénice et de son enfant(?), et qu'elle dirigea la troisieme
guerre de Syrie, dont les premitres années sont appelées dans
une inscription de Priéne & Awodixetos méhepos(®). Laodice est
nommée dans cet intéressant rapport militaire, récemment
retrouvé en Egypte, ot un officier de la flotte égyptienne raconte
la campagne de Cilicie, l'entrée & Séleucie et a4 Antioche (%).
« La sceur », entendez la reine-sceur, Laodice, avait encouragé
le satrape de Cilicie Aribazos « & faire la guerre avec ardeur et
a lui rendre tous autres services (%) » ; elle I'avait surtout chargé
de réunir le plus d’argent possible et le satrape s’était bien
acquitté de sa tdche, puisqu'il avait amassé a Séleucie (de
Cilicie) quinze cents talents qu'il se proposait de faire parvenir
a Ephese, 4 Laodice (%). l.a suite du rapport nous apprend que
ce frésor tomba au pouvoir de I'ennemi. Epheése méme devait
étre conquise par Ptolémée I1I; les Egyptiens y mirent une
forte garnison qui I'occupera encore & l'avenement de Philo-
pator, en 221/0 (7).

(1) Pavrarcuos, fragm. 23, dans les Fragm. historic. graec., I, p. 339, Sur Danaé,
voy. 1. Berocn, Historische Zeitschrift, XXIV (1888), p. 500, note 1 et Beitrdge
zur alten Geschichte, 1 (1901), p. 290.

(2) 8t JErOME, op. loc. cit. Cf. B. Niesg, ouvr. cité, 11, p. 146.

(3) Anc. gr. Inscr. in the Bril. Museum, ne 403, 1. 134% fin.

(4) Publié pour la premitre fois par Mamarry, The Flinders Petrie Papyri, 11
(1893), n° XLV, p. 145, ce rapport a été repris par U. KoenLes, qui I'a fort heureu-
sement restitué et commenté (Sitzungsber. der Akad. zu Berlin, 1894, p. 445 suiv.).
Je le citerai d'aprés le mémoire de M. Kéhler.

(5) U. KoenLer, p. 447 : t#ic adehpfic mpog adrol Sramepdayévng eifc 10 orpa-
Tevee]y mpobipewe xat Thy howwhy ypetalv mapéyesbar (Col. I fin et Col. IT, 1. 1-2).

(6) U. Koenter, p. 450 : [Sie]vocito piv *ApiBatos 6 &v Kiki(xi)a catpin(ne radra]
amostélew eic "Egegov toic mept t(h)v Axodixny (Col. 1I, L. 5-7).

(7) Povysg, V, 35, 11.
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Notre inscription nous fournit encore, et ce n’est pas le
moindre profit que nous en tirions, de trés précieux renseigne-
ments sur 'administration du royaume des Séleucides et sur le

domaine royal.
Le royaume de Syrie avait été divisé par son fondateur en un

certain nombre de satrapies, et nous reviendrons plus loin sur
le chiffre que nous a transmis Appien('). Le mol sarpanef s'est
rencontré plusieurs fois dans des documents officiels, reserils
royaux et lettre d'un gouverneur(?) : ¢’était évidemment le titre
officiel de la circonscription administrative. Le mot- satpdnys au
contraire ne se trouve pas dans les inscriptions, et le titre offi-
ciel du gouverneur de la satrapie était srparnyds(®), ce qui n'est

(1) Le travail le plus récent que je puisse citer sur la division du royaume des
Séleucides est celui de Mme Adalgisa Corvarra, Divisione amministraliva dell’
impero dei Seleucidi, dans les Rendiconti della reale Accademia dei Lineei, X
(1901), p. 149-171. Le mémoire est intéressant : malheureusement Pauteur n’a eu
connaissance ni de I'importante étude de M. Kohler sur le papyrus Mahaffy (1894%), ni
de mon article de la Revue de Philologie (janvier 1901), et plusieurs textes épi-
graphiques lui ont échappé. Nous verrons néanmoins qu'elle a trouvé la solution
d’une difficulté et qu'elle arrive & la méme conclusion que M. Kohler. Mme Corvatta
annonce sur ’Amministrazione dei Seleucidi un travail qui sera le bienvenu.

(2) Ch. Micuer, ne 35, 1. 27-28 : &v <7 ¢9’ ‘EXmomnévrov catpamelat (Leltre
d’Antiochus I & Méléagros); Ibid., no 40, 1. & i alpytépeiay tdv &v T carpameia
(Lettre du satrape Anaximbrotos sous le régne d'Antiockus II); Le Bas- Wabping-
10N, Inser. d'Asie Mineure, n° 2720 a, dans la lettre du roi Aontiochus au satrape
Euphémos : #¢ mepl *Andpray catpamelog.

(8) Mme Conrvarra, mémoire cité, p. 150 et p. 169, a bien vu que le grparnyds réu-
nissait dans ses mains les pouvoirs civil et militaire, mais elle n’a pas cité tous les
textes épigraphiques ot le mot otpatnyds a le sens de gouverneur d’une salrapie.
J’en donne la liste aussi compléte que possible.

Ch. MicreL, ne 526, décret d’Ilion en I'honneur d’un médecin d’Antiochus | g b
Suiv. : Eoéoradney [8%] xal MeMaypos 6 ctpatqydéec. Nous avons admis que ce
Méléagros était le gouverneur de I'Hellespont, & qui Antiochus I a adressé trois
lettres que je citerai plus loin (Ch. MicaErL, ne 35),

Fragment de décret d’llion, contemporain de Laodice el de ses deux fils
(H. ScuLiemann, Bericht iiber die Ausgrabungen in Troja im Jahre 1890, Leipzig,
1891, p. 26). Le mot stpatn[yoc se lit & Ja 1, 9.

Letire d'un roi Séleucide & la ville de Tralles(?) publiée par Condoléon et
P. Foucart, Bull. de Corr. hellen., X, 1886), p. 515, 1. 9 : .. yeypdoapev Ocluto-
:ov.).’ai.uﬁn arparn[’}'ﬁu 6mwe... Je reviendrai plus loin sur ce texle, p. 106.

Dédicace de I'année 218, Bull. de Corr. hellén., X1V (1890), p. 987 : Ilzole-
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guere surprenant, vu que le gouverneur était avant tout un
commandant d’armée(*). Mais on ne se servail pas moins couram-
ment du mot cutpdnns. Ainsi dans le rapport militaire que j’ai
déja cité et qui est 'ceuvre d'un officier égyptien, Aribazos est
qualifié de 6 &v Kikuxly sutpdnns; plus loin le mot est employé au
pluriel et nous aurons a expliquer ce passage. Il est d'un usage
fréquent dans les écrivains anciens, dans Polybe par exemple (2).
Quand le roi de Syrie écrit & un satrape, il n’ajoute aucun titre
au nom de ce dernier. Dans les trois lettres d’Antiochus Soter
au stratege Méléagros, la suscription est : Basilebs *Avrioyos Mede-
dypwr yaipswy. I1 0’y a pas de titre dans la lettre d’Antiochus IT &
Anaximbrotos, ni daus celle d’Antiochus & Euphémos (). Si le
marbre de Didymes était complet, nous y lirions de méme :
Bashebs 'Avtioyos Mutpogdver yufpewv. J'admets en effet sans la
moindre hésitation que Métrophanes était stratege. Cest & lui

paios Opacéa crpatayoc zal o’cpxnapab; Svptog Kofhag xat Powvixag. Plolémée
fils de Thraséas est a la fois gouverneur de la Ccelésyrie et de la Phénicie, et
grand prétre du roi.

Dédicace découverte a4 Suse et publiée pour la premiére fois par W. K. LoFrus,
Travels and Researches in Chaldza and Susiana in 1849-1852, p. 403 (cf. Revue
de Philologie, XXVI (1902), p. 98). Hubaydpas ’Apiotapyov cwpatopuiat 'Apge-
veldnv ’Appeveifov Tov oTpaTn Y0V Tiic Tovstaviic Tov Eaxutod @ilov.

Par contre, dans les deux inscriptions suivantes, le mot stpatnyéc n'a plus le sens
de gouverneur de province et ne désigne plus qu'un officier supérieur Dédicace en
'honneur de Anp.oxpcz‘mv Burtdxou tov oTpatnyov xal EmioTaTqY ThHE WOAEWS
(Babylone), tetaypévov 8% xal émitév axpogulaxiwy (Revue de Philologie, XXIV
(1900), p. 332 et U. Koeniem, Silzungsber. der Akad. zu Berlin, 1900, p. 1107~
1108). Les titres joints a celui de orparnyéc indiquent suffisamment qu'il ne s'agit
pas ici du gouverneur en chef de la province. — Journ. of hellen. Studies, XVI
(1896), p. 231. Fragment d’une lettre d’Antiochus, peut-étre Antiochus 1II, retrouvée
a Amyzon et adressée srpatnyois, inmdpyate, mE{BY HYEROTL, CTPATIWTALS kol TOLG
@dotg. Le mot orparqyol, suivi du mot immdpyar, désigne trés probablement un
officier supérieur, un commandant de corps. Cf. une méme adresse dans une lettre
de Ptolémée II (Revenue Laws, col. 37, 1. 2 et P. M. Mever, Das Heerwesen der
Plolemdiier in Agypten, p. 26).

(1) Séleucus a simplifié I'organisation instituée par Alexandre. Cf. larticle déja
cité (p. 9) d'E. Szanro, dont je suis loin d'ailleurs d’adopter toutes les conclusions
(Arch.-epigr. Mitth. aus Qesterreich-Ungarn, XV (1892), p. 12 suiv.). Nous
verrons plus loin comment la création des Umapyo: contrebalanga I'attribution au
stpatnyds du double pouvoir civil et militaire.

(2) Povyse, V, 40, 7, entre autres passages, mais Polybe n’emploie pas moins le
mot grpatnyde, par exemple V, 5%, 12.

(8) Le Bas-Wabpixeron, Inscr. d Asie Mineure, n°® 2720 a.
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qu’est adressée la lettre royale et le roi ne transmet ses ordres
qu’au fonctionnaire le plus élevé de la satrapie; celui-ci les
transmet & son tour au fonctionnaire placé au-dessous de lui.

Comme il s’agit, dans I'inscription de Didymes, de 'aliénation
d'une partie du domaine royal, Métrophanes communique Iordre
d’Antiochus & I'eixovdpoc, dont nous dirons les fonctions en trai-
tant de la Bascihixy 7bpe. Llolxovdpos & son tour donne & I’Uﬂaplog
I'ordre de remettre & l'intendant de Laodice le lot vendu. Sile
lecteur veut bien se reporter aux lignes 34-39, il reconnaitra
qu'il est impossible de classer autrement les trois fonctionnaires
successivement touchés par I'ordre royal : I'dzapyoc se conforme
a l'ordre de Doixovépog, Ioixovépoc & I'ordre du stratege, le stratege
a l'ordre recu directement du roi.

L’Srapyoc fait officiellement son entrée dans la liste des fonc-
tionnaires du royaume des Séleucides ; non pas que le mot fat
absolument inconnu — nous rencontrions au moins Pomagyia
dans une inscription — mais il nous manquait un document
officiel et I'inscription de Didymes nous le donne. Disons de suile
qu’elle confirme dune facon éclatante I'explication, proposée
par M. Kohler, d'un passage fort embarrassant d’Appien. L’his-
torien grec nous apprend que Séleucus avait divisé le royaume
en soixante et douze satrapies(!); or l'on sait que le royaume
d’Alexandre n’en comptait pas beaucoup plus de vingt, parmi
lesquelles la Médie et la Perse. Le but que se proposait Séleucus
était évidemment d’affaiblirla puissancedes satrapes, trop tentés,
comme il I'avait été lui-méme, de ceindre le bandeau royal.
Mais si I'on admet que Séleucus a remanié les satrapies et en
a modifié les frontieres, comment concilier cette réforme avec
le texte de Polybe ot nous lisons quau commencement du régne
d’Antiochus III, la Médie forme encore une satrapie, la Perse
aussi (*) ? Et M. Kohler arrive 3 cette conclusion : « Ich glaube,
dass Seleukos die alte Satrapienordnung in der Form beibehal-
ten, aber die einzelnen Provinzen in mehrere Sprengel getheilt

(1) Areien, Syr., 62.
@)V, 40, 1. Cr. Iinscription de Suse citée plus haut, ou nous voyons que la

Susiane forme encore une satrapie; l'inseription peut étre rapportée au régne
d’Antiochus III,
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hat, deren Verwalter unter der Controle des Statthalters der
Gesammtlandschaft standen, aber thatsichlich ihrerseits wieder
diesen controlirten. Eine Bestitigung meiner Auffassung finde
ich in der von mir erwihnten Inschrift aus Grossphrygien. Den
Anaximbrotos, an welchen der konigliche Erlass gerichtet ist,
halte ich fiir den Satrapen der Landschaft, tbv 2y Douyia catpdnny,
den Dionytas, welchem von Anaximbrotos eine Copie des Er-
lasses tibersandt wird mit der Weisung, denselben zur Ausfiih-
rung zu bringen und 6ffentlich aufzustellen, fiir einen der Unter-
salrapen in Grossphrygien (*). » A la condition d’y changer un
mot, de remplacer sutpdmyqv par srparnydy, titre officiel du gou-
verneur, j'accepte cette solution qui fait honneur & la sagacité
du savant épigraphiste(*). Appien ne s'est pas trompé : en
employant le terme cuzpumcion pour désigner les circonscriptions
et sous-circonscriptions administratives du royaume de Syrie,
il se conformait & 1'usage littéraire pour ainsi dire. Ainsi faisait
dans le rapport plusieurs fois cité l'officier égyptien : pour dé-
signer le satrape et les Smupyo: de la Cilicie, il disait of carpdma (%).

Aussi bien, en choisissant le titre d'dzupyos pour les sous-
satrapes qu’il instituait, Séléucus I ou sa chancellerie ne faisait
que reprendre un terme souvent employé par les historiens
anciens. On sait qu'Smupyos est fréquent dans Hérodote comme
synonyme de suzpanys. De fait Snupyec y a le plus souvent ce sens
et, 1a méme o le mot ne peut étre remplacé par cutpdmyg, il
désigne un commandant en chef. Dans Thucydide au contraire
Umagyos désigne toujours un- fonctionnaire placé sous la dépen-
dance et sous les ordres du satrape qui 1'a nommé, un sous-
gouverneur (*).

(1) U, Koenier, Sitzungsber. der Akad. zu Berlin, 1894, p. 451.

(%) Mme Comvarra écrivait plus timidement en 1901, sans connaitre l'article de
M. Kéhler : « Quindi & che, se anche accettiamo il numero 72 di Appiano, possiamo
pensare che esso non si riferisca alle provincie, ma forse a distretli, suddivisiopi
della gacpameia stessa, che dovevano essere alla dipendenza di funzionari subordi-
nati senza dubbio allo erpatnyde » (Mémoire cité, p. 170). 5

(3) U. KoenLer, mémoire cilé, p. 450 : wdv <c Z[o]hefwy xxi catpan[dv T6v]
adzey (Col. II, I. 8-9). Gf. p. 452, col. III, 1. 11 : tobg adz]ébev caurpdmac en par-
lant des « satrapes » de la Syrie du N. )

(%) Pour Pemploi du mot Yrapyoc dans Hérodote et dans Thucydide, voy. une
note excellente de P. Krumsuorz, De Asiae minoris satrapis persicis, diss, in.,
Leipzig, 1883, p. 4, note 1.

Arniey, décrivant la bataille du Granique, nomme parmi les morts (4Anab., 1,16,3) :
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Il n’en résulte nullement que I'dmapy e ne soit pas une création
originale de Séleucus I : ce qui lui appartient en propre, c'est
d’avoir divisé chacune des satrapies en un nombre fixe d'dmagyin
et tres probablement d’avoir réservé au roi la nomination des
Smapyor. Dans l'empire perse au contraire, 1'magyos élait une
créalure du satrape qui le nommait 1a ou il croyait sa présence
utile.

Une inscription, contemporaine tres vraisemblablement d’An-
tiochus II, nous fait connailre le nom d'une dmapyfe. Elle a été
découverle dans la Kabalis, région intermédiaire entre la Lydie
d'une part, la Lycie et la Pamphylie de I'autre(*). C'est une
courte dédicace dont voici le texte :

Oi év ©e mept "Epay Omapy
Quiaxitar xul of xaTotxolyTes
é&v Mogoumdher xat Kptbivae
Mmvd3wpoy Z700v *Adpap[ut]ryvoy
\ 2 M ~ 13 S \
5. TOv émt TV mpocddwy ik TV

meos aftods ed]votav, .a. .

Les gendarmes d’Eriza et les colons militaires établis & Moxou-
polis et a Crithiné se sont réunis pour honorer un des person-

Imbpidding 6 Avdlac catpdmne xal 6 tov Kannadordy Umapyoc Milbpobouiavns.
Diovore (XVII, 21, 3} dit du méme personnage : M. 6 Koannadoxdv fyedpevoc.
Mithrobouzanés n'était pas satrape de Cappadoce, mais seulement commandant des
troupes de la salrapie de Cappadoce.

"Ymapyoc a un sens différent dans deux textes, qui doivent étre rapprochés, de
Diodore et de Polyen. En 315, armant sur les cotes de la Phénicie une flotte consi-
dérable, Antigone donne aux Umapyor tic Zupiag lordre d’approvisionner ses
vaisseaux (Diobore, XV, 91). Antiochus II, usant de ruse au siége de Damas, donne
dmact Toic Ymdpyoi l'ordre de réunir le plus de provisions possible pour une féte
destinée & tromper l'ennemi (PoLyen, IV, 15). Sur le sens du mot dans ces deux
textes et sur le régime particulier des villes de Ja région, voy. U. KoenLer, Sitzungs-
ber. der Akad. zu Berlin, 1898, p. 837. Cf. PoLysk, Nigsd 0,400

Le mot Srapyoc s'est encore rencontré dans une inscriplion grecque des environs -
de Séleucie en Piérie (CIG., 4461, 1. 2), mais il n’y a rien & tirer de ce fragment,
et la seconde leltre du mot est une restitution de Pococke,

(1) Découverte et publiée pour la premiére fois par V. Bérarp (Bull. de Corr.
hellén., XV (1891), p. 556), elle a été reprise par G. Raper, De coloniis a Mace-
donibus in Asiam cis Taurum deductis, 1892, p. 53 et par Scaurten, Die Makedo-
nischen Militircolonien, dans U'Hermes, XXXII (1897), p. 531 et 532.
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nages importants de la satrapie, tov ¢mt t@v mposddwy (!). Eriza est
le chef-lieu d'une hyparchie et celle-ci s’appelle 7 mept "Eollay
imagyfe. La ville devait son importance a sa siluation : elle
défendait la route qui menait de la Pamphylie vers la Lydie et
Sardes. On a pu supposer qu’Antiochus II y avait fondé une
colonie militaire, en prévision des attaques et des incursions des
Egyptiens(?).

A Thyparchie d’Eriza, je suis trés tenté d’en joindre quatre,
qui auraient formé ensemble une satrapie. Décrivant la Séleukis
ou Syrie du N., Strabon dit qu'on la désignait aussi sous le
nom de la province aux quatre villes, & cause des quatre villes
principales, Antioche, Séleucie, Apamée, Laodicée. Il ajoute :
otxelwe 3 T TeTpamider xal eig GaTEoTE(OS Brﬁp“f,m TETTOPRS T Beheuxls,
B¢ oot Moserddveos (*). Strabon ou Poseidonios ne commet-il pas
ici le méme semblant d’inexactitude que Vofficier égyptien plu-
sieurs fois cité et qu'Appien? La satrapie de la Séleukis ne
complait-elle pas quatre hyparchies : 4 mept ’Avridyeiav Omapyia,
7 mept Behebxeway ., 7 wept Amdpeav 0., 7 wept Aaodixeray 6.7 Je
n’hésiterais pas a répondre affirmativement, si je ne lisais dans
la lettre du roi Antiochus relalive au bourg de Baelokéké, les
mots v mept *Amdptav surpansias (*). Il est vrai qu'a en juger d'apres
la langue et le style, celte lettre est postérieure au milieu du
troisieme siecle. Faut-il donc admettre qu'au temps ou elle fut
rédigée, nos dmapyor avaient été remplacés par des satrapes (*)?

Ajoutons que nous connaissons aujourd’hui les noms de deux
bragyor, tous deux contemporains d’Antiochus II : Dionytas,
iragyosdans la grande Phrygie, dont Anaximbrotos est le satrape ;
— ... crates, Umapyoc dans la satrapie qui a pour gouverneur
Métrophanes. Celle-ci n’est pas nommeée dans la lettre royale, ni
dans le proces-verbal de délimitation, mais ce proces-verbal peut

(1) Cf. Aepies, Syr. 45, ou il est dit d'Antiochus TV : caTpaTNY PV ’éxo')v' év
Babuiave Tépapyov, &t 8¢ tais mpogddolg ‘Hpaxketdqv. Sur le receveur général
de la satrapie, voy. ci-dessous, p. 100. .

.(2) Raver et Scavrten, op. loc. cit.

(3) Strasox, XVI, 749 et 750.

(4) Le Bas-Wabbisaron, Inser. d’Asie Mineure, n° 2720 a. :

(5) Si nous entendons bien le texte de Strabon, la Ceelésyrie eil élé de méme
divisée en quatre hyparchies (XVI, 750 init.).
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nous aider a en retrouver le nom : la satrapie qui renferme
Cyzique et Zéleia est la satrapie de I’'Hellespont, 7 ¢o" ‘EXinondy-
Tou catpamele, ainsi qu'elle est appelée dans une lettre d’Autio-
chus Soter(t). Ilion, Gergis et Skepsis en font partie, et nous
avons lieu de croire qu’elle comprenait, au temps d’Antiochus IT,
les possessions de Thrace et de Samothrace. Quand Ptolémée I1I
sera devenu le maitre « de I'Hellespont et de la Thrace » (%), il
confiera I'administration de ces deux contrées & un seul gouver-
neur, qui portera le titre de screaryyds ént 163 ‘Elvnomdvron xat tiv
ént @paxms tdmwv(®). Respectant les divisions administratives
quil avait intérét & ne pas modifier, le roi d’'Egypte s’est borné
a substituer son stratege a celui du roi de Syrie.

Pour Milet, nous avons admis plus haut(*) qu’a l'origine de la
conquéte macédonienne elle faisait partie de la satrapie de Carie.
Nous n’avons pas de raison de croire que SéleucusI I'en détacha.
Aussi bien, dés les premieres années du regne d’Antiochus I, Milet
et bientdt toute la Carie sont conquises par Plolémée Philadel-
phe(®). Antiochus IT'reprend la ville peu d’années apres son ave-
nement et il en est encore maitre en 253, mais des lors la province
n’appartient plus tout entiere au roi de Syrie et nous n’oserions
affirmer qu’il existe encore un satrape de Carie. L autorité royale
semble représentée dans les villes reconquises par des gouver-
neurs spéciaux : ainsi Ephese en 246, apres la mortd’Antiochus 11,
est gouvernée par Sophron auquel I'historien Phylarchos donne
le titre de 6 énl viic "Egéoou (°). Le titre officiel était sans doute :
o émi tic "Eoéoov tetaypévos(’). Par la force des choses, sous la
menace constante des Egyptiens dont les flottes enserrent toutes
les cotes, de la Cilicie & I'Hellespont, la division de 1’Asie Mineure

(1) Ch. MrcrEL, ne 35, 1. 27-28.

(2) Inscription d’Adulis (Ch. Micuer, ne 1239), 1. 14 suiv. : (xvpeetoag 88)...
*al foﬁ ‘ENmondvrov xat Opdinng xal tay Suvdpewy @Y &v Taic Apars Tadrarg
TAGHY. . . :

(3) Ch. MichEL, no 351 A, 1. 3-4.

(4) P. 8.
(5) Voy. plus haut, p. 67 suiv.
(6) PuyLarcros cité par Artnénée, XIII, 593 B — Fragm. historic. graec., 1,

fr. 23, p. 339.
(7) Cf. Revue de Philologie, XXIV (1900), p. 332. — PoLyse, VII, 17, 9, ou le

gouverneur de Sardes, sous le régne d’Achzos, est qualifié de ¢ &ml Ti¢ Thhewg
TeTaypévos. :
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en satrapies devint incertaine et flottante. La satrapie de Lydie
subsiste en tout cas et c’est en quelque sorte le noyau des pos-
sessions d’Antiochus IT en deca du Taurus. Sardes en est ia
capitale : protézée par sa forleresse, elle a la garde des archives
royales et c'est trées probablement au camp de Sardes que le roi
a confié son trésor('). Sardes sera plus tard la capitale d’Achseos
auquel Antiochus IIT, dés son avenement, remettra le gouver-
nement de toute la région en de¢a du Taurus(?). Enfin le dernier
satrape de Lydie, Zeuxis, aura sous ses ordres une partie de
la Carie, puisque de Bargylia c’est & lui que s’adresse en 201
le roi de Macédoine Philippe V, pour obtenir les subsistances
qui lui sont dues par le roi de Syrie (}). Zeuxis a d’ailleurs mis
son nom sur une dédicace retrouvée & Amyzon, en Carie(*).

Le domaine royal, constitué des l'origine de la conquéte par
Alexandre, agrandi par ses premiers successeurs, avait été re-
cueilli en 281 par Séleucus Nicator, apres la bataille de Korou-
pédion, qui lui livrait toute I’Asie antérieure. AntiochusI, & qui
son pere abandonna aussitdt la royauté (%), se chargea de mettre
bon ordre dans I'administration des biens de la couronne: il
peut étre considéré comme le véritable organisateur du domaine
royal. Une inscription de Pergame nous le montre & I'ccuvre.
Aussitot apres la victoire, il vend & la ville de Pitané en Mysie

(1) L. 16-17 de notre inscription : ei¢ to »ata otpateioy yafopurdx[tJov. Je donne
ici au mot grpareie le sens d’armée, camp, qu'il a dans un rescrit d’Antigone (Ch.
Mucrer, no 41, 1. 37-38 : Zwg 8v &yo Emiorpédac dmo thg [orpalreius Sraxolow),
et je suppose que ce camp est celui de Sardes. Le roi Lysimaque, 6 yafopida
comme l'appelaient les courtisans de Démétrius (PLutarque, Démétrius, 25), avait
un trésor & Sardes. Voy. plus haut, p. 29.

(2) PoLvee, V, 40, 7. Cf. IV, 48, 3 suiv. Achzos avait son palais sur I'acropole,
VIL, 47, 4 et 7.

(3) Pouyee, XVI, 24, 6 suiv.; cf. XVI, 1, 8.

(4)s E Fasnicivs, Archaeologische Untersuchungen im westlichen Kleinasien,
Sitzungsber. der Akad. zu Berlin, 1894, p. 915-917. Le méme Zeusxis avait sa
statue & Pergame (M. Fraesker, Die Inschriften von Pergamon, 1, n° 189), comme
son maitre Antiochus le Grand (Iéid., n°o 182).

(5) Die Inschriften von Pergamon, I, n° 245 ¢, 1. 41 suiv. : Zeledno[v wijt mpoc]
Avolipayoy payne ime]xparfcavroc 6 vidg adtol Siadeiapevos Thv Pacihelay.

MILET BT LE DIDYMEION. 7
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une partie de plaine pour la somme considérable de 330 talents,
qu’il porte d’ailleurs & 380 talents ; l'acte de vente fut gravé sur
trois steles et celles-ci exposées A Ilion, & Délos et a Ephése (!).
Ces trois steles devaient ressembler fort a celle de Didymes : on
y lisait entre autres pieces une letire d’Antiochus « relative au
droit de propriété sur le fonds (vendu)(2) ». C’était en effet la
premiere fois que les nouveaux maitres de I’Asie Mineure con-
sentaient une aliénation de ce genre el il élait d’antant plus
nécessaire de s'entendre sur les droits de l'acquéreur que le
contrat avait donné lieu & une réclamation de la part de la ville
d’Elzea (*). Antiochus l'avait examinée et repoussée, décidant que
le fonds vendu faisait bien partie du domaine royal. AntiochusI
eut donc une double tiche & remplir : il veilla d'abord & la
constitution et & la délimitation du domaine royal. L'inscription
de Pergame emploie & celte occasion le mot de 3wavous, qui a 6té
fort bien entendu par M. Frinkel (*) : il s’agissait de distinguer
entre les terres acquises au domaine royal et les autres, de
‘quelque nature qu’elles fussent. En second lieu Antiochus dut
non seulement déterminer la condition des Bagilixet haof, cest
& dire des manants établis sur le domnaine, mais encore définir
les droits et obligations des particuliers, des associations et des
cités qui, dans la suite, se rendraient acquéreurs d'une parcelle
du domaine ou en recevraient un lot, A titre de donation. Trois
lettres d’Antiochus I, une lettre d'un de ses satrapes, la letlre
d’Antiochus II découverte & Didymes et une longue inscription
de Smyrne contemporaine de Séleucus IT vont nous permetire
d’établir les regles et principes dont s’est inspiré I'organisateur
du royaume et du domaine.

(1) 1bid., 1. 42 suiv. : Kai wlpocet]oémpatey o tldhavia mevrhnovea. Dans
ces cinquaate talents étaient probablement compris les revenus de la plaine vendue,
1:ais nous ignorons sous quel prétexte Antiochus put ajouter une somme aussi consi-
dérable au prix convenu. Les gens de Pitané avaient heureusement un riche banquier
dans leur voisinage, Philéteros, qui leur fit de larges avances (l. 44).

(2) L. 48 : &v alc 4 ye[ypappévn O]md *Aviiblyov Elmorodh Tepl THE RAT TNV
Ypav raldtny xvpleiac rarteré{tanto. Plus loin, 1. 50, il est parlé d'une lettre de
Séleucus, qui fut confirmée par Eumene. Séleucus avait signé seul cette seconde
lettre, parce qu'il s’y appuyait sur un jugement rendu par son fils Antiochus.

(3) L. 53.

(4) L. 46 et p. 150.
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Dans chaque satrapie, semble-t-il, le domaine royal ( Basihuxy
y6px) était administré par un oixevépos. Un certain Nicomachos
remplissait ces fonctions en 253/2 dans la satrapie de 1'Helles-
pont (') ; nous avons vu plus haut comment son titre suffisait a
le distinguer de I'intendant de Laodice, & cixovopdy t& Axodixng.
L'dixovdpos, qu'il faul se représenter assisté de nombreux agents,
veillait d'abord & I'intégrité du domaine : il en faisait respecter
les bornes, il exercait des reprises contre ceux qui empiétaient
sur son terrain. Ainsi nous voyons agir dans 1'ile de Théra un
aixovdpog royal (2). L'ile appartient alors & Ptolémée III et notre
procurateur est un fonctionnaire égyptien, mais, quel que soit
le maitre, les fonctions sont les mémes, comme le titre (*). Donc
a Théra, U'oixcvépos, qui exercait sans doute ses fonctions dans
toute la province des Cyclades, avait repris et fait rentrer dans
le domaine royal un certain nombre de terrains de peu d'im-
portance, puisque d’aprées les termes mémes de son rapport les
revenus annuels montaient 3 111 drachmes ptolémaiques (*).
Les usurpateurs n'étaient autres que les soldats de la garnison
égyptienne qui employaient cette somme & des sacrifices et a
des achats d’huile. A vrai dire les terrains n’avaient pas cessé
de faire partie du domaine royal ; seulement les revenus touchés
par la garnison ne faisaient pas retour au trésor royal (eis 7o fact-
hixdv). Lloixovépos remet la main sur eux, mais, en 229, par letire
adressée soit au gouverneur militaire de Théra, soit a quelque

(1) L. 37 de notre inscription.

(2) Hiteen vox GasrTrINGEN, Inscr. gr.ins., 111, n0 327, et Addenda et corrigenda,
p. 230. Cf. P. M. Mever, Das Heerwesen der Ptolemder in Agypten, p. ‘21.

(3) Sur les olxovéuo 6gypliens, voy. une note de P. M. Mever, ouvr. cité, p. 6,
note 43. M. Meyer la compléte dans une intéressante letire qu’il veut bien madresser
et donl je le remercie vivement. Il distingue :

1o Doixovépoc tob Baaihéws ou Idiologos,

20 Lloixovépoc 709 vopod (Heerwesen, p. 54, note 192),

30 L'olzovdpoc tiic pepidoc (Ibid.),

4 L'oixovépoc, fonctionnaire de l'intendance militaire,

- 5 L'oixovépoc des colléges et associations. :

(4) L. 8 suiv. : <& &velnupéva Ymo tod oixovépov eic o Bacuhixoy X‘:’P‘“' Ce,s
terrains portent le nom de lears anciens propriétaires (o Tewsaydpetov, 10 Kapri-
vetoy, ete.); ils avaient été confisqués au profit du roi. Sur les rev?n’us, V(zy. 1L 12
Suiv. : &g’ v t&g mpoodlovg Gmépaivey (6 olnovépog) yiveahar xat’ EVLauTov IIzo-
Aepandg (3p.) pro’.
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fonctionnaire important(*), Ptolémée III les attribue & la gar-
nison. L’oixovépoes avait encore — et nous reviendrons plus loin
sur cette partie de sa tdche — & percevoir les fermages et impots
dus par les manants. C'était en somme, surtout dans les grandes
satrapies de I’Asie Mineure, un personnage important. Il était,
sinon sous la dépendance du stratege, au moins & un rang infé-
rieur : le roi ne s’adresse pas directement a lui, mais lui fait
transmettre ses ordres par le stratege. En revanche 1etxovéuos
est d'un rang supérieur & celui de 1'Szapyos, auquel il donne des
ordres. Son chef hiérarchique dans la satrapie est le receveur
général, 6 &xt t6@v mposddov (%).

Le domaine royal a, dés l'origine, rendu de nombreux services
aux Séleucides. Il était avant tout une source de revenus, et
une source double, puisqu’en dehors des fermages on pouvait
compter, & l'occasion, le produit des ventes. Il fournissait de
plus au roi le moyen de témoigner sa reconnaissance & des par-
ticuliers par la donation d’un tlerrain, et d’assurer sa domination
par la fondation de colonies militaires. Bien qu’Antiochus IT ait
— nous l'avons vu plus haut(®) — fondé des colonies militaires,

(1) Hiuer vox Gaertringen (Indices, I, s. v.) admeltait que le destinataire de la
lettre royale, Apollonios (I. 2), était le chef des mercenaires égyptiens en garnison
a Théra, Apollonios, fils de Koiranos, dont le nom se lit deux fois ailleurs, 1. 21
au milieu de la liste des mercenaires, 1. 146 en téte d’une liste de souscripteurs ;
mais la place qu'occupe le fils de Koiranos a la 1. 21 et plus loin la faiblesse de sa
souscription (il y a en effet 93 souscripteurs pour une somme de 16 drachmes ou
96 oboles !) m'ont fail penser que la lettre royale s’adressait & un autre, et j'ai pro-
posé d’identifier I'Apollonios de la I. 2 avec *Azmoihdvioc Sworlov Bnpaiog fyspov
T@v €w Takewy, donton a retrouvé A Coptos une dédicace en I'honneur des Grands
Dieux de Samothrace (Revue Archéologique, 1883, 1, p. 179). Apres avoir com-
mandé sur la mer Rouge (P. M. Mever, ouvr. cite, p- 17), le fils de Sosibios aurait
€té nommé gouverneur militaire de Théra, ou peut-étre méme amiral du district
des Cyclades (Ibid., p. 20). L'identification que j'ai proposée m'a valu, de la part
de P. M. Meyer, d'excellenles observations dont j'ai tiré profit pour cette note. Elle
a éLé approuvée par Hiller von Giirtringen (Beitriige zur alten Geschichte, I (1901),
p. 220, note).

(2) Du texte d’Appien, cité “plus haut, p. 95, note 1, je conclus qu'il y avait un
receveur général par satrapie. Il en allait de méme sous Alexandre (voy. plus haut,
p- 8) et sous la régence de Perdiccas (voy. les nouveaux fragments d’ARRIEN,
avec les restitutions de Koenrer, dans les Sitzungsber. der Akad. zu Berlin, 1892,
p. 5?8, note 2). Perdiccas nomme Dokimos satrape de la Babylonie et prépose
Tancien satrape Archon &zt il EuvtdElewe Ty TPOGEAWY.

(3) Voy. p. 5.
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nous 0’avons pas a nous en occuper ici. La seule question qu'il
nous importe d’éclaircir, dans le commentaire de notre inscrip-
tion de Didymes, est une question de droit public : que devient
la terre détachée du domaine royal par acte d’aliénation ou de
donation? Quelle est en d’autres termes la condition du fonds
vendu ou donné? .

Le contrat de vente consenti par Antiochus ne nous a pas été
conservé en entier. Nous y voyons pourtant que la vente est
faite purement et simplement, sans aucune réserve. Laodice
acquiert I'ensemble des droits que les Pergaméniens, dans une
inscription citée plus haut, traduisaient par les mots: 4 wayxty-
wix wopete('). Elle devient propriétaire de foutes les localités
qui dépendent de Baris et de la Ildvvou xdprn, en méme temps
de tous les manants y établis, eux et toute leur maison et tout
ce qui leur appartient(?), sans excepter les manants fugitifs.
Sont compris dans la vente les revenus de la cinquante-neu-
vieme année, c'est & dire de l'année qui commence puisque la
lettre est écrite le cinquieme jour du premier mois de la cin-
* quante-neuvieme année(®). Enfin la vente est consentie & la
double condition que Laodice n’aura aucun tribut & payer aun
trésor royal et qu’elle sera libre de rattacher sa terre & la ville
qu'elle voudra.

Le donataire avait les mémes droits que l'acquéreur. C’est ce
que nous montrent tres clairement les trois lettres d’AntiochusT,
relatives aux donations faites & Aristodikides d’Assos (%).
L'exemple est fort intéressant et ces trois lettres doivent étre
rapprochées de la lettre d’Antiochus II. Une premiére fois Antio-
chus Soter avait fait don de 2000 plethres de terre cultivable &
Aristodikides.

(1) Die Inschriften von Pergamon, 1, n° 245 c, 1. 46.

(2) L. 2 suiv. Cf. 1. 21 suiv.

(3) Le paiement doit avoir lieu dans la soixantiéme année, en trois versements
(4vagopaic), le premier dans le dernier mois du premier trimestre (Audnzos), le
second dans le dernier mois du deuxiéme trimestre (Xandicos), le troisiéme dans le
courant du troisitme trimestre (1. 15 et suiv. de I'inscription).

(4) Ch. Micrec, ne 35.
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were. AeBdxapey "AproTodueidn: T "Agsiot

20. Y tpyasiuov mhEpx Bioyihia, mpoceveyxachat
mpos Ty Thtéwy oAty 3 Dxndlov-od ody edvratoy
7:0!.90(85?5&1 > AptoToduxidnt & THe bropodens THL
Tepyfion 7 T Brydlo, ol v Soxupalnts, T Ssytha
mAéBpa T yHs xed mpogopiaa etg Ty Thidov 9 Ty

25. Zxmlov.....

Aristodikides ne se tint pas pour satisfait. Croyant que la
localité dite Pétra et le territoire qui en dépendait, jadis confis-
qués & un certain Méléagros('), étaient libres, il alla trouver
Antiochus et lui demanda de joindre a son premier lot non seu-
lement Pétra et son territoire, mais encore 2000 autres plethres
de terre cultivable attenant aux premiers. Faisant droif & sa
priere, Antiochus donne & son stratége 'ordre suivant :

= e el ceeereaeasss 20 00y Emoxeddpevos
el um €50 B j St 7 {c, 1
e Tat ddhot TpdTepoy alty 7 pepls, T
40. padeov adTiy xal THY Tpds wdTH oy "Apts-
Tode <1x > (31, %ol 4md TS .Bam)\nx’r',; Y OPUS THG Op0=
4 ~
polomg THt wpoTepov Sedopévnt ydpat "ApteTodt-
%3¢ advradoy xaTapeTpTon xat Tapadsifal
)~ S /0 -~ I)\ A P )~ 4
avt@r wheBoa Sioy il xal Edou adTdL mPoGEVEY-
\ )\ ~
45.  xaeBor mpog v ap Bovdnror wéhy TdvV &v TR ydput

Te xal cupLpaylat. . .

Mais Aristodikides avait été mal renseigné. Pétra et son terri-
toire n'étaient plus libres au moment ou il les oblenait, ils
avaient été concédés (¢muxeywpiicar) & un officier du nom d’Athé-
nzos(*). Sans se décourager Aristodikides se présenta de nou-

(1) Idid., 1. 28-29 : «hv Ilévpav, fip. mpérepov elyev Medéaypoc, « Pétra, qui
appartenait autrefois & Méléagros ». Cf. I'inscription de Théra, citée plus haut
(Inscr. gr. ins., 111, no 827, 1. 11-12) : xai & eiye Trparplra.

(2) Ibid., 1. 53-54 ¢ 8i& 7o *Abnvaivt Tt exl tod Navordfpov Emxeywpiohar.
La leltre royale n'emploie plus ici le verbe 8o9va:, mais le verbe Emuywpeiv que
nous rencontrons également dans le trailé d'alliance de Smyrne et de Magnésie du
Sl‘pyle (‘Ch. MI\CHEL, e 19, 1. 100 : xai tode 7z x[A]Apovs adtév tobe Sdo, 8v te 6
fecog xai owthp ’Avtloyos Emeydpnoey...). 1 sagit, dans Iinscription de
Smyrne, d'une colonie militaire, et dans la lettre d’Antiochus II, d’un officier; dans
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veau devant le roi et lui demanda d’abord 'équivalent de Pétra
et de son terriloire, puis — a titre de consolation sans doute —
2000 autres plethres de terre cultivable. Il demandait en outre
quil lui fat permis de rattacher ces lots nouveaux a la ville alliée
qu'il choisirait lui-méme. Antiochus céda encore et notre homme
revint enrichi de 4000 pléethres. Nouvel ordre du roi au stratege :

/ r 3

heeens e eese DUVTAEOY OUY XOLTO-

65. perpiioar "ApioToduxidn xol wapadeifur yiis
gpyasipon T Te droy il xal wEVTOXSGLE TAE-
Bpo. xai VTt TV Tepl v Heézpay GANG Epyo-
Gipov il wevTaxdoto. amd THe 6ustAtxic -

~ r N2 s Fal

pots T cuvoptlodong Tt &v doy T Sobeiomt

70, adtde map fu.ey ot 3t xul woosevéyracho
Thy ydoav "ApieTodixidny mebs fv &v Bodhmrar

mohty T@Y év THL feTéour cuppayfar, ..

On voit qu’Antiochus Soter donnait sans compter, laissant
A ses satrapes et surtout a ses oixovdpor le soin de se tirer d’affaire.
Jai tenu A citer ses lettres parce que nous retrouvons les mémes
termes dans celle d’Antiochus II et qu’ils figurent encore quel-
ques années plus tard dans le trailé conclu entre Smyrne et
Magnésie du Sipyle. Ce sont termes de la chancellerie des Séleu-
cides et le sens en est trés clair. Ilposgépesfar, mposevéyxacho
signifie rattacher le terrain donné ou vendu au territoire d'une
cité; mposopisat exprime la méme idée d’une autre maniere, c'est
ajouter en déplacant les bornes, en les reculant vers l'intérieur
du domaine royal jusquaux nouvelles limites de celui-ci(').
Telle est en effel la premiere obligation du donataire ou de
Pacquéreur : il est tenu de rattacher son fonds au territoire
d'une cité. Droysen a tres bien vu qu’Antiochus I n'avait nulle-

les deux cas, d'une concession et non d’'une donation. La différence mérite d’étre
signalée. .

Pour les fonctions que remplissait Athénmos, voy. M. Horceaux, Revue des
Etudes anciennes, 111 (1901), p- 119. M. Holleaux propose avec raison d’identifier
le port dont Athénwmos était le gouverneur avec to Nadotafpov (70) mpog Beyetw
(Srrason, X111, 598). Ce port, situé entre Sigeion et le Port des Achéeuns (In., XIII, 525),
commandait auS. Ientrée de I’Hellespont. Trre Live le mentionne, XXX VII, 31, 10.

(1) Ch. Micaer, no 19, 1. 101 : xol &av mpocopiahf i yBpo- Les remarques de
ScuvLTeEN sur ce passage (Hermes, XXXII (1897), p. 533) ne me semblent pas justes.
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ment lintention de faire d’Aristodikides une sorte de dynaste,
si minuscule que fut son Etat('); son lot ne pouvait rester en
l'air pour ainsi dire, & I'abri de toute atteinte, de tout impot, de
toute charge. Dans la premiére lettre méme, le roi ne lui donne
le choix qu'entre deux cités, Ilion el Skepsis, el le stratege
veillera & ce que les deux mille plethres soient attenants au ter-
ritoire de la cité choisie(?). Plus tard il se montre plus large et
Aristodikides est laissé libre de rattacher son nouveau lot & la
cité qu’il voudra, & condition que celle-ci soit « dans la région
et dans l'alliance(®). » Cette derniere régle a prévalu dans la
suite : donataires et acquéreurs ont été laissés libres de choisir
la cité d'altache, aux conditions exprimées par les deux mols
que je viens de citer(*).

Il se peut pourtant que Laodice ne s’acquitte pas immeédia-
tement de cetle obligation. Le contrat prévoit en effel qu'a son
tour elle pourra vendre ou donner des parcelles de son nouveau
domaine. Le donataire et Facquéreur (°) auront tous les droits
de propriéteé (£ouswy xvpiws) et rattacheront leur lot 4 la ville qu'ils
voudront, & moins que Laodice ne l'ait fait elle-méme antérieu-

(1) Histoire de Uhellenisme, traduction francaise, I (1883), p. 782,

(2) Ch. Micrer, n° 35, 1. 20-21. Voy. pour la 1. 23 les observations de Dirtex-
BERGER, SIG 1., no 158, note 6.

(3) L. 70 et suiv., citées plus haut.

(4) La lettre du satrape Méléagros a la cité d’Ilion nous apprend qu'Aristodikidés
demanda a rattacher son lot au territoire d’llion. Le satrape transmit lui-méme la
demande a la ville, en I'appuyant ; I'autorisation de la ville intéressée était en effet
nécessaire et %yxtnouc ne pouvait étre accordée que par un décret. Aristodikides
I'obtint sans peine : il devint & [lion un gyxextnpévoc et, comme tel, dut acquitter
Péyztnrindv. On peut supposer, il est vrai, qu'llion 'se montra plus généreuse envers
un ami du roi, si chaudement recommandé par le satrape, et qu'elle lui conféra le
droit de cité. ‘

Aussi bien rien n'empéchait Aristodikides d'Assos de rattacher son lot au terri-
toire de sa ville natale. Le choix d'Assos l'edt dispensé de payer I'Zyxeneixdy. Il
en résultait que des cités grecques se trouvaient ainsi en possession d’enclaves sou-
vent fort éloignées du territoire central. C’¢était une source de contestation de plus
entre cités voisines : I’inscription de Pergame que j’ai plusieurs fois citée nous
montre Mytiléne dizputant & la ville de Pitané des terrains considérables que celle-
ci a achetés a Antiochus I et qui sont manifestement enclavés dans les territoires
d’autres cités (Die Inschriften von Pergamon, 1, no 245 ¢ et le commentaire de
M. Fraenkes, p. 152).

(5)' L. A1 : of map’ adtiic mprdpevor A XaBévres. Clest I'expression consacrée, Gf.
un\e inscription de Zéleia, Ch, MicrEL, ne 530, 1. 17 suiy.
@ac mplachar 7 habiely wupiwe TP THS WhAet(w)g.

. 1Ay 8¢ Tig apgeBari
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rement; dans ce cas il ne sera rien changé aux dispositions
qu'elle aura prises. Donc il se peut que le jour ot Laodice vendra
ou donnera quelque parcelle de son domaine, ladite parcelle
n'ait pas encore été rattachée & une cité; donc Laodice ne tient
pas comple de l'obligation qui incombait a4 Aristodikides, qui
incombera dans la suite & ceux qui recevront d’elle ou lui ache-
teront une terre. Cetle exception n’infirme nullement la régle.
Dans le contrat de vente consenti par Antiochus, I'acquéreur
est une femme et cetle femme est la reine. Que Laodice s'acquitte
ou non de I'obligation, celle-ci n’en subsiste pas moins.

Vendu ou donné, tout lot détaché du domaine royal porte et
conserve les manants (Axof) qui y sont établis et qu'on appelait,
avant l'acte de vente ou de donation, les manants royaux, Bast-
hixot haof. Nous sommes assez mal renseignés sur la condition
des Bagihixot Aaof, Le mot heof, qui revient trois fois dans notre
inseription ('), s'est déja rencontré avec le qualificatif Basikixof
dans une des trois lettres d’Antiochus I citées plus haut. Aristo-
dikides recoit du roi la localité de Pétra, & charge d’y laisser
habiter les fagilixol daof du voisinage, si ceux-ci le veulent pour
leur sareté (*): J'ai traduit h«of par manants (*). Les Aaoi sont en
effet attachés & jamais aux lieux (témo) qu’ils cullivent pour le
roi; si le roi donne ou vend une partie du domaine royal, les
Axof établis sur ce lot (6mdpyovres Toic Témos) passent au donataire
ou & l'acquéreur. Une clause spéciale du contrat de Laodice
concerne les manants fugitifs et stipule qu’ils ne cessent pas de
faire partie de son lot : ils seront ressaisis et ramenés a la xdpy
qu’ils ont quittée. Quel motif a pu les pousser a se déplacer ainsi,
a s'enfuir ? Nous l'ignorons, mais il est vraisemblable que c’est
par crainte du nouveau maitre qu’ils sont allés se fixer sur un
autre point du domaine royal. D’'une expression deux fois em-
ployée dans notre texte (Moot mavoixtot Gby Toig oy 0VGLY maoy), ON
peut conclure qu'ils ont un droit sur leur maison et sur tout ce
que désignent les mots =& omdpyovra wivre, attirail de culture,
troupeaux, etc. La terre qu’ils cultivent appartient au roi, mais

() L. 4, 8, 22. i

(2) Ch. Micher, no 35, 1. 46 suiv. : of 8 Bacthuwol hxol of &x 7ol ﬂ'mou' &y ot
éonv q Tlérpar, dop Bodhwvrar oixely év it Ilérpur dopaeins Evexe, ouvTETdyapey
"Aptotolto>Bixidn: 2dv adtobg oixeiv. :

(3) J'aurais pu traduire aussi par colous.
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ils ne sont pas tenus de lui donner tous les fruits; ils en ont
leur part. C'est en somme la condition sociale des populations
conquises, des Foxées crélois par exemple (') ; les daof jouissent
de droits civils, mais n’ont aucun droit politique. 1ls n’ont rien
de commun avec les esclaves (?).

La derniere partie de l’inscriptioL, qui nous a été conservée
en entier, renferme le proces-verbal de la délimitation du lot
vendu & la reine. Pour la forme, nous pouvons le rapprocher
de proces-verbaux déja connus, notamment dune inscription
de Pergame citée plus haut (®); il n’en differe pas, mais il nous

(1) Voy. Recueil des Inscriptions juridiques grecques, 1, p. 424.

(2) M. G. de Sancris pense trés justement que le contrat de Laodice éclaire d’un
jour nouveau la difficile question des origines du colonat. Les haof sont les ancélres
des colons et I'administration des grands domaines romains a été calquée sur I'ad-
ministration des domaines royaux hellénistiques. La méme -idée a été développée par
un savant russe, M. Rostowzew, dans les Beilrige zur alten Geschichte, T (1901),
p. 295-299 : Der Ursprung des Kolonats. M. Rostowzew reconnait au domaine royal
des Séleucides les deux caractéres essentiels du grand domaine de I'empire romain :
1o Pexterritorialité, c'est a dire que le domaine royal ne fait partie du territoire d'au-
cune cité ; 2° la présence de colons attachés i la glébe, n'ayant aucun droit de pro-
priété, et payant un fermage annuel. Ces caractéres essentiels ont 6té nettement
établis par ScuuLten, Die romischen Grundherrschaften, Weimar, 1896, p. 2 suiv.,
et I'on trouvera un résumé de ses doctrines dans Ed. Beaupbouiy, Les grands
domaines dans Uempire romain, 1899, p. 8 suiv. Jai le regretl de ne pouvoir lire
ouvrage, écrit en russe, de M. Rostowzew (Geschichle der Staatspacht in der
romischen Kaiserzeit, Petersburg, 1899.)

M. Paul M. Meyer (Beitriige zur alten Geschichte, 1 (1902), p. 424 suiy.) s'est
demandé si I'on ne relrouvait pas dans I’Egypte des Ptolémées une classe analogue,
mais nous sommes insuffisamment renseignés sur les Joof égyptiens du troisieme
siécle. En tout cas, il n’y a pas lieu de rapprocher les Bacthixol haof du domaine
royal des Séleucides des Busthexol yewpyol du domaine royal des Ptolémées. Sur
ces derniers, voy. U. WiLcken, Griechische Ostraka aus Aegypten und Nubien,
I (1899), p. 700.

B) No245¢c, L. 24: ... &g 4 o680¢ dyee... 5 1.25: .. Zwe [rod] <dgov. .. Cf.
Ch. Micrer, no 20 (Arbitrage de Mégare entre Epidaure et Corinthe), 1. 10 suiv.;
n° 1383 (Vente des biens des enfants d’Anpikéas a Chios), A, 1. 2 suiv.

Le mot mzplopiopds s'est rencontré dans une letire d’un roi Séleucide que jai citée
plus haut, p. 90. Il faut lire et restituer :

1. [Baoneve..... Tpadhavev (2) ©#: Bovddie %ok tét Siplwe yalpery: *Apioréals
% ‘ : . »at N. %ot N. of map’ dpv]
2. [mpeobevtal 6 te Ynotopo dmédwroy Npiv %t 6 Tt E]ho Eyeypagette Umifp...

R R T R e G LA %ot @ 0Tl
3. BteXéybnoay petd omoudiic arokevlwe toic &v 16t Inolelpate yeypappévor,

4 Ty : ‘ [&modoyiadpevot. .. ..
Feoererenen. Um0 Bacihéng "Aviidlyou meplopiopots. .. ..
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apporte la solution d'un petit probleme de topographie; nous
lui devons de connailre assez exactement I'emplacement d’une
ville qui ne semble avoir joué aucun role avant I'ere chrétienne,
mais plus tard devint le sitge d'un évéché, la ville de Baris
(Bapts, Bapews). :

Le lotacquis par Laodice s'étendait entre le territoire de Zéleia
en Mysie et le territoire de Cyzique, ainsi qu’il résulte avec évi-
dence des lignes 40-41 de notre inscription. Voici, trés som-
mairement indiquées, les limites que permet de tracer notre
proces-verbal.

(Vers C’Jz’ique')

‘e Téoos év Bebid Tiig
. 6809,
: Terriire de Cyzique.

Terriloire de Zéleia, Kulieqvinn ydpo.

Zehzitic
‘
1opa. :
=
=
hec!
x
a2
>
[~
2 iy %
o zg_ e
E m
- L J .

-8 Awg Bwpoc 6 OV
................................................ éﬁévw Tﬁ; deEw;.

: : Hitasia oie

‘Odbg Bagthexn 7 &pyofa % Gyovea Emi

44 T Lagre:

Ilawwou zdpnme Emave Thc xduns xal
¢ Bépewe.

—I—-' “Hifov avatolat.

J'ai admis que le fleuve Aisépos limitait & I'E. le territoire de
Zéleia et que des deux routes royales nommeées aux lignes 41 et
48, la seconde conduisait & Cyzique. D’apres les renseignements
tres précis de Strabon, qui suit de pres Démétrius de Skepsis et
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le cite souvent, le territoire de Zéleia ne s’étendait pas jusqu’a
la mer; la cote sur les deux rives de I'Aisépos appartenait & I'E.
a Cyzique, & I'W. a Priapos(‘). Zéleia méme, qui se trouvait
a 80 stades de 'embouchure de I'Aisépos, & 190 de Cyzique, éfait
placée sur les derniers contreforts deI'Ida(*); son territoire com-
prenait, au dire de Démétrius, des plaines et des plateaux bien
cullivés(®). Toute la région d'ailleurs était riche en traditions
mythologiques (‘). La terre sacrée de la Troade commencait aux
eaux noires de 1’Aisépos(®), et des monuments, autels et tom-
beaux, ou de simples noms de lieux perpétuaient le souvenir de
légendes doublement vénérées puisqu'Homere les avait recueil-
lies. A la limite des territoires de Priapos et de Cyzique, non
loin du domaine de Laodice par conséquent, un lieu dit “Apzdyu
marquait I'endroit o Ganymede avait été enlevé(®); 'autel de
Zeus, mentionné dans notre inscription et qui se trouvait
«en haut de Baris », n’était certainement pas éloigné d'Harpaghia
et peut- étre se rattachait-il & la méme légende. Sur la rive
gauche deI’Aisépos on montrait sur une éminence le lombeau de
Memnon, fils de Tithonos, et dans le voisinage se trouvait encore
au temps de Strabon une Mépvoves xdpn (7). Je crains fort
que les deux villages cités dans notre inscription (Ildvvev xdpn,
II500v xbpm) ne portent le nom d’aucun héros : leurs patrons,
Pannos et Pythes, semblent de simples mortels qui ont eu
I'honneur assez banal de fonder une xduy. L’inscription ne
nous renseigne pas exactement sur 'emplacement du village de
Pytheés; nous en pouvons seulement conclure qu’il n’était pas
€éloigné de la vieille route royale alors abandonnée. La route
ayant été barrée et occupée par les’ voisins(®), on s'adresse
a ceux-ci pour en indiquer le tracé, qui forme 'une des limites
du domaine de Laodice, de I'W. & I'E. Trois de ces voisins sont

(1) Strason, XIII, 587.

(2) Ibid., init.

(3) StraBon, XIII, 603 : <& &'¢E#g Ao ta tic Zedefug dotl medio wat dpomédin
xal&);» Yewpyoipeva.

(4) Evtos Aaistine, ‘Tep@v Aéyov A, 4 (Edition Bruno Kem, II, p. 427).

(5) Srrason, XIII, 586, in fin.

(6) Io., XIII, 587.

(7) Ibid.

(8) L. 45 : xarapnpopévy, 8¢ Umd v YELTVIOVTOY @ TémwL.
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chargés d’assister dans ce travail I'Smapyoc et Pintendant de
Laodice : deux sont du village de Pannos, I'un du village de
Pythes. Le village de Pannos étant au N. de cette vieille route,
celui de Pythes est tres vraisemblablement au S., en dehors du
lot de la reine. La mention de cette route abandonnée, déclassée
et sans aucun doute remplacée par « la route royale qui conduit
a lravers 'Eupannésé (?) » serait plus intéressante encore, si le
tracé que j'ai proposé plus haut était moins hypothétique ; mais
I'exemple méme de Baris que M. Tomaschek, non sans hésitation,
proposait de placer au-deld du Granique sur le territoire de
Gergis('), et M. Ramsay pres de 'embouchure du méme fleuve,
dans le voisinage de I'ancienne Priapos(?), nous montre combien
il faut user de prudence. Attendons patiemment d’autres textes
qui viendront compléter le notre.

En résumé, la ville de Baris, que Hiérocles nommait entre
Cyzique et Parion (°), était située sur la rive droite de I’Aisépos,
et M. Bruno Keil a récemment montré qu’Elius Aristide nous
l'apprenait avant 'inscription de Didymes(*). Rapprochant tres
ingénieusement plusieurs passages du quatrieme Discours sacré
et la suseription du discours intitulé Athéna, il a prouvé que ce
dernier discours avait été composé a Baris, en Mysie, sous le
proconsulat de Severus (*). Or le quatrieme Discours sacré relate
e séjour en Mysie, sous le méme proconsul, de l'illustre malade
qui faisait alors route vers 1’Aisépos. Elius Aristide a donc tra-
versé l'ancien domaine de Laodice; bien mieux, il a vu, sinon
I'autel de Zeus mentionné dans notre inscription, du moins un
sanctuaire de Zeus Olympien que M. B. Keil a raison de placer
a endroit méme ou s’élevait en 253 av. J.-Chr. 'autel qui domi-

(1) Tomascaer, Zur historischen Topographie von Kleinasien im Mitlelalter
dans les Sitzungsberichte der Akademie, Wien, GXXIV (1891), mémoire VII, p. 18.

(2) W. M. Rawsay, The historical Geography of Asia Minor, p. 152 et 159.

Sur Baris, voy. encore l'article de Bircanea dans P.-W. Real—Encycl.,' BV Ik
'y a rien & tirer d’une inscription découverte & Brousse (Arch.-epigr. Mitth. auf
Oesterreich-Ungarn, VII (4883), p. 171, ne 4)..0n y lit, fragment b. 156 . xata
Thy Bégw xal tdv Mé)mov. ..

(3) HierocLis Synecdemus, éd. Partaey, p. 20, 3.

(4) Revue de Philologie, XXV (1901), p. 123.

(5) Sur la difficile question de ’identification et de la date de ce Severus, voy.
H. Dessav, Prosopographia imperii romani, 11, p. 215, n° 375 et Th. MommsEN
dags les Silzungsber. der Akad. zu Berlin, 1901, p. 26.
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nait Baris. Enfin Elius Aristide nous rend un dernier service en
nous indiquant la distance qui séparait le sanctuaire de Zeus
Qlympien de I'Aisépos et des sources chaudes qui sont dans le
voisinage du fleuve : « la distance est de deux jours de roule »,
dit-il (*), soit d’environ 300 stades puisque le premier jour Aris-
tide s’arréte 4 Poemanénon aprés avoir franchi 160 stades. T1 était
parti du sanctuaire de Zeus 4 une heure avancée de la malince
et fit 60 stades presque de nuit a la Iueur des torches. On sait
dailleurs qu'il voyageait & son aise et lui-méme nous apprend
qu’assis dans sa voiture il avait composé des hymnes en I'hon-
neur d’Asclépios qui avait un sanctuaire & Poemanénon, de
I’Aisépos, des Nymphes et d’Artémis Thermea (*).- Ajoutons que
les indicalions d’Aristide sont d’autant plus précises qu'il avait
des domaines dans la région (%).

Revenant au domaine royal des premiers Séleucides, nous
constaterons, 4 la fin de cetle étude, combien I'étendue en était
considérable dans la Troade. Nous en pouvons juger par le
nombre des acquéreurs el des donataires qui ont acheté ou regu
des lots dans cette région. Sous le regne d’Antiochus Sofer,
cest la ville de Pitané, c’est Aristodikides d’Assos dont nous
avons conlé plus haut les démarches; avant lui, ¢’était Athénzos,
le gouverneur de Najeradpov. A ces deux noms je serais tenté
d’ajouter celui du médecin d’Antiochus I, Métrodoros d’Amphi-
polis, qui avait guéri le roi d'une blessure au cou. Il y a lieu de
se demander en effet pourquoi le roi d’abord, puis le gouverneur
de la province prennent la peine d’annoncer cette heureuse
guérison & la ville d’Ilion (*). Ny a-t-il pas quelque lien entre
la ville et Métrodoros? Ce dernier n’a-t-il pas recu de la faveur
royale une parcelle du domaine qu’il a rattachée a la ville d'Ilion,
et la ville n’est-elle pas invitée & compléter le bienfait en lui
conférant le droit de cité ? Sous le regne d’Antiochus II, c’est la

(1) “Iepov Nyov A, 2 (P. 426 Kerw).

(2) Ibid., & (P. 427 Kew).

(3) 16id., 73 (P. 443 Keiw). M. J. Arthur R. Moxro a récemment parcouru cette
contrée (Journ. of hellen. Studies, XXI (1901), p. 234-235 : On the Tarsius and

the Aesepus). Il propose maintenant de placer Poemanenum dans le voisinage de
Gunen.

(4) Ch. MicueL, Recueil. .., no 526.
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reine méme qui fait I’importante acquisition dont il vient d’atre
parlé.

Dans la région de I'Ida, dans les vallées du Granique et de
I'Aisépos, le domaine royal faisait donc une large tache en
quelque sorte. Quelle en était I'origine ? Le noyau était le domaine
qui avait appartenu aux rois de Perse. Strabon nous apprend
par exemple que dans les montagnes qui faisaient partie du ter-
ritoire de Cyzique et touchaient a celui de Zéleia, il y avait une
chasse royale, aménagée d’abord pour les rois de Lydie, puis
pour les rois de Perse (). Le conquérant macédonien en hérita
comme de toutes les autres terres et y ajouta considérablement.
Au lendemain de la bataille du Granique, Arrien nous montre
les barbares descendant des montagnes et venant se soumettre
au vainqueur : Alexandre les renvoie chez eux, probablement
non sans s'étre approprié leur territoire (). Pour les gens de
Zéleia qui avaient pris les armes contre lui, il leur pardonna,
ayant appris qu'ils y avaient été contraints (*). Des la premiere
heure, dés les premiers pas, Alexandre n’en est pas moins
préoceupé de recueillir ou de constituer le domaine royal. L’ex-
tension qu'il lni donna dans la région de I'Hellespont s’explique
aisément : il lui importait d’assurer sa domination sur la cote
ou il avait débarqué, ou devaient passer les recrues venant de
Macédoine et les vétérans regagnant leur patrie. Ce coin de la
Troade était en quelque sorte une des tétes du pont qui devait
rester libre entre la Thrace et le royaume d'Asie : Alexandre en
fit en grande partie son bien propre (4).

Je n'ai pas 4 chercher comment s’accrut le domaine royal
sous les successeurs d’Alexandre (). Il nous suffira de rappeler

(1)‘Strason, XTII, 589 init.

(2) Arriex, dnab., 1, 17, 1.

@) In., 1, 17, 2. 4

(4) 1 avait créé ou s'était approprié des haras dans la région de I'lda. Eumene
Y remonte sa cavalerie (Prurarque, Eumeéne, 8). :

(5) Celte étude ne manquerait pas d'intérét. Pour Alexandre, le point de départ
serait I'édit royal, retrouvé a Priene (Anc. 7. Inscr. in the Brit. Museum, n° 400 =
Lexscasu, De rebus Prienensium, p. 197 et 166 = E. Prinix, de Alexandl.'z M(‘lgﬂl
epistularum commereio, p. 28). Pour Antigone, on tirerait parti des rescrits d I}D-
ligone & Téos, Ch. Micurr, Recueil. .., no 34, 1. 84, ol # gopodoyoupévn ybpx
équivaut 3 % Bacuxyn ywpx. De ce passage du rescrit on rapprocherait le décret
de Nésos cité plus haut, p. 11.
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que les colonies militaires macédoniennes élaient établies sur
le domaineroyal, que leslots (xA7got) concédés aux colons (xdroor)
&taient détachés dudit domaine : tel est du moins le cas pour la
colonie fondée & Magnésie du Sipyle par Antiochus Soter. Une
longue inscription, contemporaine de Séleucus Callinicus, nous
fournit sur cet établissement de précieux renseignements et
nous aurons 4 la citer dans le chapitre snivant qui renfermera
une lettre adressée par Séleucus II & Milet. Cette lettre nous
ramenera 4 Didymes el & notre temple.



CHAPITRE VII

SELEUCUS 11 [246/5-227/6]

LETTRE DE SELEUCUS II A MILRT (246). — L’ASIE MINEURE A I'AVENE-
MENT DE SELEUCUS II. — MILET ET LES PREMIERS SELRUCIDES. —
SELEUCUS 1I ET LES CITES GRECQUES DE L'ASIE MINEURE. — OCCU-
PATION DE L'IONIE ET DE MILET PAR ProrLfMEEr IIT.

Séleucus II succéda en 246 & son pere Antiochus Théos. Peu
de régnes onb plus embarrassé nos historiens des successeurs
d’Alexandre; peu de récits sont plus encombrés d’hypotheses
contradictoires, ¢échafaudages entrecroisés qui sont batis sur
des textes peu solides eux-mémes. Fort heureusement pour nous,
un historien moderne qui ne redoute pas les sujets difficiles et
prend plaisir a les attaquer de front, M. Bouché-Leclercq, a traité
du régne de Séleucus 1I Callinicus et de la critique historique
dans un important mémoire qui servira de guide et de modele
A quiconque abordera désormais cette période, confuse entre
toutes('). Reprenant courageusement tous les systemes proposés
depuis Niebuhr jusqu’a M. Beloch, il les a fidélement analysés et
patiemment alignés, de si maitresse maniere qu'on découvre du
meéme regard et leurs inconséquences et la vérité a laquelle ils
faisaient plus ou moins violence. Vérité fort incomplete, & coup
sur, mais en jalonnant la voie, M. Bouché-Leclercq a rendu un
service considérable.

Deux textes nouveaux me permettront, je crois, derectifier et
de préciser le tracé du début, je veux dire des premieres années
du regne. De ces textes, I'un a éLé publié aprés la rédaction du
mémoire de M. Bouché-Leclereq : cest ce rapport dun officier

(1) Le regne de Séleucus 1I Callinicus et la critique historique, dansla Revue
des Universités du Midi 111 (1897), nes d’avril et de juin. Je renverrai aux pages
du liage & part. Cf. B. Niese, Gesch. der griech. und makedon. Staaten, II
(1899), p. 145 suiv.

MILET ET LE DIDYMEION. : 8
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égyptien sur la premiere partie de la troisieme guerre de Syrie,
auquel j’ai déja fait quelques emprunts dans le chapiltre précé-
dent. Pour plus de commodité, je le désignerai désormais sous
le nom de papyrus de Gourob, du nom du lieu ot il a été décou-
vert('). Le second texte est une inscription qui provient des der-
nieres fouilles de Didymes. :

Revue de Philologie, XXV (1901), p. 126. La stele est brisée
a la partie inférieure.

= Rl g
Basthebg Zedevxos Midnoiowy Tt 3ouATt xot TdL St 7 %ipsty
~ 3 ey \ ~ (2 ST e
TBP Tpoydvey ey xal Tob matpds (?) modhag xat peyalag
ebepyeoiog xatarefepévoy g Ty bpetépay. mohy, 3ud Te
Tovg yBedopévous yomapods éx ToU map’ Opiv fepol
5. 7o Awlvpéng "Anéddovos (?) xa S TNy TPOG abToy Tov Osov
cuyyévetay, Ett 8¢ xal 3% Ty Tol drjuou by aproTiay,
bp@ByTeg 2ol AUTOL — Ex Te TAV YAAOY THYU TEROMTEVLEVOY
% L LS s S s \ v gl ’ 3
Opiv did wavtys Tad ypdvou Tpds T4 pétepn mpdymate (),
7 €ty ~ ~ 5 v i3 ~
mapadévroy quiv tdy Tatpxdy elov(®), xai ix Tol amoloyioped
10. o]5 émorfoavro Mhadximmos xat Awdpavdpos of map’ dudy
xJexopixdreg Tov fepby GTEQuUvOY TOV Ex To adlTou Gt
b ’ 4 ~ ¢ N~ k3 ~ A 7 4
EoTepavidxet Rudis b 87pos — ethixptvi xal Bebalup motoupévoug
Spdic wods Tovg wikove dmddet ey é SV &y &0
pois Tpdg ToUg @ihoug AmdBety xal pepvrévous Gv &y €l

madn e, &11535&;1.59& Ny cx‘z'pso'w 708 wAhfoug xat (%)

(1) Comme précédemment je le cite d'aprés U. Koencer, Sitzungsber. der Akad.
zu Berlin, 1894, p. 445 suiv,

(2) Antiochus Soter parle déja de of #pérepor mpdyovor, Ch. Micher, no 37, 1. 23.
Cf. Ch. Micrer, ne 48, 1. 5-6.

(3) ’Ey8eBouévous peut étre restitué dans le décret de Palla retrouvé a Téos. Le
Bas-Waobiserox, Inscr. d'Asie Mineure, n° 78, 1. 8 et 9: ...3td t= tov AENOPBY
TBv Ey8edopévy &v] Aekgols xal &v Awdporc. Waddington restituait : avayyeh-
bevtwv. Cf. Die Inschr. von Magnesia am Maeander, n° 61, 1. 24-25, iydobévrog
adtoic Ypnowod.

(4) Cf., dans la lettre d’Antiochus IIl & Magnésie du Méandre (Die Inschr. von
Magnesia am Maeander, ne 18), les 1. 16 suiv. : gyovteg oDy EE &pxﬁc wlept] o
‘,t)‘r'zp.ou v goavBpwmotdray Sidd[n]liy 8i& Thy edvotay fiv tuyydver dmodeberypéios
Ep. TGl Tolg xkarpols eic Te fudic xal Td mpdypata.

(3) Le substantif napdfeoic a le méme sens dans le décret d’Abdére (Ch. Micser,
n° 325 = Dirrensercer, SIG.2, ne 475 et p. 816), 1. 25 suiv. : [Brx modA]@v mpay-
uatwy mrpabéoeids te %ai. .. :

Le lapicide avait commencé & graver macpixav. 1l a corrigé le nu en gamma.

(6) La ligne est sensiblement plus courte que les autres. Le lapicide a laissé un
grand blanc aprés xaf, mais on remarquera qu'il n’a pas une seule fois coupé un
mot en deux; a chaque ligne commence un mot,
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: ; T 2 3

15. mpolBvpodpevor xal &v toig peyioTorg nyodpey[or xal xahhioTorc
9 ’ 4 ). -
eig emgaveotépay Suxfeoty dyayeiv x[al vk o’ HPEy

ohavfoona ('), ént 5[t tedro. . ...

TRADUCTION.

« Le roi Séleucus au Conseil et au peuple de Milet salut !

Nos ancétres et notre pere ont conféré de nombreux et grands
bienfaits a votre cité, autant pour les oracles rendus par votre
sanctuaire d’Apollon Didyméen que pour la parenté qui les
unissait au dieu méme, et aussi & raison de la reconnaissance
du peuple. :

Nous-méme nous voyons, a I'exposé que les amis de notre pere
nous ont fait de votre conduite, dévouée de tout temps & nos
intéréls, et au discours que nous ont tenu Glaukippos et Dio-
mandros, chargés par vous de nous apporter la couronne sacrée
cueillie dans l'adyton, que nous a décernée le peuple — nous
voyons que vous témoignez vos sentiments & vos amis avec
franchise et constance, et que vous gardez le souvenir des
bienfaits recus.

Aussi nous agi'éons I'hommage du peuple, et disposeé et atta-
chant la plus grande importance & rendre plus manifeste encore
notre bienveillance, [voulant] en outre. .... »

Nul ne contestera, je pense, l'attribution de cette lettre & Sé-
leucus II. Seul, le fils d’Antiochus Théos pouvait ainsi parler
de son pere et des liens de parenté qui l'unissaient au dieu de
Didymes; seul, il pouvait rappelerla reconnaissance du « peuple »
de Milet. Antiochus II n’avait-il pas délivré Milet du tyran Ti-
marchos et restauré la démocratie ? N'avait-il pas institué par
tout le royaume le culte du roi et celui de la reine ?

(1) Cf. la leltre d’Antiochus T citée plus haut p. 86, 1. 20 suiv. : V;'x:L ﬁouléueyoz
PaVEpaY ToLely Thy Exutey mpoaipesy. — Pour la restitution [t6 map’ Ap.ov] ethdv-
fpwme, cf. le déeret de Smyrne contemporain du roi Séleucus I\I, CE]. I\VIICH'EL,
1049, 1, 16 suiv. : ...0mbpkerv adroic mapd ToU Fipov Y.Cf‘l mapd 09 ﬂacz?awf
Za)ednou mhvra w3 ihdvlpwma kol nahdg EyovTa xol dmodobiseabon ydp ras avtois
aklac tic alpéoewe. Le mot aipéoewe a ici le méme sens que dans notre inscription,
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Pas plus que l'attribution, la date ne me semble incertaine.
L’ambassade des Milésiens et la lettre du roi se placent au début
méme du regne de Séleucus.- Le roi, qui estencore toul jeune et
qui vient de monter sur le trone, n'a pas encore rendu de ser-
vices au peuple de Milet : il ne sait qu’invoquer les bienfaits de
ses ancétres, particulierement ceux de son pere. Il n’a pas encore
mis lui-méme a 1'épreuve le dévouement de Milet aux intéréls
de sa maison ; sur ce point il s'en rapporte & I'exposé que lui ont
fait de la politique milésienne les amis de son pere et les am-
bassadeurs eux-mémes. Il n’a pas eu jusqu'a présent d’autres
moyens de se renseigner, mais il a confiance en ce double
témoignage ; le passé garantit 'avenir, non moins que l'attitude
présente et I'envoi dune couronne sacrée cueillie dans I'adylon
de Didymes. Cette couronne n'accompagne en effet ni des [éli-
citations pour une victoire que le jeune prince n'a pas eu le
temps de remporter, ni des remerciments pour un bienfait qu'il
n’a pu conférer : c’est simplement I'hommage rendu par une
cité fidele au nouveau roi. Une couronne de laurier cueillie dans
le grand sanctuaire ionien d’Apollon convient au fils d'An-
tiochus-Dieu ('). Les Milésiens — nous le verrons plus loin —
n’ont pas joint & leur envoi que 'assurance de leur dévouement:
ils ont demandé pour leur temple la confirmation de quelque
privilege ou fait appel & la générosité du maitre nouveau.

Nous avons donc le droit de joindre notre texte a ceux qui
nous renseignent sur 1’état de 1'Asie Mineure en 246, & l'ave-
nement de Séleucus II.

Cest a T'historien Justin qu’il faut emprunter le récit des pre-
micres années du régne. Apres avoir rappelé le meurtre de Béré-
‘nice, il poursuit en ces termes : Indigna res omnibus visa.
llaque wuniversae civilates ewemplo crudelitalis ewlerritae

(1) On sait qu'a Delphes des couronnes de laurier sacré élaient également décer-
nées par les amphictyons. Corrirz- -Bausack, Sammlung der griechischen Dialekt-
Inschriften, 11 (1899), nos 2507-2512. La formule est la méme dans ces six décrels :
oTEQUVEoAL BAgVne oTEPdvLL Tapd tol Heod.
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simul et in wltionem eius quam defensuri fuerant, Ptolemaeo
se lradunt, qui nisi in Aegyptum domestica seditione revocatus
esset, totum regnum Seleuci occupasset ().

8'il fallait en croire Justin, la révolte des villes eut &té géné-
rale : elle se fut étendue de la Séleucide, ow le meurtreavait été
commis, & I'Asie Mineure. Pareillement Ptolémée eqt porté la
guerre et en Syrie et en Asie Mineure. Complétant Justin, les
savanls modernes nous fournissent des noms, ceux d’Ephése et
de Smyrne.

Pour Ephese, M. Beloch admet qu'elle fut livrée & Ptolémée
avant méme le meurtre de Bérénice. Echappant & Laodice qui
voulait s'en défaire, le gouverneur de la ville, « Sophron, leva
4 Ephese I'étendard de Bérénice et remit la ville & Ptolémée, qui
la garda depuis lors. Sophron lui-méme passa au service de
I'Egypte. L'exemple donné par Ephése trouva des imitateurs
dans toule une série de cités sur la cote de 1'Asie Mineure (). »

Smyrne ne doit pas étre cowmprise dans cette « série ». Aussitot
apres le meurtre de Bérénice, écrit le regretté Couve en com-
mentant une inscription de Delphes que je citerai plus loin,
« Ptolémée envahit I’Asie Mineure avec une armée et s’empara
sans peine d'une grande partie de ce pays, car la plupart des
villes abandonneérent Séleucus et se rangerent docilement sous
la domination du roi d'Egypte. Smyrne cependant resta fidele au
fils de son bienfaiteur. » Et plus loin : « Leur inaltérable fidélité
4 la cause de Séleucus avait couté cher aux Smyrniens; ils
avaient résisté aux armées de Plolémée, mais avaient perdu
dans la lutte une partie de leurs possessions(?)... »

A ces tableaux trop rapidement brossés, voici ce que nous
permettent d’opposer les textes nouveaux :

Milet, — avant le meurtre de Bérénice, il est vrai — rend hom-
mage & Séleucus. Magnésie du Méandre, dans la méme région
appartient encore & Séleucus aprées le meurtre de Bérénice ().

(1) XXVII, 1. Jai éupprimé du texte les mots qui ont été manifestement inter-
polés, ainsi que I'a démontré Nipperdey. :

(2) Julius Berocw, Seleukos Kallinikos und Antiochos Hieraz, dans l'sttc?-
rische Zeitschrift, XXIV (1888), p. 500. Cf. p. 502 : ... Kleinasien. .., das, wie
Wir wissen, sich zum Theil ebenfalls im vollen Aufstand befand.

(8) Bull. de Corr. hellen., XVIII (1894), p. 232 et 233.

(4) Pour Magnésie du Méandre, voy. ci-dessous, p. 124 et 132.
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Ephese, apres le meurtre de Bérénice, est aux mains de Lao-
dice. (’est Ephese que la reine a choisie pour capitale; c'est dela
quelle donne ses ordres aux salrapes et gouverne le royaume,
pendant que Séleucus conduit ou mieux prépare les opéralions
militaires(!).

Dong, pas de révolte générale des cités grecques. Nous verrons
bientdt que dans I'’Asie Mineure nous ne pouvons nommer
quune seule cité révollée, Magnésie du Sipyle; encore le nom
de cité ne convient-il pas exaclement au groupe qui oceupait
alors 'emplacement de Magnésie.

- Bien mieux : Smyrne n’a pas été assiégée par Ptolémée, nila
guerre portée par le roi d’Egypte en Asie Mineure. L’histoire de
Smyrne, pendant les premieres années du régne de Séleucus 11,
nous est assez bien connue, grice & deux inscriptions, dont
I'une, depuis longtemps publiée, compte parmi les inscriptions
historiques les plus précieuses; l'autre, découverte dans les
fouilles de I'Ecole francaise 4 Delphes, n’avait pas échappé
a M. Bouché-Leclercq. L'une est un décret de Smyrne réglant
les conditionsd’une alliance avec Magnésie du Sipyle (*) ; I'autre,
un décret de Delphes. Les considérants du décret de Smyrne
conliennent un récit divisé en deux chapitres pour ainsi dire :
dans le premier sont relatés les événements qui se sont passés
wpdrs‘bdv e xaf’ By xatpdy 6 Gasihebs Bédeuxoc Omepébadey el tay Me-
AeuxiBe 5 dans le second, les négociations engagées viy te Omepbe-
6AMxdTog OB Bacthéws eig Ty Jekeuxda. On se fonde généralement
sur ces deux lignes qui sont en quelque sorte deux fitres de
chapitres, pour admettre que Séleucus a fait deux campagnes
en Séleucide (°) : I'une, malheureuse, au début de son régne;
Pautre, victorieuse, apres le départ de Ptolémée (vost discessum
Plolemacei) (*), et qu’il poussa jusque sur I’Euphrate, ou il fonda

(1) Sur Ephése, voy. plus haut, p. 89.

(2) Ch. Micrer, n° 19. Je dis : le décret de Smyrne, bien qu'il y ait en réalité
deux décrels. Sont gravés sur la méme pierre : 1o Un décret de Smyrne relatif au
traité & conclure avec Magnésie; 2° le texte méme du traité, les serments des deux
parties, les dispositions relatives i I'échange des sermenls et A P’exposition des
stéles; 3o un décret de Smyrne relalif au traité a conclure avec Palemagnesia.

(3) Voy. les tableaux dressés par BOUCHE—LECLEBCQ, p. 10 et suiv. du mémoire
deja cite.

(4) Justiv, XXVII, 2.
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Callinicon en 242. J'avoue que cette double campagne ne me
semble nullement prouvée. Justin n’en dit mot et nous n’avons
a compter qu’avec le décret de Smyrne. Il y est parlé a deux
reprises d'une irruption de Séleucus en Séleucide, mais n’est-ce
pas la méme campagne deux fois rappelée, n'est-ce pas deux
moments différents de la méme expédition ? Le début d’abord :
cau temps ou Séleucus passa en Séleucide », entendez : au
temps ou Séleucus franchit le Taurus; puis la suite : « main-
tenanl que Séleucus est passé en Séleucide », entendez : main-
tenant qu'il fait la guerre de l'autre cO6té du Taurus. Traduire,
comme le fait Droysen, « au moment ou le roi passait de novvea
en Séleucide » ('), c’est ajouter au texte un adverbe qu’il ne con-
tient pas. De méme daus la premiere phrase : éne:d% mpdtepdy T¢
%20’ v xagdv ..., l'adverbe mpérepov me modifie pas le verbe
Imepébakev, mais simplement s’oppose & viv te dmepbeblyxdros. . .
dans la-seconde (*). Nous serons donc peut-étre plus respectueux
et de la langue grecque et de la vérité historique en rayant des
cadresla « premiere » campagne de Séleucide. C’est une économie
appréciable, qui nous aidera tout & 'heure & dater le décret de
Smyrne, quand nous aurons étudié les événements racontés
dans les considérants.

Le premier chapitre de ce récit comprend deux parties, I'une
consacrée i la conduite de Smyrne, I'autre a celle du roi. On me
permettra de transcrire ce texte quia été souvent mal interprété.
Voici d'abord le passage qui concerne Smyrne :

2t iveeetnn .. TOMNGY [x]ad peyddov xVEUVEOY TEPIETAVTOY THIL TOALY
XL THY
3. ydouv, Srsgihakey o d7pos THE mpd A0TOY edvoriy Te xal grhiay, ov
XoTATARYELS Ty TV Evavtiov Egodoy
4, o008 gpovTicus THS TOV dmapy dyTOY e[ mwhelas, I TEyTE SelTEPO
Ay noopmevos elvat TpoG TO Stapel-
5. var &v vt aipéoer xat ayTihabiclur THR =l |aypdtoy xatd Tiy ExwTod

Shvaty xafdTe €8 apy s

OmEGGTT].

(1) Voy. Bovené-LecLerco, mémoire cité, p. 21, et cf. Drovsey, Histoire de Uhel-

lénisme, traduction francaise, IIL (1883), p. 377.
(2) L'opposition est compléte entre mpdrepdy e et viv ra._N '
Boucré-Lectercy, p. 21, note, est une faute d’impression qui n’est pas sans importances

Jv 8¢, dans le mémoire de
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On a conclu de 1a que Smyrne avail subi, au début du régne
de Séleucus, une guerre et un siege. Les « ennemis » ne pou-
vaient étre que les armées de Ptolémée; ce sont donc les lroupes
égyptiennes qui ont attaqué la ville et lui ont fait courir tant et
de si grands dangers. Mais, pour en revenir au texte méme, les
mots xwddvey et évavrioy conviennent-ils & une guerre ouverle,
telle que la guerre avec le roi d’Egypte ? Le mot mohepog, quion
attendrait ici, revient plus loin deux fois, non plus dans le décret,
mais dans le traité d’amitié conclu entre Smyrne et Magnésie
du Sipyle : suvtedeshévrov 3t @y Gpxov Th piv Eyxdfpata abroi th
YEYSVNMEVEL %t THY ToAepmoy Ho00 mavra xal py tEstw [pn3]t Erépor
eyrudésor mepl TGV xuTd ThHY méhepov yeyevnuévov (1)... Celte guerre
qu’on veut effacer n'est-elle pas celle que se sont faite Smyrne
et Magnésie du Sipyle? N'est-ce pas les habitants de Magnésie
qui sont désignés dans le décret par le mot évavrimy, et dont les
incursions (2p030v), les déprédations (s Tdv dmapydvroy amohelu)
ont causé tant de préjudice aux Smyrniens (*)? Et si nous
prenons garde que les habitants de Magnésie sont ou des colons
militaires ou des troupes de cavalerie of d’infanterie au service
du roi de Syrie, ou un petit nombre de résidents grecs el bar-
bares (%), nous pourrons rétablir ainsi qu'il suit les faits qui se
sont alors passés dans ce coin de I’Asie Mineure. Au lendemain
du meurire de Bérénice, ou peut-étre méme de la mort d’An-
tiochus II sur laquelle circulerent de bonne heure des bruils
facheux pour Laodice (%), Magnésie du Sipyle, fidele 4 1a mémoire
du roi défunt et dévoude & son épouse Bérénice, se révolta. Sil
est aussi longuement parlé, dans le traité conclu plus tard entre
Smyrne et Magnésie, du dévouement au roi Séleucus, cest qu’il
élait nécessaire d'insister sur ce point capital et, bien que I'en-
gagement soit pris par les deux parties contractantes, il n’en est
Pas moins clair que leg gens de Magnésie étaient surtout visés :
Smyrne s'était montrée dévouée au roi, elle avait [ait ses preuves.
Les gens de Magnésie troublerent I'ordre en s‘altaquant & leurs

(1) L. 41 suiv.

(2) Cf. les considérants du second décret, 1. 90 suiv. : ... 4o TONG UV Tepieidey
3 N 1 z e 4 z N 3 o
mOAAVpEYa nal xatapletpdpeva @y YTAPY GVTWY, Todhovg Bt Imépevlev] mvddvous....

(3) L. 35 suiv.
(%) Cf. J, BeLocn, article cité, p. 499 et 500 et B. Niesk, ouwvr. cité, p. 146, note 2.
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voisins les Smyrniens. Le voisinage d'une colonie militaire aussi
importante que Magnésie du Sipyle n’élait sans doute pas envié
des cités grecques. En temps de paix, c’étaient des contestations
sur les limites des territoires respectifs, et nous verrons plus
loin que Smyrne, si favorisée qu'elle soit plus tard par Séleucus,
allendra encore de son intervention la restitution de sa TATOL0G
7opa; les gens de Magnésie avaient sans doute empiété plus d'une
fois sur le territoire de leurs voisins. En temps de trouble, comme
au lendemain de la mort d’Antiochus, c’étaient de la part de ces
vélérans ou de ces soldals en activité, des razzias ruineuses, et
linsécurité avait pour résultat de mettre en péril le régime
démocratique. Malgré tous ces dangers, Smyrne resta fidele
a Séleucus des la premiére heure, 2 4oy, est-il dit dans I'in-
scription, et quelques lignes plus loin il est rappelé qu'elle avait
élevé un temple & Stratonice, 'aieule de Séleucus, honorée sous
le nom d’Aphrodite Stratonikis, et que le pere du roi, Antiochus
Théos, avait également sa statue dans la ville, qui lui rendait
les honneurs divins. :

Séleucus se monlra reconnaissant et voici, d’apres I'inscrip-
tion de Smyrne, la suite du récit que nous nous efforcons de
préciser :

o

5. et . 5 T ot i e s e A
6. xal b Basiheds Bédeuxos, eloebds T4 mpos Tobs Beols Braxelpevos xol
@thoGTdpyms TX TpdS Tobg Yovels, meya-

T, Jobuyos v xat émeTipmevos ydpiras Gmodddvan Tolg favTiy edepye-
Tolow, érluncey T WO HUEY St

8. T v 0 3fpou edvoray xol @hoTtioy v émemolnTo cls T& TpLY AT

RS RN AN ' '
QUTOU XOL OL% TO TOU. TLTE-

-3
.

/3 ~ AT ;-‘ VS,
pe awtod Bty 'Avtioyov xal Thp pmTépn To maTods Ocdy Broatovinmy
: = - ’
i8pUc0at wap' Npiv TIROPE

~ \ ~ oW \ Y/ . ¥y, @ 4

10. vous Tupaic dEoddyors xod xowviie Hmd ToB wAABoug xat 13tan Oy’ ExdoTou
it AT

TR ToMTdY xaut E6s6ainaey TGL SOt TV AU

1 3 3 \ ) \
11, zovopiay xa: Snpoxpatiayv, Eypupev 3t xai mpds Tovs Baciheic xat Toug

A Rl e

SuvdaTac xut The WoAets xut T Efvn afi-
% = > W s
12, doug amodetachar té e fapbv T Drparovixidos “A@podiTng dosuhov etvar

~ : 3 \ 4 \ ¥
xol TH® TOAY POV, leoay xa &aulov.
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On a fort heureusement retrouvé & Delphes un décret de
Delphes ou se trouve mentionnée la royale circulaire adressée
aux rois, dynastes, cités et confédérations('). Des considérants
je détache les lignes suivantes qui completent le décret de
Smyrne :

~

9 \ 3 7 BRI om0 -
6. (Emct Bugthels ZEXeu%0Q) oo .o en oo EMXEYWGONXE OF TOIG [Bupvg-
, : 2 ;
T. vafors Ty te wéhv xak Thy ydoay adrdy Eheudépay eluey xat ago[oo-
\ - - 1 ’
8. Mymrov xal tdv Te dmdoy0uGRY adTois ydpay Beburoi xat vav matpifov(?)

9. imayyélhetar amoddaoety.

Il en résulte que Séleucus ne s’est pas contenté de confirmer
I'autonomie et la démocratie; il a encore concédé aux Smyrniens
la liberté de leur ville et de leur territoire (entendons qu’il s'est
engagé A ne mettre de garnison ni dans la ville, ni sur son terri-
toire), et I'exemption du tribut. Enfin il leur a garanti la pos-
session du territoire qui leur appartenait actuellement et s'est
engagé A leur restituer le territoire tel que le possédaient leurs
peres. Vaine promesse, car il était sans doute aussi difficile
4 Smyrne de rentrer dans la mdzpios ydox qu’a Athenes de revenir
a la mdtprog moherelw (*). Le décret de Delphes serait encore plus
intéressant pour nous, s'il renfermait un nom de magistrat
delphien ou une disposition qui nous permit de le dater exac-
tement. Les noms delphiens manquent. Il est seulement dit
a la fin qu'on chargera les théores qui annonceront les jeux
pythiques de porter au roi 1'éloge de la ville, et le dernier éditeur
de linscription, M. Baunack, fait justement remarquer que,
Séleucus étant monté sur le trone en 246, année on furent cé-
1ébrés les jeux pythiques, les premiers jeux ou il put étre invité
tomberent en 242. « Les années 226 ou 222 (?), dit M. Baunack,
sont trop éloignées » et il propose pour le déeret de Delphes la

(1) Bull. de Corr. hellén., XVIII (1894), p. 228 suiv. (L. Couve) = Ch. Micazs,
ne 258 = Coruitz-Baunack, Griech. Dialekt-Inschr., 11, ne 3733.

(2) MM. L. Couve, Ch. Michel et Baunack reslituent matpi[da. Il me semble que
Padjectif matprov est juslifié par le sens et par la présence de la particule ©¢ dans
lav premiere partie de la phrase (xol tdv te Umapyovoay...). Cf. dans un décret
d’Abdeére, Ch. MicheL, ne 325 — SIG.2, no 303,1.9: ﬁrez (v wdtprov RueGY ydpy.

(3) Les Smyrniens ‘ne rentreront i ; 5 !
{ nt en’ possession de la ¢ 188.
Povyes, XXII, 24, 6. : TR e



VII. — SELEUCUS II. 123

période comprise entre 242 et 230. Pour ma, part, je proposerais
la période comprise entre 242 et 238, et je crois que les théores
chargés de porter au roi I'éloge de la ville devaient 'inviter aux
jeux de 238. Le décret de Delphes, ayant élé rendu avant leur
départ, doit étre antérieur & I'année 240 ou 239 ; il faut en effet
tenir compte du temps prévu pour leur voyage et pour le voyage
de ceux qu'ils invitaient.

En résumé j'ajouterais aux tableaux qu’a dressés M. Bouché-

Leclercq le tableau suivant qui n’embrasse que les premieres
années du regne :

246/5. — Laodice écrit & Ilion en son nom et au nom de ses
deux fils (H. ScHLIEMANN, Bericht iiber die
Ausgrabungen in Troja im Jahre 1890,
Leipzig, 1891, p. 26, et ci-dessous, p. 129).

Milet rend hommage au roi Séleucus II (Lettre de
Séleucus II découverte & Didymes).

Magnésie du Sipyle se révolte et fait la guerre a
Smyrne qui reste fidele au roi (Ch. MicHEL,
B8:19::1.-2-5),

246-244. — « Guerre de Laodice » (4nc. gr. Inscr. in the
Brit. Museum, n° 403, 1. 134). La flotte ézyp-
tienne conquiert sans difficulté les villes de
Syrie et de Pamphylie (Papyrus de Gourob,
fin des colonnes 1, 11, 111 ; JusTiN, XXVII, 1
...universae civitates... Ptolemaeo se tradunt).

Sur terre, la guerre est portée par Ptolémée
dans la Mésopotamie (U. KOEHLER, Silzungs-
ber. der Akad. zu Berlin, 1894, p. 457).

244, — Séleucus, apres avoir témoigné sa reconnaissance
4 Smyrne et conclu un arrangement avec
Magnésie du Sipyle, entre en Séleucide (Ch.
MicHEL, n° 19, 1. 1-2 el ci-dessous).

9244-242, — Pendant I'absence du roi, Smyrne conclut avec
Magnésie du Sipyle un traité d’amitié (Zbid.,
1. 12-13 et ci-dessous).

249-241. — Séleucus vainqueur fonde Callinicon (Chronicon
Paschale, éd. de Bonn, I, p. 360).
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9492-238. — Delphes décerne un éloge & Séleucus. Les théores
delphiens offrent un sacrifice & Aphrodile Stra-
tonikis (Ch. MicHEL, n° 258).

938. — Jeux pythiques (/bid. et ci-dessus p. 122).

Je reviens donc, pour le décret de Smyrne, a une dale voisine
de celle qu'avaient proposée Selden et Boeckh (') : il a été rendu
entre 244 et 242. Apreés une guerre, ou pour mieux dire apres
des hostilités qui ont pu se prolonger pendant de longs mois —
car il ne s’agissait pas d’'une guerre ouverte — Smyrne amena
Magnésie du Sipyle A traiter. Il résulte avec évidence de certains
termes du traité méme, que Séleucus avait au préalable conclu
un arrangement avec les gens de Magnésie. Tout au moins il
avait consenti certaines concessions pour les faire rentrer dans
I'obéissance et le devoir; on lit en effet, dans le serment qu'ils
prétent : xat & mapeihnon mLpi 700 Bucthéwg Teledxou Bzarnp['r"cm] XUTY
Stvapey Thy dumy xat dmoddow tdt Basihel Tededxor (). Qu'avaient-ils
recu du roi? Sans doute un accroissement de territoire. De
toute facon leroi les avait gagnés a sa cause et ils se montréerent
disposés a traiter avec Smyrne. Nous n’avons pas a étudier ici
cet important traité, sur lequel je reviendrai quelque jour, et
je me bornerai & rappeler que les Smyrniens en firent graver
deux exemplaires, dont I'un fut exposé & Magnésie du Méandre
dans le sanctuaire d’Artémis Leucophryéné (°). Des trois exem-
plaires gravés par les gens de Magnésie du Sipyle, l'un fut
exposé & Grynéon dans le sanctuaire d’Apollon (¥). Grynéon
dépendait déja de Pergame, et nous apprenons ainsi que Pergame
entretenait alors des relations d'amitié avec Séleucus. Pour
Magnésie du Méandre, elle était restée fidele au roi. Une inserip-
tion récemment découverte & Magnésie méme nous a appris
qu'une des tribus portait le nom de Zedeuvxic(®), et 'éditeur
semble admettre que ce nom lui a été donné en I'honneur de
Séleucus II. La chose est possible, et nous rencontrerons plus

(1) Ad CIG., 3137. Cf. B. Nisg, ouwr. cité, p. 161, note 4.
(2) L. 63 cuiv. Cf. 1. 38 suiv.

(3) L. 84.

(4) L. 85. Cf. B. Niesg, ouvr. cité, p. 162.

(5) Die Inschriften von Magnesia am Maeander, ne 5, 1. 4.
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fard & Magnésie une tribu ’Arradic ('), mais il se peut aussi que
le nom de Zedevxic ait été donné en I'honneur de Séleucus I.
N'est-ce pas pour rendre hommage & Séleucus I que les Iliens
avaient donné le nom de Eekeixewos & I'un de leurs mois (2) ?

Eerite au début du régne, la nouvelle lettre de Séleucus 1T
fait surtout valoir les bienfails conférés & Milet par ses ancétres,
et notamment par son peére. Elle énumere, non sans gaucherie,
les molifs de cette constante bienveillance. Il y en a trois,
d’abord les oracles rendus par le sanctuaire milésien d’Apollon
Didymeéen, puis les liens de parenté qui unissaient au dieu

‘Séleucus I ef ses successeurs, enfin la reconnaissance méme du

peuple milésien.

Sur ces trois points nous sommes fort inégalement renseignés.
Pour les oracles didyméens favorables aux Séleucides, je ne puis
citer que les suivants, qui se rapportent au fondateur de la
dynastie, Séleucus Nicator.

Avant 312. — Quand Séleucus, apres la bataille de Gaza, se
décide & reconquérir son ancienne salrapie de Babylone, il
encourage ses compagnons, effrayés du pelit nombre de ses
troupes, en leur rappelant I'exemple d’Alexandre et Jes prédic-
tions favorables des dieux, nolamment 'oracle rendu parle dieu
de Didymes (7émoignages, n° XXXIII). — Le méme oracle,
semble-t-il, est invoqué plus tard par Séleucus, quand, devenu
roi et vainqueur a Ipsos, il fonde Antioche et le sanctuaire de
Daphné, vers 300 (Témoignages, n° XXXIV). -

En 281. — Apreés la bataille de Koroupédion, Séleucus, devenu
mailre de I’Asie Mineure et désireux de retourner en Burope,
interroge le dieu de Didymes, dont la réponse nous a été con-
servée (Témoignages, n° XXXI).

Nous admettrons sans difficulté que ces deux oracles sont de
ceux auxquels Séleucus II fait allusion. Séleucus Nicator s'est

ne 89, 1. 7; 98, 1. 3.

(1) Die Inschriften von Magnesia am Maeander, o155, 1. 41,

() Inscription d’llion, dans I Archdiologische Zeitung, XXXII (1879)
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en effet contenté de Didymes : I’Apollon Didyméen, dont il avait
restitué I'image au sanctuaire milésien, était pour ainsi dire sous
sa main; le dieu de Delphes était trop loin. I’Apollon de Delphes
ou de Daphné, assis sur 'omphalos ou debout aupres du trépied
prophétique, ne figure sur aucune de ses monnaies('). Séleucus
-et Stratonice ont fait des offrandes & I’Apollon de Délos(?), dont
le sanctuaire atlirait toujours les Grecs d’Asie(*), mais nous ne
savons pas qu'ils aient entretenu de relations avec Delphes.
Nous n’avons pas conservé d’oracles qui se rapportent & An-
tiochus I ou a Antiochus II. Nous rappellerons seulement
qu'avant de monlter sur le trone, Antiochus, fils de Séleucus,
avait par une importante fondation, bien mérité du dien de
Didymes (‘). Devenu roi, il introduisit sur ses monnaies le type
de I'Apollon Delphique(*). Pour Antiochus II, on peut sans
témeérité supposer qu'il s’adressa & l'oracle de Didymes, pour
faire proclamer par le dieu méme sa filiation divine. On retrouve
sur ses monnaies le type de I'Apollon Delphique et ses succes-
seurs le garderont pendant plus d'un siecle (%).

Nous avons dit plus haut comment Antiochus II avait eu, le
premier, I'idée de faire valoir les liens de parenté (suyyévew) qui
I'unissaient & Apollon. Ni Séleucus Nicator, ni Antiochus Soter
n'avaient eu 'humeur ou le loisir de se vanter de cette descen-
dance, si glorieuse fut-elle. Non seulement Séleucus Nicalor
n’adopta pas pour ses monnaies le type d’Apollon, mais encore
on y chercherait vainement un embleme qui fasse allusion 4 sa
haute origine. Le trépied qui figure & 'avers de plusieurs de ses
monnaies, ne suffit pas a la révéler. Quant a I’ancre, Juslin
rapporte qu'une ancre élait gravée sur le chaton de la bague
donnée par le dieu & la mere du futur roi(7) ; mais Holm a raison

(1) Pour les monnaies de Séleucus I, voy. E. Baserox, Les Rois de Syrie, p. vill
suiv, :

(%) Bull. de Corr. hellen., Vi (1832), p. 153 et 160; XII (1888), p. 420.

(3) Nqus avons vu plus haut, p. 98, qu'Antiochus I avait fait exposer a Délos un
exemplaire du contrat de vente qu'il avait conclu avec la ville de Pitané.

(4) Voy. plus haut, p. 34 suiv.

(5) Delphique ou Daphnéen, Voy. E. Bassrox, ouv. cité, p. xLui et xLvi.

(6) Barclay V. Heap, Hisforia numorum, p. 638-644%.
(7) Justin, XV, 4.
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L

de lui opposer un texte d’Appien, dont il présente une explica-
tion trés plausible('). La mere de Séleucus avait trouvé une
bague ornée d'une ancre, mais le fils la perdit dans I'Euphrate,
d'ou I'on devait conclure que Séleucus régnerait un jour sur
I'Euphrate et sur la région. L’ancre est en quelque sorte le sym-
bole de Babylone, ou s’est exercée pour la premiere fois ’auto-
rité de Séleucus, on plus tard il a ressaisi le pouvoir souverain.

On a prétendu, il est vrai, que, loin de dédaigner les honneurs
divins, Séleucus Nicator avait « de son vivant, assumé le role
de Zeus Olympien ». « Séleucus est Zeus, dit le méme auteur,
comme Antiochus est Apollon »(%). Mais je crois que M. Bevan
fait erreur. Il s'appuie surtout sur une inscription bien connue (3),
mais qui date du regne de Séleucus IV, par conséquent de la
premiére parlie du deuxieme siécle avant notre ére : Séleucus
y est qualifié de Zeus Nicator, Antiochus d’Apollon Soter, mais
cest en quelque sorte le surnom du roi (Nicator, Soter), qui
a déterminé le choix du nom du dieu (Zeus ou Apollon), tout
autant que les types monétaires qui figurent sur les monnaies de
I'un ou de l'autre. Encore faut-il ajouter que dans le décret plus
ancien d'Antioche de Perse, ot est nommé le prétre de Séleucus
Nicator et d'Antiochus Soter, ceux-ci ne portent aucun nom de
dieu(?). Je rejette done pour Séleucus I, de méme que pour son
fils Antiochus, I'identification proposée par M. Bevan. Il faut
laisser & Antiochus II I'honneur, que ne lui disputent ni son
pere, ni son ajeul, d’avoir sinon révélé, du moins fait officiel-
lement reconnaitre le lien qui l'unissait au dieu(®). Les Milé-
siens, nous l'avons vu, furent les premiers a le saluer du surnom
de @4, avant qu'il ait eu 'idée d’organiser lui-méme le culte
qui était da & son auguste personne et a celle de la reine. Tant

(1) Appien, Syr., 56 ; Houw, Griechische Geschichte, IV (1894), p. 108, note 8,
et 166,

12) E. B. Bevan, 4 Note on Antiochos Epiphanes, dans le Journ. of hellen.
Studies, XX (1900), p. 27 et 28.

(3) CIG., 4458, 1. 10 suiv. Cf. Revue de Philologie, XXIV. (1900), p. 320.

(%) Die Inschriften von Magnesia am Maeander, n° 61, ’l. 2 suiv. :

(5) E. Basero, Les Rois de Syrie, p. Lvi signale un tétradrachme qui don.ne
& Deffigie d'Antiochus II une. couronne de rayons (n° 209). C‘e:ﬂ: la premiére fois,
ajoule-t-il, que la couronne radiée, embléme de 'apothéose, f'.all s(y)n apparltlon sur
les monnaies des Séleucides. On la retrouvera sur les monnaies d’Antiochus [V,
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de majesté ne convenait ni & Antiochus Soter ni & Séleucus
Nicator, tout entiers a la fondation et & l'organisation du
royaume.

Le troisieme motif de la bienveillance royale est la reconnais-
sance méme du peuple milésien. Nos inscriptions de Didymes
nous permettent d’en citer quelques témoignages. '

Plusieurs années avant la bataille de Koroupédion, qui lui
livra I’Asie Mineure, Séleucus s’étail assuré la reconnaissance
de Milet en lui restituant la vieille statue de Kanachos (295/4
avant J.-Ch.). Nous avons admis que dans les considérants du
décret de Démodamas il était fait allusion & ce bienfait. De quels
honneurs fut-il payé par les Milésiens? nous lignorons. Du
méme décret nous avons seulement conclu que Séleucus
n'avait recu ni la =popavreln, ni la proédrie dans les jeux de
Milet (1).

En 294, avant méne qu’il soit associé 4 la royauté, Antiochus,
fils de Séleucus, construit a Milet un portique dont les revenus
seront employés aux travaux de Didymes. Les Milésiens lui
décernent un éloge et une statue équestre, sans omettre les
honneurs et avantages ordinaires qui sont également accordés
a ses descendants : proédrie dans les jeux, nourriture au prytanée,
immunité, sécurité, mpopavrela &

Vers 259/8 (?) Antiochus II délivre Milet du tyran Timarchos.
Iei encore on peut supposer sans témérité que quelque beau
décret exprima la gralitude de la cilé, remise en possession de
sa démocratie et de son autonomie. Notons encore qu'en 253
Antiochus reconnait l'importance du sanctuaire de Didymes,
puisqu’il ordonne d’y déposer un exemplaire de ’acte de vente
conclu par Laodice et Iui (). Le Didymeion n’est nommé quau
quatrieme rang, Pavant-dernier, mais ce n’en était pas moins
un hommage et les Milésiens y furent dautant plus sensibles

que, nous le verrons bientot, ces marques de déférence étaient
rares.

(1) Voy. plus haut, p. 43 et 48.
(2) Ibid., p. 48.
(3) 1bid., p. 71, 1. 21, et p. 80.
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Sélencus ITse montra disposé & suivre I'exemple de ses ancétres
et de son pere, et ce sont encore des textes épigraphiques qui
nous fourniront le plus de renseignements sur sa conduite.

Pour Didymes, nous citerons d’abord la lettre retrouvée dans
les fouilles de Didymes. Elle nous apprend que, deés le début de
son regne, Séleucus avail témoigné sa générosité & I"'Apollon
Didyméen. Puisque la lettre a été exposée au Didymeion, c’est
évidemment que le nouveau roi y accordait ou confirmait quel-
que privilege au sanctuaire. Nous savions déja par une autre
lettre royale, dont il a été parlé dans un chapitre précédent, que
Sélencus II et son frére Antiochus sélaient associés pour
envoyer de riches offrandes au Didymeion. La lettre est écrite
par « le roi Séleucus » (IT) au Conseil et au peuple de Milet et
elle accompagne des offrandes faites par « les rois Séleucus et
Antiochus(*). » Le roi en a joint I'inventaire & sa lettre (?). On
n'est pas d’accord sur la date de cetle lettre. Niebuhr, Droysen
et M. Koepp la placent en 246, c’est & dire au début du regne de
Séleucus I1(*). La famille royale n’est pas encore désunie et il
w'esk pas surprenant que Séleucus soit seul & écrire la lettre, ni
que le titre de roi soit donné & Antiochus. Séleucus est le suc-
cesseur de son pere : c’est & Séleucus seul, nous I'avons vu plus
haut, que Milet a rendu hommage. Pour le titre de roi, il est
également donné a4 Antiochus dans un décret, malheureusement
trés mutilé, d'Ilion, qui date cerlainement du commencement du
regne de Séleucus I1(%). Nous n'avons conservé du décret qu'un
fragment de la fin. On y voit que la ville décidait de faire graver
sur deux steles une lettre de « la reine » (°). Venaient les dispo-
sitions relatives & la proclamation de la couronne décernée

(1) Voy. plus haut, p. 19.

(2) On trouvera plus loin, au chapitre X, le texte de la lettre. "

(3) Voy. Boucué-LecLercq, mémoire cité, p. 10, 12, 14.

(4) H. Scaviewany, Bericht iiber die Ausqrabungen in Troja im Jahre 1890,
p. 26,

(9) Lire aux 1. 6-7: <hv mop& tis Basloone émotodyv eic oidas Mbivas 350

' © zal Oetvar ploy piv mpoc [tot Bwpst Ty Bacéov. ..

Pour [a restitution de la I. 7, voy. Ch. MicrEL, ne 486, 1. 41.

MILET ET LE DIDYMEION.
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a I'envoyé(?) de la reine et les pénalités encourues par quicon-
que, particulier ou fonctionnaire, porlerait atteinte au décre et
manquerait « & la reine et aux rois ». Bien que Laodice ne soit
pas nommée dans le fragment conservé, il ne peul étre ques-
tion que d’elle et de ses deux fils; il n’esl pas moins certain que
la lettre date du commencement du regne de Séleucus, d'une
des années ou Laodice tient le premier role.

Mais d’autres savants préferent pour la lettre de Séleucus II
une autre date : MM. Beloch et Bouché-Leclercq se prononcent
pour I'année 237 (). Ils supposent que « 'offrande a été faite en
un temps ou Antiochus était réellement « roi », mais subor-
donné & son frere qui parle au nom des deux» (3). Les deux freres
ont fait la paix en 237(%) et ont régné ensemble un an environ;
ils se sont empressés de notifier au public leur entente en faisant,
a frais communs, des offrandes & 1’Apollon de Milet.

Il est fort difficile de prendre parti entre ces deux solutions,
présentées I'une et I'autre avant la découverte du décret d'Ilion
et de la nouvelle lettre de Didymes. Pourtant il me semble que
le décret d’Ilion ou les deux freres portent en 246 le titre de rois
fournit un argument en faveur de la date la plus ancienne e,
provisoirement, je 'adopterai.

Généreux envers le dieu de Didymes, Séleucus II se monira
plein de déférence envers le dieu de Delphes. Le décret de Delphes
déja cité (*) loue le roi des services qu'il a rendus & Smyrne, de
sa piété et de son respect pour I'oracle du dieu. Rappelons les
faits. La ville de Smyrne, désirant faire reconnaitre le caractére
sacré et l'inviolabilité de la cité et de son sanctuaire d’Aphrodite
Stratonikis, s’était adressée au dieu de Delphes, tout comme le
feront & la génération suivante Magnésie du Méandre et Téos.
Smyrne, pas plus que Magnésie, n’avait eu l'idée de consulter
le dieu de Didymes. Le dieu de Delphes avait plus dautorité,
plus de crédit, plus de prestige. Smyrne en obtint un avis favo-

(1) Boucni-LecLercq, ibid., p. 16 et 50,
() Ibid., p. 46, nole 1. ;
() La date de 237 est proposée par M. Becocn, article cité, p. 505. 11 1'a obtenue

en corrigeant trop audacieusement dans Justiy, XXVIL, 2, 9 : in annos X en post
annos X.

(4) Voy. plus haut, p: 122
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rable qu’elle s’empressa de communiquer & Séleucus II, de qui
elle relevait. Le roi, « obéissant & I'oracle du dieu » ("), fut le pre-
mier & reconnailre le caraclere sacré et I'inviolabililé de la ville
et du sanctuaire d’Aphrodite ; allant plus loin, il prit en main la
cause de Smyrne et clest par ses soins que des lettres furent
écrites aux rois, aux dynastes, aux cités et aux confédérations.
Nous ne possédons quune réponse, celle qui fut votée par
Delphes. Mais encore une fois ce n’était pas le roi qui avait
consulté I'oracle ; nous ignorons s'il entra jamais directement
* en relations avec Delphes.

Parmi les cités de I’Asie Mineure, Smyrne et Milet ne furent
pas les seules & tirer profit des bonnes dispositions de Séleucus II 2
et il ne sera pas inutile de dresser la tres courte liste des villes
grecques dont les relations avec le roi nous sont connues.

- Hion. — Décret cité p. 129. On lit, de plus, dans la vie de
I'empereur Claude (25) : Iliensibus, quasi romanae genlis auc-
toribus, tribula in perpeluum remisit, recilata velere epistola
graeca senalus populique romani Seleuco regi amiciliam et
socielatem ita demum pollicentis, si consanguineos suos Ilien-
Ses ab omni onere immunes praestitisset. Tacite (%) nous apprend
d'autre part que la cause d’Ilion fut plaidée devant le Sénat par
Néron : celui-ci était alors Agé de seize ans et la mémorable
séance fut tenue au commencement de I'année 33. Le dernier
historien des successeurs d’Alexandre, M. B. Niese, ne s’arréte pas
longtemps & considérer cette lettre de Rome A Séleucus : pour
lui, elle n'est pas authentique, c’est une invention d'un histo-
rien romain postérieur(*). Qu'on ne lui dise pas qu’Eutrope (¥
rapporte en I'année 237 une ambassade chargée par Rome d’offrir
des secours 4 Ptolémée dans sa lutte contre Antiochus(?); quon
n'insisle pas sur cette double démarche de Rome alors délivrée
de la premicre guerre punique. Eutrope ne mérite pas a ses
yeux plus de créance que Suétone : 'ambassade n’est pas plus
authentique que la lettre.. — Certes les historiens romains sont,

(1) L. 6 : Herziopévog @t 08 Bead ypnopst.
(2) Annales, XII, 58.

" (3) B. Niesg, ouw, cité, p. 153, note 4.
(%) 1, 1,
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comme tous, sujets & erreur, et pour ne citer quun exemple
frappant, Tacite se trompe quand il parle du trés ancien et obscur
oracle d’Apollon qui proclamait linviolabilité du sanctuaire
d’Aphrodite Stratonikis(') : T'oracle date en effet du troisieme
sizcle avant notre ére, ainsi que nous venons de le voir. Mais il
est trop aisé d’écarter ainsi d'un mot deux textes embarrassants.
Pour ma part je serais disposé & les garder: I'un me donne con-
fiance en l'autre et jadmettrai que Séleucus II a re¢u de Rome
une lettre relative a Ilion. La date en reste incertaine, mais on
doit 1a chercher aussitot apres la conclusion de la paix entre les
rois d’Egypte et de Syrie(?).

Milet. — Lettres de Séleucus IT a Milet (ci-dessus et Ch. MICHEL,
n° 39. Cf. Chapitre X, n° 1).

Smyrne. — Séleucus II confirme I'autonomie et Ia démocratie
de Smyrne (Ch. MicHEL, n° 19, 1. 10-11). Il lui accorde la liberté,
I’exempte du tribut, lui confirme la possession de son territoire
et s’engage A lui restituer le territoire qu’elle possédait ancien-
nement (Zbid., n° 258, 1. 6-9). Il reconnait le caractére sacré et
Iinviolabilité de la ville et du sanctuaire d’Aphrodite Stratonikis
et prend linitiative de les faire reconnaitre par le monde grec
(Zbid., ne 19, 1. 11 suiv.; et n° 258, 1. 2 suiv.).

Magnésie du Sipyle. — La colonie militaire de Magnésie du
Sipyle recoit du roi des avantages qui contribuent & la mainle-
nir dans P'obéissance. Dans le serment qui garantit le traité
d’amitié conclu avec Smyrne, les colons invoquent, apres « tous
les dieux et déesses », la Fortune du roi Séleucus (Ch. MICHEL,
n° 19, 1. 61). Un exemplaire du traite est exposé & Magnésie, sur
I'agora, pres de 'autel de Dionysos et des statues des rois (1. 84
et 85). Ces statues des rois sont ou celles d’Antiochus Soter, le
fondateur de la colonie, et d’Antiochus Théos, ou celles
d’Antiochus Théos et de Stratonice, qui dans la ville voisine de
Smyrne avaient re¢u des honneurs particuliers.

- Pour Magnésie du Méandre, ot 'une des tribus portait le nom
de Zedeuxis, nous avons vu que Smyrne y exposa un exemplaire

(1) Annales, 111, 63.

(2) Voy. HAUBOLD, De rebus Iliensium, p. 24 et 51. Cf. J, Berocs, Historische
Zeitschrift, XX1V (1888), p. 504,



VII. — SELEUCUS 1I. 133

du traité conclu avec Magnésie du Sipyle. Quelle que fut la
raison de ce choix, dicté trés probablement par l'origine
commune des Magneétes du Méandre et des Magnétes du
Sipyle, il n'en résulte pas moins que la ville était alors fidele &
Séleucus.

Devons-nous ajouter a cette liste le nom de Priene? Parmi les
inscriptions de Priene conservées au Musée britannique, il en
est deux qu’il convient de mentionner ici. Je laisse de coté une
troisieme qui nous apprend seulement que les rois Séleucus (1)
el Antiochus (I) avaient leur statue & Priene (!). Les deux autres
(no 412 et 414) sont relatives & une contestation entre Priene
et Milet. Le n° 412 contient des fragments de deux lettres; de la
premiere, il ne reste que la fin :

To ieereness .« Omoyélypamea Thv EmaTolny (%)

ceeneauneaes &V HuEplourg ExaTOV efxoot. “BEppwale,

«Je vous ai transcrit ci-dessous la lettre [de ... ouw du ...
enjoignant de terminer l’affaire] en cent vingt jours. Adieu. »
Alal 9 commence la seconde lettre, ot des commissaires recoi-
vent l'ordre de placer des bornes entre les territoires de Milet et
de Priéne, conformément & la décision prise par le peuple de
Smyrne (*). Pour savoir de qui émane 'ordre, il faudrait d'abord
fixer la date de I'inscription et des événements qu’elle nous fait
connaitre : contestation entre Milel et Priéne, arbitrage de
Smyrne. Le personnage qui donne l'ordre est, selon toute pro-
babilité, le méme qui a désigné la ville de Smyrne aux deux
parlies. Mais les savants qui ont étudié notre texle ne sont pas
d’accord sur son nom. Pour I'éditeur anglais, M. Hicks, c’est
peut-étre Ptolémée Evergete et Iinscription se placerait entre
947 et 922. Pour MM. Wilamowitz et Sonne, ¢'est un proconsul ;
il leur semble, en effet, que la forme de certaines lettres, notam-

(1) dne. gr. Inscr. in the Brit. Musewm, v° 415, 1. 1-2 — Ch. Micrer, no 481,

(2) Pour Ta restitution 9moyélypanga, cf. Ch. -MicHeL, n° 35 (lettre du satrape
Méléagros & Tlion), J. 3-4; ne 39 (lettre de Séleucus II & Milet), 1227 :

(8) Au commencement de la 1. 9, il faut sans doute live : [TIzpa N. ou Tlaps Bo-
oéws N.|. Je préfererais également ixa)oftaf & 6pt]o[rai. Cf. Ch. Micrer, n° 20.
A la 1. 10 Zxpwev me semble aussi meilleur que Suproey.
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ment du pi, est I'indice d'une époque moins ancienne (*). M. Len-
schau, émettant des doutes sur la valeur de ce critérium, ineli-
nerait & nommer Séleucus II : chargé par les deux parties de
désigner un arbitre, le roi a tout naturellement nommé Smyrne,
avec laquelle il entretenait les relations d’amitié que I'on sait;
Iinscription se placerait alors aux environs de 240 (3. Si je m'en
rapporte aux estampages que je dois & I'extréme obligeance de
M. G. F. Hill, je crois qu’il faut écarter les noms et dates proposés
par MM. Lenschau et Hicks. Sans m’arréter a la forme du pi qui
n’est pas un indice suffisant, et bien que la barre horizontale de
l'alpha ne soit pas brisée, les caracleres gréles et ornés d'apices
me donnent I'impression d'une écrilure moins ancienne, et cette
impression me semble confirmée par 1'étude comparée des
inscriptions analogues de Magnésie du Méandre et de Didymes.
Le mieux est encore, pour trancher ce différend, de s’adresser
a un arbitre, et celui-ci est désigné d’avance : c’est le savant qui
prépare la publication des inscriptions de Priene.

*

Nous ne savons pas combien de temps Milet et I'Tonie restérent

- sous la domination de Séleucus II. L’inscription d’Adulis met

I'Tonie au nombre des contrées conquises par Ptolémée 111, etil
0’y a pas lieu de récuser ce témoignage que confirment d’autres
textes. On y lit aux 1. 13 suiv., : xupredous 3¢ T e dvrdg Edgodrou
1.9p%s Tahong ot Keidhuxlug xal Hopouiias xat Toviag xot tod ‘EXdnondy-
Tou xal Gpduxye (Ch. MicHEL, n° 1239

Si nous laissons de coté I'Euphrate ot Ptolémée III ne se
maintint pas, nous avons & faire les rapprochements suivants :

Cilicie (et Pamphylie). — Cf. Papyrus de Gourob; St JEROME,
Comment. in Danielem, cap. XI,
vers. 7-9 (Patrologie latine, éd.
Migne, tome XXV, p- 586) :
Ciliciam... amico suo Antiocho
gubernandam tradidit.

(1) L’avis de WiLamowirz nous est connu par Sonse, De arbitris externis. ..,
Gétlingen, 1888, p. 19,

() Lenscuau, De rebus Prienensium, dans les Leipziger Studien, X11 {1890}, p.207.
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Hellespont et Thrace. — Cf. Ch. MicHEL, n° 351. Décret de Samo-
- thrace en I'honneur du Lacédé-

monien Hippomédon, fils d’Agé-

silas 6 xarastabelc H7o o Bachéwg

Hrodepaiov ofrplat[qyds ént w03 “EA]-

AromovTou xol TdY ETl Bprixns Témwy.

Pour I'Tonie nous n’avons malheureusement pas de textes
aussi précis et nous devons nous contenter de deux lignes de
Porphyre-Eusebe et d’une ligne d'une inscription de Priene.
Rappelons d’abord que Ptolémée III n’a pas eu & conquérir les
iles de la cote ionienne : Chios et Samos appartenaient déja
a Ptolémeée Philadelphe('). Samos était un des porls militaires
égyptiens et les Lagides s’y maintinrent jusqu'en 201(%). La
flotte égyptienne de Samos menacait & la fois Ephese et la basse
vallée du Méandre, dont les villes les plus considérables étaient
Milet et Magnésie. Si I'on considere et la situation d’Epheése,
d’'ott partait une route vers Sardes et I'intérieur de la Lydie, et
'importance politique de la cité dont Laodice avait fait sa capi-
tale, on admetira sans peine que les Egyptiens ont d’abord
tourné leurs efforts contre elle. Un texte d’Eusebe nous apprend
que la ville était en leur pouvoir, au temps ou commenca la
cuerre entre les deux freres Séleucus Callinicus et Antiochus
Hiérax, vers 235, si nous acceptons les dates proposées par
M. Beloch (°). L'occupation remontait sans doute a quelques
années auparavant ; elle était probablement antérieure au temps
ot fut conclue la paix entre Séleucus et Ptolémée IIT, a 237(?).
Les Feyptiens y enlretenaient une forte garnison, contre laquelle
échoua Séleucus apres 235. Ils y auront encore une armeée con-
sidérable au commencement du regne de Ptolémée IV (221)(%).

Maitres de Samos et d’Ephese, les Egyptiens étaient au cceur
de I'lonie et la dominaient. Un autre passage d’Eustbe nous

(1) Pour Chios, voy. M. L. Strack, die Dynastie der Ptolemdier, p. 222,

1°19. Pour Samos, cf. plus haut p. 68, note 4.
(2) Cf. Poyee, V, 35, 11. En 201 Philippe V s’empare de Samos, Arpiex, Ma-

cedon., 4. Lol
(3) Euvsise, éd. A. Schoene I, p. 251 : in Lidiorum terra Seleukus vicit; sed

neque Sardes, neque Ephesum cepit, Ptlomaeus enim urbem tenebat.
(4) Pouyse, V, 35, 11.
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apprend que leurs armées opéraient librement dans la basse
vallée du Méandre. Quand Antiochus Hiérax, apres la bataille
d’Ancyre, est poursuivi jusqu'a Magnésie par ses mercenaires
gaulois, il est obligé de leur livrer combal et doit surtout sa vic-
toire aux troupes de Ptolémée('). Nous n’en conclurons pas,
avec Droysen, que ces troupes étaient empruntées & la garnison
égyptienne de Magnésie(*). Nous retiendrons seulement que les
armées de Plolémée, appuyées par sa flotte, avaient libre acces
dans la basse vallée du Méandre, comme dans la basse vallée du
Caystre. Milet, comme Ephése, apparlenail alors & PloléméeIII.

Une inscription de Priene achévera de nous le prouver. Dans
le long différend entre Samos et Priene inlervint un gouverneur
égyptien du nom d’[An]tiochus : "Av]tioyov tov dmd Bagthéwe Ilto-
hepatov Tetaypévev (P). Il ne peut s’agir ici que de Ptolémée III.
Puisque son gouverneur intervient comme arbitre entre les deux
parties, c’est que toutes deux reconnaissent I’autorité sonveraine
du roi leur maitre. Mentionnons en terminant la trés plausible
‘conjecture de M. Lenschau, qui propose d’identifier ce gouverneur
avec «l'ami» qui .a recu de Ptolémée le gouvernement de la
Cilicie(*). Plolémée III a ajouté a la Cilicie I'Tonie. Deux straléges
égypliens suffisent & administrer la longue et étroite bande de
terre que Ptolémée II1 a conquise sur les coles de I’Asie Mineure
et de la Thrace : I'un, Antiochus, est le stratoge de la Cilicie,
(Pamphylie), et Ionie; I'autre, Hippomédon, est le stratége de
I'Hellespont et de la Thrace. Dans la premiére de ces provinces
sont compris Milet et Didymes. Entre les deux s’étend le royaume
de Pergame.

(1) Evsise I, p. 251 : ...cum paucis se eripiens Magnesiam proficiscebatur et
sequenti die aciem instruebat, atque inter alios milites etiam auxiliares a Ptlo-
maeo accipiens vicit.

(%) Voy. J. Berocn, art. cité, p. 509, note 2. Cf. Boucuit -LecLerce, p. 91-52.
M. Beloch a raison d'écarter le texte de Pouyew, Strategem., 11, 21, 1-2, relatant la
prise de Magnésie par un certain Callicratidas de Cyréne ; nous ne savons, dit-il
trés justement, ni 4 la solde de qui était Callicratidas, ni quand il vivait. O. Keax
(Dz'.e Inschr. von Magnesia am Maecander, p. x1, n° XLVII) le rejette également,
mals pour upe aulre raison : le texte ne peut s'appliquer & Magnésie du Méandre,
parce que la ville ne posséde pas d’dxpa.

(3) dnc. gr. Inscr. in the Brit. Museum, ne 403, 1. 156.

(4) Lenscaau, mémoire cité, p. 204-205. Jai cité plus haut, p. 134, le texte de
saint Jérome. Cf, B. Niesk, ouy. cité, p. 148, note 6.



CHAPITRE VIII

MILET SOUS SELEUCUS 11T & ANTIOCHUS 111 [226-190]

LE MILESIEN LICHAS, FILS D'IHERMOPHANTOS, ET I’ALLIANCE DE MILET
AVEC RHODES, ATHENES ET LA CRETE (201). — LES CITES GRECQUES
D'ASIE MINEURE A LA FIN DU TROISIEME SIECLE : MAGNESIE DU
MEANDRE ET LE TEMPLE D’ARTEMIS LEUCOPHRYENE (221-201). — FIN
?g LA DOMINATION DES PTOLEMEES, PUIS DES SELEUCIDES A MILET
197-190).

La longue lutte de Séleucus Callinicus et d’Antiochus Hiérax
navait pu atteindre Milet, que le roi d’Egypte avait replacée
sous sa domination. La ville n’eut pas non plus & souffrir
d’Atlale Ini d’Achzos. On sait comment, a la faveur de la guerre
entre les deux freres, Attale avait su se rendre maitre de la plus
grande partie de 1’Asie occidentale (). Quand, aprées le regne
frés court de Séleucus 111, Acheos eut reconquis I’Asie en deci
du Taurus et ceint le bandeau royal, il fit durement sentir son
autorité a ses sujels (*) : Milet n’avait pas & le redouter; Ptolémée
Philopator venait de la recueillir dans I'importante succession
d'Evergete (221).

Si différent que le nouveau roi d'Egypte [ut de ses prédéces-
seurs, si peu attentif & la politique extérieure qu’il dut semontrer,
son influence n’en était pas moins considérable et sa situation
prépondérante, au moins au début de son régne, dans I'Asie
Mineure (%). D’abord il n’avait pas de rival & craindre ; les rois
qui venaient de monter sur les trones de Syrie et de Macédoine
étaient de tout jeunes hommes : Antiochus ITI était alors dge de
vingt ans; Philippe V, de dix-sept (*). Puis son peére avait soli-

(1) Pouyse, 1V, 48, 7. Sheuxos yap & véog &g Odtrov mapéhasde ThY ?“f‘)-"-"’“"”
mlavdpevos "Attadoy micay Hon thv ini t4de 10U Tadpov Suvagrelav Vg’ avtov
Temotijcla. . . l ‘

(2) PoLyee, 1V, 48,12 CGE. V, 77, 1.

(3) Pouveg, V, 34, g

(4) Cf. pour Philippe, PoLyse, IV, 5, 3 ; pour Antiochus, IV, 2, 7 et XX, 8, 1.
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dement assis sa domination sur la cote d’Ionie, & Samos ou
stalionnait une importante flotte égyplienne, a Ephése ou
campait une forte armée(*). Les choses ne changerent proba-
blement pour Milet qu'en 197, quand Antiochus III se fut
emparé d’Ephese, les Rhodiens de Samos.

Pour nous renseigner sur cette période de pres de trente ans,
qu'on peut appeler la seconde période ptolémaique de I'histoire
de Milet, nous ne disposions avant ces derniéres années que
d’un trés petit nombre de textes. Polybe et Appien nous four-
nissaient seulement quelques faits et quelques dates : une pré-
cieuse inscription de Milet, découverte en 1900, nous permet de
les compléter, en méme temps que les inscriptions de Magnésie
du Méandre, publiées la méme année, nous donnent une idée
de la vie qui animait alors ce coin de la basse vallée du Méandre.

Le regne d’Acheeos (220-213)(%) modifia d’autant moins la
situation de Milet que I'usurpateur rechercha et obtint 1’alliance
de Ptolémée Philopator (*). La défaite de leur ennemi commun,
Antiochus, & Raphia (217) ne fut pas non plus sans ajouter au
crédit et aurenom du roi d'Egypte (*). Quelques années plus tard,
en 213, Ptolémée fut impuissant & sauver Achzeos, traitreusement
livré & Antiochus IIT; celui-ci s’empara de Sardes (*) et commenca
a rétablir sur I'Asie Mineure la domination des Séleucides. On
invoque d’ordinaire, pour marquer les conséquences de la vic-
toire d’Antiochus, un texte assez embarrassant de Polybe.
Dans le XI° livre, apres avoir raconté la longue campagne d’An-
tiochus dans les hautes satrapies et dans I'Inde (212-205), Polybe
ajoute : to piv odv mépus THe cic Tode dve Témoug oTpateiag ~Avridyoy

e . ; :
ToldTNY EAabe Ty quYTEAEtaY, St 75 00 114voy Tolg dye GUTPOATOG Omnxo0vs

(‘1) Poryee, V, 35, 11. Kal y3p vadc &v toic xaty Spov foav témorg odx ohiya
*at 0TpUTILTGY TATfog Ev Toic xat’ "Egecov.

(2) Sur la premiére de ces dates, voy. B. Niksg, Gesch. der griech. und makedon.
Staaten, 11, p. 383.

(3) Porvee, V, 57, 2; V, 67, 12.

(4) In., V, 86, 7 suiv.

(5) In., VIL, 15 suiv.; VIIL, 17 suiv.
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émonfoato THg 13l doy e, AANY %ot Té¢ embBudartiove méhere ot Tolg éml
Tade roﬁ'.TwSpou SUVAGTOS, xal cuAAA63ny Nogulisute v Basihelay,
xaraﬂ';\nséysvogq?i ToAw xad @thomovie TovTac Tade fmoratto‘u.évoug(’).
L’historien est manifestement préoccupé de montrer comment
Antiochus a consolidé sa royauté, non seulement dans les
contrées ou il vient de faire un si long et si utile séjour, mais
encore dans la région en deca du Taurus. Les « villes de la cote »
sont a n'en pas douter les villes de la cote de I'Asie Mineure,
mais il ne saurait étre question de foutes les villes. Nous en
pouvons nommer au moins quatre qui ne sont pas retombées
a cette date sous la domination du roi de Syrie :

- Erythrées, qui en 201 appartient & Attale (2) ;

. Lébédos, qui porte alors le nom de Ptolémaiis et ne le garda
probablement que pendant la période ptolémaique (%) ;

Ephese, que les Egyptiens ne perdront quen 197 i

~ Milet.— Pour Milet, nous ne pouvions jusqu’a présent invoquer
qu'un texte de Polybe, qui se rapportait 4 une époque posté-
rieure , mais n'en était pas moins probant. En Pannée 201, sous
le regne de Ptolémée V Epiphane qui, tout enfant, était monté
sur le trone en 205/4 (%), le roi de Macédoine Philippe V avait
porté la guerre en Asie. Fort de I'alliance d’Antiochus III, qui
était entré le premier en campagne (°), Philippe se proposait d’y
conquérir les possessions du roi d’'Egypte et fut assez heureux
pour s'emparer de Samos, sans grande difficulté, semble-t-il (7).
Contre Iui s’étaient unis les Rhodiens, le roi de Pergame Attale I
et plusieurs cités grecques dont nous n’avons pas la liste (®).

(1) Povyee, XI, 34, 14.

(2) Voy. ci-dessous et Porvse, XVI, 6, 5 et 8.

(3) Voy. ci-dessous et Die Inschr. von Magnesia am Maeander, n° 53, 1, 79.

(4) Voy. Pouyse, XVIII, 41 a, 2 (Ed. Biittner-Wobst), ot les raisons de l'l{npor—
lance d’Ephése sont trés bien exposées, et St Jgroue, Comment. in Danu::’lem,
cap. XI, vers. 15, 16, p. 590 du vol. XXV de la Patrologie latine, éd. Migne.
Cf. B. Nissg, ouv. cité, 1l, p. 641.

(5) Sur la date de son avenement, voy. M. L. Strack, Die Dynastie der Plc?—
lemdier, p. 182. Sur son Age, Justiy, XXX, 2, 5-6; St Jeroue, Com{nent.. in
Danielem, cap. XI, vers, 13, 14, p. 588 du vol. XXV de la Patrologie latine,
éd. Migne. '

(6) Sur celte guerre, voy. B. Niese, ouv. cile, II, p. 580 suiv.

(7) Aepien, Macedon., 4. :

(8) Sur cette guerre et en particulier sur le role de Rhodes, voy. H. van GELpEg,
Geschichte der alten Rhodier, 1900, p. 122 suiv.
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Une premiere bataille navale, engagée par les Rhodiens et Alfale
dans le détroit de Chios, fut défavorable aux Macédoniens,
encore qu'Attale ail du abandonner la galére royale et se réfugier
4 Erythrées(!). Une seconde bataille, livrée en avant de I'ile de
Ladé, tourna au contraire & 1'avantage de Philippe. Elle eut lien
dans les eaux milésiennes. Les Rhodiens qui la livrérent s'ap-
puyaient contre 1'ile de Ladé, ou ils avaient établi un camp (};
les Macédoniens, contre 1'lle de Samos dont ils étaient les
maitres. Cette disposition méme suffirait & nous prouver que les
ports de Milet n’étaient pas occupés par les adversaires des
Rhodiens. Ce qui le montre mieux encore, c'est l'attitude des
Milésiens, lorsqu'ils se rendirent compte de la victoire de Phi-
lippe et qu’ils virent I'ille de Ladé occupée par ses troupes:
effrayés, ils se tournerent du coté du vainqueur et s’empresserent
de décerner des couronnes non seulement au roi Philippe, mais
a l'amiral Héracleides, quand ils firent leur entrée dans la ville(®).
Ce récit et les conclusions que nous en avons tirées ont été
confirmés par une importante inscription milésienne. Au nord
des propylées du Bouleutérion, dans leur seconde campagne
de fouilles (septembre-décembre 1900), les savants allemands
onl mis au jour une base ronde en marbre, ou se lit encore
Iinscription suivante, trés bien conservée :

‘O 8Rpos 6 Mudnaimy

Aiyavra “Bppogivtov

apeTiic Evexey xab edvolug

THg et abTov.
5. Kpity iy stegdvor oe, Alya, xat Onoéos &oty
maTpLo vioaln v otege Sie ‘Pddog.
Zuvide Nyheidarary opatymia: mpdros Idvey

’s'cn"r,cag Kg'r]-rd')v cpﬁ)\’ &vm)\szip.svog,

7 4 7’ ~
Mk nrog 8¢ oe matpls, émel Boudit Te xa Epyots

(1) Sur cette bataille, voy. PovLyss, XVI, 3-10.

(2) Poryse, XVI, 15, 4.

3 (8) In., XV, 15; 6. "Ert 8¢ tobg Munotove, *oTAmAXYEVTUS TO YEYOVEE, 00 POVOY
tov Pilmmov, alhx %ol Toy ‘Hpardeidnv srepavioar S thy Zoodov.
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v r
10. EXPVEY TUGTS T YERIVE TTEALog
k) y

mpeabed v el Basthelus dfdmevtoy xat apeped,
Yy r ~ \ /
extige Bovdaiov @3 PG TPOTOAOL.

=3 ) 3 ’ A 3

0o YEWEGLS® TaTEDES YD apteTelovTes Idvmy
Eotekay Avdayv Ty Imépauyov G6pwy,

OV of WEy prTodiou do’ of £ 3% ot avdod
ey prToiou ag’ aipatos, of 3t xal avdpdy

o
8edpmvran wahone xdopos Taovine (V).

Le Milésien Lichas, fils d'Hermophantos, nous était déja
connu par une autre inscription de Milet(?), que j'aurai 1'occa-
sion de citer au chapitre X. Nous apprenons aujourd’hui qu'il
faut joindre son nom & ceux d’Aristodémos, d'Hippostratos et de
Démodamas, diplomates et généraux, qui tous ont fait honneur
a leur patrie. Lichas, semble-t-il, n’était au service d’aucun des
rois d'alors. Homme d’Etat milésien, il dirigea Milet dans des
temps difficiles et ne mit pas toute son habileté & ménager les
uns et les autres. Déshabituée de l’action, Milet sortit de son
isolement et se rangea du coté des Rhodiens, défenseurs de la
liberté des cités grecques(®). Par l'enlremise de Lichas, les
Néléides conclurent une alliance avec « I'ile divine », Rhodes,
avee «la cité qui a donné le jour & Thésée(*) » et avec la Crete.
Si nous joignons ces précieux renseignements, qui nous sont
fournis par les premiers vers de la dédicace, & ceux que nous
lenons de Polybe, nous voyons que la condition de Milet, dans
cetle seconde période ptolémaique, n’était nullement désavan-
tageuse. D'abord la ville n’avail pas de garnison égyptienne :
Philippe y entra sans difficulté. Puis la cité avait gardé son
gouvernement démocratique; elle concluait des alliances, elle
s'engageait dans une guerre, qui était en vérité dirigée contre
les ennemis de Ptolémée.

Il nous importerait fort de savoir quelle part les Milésiens
prirent & cette gnerre, et quel conlingent d’hommes et de vais-

(1) L'inscription a été publiée par M. Th. Wigeanp, dans les Sitzungsber. der
Akad. zu Berlin, 1901, p. 905.

(2) Ch. MiwcrEL, no 480. 2 :

(3) Voy. B. Nise, ouw. cité, 11, p. 571. Cf. H. van GELbER, Ouv. Cilé, p. 121 suiv-

(4) Sur Palliance d’Athénes avec Rhodes et la Créte, voy. Pauvsanias, I, 36, 5;
Tie Live, XXXI, 14, 11.
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seaux ils fournirent en réalité. I.’inscription mentionne bien une
alliance militaire (6pavypia) conclue par Milet; il y est fait allu-
sion & ses acles (¥gyx 0pposés & fovds), mais elle dit plutot le
role joué par Lichas, surtout en Crete, ses ambassades aupres
des rois, les couronnes qui lui ont été décernées par les plus
imporlants des alliés('). Milet ne craint pas de s'identifier avec
son glorieux fils; elle prend en quelque sorle & son compte la
belle conduite de Lichas et les honneurs dont il a été comblé,
mais rien ne nous prouve qu'elle-méme ait fait grande ficure
dans la lutte. Les titres qu’elle invoque dans la derniére partie
de la dédicace sont surtout ceux de ses ancétres : elle remonte
aux Ioniens, aux Lydiens, au bon vieux temps ou les Milésiens
étaient vaillants. Sans le vouloir, le poete officiel nous remet en
mémoire le proverbial reproche : Hdda: mor 7oay Fhxupor Mok
arot (2).

Nous aurons & rechercher plus loin les suites de la victoire de
Ladé.

¥

Arrivé & ce point de I’histoire d'une ville voisine, Magnésie du
Méandre, Olivier Rayet fait les réflexions suivantes : « Ces perpé-
tuels changements de maitres, ces guerres incessantes, a brusques
revirements et a complications inextricables, auraient di, ce

(1) M. Wiegand (mémoire cité, p. 906) nous apprend qu'on a découvert, non loin
de la base de la statue de Lichas, la partie supérieure d’une stéle portant les noms
des villes crétoises de Gortyne, Oaxos et Eleutherna. La stéle, ajoute-t-il, est con-
temporaine de I'inscription de Lichas. Jajouterai que sur une autre inscription de
Milet, rapportée par O. Rayet -aa Musée du Louvre, on lil les ethniques *Edevbepyaior,
Mo)w]ppnviw:. Ces deux Crétois, dont le nom nous manque, avaient recu de Milet
quelque honneur et probablement le droit de cité, puisqu’a droite de leurs noms on
lit encore une liste de nouveaus citoyens. Celte liste a été donnée par Ch. MrchEL,
Recueil..., no 665 et DiTTENBERGER, SIG.2, n° 469, mais ni 'un ni lautre n'ont
reproduit les lignes mutilées auxquelles je renvoie le lecteur : on les trouvera dans
O.‘RAYET, Revue archéologique, 1874, 11, p. 108. Il est fort possible que ce texle
soit contemporain de I'inscription de Lichas, ; .

(2) Sur. ce proverbe, voy. les textes réunis par R. Henpess, Oracula graeca quae
apud scriptores graecos romanosque exstant, dans les Dissertationes philoloyi-
cae Halenses, 1V (1880), p. 5, et J. R. Powrow, ‘Quaestionum de oraculis caput

ts-eleclum. De oraculis quae exstant graecis trimetro iambico compositis, diss.
Inaug., Berlin, 1881, p. 11, L35
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semble, réduire Magnésie a la plus misérable condition. Chose
étrange, il n'en est rien, et l'intervalle de 133 ans qui s'étend
entre la mort d’Alexandre et la fin de la domination des Séleu-
cides est au contraire pour elle, comme pour la plupart des
villes d’Asie Mineure, une période de prospérité matérielle et
d'activilé littéraire et artistique » (1). Les fouilles récentes de
Magnésie du Méandre nous ont fourni les preuves de cette acti-
vité remarquable, dont Rayet s’était si nettement rendu compte.
L'exemple de Magnésie est d'autant plus intéressant pour nous
qu'elle a choisi la fin de cette période, en apparence si défavo-
rable, pour s’engager dans la construction dun temple et dans
la fondation de grands jeux. Milet avait sur elle une avance
considérable, ayant commencé ses travaux un siecle auparavant,
mais elle marquait le pas pour ainsi dire ; Magnésie arrivera la
premiere au but(*). Nous n’avons pas a raconter cette entreprise
heureuse ; de la longue série d’inscriptions qui nous permettent
d'en retracer 'histoire, nous détacherons seulement celles qui
peuvent nous éclairer sur la vie politique de la région, sur les
relations des cités entre elles et avec les différents souve-
rains qui les ont tenues successivement sous leur domina-
tion.

Cest en 221/0, & la suite d’'une émgdvera d’Artémis, que les
Magnétes tenterent d’instituer le concours des Leucophryéna,
ou plus exactement de le restaurer sous la forme dun dyov
oregwvizng (*). La tentative échoua. La ville étail alors sous la
domination des Séleucides : Achzos venait de l'enlever &
Attale, qui 'avait possédée pendant plusieurs années et rappel-
lera plus tard les bienfaits qu'il avait conférés au peuple. Mais
Antiochus était sans autorité ; Achzeos se fit reconnailre comme
r0i el sa main s'appesantit durement sur les cités sujettes. Le

(1) Milet et le golfe Latmique, I, p. 172. il

(2) Je dirai plus loin, dans la Conclusion, avec quelle précipitation les travaux
furent poussés, vers la fin, 2 Magnésie. & ; ;

(8) 0. Keny, Die Inschr. von Magnesia am Maeander, n° 1() Le'n.leme
savant a repris et commenté cette importante inscription dans la premiére série de
ses Magnetische Studien, publiée dans 1'Hermes, XXXVI (1901), p. 491 suiv. On
lira toujours avec profit le remarquable exposé de VY[LAMOWITZ-MOELLENDORFF dans
les Gitting. gel. Anzeigen, 1900, p. 574 suiv.
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temps n’était donc pas favorable & Iinstitution de grands jeux
et de plus il n’est pas téméraire de supposer que, parmi les cités
ioniennes, Milet, jalouse de I'attachement des Magnétes au dien
de Delphes et inquiete d'une entreprise rivale, témoigna peu
d’empressement et de zeéle. Magnésie ne se découragea pas et
commenca la construction de son temple. Quand elle reprit ses
négociations en 206, les circonstances étaient toutes différentes :
Antiochus III, vainqueur d’Acheos, avait depuis plusieurs
années reconquis Sardes et consolidé sa royauté. La paix sem-
blait d’autant plus assurée que le roi d'Egyple se désintéressait
de la politique extérieure.

Des ambassades furent donc envoyées de toutes parts anx
rois, cités et confédérations ('). Parmi les nombreuses réponses
qui ont été retrouvées, celles des trois rois Antiochus, Attale et
Ptolémeée sont particulierement intéressantes ; la lettre de Plo-
lémée 1V est malheureusement treés incompléte, celle de Phi-
lippe V, illisible (*). Egalement affirmatives, elles ont plus d'un
trait commun, mais le ton en est différent. La plus personnelle
est sans contredit celle d’Attale I: tandis qu'Antiochus rappelle,
en un langage banal, I'attitude favorable que les Magnétes ont
toujours gardée vis-a-vis de lui « en toule circonstance » et les-
bonnes dispositions dont il est Iui-méme animé, Attale consi-
dere surtout les bienfaits qu'il a rendus a la cité, qui s’en est
montrée reconnaissante. Les termes de I'acceptation méme sont
notablement différents. A I'un comme a l'autre Magnésie avait
demandé non seulement de reconnaitre les jeux qu’elle fondait,
mais encore de donner des ordres pour que les cités sujettes ou
vassales suivissent I'exemple du roi : 4oy 8% xai the on' iut
méhet[c] amodéluchur bpoiws(®). Voici, 'une en regard de Iautre, les
réponses royales :

(1) No 16, 1. 30 suiv. : Tou Bacéwy [#]at zav @ [wy Eldvey drdylsop
Tpoc ols Empéobevoay, xats vy xal T6[Aerg dmodetalp]évev. ..

(2) Lettre d’Antiochus 1, ne 18, Cf. la letire de son fils Antiochus, ne 19. —
Lettre d’Attale I, no 22. — Lettre de Ptolémée 1V, no 23. — Leltre de Philippe V,
ne 24, On peut se faire une idée de la lettre de Philippe en lisant le décret rendu
par Chalcis a la demande du roi, ne 47,

(3) Lettre d'Attale T, no 22, 1. 12-13.
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Attale. — Tdv te dydva Gonep Antiochus. — "Amodeydpeda
mopa[xadei]te amodéyopar xal dmup- i ehngropévas 0g’ Sudy [i|ude
yav éylo mposetalia Jolvar, xal  tH Oedi. ... . « oy YeYPOoomev 3%
af modews 8 i wfebdpelvar uot  xal toic imt @y TPAY UATWY TETaY-
motfoousty opolws* [Eypada] yip ad-  wévers Smwe xol ai Tahetg axolotfwe
Toig TUPUXAADY. . amodiimyTar. ;

La partie correspondante de la lettre de Ptolémée est perdue.
Entre les deux lettres conservées la différence de ton est sensible.
I n'y faut sans doute pas attacher trop grande importance, car
les cités qu'Antiochus désigne simplement sous le titre de «i
modes et celles dont Attale dit plus énergiquement af o=’ gt moderg,
of méhers af meldpevon Epof étaient peut-dtre soumises au méme
régime et traitées de méme facon, mais 'apparente modération
d’Antiochus avait son prix aux yeux des cités grecques, surtout
des cités démocratiques, et les ménager ainsi ¢'était les gagner.

Directement invitées par Magnésie (*), engagées par le roi de
Syrie ou par le roi d'Egypte  faire bon accueil & I'invitation de
leur voisine (?), les cités de I'Ionie se garderent de la refuser. Une
seule des inscriptions découvertes & Magnésie se rapporte 4 elles.
('est un long décret qu'on ne sait malheureusement i quelle
cité attribuer ; il est suivi d'une liste de villes qui ont donné la
méme réponse affirmative (*). L'éditeur du décret propose avec
hésitation de I'attribuer & Clazomeénes, la seule ville ionienne ou
se soit rencontré jusqu’a présent le nom d’ ‘Egurnsidoyos, qui est
porté par le théore désigné. De fait, si I'on élimine les onze cités
nommees dans la liste, on ne peut guere hésiter qu’entre Clazo-
meénes et Milet. Bien des raisons s’opposent au choix de Milet :
ni les fonctionnaires nommeés dans le décret (polémarques qui
font avec les strateges la proposition & I'assemblée et veillent,
de concert avec le trésorier, a I'envoi des présents d’hospitalité

(1) Trois Magnétes étaient chargés des villes d'Ionie, n° 53. Cf. O. Kery, Magne-
tische Studien, p. 502, X1. :

(2) Les inscriptions découvertes & Téos, que je citerai plus loin, nous montrent
bien comment Jes rois appuyaient la demande des cités. Voy. par exemple Ch. Mfmfm.“
n° 53 (Déeret de Rhaukos) ; ne 57 (Décret d'Eleutherna), etc. Les envoyés des rois
prenaient la parole aprés les eavoyés des cités.

(3) Die Inschr. von Magnesia am Maeander, n° 53.

10
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offerts aux théores ('), — é&erasral qui sont chargés de la gravure
du décret (*), ni surtout les considérations sur les bons rapports
des deux cités et sur 'exemple des ancétres, ni le ton déférent (?),
nile style singulierement confus et embarrassé (*) ne conviennent
a Milet. Ce long décret, verbeux et vague, sied mieux i une
petite ville : les grandes phrases y tiencent lieu des grandes
actions ou des tilres sérieux qu'il lui serait difficile d'invoquer.
La liste contient des noms de cités plus fameuses et plus puis-
santes et M. Kern s’est demandé comment Clazomenes avait pu
prendre le pas sur elles. En voyant ainsi groupées toutes les
cités qui faisaient partie du xewdv des Ioniens, j'avais d'abord
pensé que les trois ambassadeurs magnétes avaient commencé
leur voyage par Clazomenes : peut-étre Magnésie et Clazomenes
entretenaient-elles de bons rapporls, pour des raisons que nous
ignorons. De fait, le décret nous apprend que les ambassadeurs
se présenterent & I'assemblée de la ville. Puis je supposais que
Clazomenes avait pris I'initiative de les introduire & 'assemblée
du xovdv, ou successivement les villes énoncées dans la liste
avaient donné leur assentiment. Mais cette solution compliquée
repose sur une hypothese : nous ignorons si le xowdy des Ioniens
subsistait encore. N'avait-il pas bien plutot disparu dans ces
temps troublés ou les cités qui le composaient reconnaissaient
des maitres différents? Admettons donc que les irois ambas-
sadeurs se présenterent ensemble & I'assemblée de chacune des

~villes ioniennes et que chacune de ces assemblées rendit un

décret. Si Magnésie fit a celui de Clazomenes I'honneur de le
graver sur les murs de son agora, c'est peut-étre qu'il fut le
premier rendu. Puis I'acceptation des autres cités avait peut-étre
revétu une forme moins élogieuse, plus seche, moins digne
d’étre exposée aux regards.

La liste comprend les onze noms suivants, répartis sur
deux colonnes :

(1) Nous connaissons des straléges milésiens (Le Bas-Wabbinaron, Inscr. d’Asie
Mineure, ne 222 — B. HaussouLLigr, Mélanges Weil, p. 151), mais je ne connais
pas de polémarques.

(%) L. T1-72. On trouve des eéetaotal A Erythrées, par exemple. Ch. Mrcuer,
ne 504, 1. 1.

(3) L. 62-67.

(4) Par exemple, aux 1. 47-54.
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Colophon I'ancienne (Kolocpu’ww[roi V] &pza!’mv TN [w oix]
Colophon sur mer (Kologdvtor &[m>] faddasoms) ou Notion.
Ephese ('Egéator).

Priene (Hpmve?q).

Samos (Bdp.ot).

Un nom manque a la fin de la premiére colonne. A la seconde
figurent :

Téos (T+w0).

Chios (Xtot).

Erythrées ("Epubpaio).

Phocée (Pwxoels). v

Plolémaiis (ITrodepousic of mpdrepoy xahobpevar A6édior), l'ancienne
Lébédos.

Smyrne (Zp]ugvaior).

Un nom manque & la fin de la colonne.

Le nom de Milet ne pouvait manquer & la liste. Quelque
jalousie que pat lui causer le succes de Magnésie, il lui
était impossible de s'abstenir quand les autres cités qui rele-
vaient du roi d'Egypte, Ephese, Samos et Ptolémaiis don-
naient une réponse affirmative : nous ajouterons donc son
nom & la fin de la premiere colonne, au-dessous de celui de
Samos.

Pour la date du décret, nous pouvons, semble-t-il, la fixer,
4 quelques années pres. Il est nécessairement postérieur a la
lettre d’Antiochus III et aux ordres donnés par le roi. Or la lettre
a été écrite en I'année 205, & Antioche de Perse('). D’aulre part
le décret est vraisemblablement antérieur & l'année 201, aux
batailles de Chios et de Ladé. En cetle année commence une
courte période de troubles peu favorable aux ambassades. Le
décret a donc été rendu entre 205/4 el 201/0.

Vers le méme temps, I'une des villes ioniennes nommées dans
la liste que je viens de transcrire, Téos, encouragée sans doute
par le succes des démarches de Magnésie, entreprenait dans le
monde grec cette longue campagne d’ambassades, qui nous est
depuis longtemps connue par une précieuse série d’inscrip-

oD’vrsg).

(1) Sur la date de la lettre d’Antiochus, voy. O. Keax, Die Inschr. von Magne-
sia am Maeander, ad ne 18.
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tions(!). Elle consacrait & Dionysos tout son territoire et deman-
dait aux Grecs d’en reconnaitre I'inviolabilité(*). Si je rappelle
ces négociations engagées par une ville voisine de Milet, c'est
que les Téiens avaient fait au dieu de Didymes I’honuneur,
devenu rare, de le consulter et se recommandaient de ses oracles,
Plus généreux que les Magnetes qui s'étaient seulement tournés
vers Delphes(°), les gens de Téos avaient par surcroil interrogé
I’Apollon Didyméen; encore n’est-il fait allusion aux réponses
du dieu de Didymes que dans le décret d'une toute petite ville
crétoise, sans que nous puissions découvrir le motif de celte

mention inattendue(*).

La victoire de Philippe V & Ladé ne changea rien & la condi-
tion de Milet. La ville, qui s’était empressée de saluer le vain-

(1) Sur la date des inscriptions relatives & lasile de Téos, voy. Ad. WiLkzLy,
Gétting. gel. Anzeigen. 1898, p. 219.

(2) Dans un remarquable article que j'ai déja cité, M. H. Usener a montré com-
ment I'¢gulia pouvait seule — au moins en théorie — garantir Ja neutralité d'une
cité : « Erst mit dem Institut der Asylie war véllige Neutralisierung eines Stadlge-
biets geschalfen » (Rheinisches Museum, XXIX (1874), p. 39). Si les Séleucides,
ajoute-t-il, se sont montrés si favorables aux demandes des cités de 1'Asie, Smyrne
(voy. plus haut, p. 130, Téos (plus haut, p. 145, note 2), c'était pour les mieux
défendre contre les invasions des Ptolémées. A ces deux noms nous pouvons joindre
ceux de Magnésie du Méandre et d’Alabanda (Ch. Micker, Recueil .., no 252), mais
exemple méme de Magnésie qui s'adresse & quatre rois nous prouve que linitialive
de ces demandes appartenait d’ordinaire aux cités. Les rois étaient tout disposés
a les appuyer, d'abord pour mériter la reconnaissance des intéressés, puis pour
témoigner de leur hellénisme, si je puis dire. La recommandation qu'ils donnaient
a la cité leur valait parfois des éloges de la parl de Delphes (Ch. Micaet, no 258)
ou des Amphictions (n° 252), et ils n’y étaient pas insensibles.

En fait, I'doulix, si solennellement reconnue qu'elle fat, ne garantissait nullement
la neutralité d'une cité. Rome, par exemple, avait en 193 reconnu le caractére sacré
du territoire de Téos (Ch. Micuer, Recueil. . .y n°51); en 190, le préteur L. Emi-
lius ravage les environs immédiats de la ville (Trre Live, XXXVII, 27, 9 et 28, 1).
Il est vrai que les Téiens, rompant eux-mémes leur neutralité, avaient approvisionné
la flotte d’Antiochus (Ibid., 28, 2).

(3) Et qui en furent récompensés, puisqu’ils obtinrent une voix au conseil amphic-
tionique (Décret des Etoliens découvert & Thermon en 1897 et publié par-O. Keax,
Die Inschr. von Magnesia am Maeander, p. xiv, Liv a, 1. 17-18).

(4) Décret de Palla, L Bas-Wabbinaron, Inscr. d’Asie Mineure, no 78, 1. 89:
81& Te @V ypnoudy [tav Ey8dopévwy év] Aedgoic xal &v Awdporc.
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queur d'un décret honorifique, ne recut pas de garnison macé-
donienne et quand plus tard Philippe dut mener en Carie « la
vie du loup(') », Milet n’est pas nommée parmi les cités qui, de
force ou de gré, fournirent des vivres aux troupes royales
affamées : Magnésie du Méandre s’attira tout particulierement
la reconnaissance de Philippe, qut la paya d’une fourniture de
figues en lui faisant présent de la ville de Myonte(2). Milet resta
sous la domination des Ptolémées, qui n’eut guéere a souffrir
en lonie de la campagne avortée de Philippe V. Ephese n’avait
pas cessé d’appartenir au roi d’'Egypte, qui remit la main sur
Samos, peu de temps apres qu'elle lui avait été enlevée(?).
Vers le méme temps Milet élevait une statue de bronze a
Lichas(*).

Les choses changerent en 197, quand Antiochus et Rhodes se
furent partagé les possessions égyptiennes en Carie et en Ionie.
Antiochus reconquit Ephese(®), Rhodes s’assura de Samos (%);
selon toute probabilité, Milet fit, & la méme époque, retour aux
Séleucides. Sa condition ne fut pas modifiée. La liberté des cités
grecques était de nouveau & l'ordre du jour et des inscriptions
antérieures nous montrent que précédemment Antiochus III
sélait efforcé, plus ou moins sincerement, de garantir I'auto-

(1) Povyee, XVI, 24, 4. :

(2) In., XV, 24 fin. On a des Philippes d’or frappés & Magnésie (Barclay V. Heab,
Catalogue of the greek Coins of Caria, Cos, Rhodes, etc., 1897, p. cvui), mais
M. Head les attribue & la période comprise entre 189 et 166. Il ne lui semble pas
douteux qu'ils soient postérieurs au régne de Philippe V.

(3) La date exacte n’est pas connue. On sait sevlement que ni en 198, ni en 196
Samos n’est au nombre des villes encore occupées par Philippe. Povvse, XVIII, 2,
3 suiv.; 44, 4. Bien que les Rhodiens, aprés avoir nommé Iasos, Bargylia, Euro-
mos, demandent & Titus d’exiger que Philippe ...moapaywpeiv... t@v ép.n'opc'm'v *ot
Mipévey ey vacd thy Actav &mdvTwy, il est peu probable qu’ils aient passé sous
silence une place de I'importance de Samos. Trre Live nous apprend d'aul.re part:
(XXXIII, 20, 12) que Samos appartenait aux Egyptiens, quand les Rhodiens lui
rendirent sa liberté. )

(4) Voy. Pinscription citée plus haul et Sitzungsber. der Akad . zu Berlin, 1901,
p. 905.

(9) Voy. les textes cités plus haut, p. 139, note 4. . e

(6) Trre Live, XXXIII, 20, 12. Les Rhodiens rendent la liberté a Samos, mais llﬂl?
devient le centre de leurs opérations dans la région. Voy. Tire Live, XXXVIL 10,65
11,4, 145 42-15; 17, 10; 18, 10 ; 22, 1, 3; 24, 13 ; 26-28.
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nomie et la démocratie de deux cités voisines, Iasos et Alabanda(!),
La méme politique s’imposait alors au roi(?).

Sa domination, d'ailleurs mal établie, ne devait pas offrir
grande résistance a la politique et aux armées des Romains.
Je n’ai pas & rappeler comment la solennelle proclamation de
la liberté des Grees tant d’Asie que d’Europe (196)(%), puis les
négociations de Rome et d’Antiochus au sujet des anciennes
possessions asialiques de Ptolémée (‘) contribuérent & préparer
les victoires de Rome, non moins que les fautes du roi. Milet se
détacha sans peine de ce dernier, peut-étre au lendemain de la

(1) Pour lasos, voy. le fragment de décret rendu par Iasos en I'honneur d’Antio-
chus IIT (Ch. Micuer, Recueil. . ., no 467). Les considérants nous intéressent d'antant
plus qu'il y est fait allusion & un oracle rendu i la demande du roi. On lit :

..... w0y Snporplafc]iay %ol adtovoploy Srapulaooety, YEY[pa-
oe] mheovduris T@L Spwt mep!l tovtwy, dxdhouda TPAGTWY
Tht Std matépwy Ymapyodont adtde wpos "EXnvag
ebepyesion, 6 e Beds 6 apyryérns Tl yévous Top
5. Bascthéwy GUVEYP.EpapTUpXEY Tt Bagidel TP RO~
Aav peb’ épovoioe mokiredeahur. . .

Je n'oserais affirmer que cet oracle a été rendu par I’Apollon de Didymes, comme
le croit M. Hicks (Journ. of. hellen. Studies, VIII (1887), p. 97). Cela est probable,
mais il est possible aussi que le roi ait consulté le dieu de Delphes, comme le faisait
vers le méme temps la ville d’Alabanda.

Pour Alabanda, voy. un décret des Amphictions de Delphes (Ch. Micaer, no 252=
Corruirz-Baunack, Griech. Dialekt-Inschr., 11, n» 2529). Le décret est rendu avant 201,
mais dans Pune des derniéres années du troisiéme siecle (M. HoLueaux, Revue des
Etudes grecques, XII (1899), p. 348), 4 la requéte de la ville d’Antioche des Chry-
saoriens. M. W. R. Parox (Classical Review, 1899, p. 319-321) a montré que cette
ville n’était autre qu’Alabanda, et M. Holleaux (article cite, p. 349 suiv.), est arrivé
aux mémes conclusions. Les Amphictions reconnaissent 'inviolabilité de la ville et
du territoire d'Antioche consacrés & Zeus Chrysaoreus et & Apollon Isotimos, et
décernent-un éloge et une statue au peuple d’Antioche et au roi Antiochus. L'envoyé
d’Antioche n'avait pas manqué de faire valoir les bienfaits du roi, 1. 18 suiv. :

- Spoiwe 8¢ xai mepl Basidéog
"Avtidyov 100 edzpyéta "Avtioyéwy eddbynue VY APLTTHY
20. adtér St tay Sapoxpatioy xal Thy eipdvay toic ’Avtioyeioty
SLaQuUIGaEL XaTTay ThY TEOYEVWY Vpaynoty. . .

() Plus tard, il n’hésitera Pas & mettre une garnison dans lasos. Tite Livg,
XXXVII, 17, 3 (en 190). Voy. Hicks, article cité, p. 96-97.

(3) Poﬂwm-:, XVHL 467452 -, . Ay xnplyparoc dvdc dravrac xab tode v "Agtay
xatotxovvras "EXnvas xai tobe why Edpdnrnv &hevbépoue, GppoUpTTOVS, GPopolo-
YIToUS Yeveahar, vépoic ypwpévoue Totg i8lotg. ‘

(4) Pouvee, XVIII, 47, 1-2. Tire Live, XXXIII, 34, 3-4.
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victoire navale remportée par Gaius Livius non loin de Chios
(191/0) (). En tout cas quand Livius, parti de Samos, longea la
cote pour gagner la Lycie (190), Milet fit bon accueil & la flotte
romaine (*). Une fois de plus elle saluait un nouveau maitre.
‘La victoire de Magnésie du Sipyle (190) ne tarda pas & lui donner
raison.

(1) Voy. B. Niese, ouvr. cité, 1I, p. 720.

(2) Trre Live, XXXVII, 16, 2 : Civitates, quas praetervectus est, Miletus, Myndus,
Halicarnassus, Cnidus, Cous, imperata enixe fecerunt. — La méme année,
L. Aemilius, suivant la méme route, recut le méme accueil, XXXVII, 17, 3 : Miletum
el ceteram oram sociorum praetervecti in Bargylietico sinu escensionem ad Iasum
fecerunt.
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LES ROMAINS

CHAPITRE IX

DIDYMES AU II® SIECLE AVANT J.-CHR.

DE MILET A DIDYMES : LA ROUTE DE MER, LA VOIE SACREE DE PANORMOS
A DIDYMES. — TRAVAUX ENTREPRIS A LA PORTE DU TEMPLE, DANS LA
PREMIERE MOITIE DU DEUXIEME SIECLE AVANT J.-CHR. — ETAT D'AVAN-
CEMENT DES TRAVAUX DU DIDYMEION DANS CETTE PERIODE.

La défaite d’Antiochus III par les Romains en I'année 190 et
le traité qui fut imposé au roi marquent une ére nouvelle dans
Ihistoire de I'Asie Mineure. Milet avait su ne pas se compro-
metire dans la guerre qui aboutit pour les Séleucides & la perte
de I'Asie cis-taurique : elle avait passé a temps du coté du vain-
queur et fut bien traitée par lui(!). Les dix légats romains char-
gés de régler, conformément aux instructions données par le
Sénat, la condition des cités autonomes(?), maintinrent a Milet
la liberté et 'autonomie : Milet fut, ou plutot demeura, exempte

(1) Elle ne manqua certainement pas d'envoyer une ambassade & Rome, dzjms rete
de 189, aprés la défaite d’Antiochus. Pouyse, XXII, 1, 1-2, cite seulement lambfus-
sade des Rhodiens, aprés celles d’Euméne et d’Antiochus, mais il a?'m'.lte 2 6@\0;(»\;
8¢ nal TADL THV UMWY " oyedoy Yap Gmavtes ol %atd ™y ’Ao-:'oiv au?sw; ELEW’L 0
Yeveaon Ty pdymy Emepmov mpeabevtas cig Ty Pdpny, 81a T0 nlot TTe Xl mACUS
T0¢ Inp tol pENhovTog Edmidag &v i ouyrhiTe xetobar.

(2) Povyee, XXII, 7, 4-10.
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de tout tribul(*). Elle fut de plus remise en possession de ce
qu’elle appelait « le lerritoire sacré(*) ».

La paix romaine nous rameéne & Didymes. L’histoire de Milet
a presque rempli les longs chapitres qui précedent : du Didy-
meion il n’a été question qu’a de rares intervalles et, parvenus
au commencement du deuxieme siecle, nous ne sommes pas
encore renseignés sur l'état d’avancement des ftravaux. Des
inscriptions, sensiblement postérieures aux décisions des com-
missairesromains, vontenfin nous permettre un regard en arriere
sur notre sanctuaire toujours inachevé. Dans les chapitres qui
suivent, Didymes sera en quelque sorte notre centre de rayon-
nement, comme Milet I'a été dans ceux qui préceédent.

Tout d’abord, par quelle voie les Milésiens se rendaient-ils
a Didymes? Dans sa grande carte de la Gréce antique, M. Kiepert
a tracé sur le continent carien, entre Milet et Didymes, une Via
Sacra, dont l'existence ne saurait étre contestée puisquune
inseription récemment publiée marque exactement, du coté de
Milet, le point de départ de cetle route. Mais jajoute aussitot
que la méme inscription nous fournit la date de I'inauguration
de cette voie : elle eut lieu sous le régne de Trajan, I'année 100
ap. J.-Chr., ainsi qu’il résulte du texte suivant :

Imp. Caes. divi Nervaef.
Nerva Traianus Aug. Germ.
pontifex max. irib. pot. cos.
11T p. p. viam necessariam

(1) Pouyee, XXII, 24, 5. Trre Live, XXXVIIL, 39, 9-10. Cf. la lettre de Go. Man-
lius au Conseil et au peuple d’Héraclée du Latmos, que j’ai republiée dans la Revue
('18 Philologie, XXIIl (1899), p. 277 suiv. On y lit 1. 10 suiv. : ouyywpolpey. ..
:J;Li'v Ty e Eevbepioy xabét xal [ratc &Date mhleoty, Goar Huiv hy Emzpomny
Ewrav, Eyovew Vo’ adtoic Tdlvia T alT@p moltevechor xatd Tovg Operépovs
vépoug.

52) Poryse, XXII, 24, 5 : Munoiog 8 iy tepdv ydpav dmoxatéeTnoay, 1¢ 04
TOUG TOMEpoUg mpbTEpOY ekeydpnoav.. Cf. Tk Live, XXXVIII, 39, 9. Nous ignorons
%.ibsolument dans quelle région du territoire milésien se trouvait cette fepa yopa et
a la suite de quelles guerres Milet avait perdue.
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5. slaeris Apollinis Didymei
nt]uitus et in hoc quoq.
ulillitates Milesiorum exci-
Sis clollibus conpletis
valllibus instituit con-

10.  sumlmavit dedicavit per
Q. Iulijum Balbum procos.

curalm agenle L. Passerio
Romullo legato pro pr. (")

Faut-il entendre seulement, comme y semble disposé le pre-
mier éditeur de l'inscription (2), qu’il s'agit de travaux de réfec-
tion, qu'il existait par conséquent avant Trajan une Voie Sacrée
que les Milésiens auraient négligé d’entretenir et qui serait, au
cours des siécles, tombée en ruines? Je ne le crois pas. Les
termes mémes de l'inscription me semblent se rapporter & une
entreprise nouvelle et originale. S’il n’avait été besoin que de
refaire une voie, L. Passerius n’aurait pas eu de collines 4 abattre,
de vallées & combler. L'ceuvre était considérable et le choix des
trois verbes instituit, consummavit, dedicavit ne manque pas
d'une certaine solennité qui répond 4 la grandeur du bienfait
impérial. Nous verrons dans la suile comment cette voie était
devenue nécessaire(?).

Donc jusqu'en I'année 100 ap. J.-Chr., les Milésiens se sont
rendus & Didymes surtout par la voie de mer. Longeant la cote
milésienne, ils abordaient au petit port de Panormos, au N.-W.
de la presqu’ile de Didymes. Panormos (b Ildvoppos, plus rarement
7 Havopplc, était le port principal de Didymes, celui — nous le
verrons tout & I'’heure — ou de lourds vaisseaux de charge
déposaient le marbre qui s’engouffrait dans l'énorme temple,
celui ou débarquaient les pelerins de Milet (4). De Panormo:? au
sanctuaire montait en pente douce un chemin long d’environ
4 kilometres, la Voie Sacrée, que rejoindra au deuxieme siecle

(1) Sitzungsber. der Akad. zu Berlin, 1900, p. 106. T
(2) M. Kekute von Stravosirz, p. 107 du rapport cité dans la note précédente.
(3) Voy. plus loin, chapitre XIL

(4) Voy. Témoignages, nos IV-VIIL
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de notre ere la route ouverte par Trajan. La derniére partie de
la Voie Sacrée, aux abords du temple, était décorée de statues
et de monuments : bon nombre de ces statues sont restées en
place jusqu’en 1838, elles sont depuis lors conservées au Musée
Britannique (). Toute la Voie était soigneusement entrelenue.
Je publierai, dans le second volume, une série de comptes ou
revient constamment, au titre des dépenses, le chapitre de
I'63omota Ou d30mota 4 iepa. Il y est surtout question des chemins
d’exploitation des carrieres, mais les frais d’entretien de la Voie
Sacrée y étaient également compris.

Parvenue & Didymes, la Voie Sacrée longeait le long coté N.
du temple et, tournamt & droite, débouchait devant la facade
principale.

Avant de citer les deux inscriptions qui vont nous donner en
quelque sorte I'accés du chantier, je crois utile de reproduire,
pour lintelligence des explications qui vont suivre, le plan
restauré du Didymeion, que j'emprunte & I'ouvrage de Rayet et
Thomas(*). Ce plan n’est plus complétement exact aujourd’hui,
mais les seules correctious que nous aient fournies nos fouilles
et nos inscriptions ne portent que sur des détails. On les trouvera
sommairement indiquées dans un article de la Revue de U'Art
ancien et moderne(®), plus complétement dans I'ouvrage que
nous préparons, M. Pontremoli et moi. Il serait inutile de les
énumérer ici : I'ensemble reste excellent.

(1) Voy. C. T. Newron, 4 History of Discoveries at Halicarnassus, Cnidus and
Branchidee, vol. I1, 1863, Chapt. XXIII : Ezpedition to Branchidz. On trouvera,
aux p. 528-529, 538-547, le récit des fouilles faites par Newton sur la Voie Sacrée
dans I'été de 1858. Cf. le plan et la vue de la Voie Sacrée, pl. LXXVI. Il n'est pas
inutile de rappeler que Newton n’a décrit et fouillé que la derniére partie de la Voie.

(2) Milet et le golfe Latmique, pl. 35,

(3) I (1897), p. 391-404.



«

IX. — DIDYMES AU II°® S. AVANT J.-CHR. 157

Naos. Au centre, 'adyton.

==1

Chresmographion ( Salle de
consultation de l’oracle).

Prodomos (Pronaos)(!).

(1) Yadresse tous mes remerciments & la Maison Hachette qui a bien voulu mettre
elle a paru dans

4 ma disposition la réduction ci-jointe du plan de M. A. Thomas;
I'Histoive des Grecs de V. Duroy, 111, p. 81.
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* s
* ¥
Ne 1. — Rewvue de Philologie, XXII (1898), p. 41. La stéle est
complete & droite et a gauche.

[708 8ewvog EmieTatioavTos T oixo-
1. 8o[piag 108 vood to8 "Amdilwvog

ToU Adupéo[s, dmohoyiopds T@v Ep-

Yov T6v cuvtel|echévtoy Omd TaY

~ . 3 -~
700 Oso maldwy® etary 07 piv amd Tod

<t

7P1GL0YpaPIo Elg TOY TPSOomoy

ToB vaol T oTabpdk xal aviyly

To Umephupoy x IMavéppou eic to

fepdv dmmpydaln 3t xal 7 pédpa

ToU 6800 xal T oxemdpvia xol TX oTAOWX
10.  xai 75 dmépBupoy, xod emexdmy ToU 3¢-
wou T& péom T mpds Tois orafpei]s

xal &67a0n T oTabpd. Vac.

(Vient, aprés un blanc de 0m,277, le commencement d'un aulre comple.)

TRADUCTION.

« .....un tel étant épistate de la construction du temple
d’Apollon Didyméen, compte rendu des travaux accomplis par
les esclaves du dieu.

§1. — On a introduit de la salle de consultation de I'oracle
dans le prodomos du temple les montants (de la porte).

§ 2. — On a monté le linteau de Panormos au sanctuaire.

§ 3. — On a travaillé au soubassement du seuil, aux pieds-
droits, aux montants et au linteau.

§ 4. — On a taillé les parties des assises contigués aux mon-
tants et on a posé les montants. »

La restitution des premieres lignes ne présente aucune diffi-
culté. De I'intitulé du comple nous n’avons que la fin ; il manque
1° le nom du stéphanéphore éponyme, 2° celui du prophete,
3° ceux.des deux ftrésoriers de service, 4° celui de l'archilecte,
be celui de I'épistate. Nous avons donc le commencement de
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notre compte. Nous en avons également la fin, puisqu’au-des-
sous de la ligne 12, la derniére, s’étend un vide de pres de 0m,30.
Donc le compte est complet. L'énoncé de tous les travaux de
l'année tient en neuf lignes et ces travaux, nous allons le voir,
n'ont été ni bien importants, ni bien cotteux.

Ona travaillé & une porte, celle qui du prodomos donnait
acces dans la salle de consultation de l'oracle. Les assises que
Ion a du entailler pour poser les montants sont les assises des
murs de refend qui fermaient & 1'W. le prodomos. Il ne saurait
y avoir de doule sur ces points.

L'année d'avant ou méme plusieurs années auparavant, car
les travaux n’avancaient guére en cette période, on avait trans-
porté de Panormos au sanctuaire les montants de la porte. J'ai
dit plus haut o était situé le port de Panormos. On y débarquait
le marbre taillé dans les carrieres des iles Korsea : aujourd’hui
encore, & I'embouchure du ru qui se jette dans la baie de Kou-
vella, I'ancien Panormos, et sur le rivage de la baie, on voit
d'énormes blocs et plusieurs tambours de marbre, formant une
espece de mole.

Transportés au sanctuaire, les montants avaient éié déposés
dans le ypqopoypdgov. Ce mot se rencontre ici pour la premiere
fois. A ne consulter que I'étymologie, il désigue le lieu ou I'on
éerit les oracles. Ainsi traduit, le terme nouveau n’a pas encore
loute la précision désirable; il ne manquera pas de l'acquérir
quand nous aurons déterminé I'emplacement de la salle qu'il
désigne. C’est, 4 n’en pas douter, la salle intermédiaire entre le
prodomos et le naos ou paveeiov proprement dit. Rayet, qui I'a
découverte, sans pouvoir — il est vrai — la déblayer ni méme
Vexplorer tout enticre, en a parfaitement reconnu la destina-
tion('); un texte de Plutarque relatif au temple de Delphes, c’est
i dire au temple-oracle par excellence(?), lui en fournit I'exacte
définition, b... oixog &v & wobg ypwpévous T& 0eg xabilovary, « la salle
dans laquelle on fait prendre place & ceux qui viennent consulter
le dieu. » (est & cette salle que les Milésiens ont donné le nom
de yenouoyodgiev. Entendons maintenant que ceux qui consultent

(1) Milet et le golfe Latmique, 11, p. 57.
(2) De def. orac.. L.
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I'oracle, non seulement s’y tiennent, pendant que leur demande
est transmise & la prophétesse, mais encore quiils y attendent
et y recoivent la réponse du dieu, dont une copie leur est remise.
L’oracle était rendu par la prophétesse, du fond de T'adyton,
3 20 ou 30 metres de la salle ou se tenaient les fideles et cenx-ci,
malgré leur atlention religieuse et tout leur bon vouloir, élaient
dans l'impossibilité de percevoir la réponse, au moins d’en saisir
le sens : moins troublé, plus sur de lui-méme et mieux placé
aussi, le prophete entendail et comprenait pour eux. L'audience
achevée il rédigeait le texte authentique de la consuliation
divine et le remettait au client. Je ne vois pas d'aulre explica-
tion du mot ypnopeyedgoy qui réponde mieux a I’étymologie et
a 'emplacement de la salle. Faut-il écarter I'idée d'une copie
remise & ceux qui consultaient le dieu et entendre simplement :
la salle ou I'on transcrit les oracles — pour les garder dans les
archives du temple? Mais il y a, semble-t-il, d’autant moins de
raisons d'accepter cette restriction que dans un autre sanctuaire
d’Apollon, celui d’Apollon Koropzeos, sur le territoire de la con-
fédération des Magneles, une réponse écrite était également
remise aux fideles(!). i

Moins vaste que le prodomos, le chresmographion était encore
une salle de 8,80 de long sur 14™,60 de large(*). Tout le temps
que durerent les travaux dans celte partie du temple, il servit
de dépot de marbres : on y déposa les montants et, nous le ver-
rons tout a ’heure, le linteau de la porte. Ces grandes pieces
monolithes y étaient, mieux que dans le prodomos ou sur tout
autre point du chantier, & I’abri des accidents. Le prodomos était
ouvert, on y montait, déplacait, démontait des machines, celles
qui servaient par exemple & élever les tambours des colonnes;
le chresmographion était évidemment fermé par une barriere ou
par une porte provisoire. :

Nous arrivons enfin aux travaux de 'année, qui, nous l'avons

1 (415) Z/;y. l’inscriptiop publiée par Lolling dans les Ath. Mitth., VII (1882), p. 12,

(2) Raver et Tromas, op- loc. cil. — Le chresmographion séparant le naos du
pronaos, on comprend maintenant pourquoi les Milésiens emploient le mot mpGaop.og,
et non le mot mpévaoc, qui v'edt pas été Jjuste.
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dit, se rapportent tous a la porte du prodomos. On a transporté,
recoupé, posé les pieces suivantes.

On a transporté (cie+y67) du chresmographion dans le pro-
domos les montants : la distance était courte et le chemin
facile! On a monté (&v+y6v) de Panormos au sanctuaire le lin-
teau (méglupov) @ la distance était longue et le chemin pénible.
Des inseriptions que je publierai plus tard nous renseignent sur
le mode et le prix du transport; elles prendront place dans mon
second volume. Le linteau a ét€ porté au sanctuaire (sic b iepdv) :
entendez, dans le prodomos qui sert de chantier, de méme que
le chresmographion sert de dépot.

Dans ce chantier, on a ftravaillé (dmqpy4sdyn) dune part aux
montants et au linteau. Le travail (¢pyasia) n'est pas spécifié : il
a certainement consisté en une recoupe. Les blocs arrivaient
dégrossis, ébauchés, de la carriere ou les carriers (Aatdpot) ne
faisaient que tailler et qu’ébaucher('). D’autre part, on a tra-
vaillé au soubassement du seuil et aux exendovia. Il ne pouvait
ére question de poser le seuil méme (634¢) : trop de matériaux
avaient encore & passer par le chresmographion, trop d’accidents
étaient & craindre pour qu’on ne remit pas ce travail a plus tard.
Mais puisqu'on voulait poser les montants de la porte et faire
les pieds-droils, il importait d’aplanir le soubassement ou lit
(¢9¢30x) du seunil. Ce soubassement était sans doute en pierre
(Mbos mézpwvoc), non en marbre (Aifog Aevxsc).

Nous avons traduit sxewdpvie par pieds-droits. Le mot se ren-
contre ici pour la premiere fois avec cette acception, mais elle
n'est pas douteuse. Elle ressort avec évidence d’abord de la place
que le mot occupe dans I’énumération des différentes parties de
la porte : seuil, sxendgvix, montants, linteau. De plus, le soubas-
sement du mur auquel s'appuyaient les montants étant décoré
d'une moulure, il était de toute nécessité que cette moulure con-
tinudt sur les trois faces des montants, et les pieds-droits la
continuent. Il en allait de méme & P’autre porte du chresmogra-
phion, celle qui ouvrait directemenlt sur le naos : Rayet et The
mas, qui l'ont entrevue dans leurs fouilles, ont découvert de

(1) CF. plus loin ne 2, 1. 18 : Erpibroay xay émedewitnowy. Ces deux verk
reviennent souvent dans nos inscriptions.

11
MILET ET LE DIDYMEION.



T S et

e R S TR Y

162 MILET ET LE DIDYMEION.

chaque coté de la porte (N. et S.) « les deux pieds-droits qui
formaient a n’en pas douter, les deux jambages de la porte(*) ».
Ils élaient ornés d'une moulure extrémement simple. Enfin le
sens donné & sxemdpvioy sSemble d’accord avee la signification déja
connue du mot qui désigne une hache & double (ranchant(?) :
la moulure qui décore le pied-droit est de méme double puis-
qu’elle décore les deux faces opposées du jambage. Ce sens de
décoration double apparait plus clairement encore dans I'adjectif
apgroxémapvos, qui revient plusieurs fois dans les comples de
Didymes. Je n'y ai pas retrouvé le mot sxemdpviov; par conlre
dpgroxémapvog (Moc) est souvent employé pour désigner des pierres
posées a l'intérieur du naos, sur la napastas, ¢'est A dire sur les
murs décorés de pilastres qui fermaient la cella de trois cotés.
Les X6o: dugroxémapver sont trés vraisemblablement des pierres,
taillées sur deux faces, qui font partie du pilastre méme.

Enfin on a posé les montants. Ceux-ci étaient monolithes et
devaient s’araser a I'affleurement méme du mur. Il fallut d’abord
retailler (¢rexdnn) les parements des assises (34poc) sur lesquelles
venaient s’appliquer lesdits montants, avant de procéder a la
pose. On remarquera la précision du terme employé pour
désigner ici la pose : ¢otafy, on a dressé, et non rédy. :

Les montants seuls furent mis en place : le linteau fut, ainsi
que nous le pouvons conclure de I'inscriplion suivante, déposé
dans le chresmographion.

N. 2. — Revue de Philologie, XXII (1898), p. 45. La sléle n'est
pas rectangulaire, mais va s'élargissant légérement du haut vers
le bas.

[+-.. "Amodoyiopss tay Eoyov]
[t@v cuvtedeslévtoy Hd Ty ol

1. 6eod lafdoy (3) eré[0moup. iy &v Ta
va@t? &y tlaic &noxapi’g’smv TG s
- oo M]Bot deuxol dxtd, wétptvor 3t Mot

1 T 14 X A
Teage]pes, G PeTone Grepeot modeg

(1) Ouv. cité, 11, p. 46.

(2) Voy. Hésyems, s. v. [l en donne la définition suivante ; Zxémapvoy: 1oV
TENERVY &polaTop.ov. ;

(3) Entre matéwy et le mot suivant, il y a un blanc d'une lettre de largeur.
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Bwy weTplvoy modeg yihtot mEVTAXGTL-

or. ‘Bré0vqoay 3t xat &v Tt olxnpaTt THL
mpuTavixdt MBwy hevxdv xat meTpivo[

wd3es yihwot Toraxdaror eEfxovra. Vac.

TRADUCTION.

163

« Compte rendu des travaux accomplis par les esclaves dudieu.
§ 1. — On a posé dans le naos(?), dans les...., huit moellons
de marbre, quatre moellons de pierre, mesurant ensemble :
pieds cubes 207, 1 palme.
§ 2. — On a introduit aussi, de la salle de consultation de
Toracle dans le prodomos du temple, le linteau, et apres avoir
construit et dressé une machine a quatre pieds, dressé une autre
machine & deux pieds, on a élevé le linteau et on I’a posé sur
les montants.

(1) Entre pnyaviic et tetpaxdlov il y a un vide de deux lettres. Le lapicide avait
deux fois gravé les lettres TE et a effacé les deux lettres inutiles.

(2) Les lettres PE ont été deux fois gravées.

inutiles.

(3) Entre érpfbnoay et |

Le lapicide a effacé les deux lettres

a fin du mot qui précéde il y a un blanc de deux leftres.
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§3. — On a monté aussi du port de Panormis au sanctuaire
la frise et la contre-frise; on a travaillé a la contre-frise, on |y
élevée et posée; on a sculpté la frise, on 1’a élevée ef mise en
place. Total des pieds cubes : 1207 1/2.

§ 4. — On a procédé aussi au ravalement du linteau et on I'a
fait conforme an modele.

§ 5. — On a taillé et ébauché 1500 pieds de pierre.

§ 6. — On a posé dans la Chambre des prytanes 1360 pieds de
marbre et de pierre. »

La stéle est exactement mutilée aux mémes parties que notre
n° 1, dans le haut et dans le bas. La lacune est done la méme
dans nos deux inscriptions : il nous manque, dans I’une comme
dans Tautre, lintitulé. Nous n'en avons ici que le dernier mot
=aBoy, mais il suffit a justifier les restitutions proposées, d’au-
tant mieux qu'un blanc d’une letire apres naidwy indique netle-
ment le commencement dun §. La reslitution du § 1 est plus
incertaine, mais nous nous efforcerons de la Jjuslifier et de
Pexpliquer plus loin. Le § 6 est le dernier du compte qui est
certainement complet.

Cette année-1, on a travaillé davantage sans avancer beaucoup
encore, puisqu'on n'en a pas fini avec la porte. On a d'abord
procédé & la pose du linteau. I avait été déposé dans le chres-
mographion; on I'a transporté dans le prodomos, et il a fallu
deux machines pour le mettre en place.

Ces deux machines sont évidemment en bois. La premiére,
qu'on a du construire (raraoxsvacheiore), est appelée pryav verpd-
xwhos. Ce n’était pas, & vrai dire, une machine, mais une simple
plateforme d’échafaudage, 2 quatre pieds, et le mot Tpdmeln
quemploient les Attiques est Plus juste('). La machine qui
a servi & élever le linteau sur la plateforme est appelée prqyavy
8ixwlos, machine 3 deux pieds, soit bigue(?). On remarquera
quelle n'a pas été construite pour la circonstance ; il y avait
€évidemment, dans un chantier comme celui de Didymes, plu-

(1) CIA,, I, p. 164, no 319, 1. 6-20.

(2) Voy. H. BLiuNER, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kinste
bei Griechen und Rimern, 111 (1884), p. 111 suiv., fig. 8 et 9.

Dans le compte athénien cité plus haut, les ouvriers se sont servis de plans
inclinés (Mpanec) pour porter leurs marbres sur la plateforme. '



IX. — DIDYMES AU II® S. AVANT J.-CHR. 165

sieurs bigues de force différente et 'on n’a eu qu'a dresser et
meltre en élat celle qui convenait au travail projeté. De méme
a Délos, il y a dans les magasins du lemple au moins une bigue
que I'on dresse et remet en état les jours ou l'on en a besoin,
pour quelque réparation par exemple(?).

Le linteau une fois posé ne regut pas aussitot le dernier fini,
mais seulement apres la pose de la frise qui le surmontait.

La frise se composait de deux blocs (xespogdpos et avribepa), qui,
au début de I'année, se trouvaient encore au port de Panormos.
On les transporta au sanctuaire, on y travailla, on les posa. Le
mok xospegdoog, qui désigne la frise, est nouveau et de formation
aussi réguliere que le mot Lygdpes, qui n’edt pas convenu ici.
Zwogdpos, c'est une frise décorée d’animaux ou plus exactement
de figures vivanles, humaines ou autres; xospogdgos, c’est une
frise décorée de simples ornements (xdspog), tels que rinceaux,
fleurons, palmettes, etc. Cette décoration est la seule qui con-
vienne au-dessus d'une porte et le mot a été tres heureusement
choisi. Le mot éveifep.ax s'est plus d'une fois rencontré dans des
inseriptions attiques du ve siecle, dans les comptles de la con-
struction de I'Erechtheion, et M. Choisy en a donné I'explication
la plus satisfaisante : il désigne une pierre faisant contre-pare-
ment (3). L’assise de notre frise est donc, comme l'assise de la
frise de I'Erechtheion, constituée par deux cours de pierres,
dont un fait parement & l'extérieur et I'autre contre-parement
alintérieur. La seule différence est que le parement et le contre-
parement de la frise de notre porte sont formés l'un et l'autre
d'un bloc monolithe. Le total des pieds cubes des deux blocs
monte & 1207 et demi (®).

On a d'abord travaillé au bloc faisant contre-parement : on I'a
recoupé, puis mis en place. On s'est évidemment servi, pour le
meltre en place, des deux machines mentionnées plus haut,
bigue et plateforme.

(1) CI. les comptes et inventaires des lemples déliens de l'année 279 (Bull. de
Corr. hellén., XIV (1890), p. 395 et 474, I, 1. 68-72. . :

(2) A. Cuorsy, Etudes épigraphiques sur Uarchitecture grecqu«:’, Paris, 1884, p. 100.

(3) De ce lotal unique on peut tirer la conclusion que l’avt'iﬂap.x, comme %e
%06p.03600g, élait en marbre et non en pierre. S'il avail été en p‘lel‘l'e,y()ll enz‘lt ce}-
tainement donné 4 part le total despieds cubes de pierre, commeau §5 et ailleurs.
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On travaillait en méme temps & la sculpture de la frise. La
frise ne fut mise en place qu'apres la contre-frise.

La frise une fois posée, on a procédé au ravalement (xareiéshy)
du linteau, qui fut définitivement achevé, conformément au mo-
déle (4metBomordy). Le verbe dnedomoiéo se rencontre ici, comme
lant d’autres termes, pour la premieére fois.

Cette année-1a on ne poussa pas plus loin les travaux de la
porte. Elle n’était pourtant pas achevée, puisquil y manquait
la corniche (en attique yeisov) ('), qui devait faire saillie sur la
frise et le linteau. On en remit sans doute I'exécution & plus tard,
au jour ou les deux murs du prodomos seraient plus avanceés,

Les comptes no 1 et 2, ot sont relatés des travaux entre-
pris a la porte du Didymeion, ne sont ni I'un ni I'autre datés :

" les deux steles sont brisées & la partie supérieure et l'inti-

tulé, qui nous eut fait connaitre le nom du stéphanéphore,
manque & l'un comme a l'autre. Fort heureusement pour
nous, chacune des deux steles contient, & la suite, une seconde
inscription dont nous avons le commencement, c’est & dire
Iintitulé. Un double probleme se pose donc pour nous :
sommes-nous autorisé a établir un rapport chronologique
entre les deux inscriptions de chaque stele et pouvons-nous
fixer la date des inscriptions ainsi rapprochées? Une solution
affirmative nous fournira la dale des travaux entrepris a la
porte. :

Ne 1 b. Gravé au-dessous du n° 1, apres un vide de 0m,277. —
Revue de Philologie, XXII (1898), p. 113.

"Ext otegavngdooy Mryvodbpou
703 "Aprepddpou,
15.  mpogmredovros "Apyéda Tob "Apyéla,

TUPIEVGYTOY B %ol TeoedpeudvT @y

1) Notamment dans le devis de la skeuothéque de Philon, GIA., II, 2 p. 481,
ne 1054, 1. 3%. oY
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&v Tt lep@t Xaphpov tob *Abnvaio, Mi-
Awvog tob Atotivov, &p[zrsxrovoﬁvtog
Mora[v3o]iow b Gpzswvos, [[[[[[[/[1](*)
20, 7...... 7 Alovog(?) To]d Tapov émorari-
cavtog T7c otx[oBopt]ug Tob vaol tol TA-
moMovos| U [ABupé]os, amoloyLoPas
1@y Epyov] Tév [suvtedleshévtov dnh T[dv
76U 0col waidoy: télnlouy du piv o[
25. mpoddpwe? () Aifor heuxot. ... xov]ra Tpe-
[ic vel =[éo]| Gepes.o . covennn-nn

(Brisé a la partie inférieure.)

TRADUCTION.

« Sous le stéphanéphorat de Ménodoros fils d’Artémidoros,
étant prophete Archélas fils d’Archélas, étant irésoriers et de
service dans le temple Charidémos fils d’Athénzeos, Milon filsde.
Diotimos, étant architecte Mzandrios fils de Thrason, — Dion
fils de Samos étant épistate de la construction du temple d’Apol-
lon Didyméen, compte rendu des fravaux accomplis par les
esclaves du dieu.

On a posé dans le prodomos ... carreaux de marbre... »

No 2 p. Gravé au-dessous du ne 2, apres un vide de 0™,087. —
Revue de Philologie, XXII (1898), p. 114. ;

"Bt otegayvngdpon b Ocod tod cetd[o-
~ A " ’
7Jou T8 pers Myvddwpoy, mpognTedoy[To-

AT B]E Tavpioxov To8 NethogTpaTov, Tawfte-

(1) Le nom de I'architecte se retrouve dans un compte de ’année suivante et a pu
ére restilué en toute cerlitude. Apres @pdowvoc le lapicide avait gravé le mot
amoloyiopdc, sautant le nom de I'épistate des travaux. Pour réparer son omission,
il a effacé le mot, mais d’une main si légére quon le lit encore distinctement sous
la rature.

(2) La pierre est brisée enire le T qui commence la ligne et I'H (?) qui précede -
Aiwvoc. 1l semble que I'H ne soit qu'un N raturé. Le lapicide avait donc gravé t[@v
pywlv au commencement de la ligne (GmohoyLoP0g TAY Zoywv), ne s'élant pas encore
apercu de son omission.

(8) Jai restitué mpod6p.wt parce que vawt serait trop court.
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udlvTov 8% xol TapedpeucvToY v T ife-

p@t X]aprnévou 100 Blwvog, Mevexdelov]s

w00 M]evexdelovg,  Tdde averéln * fasihéom]g

Ioupis]ddou @uadyn ypued, ne 6Axy ypeucoi Suafxd-
30. oror” XiJov guadn, 7ig dAxn “AdeldvSperar &%~

atdy * "AN]abavdémv gy, g bAxd AdeE[dvdp-

et &]xatdy * Kuluenvdy ouidn 16 odx[y *Adek-

dvdpetjon exatdy * Tol 3Hpmov tod 'lusféwv @i

@l E]mypaghy Eyovca, ‘Podlus piv [dySorixovra,
35. Ahekav]dpe[(]ag 3¢ E5vxovTa dvo .. .. .

. oo qradn, ne] bhxn TA[kefi[aviperen (). ..
(Brisé a la partie inférieure.)
Les steles qui, comme les deux que je viens de ciler, portent

surla méme face plusieurs documents administratifs, inventaires
et comples, ne sont pas rares a Didymes, et cela tient & des

- raisons que laissent deviner nos deux comptes nos 1 et 2 : dans

I'un les travaux de 'année tiennent en neuf lignes, si bien que
Iintitulé seul était au moins aussi long que le compte méme !
Il arrivait donc, dans les mauvaises années, que les comptes
étaient tres courts, et les mauvaises années revenaient souvent.
Les inventaires aussi étaient parfois d’'une brieveté lamentable :
en voici un (CIG., 2858) qui ne contient que deux phiales, en
voici deux (2856 et 2857) qui ne contiennent rien du tout! Le
lapicide, comptant sur des offrandes qui ne sont pas venues,
a grave l'inlitulé d’avance : peine et place perdues ! Puisqu’il en
allait ainsi, n’était-il pas tout simple, pour remplir ces belles
pages de marbre, d'y graver, A la suite, plusieurs comples ou
inventaires? Les Didyméens n’y ont Pas manqué et 1'exemple
le plus remarquable nous sera fourni par notre n° 3, qui contient
sur la méme face les comptes de deux années qui se suivent,
la premiere et la seconde apres le stéphanéphorat de Méno-
doros.

On m’accordera sans peine que ce dernier exemple m'au-

(1) Pour la justification des restitutions

! ! , je renvoie au chapitre X, ou seront ecités
tous les inventaires de Didymes.



IX. — DIDYMES AU II® S. AVANT J.-CHR. 169

torise & rapprocher les n° 1 el 1b. Bien mieux, le n° 3 suit
immédiatement le n° 1 el nous formons la série de comptes
suivante :

Ne1 . — Année avant le stéphanéphorat de Ménodoros.
Ne 1b. — Année de Ménodoros.

Ne3 . — Premiere année apres Ménodoros.

Ne 3 b. — Deuxieme année apres Ménodoros.

De la troisieme année apres Ménodoros, nous avons l'inven-
taire (CIG., 2855) Reste a placer notre compte ne 2. Il esl gravé
sur la méme stele qu’'un inventaire daté de la quatrieme année
apres Ménodoros et la supposition la plus vraisemblable consiste
al'attribuer & la méme année. Comme il est peu probable qu’on
n'ait pas travaillé au temple pendant la troisieme année aprés
Ménodoros, nous admettrons que les comptes de cette troisieme
année ont été soit gravés seuls sur une stele, soit graveés en téte
de la stele ne 2, dont la partie supérieure manque. En tout cas,
ils n’ont pas été gravés surla stele ne 3, dont nous avons la fin.

Nous ajouterons donc & notre série :

Ne 2. — Qualrieme année apres Ménodoros.

L’inscription qui nous permeltira de dater lous ces textes est
depuis longlemps connue : ¢’est un inventaire daté lui-méme de
la troisitme année aprés Ménodoros, qui a été publié en 1728
par Chishull, d’apres les papiers de Sherard. Boeckh I'a inséré
dans le Corpus sous le n° 2855 el on en trouvera le lexte plus
loin, dans notre chapitre X.

Les premieres offrandes inscrites (1. 10-16) sont dues & la géné-
rosité du roi Prusias : en deux envois, il avait fait don d’abord
d’une hydrie pesant 1490 drachmes d’Alexandre el d’'une somme
dargent (imapy#), sur laquelle les Milésiens avaient préleveé
300 drachmes pour en faire une phiale, — puis de treis vases,
dont deux prusiades d’argent et un encensoir en or avec bec
d’'argent (1. 22-29).

Chishull a donné, de cette partie de Uinscription, un excellent

commentaire. Identifiant le roi Prusias avec Prusias 11 le Chas-

seur (180-149), il cile les vers ou le Pseudo-Skymnos vante la
dévotion de son palron Nicomede ITTa Apollon Didyméen, dévo-
tion qui était de tradition dans la famille royale et qu'avait pra-
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tiquée Nicomede 1I, fils de Prusias II(*). Cherchant ensuite
a quelle occasion Prusias s’élait monlré si généreux envers le
dieu de Didymes, Chishull émet I'hypothése que cette double
offrande suivit la victoire remportée sur Attale II, la prise et le
pillage de Pergame. On sait comment se conduisit Prusias ef
d’ou venait 'argent qu’il amassa dans cette campagne : il se
conduisit en pirate, il pilla et incendia des temples d’Asclépios,
d’Artémis, d’Apollon méme (?). La défaite d’Attale et la prise
de Pergame sont de I'année 156 avant J.-Chr. ; ¢’est de 'année 136
que daterait I'inventaire n° 2855 du Corpus.

L’hypothese de Chishull ne me parait plus aussi facilement
acceptable aujourd’hui que précédemment. Elle repose presque
enlierement sur I'interprétation d’'un mot, dont la signification
spéciale est aujourd’hui mieux connue qu’au temps de Chishull,
le mot amapy. On lit aux 1. 13 suiv. : guidyq *Axélwvos Adupiog
éx Tic amoctalelone mapyHc Owd Bashéws Tpouaiov. Chishull
entendait : « primitiae... ab eo missae ex spoliis forsitan Alla-
licis(*) ». Prusias aurait ainsi prélevé sur le butin de Pergame
la part d’Apollon. Mais dans les inscriptions, récemment publiées,
de Magnésie du Méandre, le mot &ragy# revient fréquemment
avec un sens tres précis qui convient A& merveille 4 notre
inscription. Les cités invitées par Magnésie 4 reconnaitre et
accepter les jeux Leucophryéna décident de « donner A la déesse
a titre d'amagy pour le sacrifice » une somme qui varie selon la
richesse ou la générosité de la ville, 150 drachmes, 100 drachmes.
2 staleres, 15 drachmes. L'amagy4 est donc en réalité la contri-
bution des cités de bonne volonté a la fote et au sacrifice des
Leucophryéna(‘). C’est une somme d’argent que le caissier
public remet aux théores, a la fois messagers et quéteurs. Cette
contribution se renouvelle aussi souvent que les jeux et les
tournées des théores : pour les cités comme pour les rois, c'est

(1) Pseubo-Skyunos, v. 55 et suiv. (Témoignages, no XXXV). Sur les relations
du Pseudo-Skymoos avec le roi Nicoméde 11 Evergéte et sur ce roi méme, voy. Th.
Reinacu, Revue de Numismatique, 1897, p. 241-260.

(2) Voy. surtout Porvse, XXXIIL 25 ob le caractére de Prusias est si remar-
quablement dépeint et flétri.

(3) E. Cmrsucry, Antiquitates asiaticae, p. 94.

(4) Voy. plus loin, chapitre X,
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une dépense prévue et, dans nombre de cités, le montant en
était fixé par la loi.

Nous écarterons donc du commentaire de Chishull toute idée
de ¢ prémices » el de part prélevée sur un butin; renoncant du
méme coup aux dales précises que nous fournissait une inter-
prétation erronée, nous nous en tiendrons aux résultats sui-
vants : A

La troisieme année apres Ménodoros est une année ot furent
célebrés les Didymeia ;

Elle tombe dans le regne de Prusias II (180-149) et d’un Peeri-
sades, époux de Camasaryé.

Les travaux relatés plus haut ont donc été accomplis dans la
premiere moitié du second siecle. 5

Il nous est impossible actuellement d’atteindre & plus de pré-
cision ('}. - '

Nous n'avons retenu, des comptes précédemment publiés,
que les travaux entrepris 4 la porte du prodomos. C’étaient les
plus importants, parfois les seuls (), d’alors. Les mémes comptes
relatent pourlant des travaux aux &moyspdfers et & la Chambre
des prytanes. Avant dereprendre ces paragraphes que j'ai laisseés
sans explication, je donnerai le texte dun double compte,
contemporain des précédents, qui nous permettra — sinon de
dresser I'état complet des travaux & cette époque — du moins
de nous en faire quelque idée.

Ne 3 g et b. — Revue de Philologie, XXIII (1899), p. 2 suiv.
La pierre, brisée en quatre morceaux, est complete de partout,
saufa gauche. A peine manque-t-il, ala droite de quelques lignes,
une ou deux lettres, mais la pierre a beaucoup souflert de I'bu-
midité et la lecture-est par endroits tres difficile.

(1) Le décret de Delphes en I'honneur du roi Perisades et de Camasaryé (Bu.ll.
de Corr. hellén., XXIIL (1899), p. 96), qui sont trés pl'obal)ler’nenf'le§ roi et reine
nommés dans nos inscriptions, n'est malheureusement pas daté : l'intitulé manque.

(2) Dans le compte ne 1, par exemple.
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L. 7. Le nom de cet architecte s’est déja rencontré dans le
neey 119,

L'intitulé est complet comme dans le n° 1 b, dans le n° 2853
du Corpus et dans le n° 2 b. Nous avons donc, pour une période
de cinq années consécutives, les noms des principaux fonction-
naires de Milet et il ne sera pas sans intérét de les rassembler
dans le tableau ci-joint :

ANNEE. STEPHANEPHORE. PROPHETE. TRESORIERS DE SER-
VICE A DIDYMES.
I Ménodoros, Archélas, Gharidémoé,
fils d’Artémidoros. fils d’Archélas. fils d’Athéneeos,
. fils de Diotimos.
; i hos
I Apollon I. Pelléneus Nicomachos,
B fils de .. , . fils d’Apollodotos,
Dionysios,

fils de Hiéron.
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ANNEE. STEPHANEPHORE. PROPHETE. TRESORIERS DE SER-
VICE A DIDYMES.
IIT Apollon 1I. Sopolis, - & 8= SoE e ,'
fils de Pheedon. fils de Chrysippos,
Démoléon,
fils d’Athénion.

v Apollon III. Antipatros, ' Démeétrios,
3 fils de Ménestratos, .fils de Pasion,
fils adoptif de Ménandros,

fils de Mason(1). Hécalzwzos,
fils d’Artémon.
v Apollon 1V. Tauriscos, Cheeriménes,
fils de Neilostratos, fils de Bion,

Ménéclés,

fils de Ménéclés.

L. 9. Peut-&tre faut-il restituer ‘I¢cwvo]s o3 Arovuslon. L’épistate
serait le fils d'un des Lrésoriers.

L. 11-12. *Anb 705 pnvds tob Hofvijwov] Ews ToB pmvas T6b *Aprep-
st@vos. Le nom du mois de Idvypes S'est rencontré dans un décret
de Milet (4in. Mitth., XXV (1900), p. 101, 1. 25).

Une méme formule se restitue dans un compte inédit : [and
©oU pvds To3] Tavpe@vos Zog tob [pyvoe Tob Kadapardv]oe, et je suppose
que la durée de la période ainsi désignée était d’un semesire.

En tout cas, il est certain que dans I'année II on a travaillé
au temple moins de douze mois, six seulement selon toute pro-
babilité. Il est impossible en effet que les comptes de I'autre
semestre, sisemesireil y a, aient été inscrits sur une autre stele:
notre méme stele porte, gravés i la suite des premiers, d'autres
comptes qui ne sont pas ceux du semestre suivant, mais bien
ceux de 'année suivante. ;

Les 1. 15-17 sont, avec les 1. 43-41, les plus mal conservées de

faes . .
inscription, et comme en ces deux passages se trouvaient des

termes techniques, peut-élre des lermes nouveaux, on comprend
que la restitution en soit malaisée.

L. 13-16. Le mol mupwrides est le seul dont la lecture soit cer-
taine; il suffit d’ailleurs & nous apprendre qu’on travaille & la
porte qui, du prodomos, donne acces dans le chresmographion.

(1) Peut-étre faut-il, dans la copie de Sherard, corriger MAIONOX en MIAQNOZ.
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Tout le resle est incertain. "Ep. piv <&t vad:, si la lecture est
exacte, doit s'enlendre de I'ensemble du temple et s'oppose ici
aux 1. 27 suiv. : étélnoay 3t xai dv 16t olxdpatt ta moutavixdt. Le
mot Ai[for] est douteux, mais il est impossible de lire ie[iar, des
consoles lisses, qui ne sont pas encore sculptées. J'ai restitué
w2 orafpst, les consoles couronnant les montants de la porte. Je
ne puis rien tirer du mot qui suit, peut-étre =& [¢x{hoima.

L. 16-17. Avec les mots xat &v taic 0... commence un nouveau
paragraphe; la préposition n'est plus la méme, év au lieu de
xav, el les pierres posées en ces endroits ne sont plus des wepo-
=85, mais de simples moellons de marbre (Afor deuxof). Je justi-
fierai, dans le commentaire, la restitution proposée pour les
1. 16-17 : & zuic dmebev. Le substantif sous-entendu deux fois
avec l'article féminin pluriel est, tres probablement, mheuouis.

L. 18. Té: méunt]or xal cixostér dépor. La restitution méurro:
m’est fournie par la 1. 40.

L. 19-21. (Af8or) yoviaior, Suitoryot, Baspwicr. De ces termes tech-
niques, le premier seul était connu, les deux autres se ren-
contrent pour la premiere fois. Il ne saurait y avoir de doute sur
le sens de I'adjectif 3:dtowy0c, qui désigne un parpaing, c’est & dire
une pierre faisant 1’épaisseur d'un mur ('). Il n'en est pas de
méme pour Baspraios. Le mot Busuds, d’ou il est formé, se lit une
fois dans un de nos comptes inédils ou il est simplement
employé pour Baspuaios Affes; il s'était déja rencontré dans une
inscription de Skepsis, ou il désigne les pierres formant les gra-
dins d'un théatre (?) et dans une inscription de Cyzique, colonie
milésienne (*). On lit 4 la fin de ce dernier texte, qui est un contrat
pour la construction dune tour, 1. 7. et suiv. : éuis[0]saro Tebxpog
Awdérov top. mopyov [xal Top] Buspov cixedopfout CTATHOWY TETPAXOGLWY
[r]easepixovra. Le premier éditeur, M. G. Perrot, qui n’a pas man-
qué de renvoyer 2 la glose de Moeris (Baspds "Artixal, Baduds "EX-

(1) Cf. dans le devis des murs d’Athénes, CIA. II, 167, 1. 63 : xal SL0t%080PAGAG
&xl 709 tolyov... que M. Cuoisy (Etudes épigraphiques sur Varchilecture grecque,
p. 54) traduit trés exactement : « et ayant établi au-dessus du mur [une magonne-
rie] qui en franchira toute la largeur. » 3

() Jahresh. des oesterr. arch. Institutes, 1l (1900), p. 55, I. 13 et 15 (Ad. :
WiLHELM).

(3) Ch. Micuer, n° 596.
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Anves), émet I'avis que Buspds désigne « peut-&tre une banquelle
intérieure qui s'élevail jusqu’'a la hauteur de la courtine et en
continuait le chemin de ronde (') ». L'explication est tres ingé-
nieuse et tres plausible, mais il est aussi simple de donner an
mot Bacpsc le sens de base, socle. ‘O Busuds, dans l'inseription
de Cyzique, serait en guelque sorte le socle de la tour méme,
b | et s’il est mentionné dans le contrat, c'est qu’il était construit en
i matériaux différents, plus épais et plus résistants (*). Bagpaaiog
i Mfoc serait ainsi une pierre-socle.

L 27-28. La restitution est certaine : &v t@: obxrjpart 7@ mpura-
vixde. Cf. n° 2, 1. 20 et suiv., ou les mémes (ravaux au méme
endroit sont également relatés a la fin du compte.

L. 46-47. M. H. Diels me propose &u[f]e[0]udv, qui me semble
Y convenir au sens(*). Par contre il est impossible de lire un = an
commencement de lal. 47 et de restituer &xi wop. nvdov, par exemple.
2 ]&v6ov est la restitution la plus probable. Le mot revient plu-
sieurs fois dans les comples de la construction du temple
d’Epidaure, dans les passages relatifs & la grande porle, mais on
s n’en connait pas le sens (4.

TRADUCTION.

: a. — «N. fils de Dionysios étant épistate de la construction

- du temple d’Apollon Didyméen depuis le mois de Panémos jus-
qu’au mois d’Artémision, compte rendu des travaux accomplis
par les esclaves du dieu.

§ 1. — On a posé dans le lemple, aux montants et aux... des
: portes, des pierres faisant partie des consoles.

(1) Revue archéologique, 1875, 11, p. 96, note 1. Le mot est signalé, mais n'est
pas e.xplllque dans les recueils d'inscriptions dialectales (F. Becurer, Die Inschriften
des ionischen Dialekts, 1887, ne 111. 0. Horrmann, Die griechischen Dialekte,
IIT (1898), p. 62, n° 136 et p. 566, § 5).

('2) Sur ce systéme de construction, voy. G. Fouvatres, Mantinée et UArcadie
orientale, 1898, p. 145 et suiv. : :

. (3 "Apbodpdy = avababudv. Pour I'apocope, trés fréquente dans Hérodote, trés
é rare da-us les inscriptions ioniques, voy. Herbert Weir Suyrn, The Sounds and
. I,nﬂeclwns of the greek Dialects. Ionic, Oxford, 1894, p. 278, — ’Avubufpés =
. avaboopds et cetle derniére forme s'est rencontrée dans des inscriptions afliques :
CIA., 1V, 2, p. 197, no 830 ¢, 1. 4; p. 201, n° 834 b, 11, 1. 96 (dvaBatp.odc).
(4) Voy. J. Baunack, Adus Epidauros, p. 19.
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§2. — On a posé a la face postérieure (des murs de refend) et
du coté de la porte — et dans la vingt-cinquieme assise, deux
cent. .. neuf moellons de marbre, dont deux pierres d’angle dans
le prodomos, treize parpaings, deux pierres-socles, mesurant
ensemble : pieds cubes, quatre mille deux cent quatre-vingt-dix...

§3. — On a posé aussi... huit moellons de pierre mesurant
ensemble : pieds cubes, 1200.

§ 4. — On a taillé aussi... mille trois cent cinquante pieds de
pierre.

§5. — On a posé aussi dans la Chambre des prytanes mille
deux cent (ou trois cent) quinze pieds de marbre et de pierre.

b. — N. fils de Samon étant épistate de la construction du
temple d'Apollon Didymeéen, compte rendu des travaux accom-
plis par les esclaves du dieu.

§ 6. — On a posé dans le temple, dans la vingt-cinquieme,
la vingt-sixieme, la vingt-septieme assises deux cent... moellons
de marbre, dont neuf parpaings, quatre pierres demi-circulaires,
deux pierres-socles, trois [faisant saillie] sur la porte, deux for-
mant linteau sur les degrés, cing xaddppara. . . .

§ 7. — On a posé aussi dans le prodomos, dans la petite
colonne du coté Nord (ou Sud), deux tambours. :

§ 8. — Total des pieds cubes de marbre posés dans le temple :
sept mille...

§ 9. — On a posé aussi quatre-vingl-dix-sept moellons de
pierre, mesurant : pieds cubes, 2025.

§ 10. — On a taillé aussi deux (ou trois) mille huit cent quatre-
vingt... pieds de pierre. »

Avant de réunir dans un tableau d’ensemble les renseigne-
ments que nous fournissent tous les comptes précédents sur
I'état des travaux dans la premieére moitié du second siécle
avant J.-Chr., je dois tirer de la derniére inscription touf ce qui
a frait aux travaux entrepris & la porte du prodomos: ce sont
en effet les seuls que nous puissions suivre pendant une assez
longue période et nous compléeterons de la sorte les explications
données plus haut.

MILET ET LE DIDYMEION, 12
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Les deux passages de I'inscription ou il est parlé de la porte
du prodomos sont également mal conservés et de lecture éga-
lement difficile. La restitution et I'interprétation sont donc
incertaines par endroits. :

Le seul fait bien établi est le suivant: en 'année 1L, on a
commenceé & poser des consoles 4 la porte. Le mot mrpwTides se lit
nettement & la premiere licne du compte el la signification n’en
saurait étre douteuse. Vitruve, qui a été bien renseigné sur 'ar-
chitecture ionique en Asie Mineure, I'emploie dans le chapitre
consacré aux portes et dans le paragraphe ou il traite des portes
ioniques (!). Izpwtés & Milet, o & Athénes (*) désignent une
console.

Nous savons exaclement ot en élaient les travaux de Ia porte
quand on a commencé 4 poser les consoles. Deux ans auparavant,
en 'année avant Ménodoros, on avait mis les montants en place.
Ni le linteau, ni, & plus forte raison, la frise ne sont posés;le
linteau a été apporté de Panormos au sanctuaire en 'année avant
Ménodoros et ne sera posé sur les montants qu’'en I'année V.
11 est peu probable qu'on ait travaillé i la porte en l'annéel;
des comples de cette année nous n‘avons guere, il eslt vrai, que
lintitulé, mais je ne vois pas & quelle partie de la porte on
aurait pu mettre la main.

« Console, est-il dit dans le Dictionnaire d architecture de
Viollet Le Duc, supporl incrusté dans un parement et portant
un membre d’architecture en encorbellement. » Entre autres
exemples de consoles antiques encore en place, je citerai celles
de la porte Nord de I'Erechtheion et celles de la porte du grand
temple de Baalbek ; les deux portes dont elles font partie, sont,
sans conteste, les plus ornées et les plus riches qui nous aient
€lé conservées (7).

Les consoles de Didymes sont en marbre et se composent de

(1) Virtrove, 1V, 6, 4, p. 96 de I'édition V. Rose (1899).
() CIA., I, p. 167, no 322 a, col. b, 1. 93 (= Ch. Micrer, no ST) : o%¢ 76t Umep-
Bdpwe t6t mpde Zw. CI. Crosy, Etudes épigraphiques, p. 91.

(3) On trouvera une excellente reproduction photographique de 1a porte de I'lirech-
theion dans le Journ. of hellen. Studies, X1l (1891), planche I. Comme exemple
de belles consoles grecques, M. A. Cmoisy me signale encore celles du temple de
Sardes, sur lesquelles il appelle I'attention des archéologues.
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plusieurs pieces. Les pitces posées en I'année I 4 la hauteur
des montants (xatk t& ctafud) appartiennent évidemment A la
- partie inférieure de la console, A celle qui revétait ordinairement
12 forme d'une feuille, ainsi que nous I'apprend Vitruve (*)- Il ne
pouvait étre question de poser encore la console tout entiere,
puisque la lourde masse du linteau n’était pas encore en place.
Le linteau ne sera posé qu'en I'an V : alors seulement on pourra,
sans danger, poser la piece principale de la console. On n’a posé
en I'an II que la partie inférieure des deux consoles : d’ou I'ex-
pression Afo: mupwride, pierres faisant partie des consoles, et
non mxgwtides, consoles. Il est évident aussi que ces pieces ne
sont qu'ébauchées ; il n'eat pas été prudent de les décorer et de
les achever avant la pose de masses aussi lourdes que le linteau,
la frise et la contre-frise. De méme, la console, que les com-
missaires de I’Erechtheion trouvent sur les chantiers au moment
de la reprise des travaux, n’est qu'ébauchée (2); elle ne devait
étre achevée qu'une fois mise en place.

L’année suivante, année III, il ne semble pas qu’on ait tra-
vaillé & la porte. On travaille & I'entour de la porte, on pose trois
pierres, dont le nom n’est malheureusement pas lisible, &zt ©b
fdpwpe, c'est a dire faisant saillie sur la porte; on en pose deux
qui forment linteau [sur les degrés(®)], mais en somme on ne
travaille & aucun des membres de la porte, et il en sera ainsi
jusqu’en 'année V.

Si nous réunissons maintenant tous les éléments de restaura-
tion qui nous sont fournis par nos inscriplions, pour essayer de
retracer le plan et de retrouver, autant que faire se peut, 'aspect
de la porté du Didymeion, voici les résultats auxquels ont
abouti nos recherches.

Le plan se reconstitue aisément; il ne differe pas de cehu des:
autres portes monumentales. Sur le seuil qui ne sera posé que
plus-tard (il ne l'est pas encore en 'année V), se dressent les.

1) 1V, 6, 4.

(2) “Hpiepyov. L'inscription a été citée plus haut, p. 178, note 2. i

(3) L. 45-46 : Smepretvo[vra émi] tov dp[Blaf6]pov dvo. Le mot Yreprévacoy, dans
des inseriptions atliques du 1ve siécle, désigne le linteau (Devis de la skenothéque
de Philon, CIA., II, 2, no 1034, p. 481, I. 31 et Comptes d’Eleusis, CIA., 1I, 2,

no 834 b, p. 520 col, 1, 1. 28).
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Jjambages dont la partie inférieure est caractérisée par des pieds-
droits, qui correspondent & la moulure du soubassement des
murs('); a la parlie supérieure est accolée une console.

Sur les montants mémes est posé le linteau, sur les consoles,
la frise. Une corniche qui n’est pas encore en place enl'année V,
couronne I’ensemble. C’est en somme le dessin de la portle ioni-
que ou corinthienne classique, avec une frise sculplée, et je
prie le lecteur désireux d’une vue d’ensemble, de se reporter
a des photographies de la porte Nord de 1'Erechtheion ou de la
porte principale du grand temple de Baalbek (?).

Sur les proportions de la porle, sur sa largeur et sa hauteur,
nosinscriptions ne nous apprennent rien. Ce sont des décomptes;
ce ne sont pas des devis descriplifs qui nous permettraient une
restauration complete, comme a pu I'dtre célle de la porte de la
skeuotheque de Philon (*) ou celle de la porte de I'enclos de

- Pouzzoles(). Il ne nous sert de rien de connaitre la largeur de

la porte correspondante du chresmographion, celle qui mettait
én communication le chresmographion et le naos : Rayet et
Thomas I'ont dégagée, ont constaté sa largeur, reconnu les pro-
fils des chambranles(®), mais encore une fois cela ne nous est
d’aucun secours, et pour la restauration de la porle principale,
M. Thomas a dii s’en fier aux regles rapportées par Vitruve(’).
Reste la décoration. S'il a bien voulu suivre, dans la Revue
de U'Art ancien el moderne(7), le récit des dernieres fouilles de
Didymes, le lecteur admettra sans peine que la porte principale
d'un sanctuaire aussi magnifiquement orné que le Didymeion,

(1) Raver et Tuomas, Milet ef le golfe Latmique, 11, p. 56.

() La porte Nord de I'Erechtheion est d’aulant plus intéressanle pour nous que
toutes ses parties ne sont pas aussi anciennes qu’on serait tenté de le croire : elle
a subi dans l'antiquité d’importantes modifications sur lesquelles R. W. Scuurz a eu
le mérite d’appeler I'attention (Journ. of hellen. Studies, XII (1891), p. 1-13). D'aprés
M. Schultz, le linteau actuel ne serait pas antérieur au deuxié¢me sidcle av, J.-Chr.
(lbid., p.9).

(3) Croisy, Etudes épigraphiques, p. 1 et s,

(4) Th. Wigcann, Die puteolanische Bauinschrift sachlich erliutert, 1894,
P- 715 suiv. (Tirage & part du XX Sppthd des Jahrbiicher [ir Philologie, p. 661-178
et 2 .pl.).

" (3) Ouw. cité, 11, p. 45 el s.

(6) Owv. cité, 11, p. 56-57.

(7) I (1897), p. 391 et suiv.
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devait avoir sa bonne part de sculptures décoratives. I’'archi-
tecte, qui avait donné tant de soins a la, facade, ne pouvait négli-
ger la porte & laquelle aboutissait celle-ci, et que franchissaient
tous les visiteurs, curieux ou clients. De fait, I'existence, attestée -
par nos inscriptions, de consoles et d'une frise sculptée nous
prouve que toutes les autres parties de I'encadrement devaient,
a I'heure opportune, étre rehaussées de sculptures, embellies
peut-étre de peintures et de dorures. L’heure n’élait pas venue
en l'année V; peut-étre ne vint-elle jamais. En tout cas, les
modéles ne manqueraient pas pour un essai de restauration ; aux
ornements bien connus des portes de 'Erechtheion et de Baalbek,
il faudrait joindre aujourd’hui un fragment, retrouve 4 Epidaure,
du chambranle de la porte de la Tholos;il a été reproduit pour
la premiere fois dans 'ouvrage de MM. Defrasse et Lechat(?).
Pour en finir avec la porte du Didymeion, il me reste & citer
une derniére inscription ou il en est parlé(?). C'est une liste de
prophétes, découverte & Didymes et gravée A la fin du premier
siecle avant J.-Ch. On y rappelle les titres d’'un de ces prophetes,
le fils de Sopolis, & la reconnaissance des Milésiens, ses ambas-
sades & Rome et & Alexandrie. De cette derniere ville il a rap-
porté de riches présents pour le temple. On lit ala 1. 7 el suiv. :

mpeabedous] 88 xat eig "AleZavdpnay THy meds

Aydmror mplog Basihéa TITodepaiov Basihéns

ITto)epaion] Oeol véou Aroviscou xaul xatayayoy
RS S pévd Odpmy.a. ENégayTog TEAAY-

To Sexatéc |ocpn pvis €1xoGt.

Le roi Ptolémée, fils de Ptolémée Néos Dionysos, est Ptolé-
mée XIV, frere de la célebre Cléopitre; il régna de 51 & 47(3).
L'ambassade de notre prophéte se place tres probablement entre
51 et 48, avant arrivée de Jules César & Alexandrie(). Que sut-

(€9) Epidaure, p. 1412 et 114. On notera que les deux rosaces conservées sur ce
morceau de chambranle sont d’un modéle différent. ; By

(2) Anc. gr. Inscr. in the Brit. Museum., n° 921 a. Ce fascicule a été publié
pur G. HmscureLp., : e

(3) M. L. Staack, Die Dynastie der Ptolemdier, p. .

(4) Cf. M. L. ST:\ACK, Archiv fir Papyrusforschung, 1 (1901), p. 208, n° 22,
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il obtenir du jeune roi? Newton et G. Hirschfeld restituent ai
commencement de la 1. 10 mup’ adrod] et metlent une virgule
apreés 6dpwpx. Ptolémée aurait ainsi fait don aux Milésiens
d'une grande porte destinée au temple de Didymes, et de qua-
torze talents vingt mines d'ivoire pour la décoration de ladite
porte. Mais la restitution proposée me semble incorrecte. Si
notre prophéte avail rapporté a Didymes une porte, cest i dire
des vantaux, on n’eiit pas manqué d’employer le pluriel =i Bdoag,
Le singulier t» 65pwpa désigne 'endroit méme ou était percée la
porte, l'ensemble de l'encadrement, montants: et chambranle,
mais il ne fait jamais double emploi avec «f B0pa. Je restitue
donc xarayaydy [eis td] pméya Bbpwpa edégavros xTh., « ayant rap-
porté pour la grande porte quatorze talents .. d’ivoire ». L'ex-
pression t péya Odpopsx s'entendait sans peine a Didymes, sur-
tout dans une liste de prophetes; de méme & Epidaure, dans les
comptes de la construction du temple, elle désignait la porte
principale de I’Asclépieion, — de méme & Delphes, dans les actes
d’affranchissement, la grande porte du temple (*).

Ainsi au milieu du premier siecle avant notre ere on travaille
encore a décorer la porte qui a été commencée dans la premiere
moitié du second siecle. Des vantaux ont-ils été posés une pre-
miére fois entre I’année V et 70, c’est a dire entre I'année ou
les comptes nous font défaut et celle ou commencent probable-
ment les incursions des pirates qui dévasterent le Didymeion?
Nous I'ignorons. En tout ¢as, nous pouvons tirer de notre liste
de propheétes un dernier renseignement sur la porte du Didy-
meion : elle était en bois puisqu’on se proposait de la décorer
d’incrustations en ivoire. Telle était la porte de I’Asclépieion
d’Epidaure, pour laquelle il fut dépensé 1070 drachmes d’ivoire(?).
Sans savoir & quel poids correspondail cette somme, nous pou-
vons affirmer que le présent de Ptolémée XIV avail une valeur
beaucoup plus considérable.

Que les chantiers du Didymeion et les carrieres des {iles Kor-
sex fussent peu animés vers le milieu du deuxieme siecle avant

1) A 'Epidaure, Ch. MicrEr, no 584, 1. 72, 74-75, 19, 93, 110. ¢f. J. Baunack,
Aus Epidauros, p. 79-81, — A Delphes, Griech. Dialekt-Inschr., 11, n° 1953, 1.5. -
(%) Ch. MrcxEL, ne 384, 1. 64-65.
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notre ére, qu’il y et peu d'argent dans le trésor d’Apollon ou
mieux dans les caisses de Milet, que, par conséquent, la con-
struction de notre temple avancit lentement, c’est ce quiressort
avec évidence du rapprochement des comptes que nous venons
d’étudier. 11 suffirait, & vrai dire, de jeter les yeux sur la liste,
dressée plus haut, des stéphanéphores ou fonctionnaires
éponymes de Milet qui se sont succédé dans ces cinq années,
pour en conclure que le nombre des mauvaises années I'em-
portait alors sur celui des bonnes : pendant quatre ans de suite,
pas un Milésien de bonne volonté ne s’est présenté pour remplir
la charge de stéphanéphore ; il a fallu, pendant quatre ans de
suite, I'offrir & celui qui ne la refusait ni la briguait jamais, au
dieu lui-méme, & Apollon ('), Aussi bien, dans la premiere année
de cette période malheureuse, on n’a méme pas travaillé pendant
douze mois : on n’a ouvert les chantiers que pour un semestre.

L’étude des comptes mémes confirme les indications que nous
fournissent les seuls intitulés. Voici, résumés dans un tableau
d’ensemble, les différents travaux accomplis soit dans le temple
meéme, soit dans les chantiers, pendant les années auxquelles se

“rapportent nos comptes.

ANNEE.  Ne DE L'INSCRIPTION. ARCHITECTE. TRAVAUX.
Avant Ménodoros. 1 N. On travaille [4 la
Grande Porte], au
soubassement du
seuil, aux pieds-
droits, montants
et linteau.
On pose les mon-
tants.

1 16 -Me@andrios,
fils de Thrason. On pose dansle pro-
domos moins de
100 carreaux de
marbre.
(Le compte est incom~
plet.)

1 (1) Cf. la liste de stéphauéphores retrouvée a Antandros. (Ch. A‘IICHEL,,. ne 668) :
Apollon y figure jusqu'a trois années de suite, mais jamais quatre. ljlnSCI‘lpll‘OD
est du premier siecle av. J.-Chr. A Téos on trouve jusqu'a quatre années de suite
sans éponyme, dvapya técoepx. Ibid., ne 666, 1. 18.
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ANNEE. N° DE L’INSCRIPTION. ARCHITECTE.

11 3a Meeandrios,

fils de Thrason.

111 3b Kratinos,

TRAVAUX.

On travaille pendant
six mois.

On commence & po-
ser les consoles de
la porte.

On pose [dans les
murs de la porte],
dans la 25¢ assise
moins de 300 ou
de 400 carreaux de
marbre, en tout :
pieds cubes, 4290.

On pose moins de
100 moellons de
pierre, en tout :
pieds cubes, 1200.

On taille, en moel-
lons de pierre,
pieds cubes : 2350
ou 3350.

On pose, dans la

_ Chambre des pry-
tanes, en mocl-
lons de marbre et
de pierre, pieds
cubes : 1215 ou
1315.

fils de Minnion. On pose aux 25¢,26¢,

27+ assises moins
de 300 moellons
de marbre..

On pose dans le pro-
domos, dans la
petite colonne N.
(ouS.),2 tambours.

En tout : pieds cu-
bes, plus de 7000.

On pose 97 moellons
de pierre, en tout :
pieds cubes, 2025.

On taille en moel-
lons de pierre :
pieds cubes, plus
de 2880 ou 3880.
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ANNEE. N° DE L'INSGRIPTION. A RCHITECTE. TRrRAvVAUX.

vV 252 N. On pose, dans les
amoyxpdteic, en 12
moellons de mar-
bre et de pierre,
pieds cubes : 207,
1 palme.

On pose le linteau
et on le ravale.
Ontravailleaux frise
et contre-frise, qui
sont posées. Pieds

cubes : 1207 1/2.

On taille et ébau-
che, en moellons
de pierre, pieds
cubes : 1500.

On pose dans la
Chambre des pry-
tanes, en moellons
de marbre et de
pierre, pieds cu-
bes : 1360.

En somme, pour ne parler que du temple, on a travaillé :
dans le prodomos, & la porte et & I'un des xwovioxo: — aux 25¢, 26¢
et 27¢ assises — & la Chambre des prylanes — aux amoyapsfers.

Dans le prodomos, on a surtout travaillé a la porte. De ces
travaux il a été longuement parlé et nos inscriptions, tres dé-
taillées, nous ont suffisamment éclairés sur la construction de
cette partie de I'édifice. Il n’en est pas de méme pour le x:ovisxos
auquel on a travaillé en 'année I1I. La lecture est certaine et le
seul mot restitué n’est d'aucune importance, puisqu’on ne peut
hésiter qu'entre deux adjectifs, véziov ou Béperov (wépos). On lit :
erelnoay 8% xal 2v Tt Tpoddpor &y TL xwovioxwt xeTd TO ViTiow. ('?Jel
Bdpeton) péoos opdvdudor 360 (!). J'ai traduit plus haut comme si le
texte portait &v ta: xwovioxwr 6t xars... I1 me semble en effet que
Sil n'y avait eu qu'un xwvioxos dans le prodomos, la phrase et
été construite autrement et qu'on et dit &v =& Bopelor vel vorio
peger 703 xiovioxov. Cetle seconde tournure se rencontre dans des

(1) La tournure %xt& <o vériop vel Bépetop. pépog revient constamment dans les
comptes de Didymes,
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comptes inédits. J'admets done qu’il y a dans le prodomos deux
xwvioxor, 'un dans la partie Nord, 'autre dans la partie Sud.
Que faut-il entendre par ce mot? Il ne peut désigner une demi-
~ colonne, semblable aux demi-colonnes engagées qui flanquent

des deux cotés la petite porte du chresmographion. Sans compter
que le diminutif xwvisxos conviendrait difficilement & une demi-
colonne de 'importance de celle qui flanquerait la grande porte,
la présence de consoles & ladite porte suffit & faire écarter cette
hypothese. Cherchant une aulre signification pour le mot, un
autre emplacement pour la chose, je m'étais arrété au sens
d’édicule, niche, chapelle ; le prodomos en aurait renfermé deux,
adossées I'une au long mur Nord, I'autre au long mur Sud.
Mais il me semble aujourd’hui plus difficile d’interpréter ainsi
le mot xwvisxos, et, plus prudent, je m’abstiens.

On a travaillé aussi dans les années II et ITT aux « 25¢, 26° et
27¢ assises », ce qui revient & dire qu’on a travaillé aux murs du
temple, particulierement aux murs du prodomos ('), entendez le
mur de refend dans lequel était percée la grande porle et la
partie des murs latéraux qui fermaient le prodomos au Nord et
au Sud. On y a posé des pierres d’angle, des parpaings, des
pierres-socles, etc. Malheureusement toule celte partie du compte
de I'an III est tres mal conservée et le sens de plus d'un article
nous échappe compleélement. Sur le systéme de construction
des murs du Didymeion, une longue série de comptes inédits
nous fournira de précieux renseignements.

On a travaillé encore dans les années II et V & la Chambre
des prytanes ; on y a posé une fois 1215 pieds cubes de marbre
et de pierre, une autre, 1360. Ou faut-il placer cet olxmua ? Cest
bien évidemment dans le temple méme qu’il faut en chercher
I'emplacement. Les comptes ou il est nommé sont ceux de la
construction du temple. Le Milésien qni les rend est I'épistate
de la construction du temple ; tous les travaux qu'il surveille
sont faits dans le temple. Il n’est pas jusqu’a la taille et a 1'é-
bauchage des carreaux de marbre ou de pierre qui ne puissent
avoir lieu dans le temple, converti en un immense chantier :
n’avons-nous pas vu plus haut que le chresmographion servait

(1) No 3 a et b, 1. 16, 20, 45.



IX. — DIDYMES AU II° §. AVANT J.-CHR. 187

de dépot de marbres, le prodomos, d’atelier 2 Pour les moellons
on a pu les tailler a pied d'ceuvre. Done, tonte ;;orte, toute
chambre, tout mur auxquels ont travaillé, sous la surveillance
directe de I'épistate, les esclaves du dieu, doivent étre placés
dans le temple. Aussi bien le choix du mot ofxmpe suffirait &
nous prouver qu'il s’agit d'une simple pieee, d'une chambre et
non d'un édifice spécial. Or, il n'y a dans tout le Didymeion
quun emplacement possible pour cette chambre : cest I'étage
supérieur. Et comme le Didymeion est un temple hypethre et
sans opisthodome (*), il n’y a qu'un emplacement pour I'étage
supérieur : ¢'est au-dessus du chresmographion. Deux escaliers,
dont la cage ouvrait sur le chresmographion, y donnaient acces z
il en est souvent parlé dans nos comptes et Rayet a dégagé
tout ce qui reste de l'un d’eux, ’escalier Nord (*). Jadmets
sans hésitalion que ces deux escaliers, ou peut-éire un seul —
car nous verrons plus loin qu’il y avait peut-étre plus d’une
chambre & I'étage supérieur — conduisaient 2 la Chambre des
prytanes. Il n’y a pas lieu de s’étonner alors qu'on travaille
ala Chambre des prytanes en méme temps qu’au prodomos :
lous ces fravaux se poursuivent dans une méme région du
temple. Nous aurons seulement & rechercher plus tard pour-
qﬁoi les prytanes ont une salle dans le Didymeion et quelle
partils prennent & 'administration du grand temple milésien.

On a travaillé enfin aux &moyapdfec. En 'an V on a posé huit
moellons de marbre et qualre moellons de pierre &v tuic amoyo-
piiean zaic... Le mot, peut-étre 'adverbe, qui manque 4 la suite
de larticle, servait évidemment 2 préciser 'emplacement. Que
faut-l entendre par les amoyapdters ? Nous savons quiil faut les
chercher dans le temple, et des travaux qu’on y fait (on y pose
des moellons de marbre et de pierre) nous pouvons conclure
quil S'agit d'un mur dont les moellons de marbre forment les
Darements, les moellons de pierre le contre-parement. Le mot
imoydenfic Sest rencontré plusieurs fois dans les auteurs, avec

- (1) Texten (Description de UAsie Mineure, pl. 137 bis), et Durm qui reproduit le
Dlan de Texjer (Die Baustile. I Die Baukunst der Griechen, 1881, p. 189)', .admet-
taient Uexistence d’un opisthodome. La restauration de M. Thomas, définilive sur
¢ point, leur donne tort.

() Mitet et 12 gotfe Latmique, 11, p. 45 et suiv.
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le sens d’empreinte, trace, incision (!). D'autre part, dans une
inscription d’Asie Mineure, Ilepyscaiic est le nom d'une ville
qui n’était & I'origine qu'une forteresse et qui a fini par former
une cité (*). "Aroydpatic peut désigner de méme, sinon un mur
de circonvallation, au moins une cloture; les deux mols sont
formés de la méme maniere et ne désignent, pés plus I'un que
lautre, Uaction d'élever un mur ou une palissade, mais bien
ce mur méme. Je ne vois pas d’argument décisif en faveur de
I'une ou de I'autre de ces explications, « empreinte ou cloture ».
Faut-il entendre quelque empreinte analogue a celle du trident
de Poseidon dans I'Erechtheion, quelque fissure ou ydsps? Clest
alors dans le naos méme, dans la dépression ou croissent (nous
le verrons plus loin) les lauriers sacrés, qu'on aura posé les
huit carreaux de marbre et les quatre moellons de pierre.
Faut-il entendre une cloture? C’est encore dans le naos qu'il
la faudra placer, car il n’est pas possible d’admettre dans le
prodomos un mur aussi épais, aussi encombrant, que le mur
triple dont il est parlé dans les comptes de I'an V (%).

Nous venons d’énumérer les travaux qui, vers le milieu du

(1) Voir le Thesaurus Estienne-Hase, s. v.

(2) L'inscription a été découverte 3 Maden dans le vilayet de Brousse. 4rch.-
epigr. Mitth. aus OEsterreich-Ungarn, XVIII (1893), p. 229. On lit & la 1. 2:4]Bovky
xal 6 Sfipo tiic Hepiyapdtews. — De nombreuses villes portaient le nom de Xapat.
Voy. Sumpas, s. v.

(3) Dans le prodomos. on se conlentait d’ordinaire d’une simple barriére en bois,
comme dans ce temple de Mylasa auquel se rapporte I'inscription publiée par
M. Paton (Journ. of hellen. Studies, XVI (1896), p. 231, no 33j. C'est un décret
rendu par une confrérie et ordonnant les travaux suivants :

T b il SR R ., 2 s S Mt o e. - [Ba-

1. 6w &v 6L vadr 9’ o0 crabdficerar T Guvteleahiy ACINES
raTaoAEVIoRL B %ot Tpdmeloy hibivny: motficar 82 xai BUpwpa
%l TplgaxRTov it mpoddpwe Tod vaod %al Bwpdv..

La chapelle de Mylasa était restée jusqu'a présent ouverte ; maintenant qu'on y
place une statue, on décide d’y construire une porte et en méme temps de fermer
le prodomos, ot s'élévera un autel, par une barriére en bois.

Il est vrai que le mot 3pdpaxtoc peut également désigner une balustrade en
pierre ou marbre. Dans linscription célebre de Jérusalem, découverte et si bien
commentée par M. Clermont-Ganneau (Revue archéologique, XXIII (1872), 1, p.
220), tplgoxtoc est employé pour désigner la balustrade qui entourait I'esplavade
du temple ; or, nous savons par Joséphe (Bell. Iudaic., V,5, 2 <Naber, § 193 et
194>, et Ant. Iud., XV, 11, 5 <§ 417>) que cette balustrade était en pierre,
haute de trois coudées et fort élégamment travaillée.
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deusieme sieécle avant notre ére, élaient en cours d’exécution.
Pouvons-nous mainlenant prendre une vue densemble du
temple? Nous éloignant de la porte principale et du prodomos,
ou nous avons élé longtemps retenus, franchissant le péristyle
et descendant les treize degrés, pouvons-nous découvrir ce que
voyait, entre les années 180 et 150, le passant ou le pelerin arrété
devant la fagade principale du Didymeion ? Qu'il fut tout d’abord
frappé des dimensions colossales de I'édifice et surtout du
nombre des colonnes, je n’en doute pas, mais nous n’'étudions
pas ses élats d'ame et nous voulons simplement savoir ce qu'il
avait sous les yeux. Ici nous ne nous en rapporterons plus seu-
lement au témoignage des inscriptions, et nous tiendrons compte
de ce qu'ont découvert et vu Rayet et Thomas dans leurs fouilles
de 1873, de ce que nous avons découvert et vu nous-mémes,
M. Pontremoli et moi, dans celles de 1895 et 1896. Le lecteur
me permetira de le renvoyer une fois de plus a larticle de la
Revue de I' Art, ou sonl exposés les principaux résultats de nos
deux campagnes.

Nolre pelerin voyait que niles sept degrés, ni les treize degrés
de l'escalier central fermé par les deux pylones qui sont dans le
prolongement des murs de la cella, n’avaient recu la derniére
main, ni méme été ravalés. Tous les blocs dont sont formeés les
degrés et les pylones, tous sans exceplion, portaient et portent
encore des marques de chantier. Sur la plateforme des pylones
ne se dressait aucune statue, aucun groupe de sculpture. Le
dallage du péristyle n’avait pas élé posé.

Pour les colonnes elles n’étaient pas toutes en place. La
colonnade étant la partie la plus en vue d'un temple, on s'em-
pressait généralement de 1'élever. C’est ainsi que plusieurs siecles
auparavant, s’il faut en croire un architecte d'une rare compé-
lence, les Ségestains avaient commencé par la colonnade exté-
rieure I'exécution de leur temple (). Au Didymeion au contraire,

(1) A. Cuoisy, Etudes épigraphiques sur Uarchitecture grecque, p. 21, no'te l
« On sent & cette maniére de procéder l'impatience qu'éprouvaient les Grecs de jouir
de Paspect de leur ceuvre. » Cf. I'Histoire de [Uarchitecture, du méme auFeur,
I (1899), p. 283. « Le temple inachevé de Ségeste se réduisait, au moment ou les
chantiers furent arrdtés; & sa colonnade extérieure ». MM. R. KoLpewey et O P'ucu-
stEIN admetlent au contraire que la cella a été complétement détruite, Griechische
Tempel in Unteritalien und Sicilien, 1 (1899), p. 133.
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il s’en fallait de beaucoup que les colonnes fussent toutes posées.
Nous avons la preuve qu’on en posait encore a I'époque romaine,
au moins sur les longs cotés. Sur un des tenons de bronze qui
reliaient entre eux deux tambours, on lit I'inscription Iloxkisu
qui date peut-étre du regne de Caligula (37-41 ap. J.-Ch.) (*). Les
colonnes n’étaient méme pas achevées sur la facade principale,
ou toutes celles de la rangée extérieure (& I'exception des co-
lonnes d’angle) devaient recevoir a la base et au chapiteau une
décoration siriche et si variée. J’admets qu’au milieu du second
siecle avant notre ére toutes les bases de la rangée extérieure
étaient dans 1'état ot nous les avons retrouvées : deux dentre
elles sont simplement dégrossies, la décoration d'une troisieme
est restée inachevée, comme interrompue, et pourtant celle-ci
se trouve dans la partie la plus en vue de la facade, au haut de
I'escalier central. J'admets également que tous les chapiteaux
de la facade sont posés. Toutes les sculptures des bases et des
chapiteaux a bustes de dieux seraient donc antérieures au milieu
du second siécle. Par contre il me semble que la frise et les
denticules leur sont postérieures d'un grand nombre d’années.
I1 se peut que l'architrave fut déja en place, mais la frise ne
I'était pas (3).

De retour dans le prodomos, qui n'a pas été fouillé, nous
n'avons plus pour nous guider dans cet essai de restauration
que nos inscriptions. Elles nous apprennent qu’on travaillait
alors aux 23¢, 26¢ et 27¢ assises des murs. Or I'un des murs du
péristyle est en partie dégagé & la facade latérale Nord, ou il
subsiste encore sur une hauteur de huit assises, et chacune de
ces assises parfaitement réglées mesure 0,59 de haul (%).

25 assises de 0™,59 correspondent & une hauteur de 14 met. 75,

26 = — 15 met. 34,

27 o — - 15 met. 93.

(1) Le tenon a été rapporté en France par Rayet et Thomas. Il est maintenant
exposé au Louvre dans la salle de Milet-Didymes, dans la vitrine.

(2) Les monnaies de Milet ne nous fournissent aucune indication. Le Dxdymelon
n'y figure, grossiérement représenté par un temple hexastyle, qu’a 1’époque impériale,
sous Caligula (Barclay V. Hean, Catalogue of the greek Coins of Ionia, 1892,
p. 198). Nous aurons & rechercher la raison de celte représentation sur les monnaies,
du temps de Caligula.

(8) Raver et Tromas, Milef et le golfe Lalmigue, 11, p. 79.
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De quel mur s'agit-il ? J'ai reconnu plus haut qu’il ne pouvait
élre question que des murs du prodomos et Jje renvoie le lecteur
a la pL. 37 de 'ouvrage de Rayet et Thomas (Coupe longitudinale
restaurée). Il sy rendra compte de la hauleur relative qu'avait
alors atteinte le mur dans cette partie de I'édifice. 11 Y verra,
comment le mur, ou plutdt cette partie du mur, n’avait pas
encore la hauteur des colonnes, qui (base et chapiteau compris)
est de 19 met. 40. Encore est-il nécessaire d’admettre que tous
les murs du prodomos n’étaient pas également avancés. Par
exemple, le mur dans lequel est percée la porte principale n’en
élait certainement pas A la 25¢ assise, au moins  'endroit de la
porte ; il est impossible en effet que le linteau qu’on vient de
poser corresponde & la 25¢ assise: Ce serait donner a la porte une
hauleur beaucoup trop considérable. Quand méme nous n’aurions
pas sous la main cet exemple significatif, nous ne pourrions
oublier que la construction est conduite par froncons et que
nécessairement les murs n’ont pas partout, & méme époque,
méme hauleur. Retenons donc qu’en certaines parlies du pro-
domos, vers I'année 150, les murs n'ont pas alteint 16 met. de
haut et qu’il leur manque au moins trois assises d’appareil cou-
rant. Cette indication, si précise, est tout & fait remarquable.

Si, franchissant la grande porte, qui n’a pas encore recu de
corniche, nous pénétrons dans le chresmographion, nous Y-
trouverons, je crois, les travaux plus avancés. Puisqu’on pose
des pierres dans la Chambre des prytanes, que nous avons
placée & I'étage supérieur, c'est que les escaliers qui y ménent
et dont la cage ouvre sur le chresmographion sont achevés.

Du chresmographion, on passait dans le naos par une pelite
porte que Rayet et Thomas ont pu dégager en 1873. Nul doute
qu’elle ne fut construite au milieu du deuxieme siecle avant notre
ere('). 8i nous étions réduits aux auteurs et aux inscriptions,
tout ce que nous saurions du naos tiendrait en quelques lignes.
Vers 295, Séleucus I a rendu aux Milésiens le célebre Apollon
de Kanachos, qui a pris place dans le nouveau Didymeion (%).

(1) Je ne veux pas dire par 1a qu'on y avait mis la dernidre main, car les bases
des denx demi-colonnes qui la décoraient A Pextérieur, du c6lé du naos, n’étaient
Pas encore achevées : les moulures n’avaient pas recu et ne recurent jamais le
dernier polissage. Raver et Tuomas, ouv. cité, II, p. 46.

(2) Voy. plus haut, p. 43. %
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En 246, Séleucus II recoit du peuple de Milet une couronne
sacrée cueillie dans l'adyton ; I'adyton est, & n'en pas douter,
celui du Didymeion, ot I'arbre d’Apollon reverdit depuis plus
d’un demi-siecle ('). En somme, nous n’avons pour nous rensei-
gner sur ledegré d’achevement du naos au deuxieme siecle avant
notre ére qu'un moyen d'information : c’est I'étude des sculp-
tures qui décoraient les chapiteaux des pilastres et la frise. Les
Dilettanti, Texier, Rayel et Thomas en ont publié nombre de
fragments(*) et le Musée du Louvre en possede dimportants.
Pour ma part, je suis convaincu que la construction du
naos était, sinon achevée, du moins trés avancée au deuxieme
siecle, et que, d'assez bonne heure aussi, on s'était attaqué a la
décoration. Le beau demi-chapiteau corinthien de la porte inté-
rieure a malheureusement disparu et nous ne le connaissons
que par le dessin des Dilettanti(®) ; mais c'était un morceau
remarquable de conceplion et, autant qu'il est possible d'en
Juger, d'exécution. De fait, il était en place quand on commen-
cait a travailler a I'étage supérieur du chresmographion et 4 la
Chambre des prytanes. Pour les pilastres el la frise, 'exécution
est Lres inégale et nombre de pieces sont seulement dégrossies ;
on se {romperait donc certainement en attribuant toutes ces
sculptures & une méme époque, on ne se trompera pas en affir-
mant qu’elles se rapprochent plus des sculptures des bases que
de la frise et des denticules de la facade principale.

En résumé, ni le naos, ni la colonnade, ni la facade principale
n’élaient achevés au milieu du second siécle avant notre ére.’
Ils ne le furent jamais, et c’est au milieu dun dépot plus ou
moins encombré, d'un chantier plus ou moins aclif que, pendant
des siecles, on vint consulter I'oracle d’Apollon Didyméen : pen-
dant plus de quatre ans, par exemple, de 'année avant Méno-
doros & I'an V, le linteau de la grande porte resta déposé dansle
chresmographion ! Les peélerins n’en venaient pas moins et il y
a lieu de se demander ou 'on déposait et gardait les offrandes
qu’apportaient les uns, quenvoyaient les autres. L'étude de
celte question trouvera sa place dans le chapitre suivant.

(1) Voy. plus haut, p. 115,
(2) Voy.. la biblilographie donnée par Raver et THoMas, ouv. cité, 11, p. 34et suiv.
(8) lonian Antiquities, I (ire édition, 1769 ; 2¢ édition, 1821), planche X, 2.



CHAPITRE X

LES CLIENTS DE DIDYMES AUX II® ET I** SIRCLES
AVANT J.-CHR. — LES INVENTAIRES

TEXTE DES INVENTAIRES ET CLASSEMENT CHRONOLOGIQUE. — LE DEUXIEME
SIECLE AVANT NOTRE ERE. — LES CLIENTS : ROIS ET CITES, THEORES ET
COMMISSAIRES. — LES OFFRANDES : OU ELLES ETAIENT DEPOSEES.

Le Didymeion resta pendant de longs siécles un vaste chan-
tier, plus ou moins actif suivant les bonnes ou les mauvaises
années. Mais si les travaux furent plus d’une fois suspendus, la
vie du sanctuaire ne subit, semble-t-il, aucune interruption.
Depuis 331, le dieu de Didymes ne cessa de rendre des oracles (?)
et de recevoir des offrandes, faisant toujours bon accueil aux
lrop rares pelerins ou clients qui venaient le consulter ou
témoignaient généreusement de leur dévotion et de leur recon-
naissance.

J'ai déja eu l'occasion, dans le chapilre précédent, de citer
quelques inventaires du Didymeion. Je me propose de les

-reprendre et d'y ajouter tous les inventaires ou fragments d’in-

ventaires, inédits ou déja publiés, qui ont été¢ découverts a
Didymes. La série n’est malheureusement pas longue; elle nous
fournira néanmoins des renseignements intéressants sur la
clientele de Didymes, surtout au deuxieme et au premier siecles
avant notre ere.

Je donnerai d’abord les textes en commencant par le plus

_ ancien. Puis, comme plusieurs textes d’époques tres différentes

sont gravés sur une méme pierre, je classerai I'ensemble dans
l'ordre chronologique. J'étudierai ensuite les clients, les offrandes
et je chercherai & savoir ou celles-ci étaient conservées.

(1) Voy. plus haut, p. 4.

MILET ET LE DIDYMEION. 13
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Ne 1. — CIG., nos 2852-2858.

La stele a été vue pour la premiere fois & Didymes par
Cyriaque d’Ancone (1442-1447), qui n’a copié que les vingt pre-
mieres lignes du n° 2852. Voy. O. Riemann, Bull. de Corr. hellén.,
I (1877), p- 288, n° 66 et E. Ziebarth, Ath. Mitth., XXII (1897),
p. 411. Elle a été vue ensuite en 1709 et 1716 par Sherard, dont
les copies ont été en partie publiées par Chishull, Antiquilates
asiaticae, 1728, p. 66 et suiv.; cf. p. 90. Mais, soit que les notes
prises par Sherard fussent confuses, soit que Chishull les ait
brouillées dans son commentaire, il est malaisé de se reconnaitre
au milieu de toutes ces inscriptions et de savoir dans quel ordre
elles se suivaient. Tel était déja 'avis de Boeckh qui avait fait
collationner les papiers de Sherard et y avait recueilli des textes
inédits. :

Voici exactement 1’état de la pierre et I'ordre des inscriptions.
La stele est un grand bloc de marbre blanc, qui était complet
du temps de Sherard ; il est aujourd’hui brisé a la partie supé-
rieure, mais encore complet & la partie inférieure, sons laquelle
on voit deux trous de scellement. Il portait des inscriptions sur
les quatre faces.

Face A (face principale). — CIG., n° 2852 et 2853. Du n° 2852,
il manque actuellement les 23 premieres lignes; la 1. 24 est

. tres mutilée.

»

Face B (4 gauche de la face principale). — CIG., n° 2854,
2855, 2856, 2857, 2858. Actuellement il manque le n° 2854 en
entier et les 14 premieres lignes du n° 2855.

Face C (4 droite de la face principale). — Entiérement inédile.
11 reste la fin dun long inventaire et deux inventaires plus
courts, en tout 44 lignes que n’a pas copiées Sherard.

Face D (opposée a la face principale). — L’inscription est
entierement effacée et illisible.

La pierre est a Hiéronda, dans la cour de 1'église, ott mes notes
et estampages ont été pris au mois d’avril 1897. A ma demande,
mon ami W. R. Paton a bien voulu, en janvier 1898, faire de
toutes ces inscriptions une copie tres soignée que j'ai sous les
yeux.

Face A. — N° 2852 — Dittenberger, S/G.%, n° 170 = Ch. Michel,
Recueil, n° 39. Hicks, dans la premiere édition de son Manual
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of greek historical Inscriptions, n'a publié que la lettre de Sé-
leucus (n° 175). Cf. Revue de Philologie, XXI1I (1898) p. 121 suiv.

"Eml stegavngdpau Iosetdinmov,

i i
TUPLEVVTOY TAY {ep@Y o ud-
Tov Tiwéa 18 Pégowvoc, "Aptetaydpn
708 Dudvpovog, Kheopdsug 10u Koeio-

9. oovog, Pikinmov ol Zoeietpdton, "Alekdy-
8pou t68 Aoy7you, ModuvEévou toB Bablwvo[s,
tade avébnxay Busheic Dédcuxoc xal

"Avtioyos ti &v Tt EmisTolT ye-
Yoo LEVeL.

10.  Basutieds Békeuxos Midnsloy i Boudit
xat T@t Jhpor yalperv. "Agea[o]ridxapey cic
0 {cpoy ToU “Améhhwvos Tob &y Awddporg

/ ) o 7 \ 7
Ty Te hvyviay Ty peyddny xal motdown
7 puad xot &g*{upi eic avaleoty Toic Beoic

15. ~oic Emf'?]pm xowilovra Ho)\zive'qv, émi-
Ypucpl/.q Eyovra. (Tp.sfg ouY, 6Tay TaooyE-
vTa, habovres adrd ayadiit Tiyme [dgles[o]raduéva,
amddote eig To icpoy, tva Eynte omévdew
xat yodchar, dytuvdvrov @Y xal e0Tuyoby-

20. Tov xa TR Tohewg Srapevouems Gg dyd

’ o, K - 2 N7 \
Bovdopar xat Dyeic: €icdéye(ch)e
3¢ Iohavln[v] xat Ty avdzoty motobuevor

| | v
Saiton 3 J ’ ’ S

@y afo]es[c]ralpuévov, suvtekécute Thy Buclay
% i ARNs S T A0/
7y ouvte]tdyauelv adtdr’ cuvemiredr0[nze

25.  obv tva yé]v[n]rar xatd tpdmoy: tav 3t aglzoa-
TohE Yoy yovswpitey xul dpyvpw|mit-
wy eig T]o fepdy Imoyéypaga duiv TV ypa[ev,
tva ei]d%te xat T yévn xad Tov oTaOwby
<y Ty
exdot|ou” Eopwsale.

30. Tpagy] ypuswpdtov T8y dgsoeralpévoy:
gradn] xapuoTn "Ayabic Toyns wla, 6Xx[}
SpayJusat Srax[doru] TesoepdxovTa Em[Ta
&\ xapvoty "Os[ip]Bog i, ohx Spoy[pat

\ A ~
exat]ov éveviixavia® dAAq xepuwty Alqrots

35.  pda, 0dxm Spayufat] E[xa]roy [Eve]vhixovTa o[xtd,

Tp]eis 660doi* EAA[7] axTvorn ‘Exdrys wia, o[Axq
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BpJaypot Exatoy BExUTEELS mahpmiTw[y
]l ENdQwY TPOTOULDY Emyeypappévoly
Al hovos Leyos &y, ol dpaymat Torfa-

40.  wdotur dexaoxtod, Tpsis 660hol * Ehho madiumo[roy
xed Ehdgov mpoTopd Emiyeypuipuivyy (sic)
*Aplrépidos v, Dhxm Bpaypal Exatoy e&fxalv-
] i xépug Emryeypappévov Ant Totip £,
ohxn Spay pat EXALTOV £630u1 xovTo. TPElS,

45, Tpeig 660hof * otvoyde Bcdy Swrrpwy wia,
ohxh Spoy ol Tpraxdoar sydorixovra &k (sic) ©
q;um"}]p ﬁfxp@ocptxb; AtB5x0dhog Emiyeypa.-
pevos Torelpag ele, gy ov GmomenTORITY
xdpua EmTd, bhxr) Spaypal Tpraxdoa £63[0-

50. piixovra 300" paldvouoy ypusely, ohxy
Bpaypat 7w dydorfxovra oxtd © eis T8 afd-
6 * ypuswpdTey Spaypwat Tpay Ao Sra=
xdo1o TEGOEPEROVTE 6xTd, 660t TpETs.
Dxbgog &pyupoﬁq TOPEVTOG L{otwTtog

55, £y wv oy otvide ete, ohx Spay_y.a‘z 'rpuzkém[m
oydorixovra * buxtip dpyupols péyas
dlwrog, 0AxT Spoy ol Evouxtoy that,

Atbaywrod Tdhavre éxa, cripvns
TdhavToy £y, xaciug pval 300, XVay.w-

60. pou wvai 8o, xdoTou pvai ddo. Avyvifa
yohxd, peyahn (1). Mpoodyayey 3¢ xat Gusiay
@t Bedt fepeio 7tk xal Bo[Tc] BubBexa.

L. 11, 17 et 23. J'ai redoublé le sigma et remplacé le pi par un
phi dans dgeoordhxapey, docootahpéva, GpecoTuAuévoy €N IMe re-
portant aux 1. 25 et 30. Cf. 1. 29 ¥ppwasde, 46 EyE. ' '

L. 15. Dittenberger a reconnu dans Polianthés (sic Sherard,
Iolwavns Cyriaque) envoyé de Séleucus (?).

(1) Suit un signe d'interponction que je ne puis reproduire et qui a la forme d'on
grand epsilon trés étroit.

{2) Tohdvbns est un nom connu. Voy. par exemple Bull. de Corr. hellén., 11T
(1879), p. 470; IV, p. 212. Cyriaque lisait de méme ala L. 3 @pigwvoc au lieu de
Pdpgwvos. Le nom de ®Ypcwy est connu & Krythrées, Ch. Micuer, n° 503, 1. 5
et 26; 3 Colophon, Mouseiov =al BiBhoffixn th¢ ebayyehexfic oyokic, 1880,
p. 221, ne 395.
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L.17. Jai transporté A la fin delal. 17 le mot &q}eo’crak‘uéva
(émearadpwéva Sherard), que Sherard avait commencé a copier & la
L. 20 (éys EII) et qu’il avait reporté & la fin de la 1. 21, ou il ne
me semble pas davantage & sa place.

L. 21. Sherard : EISAEXETEEIIEETAAMENA.

L. 23. Sherard : ®EOXIPIAOE, que Chishull a corrigé en
®éudos. Sherard avait dabord lu OE, puis, poursuivant sa
copie IPIAOX qui I'amena & lire "Oclpides. Il a seulement oublié
d'effacer les deux premieres lettres mal lues. Nos copies don-
nent OX que confirme mon estampage.

L. 34 fin. Le A seul est certain. Paton : AIL vel AIT .

L. 35. Sherard : &#xovre. Chishull avait été amené par des
calculs sur lesquels je reviens plus loin & corriger en &vev/xovra.

L. 51-52. Sherard : i =5 wgv. Paton : eic w6 A/ | 75 ypucopdrwy.
Ma copie porte cicto A., mais je crois retrouver sur P’estampage
le trait oblique copié par Paton. Je n’en propose pas moins : eig
o aitd = ensemble pour les vaisseaux d’or, 3248 drachmes, 3
oboles. Il est remarquable que, seul de tous les éditeurs, Chis-
hull ait eu I'idée de refaire I'addition dont le lotal est transcrit
aux 1. 52-53. La somme des chiffres copiés par Sherard donnait
seulement 3217 dr. 3 ob., soit une différence de 31 dr. en moins.
Chishull se crut autorisé & faire deux corrections, I'une a la 1.
35 ou, changeant &7xovra en évevhxovra, il gagna 30 dr., —
T'autre & la 1. 46 o & (sic Sherard), corrigé en &ntd, lui donna
I'unité qui lui manquait encore. De ces deux corrections la pre-
miére seule est juste. Nos chiffres nous donnent seulement
3247 dr. 3 ob., soit 1 dr. en moins. Cette drachme représente
peut-étre le poids des sept dattes (xdpva) détachées du vase A ra-
fraichir (1. 48). Quand on a pesé ce vase, on n'a pas mis ces
dattes dans la balance; on les y a mises au contraire quand on
a pesé tout le lot des vaisseaux en or.

L. 61-62. Sherard : E mposvyayev. La premiere lettre, qui dé-
passe les autres, est un signe d’interponction, ainsi que l'a re-
connu Boeckh.

Ne 2853, a la suite de 2852, sans aucun blanc dans l'intervalle.
Cf. Revue de Philologie, XXII (1898), p. 125.
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"Ent orepavnedplov. ... %ot Tap iy Talv
fep®Y pMUATOY Vac.
Ednéhdoc 108 Hosetdinmon, Avxd[g]eovos t[ol
Ed34pov, Bartdpov ol Mytpodipoy, "Ey 600 [ov

5. 7ob Afya, ‘Exaraiov w08 Alu]xe[n]430s, " Avtimarp[ou
o8 Ayivou. Vac.

Le texte donné par Boeckh differe sensiblement du notre et
pourlant la copie de Sherard n’était pas aussi défectueuse qu'on
pourrait le supposer.

L. 1. Du nom du stéphanéphore, on ne distingue plus que la
partie supérieure de quelques lettres.

L. 4. Sherard : PATTAPOY pour Barrdpou. Chishull (ou peut-
dtre Sherard lui-méme), ne reconnaissant pas un nom grec, l'a
corrigé en KPATEPOY et a mis ce dernier en marge de la ligne;
de la marge Boeckh l'a fait passer dans le texte.

L. 5. Sherard : TOY MAAEKATAIOY.

L. 6. Sherard : *Ayipov. La quatrieme lettre est douleuse et
j’ai longtemps hésité. Paton : "Ayivou.

Entre la 1. 6 et le bas de la stele s’étend un vide de 0m,055. De
'inventaire, nous n’avons sur cette face que U'intitulé. Bien qu'il
soit moins complet que celui du n° 2852 (il y manque le nom du
prophete), cet intitulé n’en differe pas moins des autres; seul,
avec celui du n° 2852, il renferme les noms des six Milésiens qui
formaient le college annuel des tapfar tév iepdv ypnpstov. Dans
tous les autres inventaires, & I'exception d’'un, ne figurent que
deux trésoriers ; un seul est nommé dans le n° 2838. La raison
de cette différence vaut la peine d’étre cherchée et je la donnerai
plus loin.

Face C. — N° 2853 (suwife?), d'une autre main que le n° 2833
de la Face A. Cf. Revue de Philologie, XXII (1898), p. 126.

L’inscription est mal conservée, mais on y reconnait du pre-
mier coup un inventaire. Ce qui le caractérise, c’est qu'on n’y
lit pas un nom propre ; on y voit seulement des offrandes, sui-
vies de la mention du poids. D’ou je conclus que toutes ces
offrandes sont dues a la générosité d’un seul personnage, tres
probablement d'un roi et d'un roi Séleucide. De ce personnage

nous savons seulement que ses offrandes ont été faites antérieu-
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remeut & la mort de Prusias II, puisque I'inventaire no 2853 ter,

gravé sur la méme face de la stéle, contient une phiale offerte
par ce dernier roi.

B o XIRTTer, at
oo o 0hxn " AdeZavBoetal TeTpaxdoiar Sexa. . .
cennee 800 L. Jon, 80l T AeEdvdpetan e
wev draxdofiar elxogty dxtdd, TH[s 3]t Brafxd-
8. owt] e¥xo[e]t” xt.. .1 860, bhxy "AXeBay[3p-
ewt] 708 [wiv] E[xatdy toudxovra mévre, t[od
8t exJatby [tpax[o]vra * movéxpouva dbo, HA[xn
"AdeE]dvBpsar (sic) to[T] wiv diuxdorar Sexaltés]ou-
pes, ToB 3 Srandoia]t Sexdmevte * 03pln mavi[pyu-
10. pog xat 8)ixgouvoy, [ahxd *AlheEdvBosion taxd[ar-
1 R Pt AI.ZY oo iee e B%0, 8AxT ’A)\siivg[p-
e exatov] te[ooupdxovra dvjvia® 3. .31y (vel Bpov) dy[e-

miypagov] dxii[s xat vouloplatos * ybtpos adfy. .
e ooy 000N "AN[Bavdpet]ar gk Exatov . ..

15. quifdaw 860 . ........Jow, 6hxn "Aekov[3p-
ewat] THg ptv E[xatdv Tprdxov]ra dxtd, Tij¢ 8% [ex-
atbv] tecoup[dxovra . .. " xa]vody, ob odxy ["Ake-
Eav]dpetae [. .. ovunnn .. Jhxovra téoofa-

pelo* QraAln .. ..i.. ... 0A]x TAXeEdv3pe]i-

20. o 3t]axdofrur] dy[Sorxovra . ... “J8tgpoc ave[mi-
Yosoale s i, v 00 dA[xn] "AdeZdydpe[-
ar Ex|atoy eExovTa. Vac.

L. 5. Les traces de lettres ne me semblent pas concorder avec
le mot x:6érie qu'on serait tenté de restituer.

L. 8-10. De 68p(a mavdpyupos xul Sixpouvev, Tapprocher ne 2852,
L. 40-41 : madipmotoy xal EMdgov mpotops. L'hydrie a la forme dun
8ixpouvoy.

L. 11-20. Il y a un trou au milieu de la pierre.

Ne 2853 bis. — Il est gravé a la suite de l'inscription précé-
dente, donl il est séparé par un blanc de 0=,035. Les caractéres
sont différents, plus petits, plus gréles, moins réguliers. L'in-
scription est mal conservée. Cf. Revue de Philologie, X XII (1898),
i U BT
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"Bt oregavygdpo]u Tob feol Tob vetd M o-
vat], mpogmredovros [3% "Al0qvaiov tob ‘Hpaxhe.
.., TopeudvToy 8t xal mapedpsudvroy &v [T-
&t fJepdt *Avtiyévou o8 Médavos, Doktf. ...

5. t]ob Acoxpdtov, Tdde averehne TdL "Amshhov[e
m']sqm[ v]os ypucols, o avareheis Omo Nsmv[og
768 "Amolwviou, ddxmy dywy /pucouq 8[51«-
eets  Ku(L)uenvidy guahn, dhxny dyovoa Spu-
PaE "AdeEavdpsing Exatdy * Kalhdvaxto[s

10. ]od Swortpdrov guiiy [Blom[y]iat vixrqsavros, o[dhn

..... AO., oA{xmv] &[yov]o[x] Bpay[wds
2vevAXOYTL "« v o ue o] M6 THe Mhavxinmon quidn
&Jvemiypugos dhxFis xxk vopiopatos.  Vac.

L. 2. Je ne vois guére d’autre nom a restituer qu’’Afdavaiou et
pourtant entre le sigma de mpognreiovros et le théta, il semble
qu'il y ait place pour plus de trois lettres.

L. 8. Le lapicide a gravé par erreur un § au lieu d'un &.

L. 10. Le mot ¢#iy semble avoir été deux fois répété. Dordi-
naire, Papposition Bonylar vixijsavtos suit immédiatement le nom
propre, et le mot ¢k ne vient qu'apres, avec ou sans la men-
tion du poids. ;

L. 11. Je ne peux pas déchiflrer le commencement de la ligne,
et la restitution de la fin est incertaine.

No 9853 fer. — Il est gravé a la suite du ne 2853 bis, dont il
est séparé par un blanc de 0m,055. Cf. Revue de Philologie, XXI1
(1898), p. 128.

"E]rt sregavnodpov Auvsrous Tob. ... .

.0V, TPOPNTELOY Tog 8[¢] Gpasu. ..
7]oB *Apxecihdov, Tapteudvioy & xal [mape=
8]peu_6vrwv év Ta icpdr Kpibuog ToB.. ...

5. .ou, Adtogdvros Tob ‘Hpgdou, tdde afveré-
7] & "Amsddwve: gradn du Thwvlelowr Bx[ohe-
s Mpoustov, avemiypagos bhxic xut v[opis~
plazos Hoduddpov T Mevexpitou [Bomylar
vix]qsavtos guadn. Vac.

L. 2. Sautant un défaut de la pierre, le lapicide a coupé ainsi
le mot mpopmredovros.
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Entre la dernitre ligne et l'extrémité inférieure de la stele
s'étend un vide de 0,33,

Face B (& gauche de la Face A):— C'est Ia plus mutilée, surtout
a la partie supérieure, dont tout le milieu manque.

Ne 2854. — Publié pour la premiere fois par Boeckh d’apres
les papiers de Sherard et de Chishull.

"Eml otepavngdoon "Emiydvon 1od...

Aéo(s), mpogmTedovtog 8t IMubiw[vog

7ol Hoseidwvion, tapmeudvroy [52

¢]v Té iepd MOAIIA 103 XTHPIOX, Avo[yév-
9. ou 70l Amolkovien: Busihé(w)s 2. .

L. 1. On connail un stéphanéphore milésien du nom d’Epigo-
nos (Revue archéologique, 1874, 11, p. 108), mais le nom du pere
manque dans cette inscription, qui est une liste de choreges
vainqueurs, et, & en juger par le nom du Jjoueur de flate, cette
liste doit étre attribuée 4 la premiere partie du troisieme siécle
avant notre ere. Voy. Edward Carps, Studies in greek agonistic
Inscriptions dans les Transactions of the American philological
Association, XXI (1900), p. 128, note 2.

12, Sherard : Aewu.

L. 4. Je ne cherche pas & corriger la copie, évidlemment fau-
tive, de Sherard. Mokra [yépou] est tres probable.

L. 5. Sherard : Basikels, qu'il faut peut-étre conserver.

Ne 2855. — Publié pour la premiere fois par Chishull (Anti-
quitates asiaticae, p. 90). Ch. Michel, n° 856. Cf. Revue de Phi-
lologie, XXII (1898), p. 128 suiv.

3 \ ’ -~ -

Emt sregavnedoou Tob 0eod
70U TpiTov 7ol petk Muvédwpoly,
mpogmTe[6]ovrog 3k ’Avrmd'.-rpou

tob Mev[e]oTpdrov xatd

[S3}

. moinsw 88 Mévavdpou 103 Maio-
V0§, TULLEVGVTOY OE Xt o=
7’ 3 ~ 13 -~ ’
edpeudvTmy év Tdt iepdt Anp[qToi-
oju t0b Iasiwveg, “Exataiov tod
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"ApTEpovos, 0.8 oavetéd o
10. *Améhhove Ydpin é?’ T EmypogY
> Améhovos Adupéme, bhxny &Y=
ove ' Adeka[v]Bpeiag yhiog TeTpaX=
oaluc dveviixovra” gk Amilio-
voe Adupéuc ix Ti¢ amosTaheions
15. amap[yis o Basthéws Hpauo’fou, oA-
xm[v dyouoa > AdeEavdpeiog Totx0Gius’
KuGuoen[vay guidn, bhxny dyovoe *Ade-
Bavdp[elog ExaTov® Koouré(p)ou 708 Kpuré-
oou] gui[n, Bhxiy dyousx Mnelas &
20. v]evix[ovra: xavodv gulkifs tis 'Aso-
](3os, [bhxty dyov “AdeEavBpe[lug meve-
axjoslag” [Basthéws Hpo]um’ou 'n:[poucuiaeg
300, [6]A[xhy dyousar 7 pliv “Ade[EavBpeiag

dxtaxostus Towdxovra (2), 4 3] oxraxos|lus TpUd-

o
ot
.

xovra &5 Vac. Mbavo]tic y[oved “A-

T hw[vos xai "Aptépidos bM]xyy [Ayovea
ypuoods [Exatov, Tb 8t Eublodov [adris ap-
yupoBv &[yov BPaxy.&g 'rac'cr]apix]ov'm TpELS, 0-
Bohdv* [Basthioons Kapasulosmfs. .. ...

30. ypulootc, [Bhxmy dywy ypusells Exacloy oydo-
frov]ra e[mry, Ruiypveov:] “Apte[povos,
*Avriydvou],.e....e o Yo pyhida, Qui-

] 6Axig xpuc[d;v txatd]v, graifov
bhxiic ‘Podlwv [elxost]. Vacat.

11 ne reste plus rien sur la pierre des 14 premieres lignes.

L. 20-21. Sherard : *Acwrides. Voy. Revue de Philolcgie, XX1
(1897), p. 41.

L. 24. Sherard : éxtoxosiag xat EK. Boeckh : 8xtaxosiag xu: 8exa.
Mais, ainsi que le fait remarquer Boeckh lui-méme, I'emploi de
xaf est contraire & I'usage didymeéen. _

L. 32. Sherard : ANTI.NOYAPO.OPHIASZAYIIOMHAIA.
Boeckh : évysiov & 53pogopisuca dmdpvnpa | dvédnxev. La copie de
Sherard est fautive, mais je crois reconnaitre dans les huit der-
niéres lellres un nom propre que je rencontre deux fois dans
l'inventaire n° 4 (ci-dessous): ‘Ymopyiidas. Dans le n° 4, le nom
du fils qui précede le nom du pere n’est pas relié a ce dernier
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par larticle o3 et je crois que ces noms sont portés par des
Rhediens qui consacrent des phiales dun statere d'or; or, dans
le ne 2855, les fils d’Hypomélidas consacrent, en outre d’une

phiale du poids de cent stateres d’or, une petite phiale de vingt
drachmes rhodiennes.

Ne 2856. — Gravé a la suite du no 2853, apres un vide de 0m 02.
Publié pour la premiere fois par Boeckh, d’apres les papiers
de Sherard. Cf. Revue de Philologie, XXII (1898), p. 129.
"Ent sregavngdpoly Masixdéovs tob D[ddd. ...,
mgogmTesJovrog 3t *Aptemiddpon Tod Anu[yrolov,
Tapteudytov] 3t & [tar icfoat Anurrpiov To8 afpwéve-
vos, "Avtimd]tpou t[ol Mn]rpo8dpou, tade ave[wéhy.
Vac.
No 2857. — Gravé a la suite du no 2856, aprés un vide de 0m™,03.
Caracteres plus grands el plus irréguliers. Publié pour la pre-
miére fois par Boeckh, d’apres les papiers de Sherard. Cf. Revue
de Philologie, XXII (1898), p. 130.
"Ext otegavi[gdpov Maveihov toB Alirox-
Aeloug, npocp["q‘rs]dovroc 3¢ Ilaf[oix-
Aefouc o ’A[vrm]fi'rpau, Topefeud-
vit[ov] 3t & t@[r iepa]: Sweistpdt[ou

5. 7od ‘Tlnmost[pd]ron, Dxeimiwyvog

t00 Tipovy[i8]ov. Vac.

Ne2858. — Gravé ala suite du ne 2857, apres un vide de 0m,025.
Publié pour la premiere fois par Chishull, & la suite du n° 2855.
Ch. Michel, n° 838. Cf. Revue de Phiiologie, XXII (1898), p. 130.

"Ent oregavqgdp[ov] Mevexpdtou, mpognre[i-
ovtos Babwvog [to8] *Amnuivrou, tae[d-
ovTos 88 xat ma[pedpledovras v Ta fepdr K-
ahhixpitoy t[od "Am]odhwviov, Tdde &[ve-

5. 7]ébn w3t TAmiddovet *Albnvaiov tob T[ypé-
wg Ik Gomy[iar vixd Joavtos, &g’ f¢ E[m-
Yeogm, émtydoliar dvev]hxovra: Kuluen-

V&Y @uad, o’ [Ae émt]ypopn, oAxn “AXeE[dv-
Bpetat ExaTdv. Vac.

Entre la derniere ligne et l'extrémité inférieure de la stéle

s'étend un vide de 0™, 2. :
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No 2. — CIG., n° 2859. Publié pour la premiere fois par
Boeckh, d'apres les papiers de Sherard. « In alio lapide », dit
Boeckh. Mais il y a tant de confusion — Boeckh le reconnait
lui-méme, — dans les notes de Sherard, qu’il se pourrait que
le n° 2859 ait été gravé sur la Face D de notre n° 1.

"Emt srepavngdooy Bixpdron tod.....
.., TpogmTEvoYTOS BE * Ave[vopas
ol EV:)O(VBPL%OU; ropeudvToy [38 xat
mapedpeudvty &v T@L icpdt Acodapfavro-
5. ¢7od Adudos, Tdooves 708 Muwvidov,
tdde dvetiln tdL AmEhhwve oy upls 7 pus-
7, bhxAy dyouoe ypucols mevTaxosiovs, 1 mpo-
seveyfeioo OO TEY ayBody TGV oipelé~

vty &mt T xuTus[Xevis THY. . . . . .

L. 2. Sherard : ANTHP. J'ai restitué le nom du prophete
d’apres un décret d’Tasos, rendu en I'honneur du Milésien
' Avrivep Bdavipidov, que jai publié dans le Buil. de Corr. helién.,
VIII (1884), p. 485. Cf. Journ. of hellen. Studies, VIII (1887),
p. 101.

L. 9. J'ai transcrit la restitution de Boeckh. On pourrait aussi
restituer : tic xaras[xeuks the v Tt Advpelor ou sy -
cas[xevdspate 74 év.. Cf. plus haut, p. 45 et 46.

Ne 3. — Inédit, découvert & Didymes par O. Rayet.

Bloc de marbre blanc, complet dans le haut et & droite ou il
manque seulement par endroits une ou deux lettres ; brisé &
la partie inférieure, retaillé & gauche. J'ai eu entre les mains
la copie et 'estampage de Rayet, ma copie et mon estampage.
Je mets un point sous les lettres que Rayet lisait encore et qui
ont disparu aujourd’hui.

"Emt 6Teqaynpopov. .. .. . TOU ireals o , Tapev]dvroy [tlay [ie-

p@v ypndToY xal mapedpeudvroy &v Tét fep]at ' AptoTayopo[v

EOD e ot fotisror iy e e e o TOU. .. ... Jos, Tade avered(y

ri "Amdh oyt grdhn Aela, Spouhoty, 6Te]dudy dyousa px-
B I slaiais s amia et aie s ais aiaialass * @] Aefo, opgadot[y,

AG DD R o aoma Yt Siate coeneens” 8N Elmypaony Eyxovala,

R S e T e S 1t @k Aefo opoa-
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10.

15,

20.

i D S S P YO0 Spoy pat TpLaxd-

G v vennuniieenn .t dAY dela, §JugudoTy), ypu-

R T S P » 6]-0Ax) ypucol Tecoe~
T R " tade avetély] T TApréwdit gudhy
APUCT, AVAOELE. vy it rae s, - T00] Apietogidvros, [s
e T T R eeceo..] Tadtd te xal -

, 3 Sl
6% mupehdbopey Tapk TV Tamdy Tdy int] Aaumitou TopE=
Sdxapey Tois Tamlarg Toig M. . ... ..., .. T]éws. Vac.

(Entre les deux inscriptions s’étend un vide de 0m 044.)

'Ent ateqavgdpov.. ... ... téws Tob. .. .. {Jvou. Vac.

THLEVGVTOY TRV icpdv yonpdtoy xal Ta]ocdpeu[dy-
TOY £y T {Ep@t, L.l e A e S S
S R e I A R R R

g e B R S A oo dle L2 RN Al ela,

205

La restitution des 1. 2 et 14 est certaine et nous fait connaitre
la longueur des lignes, qui sont d’ailleurs inégales.
Je n'ai pas ajouté, aux 1. 14 et 15, le mot sregavnedpou, qui
nous donnerait des lignes beaucoup trop longues.

Ne 4, — Inédit. Trois fragments d'une plaque de marbre blan-
chatre, découverts les 18 et 30 juillet 1896 en avant du temple
de Didymes. Complet & droite seulement. Copie, estampage.

10.

..... RN B e LR B T N S s LR
AR e i A R e A e
oy Gyovoay (?) Souypig "Ae]Zavdpeiag dydo-
RHOVTU, o vow onw oo |5 %80 v AVEDT-

. Xev]. con eee wo. T[W6 PApltépidos xeypucw-

BEVAY. o . oo . ..o Tp0T]o[pmy] Aéovrog, fjv avivev-
XY ov. oo oo BALL L, "AOfvaydpus "AdeEdvpo,
< oo woa. tog Xdpr[zols, 'Ovastyévns "Avrucdels,
«e oo @liddny, bhxn "Akeldvdgeat Exatov: Vac.
@l]n Koéovras “Ymopnhide, bhxn ypusots”

.o ]s TAxectopiBon YmopnAida, dhxy ypusels.
Tabrd] te xat oo mapeddBopey TapL T@Y TA-

pay wlaoeddxamey toic Taw[t]arg Tois éml ore-
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. ’ ~ ’ ~ Y 1
gavngdloou Alsyuhivoy 75U Adrog[@]vrog, Anpevy
15. 'Emydv]ov, Muktiady Beodigou. Vac.

Y 1 i

(Entre les deux: inscriptions s'étend un vide de 0m,05.)
"Ext 6teglavnedpou Atgyviivoy 16U AL’)TO(P(IWTOC, TatEy-
dvtwv TGV fepBy yMudToy %l TapedpEutyTOY &V TG
icp@t Anupév]ous Tod Emiydvov, Mikriadou 1ol Ocodui-

L ~ . 4 £ R A

pou, Tade ave]rédy TdL "ATEAAWL ga[ Ay ypued], avafep

20. vui veen oun... Tob “Ayared, 8hxy y[pvs]ol mevrrxov-

4
TO.e®aas oos LXOU GIEAT Vo oessunrmoonense
;
............. OV QU e e e et e
ey Bl A LS Fawhrnlon

L’inscription est bien conservée.

L. 9. L’accusatif ¢y est régi par le méme verbe que xheidx
(1.4), et ce verbe a disparu avec la partie supérieure de l'inscrip-
tion.

L. 21-22... wov est tres probablement la fin d'un nom propre,
mais pas d'un nom de ville. S'il s'agissait d'une offrande de
Cyzique par exemple, on trouverait Ku{wqvay. Le génitif, dont
nous avons la fin & 1a 1. 22 est sans doute un ethnique.

Ne 5. — Gravé au-dessous d'un compte (voy. plus haut, p. 167).
A été publié pour la premiere fois dans la Revue de Philologie,
XXIT (1898), p. 114. :

 E]mt eregavngdpouv 168 BeoB To TeTd[p-
t]ou ToB pers Muvodwpov, mpogmnTedoy[To-
¢ 8] Tavplenou to¥ Nethoorpdton, Tapte-
ué]vrov 3% xal mupedpcudvroy v TdL {[e-
5. pdt X]atotuévou 768 Blwves, Mevexhelou[s
708 M]evexheloug Tade avetédy - Basthéosg
HNapro]ddou grddn ypued, 1 ohxn ypvoot Srax[d-
ot ©  Xi]ov guddn 96 ohxr Ahekavdperan E[x-
atdy * ANaBavdiwv ik 7 oAxy T AkeE[dvdp-
10, e E]xardy s Koluenydy guidn ng odx[n A=
vavdpet]ar Exatoy - o0 870y 768 Tas[éwy -
ddn ]mypagny Eyouca, ‘Podlugpdy [6yS07xovra,
"AdeEav]Bpe[(Jag 3t efvxovta B0t u . . L L
<o QUAY, ne] oXxw CA[A]ei[dvlpsiar . . L .

(Brisé a la partie inférieure.)
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L. 7. Lenom de Parisades est le seul qui me semble convenir.
D'abord entre 'alpha conservé et le commencement de la ligne,
il ne peut manquer que 0m,09 011 0,092, soit la place de six ou
sept lettres. De plus, dans l'inventaire ne 2855, qui est antérieur
d'une année A celui-ci, nous avons rencontré Ia reine Cama-
saryé qui est, & n'en pas douter, une reine de Bosporos et
I'épouse d'un Peerisades (*). Enfin un décret récemment découvert
a Delphes et rendu en '’honneur de Peerisades et de Camasaryé,
les roi et reine de nos inscriptions, achéve de prouver les bonnes
relations que les rois de Bosporos entretenaient avee les grands
sanctuaires grecs (?).

L. 8. J'ai préféré XiJov & Kéiov. Les deux noms se retrouvent

dans notre ne 10 (ci-dessous), et jai donné Ila préférence au
plus court.

Ne 6. — Revue de Philologie, XXITI (@899) pt 27,

[\ ar. . . ayovelezay N wos N o ooy s
U e LR G Siugaton oy v s S AL C R e o
ceiLiol.l dmo Tay &noarak[évrwv 1enpdToy iTh Baciréws

]

'Avm—a"/'ou ?, 0)]xFs 'Akeavdpciov Vac.
.t At . Bast]Moene Keomarpag ai évéyolusar,.....°
5. 3A]Jat Mehdvra tob Myrpoduwgou, ohx[is "Adeay-
Bpelov. .* XA Hpld3ov 08 Adtogdvtos Bornyin v[uerouy-
Tag, 6hxiic Midnslov @ Vac.
Vac.

L.1-2. Pour la restitution cf ne 10, 1. 22 suiv.

L. 2-3. Sur la restitution Brahéws Avridyou, qui est incertaine,
Vvoy. plus loin p. 213.

L. 6. La restitution ‘Hodi8ou est cerlaine. Cf. l'inventaire no
2853 ter, 1. 5.

Ne 7. — Inédit. Découvert & Didymes le 6 aont 1896 en avant
du temple. :

(1) B. Laryscuey, Inscript. antiquae orae septentrionalis Ponti Euzini, [l (1890),
P. xxvii, note 1, et p. xxxir.
(2) Th. Howouie, Bull. de Corr, hellén., XXIII (1899), p. 96.
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Fragment de marbre bleudtre, complet & gauche seulement.
Dans la partie supérieure, il ne manque a droite que quelques
lettres. Copie, estampage.

.......... ¢ Gvébyxey Diddunios Afv-
olov Gedyn Tptovixd mévre xal Tolg ¢a[Tar-

HEVOUS gmt Tc ToUTWY Ospome{otg Vac.

dvdpac Tov aptBudy mevTe. Vac.
(Blanc de 0™,054.)
5. 'Eml 6Teayvn@opove . . cunetens PR Lahr
mpognTed[ovTog B8 L tieii ittt
TOD AV Lt e e B A Sl R S S I

L. 1. Il ne reste que I’extrémité inférieure des lettres, mais la
restitution est certaine. Il est moins certain que ce fragment
fasse partie d'un inventaire; il se peut que la mention de cette
offrande ait pris place dans un compte.

Ne 8. — Journ. of hellen. Studies, VI (1883), p. 351, n° 100.

Le fragment dinventaire suivant a été piblié par M. E. A.
Gardner, d’apres les notes de C. R. Cockerell, qui voyageait en
Gréce et en Asie au commencement du xixe siecle (1810-1814).
Je reproduis la copie de Cockerell.

HOYX..YAIIOAAQNIOY
NIOYTOY-4AIAQKOX
APEYONTQN
YTOYKPATINOY®EOTIMI
5. AEANETEG®HTQIAIIOA
\HOAKHNATOYZAAAE

La restitution suivante differe sensiblement ‘de celle de
M. Gardner.

Ent GTEQAVPBP0Y . . . . ]Hous [To]T *ATolAwvioy,
To0gNTEGOVTOS B L uvens Tvtou w0t (@)axidw(v)eas,
TOPLLEVGVTWY. 88 Xl Tape]BpeudvTmy
v T@L fep@t ot e Ju 708 Kparivou, Gcotipni[3ou
Al DU , T¢]3e dvetédn tdL TAmA[dwve T. ..

e e @ra]hn dhxy &(y)ovsa 'Ade[Eavdpetas. .
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Ne 9. — Inédit. Découvert & Didymes le 14 200t 1896 en avant
du temple.

Trois fragments d'une plaque de marbre blanchatre, brisée de
toutes parts. Copie, estampage.

.. Tplo[enTedovrog 8t .. ... ..
... T00 Pav[lov, oldee(r) 3% .. ..
- etoug, tapfev]dvrwy 3t xafl wape-
~ ’ > ~ i3 ~
8peudvtoy [év] Tdt iepdt Ne. .. ..
5. . 7o Néwvog, Beoxolvou T0[T
ooy 0 ave[Té]0n T TATEA Doyt
(Vide de 0m,38.)

L. 1. Le lapicide a gravé par erreur @ldger 8t
L. 4. Peut-étre Né[wvog| 168 Néwyas.

Ne 10. — Inédit. Découvert & Didymes le 28 aotit 1896.
Grande stele en marbre blanc, qui va s’élargissant de haut en
bas (largeur ala 1. 2.:0m,50; & la 1. 42 : 0™ 38). Copie, estam-
page. ,
"Ent etegavrgdpon "Aptatav]opos T6U
"Aptotavopos, mpognTedovTos 88
Avxivou t08 Mohooool, Tapcudvrov

3% xal mapedpeudvTwy &v T6 icpd Vac.

o
.

Daviou  7eB "Apterécy, Kadhyévou
700 Toxpdtov, giset 3t Awyusion, Td-
8e qvetély T6 "Amdlhwvt dpyupd gri[y
Kooy, odnis "Adeavdpeiwy o dhkn
’Epuﬂpm’u)v oAxiig 'A‘As";avapsfu)v e
10. &[] Mulasiwy, thxic "AdeEuvdoei-
ov a7 Xiwy, ohxdg ’A)\afav(?)ps(mv) -
&Mk "Theloy ohxFe "AdeZav3peloy o
LANN) Mupwa!’m(v) ohxis T AdeZavdpeivy
& &\ XedxiBéwy odniis " Adekavs-
15. peiwv v &k Meyahomohtdy, 6lxij-
3 ’1\)\s§av395iwv £ & "AdwdRwy,
ohxg ’A)\sguvaps{mv e g Kole-
xMy@y, ohxdic 'Adefavdposiov o Vac.
@y "Taswy bhxis "Ahefavdpeimy v

MILET ET LE DIDYMEION. 14
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20. & Bpvpvalov 9lxic AdeEavdoeioy
08" ¥\ Koy adovioy, bhxdic 'Adefav-
Spelov  o° dywvobetidy Médavos ToU
Tavpéon, Tweretpitov 168 ‘Inmobdvros,
Edxpdrov t08 "Avtiydvou, *Apiatéov toB Ale-

25. ovréwg, Ildlov 703 Idlov glscer 8t
Dikioxov gridar B amd T@Y Safévroy
ZonpATwY OTD Eipqyiov tob 'Aptépwvog
Tpe, xot B0 < v D> &mh Spazudy “Adefavdee[i-
ov  bEar  &A(A)n aywvoletdy T@Y aWTBY

30. amnd T ofsiong Bwpsds Hmo fium)ém—
¢ "Avtisyou &mo Boay PGy "AdeZavBosioy
6°  &n Podlov 6hxFe "Aliavdpeimy
Tof* @At Tecoupes Bachéws Iltokep-
a{ov TOL 'npscﬁu'rc/'.'rou vicy, ohxie “Ake-

35. Eavdostowv X’ &\t 3o Emeypa-
gnv Eyovsar Beeyitagos Anoragoy Ta-
datdy Tpoxpdyv TeTpdoyme xat 7 4o~
ehgn adTob TAbadoyidve TAmilhovt
Awduuet TaTpdiot yupteTrptoy EuE,

40. ot & < v >, amd Spoypdv 'Adelavipeloy
Vac. Euxioyidiov:  Vac. .

& Khalopevioy ohxis "Adeiavioe-
{]wv £ Vac.
(Vide de plus de 0™,55.)

L. 11. "Axefav en abrégé pour *Adefavdpciwv. Sur I'estampage,
je crois distinguer, apres le chiffre £, un trait vertical qui aurait
fait partie d'un second chiffre ; sur ma copie je n’ai rien noté.

L. 13. Le nu final de Mugwaioy a été omis par le lapicide.

L. 22. Le lapicide avait gravé, 4 la fin de la ligne, les deux pre-
mieres lettres de Tavgéou; il les a effacées.

L. 28. Le chiffre T, au commencement de la ligne, n’est pas
certain. On ne peut d'ailleurs hésiter qu’entre T (300) et le
signe employé & Milet pour 900 : le premier chiffre est plus pro-
bable. — "A)lkqv pour “Ady, cf. 1. 40, ou le lapicide a fait la
meéme faute.

L. 29. Le lapicide a omis le second lambda d’&\i.
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L. 38. J'ai soigneusement revu surla pierre, avec mon ami
W. R. Paton, le nom de la sceur de Brogitaros. La septieme
lettre, seule, est douteuse. On peut hésiter entre un B, un ¢ et
un :. J'ai choisiI'iota, qui me parait plus probable et qui est d’ail-
leurs confirmé par une inscription de Lesbos, Inscr. gr. insul.,
II, mo 316 : "A[3Jo6oyidvay Amotdpw et par Strabon (XIII, 625) :
'Adoboytdvng. Sur ce passage de Strabon, voy. G. Hirschfeld,
Hermes, XIV (1879), p. 474. 'Alcboyiwvides dans l'édition de
Meineke est une conjecture ; les manuserits donnent x806oytwy og
que G. Hirschfeld corrige en ’A3c6oyidv[q]s.

*
* ¥

Le classement chronologique de tous ces texles est rendu
possible par la présence de quelques noms de rois, qui nous
fournissent des points de repére et nous permettent de dresser
le tableau suivant.

III° Siécle. — 246 av. J.-Chr. Ne 2852, Offrandes des rois Sé-
leucus II et Antiochus Hiérax. (Voy. plus haut,
p- 49 et 129.

Fin duITI° Siecle oucommencemenl du deuxieme.
Ne 2853. La mention des six trésoriers qui, comme
nous le verrons plus bas, prouve que les offran-
des ont été envoyées & Milet méme et recues par le
college tout entier, — I'importance des offrandes,
— la place méme réservée a l'inscription, dont 1'in-
titulé est gravé au-dessous du n° 2852, me font ad-
mettre que ce donateur est un roi et supposer que
ce roi n’est autre qu’Antiochus IIL.

IIs Siécle. — Premiére moitié.

Nes 3 et 4. Les formules de tradition (radtd te xat
doa napsii@oyev mapx TEY Tomdy @y émt N. mapedd-
xapey Tois taplug Tols émt N.) ne se rencontrent dans
aucun autre inventaire didyméen ; dans la suite,
on se contentera de la formule plus courte : zade
dverédy, et 'on passera sous silence les offrandes
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des années antérieures ('): Nos n% 3 et 4 appar-
tiennent, semble-t-il, & une période de réorgani-
sation du trésor didyméen, tres probablement au
premier quart du deuxieme siecle. Les noms pro-
pres ne nous fournissent aucun indice suffisam-
ment net. Je note seulement les rapprochements
suivants. No 3, 1. 14 : ént Aaprivov (sregavngdgov). Cf.
Ch. Michel, Recueil, n°® 480, 1. 9 : Lampitos est le
pere dun des Milésiens envoyés & Didymes avec
Lichas fils d’"Hermophantos pour consulter I'oracle,
A la fin du troisieme siecle, Adumic Awapxizov (*). —
Ne 3, 1. 16 : le nom du stéphanéphore Aisyvlives se
lit sur des monnaies de Milet (/nwveniaire som-
maire de la collection Waddington, n° 1851). —
Ne 4, 1. 11 : le nom du rhodien “Ywouniiduc se re-
trouve dans P’inventaire n° 2855 (L. 32), qui date
certainement de la premiere moitié du siecle, trés
probablement du premier quart.

Ne 5, ou se lit le nom du roi Peerisades (III), 1. 6-7.
Cf. le n° 2855 ou se lit 1. 29 le nom de sa femme, la
reine Camasaryé. M. Homolle croit que le décret
delphique rendu en I'honneur du roi Pzerisades et
de la reine Camasaryé est antérieur & 160 av. J.-Chr.
(Bull. de Corr. hellén., XXIII (1899), p. 96). Je ne
crois pas que notreinventaire ot figure une offrande
du « peuple d'Iasos » puisse étre antérieur & 168;
en celte année lasos recouvra sa liberté et son
autonomie, sa démocratie en un mot (*).

Nos 2853 bis et 2853 fer. Les deux inventaires se
suivent sur la méme Face C de la pierre n° 1 et le
nom du roi Prusias (II) se lit dans le ne 2853 fer :

(1) Les offrandes des années antérieures ne sont d’ailleurs mentionnées qu'en bloc
dans les nos 3 et'4 : §oa maperdBopey. Le mol txdza désigne les offrandes qui
viennent d’étre énumérées, c’est a dire celles de 'année.

(2) Le nom de Adpmic se lit également sur une monnaie de Milet (Inventaire
sommaire de la collection Waddinglon, n° 1810).

(3) Pouvse, XXX, 5, 12 et Trre Live, XLIV, 15, 1. Cf. Povuyse, XXXI, 7, 4. Voy.
plus loin, p. 226.
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Ier Siecle.

oril a régné de 180 & 149 av. J.-Chr. Nous noterons
dans le n° 2853 bis la premiere mentlon du con-
cours de Boryle. _

Nos 2854 et 2855. Les deux inventaires se suivent
sur la méme Face B de la pierre n° 1 et les noms du
roi Prusias (II) et de la reine Camasaryé se lisent

. dans le n° 2855.

Ne 2 (= 2859). Le prophéte nommé dans linti-
tulé, Anténor fils d’Euvandrides, est également
connu par un décret d'Tasos rendu en son honneur,

“et le décret est postérienr a 168 av. J.-Chr. (Cf.

Journ. of hellen. Studies, VIII (1887), p. 100-101
et ci-dessous, p. 226).

Devwieme moitié et fin.

Ne 6, ou sont nommés la reine Cléopatre et le
Milésien Hérodes fils d’Autophon. La forme des ca-
racteres et I'emploi de l'iota adscrit empéchent
d’abaisser jusqu'au premier siecle la date de cet
inventaire, ou se rencontrent pour la premiere fois
des chiffres, au lieu de noms de nombre. D'autre
part il est probable qu'Hérodes fils d’Autophon est
le fils d’Autophon fils d’Hérodes nommé dans le ne
2853 fer et contemporain de Prusias II. Je suppose
donc que la reine Cléopatre est la fille ainée de
Ptolémée VI Philométor, Cléopatre Théa, mariée
en 150 & Alexandre Balas, puis 4 Démétrius II et 2
Antiochus VII (138-129) (*). Si ma restitution est
exacte, [le roi Antiochus] et la reine de Syrie Cléo-
pétre font séparément deux offrandes.

N7 819

? Nes 2856, 2857, 2858,

— Entre 88 el 85, probablement aprés 84. N° 10.
Parmi les donateurs figurent trois personnages
historiques, un roi de Syrie (Bashéws ’Avzioyou, L.

(1) Voy. M. L. STHACK, Die Dynastie der Plolemder, p. 184. Cf. PavLy-Wis-
SOWA, Real-Encycl., 1 (1894), s. v. Alexandros I Balas, p. 1427; Antiochos VII,
P. 2478 (U. Wicken) et IV (1901), s. v. Demetrios II, p. 2798 (WILLRICH)
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30-31), un roi d'Egypte (Basthéws Irohepaiov 7od
mpecButdrou vioh, 1. 33-34), un tétrarque des Trocmes
(Bpoyirapos Amrotdgou adatdy Tpoxudy TeTpdpyns, 1. 37-
38). La désignation jointe au nom du roi d’Egypte
nous permet seule de dater notre inventaire, encore
qu’elle soit incomplete. Elle est compléte dans une
inscription de Délos, ou sont ajoutés les titres du
: roi et ceux de son pere : omip Basihéws Ilrolepaiov
Sotfipoc, Tob mpecburdtov uiod Basthéws Iltokepaion Tob
Sevtépou Edepyétou ('), L'identification n’est pas dou-
teuse : notre Ptolémée est Ptolémée X Soter II, qui
arégné de 115 & 81(%). Mais Ptolémée X ne s’est
pas maintenu si longtemps sur le trone : de fait il
arégné de 113 2109 et de 88 & 81. Pour choisir
entre ces deux périodes, il nous suffira de considé-
rer I'un des aufres personnages historiques nom-
més dans linscription. 8'il ne s’agissait que d'iden-
tifier le roi Antiochus, nous pourrions hésiter entre
Antiochus VIII Grypus (121-96), Antiochus IX
Cyzicenus (113-93) et Antiochus X fils de ce der-
nier (95-83), mais le seul nom de Brogitaros nous
détermine & choisir la deuxiéme période du regne
de Ptolémée X et Antiochus X. Le gendre et fils
adoptif de Déjotaros est un personnage bien
connu (}). Nous savons positivement qu’en 63 ou
62 Pompée le maintint ou le remit en possession
de la tétrarchie des Trocmes (*), quen 58 le tribun

(1) Linscription est citée dans 'ouvrage de Strack, p. 263, no 134.

(2) M. L. Strack, ouwvr. cité, p. 185-186 et Archiv fir Papyrusforschung,
1 (1901), p. R07.

(3) Sur Brogitaros, voy. larticle de Kiess, P.-W., Real-Encycl., Il (1897),
p. 887. Sur Déjotaros, B. Niesg, Ibid., IV (1901), p. 2401. Voy. aussi deux articles
de Th. Rewacn, Revue numismatique, 1891, p. 381-392 et Revue Celtique, 1901,
p- 3. M. Th. Reinach, que j'ai consulté, a bien voulu ajouter & ses articles des
indications qui m’ont été d’un grand secours. Je lui en exprime mes remerciments.

(4) Strason, XII, 541. Areien, Mithrid., 114. Cf. Revue numismatique, 1891,
p. 383. Brogitaros n'est nommeé ni dans le texte de Strabon, ni dans celui d’Appien,
mais comme nous le trouvons plus tard en possession de la tétrarchie des Trocmes,

il est évident qu'elle lui a été donnée ou maintenue par Pompée quand il organisa
’Asie.
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Clodius lui vendit & beaux deniers le sacerdoce de
la Magna Mater de Pessinonte et le titre de roi (1),
enfin que Déjotaros le fit disparaitre ou tout au
moins I'évinca peu d’années apres, avant 47 cer-
tainement (*). Si nous placions notre inventaire
dans la premiere période du regne de Ptolémée X,
nous admettrions du méme coup que Brogitaros
était gendre de Déjotaros et tétrarque des Trocmes
dés la fin du second siecle avant notre ere, ce qui
est absolument impossible, puisque Déjotaros lui-
méme est né, selon toute vraisemblance, dans le
dernier tiers du second siecle (%) : aussi je choisis la
deuxieme période.

En résumé, le roi Ptolémée de notre inscription
est Ptolémée X, le roi Antiochus, Antiochus X ;
puisque Brogitaros y est nommé, elle tombe dans
la seconde période du regne de Plolémée X, avant
83, date de la mort d’Antiochus X. On sait que
cette période (88-83) est une des plus malheureuses
qu’ait traversées la province d’Asie : c’est le temps
de la premiere guerre de Mithridate, que Sylla ter-
mine en 84. Or comme des jeux ont été célébrés &
Didymes en l'année ou notre inventaire a été
rédigé, il estinfiniment probable que jeux et inven-
taires sont postérieurs & 84. La liste des villes qui

(1) Cicéron, pro Sestio, 26,56 ; de haruspicum responso, 13, 28-29. C'est dans
ce dernier paragraphe que nous apprenons le mariage de Brogitaros avec une fille
de Déjotaros. Ibid., 27, 59.

() Brogitaros est mentionné pour la derniére fois en 55, Cicéron, ad Quintum
fratrem, 11, 7, 2. 1l a disparu trés peu d’années aprés. Il régnait encore en 53,
puisqu'on posséde un tétradrachme daté de la sixieme année de son régne. (Barclay V.
Heao, Historia numorwm, p. 628) mais en 47 Déjotaros élait depuis quelques
années déji en possession de la tétrarchie des Trocmes (De bello Alexandrino,
78.3). Cf. Th. Remvacu, Revue numismatique, 1891, p. 385 et 391.

(3) Nous ignorons la dale de la paissance de Déjolaros. Nous savons seulement
qu'il est mort en 41 (Drox Cassius, XLVIIL, 33, 5) dans un dge trés avancé, puisqu'en
43 il est qualifié de mépynpwe (Ip., XLVII, 24, 3) et quen 48, & la bataille de Phar-
sale, il se faisait hisser a cheval (Cicéroxn, pro Dejotaro, 10, 28). 1l est donc fort
possible, comme 'admet Th. Reivacu (Revue numismatique, 1891, p. 381), qu'il soit
né vers 130.
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ont pris part & ces jeux n’en sera que plus intéres-
sante.

L. 3. Le nom du pere du prophéte Molossds se
retrouve sur des monnaies de Milet (Inventaire
sommaire de la collection Waddington, n°® 1840.—
Barclay V. Head, Catalogue of the greek Coins of
Ionig, p- 495, n° 417 ; 196, no:123).

A jeter un regard d'ensemble sur ce tableau, il est manifeste
que le deuxieme siecle avant notre ére a été pour le Didymeion
et pour Milet une période de relevement et de prospérité. La
dédicace en I'honneur de Lichas, citée dansun chapitre précédent,
nous le laissait déja prévoir. Nous avons vu comment Milet,
entrainée par Lichas, « son chef dans les conseils et & la guerre »,
était sortie de l'isolement et, se rangeant du coté d’Athenes, de
Rhodes et de la Crete contre Philippe, avait pris part a la guerre ().
Ce retour & I'action, le succes et bientdt la victoire de Rome
eurent leur contre-coup sur la vie religieuse de la cité qui se
ranima, sur le Didymeion et sur son trésor qui s’enrichirent.
Le témoignage des inventaires que j'ai réunis plus haut se trouve
confirmé par plusieurs inscriptions, dont quelques unes sont
depuis longtemps connues. La premiére est un fragment de
décret milésien, qu'on attribuait généralement au 1ve siecle, sur
la foi de Rayet, d'apres la forme des caractéeres (2). Lichas, fils
d’Hermophantos, y étant nommé, le décret n’a pu étre rendu
que vers la fin du nre siecle ou au commencement du e : peut-
étre nous sera-t-il permis plus loin de nous prononcer entre ces
deux périodes. Donc, au temps de Lichas, un des yévn milésiens,
les Sxipfur, qui étaient attachés au culte de la grande déesse de
Milet Artémis Bovingdpoos Zxwpic(?) et jouissaient a ce titre de

(1) Voy. plus haut, p. 141.

() Ch. Micuer, ne 480 = Dirressercer, SIG.2, no 660.

(3) Artémis Boukngpépos Zxipic ou Boulafa (inscription de I'époque impériale,
copiée a Milet par Cyriaque d’Ancéne, Bull. de Corr. hellén., [ (1877), p. 288,
ne 64) était la grande déesse de Milet. L'image de la déesse figure sur des monnaies
milésiennes (Barclay V. Heap, Catalogue of the greek Coins of Ionia, p. 198,
ne 149, et planche XXII, 11). A Didymes, les Milésiens adoraient Artémis TTubein
et la prétresse portait le titre d’98po@épog (Voy. plus haut, p. 73). La prétresse
d’Artémis a Milet est qualifiée de i€peix (inscriplion copice par Cyriaque d’Ancéne
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droits et privileges déterminés, présenterent i 'assemblée du
peuple une demande, & I'effet d’introduire certaines modifica-
tions dans les éyépaes, c’est a dire dans les quétes que la tradition
et la loi les autorisaient & faire. Le peuple ne prit pas la respon-
sabilité d’agréer ou de rejeter leur proposition. Il décida de s’en
remettre au dieu, c’est & dire au dieu de Didymes, formula la
question qui devait Iui étre adressée et nomma quatre délégués,
chargés de la porter  Didymes : Pheidippos, fils de Poseidonios;
Automédes, fils d’Elpénor; Lampis, fils de Lampitos; Lichas,
fils @’Hermophantos. Ce dernier nom suffit & nous prouver que
ses collégues étaient, comme lui, des personnages considérables.
D'autre part, comme Lichas a été élu le dernier, je serais disposé
a croire que notre décret est antérieur & la dédicace précédem-
ment citée : au temps ou ses concitoyens lui font 'honneur de
Penvoyer & Didymes, Lichas n’est pas éencore le général qui a
recu des couronnes d’Athenes et de Rhodes, une statue de Milet.
Je placerais donc le décret dans les derniéres années du 111e siecle.
La démarche des Zxipar ne fut évidemment pas un fait isolé;
le culte d’Artémis ne fut pas le seul & bénéficier de cette activité
nouvelle de la cité plus prospere. Je crois que vers le méme
temps les fétes de Zeus reprirent plus d’éclat. J'ai noté dans I'in-
ventaire n° 2853 bis, qui date certainement de la premiere partie
du 1 siecle, la mention de la Bonyla, 1'une des cérémonies
caractéristiques du culte de Zeus a Milet. Or une inscription de
| Didymes, depuis longtemps connue, que je me suis efforcé de
| restituer et d'expliquer dans les Mélanges Weil('), traite tout
| entiere du rétablissement de la Bonyix et d'une liste de Bonyo!
|4 exposer dans le sanctuaire de Didymes. Je suis tenté d’admettre
"‘,‘que ce décret est contemporain de l'inventaire n° 2853 bis et
fue nous avons un témoignage de plus du renouveau de la vie
ipligieuse a Milet et & Didymes.
|

\

eldécret du commencement du quatriéme siécle avant notre ére publié par Th. Wie-
GA«D dans les Silzungsber. der Akad. zu Berlin, 1901, p. 914). A I’époque im-
péiale, la méme femme pouvait remplir les deux sacerdoces, ainsi que nous
I’gyprend I'inscription de Cyriaque. La mére de Sex. Caelius Hermocles et de Sex.
Callius Antipatros est en méme temps 98pogdpos tic IIubine *Aptepidog et iépaia
81z Blov ti¢ Bowaiac *Aptéyidog.

(1 1898, p. 147-158.
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La générosité des particuliers venait, comme toujours, en aide
a la cité. Si mutilée qivelle soit, I'inscription suivante qui n’est
pourtant qu’une épitaphe métrique, nous fournit sur les fates
milésiennes des renseignements d'autant plus précieux, qu'elle
a été gravée — ce semble — en ’honneur d'une fille de Lichas,
qu’elle est contemporaine par conséquent des textes que nous
étudions.

Didymes. — Inédit. Neuf fragments d'une stele en marbre
blanc découverts en 1895 sous les ruines d’une maison, a 1I'W.
du temple. Les trois distiques que je publie aujourd’hui sont
gravés sur six fragments complets dans le bas; ce sont les
derniers vers de l'inscription, dont la partie supérieure est
beaucoup plus maltraitée. Copie, estampage.

Mpd[r]oe 3" éx guA[@y duoxaidexa muiles dv[eihoy
Doibo[t], THe pey[dhnt mpldT’ émt BouBusty [
Mevra yp dooo yuva]di méde Oéto e Neké[ws (?)
dvepog e06ABo[u Bpédlev amd xTedvwy.
Xaige, yivae * o2 3’ [dp &]3c dudxprra mivta Aoy oUoay
eltexvoy ¢ &[ymeis‘i]v oloe Afyas Toxéwy ®)-
Vac.

Des fétes plus brillantes et — nous le verrons tout i Iheure —
des offrandes plus nombreuses sont des signes évidents de la
prospérité de Didymes. Mais Milet ne se contenta pas de mettre
a contribution la bonne volonté de ses nationaux ou des
étrangers, rois, cités ou particuliers, que nous nommerons plus
loin. Elle fit plus : elle essaya de rentrer dans le grand courant
de la vie hellénique, apres s'en tre tenue si longtemps & 1'écart ;
elle se montra dans les cités ou les sanctuaires les plus fameux

(1) Les premiers vers, trés mutilés, contiennent I’énumération des largesses de
la défunte. Elle avait, semble-t-il, fait les frajs d’un cheeur de douze jeunes filles,
une par tribu. Nous savions déja le nombre des tribus milésiennes (Revue de Phils-
logie, XXI (1897), p. 46). Les jeunes filles ont consacré au dieu la couronne qulelles
ont obtenue (&vetdov).

(2) Newéwe compte pour deux syllabes avec la synérése usuelle. Nous avons déja
rencontré la forme New\etdar dans une inscription de Didymes (Revue de Philolojie,
XXI (1897), p. 38).

(3) Nous entendons : Aéyag (&) 28 ayabdv toréwy.
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de la Gréce. Le seul acte que nous puissions citer est singuliere-
ment intéressant, puisqu'il s'agit de théores milésiens envoyes
~dans la ville qui représentait le plus brillamment I’hellénisme,
je veux dire Athénes. Un décret athénien, que M. Kohler a tres
justement rangé parmi les décrets du e siecle (') et que nous
réussirons peut-étre a dater plus exactement, esl rendu en
I'honneur d’un archithéore et de cinq théores milésiens, venus,
semble-t-il, pour assister aux Eleusinia. Nos Milésiens se sont
acquittés de leur tiche a la satisfaction de tous, dieux, prétres
et peuple alhéniens. Ils ont sacrifié un heeuf & Déméter et & Koré,
ils ont soigneusement remis aux prétres leur part, enfin les
sacrifices qu'ils ont accomplis pour le salut et la santé des
peuples athénien et milésien ont été favorables. Le peuple
athénien reconnaissant leur décerne un ¢loge et une couronne.
Il s'en faut malheureusement que nous ayons conservé en entier
les noms de ces six personnages : voici ce qu’il en reste.

Architheore B siarn v B

Théores : Anprzpros ATl
« o o« "Almatoupiov .
Riosteme, SHKu oo oo s
R S T
ATog B o aiiis ariai e

Les noms de l'archithéore et du quatrieme théore sont parti-
culierement mutilés. Les noms dont le génitif se termine en
yavtos élant rares, M. Kohler restitue : Ka]yavzos. Jelirais plulot
Af]yavroc et je suppose que le pere de notre théore n'est autre
que Lichas, fils d'Hermophantos, plus d'une fois nommé dans
ces pages. N’est-il pas naturel que les Milésiens aient choisi,
pour I'envoyer & Athenes, le fils du général que les Athéniens
avaient honoré d’une couronne (%) ? Si la supposition est juste,
nous placerons le décret athénien dans la premiere moitié du

(1) CIA., II, no 442.

(2) Je mentionne en passant un décret milésien découvert a Athénes (CIA., IV,
II, p. 133, no 546 b, et Revue de Philologie, XXIV (1900), p. 247). Il date. ;')roba—
blement de la fin du quatriéme sidcle avant notre ére, mais est trop mutilé pour
qu'on en puisse tirer parti. Les Milésiens, semble-t-il, rappelaient dams les consi-
dérants la bienveillance que leur avaient témoignée les Athéniens.
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a

1° siecle. Vers la fin du méme siécle se place peut-étre la
victoire du Milésien Nicophon & Olympie, dans le concours de
pugilat(*). :

L’étude de nos inventaires nous ramene sur un terrain plus
. solide.

*
* ¥k

Au premier rang des clients il faut nommer les rois et d'abord
les SELEUCIDEs. Sur les rapports des Séleucides avec Didymes,
Je me bornerai 4 renvoyer le lecteur aux chapitres précédents :

Séleucus I, chapitre 1v, p. 33.

Antiochus I, chapitre v, p. 57.

' Antiochus II, chapitre vi1, p. 72.

Séleucus 1T et Antiochus Hiérax, chapitre vi1, p. 113 et cha-
pitre x, p. 195. -

Antiochus III, chapitre x, P 2118

Antiochus VII et la reine Cléopétre, chapitre x, p. 213.

Antiochus X, chapitre x, p. 213 suiv.

Les relations des ProLEmEEs avec Didymes sont également
anciennes, puisqu’elles remontent 4 Ptolémée II.

Sous Ptolémée 1I Philadelphe (283-246), les Milésiens
élevent, & Didymes, une statue a la reine Philotéra, sceur du
roi, p. 67. — Le culte d’Osiris est introduit 3 Didymes, p. 68, et
P- 195, n° 2852, 1. 33. .

Sous Ptolémée VIII Evergéte, en 169, deux ambassadeurs
milésiens dont Polybe nous a conservé les noms, Eudémos et
Hikeésios, se trouvent 4 la cour d’Egypte. Polybe ne nous apprend
malheureusement pas I'objet de I'ambassade. Etaient-ce des
théores chargés d’annoncer au roi le retour des Didymeia et
de solliciter plus ou moins discretement quelque généreuse
offrande? Nous Iignorons. Les circonstances voulurent que,
comme les ambassadeurs achéens et athéniens, ils fussent mélés

(1) Le potte Antipatros de Sidon célébre dans une épigramme (Anthologia graeca,
ed. H. STADTMUELLER, I, p. 366, n° 256 — Ansh. Plan., VI, 256) la vicloire de Nico-
phon, trés probablement son contemporain. Voy. Hugo Foerster, Die Sieger in den
Olympischen Spielen, I, Zwickau, 1892, p. 11, no 533.
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aux négociations que les conseillers du roi ’Egypte engageaient
indirectement avec Antiochus IV ; mais c’est a I'instigation de
ces conseillers, Comanos et Kinéas, qu’ils se rendirent dans les
environs de Naucratis aupres du roi de Syrie. Le Milésien Eudé-
mos parla le troisieme, apres les Achéens et ’Athénien Déma-
ratos(*).

Plolémée X offre quatre phiales au Didymeion (n° 10, 1. 33),
dans la derniére partie de son régne (88-83), p. 213 suiv.

Sous Ptolémée XIV, nouvelle ambassade de Milet & la cour
d'Egypte, entre 51 et 48. L’ambassadeur, qui a été aussi prophéte
d’Apollon Didyméen, obtient du roi quatorze lalents et vingt
mines d'ivoire pour la décoration de la grande porte du sanc-
tuaire, p. 181. ’

Notons enfin quun des gymnases de Didymes s’appelait le
gymnase de Ptolémée (Anc. gr. Inscr. in the Brit. Museum,
n° 925 b, 1. 40), sans que nous puissions savoir & quel prince
il faut en faire honneur.

Bien qu'ils ne figurent dans aucun de nos inventaires, les
deux inscriptions suivantes, découvertes & Didymes, nous
donnent le droit de nommer les ATTALIDES.

Revue de Philologie, XXIII (1899), p. 25.

Baoihd "Atradey
Basthéws Aztadou
8 37uoc & Munolov.

(1) Sur ces événements, voy. Poryse, XXVIII, 16 et 17. Cf. U. WiLckexn, P.-W.,
Real-Encycl., 1, p. 2472 et 2473, s. v. Antiochos IV, et Manarry, The Empire
of the Ptolemies, p. 334. Les ambassadeurs milésiens sont nommés par Polybe,
XXV, 16, 5 et 17, 3.

Il 0’y avait pas moins de trois ambassades athéniennes 3 Alexandrie (Ibid., 16,4) :
deux étaient formées de théores envoyés pour annoncer la célébration prochaine des
Panathénées et des Mystéres ; la troisiéme est qualifiée par Polybe de mpecbeia ws?l
dwpedc. 1l n'est pas exact de dire, comme le fait J. KiRcHNER (P)'osopogr'fzp.hza
attica, I (1901), p. 519, no 7819 et p. 576, n° 8622) que ces ambassades. étaient
envoyées par les Athéniens a Antiochus Epiphane. Le roi de Syrie se trouvait en 169
en Flgypte, ou il s'était fait couronner roi 'année d’avant, mais nos ambassad’eurs
étaient 4 Alexandrie auprés du roi d’Egypte, qui était alors Ptolémée VIII Ever-
géte II, frére de Ptolémée VI Philométor, et c’est sur ’initiative de Comaqos ,et de
Kinéas qu’ils furent envoyés auprés d’Antiochus xowohoynoopévous Umtp Slalugsews
(Poryse, XXVIII, 16, 1-2).
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Il s’agit ici du frere d’Eumene IT, Attale IT, monté sur le trone
en 159.

Revue de Philologie, ibid., p. 26.
"Abfyaoy

Bascthéws "Artddov

b 37mos & Miknoiwy.

Il s’agit d’Athénzeos, frére d’Eumene IT et d’Attale II.

Les deux dalles ont mémes dimensions ; elles ont été certai-
nement taillées et gravées en méme temps, et exposées au méme
endroit. Elles sont trop étroites (0m,29) pour avoir pu servir de
base & une statue, et la partie supérieure ne porte aucun trou
de scellement. Peut-8tre étaient-elles engagées dans quelque
édifice ; peut-étre aussi, apres avoir décrété 1'érection d'une
statue, te peuple s'était-il borné a cette simple dédicace honori-
fique. Le cas devait se présenter plus d'une fois, ou I'on s’en
tenait au décret et & la dédicace.

Rois pE BiTHYNIE. — Prusias IT (180-149) a été I'un des plus
fideles clients du dieu de Didymes. Son nom revient trois fois
dans nos inventaires: n° 2853 ler, 1. 6-7; n° 2855, 1. 15 et 17
el p- 212

Nous savons par le Pseudo-Skymnos (v. 55 et suiv. = Témoi-
gnages, n° XXXV) que Nicomede II son fils et Nicomeéde IIT
suivirent 'exeinple donné par Prusias II.

Rois pE Bosporos. — Perisades III : no 5, 1. 6-7. La reine
Camasaryé, son épouse, n° 2855, 1. 29,

Sur les rapports des rois de Bosporos avec les sanctuaires
apolliniens de Delphes et de Délos, voy. Homolle, Bull. de Corr.
hellén., XXIII (1899), p. 96. '

TETRARQUE DE GALATIE, — Brogitaros, gendre et fils adoptif
de Déjotaros, tétrarque des Trocmes, n° 10, 1. 36-37. Abadogiona,
épouse de Brogitaros, no 10, 1. 87-38.

Des observations faites plus haut, il résulte que Brogitaros
était tétrarque des Troemes au moins des 83 av. J.-Chr. Une
inscription d'ZBgze, depuis longtemps publiée, nous avait
appris qu'il s'était également attiré la reconnaissance de cette
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ville (). Abadogiona avait sa statue & Méthymna, dans I'fle de
Lesbos (?). :

Aprés les rois, les cités. La premiére & nommer est une
colonie de Milet, dont la fidélité ne semble pas s'étre démentie
dans le cours des siecles, la trés loyale Cyzigue. Son nom
figure dans cinq de nos inventaires : nes 2853 bis, 1. 85 285551
175 2858,1. 7; 5, 1. 10 ; 10, 1. 17. 1l est vrai qu’elle s’adresse au
dieu de Delphes, dans la seconde moitié du me ou au commen-
cement du 11¢ siecle, pour en obtenir la méme recommandation
que Magnésie du Méandre en faveur de ses fétes de Koré et de
son aevin (CIG. Septent., I, n° 16 et Addenda, p. 742. Cf. Revue
des Etudes grecques, XI (1898), p. 270 suiv.) (°). Beaucoup
plus tard, au 1 siecle de notre ere, elle consulte l'oracle
d’Apollon Didyméen, ainsi que nous I'apprend une inscription
conservée au Musée de Constantinople : sur la pierre, aujour-
d’hui brisée, était gravé un oracle que le dieu de Didymes avait
rendu aux stéphanéphores de Cyzique (Buwlil. de Corr. hellén.,
XTIT (1889), p. 518).

(1) Elle a été publiée pour la premiére fois en 1873 par G. Hirscursro (Bullettino
dell’ Institulo di Corrispondenza archeologica, 1813, p. 227), puis en 1875 dans
le Mouceiov xal Bi6htobiiwn tiig ebayyehixiic oy oddic, 1875, p. 125, ne 36, enfin elle
a été citée en 1879 dans I'Hermes, XIV, p. 474 (G. HirscareLp). On y lit :

‘0 &iipog
Bpoyitapov Antotdpou
Tadazdv Tpoxpdv tetpdpynv
dpetlijc Evexev xal edvolag
Tig etg EauTdyv.

L'inscription se place entre les années 63 ou 62, ou Pompée reconnait Brogitaros
comme tétrarque des Trocmes, et 58 ou Brogitaros prend le titre de roi, J'ai cité
plus haut un tétradrachme daté de la sixieme année de son régne: il y porte les
titres de Basiréwe Bpoyitdpov prlopwpaiou.

(2) Inscr. gr. insul., 1I, n° 516. Le peuple de Méthymna rappelle, dans sa
dédicace, les nombreux et grands bienfaits d’Adobogiona (sdepyerfixotcav tav
oAy méiha wal péyahe). Llinscription de Méthymna est contemporaine de celle
I Egewm.

(3) Les Cyzicéniens avaient obtenu des Déliens I'autorisation d’exposer I'oracle &
Délos et M. Homolle a retrouvé sur deux fragments d’une stéle presque complete
oracle et la plus grande partie du décret délien. Il attribue ces documents & la fin
du lroisi*me ou au commencement du deuxiéme siécle avant notre ére (Bull. de
Corr, hellén., 1V (1880), p. 471 sviv.)
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Cyzique méritait une mention spéciale. Je classerai les autres
cités suivant 1'ordre géographique.

Asie MINEURE. — Calchédon, n° 10, 1. 21. La ville était alors
comprise dans le royaume de Bithynie, qui sera légué aux
Romains quelques années plus tard, en 74 av. J.-Chr., et dont les
rois entretenaient de bonnes relations avec Didymes. Le type
d’Apollon figure sur ses monnaies (Barclay V. Head, Historia
numorum, p. 438-439).

Ition, n° 10, 1. 12. Cruellement maltraitée par Fimbria en 83,
Tlion avait, 'année suivante, recu la liberté de Sylla et le titre
d’amie du peuple romain (*). Nous ne savons rien des relations
de Milet avec Ilion ; I'une et l'autre possédaient un des sanc-
tuaires les plus fameux de 1’Asie Mineure, 1'une et I'autre célé-
braient de grands jeux, Panathénaia () et Didymeia, l'une et
l'autre s'envoyaient certainement des théores.

Myrina, n° 10, 1. 13. Ainsi que l'ont remarqué ses derniers
historiens, MM. E. Pottier et S. Reinach, le nom de Myrina se
rencontre tres rarement dans les textes ou les inscriptions (%). A
en juger pourtant par les produits de sa céramique et par ses
beaux tétradrachmes d’argent, « elle semble avoir atteint, vers
le commencement du second siecle, une prospérité matérielle
considérable (*). » Sur son territoire se trouvait le temple-oracle
de Grynéon, consacré a Apollon, dont le type figure sur nombre
de monnaies de Myrina (*). La ville entretenait d’ailleurs des rela-
tions avec le sanctuaire de Delphes : & une époque inconnue,
elle avait, de concert avec Apollonia, consacré des gerbes d'or &
I’Apollon Delphique(®), et dans la liste des fspoddxor OU person-
nages chargés de recevoir les théores de Delphes figure un

(1) Je renvoie au mémoire de P. Hausorp, De rebus Iliensium, p. 39, o se
trouvent cités tous les textes. Le plus important est celui de Strason, XIII, 594.
Cf. Appien, Mithrid., 61 :.. . Dhéog piv zar Xioug xal Avxiove xal Podiove xal Ma-
'y:'nac'av ad Tvag d0hovs, % cuppayiac duebbpevoc, 3 Gy 81d wpobuptay émendvicooy
ol évexa, Ehevbépovs Hofer nal Popatwy dvéypage pilove.

(2) Voy. Ch. Micrer, no 731,

(3) La nécropole de Myrina, p- 49.

(4) Ibid., p. 48.

(5) Sur I'oracle de Grynéon, voy. Strason, XIII, 622. Pour les monnaies, voy.
Barclay V. Heavo, Historia numorum, p. 481.

(6) Prurarque, De Pythiae oraculis, 16.
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Myrinéen (Collitz-Baunack, Griech. Dialeki-Inschr., no 2580,
1.141). La liste date de la premiere partie du 11° sivele avant notre
ere('). Nous apprenons par notre inventaire que I’Apollon de
Grynéon élait également en bons termes avec I’Apollon de
Didymes.

Les villes ioniennes sont au nombre de quatre : Smyrne,
n° 10, 1. 20. A la fin du mre siecle, Smyrne, comme (lazomeénes,
Erythrées et Chios, avait fait bon accueil aux demandes de
Magnésie du Méandre et reconnu, avec les jeux Leucophryéna
fondés en I'honneur d’Artémis, ’inviolabilité du sanctuaire de la
déesse et du territoire de la cité (Die Inschr. von Magnesia am
Maeander, n° 53 et ci-dessus, p. 147). Apollon figure sur un
certain nombre de monnaies de Smyrne, du 1r° siecle avant notre
ere (Barclay V. Head, Historia numorum, p. 509).

Clazoménes, n° 10,1. 42. La ville qui s'était déclarée pour Mi-
thridate fut durement chétiée par Sylla (3). Les monnaies de
Clazoménes au type d’Apollon sont toutes, semble-t-il, anté-
rieures au e siecle (Historia numorum, p. 491).

Erythrées, n° 10, 1. 9. Le type d’Apollon ne se retrouve pas
sur les monnaies d'Erythrées.

Chios fait deux offrandes au dieu de Didymes, I'une dans la
premiere partie du ne siecle avant notre ére (n° 5, 1. 8), I'autre
entre 88 et 83 (n° 10, 1. 11). Fidele aux Romains dans la guerre
conlre Mithridate, comme elle 1'avait été dans la guerre contre
Antiochus, Chios avait été deux fois récompensée de son dé-
vouement : en 188, elle avait recu des dix légats un accroissement
de territoire; en 84, Sylla lui avait donné la liberté et le titre
d’amie du peuple romain (®). ;

(1) Déja, dans une liste de vainqueurs aux jeux Sotéria de Delphes, anlérieure
d’un siecle, on reléve le nom d’un Myrinéen vainqueur au concours de cithare
(Griech. Dialekt-Inschr., no 2563, 1. 12).

Dans une inscription d'lasos (Le Bas-Wabbpinaron, Inscr. d’Asie Mineure,
n° 293), on trouve le nom d'un Myrinéen domicilié a Iasos. L'inscription date de la
premiére partie du deuxiéme siecle avant notre ére. Cf. E. L. Hicks, Journ. of
hellen. Studies, VIII (1887), p. 101.

(2) Apprey, Mithrid., 63 : Taccdc yé tor xat Bapos xai Klafopeval xal Expo-
bpdwn Bddha mapévros Efglnoay. :

(3) En 188, voy. PoLyse, XXII, 24, 6 : X{oug 8t xa‘nrzp.upvm’ou;, :n a3’ ’Epu&\pm’oug,
€ ¢ tolg dhhotg mpoTiyoy Rl Ydpav mPoGEvELpaY, NS EXAGTOL RATE TO wpdy e~
000y %ot oplor xabfivewy UmehdpBavoy, Evrpembpevor Thy ebvotay xat GToudnyY, v

MILET ET LE DIDYMEION, 15
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Les villes cariennes sont au nombre de cinq : Jasos a fait,
comme Chios, deux offrandes au Didymeion, I'une dans la pre-
miere partie du 1n° siecle avant notre ere (n° 5, 1. 11), lautre
entre 88 et 83 (n° 10, 1. 19). Tasos entretenait de bons rapports
avec Milet et Didymes. Un décret d'Tasos, rendu tout 4 la fin du
troisieme siecle, nous apprend que la ville, sans doute & I'insti-
gation d’Antiochus IIT, avait consulté le dieu de Didymes :

Apollon, complaisant, avait conseillé aux Iasiens la concorde et
~ le dévouement au roi (*). Cédée par Rome aux Rhodiens en 188,
Tasos recouvra sa liberté vingt ans plus tard, en 168 (%). De la
période de prospérité, qui commence alors pour la cité, datent
le décret rendu en ’honneur du Milésien Anténor, fils d’Euan-
drides (°) et I'offrande faite &4 Didymes par « le peuple d’Iasos »
(n° 5,1. 11). Ces mots étaient gravés sur la phiale et j'y vois une
allusion a la liberté et & la démocratie reconquises. Moins d'un
siecle plus tard, Tasos se déclarait pour Mithridate : elle fut, elle
aussi, séverement chaliée par Sylla en 84(%). Apres 81, elle
reconnut I'inviolabilité du sanctuaire d’Hécate sur le territoire
de Stratonicée ; la demande des Stratonicéens était fondée sur
un sénatusconsulte rendu en 81, pendant la dictature de Sylla
(Bull. de Corr. hellén., IX (1885), p. 451). Ajoutons que le type
d’Apollon est fréquent sur les monnaies d’Iasos (Hisloria nu-
morwum, p. 528).

Alabanda fait une offrande au dieu de Didymes dans la pre-
miere partie du ne siecle avant notre ére (n° B, 1. 9). Quelques
années auparavant, vers la fin du me siecle, les Alabandiens,

mapéaynyTo %atd tov mohepov avroic. Cf. Trre Live, XXXVIII, 39, 11. Pendant la
guerre contre Antiochus, Chios avait été le grenier des Romains (Trre Live, XXXVII,
27, 1). En 84, voy. Areiex, Mithrid., 61 (le texte a été cité plus haut, p. 224, note 1)
et CIG., 2222 = P. Viereck, Sermo graecus. .., p. 49, ne 27, Un sénatusconsulte
rendu en l'an 80 avait confirmé les décisions de Sylla, touchant Chios. :

(1) Jai cité plus haut quelques lignes de ce décret (Ch. MicheL, no 467) et j'ai en
méme temps exprimé des doutes sur l'attribution de l'oracle au dieu de Didymes
(p- 150, note 1). L’attribution. est trés probable, mais non certaine.

(2) Sur Ihistoire d’Tasos, voy. I'article de E. L. Hicks plusieurs fois cité (Journ. of
hellen. Studies, VI (1887), p. 96 suiv.). En 188, voy. Povvse, XXII, 24, 8 et Tue
Luive, XXXVIIL, 39, 43. Aerey, Syr., 44, En 168, Porvse, XXX, 5,-12. Cf, Io.,
XXXI, 7, 4 et Tire Live, XLIV, 15, 1.

(3) Voy. plus haut, p. 20%, ad ne 2.

(%) Aepren, Mithrid., 63. Le texte a élé cité plus haut, p. 225, note 2.
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suivant 'exemple de Magnésie du Méandre, s'étaient adressés au
dieu de Delphes et en avaient obtenu un oracle favorable & leurs
projets : ils se proposaient en effet de consacrer leur ville et leur
territoire & Zeus Chrysaoreus. Le conseil des Amphictions fut le
premier & reconnaitre le caractere sacré de laville et du territoire
d’Alabanda et I'on a retrouvé a Delphes le tres intéressant décret
qu'il rendit peu avant 201 (*). Maltraitée par Philippe V (), Ala-
banda subit le méme sort qu’lasos : comprise dans la partie de
la Carie cédée aux Rhodiens, elle ne recouvra sa compléte indé-
pendance quen 168 (*). A la différence d’Iasos, elle se déclara
contre Mithridate et fut récompensée par Rome, ainsi que nous
I'apprend un important décret d’Alabanda, dont la date ne saurait
étre mise en doute (*). Le culte d’Apollon 4 Alabanda est attesté
par les monnaies (Historia numorum, p. 519).

Mylasa, n° 10, 1. 10. Apres 81, elle reconnait l'inviolabilité
du sanctuaire d'Hécate (Bull. de Corr. hellén., 1X (1885), p. 450).

Alinda, n°10,1.16. A la fin du n° siecle, Alinda avait reconnu
l'inviolabilité du sanctuaire d’Artémis Leucophryéné et de la ville
de Magnésie (Die Inschr. von Magnesia am Maeander, n° 59 b,
L. 28) ; au commencement du 1°r siecle, apres 81, elle reconnait
l'inviolabilité du sanctuaire d'Hécate (Bull. de Corr. hellén., 1X
(1885), p. 450).

(1) Ch. MicreL, n° 252 — Couuirz-BaunNack, Griech. Dialeki-Inschr., 11, no 2529
= M. Horesux, Revue des Etudes grecques, XII (1899), p. 345.

(2) En 201/0, Povvse, XVI, 24, 8. Sur 'occupation de la ville par les troupes
macédoniennes (201-197), voy. M. HouLeaux, arficle cité, p. 353, nole 2.

(3) Qu'Alabanda vécit en mauvais termes avec les Rhodiens, c’est ce doat on ne
saurait douter -(voy. Porvee, XXX, 5, 15. Cf. M. Houueaux, Revue des Etudes
grecques, XI (1898), p. 264, note 3). Il faut admeltre de plus qu'elle leur payait
tribut, comme les autres cités de la Carie (Poryse, XXXI, 7, 4 et 7). :

(4) Bull. de Corr. hellén., X (1886), p. 299 suiv. et H. WiLLrica, Hermes,
XXXIV (1899), p. 305-311 (Alabanda und Rom zur Zeil des ersten Krieges gegen
Mithradates). C'est a M. Willrich que revient le mérite d’avoir fixé la date du décret
rendu en 'honneur de I’Alabandien Pyrrha[kos] : entre aulres services rendus, Pyr-
rhakos s'est chargé d’ambassades & Rome et « auprés duroi » : & Rome, il a demandé
et obtenu U'agopodoynoia, c'est & dire l'exemplion des impéls que les Romain.s
avaient élablis aprés la guerre de Mithridate (Aepien, Bell. civ., I, 102 fin) ; le roi
n’est autre que Mithridate et Pyrrhakos élait probablement chargé de lui réclamer les;
captifs qu’il gardait encore en 80. Le sénatusconsulte de Stratonicée nous apprend
de méme qu’en 81/80 Mithridate n’avait pas rendu les Stratonicéens captifs (P. VIEREck,
Sermo graecus. .., p. 30, 1. 115 suiv.)
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Cos, n° 10, 1. 8. Fidele & Rome en 88, Cos dut néanmoins
ouvrir ses portes & Mithridate qui y fit un immense butin,
prélevé presque exclusivement sur les trésors de Cléopatre et
les caisses des banquiers juifs (*). La ville méme ne semble pas
avoir souffert. En 82 elle fournit des vaisseaux i Muréna pour
la flotte commandée par le légat Aulus Térentius Varron 8%
Milet, nous le verrons plus loin, en fournit dix pour sa part.
Nous ne savons rien des relations de Didymes avec Cos. Peut-
étre les Milésiens avaient-ils emprunté & Cos le concours de
Bonyix dont il sera parlé plus loin. En tout cas il faut attribuer i
Calymna, et non & Cos, la dédicace découverte a Cos et gravée
sur la base d'une offrande & Apollon Dalios Koddpyvos pedéov.
L'offrande a été faite conformément & un oracle d’Apollon Didy-
meéen, peut-étre au 1°r siecle avant notre ere (Collitz-Miillen-
siefen-Bechtel, Griech. Dialekt-Inschr., no 3597, 1. 2).

Je nommerai & part la ville de Rhodes qui offre au Didymeion,
entre 88 et 83, une phiale du poids de 372 drachmes d’Alexandre
(n° 10, 1. 32). Nous avons vu quau temps de Lichas, vers 200,
Rhodes entretenait de bonnes relations avec Milet : les deux
cités faisaient partie de la coalition contre Philippe, et Rhodes
avait décerné une couronne au Milésien Lichas (). Je citerai
plus loin des offrandes faites par des Rhodiens entre 200 et 88
avant notre éere.

(1) Pour I’histoire de Cos, voy. E. L. Hicks dans I'Introduction du recueil inti-
tule The Inscriptions of Cos (1891), p. XXXVI suiv. En 88, Cos avait offert un
abri aux citoyens Romains dans le temple d'Asclépios (Tacire, Annales, IV, 14).
Pour le butin fait 4 Cos par Mithridate, voy. Appiey, Mithrid. 23 fin, StraBON, fragm.
5 (Fragm. historic. graec., I, p. 492) = JosipuE, Antig. iud., X1V, 7,2, < Naber,
§142> et Th. Rewacu, Mithridate ef les Juifs, dans la Revue des Etudes Juives,
1888, p. 204 suiv.

(R) Voy. la dédicace faite par les officiers et soldats de marine d’une tétrére de
Cos. Elle est datée des noms du légat romain qui commandait en chef la flotte, Aulus
Térentius Varron, et de I'amiral qui commandait les vaisseaux de Cos. Viennent les
noms du commandant de la tétrére et des officiers ; suivent les soldats de marine.
L'inscription, aujourd’hui conservée i Constantinople, a été publiée par E. Kaunka,
Jahresh. des oesterr. arch. Institutes, 1 (1898), p. 31 ; HiLLer von GAERTRINGEN

a trés ingénieusement montré qu’elle provenail trés probablemenl de Samothrace
(Ibid., Beiblatt, 1 (1898), p. 89 suiv.). Le légat Térentius Varron était déja
nommé dans deux inscriptions de Délos (Bull. de Corr. hellén., 1 (1876), p. 284
= CIL., 1II, Supplem. no 7240) et de Rhodes (Inscr. gr.ins., I, no 48, 1. 9).

(3) Voy. plus haut, p. 141.
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GreEcE. —La Gréce n'est représentée que par deux cités dans nos
inventaires, Chalcis et Mégalopolis (n° 10, 1.14 et 15). Toutes deux
avaient, a la fin du e sidele, reconnu Iinviolabilité du sanc-
tuaire d’'Artémis Leucophryéné (). Je rappellerai encore qu’au
milieu du 1ie siecle le Sénat romain avait choisi Milet pour arbitre
entre deux villes du Péloponnese, Lacédémone et Messene )

La mention de Mégalopolis dans notre inventaire est particu-
lierement intéressante. Tres appauvrie, 4 demi ruinée, la Grande
Ville se souvenait peut-étre que, pres de trois siecles aupara-
vant, en 370, les Milésiens avaient, comme les Magnétes, con-
tribué & sa fondation. Le fait est attesté pour Magnésie du
Méandre, qui avait envoyé trois cents dariques (°) : est-il permis
de supposer que Milet s'était de méme attiré la reconnaissance
de Mégalopolis ? La Grande Ville ne cessa d’ailleurs de se tourner
vers I'Orient : vers 175 Antiochus IV Epiphane lui fit présent
dune somme importante pour la réfection de ses murs (). Is
étaient encore en ruines, quand, vers 83, elle faisait don au dieu
de Didymes d’une coupe tres modique et quand, apres 81, elle
reconnaissait I'inviolabilité du sanctuaire d’Hécate (%).

En abordant, apres la courte liste des cités et des rois, la liste
plus courte encore des fonctionnaires, commissaires, groupes
de citoyens et particuliers qui ont fait des offrandes au dieu de
Didymes, nous apprendrons & quelle occasion ces offrandes ont
6lé consacrées et, si je ne me trompe, toutes seches qu’elles
soient, nos listes gagneront en intérét ().

(1) Die Inschr. von Magnesia am Maeander : Chalcis, ne 47; Mégalopolis, no 38,

(2) Ch. MicuEr, n® 31 — Dirrensereer, SIG2., no 314.

(8) Die Inschr. von Magnesia am Maeander, n° 38, 1. 22 suiv.

(4) Voy. une esquisse de Ihistoire de Mégalopolis dans les Supplementary
Papers de la Society for the Promotion of hellen. Studies, ne 1 (1892) Exca-
valions at Megalopolis, Historical Sketch, by W. J. Woobsousk, p. 5. Sur la li-
béralité d’Antiochus 1V, voy. Trre Live, XLI, 20, 6 : Megalopolitanis in Arcadia
murum se circumdaturum urbi est pollicitus, maioremque partem pecuniae dedit.
CI. W. Lorixg, Supplementary Papers, 1, p. 115 et P. Hertaum, De Megalopfrli-
tarum rebus gestis.., p. 101 du vol. V (1894) des Commentationes philologicae
ITenenses.

(5) Bult. de Corr. hellen., 1X (1885), p. 450.

(6) Est-il besoin de renvoyer le lecteur aux remarquables études de M. Th.
HomovL sur les inventaires déliens (Bull. de Corr. hellén., VI (1882), p. 85 suiv.)?
I y aura toujours profit a rapprocher des pages qui suivent le § VI de M. Homolle :
Occasion de la dédicace, p. 142 suiv.
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Les premiers fonctionnaires, ou plus exactement les premiers
commissaires, que je nommerai sont les agonothétes et, bien
qu’il soit le dernier en date, je commencerai par I'inventaire n°
10, le seul complet de cette série. La méme année, la commis-
sion des agonothétes a offert quatre phiales d’argent & Apollon,
en deux fois : 1° trois phiales &md <@v 3oBévrwv zenpatwy Hmd
Eipmviov to3 ’Aptépwves, 2° une phiale amd ¢ Sobelons Swpeis dmd
Bagthéws *Avtidyou.

Pour le n® 2855, ou se lit une formule analogue, &x <7
dmostadelons drapydc Imd Basihéog Ipousiov, il est beaucoup plus
probable que l'offrande a été faite par les trésoriers (rouiu).

Enfin nous ne savons pas le titre exact des commissaires qui
offrent dans I'année d’Eucrates (n° 2) un autel a feu en or:
gayapls ypuoti... T wposevey feica Omd T@y avdp@v TBY aipehivrmw iml Tig
xoracxevic tis év. . J'ai déja exprimé des doutes sur la restitu-
tion du dernier mot. Pour le participe mposeveyfeiox, jentends
que l'objet a été offert, apporté, et non : offert en outre. Je
donne au verbe mposgépw le méme sens qu'a le verbe dvagéow
dans le n° 4, 1. 6, mais les commissaires mentionnés dans le n° 2

" sont & coup sur des citoyens milésiens ; les personnages qui ont
“apporté les offrandes énumeérées dans les premieéres lignes du
ne° 4 sont des étrangers, trés probablement des Rhodiens.

En résumé, agonothetes, trésoriers et commissaires ont pré-
levé la part du temple sur les fonds donnés par des rois ou par
de riches particuliers. Ils 'ont fait évidlemment avec lautorisa-
tion de la ville et pour se conformer a 1'usage : la phiale qu’ils
faisaient fabriquer était en quelque sorte le témoin durable de
la libéralité, dont l'inventaire gardait en méme temps le sou-
venir. La somme prélevée était, semble-t-il, proportionnée a la
valeur de la donation.

Sur les intentions du donateur, il ne saurait y avoir de doute.
La donation était faite en faveur d'une fote et d'un concours qui
se célébraient a Didymes. La double mention des agonothetes
dans notre n¢ 10, non moins que les termes employés (8ofevrov
xenpdzoy, Sobelons Bwpeds) le prouvent surabondamment pour
cette année. Sollicités par des théores ou par des ambassadeurs
spéciaux, Antiochus X et Ptolémée X ont fait don au dieu ou &
Milet — peu importe, car c'était la méme main qui se tendait
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pour recevoir — d'une somme d’argent qui a été remise aux
commissaires de la féte. En deux autres années (n°s 6 et 2855),

les intentions du donateur sont encore les mémes. Pour le n°é,le
doute est d’autant moins permis que l'inventaire mentionne une
offrande faite & I'occasion d'un concours sur lequel nous revien-
drons plus loin. Pour le no 2855, nous rencontrons, au lieu des
mots yerudrov Ou dwpeis, un terme dont les inscriptions de Ma-
gnésie du Méandre ont fixé le sens, amapy4. Recherchant plus
haut la date de cet inventaire ('), nous avons montré qu’il fallait
entendre par &zagy+ la contribution des rois ou cités de bonne
volonté & la féle et spécialement au sacrifice, auxquelsils étaient
conviés par les théores. Cette contribution, dont le montant,
trées variable, était d’ordinaire fixé par la loi, était remise aux
théores, & la fois messagers et quéteurs(®); c'est aux théores
qu'en la troisieme année apres le stéphanéphorat de Ménodoros,
Prusias a remis I'snagy, et c’est avec la somme prélevée qu'ont
été fabriquées une hydrie et une phiale *). En résumé, peu
importe le mot, &rxpy7 ou dwped (*). Les intentions du donateur

(1) P. 169 suiv.

() Die Inschr. von Magnesia am Maeander : n° 47 (Chalcxs) L. 26 suiv. 830[c]-
O[at] B[E] Tnv dmapynv Toic dmocTellopévorc Bewpois mapa [Mlayvitwy v Ex tod
vépou. — N 30 (Ville de la Gréce du Nord), 1. 1 : 3uev &]v amapyas o Ex [tod]

vépov, arasfipas 8Yo. — Ne 53 (Clazoménes?), 1. 39 suiv. : 3[{dos)fat 8 xal Toic
Bew[ploic toic ixdorote mopevopévorg Enl tac [Emalyyehing e dmap|yldc xal '{:& Eévi
xafamep xat toic ta IIS6[ix élmayyidhovowy &i[8Jotar. — Ne 59 a (Laodicée du

Lycos), 1. 6 suiv. : 836v]ar 8% i eic [dmlapyhy it [0cd. .. 800]v &v 6 SHipog tatnt.

Le montant de l‘am::xp,m est fixé & 150 drachmes par le xowvov des Acarnaniens
(n° 31, 1. 34 suiv. : 86pev 8t "Immapyov tov tapiay el &mapydyv T Oedt elc sav
Buolay dpyvpie Spaypdc éxatov mevtfirovra); & 100 drachmes par une ville incon-
nue du royaume des Séleucides (ne 60, 1. 23 suiv.), par- une ville inconnue du
royaume de Pergame (n° 87, I. 19 suiv.), par Tralles (no 85, 1. 21 suiv. Voy.
ci-dessous) ; & 20 dr. d'Alexandre par une ville inconnue (n° 82, 1. 9 suiv.); a 15 dr.
en monnaie du pays par Ithaque (u° 36, . 19 suiv.).

(3) Rien n’empéchait rois ou cités d’ajouter des offrandes & Pdmapy+. La méme
anuée, le roi Prusias offre, en outre de I'dmapym, deux prusiades qui furent sans
doute remises aux théores (CIG., no 2855, 1. 22 suiv.).

Il est clair que s'il plaisait au roi de confier ses offrandes & quelque? envoy.é
spécial, celui-ci était le bienvenu : il était d’autant mieux acqueilli qu'il était d’ordi-
naire chargé d’accomplir quelque brillant sacrifice (CIG., n° 2852 1. 61). T

(4) Il semble pourtant que le sens n’est pas exactement le méme : dmapy? désigne
plutot Yoffrande réguliére, ordinaire, et dwpes I'offrande extraordinaire. Cf. PoLyse,
XXVIII, 46, 4 : mpecBein mep! dwpedc. Voy. plus haut, p. 221, note 1.

Une intéressante monnaie d’argent de Chios porte au droit : $naifvos, au revers :
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sont les mémes, il veut contribuer aux dépenses d'une fate
solennelle. En va-t-il de méme pour le n° 22 Le titre des com-
missaires qui font une importante offrande n’est malheureuse-
ment pas conservé en entier, mais, que 1'on maintienne la
restitution proposée par Boeckh ou que I'on adopte celle que
J'ai moi-méme indiquée plus haut, il semble nécessaire d’ajouter
a la suite : and 8y 3obévroy OU drosradévroy renpazwy omd., Il est
impossible en effet qu'une offrande du poids de cing cenls pieces
d’or soit due & la générosité des commissaires milésiens. Elle a
été prélévée sur une donation et I'emploi du mot RUTUCKEVAGPATY
Ou xarasxeuds nous autorise i croire qu’il s’agit, comme dans
linscription citée plus haut(!), de constructions ou d’aménage-
ments faits en vue d'une féte.

En somme, il résulte de toutes ces observations que nos inven-
taires nos 10, 6, 2855, 2, datent tous les quatre de quatre années
ou des jeux ont été célébrés a Didymes. 11 en est de méme des
trois suivants : 2853 bis, 2853 ter, 2838, puisque jy releve la
mention d'offrandes faites par le vainqueur au concours de
Ponyia. Le lecteur me permettra de le renvoyer a l'article que
J'ai publié en 1898 dans les Mélanges Weil sur le culte de Zeus
a Didymes et sur la onyia(2). Je le completerai en citant un texte
de Téos, qui m’avait échappé : c'est un décret incomplet, confé-
rant, on ne sait & quelle communauté, I'exemption d’impots et
de liturgies déterminés, entre autres... xa Bonyidy xai hapmadugy év
xat émypa[odc. .. xvh.(?). A Milet, comme 2 Téos, la Boyyia était

Bagéws 'Avridyov @pov (Tnventaire sommaire de la collection Waddington,
n° 2008). A P'occasion d’une féte, le roi Antiochus, probablement Antjochus II Théos
ou peut-étre méme Antiochus IV Epiphane, a fait don Chios d’une certaine
quantité d’argent ; la cité reconnaissante frappa des monnaies avec T'inscription citée
plus haut. Le nom de Phésinos est bien connu a Chios. Voy. DrirrenserGer, SIG2.,
ne 206, note 19.

(1) Ch. Micher, no 522, 1. 4; 38 et plus haut, p. 46.

(2) P. 147 suiv.

(3) Ath. Mitth., XVI (1891), p- 292, 1. 3 (W. Juvercn). Pour Ja date de cette
intéressante inscription, qui remonte au quatriéme siecle, voy. J. Toeerren, ibid.,
p. 421, note, WackernaeeL, X VII (1892), p. 146 et JupEica, Sitzungsber. der Akad.
zu Berlin, 1898, p. 545, note 1. Ad. WiLueLy (Arch.-epigr. Mitth. aus OEsterreich-
Ungarn, XVII (1894), p. 41 et 42) et Judeich, dans le second de ses articles, ont
corrigé et amélioré le texte en quelques endroits. A la 1. 14, il est question des
laines de Milet : 'exemption des droits d’importation est accordée, semble-t-il, &
ceux qui fabriqueront des vétements de luxe avec des laines de Milet,
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une liturgie. Il en résulte que les noms de vainqueurs cités dans
1nos n° 2853 bis, 2853 ler, 2858 sont portés par des Milésiens;
nous verrons plus loin que I'absence de tout ethnique ne suffi-
sait pas a nous renseigner sur la patrie de ces donateurs, puisque,
dans nos inventaires, aucun nom de donateur n’est distingué
par un ethnique. Ajoutons que, selon toute probabilité, le Milé-
sien vainqueur au concours de Boyix était tenu d’offrir une
phiale & Apollon (*). Nous rappellerons 4 ce propos le décret
rendu vers la fin du n° siecle avant notre ére par une (ribu de
Mylasa (%) : elle décide qu'a I'avenir tout membre de la tribu qui
aura été honoré par la tribu (entendez simplement : qui aura
été l'objet d'un décret honorifique) sera tenu de consacrer a
Zeus, dans un délai de six mois, une phiale ou une coupe
du poids de cent drachmes d’Alexandre. Pareillement, tout
membre de la tribu qui aura été honoré par une autre tribu
sera tenu, dans le méme délai, de consacrer au méme dieu
trois coupes ou phiales pesant ensemble trois cents drachmes
d’Alexandre. Nos Mylasiens s'étaient ingéniés : les offrandes
se faisant rares, ils avaient imaginé ce tarif qui, bon an mal an,
devait enrichir de quelques phiales le trésor de leur Zeus ; d’'une
main ils donnaient quelques éloges, quelques mots, de I'autre
ils recevaient une phiale, en réalité un poids d’argent. Je crois
encore une fois que les Milésiens levaient cette méme taxe sur
le vainqueur au concours de Bonyix (?).

C’est donc en des années de fétes célébrées & Didymes qu'ont
été consacrées les offrandes énumérées dans les sept inventaires
dont il vient d’étre parlé : n°s 10, 6, 2855, 2, 2853 bis, 2853 ter,
2858. A cette premiere série nous ajouterons le n° 5, & raison
des noms de cités que nous y avons relevés, et peut-étre le no 4,
au se lisaient probablement aussi des noms de cités (voy. 1. 22
et la note). Toutes ces cités ont donc pris part & la féte didy-

(1) Voy. plus bas, p. 237. La phiale était d’une valeur de 90 drachmes milé-
siennes ; aussi je suppose que Cratéros qui offre une phiale de cette valeur (no 2855,
1. 18 suiv.) a été vainqueur au concours de Bonyfx, bien que sa victoire me soit pas
mentionnée dans Iinventaire.

(2) Ch. MiceEL, no 725.

(8) Peut-étre la tribu ’Acwnic qui fait une importante offrande (no 2855, 1. 20)la
consacre-t-elle & I'occasion d’une victoire remportée dans des jeux.
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méenne. Elles y ont éLé représentées par-des théores qui ont
apporté, sinon Pamapy7 que recueillaient les théores milésiens,
du moins la phiale qu’eux-mémes devaient offrir au dien. Un
décret de Tralles, réglant la participation de la cité aux jeux
Leucophryéna, nous fournit sur cette offrande des renseigne-
ments trés précis. On y lit aux L. 23 suiv. : xataoxsvashive: 8i
xal gudkny | amd Bpaypdy Tpt] vel dijaxoslov fy xob dvabétwouy of
dmosTadnedpevor Omo T[H]c mohews Bewpol (*). I1 était d'usage, & Milel
comme & Magnésie, que les théores venus pour assister au sacri-
fice — c’était en effet 1'objet de leur mission — consacrassent
une phiale au dieu, pour laisser un souvenir de leur présence,
nous pourrions presque dire de leur communion (). Les inven-
taires didyméens de cette premiére série offrent donc un intérét
particulier, le n° 10 surtout qui nous apprend que les Didymeia
ont été célébrés au lendemain de la réorganisation de I’Asie par
Sylla, et qui nous fait connaitre les noms des cités représentées
A ces jeux. ;

Une autre série comprend les n°s 2852 et 2853, ou sont relatés
deux envois extraordinaires de vaisseaux d’or et d’argent : le
premieér fait en 246 par les rois Séleucus II et Antiochus Hiérax;
le second, du peut-étre & la générosilé d’Antiochus IIL I n'y a
aucun lien entre les fétes de Didymes et ces offrandes excep-
tionnelles.

Dans une troisieme série, je classe les nos 3 et 4 qui, comme
je I'ai noté plus haut, renferment des formules différentes.

Tous les autres sont trop mutilés pour qu'il soit possible de
les classer.

Parmi les particuliers dont les noms figurent dans ces diffé-
rents inventaires, je citerai seulement les Rhodiens et deux
Milésiens. Les Rhodiens sont : 1° des fils d’Hypomélidas, Arté-

(1) Die Inschr. von Magnesia am Maeander, n° 85. Cf. ne 87 (décret d'une ville
du royaume de Pergame), I. 17 suiv. : méyme[w 8]t %ol tov SHipmo[v] zab’ éxdaTny
mevTacTnpida Bewpoe Toug suvieréa|avelag <y Buciav xal &) éhha & vowdpeva
ndvta. Dans les obligations consacrées par l'usage (v& &a & vopuldueva movea)
est comprise 'offrande d’une phiale.

(2) Sur les différentes significations du mot Bcwpds, voy. une note assez incompléte
de Clarence P. Bt dans les Transactions and Proceedings of the Ameriean
philological Association, 1901 (XXXII), p. 196-204.
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mon, Antigonos et ....as (n° 2855, 1. 31-32), Créon et Akesto-
rides (n° 4, 1. 10-11); 20 Onaswenes fils d’Anticles (ne° 4, 1. 8).
Jai supposé que ce personnage était Rhodien, & cause de la
forme du génitif *Avzixieds et aussi parce que les noms des fils
d'Hypomélidas se lisent aussitot apres le sien. Les noms formés
du méme radical qu'Onasigénés sont d'ailleurs nombreux &
Rhodes (*). Il est plus difficile de savoir a quel titre intervient
Onasigénes. De concert avec trois autres personnages qui sont
nommeés avant lui et qui sont trés probablement des Rhodiens,
il a apporté (avévevxav) des offrandes sans que nous puissions
savoir quel est le donateur ni méme exactement quelles sont
les offrandes. Le donateur est-il le peuple de Rhodes?

Les deux Milésiens que je veux nommer sont : Hérodes, fils
d’Autophon (ne 6, 1. 6). Il appartenait & une famille considé-
rable de Milet. Son pere, semble-t-il, fut trésorier sous le stépha-
néphorat de Lyseés (n° 2853 ter, 1. 3), et aussi prophete (inscription
inédite). Lui-méme fut vainqueur au concours de Bonyle, 'une
des liturgies les plus onéreuses. — Eirénias, fils d’Artémon (no10,
L. 27) donne, au commencement du e siecle avant notre ere,
des sommes considérables pour la célébration des Didymeia. Sa
famille nous est connue par d’autres inscriptions et Jaurai & en
dresser le tableau dans le chapitre XI.

¥ ¥

Les offrandes mémes ne nous retiendront pas longtemps.
Si nous laissons de coté les envois des premiers rois Séleucides,
dont I'exemple ne fut pas suivi (?), ces offrandes sont singulie-
rement banales et pauvres : c¢'est d’ordinaire une phiale d’ar-
gent, tres mince, lisse, aussi simple que possible (°). Les vases
ou objets en or sont tres rares (*); il en est de minuscules (®).

(1) Voy. HiLLer von GAEmTRINGEN, Inscr. gr. ins., I, Indices, s. v. Les noms de
Créon et d’Akestoridés ne sont pas plus rares a Rhodes. s

() Nos 2852, 2853 suile.

(3) No 3, oudhn et dppadwed, L. B, T, 9. — Ne 2853 ler, guadn iy mhwbelwe, L. 6

(4) Ne 2833 bis, |. 6: couronne, — Ne 2853, 1. 32 : phiale. — No 2, l'.G : éo‘)(fxpl;.
— N° 4, 1. 19 : phiale. Je ne cite pas les vases en or offerts par les rois et reines,
Prusias, Camasaryc (n° 2855), Perisadés (n° 5). y

(5) Du poids d’un statére d’or ou de vingt drachmes, nes 2835, 1. 33, ¢uakiov et
4, 1. 10 suiv.



236 MILET ET LE DIDYMEION.

Pour les phiales d’argent le poids ordinaire est de 100 drachmes
d’Alexandre (') ; il en est de 50, de 372, de 2000 (). J'ai dit plus
haut quelle était la signification ordinaire de ces phiales ba-
nales, offerles par les théores des cités représentées aux jeux de
Didymes et comment l'inventaire des années de féte se bornait
en quelque sorte & la liste de ces cités. -
D’ordinaire toutes ces phiales et méme toutes les offrandes en
meétal précieux portaient une ftriple iﬁscription gravée par le
donateur : I le nom du donateur, II et III la mention du poids
et de I'unité de poids, statere d’or (ypusotc) ou drachmes pour les
objets en or, drachmes d'Alexandre ou de Rhodes ou de Milet
pour les objets en argent (*). Deux décrets que nous avons déja
cités nous montrent que tel était I'usage au ne siécle avant notre
ere a Mylasa et & Tralles. La tribu mylasienne des “Yupbeoirar,
apres avoir décidé que tout membre de la tribu qu'elle aura
honoré dun décret sera tenu de consacrer une phiale, ajoute :
émypagny [w]o[tnoapélvon] tob raracxevalopévon Tl Te Gvdmatos Tob
rex[vnpévor xab Bt [t]umleic dvébuxey Ad Yapbesurdy [x]aft] tHc
ohxds, « celui qui fera fabriquer la phiale y fera graver son
nom ; l'inscription dira aussi qu’il a consacré I'offrande apres
avoir été honoré (par la tribu) et donnera le poids (*).» Le décret
de Tralles formule de méme Pinscription qui sera gravée sur la
phiale qu'offriront les théores a la déesse des Magnetes : « 6
87jpos b Touhhiavdy *Aptépide Acuxogpu[nviie ZpteTiiptoy » (5). ’
S i nom du donateur ne manquait, semble-t-il, sur
aucune offrande. Il faut pourtant faire une ‘exception pour le
lot considérable de vaisseaux d’or et d’argent donnés par Séleu-
cus II et Antiochus IIT (nes 2852 et 2853). L'envoi de Séleucus et
celui d’Antiochus furent sans aucun doute inventoriés et con-
servés a part. L'offrande royale était trop importante pour étre
confondue avec les piles de phiales communes, et les seules

(1) La fidéle Cyzique o’en offre pas d’autres. Voy. plus haut, p. 223,

(2) N0 10. Les trois phiales offertes par Brogitaros pésent ensemble 6000 drachmes.

(3) Pour les inscriptions gravées sur les offrandes déliennes, voy. le mémoire déja
cité de M. Th. Homorre, Bull. de Corr. hellén., VI (1882), p. 140, 147, 149 (V
Noms des dieux a qui les offrandes sont faites. VII Date des offrandes. VII
Nom et nationalite du donateur).

(4) Ch. Micrer, no 725, 1. 11 suiv.

(5) Die Inschr. von Magnesia am Maeander, no 85, 1. 25.
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inscriptions gravées sur ces riches vases, par ordre du roi,
étaient le nom du dieu auquel il les destinait; ce nom est au
génilif (*). Par contre, le nom du donateur se lisait sur toutes
les autres offrandes. 11 était le plus souvent au génitif : Busoiéwc
Ipovsiov, par exemple (n° 2853, 1. 22) ou ’Azmélwvos Adupéws ix
wiis amootakelons dmagyFic omb Bucihiwg Hpovelou (Ibid., 1. 13 suiv.)
ou aymvolerady N. N... &7:.2) T@v 300svtov yomudtev dmd N. (ne 10,
L. 22 suiv.). Les cités sont désignées par I'ethnique au génitif
pluriel : Kadyadoviwv, par exemple. Une fois les mots wo3 37pov pré-
cedent l'ethnique, to9 84 pov 103 "Tacéoy (ne 5, 1. 11) et nous avons
dit plus haut la signification de cette addition. Le nom du
donateur n'est jamais accompagné dun ethnique : si nous
avons reconnu des Rhodiens, c’est surtout a des formes dialec-
tales et & la désignation du poids de leurs offrandes que nous le
devons. Le motif de l'offrande est trés rarement indiqué : il ne
manque pas, semble-t-il, quand 'offrande est consacrée & la suite
d'une victoire remportée dans le concours de Bonyix (). Nous en
avons conclu que 'offrande était obligatoire pourle vainqueur :
ajoutons, en nous reportant au décret de Mylasa, que I'inserip-
tion T'était également; elle se joignait au nom du donateur,
700 3ewvog Bomyfon vixrioavres. Citons enfin la seule inscription dé-
taillée, eu style direct, que nous fassent connaitre nos inven-
taires ; elle était gravée sur deux phiales offertes par le tétrarque
Brogitaros et sa sceur : Bpoyitapos Anrotdoov Dadatdy Tooxpdy

02

TeTpdpy s %k 7 adekgm adtod ‘Abudoyidva "Améhwvt Avpet maTpdron

b

(1) No 2852, 1. 81 suiv. Cf. no 2835, I. 11, 13, 24. Peut-étre faut-il restituer :
"Aptépi]olc, a la 1. 11 du 0o 2853 bis. Ces vases devaient en effet servir au culte.
Le roi Séleucus le dit expressément dans sa lettre, n° 2852, 1. 18 suiv. Il en élait de
méme dans tous les sanctuaires. Prétre, prétresse ou hiéropes empruntaient au
trésor sacré les objets dont ils avaient besoin pour le culte, vases pour les liba-
tions, couronnes ou autres objets pour la décoration des autels et des statues, etc.
Dans les inventaires bien tenus, comme les inventaires déliens, on notait la ren-
trée de ces objets : Inventaire de Sosisthénés, I. 91 : 78umotidioy 6 dmoxatéaTnoay
of ¢nt Kahodizou iepomotioavtec. Ailleurs: .. 8v ¥pacay &noxaraameivaf (Bull:
de Corr. hellén., VI (1882), p. 92, notes 2 et 4). 1l ne s’agit ni de réparations, ni
de pesées, mais d'une restitution. Le prétre d’Amphiaraos & Oropos se servait
pour les libations d'une phiale en or, qui était évidemment une offrande (CIG.
Septent., 1, ne 303, 1. 9-10). De méme dans un inventaire de I'Héraion de Samos, on
note comme manquant une oxdoyn yehx# qui a été empruntée par les thesmothétes
(adeny [Elg[ajoay Beopobérac Zyewv. Ch. Mrcmer, no 832, 1, 40).

(2) Voy. pourtant ne 2855, 1. 18 et plus haut, p. 233 note 4,
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yagiotferoy dpé (No 10, 1. 36 suiv.). Le verbe est sous-entendu
comme dans nombre de ces dédicaces.

II. — ‘Ohx¥ xai véwope. A la suite de trois offrandes on lit la
mention suivante, qui, je crois, ne s'est pas encore rencontrée :
dvemiypagos bhxfis xat voplopates, c'est a dire « (objet), sur lequel
ne sont inscrits ni le poids, ni I'unité de poids » (n° 2853 suile,
1. 12 suiv.; 2853 bis, 1. 13; 2853 ter, 1. 7)(*). Ces trois phiales
faisaient donc exception, et il élait’ de regle, au moins au
11e siecle, que toute offrande portat la double indication du poids
et de 'unité de poids, gravée par le donateur méme. Les fonc-
tionnaires qui rédigeaient les inventaires se bornaient donc a
transcrire les renseignements que leur fournissait l'offrande
méme, sans les controler par une pesée. S'ils avaient procédé a
la pesée des offrandes, ils eussent pris la peine de noter le poids
des trois phiales que j'ai citées plus haut et sur lesquelles ils ne
lisaient que le nom du donateur (2). En dehors de ces trois phiales,
il n’y en a quune dont le poids nous manque, sans que nous
rencontrions pourtant la mention &vemiypugos dhxiis xob vopio-
vatoc (}), mais elle a été offerle par un vainqueur au concours
de Bomyix et il suffisait de rappeler cette victoire, puisque le
vainqueur était tenu de consacrer une phiale de 90 drachmes
milésiennes.

L'unité de poids, pour les objets en or, est le statere ou
ypusctc ou bien la drachme (*). Pour les objets en argent, l'unité
courante est la drachme d’Alexandre; on se sert aussi de la
drachme rhodienne. Sur une phiale consacrée par le peuple
d’Tasos dans la premiere partie du 1® siecle était gravée une
double indication de poids, en drachmes rhodiennes et en
drachmes d’Alexandre. La pierre est malheureusement brisée
en cet endroit et, des deux chiffres, le premier manque, le
deuxiéme est peut-étre incomplet (n° 3, 1. 11 suiv.) : [gi]dhn &Jm-

(1) On trouve &vemiypagoc seul, no 2853 suite, 1. 20, mais il ‘s’agit d'un siége :
Bippog &vemiypagog. 3

(2) Une de ces phiales doit étre mise & part : celle qui faisait partie du lot envoyé
par Antiochus III, ne 2853 suife ; en effet tout le lot fut sans doute groupé
ensemble et il n'est pas nécessaire d’admettre que chaque objet portait le nom du roi.

(3) Ne 2853 ter, 1. 9.

(4) Le ypuoolc : nos 2853 &is, 1. 27,30, 33 ; 2855, 1. 30, 33; 2859, 1. 7; ne 3, L. 10,
13; no 4, 1. 10, 19; no 5, 1. 7. La drachme (d'Alexandre) : ne 2852,
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ypagiy Exovex Podlag pmiv vuiunuo..., | ["AXeav]Boe[f]us 3 EEdxovra
ave. Peut-eétre faut-il ajouter quelques oboles ou fractions d’obole
aux drachmes d’Alexandre. J'ai restitué Podlus piv [oySexovra] et
voici comment je justifie ce chiffre. Le Musée Britannique possede
un trés grand nombre de monnaies de Rhodes et le catalogue
publié par M. Barclay V. Head donne, pour la période comprise
entre 304 et 166, les plus hauts poids suivants(’) :

Pour le tétradrachme : 13.478 grammes.
— le didrachme : 6.804 —
— la drachme : 2.825 -
— I'hémidrachme : 1.335 —

A en juger par le didrachme, le poids normal de la drachme
rhodienne devait atteindre environ '3.40 grammes et il n’est pas
douteux que l'évaluation du poids de notre phiale ne soit con-
forme au poids normal. Si nous admettons d’autre part que le
poids normal de la drachme d’Alexandre est de 4.36 grammes
(poids normal de la drachme attique), nous obtenons les équa-
tions suivantes :

4.36 >< 62 = 270.32
270,32 == Tl
3.40

~ Donc 62 drachmes d’Alexandre correspondent & 79 drachmes
1/2 de Rhodes. Il n'y a pas de place pour un nombre aussi long
dans notre inscription et j’ai restitué celui qui s’en rapproche le
plus et comble le plus exactement la lacune (?).

(1) Barclay V. Hean, Catalogue of the greek Coins of Caria, Cos, Rhodes, etc.,
1897, p. 240 suiv. !

(2) Jai soumis mes résultats et mes doutes a deux numismates doublement com-
pétents puisqu’ils sont en méme temps épigraphistes, MM. G. I. Hr, du Musée
Brilannique, et Th. Rewacu. M. Hill, dont le petit Manuel m’a déji rendu lant de
services, a bien voulu étudier pour moi la riche série des monnaies rhodiennes du
Musée Britannique : il croit le chiffre de 80 drachmes rhodiennes aussi probable
que possible. M. Reinach arrive par une autre voie a un résultal un peu différent.
D'un texte de Fesrus (p. 359, 21 Miiller), d'apres lequel 1 talent rhodien = 4500
deniers, soit vraisemblablement 4500 dr. attiques, il conclut que le poids légal de
la mine rhodienne était les 3/4 de la mine altique ou d’Alexandre. Dou il résulte
qu'une phiale pesant 62 dr. d’Alexandre devait peser 62><4/3 dr. rhodiennes, soit
82 dr. 4 oboles rhodiennes. D’autre part une inscription de Ténos du n° siécle
(CIG., 2334, 1. 4 suiv,) atteste I'identité de poids des drachmes de Ténos et de
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L’unité de poids, pour les objets en argent, est parfois la
drachme milésienne : (Spaypat) pddowr (ne 2855, 1. 195 n°6, 127305
ou muyde (n° 2858, 1. 7). Les trois phiales dont le poids est
indiqué en drachmes milésiennes sont de méme poids, 90 drach-
mes. Elles ont été offertes toutes les trois par des vainqueurs au
concours de Boqyfx. I1 1’y a pas de doute pour les n 6 et 2858
ou se lisent les mots : N. Boyyla: vixdoavroc ; ces mots manquent
dans le n° 2855, mais nous sommes autorisé a les suppléer,
puisque 'offrande est également une phiale de 90 drachmes mi-
lésiennes. Nos trois textes se rapportent au ne siecle, par con-
séquent & une époque ou les drachmes rhodiennes et surtout
les drachmes d’Alexandre étaient fort répandues dans I'Asie
Mineure. Ils nous permettent d'affirmer que les drachmes milé-
siennes ne se confondaient ni avec les unes ni avec les autres :
les mots pfewn, émydpe prouvent suffisamment que nous
avons affaire & un systeme local. Quel était-il ? En dehors du
systeme rhodien et du systeme d’Alexandre, seul le systeme
perse peut étre en usage a Milet. Dans son Historia numorum
(p. 304), M. B. V. Head note, a Milet, pour la période de 300 a
250 environ, des drachmes de systeme perse, pesant 5.184
grammes. Dans son Catalogue du Musée Britannique, paru cing
ans plus tard, je releve, pour la période de 250 & 190 environ
des drachmes pesant 5.6 grammes (*). Ce sont, & n’en pas douter,
des drachmes de systeme perse et M. Fr. Hultsch a raison de
fixer & 5.6 grammes le poids normal de la drachme milésienne ?).
Nous modifierons seulement les dates proposées par M. Head,
puisque nos inveuntaires nous apprennent que dans la deuxieme
partie du ue siecle le systeme « milésien » était encore en
usage a Milet. M. Hill, qui est d’accord avec M. Hultsch, me
fait tres justement observer qu’a cette époque le systeme perse
n’avait cours nulle*part ailleurs en Ionie et que par conséquenl

Rhodes ; or la drachme de Ténos pese 3 gr. 40 (Barclay V. Heap, Hisloria numo-
rum, p. 420-421), c’est & dire exactement le ppids auquel conduit P’examen des
monnaies rhodiennes de plein poids. Je me fais un devoir et un plaisir de remer-
cier MM. Hill et Reinach. J'exprime en méme temps I'espoir que M. Hill nous doa-
nera quelque jour le recueil des inscriptions numismatiques grecques dont je I'i
enfretenu il y a plusieurs années.

(1) Barclay V. Heap, Catalogue of the greek Coins of Ionia, 1892, p. 192 et 193.

(2) Griechische und Roemische Metrologie, 2¢ éd., p. 580.
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les Milésiens, qui lui restaient seuls fideles, avaient le droit de
lui donner leur nom.

En dehors des phiales et autres vaisseaux d’or et d’argent, je
ne vois quun tres petit nombre d’offrandes 2 signaler : d’abord,
dans Penvoi de Séleucus II, une grande lampe en bronze et
toute une provision de parfums, 10 talents d’ encens, 1 talent de
myrrhe, 2 mines de casse ou fausse cannelle, 2 mines de cin-
name, 2 mines de costus('). Les offrandes destinées, non plus
au trésor ou aux fétes du dieu, mais aux travaux mémes du
temple, sont tres rares. J’ai cité plus haut U'envoi fait par Ptolé-
mée XIV de 14 talents et 20 mines d'ivoire destinés a la grande
porte du temple (%) ; je ne puis ajouter a cet exemple que celui
de Philomélos fils de Lysias qui offrit au dieu cing paires de
mulets et les cing valets qui les accompagnaient (*). Le verbe
avé0mxev suffirait & nous prouver que Philodémos a réellement
fait don de dix mulets et de cing esclaves, si nous ne savions
dailleurs, par des inscriptions inédites, que le dieu de Didymes
avait ses écuries et ses esclaves ou icpol muides. Clest donc une
véritable offrande (4videpa) el non une simple contribution (int-
goog). Quand nous lisons, dans un décret athénien rendu sur la
proposition de Lycurgue (*), que le Platéen Eudémos [¢x]i[8€8]w-
[xev] &l¢ v wolmowy toB srudlov xak Tod edtpou 700 Iavedn[vai]xod
70w CLedyy, nous entendons quw’il a fait les frais de mille cha-
riots, c’est & dire qu'il a payé mille journées de charroi. Eudé-
mos s'est entendu avec un entrepreneur pour fournir par jour
aux épistates des travaux un nombre déterminé de chariots
attelés de deux mules : s'il en a commandé vingt par jour, par
exemple, les mille journées de charroi se sont trouvées rem-
plies et la promesse accomplie au bout de cinquante jours de
travail (*). Tout autre est la libéralité de Philodémos : il a aug-

(1) No 2852, 1. 58-61.

(2) Voy. plus haut, p. 181.

(3) No 7

(4) Ch. Micrer, n° 109 = DirrenBerGER, SIG.2, ne 151, 1. 15 suiv.

(5) Le décret en I'honneur d’Eudémos me fournit 'occasion de citer un texte peu
connu auquel M. W. Judeich a renvoyé le lecteur des Ath. Mitth., XV1 (1891),
p. 293, en donnant une explication, d'ailleurs inexacte, du mot Bonyfx. Un auteur
cité par le médecin-vétérinaire Hiéroclés, Tarantinos, rapporle que pour la 'con—
struction du temple de Zeus, situé prés de la fontaine Ennéakrounos (il s'agit de

MILET ET LE DIDYMEION. 16
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menté de dix unités 'effectif de la cavalerie du dieu, de cing
hommes la troupe des esclaves sacrés ().

Toutes les offrandes destinées au trésor de Dldymee faisaient
partie des richesses sacrées qu'administraient, ainsi que leur
nom lindique, les trésoriers des richesses sacrées, zapmia Ty
iepdy ypnuitowv. Dans lintitulé de tous nos inventaires sans
exception, sont nommés soit les six trésoriers, c’est a dire le
college tout entier, soit une partie du college, deux ou plus rare-
ment un trésorier. Le college tout entier n’est nommé que dans
deux inventaires, n° 2852 et ne 2853 qui est incomplet. Le n°
2852, on s’en souvient, est consacré tout entier & 1'envoi de Sé-
leucus II et d’Antiochus Hiérax. On y apprend que ces riches
offrandes, destinées au temple de Didymes, ont été envoyées
par les rois a Milet méme. C’est & la ville que Séleucus adresse
sa lettre et c’est la ville qu’il charge de faire parvenir les offran-
des au temple. Les trésoriers des richesses sacrées en prirent
livraison & Milet et il était naturel que le college tout entier fut
nommeé dans l'intitulé. L'inventaire a d’ailleurs été dressé par
les soins de Séleucus. Pour les offrandes courantes el les ex-
voto de moindre importance, pour ces phiales qui étaient I'or-
dinaire du dieu, les choses se passaient plus simplement, et les
inventaires étaient rédigés & Didymes par les soins du prophete

I'Olympieion), les Athéniens recurent (sans doute de Pisistrate) I'ordre d'amener a
Athénes tous leurs attelages. En attendant I’édition que prépare M. E. Oder pour la
collection Teubner, je cite le texte d’aprés Iédition de J. Ruel (Veferinariae medi-
cinae libri duo a Toanne Ruellio, Bile, 1537, in-4e), p. 4 : Tapavrivos .. ioTopei
tov T00 Awog vedyv ratacrevdlovrag "Abnvaiove "Evveaxpoivou mhnciov, sigehabijvat
Yngicacbar o éx tic "AtTindis eic o domv Ledyn cdpmavra. DéBw 8t ol Ynoic-
paTOg TWA T@Y YewpY®Y Tplovoy dyayely Ynpatdv, oyovta #rog 6Y80m®0GTEV..
Laissant de c6té I'anecdote et le mulet vieux de 80 ans (?) et les soins dont I'en-
tourent les Athéniens, nous retiendrons le fait historique de la corvée imposée par
le tyran aux Athéniens.

(1) J'aurai & m’occuper longuement dans mon second volume des fepol maideg de
Didymes. Je me bornerai aujourd’hui & rapprocher de la libéralité de Philodémos
les dons magnifiques faits par Ptolémée 111 4 la ville de Rhodes, aprés le tremble-
ment de terre qui renversa le célébre colosse d’Hélios en 224, (Sur la date, voy.
H. van Gerorr, Geschichte der alien Bhodier, p. 114). Ptolémée envoie ou
promet d'envoyer aux Rhodiens : cic thv o3 xolosood KATOGKEVTY  TEAAYTH
rp:c,([)za, olxo84pove Exatdy, unovpyou; TpLaociove xal mevrAxovea, xal ToUToL
%o’ Exaorov Zrog cic oWdviov téhavra Sexatéttapa (PoLysg, V, 89,3). Ptolémée
fait don & Rhodes de 400 ouvriers charpenliers ou macons et de 350 aides ; il
prend de plus a sa charge les frais de nourriture et d’entretien de ces Snu.boiot.
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et des deux trésoriers de service ('). Ceux-ci sont d’ordinaire
désignés dans les inscriplions de cette classe par un double
verbe : tapievdvroy xa TapedpeudvTy &y ToL fepat, « étant tréso-
riers et de service dans le temple N. et N. » (*). J’entends par 1a
que chaque année deux membres du college des trésoriers mi-
lésiens sont délégués et détachés a Didymes, ou ils assistent et
surveillent le prophete. L’année ou Ménéeratés fut stéphané-
phore (n° 2858), il n’y avait quun trésorier de service i Didymes,
au moment ou fut rédigé I'inventaire. Ces trésoriers étaient déla-
chés pour un an, c'est & dire pour toute la durée de leurs fone-
tions; nous voyons de méme, parmi les fonctionnaires athéniens,
cing astynomes, cinq agoranomes, cing métronomes, cinq sito-
phylaques siéger au Pirée, pendant que leurs collegues restent
& Athénes (°). Plus tard, comme il y avait moins 4 faire au Didy-
meion, ou les offrandes devenaient de plus en plus rares, on n’y
détacha plus qu'un trésorier; plus tard encore, on coupa l'année
en deux, et les deux trésoriers désignés pour l'année 0’y res-
terent chacun que pendant un semestre. Au trésorier de service
fut alors adjoint un émorapiac (%).

*
* ¥

Pour clore ce long chapitre, il nous reste a rechercher ou
élaient conservées toutes les offrandes adressées ou déposées a
Didymes. Nous noterons d’abord qu'il n’y avait quun trésor
a4 Didymes, celui d’Apollon, et qu'il recevait les offrandes desti-
nées aux autres dieux. Apollon en avait évidemment la meilleure
part : dans nos inventaires, la formule 43¢ dveréon tat "Amd oyt
est de beaucoup la plus fréquente (n°s 2853 bis; 2853 ter; 2855 ;
2858 ; 2859; 3; 4; 8; 9; 10); trois fois seulement il est dit, 43¢
wvébmnxay Bustheis (n° 2852) ou dde Gveréhy (nos 2856 ; 3). Mais, dans

(1) 1l y a deux trésoriers dans les nes 2853 bis ; 2853 fer; 2854; 2855 ; 2856 ;
2857; 2859 ;3; 4;5; 8;9; 10. L

(2) Dans les nes 2854, 2856, 2857, on lit seulement : Tapleudvimy 8t &V Tat
fepa,

(3) Aristore, Ioleteia *Abnvaiwy, 50 et 51, - : % .

(4) Voy. la liste de trésoriers du premier siecle de notre ére, publiée dans la
Revue de Philologie, XXVI (1902), p. 132 suiv.



244 MILET ET LE DIDYMEION.

I'un de ces inventaires (n° 3), on a inserit, 4 la suite des offrandes
faites & Apollon, les offrandes & Artémis (t3c dvetédn % "Apté-
“pudt). Bien que la déesse ait un temple & Didymes ('), elle n’a pas
d’inventaire spécial parce qu’elle n’a pas de trésor particulier.
Pareillement, c¢’est au temple d’Apollon Didyméen que Séleu-
cus II envoie les nombreux vaisseaux d’or et d’argent qu'il des-
tine pourtant & des divinités différentes : Agathé Tyché, Osiris,
Léto, Hécate, Apollon, Artémis, Zeus Soter, les Dieux Sau-
veurs, Soteira. Tous ces vases sont conservés dans le trésor
d’Apollon. Puisque le roi veul qu’ils servent au culte, on les
empruntera le jour ou le calendrier ramenera quelque sacrifice
ou quelque libation en l'honneur de ces divinités; le sacrlﬁce
achevé, on les restituera aux trésoriers de service.

Ou ce trésor unique était-il situé? Il est inadmissible que les
premiers architectes du Didymeion n’aient pas réservé, sur le
plan de leur immense édifice, 'emplacement d'une salle du tré-
sor. Le temple n’ayant pas d’opisthodome, cette salle ne pouvait
trouver place qu'a un étage supérieur, au-dessus du chresmogra-
phion. Le lecteur me permettra de le renvoyer & la restauration
du Didymeion que nous préparons, M. Pontremoli et moi, notam-
ment & la planche portant la coupe longitudinale restaurée. Ici,
je me bornerai & rappeler que le chresmographion, au-dessus
duquel s’élevait la salle du trésor, mesure 8,80 de long sur 14™,60
de large. C’était beaucoup plus qu’il n’en fallait pour loger tout
le trésor d’Apollon et des autres dieux. Aussi, j'admettrai volon-
tiers que cet étage supérieur était divisé en deux chambres, I'nne
réservée au trésor, I'autre aux prylanes (o olxnqpe w0 mouzaviedy)(?)-
Deux escaliers, & droite et & gauche du chresmographion, con-
duisaient a ces deux pieces (%); au-dessus s’élevaient les combles,
qui pouvaient étre utilisés aussi en cas d’encombrement. Les
prytanes avaient les clefs de I'une : ils y gardaient les archives.

(1) Voy. linscription CIG., no 2885 d — Lesas-Wabbingron, Inscr. d’Asie
Mineure, n° 228, avec les restitutions que j’ai proposées dans la Revue de Philo-
logie, XXII (1898), p. 50 suiv. Cf. CIG., no 2885 b avec la restitution proposée
pour la 1. 12 par Wabpinarox, Inscr. d’Asie Mineure, no 225.

(2) Voy. plus haut, p. 180.

(3) Un de ces deux escaliers a été fouillé par Raver et Tnomas, Milet et le
golfe Latmique, 11, p. 47-49. Cf. p. 89. A la p. 48, on trouvera une Vue longitu-
dinale de l'escalier, avec la porte ouvrant sur le chresmographion.



X. — LES CLIENTS DE DIDYMES AUX I1® ET I° S. AV. J.-CHR. 245

Les trésoriers avaient les clefs de I'autre : ils Yy gardaient les
offrandes. Mais ce beau plan ne fut Jamais'exécuté : les combles
ne furent jamais terminés, et, selon toute probabilité, 1a salle du
trésor ne recut jamais les offrandes dont les inventaires nous
ont conserve le souvenir. Elles furent provisoirement déposées
dans quelque édifice sacré (iepbe oixog) (*) et ce régime provisoire
dura sans doute aussi longtemps que le culte d’Apollon. C’est 1a
que, trés peu d'années apres larédaction de notre dernier
inventaire (n° 10), les pirates les découvrirent et s’en emparerent.

(1) 1l en était, semble-t-il, de méme & Samos. Ch. Micser, no 832 (Inventaire du
temple d'Héra), 1. 44-45 : @v8’ tvedipmavey &v <ot ofnwe. M. Kohler (Ath. Mitth.,
VII (1882), p. 374) entend par ces derniers mots « das Gebaiide, in welchem ein
Theil der heiligen Gegenstinde der Hera niedergelegt war ». Pour cette significa-
tion du mot oixo, voy. les exemples réunis par M. Fraenker, Rheinisches Museum,
LVII (1902), p. 153.



CHAPITRE XI

DIDYMES AU PREMIER SIECLE AVANT NOTRE ERE
| DE LA CONDITION DE MILET ET DES TRAVAUX DU DIDYMEION

MILET A CESSE D'ETRE LIBRE ENTRE 145-135 ET 78. VERRES A MILET. —
TRAVAUX AU DIDYMEION : SOPOLIS FILS D'ANTIGONOS ET SA FAMILLE.
— ROME REND A MILET SON ASSEMBLEE ET SES LOIS.

- Le dernier des inventaires didyméens publiés dans le chapitre
précédent nous a conduits jusquaux environs de Tannée 83
avant J.-Chr. Nos textes épigraphiques se font plus rares et
nous aurons plus de peine encore & nous renseigner sur les tra-
vaux du Didymeion. Aussi deviendrons-nous moins ambitieux :
dans le chapitre consacré au 1r° sitcle nous avons pu nous de-
mander ou en étaient les travaux ; dans celui-ci nous chercherons
simplementsil'on a travaillé pendant le 1er sizcle avant notre ére.

*
* X

Il importe tout d’abord d'étre fixé sur la condition de Milet,
qui supportait seule les frais de la colossale entreprise. La con-
dition de la cité, libre ou sujette, n’était pas sans influer sur
I'état de ses finances, et le régime politique, sans doute différent
dans les deux cas, pouvait singulierement modifier les bonnes
dispositions des gouvernants. Pour I'achévement de sa demeure,
le dieu de Didymes avait plus 4 compter sur la démocratie milé-
sienne que sur tout autre régime. Or une inscription de Didymes,
conservée au Musée Britannique, nous apprend que vers le
milieu du 1°r siecle, & la suite d’une ambassade envoyée a Rome,
Milet recouvra « son assemblée du peuple et ses lois » (*). Done

(1) Anc. -gr. Inscr. in the Brit. Museum, no 921 a, l. 4-6. Le texte est cité
plus bas, D, p. 253.
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le réginde politique de la cité, antérieurement A cette ambassade,
n’étail pas la démocratie; s'il en gardait le nom, cette démocratie
mutilée par les Romains n'avait rien de commun avec la mdTpLog
mohirete. Done Milet n’était pas une cité libre.

A quelle époque avait-elle perdu la liberté que les Romains
lui avaient garantie en 188? Nous Iignorons absolument.
L'éditeur des inscriptions didyméennes du Musée Britannique
a pu supposer que la déchéance de Milet datait de 84 : les Milé-
siens ayant pris parti pour Mithridate, Sylla les en aurait punis &)
Mais c'est une simple hypothese (?), et si Milet s'était réellement
déclarée pour Mithridate, si elle avait pris aux massacres ou a
la guerre une part active, il serait surprenant qu'Appien n’eut
pas prononcé le nom de cette importante cité. De plus, la date
que nous avons attribuée & notre dernier inventaire (n°10) et la
célébration des Didymeia & une époque si voisine de 84 semblent
autant d’arguments contre cette hypothese de M. Hirschfeld. En
somme la date de la déchéance de Milet doit étre cherchée entre
les deux termes suivants, dont le second seul est fixe : 146-135
et 78.

Entre 146 et 135 le Sénat choisit Milet pour arbitre entre Sparte
el Messene (°). Donc la ville est libre. De fait I'assemblée du
peuple de Milet se réunit au théatre, se constitue en cour d’ar-
bitrage (xpirpiov) et rend une sentence.

En 78, Milet n’est plus libre. Nous possédons un sénatus-
consulte rendu cette année en 'honneur de trois capitaines de
vaisseau grecs, un Clazoménien, un Carystien et un Milésien (*).
Le Sénat leur accorde I'immunité de la dime et autres impots(®):

(1) G. HirscurEeLp, ad no 921. )

() Elle avait déja été proposée par H. Gerzer, De Branchidis, 1869, p. 23.

(3) Ch. MicreL, Recueil. .., n°® 31 — Dirrensercer, SIG.2, n° 314. La senlencg,
rendue sous le stéphanéphorat d'Eirénias, fils d’Asclépiadés, ne peut étre da%ee-
qu'approximativement. Il y est fait mention d'une lettre du préteur Q. Calpurnius
Q. f., (I, 42 suiv.) : or Q. Calpurnius a éLé consul en 135. Sa préture se place donc
quelques années auparavant, entre 146 et 140 environ. < ;

(4) CIL., I, no 203 = Inscr. gr. Siciliae et Italiae, n° 951 = P. VIERECK,
Sermo graecus. .., no XVII, p. 31. ; : a0 5

() L. 412.. : Tqv cdvxdntov *pivVew OTwe outoL Téxve Fxyovol Te adT®Y svxmug
Lavtdy matplaty GheitovpynmTor MAVIWY TGV Tpaypatwy xal avelic]popor oGiv.
GINI=23: : e

M. Branpis (PavLy-Wissowa, Real-Encycl. 1, p. 1541, s. v. Asia) arrive a la
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donc les trois villes de Clazomenes, Carystos et Milet n’étaient pas
exemptes dela dime et des impots, donc elles n’étaient pas libres.

Cité sujette et ville maritime, Milet a fourni des vaisseaux &
Rome. La premiére fourniture qui soit attestée par un texte se
place sous le gouvernement de Muréna (84-82). Je ne crois pas
en effet que les capitaines de vaisseau milésien et clazoménien,
dont il vient d’étre parlé, aient commandé les contingents de
Milet et de Clazomeénes dans la guerre sociale(!). Ce sont des
particuliers qui sont venus dans les eaux romaines au com-
mencement de la guerre sociale : ils ont offert & Rome leurs
services et leur vaisseau, Rome n'a eu qu’a s’en louer et les a
récompenseés largement. Muréna, qui luttait & la fois contre
Mithridate et contre les pirates, avait imposé aux cités de I’Asie
la construction d'un certain nombre de vaisseaux de guerre.
Milet, pour sa part, n’en fournit pas moins de dix. Ces vais-
seaux construits aux frais de Milet, commandés par des offi-
ciers milésiens, montés par des équipages et des soldats milé-
siens, faisaient partie de la flotte romaine : ils se rangéerent,
comme les vaisseaux de Cos, sous le commandement du légat
Aulus Térentius Varron (). L’escadre milésienne est d’ailleurs
mentionnée dans plusieurs textes qu’il ne sera pas inutile de
réunir.

84-82 av. J.-Chr. — Cicéron, Verrines, 11, 1, 89. Decem enim
naves wussu, L. Murenae populus Milesius ex pecunia vectigali
populo romano fecerat, sicut pro sua quaeque parte Asiae
caeterae civitates.

méme conclusion que nous en se fondant également sur ce méme passage du séna-
tusconsulte. Il invoque aussi un autre passage qui me semble moins probant. Pré-
voyant le cas de revendicalions, notamment en matiére de successions, le sénatus-
consulte accorde & nos trois personnages le droit de choisir entre trois partis : ou
ils se feront juger dans leur patrie selon les lois de celle-ci, — ou ils se présente-
ront devant les magistrats romains de la province ou devant des juges italiens, —
ou enfin ils recourront a I'arbitrage d'une ville libre (I. 18 suiv.). Les tribunaux de
Milet et de Clazoménes, dit M. Brandis, sont opposés aux tribunaux des villes
libres : donc Milet et Clazoménes ne sont pas libres. Le raisonnement ne me
semble pas juste. Il n'y a pas a proprement parler d’opposition entre des tribunaux
de condition différente : il est simplement dit que si nos Grecs veulent recourir a
I'arbitrage d’une tierce ville, il leur faudra choisir une ville libre. Commenl con-
clure de Ia que leur patrie ne I'est pas?

(1) Comme I'admet Th. Rewack, Mithradates Eupator, p. 105.

() Pour Térentius Varron, voy. plus haut, p, 228.
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80. — 1bid., 86 suiv. Verres, 1égat et proquesteur de Dolabella
qui gouvernait la Cilicie et dirigeait alors la guerre contre les
pirates, fit escale & Milet. Il s’y montra tel que partout ailleurs
et nous reviendrons plus loin sur ses déprédations. Comme il se
rendait & Myndos, il requit un vaisseau pour l'escorter et le pro-
téger ; la précaution n’'était pas inutile, phisque quelques an-
nées plus tard, dans les mémes parages, par le travers de I'ile
de Pharmacoussa, Jules César fut fait prisonnier par les pirates
(hiver de 74 ('). Les Milésiens firent droit & sa demande : Verres
n’était-il pas le légat du proconsul chargé de la guerre contre
les pirates ? Ils lui donnerent un de leurs meilleurs vaisseaux,
un de ceux qui étaient spécialement affectés & la chasse des
pirates, mais arrivé & Myndos, Verres débarqua l'état-major,
les troupes et les équipages milésiens qu’il renvoya dans leurs
foyers par la voie de terre; pour le navire, il le vendit ! L’escadre
milésienne, dont effectif avait été fixé par Muréna, se trouvait
ainsi réduite d'une unité et il importait & la cité de justifier la
perte de son navire, qui n’était due ni a la tempéte, ni aux
pirates. Aussi le capitaine, de retour & Milet, fit-il une déclara-
tion (renuntiatio) qui fut insérée dans les archives municipales
et que Dolabella s’efforca vainement de faire détruire.

12-71. — Bull. de Corr. hellén., XI (1887), p. 265. Dédicace
découverte 4 Délos. .

Talwe Odakepiwr Taiov
vidt Towotwt mpesbeu-
T of GUETPATEVGH -

pevor Mikqstoy &v vt
Buxpbron, Nt émypagi:
Topbévog gmofnoay.

J’admeté, avec le premier éditeur M. Fougeres, que C. Tria-
rius n’est autre que le légat de Lucullus. En 73, il commandait
la flotte formée des contingents asiatiques; en 69, il répara Délos
ravagée par le pirate Athénodoros et la fortifia. La dédicace de

(1) Voy. Sutrone, J. César, 4 Prurarque, César, 1. VALERE MAXIME, VI, 9, 15.
— PovLye, VIII, 23 rapporte que César fut fait prisonnier prés du cap Malée et de
13 conduit 2 Milet. Sa rancon lui fut avancée par les Milésiens. Pour la date, cf.
Waoninaton, Fastes des provinces asiatiques, p. 48.
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nos Milésiens date tres probablement de la période intermé-
diaire (1). ! :
Une fourniture de dix vaisseaux de guerre est bien faite pour
nous donner une haute idée de la prospérité de Milet, encore
que ces dix vaisseaux fussent évidemment de rang différent.
Nous reconnaitrons d’ailleurs & d’autres indices que la ville était
florissante et que 'industrie et le commerce y étaient redevenus
actifs. Non seulement il existait a Milet, comme & Cos, une
colonie juive — et nous pouvons ajouter sans crainte de nous
tromper, des banques juives(?), — mais la ville tirait de beaux
revenus de ses laines. Verres, lors de son court passage & Milet,
sut aussitot découvrir cette source de richesse et Y puisa large-
ment. Notre homme n’avait pas manqué d’annoncer sa visite et
la ville lui avait préparé & grands frais une réception solennelle.
Les fonctionnaires n'en furent pas moins payés doutrages et
d’offenses (), et le trésor subit d’autres dommages : « Je négii-
gerai, dit Cicéron, d’évaluer la quantité de laines publiques que
Verres a dérobée aux Milésiens. » On a trop vite conclu de cette
courte phrase que Milet « paraissait avoir érigé la manufacture
de ses laines en monopole (*). Aussi, M. Guiraud, écartant 1'idée
d'un monopole d’Etat, juge-t-il « plus naturel de penser que
cette cité possédait des troupeaux et qu’il est question de la laine
que ce bétail [ournissait(%). » Je crois pour ma part qu’il faut
faire un pas de plus dans la voie indiquée par M. Guiraud. Que
Milet ait possédé des troupeaux (3qpdow mpdbata), quelle ait
entretenu des esclaves (3npdorer ou Snudoion waides) pour soigner
ses bétes et recueillir leurs laines, nous en serons d’autant moins
surpris que nous avons rencontré i Didymes des izpol maides ou
esclaves sacrés, qui appartenaient en réalité a la ville et travail-
laient a la construction du temple. Mais il Y a plus : nous pou-

(1) T2 ou 71 dit Th. Resca, Mithradates Eupator, p. 466.

() Voy. plus bas, p. 257.

(3) Verrines, 11, 1, 3%, 86. Nam quid a Milesiis lanae publicae abstulerit, item de
sumptu in adventum, de contumeliis et iniuriis in magistratum Milesium tametsi dici
quum vere tum graviter et vehementer potest, tamen dicere praetermiltam.— Magis-
tratum au singulier = cob¢ &pyoveas. Voy. plus loin la letire de Servilius Milét.

(4) Marquarot, La Vie privée des Romains, traduction francaise, II, p: 108.

(8). P. Guinauvo, La main-d’cuvie industrielle dans Uancienne Gréce, 1900,
p. 69. = :
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vons admettre que Milet avait ses manufactures et ses ateliers
(épyastipw), quon y fabriquait des étoffes, des vétements, des
tapis. Les rois de Pergame, qui savaient amasser de gros reve-
nus, avaient de méme leurs Busiuxot et Basthixal maides, leurs
fabriques de parchemin et d’étoffes, leurs briqueteries, dont les
produits faisaient concurrence aux produits de I'industrie pri-
vée('). Les fabriques municipales de Milet lui donnaient aussi
de beaux revenus et la concurrence faite aux particuliers assu-
rait 'excellence d'une industrie qui avait de tout temps fait
honneur aux Milésiens.

*
* ¥

Puisque, malgré les impdts et les réquisitions, Milet restait
ou redevenait prospéere, pouvons-nous savoir si ceux quila gou-
vernaient ont jugé bon de continuer les travaux du Didymeion ?
Nous avons appris déja que les Didymeia ont été célébrés dans
la premiere partie du 1°r siecle. En ce temps-la, travaillait-on au
Didymeion? La courte 'inscription qui suit nous permet de
répondre affirmativement; elle est inédite.

A. — « Quelques fragments d'un vase en marbre trouvés
dans les fouilles du pronaos. Les quatre fragments sur lesquels
est I'inscription sont aujourd’hui au Louvre. Copie et estam-
page. » O. Rayet.

(1) Voy. Corrirz-Bav~ack, Griech. Dialekt-Inschr., 11, ne 2001, acte d’affranchisse-
ment de Delphes, 1. 2 suiv. : ént 7oigdec dmédoto Aapias 6 maps tol Bacuhéwe
"Acttddhov 6 imt tdv pywv tév Bacihidy 'Aprepidpay tav Bacihixay madioay.
Déméas est le chef des travaux ou ateliers royaux, Artémidora une esclave royale.
L'inscription est de l'année 197, le roi, Attale I. Sur ces Bacuhixof et Bacrhixaf,
voy. Max Fraenker, Die Inschr. von Pergamon, n° 249, 1. 21 et le commentaire ou
est cité le texte de Démétrios de Skepsis (ap. Atuinge, XV, 697 d) sur le Suxagtig
Bagihixzay institué par Attale. Le décret no 249, rendu immédiatement au lendemain
de la mort d'Attale III, en 133, éléve au rang de météques les fils et filles d'affran-
chis, les esclaves royaux, hommes et femmes, & I'exception des esclaves, hommes et
femmes, qui ont été achetés sous Attale II et sous Attale IIL. Donner la liberté a 'tous
les esclaves royaux sans exceplion, c’edt été risquer de désorganiser les atgll.ers,
qui rapportaient de si beaux revenus. Sur ces ateliers ((pyactipwx), voy. ibid.;
ne 40, 1. 7. Le roi Attale I avait affecté les revenus de certaines fabriques au sacer-
doce de Zeus, & charge pour le titulaire de donner ces fabriques & bail et de les
entretenir. Pour les briqueteries royales, voy. Carl Scaucauaror, Die Inschr. von
Pergamon, 11, p. 395 suiv.
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Bdmohs 'Avriydvou o8 Edxpdrov
TPOVOT|GUS THG 01%000LING TOU VaioU -
"Amédhowve Awdupet xat Aptépade Mubety.

Il faut traduire: « Sopolis fils d’Antigonos fils d’Eucrates,
ayant été chargé de surveiller la construction du temple, (a
consacré ce vase) & Apollon Didyméen et & Artémis Pythienne. »
C’est une dédidace faite par le Milésien Sopolis & I'occasion des
fonctions qu’il a remplies. Le titre de ces fonctions se retrouve
dans deux comptes inédits de la construction du Didymeion ; je
transcris ce qui reste de I'un des deux. -

B. — Fragment de stele en marbre gris, découvert le 29 juillet
1896 en avant du temple. Complet en haut et & gauche. Copie,
estampage.

"Amodoyiopds Prhodipon Tob B[. ... . aipehivras Hmd
Tol drjpov TPOVOELY TTig otxodo[pmlng 70U vatoB 108 *Amddhe-
vos ToU AtGupéws eic Tov Eviaw[Toy Tov éml GTEQUVTP0pOTYTOS
Atovugoddpoy, mpognTevovTols 8ty . iu. . TOD. . ...,

5. Taprevdvroy 8t xat mapedpeudv[toy &y it iep@: Etpnviov 10b
"Aptéuovos, Atovuet]... ... Td¥
Vac. ~’Ap[yitextovotivtos. cuveirne v ... ToD
Dikiafe o laiiiai

Le verbe mpovoeiv suffit & montrer que ce compte est posté-
rieur & ceux que j’ai publiés précédemment et o se lit tou-
Jjours le verbe émstareiy (1).

Sopolis appartient & une famille considérable : lui-méme a
été prophete ainsi que nous I'apprend I'inseription suivante,
également découverte par 0. Rayet dans les fouilles du pronaos
et inédite.

C. — « Sur trois débris d’un grand vase de marbre dont plu-
sieurs morceaux ont été trouvés dans les fouilles du temple
(pronaos). Ce vase devait faire pendant & un autre de méme
forme, ot1 est nommé le méme personnage. Copie et estampage. »
0. Rayet.

’

(1) Voy. plus haut, p. 158 suiv.
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dmohts *Alvtiydvou tot Edxpd[tou
mpoonrelisas TATdIhwy[t
Adupel x]at "Aptépade TTubely.

L’inscription, gravée a la partie supérieure de la panse, était
complete au temps de Rayet. Je n'ai retrouvé en 1895 que le
fragment du milieu.

Les deux dédicaces faites par Sopolis ne portent pas de date.
Je ne suis arrivé a les dater approximativement qu'en suivant
un chemin assez long ; le lecteur voudra bien le refaire avec moi.
Il sagit d’abord, & l'aide de rapprochements avec des textes
publiés ou des textes inédits, de dresser le tableau de la famille
de Sopolis. Je le donnerai immeédiatement, me réservant de
justifier aussitot les titres de ceux qui y figurent.

Antigonos I Artémon I

Eucrelltés Eirélllias I Léonteus
Antigonos II Ménsécratés Aristléas
SOPOIIAIS I Eiré!nias 11 Lysilnachos
Antiglonos 11T Arttleon 11
Sopollig—ﬁ”/

SopoLis I. — Les noms de son pere et de son grand-pere nous
sont donnés par les textes A et C. Son grand-pere Eucrates, fils
d’Antigonos, a été agonothete en 'année ol a été rédigé I'inven-
taire ne 10 (1. 24). Je trouve ou restitue les noms de son fils et de
son petit-fils dans l'inscription suivante qui est conservée au
Musée Britannique.

D. — Anc. gr. Inscr. in the Brit. Museum, n° 921 a.

Mpogritng
’ Aveiyoves] Somdhdos, avip edoebis xal
@thddagos, ] npecbedaug 68 xal ei¢ P~
5. wnv xai &molxatasticus THY TE Tpé-

~ w7 v N !
Tepoy Exx|hnaiay TdHL SARL XAL TOUS VOROUS,
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mpecbedoag] 88 xatl eig "AdeZdvionay iy mpoS
Atydrror mplos Basihéa Mrodepaiov Bucthéws
IIzohepaion] Beob véow Arovicou xal xatayayoy
10. et 70] péya B0pwpa Eépavros Tdhay-
Ta 8exoTés|oepa, wvis eixost. Vac.
A58 =5 Mpogrms
Zddmohs) "Aptépwvoc, q;tfcst ot ’Avnyévou,
Y dmohie 'Av-nyo'vou.

A la ligne 3, je restitue le nom qui, avec celui de Sopolis,
semble s'étre maintenu le plus régulierement dans la famille,
Antigonos. Je le retrouve dailleurs plus loin (I. 16 et 17), joint
au nom de Sopolis II.

Sopouis II. — Sopolis II, fils d’Antigonos III, a été adopté par
Artémon que je crois retrouver dans I'inscription suivante.

E. — Revue de Philologie, XXI (1897), p. 40. Liste de pro-
phetes dont je ne publie aujourd’hui (qu'une partie.

Hefogrens
"Aptépwy Elpnviov Tod
Mevexodrous, xatdk mofn-
awv 8¢ Avetpdyou Tod *A-
5. puwréou, pnTpde 8t Bart-
ol Ti¢ ’Ap’rs'p.wvo'q
w08 Eipnviov 3%pov Kara-

moAtT{wy, xTA.

Les noms d’Artémon et d’Eirénias se retrouvent dans I'inven-
taire n° 10 (. 27). On se souvient qu'Eirénias, fils d’Artémou, a
contribué pour une somme importante & la célébration des
Didymeia, en I'année ou Eucrates était I'un des agonothétes. Il
est tres probable qu’Eirénias I est le pére de Ménécrates et le
grand-pere d’Eirénias II. Selon toute vraisemblance aussi, Eiré-
nias I a été trésorier en 1’année ou Philodémos surveillait la
construction du temple (B, 1. 5-6). '

Artémon II a été adopté par Lysimachos, fils d’Aristéas. Je
‘suppose qu’Aristéas est l'agonothéte nommé dans I'inventaire
n° 10 (1. 24), le collegue et le contemporain d’Eucrates; le nom
du pere d’Aristéas nous est fourni par le n° 10 (1. 24-25).
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Parmi les pieces justificatives que nous avons citées, deux
ont pu étre datées, l'inventaire n° 10 et le texte D. J'ai attribué
plus haut I'inventaire & la premiére partie du 1 siecle (88-83);
quant au texte D, il relate une ambassade d’Antigonos T11 aupres
de Plolémée XIV et G. Hirschfeld a montré qu'elle ne pouvait
guére se placer quen 'année 48('). Nous pouvons donc joindre
au tableau dressé plus haut les dates et renseignements suivants.

Antigonos I.

Eucrates. — A été agonothete des Didymeia vers 88-83
(n° 10).
Antigonos II.
I

Soporis I. — A surveillé la construction du temple
d’Apollon ; a été plus tard prophete
(A et C). ‘

Antigonos IIT. — A été prophete; a été ambassadeur a
Alexandrie aupres de Ptolémée X1V,
trés probablement en 48 (D).
Sopolis II. — A été prophete (D).

En résumé les travaux qu'a surveillés Sopolis I s’accomplis-
saient & la fin de la premiére moitié du 1er siecle avant notre ere,
sans qu'il nous soit possible de préciser davantage. Nous devons
nous résigner aussi a ignorer dans quelles parties du temple on
travaillait. Rappelons seulement que les deux vases de marbre
ou Sopolis I a gravé son nom ont été retrouvés dans le pro-
domos : ils servaient & le décorer. C'est évilemment sur le
prodomos et la facade que se portaient en cette période tous les
efforts des Milésiens.

La vie n'avait donc pas cessé dans le grand sanctuaire didy-
méen. Aux mouvements des théores et des pelerins, aux jeux
s'ajoutaient les bruits du chantier, les allées et venues des pyg-

(1) Ad Ane. gr. Inscr. in the Brit. Museum, n° 921 a. Cf. M. L. Strack,
Archiv fiur Papyrusforschung, 1 (1901), p. 209, ad n° 22.
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meées ftravaillant au colosse. Aussi ai-je peine a4 comprendre
comment on a pu écrire que dans le premier tiers du 1 siecle
av. J.-Chr. les pirates avaient pillé et incendié les sanctuaires
de Milet et de Claros : « en ces deux endroits, ajoute le méme
auteur, les pirates avaient rasé les temples au niveau du sol et
il nesemble pas qu’on les ait jamais entierement reconstruits (").»
Les pirates ne s'étaient pas donné tant de mal. Ils avaient sim-
plement vidé le trésor de Didymes : encore cette opération leur
fut-elle rendue plus facile par la pauvreté du dieu. A coup sir
un si grand temple leur promettait un plus riche butin ()| La
tempéte passée, le calme revenu, les Milésiens se remirent 4 I'ou-
vrage. Voici venir d'ailleurs des jours plus heureux. Le fils de
Sopolis I, Antigonos III, fut un négociateur habile, 4 Rome
auprés du Sénat, & Alexandrie auprés de Ptolémée XIV. Le roi
d’Egyple lui fit un riche présent : 860 mines d’ivoire destinées &
la grande porte du temple, qu'il fallut remplacer ou refaire apres
le passage des pirates. Mais que pesait cette libéralité en regard
des réponses dont le Sénat avait bien voulu charger le méme
ambassadeur ? Milet redemandait 4 Rome son assemblée du
peuple et ses lois : Antigonos III eut I'honneur d’obtenir, ou
du moins d’entendre, une réponse favorable.

Nous nous garderons prudemment de faire trop valoir le mé-
rite ou I’éloquence de notre ambassadeur. De plus puissants
persennages étaient intervenus en faveur de Milet, qui ne fut
pas seule dans la province i recouvrer son autonomie, ainsi
que nous l'apprennent des inscriptions contemporaines du
texte D. La dédicace suivante provient de Pergame.

Inschr. von Pergamon, ne 413 :

‘0 07ipkos ériumaey
Iémhoy Begofhioy Momhiou vidy Toowpt-
X0y oy avBimatov, yeyovita COTHpx xorl
ebepyérny THs méhews xat dmodeBuwxdro Tt
5. méket Tobs matplous viwous xat v Snpox[pe-
Tlay adodhwToy.

(1) K. Buresca, Klaros, 1889, p. 317,
(2) Sur le passage des pirates au Didymeion, voy. Témoignages, nes XV et XVI.
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L. 3-4. Cf. le n° 414, ou Servilius Isauricus est également
appelé cotip xal edepyétns tiic mohewe.

A ces textes il faut ajouter une dédicace d' gz (R. Bohn el
C. Schuchhardt, Aitertiimer von Agee, p. 41 = Jahrbuch des
kaiserl. deulschen archdolog. Instituls, Erginzungsheft IT (1889)

‘0 3dpos "Améh vt LeMoTNplot Y ueteTiowy cwlels
0w Iomlw Begouhinw Iomhlw viy 6 avlurdroe.

P. Servilius Isauricus, consul en 48, a été, selon toute vrai-
semblance, proconsul d’Asie en 46 (‘) et c’est & lui, bien plutot
qu'a Antigonos III, que Milet dut son autonomie (?). Servilius,
dont I'administration laissa de bons souvenirs, se montra aussi
généreux envers les dieux qu’envers les hommes, ainsi que nous
lapprennent des dédicaces d' Fgw, de Calymna et de Smyrne(*)?

Est-il besoin d’ajouter que Milet ne recouvra, pas complete-
ment 'autonomie? Son assemblée se réunit de nouveau, mais
une assemblée plus timide ou le corps des fonctionnaires (%pyov-
w¢5) tenait une place considérable, o le droit de faire des Proposi-
tions et de parler était limité a certaines calégories de citoyens(*).
En tout cas, ses décisions n’étaient pas sans appel et le proconsul
seréservait un droit de haute surveillance et de veto. L’historien
Joséphe nous en fournit la preuve dans ce précieux livre XIV
qui renferme une letire adressée par un proconsul & notre
cité (°). Un des premiers actes de I’assemblée restaurée avait été
de prendre des mesures contre les Juifs établis & Milet ; sur la
proposition de Prytanis, elle avait apporté de graves restrictions

(1) Wabnivaron, Fastes des provinces asiatigues, p. 70, ne 37,

(2) Il ne résulte nullement du texte D qu’Antigonos I1I a rempli les deux ambas-
sades d'Alexandrie et de Rome, la méme année, en qualité de prophéte. 1l était tout
naturel, dans une liste de prophétes, de rappeler les éminents services rerlldus par
I'un d’eux, mais Aotigonos III avait pu bien mériter de sa patrie soit ava'n’t,
soit méme aprés I'année ou il avait porté la couronne prophétique. CES listes n'é-
taient pas rédigées année par année. Voy. Revue de Philologie, XXVI (1902),

- 136.

3 (3) Zg®, R. Boun et C. ScuucuHARDT, ouvr. cild, p.53, n°4; p. 54, ne 5.=_C[L.,
I, Supplem. n° 7097. — Calymna, W appinaron, Fastes des provinces asialiques,
p. 10. — Smyrne, CIL., I, no 622. Servilius Isauricus avait également reconnu
Iinviolabilité du temple d’Hiérocésarée (Tacite, Annales, 111, 62).

(4) Voy. Branbis, s. v. Asia dans P.-W. Real-Encyecl., 11, p. 1551.

(5) Jostene, Ant. Iudaic., X1V, 10, 21, 3 244 & 247 Naber,

1
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a I'exercice de leur culte. Les Juifs se plaignirent an proconsul
et Prytanis dut se présenter devant lui a Tralles, ot il tenait ses
assises : ils obtinrent gain de cause et furent autorisés  célébrer
leurs fétes et a suivre les coutumes de leurs ancétres. Le pro-
consul lui-méme fit connaitre sa sentence a Milet, dans une
lettre dont voici la suscription : Iérhos Eepoufitos, omhisy viss,
Pddxag, avBimatos, Midnolwy dpyoust, Boudf, 37pw yalpev. La lecon
Idixas que donnent les manuscrits est évidemment fautive. Elle

-a €lé corrigée en I'dABas, en Odatiug ou Barixg, el Kdoxac (') Avec
Bergmann, Mommsen et Mendelssohn (2), nous adoptons la
seconde de ces corrections, qui n'est pourtant qu'a demi satis-
faisante, puisque, dans les inscriptions citées plus haut, Servi-
lius porte toujours le surnom d'Isauricus. L'auteur de la lettre
a Milet n'est autre en effet que Servilius Isauricus dont Jai
rappelé plus haut T'activité bienfaisante, et elle a été écrite en
46. On remarquera, dans la suscription, I'ordre des trois mots :
&pyovres, Boukn, Suos. Les fonctionnaires Yy sont nommés les pre-
miers, mais le 3%poc y figure, pour la plus grande satisfaction
du peuple milésien, toujours attaché 4 'ombre de son passé.

(1) Voy. Wabbineron, Fastes des provinces asiatiques, p. 75, no 42. Cf. P. Vie-
RECK, Sermo graecus. .., p. 108 et 109.

(2) R. Beramany, Philologus, 11 (1847), p. 684, note 336 ; Momusen ad CIL., I,
ne 622; L. MeNpeLssoun, Senafi consulta Romanorum quae sunt in Josephi anti-
quitatibus, p. 213, 222 et 228, dans les Acta societatis philologae Lipsiensis,
V (1875).




CHAPITRE XII

L'EMPIRE ROMAIN — DIDYMES AU PREMIER SIECLE
' DE NOTRE ERE

MILET SOUS AUGUSTE. — TIBERE ET LE DROIT D'ASILE (22). — CALIGULA
(37-41). SES PROJETS : TRAVAUX AU DIDYMEION. — LES Ffirrs DIDY-
MEENNES. — TRAJAN. CONSTRUGTION DE LA ROUTE DE MILET A DIDYMES
(100). — REPARATIONS SOUS J ULIEN (360-363).

La derniére période de I'histoire du Didymeion est tres
courte : au temple les travaux cessent pour toujours apres Ca-
ligula (41). Nous ne dépasserons cette date que pour dire quel-
ques mots de la Voie Sacrée construite par Trajan, réparée par
Julien, et qui joignait Milet 2 Didymes. La fin des travaux du
temple arque en somme la fin de nos études.

#*
* ok

Milet ne semble pas avoir attiré particulierement ’attention
d'Auguste dans le cours de son long régne : ni pendant ses nom-
breux séjours Samos, en 31 d’abord aprés la victoire d’Ac-
um ('), en 29 apres la mort de Cléopatre et I'organisation de
TEgypte ), Puis en 21 et en 20, ni pendant son voyage en Asie
€0 20 (%), le maitre du monde ne distingua Milet. Dans la pro-
Vince d’Asie, ce furent Ephese et Pergame qui obtinrent les fa-
VOurs les plus enviées : dos 29 la province fut autorisée a dédier
deux temples, dans Ephese & Rome et a Jules César, dans Per-

(1) Suéroxe, Aug. 17. Areiex, Bell. civ., 1V, 42. Cf. Diox Cassws, LI, 4, &
Dion dit seulement qu'il passa en Asie, sans nommer Samos.

() Svéroxe, dug. 26, cf. Zonaras, X, 30 et Orose, V1, 19, 21. Ces deux der-
Diers autenrs disent seulement qu’Auguste alla passer I'hiver en Asie.

(3) Drox Cassigs, LIV, 7, 4; 8 et 9,
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game a Rome et & Auguste (). Milet n’en rendit pas moins hom-
mage & 'empereur. Grandes et petites cités rivalisaient de zéle
intéressé. Héraclée du Latmos lui élevait un autel au milieu de
son agora et, le préférant & Apollon, le désignait & plusieurs re-
prises pour stéphanéphore, c'est & dire pour éponyme (2). Si j'en
crois Rayet, Milet lui dédia son théitre, ainsi que I'apprend
I'inscription suivante qui est inédite.

« Bloc de marbre, cassé a gauche et & droite, trouvé dans les
fouilles du théatre. Grands caracteres bien tracés. Copie et es-
tampage ». Rayet. Il ajoute au-dessous de sa copie : « dédicace
du théatre ».

Vac. Kaicapt Zebaotd[r,
"AméiMove Adupel xal tét SFpfor 16 Momeloy. )

J'ai retrouvé I'estampage et la copie dans les papiers de Rayet ;
les lettres, tres soignées, ont pres de 0m 10 de haut.

Les fouilles qui se poursuivent actuellement 3 Milet nous
renseigneront exactement sur le thédtre et nous permettront
d’ajouter plus d’un lexte intéressant A celui qu'a découvert
Rayet. Parmi ceux que j’ai mis au jour & Didymes, je n'en
citerai ou mentionnerai que deux. Rencontrant dans une liste .
de prophétes inédite la date ir crepavnedpou Kalsupos, j'avais
d'abord pensé que les Milésiens avaient, comme leurs voisins
@’Héraclée, pris Auguste pour éponyme, mais il m’a sefnblé que
Iécriture de I'inseription ne m’autorisait pas a remonter si haut.
Quelque incertain que soit ce critérium, Je préfere attendre pa-
tiemment la publication de cette longue liste de souscripleurs,
découverte a Milet en 1900 et qui date de la premiere période de
Pempire (%) : jy retrouverai peut-&tre le nom du prophete qui fut
en fonctions sous le stéphanéphorat de César.

(1) Pour Ephése, voy. Driox Casstus, LI, 20, 6; pour Pergame, In., LI, 20, 7.

(2) Voy. Revue de Philologie, XXIII (1899), p. 287, no 10 et 288, no 11, L'autel
d'Héraclée est aujourd’hui conservé au Musée du Louvre.

(3) La restitation de la fin de la 1, 2 peut étre considérée comme certaine. On lit
en effet sur une dédicace inédite, découverte i Didymes en partie par 0. Rayet, en
partie dans les dernitres fouilles : Adroxpdropr Kali]oap: Tpatavee ‘Adpravit
> Zebaot[@r, "An]élhove Adupet, "Aptép[i]de Mubine, Aqrot, Ad  xal [Bovdit x]al
Srpwt tét Momeiwy.

(4) Sitzungsber.-der Akad. zu Berlin, 1901, p. 905.
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Par contre, la dédicace suivante est certainement contempo-
raine d’Auguste.

Didymes. Inédit. Dalle de marbre blanc découverte le
7Taout 1896 en avant du temple. Copie, estampage.

‘0 8poc & Miknotoy
Hdmhov 0480y Ilwh-
Movo. Tov adtol

ebepyétny.

P. Vedius Pollio est, & n’en pas douter, 'ami d’Auguste et
un des plus riches parmi les chevaliers romains (). Comment
s'était-il attiré la reconnaissance des Milésiens ? Quels services
avail-il rendus a Ilion, ou I'on a également retrouvé une dédicace
en son honneur (%)? Pourquoi son nom figure-t-il sur des mon-
naies de Tralles(*)? A quel titre donna-t-il une constifutio
4 Epheése (*)? Nous Ui ignorons absolument. Waddington a sup-
Posé que Védius avait rempli en Asie les fonctions de procura-
teur d’Auguste () ; M. Dessau, qu'il avait réglé les affaires
d'Ephese apres la bataille d’Actium. Quoi qu’il en soit de ces
hypotheses, U'inscription de Milet, comme celle que je viens de
rappeler, est antérieure a I'année 15 avant J.-Chr., puisque
Védius est mort en 15. J'ajouterai que la découverte a Didymes
de la dédicace milésienne semble indiquer que les bienfaits de
Védius se sont étendus, sinon bornés, au temple de Didymes.
Moins généreuse qu'llion (), Milet n'éleva pas de statue & son
bienfaiteur : la dalle qui porte la dédicace est beaucoup trop
élroite (0™,23), pour avoir servi de base & une statue ; jadmettrais
plutot qu’elle faisait partie de quelque édifice didyméen, comme
la pierre citée plus haut, ou se lit la dédicace en I’honneur
d’Attale (p. 222).

Auguste avait assuré la paix du monde et Milet en profita,
comme toutes les cilés de I’Asie, sans pouvoir jamais prétendre

(1) Voy. Prosopographia imperii romani, 111, p. 390, n° 213 (H. DESSAl{).

(2) H. Scuuiemanx, Ilios, traduction francaise, p. 832, no XIX : ‘H Boudy xal 6
8fpog Tlémitov 03780y Tlwdhiwve.

(3) E. BaseLon, Inventaire sommaire de la collection Waddington, nos 5413-5416.

(4) CIL., ITI, Supplem. n° 7124, 1. 2 et 8.

(5) Revue numismatique, XII (1867), p. 121 et 122,

(6) Et qu'Athénes, car Védius avait sa statue & Alhénes, CIA., III, go 579.
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aux premiers rangs que tenaient dans la province Ephése, Per-
game, Cyzique, Smyrne et Rhodes (). Sur la liste des oracles,
le Didymeion figurerait en meilleure place : un écrivain con-
temporain d’Auguste reconnait qu’ « aujourd’hui encore, de
I'aveu universel, apres celui de Delphes, c’est I'oracle des Bran-
chides qui 'emporte sur tous les oracles grecs(?). » Quelque
flatteurs que fussent cet aveu et ce brevet d’excellence, I'oracle
des Branchides n’en était pas moins menacé. Non loin d'Ephese,
dont le voisinage lui était singulierement favorable, surle terri-
toire de Colophon, 'oracle de Claros devenait un rival redou-
table. Sa clientele de pelerins et de correspondants angmentait
de jour en jour, surtout parmi les Romains (®), et la visite d'un
prince impérial consacra sa réputation renaissante. En 18 apres
J.-Chr., Germanicus, poursuivant lentement sa route vers 1'0-
rient, fit.escale & Colophon ef, cédant a la fois & la curiosité et &
Iinquiétude, interrogea le dieu de Claros; s’il faut en croire
Tacite, le dieu lui prédit sa fin prochaine (*). L’historien romain
nous fournit au méme passage de précieux renseignements sur
loracle de Claros, que j'ai utilisés dans une autre étude (*). Je
rappellerai seulemenl ici que, d’aprés Tacite, les Colophoniens
« faisaient ordinairement venir de Milet le prétre d’Apollon Cla-
rien ». Nous n’entendrons pas que I'oracle de Claros fit sous la
dépendance de celui de Didymes. Il est possible qu’a une époque
inconnue de nous et peut-&tre rapprochée du passage de Ger-
manicus, la famille colophonienne qui fournissait les prétres au

(1) Jadopte la classification que propose Rayet, Milet et ‘le golfe Latmique,
I, p. 180, note 1. Magnésie du Méandre occupait le septieme rang. Voy. des monnaies
de Magnésie avec la légende é836pn <iic 'Acixc (Die Inschr. von Magnesia am
Maeander, p. XXV et Inventaire sommaire de la collection Waddington, no 1751).

(%) Conox, Narrat., 33. Le texte est cité dans nos Témoignages, no XXXVI,

(3) Voy. K. Burescu, Klaros, p. 38-39.

(4) Annales, 11, 54.

Tacite nomme encore une fois 'Apollon de Claros, au livre XII des Annales,
Entre autres griefs, Agrippine reprochait a Lollia Paulina d’avoir consulté le dieu
sur la future épouse de l'empereur Claude. Les manuscrits de Tacite (XII, 22)
portent : interrogatumque Apollinis Clarii simulacrum super nuptiis imperatoris,
K. Bumescu, ouvr. cité, p. 39, note 3, corrige simulacrum en oraculum. Ne peut-on
garder le texte et supposer qu’il y avait 3 Rome une image de I’Apollon de Claros,
a laquelle on faisait rendre des oracles?

(5) Revue de Philologie, XXIL (1898), p. 257 suiv,
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temple de Claros se soit éteinte et que la cité se soit adressée 3 -
Milet. En tout cas, rien jusqu'a présent, ni dans les inscriptions
de Milet, ni dans celles de Didymes, n’éclaire le texte embarras-
sant de Tacite. On sait que Poracle de Claros ne tarda pas a se
réaliser : Germanicus mourut I'année suivanle, en 19 (*). Le
Sénat et les provinces le comblerent aussitot d’honneurs. Milet,
ainsi que nous I'apprend I'inscription suivante, empruntée aux
papiers de Rayet, lui éleva un autel :

« Palatia. Fouilles du Mur, chemin d’Ak-keui. Gros marbre
poli (provenant) du haut du mur. » Rayet. Il n’avait pas pris
d’estampage. ‘

I‘epp.owcxoﬁ
Koaisapos.

Cyriaque d’Ancone avait copié pareille dédicace & Ephese
(CIL., 111, 426) :
Germanici Caesaris
I‘epp.owmoﬁ Kmt'cmpo;.

Peut-éfre les mémes honneurs divins lui furent-ils décernés
dans toutes les cités de la province.

*
* ¥

Quelques années plus tard, en 22, nous trouvons & Rome des
ambassadeurs de Milet : cette fois les inscriptions de Didymes
ajoutent au texte de Tacite et le complatent. Tacite rapporte
quen 'année 22, parmi les demandes et plaintes des provinces,
que Tibére renvoyait au Sénat, il en était que motivait I'abus
dudroit d’asile, et I'historien ajoule : crebrescebat enim Graecas
per urbes licentia alque impunilas asyla statuendi; conple-
banlur templa pessimis serviliorum; eodem subsidio obaerati
adversus creditores suspectique capilalivm criminum recepta-
bantur. Nec ullum salis validwm imperium erat coercendis
seditionibus populi, flagiltia hominum wul caerimonias deum
protegentis (*). Strabon nous fait toucher du doigt le mal si bien

(1) Annales, II, 72. Cf. CIL., [, p. 403 et Prosopogr. imperii romant, II, p. 179.
(2) Annales, 111, 60. Sur ces abus et sur le droit d’asile en général, voy. la dis-
sertation de B. Bartu, De Graecorum asylis, Strasbourg, 1888, p. 2 suiv.
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décrit par Tacite, en nous citant I'exemple d’Ephése, o Auguste
avait déja du intervenir. Le géographe grec, qui avait certai-
nement visité la capitale de la province d’Asie, s’exprime en ces
termes : vuvi 8% ta pdv guldrtetar TGV vopipoy T& 3 frroy, douloy 3t
wéver To fepdv xat vOv xal wpdTepov' Tie 3’ doullas Tobg Spous ddhayFva
cuvéby molhdxes, *AdebdvBpov wiv it otadiov Extelvavtoc, Mifoidrou 32
tdEeupa apévTog amo TH¢ yoviag Tod xepapov xat 36Eavtog Omepbakéchar
y.txpt‘z o otadov, “Avtoviou 3t Simlasidouvtos Tobto xat oupTeptAnbdvTog
TH acvMe pépos Tt TH Wohews épdvn 3¢ Tolrto Blabepdv xai iml toi
xaxodpyors wotody THY ok, Got’ Nadpwaey b Tebustog Kaisap (1).

Le Sénat décida que les cités intéressées enverraient des
députés pour exposer leurs titres : placitum wut mitlerent iura
alque legatos. Quelques unes s’effacerent d’elles-mémes, n’ayant
aucun titre & faire valoir; le nombre fut grand de celles qui,
confiantes dans leurs vieilles traditions religieuses ou dans les
services rendus au peuple romain, se firent représenter & Rome.
Milet n’y manqua pas et I'inscription suivante nous a conservé
le nom d'un de ses députés.

Revue de Philologie, XXIII (1899), p- 148.

Oi] amd ¢ *Acfag TeyveiTaL
of Epyaldumevor Tov &y Aidi-
pots vady Mevicxoy Méha-
vos, ¢iget 8¢ Zomipov, fepo-
5. vixny, vixdeavra o Addpna
Tpls, YupvastapyfoavTe [mdv-
TOY TE@TOY Xal TUG howr[dg
EmiTehécayTA ®070oi[s xo-
6 dmepBoliy gihoBoking, [mpeo-
10. Bledoavra mpds oy ZeBac|rov
fmép THS aculing Tob Adu-
pews "Ameddovos xal Tay T
mohews Suxalwy, Teymhévra
Om6 e THe "Aolug xal Tob 87 mou
15. 7 Menolov xal tic Yepou—
olog ypusuic cixdor ol qv-
Spuiaty xat Totig dAhaug pe-

(1) XIV, 641,
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YisTaw Teypais, amdyovoy
vra Avxopddovs Bugihé-

20. ws, apeTiic Evexa xal edvoluc
Tiis et adTovs TAmdAhwye
Awduul (sic) xat "Aprépde Mu-

el

Méniscos, fils adoptif de Mélas, avait été recommandé par sa
naissance et sa fortune au choix de ses concitoyens. Il descen-
dait en effet de ce roi Lycomédes sur lequel le Sénat était sans
doute mieux renseigné que nous. Lycomédes, issu lui-méme
des anciens rois de Cappadoce, régnait ou tout au moins vivait
au premier siécle avant notre ére('); César lui avait conféré en
47 le sacerdoce lucratif de Comana du Pont, ainsi que nous
I'apprend Appien, et des monnaies frappées & Prusias ad mare,
I'ancienne Kios, nous font connaitre le nom de sa fille Oradaltis
ou Orodaltis (*). Comment Méniscos se rattachait-il 4 la famille
de Lycomédes ? Nous l'ignorons absolument. Si nous rappelons
que Jancienne Kios était une colonie milésienne (®), il ne pa-
raitra pas surprenant que des familles d’origine milésienne se
soient perpétuées a Prusias jusqu’au premier siecle avant J.-Chr.
Lycomédes s'était allié & I'une d’elles et Méniscos sy rattachait
par quelque lien plus ou moins étroit, suffisant toutefois pour
lui permettre de se parer d'un ancétre royal. De plus, Méniscos
elait riche : il avait, donnant le premier un exemple que d’au-
tres devaient suivre, ét¢ « gymnasiarque de tous », YOUVRGLROyY -
savta mavTwy mpdtov, c'est a dire qu'il avait été gymnasiarque
des véor, des marépes et des moditan (). Enfin il avait remporté une
victoire aux Didymeia et gagné le titre, qui deviendra banal

(1) Hirtios, Bell. Alex., 66. !

() Apeien, Mithrid., 121. Cf. Strason, XII, 558. — Pour les monnaies de Prusias
avec la légende ’Qpadadtidos Brohéws AuvropAdous Buyatpds, voy. Th'. REINACH3
Trois royaumes de U’ Asie Mineure, p- 136 et pl. VIII, fig. 8. M. Th. Rel.nach., qui
a le plus habilement distribué les petits royaumes de I'Asie Mineure, a dit sur Ly-
comédes tout ce qu'on en savait (ouwr. cité, p. 110-143.)

(3) Amistore, cité par le Scholiaste d’Apollonius de Rhodes, 1, 1177 (= Fragm.
historic. graec. 11, p. 161 ne 187). Puine, Hist. nat., V, 32 (14%). )

(4) Cf. CIG., 2885, 1. 13 suiv. : ... YUEVAGLAPYOV “TEVIWY TGV YUMLVEGIOV. —
Ane. gr. Inscr. in the Brit, Museum, n° 922, 1. 5 suiv.
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dans la suite, de iepovixne. Tel était le député, ou plus vraisem-
blablement I'un des députés de Milet.

L’inscription dit qu’il était député vers l'empereur('). En
réalité, Tibere ayant chargé le Sénat de I'enquéte, c'est devant
le Sénat que se présenta Méniscos, dans ces mémorables séances
dont nous devons & Tacite un si brillant compte-rendu(*). Le
discours des députés milésiens n'y est pas résumé, et nous ne
savons méme pas s'ils furent entendus : peut-étre furent-ils
simplement renvoyés aux consuls par le Sénat lassé de tant
d’éloquence et de passion. Le Sénat s'en remit en effet aux
consuls du soin d’examiner les titres de tous, et de ceux qu'il
avait entendus et des autres.

Les consuls, Haterius et Sulpicius Galba, firent un classement
qu’il ne sera pas sans intérét de reproduire. Ils distinguerent
d’une part les cités et sanctuaires o ils avaient dament constaté
le droit d’asile ; de I'autre les cités et sanctuaires qui s'appuyaient
sur des titres dont I'antiquité rendait la 1égitimité contestable (%).
Milet figurait sur la seconde liste.

La premiére liste_comprenait les noms suivants :

EpnisE, temple d’Artémis ;
MaeNEsiE DU MEANDRE, temple d’Artémis Leucophryéné ;
ApHRODISIAS, temple d’Aphrodite ;
STRATONICEE, temple de Zeus et temple d’Hécate ;
HigrocEsArEE, temple d’Artémis Persique ;
. Gyere, temples d’Aphrodite & Paphos et Amathonte ; de Zeus
a Salamine ;
PErGAME, temple d’Asclépios.

L’étude de cette liste nous entrainerait hors de notre sujet et
nous nous bornerons & noter que la plupart des cités qui y
figurent avaient, parmi leurs titres, des lettres ou rescrits de
magistrats romains et d’Auguste. Ephese s’appuyait sur un reserit

(1) L. 9-13 : wpecBedoavra mpog Tov TeBactov Imip Tic dovhinc o9 Awupéws
TATE)hwvos wal Tév The médews Buxxfwy. Le Sénat avait décidé ut mitterent iura
atque legatos. Ta tic mélewe Bixao correspond au mot Zura et c’en est trés pro-
bablement la traduction officielle, faite & Rome.
= (%) Annales, 111, 60-63.

(3) Annales, 63 : ceteros obscuris ob vetustatem initiis niti.
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d’Al_xguste, mentionné par Strabon ("); Magnésie sur des décisions
de Scipion et de Sylla(?); Aphrodisias et Stratonicée, de César
el d’Auguste () ; Hiérocésarée, de Perpenna et de Servilius Isau-
ricus (). Fideles a la tradition, les consuls et le Sénat de I'an 22
ne manquerent pas de maintenir les décisions prises par la Ré-
publique ou par le fondateur de I'empire.

La seconde liste, moins nombreuse, comprenait :

SMYRNE, temple d’Aphrodite Stratonikis. Le titre des Smyr-
niens était un oracle d’Apollon ®

(1) X1V, 641. Le texte de Strabon a été cité plus haut, p. 264. Il est dit dans le
sénalusconsulte d’Aphrodisias (CIG., 2737 — Vieaeck, Sermo graecus..., n° V,
p. 7, 1. 10 et suiv.) que P'éoulix est accordée i Aphrodisias aux mémes conditions
qu'a Ephése. Ce sénatusconsulte date de la derniére partie du premier siécle avant
notre ére, entre 39 et 35 av. J.-Chr. ; il est précédé d’une lettre d’Antoine et nous
savons par Strabon qu'Avtoine avait confirmé et aceru le privilége de I’Artémis
éphésienne, 3

(2) Les Magnétes, qui parléerent aprés les Ephésiens, n'auront eu garde de passer
sous silence la liste des cités grecques qui avaient, 4 la fin du troisi®me el au com-
mencement du deuxiéme siécle av. J.-Chr., reconnu 'doulia de leur ville et de leur
territoire (Die Inschr. von Magnesia am Maeander, nos 18-87).

(3) Aphrodisias s"appuyait sur un édit de Jules César. Dans I'inscription d’Aphro-
disias, déja citée (CIG., 2131), I'édit de César (Cpappara Kafoapog) était gravé
entre la lettre d’Antoine et le sénatusconsulte : il n’est malheureusement pas conserve.
Le sénatusconsulte confirme le privilege du sanctuaire d’Aphrodite (Viereck, ouvr. cité,
p- 7, 1. 10-13).

Pour les gens de Stratonicée, recens divi Augusti - decretum adtulere (I, 62,
of. Dioy Cassiws, XLVIII, 26, 3 et 4). Les Stratonicéens auraient également pu invo-
quer un avis de Sylla et un sénatusconsulte de I'année 81 qui reconnaissaient I'asile
d'Hécate. Le sénatusconsulte a 6té retrouvé a Lagina et publié dans le Bull. de
Corr, hellén., 1X (1885), p. 437 et suiv. par Dienu et Cousiy ; sur le droit d'asile,
voy. col. II, fr. E(!. 49-51); col. IV, fr. L., M (1. 104). A la suite du sénatusconsulte
était gravée une liste des peuples, cités, rois et dynastes qui avaient reconnu I'in-
violabilité du sanctuaire ; la liste est malbeureusement incompléte.

(4) Non contents d'invoquer Perpenna et Isauricus, les gens de Hiérocésarée remon-
lerent jusqu'a Cyrus (Annales, IlI, 62). Clest peut-étre au temple d’Artémis Persique
d’Hiéroeésarée qu'il faut rapporter la letire d’un roi Séleucide publiée par P. Fou-
cart (Bull. de Corr. hellén., XI (1887), p. 81 = Ch. Micuer, no 48). Le rf)i,_qul
est pas nommeé, confirme goullay Tic map’ Spetv Mepoundc Oedc, et l'inSCI‘lplI'Ol],
découverte i c¢inq heures au nord de Magnésie du Sipyle, sur la route de Thyatire,
est aujourd’hui & Magnésie. On sait avec quelle facilité voyagent les inscriptions en
Asie Mineure. Le roi ne confirme le privilege qu’avec certaines réserves qui portent
sur I'authenticité des titres produits par la cité, Comme I'a trés bien vu M. Foucart,
il faut faire remonter & une époque assez ancienne les abus qui amenérent I'enquéte
instituée devant le Sénat romain. :

(5) L'oracle de Delphes invoqué par les Smyrniens ne remontait pas a une anti-
quité aussi reculée que le dit Tacite (III, 63), puisqu'’il avait été rendu au milien du
me siecle (voy. plus haut, p. 130 et 132).
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Tenos, temple de Poseidon. Titre : un oracle d’Apollon.

SArDEs, temple d’Artémis. Titre : une donation d’Alexandre.

Mirer, temple d’Apollon (Didyméen). Titre : une lettre de
Darius (Milesios Dareo rege nili).

Comme le remarque Tacite méme au chapitre 63, les titres
invoqués par les Sardiens et les Milésiens étaient d'une antiquité
sensiblement moins reculée que ceux des Téniens. Pour Milet
il nous est maintenant plus facile de nous faire une idée de
celui qu’elle produisit, depuis la découverte, 3 Magnésie du
Méandre, d'une lettre de Darius, fils d'Hystaspe ('). Dans cette
lettre adressée au satrape Gadatas, le roi des rois le blime d'avoir
enfreint ses ordres et manqué a la tradition de ses ancétres en
soumetlant au tribut et & la corvée « des jardiniers consacrés
a Apollon ». Les premiers éditeurs de ce texte important ont trés
Justement atiribué I'inscription au premier siecle de I'ere chré-
tienne. Des que fut ouverte I'enquéte ordonnée par le Sénat,
prétres et magistrals des cités intéressées se mirent & fouiller
dans les archives municipales ou sacrées, pour y découvrir le
titre qui servirait de matiere au discours de leurs députés. Les
Milésiens n’y trouverent qu'une lettre de Darius (®); les gens
de Tralles, quun décret de leur cité rendu au milieu du qua-
trieme siecle. Peut-étre ces derniers ne se sont-ils pas hasardés
a porter jusqu'a Rome leur titre insuffisant ; Méniscos de Milet,
au confraire, partit avec la leltre royale )

(1) Ch. Micner, Recueil..., no 32 — Drrrensercer, SIG.2, n° 2 — Die Inschr.
von Magnesia am Maeander, no 115,

(2) Jadmets sans hésitation que cette letire a été écrite par Darius, fils d'Hystaspe,
antérieurement & I'année 494. H. Gerzer (De Branchidis, p. 19) déclare la chose
impossible. « Comment croire, dit-il, que le roi a donné le droit d’asile & un temple
qu’il a pillé et détruit ? » II se prononce donc pour Darius Ochus qui a régné de
424 & 404 : le second temple de Didymes, ajoute-t-il, a été construit sous son régne
par Pzonios, et Darius Ochus en a reconnu inviolabilité. Mais Darius Ochus ne
pouvait rien accorder & un temple qui n'existait pas, puisqu’on n'a commencé 3 le
rebatir qu’a la fin du quatridme sidcle et Darius, fils d'Hystaspe, n'avait pas attendu
la révolte de I'Ionie pour se montrer généreux envers Milet, comme envers Magnésie.
Milet et les Branchides furent d’autant plus séverement chaliés qu'ils avaient été
bien traités auparavant. Les mémes arguments valent contre B. Banra (De Graeco-
rum asylis, p. 43), qui pense i Darius ITl, I'adversaire d’Alexandre.

(3) Il est évident que la double liste de Tacite ne comprend pas tous les sanc-
tuaires et cités qui restérent en possession du droit d’asile, Tacite lui-méme et des
inscriptions nous permettent d’y ajouter plusieurs noms :
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Le Sénat, grandement flatté d’une enqueéte qui mettait tant de -
dieux & sa discrétion, les renvoya tous satisfaits. Milet, non
moins qu'Ephése, Sardes, non moins que Magnésie du Méandre,
resterent en possession du droit d'asile. Tacite résume ainsi les
décisions prises : factaque senalus consulla, quis mulio cum
honore modus tamen praescribevatur ; tussique ipsis in lemplis
figere aera sacrandam ad memoriam, new specie religionis in
ambitionem delabereniur. Cest tres probablement & la suite de
ces sénatusconsultes que Magnésie, qui n’avait obtenu la recon-
naissance du droit d’asile que pour le sanctuaire d’Artémis, fit
graver sur marbre une nouvelle copie de la lettre de Darius;
I'occasion lui sembla bien choisie pour rappeler les privileges
dont jouissait la iep% ydpx d’Apollon. Tralles méme en profita
pour publier de nouveau, & tout hasard, le texte a peine rajeuni
du décret de 351 ().

Les sénatusconsultes de 'an 22 ne se bornaient pas & ordon-
ner la publication des titres agréés par le Sénat : muilo cum
honore, dit Tacite, modus tamen praescrivebatur. Il faut en-
tendre par ces derniers mots que chaque sénatusconsulte déter-
minait I'étendue du terrain sur lequel pouvait s’exercer le droit

Les Crélois demandérent le droit d’asile pour ’enceinte au milieu de laquelle ils
avaient’ élevé une statue & Auguste (Annales, 111, 63 : petere et Cretenses simulacro
divi Augusti). ;

Samos et Cos. Les députés de ces deux villes ne se présentérent 3 Rome que
l'année suivante, en 23 (Voy. Annales, [V, 14, o sont exposés les titres invoqués
par les uns et les autres en faveur des temples d’Héra et d’Asclépios).

Pergé en Pamphylie. Voy. I'inseription publiée par Laxckoroxskr, Stddte Pam-
phyliens und Pisidiens, 1 (1890), p. 166, no 33, avec la restitution proposée pour
lal. 17 par Ad. Wieuews (Arch.-epigr. Mitth. aus Oesterreich-Ungarn, XX (1897),
p. 65). C'est une dédicace en I'honneur d'un prétre d'Artémis, 1. 5 suiv. : Te8éprolv |
K)ad8rov *Amol) wviov u[t|ov Kupeiva *Amodrdviov | "Exardény phoxaicopa | zal
ouhématpw . Parmi ses titres, on rappelle ceux-ci, I 14 suiv. : 7p[ig ﬂp]e[aﬁs‘élao‘wm
Swlplealv] ei¢ Puqy %ol | xaclop]6[wlodpevoy [vf IMeplyaly ’Aprépide T‘I][V' dou-
dlav %ol 76 SHue o péyieta | [x]al cuvpépovra. Les ambassades d'ApO]IOr?lO'S se
placent sous le régne de Tibére, ou sous celui de Claude a qui la ville de Pergé éleva
une slatue apres I'année 42 (Bull. de Corr. hellén., X (1886), p. 158, n° 6).

Une liste compléte comprendrait encore, dans la province d'Asie : Samothrqce
(Tire Live, XLV, 5, 3), Téos, qui pouvait produire une leltre du préteur M. Valerius
Messalla, de I'an 193 (Ch. Micner, Recueil. . ., n° 51 — Dirrensercer, SIG.2, n° 279),
Nysa en Carie, qui pouvait faire valoir une lettre du proconsul Cn. Lentulus Augur,
de I'an 1 av. J.-Chr. (CIG., 2943 — Viereck, Sermo graecus. .., p. 41, n° XXIV).

(1) Ch. Micugw, ne 804, .
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d’asile. A D'origine le sanctuaire seul était #suloy : 1'esclave fu-
gitif ou le suppliant n’étaient & I'abri des violences el de la loi
que s’ils parvenaient & gagner les degrés du temple ou de I'autel
privilégié. Peu a peu le privilege s'étendit aux environs immé-
diats de 'autel ou du naos, et des abus s’ensuivirent, dont Ta-
cite et Strabon nous ont cité deux exemples. Au temple d’Arté-
- mis Persique, 4 Hiérocésarée, Perpenna, Isauricus et d’autres
généraux romains avaient porté i deux mille pas le rayon de
I'dudia (). On sait que ce mot a le double sens de droit d’asile et
de terrain sur lequel s’exerce le.droit d’asile. A Ephese, Alexan-
dre avait porté & un stade le rayon du cercle de 1’4sulis. Mithri-
date I'élendit au point atteint par une fleche lancée de I'angle
du toit du temple, et comme il n’avait ainsi ajouté que peu au
stade, Antoine avait doublé ce rayon. Comparé au cercle d’Hié-
rocésarée, le cercle d'Ephese était bien peu considérable, et pour-
tant il se trouvait embrasser une partie de la ville(?), pour le
plus grand dommage de la cité qui était presque a la merci des
malfaiteurs. Aussi Auguste cassa-t-il la décision d’Antoine (%). 11
me semble certain qu’en 'année 22 le Sénat s’inspira du sage
exemple d’Auguste et ramena partout aux justes proportions
les limites du terrain privilégié. Nous ignorons absolument jus-
qu’ou s'étendait le cercle du Didymeion; nous verrons bientot
qu’il recut, sous le regne de Caligula, un accroissement consi-
dérable.
Méniscos revint donc & Milet apres avoir obtenu, sans trop de

(1) Annales, 111, 62 : et memorabantur Perpennae, Isaurici multaque alia impe-
ratorum nomina, qui non modo templo sed duobus milibus passuum eandem sancti-
tatem tribuerant. A Oropos, I'édit de Sylla, confirmé par un sénatusconsulte, avait
« ajouté mille pas... au temple d’Amphiaraos » Drrressercen, SIG.2, ne 334,
. 44-85 : <61 tepsp "Apgrapdon ydpay TAVTY TpooTihnue mdvrobey méBuc K ehiovg,
tva xal adm § ydpx Umapyn dovdoc). :

(2) Ou plus vraisemblablement des faubourgs. Voy. E. L. Hicks, Ane. gr. inscr.
in the Brit, Museum, ad no 522,

(3) Le texte de Strabon a été cité plus haut, p. 264. En méme temps qu'il rédui-
sait le terrain privilégié, Auguste relevait les bornes du territoire sacré ou iepa yWpa.
Voy. Pinscription bilingue gravée sur une borne découverte par M. Eustr. S. Ior-
DANIoIS, prés du village turc de Mixpaic Kazedyauc, & cing heures d’Ephése (Bull.
de Corr. hellén., XX (1896), p. 393). Une autre berne, provenant de Mixpats Ka-
Tevyang, porte seulement les mots : ["Opoc] | fepos | *Apréuidolc (Communication de
M. Iordanidis).
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peine, gain de cause. Il est peu probable néanmoins que cette
seule ambassade lui ait valu tous les honneurs qui sont énumé-
rés dans notre inscription et qu'il avait recus tant de la pro-
vince d’Asie que du peuple et de la Yepovaia de Milet (*). Aussi
admettrons-nous volontiers qu’il avait rendu d’autres services a
sa palrie et & sa province. Peut-&tre n’est-il pas téméraire de
supposer qu'il reprit, en 1'an 26, le chemin de Rome, en qualité
de député de Milet. La province d’Asie avait décidé d’élever un
temple & Tibere, & Livie et au Sénat, et il s’agissait de savoir
quelle cilé en aurait la garde. Milet se mit sur les rangs avec
dix autres, et le Sénat fut encore appelé & prononcer entre les
concurrents, en présence de Tibére (). Furent d’abord éliminées,
comme villes de trop peu d’importance, Hypeepa, Tralles, Lao-
dicée, Magnésie, Ilion méme. Le nom d’Halicarnasse arréta un
instant e Sénat qui passa outre. Pergcame sembla suffisamment
pourvue avec le temple d’Auguste. Reslaient Ephese et Milet,
Sardes et Smyrne. Les deux premieres furent écartées parce
quil parut qu'elles étaient absorbées I'une et 1'autre par le culte
d’Artémis et par celui d’Apollon : I’Artémision d’Ephese ou le
Didymeion de Milet aurait porlé ombrage au temple nouveau (%).
A la fin, Smyrne fut préférée & Sardes, en récompense du dé-
vouement et de la confiance qu’elle avait, deés la premiere
heure, avec une admirable constance, témoignés au peuple
Romain (*).

Milet sera plus heureuse, quelques années apres, sous le
régne de Caligula et nous retrouverons Méniscos investi de
nouvelles fonctions non moins honorifiques.

(1) La dédicace en I'honneur de Méniscos est, semble-t-il, le plus ancien des textes
ol soit mentionnée la yepoucia milésienne. Elle est nommée dans le CIG., no 2881,
1. 19 et dans une inscription publiée en 1893 par O. Kerx, Ath, Mitth., XVIII,
p. 268, 1. 3. Je citerai plus 1 in ce dernier texte.

(%) Tacire, Annales, 1V, 55-56. Cf. 15 et 37. ;

(3) Annales, IV, 55. Ephesii Milesiique, hi Apollinis, illi Dianae caerimonia oc-
cupavisse civitates visi.

(4) Smyrne avait, en I'année 195, élevé le premier temple a la dea Roma. Tacite,
Annales, 1V, 56. Cf. O. HirscareLp, Sitzungsber. der Akad. zu Berlin, 1888, p. 835,
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Il sen fallut de peu que le regne de Caligula ne fit époque
dans I’histoire du Didymeion. Pendant plus de trois siécles, les
Milésiens avaient attendu vainement le roi généreux, le patron
puissant, qui et mené & bonne fin leur colossale entreprise, et
voici quun empereur, allant au-devant de leurs désirs, assu-
mait librement la charge et la gloire d'une pareille dépense ! Peu
importait aux Milésiens, lassés, mais non découragés, que cet
empereur se fat ruiné par ses prodigalités et ses folies, qu’il fat
presque un besogneux, toujours en quéte de riches successions
et d'impots nouveaux : 'empereur le plus pauvre avait encore
a sa disposition des ressources immenses et Caligula sut en
trouver.

Les auteurs anciens nous ont renseignés sur les projets de
Caligula et j'ai réuni dans I'Introduction les textes de Suétone,
de Dion et de Zonaras ( Témoignages, nes XVII-XIX); I'inscription
de Didymes, citée plus haut, nous apprend que ces projets
recurent un commencement d'exécution. Je traduirai d’abord
le texte le moins brel, celui de Dion Cassius.

« Caligula ordonna a la province d’Asie de lui consacrer une
enceinte & Milet (entendez : & Didymes). Il avait en effet choisi
cette ville, prélextant qu'Ephese était déja prise par Ariémis,
Pergame par Auguste, Smyrne par Tibére, mais en vérité parce
qu’il désirait s’approprier le temple, remarquable par sa grandeur
et par sa richesse, que les Milésiens construisaient en 'honneur
d’Apollon. » J'ai souligné A dessein I'imparfait ¢xofouy.

Dion Cassius nous apprend comment ces projets avaient pu
€clore dans le cerveau malade de I'empereur. Caligula n’avait de
dévotion particuliere ni pour Apollon, ni pour aucun autre
dieu. Dans sa garde-robe le costume d’Apollon se trouvait i coté
de ceux d'Héraclés, de Dionysos el de Zeus : tous ces roles lui
convenaient également et il n’avait de préférence pour aucun ().
Sl se tourna vers le Didymeion et I'adopta, ce fut beaucoup
moins par caprice que par calcul. Les cités grecques et la pro-

(1) Diox-Cassws, LIX, 26,5 suiv.; 28, 8. Cf. Pumon, de legaé. ad Caium, 14.
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vince d’Asie avaient fait bon accueil au culte des empereurs :
Pergame et Smyrne, pour ne parler que des sanctuaires éleves
par la province, avaient, I'une un temple d’Auguste, I'autre, de
Tibere et de Livie. Caligula voulut avoir le sien et, prudemment,
il n’attendit pas les offres de la province : il prit les devants. Le
choix de Milet, c’est & dire de Didymes, lui était inspiré par le
désir d’aboutir au plus vite et nul n’était plus propre & donner
une prompte satisfaction a son impatiente vanite. La, en effet,
se trouvait un temple en construction, ou, pour mieux dire, en
souffrance, puisqu’on y travaillait depuis plus de trois cents
ans. L'empereur 1'achéverait! Batir de fond en comble un temple
digne de lui, c’était exposer sa propre divinilé & des retards, peut-
8tre A un insucces : le Sénat romain n’avait-il pas da sévir en
I'an 25 contre Cyzique, qui ne se décidait pas & terminer un
temple d’Auguste(')? De plus, ce temple en construction était
« remarquable par sa grandeur et sa beauté » : il élait deja et
resta le plus grand de tous les temples grecs. Le jeune Gaius
'avait-il vu en Pannée 18, quand il voyageait avec son pere Ger-
manicus ? Nous l'ignorons. Tacite ne nomme pas Milet parmi
les villes ou sarréterent les illustres visileurs, mais cela ne
prouve pas qu’ils n’y aient point fait escale (2). Drailleurs, Gaius
n’était alors qu'un enfant de six ans, et il est peu probable que
les souvenirs de I'enfant aient servi les calculs de I'empereur.
Ceux-ci paraissent, encore une fois, tres simples et presque
sensés : achever le Didymeion, s’y inslaller & coté d’Apollon et
prendre ensuite le nom du dieu en guise de surnom. Claude ne
recevra-t-il pas, dans une inscription d’Athenes, le surnom
d’Apollon watpgos (3)?

Dion, qui nous dévoile les calculs de Caligula, rapporte en
méme temps que l'empereur justifiait par d’autres motifs le
choix qu'il avait fait de Milet : & I'entendre, il n'y avait plus de
place pour le nouveau dieu ni & Ephese, ni & Pergame, ni a
Smyrne ou dominaient Artémis, Auguste et Tibere. D’ordi-

(1) Dio~ Cassius, LVII, 24, Tacire, Annales, 1V, 36. : .

(2) Annales, TI, 54. Assos n’est pas nommé non plus par TaciLe‘et il est possible
que Germanicus y ait touché. Voy. le décret rendu par Assos & la nouvelle de
Tavénement de Caligula (Drrrensercer, SIG2, no 364).

(3) CIA., III, 456.

1
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naire, quand il s’agissait de sa personnalité divine, Caligula

gardait moins de ménagements, et la dissimulation n’était pas

~son fait. Il en usa pourtant dans les ordres quil envoya a la
province d’Asie : il lui ordonna simplement tépevds v fxvtd &

‘Mot Tepevica. Le motb zépevos, rapproché du verbe tepevicut, ne
saurait avoir ici d’autre sens que celui d'enceinte consacrée ; il
est pris parfois pour le mot veds et signifie temple, mais dans le
passage de Dion il ne peut &élre question que d'une enceinte,
d’un espace réservé autour d'un aulel ou d’une statue. L’ordre
était donné =3 ¥6ver, c’est A dire  la province : entendons par la
que la province avait & supporter les frais de la délimitation et
de 'embellissement de I'enceinte sacrée. La dépense devait étre
portée au budget de la province.

L’ordre impérial, que nous font connaitre Dion et Zonaras,
valut 4 Didymes une faveur spéciale : Caligula agrandit de deux
milles le terrain privilégié qui avait le Didymeion pour centre
et sur lequel pouvait s’exercer le droit d’asile. Nous devons ce
renseignement 2 I'inscription suivante, qui provient des fouilles
de Didymes.

Revue de Philologie, XX VI (1902), p. 133. Liste de trésoriers,
dont je ne reproduis aujourd’hui qu'une partie. Cetle partie est
brisée en neuf morceaux.

18. 'E! ctregavnuipoy Ocpi-
cwvoc x4t ATeAAwvioy,
20. mpognTedovros 3t Davi-
ou T Méhavos, Tapmtiag
b mapedpelcus THY Tpd-
Ty eEapmvov Pihddy-

<
wds ‘Botiaio[u, €]o’ o xal mpos-

(2]
o
.

€0460n oo Kaisapos mpbdg
THt wpoUmapy0loy doulls
7ol iepol pil 800, UmoTe-
prebovTog Adpov T8 Ad-
pov * 7pkév Te Towe xat Si-
30.  xatwg [x]er cdocbde. Vac.
Vac.
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J’ai admis sans hésiter que le César mentionné dans la 1. 95
n’est autre que Caligula. A en juger par la forme des lettres et
par des rapprochements entre des noms propres qui se retrou-
vent sur d'autres inscriptions, il ne peut s’agir que dun des
premiers empereurs romains (*). Ce n’est certainement ni Auguste
ni Tibére. I’exemple d’Ephese suffit & nous prouver qu’Auguste
élait opposé a I'extension du droit d’asile (*) ; pour Tibére nous
avons vu que l'enquéte confiée au Sénat tendait également
a restreindre l'exercice dun droit si préjudiciable aux cités, et
Suétone ne se trompe qu'a demi en écrivant : abolevit et vim
moremque asylorum quae usque erant (®). Au contraire un don
de deux milles venant s’ajouter T wpolmapyoley douliy convient
a merveille, par son exagération méme, au caractere fantasque
de Caligula et & ses vues sur le Didymeion. Ce don, tout a fait
inattendu au lendemain de I’enquéte de I'année 22, devait achever
de bien disposer les Milésiens en faveur du nouveau dieu.

Caligula n’en resta pasla. Puisqu’il projetait de mettre la main
sur le Didymeion, ou tout au moins de le partager avec Apollon,
il lui importait d’achever sa future demeure et de la rendre enfin
digne de lui. L’ordre fut donné i la province d'Asie de poursuivre
les travaux, et la province obéit. Ce double renseignement ne
nous est fourni par aucun auteur et nous le devons & Iinscrip-
tion citée plus haut. La encore Caligula n’est pas nommé, mais
la encore I'interprétation n’est pas douteuse. L’inscription, qui
est complete, est une dédicace en I'honneur de Méniscos, qui
a représenté Milet & Rome en l'année 22. La dédicace est faite
par des ouvriers qui s'appellent of 4= s *Asius teyveitar of Epyals-
pevor tov év Awupog vadv. Je reviendrai plus loin sur le sens du
mot veyviren et m'occuperai d’abord des deux appositions : of 2oya-
Copevor xth. et amd %¢ "Aciuc. Il est, & mon avis, absolument cer-
tain que par ces mots : le temple de Didymes, nous devons
entendre le temple d’Apollon Didyméen, le Didymeion. S'il
s'était agi d'un temple élevé 4 un empereur, ceux qui ont rédigé
ladédicace n’auraient pas manqué de le désigner plus clairement ;

(1) Voy. Revue de Philologie, XXVI (1902), p. 136. ‘
(2) En P’an 43 av. J.-Chr., il avait refusé de se laisser élever 3 Rome un autel qui

aurait servi d'asile aux sippliants. Diox Cassiws, LLV, 23,
(3) Tib., 37.
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sans nommer l'empereur, ils auraient dit : le temple de César ou
de ’Auguste. ‘O &v Addpors vade équivant & b vavs To% Andilwvos Tod
Awdupéos, qui est la désignation officielle dans tous les comptes
de la construction du Didymeion. Pour les mots amd =¥ 'Asfus,
j'écarte le sens géographique (les ouvriers originaires de I'Asie)
et m’en tiens au sens administratif : les ouvriers envoyés et
payés par la province d’Asie. C'est, a n’en pas douter, la province
qui fait les frais de ces travaux. Or si nous rapprochons de ces
premieres lignes, d’'une part, le passage de Dion cité plus haut
et l'ordre donné t3 ¥6ve, c’est a dire & la province d’Asie, d'autre
part, la date certaine de I’ambassade de Méniscos & Rome, nous
arrivons 3 la conclusion suivante : I'ordre de travailler au Didy-
meion n’a pu étre donné & la province que par un empereur et
celui-ci n’est autre que Caligula.

Que Caligula fit supporter & la province les dépenses de
l'acheévement du Didymeion, cela n’est pas fait pour nous sur-
prendre. Quand Auguste fit réparer, en 'an 6, le mur d’enceinte
de 'Artémision et de I’Augusteum d’Ephese, les frais de répara-
tion furent pris sur les revenus sacrés de la déesse('). L'usage
était, en pareil cas, de faire surveiller les travaux par un légat
que désignait d’ordinaire le gouverneur de la province : Sex.
Lartidius, en l'an 6, fut délégué & Ephese(?). De méme, en 26,
Valerius Naso fut chargé de surveiller & Smyrne la construction
du temple de Tibére(*). Pour Didymes nous ignorons le nom du
curator. Le Milésien Méniscos, & qui les ouvriers élevent une
statue, est peut-éire le délégué de la ville de Milet. Riche et
généreux, il les a comblés de bienfaits et ceux-ci lui témoignent
leur reconnaissance(%).

Il est plus difficile de savoir & quelles parties du temple tra-

(1) CIL., 111, 6070. Ane. gr. Inscr. in the Brit. Museum, n° 522. Le mur fut
réparé sous Titus en 79-80), sur I'ordre du proconsul et aux frais du temple (Bull.
de Corr. hellen., XX (1896), p. 95).

(2) Pomponius Bassus en 79-80.

(3) Tacrre, Annales, IV, 56.

(4) Cf. deux dédicaces analogues, I'une d’Athénes (CIA., II, 1332 : ’Emt $udo-
%paTov dpyovrog [ofde &vélcoay orepavmbivies] Smb To xotvod T@y dpyalfopévev...],
I'autre de Délos (Bull. de Corr. hellen., VIII (1884%), p. 126 : of hy TETPAYWVOY
toyatdpevor, Imtp tol Bfpov tod Pwpaiwy..... "AméMove xat “Eppet).La dédi-
cace délienne est de 'année 97 av. J.-Chr.
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vaillaient les teyvitar mentionnés dans notre inscription. Jai
traduit plus haut : les ouvriers, mais il nous faut évidemment
enlendre des ouvriers d’art, marbriers et praticiens, occupés
a la décoration sculplurale du temple. Si les conclusions que
jai précédemment tirées de ’étude du monument sont Jjustes,
cest a la frise que travaillaient les teyvizar contemporains de
Caligula. Je sais bien que récemment, dans I'intéressant recueil
dont il a si savamment restauré et renouvelé le texte, K. Wer-
nicke a proposé de faire descendre jusqu’au temps de Caligula
les tétes de dieux et notamment celle de Zeus, qui décorent les
chapiteaux de la facade principale du Didymeion ('), mais il
m'est absolument impossible d’accepter cette hypothese. Le
buste de- Zeus est trop proche parent des géants de Pergame
pour pouvoir étre attribué & 1'époque impériale, et il ne faut
jamais oublier, en le regardant, qu’il était placé & une hauteur
considérable, & plus de dix-huit metres au-dessus du stylobate.
De plus, il est matériellement impossible que les chapiteaux de
la facade datent de I'époque impériale. Le chapiteau n’était pas
sculpté sur place, une fois posé : il était posé tout sculpté. Des
trois colonnes du Didymeion qui sont encore debout, 1'une
n'est qu'épannelée, mais le chapiteau qui la couronne est en-
tierement terminé; les volutes sont sculptées, les cannelures
sont amorcées. K. Wernicke veut-il donc que les chapiteaux
de la facade principale n’aient été posés que sous le régne de
Caligula ? I1 lui faudrait alors admettre que I’architrave, la frise
et les denticules (les seuls éléments de 'entablement que nous
ayons retrouvés dans nos fouilles) ont été aussi posés sous le
méme regne. Encore une fois, cela est matériellement impos-
sible. Je maintiens donc les conclusions que j'ai développées
plus haut : les seules sculptures et moulures qui puissent étre
attribuées & 1’époque impériale sont celles de la frise et des
denticules (?).

Nous comprenons maintenant pourquoi sur certaines mon-
naies de Milet, datées de 'empereur Caligula, figure un temple

(1) Antike Denkmdler zur griechischen Gétterlehre, zusgsit von C. O. MUELLER
und F. WigssLer, 4¢ éd. remaniée par Konrad Wernicke, I (1899), p. 31.
(2) Voy. plus haut, p. 192,
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‘hexastyle, représentation sommaire du Didymeion (). Ce type,
qui ne se rencontre & Milet que sur des monnaies contempo-
raines de Caligula (?), n’a rien de banal : c’est une allusion évi-
dente aux travaux entrepris par I'empereur. Nos inscriptions
donnent en quelque sorte une valeur nouvelle & ces monnaies
communes ; c’est un exemple de plus d'un type monétaire rela-
tant un fait historique.

Milet se montra reconnaissante. Elle accorda les honneurs
divins a Drusilla, sceur de Caligula, morte en 38 (3), et peut-étre
institua-t-elle en I'honneur de l'empereur lui-méme des jeux
dits Kawgdperx. Ceux-ci ne sont mentionnés qu'une fois & Milet,
dans une inscription que nous avons publiée (), mais des jeux
de méme nom-étaient célébrés a Cos ou ils sont appelés Kagdpna
T Tihépeva Taly Kalsogr, & Halicarnasse, & Sardes et & Métropo-
lis (%). Ce titre est si vague qu'on ne sait vraiment quel César
ont voulu honorer ces différentes villes. MM. Hauvette-Besnault
et Dubois attribuent a Caligula les Césareia de Cos ; Dittenberger
les rapporte & G. César, fils adoptif d’Auguste, et une inscrip-
tion, récemment publiée, d'Héraclée du Latmos peut lui fournir
un nouvel argument favorable(®). Le doute est le méme pour
les Césareia de Milet et nous ne saurions nous prononcer.

Enfin il nous est impossible de savoir en quelle année 1'idée
vint a Caligula d’ordonner I'achévement du Didymeion. La
question est d'ailleurs sans importance puisque I'empereur

(1) Barclay V. Heao, Catalogue of the greek Coins of lonia, 1892, p. 198,
no 143,

(2) Miosser, Description de médailles antiques, Supplément VI, p. 269, ne 1233,
attribue & Augusle une monnaie de Milet au revers de laquelle figure un temple
bexastyle; au droit serait une téle d’Auguste. Mais la monnaie est empruntée par
Mionnet au recueil de Varmrant (Numismata imperatorum, p. 4) et Latiribution
peut étre douteuse,

(3) Barclay V. Hean, owvr. cité, p. 198, no 144.

(4) Revue de Philologie, XXI (1897), p. 42, no 17, 1. 8-9.

(5) Cos, Bull. de Corr. hellén., V (1881), p. 230, ne 20, 1. 9-11 (= DITTENBERGER,
SIG.1, oo 399) ; Halicarnasse, ibid., |. 17-18; Sardes, ibid,, 1. 22 ; Métropolis,
Bull. de Corr. hellén., V, p. 232,1.5 (= DirrenserGer, SIG.1, no 400). Je ne cite
que des Césareia célébrés dans la province d’Asie. Des Jjeux de méme nom étarent
célébrés dans la province d’Achaie.

(6) Bull. de Corr. hellén., XXII (1898), p. 368, n° 6. Cf. Revue de Philologie,
XXIIT (1899), p. 288.
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garda le pouvoir moins de quatre ans, exactement trois ans
neuf mois et vingt-huit jours(*). 11 serait plus intéressant d’ap-
. prendre quand cessérent les travaux enfrepris sur son ordre.
On ne se trompera guére en admettant qu'ils furent suspendus
au lendemain méme du meurtre de Caligula. Trop heureuse de
se sousliraire & une lourde dépense qui devait grever son budget
pour de longues années, la province d’Asie se désintéressa cer-
tainement d'une entreprise qui n’était pas pour flatter I'empe-
reur régnant. Claude n’avait-il pas, dés le début de son régne,
détruit & Rome toutes les statues de son prédécesseur (?)?

Milet échouait au port | C'en était fait du Didymeion auquel
on ne devait plus toucher. Pausanias, au siecle suivant, le
verra dans I'état ot I'avaient laissé les ouvriers de Caligula et le
rapprochera d'un autre temple d’Apollon, également inachevé,
celui de Claros (%).

La vie religieuse va pourtant continuer pendant plusieurs
siecles autour du grand temple qui en est le foyer. S’il n’est plus
question de travaux, si nous en avons fini avec les comptes et
les inventaires, les fétes ne choment pas et les dédicaces, o
elles sont mentionnées, se font plus nombreuses. Sous 'empire,
ce sont les fétes qui absorbent toutes les libéralités des riches
de bonne volonté. Plus d’'offrandes (%) : le trésor du dieu de Di-

(1) Drox Cassius, LIX, 30.

(2) Diox Cassius, LX, 4, 5 et 6. Un seul projet de Caligula fut repris par I'un de
ses successeurs : le percement de I'isthme de Corinthe, par Néron. Sur les travaux
de Néron, voy. B. Gesster, dans le Bull. de Corr. hellén., VIIL (1884), p. 228 et 229.

(3) Pauvsanias, VII, b 2 = Témoignages, n° XXI. Strasox, au siecle précédent,
disait en parlant du Didymeion : 8iépcive 88 ympic dpoois &ra 1o péyeloc (X1V, 634
= Témoignages, n° XIII). §’il avait visité Didymes et regardé les ouvriers a I'ceu-
vre, il aurait vu : 1° que le Didymeion étant un temple hypethre, il ne pouvait étre
question de toit ; 20 que les travaux n'étajent pas aussi avancés qu'il le pensait. Je
liens pour certain que Strabon n'est jamais allé & Didymes. Tel était, semble-t-il,
'avis de Rayet (Milet et le golfe Latmique, 11, p. 31.)

(4) On en est réduit a se vanter des offrandes faites par ses ancétres ! Dans une
dédicace milésienne gravée par une meére en I'honneur de son fils, il est rappelé que
celui-ci est issu matphe xat mEOYEYWY. .. AetToupyY®Y %al Bid dvabnudTwy xocun-
cdvtwy thy te mEAw %al T fepdv tol Beod Amddlwvoc Advpiwc. L’inscription,
déja citée plus haut (p. 271, note 1), date probablement du premier siécle de notre
ére, autant que j’en puis juger par le nom de la mére [TpY]patvx et par la forme
de I'ethnique Awduped. Voy. ci-dessous, p. 288, note 3.
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dymes ne sera plus reconstitué, on se contentera des vases et
objets nécessaires au culte, mais les Didymeia seront encore
célébreés. 1ls le seront avec plus ou moins d’éclat et de régularité,
car Milet et Didymes traverseront encore de mauvais jours :
sous le régne de Néron, par exemple, il y eut une année sans
prophete (*) et le cas se renouvela plus d'une fois sous I'em-
pire (). D'autres fétes animaient Didymes, pour le plus grand
profit du bourg qui s'était groupé autour du temple, de cette
xéun dont Strabon a entendu parler (). Le culte d’Artémis
Pythienne, ceux de Zeus Soter et des Cabires en avaient leur
part, et voici, dressée d’aprés nos inscriptions, la liste des fétes
et panégyries didyméennes :

Addpere, — T peydda Addpen et plus lard Tx peydde Alddpe
Koppddete. — Addpera xat “Yaxwborpdpur (?) (*) .

(1) Ane. gr. Inscr. in the Brit. Museum, n° 922, 1. 22 suiv. : IIp(ognicng) ©o
B’ 6 adrdg Khaldifog dvevedouto t& matpa], tol mpo adtod éviauto[U] ampogn-
wedrov yevop[é]vou. Ce prophéte s'appelait Kdav8ios Aapéc. Une autre inscription de
Didymes nous apprend qu'il avait 81 ans quand il fut prophéte pour la seconde fois
(CIG,, n° 2869). Son nom figure sur des monnaies de Néron frappées a Milet (Tt.
Aapic). Voy. par exemple, E. Baseron, Inventaire sommaire de la collection
Waddington, ne 1858.

(2) Voy. par exemple 1'inscription de Didymes conservée au Musée du Louvre et
publiée par J. DeLavarre (Revue de Philologie, XTX (1895), p. 131 suiv.), ou Clau-
dios Chionis se vante d’avoir été la méme année archiprytane et prophéte, fvixa
pAte tiv] dpymyv avadabelv Umépeltjvév Tic pAte v mpog[ylteiay (L 6 suiv.).
L’inscription date probablement du commencement du troisieme siécle de notre ére
(1bid., p. 132).

(8) Strason, XIV, 634 = Témoignages, n° XIll. Voy. ci-dessous, p. 282, note 1.

(4) Les “Yaxwborpdoia ne sont nommeés que dans une seule dédicace inédite de
Didymes, ou je lis :

...... ¢ Mevigxov
vinfoog Addpeia
xat ‘Yoxwlorpdpa
Taidoc 6TAdLOY

5. ’Amélwvt Adupet.

S'agit-il d'une seule victoire remportée dans la féte couplée des Didymeia et
Hyakinthotrophia, ou bien de deux victoires remportées 1'une dans les Didymeia,
P’autre dans les Hyakinthotrophia ? 'Si I'on admet une double victoire, il se peut que
la seconde ait élé remportée a Cnide, par exemple, ol nous connaissons le culte
d’Artémis TaxuvBotpépos xat 'Empavic (C. T. Newron, Halicarnassus, Cnidus,
and Branchide, 11, p. 746, n° 28 ; p. 766, n° 52). Mais je crois plutét qu'il s'agit
d’une victoire unique remportée a Didymes, dans des jeux célébrés a la fois en
I’honneur d'Apollon et d’Artémis.
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Kamirdvera. !

Ta pustipw, qui sont célébrés par I’hydrophore d’Artémis
Pythienne.

Ai "Av]Bumor udpar.

Ot "Avofyplol. H tav avorypdy maviyvprs. [‘H tlév avoryudy
gop[Ti].

‘H zév avip[ooy mavi]yvp.

Oi Kéopor. “H t@v xdopwv £opty .

Je m'étais d’abord proposé de consacrer un dernier chapitre &
I'étude de toutes cés fetes: si incomplet qu'il dit &tre, ce tableau
me semblait & sa place a la fin d'un livre que remplit presque
entierement I'histoire du Didymeion. J'y renonce aujourd’hui et
je prie le lecteur de -m’en excuser. Il me faut en effet attendre
la publication des inscriptions qu’ont déja découvertes ou que
découvriront les savants allemands qui fouillent les ruines de
Milet. Ils ont déja mis au jour un grand nombre de textes de
I’époque impériale et je compte surtout sur cette série pour com-
pléter les renseignements que m’ont fournis les fouilles de
Didymes. Les dédicaces banales ne sont pas 4 dédaigner, quand
on y trouve, complaisamment énumeérées, les fonctions, les
libéralités, la généalogie d'un prophete ou d'une hydrophore :
tout fait nombre et le trait de lumiere longlemps cherché sous
I'éloge uniforme jaillit parfois de la plus plate des phrases. J'at-
tendrai donc : les Didymeia ne seront pas célébrés en ce livre.

Vers la fin du 1°r siecle de notre ére, les relations entre Didymes
et Milet étaient assez animées, le mouvement de la vie religieuse
et commerciale assez important, pour que I’empereur Trajan
ait jugé « nécessaire au culte d’Apollon Didyméen et utile aux
Milésiens » la construction d'une route entre le sanctuaire et la
ville("). J’ai dit plus haut comment, pendant de longs siécles,
les Milésiens s'étaient rendus & Didymes, et que, jusqu’a Trajan,
ils avaient surtout pratiqué la voie de mer : débarquant a Pa-

(1) Voy. plus haut, p. 154 suiv.
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normos, ils suivaient jusquau temple la Voie Sacrée, dont
le tracé se reconnait aujourd’hui encore. En I'année 100, sous
le proconsulat de Q. Iulius Balbus, fut inaugurée la route
de terre, construite aux frais de Trajan, sous la surveillance de
L. Passerius Romulus, légat du proconsul. Comment cette route
était-elle devenue nécessaire? Pourquoi la voie de mer ne
suffisait-elle plus & un peuple de marins comme les Milésiens ?
L'inscription citée plus haut ne nous le dit pas. Je crois que
deux raisons déciderent les Milésiens a solliciter la faveur que
leur accorda Trajan. D’abord, depuis la disparition des pirates,
le bourg de Didymes s'était considérablement accru et il impor-
tait de veiller & son approvisionnement en toute saison ; pendant
I'hiver, la navigation était difficile et I'acces de Panormos incer-
tain (*). Puis, dansle golfe Latmique méme, les atterrissemen tsdu
Méandre commencaient & menacer les ports de Milet, aprés avoir
fermé ceux de Myonte et de Priene(?). Pline I’Ancien, qui mourut
en 79, vingt ans par conséquent avant I'ouverture de notre
route, rapporte que dix stades seulement séparaient Milet de
I'embouchure du Méandre, et que le fleuve avait déja relié aun
continent les flots de Dromiscos et de Perné(?), que Rayet place -

(1) Sur le bourg ou xdsym de Didymes, voy. Témoignages, n° XIIl. Dans une
inscription de Didymes, connue depuis longtemps (CIG., no 2879. Cf. Revue de Phi-
lologie, XXVI (1902), p. 132) sont énumérés les différents éléments de la population
du bourg : 1° of mept td pavreiov mdvreg, lous ceux qui sont attachés au sanctuaire ;
20 of Tb fepdv xatoixoUvreg, les habilants, citoyens Milésiens et étrangers, auxquels
se joignent : 3¢ ot mpdaywpor, les habitants de la région voisine, notamment ceux
du déme des ’Apyascic et du deme de Terytoooa. Je ne sais comment BRanpis
(P.-W. Real-Encycl., T, p. 1551) a pu admeltre un instant que le bourg de
Didymes avait son 2zxinofe et que l'inscription citée plus haut, p. 263 (L. 5 suiv.)
pouvait se rapporter & Didymes. Cela est de toute impossibilité. Aussi bien, méme
apres les trés inléressantes études de M. I. Lévy sur la vie municipale de I'Asie
Mineure sous les Antonins (Revue des Eludes grecques, VIII (1895), p. 203 suiv.),
il y a lieu de revenir sur la composition de I'zzxinoia et sur la vie municipale des
x@pay telles que Didymes et Lagina. Le no 2879 du Corpus cilé plus haut doit étre
rapproché du no 2715 (I. 16 suiv.), et d’une inscription publiée par C. T. Newrox,
Hulicarnassus, Cnidus, and Branchidz, 11, p. 797, ne 100.

(2) Sur le Méandre, voy. ’admirable étude de Raver, I'un de ses chefs-d'euvre,
dans Milet et le golfe Latmique, I, p. 1-32. Pour les progrés du Méandre au
temps de Strabon et de Pline I"Ancien, voy. p. 28 suiv.

(3) Puine, Hist. nat., V, 31,2, 113 Jahn : Ad decumum a Mileto stadium lenis
inlabitur mari. In., IT, 91, 204 Jahn : Rursus abstulit (rerum natura) insulas mari
iunxitque terris... Dromiscon et Pernen Mileto.

\
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au N. E., & 3 ou 400 metres des collines de la ville. Je ne sais
pourquoi Rayet conteste I'exactitude du chiffre donné par Pline.
Il est vrai qu'il ajoute aussitdt aprés : « Il n'en demeure pas
moins certain que le fleuve se rapprochait déja beaucoup de la
ville et que le bras de mer par lequel elle en élait-séparée se
rétrécissait de jour en jour. Déja méme, les boues en suspension
dans l'eau lraversaient cet espace de quelques milles & peine, et
venaient s'accumuler contre le littoral milésien dont elles enva-
saient les abords ('). » Est-il donc téméraire de supposer que ces
menaces, toujours grandissantes, fournirent aux Milésiens
députés vers Trajan leur meilleur argument?

On sait exactement ou commencait, & Milet, la route de
Trajan. L'inscription publiée par M. Kékulé de Stradonitz était
gravée sur un bloc du mur d’enceinte de la ville, et ce bloc était
placé & hauteur d’homme, & l'intérieur du mur, tout pres du
linteau d'une porte et & ’E. de celle-ci. Cette porte, située au S.
dela ville, n'était autre que la Porte de Didymes, la Porte Sacrées -
pour lui maintenir le nom que lui donnent les savants alle-
mands(*). Le tracé de la route de Trajan est bien connu de tous
ceux qui se sont rendus de Palatia & Hiéronda. Le chemin
moderne suit, & n'en pas douter, la route romaine, traversant
les vallées, franchissant péniblement les collines que les ouvriers
impériaux ont comblées ou abattues, que Rayet a si bien
décrites(®) : « & partir de 1a (de 'entrée de I'isthme du territoire
milésien) s’étendent vers 'ouest une série de hauts plateaux
calcaires dont les ondulations, dirigées parallelement du N.-E.
au S.-0., donnent au pays l'aspect d’'une mer houleuse qui se
serait tout a coup figée. Ces plateaux ne sont plus aujourd’hui
cultivés que de loin en loin : la majeure partie de leur étendue
est couverte d’arbousiers et de buissons de chénes verts tondus
de pres par la dent des chevres : I'aspect de ce paysage est de la
plus triste monotonie. Les plateaux s’étendent a I’ouest jusqu’a
la mer qu'ils dominent par un talus assez élevé, entrecoupé
seulement, de distance en distance, par le débouché de petites

(1) Milet et le golfe Latmique, I, p. 30. :
(2) Voy. KexuLe von Stravonitz, Sitzungsber. der Akad. zu Berlin, 1900, p. 107.
(3) Milet et le golfe Latmique, 11, p. 27.
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vallées : la plus large et la plus profonde de ces vallées, sillonnée
par un petit ruisseau, part du hameau turc de Musliman-Iarina
et aboutit au fond d’une baie assez vaste, la baie Kouvella
(ancien port Panormos). » C'est dans cette vallée que la route de
Trajan, longue d’environ 15 kilometres, rejoignait laVoie Sacrée.
Or j’ai relrouvé, dans I'un des jardins quidonnent de la viea celte
région silencieuse, lrois fragments de 'inscription, déja connue,
qui marquait le terme de la route impériale, comme I'inscription
milésienne en marquait le point de départ.

Sur la Voie Sacrée, pres du port Panormos, a 'endroit marqué
Jardins sur la carte de Rayet (Milel et le golfe Latmique, pl. 1),
dans le jardin dit du Papa Mélétios, trois fragments d’une dalle
en marbre blanc, encastrés dans des murs.

A. Dans le mur de la citerne qui fait face au jardin. Brisé de
tous cotés. Copie, estampage. — B. Dans le méme mur, & gauche
du fragment A. Complet dans le bas et adroite. Copie, estampage.

A B
6sv"rwv
z-p.'q'c'a'v--s eke
pu)crsv-S.z X0ty
ov-Baifo avlu
.zp.s)\‘rlﬁ VTOoG"®
0.GGEPLOY © ULV Aoy
vexoLAY TL GTPOLTT]"{OU.

C. A angle de la citerne, & gauche en entrant dans le jardin.
Complet dans le bas et & droite, ou il reste un fragment de la
moulure qui encadrait I'inscription. Copie, estampage.

ollibus
alli
UMM a
g-tult
cosulem
$§serio-ro
pro-pr

Ces trois fragments font partie de l'inscription suivante déja
publiée dans le Corpus.
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CIG., n° 2870, d’apres les papiers de Leake et I'article du
métropolite Cyrille.

avamhrp[w]0évtov. . . ..
TV éve'/‘sfpv'qcsv, gted[e-
ey, xafiépwaey St Koiv-
7ou 'Tovkiov BaABou &vlu-
maTou, Emeln0cvTog
Aovxiov Iugeepion Popdloy
moeab[e]utol ot dvTisTpaTyou. :

Ni dans les papiers de Leake ni dans l'article du métropolite
Cyrille ne se trouvait la traduction latine du texte grec. Les
copistes étaient évidemment des Grecs, qui ne sachant lire
I'inscription latine avaient négligé méme de la mentionner. Elle
a été publiée pour la premiere fois en 1885, d’apres les papiers
de I'’Anglais C. R. Cockerell qui nous apprend que le texte latin
était gravé & droite du texte grec. Voici sa copie.

Jowrn. of hellen. Studies, VI (1885), p. 344, d’apres les papiers
de C. R. Cockerell, qui voyageait en Grece et en Asie en 1810-1814.
Cockerell avait copié & « Geronta (Branchidae) » le n° 2870 du
CIG. (n° 103 de son recueil) et I'inscription latine gravée a la
droite du ne 2870 (n° 104 de son recueil). L'inscription latine
seule a été publiée dans le Jowrn. of hellen. Studies.

I-ETIS-VAILI-
DVSINSIHIVIICONSVMMA
VITIIDICAVIT - PER - QIVII
VMBAIBVM . PROCOSVIEM
CVRAM AGENTE PASSIRIORO
MVIOIIGATO AVG-PRO-PR

Toute la partie supérieure de l'inscription manquait lors du
passage de Cockerell, au commencement du siecle dernier. J'en
ai retrouvé 'angle gauche en 1896, non plus dans les jardins de
la Voie Sacrée, mais a Hiéronda méme. Je ne doule pas en effet
que le fragment suivant ne fasse partie de la méme pierre que
les fragments A, B, C : la méme moulure plate encadre I'inserip-
tion, les lettres, notamment T'upsilon tres évasé et le rho, ont
mémes formes; peut-étre sont-elles plus serrées que dans le
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reste de l'inscription et en moyenne plus petites de quelques
millimeéfres, mais on ne sera pas surpris de cette 1égere différence
qui n'est pas constante, quand on saura que les letires ont plus
de 0m,05 de haut. Enfin les lignes ont méme longueur dans les
fragments D, A, B.

D. Didymes. Inédit. Fragment d'une dalle en marbre blanec,
retrouvée dans le village de Hiéronda en 1896. Complet en haut
et a gauche, ou reste la moulure qui encadrait l'inseription.
Copie, estampage.

Adro[xparwp Kaigup Oe-
od N.ép[oua viog Népouag
Tpau.x;b; [Eebagtis Tep-
f.l.]dVlX‘OiC 2TA.

L’inscriplion de Didymes élait donc ainsi rédigée et disposée :

Adroxpdrwp Kaicup fe- [Imp. Caesar divi Nervae [.]
08 Nég[ova vids Négovag | Nerva Traianus Aug. Germ.]
Touavds [Zebacrdg Iep- [ete.
wavexd[s  xTA. e R e e e
e L AT e [excisis clollibus
avamAnpw]0évtwy. . - .. [conpletis v]alli-
v éveyellonaey &[t]éde- [bus instituit consjumma-
gev xabiclpwoey 8i[&] Kolv- [vit dedicavit per] Q. Iuli-

" 7o "lovki]ou BadGo[u] avhu- [wm Balbum prolcosulem
waTov, én|yrednb[€]vrog [curam agente L. Palsserio Ro-

Aouxiov Husszpiov [Plopdlev  [mulo legato 1 pro pr.
Tpeabeuto]B xal avTicTpUTH YoV,

Drapres la copie de Cockerell, incompléte puisqu’elle ne ren-
ferme pas le mot clollibus que jai encore lu en 1896, la ligne
suivante [conpllelis vallibus serait en caracteres plus grands
que les autres. Il n’en est rien : les lettres qui ont pres de 0=,06
de haut sont seulement plus espacées. Sa copie contient d’ailleurs
d'autres fautes. J'ai restitué le prénom de Passerius Romulus : L.
J'ai supprimé apres legalo le mot Aug. qui manque dans l'in-
scription de Milet. Bien que dans l'inscription de Didymes il y
ait place pour ces trois lettres, il vaut mieux admettre que les
autres élaient plus espacées : L. Passerius Romulus n’était pas
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leg. Aug. et, longtemps avant la découverte de I'inscription de
Milet, Mommsen avait déclaré fautive la copie de Cockerell.

Ou notre inscription étail-elle placée? Etait-elle exposée a
Pextrémilé de la Voie Sacrée, dans Didymes méme? Ou bien
a I'endroit o1 la route de Trajan débouchait dans la Voie Sacrée?
La présence des fragments A, B, C dans les jardins qui bordent
la Voie Sacrée m’avait d’abord permis de supposer qu’ils pro-
venaient des environs immédialts et que par conséquent la pierre
se dressait, non & Didymes, mais & 'extrémité de la route con-
struile par Trajan. La découverte a Didymes du fragment D,
retrouvé, il est vrai, dans le village et.non dans les fouilles, ne
semble pas favorable & cette supposition. La pierre a été proba-
blement brisée pour étre transportée plus aisément et j’incline-
rais & croire que les fragments A, B, C ont été apportés de
Didymes au jardin de la Voie Sacrée pour étre encastrés dang
le mur du réservoir, que décorent également d’autres fragments
d'inscription (*).

La ville de Milet se montra. reconnaissante envers Trajan et
nous savons qu'elle lui éleva au moins une statue sous le pro-
consulat de L. Dasummius, dont la date nous est inconnue,
mais qui se place certainement apreés I'année 100, c’est & dire
apres 'achevement de la route (?).

La route de Trajan fut sans doute parcourue par l'empereur
Hadrien, quand il vint & Didymes, sil est vrai toutefois que j'aie
raison d’attribuer & 'époque d'Hadrien la dédicace inédite ou je
lis ces mots : adriic [6]3pogopotons Kaisap 720e. Puis bien des
générations et plus de deux siécles se passent avant que nous
obtenions un renseignement sur la route impériale déja ruinée
Sur un fut de colonne grossier, qui porte & la face antérieure
une dédicace en 'honneur de Constance Chlore, Le Bas a copié
A Hiéronda linscription suivanie (Inscr. d’Asie Mineure,
ne 234) -

1) La difficulté serait résolue si nous savions oi‘l.C(?ckereIl a c.opié ses n% 103
et 104. Ses notes portent, semble-t-il, « Geronla », mats il a pu désigner de la sorte,
la Voie Sacrée aussi bien que le bourg de Hiéronda. : i

(2) Voy. CIG., n° 2876 et Wabbingrox, Fastes des provinces asiatiques, p. 183
no 120. Cf. Prosopogr. imperii romani, 11, p. 3, n° 9.
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PX. K). Adrox[pdtwp
"lovhiavie
Alyoustag
amd, ¢ w[éhews

pA (1)
ITIT

Je n’ai malheureusement pas retrouvé d’estampage dans les
papiers de Le Bas. La copie ne porte que le chiffre romain IIII
(= 4) et je n'y vois pas trace du chiffre grec, qui n’était d'ailleurs
pas nécessaire; nous avons l'exemple inverse de bornes mil-
liaires ou l'inscription est latine et les chiffres sont grees('). Il
nous importerait davantage de savoir ou se dressait la pierre qui
n’a certainement pas été retrouvée in sit. De toute facon nous
apprenons que Julien a réparé sur une longueur de quatre
milles la vieille route de Trajan (*). Puisqu’il porte le titre d’Au-
guste et qu'il est mort en 363, I'inscription est postérieure
a I'hiver de 360 el antérieure au 26 Jjuillet 363.

Vers le méme temps la ville de Milet gravait en son honneur
une dédicace solennelle, que Cyriaque d’Ancone a copiée i Pala-
tia : elle clora dignement cette étude.

Bull. de Corr. hellén., T (1897), p. 288, n° 65 = DITTENBERGER,
SI1G. 2, n° 424.

Tov v xat Baddoons xat wayToe &vepuﬁ-
Ty E0vouc deemdtny ®A. Khaddiov
"Tovkioydy abToxpdTop®, TOV Toamg
oixovpéve Seomdrny, 4 Aap.mpd TGy
Muotoy pntpdnods xat TPOYOS TOU
Adupéon "Amélwvog, edtuy @ (®).

(1) En Cappadoce, par exemple, sur la route de Cocussus 3 Arabissus. Voy.
J. R. Sitlington Sterrrrr, An epigraphical Journey in Asia minor, p. 269 suiv. :
nos 309, 311, 312, 313.

(2) Cf. ce que dit Julien du pavage des routes qu'il a wvu construire. Epist.,
XXVII, 1, Hertlein : "Oy Tpémov. eidbucty dv taic Ehhatc whheor Tac Aewgbpoug of
cBorxodopodyree, avil piv tic xoviae mohv 1oy yodv émotxodopolyres, muxvodg B&
womep &v tolyw tihévres tobe ABoug. :

(3) Cf. la dédicace en I'honneur de Julien, gravée par le Conseil et le peuple
d'lasos (Bull. de Corr, hellén., XIIT (1889), p. 35). Nous y voyons que le verbe
sous-entendu dans la dédicace milésienne est rxbiépwaey.

Ou notera dans la dédicace milésienne la forme Awdupéoy — Adupatov ’Amé)-
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Quand, pour complaire 3 I'emperenr qui avait permis au sort
de le désigner comme prophéte 1), Mileg s'intitulait « 1a nourri-
ciere d’Apollon Didyméen », les jours du dieq
ville étaient comptés. Déja le diey ne rencontrait
respect, ni I'oracle le méme crédit ; déja ombype victorieuse du
christianisme s'étendait suy I'enceinte sacrée, gagnant de Jjour
en jour du terrain, Pres du temple, s’étajent béties, en I'hon-
neur de martyrs, des chapelles o Priaient les chrétiens et oy
ils ensevelissaient leurs morts (7): Ea bienfaisante invasion me-

plus le méme

seignements (¥). Pres d’Antioche, parexemple, au temple d’Apol-
lon Daphnzeos que fait restaurer Julien, les chrétiens sont en
quelque sorte les maitres de Ienceinte sacrée : ils Y gardent
leurs morts, ils Y transportent les restes du martyr Babylas, ils
Y sont accusés de I'incendie du temple (). Cest & Ia suite de cet
incendie, survenu le 22 octobre 362, que Julien ordonna au
gouverneur de la Carie de détruire les chapelles chrétiennes de
Didymes.. Ordre fut donné d’incendier celles qui étaient cou-
vertes d'un toit et abritaient une table sainte, de démolir jus-
quaux fondations de celles qui étaient inachevées (°). Vaines
mesures qui n’eurent d’autre effet que d’amonceler des ruines
autour du colosse demi-ruiné lui-méme, d'ou Ia vie se reti-
rait peu a peu. Il semble en effet que les paiens mémes ajent

5

bientot renoncé a réserver a leur dieu délaissé I'édifice tout

Awvoz, La forme classique A:dupedc est encore employée par Strabon, Appie‘r'l, Clé-
ment d’Alexandrie et Origéne (Temoignages, nos 1, XXXI, XL, XXVII); mais déja
Pline I'Ancien et Platarque parlent du Didymaeum et Awdupaioy (Témoignages,
0% XXV (cf. 1T}, XV). Ulpien nomme Apollinem Didymaeum (no XX). Julien et
les écrivains postérieurs ne connaissent plus que la forme Awvpatoc.

(1) Témoignages, no XLVIII. : 3

(2; Saint Thyrse ’avait été martyrisé a Milet sous le regne de Déce. Acta sanc-
lorum, Janvier, II, p. 808 suiv.

(3) ,Voy. entre ’aulres Eustee, Praepar. euang., 11, 3, 4 el surtout 1V, 2
(= Témoignages, no XLVII), ou il parle de poursuites dirigées contre les prophates
@'Antioche (Daphné) et de Milet.

(4) Rury, HL!.)S'l. eccles., 1, 35. Sozomine, V, 19. Aumiex I\IARCEI..LIN, XXII,; 13.
Saint Babyl’as élait mort sous le régne de Dace, en 250. Eustse, Hist. eccles., VI,
9. Cf. Evacrius, éd. Bidez et Parmentier, I, 16, p. 26.

(5) Témoignages, no XXII.

19
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entier. Quand on habite une maison trop grande et trop lourde,
on en ferme une partie ou bien on donne une destination
nouvelle aux pieces inoccupées; il en alla de méme pour le
Didymeion qui fut en quelque sorte désaffecté morceau par
morceau, qui mourut au culte paien membre par membre. Si je
ne me'trompe, une des premieres parties abandonnées fut le
long coté S. et I'angle S. E. : Jai relevé, sur les degrés, des
inscriptions qui me le font supposer.

Pour la ville, son ennemi séculaire, le fleuve auquel on
intentait jadis des proces quand il faisait tomber des éperons et
emportait des terres('), le Méandre, achevait d’en triompher : il
comblait ses ports, 1'éloignant i tout Jjamais de la mer, la con-
damnant a I'isolement et & la ruine (%)

(1) Stravox, XII, 580 : Pact 8 xal dixxc eivar @ Matdvipe peragépovet tag
ABpas bray mepixpovahdo of dyxdves, dhdvroc B Tas {ping Ex teY mopbuikdy
Siahvecor tehdv. Par of ayr&ves j'entends les éperons naturels, les angles sail-
lants formés par les détours du fleuve.

(%) Voy. O. Raver, Milet et le golfe Latmique, 1, p. 31. « Celte révolution
physique, qui entraina la ruine et le dépeuplement d'Héraclée du Latmos, comme
un changement semblable avait amené Jjadis I'abandon de Myonte, ne peut étre de
beaucoup postérieure au quatri¢me sidcle de I'ére chrétienne. .. L'ensablement des
ports de Milet dut avoir lieu en méme temps que cette fermeture du chenal. .. »
Le chenal est celui qui restait encore ouvert au temps du géographe Ptolémée entre
la plaine de Priene, de formation récente, le fond méridional du golfe Latmique et
le territoire milésien.



CONCLUSION

POURQUOI LE DIDYMEION N’A PAS BETE ACHEVE. — MAUVAIS RENOM DES
BRANCHIDES. — SUPREMATIE DR DELPHES. — INSUFFISANGE DES
RESSOURCES DE MILET. :

Au terme de cette longue étude, une queslion se pose, que
nous ne pouvons laisser sans réponse : pourquoi le temple de
Didymes n’a-t-il pas été achevé? Strabon, lui aussi, l'avait posée
au premier si¢cle de notre ere, mais la réponse qu’il avait trouvée
dans ses livres, ou que lui avait fournie un interlocuteur mal
renseigné, ne nous satisfait qu'a demi : « il est resté sans toit
a cause de sa grandeur('). » Certes les proportions mémes du
temple et I'énormité des dépenses qui en résultaient ont con-
tribué pour leur bonne part a 1'échec de la grande entreprise
milésienne, mais ces raisons d’ordre matériel ne suffisent pas
a expliquer I'insucces de Pambitieuse cité; il y en a d’autres, et
d'un autre ordre. Aussi faut-il modifier notre question et
demander pourquoi le dieu de Didymes n’a pas retrouve assez
de crédit pour obtenir I'achévement de sa demeure.

Une tradition rapportée par Strabon et empruntée & I'un des
historiens d’Alexandre (*) veut que I'antique famille sacerdotale
des Branchides ait livré les trésors de Didymes 4 Xerxes, quand,
apres la defaite de Salamine (480/479), il regagnail la Perse. Le
crime commis, les Branchides s’enfuirent avec le roi et celui-ci
les établit en Sogdiane otiils fonderent une ville qu’ils appelerent
de leur nom. Le chatiment se fit attendre pendant un siecle et

(1) Témoignages, n° XIII.
(2) Témoignages, n° 1, Cf. Srrason, XI, 518.
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demi, et c’est seulement sous Alexandre en 330/329 que le dieu
se vengea sur les descendants éloignés des traitres sacrileges :
Alexandre les fit massacrer jusqu’au dernier (%)

Le trés consciencieux historien des Branchides, M. Gelzer,
a fait effort pour concilier ces traditions avec le texte tros preécis
d’Hérodote ou il est dit que le temple de Didymes a été pillé et
brulé par Darius en 494 et que les Milésiens ont été emmenés en
captivité & Suse, puis établis & Ampé sur la mer Erythrée(?). La
découverte récente, 4 Suse méme, d’un ex-voto du premier
Didymeion, qui faisait & n’en pas douter partie du butin de
Darius, confirme le témoignage de U'historien grec(?). Les Bran-
chides n'ont pu livrer & Xerxes des trésors sur lesquels Darius
avait mis la main, pas plus que Xerxes n’a pu livrer aux flammes
un temple que son pére avait incendié. Strabon et sa source,
plus tard Pausanias (%), ont confondu Xerxes et Darius et je me
propose, en publiant ’année prochaine lex-voto de Suse, de
rechercher les raisons de cette confusion.

Il nous importe davantage de savoir a quelle époque s'est
formeée la tradition, ou, pour mieux dire, la légende de la trahi-
son des Branchides. Elle avait cours, semble-t-il, au temps
d’Alexandre, car j’ai peine & croire que l'auteur suivi par Stra-
bon I'ait inventée de toutes piéces pour expliquer un massacre
non moins légendaire que la trahison méme. 11 se peut que les
Milésiens eux-mémes 'aient répandue des le cinquieme siecle.
Le dieu de Didymes et les Branchides s'étaient monfrés favo-
rables aux Perses; ils n’avaient pas hésité, notamment, & con-
damner le Lydien Pactyes dont les aventures avaient frappé
Iimagination des Grecs d’Asie Mineure, Le récit de la consul-
tation de I'oracle par les Ocompdmor de Kymé et 'intervention du
Kyméen Aristodicos sont au nombre des épisodes les plus

(1) Sur les Branchides, voy. I'article de F. Cauer, dans P.-W., Real-Encyel .,
Il (1897), p. 809-813. Cf. un article récent de J. B. Bury, The Relations of
Miletus, Branchidae and Delphi : a Problem, dans les Beitrige zur alten Ges-
chichle, 11 (1902), p. 21-23.

(2) H. GErzer, De Branchidis, 1869, p. 12 suiv. — Héronore, VI, 19 et 20.

!3) Jai présenté cet ex-volo & I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres dans
sa séance du 9 mars 1902 -et je le publierai en 1903 dans le tome VI des Mémoires
de la Deélégation en Perse.

(4) Témoignages, nes XXIII et XXIV.
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saisissants des histoires d’Hérodote () et tous ses lecteurs étaient
disposés & faire bon accueil aux insinuations ou accusations
lancées contre les Branchides. Pour avoir été partisans des
barbares, les Branchides devinrent peu a peu des traitres : on
les accusa de la ruine du Didymeion, alors qu’il leur avait été
impossible de s’opposer au pillage du temple autant qu’aux
Milésiens de s’opposer & la ruine de leur ville.

Dans quelle mesure cette légende trouva-t-elle crédit et put-
elle nuire aux projets de reconstruction du Didymeion? II nous
est tres difficile de le savoir. Si nous devions en - croire Strabon
ou sa source, la haine des Branchides eut encore été assez forte
a la fin du quatrieme siecle pour attirer sur leurs descendants
un chatiment inique. I1 faut lire dans Quinte Curce le récit fan-
tastique de la fin des Branchides de Sogdiane (*). I’invraisem-
blance en éclate aux yeux et nous pouvons décharger la mémoire
d’Alexandre de cet odieux forfait. Quelle part de vérité ren-
ferment les récits de Strabon et de Quinte Curce? Alexandre
a-t-il rencontré en Sogdiane une colonie milésienne? Son histo-
riographe complaisant a-t-il voulu dissimuler sous je ne sais
quel semblant de piété hellénique l'exécution en masse de
barbares dangereux (*)? Cela est possible, mais 'examen de ces
hypothéses nous entrainerait hors de notre sujet.

M. Gelzer, plus conciliant que nous, ne rejette pas le témoi-
gnage de I'historien d’Alexandre, Clitarque, selon lui(*). Il croit
que la haine des Branchides a longtemps survécu 4 leur fuite,
au point que leur nom a disparu pour toujours et que le second
temple de Didymes ne fut jamais appelé, comme le premier,
l'oracle des Branchides, mais le Didymeion ou temple d’Apollon
Didyméen (°). L’argument est plus spécieux que probant. I eut
été pour le moins singulier de donner au nouveau temple le
nom d'une famille qui n’avait plus aucun lien avec le sanctuaire,

(1) I, 158-159.

(2) Quiste Cunce, VII, 5, 28-36. Cf. KLy, Fragm. n° 54, éd. R. Hercher, II,
p- 210 = Sumas, s. v. Bpayyidat. Prurarque, De sera numinis vindicta, 12
(557 B).

(3) K. Otf. MueLLer, Kleine deutsche Schriften, 11, p. 540.

(4) Mémoire cité, p. 1T suiv. Pour l'attribution & Clitarque, p. 14, note 2.

(3) Ibid., p. 15 suiv. .



294 MILET ET LE DIDYMEION.

puisqu'elle avait disparu et que de plus, & tort ou a raison, elle
laissait derriere elle de mauvais souvenirs. Je reconnais néan-
moins la persistance de ces souvenirs et, je dirais presque, du
mauvais renom de I'ancien Didymeion : pendantles cent soixante
ans qua duré la dominalion perse, de 494 jusqu'en 334,
Milet a laissé la source de Didymes ensevelie sous les ruines.
Quand, au lendemain du passage d’Alexandre et de la restaura-
tion de la démocratie, elle forma le projet de reconstruire I'oracle
jadis fameux, le moment était-il bien choisi?

Dans son remarquable Mémoire sur les ruines et Uhistoire
de Delphes, M. Paul Foucart aborde en ces termes la troisieme
période de I’histoire du temple : « Depuis la conquéte macédo-
nienne, il serait inutile de chercher 'influence de T'oracle sur
les affaires politiques. Ce n’élaient plus les ordres des dieux,
mais les conseils de I'ambition qu’écoutaient les successeurs
d’Alexandre, occupés a se disputer et se partager son héritage.
Mais, pour un sanctuaire aussi renommé que Delphes, I’oubli
ne succede pas tout d’un coup a la gloire; apres que la foi s'est
éteinte, on continue encore 2 Iui rendre hommage par coutume,
par bienséance, vanité, politique ou superstition (). » Que la foi
se fut éteinte et que 1'oracle de Delphes eat perdu son influence
sur les affaires politiques de la Gréce, les Delphiens ne s’en
seraient pas consolés s'ils avaient du méme coup perdu leur
clientele de théores et de donateurs. Heureusement pour eux el
malheureusement pour Didymes, il n’en fut rien. La diffusion
de I’hellénisme en Asie Mineure et en Orient valut de nouveaux
clients au dieu de Delphes, clients d'importance, clients royaux,
Séleucides, Attalides, Ptolémées et rois de Bithynie ().

J'ai montré plus haut comment les Séleucides, pour ne parler
que des princes de cette dynastie, avaient subi l'attrait du grand

(1) P. 204, Paris, 1865.
(2) Cf. L. Couve, Bull. de Corr. hellen., XVIII (1894), p. 226 suiv.; 248 suiv.;
251 suiv,
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oracle de la Grece('). Ni loracle de Daphné qu’ils avaient
fondé(?), ni celui, jadis célebre, de Didymes, sibien disposé pour
eux, si empressé i satisfaire lenr orgueil et & servir leurs desseins,
ne pouvaient étre mis sur le méme rang que Delphes. Rendre
hommage au dieu de Delphes, c'était affirmer le lien de
parenté qui les unissait & la Grece et dont ils n'étaient pas moins
fiers que de leur filiation divine; c’était en meéme temps flatter
la vanilé des Grecs, dispensateurs souverains des éloges, des
honneurs, de cette menue gloire 2 laquelle les successeurs
d’'Alexandre n'étaient pas insensibles. Oblenir une réponse
favorable du dieu de Didymes et un éloge de Milet, ¢’étaient choses
faciles pour les maitres de I’Asie Mineure et presque banales :
les Séleucides ont préféré se tourner vers Delphes, centre et
foyer de la Grece et de I'hellénisme dont ils avaient conscience
de bien mériter.

Les cités de 1'Asie Mineure, attachées a leurs traditions sécu-
laires, avaient d’aulres raisons, non moins puissantes, de suivre
I'exemple des Séleucides : elles sont restées, & travers les siccles,
pieusement fideles & I'oracle de Delphes. J'ai cité plus haut
I'exemple siintéressant de Magnésie du Méandre, dont les théores
pouvaient en une petite journée gagner le Didymeion. L'idée ne
lui vint pas d’interroger un autre dieu que celui de Delphes, son
fondateur (*). Smyrne, Alabanda, Téos, préoccupées comme
Magnésie d’assurer leur neutralité, au cours de ce troisieme siecle .
qui eut da faire la fortune de Didymes, consultent I’Apollon
Pythien (). Téos, il est vrai, consulte par surcroit 1’Apollon
Didyméen, mais on dirait que ses ambassadeurs s’en cachent
dans la longue campagne qu’ils entreprennent par tout le monde
gfec. L’avis favorable du dieu de Didymes n’est cité quune fois,
dans la réponse d'une petile cité crétoise qui entretenait sans
doute de bonnes relations avec Milet (°).

() P. 126; 130 suiv. ' :

(2) Séleucus I s'était adressé a 'oracle de Delphes pour la fondation du sanc-tualre
de Daphné, s'il faut en croire Lisantus, *Avtioy:xde, 1 (Reiske), p. 303 Cf. K. Otf.
MueLLer, De antiquitatibus Antiochenis, § 16 (Kunstarchdologische Werke,

éd. Calvary, V, p. 42 suiv.).
(3) Voy. plus haut, p. 143 suiv.
(4) P. 130; 148, note 2; 150, note 1. Cf. 'Index I sous chacun.de ces noms.
(5) P. 148. g
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Le prestige de Delphes, son rayonnement incomparable qui
n’avait jamais subi d’éclipse, voila donc la cause principale de
I'insucces du Didymeion. Vouloir apres cent soixante ans de
silence, ranimer un oracle oublié; croire qu'il serait possible de
reconqueérir le crédit du vieux Didymeion, fondé en un temps ou
Milet couvrait le Pont-Euxin et I’Egypte de ses colonies(!);
essayer de partager la gloire et I'influence de ’oracle Pythique,
c’était déja une vaine entreprise : Milet commit une autre faute.

*
* ¥

A défaut du texte de Strabon, que je rappelais au début de
cette Conclusion, ou du texte de Dion Cassius que j'ai cité dans
les Témoignages (n° XVIII), les ruines mémes du Didymeion
nous auraient exactement renseignés sur les dimensions colos—
sales du temple projeté par Milet : c’est le plus vaste édifice reli-
gieux que I'antiquité grecque ait érigé (2).

J'ai dit plus haut qu’au temps oui fut congue cette orgueilleuse
entreprise, Milet avait de lourdes charges & supporter: la recon-
struction de ses murailles et de plus d'un quartier de la ville(3).
Nous avons vu d’autre part que dés le commencement du troi-
sieme siecle, elle avait su gagner la faveur de Séleucus et de son
fils et nous avons insisté sur les libéralités de ces princes ()- En
vint-elle jamais & réver plus? Espéra-t-elle que, désireux
‘d’imiter Alexandre & Epheése (), I'un de ses successeurs se ferait
le patron du nouveau temple? Nous ne saurions le dire. Le
temps était pourtant favorable a ces espérances encourageantes :
les rois savaient encore étre généreux au troisieme siecle; leurs
habitudes changeront au siecle suivant. Polybe, aprées avoir
énuméré complaisamment les magnifiques dons que Rhodes, au
lendemain du tremblement de terre de I'année 224, recut d’'Hié-
ron, de Gélon, de Ptolémeée, d’Antigone et de son épouse, de
Séleucus,  de Prusias et de Mithridate, fait honte aux rois ses

1) Sur lantiquité de 1'oracle de Didymes, voy. Pavusanias, VI, 2, 6.
2) Témoignages, ne XIII.

RS

) P. 33 suiv.

). Voy. Strason, X1V, 640-641,
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conlemporains de leur mesquinerie et engage les cilés grecques
a mieux proportionner les honneurs dont elles disposent & la
faiblesse des dons qu’elles recoivent('). Mais, ni au troisieme
siecle, ni plus tard, les Séleucides ne se montrerent disposés
a prendre & leur charge les dépenses de la construction du Didy-
meion. La pieuse générosilé de Séleucus I s'exercait ailleurs :
un autre sanctuaire d’Apollon, celui de Daphné, sélevait et
sachevail aux frais de sa cassette. Les Milésiens, jusqu’au temps
de Caligula, n’eurent & compter que sur leurs seules ressources.

Magnésie du Méandre, elle aussi, n'avait eu & compter que
sur ses seuls revenus et pourtant elle avait pu mener & bonne
fin la construction d'un temple, considérable lui aussi, celui
d’Artémis Leucophryéné. Sans aller jusqu’a croire que 'Arté-
mision fut achevé en vingt ans, comme semble disposé a I'ad-
mettre Otto Kern (*), il n’en est pas moins certain que le temple
dont Hermogene avait donné le plan fut construit d'un seul jet,
en une meéme période, sans interruption appréciable. Dans une
page excellente de ses Etudes sur Magnésie, Otto Kern a montré
qu’il n’élait nullement besoin, pour expliquer l'inégalité du
travail, d’admetire une restauration faite & 1’époque romaine,
comme le proposait W. Dorpfeld. L’inégalité du fravail n’im-
plique pas une interruption plus ou moins prolongée; elle
témoigne seulement d’une précipitation manifeste. « Plus la
conslruction du temple avancait, dit tres justement Otto Kern,
plus le travail devenait rapide et négligé. Hermogeéne, peu apres

(1) Pouysg, V, 88-90. Cf. plus haut, p. 242, note 1.La findu chapitr(EQO 63 sufv.)
mérite d’étre citée : Taira pv odv elpriobw por ydpw... i @v viv Boacihéwy
pirpodooiag %ol Tic TeV vy xut méhewy pixpolniug, tvo p.-r'l‘ﬂ’ oidﬂam‘)\sfq ,Té\r.
tapx wat mwévie wpoiduevor tddavia Sox@ol Tt Toelv pEYX %ol Zvlrmm. 711:; a;m:-qv
Smbpyery adrois edvoiay xal tphy mapa t@v ‘EXvev v ol mpb tol Bamlu;‘auxov,
i te méhere hawBivovoar mpd 6pbadydy to péyebog TGV Tpdrepov SwpEdY un dav-
Bavwory Eml wixpoic xal Toic Tuyolot VOV tac¢ peyiomag xc:‘u *xaAAioTOoG ﬂpofepavau
Tudc, GAAE melp@vTar To kot &Efoy Exdoroig TNPELV, © —rc)\s.‘;'a-rov S_Lo:(pfpou?'w
"E)nvee tdv Ewv avbpdrwy. Cf. Tie Live, XLI, 20, 5, ou 1llest dit d A'nho-
chus IV : ...in duabus tamen magnis honestisque rebus vere regius erat animus,
in urbium donis et deorum cultu. :

(2) Otto Kern, Magnetische Studien, dans I'Hermes, XXXVI (1901), p. 491 SHAY,
1l place en 202 ou 203 la célébration de la premitre féte des Leucophryeua.(p.‘ 504.)
et admet que le temple dut étre achevé pour cette date (p. 497 et 498). Or il n’avait
pu étre commencé avant 221/0 (p. 492).
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I’achévement de I'intérieur et de Ia facade W., s’élait empressé de
gagner Téos ou I'attirait une nouvelle mission (*). » Aussi bien la
disposition pseudodiptere qu'il avait adoptée, I'étroitesse de la
cella, la suppression d'un rang de colonnes, toutavait été admira-
blement calculé pour une entreprise de courte haleine, qui ne
devait pas grever trop longtemps le budget de la ville(?). Nos
Milésiens avaient été moins prévoyants : perdus dans leur fordt
de colonnes et dans leur montagne de marbre, ils ne voyaient pas
la fin d'un édifice dont d’autres géneérations avaient vu le com-
mencement. Que leur avait servi d'user de précipitation pour
achever la frise intérieure de I'adyton, dont le iravail est
pourtant plus soigné que celui de la frise de Magnésie! Ils ne
pouvaient venir & bout du double ptéroma, du prodomos, de la
facade principale! Ils élaient punis d’avoir voulu un trop grand
et trop beau temple, veov... xa pEyay xal dmepxadd (3).

Est-il besoin maintenant de rappeler le projet de Caligula et
I'échec définitif de I'entreprise milésienne? Le caprice impérial
valut au Didymeion I'achévement rapide d'une frise grossiere et
de denlicules d'un mauvais dessin, puis il augmenta de deux
milles le rayon de I'éoviiz et ce fut lui sans doute quimit1’Apol-
lon de Didymes sur la liste peu nombreuse des divinités qu’il
était permis d'instituer pour héritiers (*). Mais les chantiers se
fermerent & jamais apres sa mort et le temple ne fut pas terminé.

Olivier Rayet, décrivant les progres des atterrissements du
Méandre qui ruinérent Milet, parle de « la longue décadence de
cette ville, si bien située, si prospere au début de son histoire,
et contre laquelle la fortune semble s’étre toujours acharnée (%). »
L'histoire de son temple nous a révélé son imprévoyance et son
impuissance, en méme temps que sa courageuse obstination.
Et pourtant ce temple inachevé est 1'un de ses titres de gloire.

(1) Article cite, p. 497.

(2) Sur la disposition du temple pseudodiptére de Magnésie, voy. Virruve, 111, 2,
6, p. 68, RoseZ2,

(3) Témoignages, n° XVIII.

(4) Témoignages, no XX,

(5) Milet et le golfe Latmique, 1, p, 31.
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Dans la série des édifices élevés par les maitres de I'école d’Tonie
au cours du quatrieme et du troisipme siecles, le Didymeion
occupe un des premiers rangs. Nous dirons, dans 'essai de res-
lauration que nous présenterons prochainement au publie,
M. Pontremoli et moi, quelle fut Voriginalité du Milésien
Daphnis et de I'Ephésien Pwxonios, quelles dispositions nouvelles
ils ont imaginées, quelles formes ils ont créées et quel en fut le
sucees. Qu’il me suffise, en terminant ce livre, d’affirmer que le
Didymeion fait honneur a Milet, « la meilleure, avec Ephése, et
la plus fameuse cité de I'Ionie(t). »

(1) Strason, XIV, 634, commence la description de I'lonie par Milet et Ephése, et
I ajoute : adrar yap dprotar médes xal Evdotdrarat.
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Eurydice (La reine), seeur de Cas-
sandre, répudide par Ptolémée, a
Milet, 29.

Fugitifs (Manants), du domaine royal
des Séleucides, 105,

. Tadazena (T i ) Guvaydpeve,
sous Antiochus I, 63,

Gaulois (Les) 4 Milet, 64 suiv.

TaZopuidntoy, au camp de Sardes,
sous les Séleucides, 97, note 1,

TaZopodAat, surnom donné i Lysi-
maque, 29,

Germanicus en Asie Mineure, 262
suiv.; consulte Ioracle de Claros,
262,

— (Dédicace milésienne en I'honneur
de), 263.

Glaukippos, notable milésien, négo-
cie avec Alexandre, 1,

Guerre de Syrie (Premiére), 66
suiv.

143 ; 123 ; 134,

Hadrien (Portique dédi¢ a), a Di-
dymes, 260, note 3,

— (Visite d') & Didymes, 287.

Hégésistratos, commandant da la
garnison perse de Milet en 334, 1.

Héraclée du Latmos soumise 4 Pto-
lémée II, 67; éléve un autel a Au-
guste, 260.

(Troisiéme),

Heéracleidés, amiral de Philippe V,
recoit une couronne des Milésiens
aprés la bataille de Ladé, 140.

Hidrieus (Statue élevée par les Mi-
lésiens a), 8.

Hippomachos fils d’Athénzeos, Mi-
lésien, a obtenu d’Antiochus II le
rétablissement de la démocratie milé-
sienne, 73 suiv.

Hippomeédon fils d’'Agésilas, stratége
de I'Hellespont et des possessions de
la Thrace,au service de Ptolemée 13115
135.
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Hippostratos fils d’Hippodémos,
Milésien, au service de Lysimaque,
275

Hydarnes, gouverneur perse, i Mi-
let en 333, 4; 319 Addenda.

Iasos erigage‘e par Poracle de Di-
dymes (?) & rester fidéle 4 Antiochus
111, 150, note 1; fait des offrandes 3
Apollon Didyméen an commen=
cement du 2e s, av, J.-Chr., 206,
noli5, N 8=y commencement du
1 s., 209, 1. 19; 226.

Tepd ydpa de Milet, restitude & la cité
par les dix légats romains, 153 suiv,

Iliens (Kouwoy des) sous Antigone,
22; sous Lysimaque, 28; sous An-
tiochus II, 85, .

Ilion (Tyran &), au commencement
du 3e s., 27, }
— éléve un autel 3 Séleucus I. et
célébre des jeux en son honneur, 62.
— et Antiochus I, 58;59; 61; 81,
— et les Galates, 8] ;
— sous Antiochus II, 81; 3
— et Séleucus II, 123; 131,
— (Offrande d’) 4 Apollon Didy-
méen, 209, 1. 12; 224.

Ioniennes (Les cités) et Magnésie
du Méandre, & la fin du 3e s., 145
suiv.

Ioniens (Kowéy des), au commence-
ment du 4¢ s., 2; sous Alexandre,
2; sous Lysimaque, 28; 30; sous
Antiochus 1, 61; 68; sous Antio-
chus I, 75.

Juifs (Les) a Milet, 250; 257 suiv.

Julien répare la route de Milet
a Didymes, 287 suiv.; est prophéte
d’Apollon Didyméen, 289: donne
Pordre de raser les chapelles chré-
tiennes de Didymes, 289,

Q. Julius Balbus, proconsul d'Asie
en 100, 155; 284 suiv.
Lacédémone et Messéne (Milet ar-
bitre entre), au milieu du 2¢ s. av.
J.-Chr,, 229; 247.
20
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Ladé (Bataille livrée en avant de l'ile
de), en 201, 140; 148.

Laodice (La reine), épouse d’Antio-
chus II, dévouée au roi, 86; acquiert
de grands domaines en Asie Mineure,
en 253, 76 suiv.; 88; répudiée vers
230, 87; se fixe 4 Ephése, 89; 116.

AxoGinetos méhepoc (“0), 89; 123,

Aaoi, manants ou colons, attachés
a la glébe, sur le domaine royal des
Séleucides, 106 suiv.

Lébédos et de Téos (Zuvorxiopnc de),
23.

Lichas fils d'Hermophantos, Milésien
négocie l'alliance de Milet avec
Rhodes, la Créte et Athénes contre
Philippe V et Antiochus I1I, 140 suiv.

AvropNns (Baguelc), ancétre du
Milésien Méniscos fils de Mélas, 265,
k. 49!

Lysimacheia (Fondation de), en
309/8, 22, note 5.

Lysimaque
27 suiv.

(Administration de),

— (Culte de), & Priéne et 4 Samo-
thrace, 28,

Magnésie du Méandre envoie, sous
Antiochus 1, des colons & Antioche
de Perse, 60; reste fidele a Séleu-
cus II, 124; 132; est conquise par
Ptolémée I1I, 136; est enlevée par
Achwxos a Attale, 143; entreprend
la construction du temple d’Artémis
Leucophryéné et la fondation des
Leucophryéna & la fin du 3¢ s., 143
suiv, ; 297; consulte I'oracle de: Del-
phes et obtient une voix au conseil
amphictionique, 148, note 3; 205¢
fournit des vivres aux troupes de
Philippe V, 149.

Magneésie du Sipyle révoltée contre
Séleucus II en 246, 120 suiv. ; con-
clut un arrangement avec le roi,
123 suiv.

Meéandre (Atterrissements du), du
2¢ au 4e s, aprés J,-Chr., 282 suiv. ;
290,

DIDYMEION.

Mégalopolis (Offrande de) & Apol-
lon Didymeéen, 209, 1. 15; 229.

Méléagros, otpatnydc ou gouver-
neur de la satrapie de I'Hellespont
sous Antiochus I, 91; 102 suiv.

Messeéne et Lacédémone (Milet arbi-
tre entre), au milieu du 2e¢ s, av.
J.-Chr., 229; 247.

Métrophanés, otpatydc ou gou-
verneur de la satrapie de 1'Helles-
pont sous Antiochus I, 80; 91; 95
suiv.

Milet sous les Perses, 2.

— sous Alexandre, 6 suiv.

— sous Ada, 8.

sous Asandros, 8; 12; 13.

sous Antigone, 14 suiv.

sous Lysimaque, 25 suiv.

sous Séleucus I, 33 suiv.

sous Antiochus T, 57 suiv.
sous Ptolémée II, 67 suiv.
sous le tyran Timarchos, 70 suiv.
sous Antiochus II, 72 suiv.; 96.
sous Séleucus II, 113 suiv.
sous Ptolémée III, 134 suiv.
sous Ptolémée TV, 137.

sous Ptolémée V, 139 ; 141.
sous Antiochus III, 149.

sous les Romains en 190, 150 suiv.;

en 189, 153 suiv.; entre 146-135 et
78, 246 suiv.; sous le gouvernement
de Muréna, 248 suiv.; sous Verrés,
249 suiv.; sous Auguste, 259-263 ;
sous Tibére, 263-271 ; sous Caligula,
271-279.

Milet a-t-elle reconnu les jeux Leu-
cophryéna et I'¢oulix du temple
d’Artémis ? 147.

L. Muréna, proconsul d'Asie, 28
suiv.

Mylasa (Offrande de) 2 Apollon Di-
dyméen, 209, 1. 10 ; 227.

Myrina (Offrande de) & Apollon
Didymeéen, 209, 1. 13 ; 224,
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Navezapou (‘O ixi 07), le gouver-
neur du port de Naustathmon, 102,
note 2,

Neutralité des cités, obtenue au
moyen de I'dguiia, 148, note 2

Oirovépoe dans le royaume des Pto-
lémées, 99,

Oixovépog, intendant du domaine
royal dans chaque satrapie, sous les
Séleucides, 99 suiv.

"Ovageyévng *Avoinelc, Rhodien, ap-
porte une offrande & Didymes, 205,
ne 4, 1.8 3 235,

Oracles, voy.
Didymes.

Claros, Delphes,

Osiris (Culte d), introduit & Milet
pcndant la premiére guerre de Sy-
rie, 68 ; 195, 1. 33; 220.

Pzeonios, d'Ephése, un des archi-
tectes du second Didymeion, 4.

Pzerisadés (Offrandes du roi) a
Apollon Didyméen, 206, ne 5, 1. 7;
21 222

Paix de 311. Traité entre Antigone,
Cassandre, Lysimaque et Ptolémée,
16 suiv.

MaAae 7oz’ Hooy dhxtpor Modisior,
proverbe, 142,

I&yvov %bpn, en Mysie, 107 suiv.

L. Passerius Romulus, légat, sur-
veille la construction de la route
entre Milet et Didymes, an 1er s.
aprés J.-Chr., 155; 284; 286 suiv.

Pergame (Temple de Rome et d’Au-
guste élevé par la province d’Asie a),
259 suiv.

Hepropiomds, délimitation, procés-ver-
bal de délimitation, 106, note 3.

Perse (Systéme monétaire), en usage
a Milet au 2 s. av. J.-Chr., 240.

Philippe V en Asie, en 201, 139 suiv.;
recoit une couronne des Milésiens
apres la bataille de luadé, 140; recoit
des vivres de Magnésie du Méandre,
149.
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Philotéra (Dédicace milésienne en
Thonneur de la reine), fille de Pto-
lémée Soter, 67 ; 220.

mopn)\oyoup.évn %oa (“H), sous An-
tigone, 111, note 5.

®6pos ou tribut payé par les cités
grecques sous les premiers Séleu-
cides, 63; sous les Ptolémées, 68,
note 1.

Pirates (Les) en Asie Mineure, 248
suiv. ; dansl’lledePharmacoussa 249;
a Didymes, 256,

Pitané, en Mysie, achéte 2 Antiochus
I unlot du domaine royal, 97 suiv,

Mohiavlns envoyé, & Milet, des rois
Séleucus II et Antiochus Hiérax, 195,
1 15 et 22; 196.

Prépélaos en Ionie, en 303/2, 25.

Priéne (Tyran a), au commencement
du 3e s., 27,

— et Séleucus II, 133.

Hpocopioa, ajouter au territoire d'une
cité la parcelle du domaine royal
donnée ou vendue, en déplacant les
bornes, sous les Séleucides, 103.

HNpooypépeabac, nposevéyrachar, ratta-
cher au territoire d'une cité la par-
celle du domaine royal donnée ou
vendue, sous les Séleucides, 103,

Prusias Il (Offrandes du roi) &
Apollon Didyméen, 200, no 2853 ter,
1.6 202, 1. 15 et 22; 222.

Ptolémais, fille d'Eurydice, épouse, &
Milet, en 287, Démétrius fils d’Anti-
gone, 30. :

Hrxohepats, I'ancienne Lébédos, 24 ;
139 ; 147.

Ptolémée, fils du roi Lysimaque, fils
adoptif de Ptolémée II, gouverneur
d’ Ephese complice de Timarque
tyran de Milet, 70 ; se révolte contre
Ptolémée et est tué en 259/8, 73; 83.

Ptolémée II maitre de la Carie, 66
suiv.; 68, note 4.

Ptolemee III maitre de 1'Ionie, 134
suiv.
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Ptolémée VIII recoit des -théores
milésiens, 220.

Ptolémée X (Offrandes de) a Apol-
len Didyméen, 210, 1. 33 suiv.

Ptolémée XIV (Offrandes de) au
Didymeion, 181 ; 221 ; 254 ; 256.

500V zdpy, en Mysie, 107 suiv.

Rhodes, alliée 2 Milet, 4 la Créte et
a Athénes contre Philippe V et An-
tiochus IlI, 139 suiv.

— fait une offrande a4 Apollon Didy-
méen au commencement du 1¢* s, av,
J.-Chr., 210, 1. 32; 228.

Rhodienne (Poids normal de la
drachme), 238 suiv,

Routes (Insécurité des) en Carie, sous
Antiochus I, 66, note 2.

Samos est occupée par Ptolémée Phi-
ladelphe pendant la premiére guerre
de Syrie, 68; 135; 138, note 1; est
prise par Philippe V en 201, 139 ;
reprise peu de temps aprés par les
Egypciens, 149 ; rendue 4 la liberté
par Rhodes en 197, 149,

Samothrace et les pPremiers Séleu-
cides, 82.
Sardes, capitale de la satrapie de
Lydie, dépot des archives royales
(Baghixal ypapal) sous les Séleuci-
des, 84, note 3,
(Le trésor royal ou yaZopuddxiay
est gardé au camp de), sous les Sé-
leucides, 8%, note 3,

— , capitale d’Achzeos, 97, note 2;138.

Satrapes et stratéges sous Antigone,
18 suiv.

Satrapies sous Antigone, 18.

— et stratéges sous les Séleucides,
90 suiv.

ZeheOxneea, célébrés i Erythrées en
I'honneur de Séleucus 1, 63, note 1.

Séleucides des),
90 suiv,

Séleucisants (Les), a Milet, sous le
régne de Lysimaque, 26 suiv.

Séleucus I consulte loracle de
Delphes, 295, note 2.

(Administration

MILET ET LE DIDYMEION.

Séleucus II (Lettres de) a Milet,
114 suiv.; 129.

Séleucus II et les cilés grecques de
I'Asie Mineure, Ephése, Smyrne,
Milet, Magnésie du Méandre, 117
suiv. ; 129 suiv.

Séleucus II et Antiochus Hiérax
(Offrandes de) au Didymeion, 49;
129 suiv. ; 195 suiv.; 211; 235,

II. Zepotheos ’loavpirde, proconsul
d’Asie en 46, 256 suiv.; rend son
autonomie a Milet, 257; protége
les Juifs de Milet, 257 suiv.: étend
le cercle de I'aoulia du temple d'Hié-
rocésarée, 267.

Sieges de Milet, en 334, 1; en 333, 4;
en 313, 13.

Zevnyneia, 22, note 1. Voy. Blé
(Transport du).

Smyrne, sous Séleucus 11, 447 suiv. ;
en guerre avec Magnésie du Sipyle,
119 suiv. ; consulte l'oracle de Del-
phes, 130; 295; récompensée de sa
fidélité par Séleucus II, 121 suiv. ;
131; pread part aux Didymeia et fait
une offrande & Apollon Didyméen
au commencement du 1er s, avy,
J.-Chr., 210, 1, 20; 225.

Smyrne (Temple de Tibére, de Livie
et du Sénat élevé par la province
d’Asie a), 271.

Sophron, gouverneur d’Ephése en
246, époux de Danaé, 89; 96; 117.

ZoT¥pes (Ocot) = Antiochus Soter et
Stratonice, 51; 195, 1. 14 suiv.

Statue élevée par Milet en 'honneur
d’Antiochus, fils de Séleucus 1;°36;
1. 31; 40; 128.

Strabon a-t-il visité Didymes? 279,
note 3; 291 .

Stratéges et satrapes sous Antigone,
18 suiv.

Stratéges sous Lysimaque, 28.

Stratéges et satrapies
Séleucides, 90 suiv.

sous les

ETPATNYSS il tiv wohewy Ty Ty,
sous Lysimaque, 27,



Zopatopddraf ou garde du corps
d’un roi Séleucide, 91, note.
Zoppayor, Nuppayidec wéleic sous
1 Antigone, 20.
i ZOvedpoe des cités de la Gréce propre
alliées a Antigone, 21.
Zuvowreapog de Téos et de Lébédos,
sous Antigone, 23,
Téos et de Lébédos (Buvorxiopoc de),
i 23.
1 Téos consulte T'oracle de Delphes ot
I celui de Didymes, 148 ; 295.
] Aulus Térentius Varron, légat de
Muréna, 228, note 2 ; 248.
Ocprataydpas Meviorou "Adetavdpedc,
auteur d'un cadran solaire dédié 3
Ptolémée II par Apollonios d’Hé-
raclée du Latmos, 67.

Théores éléens envoyés a Didymes,
dans la premiére moitié du 3e s,,
47. Cf. Index IT B At80peta.

Théores représentant rois et cités a
la féte des Didymeia, 234,

Theéos (Le surnom de) est donné par
les Milésiens & Antiochus II, 74 ;
b7 B .

Thersippos, de Nésos (Décret en
I'honneur de), 10 suiv.

Timarchos (Le tyran) a Milet, 70
suiv.; enléve Milet au roi d'Egypte,
71 ; est chassé et tué par Antiochus
IT, en 259/8 (2), 72 suiv.
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Trajan construit une route entre
Milet et Didymes, en 100, 154 ; 281
suiv.; a sa statue a Milet, 287,

Tremblement de terre, en lonie,
en 304/3, 23,

— , & Rhodes en 224, 212, note 1; 296.

Tribut ou 96pos payé par les cités
grecques sous les premiers Séleu-
cides, 63.

Tyr (Manifeste de), en 315, 15.

Tyrans en Asie Mineure, au com-
mencement du 3¢ s., 27.

Yrmapyia, subdivision de la satrapie:
sous les Séleucides, 94 suiv.

“Ymapyos, sous-gouverneur de pro-
vince sous les Séleucides, 92 suiv.,

‘YropmAiSas, Rhodien, 202, 1.::32;+
205, ne 4, 1. 10 et 11 ; 235.

G. Valerius Triarius, légat de Lu-
cullus (Dédicace faite par des marins
milésiens en I'honneur de), 249.

II. 0V78eog Hwriwy (Dédicace didy-
méenne en 'honneur de), 261.

Verreés a Milet, 242 suiv.

Xanthos, époux de la Milésienne
Hérippé, 64.

Zéleia sous Antiochus 11, 8%.

Zeus (Aultel de), au-dessus de Baris,
en Mysie, 107 ; 109.

Zeuxis, satrape de Lydie, sous An-
tiochus III, 97.

II. — INDEX MILESIENS

A. — Noms dhommes et de femmes.

*AB7vacog fils d'Héracle...., prophéte
I'année aprés le stéphanéphorat de
Minnion, 200, 1. 2.

*ABAvacos Troéwe, vainqueur au con-
cours de Boryta, 203, n» 2858, 1. 5.

'AOnyatog, pére dlmmdpayos, 73,

note 3.

Aloyvhivos Adtopdvrog, stéphané-
phore dans la premiére moitié du
2 s. av. J.-Chr., 206, 1. 14 et 16;
212,

'ANéEavBpos Aoviyov, trésorier des
richesses sacréc  sous le stéphané-
phorat de Poseiuippos, 195, 1. 5.
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'Avtiyop Edavdpidov, prophéte sous
le stéphanéphorat d’Eucratés, 204, 1,
20 213,

"Avzeyévng Médavoe, trésorier de ser-
vice 4 Didymes I'année aprés le sté-

phanéphorat de Minnion, 200, I. 4, ;

'Ayziyovos Nwmdidoc, propheéte, am-
bassadeur 4 Rome et a Alexandrie
au milieu du 1er s. av. J.-Chr., 253
suiv.; 257, note 2.

'"AvTinatpogs ’Avivov, trésorier des ri-
chesses sacrées sous Antiochus 111,
1981, 55244

"Avzizatpog Meveotpdrou xati moinoty
8t MevavBpou to% Maiwvoe, prophéte la
troisiéme année aprés le stéphanépho-
rat de Ménodoros, 201, no 2835, 1. 3.

CAvrizatpog Myrpodibpou, trésorier de
service i Didymes sous le stéphané-
phorat de Pasiclés, 203, 1. 4.

’Anovcoﬁpmg,‘ pére d'un des théores
envoyés 4 Eleusis et Athénes au 2
s. av, J.-Chr,, 219,

"Am0AAGYL0g, stéphanéphore sous le
régne de Caligula, 274, 1. 19.

'ApreTaydpag DidfApovoe, trésorier des
richesses sacrées sous le stéphané-
phorat de Poseidippos, 195, 1. 3.

"ApLoTay6pas. .. trésorier de service
a Didymes dans la premiére moitié
du 2¢s. av. J.-Chr,, 204, no 3, 1. 2.

"ApieTdvep "Aptotdvopog, stéphané-
phore au commencement du fer S.
av. J.-Chr., 209, ne 10, 1, 1.

Apiotéag Aczovtimg, agonothéte des
Didymeia dans la premiére partie
du fer s, ay, J.-Chr., 210, 1. 24.

Aristodémos, voy. Index I s. v,

"ApTepifwpog Anpnzpiov, prophéte
sous le stéphanéphorat de Pasicles,
203, 1. 2.

Aptépoy Ipinvioy 109 Mevexpdroy,
%ote ooty 88 Aveipdyov T0U Apto-
téov, prophéte au 1er s. av. J.-Chr.,
254 E.

"Apyéhag ’Apyela, prophéte sous le
stéphanéphorat de Ménodoros, 166;
173.
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AVzopéyns *Avriydvou, pére de I'hy-
drophore Chryso, 73.

AdTopR8ns *Exnvvopoc, envoyé comme
feompémoc @ Didymes & la fin du
S R i

AdTo9&y “Hopdov, trésorier de ser—
vice & Didymes sous le stéphané-
phorat de Lysés, 200, no 2853 ler,
1. 5;213; 235, Voy. "Hpoedng.

BaBwy *Anqpdvrov, prophéte sous le
stéphanéphorat de Ménécratés, 203,
ne 2858, 1. 2.

Bazted ’Aptipwvoc 1o Elpnviov, au
ler s, av. J.-Chr., 254E, 1. 5.

Ba&ztapos Mntpoddpou, trésorier des
richesses sacrées sous Antiochus 111,
198, 1. 4; 211,

Glaukippos, négocie avec Alesandre
en 334, 1.

T\axdnenmog, envoyé i Séleucus I avec
Diomandros, en 246, 114, 1. 10,

TFhadnenwos, pére d'une Milésienne
qui fait une offrande dans la pre-
miére moitié du 2¢ s, av, J.-Chr,,
200,143

Daphnis, un des architectes du
second Didymeion, 4.

Anepévns *Emydvou, trésorier de ser-
vice & Didymes sous le stéphané-
phorat d’Aischylinos, 206, 1. 14 et
18.

AmpATpros °A. .., théore envoyé a
Eleusis et Atheénes au 20 s. av.
_J.-Chr., 219,

Anpatpeos Mappévmvoc, trésorier de
service 4 Didymes sous le stéphané-
phorat de Pasiclés, 203, 1. 3.

AnpATpios Iasiwvoe, irésorier de
service 4 Didymes la troisiéme
année aprés le stéphanéphorat de
Ménodoros, 201, 1. 7.

Anpodapag ’Aptoteidou, 34, L. 125305
note 2. Cf. Index I Démodamas.

ANpodiwy ’Abnviwvos, trésorier de
service a Didymes la deuxiéme année
aprés le stéphanéphorat de Méno-
doros, 172 b; 174.
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Acoyévns ’Amodlwviov, trésorier de
service & Didymes sous le stéphané-
phorat d'Epigonos, 201, 1. 4,

Aw6pav8pog, envoyé a Séleucus Il avec
Glaukippos, en 246, 114, 1. 10.

Arovieeog ‘Iipwvog, trésorier de-ser-
vice & Didymes la premiére année
aprés le stéphanéphorat de Ménodo-
ros, 1R a'; £73.

Atovuee. . ., I'un.des trésoriers de ser-
vice a Didymes sous le stéphané-
phorat de Dionysodoros, 252 B, 1. 6.

Arovue6dwpog, stéphanéphore vers
le milieu du 1er s, av, J.-Chr., 252.

Atog EJ..., théore envoyé a Kleusis
et Athénes au 2¢ s, av. J.-Chr., 219.

Atwv Xdpov, épistate de la construc-
tion du Didymeion sous le stéphané-
phorat de Ménodoros, 167 .

Adpos Adpov, Imortapiac en fonctions
sous le trésorier Philodémos, fils
d'Hestizeos, 274, 1. 28.

Etpnviag 'Aptépwvoc contribue a la
célébration des Didymeia dans la
premiére partie du 1¢r s. av. J.-Chr.,
210, 1. 27 ; 235 ; trésorier de service
a Didymes, 252 B, 1. 5; 253 ; 254.

Eirénias, fils d'Asclépiadés, stépha-
néphore vers le milien du 2° s. av.
J.-Chr.,; 247, note 3.

‘Exatatos 'Aptépwvog, trésorier de
service a Didymes, la troisiéme an-
née apres le stéphanéphorat de Mé-
nodoros, 201, 1. 8.

‘Exratatos Avzopndovg, trésorier des
richesses sacrées sous Antiochus I,
1981555 2141

Epigonos, stéphanéphore dans la
premiére partie du 3e s. av. J.-Chr.,
201.

'Exiyovos ... éws, stéphanéphore dans
la premiére moitié du 2¢ s. av. J.-
Chr.;1 201,01 1 213,

Eudémos, théore envoyé en Egypte
aupres de Ptolémée VIII, 220.

EOxpdtns, sléphanéphore dans la
premiére moitié du 2¢s. av. J.-Chr.,
204, 1. 1.
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Ebnpdtns ’Avrtiydvov, agonothéte des
Didymeia dans la premiére partie du
der s av. J.-Chr., 210, 1. 24; 252
suiv.; 255,

EVmohes [oozidinmov, trésorier des ri-
chesses sacrées sous Antiochus III,
198, 1.-3.; 241

B0 , archithéore envoyé a Eleusis
et Athénes au 2° s. av. J.-Chr., 219.

"Eyé8ovhog Afya, trésorier des riches-
ses sacrées sous Antiochus III, 198,
14: 211,

Hérippé, femme de Xanthos, enlevée
par les Gaulois, 64.

‘Hp®edns Adtopivrog, vainqueur au
concours de Boqyfx, 207, no 6 ; 213;
235. Voy. Abtopdy.

Oepiowy, stéphanéphore sous le régne
de Caligula, 274, 1. 18.

@corpivys, trésorier de service a Di-
dymes, 209, n°9, 1. 5. .

@czoTupidns, trésorier, 208, ne 8, 1. 4.

Opacu... ’Apxecilaov, prophéte sous
le stéphanéphorat de Lyseés, 200,
ne 2853 fer, 1. 2.

'I&ewy Muwvidov, trésorier de service
a Didymes sous ie stéphanéphorat
d'Eucrateés, 204, 1. 5.

[ ‘Eépwv] Awovuciov, épistate de la
construction du Didymeion la pre-
miére année aprés le stéphanépho-
rat .de Ménodoros, 172 a. Voy.
Acvoviorog ‘Iépwvos.

Hikésios, théore envoyé en Egyple
aeprés de Ptolémée VIII, 229.

‘Inmépayos 'Abnvalov, a obtenu d’An-
tiochus II1 le rétablissement de la
démocratie milésienne, 73.

Hippostratos, voy. Index I s. v.

Kadhedva§ Swotpdtov, vainqueur au
concours de Bonyes, 200, 1. 9.

Kahheyévns Swxrpdrov, pigs 88 Awo-
vugiov, trésorier de service a Di-
dymes sous le stéphanéphorat d’A-
ristanor, 209, ne 10, 1. 5.

Kahhenpdtns *Amoliwvioy, trésorier
de service a Didymes sous le sté-
phanéphorat de Ménécrates, 203,
no 2858, 1. 3.
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KXeopn8ns Kpeiooovoe, trésorier des
richesses sacrées sous le stéphané-
phorat de Poseidippos, 195, 1. 4.

Kpdrepos Kpatépou, vainqueur au
concours de Boyyix, 202, 1. 18 ; 233,
note 1,

Kpdtng “Il..., théore envoyé 3
Eleusis et Athénes an’ el s tay A a
Chr,, 219.

Kpativos Muwviwvos, architecte em-
ployé au Didymeion, la deuxiéme
année aprés le stéphanéphorat de
Ménodoros, 172 b ; 184,

Kpasivog, pére d'un trésorier, 208,
ne 8 1. 4,

Kptbus, trésorier de service i Di
dymes sous le stéphanéphorat de
Lyses, 200, ne 2853 ter, 1.4,

Adpmis Aaprizoy, e€nvoyé comme
Bzompdmoc & Didymes 2 la fin du 3
soo247) o

Adpmitog, stéphanéphore dans la pre-
miére moitié du 2e s, ay. J.-Che,,
200,11: 1% - 912

Acwdapag Adpedoc, trésorier de ser-
vice 4 Didymes sous le stéphané-
phorat d'Eucrates, 203, 1. 4.

Atxas “Eopoopdveou, 140 suiv,
Index général, s, V.; est envoyé
comme feompdmog 4 Didymes 4 Ia fin
du 3¢ s., 217.; sa fille fait les frais
d’un cheeur de douze Jjeunes filles 3
Didymes, 218; son fils est envoyé
comme théore & Eleusis ef Athénes,
219.

Avxtvos Molosood, brophéte sous le
stéphanéphorat d'Aristanor, 209, no
10;°1.:3- 216/

Avzdopwy Ed8dpov, trésorier des
richesses sacrées sous Antiochus 111,
198, 1. 3; 211.

Aveds, stéphanéphore sous le régne
de Prusias 11, 200, no 2853 ter il

Moargvéprog Opaswyoe, architecte em-
ployé au Didymeion, sous Ie stépha-
néphorat de Ménodoros et pendant
I'année suivante, 167; 172 a; 183
suiv,

Voy.
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MeXdyTag Munzpoddipou, fait une of-
frande a Apollon Didyméen dans la
deuxiéme moitié du 2¢s, av. J.-Chr.,
207, 1. 5;

Méhas Tavpéou, agonothéte des Di-
dymeia dans la premiére partie du
der 5. ay. J.-Chr,, 210, 1. 22.

Mévav8pog Maiwvoc, pére adoptif du
prophéte Antipatros fils de Ménes-
tratos, 201, no 2855, 1, 5

Mevexdg Mevexdeiove, trésorier de
service a Didymes Ia quairiéme
année apres le stéphanéphorat de
Ménodoros, 1685 174 206,

Meverpdryg, Stéphanéphore au 2e s.(?)
av. J.-Chr., 203, n° 2858, 1. |.

Meviorog Eipnvaiov 6 Yeyovers Mevignos
Oapyn)iov, capitaine de vaisseau mi-
lésien au service de Rome rendant
la guerre Sociale, 247 suiv,

Mevicxog M&avoc, odcer 8t Zowdpou,
ambassadeur auprés de Tibére, 261,
L. 3; 265 suiv. ; surveille les travaux
du Didymeion pendant le régne de
Caligula, 276.

Mevioros, pére d'un vainqueur aux
Didymeia et Hya.kint,hotrophia, 280,
note 4.

M7védwpog "Aptepiddpov, stéphané-
phore, 166 ; 167; 169 suiv,; 172 a et
b; 173.

MiATeqdng Bc08dgov, trésorier de ser-
vice & Didymes sousle stéphanépho-
rat d'Aischylinos, 206, 1. 15 et 18.

Midoy Awripoy, trésorier de service &

Didymes sous le stéphanéphorat de
Ménodoros, 167; 173.

Mevviwy, stéphanéphore dans la pre-
miére moitié du 2e s. av, J.-Chr,,
200, 1. 1; 212,

MoAwa. .., trésorier de service a Di-
dymes sous le stéphanéphorat d'E-
pigonos, 201, 1. 4.

Néwy Aol wviovy, 200, 1. 6.

Néwv Néwvoc trésorier de service i
Didymes, 209, ne 9, 1, 4,
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Nerbpayog *Anodlodéroy, trésorier de
service a Didymes la premiére année
aprés le stéphanéphorat de Méno-
doros, 1712 a ; 173.

Nicophon, vainqueur au concours de
pugilat & Olympie, 220.

Ndvpehog Adrondzioug, stéphanéphore
au 2¢ s. (?) av. J.-Chr., 203, no 2857,
55 0

Haoerhs *Avrindzpou, prophéte sous
le stéphanéphorat de Panphilos,
203, no 2857, 1. 2.

Hooexh#s Pidod. . ., stéphanéphore au
2¢ s. (2) av. J.-Chr., 203, 1. 1.

HehAnveds, prophéte la  premiére
année aprés le stéphanéphorat de
Ménodoros, 172 a; 173.

Morb8wpog Mevexpizou, vainqueur au
concours de Bonyix, 200, n° 2853 ter,
i8¢

MoAOEevos Bablwvog, trésorier des
richesses sacrées sous le stéphané-
phorat de Poseidippos, 195, 1. 6.

Hoceifinnog, stéphanéphore sous le
régne de Séleucus II, 195, 1. 1. Voy
EUmoAcs.

Mubiwy Iloszidwviov, prophéte sous
le stéphanéphorat d’Epigonos, 201,
12,

H&Brog Idlov glset 8t Puhioxov, ago-
nothéte des Didymeia dans la pre-
miére partie du 1er s, av. J -Chr.,
210, 1. 25.

Zapwy, pére de Iépistate de“la con- |

struction du Didymeion, la deuxiéme
année aprés le stéphanéphorat de
Ménodoros, 172 b.

Excemtwy Tipovyidov, trésorier de ser-
vice & Didymes sous le stéphanépho-
rat de Panphilos, 203, n° 2857, 1. 5.

Edmohts  Avriydvov toU Edxpdrov,
surveillant de la construction du
Didymeion au milien du 1er s. av.
J.-Chr., 252; prophéte, 253.

Zamohts ’Aptipwvos, @uast 88 CAvr:-
y6vou, propheéte dans la deuxiéme
moitié du 1er s. av. J.-Chr., 254.

Zomols Daidwvos, prophéte la deu-
xiéme année. aprés le stéphanépho-
rat de Ménodoros, 172 b; 174,

ZwoieTpatos ‘Innodevtoc, agonotheéte
des Didymeia dans la premiére par-
tie du 1er s. av. J.-Chr., 210, 1:'23

Zwsiotpatos ‘Innogrtpdtov, trésorier
de service 4 Didymes sous le stépha-
néphorat de Panphilos, 203, no 2857,
TR

Tavpisrog Nevootpitou, prophéte la
quatriéme année aprés le stéphané-
phorat de Ménodoros, 167; 174;
206.

Tepéas Plpowvoc, trésorier des ri-
chesses sacrées sous le stéphané-
phorat de Poseidippos, 195, 1. 3.

®aifoy, pére du prophéte... viog ou
viag, 208, no 8, 1. 2.

Pavias 'Apigtion, trésorier de service
a Didymes sous le stéphanéphorat
d’Aristanor, 209, ne 10, 1. 5.

Paviag Méavoc, prophéte sous le
régne de Caligula, 274, 1. 20.

Paving, pere d’un Iirophéte, 209, n°
9, K 2:

®eidinnog [logadwviov, envoyé comme
feompomoc & Didymes & la fin du 3e
s, 217,

dihtnmog E‘mmatpirov, tre’sqrier des
richesses sacrées sous le stéphané-
phorat de Poseidippos, 193, 1. 5.

Dur6dnpos “Eotiafou, trésorier de
service & Didymes sous le régne de
Caligula, 274, 1. 20.

DLA68npog ..., surveillant de la
construction du Didymeion sous le
stéphanéphorat de Dionysodoros,
252.

Deadpnios Avugiou offre cing atte-
lages de mules et cinq valets a
Apollon Didyméen, 208, i. 1; 241.

®eht... Acswzpdrov, trésorier de ser-
vice a Didymes l'année apres le

stéphanéphorat de Minnion, 200,
1 4.
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Xaepepéyng Biwvog, trésorier de ser-
vice & Didymes la quatriéme année
aprés le stéphanéphorat de Méno-
doros, 168 ; 174 ; -206.

Xapidnpos 'Abqvaiov, trésorier de
service & Didymes sous le stépha-
néphorat de Ménodoros, 167 ; 173.

Xpiainmog, pére d'un des deux tré-
soriers de service & Didymes la
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deuxiéme année aprés le stéphané-
phorat de Ménodoros, 172 4 ; 174.

Xpvo®  Adtopévovs 100 Avtiydvoy,
hydrophore d’Artémis Pythienne, 73,

#s 'Amodlwviou, stéphanéphore,

208, n° 8, 1. 1.

..... TEVS ..... fvou, stéphanéphore
dans la premiére partie du 2e s, av.
J.-Chr., 205, 1. 15 et 16.

—

B. — Institutions politiques et religieuses.

"Aya09 Tyy (Offrande a), 195, 1. 31,

"Ayépoees ou quétes en faveur d’Arté-
mis Skiris, 217.

Agonistique (Inscription), dela pre-
miére partie du 3¢ s., 46, note 5.

Agonothétes des Didymeia, 210,
1. 22; 230 suiv.

"AvatdnTor, répartiteurs, au com-
mencement du 3° s., 40,

"Avemiypagog, 199, 1. 20; 238, note 1.

"AVEmEYpRQOS GlxRc wal voplopatog,
199, 1. 12; 200, 1. 13; 200, n° 2853
ter, 1. 7; 238.

"AvOepor fuépar, féte & Didymes, 281.
"Avorypot, féte & Didymes, 281,

'AvOpQoY maviyvpre (‘H tav), féte &
Didymes, 281.

'Amapyd, voy. Index I s. v.

“Apvepes (Offrandes 3), 196, 1. 42;202,

1. 265 205, 1. 41 ; 237, note 1 ; 244,
Artémis Bouvlaia
Bxepic, & Milet, 216.
Artémis Iubetn 4 Didymes, 60 ; 67;
13; 216, note 3 ; 252 ; 253 ; 260,
note 3 ; 265, 1. 22.

ou Bou):qcpo’pog

'AprTepisidy, mois milésien, 172, 1.
AR

“Apyovzes (O1), au 1° s, ay., J.-Chr.,
250, note 3; 257.

’AguAix du temple de Didymes, recon-
nue par Darius fils d'Hystaspe, 268;
confirmée par le Sénat sous Tibére,
268 suiv. ; accrue par Caligula, 274,

’Acwmis, nom d'une tribu, 202, 1. 21
233, note 3.

Bonyia (Concours de), 200, 1. 10 et
ne 2853 ter, 1. 8 ; 203, no 2858, 1. 6;
217; 232 sniv. ; le vainqueur est
tenu de faire une offrande, 237.

Bovhi, 35, 1. 32; 260, note 3. Cf.
Zovedpor.

Tepovaia, 264, 1. 15; 271, 1. 1.

Gymnases ‘a Didymes, 265.

Déméter (Temple de), a Milet, 64.
Cf. 6, note 1,

A#Apog 6 Mimoiwy(“0) vel ‘O diipog, 35,
1. 23, 30, 44; 60; 67; 140; 221 ; 222
248 (populus Milesius); 260, 1. 2 et
note 3; 261 ; 264, 1. 14.

AtBupa ou Afdupor. Le nom ne se ren-
contre dans les inscriptions qu'au
datif : <5 fepov b &v Aiddpoc (34, 1.7
et passim), *Anélwv 6 &v Addpoi
(195, 1. 12),

ABupatos vel Adupéos (CAmélwy),
288 fin et note 3. Cf. 155, 1. 1.

AeBOpeea, célébrés au commencement
du 3e s,, 35, 1. 37; 46 ; (Contributions
des rois, cités ou particuliers de
bonne volonté i la féte des), 230
suiv. (Voy. "Amapyn); 264, 1. 5; 280,
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Aupeds (PAndwy), 114, 1. d; 158,
L 2; 467, 1. 22; 112 a, 1. 11 et B,
L 37; 202, 1. 11; 210, 1. 39; 252 A et
B; 253 C; 260, 1. 2 et note 3; 265,
1. 22; 279, note 4; 280, noted; 289,
note,

Acovieea, célébrés a Milet, 35, 1. 37.

Apaypai, voy. "Excy o peoe, MeAn oo
Spaypat.

“E8o8e tat d4pws, 34, 1.1, CF. 35, 1. 23,

‘Exdzy (Offrande a), 195, 1. 36.

"ExxAnoio xal vpor, restitués i Mi-
let vers le milien du lers. av. J.-Ch.
par Rome, 253 suiv. ; 256.

‘Emcetdy, dans un décret du commen-
cement du 3e s., 40.

'Emtatately the oixodopiag tod vood
t0U ’Améldwvoc tod Awupime, 158;
167; 172 a et b; 252.

‘EmtyGpiae Spaypal, 203, no 2858,
1. 7; lear valeur, 240.

"EpyaosTpta ouateliers (municipaux),
251.

Fétes didyméennes, 279 suiv.

ZeOyn fpovins, attelages de mules
donnés a Apollon Didyméen, 241,

Zehg (Dédicace a), 260, note 3.

Zebg Twtrp (Offrande &), 196, 1. 43,

Théatre de Milet; dédié & Auguste,
260.

Ocompoémor envoyés a Didymes pour
consulter 'oracle, 217.

Théores envoyés 2 Eleusis et Athénes,
219.

Oeapopopea, a Milet, 64.

‘Iepovinmg, 264, 1. 4.

Inscriptions gravées sur les of-
frandes didyméennes, 236 suiv.

Inventaires didyméens : texte, 194~
211 ; classement chronologique, 211-
216; comment ils étaient rédigés, 242
suiv.

KaAapxi®dy, mois milésien, 174.

Kamttdovewx, féte a Didymes, 281.

Kazamohitior, déme de Milet, 2;’:4 E,
s 530

Koppodeta (Awddpera), 280,

Kéepoe, féte 4 Didymes, 281,

KOxheot dydvee, 4 Didymes, 35, 1. 38.

Kopm ou bourg de Didymes (Popula-
tion de la), 282, note 1,

Lana (Publica), laine fournie par les
troupeaux appartenant a Milet, 250.

Anzé (Offrande a), 195, 1. 3% ; 260,
note 3.

Modfoeae Spoypat, 202, 1. 19 5 207, 1.
T; leur valeur, 240.

Mvuothpex, a Didymes, 281.

Offrandes didyméennes, 235 suiv.;
on elles étaient déposées, 243 suiv.

Otxnpa o mputavizgy (To), chambre
des prytanes dans le Didymeion,
163, 1. 20; 172, 1. 27 ; 186 suiv.; 244.

OMeH xoi vopiope, poids et unité de
poids gravés sur les offrandes didy-
méennes, 236 ; 238.

Osiris (Offrandes a), 195, 1. 33 ; 220.

Mdv7np.og, mois milésien, 172, 1. 11 ;
174.

Havoppis (‘II), voy. Mdvopp.og.

Iavoppog (‘O) ou Iavopuic (“H), 'un
des ports de Didymes, 155; 158 ;
163.

Mapedpedw en parlant des trésoriers
des richesses sacrées qui sont déta-
chés 4 Didymes et qui assistent le
prophéte, 243.Voy. Tapiat t6v icpiv
LPNPATODY.

NapBévos, nom d'un vaisseau milésien
qui servait sous les ordres de G.
Valerius Triarius, 249.

mA%60g (TH) = O 87poc, 35, 1. 28.

Portique construit a Milet, aux frais
d’Antiochus, fils de Séleucus 1, 3% ;
44.

— dédié a Hadrien a Didymes, 260,
note 3.

Ipocdpia a Milet et a Didymes, 35,
1. 36.
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Hpopavreia 4 Didymes, 35,1, 41.
Mpoyoety tiic oixodopias 105 vaod, 252,
Prophéte, 200, 1. 2 et n” 2853 ter,
1. 2; 201, 1. 2 et no 2855, 1. 3; 203,
1. 2 et n° 2857, 1. 2 et ne 2858, 1. 1;
204,1. 25 206, no 5, 1. 2; 208,1. 6 et
ne 8, 1. 2; 209, 1. 1 et no 10, 1. 2403
252 B, 1. 4; 253, 1. 2 et no DS
254,1. 15 et n° E, 1. 1; 274, 1. 20.
Hputayetoy a Milet, 35, 1. 39,

Mpuzdyng (01), les prytanes, 35, 1. 20,

Mpvzayerdy (To ofxnpe o), chambre
des prytanes dans le Didymeion,
163, 1.20 ; 172, 1.27 ; 186 suiv.; 244,

Ptolémaieion, gymnase a Didymes,
68 ; 221.

. Route de Milet & Didymes, construite
par Trajan, 154; 281 suiv.; parcou-
rue par Hadrien (?), 287; réparée
par Julien; 283,

Zxepibar, gens sacerdotale 4 Milet, 216
suiv,

ZiTneeg 2y TpuTaveime, 35, 1. 38 et 39,

ZTepavnedpos, fonctionnaire épo-
nyme, 35, 1. 35; 166; 167; 172 a, b;
195; 198; 200; 201; 203 204 ; 205;
206; 208; 209; 252 B, 1. 33 260; 274,
1. 18.

Stratéges, 146, note 1.

Z0vedpor (Décret rendu sur la Yvehun
des), s34, 1. 1,

Ew‘r.eipa (Offrande a), 196, 1. 48.

Tapiae. ... .. , 39, 1. 19-20.

Tapiat w6y lepay xenpsrwy, 195, 1. 2;
198, 1.1; 200, 1. 3 et no 2853 ter, 1.3;
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201, 1. 3 et no 2855, 1. 6; 203, 1. 3 et
ne 2857, 1. 3 et no 2858, 1, 2; 204,
L.3etme 3 1. 4; 205, 1. 13 et 17 et
ne 4, 1. 11 suiv. ; 206, 1. 16 et no o
1. 35209, 1. 3 et no 10, 1. 3; 274, 1.
22; — composition du collége, 2i2;
— membres détachés i Didymes
pour assister le prophete, 242, Voy.
Hoapedpedo el Yrotapiag.

Tavpedy, mois milésien, 174.

Teryomotoi & Milet, sous Alexandre,
5; sous Lysimaque, 30.

Teyvetzoe (06 and <iig ’Aciag), ol ép-
Yofdpevor Tov & Awddporc  vady,
ouvriers payés parla province d'Asie
et travaillant au temple de Didymes
sous le régne de Caligula, 264, 1.1;
15,

YaxevBoTpopea (A zat), 280,

‘Y8pogépoag "Aptéuidoc Ilubine, 173;
216, note 3; 281.

YroTapmiag, sous-trésorier adjoint au
trésorier de service Didymes, 243 ;
274, 1. 127:

Phiales offertes par les théores venus
aux Didymeia, 234; elles portent une
inscription, 236.

Vaisseaux fournis par Milet contre
les pirates, 248 suiv.

Vectigalis pecunia, impot payé par
Milet sous le gouvernement de Mu-
réna, 248.

Voie Sacrée, de Panormos a Didy-
mes, 155 suiv. ; 282; 284.

G Le Didymeion. — Termes d’architecture.

Adyton (Couronne de laurier cueillie
dans I'), et offerte 4 Séleucus 11, 116.

"ApSadudg (°0), les degrés de la
porte, 173, 1. 46; 176.

"Apgonénapyos (Aibog), 162..

"Avzifepa, contre-parement de la
frise de la porte du Didymeion, 163;
165. .

"Azcifonotéw, faire conforme au mo-
dele, 163; 166.
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"AmodoyLepos tav Epywy, compte ren-
du des travaux de la construction
du temple, 1583 162; 167; 172; 173.

"AmoyapdEets (Al), dans le Didymeion,
162, 1. 2; 187,

Architectes du Didymeion, voy.
Daphnis; Kratinos fils de Min-
nion; Maam_irios fils de Thrason
Pzeonios d'Ephese.

Baopratog Aifog, pierre-socle, 172,
1493, 1, 44; 175,

AvdToryos Aifog, parpaing, 172, 1. 20;
113, 1. 43; 175.

Didymeion (Reconstruction du), a
la findu4-'s., 43 (marche des tra-
vaux au), au commencement du 3¢ s.,
59; au milien du 2e s. av. J.-

Chr., 189-192; au temps de Cali—'

gula, 276 suiv.

Atwwlog pnyavy, bigue, 163; 164,

Adpog, assise, 158, 1. 10; 172 a, 1. 18;
173, 1. 40 suiv.

’ERteTRTely 1i¢ otxodopfag T0U vaod
00 "Améliwvog tod Awvpiwg, 158;
1675172 a et b; 252.

Frise du Didymeion (Date des sculp-
tures de la), 277.

Ivoire envoyé par Ptolémée XIV
pour la décoration de la grande porte
du Didymeion, 181; 254; 256.

Kroviorog, dans le prodomos du Di-
dymeion, 173, 1. 48; 185 suiv.

Kocpogdpos (“0), frise de la porte du
Didymeion, 163; 165.

Marques de chantier, sur les pierres
du Didymeion, 52 suiv,

Mooy Sixwlog, bigue, 163 164,

%7

Muyovih tetparwhog, plateforme d'é-
chafaudage, 163; 164.

Otxnpa o mputavinéy (Ts), chambre
des prytanes dans le Didymeion,
163, 1. 20; 172, 1. 27 ; 186 suiv.; 244.

Hatdes (0L 100 0s0l), esclaves du
dieu, travaillant a4 la construction
du Didymeion, 158 ; 162; 167 ; 172 ;
173 ; 241 ; 242, note 1 ; 250.

Napwzides (Aifor ?), pierres faisant
partie d'une console, 172,1. 15; 178
suiv.

Plan restauré du Didymeion, 157.

MAivOog (‘H), 173, 1. 47 ; 176.

Porte du Didymeion (Travaux 4 la),
158 suiv.; 163 suiv.; 177-182.

Hp6Bopos 1ol vaod (“0), partie du
Didymeion en avant du ypnopo-
yezgrov, 158, 1. 5 ; 160, note 2 ; 163,
175 167,1.25; 172, 1. 20 5173, 1. 48 3
= mpdévaog a Mylasa, 188, note 3;
255.

IIpovoety tiic oixodopias tod vaoed, 252.

Iputayeroy (Th
Otrnpo. ;

Zxemdpyea, pieds-droits, 158, 1. 9;
161.

olxnpa 70).

Voy.

Source prophétique de Didymes,
réapparait en 334 ou 333, 4,

Ztabpéa (Ta), montants
158 ; 161 ; 163.

Tetpdrwlog pnyavs, plateforme d’é-
chafaudage, 163 ; 164.

‘Ymépbupov (To), linteau, 158 ; 163.

Xp7nspoypdyproy (Ts), salle de con-
sultation de 'oracle, 158 ; 159 suiv.;
163.

de porte,

D. — Inscriptions de Didymes et de Milet publiées pour la premiére fois .

Comptes.

Fragment d’un compte de la construc-
tion du temple de Didymes, rendu

par Philodémos, fils de Ph...., 252
B.

Dédicaces. *

Dédicace en T'honneur de la reine

Apamé, 60.

Dédicaces a Apollon Didyméen et a

Artémis Pythienne, 252 A et 253 C.
Voy. Bdmokis *Avriyévou.
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Dédicace du théitre de Milet, 260.

Dédicace d'un portique didyméen, 260,
note 3. Voy. Hadrien.

Dédicace en I'honneur de P. Védius
Pollion, 261.

Dédicace en I'honneur de Germanicus,
263.

Dédicace en I'honneur d'un vainqueur
aux Didymeia et Hyakinthotrophia,
280, note 4.

Dédicace de la route construite par

MILET ET LE DIDYMEION.

Trajan entre Milet et Didymes, 286
D3
Epitaphe métrique.
En T'honneur d’une fille du Milésien
Lichas, 218. Voy. Aéyuc ‘Eppogdvrov.
Inventaires.
201, no 3,
205, ne 4,
207 suiv., n°e 7.
209, nos 9 et 10.



ADDENDA ET CORRIGENDA

. 3, ligne 7. — Sur les Branchides, voy. plus loin, p. 291 suiv.
. 4, note 1. — Ajouter : Gf. QUINTE CurcE, IV, 1, 37.
- 8, ligne 11. — Lire : Hidrieus au lieu de Idrieus.

- 35, ligne 26. — Lire : vidv au lieu de Siby.

4= - B - IR -

- 126, lignes 7 et 8. — Sur les relations de Séleucus avec Delphes,
Voy. p. 295, note 2.

o

. 206, ligne 17. — Lire : renpitoy au liew de LNPRETOY.

P. 229, note 6. — Ajouter : Ce chapitre était imprimé quand j’ai recu
de M. W. H. Denham Rousk son livre intitulé : Greek votive
Offerings. An Essay in the History of greel Religion, Cambridge,
University Press, 1902, xv-463 pages in-8°. Je signale particu-
licrement & mes lecteurs les chapitres IV : Games and Contests ;
VIL : Memorials of Honowr and Office, et VIII : Memorials of
Feasts and Ceremonials.

P. 241, lignes 15 et 30. — Lire : Philomélos au liew de Philodémos.

P. 242, note 1, ligne 2. — Lire : Philomélos au liew de Philodémos.

P. 140, vers 3 et 4 (lignes 7 et 8). — Lire :
Euvi 8t NyphelSaiory opaty v wodTos Idvwy
EoTy0ug Konzay @UAx avahefiueavos.
P. 141, vers 7 (ligne 11). — Lire : Bagihetac. Cf. Arch. Anz., 1901,
p. 196.
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