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PREFATA

Dod cauze explicd, dacd nu nagsterea unei stiinfe,.
dar cel putin manifestarea ei in o operd. Una din
ele, de ordine obiectivd, se datoreste imprejuriri-
lor de loc si de timp ale mediului social ; cealaltd,
de naturd subiectivd, se referd la stdrile de suflet
determinante ale celui ce formuleazd sliinta.

O primd cauzd, de importan{d capitald, care im-
pune spiritului public nevoia unei orientdriin calea
ce duce la mai multd dreptate si la o asezare mai
fericitd a viefii omenesti, o vdd in chemarea si tre-
z'tea mulfimii la carmuirea de sine.

Democratia e in continud crestere.

Paralel cu cresterea spiritului de auto-cdarmauire,.
s’a desvoltat, in societdfile congstiente §i culte, sen-
timentul rdspunderii §i datoria de a pregdti con-
stiinfa mulfimii la rolul politic social ce i se im-
punea prin nouile asezdminte ale timpului.

Odatd cu formularea »Drepturilor omului<, Ma-
rea revolufie francezd, chiar intoiul framantdrilor
ei de refacere totald, s’a gandit cum sd lumineze
sufletul tinerelor generafii asupra ideilor noui de
organizare sociald, prin educatori pregdtifi anume
pentru misiunea lor culturald, in o institutie spe-
ciald, ’Ecole normale supérieure; §i cum sd se
refacd, pe alte temelii clidite din tot ce e maitrai-
nic in spiritul omenesc, templul vechii autoritdti
sdruncinate, §i sd se redea congstiinfei o cdlduzd
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noud, care s’o conducd in labirintul cu atat mai
incalcit al viefii, cu cdt s'a intunecat inaintea ei
lumina credinfei §i prestigiul autoritdfii.

§i de atunci, in pairia lui Condorcet sialui Dan-
ton, ca in toate fdrile in adevdr democratice, mij-
loacele de informare §i de orientare a sufletului
asupra datoriilor de om si de cetdfean au mers
sporind, aldturi cu aprofundarea sentimentului dem-
nitdtii si al rdspunderii, care” legitima afirmarea
drepturilor.

Scolile publice de culturd generald de foate gra-
dele, considerd acolo, pretutindeni, studiul Moralei
positive ca obiect necesar constitutiv al sdu; lite-
ratura §i stiinta, in cdrfi §i reviste, desbaf, lumi-
ndnd, nofiunile binelui §i ale dreptului.

Pe calea largd a propdsirii democratice aintrat
si Romdnia, formal, odatd cu asezarea ei pe baza
principiilor Constitutiei ; §i, de atunci, din ce ince
mai real §i mai efectiv. Drepturile poporului de a
inrduri conducerea treburilor publice se accentueazd
tot mai mult. Votul universal obligator e in plind
functionare.

Numai... de un singur lucru s’a ferit parcd Ro-
mania de a imita tdrile ce merg in fruntea demo-
cratiei : anume de a face sd se aquzd, aldturi de
glasul drepturilor, §i acela al datoriei, spre a com-
plecta unitatea armonicd a unei constiinfe cumpd-
nite sigur pe fundamentul sdu moral.

Ba ceva mai mult: a pus treptat surdind acestui
glas, pdnd l-a fdcut sd tacd cu totul. Etica e de
mult suprimatd din programul institutiilor de cul-
turd generald ale Regatului.

Se pare cd unii reformatori s’au crezut in drept
a pune Romania, din nainte de rdzboiu, sd joace,
fdrd sd stie i fdrd sd vrea, rolul d-lui Jourdain
din le Bourgeois gentilhomme al lui Moliére:
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Le Maitre de Philosophie, Voulez-vous apprendre la
Morale ?

Monsieur Jourdain. La Morale ?

Le Maitre. Qui.

M-sieur Jourdain. Qu'est-ce qu’elle dit cette Morale ?*

Le Maitre. Elle traite de la félicité, enseigne aux hom-
mes & moderer leurs passions, et...

M-sieur Jourdain. Non: laissons cela. Je suis bilieux
comme tous les diables, et il n’y a morale qui tienne,

Oare Romania de azi, iesitd din rdzboiul pentri
Intregirea neamului, Romdnia noud in al cdrui cu-
get sund pentry contopire notele cugetirii romanesti
din Ardeal, din Bucoving sidin Basarabia, cu nuan-
tele lor datorite unei experienfe istorice deosebiie,
oare Romania Mare vorbi-va tot asa inaintea civili-
zafiei moderne | inaintea menirii sale in lume?

Se §i aud voc, rdzlefe, tot mai dese, cari formu-
leazd alte vederi. Haosul crescdtor al anarhiei, in
vieafd si cugetare, di de gandit unora, ingrijorare
multora.

$i mai mult decat vocile cari se auad, strigd, din
addncul ne exprimat wul logicei sale reale, instinc-
tul conservdrii unei culturi §i unei naftuni inzes-
trate cu insugiri umane superioare.

Acestei necesitafi obiective s'a supus poate si a-
parifia cgrtii de fatd.

Sd mai amintesc consideratiile de ordine su-
biectiva ?

Una din ele, are o lature de interes general.

Etica este una din temeliile stiinfei educafiei.
Or-ce sistem de pedagogie trebue sd aibd la baza
sa o eticd.

Impreund cu Psihologia, lucrarea de fatd com-
plecteazd cadrul stiinfelor auxiliare de cdpetenie
ale operelor destinate problemelor relative la edu-
cafie si scoald.

Ea nu se prezintd, totusi, ca un manual, in Jfelul



XV

primei lucrdri de Etica a subsemnatului’), ci ex-
primd strdduinfele de a aduce lumind §i sistemati-
zare in chestiunile relative la Morald, asa cums’a
incercat aceasta in carsul de Eticd finut de subsem-
natul la Universitatea din Iagi, in dod randuri’).

Ca sd spun sentimentul cu care am intreprins a-
ceastd incercare, ar fi sd intru in amintiri perso-
nale—laturea in adevdr subiectivi—din zilele fru-
“moase ale stadiilor mele filosofice, cdnd norocul
mi-a scos in cale oameni ca G. de Gizycki, Fr.
Paulsen, Stanton Coil, §i a mijlocit sd fiu pus in
legdturi apropiate cu unii, intime cu alfii, in spe-
cial cu cel dintdiu, §i sd pot cunoaste direct acea
miscare de idei, care indrepta, pe la sfarsitul se-
colului 19-lea, spiritul spre problemele filosofiei
practice, si s’a concretizat in cunoscuta migcare
eticd, dusd in Statele Unite ale Americei pand la
crearea unei religii noui.

Dupd cum se va vedea, dintre problemele etice

formulate, s’au tratat in acest volum cele mai ge-
nerale si in deosebi problema criteriului moral, care
pentru unii ganditori alcdtueste problema eticd prin
excelentd.
“TErica, stiinfd vastd prin mulfimea chestiunilor
legate de intrebarea idealului viefii §i prinremar-
cabila intindere in timp a desvoltdrii ei istorice,
ar cere, desigur, o inireagd colecfie enciclopedicd
de opere voluminoase pentru exprimarea coprinsului
ei multilateral. Ce poate oferi capacitatea unei in-
.tetigente individuale, este o privire, din punctul sdt
de vedere, asupra problemelor coprinse in raza re-
flexiunii sale teoretice.

Prin felul naturei sale normative, expunerea E:
ticei pune accentul deosebit asupra personalitdfi
eelui ce-o formuleazd.

1) Aparutd la 1893, a doa editie la 1897, azi epuizat?
2) In auul 1907-1908 si in 1920-1921
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Stiinfa idealurilor e ceva mai mult decdt clddi-
rea unei simple stiinfe, ca operd obiectivi a unei
inteligenfe : e afirmarea unei constiinte; e cea mai
profundd spovedanie a unui suflet.

$i infeleg foarte bine dece Herbert Spencer,
simfindu-si sdndtatea sdruncinatd, s’a grabit sd-gi
aglearnd pe hdrtie ideile asupra Moralei — desi in
planul de constructie al operei lui intregi, al ,siste-
mului sdu de filosofie sinteticd«, trebuia sd fie for-
mulate cele din urmd,—ca Sd-§i asigure din timp
consemnarea crezului sdu moral, testamentul cuge-
tdrii sale filosofice despre ,bazele stiintifice ale
regulelor dreptei conduite“, despre vieatd si fericire Ye

Interesul general omenesc al chestiilor de eticd
m’a indemnat sg caut, pe cdt posibil, a imbrdca
gandirea in o formd accesibild or-carei minti cu-
getdtoare.

O nedomirire poate pentru spiritele ce nu-si pot
tnchipui filosofia decat inviluitd in negura unei
terminologii abstracte ?

Mdrturisesc cd totdauna m’au amuzat acele inte-
ligente extraordinare cari mdsoard profunzimea y-
nei cugetdri cu obscuritatea ei si cu neputinfa lor
de a o pricepe; dar ny m’am gandit deloc sg md
distrez, tachindndu-le, cind am scris,

Ma tem chiar cd pe alocurea—si, cine gtie ? poate
mai des decit imi inchipuesc si decat as fi voit —
voi fi fdcut pe plac si mintilor ce nu pot vedea de-
cdt in intunerec, :

Cer, pentry aceasta, iertare cetitorului cuminte
care tine sd vadd numai-decit prin cuvant ideia,
$i prin idee realitatea lumii pe careo simbolizeazd.

Am cdutat sg Jiu clar ; dar deosebit de aceastd
datorie de elementard onestitate a cugetdrii expri-
mate, adeseq trebuinfa demonstrdrii unui adeydr ce
strabate intreaga operd, a cerut unele repetdri, ne-
S SR

1) Les bases de la Morale évolutionniste, —Préface.
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cesare pentru racordarea ideii dominante cu ce se
putea gdsi utilizabil in diferite alte concepfii.
Céci ce m-a cdlduzit mai presus de toate si la
tot pasul, a fost, pe langd dorinfa de a formula e-
xact si ldmurit doctrinele altora, gandul statornic
de a pune in ‘plind'lumind ra;iunile unei convingeri,
temeliile unei credinfe.

1. GAVANESCUL.
Februarie 1922, lasi.
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CAP. I

Posibilitatea constituirii unei Etici

positive ihdependente._

.

Ce simfim §i credem noi ¢ e bun §i drept, se
poate susfine cd e asa, pe consideratii luate din
rafiune §i experientd, in mod valabil pentru or-ce
judecatd normald omeneasci? Se poate constitui
0 morald positivd, bazatd pe natura omului si a
societdtii, pentru uzul omenirii agsa cum e alci--
tuitd ea, aga cume ne-o infifiseazd observalia si
expenenta ?

Iatd Intrebarea fundamentald, cu caracter de
prealabilitate, care se pune mmtli la inceputul
primelor reflexiuni asupra Eticei.

Am vrea, mai inainte de toate, si stim daci
se poate intemela o astfel de morald de sine sti-
tdtoare care si nu ,aibd nevoie de sprijinul in-
chipuirii nici-unei puteri supra-omenesti, fie cd
acea putere s’ar concepe ca rezidind in consti-
tufia universului, fie cd s’ar concepe ca fiintd
supra-naturald.-
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Nu doar ci am tdgddui principial existenta u-
nei astfel de puteri; nici cd ni s’ar pdrea inutild
sau superflud credinta in existenfa ei.

Din contra, pentru linigtirea constiinfei ome-
negti, ce bine-ficitoare este convingerea cd ceeace

~ noi credem bun, drept, ideal in lumea siin viata
aceasta, nu este o simpld pdrere, poate o iluzie
a spiritului omenesc, redus la o experientd fatal
marginitd in timp i spatiu, ci are rddicini a-
dangi in realitatea cosmicd, se sprijineste pe o
tendintd immanentd a lamii, e manifestarea voin-
tei atotputernice a unei fiinfe eterne. Cu cit a-
vant de credin{d in triumful final gi-ar incepe
omul misiunea sa pdmainteascd, trecdtoare desi-
gur cagi ddnsul, cdnd ar avea in cuget aceasta
idee dititoare de energie suverand! Chiar daci
imprejurdrile momentane, — momentane fatd cu
desfagurarea nefdrmuritd a timpului, dar pentruw
el durabile poate cit viata Iui intreagd — i-ar
fi protivnice, omul ar sti cd, mai presus si din-
colo de ceeace se vede este o vointd §i o putere
‘eternd care se serveste de activitatea lui vre-
melnicd pentru realizarea unei idei superioare de
bine; ar s§ti c4 el e un instrument al operei di-
vine, al evolufiei morale universale, i

Ce dulce mangéere in infrangere ! Ce superbi
incredere in sine, in clipa jertfirii ! \ :

Dar nu trebue sd nitdm cd voim sd cdutdm
temelia unei etici pentru tofi oamenii: §i pentru
credinciosi §i pentru necredinciogi; i pentru cei
cari i§i bazeazd morala pe o -concepfie metafi-
zicd §i teologicd, §i pentru cei cari resping astfel
de conceptii.

Nu trebue si uitdm cd au fost spirite mari si
congtiinfe morale nobile, cari au inldturat, din
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4

sistemul lor de cugetare, or-ce date din afar¥ de
domeniul experientei si al gtiintei positive.

Si mai ales nu trebue si uitim ci o conceptie
metafizicd este rezultatul unor operatii de gin-
dire, si cd, indiferent daci aceasta se dobandeste
pe temeiul unor date ale experientei or unor date
apriorice ale ratiunii, inteligenta, prin natura ei
vecinic in miscare gi cercetare, poate sd-$i schimbe
concluziile privitoare la natura ultimi a lucruri-
lor. Un dezastru pentru etica metafizica.

Baza moralei trebue si fie neclintibili.

Ca si se evite pericolul ruperii legéturei de .
susfinere, dintre morald si sprijinul ei metafizi -
intelepciunea practicd si adevaW
intemeieze principiile-de-bine §i drept pe date
pusitive admise de or-ce fiin{i omeneascd-infe-
legatoare, sd se ageze pe temelia legilor- naturei
si vietei omenegti si sociale,

AN
B

~ Se poate face aceasta ? Se poate stabili o e-
tica rafionald ca stiin{d bazatd pe observatie si
experienfd? .

Scrierea de fafd porneste din credinfa adinci
in aceastd posibilitate si din constiinta necesitatii
de a se cduta si se demonstreze, cit de des, a-
ceastd posibilitate.

1. Natura gi Morala

Am credinfa ci existd o legiturd de armonie
organicd §i de corelatie simpaticd intre aspira-
fille morale ale omului si tendinfele evolutiunii
cosmice. Dupd cum este o unitate a legilor ce
stdpanesc universul material, este o unitate a le-

«
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gilor ce cArmuesc si aspectul intern dinamic al
realitdtii cosmice. :

Monismului fizic ii corespunde un monism etic.

Dar fac abstractie deocamdatd de aceastd cre-
dinti. Vreau si aleg bazele stiinfifice ale unei
etici independente de ori-ce conceptie metafizicd,
dar cu care si se poatd pune de acord spiritele
orientate spre ori-ce congceptie metafizicd, tot asa
de bine ca si acelea cari resping astfel de con-
ceptii.

Elementele de constructie ale unei baze co-
‘mune pentru efici se pot spicui, de altfel, chiar
din sistemele de cugetare cele mai negative, pri-
vitoare la raportul dintre naturd §i morald.

De cate-ori poetii au relevat, cu emotie dure-
roasd, vitregia naturei, loviturile ei nedrepte, cru-
zimile ei inspdiméntitoare. De cate ori nus’au a-
ritat victimele nevinovate, amigite si nimicite de
mersul implacabil al uneisoarte f3urite de legile
firii, nepasitoare de fericirea oamenilor, nepa-
sitoare fafd de idealurile lor cele mai scumpe.

Cutremure, innecuri, eruptii vulcanice, scufun-
diri de pimant, cicloane, uragane, trdsnete ni-
micind cuiburi omenesti de culturd, de bund stare,
diramand cetdti infloritoare, cu altarele lor ridi-
cate zeilor, cu teniplele lor ipchinate frumosului.

Acelag spectacol in desfdgurarea lumii istoricg, .
sociale. Voine monstruoase, intinzandu-gi ener-
gia lor fard friu si fard omenie, ca o furie sdl-
batecd de egoism animalic, peste viafa §i aspi-
ratiile semenilor. Dreptul §i meritul ingenuchiate
inaintea aroganfei indrdznete, lipsite de scrupul
si de ideal. Ristignirea celui bun, triumful ce-
lui rdu. : A
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Dar poetii sunt schimbdtori in convingerile lor
filosofice. Nu trebue sd-i ludm in serios. Ei ex-
primi o stare de suflet momentand, nu un ade-
vir obiectiv permanent. Azi blestemd natura ca
- vitregs fa{d cu aspiratiile ideale ale omului, maine
mustrd pe om de nerecunostintd si de orbenie
fatd de binefacerile §i de infinita bundtate ma-
ternd a naturei.

LAMARTINE, in le Désespoir?), aratd mizeria si
rdul radical §i nelecuibil al lumii, de cum a creat-o
ziditorul :

» Va, dit-il, je te livre & ta propre misére
, Trop indigne @ mes yeux d amour ou de colére,
» Tu n'es rien devant moi:
»Roule au gré du hasard dans les déserts duvide;
»Qu'a jamais loin de moi le Destin soit fon
guide,
Et le Malheur ton roi“

Le Mal dés lors régnadans son immense empire.

Si, mai departe, tabloul imoi‘alitétilor storice
din viata omenirii :

La vertu succombait sous I'audace impie,
L’imposture en honneur, la vérité bannie ;
L’errante liberté :
Aux dieux vivants du monde offerte en sacrifice.
Et la force, partout, fondant de Pinjustice
Le regne illimité.

1) Premiéres Méditations poétiques, VII.
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La fortune toujours da parti des grands crimes;

Les forfaits couronnés devenus légitimes ;
La gloire au prix du sang ;

Les enfants héritant Piniquité des péres ;

Et le siécle qui meurt racontant ses miséres
Au siécle renaissant !

Dar, a deua zi, stdpanit de altd emotie, sub
vaiul inspirator al pietatii $i cdintii, scrie La
Providence @ I'homme, care incepe *

Quoi ! le fils du néant a maudit i’existence !
Quoi ! tu peux m’accuser de mes propres bien-
faits 1

Tu peux fermer fes yeux a la magnificence

Des dons que je fai faits ! .

Si in care rdsuni grandioasi mustrare afo-
ristica ;

Tu n'as qu’un jour pour étrejuste ;
Jai Uéternité devant moi!

Comentariile, puse la sfarsitul fiecirei poezii,
ne descriu stdrile de suflet trecdtoare, desi pu-
ternice, cari au dictat aceste strigite de revolta
i de remugcare.

Aceasi atitudine se poate urmiri la LORD BYRON,
ALFRED DE VIGNY, LECONTE DE LISLE, §i la tofi poetii
a cdror lird a vibrat i la atingerea unei filosofii
a vietii si a lumii.

Plangerile sau zambetele lor lirice nu le putem
lua ca doctrina, ele nu pretind a fi sisteme de cu-
getare obiectivd. -

.!_k
Dar acelasi aspect al nuturei a ciutat si fie
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pus in lumind si de filozofi §i de oameni de-
stiin{d :

parwIN face un tablou impresionant despre cele
ce se petre¢ in culisele naturei, dincolo de spec-
tacolul superficial al cAmpului inflorit, al padurii’
ce rdsund de cantecele pasdrilor, sub cerul al-
bastru. P#sdrile, care cintd asa de dulce, se hrd-
nesc cu vieata insectelor, iar vieata lor e desti~
natd a hrini alte rapitoare mai mari. E

Si pretutindeni aceiasi priveligte. Pretutindeni
fiintele s3 mandncd intre ele, in aer, ca si pe
padmaént; in adincimea oceanelor, ca §i in ale vdz—
duhului. Cel mic si slab e prada celui mare §i
puternic. * , :

Dacd e s3 se scoatd v-e-o morald din selec{ia
naturald, e numai aceea a dreptului celui mai
tare. Ceea-ce insemneazd negafia dreptului in-
susi, negatia moralei.

Si in aceiasi directie de gindire merge mai
departé JOHN STUART MILL, cAnd spune : ,lnsugi-
rea puterilor co$mice care, impreund cu mdretia
lor, isbegte mai puternic pe cel care nu voesgte
si inchidd ochii, este absoluta lor lipsd de mild...“.
Cele mai cumplite cruzimi, nascocite de mintea
omenéascd cea maj infernald, se vadd indeplinite
de naturd, cu despretul cel mai suveran al drep-_
tatii ).

GEORG DE GIZYCKI, care citeaz3d aceste pdreri,
observd cu dreptate, cd din ele nu se poate trage
concluzia cd natura este chiar immorald *).

Tabloul este exact, interpretarea Iui exageratd.

1) In ,Despre Religic“.
2) Moralphilosophie, 1888, pag. 514.
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»Cruzime®, ,lipsi de mild%, ,nedrzptate“ se a-
tribuesc unei fiinfe care lucreazd cu intentie, cu
simtire, cu voinfi. Natura nu are sentimente; nu
iubeste, dar nici nu urdgte. Ei nu-i e mai drag
omul drept ori bun decit cel nedrept si riu.

Concluzia Iui pE Gizycki este cd natura, daci
nu e immorald, nu este nici morald. Atributul
acesta nu i se poate aplica. Singural epitet ce i
se potrivegte este acela care exprimi lipsa de-
sdvargitd a insusirii de a fi morald sau immo-
rala, adica acela de amorald. Natura nu are in-
tentii, are numai legi fixe, pé cari, daci le cu-
nosti §i le utilizezi, ajungi l1a scopul propus, fie
bun, fie rau.

Moralitatea e o afacere pur omeneascs, nu cos-
micd. Progresul moral nu atirnd de naturi, ci
de om. Omul, cu congtiinta Iui morald, a introdus
moralitatea in univers, §i atdt e cosmosul moral,
cat este cmul.

Rationamentul eminentului etician, care era
si un puternic logician, se impune prin rigoa-
rea lui. ‘ \

El este totusi accesibil unei intelegeri pentru
cladirea unei etici positive, acceptahild -pentru.
or-ce inteligentd §i constiintd normald. G. b=
GIzYCKI este doar ganditorul care a elaborat una
din cele mai minunate expuneri a principiiior ra-
tionale de cdlduzire a activititii morale, pe baza
rafiunii si experientei, pentru uzul ori-cirui om,
indife;;ent de atitudinea lui religioasi sau filozo-
ficd ). ‘ -

Era §i natural. Dacd universul cosmic nu este
mQral, in infelesul strict al cuvantului, el nu este

1) Grundziige der Moral 1888. Berlin.
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nici potrivnic desvoltdrii moralitdfii in lume. A-
moralitatea lui se prezintd ca neutralitate abso-
Iutd in chestia binelui §i rdului. EI std dincolo
de aceste nofiuni curaf omenesti. Ceea-ce nu in-
dreptatia, fireste, pe un Nietzsche sd speculeze
asupra unei morale posibile ,dincolo de bine si
de rau“. Cine iese din sfera acestor predicate,
jese din sfera umanitétii, singura susceptibild de
0 judecare morala. ;

In fundul cugetdrii lui pe cGizvckr s’ar putea
distinge, mi se pare, ceva mai mult decat numai
concluzia fundamentald a unei neutralitidti a na-
turei fata Je aspiratiile constiintei morale a omu-
lui. Ne-am mulfumi, indefinitiv, si cu atitudinea
neutrd a naturei, ne-am mulfumi $i cu atat: ca
ea sd nu se opund tendintelor morale ale ome—
nirii. .

Si totusi se pare cd naturei nu-i sunt aga de
indiferente aceste tendinte. Desigur, evolutia mo-
rald a omenirii, de care vorbegte istoria civiliza-
tiei, aparfine mai intai de toate sferei vietii so~
ciale omenesti. Si de constatarea ei e vorba cand
filozoful nostru scrie: ,sperdm c& generatiile ce
vor veni dupd noi, vor fi mai bune si mai feri-
cite decat noi ; §i aceastd aperantd nu e o iluzie
si un vis utopic, ci are probabilitatea stiintificd
péntru ea, cici omenirea, in totalitatea ei a de-
venit mai viabild i mai destoinicd; cregterea ei:
immensd probeazd singurd cat de falgd este pd-
rerea despre progresiva degenerare a genului o-
menesc” ).

Dar aceastd evolutie a omenirii face parte din

1)'Moralphz:losophie, pag. 520,
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evolufia unlversald, de care stiinfa nu se mai in-
doegte. Ar fi posibil tabloul frumos al sperante-
lor unui viitor sigur, descris cu atita incredere
stiintificd de G. pE Gizvcki, dacd directia desvol-
tdrii totale a universului n’ar merge in acelasi
sens ; dacd n’ar fi, intr'un mod oare care, favo-
rabild desvoltdrii morale a omenirii ?

Ce ar indreptati altfel si se afirme ci toate
vitiille noi §i noile forme ale r3ului, ce apar in
decursul istoriei, ,poartd fan ele totdeauna ger-
menii propriei lor peiri“, ') si ¢d ,in [ume.nu-
mai moralul are fiin{d durabild, si ce e immoral
e osandit sd piard“? ?) :

Suntem cu totul de acord cu autorul citat, cand
ne spune: ,Nu existd nici o lege mofald ideals,
care sa nu poatd fi sanctionatd de vecinicile legi
ale viefii. Si pentru-cd legile naturei sunt in-
mutabile, legea cauzelor si efectelor neinldtura-
bild, si legile morale au o valoare eternd*.

Conceptul eternitdfii §i universalitdii legilor
morale, nu exclude, insd, mai degrabd implica
credinfa in constitutia adanc morala a lumii.

£ N
* *®

. Recunosc ci aceasta hipotezd metafizicd nu e
absolut necesard construirii unei etici positive.
Mi-e simpatica, si nu m# pot opri a nota unele
consideratii in favoarea ei; in tot cazul nu mi
pot opri a releva subrezenia argumentelor aduse
in contra ei. -

- Tabloul negru al naturei, zugrdvit de poeti si
de unii ganditori, ca DARWIN, MILL§i alfii, e par-

1) Ibidem, pag. 521.
2) Ibidem, pag. 521.
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tiai si unilateral, nu oglindeste intreaga realitate.
Aldturi de mizeria lumii, descrisi atit de minu-
tios, sunt pdr{i de lumind cari dau spectacolului
intreg al universului conturul i forma complect.
Din amestecul notelor de durere §i de fericire iese
armonia desdvarsitd a firii, al cirui ton funda-
mental il dau legile vietii, in plind desfisurare,
in continud desvoltare.

Mizeria, durerea, moartea, umbre ale trisiturilor
chipului mdret al lumii eterne, ce sunt ele fata: de
pulsatiile uriage spre mai bine ale vietii totului
infinit ? Ce e in vieaia organismului individual
moartea §i eliminarea catorva celule, cand vieafa
totului i§i continud desvoltarea, refdcandu-si alte
celule proaspete in locul celor pierdute ?

Din codru rupi o rdémurea.
Ce-i pasd codrului de eq ?

Chiar dac3 principiul selectiunii, ca lege natu-
rald, nu contribue totdeauna la evolutia morald a
lumii, cum s’a relevat adesea, cu exemple din
istoria’ epocelor de  conruptie §i decadentd, cand
tipurile sociale, scoase la ivealad si ridicate la
rangul de modele si de idealuri dominante, re-
prezintd tendinfe de o immoralitate dezastruoass,
din astfel de momente exceptionale de abatere
trecdtoare dela legile permanente ale desvoltirii
vietii, nu se poate trage o concluzie absolutd
despre fondul adinc §i etern al naturei lucruri-
lor. Rdul i§i poartd in sine insusi germenul peirii
proprii, si peste urmele ui, sterse de pasul ne-
rabddtor al mersului vremurilor i idealurilor,
trece forma noud a mai-binelui, care riméine ca
treaptd neperitoare a ridicArii neintrerupte spre
culmile aspiratiunilor omenirii,
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Binele, lovit in desvoltarea lui fireascd, se ri-
dica, cu {impul, cu atat mai sus, cu cit a fost
comprimat mai mult. SocraTE a fost otrdvit,
CHRISTOS ristignit, GIORDANO BRUNO ars pe rug?
Incidente istorice, simple clipe trecatoare. Treptat,
ideile §i sufletele lor au crescut ca lumini cuce-
ritoare, §i, unul in o directie, altul in alta, azi
carmuesc omenirea.

Acestea sunt rezultatele fatale ale unei evolutii
biologice, efectele naturale ale.unor cauze natu-
turale ? Nu dau dreptul a conchide asupra mora-
litatii lumii? Nu sunt produsele unei intentii con-
stiente ? Cosmos nu are suflet ?

E o problem4 metafizici interesantd. 'Ar me-
rita s4 fie discutatd mai pe larg. Nu vrem sd
conditionam insd soliditatea construirii unei baze
etice .de solutia datd unei chestii inaccesibile mij-
loacelor de investigare si de coatrol, obisnuite
stiintel.

La urma urmelor, putem ldsa la o parte prob-
lema : dacd universul are sau nu suflet, daca
e sau nu congtient de rezultatele produse, in e-
volutia lui totald, in care intrd §i fenomenele de
ordine morald, ca o formd a desvoltdrii viefii.

Ne multumim cu.constatarea cd, intentionat or
nu, evolutia universald a lumii ajutd la desvolta-
rea binelui, cum ajutd la crearea, §i organizarea
tot mai desavarsitd, a vietii.

Si, ca s fim si mai «concesivi, ne multumin

si cu minimul favorabil din conceptia intransi
gentd a negatiei oricdrei notiuni morale date na:
turei; ne mulfumim §$i Cu amoralitatea forfelo
cosmice, intrucdt neutralitatea lor eticd permit
originea si desvoltarea binelui in lume, a morale

in omenire.
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2. Materialismul §i Morala

Existd o conceptie metafizicd §i mai negativd

fafd cu morala decat aceea a neutralitdtii sau a-
moralitdtii naturei. Aceasta din urmi lisa posi-
bild credinta intr’'un automatism cosmic, care e-
labora incongtient realitd{i morale. Materialismul
contine, in concepfia sa despre originea si forma
lumii, germenii unei negatii care atinge, parcd,
credinta in posibilitatea intemeierii unei morale
valabile jpentru genul omenesc.
_ Fac dela inceput deosebirea — superflui, desi-
gur, pentru cei orientai mai adanc in studiile
filosofice — intre materialismul luat in inteles po-
pular si materialismul filosofic.

»Materialist“ este adesea un simplu cuvant de
batjocurd pentru un om care priveste totul din
-punctul de vedere al interesului personal si in

.. special al castigului.

» Nu e vorba aci de un atribut aplicabil carac-

v terului, conduitei, felului de a se determina al

v vointei omenesti. E vorba de acea incercare a

- spiritului de a explica hipotetic originea lumii si

| natura realului numai prin elemente materiale,
prin atomi gi- prin migcarea lor.

Aceasta atitudine a inteligentei nu implicd in
sine, in mod necesar, coexistenfa unui caracter
interesat si egoist. Ea poate coexista §i cu por-
nirile unui suflet nobil si desinteresat. Este drept,
insd, ‘cd, fard un control riguros asupra puterilor
ei de sugestie practici, teoria sau mai exact hi-
poteza materialismului contine immanent, in fon-
dul ei logic, ceva care ingddue relaxarea legi-
turilor riguroase ale legilor morale.

e S e
Etica.—I. Gdvdnescu {fi;:fc >
Y %

’
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Ce sustine materialismul ?

In esentd si in linil mari: singura realitate ab-
solutd este materia redusd la atome, extinse in
spatiu si eterne, din a cdror migcare haotic, f4ra
rost si fdrd scop, a iesit, intamplator, lumea, cu
forma §i cu alcdtuirea pe care o vedem. N’a pre-
sidat nici-o idee cdlduzitoare, nici-un plan, nici-o
tendin{d, nici-un scop la injghebarea corpurilor
si sistemelor ceresti. Armonia sferelor siderale,
cu toate lucrurile §i fiinfele ce se gisesc in ele,
este resultatul uneia din infinit de multele positii
relative ale atomilor, in vecinicul vartej al migcarii
lor fard rost, un resultat intdmplator si de o clip,
fatd cu eternitatea migcdrii §i cu infinitele rapor-
turi de posifie ce rezervd atometor hazardul.
Dacd, din unele combinari de atome §i de mis-
cdri ale materiei, a aparut in lume simfirea, cu-
getarea, congtiinfa, acest produs al intamplérii,
— secundar, cdci derivd din materie, — este si
mal efemer decat dansa. Cici la prima oscilare
a echilibrului nestabil al conditiilor materiale ce
Pau fdcut sd se nascd, va pieri. Materia eterni,
in altd formd sau informi, amorfs, va continua
sd existe, Sufletul, una din manifestirile ei tre-
cdtoare, nu e legat prin nimic vecinic. de dinsa.

$i, cu sufletul, aceiasi soarti de efemeride scli-
pitoare, de o clipd,—nu de o clipd: de o infinit
de micd parte din clipa vietii acestei lumiintam-
plitoare; — au foate creafiile congtiinfei ome-
nesli, toate iluziile fulgeritoare de frumos, de
bine, de drept, toate mirefele planuri de pro-
gres, toatd splendoarea civilizafiilor ce fac man-
dria genului omenesc. Toate se infiripeazi vre-
melnic pe nisipul fugdtor al combinatiilor in-
tampldtoare, injghebate un moment de vartejul
vecinic nestatornic al atomelor neperitoare.
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Fard o putere carmuitoare, nici din afard nici
din n3untry, fird D-zeu §i fird ideal, fird scop
si fard fru, universul bajbde in intunericul hao=
tic al infinitului, nici ca fiin{d, cdci n'are rost si
plan, nici ca nefiin{d, cdci existd si e condam-
nat a fi etern.

latd cadrul, nemdrginit in timp, in care apare
opera intAmplarii de o clipd, care este [lumeaq,
lumea supusd observatiei noastre, lumea noastra,
in care a apdrut omenirea, lumea.pe care o stu-
diazd stiinfa, intrebuintand teiescopul si micros-
copul, cantarul §i calculul, experimentul §i hipo-
teza, scormonind scoarta pdmantului, reconstituind
urmele trecutului, treptele viefei si ale istoriei.

Trebue s# recunoastem cd, privitd cu ochianul
intors al materialismului, lumea ni se pare micd
si departe, meschind §i de nimic. ;

Ce importan{d mai au, in aceastd efemeridd a
danfului haotic, frdmantdrile sufleteti, incidente
secundare, ale unor combinatii schimbatoar: de
atome, sub forma unor unitdti microscopice, cari
se numesc fiinfe omenesti, societd{i omenesti ?

Sufletul, in care trdeste viu §i permanent acest
tablou al realitdtii cosmice gi istorice, cu greu
s’ar putea ridica sd conceapd un ideal de viatd
si datoria de a-l realiza. E mai degraba pornit
a zice: totul e zadarnic, totul trece. Nimic nu e
_sigur, nimic nu rdmane. :

Morala materialismului? Congstiinfa folosin{ei
momentului: €Carpe diem.

Asa pare. Dar nu-mi propun a trage conse-
cinfele etice ale unei concep{i teoretice asupra
lumii. Ele pot varia. Istoria filosofiei a luat nota
de ele. Consecvente or nu ? E altd intrebare,
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Ce nu se poate tigidui, e felul sugestiei sen-
timentale ce-o poate exercita materialismul asu-
pra sufletului. Intre idei §i actiune-sunt legaturi
tainice,. cari trec prin regiunea afectivitatii, Totul
se {ine, verigd de veriga, in lanful organismului
sufletesc, 2 :

Din care parte porneste inraurirea? O teorie,
incheiatd logiceste, in sfera intelectuald, modifici,
prin aspectul corespunzdtor, activitatea si carac-
terul 2 Or pornirile constitutive ale caracteralu,
sub imboldul doringelor si patimei, sugereaz spi-
ritului conceptii i acord cu aspiratiile lor 2%)

Si una si alta. Ar fi unilateral a ne opri exclu-

-Siv la o lature a fenomenului influentelor reci-
proce dintre puterile sufletului.

Puncte comune de infelegere cu mate-
rialismul.

La ce infelegere positivi putem ajunge cu ma-
tarialismul pentru asezarea unor elemente comune
in construirea Eticei ? '

1. Un punct castigat este, fird indoials, fap-
tul c& or-cate raporturi imaginabile de posifii re-
lative ar fi posibile, in infinitul spaiului si al
timpului, pentru atome si intre ele, forma §iran-_
duiala actuald a lumii este, evident, si ea una

~ din ele, datd in momentul acesta al viefii cos-
mice. :

2. Lumea, in momentul acesta cosmic, nu e in

stare de haos, se prezintx Cu reguld si ordine
care fac din ea un cosmos.

1) Cum presupune Pailsan S'slen; der Ethik, 1, pag
423 sq. Editia 1913, b £y s
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Alcdtuitd din lumi siderale si sisteme solare,
cari se condifioneazd unele pe altele, in modul
lor de a fi, ea constitue 0 vastd unitate cosmics,
cu pdrfi solidar legate unele de altele, unitate
supusd statornic unor moduri fixe de a fi, unor
reguli permanente, unor legi.

Natura, in forma si constitufia ei actuald, se
infafigeazd ca un complex de legi, pe caristiinfa
le cautd si le formuleazi in diferitele domenii
ale manifestdrilor ei, Si armonia, uniformitatea,
permanenta regulelor de manifestare a fenome-
nelor naturei este asa’ de impunitoare, incit min-
tea omului se incumeta a le prezice. Stiinta se pre-
face in prevedere. Si prevederea fenomenelor duce
la puterea de a le produce voluntar, si aceasta
la stdpanirea asupra naturei.

Este o ordine in lumea care a ficut posibil¥
nasterea viefii $i desvoltarca ei treptatd, pandla
momentul istoric al inceperii reflexiunilor filoso-
fice, dela’ taLe (Thales) pan3 azi.

3. Aceastd stare de ordine a lumii, iesite, fie
si intampldtor, din migcarea atomilor, trebue si
admitd gi materialismul, c3 oricdt ar fi de tre-
cdtoare, dureazd cam de mult. O fi o clipd in
cursul veciniciei, dar acea clipid cosmicd, pentru
noi oamenii, cu misura subiectivi a timpului em-
piric, e de o durati respectabild. In decursul a-
celei clipe s’au perindat sute $i mii de generatii
omenesti,. Numai din epoca istoricd propriu zisi,
de cand se inregistreazi anumite forme de civi-
lizafie, se innumar4 vre-o zece mii de ani. Inain-
tea erei istorice, epocile preistorice ale desvoltirii
omenirii. Inaintea acestora, epocile geologica ale
desvoltdrii vietii; si inaintea acestora alte epoce,



22 ETICA.—I. GAVANESCUL

necalculabile ale organizdrii planetei noastre si
a celorlalte planete in sistem, solar,— fird a ne
mai ridica §i mai sus-§i mai departe in vastul
laborator. al randuirilor lumii, sub imboldul tai-
nic al unei ordini immaunente nep#trunse. Cate
zeci de mii de ani, poate sute de mii de ani, in
aceastd clipd cosmici !

$i, dupd calculele invitatilor, ea nu e decat la
inceput. Astronomia socotegte cid pidmantul va
putea fi locuit vre-o zece milioane de ani. Cat
timp de viatd inaintea ei pentru omenire, care
n’ar fi avand in total, pdnd azi, o duratd mai
lungd de patru sute de mii de ani (FLAMMARION).
Varsta ei actuald, redusd la scara de misurd a
unui secol, este, in raport cuintreaga durati ce-i
este destinatd, abia de patru ani! I se poate ex-
plica sovdielile si ierta copildriile. N’a inceput
nici adolescenfa. Ce splendoare de viatid ratio-
nald, cdnd va atinge maturitatea ! P4nd si ajunga-
la adanci bdtranete, vor trece citeva milioane
de ani.

Ce perspectivd de evolutie ne-imaginabild !

Si nimic la orizont, pare-se, care si zadarni-
ceascd linigtita desfasurare a evenimentelor astro-
nomice si umane. Cataclisme cosmice, cari s
distrugd violent actuala formd a lumii, sunt ex-
cluse de stiintd. Singura moarte prezisi hipotetic
lumii, este moartea naturald, revenirea inceati
la vechia stare inchipuitd tot hipotetic, amorfa.

Pani atunci, vre-o zece milioane deani! Ceva
mai mult, ceva mai putin, nu importdi. Din o
bogdtie atit de mare de secole avem de unde
ldsa, o mie doud si chiar zeci de mii, mai ales
azi, la inceputul risipirii ei. 3

4. Materialismul trebue si recunoasci impo-
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zanta duratd a clipei cosmice hi3rizite acestei-
lumi, §i cd soarta omenirii, fiind hotaratd de le-
gile lumii, asa cum este ea alcituitd in forma
ei destul de durabild, avem nu numai timpul §i
rdgazul de a le studia, dar si datoria de a le
cunoaste, L

Materialismul, intru cat nu e sirdin de datele
fundamentale ale stiintei de pdnd azi, trebue si
admitd cd permanenta si fixitatea legilor naturei
fac. posibild cunoasterea lor care, daci nu e tot-
dauna usoard, ba uneori e destul de anevoioasi
prin incélcirea lor, nu intdmpind, in universul
empiriei nemdrginite, nicdiri bariera lui non pos-
sumus sau a lui“igrorabibus. Din toate infor-
matiile concordante ale inteligenfei scrutitoare
rezultd cd lumea e supusd la legi, in toate di-
rectiile manifestdrilor ei: la legi fizice, cari cir-
muesc fenomenele lumii materiale; la legi biolo-
. gice, cari carmuesc fenomenele vietii, ale fiintelor
vietujtoare; la legi psihologice, cari carmuesc fe-
nomenele lumii sufletesti; la legi morale si so-
ciologice, cari carmuesc activitatea omului in
societate si viafa societdfilor omenesti.

Sd fie oare cunoasterea acestor legi o indelet-
nicire zadarnicd, desi posibild, pentru faptul ca
lumea pe care o carmuesc nu dureazd decit o
clipd, in eternitatea infinitelor ei forme viitoare ?

Utilitutea cuuoasterii n'o poate tigddui nici-o
minte normald. Legile naturei au o purtare sta-
tornicd fatd de oricine se pune in drumul lor.
Le cunogti §i te pleci lor ? Te risplatesc. Le ig-
norezi §i le infrunti ? Te rdpun.

- 5. Se vede gravitatea chestiei, cind e vorba
de legile cari stipanesc vieafa noastri.
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Vieata nu e un lucru de lepddat, ca ceva de
prisos, nici pentru materialist, care, cu tot varte-
jul hoatic al moleculelor dinainte de alcituirea
acestei lumi efemere §i dupd moartea ei, e sigur
cd va trdi linigtit, poate chiar fericit, la adidpos-

-tul legilor naturei, pdnd 1a adanci bétranete.
Scurtd este vieata omului in aceasta scurtd vieata
de milioane de secole a lumii; dar, ori-cat ar fi
de putin durabiid, nu e un cuvant s fie neno-
rocita. :

Pentru cine sperd ovia{d de veci dupd moarte,
nenorocirea unei vie{i mizerabile pe pdmant poate
fi un incident fird insemndtate. Materialistul
consecuent nu este de aceeasi pédrere. Pentru el
nu existd o vieatd dincolo de mormént. Aci se
incheie totul. Pulvis ef umbra sumus. O singurd
vieatd avem, §i ea ne este datd odatd pentru
totdeauna.

Nu-i acesta un cuvant mai mult s’o facem fe-
ricitd ? $i poate fi fericitd o vieatd trditd incon-
tra legilor vietii, incontra legilor naturei ? Dupa
cum lucrurile ne-insuflefite si vieata fizicd a fiin-
telor inferioare i a omului isi au felul lor hotd-
rat de a fi gi legile firii gi manifestdrilor lor, tot
asa §i vieata mai inaltd a sufletului omenesc isi
are legile ei, cari carmuesc sentimentele si fap-
tele omului ca fiin{d sociald si -hotdrdsc condi-
title fericirii lui in armonia vietii totale.

Stiinfa care studiazi conditiile unei vie{i ome-
nesti fericite, in raport si acord cu legile viefii
sociale, este Etica. Ea aratd calea dreaptd a bi-
nelui. Ea dovedegte cd actiunile omenesti, cum a
observat-0 §i spus-o demult coNFucClUS, au cauze
si urmdri necesare,—ceia-ce implicd posibilitatea

sl necesitatea unei stiinfe a Moralei. Legile mo-
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rale sunt legi naturale cagi cele fizice, Nu sunt
inventate de om. Ele se gdsesc in natura lucru-
rilor. Exprim4 raporturi constante intre fenome-
nele lumii morale, v )

E vorba si le cautim i sd le formuldm.

Ce poate avea de zis contra -materialistul cel
mai indarjit ? Nu i se atinge, prin aceastd in-
deletnicire stiinfificd, nimic din afirmatiile cele
mai scumpe ale conceptiei sale. ;

I s’a acordat tot ce a vrut sd-gi inchipuiascd
despre originea lumii. Un singur fapt i s’a cerut
si recunoascd : ordinea legald, in sensul stiintific,
a lumii acesteia, §i durata ei impunatoare, care
cere si cunoagtem legile naturei pentru fericirea
vietii, chiar dacd aceastd vieatd e clipa unei clipe
si umbra unei umbre.

Materialistul poate deci colabora la.construirea
unei etici positive. 3

Singura: rezervd ce-i riméane de exprimat, este
dreptul de a interpreta formularea legilor morale
in sensul ideilor fundamentale ale sistemului sdu
metafizic. S4 le vadd prin prisma legilor mate-
riei, s4 le reducd la unfelde a figi de a funcfiona

a materiei. S3 gdseascd explicarea binelui §i ori-
ginea virtutilor in un anumit fel de combinare §i
de migcare a atomilor. 2

E liber s’o facd.

Dar fenomenele si legile morale nu le poate
nega.

Chiar la cel mai vechiu reprezentant al mate-
ridlismului atomic, la, pEMOcRIT ?), care, impre-

1) Din Abdera, niscut pela 470 a Ch. Mort in véarstd
de 90 ani. ¥
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und cu LEUCIP, a pus bazele acestei conceptii
despre lume, se gisesc recunoscute $i formulate
anumite reguli si legi etice, cari, fird si cadi in
conflict cu ideia esenfials atomisticd, servesc ca
date ale unei morale positive,
~ DEMOCRIT nu se mulfumeste a pune.fericirea
ca cel mai mare "bun al vieii ; el cautd si arate
calea §i mijloacele de a o dobindi. Ca stare de
congtiin{d, ea ar fi constind in linigtea $i bucu-
ria sufletului ; iar pentru obfinerea ei, fnfelepciu-
nea practicd a cugeidtorului grec sfatueste pe om
sd nu umble dupd bunuri exterioare, dupi bogi-
tii, mirire, glorie; cisd caute bunurile dinduntru,
ale sufletului. Acelea sunt nesigure ; acestea sunt
in puterea noastri. Mulfumirea ce ne-o produce
chiar sufletul nostru, nu ne-o rdpegte nimeni. Si
una din acestea se obfine prin pricepere $i cu-
noastere. Asta se datoreste inteligentei. Alta se
obtine prin mdsura ce o punem in pofte si tre-
buinte. Aceasta s’ar datora vointei, dacd s’ar
cduta sd se reducd la un sistem psihologic sfa-
turile filosofului. ,

Pentru calificarea primelor incerciri de etici
a cugetdrii materialiste nu este de prisos si se
noteze aforisme ca acestea, gisite in scrierile lui
DEMOCRIT : : :

»Sdvarsirea unei nedreptiti face pe om mai
nefericit decat indurarea nedreptatii“,

.A se invinge pe sine insusi este cea mai fru-
moasd din victorii®.

»Nu fapta ca atare, ci intentia hotdrdste mo-
ralitatea caracterului®,
- »Nu de frici trebue sd se abfind omul dela
rdu, ci fiindcd e necesar“?).

1) Citate culese de UEBERWEG in Isforia filosofiei,
vol. I. ,Atomisticii“ (p. 90 sq.)
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~ Din aceste exemple se invedereazd, i in mod
practic, posibilitatea unui acord in c#dutarea re-
gulilor de viatd morald, legilor etice,-in afard si
independent de credinta metafizicA despre origi-
nea si sfargitul lumii. :

Infirmitatea radicald si, totusi, trdinicia ma-
terialismului.—Nu atacdm materialismul, ca con-
ceptie hipoteticd asupra universului. Nuavem nici
interesul, si, dupd ardtirile de maisus, nici dreptul,
s ni-l considerdm ca vrdjmas. $i nici nu avem ab-
solutd nevoe de ruinele lui pentru construirea eticei.

Avem apoi credinfa cd astfel de conceptii,
distruse azi sub o formi gicu anumite argumente,
se refac mdine sub altd formd, si va fi nevoie
de alte argumente spre a le distrug'e din non. E
o luptd fara sfarsit, desi plind de interes.

Dacd materia este fondul absolut al realului si
totul se reduce la atomi §i la migcarea lor: Ce
este materia ? Ce este atomul ?

Intrebarea rdméane fdrd rdspuns valabil.

Intinderea, forma, mdrimea, ca gi greutatea §f
culoarea, ca g§i gustul gi sunetul, gi ca: toate pro-
prietdtile sub cari se prezintd materia: tempe-
ratura, duritatea, netezimea, asprimea, etc., toate
sunt date ale simfurilor, ale organizatiei noastre
psiho-fiziologice, in contact cu ceva, din care,
dacd scoatem toate aceste date, nu stim §i nici
nu putem gsti ce este, cum este. Atat rdmane &
putem afirma cd esfe ceva in afara si deosebit
de noi.

Pe ceva inconoscibil nu putem clddi sisteme
de adevdruri neclintite. :

Singurele date neindoiase de cunogtin{d sunt
tocmai acele produse ale contactului organizatiek
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noastre subiective cu inconoscibilul, si cari ni e
procurd constiinta noastri. £

Aici e ingdduit a ciuta elementele de cladire
ale unui sistem de adeviruri cari si oglindeasci
sistemul corespunzitor al realitifii.

Dar aceasta ne duce dsparte de materialism,
pe altd cale, in alt3 directie, spre alt liman.

Soarta materialismului nu ne preocupd. Aproape
pardsit de filosofi, el s’a refugiat, pe ici pe colo,
in mentalitatea cator-va oameni de stiintd, adi-
postit 1a umbra unor generaliziri secundare de
fapte desprinse din constructia totald a realului.
El se giseste, mai ales, in spiritele de o culturi
generald adunati la voia intamplarii, fard ciliu-
zirea dg conirol a unei metode de gindire rigu-
Toasd si fdrd orientarea prealabild in problemele
filosofice gi in evolufia cugetirii omenesti indrep-
tate dialectic asupra lor. : '

- Fiindea Etica tinde, ca stiintd, sd se intemeieze
PE€ aceea ce este comun si neclintit in cugetul $i
mintea omului, in genere, si deci se adreseazi
or-cdrei congtiinfe normale, ea conteazi pe con-
ceptia materialistd ca pe o sfare de suflet in o-
menire. Nu o masurdm cu valoarea ej filosofica,
in -sine, ci cu vitalitatea ei psihologici.

Pentru eventuala ei intalaire in drumul operei
noastre, tratativele prealabile cari. au dus la o
1infelegere de colaborare armonicd, n’au fost, sper,
de prisos, si fird folos. '

3. Morala §i Religia

Negatia materialistd aparfine unei minofité;i,
afirmatia teistd se impune prin numirul celor ce
0 sustin. Dacd din punct de vedere etic-social
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era convenabil sd cdutdm o intelegere cu atomis-
mul conceptiei mecanice a lumii, e cu atat mai
necesar si ne punem de acord cu o conceptie,
care a stdpdnit si stdpaneste spiritele, si s’a in-
chegat in o organizefie sociali puternic3.

Ludm cuvantul ,religie® nu in infelesul lui larg,
al raportului dintre om si o putere carmuitoare
supra-omeneascd, indiferent daci aceasta se con-
siderd ca fiind extra-mundani sau immanentd,
ci in infelesul mai restrins, care se reazdma pe
credinfa in existenta unei fiinte creatoare si car-
muitoare a lumii §i pe credinfa in existenta unei
vieti dupd moarte—dous idei fundamentale ale
unei morale teologice.

Nu ne ascundem simpatia penfru o conceptie
menitd a da avant moral omenirii,” a'susi;ine spe-~
ran{a realizdrii aspiratiilor ei celor mai inalte.

Ce senind linigte de suflet $i ce 1increzitcare
putere de jertfs, sd sii ci nu fe-ai niscut in o
lume pustie, goald, firy rost, farda suflet, firi
carmd, f4rd tinta, fard nimic sfant, ci esti adus
$i primit in o casa prietenoasd, clddita cu dra-
goste -de o fiinfd buni, iubitbare, atotputernics,
perfectd, care vede gi prevede toate, si toate le
stie si le randuegte spre bine ; si nu vitdcesti in
lume ca un biet orfan, aruncat de soarti si ld-
sat la voia fntamplérii, ci se intind citre tine
mana si dragostea unui pdrinte ceresc, care te
cunoagte de aproape si are griji de tine, i{i stie
gandurile si iti ghiceste dorurile, te are in paza
sa, §i te cdliuzeste in calea vietii. Cu el te poti -
pune in legdturd cu spiritul si cu gandul, cici el
gandire si spirit este. Si toate aspiratiile tale cele
mai sfinte citre frumos §i bine, citre adevir si
dreptate, tot ce di pret vietii si infeles lumii,
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sunt rostite de voinfa Creatorului s se isvodeasca
acum sau odatd, aici sau dincolo,

Dincolo! Vieata nu are sfarsit absolut. Inczpe
Qici, pe pdmant; se urmeaz3 dincolo de mormant.
E vecinicd, cum vecinic e si D-zeu, care a dat-o,—
suflet din sufletul lui, vieafd din viatd, lumini
«din lumind. 2 -

Si dacd aici, cit esti pe pdmant, visurile tale
«de fericire, de dreptate, de rasplati dupi faptele
$i meriltele tale, dupa virtutile si jertfele tale nu
s’au indeplinit, stii ci judecata nu s’a ispravit,
¢d vieata pdmanteascd este numai o clipd din
wvieata de veci care te asteaptd si in care toate
se vor pune in acord cu dreptatea, cu bunitatea
§i cu iubirea eternd, pentru realizarea fericirii
fard rezerve si fard sfargit,

Cat trdesti, fa-ti datoria, f4 voia Tatilui ce-
resc, fa binele. Nu te ingriji de soarta ta s§i nu
socoti urmdrile faptelor tale bune in rdsplati aici,
pe pdmant. Se {ine seama de ele, de toate, a-
«colo sus.

Nu are, cine vrea, aceasta fericitd filosofie idi-
licd. Si nu tofi citi au avut-o, au pistrat-o. Dar
mulfi din cei cari au pierdut-o, au regretat-o,
dar unii ’au intors, pe cii indepirtate si adesea
grele si sucite, citre lumina ei intiritoare.

Nu-i o impietate s’o distrugi, acolo unde se
-afla? TE : »

Or catd pirere de rdu ne-ar pricinui realitatea,
trebue s’o recunoajtem. Atmosfera culturali a
timpurilor nowi nu pare prielnici formei tradi-
tionale a religiei. Floarea credinfei tanjeste. Cu-
rente de idei corosiveii ataci frumoasele petale ;
un-vierme, ascuns in adancime, fi caut radicinile,
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Priveligtea sufletelor pustiile de suflarea pesti-
lentiald a indoielii ne intristeazd. Lipsite de ci-
lduza credintei, cautd la intdmplare, ametite, un
sprijin, o idee. Ca sd rispundem chemirii lor
descurajate, evanghelia unei noui religii umane,
unei noui credinte bazate pe rafiune si pe im-
pulsiile de iubire ale naturei, e timpul, si se cu=
vine, sd se ridice inaintea lor. ~ peedy

Etica positivd le o infifigeazd. :

li plangem pe raticitii cari n'au ochi s'o vada
§i se pierd in haosul chinurilor unei constiinte
intunecate de anarhia instinctelor, de tirania ca-
priéiilor egoiste.

ei cari au rdmas in cetatea luminii, pot lupta
victorios in contra unora din cele mai inversu-
nate atactri ce indrepteazi in contra lor nouile
arme ale negatiei, faurite in atelierele cugeti-
rii noui. ;

Lupta de idei imprejurul ideii ,nemuririi®

Cele mai multe sdgeti tintesc a distruge ideia
nemuririi, a unei viefi viitoare. Cu dinsa cade
una din temeliile moralei religioase.

1. Nu este suflet : .

. O afirmatie veche, cu intelessi infafizare noua.

Nu se mai pretinde azi existenta unui simplu
automat fiziologic, fdrd simfire, fara gandire, fara
vointd, adevdrat ,homme machine, stricto s2nsu.
Nici nu se mai sustine noutatea invechiti a unei
psihologii reduse la fiziologie, o0 modd stiinfifici
iegita din circulafie, care facea furori pAnd mai ieri.

Dacd se vorbegte paradoxal de o » psihologie
fard suflet“, se da cuvantului ,suflet un infeles
care tinde a-I1 pune in conflict cu datele din urma
ale stiinfei psihologice.
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Observatia intim#, singura metodd specifici pen-
tru cercetarea vietii sufletesti, ne spune de sen-
satii, de reprezentdri, de idei, de sentimente, de
hotédrari, de impulsiuni, de judecdti, de ratio-
namente, de inchipuiri, de fapte sufletesti si de
procese psihice. S /

Nu ne spune nimic de ceva deosebit de ele,
de ceva deasupra lor or dedesubtul lor, nimic
de o subsfanfd care sd le producd si sd le ser-
veascd de suport, nimic de un suflef.

Nu existd suflet. Existd numai fenomene, stari
si procese sufletegti. :

Nu ‘poate gdsi aceastd negatie o rezisten{d de
idei in cugetarea credinciosului?

Cum se explicd, in conceptia ei, un fapt deo
insemnetate capitald in vieata sufleteascd: uni-
tatea si permanenta durabild a personalitdtii o-
menesti ? z

Ce leagd intre -ele, dela inceput pand la sfar-
-git, aceastd variatie continud de fenomene §i de
procese; cari apar gi dispar din constiintd? Ce
ne face sd stim cd suntem tot noi, dela nastere
pani la moarte, cu toate peripetiile, unele alte-
rate, altele uitate ale vietii, cu toate schimbdrile
de convingeri, de credinte, de aspiratii, de ten-
dinte, de obiceiuri, dacd nu e nimic substantial,
care sd fqormeze firul permanent §i continuu ce
uneste copildria cu bitranefea i formeazd uni-
tatea constiintei? :

Permanenta cenesfeziei, datoritd permanentei
constitutiei fiziologice ? Dar starile fiziologice ale
corpului nu sunt ele insile, un proces neintrerupt
de schimbiri materiale ? Nu se indeplinesc, din
copildrie pand la moarte, prefaceri radicale in
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organism, asa cd, la un moment dat, vechile e-
lemente materiale constitutive dle corpului au dis-
parut aproape total si au fost inlocuite cu al-
tele noui ?

Nu se impune, atunci, ca o necesitate logici,
admiterea, fie gi hipoteticd, a unei substante, care
rdmane, cu toate schimbdrile gi prefacerile fiintei
noastre, sub o formad nedeterminati, de o altad
natura decit materia cunoscutd, gi care ar fise-
diul permanent §i substratul neschimbtor al tu—
turor proceselor psiho-fiziologice ? ;

Ceea-ce, pentrutrebuinta constructivd, expli-
catoare, a mintii e o hipotezd necesard, de ce
n’ar rdmanea la locul €i, ca piatrd de temelie a
credinfei, pe care se reazama edificiul unei con-
ceptii a vietii ?

2. Atacul revine sub altd formd, Corespondenta
constatatd experimental, intre stdrile - fiziologice
si cele psihologice, aratd ca functiunile sufletului
oglindesc, intr’'un paralelism continuu, modul de
a fi al functiunilor corpului. Sldbirea acestora e
insotitd de sldbirea acelora. O alterare a creeru-
lui e o alterare a mintii. Un sdruncin nervos e
un desechilibru al sufletului. Moartea gi descom-
punerea corpului e descompunerea §i moartea su-
fletului.

Nici acest argument nu poate surprinde con-
céptia credinciosului orientat in discutiile filo-
sofice. :

Faptul incontestabil al paralelismului dintre sté-
rile corpului si functiunile sufletului nu e suscep-
tibil de o singurd interpretare si concluzie. Cine
std pe temeiul supositiei unei substante sufietesti,

Etica. —I. Gavdnescul. 3
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de o naturd deosebitd de materia corpului, gi deci
inaccesibilda modificarilor si alterdrilor aduse or-
ganismului, isi poate explica sovdiala §i oscild-
rile functiunilor sufletésti, in momentul tulburd-
rilor fiziologice, dupd altd analogie decit aceea
care supune soarta §i modul de a fi alsufletului
la conditiile §i la modul de a fi al corpului.

Un’ ariist manueste un instrument, din care
scoate efecte armonice minunate. Instrumentul se
stricd. Efectul se schimbd. Artistul e acelag. Func-
tiunile virtuozitatii lui au ramas ne-alterate, dar
mijloacele manifestdrii lor s’aw deteriorat. Instru-
mentul, intr’un accident, se poate sfirama, poate
pieri. Artistul, in fafa lui, desi neschimbat, nu-si
mai poate manifesta, prin.el, talentul. De o na-
turd deosebitd de el, soarta si calea lui sunt
~ altele. ~ i

Corpul e instrumentul, artistul e sufletul.

+ %

— Dar cum, sub ce formd poate continua sa
existe sufletul, lipsit de suportul lui trupesc?

— Dar cine se incumete a cunoagte toate pu-
terile de producere ale realului, toate modalitatile
de infitigare ale naturii nepdtrunse in tainele ei
adanci ?

— Dar ceea-ce numim suflet, e o aparifie re-
lativ tarzie, in evolutia cosmicd. Materia, care
l-a produs, va dura, cdnd lumea de azi, cu fiin-
tele ei insufletite, vor dispdrea. §i cum 1inainte
de pdméint i de om nu a fost suflet, tot asa
lumea materiei va dinui odatd fard suflet.

Sufletul e un ,epifenomen® trecdtor in univers.

Filosofia credinfei nu se va da invinsd nici in
fata acestei consideratii.
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- — Nagterea constientului din inconstient, a su-
fletului din materie, a constiintei din nimic, con-
trazice pe dea’ntregul conceptia stiintei despre
unitatea de plan a evolufiei universale.

In tot cazul, ideia cd materia moartd este fon-
dul primitiv, cu realitate absolutd, al natu_rei, si
cd sufletul e ceva derivat gi-accidental in lume,
e departe de a fi impdrtdsitd de cugetarea filo-
soficd cea mai aleasd a omenirii, din vechime
pand azi.

Sunt atdtea spirite mari cari concep intreaga
materie ca ceva insufletit. $1 printre acestia se
numard oameni de stiin{d gi de metodd serioasd,
ca Fechner. Intreaga scoald = spiritualistd, - apoi,
pune fondul absolut al realitdfii in o esentd de
naturd sufleteascd, §i ceea-ce numim materie nu
e considerat decdt ca reprezentarea acelui real,
de naturd psihicd, in formele $i funcfiunile sen-
sibilitdtii noastre. ;

Daca substratul adénc, primordial, absolut si
neperitor al lumii e ceva sufletesc, atunci sufle-
tul nostru nu e un derivat accndental nascut, ca
ceva cu totul nou, din o materie moarté si in-
constientd, ca din nimic, ci o continuare $io ma-
nifestare a unei viefi sufletesti eterne.

Ceea-ce se preziotdi ca o concluzie necesard
logicd a unei concepfii metafizice dominante in
istoria filosofiei, nu poate servi oare de pavdzad
victorioasa in fata loviturilor, indreptate de me-
tafizica negativd materialistd in contra uneia din
temeliile credinfei ?

Filosoful militant al religiei va sti sd . utilizeze
argumentele spiritualismului, nu numai ca sd in-
lature sugestiile materialismului, dar ca si intd-
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reascd ideile fundamentale pe cari se ridicd sis-
temul cugetdrii teologice.

Trainicia sistemelor: de cn'stalz'zare a ideilor.—
Incd odatd, nu e vorba aici de religia spriji-
nitd pe conceptxa metafizicA a spiritualismului
monistic, care ia forma unui panteism, in lega-
turd strnsd cu paralelismul psihofizic universal,
ci de rellgna teismului dualistic, aga cum se pre-
zintd in dogma crestina.

Duel'ul dialectic intre teologie si filosofia pro-
tivnicd e lung si variat. In pufinele flgun, date
mai Sus, ale migcarilor lui - nesfarsite, se poate
vedea numai zadarnicia inchipuirii de a fi nimi-
cit o concepiie despre lume prin ,ultimele argu-
mente“ §i ,ultimele date“ ale stiinfei §i cugetarii.

Vechiul punct de vedere rdmane locului, in po-
sitia lui caracteristicd, apdrdndu-gi orizontul si
perspectivele conceptiei sale. Noile date si le in-
suseste or le infirma ; pentru noile argumente se
fduresc noui raspunsuri. :

Sunt sisteme de cristalizari intelectuale, cum
suat sisteme de cristalizdri materiale. Trebue fi-
nut seama de ele, in tratarea realitdilor lumii i
vietii, mai ales cand vrei sa scoti, dela fie-care
din ele, -maximul de acord practic, dedus chiar
din prmc:pnle constitutive ale firii lor permanente

Acord mtre morala rehg:oasi i cea
positlva.

Fdrd a nega §1 atmge esenfa de bazi a dog-
melor teologice, se poate gdsi cu religia un punct
comun de infelegere, care sd poatd servi la cla-
direa unei morale positive ?
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Plecidnd dela credinfa in existenta lui D-zeu,
putere creatoare a lumii §i cdrmuitoarea ei mo-
rald, fiin{d atotputernicd si bund, dreapti si iu-
bitoare, perfectd si etern¥, s'a pus bazele unei
morale religioase in afirmarea, care nu e decat
deductia logicd-a sistemului teologic: a face acte
morale, a fi bun i drept, insemneazi a face
voinfa Iui D-zeu. ’

E afard din or-ce 'discutie cd nu poti fi decét
bun si drept, nu poti face decit acte morale,
cind indeplinesti poruncile unei fiinte a carui na-
turd, perfect morald, e insdsi iubirea, bunitatea
si dreptatea eternd.’
= Ce intelegem, insd, prin aceste insugiri ? De
ce le atribuim divinitdtii ? Desigur pentru ci ele
se constatd in manifestdrile fiinyei svpreme, si
pentru cd, in adancul sufletului nostru, - credem
cd puterea divind voeste fericirea lumii

D-zeu e bun, pentru cd voeste binele omenirii;
e iubitor, fiindcd vrea aceasta din dragoste cu-
ratd si desinteresatd; e drept, pentru ci, in bu-
ndtatea §i iubirea lui, vrea si facd si triumfe,
in cele din urmd, binele‘in lume, si se stirpeasca
rdul, sd se realizeze echilibrul moral desdvarsit,
fericirea universald. . e

Deci a face voia lui D-zeu, insemneazd a fi
bun ca, el, iubitor: ca el, drept ca el.

Aceastd concluzie se giseste formulati la cei
mai de seamd teologi-filosofi ai crestinismulci.

A -face voia lui D-zeu, e a ciuta si faci tot
ce tinde la pdstrarea si sporirea bunei stiri ge-
merale a omenirii, la isvodirea fericirii universale.

-Dacd ldsdm ne-exprimati, ca subinteleasd pen-

tru credincios, interpretarea teologici.a proposi- -

A%

{iet, rdmane ca punct comun, de acord perfect
cuor-ce congtiin{d umand, tendinfa morald de a
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ciuta si contribui prin faptele tale, din dragoste
de omenire §i de dreptate, la realizarea celei mai
;nari fericiri posibile pentrucat se poate mai multe
iinte. :

Astfel formulatd, fird adaosul teologic care ©
imbracd in haina misticd a religiei, ideia pur e-
ticd a realizarii fericirii universale pune o pro-
blem4 fundamentald de un caracter cu totul po-
sitiv, care se ridicd, intre cele mai de seamd, la
intemeierea moralei sti ntifice.

Teologul cel mai consecvent si credinciosul cel
mai ferveit, poate colabora, fdrd sia. se contra-
zic3, cu omul de stiin{i exactd, cu eticianul si
sociologul, la cldirea eticei positive, imbracand
fiecare, in interpretarea ce-i convine, fapte silegi
morale gisite impreund in constitufia i manifes-
tarea lumii morale.

Ar rimanea astfel de stabilit condifiile exacte
in cari actele omenesti si fenomenele sociale con-
tribuesc la piastrarea §i sporirea fericirii gene-
rale. Viata social-umand e supusd la anumite legi.
Si le cunoastem si si le indeplinim, si conditiile
bunei stdri genmerale vor fi realizate. Y

Legile morale sunt legi naturale pentru cerce-
tarea obieclivd a omului de stiinfd; sunt expre-
sia vointei lui D-zeu, care le-a dat naturei, dupd
conceptia religioasd. )

Numite intr’un fel sau in altul, ele existd ca
legi si trebue sd le cunoastem, ca sd indeplinim

“yoia naturei sae a lai D-zeu. Si pentru cunoas-

terea lor trebuesc utilizate toate mijloacele date
omului pentru aflarea adevdrului: observatia, ex-
perimentul, incordarea tuturor facultdtilor de cu-
noastere, dupd regulile investigatiilor valabile,
consemnate in codul intelectual al diferitelor stiinte
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§$i In acela al logicei; exercitarea tuturor puteri-
lor mintii, in deplind libertate de cercetaresi res-
pectand toate legile si conditiile gandirii - pornite
spre indeplinirea scopului sdu.

D-zeu, care a dat legi naturei si vietii, punind
in ele expresia voinfei sale, a dat, desigur, omu-
lui i mijlocul de a le cunoaste: puterile intuitiei,
ale inteligentei, ratiunii, cu toatd disciplina logici
si stiintifica.

D-zeu, inscriind, in alcituirea lumii, voinfa sa
prin legi naturale, si dind si mijlocul de alecu-
noagte, n’a omis, in nemdrginita lui intelepciune,
sd pund in firea omului porniri cdlduzitoare cari
ii dau putinfa de a indeplini acea vointd divini,
cititd in legile naturei: a sidit in om instinctele
de iubire, de simpatie, de jertfire pentru semeni,
— puteri morale, din a ciror functionare normal3
rezultd, in mod firesc, realizarea binelui, indepli-
nirea vointei lui D-zeu.

Si aceastd alcdtuire morald e asa de magistral
planuitd in vederea scopului suveran al binelui ;
mijloacele de isvodire a intentiilor divine sunt asa
de precis §i de socotit randuite in functionarea
lor statornicd, incat ele elaboreazi binele in mod
neindoios §i sigur, chiar prin acele suflete rit3-
cite, cari tigdduesc existenta lui D-zeu sau n’au
ajuns cu mintea s’o vazi limpede si si creazi.
Paganul socrate, supus mecanismului perfect al
naturei lui morale, a devenit un instrument al
divinitatii, care gi-a relevat prin el si prin viata
lui, unele legi ale vointei:lui morale. Oameni mari,
Ca SPINOZA, DAVID HUME, BENTHAM, cu toatd ne-
credinfa lor, au fost adorabile exemplare de no-
bletd sufleteascd, reprezentanti ai unei adevirate
elite morale a omenirii. !

*
* *

-
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.Daci dar existd un isvor natural al actelor
morale, pus de D-zeu in constitutia nativd o-
meneascd, §i dacd existd anumite legi si conditii
ale acelei activititi morale care duce la fericirea
universald, ce concluzie rationald se poate trage
de aici ? :

Teologul va zice: a studia natura morald a
omului in isvoarele ei adanci, $i a studia condi-
tiile activitdtii morale, e a cduta sd cunoagtem
vointa lui D-zeu,—primul pas cdtre indeplinirea ei.

Eticianul va zice: aceasta e a pune bazele unei
- morale stiintifice, positive.

Fiecare insuflefit de un.génd deosebit, vor pu-
tea porni impreund, mind in mand, pe acelas
drum de cercetare a naturei.

Rezultatul striduintelor camune va fi adevdrul

' etic, valabil pentru améndoi, valabil pentrutoate
congtiintele.~

Simbolul ratiunii omenesti, in faja celei mai
grave probleme a vietii, ar fi astfel stiin{a obiec-
tivi a Binelui mergind brat la brat, de o parte
cu ateul de alta cu credinciosul.

S existe oare prejuditii si preveniri, de o parte
sau de alta, cari opresc “sau ingreviazd mersul
impreund, pe acelag drum, ai stiintei, metafizicei
si religiei ?

Dar mai presus de toate prejudifiile mintii si
de toate susceptibilitétile traditiei este o suprema
necesitate morald, care impune construirea, cu
or-ce ‘sacrificii, a operei-de refugiu si de ada-
postire pe care o reclama fot mai puternic su-
fletul omenesc sbuciumat, in zilele noastre, de
frigurile indoielii, chinnit de imboldirile intetite
ale egoismului §i insetogat de pace si de ideal.



CAP. 1i

Necesitatea unei Morale positive

Sunt consideratii cari impun necesifatea stabj-
lirii unei etici posifive.

Nu este pentru om altd intrebare mai de fie-
care minut pe care gi-o pune cugetu} ingrijorat,
grav si solemn, ca aceea care se referd la ‘cad-
lduzirea vietii.

Alte intrebdri, capitale desxgur si aproape ine-
vitabile, ca cele despre originea lumii, despre na-
tura §i constitutia ei, despre forma, rsoarta§i vii-

" torul ei, intrebdri fatale, la cari omenirea a ciutat
si a dat vrand-nevrand, in toate timpurile, unrds-
puns bun rdu, nu sunt asa de zilnic " imperioase
si_persistente, ca cele privitoare la orientarea ac-
tivitatii: Ce trebue sd fac? Cum e mai bine ?

Intrebirile metafizice ale interesului teoretic
sunt, parcd, mai mult probleme de- sdrbitoare,
de zile mari, puse in momente de ‘reculegere §i
de rdgaz ale vietii.

In neintrerupta inldntuire de fapte, deliberdri,
hotdriri cerute de trebuintele zilei de azi si de
mdine, popasul speculatiei dd omului rdgaz sd-si
ridice ochii la cer si 84 se intrebe de rostul iumii.
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Curentul nesfarsit al vietii mand mai departe cu-
getarea si constiinfa pe drumul lung si variat-al
nevoilor practice, trezind functiunile lor cu veci-
nicele intrebdri: In cotro? Care cale ducela finta
vietii ? Ce trebue si fac? Ce trebue s& nu fac ?
«Ce ¢ bine? Ce e rau? Ce e drept $i nedrept ?

Azi in o imprejurare, miine in alta; azi in
o chestie mare gi gravd, mdine in alta mai pu-
tin tulburitoare,—mereu aceiasi intrebare, in di-
ferite forme. Miscandu-se intr’un mediu social si
trebuind si sivarseascd fapte, sd indeplineasca
un rol, in relatiile sale cu semenii sau cu sferele
organizatiei publice, fie-care om i§i pune tainic
sau fatis aceleasi intrebdri, in fiecare zi, in fie-
care clipd.

Ce e bine? Ce e rdu?

Dupd ce sd-1 cunoagtem ?

S# ascultdim glasul constiinfei ? Constiina in-
dividuald se poate ingela. Ce unuia i se pare bun
si_drept, este rdu si nedrept pentru altul.

Cine hotriste ? ‘

Aceluiagi om i s'a parut odatd bund, altd datd
rea 0 acfiune anumitd. Cand a avut dreptate?

S3 ne ridicim deasupra pérerilor individuale ?
S3 cdutim orientare in o cidliuzd mai obiectivd,
care, stand in afard de om §i cu o experientd
mai largd si mai indelungatd, judecd s§i prefueste
lucrurile dintr’un punctde vedere mai permanent ?

Istoria civilizatiei ne aratd diferitele forme sub
care a functionat in omenire cidlduza obiectivd a
vietii morale. ' -

- Una, cea mai venerabild, mai eficace §i dura-
bild, e Religia. ,
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1. Atitoritatea Religiei

1. Forma practicd si precisd, sub care se ridici,
in fafa cugetului omenesc, chipul bldnd gi linig=
titor al credintei, este:-

Vrei s3 stii ®e e bine §i ce e rdu? Vrei sd-{i
traiesti viafa cea dreaptd si adevdratd ? Deschide
cértile sfinte. Acolo vei gdsi rdspuns la toate in-
trebarile gi nedomiririle tale. F

Raspunsul e positiv i categoric. Problema mo-
rali se considerd ca deslegata definitiv. Nu mai
suntem in situatia deliberdrii pentru cdutarea u-
nei solutii pe o bazd comund. Nici discutii, nici
cercétérii nohi. Chestia e deslegatd. Paznicul in-
transigent al dogmelor std neclintit $i ne-indu-
plecat la post i dd constiintelor formule §i sen-
tinfe nediscutabile. Ele sunt sprijinite pe autori-
tatea revelatiei divine.

2. Cat timp constiinfa omeneascd s’a rezemat cu
incredere absolutd in dictdrile autoritd{ii religioase,
sub forma ei practicd si positivd, omul s’a bu-
curat de linigtea sufleteascd ce o dd cugetul in-
picat cu sine insugi; era incredinfat cd gtie cee
bine $i ce e rdu, cd stie incotro merge, cd stie
ce face.

Criza suffeteascd a desorientdrii morale a in-
ceput din momentul cidnd a slibit in omenire,
odatd cu credinta in infaibilitatea autoritdfii in
genere, si aceea in autoritatea si sanctiunea di-
vind. i

Faza, in care se giseste azi constiinfa ome-
.neascd, este, in aceastd privintd, din cele mai
critice.' Nu serveste la nimic sa inchidem ochii
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asupra ei, si, fdcandu-ne cd n’o vedem, si so-
- cotim ci nu existd !), {

3. Cate framantdri ale miniii inregistreazi ob-

servatorul !
- Se discutd de unii, se tigddueste de altii exis-
tenta unei fiinte supranaturale case si se ocupe
personal de soarta si de educatia morald a ge-
nului omeunesc §i care sd se fi plecat a-i da in-
drumdri, sfaturi, norme de vieatd. '

Si presupundnd cd intelepciunea divind existi
§i cd a dat omului acele reguli de viatd, se pune
intrebarea : unde se gisesc ele?

In natura lucrurilor ? In legile viefii? Acestea
sunt de cercetat. Formularea lor preciss, inte-
meierea lor neindoioasd, sunt opera. stiintei; se
gdsesc in proces de elaborare si de [dmurire trep-

tatd. Nu e ceva gata, fix, definitiv. :
~ In carfile sfinte? Dar cine le-a scris? Omul,
sub dictarea inspiratiei divine. Si de aceea cu-
prinsul lor, relevat ca un ultimatum sacru, e im-
mutabil, : RS

Dar ‘spiritul critic, vecinic nedomirit si iscodi-
tor, observd cd autenticitatea carfilor sfinte e su-
pusd discutiei. Critica literard gi filologicd duce
la concluzii diverse despre- vechimea §i genesa
lor intelectuald, si despre variatia coprinsiului lor,
in timp.

4. $i presupundnd cd s’ar putea stabili isvorul
comun primitiv al:cogc’gpﬁei cdrf{ilor sfinte gi cd
T AR AR T . Sl

1) Procesul de disol'ixtijé al credintei dogmatice“in so-
cietdtile moderne §i unele din cauzele lui a fost descris

de M. GUYAU in L’Irreligion de I'avenir (v. p. 122, in
special, din partea II: Dissolution des Religions:
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n’ar mai fi nici-o indoiald despre originea lor
cereascd, oare comunicatia spirituald dintre om
si D-zeu a incetat in lume ?

Inspiratia divind, care destdinuia constiintelor
vointa Atotputernicului, s’a oprit cu desavarsire ?

Revelatia binelui §i rdului s’a facut numai o-
datd pentru totdauna, in trecutul depirtat, unei
generatii de oameni cari stau' atunci in fata altor
probleme ale viefii decat generatiile urmatoare si
cele, de azi ?

Spirital Domnului nu mai vorbegte deloc ome-
nirii, care merge mereu inainte, pe c¢di noui, des-
voltandu-se mereu, ascutindu-gi tot mai mult pu-
terile infelegerii i ale simtirii ?

- In drumul evolutiei seculare, probleme noyi se
deschid inaintea ei, intrebdri noui isi formuleazi
constiintele, nedomiriri noui, indatoriri noui se
ridicd inaintea mintilor. Nu spune nimic spiritul
divin omului in noua lui situatie? Ce inspiratii
ii dd? Ce sfaturi, ce norme, ce legi?

Omul le doreste, le cautd acum, ca sialtidati.

Indemnurile §i povetele date odinioara congtiin- .
fei omenegti de sus erau o cdliuzd luminoasd si
sigurd pentru calea vietii in momentele ¢e afunci.
Pentru strimtordrile obositoare, cotiturile nepre-
védzute, labirintul ‘intunecos al drumurilor vietii
omenesti de azi, revelatii noui nu se mai dau.?
Nu mai sunt posibile? Pirdsit-a D-zeu' pe .om
in voia lui neldmurita, in voia intAmplarii fira
carmd ? Lisatu-i-a el sufletul fird cilduza sfa-
tului ceresc ? :

Atunci, in adevdr, trebue si ne intoércem la
forma veche, la singura formi, in care s’a ma-
nifestat vointa divina, la Cirtile sfinte.

5. Dar cafi nu se ’ntreabd: Oare morala religiei
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crestine este ea aplicabild, azi, intocmai, in tot
spiritul §i in toatd intinderea ei? 3

Unul dintre cei ce-gi pun aceastd intrebare ') ~
zice: ,Ceea-ce ne prezintd Isus, este voia lui D-zeu
in Galilea“. Si pune greutate pe cuvintele: pill
Galilea®. ,Desigur, urmeaza el, voia lui D-zeu ra-
mine, in esenta ei divind, aceiagi; dar se exte-
riorizeazd deosebit in imprejuriri deosebite. Cand
ard materii diferite, arderea e in- totdauna ace-
lasi fenomen, dar flacdra ei se deosibegte iu;m'a-
rime, strilucire, culoare, temperaturd, dupd con-
ditiile constitutive ale fenomenului arderii®

Si se observa cad vremile de azi, condifiile e-
conomice ale vietii moderne nu se mai poirivesc
cu vieata patriarhald a relatiilor economice in
naturd, din Galilea, cidtre al cdrei popor se a-
dresa Isus, ca si-1 fereascd de ispita mamonis-
mului, ce venea ca o innovatie perturbdtoare si
ca o ritdcire de congtiintd, aduse de invazia
moravurilor -romane.

Astfel, .o parte din sfaturile §i perceptele mo-
rale dictate de revelatia unicd, datd intr’untimp
si loc determinat, nu privesc raporturile din alte
timpuri $i locuri, si s’ar schimba cu totul coprin-
sul lor. daci revelatia 'divind s’ar produce din
nou, ca lumind de orientare a omenirii.

6. Negresit, se uitd s se sublinieze pariile nemu-
ritoare din morala crestind, de o;potrivd de va-
labile pentru oamenii din Galilea, ca s§i pentru
cei din Roma, pentru timpurile vechi, ca i pen-
tru cele de azi.

1) FR. NAUMANN, in ,Scrisori asupra Religiei“ (Briefe
iiber die Religion) XVII, pag. 53.
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»lubeste pe aproapele tdu, ca pe tine insugi®.

»Ce nu-ti place sa-ti facd altul tie, nu face
nici tu altuia .

»Fd altuia ce ai vrea si-fi facd si tie altul®

latd percepte ce se adreseazi or-cirei cong-
tiinfe omenesti, independent de timp si» spatiu.
Ele se pot considera ca elemente constitutive ale
unui cod moral etern. '

E permis insd a despirti povetele sfinte in a-
plicabile si ne-aplicabile, in vii §i moarte, in u-
tilizabile si scoase din uz ?

E drept cd celui mai inversunat ateu, care se
rasboeste cu religia, ii poti scoate inaintea ra-
tiunii, spre a-i opri §i abate loviturile, supremele
invataturi morale ale cregtinismului, formulate
mai sus. Dar prin alegerea lor si prin apelul ce
se face 1a rafiune, se pardseste, involuntar, ati-
tudinea intransigentd a dogmatismului absolut.

Se incheie, in mod tacit, un pact cu filosofia,
Se recunoaste necesitatea de a selecta din cirtile
sfinte ideile §i perceptele ce pot servi, prin pu-
terea lor rationald, la injghebarea unei doctrine
morale universal valabile. '

7. Dar deosebit de observatia ci intre prescrip-
tiunile moralei religioase sunt unele al ciror rost
este explicabil numai istoricegte, se mai adaugi
una de o fnsemndtate netdgiduitd.

Formele si conditiile vietii moderne au adus
cu ele cerinte noui, necoprinse in cadrul indru-
mdrilor religioase. Sufletul modern nu giseste in
morala crestind cdlduzire pentru o parte destul
de importantd a activitdfii impusé de faza isto-
ricd a desvoltdrii sociale.

Statul, cu trebuintele si legile lui, cu ordinile
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si condifiile Iui de existentd, ne impune datorii
dela cari nu ne putem sustrage. lesit din orga-
nizatia luptex pentru existentd dintre societatile
omenegti, funcfiunea statului §i raporturile vietii
individuale fafd cu ddnsa nu gisesc aproape
nici-o_orientare posmva in perceptele crestinis-
mului.

‘Ba uneori, principiul fundamental al conser-
vdrii statului $i suveranitd{ii luvi cade in conflict
cu principii esentiale formulate de morala creg-
tind. Un stat, care s’ar conduce de max:ma

»Cel ce scoate sabia, de sabie va pieri*, gi ,daca
itl dd cineva o palma pe un obraz, intoarce si
obrazul celalt”, s’ar condamna la roble nedemna
sau la moarte gigurd.

Ar fi un ideal, fireste, s nu mai existe ras-
boae sangeroase 'tatre popoare. Toti oamenii sa
trdiascd intre ei ca fratii. Toate neamurile si in-
tinzd hora armoniei pe toatd suprafata globului
pamantesc, transformat intr’un paradis al pdcii
si al iubirii. Poate odatd si se realizeze, intr’un
viitor depdrtat, visul umamtanstllor pacea eterna
si universald. Dorinfe si incerciri in directia a-
ceasta s’au vdzut, se vor mai vedea. ,Ligi“ si

»o0cietdti ale nafiunilor®, injghebate 'fara efect
practxc, se vor repeta cu experienfe §1 autoritate
crescdtoare in decursul veacurilor, §i omenirea,
ajunsi la matuntate—-peste cateva mii sau mi-
licane de ani!—isi va potoli patimile egoismului
animalic si sdlbatec. Frumoasa perspectivd a ', Im-
pdrdtiei cerurilor® promxsé de Mantuitorul, seva
isvodi poate pe pémént — n congtlinta omuIm
purificatd.

Dacd am trdi atunci, peste secole de secole
actele omului, decurse dintr’'un suflet nou, ar
rdspunde imprejurérllor ideale de atunci.
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- Dar faptele sl datoriile noastre sunt pentru
vieata de azi, in timpul de acum. $i, astdzi, sin-
gura pace posibild intre state este o pace ar-
mald. Or cat de mult s’ar ciuta s& se reducd
proportia inarmérii, principiul ce std la baza
organizarii statelor este acela al grijiii de apa- .
rare. Si orcatd pornire de umanitate ar simii omul
in sufletul siu, o datorie hotdratd se declard in
congtiinta lui, ca cetdfean: si fie gata de luptd,
ca si apere fiinfa, bunurile si drepturile morale
si materiale ale viefii colective careia apartine,
ale {4rii, ale patriei, neamului, cand egoismul
nestdpanit al altor popoare le-ar ataca. Eventua-
litatea nu este esclusa in faza istoricd — incd si
multd vreme fncd neisprdvita — a evolutiei ome-
nirii, Si or-ce cuget omenesc normal spune cd e
drept si moral 34 lupti pentru apdrarea viefii
semenilor t4i atacali §i primejduiti de puterile
riului, intrupate in ndvala prddalnicd a dugma-
nului. 2

,Nu scoate sabia ?“, ,Intoarce obrazul celalt 2%,
,Toatd stipinirea este dela D-zeu?“.

Sunt ordine .cari rasuni straniu. Sim{im cd s’a
schimbat ceva adanc in ordinea cArmuirii morale
a lumii. Axa cldirii idealurilor a deviat. Un con-
flict dureros se pronuntd inire mnevoile legitime
ale viefii §i prescripiile unei morale venerabile.

Principii fundamentaie de existen{d a statului,
a societdfii umane organizate, §i méasuri §i dato-
rii_cerute de conditiile unei vieti publice indrep-
tifite,—de o parte. De alta: principiul iubirii de
oameni, tofi frati intre ei, tofi fii ai Tat#lui ce-
TESE.: ..

. Nu e suflet onest, care si fie de-o potrivd a-
dinc constient de obligatiile intemeiate ale celor

Etica.—I. Gavdnescul 4
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doud .ordini morale, in care trdegte ca bun cetd-
tean si bun crestin, §i care sd nu sim{a - sdrobi-
toarea greutate a unei congtiinfe sbuciumate de
contraziceri gi lupte intime.

Un principiu armonizatbr, care sd puné de a-
cord cele doud cerinfe imperioase gi si dea pace
cugetului omenesc—unde e ?. :

Perplexitatea sufletului, care vine si ceard re-
ligiei 1dmuriri despre ce trebue sd facd, despre
datoriile sale, este indoitd. Unele norme de viatd
- sunt prescrise, pentru alte timpuri §i imprejuréri;
altgle, cdutate ca orientare asupra unei regiuni
intregi din activitatea necesard in faza evolutiei
lstonce actuale, lipsesc.

“ Bl acestea, spiritul critic mai adaugd o consi-
deratie, din care se deduce o micsorare a pres-
tigiului autoritatii religioase, din cauza naturei
mobilului pus la baza sancpuml divine.

Daci te porti bine in lumea aceasta, impli-
nind poruncile date de D-zeu in cértile sfmte, vei
avea viata si fericirea de veci in. lumea cealalta.

Asta insemneazi do uf des.

:Se face apel la interesul personal, ca indemn
la fapte bune. Oare nu se intdregte astfel egois-
mul, rddécina tuturor relelor?. Nu se contribue
astfel indirect la slibirea rezorturilor superioare
ale naturei umane, la sldbirea iubirii desintere-
sate, singurul isvor curat al acteior in adevir
morale?

9. Pe de altd parte, a amana facerea dreptiﬁx
dmcolo de mormant, in viata viitoare, s fie'oare
un mijloc asa de sigur, un mobil destul de pu-
ternic pentru a hotdrd voinfa la acte menite a
lipsi pe .om, poate, de 0 fericxre vremelmca dar
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sigurd, pe lumea aceasta ? Ispita nu e cu atat
mai puternicd cu cat se prezintd mai direct ina-
intea simturilor ? Intre o fericire depdrtati—chiar
dacd sufletul ar crede in realitatea ei viitoare—
si una actuald, care se impune prin prezenta ei,
cate suflete vor avea tdria sd respingd pe cea
de fatd i sd astepte pe cea departatd ? Intre o
suferinfd.a vietii acesteia si alta care se crede
cd va urma in viata cealaltd, cate voinfe vor
primi restrigtea pdmanteascd, spre a inldtura pe
cea care ar fi sd vind dupd moarte?

Sentimentul actual, care ocupd in clipa de fatd
congtiinfa, face sd pdleascd puterea impulsivd a
ideii unui sentiment numai reprezentat in minte,
in stare memoriald sau imaginativd, ca pOSlbll
in viitor. Prezentul e viu, viitorul e palid ca o
1coan¢’1 a unei realitifi sufletesti posibile.

IO Si, afari de acestea: dar daci se nasc indoieli
despre existenta unei vieti viitoare ? Dar - dacd
se nasc indoieli despre existenta unei fiinfe su-
pra-naturale, care carmuegte lumea, ca putere
morald ? Cu ce vom tine in calea binelui pe o-
mul lipsit de sprijinul credintei perdute, al cre-
dinfei pe care spiritul dominant al culturei mo-
derne nu o prea ajutd sd se recapete, din contrd,
tinde fatis s’o stingd tot mai mult?

Dacd singurul cuvant pentru care omul era
hofarat si facd binele, si realizeze dreptatea,
sa-gl implineascd datoria, era credinta in iubirea
si bundtatea lui D-zeu si in rdsplata unmei feri- -
ciri viitoare pe lumea cealaltd, ce rimane ca in-
demn la v1ati morald pentru constun;ele din cari
acest cuvant s’a gters cu desdvargire ? ‘

Haosul mintii, anarhia morald !
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Nu este vieati viitoare. Nu este D-zeu. Ordine
morald si Dreptate in lumea aceasta nu existd.
Caute-gi fiecare fericirea aici pe pdmant, cum o
“putea, si cit o putea. Totul e permis.

Restrictia virtutii ? O naivitate si un prejuditiu.

Datoria ? O n#scocire a egoismului celorlalfi,
ca si te impiedice dela fericirea egoismului tdu.
Fa. tot ce-{i place si-ti foloseste: e dreptul tau,
dacd poti. Dreptul celui mai tare e singuruldrept
in lume. Brutalitatea forfei, care nu gtie de alt
bine decat de triunful sdu, e singura lege car-
muitoare a vietii. _

Nu s’aud deja astfel de strigdte sdlbatice ale
egoismului orbit de furia instinctelor desldntuite ?
Unde e fraul autoritdtii religioase, care sa std-
paneascd nebunia patimelor ? Unde e biciul de
fo: al sanctiunii divine, care sd mane in cusca
disciplinei lor fiarele pornirilor anarhice, scdpate
in largul lumii ?

Fréaual e rupt. Biciul imblanzitorului, ros de gura
primitivitdtii rdsvratite, nu mai amenin{a.

11: Omenitea nu poate rdméinea fird ciarmi
morala.

Necesitatea stabilirii, pe noui baze, a normelor
vietii bune §i drepte, se impune.

Si nu folosegte mai la nimic a ne strddui si a
ne mirgini sd respingem argumentele aduse in
-contra autoritdfii moralei religioase. Criticile si
loviturile sunt mult mai numeroase. Nu e nece-
sar nici a le reproduce pe toate '). A fost de a-

1) Vezi, bunioar3, un rechizitoriu mai bogat, daci nu
complect, in Moralphilosophie a lui G. DE GIZYCKI, ca-
pitolele ,Morala si Teologia“ (pag. 320-489).

s
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juns, §i aci, s3 semnalez, cu cateva exemple mai
isbitoare, o stare de spirit, care nu se poate irece
cu vederea. - : i

Curentul negatiei e menit sd creascd, treptat
cu cregterea culturei, sau mai exact, cu iatinde-
rea et. O culturd mdritd, care si adanceascd na-
tura lucrurilor §i s3-gi poatd da seama, cu te-
meiu, de gravele probleme ale lumii §i vietij, nu’
duce, in mod necesar, la o negare radicald a
constitutiei cosmice orientate spre bine. Adesea
duce la afirmarea’ ei.

Dar o solidd culturd superioard nu poate fide
domeniu comun. Aparfine, in mod fatal, unui nu-
mir relativ mic de inteligente. Cultura ce se poate
intinde, aga cum se poate intinde adesea super=
ficial, confine germenii indoielii. Lumina ei, des-
tul de vie, ca si prezinte ca iluzii amdgitoare
bazele unei credinte vechi, nu e destul de pa-
trunzitoare, ca si vadad temeiurile noui, mai a-
danci, ale concluziilor ei, :

Un rationalism rece, pe care nu-l distrugem,
daci il vom numi pretentios §i superficial, cu-
ceregte masele poporului. Inaintea lui, trebue sd
iesi cu semnele ratiunii, ca sd te faci ascultat gi
si pofi abate mulfimea de pe calea ratacirii.

Adevirurile eterne trebuesc-traduse in limbajul
schimbitor. al timpurilor, in ideile apercepdtoare
ale inteligentelor. :

2. Rapbrtul dintre Religie si Filosofie

Nu s’ar putea inchipui un astfel de raport in-
tre credintd si stiin{a, intre religie si filosofie, ca
desvoltarea uneia si nu stingd sfera celeilalte, ca
soarta religiei sd nu atdrne de peripetiile orien-
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moralei religioase. :

Stabilirea unui astfel de raport s’a incercat, in
timpul din urmad. st

Istoriceste, se pot distinge trei faze ale ra-
portului dintre Religie si Filosofie.

Prima fazi, inainte de accentuarea cugetdrii
filosofice : acord intre elementele de cunostintd ce
constituiau sfera stiintei timpului $i conceptiile
constitutive ale Reiigiei, in o unitate armonicad de
congtiin{d. '

Preludiile unui desacord trecdtor s’au ivit chiar
in epoca filosofiei grece. socraTE a fost 0 prima
victima, si efectul conflictului dintre cele doud
sfere ideale era cit p’aci sd se resimtd siasupra
~ altor filosofi.

Evul mediu intreg prezintd tabloul unificdrii,
pe o bazi de acord intelectual, intre afirmatii
dogmatice ale\credintei religioase si speculatiile
filosofice. Filosofia s’a pus in serviciul ascultdtor
al Religiei, devenind ancilla theologiae.

Cu reinceperea mai vie a cugétdrii pentru ex-
plicarea lumii pe baza nouilor date ale obser-
vatiei naturei, din nou au apdrut cazuri de deza-
corduri cu atdt mai strigdtoare, cd sfera metafi-
zica teologicd se precizase i se consolidase, avand,
pentru paza ei integrald, o autoritate spirituald
constituitd in putere cArmuitoare inarmata cu sanc-
tiuni teribile. Rugul, pe care a ars GIORDANO BRUNC,
incepe, ca simbol, era modernd a raporturilor
dintre cugefare i credinfd.

Intolerauta din partea pézitorilor dogmei se in-
trece cu indrisneala, tot mai accentuatd, a spiri-
tului dugsminos de negatie, manifestat din partea
filosofiei militante a timpului.

tarii celeilalte ? Aceasta ar salva poate situatia
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Rationalismul secolului 18-lea, in care sarcas-
mul zeflemist al lui, vorraiRe da tonul, reprezinti
o ciulme, concretizatd in actul copiliresc al Revo-
lutiei de a detrona oficial pe D-zeu. -

Mai departe, nu se putea merge, fird a intra
in regiunea nebuniei, in care geniul omenesc co=
lectiv nu poate rdméanea decit o clipd, — clipa
fatald a intampldtoarei atingeri cu hotarele ei.

Spiritul stiintific al secolului al 19-lea, apro-
fundand §i domeniul fenomenelor Iumii istorice,
sociale, sufletesti, a infeles superficialitatea rugi-
noasd a mentalitdtii neistorice cu care secolul al
18-lea explica originea religiilor, si altor mani-
festdri ale realitd{ii social-umane, ca inventii ar-
bitrare §i intenfionate ale vointei omenesti in=
teresate. '

Furia loviturilor dugmanoase dela o tabiri la
cealaltd s'a potolit. Puterea autoritdtii bisericesti
n’a mai avut la indimani unele din mijloacele e-
fective ale sancfiunii coercitive. Loviturile ei n’au
mai avut asprimea, care provoca reactiunea bru-
tald in contra fortei.

Pe de altd parte, stiinfa a inceput a pitrunde
in rostul firesc al religiilor in omenire; a ince<
put sd-si dea seama de isvorul addnc, instinctual,
al sentimentului religios, ca un produs al unei
necesitdti psihice ; a inceput sd priveascs, cu ati-
tudinea interesului intelectual alexplicirii cauzale
vieata religiei §i manifestidrile cultului.

Un raport de tolerantd reciprocd si-a croit tot
mai mult calea intre cele doud sfere, — vechile
dogme ale credintei si noile afirmatii formulate
de inteligentd pentru explicarea realititii.

’
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a. Evitarea conflictului prin separarea
sferelor.

Forma din urmd a raportului de tolerantd re-
ciprocd intre filosofie sireligie nu reprezintd, drept
vorbind, un acord, ci o separare de sfere si de
atribufii, menite a evita cel pufin un eventual
conflict intre ele.

Una —stiinta, filosofia—ar avea de a face cu
cea-ce este, ca atare, cu adevirul obiectiv. Cea-
laltd, religia, cu interpretarea subiectivd a lumii.
Una e product al functiunii inteligentei. Cealaltd,
al simfimantului gi vointei.

Conceputd de xant §i presentatd, intre alfii,
de pauLsen '), in forme plausibile, aceastd con-
cepfie nu inldturd intrebdri de nedomirire asu-
pra naturei fundamentului ce justificd raportul de
ignorare reciprocd dintre cele doud sfere cultu-
rale gi cele doud functiuni psihice corespunza-
toare.

Se poate ca cele doud pirfi ale naturei ome-
nesti —inteligenfa §i sentimentul — sd se.despartd
asa, ca funcfiunea uneia sd nu se resimti de a
celeilalte ? -

Se zice cd religia isi are rddicina siisvorul nu
in inteligentd, ci numai in sentiment §i vointd.
- Acestea sunt cari fac valorile lucrurilor siale [u-
.mii. Ele creazd ce numim bun, inalt, ideal. Si in.
religie, atribuim esen{ei Totului, tot ce sufletul
nostru simte mai inalt, mai nobil, mai ideal—prin
credintd, nu prin ratiune. Rafiunea, ca atare, nu

1) Infroducere in Filosofie. (O traducere in romaneste
apare in curand).
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stie 1c)e va sd zicd bun, rdu, ci numai adevirat,
falg *).

Dar se poate face oare abstractie de adevir
i falg, cand voinfa igi indeplineste functiunea de
a fixa idealurile gi sentimentul pe acea de a de-
clara valorile 2 Se poate clddi o religie in or-ce
caz, pe or-ce afirmatie a ratiunii, indiferent de
coprinsul conceptului obiectiv integral despre lume,
ja care s’ar opri mintea ?

- Ca sd se aseze pacea sigurd intre filosofie si
re ligie, li se despart func{iunile $i domeniile, ce-
randu-le sd nu se amestece una, in raza de ac-
fiune a celeilalte : religia sd nu contrazica cerce-
tarile inteligentei, stiinta s& nu tulbure pietatea
sentimentului. Biserica, forma vizibild a religiei
organizate in institufie de cult, de o parte; ali-
turi, institutfiile de cercetare a naturei, Universi-
tatea cu laboratoarele ei, trdind in pace,—fiindc3,
poate, nici nu stie una de ce face cealaltd.

Se pot izola oare, de fapt, aceste doud sfere
culturale ale. aceleiagi societdti? -

Mai intdiu, poti izola, in acelagi om, trebuin-
tele sufletesti legate organic intre ele ? ,

Dar dacd omul de stiintd simte si trebuinte
religioase ? Dar dacd credinciosul simte §inevoia
de a cerceta natura lucrurilor ? Dar dacd si sen-
timentul si rafiunea cer, cu acelas drept la viata
funcfionald; sd se pronunte in aceasi congtiinti ?
Poti izola atunci clddirea morald a credintei de
neinduplecata lumind a adevdrului proclamat de
inteligentd ? Poti despirti religia de stiinfd in.
acelag suflet? Cu neputinta.

1) PAULSEN, Intreducere in Filosofie, p. 8.
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- Atunci, in societate, poti separa categoriile cul-
turale, inchizandu-le domeniile lor respective her-
metic, in limitele atributiilor lor speciale, interzi-
cdnd or-ce proces de endosmazd §i exosmozi su-
fleteascd dela un cerc social la altul ? Poti opri
efectiv biserica de a se interesa de ceeca-ce zice
stiinfa, §i stiinfa de a se ocupa de ce zice si face
biserica ? Imposibil. ; 2

b. Revizuirea raporturilor logice dintre
Morala, Filosofie §i Religie.

- Atunci, pacea visatd dintre religie si filosofie
sd fie o imposibilitate ?

Poate c& in formularea raportului dintre ele,
pe baza functiunii lor deosebite, si fie ceva de
revizuit §i de indreptat.

Toatd problema ne intereseazd aci numai din
cauza urmadrilor ei asupra Moralei.

Sd meditdm asupra legdturilor logice dintre no-
tiunile puse in discutie.

1. Morala cautd fericirea omului in conditiile lu-
mii sensibile. Religia ‘pune ratiunea acelor con-
ditii de fericire in constitufia lumii - supra-sensi-
bile, in D-zeu. : '

Amandoud au un caracter practic, amandoui
sunt produsul firesc al cerinfelor partii sentimen-

tale i voluntare a sufletului.

“ Amandoua se deosibesc evident, din acest punct
de vedere, de filosofia teoreticd, product al tre-
buintei, pur intelectuale, de a cunoaste ceeace
este, asa cum este in sime, i pentra sine, fir3
a-1 pune in relatie cu interesele, de nici un fel,
ale vietii. * : R
Deci nu intreaga sferd a filosofiei s’ar deosebi
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de aceea a Religiei *); aceasta din urmi ar avea
note comune cu filosofia practici. i

Pe pe altd parte, nu se poate nici identifica
Religia cu Morala; far, in altd privinfd se pot
gdsi apropieri intre dinsa si filosofie. -

De Morald se deosibeste Religia in faptul, ci
cea dintdiu, cu caracterul ei positiv, restrins a-
supra condifiilor strict observabile, se ocupi cu
legile viefii morale, asa cum rezulti ele din na-
tura omeneascd individuald si sociald; pe céand
religia se urcd deasupra relatiilor pur pAmantesti,
cdutind legdturile omului cu tainele profunde ale
Totului, $i se apropie cu sentimentul de sufletul
lumii, de puterea morald, etern cirmuitoare, a
universului; deci trece' in lumeéa suprasensibil,
are ochii indreptafi asupra misterului nep#truns
al naturei lucrurilor in sine.

$i, in aceasta, ea merge aldturea cu filosofia,
cu metafizica. :

Si metafizica i§i pune intrebiri §i cautd ris-
punsuri despre natura lucrului in sine, despre a-
ceea ce este in sine. S’ar putea zice ci religia
este, din acest punct de vedere, o metafizic4. lar
metafizica, la randul sdu, o tovarigd, o colabo-
ratoare, uneori o premergitoare a religiei.

Dupd ce metafizica ajunge la o conceptie des-
pre natura ultima a realitafii si despre forma si
constitutia ei intimd, ce-i mai ramine omului ca
sd aibd o religie, decadt sd se pun# in raport spi-
ritual cu acel lucru in sine, sau si pund acellu-
cru in sine in raport cu el, cu fericirea lui, i s&-i
atribuiascd insugiri morale ?

1) Cum sustine PAULSEN (Introducerea in - filosofie,
pag. 3 sg). -
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Aceasta este opera proprie, speciald a funcfiu-
nii religioase ; aceasta este atitudinea religioasd
a sufietului. :

Si in metafizicd se pune sufletul inlegdtura cu
Totul, cici cautd sd-l coprindd cu mintea.si sd-1
* reprezinte in formule, in sistem de cugetdri.

Totugi, nu acest raport constitue religiositatea,
nu raportul intelectual. Religia incepe din mo-
mentul ce stabilim legdtura intre noisi Totul prin
sentiment: din momentul ce-l numim bun, ce-|
iubim, ce avem fatd de el sentimentul increderii,
al sperantei, al siguranfei noastre morale; din
momentul ce punem in el isvorul fericirii noastre.

Si nici numai acest raport, pur sentimental, nu
este de ajuns.

Mai trebue sd lucrdm pe baza lui, sd-l ludm
ca motiv §i mobil de acfiune.

Credem c3 Totul nu este indiferent fatd cu noi,
cu aspiratiile noastre. Ciedinta asta sd nu ra-
méand pur sentimentald si contemplativd, s& o
ludm ca punct de plecare si justificare a actelor
vietii noastre. Tot ce poate atrage atenfia consg-
tientd mai vie a divinitdfii—ca sd-i zicem astfel—
asupra noastrd, s facem. Deci apel sufletesc, cu
gindul si cu inima la ea. Tot ce poate intdri gi
fixa acest apel, si nu neglijgm:  arta, cultul,
practicele.

2.Dar, dacd recunoasgtem atitudinea deosebitd a
religiei de a filosofiei fatd de lucrul in sine;daca
admitem c# filosofia std in raport intelectual, iar
religia sentimental fafd de el, insemneazd oare
cid religia si filosofia, ca sd trdiascd in pace, tre-
bue si fie finute izolate, sd nu gtie una de alta,
ca doud vrigmase, inchise in doud chilii separate,
desi aldturate ? :
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Mai intdiu de toate, nu este o exactd delimitare
intre ele, cind se spune, asa transant, cid una
are numai raport intelectual, cealaltd numai sen-
timental si voluntar. Este un-mod de a vorbiim-
propriu, cind se zice ci religia or filosofia au
raporturi sufletesti de un fel sau altul cu lucrul
in sine. Le antropomorfizim, vorbind astfel. Fa-
cem din ele niste entitdti insuflefite.

Nu metafizica si 1eligia, ci omul are raporturi
intelectuale, sentimentale si voluntare fatd de u-
nivers, de ratura sive deus. Cand std fafa deel
in raport prin inteligentd, cind cautd sa-1 infe-
leagd, asa cum este, are atitudine filosofica. lar
caAnd se pune cu el ia raport prin sentiment, cand
simte iubire, respect, adoratie, are atitudinea re-
ligioasa.

Asta nu insemneazd. insd de fel cd in momen-
tul cind oglindeste in formule de cugetdri, firea
intrinseci a realalui, omul nu are §i un senti-
ment; si pu numai acel specific al plicerii inte-
lectuale, de a cunoaste; ci, deosebit de acesta,
mai simte, in fata resultatelor si conclusiilor ra-
tiunii despre natura realului, un sentiment de a-
fectie, de inclinatie, de adorare —o pornire re-
ligioasd. ,

i si privim cealaltd atitudine. In momentul
religios al legiturei omului prin sentiment cu di-
vinitatea, oare puterile intelectuale rdman in ne-
actiune ? E omul, atunci, numai sentiment ? Nu
are nici-o conceptie despre lucrul in sine, cdruia
se inchini ? Religia, ca metafizicd ,practicd“ nu
pune in functie si facultitile de cunoastere, jude-
caty, rafionament ? Opereazd numai cu fantazia,
‘cum Se zice €A se intdmpld la mituri ?.

Dar si fantazia cea mai bogatd §i. mai bizard
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lucreazi cu elemente adunate din observatie, din
experientd, opereazd cu date empirice. Si la plas-
muirea chipului firesc al acelui Tot in care de-
punem tot ce avem mai scump si mai inalt, de
care atarni existenfa §i soarta noastrd toatd, de-
sigur c4 fantazia nu se joacd neresponsabil, ca
la plismuirea unui basm, de a cdrui realitate nu
ne pasi si nici nu ne intrebdm. Trebue sd cre-
dem, trebue si putem crede cu tot dinadinsul in
felul de a fi al realului, asa cum ni-] fdureste
inteligenta noastrd, asa cum ni-l fabricd fantazia
noastrd, dacid pe seama ei se lasd o lucrare plind
de atita ridspundere hotdrdtoare. Mai mult decat
orcand, aci se gdseste fiinta omeneascd sur Ile
qui vive. E vorba de fericirea ei {fafreagd, de
foatd viata ei, fie ci vieafa e socotitd numai in
durata piméanteascd or e prelungitd dincolo de
moarte. 3 g ; .

3. Productul inteligentei trebue sa fie pentrure-
ligie, pentru credin{d,—sau pentru om care crede,
Juat in atitudinea lui religioasd, — de asa naturd
incat si poatid permite sufletului sd creazd., Re-
Jigia trebue sd fie crezutd.-

Ca sid fie crezutd religia, trebue sd nu contra-
zicd cerintele gandirii.

Credinta si gandirea nu merg deosebit. E po-
sibil ca credinfa si fie dictatd de voin{d, de sen-
timent, dar tot prin intermediarea cugetdrii. Cici
si cligetarea lucreazd sub dictarea sentimentului:
observi, refine, asimileazi, combind aceeace con-
vine unei tendinte, trece cu vederea, inldturd, e-
limineazd din organismul sufletesc intelectual acea
_ ce contrazice aceasi tendin{3. Ca rezultat psihic

al acestor relatiuni de’ date de cunoastere, ur-
meazd credinta, or necredinta, = - -
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Dupd cum in religie nu se poate face abstrac-
tie de cugetare in stabilirea credintei, tot aga nici
in filosofie nu se poate zice cj lipseste, de tot
elementul ,credintd“. Daci toate afirmatiile, in
deobste, se impart i1 domeniul stiintei si al cre-
dinfei, si dacd a sti este a putea, a verifica: o
cunostintd in practicd sau prin experiment, san
prin observatie directd, atunci in ce categorie in=
trd toate ipotezele metafizice despre natura si
forma realului ? In stiintd ? Nu. Sunt ipoteze ne-
verificabile. Ele sunt de domeniul credintei, ne-
gresit al credintei pe temeiul unor operatii si date
ale inteligentei, pe temeiul cugetdrii si al stiintei.
O mare parte din- concluziile metafizicei sunt nu-
mai crezute, .

Nu mi se pare intemeiats afirmatia concluzivi
a lui PAULSEN: , O filosofie crezuti este o con-
trazicere in sine ins¥-si, nu mai putin o religie
cugetatd®, (Introducere in Filosofie, pag. 5)).

c. Conceperea unui raport de acord posibil
i -~ intre filosofie si religie. '

Concepem o noud fazi a raportului dintre fi-
losofie si religie, care duce la un acord ultim, nu
prin separarea uneia de cealalts, care constitue
numai o stare de armistitiu si o probabili evi-
tare de conflict, ci o intemeiere a credintei pe
concluziile conceptiei despre lume si vieatd trase
de filosofie si metafizici din datele stiinfei. ,Fi-
zica®, in infelesul larg de stiin{d a naturej intregi,
este baza pe care se aseazi metafizica- spre a
privi. mai de sus si mai departe, in’ tainele firi,

1) ,Eine geglaubté Phiiosophié ist ein innerer Wider-
spruch; nicht minder eine erdachte'Religion®. (EinL p: 5).
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ca si ne spund ce ar putea fi dincolo de orizon-
tul marginit al experientei de toate zilele.

1In -metafizica. monist-spiritualistd, in conceptia
panpsihist-panteistd a lumii isi poate gasi tre-
buinta religioasd a sufletului elementele de inte-
legere cu filosofia, §i fondul de clddire a uneicre-
dinte, care, in temeiurile ei adanci, ajunge la ideia
Juminoas#, proclamatd de Isus ca doctrina despre
lume, doctrind nu numai crezutd, dar si fraitd.

Nu-i lipseste monismului spiritual panteist mo-
dern, schitat de GIORDANO BRUNO, SPINOZA, PECH=
NER, decit elaborarea in panteism moral, incer-
cat3, intre altii, de BMERSON, ca si dea de stratul
profund al luminii religioase, care se revarsd din
invataturile lui Christos in paginile nemuritoare
ale Evanghelici lui Toan si lui Luca.

Doctrina Mantuitorului : D-zeu este spirit.

,Adevirat vine un timp, si acum este venit,
cand adeviratii inchindtori se vor inchina Tata-
lui in spirit si adevdr®. : :

,Spirit este D-zeu §i cei cari se inchind lui,
trebue sa se inchine in spirit s adevar® (loan,
1V, 23, 24).

Si ca sa exprime legdtura metafizicd intre fiina
individuald si sufletul total, carmuitor moral al
Jumii, la intrebarea: ,Cand vine ‘impardtia lui
D-zeu 2%, Christos rdspundea Fariseilor :

,Impéritia lui D-zeunu vine pe vazute cu ochii“.

,Si nici nu se va zice: latd este aici sau a-
colo. Cici impiratia lui D-zeu este chiar in voi“
(Luca, XVIL, 20, 21). e - '

- Dup3 cume §i D-zeu, care € spirit, este in noi.

,Tatil este in mine, §i eu in Tatdl*. ,Eu st
Tatil una suntem* (foan, X, 30, 38
" Ce ar putea spune alta filosoful spiri‘tualis\t mo-
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dern, care pune la baza realitdfii spiritul, si in-
fatiseaza fiinta omeneascd individuald sub cele
doud aspecte : ca trup, fdcdnd parte organicd din
universul fizic; ca spirit, parte organica din uni-
tatea sufleteascd ce alcdtueste esenta lumii?

Ca sd dea nota specificd a religiozititii, e des-
tul s insiste asupra acestei legdturi (religio®)
dintre sufletul individual §i sufletul universal, si
sd dea terminologiei technice filosofice un colo-
rit teologic. Bunioard :

Numai D-zeu este, i nimic nu este in afarid
de el : o propositie usor de infeles, dupd cum
mi se pare si conditia exclusivd a or cdrei ve-
deri religioase *).

Se poate si fie altfel, dacd e Deus sive natura
al filosofului modern ?

Noi suntem viata nemijlocitd a [ui D-zeu, —
fard sd ne ddm seama. Cand cauti sd aduci a-
ceasta la constiintd, ,D-zeu insusi se coboard in
tine din nou“.

,Cunoasterea absolutei uniuni a fiintei omenesti
cu cea divind este cea mai-profundd cunostintd
pe care poate s’o atingd omul“. In aceastd cu-
nogtintd sta ,fericirea vietii“, suprema stare de
linigte, ‘curaj, incredere, sigurantd a sufletului.

Spre aceastd uniune intimi a cugetului cu D-zeu
conducea senina doctrini a Mantuitorului si In-
vatitornlui. i dacd, in- addncimea ei limpede,
scapd intelegerii multora de azi, ce e de mirare
cd ideia metafizicd religioasd a doctrinei intdm-
pina atunci greutati c}e a patrunde in priceperea

1) Din scrierea lui Fichte: ,Anweisung -zum seligen
Leben“,—interesanta din acest punct de vedere.

-

Etica.— I Gdvdnescul. 5
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exactd a multimii, ba chiar a unora din discipolii
apropiati? (foan, XIV, 1 si 3—12).

Si ce e de mirare cd'Invdt3torul era nevoit sd
recurgd la vorbirea figuratd a exemplelor si pil-
delor, ca sd-si concretizeze gandirea abstractd ?
(loan, VI, 47—63).

*
& *

Am prezintat aceste considerafiuni ca un mod
posibil de a stabili un acord intre religie si fi-
losofie, intre credin{d $i cugetare.

Sant departe dz a-mi inchipui cd acest mod
de a gandi va impédca toate spiritele si va des-
lega problema pentru toate mintile.

Dar, nu e mai putin evident, cd nici raportul
de izolare a religlei gi filosofiei, in doud sfere
separate, cu atributii inchise in hotare inaborda-
bile §i intangibile intre ele, nu reprezintd ostare
definitivd, nici chiar posibild §i acceptabild.

Reflexiunea filosoficd va bate, cu valurile ei
corosive, mereu, fundamentele cladirii tradifionale
a sistemului teologic. Unul din ginditorii contim-
porani, a cdrui larga simpatie umand a tins in
toale directiile spre armonie, M. GUYAU, O Spune:

»Elementéle cari deosibesc religia de metafi-
zicd sau de morald si cari constituesc propria
zis religia positivd, sunt, dupd noi, esential ca-
duce si transitorii. In acest inteles, respingem re-
ligia viitorului, cum am respinge alchimia viito-
rului sau astrologia viitorului“?*). _

Dar immediat adaugi, intinzdnd mina uoui a-
cord conceptibil intre cele douid idei adverse:

pDar nu urmeazd d’acicd irreligiune sau a-re-

1) L’Irréligion de Pavenir, pag. XIV,
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ligiunea — care este numai negatia or-cirei dogme,
or-cdrei autoritdti traditionale, or-tdrui miracol,
or-cdrui mit, or-cdrui rit ridicat Ia datorie— este
sinonimd cu impietatea, cu dispreful fatd cu fon-
dul metafizic gi moral al vechilor credinte. Deloc;
a fi irreligios sau a-religios nu insemneazi a fi
anti-religios. Ba ceva mai mult,...irreligiunea vii-
torului va putea pdstra din sim{imintul religios ce
era in el mai curat: de o parte admiratia cos-
mosului §i a puterilor intime ce se desfisoard in
el; pe de altd parte cdutarea unui ideal, nu nu-
mai individual, ci social si chiar cosmic, care trece
peste realitatea actuala“.

Neclintit pentru unele constiinte, pentru altele
taria edificiului venerabil al credinfei se cleatini.
Addpostul sufletese, al moralei, pe care omenirea
l-a gdsit sub acoperigul lui bineficitor, trebue a-
sigurat mai departe. Operd necesari, de precau-
{ie culturald, inireprinsd de Etica stiintifica.

2, Autoritatea social-umani

Instinctul conservirii are prevederi cari intrec
chibzuelile ratiunii. Omenirea nu gi-a sprijinit mer-
sul spre mai bine numai pe cdliuzirea unei au-.
toritdfi. Aldturi de sfaturile religiei, a instituit un
isvor de infelepciune practici in experienfa co-
lectivd a societd{ii omenesti, care poate da omu-
lui indemnuri i povete din tezaurul stiintei de
vieatd i de lume al generafiilor trecute, mdrit
si corectat in decursul veacurilor, §i transmis panid
la noi in proverbe, moravuri §i legi.

Autoritatea piméinteascd -a mediului social, sub
diferitele ei forme, nu mai prezinti unele ne-a-
junsuri semnalate la autoritatea religioasd. Ea lu-
creazd immediat, aici pe pdmant, in viata aceasta,
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Sanctitinile ei, pedeapsa $i rdsplata ei, au efecte
vizibile. Omul, vrand-nevrand, va fi dus, va fi
susfinut in calea datoriei.

La puterea ei de constrangere, se adaugd pu-
terea ei ‘de convingere. O garantie cd prescrierile
opiniei §i legii vor fi indeplinite, este faptul ca
ele sunt dictate de instinctul de conservare so-
ciald. Ratiunea le justificd gi le impune. Obser-
vafia §i experienfa vietii colective au gsit cd ele
exprimd cond.,ii §i cauze de bund sau rea stare
sociald. Pe unele le cere, le pretinde, le porun-
ceste ; pe celelalte le interzice.

S’a tdgdduit unor obiceiuri utilitatea. Ratiunea
lor biologicd-sociald nu se vede. Aceasta nue un
cuvant c3, la origine, n’a existat. Consideratia,
inspiratd din instinctul conservdrii, care le-a dat
nastere, a putut sd se intunece treptat, in decur-
sul timpului, siedispard din constiintd, si se uite.

Unele din aceste obiceiuri lipsite de caracterul
utilitatii vizibile, se.cautd sd se explice ca deri-
vand din acte indeplinite, in vechime, in practica
cultului religios, in scopul de a castiga favoarea
zeilor. Nu e si aceasta o formd de manifestare
a instinctului de conservare ?

Dar sunt datine, a -cdror justificare utilitard,
ne-existentd azi, se gasegte in mod evident la
inceputul genesei lor. Unele ceremonialuri tradi-
tionale la nunti, in popor, la poi si aiurea, igi ga-
sesc explicarea in necesitatile primitive de a re-
curge la rdpirea sau cumpdararea femeilor pentru
intemeierea familiei.

- Datinele, obiceiurile, moravurile, ndscute fie din
unela acte ale cultului, fie sub impulsia conser-
varii' sociale, intr’o epocd anumitd, fie din gene-
ralizarea, prin imitatie, a unui act, chiar capri-
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tios, sdvarsit de un om cu putere si autoritate,
au putut fi, cu timpul, despdrtite, de constiinfa
sociald in doud categorii marcante:

1°) Cele cari constau din acte ce au pirut fa-
vorabile vietii sociale;

2") Cele cari constau din acte ce au pirut in-
dispensabile vietii sociale.

Cele din vrmé, desfacindu-se treptat din sfera
notiunii moravari, au alcétuit sfera notiunii drept ).

Prima categorie, confindnd cerintele si interzi-
cerile formulate de spiritul public in moravuri si
obiceiuri, igi gdseste sanctiunea in aprobarea sgi
desaprobarea opiniei publice.

1) WUNDT, Ethik, 1892, p. 113. Intrebuintand termino-
logia unui pedantism scolastic, caracteristicd majorititii

invdfatilor germani, WUNDT deosebeste patru categorii de
acte si~obiceiuri (Systematik der Sitten, p. 135):

1) Formele viefii individuale, in care individul este in
acelagi timp si subiect si obiect al obligatiei puse de
moravuri. ,Hrana si locuinta le cautd omul maiintai pen-
tru el insusi, chiar dacd aceste trebuinte le satisface in
comun cu altii, etc.“ : '

2) Formele relatiilor dintre oameni, in care individdl
este subiectul obligat, iar societatea, ca tot sau ‘parte,
este obiect al obligatiei. ,Salutul cu care intdmpindm pe
un cunoscut este o actiune individuald, dar o sdvargim
nu pentru noi, ci pentru acela cdruia voim sid-i ardtim
prin aceasta stima noastrd“: :

3) Formele sociale, in care subiectul obligat este uniu-
nea sociald de indiv{zi, iar obiecful este societatea, si
anume : ori tot acea uniune care are de indeplinit dato-
ria, sau un cerc: mai intins social cireia dansa apartine
ca organ subordonat, Aci ar intra familia, statul, clasa,
etc, Y -

4) Formele viefei umane, in care subiectul obligat e in-
dividul sau uniunile sociale, iar obiectul obligatiei € o-
menirea reprezentatd ia fiecare individ sau in uniunile
de indivizi : prietenia, ospitalitatea, binefacerea, cerute.
§i organizate adesea sistematic de spiritul constiintei
publice, g
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A doua categorie, alcdtuind dreptul, exprimad
prin legi vointa societdtii organizate in sfaf, si
sancfionatd prin mijloace de naturd mai seansi-
bild decadt blamul opiniei publice.

Puterea gi soarta datinelor, moravurilor—
Si una si alta, legea §i -opinia, i§i intind sfera
autoritdtii asupra mai tuturor manifestdrilor vietii.
Mai ales spiritul public urmdregte faptele siges-
turile individului cu stdruinfa neadormitd a unui
mentor zelos §i gelos, care vrea sd vadd totul si
crede ci stie totul. O noud providen{d, de astd
datd terestrd, preocupatd de interesele positive,
de toate zilele, ale existenfei. Fatd cu elevatia
metafizicd a spiritului in morala religioasd, cdlduza
opiniei publice in datini gi moravuri nu ¢ numai
terestrd, e adesea chiar pedestrd. Pe toate dru-
murile §i potecile vietii celei mai inguste, celei mai
[aturalnice, o intdlnesti, totdeauna gata a-tida un
sfat, a-ti face o mustrare, a-{i spune sa apuci
la dreapta, nu la stinga, sd nu stai ori sd te o-
presti,

Te invatd cu insistentd, supdratd dacd n’o as-
culti: ce sd mdndnci, cum sd mdndnci, cdnd si
ménanci; cum $i cu ce sd te imbraci; in ce fel
de casd sd locuiegti. Cand umbli in lume, ce sd
faci cand te intalnesti cu oamenii, cum sd saluti.
Dela nastere pand la moarte, in toate momentele
mari sau mai putin insemnate ale vietii, ea, tot-
deauna de fatd, iti prescrie; fie sau celor din ju-
rul tdu, o reguld de indeplinit. Datini §i obiceiuri
cdnd te nasti, datini §i obiceiuri cdnd ai implinit
o varstd anumitd, datini si obiceiuri cdnd te 'n-
- sori, datini $i obiceiuri cand mori; datini, obiceiuri
i moravuri_in tot cursul anului, la anumite epoce.



NECESITATEA UNE! MORALE POSITIVE 71

St atatea datini, obiceiuri, moravuri, cate natii
i popoare. Carnea de porc e opriti la Evrei.
%hinezii mindncd cuiburi de rdndunele. Pasirea
emil, un fel de casuar, e rezervati, la unele po-
poare, numai bdtranilor:

Cum ‘e cli mancarea aga si cu imbricimintea.
Fie-care popor impune, prin traditie, membrilor
sdi un anumit costum, variat insi dupi clas,
dupd profesiune, dupd momentul vietii publice,

Autoritatea sociald e si mai categorici in sfera
actiunilor cu influentd mai hotdratd asupra bunei
stari publice.

In familie, individul intdlneste autoritatea p3-
rinteascd, atdt de stragnici, bunioars, la Romani.
Toti membrii familiei, femee, copii, servi, strict
tinufi in legdtura unor anumite reguli de purtare
dictate de atotputernicul pater familias.

Apoi, in vechea organizatie a corporatiilor si

" breslelor, ucenicul, calfa, diferitele trepte ale e-
rarhiei profesionale, ascultau cu respect de cel
immediat mai mare, si tofi la un loc de cel mai
‘mare, de maistru, ca de o ciliuzi morald, care
fi stipanea gi cArmuia nu numai in exercifiul me=-
seriei lor, ci In toate manifestarile vietii?).

Nu e tinut, astfel, omul indestul in calea da-
toriei §i a binelui de formele diferitelor manifes-
tdri ale autoritdtii sociale ? Nu avem, astfel in
organizarea vietii sociale, o reglementare morald
satisfacdtoare ? Ordinea moralei nu este astfel a-
siguratd pentru totdauna ? ;

Nu! Pentru totdauna, nu. Ci conditional : dacd

1) UNOLD, Auafgaben und Ziele des Menschenlebens,
(pag. 13).

,
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si intru cit rdmane neclintitd autoritatea, pe care
se intemeiazd, in formele, prescriptiile, sanctiu-
_nea ei. $ .
Si ce a rdmas §i rdmane din formele vietii so-
ciale de odinioara ? Toate curg, toate trec. Da-
tine, obiceiuri, moravuri, toate se schimbd. Evo-

lufia vietii sociale nu std o cilpd din mersul ei

. inainte.

Inainte ? Spre ce tintd ? Nu se vede.

Desvoltarea soclald ? Multimea nu se carmuegte cu
formule filosofice vagi. Fapt sensibil e cd des-
voltarea vietii sociale a intdlnit momente in cari
s’a ciocnit in mod dezastruos de puteri isiorice
noui, de idei si de principii noui, de adevédruri
sau iluzii fascindtoare, cari au pornit curente si
migcari, au organizat tendinte, au sugerat rezis-
tente; §i intreaga veche temelie a organizarii so-
ciale s’a cletinat, a inceput sd parde, s’a plecat
spre prdbugire.

Sgomotul asurzitor al ddramdturilor, durerile
incercate din loviturile cdderilor si schimbarilor
brusce, impedicd si se vadd limpede, inainte, li-
nia nouilor infiripdri ale formelor viefii sociale
viitoare, Ceea-ce se simte si se intelege in pre-
zent de multimea sbuciumatd, este neantul cutre-
murului credinfelor, ddrdmarea unor puteri cari
tineau constructia adipostitoare a congtiinfelor.

Si pericclul anarhiei morale se resimte mai ac-
centuat tocmai acolo unde mersul fatal al des-
voltdrii societdtilor a gramadit. mai multd lume
la un loc, unde prin urmare nevoia uneicdlduziri
in raporturile dintre oameni se face mai simfitd.

,In orasgele mari, ingrdmddirea imensd a acte-
lor omenegti, persoane fard raporturi personale
intre ele, care nu se cunosc, nu stiu cine si de
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unde sunt, ce fac si ce rost au in lume, sldbeste
interesul judecdtii morale a semenilor. Ca in ba-
lurile mascate, trdesc incognito §i anonim, unii
langd alfii, oameni care-s scutifi de durerea sanc-
tiunii morale a opiniei publice, a desaprobirii
semenilor, trdesc in voia liberd a poftelor si in-
stinctelor, fdrd fraul autoritafii sociale cliditd pe
trebuinfa de stima altora, pe ruginea §i jena de
prieteni $i cunoscufi. Omul se intoarce parci la
starea de naturd, in realitate trece in starea de
nenaturd; cdci cu cit-ne intoarcem indirit, cu
atat puterea coercitivd a autorititii din afar este
mai efectivd §i campul de liberd manifestare in-
dividuald mai marginit“ 7).

In desfdgurérea istoricd a vietii sociale au a-
pdrut, dela o vreme incoace, schimbdiri cari au
avut de rezultat a slibi puterea autoritdtii mo-
rale a spiritului public concretizat in datini, obi-
ceiuri, moravuri, opinii, legi.

Dupd migcarea religioasd dela inceputul -evu-
lui modern, care punea in locul autoritatii din a-
fard, in materie de interpretare a cuvantului lui
D-zeu, propria adancire a intelesului biblic si a-
firmarea propriei credinte personale, urmeazi a-
cel sbucium al viefei socjal-politice de la sfargitul
veacului al XVIIl-lea care a ciutat s¥ ristoarne
la pdméant stalpii societatii, vechiul principiu al
autoritdfii civile, concretizat in anumite forme de
alcdtuire politicd §i de organizatie de stat. Revo-
lufia cea Mare, mai int&i, apoi cea de la 1848
au inalfat steagul ,drepturilor omului“, in opunere
cu ,datoriile Iui de pand atunci: drepturile per-

1) UNOLD, op. cit.
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sonalitatii, drepturile individului fafd de acelea
ale unitdtilor sociale colective, cari il tineau in-
citugat si-l carmuiau dupd interesele lor.

Principiul liberta{ii i al egalitatii au rupt toate
legiturile vechilor forme ale autoritatii sociale.
Corporatiile, breslele s’au disolvat, lisand ele-
mentelor, ce le compuneau, libera migcare, in var-
tejul rasturndrii generale, fara busols, fird carmd.

Odati cu prefacerea viefii interne sociale, s’a
produs ciderea formelor organizatiei vechi poli-
tice. Regalitatea se surpd. Sfdramarea formei de
guvernimant sdruncind, pentru moment, presti-
giul autoritdtii statului. Legile vechi, cdzand in
pulbere impreund cu regimul care le-a dat nag-
tere, se produce o eclipsd in congtiinta radspun-
derilor, in lumina nofiunii dreptulu, in valoarea
sanctiunilor.

In ameteala lipsei de criteriu, o furie mono-
mani urmirea tot-ce se prezinta, in ordinea si
erarhia valorilor morale, cu un rest din aureola
autoritatii.
~ Nu s'a inscenat o detronare a lui D-zeu, in
piata publicd ? N'au fost duse la ghilotind ca-
pete superioare, cari ficeau autoritate in stiina ?
Nu s’au ucis geniile, pentru cd se abdteau dela
principiul sacrosanct al egalitdfii absolute, care
fiu vrea si stie de nici-un fel de ridicare d’asu-
pra nivelalui comun, cu aer de autorilate legitima,
desi involuntard ? _

Si nu s’a ridicat inaintea congtiinfelor nici o
lumind de idee impunitoare, cu-nimbul imperativ
al datoriei, sau acel atrdgdtor, al idealului. Iar
pentru intefirea anarhiei, inteligenta, totdauna
sclavd a pornirilor voin{ei, e gata sd procure pa-
siunilor deslantuite rafiunea justificativd aumei fi-
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losofii, menite a da linigte cugetului ritcit si
curaj faptelor nepermise, ba chiar si apoteozeze
cinismul immoralita{ii franc mirturisite.

Ce rdmane din criteriul calduzitor al traditiei,
obiceiurilor, moravurilor ? Produse ale evolutiei
sociale §i supuse schimbdrilor ei, obiceiurile se
contrazic dela popor la popor, si la acelas popor
in diferite epoce. Ele nu poartd in ele insele o
putere de obligatie care s se impuni rafiunii,
ca o lege a naturei. N'au nimic fix si hotdrat, ca
- 0 cdlduzd care inspird incredere.

latd concluzia Ja care duce studiul istoric, etno- -
logic, sociologic al acestor forme -de cistalizare
ale spiritului social-uman, luat ca criteriy moral
obiectiv.

Sd mai amintim urmdirile psihologice ale aces-
tor pdreri? S4 mai transcriem soaptele ispitei care
se strecoard pe urmele indoieli? Sunt aceleasi,
cari trezeau revolta instinctelor, in clipa cind a
apdrut eclipsa autorititii ceresti. Nu e reguld, nu
e stdpdnire morald. Nu suntem opriti de 'nimic
dela nimic. Fiecare si faci ce-i place si ce poate.

Opinia publicd? Un prejuditiv. O fantom3 care
fuge in fata luminii rafiunii, ca umbrele noptii in
fata soarelui. Cine se mai teme de ea? Cel slab
de ingeri.

Vartejul ametitor al anarhiei sufletesti se por-
negte astfel pe povarniguri noui.

Legile. Puterea lor de indrumare si ce
conservare.—Cine s {ind in loc procesul de-
zastrucs al descompunerii morale ?

Autoritatea sociald mai are un mijloc puternic:
Legea.
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Sanctiunea legii isbegte greu, doboard.

Negresit si durerea desaprobdrii opiniei publice
e cumplitd, uneori formidabild; dar std fn pute-
rea omului, lovit de ea, s3-i abatd efectele. A-
tarnd de modul cum o primeste sufletul. Prin idei
$i prin voin{d se poate produce anestezia unui
indiferentism, dus pdnd la arogan{d si dispret
cinic.

Durerea sanctiunii legale, cu caracterul ei ac-
centuat fizic, gisegte mai anevoie putinta de a fi
eludatd prin sofisticd si dialecticd. -Inchisoarea, a-
menda, luarea drepturilor, ocna pe viatd, munca
silnicd, uneori §i in unele locuri moartea, nu se
primesc cu usurinta scepticd. Ne-o dovedeste ca-
zul celebru al lui OSCAR WILDE.

Da, desigur, legile, cand se aplic3, opresc de-
sagregarea sociald. Este ultimul refugiu in contra
anarhiei totale, care incepe sub forma desorien-
tédrii morale.

Si e de subliniat: cdnd se aplicd, i intru cat
se aplica.

Nu ne ‘mai preocupdm de prestigiul moral al-
forfei, care constitue sancfiunea legald. Nu ne mai
intrebdm dacd puterea da si dreptul §i daca nu
sunt si legi nedrepte. Nu doar cd chestiunea nu
are importan{d. Vom reveni asupra ei, cand se
va discuta problema criteriului moral. Restrdngem
valorificarea rostului bio-sociologic al legilor la
minimum de conditii cernte pentruadmisibilitatea
lor ca indrumdtoare ale vietii.:

Singura conditie indiscutabild, care face vene-
rabilitatea legilor, std in faptul cd respectarea lor
tale guale asigurd ordinea si garanteazd existen{a
statelor. Cilcarea legilor insemneazd maimult de-

-
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cat desconsiderarea autoritfii statului, insemneaz
surparea ei, in principiu.

Supunerea la legi; chiar nedrepte, este recu=
noasterea in principiu, mai mult decat atat, este
intdrirea autoritdtii statului.

Cu minimul conditiilor de tonservare a state-
lor iegim fnsi din domeniul propriu zis moral, Ne
indreptdm citre o regiune a scepticismului etic,
care, in desperarea de a gisi o lumind curat mo-
rald pentru ciliuzirea vietii, se agata de unsemn
de scdpare al fatalititii. :

Cel putin confirmi experienta vietii politice a
timpurilor noui venerabilitatea legilor ? E firesc
ca soarta legilor, ca si a moravurilor, ba mai
mult decat acestea, si urmeze schimbirile evo-
lutiei sociale neintrerupte. E firesc ca aceiasi
soartd sd aibd chiar legea legilor, care pune fun-
damentele organice ale societatilor, in formele mai
durabile ale statelor. -

In decursul ultimelor desfdsurdri ale istoriei con-
timporane, ce vertiginoase prefaceri radicale de
alcdtuiri constitutionale, de asezdri de state! Dacy
rdsturndrile Marii Revolutii franceze ay sdrun-
cinat atdta temelia principiului autoritdtii, ce se
mai poate spune despre urmirile cutremurului
moral-politic, repercutate in intregul organism
mondial de marele risboiu si'de rezultatele luj?
Puternice imparatii despotice, sprijinite pe spada
fortei, descompuse. Autocratia tiranici a kusiei
fariste metamorfozatd in tirania sovietici a unui
comunism  anarhic. Monarhia aristocratiei medie-
vale a Germaniei, imbricati in haini republican,
cu podoabele de paradi ale unei democratii in-
chipuite. . ;

1
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Si, in nAuntrul formelor noui de vieafd politicd-
sociald, frimantirile curentelor nesfarsite cari se
ciocnesc §i se incrucigeazd in cdutarea febrild a
unei plimidiri noi de viati publicid. Republicani,
monarhisgti, socialigti, comunigti, sindicaligti, bol-
sevici, anarhisti, cu nuanfe §i directive diferite *),
cari se neagi si se exclud reciproc, §i tofila un
loc resping formele actuale ale organizatiei so-
cial-politice. ®

1) Intr'un studiu publicat in Arhiva pentru Stiinfa -si
Reforma sociald- (Anul II, No. 1, 2, 3) D-1 D. GUSTI,
fost profesor de Sociologie si Eticd la Universitatea din
Iasi, acum la Bucuresti, incercand o clasificare a siste-
melor privitoare la societatea viiloare (comunism, socia-
lism, anarhism, sindicalism si bolsevism), alcdtueste un
tablou sinoptic, pe care neputandu-I reproduce, din cauza
intinderii lui, si a structurei lui grafice, il descriu ca in-
registrare a impresiei ce o las# asupra spiritului spec-
tacolul multimii curentelor de idei si tendinte social-
politice in epoca noastra. :

Intre sistemele privitoare la societatea viitoare, se gd-
sesc astfel mai intai trei : 1. Rationaliste, 2. Voluatariste
(sindicalismul), 3. Rationaliste (socialismul), din cari se
desfac pe raud: 3l :

Din I rationaliste, doufi: A) cu constrangere juridicd
politicd, B) fird aceastd constrangere.

Din Il realiste, alte dou#: C) conservator, D) evolu-
tionist (marxism). 3 . -

Dupi aceea, din A, alte doud: a) comunism, b) so-
cialism. =

Din B, dou#: c) individual, d) social.

Din C, trei: e) agrar; f) de stat, g) muaicipal.

Din a, dou#i: 1) centralist, 2) federativ. :

Din b, alte 6 : 3) economic, 4) metafizic, 5) . religios,
6) etic, 7) estetic, 8) juridic.

Din d-alte doud : 9) comunist, 10) socialist.

Din 3 alte trei, pe cari le insemnez cu litere grecesti,
ca si nu se faci nici o confuzie in tabloul si ordinea
jerarhicd a terminologiei technjce din clasificarea D-lui

D. GUSTI: ©.) ceptralist, ﬁ) federalist, ) corporativ.
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Starea de suflet a negatiei, cu accentul mai
mult sau mai putin al revoltei, devine trisitura
comund a fizionomiei psihice proprie epocei con-
timporane.

Revolutionarismul devine endemic.

Ce mai insemneaz3 ,legea®, expresie trecitoare
a unei voinfe vremelnice, determinate de factori
schimbdtori, in lupta conflictelor dintre forte so-
ciale in valtoare ? Ce mai insemneazi ea in fata
constiinfelor unui timp, in care atitudinea habi-
tuald caracteristicd e negarea stirii legale i ris-

turnarea ei ?

***

Astfel, lumina conduc#toare, pe care congstiinta
omeneascd o gdsea odinioard in autoritatea din
afard, atat in cer cat $i pe .pdmint, atit in re-
ligie cat i in spiritul public si in organisatia so-
ciald, n’o mai giseste azi.

Rationalismul, cu libera gandire, a accelerat
procesul disolutiei morale, rupand legdturile in-
dividului cu patria, familia, religia, atacate, ald-
turi de- obiceiurile invechite, ca ramdsite ale unor
timpuri trecute pentru totdauna. Si pe ruinele
indoielii §i nelinigtei morale, individualismul ab-
solut si-a clidit filosofia sa anarhici. Tréegte-ti
personalitatea, in toati intinderea puterilor ei,
fard rezervd. Treci ,dincolo de bine si de rdu®
cu spiritul si cu fapta. :

Atunci, sd nu mai fie nici-o sperantd de a re-
gdsi calea cea buni, de a putea organiza viata
normald pe baza principiilor sigure ale Binelui?

Faptul cd ingrijorarea ne sileste si formulim
aceastd intrebare, dovedeste necesifatea lucririi
de constituire a unei morale positive, care si se
impund or-cdrei congtiinte omenesti normale.
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CAP; 1

Problemele Eticei

Din stabilirea posibilitatii si necesitatii unei E-
tici gtiintifice rezults; pentru constiinta modern,
obligatia de a-si crea pe baze noui codul vietii
normale ; de a pune, in locul temeliilor vechi.
sdruncinate, ale moralei, altele, pe cari spiritul
nou sd se simtd obligat a le accepta sirespecta.

Ce caracterizeaza, la o repede vedere sintetica
timpurile noui ?

Se vorbeste de rationalismul si de positivismul
epocei, de acea atitudine a spiritului care nu pri-
megte ca valabil ce nu se poate valida in fata
ratiunii. Or-ce.conceptie de vieatd omeneasci sau,
de stat, or-ce manifestare sau tendinti a exis-
tentei pdmantesti, trebue sa-si aibd ratiunea sa
suficientd si practicd, prin care si-si demons-
treze dreptul siu de a fi, si-si justifice afirmarea
fiintei sale.

Conceptia vietii normale gi a dreptei purtdri
va trebui sd prezinte ratiunii consideratiile si mo-
tivele sale.

1. Etica stiin{ificd va trebui, mai inainte de
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toate, si arate ci ceea ce se considerd ca bun
sau ca rdu, nu e ceva arbitrar, nu e un produs
al unei pireri individuale sau unui capritiu al tra-
ditiei ; ca aceste caracterizdri se dau lucrurilor,
actelor, oamenilor, fenomenelor, dupd felul ra-
portului lor cu viata.

Se considera, fireste, ca punct de plecare uni-
versal admisibil, c# vieafa in sine este, ea insdsi,
acceptabild si demnd de a fi wditd. Caci poate
exista si o atitudine principial negativa = fatd cu
vieata: Pesimismul.

O eticd a pesimismului, dacd s’ar elabora con-
secvent, ar duce la valorificarea acelor acte si
fenomene, fiinte si manifestdri cari ar contribui
la distrugerea acestui rau iremediabil, vieafa.

Stiinfa vieii in genere, individuale i colective,
poate si trebue sd arate cd sunt lucruri, feno-
mene §i acfiuni omenesti cari au de efect afir-
marea viefii, individuale sau sociale, §i altele cari
tind la distrugerea ei.

Nu se poate spune, pe acest temeiu, cd unele

acte sunt bune si altele rele ? Ca se poate trdi
just, cum se poate trdi, cu- o expresie fericitd a
lui GoerHE, fals ? C4 natura are rdspunsuri ho-
tirite de mai inainte pentru acei cari ii asculta
si pentru acei cari i calca legile si voinfa ?
- Fiinfa care trdeste falg e distrusd repede. Cand
se calcd legile naturei, se trezeste parcd in na-
turd un fel de ciudd. Si cdnd natura urdste, ea
isi aratd aceasta foarte lAmurit... O existenta ste-
rila, decddere timpurie, iatd fructele cari i aratd
rigoarea“ (GOETHE). L e

Tot asa vorbeste si experienta naturalistului
si a medicului ,Natura exerciti o judecatd dis-
cretd, inceatd si blandd, dar inevitabild ; ea cu-
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noagte si acele abateri care fug de ochii oame-
nilor §i nu snt atinse de legile lor. Urmirile lor
se intind peste generatii. $i nepotul, care cauti
desperat misterul suferintelor sale, poate gisi des-
legarea in picatele strdmogesti. Ne este in destul
de cunoscut ci starea de slabiciune, bachiar bo-
lile semenilor nogtri, isi au ridacina mai mult in
partea morald decit in cea fizica $i cd numai
printr’o culturd superioars de un gen cu totul al-
tul, al cdrei inceput se poate face chiar in noi,
se pot inlatura §i poate chiar starpi. Medicul,
despre partea lui, are de aritat mantuirea toc-
mai acolo unde o cautid moralistul si predicatorul,
S& nu credefi, iatd ce zicem noi din cea mai a-
dancd convingere, ci veti pdstra pe oameni si-
natosi fdrd sa-i faceti mai buni si mai morali“
(FEUCHTERSLEBEN).

2. Se mai poate dovedi ci actiunile omenegti,
avand, ca or-ce fenomene din naturd, cauze si
urmdri necesare, ele influenteazi in mod inevi- A
tabil cercul vietii sociale, fie in bine, fie in riu.
Vieata individului nu se poate inchipui izolats si
izolabild de aceea a organismului social, cum nu
se poate inchipui o frunzi in afard de fiinfa co-
pacului din care §i pe care a crescut,

Din cauza acestui raport necesar crganic, intre
vieafa individuald si manifestirile ei de o parte,
si intre fiinta totului social, de alta,—natura, in
sistemul finalist 2l creatiilor ei biologice, a tre-
buit sd asigure, intr’un fel sau altul, normalitatea
acestui schimb de influente reciproce dintre indi-
vid si societate, in vederea conservdrii fiintelor
$i- unitdtilor colective sociale. Ea n’a putut s3 ag-
tepte pand si se limureascs intelectul omenesc
asupra naturei acestor raporturi. Ea a trabuit sd
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puni si a pus bazele biologice ale conservdrii so-
ciale chiar in plismuirea organismului psihofizic
individual.

Natura a pus in om porniri indscute, instincte,
care au de scop si de efect conservarea sociala.
Actele desinteresate, jertfele pentru omenire, no-
bletea manifestarilor altruiste nu ni se aratd, ast-
fel, ca produse intentionate, artificiale ale vointei
omenesti, nu sunt produs conventional alinfluen-
telor din afara, al propagandei, educatiei, deprin-
derii. Au si acestea, negresit, partea lor de efect.
Dar actiunile nobile gi frumoase isi au isvorul
firesc in radicinile addnci ale constitutiei sufle-
tului omenesc, ele cresc din natura omului cum
se desvoltd floarea din puterile de vieatd ale tul-
pinei. Isvorul lor se géseste intr’un instinct pri-
mitiv, natural. Educatia, cultura nu le creiazd;
nu fac decat si desvolte germenii preexistenti,
pusi de natura, si s& perfectioneze tendintele lor
de manifestare fireasca. Acolo unde n’ar fi nimic
dela naturd, arta educatiei celei mai perfectionate
n’ar putea face nimic,

" Isvorul actiunilor bune, morale, este deci de
ciutat si de stabilit in insdsi constitutia naturei
omenesti.

fatd a doua problem3 a eticei stiintifice, for-
mulatd odatd cu indicarea ipotezei unei solufii
probabile. :

3, Daci s3vérsirea binelui e supusd unei cau-
zalitai naturale; atunci si rdul e un produs firesc,
supus unei cauzalitati care trebue cautata tot in
nauntrul naturei omenegti. = ;

In cazul acesta, unde este meritul i demeritul ?

lati alta problema. -~

Daci omul este legat in lantul strdns al cau-
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zalitatii universale ; dacd, in sirul nesfarsit de
cauze §i efecte, omul, privind spre partea ascen-
dentd, se poate considera ca un efect, privind
Spre partea descendent, ca o cauzi a unor ur-
mdri necesare, atunci unde e libertatea lui de
actiune ? &

Si dacd libertatea Iui dispare in aceasti inln-
fuire a cauzalitdtii cosmice, unde mai e rdspun-
dereq lui?

In ce raport std cauzalitatea culibertatea ? De-
terminismul, aplicabil functiunilor vointei, ca formd
a cauzalitafii universale raportate 1a fenomenele
psihice, nu ridicd omului libertatea si deci res-
ponsabilitatea §i meritul sau demeritul actelor
sale ? :
Dela deslegarea acestei probleme capitale a E-
ticei atdrnd justificarea dreapti a caracterizirii
faptelor §i judecatii morale a oamenilor.

In formularea problemelor, nu e nevoie si in-
gramadim, dela inceput, lista terminologiei teh-
nice a sistemelor §i solutiilor. Aceasta va veni
treptat, la timp. Se injelege dela sine ci in ju-
rul problemei libertatii se vor discuta teoriile Ji-
berului arbitru, determinismului si fatalismului.

4. In legdturd cu problema precedents, se pune
in mod firesc alti intrebare: ce se intdmpla o-
mului in cazul cand indeplineste acte considerate
ca bune? si ce, in cazul contrar ? Are pentru el
vre-o urmare felul conduitei Iui ? Existd alte re- °
compense §i pedepse, de ordine morald, in afari
de cele atribuite vointei divine sau autoritatii sta-
tului ?

Aceasta e problema sancfiunii.

$i fiindcd am numit cu numele ei tehnic una
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din probleme, si le numim in acelag fel pe
toate.

Prima problem3, e a criteriului moral.

A doua problemd, e a fundamentului moral.

A treia problem¥; e a rdsponsabilitafii morale
sau a libertafii.

In fine, a patra, e aceea a sancfiunii.

latd o serie de chestii capitale, in jurulsi ndun-
trul cirora se formuleazd si se discutd altele in-
semnate, alcituind, toate la un loc, coprinsul fi-
losofiei morale, sau al Moralei filosofice.

/ In fine, va ‘trebui sd se elucideze innaintea ra-
‘tiunii infelesul temeinic i valabil al notiunilor cu-
/ rente in limbagiul etic: virtute, datorie, dreptate,
umanitate, caracter.

Corespund acesti termeni unor realitdfi obiec-
tive, de naturd eticd? Ori sunt numai nigte ter-
meni invechifi, cari n’au nici-un fond real?

Va- trebui sd se arate cid ele se raportd la ca-
tegorii de acte si insusiri, cari, prin natura lor,
au tendinta Statornicd de a afirma or de ainfirma
vieata. Atunci, intelesul lor positiv va fi incdrcat
de toatd obligativitatea ce o da stiinta.

Limurirea acestor notiuni etice i urmdrirea a-
plicatiunii lor la fenomenele concrete ale vietii

inter-umane, apartine domeniului coprins in Etica
" practicd sau Morala aplicatd.

Planul lucririi

Nu despre planul ,Eticei“ e vorba in acest ca-
pitol. Nu existd un plan obiectiv al Eticei, cum
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nu existd un plan universal,.definitiv, al nici-unei
stiinte.

Cu procesul de elaborare si de expunere a u-
nei stiinte intrdm in domeniul subiectivitatii. Ideile
§i problemele constitutive ale coprinsului unei
stiinfe pot fi prezentate in atdtea feluri, cate in-
dividualitafi intelectuale difefite sunt. Nu e stiint4
cat de exactd, in care inlinfuirea si dispositia i-
deilor, fn clddirea unitard a unei lucriri de for-
mulare a problemelor gi de ciutare a solutiei lor,

sd nu poarte pecetea personalitdtii mintale a au-
torului.

Cu atat mai evidentd este aceastd necesitate
psihologicd in stiintele filosofice. Planul construc-
tiei atdrnd de cauzalitatea subiectivd, cauzalitate
de naturd logicd i psihologica, si adesea de na-
turd practicd, —eticd sau pedagogici— a datelor,
premiselor, mijloacelor si scopurilor. In fie-care
ganditor si scriitor std, in adancul constiintei, lu-
mina unei tinte finale, cdtre care merg toate i-
deile si combindrile lor in judecdti si silogisme,
si care inspird, in mod temeinic linia lor de inain-
tare si chipul lor de cristalizare.

E un sentiment al artei ? E o trebuint% a de-
monstratiei? E o condifie a clarititii ? Subiecti-
vitatea are atatea cerinfe si moduri de manifes-
tare.

In planul lucrdrii de fat3, mi se pare justificat
ca, inainte de a ineepe opera de cladire, si se
inlature teoriile cari duc la negarea ei, pesimis-
mul §i scepticismul etic; apoi, si se arite me-
toadele §i mijloacele intrebuintate in constituirea
stiinfifica a Eticei; §i, delimitindu-se intinderea
domeniului ei §i caracterul ei distinctiv ca gtiint3,
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sd se indice, in o repede orientare generald, ra-
porturile cu alte stinte apropiate, afinitifile si
deosebirile esentiale, mai mult in scopul dea ac-
centua trdsiturile fisionomiei ei proprii.

Lucrarea de injghebare a sistemului se va pu-
tea incepe si indeplini atunci aproape fdrd grija
de ambiguitdti gi echivocuri. Baza lui va fi age-
zatid pe un teren incercat si sondat pe cét posi-
bil in toate sensurile.



CAP. 1II

Pesimismul

Doud negatii se formuleazi in contra incercirii
de a intemeia o stiintd a eticei.

Una zice: o stiin{d a binelui este lmposxbxla
pentru simplul cuvant cd nu se stie, nu s’a stiut
niciodatd sigur si nici nu se poate §t1 vreodata
ce este binele. Scepticismul.

A doua negatle Zice : Ce vrei si reallzem cu
o stiintd ca Etica ? Binele ? Fericirea ? Zadarnic!
Binele si fericirea nu existd. Vieata e in sine un
rdu si o nenorocire. Nu meritd si te ocupi cu
mijloacele pentru perfectionarea ei, cici nu me-
ritd sd fie trditd. Pesimismul.

Aceastd pirere nu e o smplé butadd ; isbeste
cu un radicalism posomorit si doare.

Vom incepe sd ne ldmurim cu ea.

Pesimismul tigidueste valoarea vietii, el res-
pinge primul punct de. plecare comun al unui a-
cord posibil intre cei cari vor s3 contribue lain-
temeierea unei etici universal valabile, mdependent
de or-ce alte pireri despre lume. La ce s3 mai
~ studiezi legile naturei, spre a scoate din ele nor-
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mele unei viefi ideale, dacd vieata este in sine
un rdu iremediabil, si daci a o desvolta inseamni
a intensifica nenorocirea ?

Observdm prealabil, ca nedomirire care poate
lua forma unei critici sumare, cd in aceastd ne-
gare fundamentald a valorii vietii se cuprind doud
concluzii, una teoreticd : negarea eticei; alta prac-
ticd : sinuciderea.

Prima concluzie, cea teoreticd, a rimas impli-
citd, si uneori a dat nastere la contraziceri. scHo-
PENHAUER, teoreticianul pesimismului, s’a ocupat
si cu problema de morald. N’a desprefuit filoso-
fia practicd §i nici n’a desvoltat-o in sensul logic
al premiselor pesimismului. Etica pesimistd, con-
secventd cu conceptfia despre vieati ca un' riu
fard leac, adinc $i etern, ar duce la propovi-
duirea mijloacelor de nimicire a viefii. $i numai
la acestea.

In cugetarea lui Schopenhauer e departe de a
se gdsi numai-sfaturi pentrustrpirea vietii. Sunt,
din contrd, foarte multe pentru usurarea condi-
tiilor de durere gi de nenorocire a vietii, cari nu
lipsesc si nu trebue sd lipseascd, de altfel, din
nici o eticd ).

_Dar lucru de care s’au ferit mai ales—ef pour
cause |—pesimistii, a fost sd tragd concluzia prac-
ticd a conceptiei lor. Sinuciderea ar fiinadevir,
singura confirmare $i verificare neindoioasd a i-
deii ca vieata nu meritd sd fie trditd. Care teo-

1) Si se vad3, in deosebi, ,Aforismele pentru intelep-
ciunea-vietii“ si, in general, ,Parerga und Paralipomena®.
Ca studii mai sistematice de eticd ale lui Schopenhauer,
amintim: ,Cele doud probleme fundamentale® (,Die Bziden
griundenprobleme der Ethik®). '
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retician s’a sinucis fiindea logiceste a ajuns Ia

aceastd. concluzie ? Cunoastem fiinte desgustate

de vieatd, cari n’au mai vrut si trdiasci. Cu-

noagtem Wertheri sinucigasi, dar Schopenhaerieni

sinucigagi, nu. Insusi Schopenhauer, care filosofa

asa de negru s§i funebru asupra vietii $i lumii ca

vointd, 2 stiut sd se impace destul de ,prudent s

de cuminte cu conditiile existentei padmantesti. Ba

incd, aga de bine, ci la varsta de sapte zeci de

ani, raspunzand unei felicitdri in ziua aniversirii
nagterii sale, nu se mulfumeste cu urarea de a

inplini anii din promisiunea psalmistului, 70—80,

nici cu numérul anilor fixat de Herodot pentru vieata
omului, cam tot atdt ca i in Psalm ; si amintegte

cd ,sfanta Upanisada spune in dous locuri: 100 ani

este vieafa omului; §i Mr Flourens, de lu lon-

gévité, socoteste tot asa. Asta e ‘0 mdngdere®.
Fie cd punea plicerile vietii in cugetare sau in
binefacere, {ot una e. Fapt e ci se gasea legat

de vieatd §i asa de multumit de dénsa, ci riu se

indura s’o pdraseascd. In ultimele momente, inainte
de moarte, ii pdrea rdu ci nu mai poate trédi, ca
sd ‘mai sporeascd ,Parerga* cu unele addugiri
insemnate ; iar, in vederea trecerii sale din lumea
aceasta, a tinut sd-gi arate in testamentul siu,
redactat in 1852 si revdzut in 1859, cu un an ;
inaintea mortii, sentimentele sale umanitare si po-
litice, prevdzand un fond de ajutor »pentru sol-
datii ramagi invalizi din lupta pentru pistrarea
§i restabilirea ordinei legale in timpul rasvritiri-
lor si tulburdrilor din anii 1848 si 1843“. -

Casi filosofii, tot asa gdsiau si poetii pesimisti
acomodari cu vieata, desi o blestemau s§i inspi-
rau atata desgust de dansa cetitorilor, incit
acestia, ca unii din lectorii lui Werther al Ilui
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GoeTHE—care de altfel numai pesimist nu era—
se grdbeau sd se omoare. LORD BYRON zicea: ,€
ceva mai bun decit or-ce: si nu mai fii“. Dar
§i plicea vieata, ca sd poatd scrie frumoase poe-
zii in contra ei,—si pentru alte motive.

Nu consider aritarea acestor contraziceri ca o
respingere criticd serioasd a pesimismului. Nu cu
argumente ad hominem se combat conceptiile
gregite.

Pesimismul si-a gésit mai multe feluri de for-
muldri : unele sentimentale, de ordin poetic, lite-
rar; altele scoase din consideratii teoretice, cari
apartin filosofiei.

Acestea din urmi ne intereseazd in special.
Totusi, nu vom trece fird a spune o vorbd despre
cele dintaiu.

-

1. Pesimismul subiectiv sau literar

Din experienta sa personald, din aceeacea va-
zut, a simiit, a patimit, cineva isi face despre
lume si vieatd o pdrere, care le imbraca in haina
mohoratd a unui tablou negru, repulsiv, infiord-
tor. Privind vieata prin intunecoasa prismd d de-
ceptiilor, amaraciunilor, amintirilor triste, el vede
si ne aratd gi noud vieafa desgustdtoare, hidoasa,
isvor numai de durere §i de jale.

Acest pesimism, care isi varsa lacrdmile §i fo-
cul suferintelor personale in literaturd, poezie,
spovédanii, memorii, nuvele, romane, aforisme,
corespondentd mai mult sau mai putin intima, nu
are altd pretentie, in fond, decat de a oglindi
stirile subiective, impresiile trdite ale aceluia ce
scrie sau povesteste, numeasca-se el Leopardi sau
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Lord Byron, Alfred de Musset sau Leconte de Lisle,
Grigore Alexandrescu sau Mihail Eminescu ?).
S& considerdm mai de aproape un caz anumit.
Ab uno disce omnes.
Pe Grigore Alexandrescu il gisim trecut intre
poetii pesimisti.

Palid stinge Alexandrescu sfanta candel a sperdrii.

Dac3 a ficut o impresie asa de puternici asu-
pra lui Eminescu, nu e numai pentru ci a fost
vazut prin fondul indurerat pani la boali al poe-
tului ,Epigonilor“. Este, desigur, in poezia lui
Grigore Alexandrescu o nota profundd de amiri-
ciune i durere. ‘

Care este natura si explicatia ei ? Analiza ei
ne-a relevat cauzele. Duc ele la concluzia unei
dureri inerente, nelecuibile a lumii? Nu.

Citez constatarile studiului amintit asupra ,,Me-
ditatiilor® poetului.

Negresit, Alexandrescy vede adinc in jalea
nesfarsitd a durerilor lumii. El fosusi a fost ada-
pat din amarele ei unde. Inima lui e rinitd. Gan-
dul lui, cu tot umorul vesel si intéligent, e innecat
in lacrdmi, cand se uitd imprejur la tot ce-] in-
tereseazd.

Cu toate acestea, chiar daci  une-ori ne vor-
beste de lume ca de un izvor nesecat de durere,
intelegem c&, in definitiv, omul care inca sperd,
care crede in o for{d capabild de a schimba, de

1) Asupra pesimismului luj Gr. Alexandrescu s3 se vadi:
L GAVANESCUL, Meditatiile Iui Gf. Alexandrescu.

Asupra pesimismului Jui Eminescu, vezi ,Studiile
critice” ale lui DOBROGEANU-GHEREA, vol. I, precum si
articolul despre ,Deceptionism®, ‘
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la un moment la altul, axa lumii morale §i a in-

‘drepta ‘mersul lucrurilor pe drumul idealului, nu

poate fi pus aldturi cu blestematorii neconditio-
nati ai lumii §i ai vietii. Concluzia filosofiei lui
nu duce la nirvana, ca la singura fericire care
ne desleagd din robia lanfurilor nenorocite ale
existentei. El nu se abate descurajat sub greuta-
tea restrigtelor de tot felul. Poate incd sd zicd:

" S4 stdpanim durerea care pe om supune,
S4 asteptim in pace al soartei ajutor,
Cici cine stie oare §i cine imi va spune
Ce va aduce ziua $i anul viitor?

In el nu s’a stins ideia despre posibilitatea fe-
ricirii In viitor.

Maine, poiméine, poate, soarele fericirii
Se va arata vesel pe orizont senin.
Binele ades vine pe urmele mahuoirii-

Si o zambire dulce dupd-un amar suspin.

Nefericirea nu este dar un product fatal al na-
turii {ucrurilor, nu e ceva inevitabil gi universal,
ci o situatie trecitoare, un accident. Nu e func-
tia normald a lumii, ci o boald, §i incd o boald
lecuibild. !

Ceva mai mult, el nu infelege cd [umea e ne-
fericita, ci cd el e nefericit. Restrange la el si
asupra lui obiectul jalei sale desnadajduite. ,De
ce urasti vieata?“ intreabd el pe o femeie tandrd.
Si nu-'i di dreptul sd se plangd, fiind incd asa
de tanird. Cat despre el, dacd e trist, el are de
ce si fie. Cauzele intristarii sale le pune in in-
cercdrile amare prin cari a trecut in viafa.
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Eu nu voiu sd adaug a ta melancolie,
Si-ti zugrdvesc icoana darerii omenesti.
Sa desfdsor in ochi-ti a mea copildrie...

. . . . . . . . . . s .

S3~ti ardt imprejuru-mi un larg cerc de morminte
In care dorm frati, rud2, pdrinti ce mi-am iubit;
Sa vezi ce e durerea, si vezi d’aveam cuvinte
Cand chiar de providentd nevrdnd m-am indoit.

S4 vezi apoi in lume cumplita riutate..

Durerile mari ale vietii lui au fost perderea ce-
lor jubifi gi rdutatea vragmasilor. Pentru un su-
flet ce debordeazd de jubire, de simpatie, nici nu
pot fi alte lovituri mai sdrobitoare decita perde
pe cei ce-l iubesc i a se invarti in cercul urelor
nedrepte, mai ales cand el insusi nu poate wuri.

Durerea d-a fi strdin in lume se vede adesea
zugravitd in meditatiile lui, (Miezul nopfii, p. 101)
precum gi aceea suferitd din rautatea oamenilor.
(Vieata cdmpeneascd, p. 234).

Or-cat de sfasietoare ar fi aceste duren ele nu
pot contribui la o conceptie pesimistd a vietii,
decit dacd ar fi urmate de concluziile : 1) fiind-cd
este moarte, vieata e un rdu, si 2) fiind-cad sant
oameni rdi in lume, nu pot fi $i buni, niciin pre-
zent, nici in viitor.

La aceste concluzii, or-cum s’ar Judeca ele din
punct de vedere logic, n’a ajuns Alexandrescu.

Din contréd, despre evolufia morald a omenirii
si a patriei lui, poetul nu are nici-o indoiald.
Cand, in ,Umbra lui Mircea la Cozia“, admira
eroismul vremilor de altd-datd gi scrie:

Etica.— I Gdvdnescul. 7



98 ETICA.—1 GAVANESCUL

Au trecut timpii aceia, timpi de fapte strilucite,
Insd triste si amare; legi, ndravari se indulcesc:
Prin stiinte si prin arte natiile infritite,

In gandire si in pace drumul gloriei gédsesc,

Intelege si admird trecutul, cu luptele lui glo-
rioase ; dar intelege asemenea §i laudd mdretia
speciald a veacului sdu, intrevede si aratd linia
de evolutie sociald, care se desfigoard cdtre pace
si infrétire. Nu deplange dec3derea virtutilor riz-
boinice, cand le vede inlocuite cu virtufile pécii
si ale progresului.

Pentru céati-va rdi nu despereazid de omenire.
E mahnit de existenfa lor.

Dar tot se afld incd virtuti, si viitorul
In ele se increde, asteaptd ajutorul
Ce il aduc la natii bdrbati mantuitori.

Nici de vieafd nu are el o ideie preconceputs;
‘n’o judecd, in mod absolut si de mai inainte, ca
rea. Cand vede o tdndrd femee cd plange, cé-§x
blestemd 'vieata, cd doreste si nu mai fie, el nu-i
di dreptate, nu-i zice, cum i-ar zice un pesnmist
»esti d’abia la inceputul durerilor, agteaptd sd
vezi mai incolo; pan’ aci n’a fost nimic. Dacd
ai curaj insa, max bine ai face s3 treci mai de
grabd in Nirvana®. El nu-i spune astfel de orori,
nu; c¢i o mustrd

Tu n’ai degertat cupa ce incd este plind:
Tu nu stii de- -{i pdstreazd ofravd sau nectar (p. 125)

Gr. Alexandrescu nu si-a putut sustine aceasti
inaltd pozifie sufleteascd in toate punctele ei de
atac, Nu e vorb3, curajul lui a sldbit intr’o ches-

112
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tiune in care si cel mai tare suflet sldbegte, Din-
tre dispozitiile firii, cu una nu se putea impdca
dansul, mai ales aceasta ii fdcea sid-i sangere i-
nima, si'i se intunece orizontul vederilor, si se
indoiasci de bine, de’ vieatd, de D-zeu: Moartea!

O, sa nu-i vorbifi de aceastd fatald lege a fi-
rii. El nu vrea s3 stie cd, pentru vieata totului,
moartea este ce este uitarea pentru individ. Cite
ganduri, cte dureri §i impresii n’au trecut si au
disparut din noi! Si noi zicem cd am rdmas a-
ceiagi, cd ducem vieata mai departe. Ce ne pasd
de uitarea cétorva, ba atator fapte sufletesti ? Ce
ne pasd de moartea lor, dacd sufletul trdieste mai
departe ? Constiinta distrugerii pdrfii poate con-
sola partea cu ideia cd foful va continua d’a fi?
lIatd chestiunea, la care Alexandrescu nu se poate
invoi a rdspunde afirmativ.

Neputinfa d’a admite, ca o necesitate inelucta-
bild, si a primi deci, cu rezemnare infeleaptd,
moartea, desfiintarea constiintei individuale a o-
mului,—iatd marea cauzd a celor mai adancidu-
reri ale lui Alexandrescu, iatd - ce-1 face cite-o
datd a vedea toate lucrurile mai negre decdt Ie
stie singur cd sant. ‘ ]

Cand voieste sd zugrdveascd ,icoana durerii o-
menesti“, el se gandeste s3-{i arate ,unlargcerc
de morminte in care dorm frati, rude, parin{i“.
Enumerandu-{i fiintele iubite, cate i-a rdpit lui
moartea, el te priveste in ochi, spre a-{i vedea
uimirea compdtimitoare, zicandu-{i :

Sa vezi ce e durerea, sd vezi d'aveam cuvinte,
¢ Cand chiar de providentd, ne-vrand m’am indoit.

Dac revolta in contra mortii I-a adus in stare
pe el, suflet credincios, sd se indoiascd de D-zeu, =
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sd devind une-ori ateu, cum si nu admitem c3
durerea pricinuitd de aceasti lege nemiloasi a
firii I-a putut face céte-o datd s se indoiasc] si de
soarta si fericirea omenirii; $i s4 vada totul in
doliu ? s

Ast-fel ies din inima lui uneori oftiri sfasie-
toare. Gandirile din unele strofe, daci le-am ceti
izolat, in afard de totalitatea operii lui, ne duc
aproape sigur la conclusia cd poetul era un des-
perat, un pesimist. Strofe de felul acesta gisim
mai ales in poesia intitulatd Meditatie (p. 87).

Citez doua:

A, intorcand privirea spre vremile trecute
Si ne’ncetat pdmantul vdzandu-1 pustiit,
Vidzaad tot aste rele, tot zile neplicute,

De soarta omenirii din saflet m’am mahnit !

Dacd in cartea soartei omu-ar sti si citeascd,
Sa-si afle fieg-care grozavul viitor,

Cine-~ar mai vrea, s‘dpane, aicea sd triiascy,
Canl lumea e de chinuri nedesertat isvor ?

Ar fi-cel putin tot asa de injust a trage de-aci
- conclusia ¢id Alexandrescu a fost pesimist, ci
credea in nefericirea organicd si nelecuibild alu-
mii, pe cat ar fi de injust a-l socoti ateu, pentru
unele sovdeli in credinfa lui pe ici pe colo. Se-
cretul si mo'ivul posomoratelor gdnduri de mai
sus il gdsim indatd ce, in loc de-a le considera
izolat, le punem in legdturd cel putin cu incepu-
tul poeziei. Poetul se afld inaintea ~unui frumos
apus de soa‘e de toamnd. Frunzele galbene, se-
madnate pe dealuri, ii aduc in suflet un roiu de
idei triste. De-odatd, cdderea acelor frunze moarte
il face sd se gandeascd la sfargitul viefii ome-
nesti. '

1
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O, cum vremea cu moartea cosesc fir3 ’ncetare !
Cum schimbdtoarea lume fugind o re’nnoiesc!
Catd nemadrginitd pun ele depirtare

Intre cei din morminte gi-aceia ce doresc !

Unde atati prietini p!dcuti din tinerete ?
Unde acele fiinte cu care am crescut ?
Abia ajunsi in varsta frumoasei tinerefe,
Ca ea, fird-a se intoarce, ca dinsa au trecut !

latd vechia §i cea mai adincd rand deschis4!
In aceste dispozitii sufletesti, contempldnd cAmpia
Brdilei, teatrul luptelor eroice; el vede ca o zi-
ddrnicie copildreasca totul : gloria, marirea, cu-
tarea’ fericirii. Totul e negru inaintea Iui. La ce
bun toate, dacd murim ? iatd ce reiese la fie-care
rand din amarele lui versuri. Marea nenorocire a
lumii, e moartea. Mai e una: rautatea omului;
dar rdutatea e frecatoare. ,Legi, niravuri se 'n-
dulcesc”. Moartea insi este eterni.

Nu vedem oare, tocmai in acest pasionat re-
gret al mortii, o probd c¢d Alexandrescu numai
pesimist nu era ? De ce ar deplange el moartea,
dacd ar crede cd vieafa este un riu, ci nu me- -
ritd a fi trditd ?

Nu, Alexandrescu este numai trist, mahnit, si
anume pentru viata lui, nu pentru viata in ge-
nere ; pentru soarta /uj, nu pentru soarta - lumii.

Unul din punctele, cari arati superioritatea su-
fleteascd a lui Alexandrescu, este putin{a d’a deo-
sebi §i d’a mentine deosebirea intre acéste doui
idei. Una este viata si fericirea lui, alta este viata
gi fericirea lumii in genere. El stie ci soarta nu
i-a hotdrat o viat3 fericita, lui; dar crede c3 pen-
tru omenire s’a hotdrdt ca, mai curdnd sau mai
tarziv, lucrurile sd se schimbe in bine. In aceeasi
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carte, unde std scris destinul lui amar, std scris
un viitor mai bun pentru lume. Tdria" sufletului
lui Alexandrescu std tocmai in resistenfa la por-
nirea obisnuitd d’a confunda soarta lumii cu a
noastr, d'a vedea totul prin stirile noastre de
durere sau de veselie ; i de-a crede cd toate sant
negre, pentru ci sufletul nostru e trist, si toate
sunt imbricate in zimbet, pentru cd in inima
noastri rade fericirea. In astd gresald cad mulgi,
si dintre cei mai mari.

Asa in ,Anul 1840% pe care il credea mantui-
torul lumii, el zice, compardnd soarta sa cu a o-
menirii :

Putine as vrea, iubite, din zilele-mi perdute,

Zile, ce "n vecinicie 'si-au repedele zbor ;

Putine suvenire din ele am pldcute :

A fost numa’n durere varietatea lor.’

Prin urmare, experienta trecutd l-ar face sa
nu mai astepte, sd nu mai spere nimic.

Dar pe tine, an tindr, te vdz cu mulfumire;
Pe tine te doreste fot neamul omenesc !

Si eu sant micd parte din trista omenire.

Si eu a ta sosire cu lumea o sldvesc.

Nu pentru el, nu pentru binele siu propriu ik
asteaptd.

Eu nu iti cer in parte nimica pentru mine,

Soarta-mi cu a multimii ag vrea sd o unesc.

Dac# numai asupri-mi nu poti si aduci vre-un bine,
Eu rdz de a mea durere si o despretuesc.l)

1) Analiza dela pag. 95, pind aci, e extrasd in frag--
mente, din studiul meu asupra poetului GRIGORE ALE=

XANDRESCU,
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In pesimismul literar, sentimental, se exprimi'
§i se judecd o vieafd, nu ,vieafa“ insdgi. Nu se
poate afirma §i susfine, pe baza datelor lui, ci
viata in sine, cd vieafa ca atare, e rea, neferi-
cita, nedemn3 de triit.

$i el nu inceteazd de a fi pur subiectiv, chiar

cand e mai mult decdt numai individual, cind e
colectiv, cand e pesimismul unei epoce, cind ex-
prima sufletul unei societifi intregi.
- Nu s’a afirmat de unii critici literari, de uni
psihologi istorici, ci pesimismul e caracteristica
secolului al XIX-lea, cd LORD BYRON, LEOPARDI,
ALFRED BZ MUSSET au formulat sbuciumul sufle-
tului colectiv contimporan, ci in pogzia lor 13-
sund ecoul durerii universale, acea durere pe care
filosofia timpului a ciutat si o explice §i si o
reducd, prin ratiune si consideratii principiale, la
insdsi esenfa constitutivd a lumii i vietii ?

Chiar dacd s’ar admite caracterizarea veacului
al XIX-lea ca pesimist, in trisdturile lui domi-
nante, asa cum se gisegte oglindit in sentimen-
talitatea liricd a timpului, pesimismul lui rdmane
tot subiectiv. $i nu e deloc un paradox a con-
sidera universalitatea simfirii unei epoce ca su-
biectiva. :

Unii au crezut ci pot explica pesimismul epo-
cei prin conditiile politice, sociale, economice ale
ei; in special, cauzele pesimismului din poezia -
romaneascd au fost puse in desiluziile produse
de migcarea social-politicd dela 1848,

Nu std oare, la baza acestor incerciri de ex-
plicare cauzala, credinfa cd au fost anumite cauze
i imprejurari, determinate in timp si spatiu, cari
au putut da nastere unui sentiment de descura-
jare si desperare, §i cd pesimismul timpului ex-
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pnmé felul de vieatd a timpului, oglindeste a-
preciarea constuntel lui despre vieata posibild in
.acea epocd—si nimic mai mult?

Se poate, filosoficeste, trage concluzia, din plan-
gerile unui om sau ale unei societdtt date, ci
vieata in sine, din toate timpurile, din toate lo-
curile, din toate societatile e rea, nesuferltﬁ ne-
demn de trait ?

Chiar cind LEOPARDI zice :

; ,Odihneste-te de veci, inim4 obositi...
~  Nimic nu merita repedea ta bataie ;
Pamaatul nu face nici cat un suspin.
Numai durere si plictiseald ne oferd viata;
Altceva nimjc.
Lumea-i murdarie®...

..infelegem cd e biata inimd obositd, a poetului
care-sgi plange avanturile zadarnice spre fericire.
Cum o sd lupte filosofia $i stiinta, cu arme lo-.
gice, in contra unui planset al restristei ? Ele nu
au altceva de facut, decat sd-l constate ca fapt,
sd-1 inteleagd, sa-l explice. Nu-l pot respinge.
Cum sa negi o stare de suflet ? Durerea existd
si se exprimd in limbajul ei natural sau in acela
“al artei, in poezie, in muzicd. Dupid “ce sgtiinfa
‘sufletului a explicat genesa sentimentului, mai
poate doar sad vind critica esteticd sisd aprecieze
frumusetea exprimdrii lui.

2. Pesimismul obiectiv sau filosofic

Alta este atitudinea filosofiei fatd de pesimis-
mul care nu cautd sd exprime numai un senti-
ment personal, ci vrea 83 dovedeascd, prin ar-
gumente, cd durerea este o proprietate esentiald,
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constitutivd, a naturei lucruriloz, a lumii si vietii.

Cand un filosof afirmi ci nu & vorba de su-
ferinta lui, ci de mizeria fundamentald a reali-
tafil §i a existenfei, ca atare; si se face forte si
prob-ze ci lumea e astfel constituitd, in adancul
firii ei, incat nu poate produce, ca fruct natural
al ei, decat durere; cand aduce consideratii ra-
tionale spre a dovedi cd vieata, ca eflorescents a
esenfei intime a naturei, nu e decit quintesenta
durerii universale, a- unei dureri iremediale, care
creste, se multiplicd, se diferentiaza, evoluind trep-
tat cu evolutia vietii ; se inielege c4 la o astfel
de conceptie nu se poate®rispunde cu mangaieri
sentimentale. i

La argumente trebue si se r3spundi cu ar-
gumente.

Cari sunt considerattile, pe temeiul cirora cauti
pesimismul obiectiv sd-si demonstreze teza sa ?

Se pot distinge, cu PAULsEN, trei feluri de ar-
gumente: argumentul psihologic ?), argumentul
moral, si cel cultural-istoric. .

Prin argumentul psihologic se crede ci se poate
stabili cd in vieatd predomind durerea. Prin cél
moral, cd vieata se desfdgoard in mod desgus-
tdtor, privitd din punctul de vedere a idealului.
lar prin argumentul cultural-istoric se aduna probe
cari tind la concluzia c3, in loc si meargi spre
indreptare, lumea se scufundd tot mai mult in
prdpastia rdului.

Cum se argumenteazd in fiecare din aceste de-
monstratii ? Schitdm cugetarea pesimistd in con-
sideratiile ei cele mai esentiale.

)
1) Numit de PAULSEN ,hedonistic“. Sysfem der Ethik,
], p. 288.
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Argumentul psihologic.—Cea mai insemnati
afirmatie a psihologiei pesimiste este ci durerea
e fenomenul positiv, pldcerea fenomenul negativ
al sufletului. Durerea se nagte in mod  firesc din
functiunile vietii, plicerea e numai intermitenta
trecdtoare a durerii. Ca sd ajungi.la aceastd pa-
rere, SCHOPENHAUER se intemeiazd pe infreaga sa
filosofie. In psihologia sa metafizicd, el considera
voinfa cu esenfa realitdfii. Vointa, ca fond ab-
solut al lumii, tinde sd se obiectiveze, si, ,oarbi“
in tendinfele ei la inceput, isi creiazd ca instru-
ment al ei inteligenfa. In alcdtuirea biologici a
fiintelor organizate, vointa de a fi se manifestd
prin instincte, din functionarea cdrora se nasc
trebuintele.

Trebuintele, oglindite In constiintd ca cerinfe
imperloase, imping fiintele la activitate pentru
indeplinirea lor. $i aceastd imboldire a  trebuin-
telor e simtitd ca ,durere®.

Deci, primul glas al vietii, primul strigdt al
vointei de a fi, accentuat sub forma instinctului,
e fipdtul dureros al trebuintfei. Fiinfa nu se linig-
teste, pdnd nu gdseste mijlocul de a satisface ce-
rinfa poruncitoare a vointei. Si tot timpul cat se
framantd, strdduindu-se sd indeplineascd ordinul
nevoii, sufletul std sub boldul ascufit, infepitor,
al instinctului,—sub durere.

Dupd satisfacerea trebuinfei, urmeazi satieta-
tea, plictiseala sau desgustul—alte forme de con-
stiintd nepldcute.

Astfel cd viata se leagdnd intre durerea tre-
buintei, care porunéegte indeplinirea cererii instinc-
telor, §i intre urmdrile fatale ale acelei indepliniri, —
desgust si plictiseald. :

Adunate putinele momente de pauzi trecitoare
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a durerii, ce sunt ele, fatd de fondul permanent
al desfisurdrii vietii sufletesti ? Nite simple an-
tr'acte in marea dramd a existentei.

Strdnse toate la un loc, multumirile vietii fac
o sumd de nimic,in fata masei enorme a stdrilor-
de suferintd de tot felul.

Si-apoi... cine stie, de este mai bine:
A fi or a nu fi ?... Dar stie or-cine,
Cé ceea-ce nu e, nu simte dureri —
Si multe dureri-s, pufine placeri.
i (Eminescu, Mortua est).

Viataa iesit asa de imperfectd din atelierul
naturei, incit o vedem alergand zadarnic, la toate
vérstele, dupd o iluzie care nu se prinde, dupd:
fericire. -

Insdsi alcdtuirea constiintei nu ingddue realiza-
rea fericirii. Cand pofi zice c& ti-ai implinit do-
rul, fi-ai isvodit idealul, ti-ai atins aspiratiile ?*

Cind? In prezent? Prezentul e un punct ma-
tematic in linia timpului. Vorbesti de el, si a si
trecut. Trecutul, nu mai este. Viitorul, nu e inc#:
Numai amdgire si iluzie.

Si apoi vieafa, in totalitatea ei, e aga de scurtd !
Parca ins3si natura, crednd-o, a vrut sd arate cd
nu-i dd importantd. Trecdtoare ca florile' cAmpu—
lui, ca zdpezile de an{ir{, aga ne-apare nod oa-
menilor vieata noastra.

Si cum este vieata totului ? Un accident tre-
cdtor in naturd, o modificare irtdmpldtoare a
combinatiilor materiei, care a iesgit si ea, cum a
putut, din capritiul hazardului, si care dureazd,.
cum zice poetul, ,,l’esgce d’un matin“.
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Avem clipa, avem raza care tot mai tine inci...
Cum s’0 stinge, totul piere ca o umbri 'n intuneric,
‘Céci-e vis al nefiintei universul cel himeric. .

Argumentul moral.—S$i, pe langd ci vieata
€ prada 'durerii, $i e asa de scurtd, ce operd ne-
glijentd a naturei maieste ea! Priviti mulf mea fiin-
felor, chiar a celor omenesti, regii creatii! Numai
prostie si rdutate, Dacd se ridicd dintre ei vre-~
unul, ca o exceptie de infelepciune si de noblete, e
otravit ca Socrate, e rdstignit ca Christos. As-
tdzi, e drept, atdtea milioane de oameni se nu-
mesc crestini. Fatarnicie. Dacad s’ar ivi Christos
din nou printre ei, din nou i-ar pune coroand de
mdrdcini pe cap si Var rdstigni din nou., ,Daca
a-ti cunoaste de aproape pe acesti bipezi, scrie
FRIDERIC CEL. MARE in corespondenta lui, dacd i-ati
cunoagte cat sunt de desgustdtori in intimitatea
lor sufleteascd..”

‘Nu spera, cand vezi miseii

La isbanzi ficAndu-si punte.
Te-or intrece natéraii,

De ai fi cu stema 'n frunte.

spune si EmINEscU in Glosa lui.

Si o intreagd literaturd isi ascute privirile sd
vazd mai adanc in infirmitd{ile constitufiei mo-
rale a omului. Romancieri, poeti, cugetatori se in-
frec sd arate, cum totul se reduce, in _vieata o- -
meneascd, la porniri meschine, 1a interes. Virtu-
tile ? Avanturile eroice ?  Manifestdrile nobile ?
Toate, o comedie' megtesugitd a egoismului deghizat
i siret
L ,?Uf! ce lume! exclamd Hamlet. O gridind ne
ingrijitd, in care cresc buruenile in voia lor. Nu-
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mai_planteie rduficitoare §i proaste se desvolts
in ea si o stipanesc®. .
Si EmINESCU adaugi, precizand :

Nedreptul §i minciuna al lumij duce frau,

Argumentul cultural-istoric, — Sa fie cel'
putin speranta ca, cu timpul, genul om:nesc se
va innobila, omenirea va deveni mai bund, feri--
cirea mai sigurd ? Nu! Din contra : cu cit va
trece timpul, omenirea va deveni mai rea §i fec
ricirea va fugi si mai departe de vieata paman-
teascd. Asa vor legile desvoltirii firesti.

Mai intdiu, cu cat creste cultura, cu atit se
immulfesc trebuintele. Intre un -fenomen si celalt
este o legdturd necesars, indisolubils, Culturj, la
urma urmelor, insemneazi nscocirea mijloacelor
destinate a satisface trebuinele. Cu cit tehnica
mijloacelor menite a intdmpina nevoile vieii e mai
ingenioasd, cu atat cultura e mai superioard. Dar
cine zice nevoi, trebuinte, zice ocazii de nemul-
tumire, de durere. Si cine zice'satisfacere de tre-
buinfe, presupune, ca urmare fatald, starea ine-
vitabild de satietate, de desgust si plictiseals.

Cultura dd mai multe prilejuri de suferinti.

Si apoi, desvoltarea mai prezinti o lature, din
care se vede cresterea durerii in lume.

In opera istorici a evolujiei viefii se coprinde -
atat desvoltarea individuald, sub aspectul creg-
terii infeligentei si a sensibilitdfii, cit si desvol-
tarea socialg. '

Inteligenia, operind tot mai puternic cu ima-
gini noui, cu notiuni inmultite, cu judec3ti mai
rafinate, d4 omului facultatea primejdioasd de a
vedea mai departe in viitor, in adancul legitu-
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-~ rilor cauzale §1 de a prevedea astfel dureri si
' nefericiri, cari, dacd nu sunt actuale, nu tulburd
mai putm prin siguranta lor, sufletele. Temeri
noui, griji noui, se nasc in congtxmta Un nemdr-
ginit orizont, toate perspectivele viitorului, se des-
chid astfel inaintea minii cu tabloul unei vieti
pandite de suferinte i de chinuri de tot felul.
Si la siguranta nefericirii viitoare, tof mai in-
tinse, contribue cresterea fireascd a sensibilitdtii.
: Treptat cu desvoltarea vietii sufletesti, se méreste
puterea de a simfi durerea. Si nu numai durerile
personale, ci si pe ale altora. C3ci migcarea de
rafinare a sensibilitdtii coprinde sifacultatea sim-
patiei, care reproduce fn noi stdrile de constiintd
ale altor fiinte, oameni sau animale. Céte prile-
juri de a suferi! Nevoile tuturor fiintelor indure-
rate se vor repercuta in sufletul, tot mai simfitor,
al omului, care devine astfel un centru de rdsu-
net al suferintei universale, un focar de concen-
trare a durerii din lume.

Dar evolutia sociald, un semn, o urmare si o
vcauzd a progresului istoric, ce insemneazd, Ia
randul sdu, decdt immultirea legaturilor, zise de
solidarizare, prin care individul e strins tot mai
tare in lanturile legilor biologice ale organismului
social ? Asta nu duce la scdderea aceleiindepen-
dente, care dd omului iluzia libertdtii si farmecul
personalitdtii ? :

Inmultirea indatoririlor, a scopurilor generale
'obligatorii nisciite din complexitatea raporturilor
sociale si din aspirafiile vietii colective, nu dau
nagtere la noui sbuciumdri, la noui deznluzu la
noui amdrdciuni ?

$i in lupta Qentru realizarea bunurilor comune
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unei unitdfi sociale, — partid, oras, stat, patrie,
neam, stiin{d, artd, credin{s — alituri de alti oa-
meni, $i in contra altor oameni, cite imprejuriri,
tot mai numeroase, de sentimente deprimante, ar-
zdtoare, chinuitoare, ucigitoare : ambitie, invidie,
gelozie, deceptie, umilints, urj, rdsbunare, des=
perare | : :

latd soarta ce asteapti pe or-ce fdpturd ome-
neascd simfitoare, in aceasti vieatd alcadtuitd nu-
mai pentru durere.

Valoarea argumentelor pesimismului

Tabloul e destul de intunecos. Si aducem in
el putind lumina, discutandu-I. -

Argumentul cel mai de seamd, cu mai multi
aparentd de stiintd si utilizat ca sprijin funda-
mental chiar §i in celelalte argumente, este cel
psihologic. De fapt, atunci.cind cugetarea pesi-
mistd urmdreste relele consecinte ale desvoltirii
facultatilor Sufletesti—inteligenta, sensibilitate, sim-
patie—si cand stabileste ci ridicina adanci a tu-
turor actiunilor omenesti este meschiniria €gois-
mului, temeiul consideratiilor acestea, de ordin
istoric-cultural gi de ordin moral, se scot tot din
o analizd psihologicd a naturei omenesti. »

Partea cea mai insemnati, cu infatisare de so-
liditate, a demonstrafiei pesimiste se reazimi pe
psihologie.

Cari sunt afirmatiile ei mai de cdpetenie ?

1. Durerea e fenomenul sufletesc positiv, pli-
<erea cel négativ, niscut din incetarea durerii.

E o simpl3 chestie de terminologie, fird mare
importantd. Termenul de “negativ® e luat din
-genesa sentimentului, ca o explicare cauzali a .
lui. Astfel vorbeste si Fizica de culoarea negru,
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fata de alb. ,Albul“ ar fi numai sinteza culorilor,
Hnegrul“ lipsa lor; deci una ar fi positivd, cea-
lalta negativd. Insd pentru constiin{d culoarea de
negru e tot asa de positivd, ca sensatie, cum e
albul $i rosul.

Daca in vieata sufleteascd existd fenomenul
pldcere — si pesimigtii cei mai darji nu tdgaduesc
existenta lui — constiinfa noastrd gaseste placerea
tot agsa de positiva ca si durerea. lar dacd e sa
numim negativd pldcerea, pentru cd se produce
din incetarea durerii, cu acelagi drept logic tre-
bue sd numim i durerea negativd, pentru cd si
ea se nagte din-incetarea or intreruperea placerii.
De multe ori, nu totdauna, fireste. Dar nici pld-
cerea nu se produce totdauna din intreruperea
durerii.

Atunci, din o simpld consideratie terminologica,
chestia se schimbd in o problemad de fond.

Durérea e fenomeuul de constiintd dominant si
aproape permauent. Plicerea e un accident tre-
cdtor. Acest infeles bio-psihologic il are positivita-
tea durerii, negativitatea placerii. Si aceasta con-
stitue rapunea celeilalte afirmatii "psihologice a
pesimismului: cantitatea dorerii intrece cu mult
pe aceea a plicerii.

Argumentatia ? Trebuinfa, ca manifestare a fon-
dului primitiv al vietii, care e voin{d, isi cere
satisfacerea prin tonalitatea emotionald a durerii;
satisfdcutd, isi exprimd starea de indestulare prin
desgust si plictiseald. :

Psihologie tendentioasd; mvoluntar, desigur, cum
este, tot involuntar, si superficiala.

Admitem, fird indoiald, ci se pot intdmpla ca-
zuri, cand cererile instinctelor §i ale trebuintelor
sd aiba glasul durerii,—anume atunci cidnd au fost
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mult timp neb3gate in seamd, respinse, compri-
mate, si cand, spre a fi auzite, ascultate, inde-
plinite, glasul cererii a trebuit sd se urce pédnd
la {ipAtul durerii. Cdci instinctele si trebuinfele
naturale sunt conditii constitutive ale vietii, si cand

" se neglijeazd functionarea lor biologicd, trebue al-

cituirea vietii sd dea alarma, spre ainldtura pri-
mejdia. :

Si tot asa se poate intampla uneori ca, dupd
satisfacerea cerinfelor instinctelor vietii, sd urmeze
sentimentul desgustului. Dar asta nu e o reguld
absolutd. Atarnd de modul in care se indeplineste
satisfacerea trebuintelor: dacd se trece peste o
masurd rationald si o mijlocie normald.

In mersul obisnuit al funcfiunilor viefii, prima
cerere a instinctului, sd zicem al celui de nutri-
tie, nu se face sub forma durerii. Apefifule chiar
o stafe cu o tonalitate hedonicd, Unii rafipati il
provoacd in mod artificial. Numai dacd se amana
si se refuzd indelung alimentarea, foamea, accen-
tuidndu-se, se preface in o imboldire dureroasd,
sfagietoare, in chin. E protestarea energicd a in-
stinctului de conservare.

Cazul acesta, ins3, nu e cel normal. E o ex-
ceptie pe care infelepciunea viefii si umanitatea

_ sociald tinde a o face sd dispard.

Daci satisfacerea cererii se indeplineste la timp,
ea n’a avut timp sd degenereze in durere. Inde-

_ plinirea ei, apoi, este ea insdsi un prilej de stari

de congtiintds placute. Or-ce activitate biologica,
or-ce functiune vitald, normal indeplinitd, e un
isvor de pldcere. Lege bio-psihologicd veche, cu-
noscutd si formulatd chiar de ARISTOTEL. |
Cand urmeazi satietatea si desgustul ? Dinex-

Etica.—I. Gdvdnescul. 8
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ces §i din abuz. Dar din acestea poate si ur-
meze ceva §i mai grav: boala gi chiar moartea,

Nu urmeazd de aici ¢4 omul mininci numai
ca sd se imbolndveascd i si moari. .

Ca si se inldture urmdrile nebunesti ale intem-
perantei, au ardtat omului inteleptii din toate tim-
- purile masura rationald, trasd din legile viefii, si
au formulat regula cumpdtdrii, a atitudinii cu-
minti fatd de ispitele ldcomiei.

Si trebuinfa activitdfii se manifests, la inceput,
prin o sensatie de neastimpir plicut, care cere
s& se descarce in migcare. lar actiuniie, urmate
pentru cheltuirea energiei grdmddite, sunt insotite
de placere, fie cd ele alcituesc munca sau jocul.

Natural, dacid miscarea, daci activitatea se pre-
lungegte dincolo de o misura justd, dictatd de
sentimentul vital al individului, urmarea este o
istovire de forte pigubitoare bunei stiri. Durerea,
boala, moartea sunt roadele excesului de lucru
sau de distractie. .

Un repaus la timp, dupd o cheltuiali potrivitd
de energie, e din contrd o alti cauzi de mulfu-
mire, dupd plicerea dorinfei de activitate si dupd
aceea care -a insofit activitatea insisi.

In toate e chestie de modalitate si de m¥suri.
Un repaos, chiar la timp, daci se prelungeste
mai mult, dd nagtere plictiselii; La urma urmei,
chiar o activitate, si chiar gio distractie poate
deveni prilej de durere si de plictiseald. ;

Cei cari, din naturs, sunt creati pentru sufe-
rintd, cunosc din instinct arta de a-si produce
-durere din or=ce situatie, din or-ce misgcare, din
or-ce functiune a viefii. DupX ce ai despretuit,
din népricepere, -din lene, din aga zisa lipsd : de
timp, sau din o pornire ciudat spre nediscipling .
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§i contrazicere, indicatiile subiective ale legilor na-
turei; $i, apoi, cand dureroasa lor porunci te-a fa-
cut sa te supui, dupd ce ai dussatisfacerea cerinte-
lor firii pandla satietate i desgust, cdleand ordinele
naturei §i intr’un sens si in celalt, ce e de mirare
cd vieafa fi-e o rand nesuferitd, un clocot de du-
reri, de care ai voi sd te scapi cat mai curdnd
si pemru totdauna ?

Nu e adevarat, insd, — aceasta e concluzia fi-
nald—ca or-ce treb;,lmgé. se exprimd prin durere
si cd or-ce satisfacere a ei duce la durere.

Baza argumentatiei pesimiste e contrard date-
lor stiintei psihologice.

2. Alta afirmatie, pusa la temelia stiintificd a pe-
simismului, e cd suma durerilor intrece pe aceea
a placenlor in vieatd :

Multe dureri-s, putine pldceri.

Asta si insemneazd, in ultima analizd, ed vieata
e o nefericire: un excedent al durem asupra
plécerii.

E cea mai categoricd proposme a unei con-
ceptii pesimiste despre vieatd, si, in acelas timp,
cea mai riscatd.

Ce statisticd, ce calcul s’a ficut al stdrilor de
congtiintd placute si nepldcute, din care s fire-
sultat matematicegte cd suma durerilor e mai
mare decit suma placerilor ? Nimédnui nui-a trds-
nit prin cap s intreprindd o socoteald aga de
putin serioasd, fiindcd e asa de putin realizabild.

Poate cineva s34 faci adunarea tuturor plice-
tilor din o zi §i a tuturor neplacerilor §i sd de-
cidd, cu date precise, cu cifre, -cite au fost de
un fel cate de altfel? Poate sd socoteascd nu-
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meric suma totald a durerilor §i plicerilor unei
saptdmani, unei luni, unui an? Nici calculul he-
donic al propriei sale vieti nu poate nimeni si-1
facd, astfel incat si aibd dreptul a vorbi de re-
zultate exacte, matematice, stiintifice.

Ce departe va fi caracterul positivititii, de a-
firmafia asupra vietii affuia! Cine §i dupd ce
semne sigure, obiective, poate decide despre gra-
dul de nefericire sau fericire al altei congtiinte,
in care nu poate sd se uite direct? Singura con-
stiintd in care poate privi omul, este numai a sa.
Valorificarea vietii altuia, din punct de vedere
hedonic, este o interpretare supusi iluziilor antro-
pomorfismului, in genere. Transferdm sensibili-
tatea proprie in altd fipturd, §i ne inchipuim ci
§i dansa simte acelag lucru, pe care I'am simti
noi, dacd am fi fn locul ei. Suposifia noastra apoi
o obiectivdm si afirmdm cd e §i real/, aceea ce ne-
am fnchipuit numai ca este.

Sunt mai fericiti regii $i cArmuitorii decat simplii
muritori ? E mai mulid fericire in o carierd de-
cit in alta? Cine poate judeca, §i dupd ce mi-
surd ? Sunt oameni nefericifi in situatiile cele
mai inalte, inconjurafi de mijloacele externe sa-
tisfdcdtoare cele mai imbelgugate; si sunt oameni -
fericiti in conditiile cele mai de.jos i mai grele
ale vietii. Cine n’a auzit de ,Cdmasa fericitului?“.

In or-ce caz, afirmatia absolutd sipretentioasi
cd suma durerilor in lume intrece pe aceea a
placerilor, e nedoveditd si—nedovedibild.

Dacd nici vieata unui singur om nu poate fi
obiect de analizd complectad i de calcul matema-
tic, dar incd vieata unmei intregi societiti ome-
nesti! Dar incd vieata omenirii nu numai de azi,
ci din toate timpurile, din trecut—si din viitor !
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Statistica, aplicabild numai la ceeace a fost si
este, rdmane mutd despre ceeace nu este inca;
ci numai va fi odatd. lar in cazul de fa{, ea nu
e aplicabild nici la ceea-ce a fost §i este. Vieata
sufleteascd a unei generafii §i a omenirii intregi
nu e accesibild calculului.

3. La ce se reduc celelalie argumente ale pesi-
mismului ?° ;

Ne indreptdm mai intdiu asupra celor cari au
un fond psihologic. Unele din ele sunt si respinse
prin rdsturnarea bazei argumentului psihologic
fundamental.

Cu cresterea culturei, cresc trebuintele. Asa €3
dar concluzia nu mai poate fi admisd, ci inmul-
{irea trebuintelor insemneazd immultirea durerilor.
Aceasta s’a invederat mai sus.

Desvoltarea inteligentei si a sensibilitatii 14r-
geste orizontul suferinfii, in timp si spatiu? Pre-
vedem nenorocirile, si le simtim si pe ale altora ?

Consideratie unilaterald. Puterea vizualitiyii in-
telectuale creste functional nu numai pentru per-
ceperea in timp a raului, ci §i pentru perceperea
perspectivelor bune. Din functiunea einu se naste
numai descurajarea §i desperarea, ci. poatz lua
fiin{d i lumina zdmbitoare a speranfei. De ce
inteligenfa ar aduce in constiin{d numai proba-
bilitatile suferintelor viitoare, spre a otrivicuele
prezentul, si n’ar fi in stare a-gi zugrdvi un Vii-
tor dupd aspiratiile lui ideale, si a-gi insenina cu
zarele inchipuirii clipele mai putin suportabile,
poate, ale zilei de azi? i :

Sunt visuri, cari nu se realizeazi ? Desigur, nu
se isvodesc toate, nici totdauna. Dar nici viziunile
negre, proectate in taina posibilitatilor viitorului,
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nu se indeplinesc cu certitudine. Atunci, intre
»Vvisuri plicute“ si ,cogmare“, de ce o predilectie
inddrdtnicd pentru cele din urmi ?

Sensibilitatea mai rafinatd face posibili sim-
tirea mai multor dureri? Si aceasta e adevirat,
dar i unilateral. Mai e nevoie si observim ca
o sensibilitate fin3, deschisi .in adevir adierilor
durerii, poate percepe, in acelas timp, multe note
din acordul lumii si al vietii, multe aspecte ale
naturei §i istoriei, multe nvante ale desfasuririi
universului moral si fizic, in cari licdresc Ilumini
de frumos, de nobil, de sublim, atitea isvoare
delicate de multumiri superioare, cari scapi unei
perceptibilitdfi mai inchise ?

Ce urmeazd de aici? C4 sansele fericiriisi ne-
fericirii se egaleazd ? Nu stiu. Legea echilibrului
sau a ,compensatiei“ ') inchipuitd de EmersoN, e
si ea o hipoteza. :

Cd sunt naturi mai susceptibile de suferint3,
cu o sensibilitate mai specializatd pentru laturea
durerii, altele mai deschise farmecului escitatiilor
pldcute? Poate. :

Legea rezonantelor simpatice o gisim si in lu-
~mea fizic# ; instrumentele muzicale incep s vibreze,
sunind, dupd vibratiile altui instrument cu ale
cdrui unde sonore se potrivesc vibratiile Ior.

In telegrafia fard fir, antenele receptacolului se
impresioneazd numai de anumite” unde vibratorii,
cu al cdror raport de lungime gi migcare au a-
finitate. _ o

Insugi SCHOPENHAUER stabileste o deosebire ca-
racteristica intre eucolle si discolie, buna si reaua

1) Essays, Compensation.
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dispozitie habituald a viefii. ,Dacd discolicului din
zece afaceri i reugesc noud, el.nu se bucurd de
cele noud, ci se supdrd pentru aceea care nui-a
reusit ; eucolicul, in cazul contrar, gtie sd se bu-
cure de singura- reusitd si sd se consoleze de per-
derea celor noui“ ")

Asta nu-1 impedicd pe Schopenhauer si citeze
cu satisfacfie pe Petrarca: ,0 mie de multumiri
nu rdsplitesc o durere“. Si sd sustie cd or-cat
bine ar fi in lume, numai faptul cd existd si rdu,
ne face ,sd nu ne bucurdm de existenta lumii,
ci sd ne intristdm, §i sd preferim nefiinta ei,
fiintei“ 2).

Dac# sunt naturi predestinate, prin organizatia
lor, a suferi, cum sunt altele mai susceptibile de
fericire, e unilateral sd se generalizeze felul de
a fi al unei subiectivitdfi, fie in sensul pesimist
fie in cel optimist. $i ar fi, poate, tot aga de
nestiintific a afirma cd, odatd cu cresterea sen-
sibilitatii, creste si fericirea in lume. Din multele
conditii ale fericirii, doud esenfiale ies in relief:
organizatia psihofizicd individuald, cu predispo-
sitiile ei functionale inndscute, i imprejurarile o-
biective, in cari trdeste acea individualitate.

4, Celelalte argumente ale pesimismului par mai
degrabi nigte butade capritioase ale spiritului de
contrazice, sau jilanii sincere ale unei fnimi rd-

nite, explicabile prin sentiment §i temperament
persanal.

Vieata e scurtd...

1) ,,Aforismé pentru Infelepciunea in vieafa“.
2) .;Verke, Ill, p. 656 (v. G.v. Gizycki, Moralphilosophie,
p. 73 ;
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Dacd ar fi de zece, de o suti de ori mai lungi,
daca ar fi eternd, ar merita sd fie tr3ita? Si
dacd vieafa e un rdu, ar fi bine si fie eterni?
Valoarea viefii nu se mdsoard cu anii. Un juriu
la o exposifie de picturd n’a voit sd premieze un
cap de operd, fiindci era mic, de abia de o ju-
mdtate de metru; a preferit o pinzd mare de
cativa metri patrati. Criteriul estetic redusla sis-
temul metric echivaleazd cu condamnarea vietii
din cauzd cd e trecitoare,

Sd mai relevim sofisma: n’avem cand tr3i?
Prezentul fuge, trecutul nu mai e, viitorul nu e
inca?

Trecutul nu mai e!Dar e singura realitate incon-
testabild, mereu la ‘dispozitia noastrd., Il putem
retrdi, aducandu-14n congtiintd, cum putem, de
altfel, sd aducem in constiintd si viitorul, prin
solul vrdjitor al imaginatiei.

Atdt trdim, ca intensitate, edf avem, ca stiri
de suflet, in constiintd; si asa trdim, ca valoare,
cum sunt, in constiintd, stdrile noastre de suflet,
ca tonalitate emotionala.

Si ce tablou negru ficea pesimismul despre
natura morald a omului! Egoism, interesare,cal-
cul meschin, in toate. Filosoful HOBBES a intemeiat
conceptia, scriitorul LA ROCHEFOUCAULD a raspan-
dit-o; poetii, romantierii au pus-o in creatiile lor.

Discutia filosoficd a chestiei vom face-o mai pe
larg, cand vom studia problema naturei morale a
omului, pentru a gisi orientare in chestia_ isvo-
rului actiunilor lui morale. E :
~ Atat amintim, ca inldturare ‘a unilateralititii
concluziei pesimiste, cd stiinta, aprofundand con-
stitutia sufletului, a gdsit si porniri datorite unor
instincte deesebite de egoism, chiar opuse lui.
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Iar creatiilor poeziei, iegite din laboratorul lu-
gubru al imaginatiei care nu lucreazi decit cu
culorile culese din observatia meschinului, opunem
creafiile jesite din vasta inchipuire a geniului lui
sHAKESPEARE. Ca si natura, a cdrei fertilitate va-
riatd o imiteazd §i o continud, opera lui ne in-
fifiseazd crima aldturi de nevinovitie, si nerecu-
nostinta sdlbatecd aldturi de noblefa desinteresati,
egoismul feroce aldturi de jertfa sublim&, naivi-
tatea candidd alaturi de perversitatea rafinats,
gingdsia poeticd a dragostei feciorelnice aldturi
de murdarele apucdturi ale vitiului, fantazia sbu-
rdtoare a visului aldturi de positivitatea terestrd
a calculului, Toatd gama patimelor, toati infi-
nita nuanfare a caracterelor, tot amestecul posi~
bil al motivelor, toatd scara de valori morale a
scopurilor, Ce este ingustimea doctrinar3, ce este
sdraca pldsmuire monotond a conceptiei pesimiste
si egoiste, in filosofie §i artd, pe langd uriaga
priveligte covarsitoare a realitatii ?

Resuménd, constatdim c# teoria pesimismului
se reduce la simple afirmatii nestiinifice, inte-
meiate pe o psihologie superficiald sau falg3, ori
la nigte afirmatii nedovedite, cari nu sunt decit
expresia subiectivd a unui temperament personal.

5. Optimismul, Meliorismul, — Dacd pesi-
mismul cade in fata exam@nului ratiuniisi al gtiin-
fei, urmeazd oare cd opfimismul are dreptate ?

In ce inteles? Ca totul e perfect in lume siin ~
vieafd §i cd nu se poate si fie mai bine? Ci
ytout est pour le mieux"* dans le meilleur des
mondes possibles ?“. Optimismul secolului al 18-lea,
de care gi-a rds atat de spiritual §i caustic voL-
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TAIRE, mai ales in romanul lui filosofic Candide,
a ficut, poate, ca reactie, si fncline cugetarea in-
partea opusi a cumpenei juste. E prea bétator
la ochi in desacord cu experienta generald a bu-
nului simt, cu cel mai elementar sim{ critic, si
cu' intuitia instinctului vital al mai binelui, al pro-
gresului. i

Pe de alld parte, acelag bun sim{ comun ome-
nesc declard, prin atitea manifestdri statornice i
universale, c4 vieata nu este un rdu in sine, c&
intre a fi §i a nu fi se preferd fiinfa; cd vieata
nu se di pe nimic §i pentru nimic; cd se apara,
ca un bun, si cd numai cdnd e vorba de a se
pistra vieata morald individuald, §i vieata mai
mare a mai multora, a celor iubiti, a patriei, a
neamului, jertfeste omul de bund voe aceastd scurtd
trecere prin raza existentei, a constiinfei indivi-
duale,—afard de cazurile exceptionale ale sinuci-
silor, cari, fireste, prin fapta lor extremd, afirma,
fard replici posibild, cd vieata lor, in forma ei
si cel putin-in clipa nimicirii ei, a fost un rau.

Desigur, consultarea bunului sim{ comun ou e~
chivaleazd cu o demonstrare gtiinfificd a tezei
cid suma stirilor fericite intrece suma celor nefe-
ricite. O statistici, dupd toatd regula metodei e~
xacte, este exclusi in deslegarea problemei des-
pre valoarea hedonicd a vietii, O presumtie e to-
tusi inevitabild. Un sentiment al adevdrului, mai
mult decit o demonstrare a lui.

Si acest sentiment e insuflat, pare-se, de ceva
mai mult decit de simpla realitate existentd fale
quale in prezent, e insuflat de posibilitdtile ima-
nente in constitutia ei adancd, de virtualitdtile ce
pulseazi tainic in efortul evolutiv al naturei, efort
stimulat de chemarea formelor de vieafd viitoare,
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de efiorescenfa in perspectivd a fericirii ne rea-
lizate incd, asa cum germenul e chemat si se
desvdlue de citre formele plantei pe care o poartd
in el, cu ramuri, cu frunze,cu tot; asa cum mu-
gurul e chemat s& se deschizi de dorul de a f#
- al floarei, pe care el n'o isvodeste inci si nici
n’o cunoaste.

Aceastd impulsie spre mai bine, care nu e in-
constientd de imperfectiile prezentului, nu cores-
punde ca conceptie, nici pesimismului, nici opti-
mismirui, & :

Ea vede neajunsurile i relele lumii si ale vie-
{ii, dar nu se despereazd; concepe o stare. mai
bund, si crede in posibilitatea realizirii ei.

Aceasta este atitudinea mintald cunoscuti sub
denumirea de meliorism, termininventat de GRORGE
ELIOT §i pus in circulatie, fn scrieri filosofice, de
JAMES suLLY '), In fundamental acordat cu ideia
evolufiei, meliorismul crede in posibilitatea feri-
cirii §i in capabilitatea omului de a lucra pentru
sporirea bunei stiri generale, prezente si viitoare.

Spre deosebire si de pesimism si de optimism,
meliorismul face apel la activitatea omului, sti-
muleazd incordarea lui si crede in eficacitatea e-
fortului spre mai bine.

Optimismul duce la atitudinea quietists: toate
Sunt cat se poate mai bine, in mod firesc; totul
se aranjeazd dela sine, in sensul - armoniei uni-
versale,

Pesimismul descurajeazi si paralizeazi: totul
e zadarnic. Riul e iremediabil,

$i amdndoud au un aer d& fatalism, cu note
variate de rds comod sau de jale surdi.

1) In opera sa Pessimism, 1877, tradusi si in limba
francezi.
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Meliorismul are infdfisarea treazd care o dd
simtul rispunderii. Lumea este o vastd rezervi
bogatd de posibilitdti infinite, o devenire nesfar-
sitd, in a cdrei cauzalitate evolutivd voinfa si ac-
tiunea noastrd joacd un rcl insemnat. In limitele
acestei conditii, ea va fi aga cum vom face-o noi.

6. Din discutia problemei puse de pesimism,
culegem un invd{dmant.

Maii intaiu teoretic. Realitatea absolutd n’o pu-
tem cunoagte, cum este ea in sine. O cunoagtem
numai cum ne apare prin organizatia noastrd
psiho-eticd. In special calitatea si valoarea ei o
vedem prin sensibilitatea §i temperamentul nos-
tru, prin ,sticlele colorate ale subiectivitd{ii noa-
stre afective.

Mai poate urma de aici altd concluzie decat
‘aceea cd, inchisi in subiectivitatea noastrd, sun-
tem condamnati a vedea lumea prin prisma unor
anumite sentimente ale personalitdtii noastre ? *)
Putem schimba, ca intr’un caleidoscop, ochianul
priS care sd privim realitatea ?

a. - 3

Si aci urmeazd al doilea invi{dmant, cel practic.

Sté in puterea voinfei noastre, intr’un grad va-
riabil dupd efort si deprindere, de a <exercita un
control asupra congtiintei, de a inhibi anumite
stari de constiin{d, de a provoca §i rechema pe
altele. Prin exercifiu, aceastd lucrare voluntard,
grea la inceput, de oprire si eliminare din cons-

1) ,Still I believe that at the beginning God made A
acorld for each separate man, and in thatworld, which is
within us, one should seec to live“—scrie, ca mangaere
de o resemnare adaac melancolicd, poetul Oscar Wilde,
in poc#inta inchisorii sale. (De Profundis, Preface, p. 7).
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tiin{d a stdrilor neplicute, de aducere si pistrare
in constiinfa a celor binefdcitoare, ajunge si. se
indeplineascd aproape cu inlesnirea unei habitu-
dini psihice, devine o achisifie aproape constitu-
tivd a sufletului.

Mulfumitd acestei legi a vietii sufletesti, omul
poate voluntar §i treptat si schimbe sticla colo-
ratd in negru a pesimismului, cu alta mai senini.
Asa cid pesimismul, care, din punct de vedere
teoretic e fdrd fundament solid, este, poate, din
punct de vedere practic, o boald cu leac.

7. Inistoria cugetirii omenesti, cele dous conceptii
antagoniste asupra vietii, pesimismul §i optimis-
mul, i5i gdsesc inceputurile in antichitate la fi-
losofii greci. In filosofia lui pLaTON se gdsesc
chiar amandoud. Modul cum se infitiseazi ori-
ginea lumii, in Timaeus, ca opera a demiurguluf,
- fdcutd dupad modelul din lumea ideilor perfecte si
eterne, duce la o reprezentare optimistd a ei.

Dar introducand, in alcitvirea realitdtii sensi-
bile, aldturi de ceea-ce este si aceea ce nu este,
aldturi de idee si materia, introduce prin aceasta
condifiile de rezistentd la isvodirea perfectiei in
lumea sensibild, deci cauza riului, ,ananghea®. Si

astfel se sideste germenul conceptiei pesimiste.
~In filosofia de dup# Platon, s’a manifestat mai
mult laturea optimistd la Neoplatonici sila Stoici;
far nuanta pesimistd la Epicurei si la Sceptici.

In timpurile moderne, optimismul si-a gdsit un
mare reprezentant in LeNiTZ (1646—1716), care,
in a sa Théodicée, sustine ci lumea e cea mai
bund din lumile posibile, ca operd a 1lui  D-zeu
ce este. Chiar rdul face parte din sistemul alci-
tuirii totale, ca mijloc necesar pentru un bine.

Rdul fizic, o pedeaps3, in scopul invatarii legi-
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lor ; rdul moral, o fazd necesard pentru ajunge-
rea la libertate. b

vOLTAIRE (1694—1778) a persiflat fard mild op-
timismul lui Leibnitz, purtdnd pe filosoful Pan-
gloss, cu maxima lui fout est pour le mieitx dans
le meilleurs des mondes possibles, prin nenuma-
rate situatii grele, jalnice, nesuferite ale vieii, in
fantasticul siu roman filosofic Caudide, plin de
cugetare gi de umor.

Ca reactiune, accentudnd pdrtile de umbrd ale
vietii, voLTAIRE adund materialul la construirea
conceptiei opuse, a pesimismului, care gi-a gdsit
teoreticianul in filosoful ,Lumii ca vointd §i re-
prezentare”, SCHOPENHAUER (1788:1 860).
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CAP. 11l

Scepticismul etic

Negafia sceptici nu se indrepteazd in contra *
viefii, nu se ocupd de valoarea ei. Ea ataci insd-gi
etica, tigaduindu-i Posibilitatea de a se constitui
ca sgtiin{a.

Nu se poate $ti, in mod universal valabil, ce
este bine si ce este riu. Iatd, in esenta ei, teo-
ria_scepticismului etic.. O gdsim, sub diferite for-
me, in epoca filosofiei grece si in timpurile mo-
derne, pani in zilele noastre.

I

Scepticismul a fost formulat in - Grecia veche,
de sofigti ca ProTAGORA '), GORGia ?), PRODIC, i,
mai precis, de sofistii din a doua generatie : ca-
LICLE, TRASIMACH, POLU, un scolar al lui Gorgia.

In ce imprejuriri cultural-istorice ?

1. Filosofia cosmologica dinnainte de sofisti se o-
Cupase si deslege intrebarea: care e esenta si o-
riginea tuturer lucrurilor ? Diferitele scoli au dat
rdspunsuri diferite, Scoala ionicd spunea ci totul
a iegit din ceva material, ca apa, aerul sau ceva

1) Nédscut probabil 1a 481 a. Ch,

- 2) A trdit cam intre 483=375 a. Ch, - ‘



128 ETICA—I, GAVANESCUL

nehotdrat. Pitagoreii reduceau totul la numir $i
forma. Eleatii ciutau explicatia in principiul ab-
stract al unitdfii absolute a totului. Afom’stii, in
combinarea §i migcarea atomilor eterni. Pleiade
strilucite de ganditori s’au perindat, aducéand fie-
care formula geniului sdu: Tale 1),cel mai vechiu
(625 a. Ch.), Anaximandru, Anaximene, catesi
trei din aceiasi localitate, din Milet; Eraclid din
Efes, Pitagora din Samos, Xenofane din Celofon
(Asia Mica), Parmenide §i Zenon din Elea, Em-
pedocle din Agrigent, Anaxagora din Clazomene
(Asia Mic#), Leucip §i Democrit din Abdera.

Timp mai bine de un secol si jumdtate, cuge-
tarea greacd s’a trudit sd afle taina lumii: din
ce si cum s’a zdmislit ? $i friméntarile ei, unele
cu avanturi metafizice remarcabile, n’au dus la
nici un rezultat positiv, recunoscut de inteligentd
ca o cucerire sigurd asupra necunoscutului. In-
cercirile de a patrunde misterul se prabusiau ina-
intea adancimii lui, teoriile se nimiceau unele prin
altele, o gramidire de ruine din toate construc-
tiile spiritului insufla sentimentul zad&rniciei or-

- cirei incumetiri de a cunoaste ce e lumea. Ne-

increderea in puterile inteligentei a urmat ca o
consecintid naturald. Mintea omului nu e facutad
s deslege secretul firii.

Cu aceastid concluzie generald, privitoare in
special la problemele cosmologice, se invoia chiar
spiritul treaz si infelept al lui Socrate.

2. Forma negativd, fird ingradire circumspectd,
a concluziei, a impresionat mai adanc congtiin-
tele timpului; si 0 intreagd pleiadd de oameni,

1) Primul filoso_f‘,' Tale (Thales) din Milet, s'a ndscut
la 625 a. Ch, Democrit Ia 460 a. Ch., iar primul sofist,
Protagora, la 480 a. Ch. ;
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distingi prin talentul lor, §i cari au exercitat o
influentd de netdgdduit asupra contimporanilor,
au rezumat rezultatele negative ale discutiilor fi-
losofice de padnd atunci, in propositia: nu se poate
cunoagte adevarul. Ceea-ce credem ci stim, nu
sunt decat pdreri despre ceea-ce este §i despre
ceea-ce nu este.

Omul este mdsura tuturor lucrurilor, zicea
FROTAGORA. ' :

Totul este relativ. Nu o relativitate in sensul
modern, critic. Mdsura nu e organizatia psihofi-
zicd a omului generic, ci aceea particulard a o-
mului individ. Nu e nimic comun si obiectiv. To-
tul svbiectiv §i personal..

Nihilismul teoretic n’a rdmas fird repercutiri
asupra afirmatiilor congtiinfei morale, si echoul
lui s'a prefdcut in scepticism etic.

Cum nu putem afla adevdrul in sine, despre
lume, asa nu pttem sti ce este binele, in sine.
Binele absolut, obiectiv, comun pentru toate spi-
ritele, nu existd. Existd pumai binele individual,
cum existd numai adevdrul individual. $i in mo-
rald, totul e relativ,—relativ, fireste, la persoana
cuiva, anume [a interesul lui. Bine e aceea ce-i
foloseste omului, lvat ca individ, si variazi dela
om la om, si dupd imprejurdri la acelas om.

Sofigtii din a doua generatie, Polu, Calicle,
Trasimach, au tras, fard scrupul de constiinta si
cu tot curajul unor inteligente amoraliste, in sen-
sul Nietzschean de azi, concluziile coprinse in pre-
misele nihilismului etic. Au ajuns pinid la for-
mularea dreptului fortei, ca fundament al dreptului
naturul, Desfasurarea egoismului, in toate cerin-
fele naturei individuale, nu are alte limite decat

Efica.—1. Gdvdanescal > : -9
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in rezistenfa altor forfe egoiste din afard. Pand
“unde se poate intinde, pana acolo e dreptul lui,
legitimat de sentimentul binelui propriu.

Astfel se pronunti prima crizi morald serioasd
in omenire. Fa se urcd la indltimea principiilor,
se formuleazd in doctrind.

Ce ferbere in spirite si desorientare in cong-
tiinte ne prezinta spectacolul culturei grece in
tot secolul V-lea si inceputul sec. IV-lea inainte
de Christos ! Spirite strdlucite, oratori de frunte,
cutreerau lumea greacd dela un capit la altul,
atrigand pretutindeni, la sedinfele si intrunirile
lor, public numeros, insetat de cuncstinte si de
emotii, si mai ales atras de ciuda{enia subiectelor
si de sensationalul invaf{dmintelor. Elocvenfa re-
torului sofist se incumeta sd invefe pe or-cine
cum si dovedeascd, dupd imprejurdri, cd un lu-
cru, ceva, e bun sau rdu, ba §i bun §i rau, in
acelag timp. .

Lucrurile, faptele, nu sunt bune sau rele dupa
insusirile lor naturale, in mod obiectiv. In nega-
tia aceasta principiald std scepticismul = etic al
sofistilor. ' ;

3. Nu ne ocupdm si descriem aci starea social-
istoricd, provocati de aceastd crizd morald in
societatea greacd de atunci. Tendinfa naturala a
ei, egoismul individualist extrem, ducea in mod
consecvent si fatal la desagregarea sociald, ia o
pulverisare atomisticd, lipsitd de puterea cohe-
siunii centripetale.

Desigur ruina Greciei vechi ar fi- urmat ‘mult
mai de vreme, dacd pornirilor centrifugale, sti-
mulate si intrefinute de teoriile scepticismului etic
_ al sofigtilor, nu sar fi opus o for{d - morald u-
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riagd, acea a geniului filosofic al Iui socraie
(Dela 471 sau 469 a. Ch, pand la 399*a. Ch.).
Marele intelept al Atenei s’a luptat ca si in-
toarcd mintea contimporanilor de pe povéarnigul
rdtdcirii. Teza lui, pe care a ciutats’o devedeascd,
in mod popular §i convingdtor, era ca existd un
bine i un drept obiectiv, -§i c4 se poate cunoagte ;
si cd numai ignoranfa omului e cauza tuturor
greselilor teoretice si practice. y
Consideratiile ‘de fond si technica argumentarii
lui filosofice se vor ardfa, in linii esentiale, mai
departe, dupd cum reies din Diologii lui Platon,
Acest om extraordinar, care n’a scris & carte,
a impresionat, prin personalitatea §i invititurile
lui, mai ales prin modul original al metodei la
care recurgea spre a-si sustine ideile. C3utand
pe sofistii celebri in mijlocul concetdtenilor ame-
fiti de vorbdria lor orbitoare, incepea si-i in-
trebe cu aerul omului smerit, care voeste si in-
vete si el ceva dela marii filosofi ai zilei. $idin
rdspunsurile lor increzute, se invedera treptat ig-
norantfa lor -§i confuzia lor mintald.
Un bine tot a iesit din sbuciumul crizei mo-
rale a Greciei clasice: s’a dat spiritului impulsii
puternice si aprofundeze problemele morale.

Socrate a pus bazele unei Etici rationale. Ceea-
ce se ficea pand atunci din obiceiu, din traditie,
din sfaturi venite din afar3, dela autoritatea reli-
gioasd or sociald, el cerea §i ciuta si se moti-
veze prin rafiune. e

Aci se constatd laturea revolutionard a ra-
tionalismului lui Socrate, care, tocmai prin as-
pectul lui de reformator, de recladitor al bazelor -
Moralei, si-a atras asupri-si fulgerele autorititi-

i
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lor constituite, §i a fécut sd cazi jertfd sublima
a reveldrii unui ideal in omenire.

Il

A doua mare crizd morald, ivitd in epoca mo-
dernd, ne intereseazd §i mai direct. Scepticismul
moral, sub diferite forme, trdeste si azi. Discutia
lui nu e numai de interes istoric.

1. Desi ndscut in alte imprejurari culturale decat
scepticismul sofigtilor, spiritul de indoiald al tim-
purilor moderne are ceva asemandtor in cauza-
litatea lui geneticd cu cel antic: apare din rui-
nele unor sisteme ale cugetdrii i ale credintei.

Morala religioass, care cArmuia congtiinfele pe
temeiul credinfei in existenta unei fiinte supra-
naturale, in nemurirea sufletului, in rdsplata din
lumea cealaltd, a fost sdruncinatd in bazele eide
spiritul critic, de libera gandire, de stiin{d si de
filosofie. Neincrederea in soliditatea constructiei
metafizice a Religiei s’a intins §i asupra princi-
piilor morale cari erau legate cu dansa.

2. La aceastd cauzd de indoiald, s’a addogat cres-
terea necontenitd a stiinfelor privitoare la fiinfa
- sociald, la originea, organizarea, desvoltarea ei.
Sociologia, etnologia, istoria descriptivd, antro-
pologia, au gramadit fapte §i observatii despre
deosebirile de credinte, obiceiuri, organizare so-
ciald, conceptii de drept, la diferite popoare i
chiar la acelas popor, in diferite .timpuri. S'a
constatat astfel c& parerile despre ce este bine
si ce este rdu variazd dela un punct la altul al
globului, dela popor la popor, dela epocad la e-
- poci. Studiul comparativ al moralei popoarelor
" a pasionat spiritele si a alimentat necredinfa in
posibilitatea de a stabili, in mod universal ad--
misibil, ce este bine, ce este rdu.
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Pentru a concretiza ideile, nu e fir3 interes a
nota céteva cazuri.

Constiinta normald a lumii civilizate considers
ca un semn de umanitate ingrijirea de cei slabi,
de bolnavi, infirmi, batrani, copii, siraci, nebuni.
Cate institutii de binefacere organizate in scopul
de a le veni in ajutor, de a-i ocroti, hrani, adi-
posti,—fdrd a mai pomeni de societifile pentru
protectia animalelor.

Ce zic alte popoare, din altd parte a globului,
de aceastd purtare a noastrd ? Ce fac ei in ace-
leasi imprejuriri ?

In Noua Caledonie, in insula Viti, la poporul
Battar din Sumatra, la Bogimanii “si Cafrii din
Africa, in o parte a Americei si a Asiei de Nord,
etc., se ucid bolnavii, se ucid b3tranii. Nu din
cruzime, Din datorie, ba chiar din pietate reli-
gioasd.

In Viti, dupd cum nareazi calitorii, uciderea
batranilor se face cu un ceremonial religios or-
ganizat in de acord cu victima care nu se con-
siderd deloc ca o victima, ci priveste afacerea
cu linigtea mulfumitd a drumefului care ajunge la
capdtul natural si inevitabil al- c3litoriei sale.
Copiii batrdnului destinat mortei aleg impreuni
cu el o zi in care se invitd rudele §i amicii la
masd. Banchetul funegar dandu-se inainte si nu
dupd moarte, victima are astfel ocasia si-si ma-
nance singur din pomand... Dupd ospi{, batranul
e condus cu multd pompa la groapd unde, dupi
ce se joacd, urmeazd scenele duioase de despir-
tire, care se sfarseste cu o cordiald strdngere de
gat a batranului de citre copii, plini de iubire
si devotament filial.

Un misionar englez, reverendul Huxt, dupi cum
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N

citim in rusBock, ,Originea Civilizatiei, ar fi
asistat la o astfel de scend. Nigte fii piogi du-
ceau pe muma lor, incd vie, la groapd, nu cu
sila, ci de buna voea ei. EI s’a incercat sid Ie
ardte cd e o crimd oribild a-si ucide singuri pe
muma lor. Ei, foarte mirati, i-au rdspuns ci, toc-
mai pentrucd e muma lor, erau datori 8& o ucida.

Tot asa de moral se considerd in alte pdrfi u-
ciderea femeilor pe mormantul sofilor. lar in A-
frica, in unele pdrti, hotia se laudd ca ceva me-
ritoriu, iar omuciderea, ca acfiune eroicd.

Adesea actiuni cu totul indiferente, pentru noi,
au fost or sunt privite aiurea ca ceva grav si
sfant, ca virtuff sau vitii capitale. Dacd un Mon-
gol atinge sdgeata cu biciul, or loveste un cal
cu cdpdstrul; dacd sparge un os cu alt os, or
lasd lapte sau carne sd cadd pe padmant, or daca
se reazamd pe biciu — e pedepsit cu moarte de
chanul tribului. La Jagasi e permis a suge cree-
rul din feasta vragmasului incd4viu, i a-1 manca;
e permis a ucide copiii, dar se pedepseste cu
moartea cel ce mdndncd din carnea opritd, cel
ce se serveste de foc nesfintit, etc. La Camciadali,
e mare pdcat sd scuturi cu cufitul zipada depe
incédl{aminte.

Inteligenfe mari s’au servit de astfel de fapte,
cari se pot immul{i, spre a trage concluzia ca nu
avem nici o normd, dupd care sd ne conducem
‘in declararea moralititii actelor omenesti.

3.Un spirit de elitd al secolului al XVII, BLAISE
pascaL (1623-62)'), a formulat fatig ideia scep-

1) Ca si cum. ar resuma citatele de mai sus, -Pascai
zice: ,Le larcin, Pinceste, le meurtre des enfants et des
peres, tout a eu sa place entre les actions vertueuses®.
(Pensées, chap. IV, pag. 150).
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ticd, pe care o gdsim, implicit, coprinsd in filo-
sofia lui TH. HOBBES $i in cugetarea Jesuitilor.

In cugetdrile lui Pascal, iatd ce cetim, privitor
la criteriul moral: ')

»,Dupd cum moda decide despre ce este pldcut
in imbrdcdminte, tof aga ea decide despre ce e
just“. Deci aprecierile morale variazd dupd loc si
timp. $i continud: ,Aproape tot ce numim drept
si nedrept se vede schimbandu-gi calitatea cu
schimbarea climei. Trei grade de indltare. cdtre
pol rdstoarnd intreaga jurisprudentd. Un meridian
decide asupra adevdrului. Legile fundamentale se
schimbd. Dreptul isi are epocele sale. Ciudatd
justitie e .aceea pe care un pdrdu ori un munte
o mdirgineste. Adevdr dincoace de Pirinei, eroare
dincolo“. §i aceasta- pentru ci lipseste un punct
fix de ,reper®, un critetiu. ,Nu se afli, adaugi
el, decidt un singur punct hotdrdt care e locula-
devidrat de unde frebue sd se priveascd tablou~
rile. Celelalte sunt prea aproape, prea  departe,
prea sus, prea jos. Perspectiva il determind in
arta picturei, dar in morald cine il va deter-
mina ?“

Intrebare in care se vede tot scepticismul etic
profund al lui Pascal.

Si mai departe: ,Cei in dezordine zic despre
cei In ordine cd se depérteazé de naturd, pe cand
ei cred cd o urmeazd. Astfel acei care se afld pe
un vapor cred cd acei ce stau pe {irm se depdr-
teazd. Exp(esiunile sunt analoage de ambele parti.
Trebue si ai un punct fix pentru ajudeca.Por-
tul servd de reguld acelor care sunt pe vapor;
dar unde vom gdsi acest punct in morald ?“

1) Pensées, chap. 1V, § 4 sq. ,,Edmon Varmrum par
Ch. Leuandre. _
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- In altd parte zice: ,De sigur, nu stie omul ce
e justitia; dacd ar cunoaste-o, n’ar fi stabilit a-
ceastd maximd, cea mai generald dintre toate cite
se gdsesc printre oameni: ci fiecare si se ia
dupd obiceiurile tarei sale. Splendoarea echititii
ar fi supus toate popoarele“. ,Din cauza acestei
confuziuni rezultd ci unul zice ci esenfa justitiei
e autoritatea legislatorului, altul comoditatea su-
veranului, altul obiceiurile actuale, ceeace e mai
sigur : nimic, dupa ratiunea curatd, nu e just prin
sine, totul se rdstoarnd cu timpul. Obiceiul face
singur dreptatea, pentru simplul cuvint ci e ac-
ceptat®, ;

* Si mai departe: ,Justifia este ceea ce s’a sta-
bilit ; si deci toate legile noastre stabilite. vor fi
in mod necesar considerate ca juste, fird a fi e-
xaminate, pentru cuvantal cd sunt stabilite®.

4. Parerea cd legea este care stabileste ce e drept
si bun, o gidsim pusd in sistem filosofic de THO-
Mas HOBBES (1588 1679). -

Punctul de plecare e o conceptie pesimistd des-
pre natura omeneascd. Omul nu e, ce-gi inchipuia
Aristotel, un ,animal politic“ sau sociabil, ca fur-
nicile, albinele, ci o fiin{d profund antisociali.
Din cauza naturei lui radical egoiste, omul e cel
mai vajnic dugman al omului : homo homini lupus.
Omul, de frica omului, pleacd la drum inarmat,
casa si-o inchide cu zdvoare, lacate, zabrele groase,
o situatie care aminteste starea primitiva a ome-
niriis bellum omnium contra omnes.

Din aceastd stare primitivd, egoismul mai clar-
vdzator a conceput starea de socieiate a dreptu-
lui, in care sferele egoismelor individuale se Ii-
miteazd, intre ele, ininteresul conservarii generale,
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pentru asigurarea mai temeinici a vietii fieciruia
§i a tuturor. Mirginirea voingelor individuale, in
interesul agezdrii echilibrului total, s’a indeplinit
prin voinfa suverani a autoritatii statului, case
dicteazd ce si se facd si ce si nu se faci si tine
in ména sa de fier fraul carmuirii integrale. Ex-_
presia vointei despotice a statului, inchipuit cao
fiin{d supremd, aproape mistics, Leviathan, sunt
legile. Ele fixeazd ce e bine si drept, si binele
§i dreptul e ceea-ce fixeaza legile, §i pentruci le
hotdrdsc ele. Asta e toatd ratiunea insugirii s
autoritdfii lor morale. Ceva e bun sau riu pentru
simplul cuvant c3 o lege declari calitatea aceasta
a lui; nu pentru alte motive, luate din natura o- .
biectivd a [ucrului sau faptei, :

TH. HOBBES a formulat aceste idei cu o preci-
siune §i cu o energie logici rari in istoria cuge-
t3rii, in scrierile Ini De Cive si Leviathan.

Scepticismul etic este numai inplicit, de altfel,
in teoria lui Hobbes, nu expressis verbis ca in
Cugetdrile lui Pascal. 5]

Nu gtim_ce e binele si dreptul, e concluzia sis-
temului etic-politic al lui Hobbes; cu mintea noas-
trd nu le putem determina, trebue si vini o au-
toritate sd hotdrascd, si ce va hotira dansa, va
fi drept, pentru ci a hotirat dinsa.

Cu teoria aceasta, in forma ei afirmativd, ne
vom mai intdlni $i vom discuta-o, din alt punct
de vedere, cind se va pune, in mod dogmatic,

- formularea criteriului moral. ,

Relevdm aci numai aspectul sceptic al fondului
teoriei.

5.0 lature sceptici, destul de vizibild, se cons- -
tatd de altfel si in morala Jesuifilor, lature rele-
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vatd cu o puternicd analizd criticd de Pascal, in
ale sale Lettres Provinciales.

La ce concluzie putea duce procedarea Jesuiti-
lor de a sti sd gdseascd pentrv or-ce eroare, cand -
trebuia, o justificare, in scopul alindrii congtiinfe-
lor; de a sti sd scoatd la iveald, dupd impreju-
rdri, cand autoritatea unui scriitor, cind a altuia,
cand sprijinul unei maxime celebre, cind al alteia,
spre a pune o faptd in o lumind care le conve-
nea, si‘a o prezenta ca faptd de merit sau con-
damnabild, or indiferentd, dupd cum cerea inte-
resul momentului, fie al fdptuitorului, fie al Je-
suitului ? s

Ce se gidsea la baza acestor interpretdri arti-
ficiale a conduitei omenesti, decat nesiguranta si
necredinfa adancd in valoarea intrinsecd a actelor,
care ingdduia atitudinea practicd a speculdrii a-
tributelor morale, in scopul de a cagtiga simpa-
tia multimii, $i ceva mai mult decit simpatia ?

6. Scepticismul etic nu e mort nici azi. Din po-
trivd, parcd o recrudescentd viguroasid s’a intetit
in bdtaia curentului sceptic in zilele noastre.

Nu s’a incercat, nu s’a trdmbifat ,risturnarea
tuturor valorilor ?“. Nu s’a vorbit de o negare a
sferelor binelui §i rdului si de o vieatd posibild
»dincolo® de ele 2. ; :

Si din ameteala moral a groazaicului cutremur
ce a sguduit fiinfa omeneascd in uriagul rasboiu
mondial—in care instinctele fiarei ancestrale,apu-
cdturile gorilice ascunse sub bruma de -civili-
safie acumulatd cu atata sbucium secular, au iesit
din nou la iveald—; din ametfeala constiintelor tul-
burate de glasul egoismului animalic, trezit si
devenit tiranic, nu se ingind noui negatii, nu se
baiguesc noui indoieli ?
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~Din prdbugirea morald a unei intregi impariii
mari, a autocraticei Rusii, unde se proslivise pani
la fetigism cultul revolufiei, nu se ridici mias-
matic, innecdnd atmosfera intelectuald a lumii,
tdgada rdsturndtoare a conceptiilor si valorilor
morale stabilite de evolutia istoricd a congtiintei
omenesti ? Hotfia, minciuna, trddarea, necinstea,
prddarea avutului altuia, desonorarea familiei, tot
ce se considerd reprobabil de constiinfa insemnatei
majoritdfi luminate a omenirii, nu sunt ridicatela
indl{imea unor principii noui de vieats ?

Si Germania, patria lui Kant—fie si adoptivi—
care, ca rudele decdzute, ii invoacd numele pro-
tector cand e urmiritd pentru o loviturd inco-
rectd, dar nu-i ascultd §i povetele,—ce principii a
susfinut despre {inerea cuvantului daf, despre
sfinfenia tratatelor, despre respeciul celor slabi
i mici, despre lealitate, marinimie, cavalerism ?
Necesitatea nu stie de lege ; tratatele sunt petece de
hartie ; statele si popoarele mici n’au dreptul Ila
vieatd ; minciuna se ridicid la rangul de dogmi
superioard, spionajul la apoteoza unei actiuni e-
roice; forfa trece inaintea Dreptului.

Infiripare a unei noui morale ? Mai de grabi,
in fot cazul deocamdatd, negarea or-cirei mo-
rale, —cu un efect immediat asupra spiritelor :
indoiala.

Discutarea scepticismului etic

Discutarea temeiurilor scepticismului etic nu e
numai de interes teoretic; e o necesitate practici.

Necesitatea -este evidentd azi, cum era in tim-
pul lui Socrate.
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I

1. Cum respingea Socrate scepticismul sofigtilor ?
Afirmatiei cd despre bine §i rdu totul se reduce
la pdreri individuale §i cd nu existd un bine in
deobgte admis pentru tofi, Socrate opunea, si
cduta sd dovedeascd, afirmatia ci existd un bine
“universal pentru tofi §i cd la cunoagterea lui pot
ajunge toate inteligentele; ca, deci, pot fi nunu-
mai pdreri individuale, variabile dela om la om,
ci §i idei comune.

Asta insemna a scoate etica din haosul nesi-
guranfelor si a cduta s’o ageze pe temelia rafiu-
nii omenesti comune. -

Cu o dibicie genjald de pedagog practic, ca
sd facd spiritul obignuit omenesc ',s4 nasci®, si
gdseascd el insusi adevdrul general etic, marele
maistru in arta ,mositului* intelectual scotea prin
intrebdri, din chiar pdrerile individuale asupra bi-
nelui §i rdului, formularea ideii unui bine §i r3u
pentru tofi. Analizdndu-se mai de aproape pi-
- rerile individuale, se da de formele unei idei ge-
nerale, se” descifra i reconstruia o nofiune.

Odatd g#sitd notiunea, i se preciza fintelesul
obsgtesc in o delimitare ingrijitd, in -0 definifie. -
Plecind dela cazuri concrete, se ldmurea, prin
analogie, mulfimea cazurilor aseminitoare, §i se
tragea, prin generalizare §i inductie, o reguld, se
formula un principiu, care sé impunea, prin evi-
denfa lui Jogicd, tuturor inteligentelor. Si astfel
se ajungea la adevdruri comune, la legi §i reguli
universal valabile privitoare la vieafd, la ce e
bine si ce e rau.

Ldcomia, bunioard—unul din exemplele luiSo-
crate—nu e rea pentru unii §i bund pentru altii.
Trecerea masurii de hrand, necesard intrefinerii
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si repardrii forfelor vitale, e de o potrivi ~viti-
matoare peniru tofi camenii. De asemenea lipsa
de hrand suficientd. E o misuri dreapts, in ce
privegte alimentatia, care se impune tuturor, ca
un principiu universal. $i tot asa in foate cele-
lalte atitudini ale vietii. i

Intelepciunea std in cunoasterea acestor reguli
de dreaptd masurd a purtdrii, din care rezults
binele; si cunoagterea lor duce la aplicarea lor.
Céci, dupd Socrate, e imposibil a stiin ce const
binele si a nu-1 face. Nestiinta e cauza tuturor
ratdcirilor. Virtufile, cumpétarea, curajul, drepta-
tea, sunt mijlocii rajionale intre . doua atitudini
extreme. Experienfa gi observatia comuni cons-
tatd cd din purtarea indicatd in limitele virtutilor
isvordgte cel mai mare bine: eudemonia.

Baza argumentdrii lui are un caracter biologic
individualist. Ce putea avea forfA mai mare de
constrangere logicd pentru spiritul indoielii prin-
cipiale a timpului, decét evidenfa cazurilor de ex-
perientd comund, interpretate prin simtul conser-
varii? Ceea-ce foloseste, aceea este bine, Dar
sunt modalitdti de actiune cari folosesc tuturor.
Existd deci un bine comun, o idee generald de
bine, nu numai o pirere individuali variabili.

Demonstratia avea putere de convingere cu-
ceritoare.

2. Poate se va observa ci sfera moraleie limi-
tatd la actiunile constitutive ale virtugilor indivi-
duale, si cd la baza ei st un principiu subred,
acela al interesului personal. Observatia are un
fond de adevir, care nu scade insemnitatea mo-
mentului istoric al primelor striduinfe efective de
a constitui o stiintd a Eticei.
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In tot cazul, pentru interpretarea utilitarismu-
ui lui Socrate, inainte de a-i aplica epitetul de
egoist, e bine si se vadd cum si-ailustrat el teo-
ria atat prin sfaturile ce dd .ca mijloace pentru
realizarea fericirii, cat si prin vieata lui.

Socrate, care nu pune fericirea in bunuri ma-
teriale si in satisfaceri sensuale; care spune cde
divin a nu avea nevoie de nimic §i cu cat ai ne-
voi mai putine cu atat te apropii mai mult de
perfectie—idei desvoltate in urmd de alte scoli
filosofice, intre cari cea mai de seamd, acea
stoicd—invatd cd cea mai mare fericire e sd te
sim{i cd devii mai bun $i sd pofi face pe amici

~mai buni.

Urcat la aceste indltimi morale, utilitarismul lui
Socrate nu incape in formula ingustd cd binele.
e aceea ce foloseste numai individului.

- Cea mai mare mulfumire e sd pot{i muri pen-

tru a face bine omenirii, e concluzia mai degraba
a unui idealism practic, care s’a evidenfiat in fe-
lul morfii marelui moralist. Socrate, condamnat
la moarte pentru activitatea gi invdtdturile lui fi-
losofice, desi i s’au oferit mijloace sigure sd poatd
fugi din inchisoare, a preferit s4 moard, ca si
nu calce legile tarii. Cici legde sunt stilph sta-
tului.

I

Scepticismul etic.modern se prezintd sub alte
aspecte decat cel anﬂc pe alte baze, s: curam-
ficatii complexe si uneorl cu negatii mai rafinate.
Il vom discuta in afirmatiile lui mai esentiale,
intru c4t acestea au aerul sau pretenfia de a se
intemeia pe fapte sau pe rafiune.

1. Prima afirmatie mai insemnatd e cd nu se poate
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gti ce e bine §i ce e rdu, din cauza haosului de
aprecieri variate, chiar contrare, asupra aceloragi
lucruri in omenire.

Mai intaiu, formal logic, recunoscandu-se- di-
versitatea judecafilor morale, se poate oare trage
concluzia, c¥, in chestiuni de morali nu e nimic
sigur, c& nu existd, si nu se poate gdsio normi,
un principiu, dupi care si ne orientim spre a
distinge pdrerile gresite de cele juste ? Admitand
premisa scepticismului, nu se poate admite con-
cluzia, pentru-c3 aceasta presupune o altd pre-
misd, care nu e exprimati si pe admiterea ci-
reia se bazeazi tacit concluzia. 3

Teoria sceptics, formulats in silogism complect,
s’ar enunta in modul urmitor:

Or-cand existd deosebiri de pdreri asupra u-
nei chestiuni, nu se poate gdsi adevirul inacea
chestie. :

In chestiuneq criteriului moral existd deosebiri
de pdreri; :

Deci in aceastd chestiune nu se poate gdsi g-
devdrul, adicd adevdratul criteriu. !

Dar multiplicitatea pirerilor nu implic¥ in sine
falgitatea lor. Se poate intdmpla, de sigur, ca
toate diversele pdreri emise in o chestie si fie
false, dar aceasta nu-i o urmare necesard a di-
versitdfii i mulfimii lor; din mai multe pdreri
deosebite de-ce n-ar fi ung adevirati ? Afari de
aceasta, chiar daci toate pirerile date pand in
prezent itr’o chestiune ar fi false, inseamni ci
s'a istovit isvoral pdrerilor posibilein acea ches-
tiune ? Nu e admisibil ci s’ar mai putea formula
altele, sau chiar o singurd pirere, care si fie
cea justi ? SEE
- Premisa intiia, continutd .in mod-tacit.in silo-

&



144 ‘ ETICA. —I. GAVANESCUL

gismul incomplect al scepticismului, e falgd, si tot
silogismul se surpd dela sine. .

2. Mai e de notat apoi cd deosebiri exist} intre
oameni nu numai cu privire la chestiuni de mo-
rald, ci si la chestiuni de gtiintd cosmologicd; si
cu toate acestea nu se induce, din acele diver-
gente, cd nu existd nimic adevdrat privitor la
lumea materiald.

Nu se credea oare multd vreme cd padmantule
ca o tabld agezatd pe ceva care-1 suportd ? gicd
soarele se invarteste imprejurul pdmantului ? Ba
incd, dacd s’ar aduna erorile oamenilor, privitoare
la fenomenele fizice, s'ar gasi cd sunt si mai nu-
meroase §i mai contrazicatoare intre els decat
- cele relative la fenomenele morale.

Pérerile despre raportul pdmantului cdtre soare
-au variat. Aceste doud corpuri insd au avut si
pastrat intre ele un raport obiectiv constant, pe
care spiritul in fine I’a descoperit. Acelag lucru
se petrece si in Eticd. Arderea fermecdtoarelor
in evul mediu era ldudabild, azi ar fi condam-
nabild. Aceasta nu insemneazd cd e nederminabil
* caracterul ei moral obiectiv. Ci numai cd spiritul
a putut gresi in determinarea lui. O actiune insi
e bund sau rea prin nafura sa, independent de
opinia noastrd despre ea. Opiniunile noastre ru
schimbd natura lucrurilor. A gési §i formula aceasta
naturd é sarcina stiintei.

3. Altd observaiie de remarcat este,cd nu existad
numai deosebiri de vederi in morald, dar siase-
mdndri; ba incd acordul de pareri asupra aces-
tor chestiuni se gaseste intr'o estensiune mai con-
siderabild decat in altele. Teoria scepticd proce-
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deazd partial, cand omite aceastd parte a pro-
blemei. e W

Ea strange faptele ce pot dovedi ceva in fa-
voarea tezei sale, trece cu vederea pe cele con-
trarii, ca si cum acestea n’ar fi, n’ar insemna
nimic. Scepticismul intrebuinteaza astfel metoda
injustd si nelogica a spiritului de partid, fascinat
de o idee fix3, orbit de patimd. In ce. parte a lu-
mii, in ce societate s’a considerat ca ceva bun
netinerea de cuvént ? Unde nu s’a)audat puteren,
curajul, dibacia, intelepciunea, aceste virtufi atat
de vechi si universale ? Calatoriisemnaleazd pro-
hitatea escelentd a Eschimosilor, veracitatea Da-
yacilor din Borneo, unde mumele, plangand la
moartea copiilor lor, ii lauda cd n’au mintit nic.-
odata, cat au trdit. E de asemenea in deobste
cunoscut respectul Turcomanilor si al Tahitierilor
pentru cuvantul dat. Nu mai citdm alte coinciden{e
frapante de conceptii morale. S& amintim numai
ceva din conginutul ,CAr{ii mortilor® dela vechii
Egipteni.

In ,Cartea mortilor“, care se punea pe fiecare
momie ca un certificat de bunad purtare in viata,
ca recomandare citre zei, in fata carora avea sa
se prezinte spiritului Egipteanului, se citeau ur-
métoarele : o

,A dat paine celor fliménzi, apd celui fosetat,
barci celui ce se oprea in cdldtoria sa“, etc.

In alt papirus: :

,Te cunosc, doamne al adevarului si al drep-
tatei, ti-am adus adevarul, am distrus prin tine
minciuna. N'am comis nici o fraudd catre oa-
meni! N’am torturat vaduva! N’am mintit ina-
intea tribunalului! Nu cunosc minciuna! N’am si-
lit pe nici un sef de lucrdtori s munceasca pe

Etica.~ I. Gdvdnescul. . 10
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zi mai mult decdt trebuia. N’am asuprit pe sclavi
~in faja stdpanilor! N’am fdcut pe nimeni sa su-
fere de foame! N’am ficut pe nimenisd planga!
N’am ucis ! N’am ordonat omordrea prin frau-
da! ete.“

Nici una din aceste laude nu s’a schimbat pana
azi in acusatiuni sau insulte.

Cu cat ludm perioade istorice mai apropiate
de timpul nostru, cu atdt vedem cd aceastd ar-
monie creste.

4. Atat cresterea acordului in pdreri cat si exis-
tenta deosebirilor de apreciere — deosebiri cons-
tatate, dar neintelese de scepticism — se explicd
prin gradul de experienfd si de culturd morald
la diferite popoare. Cu cresterea experienfei, se
constatd mai exact adevdrafele urmdri ale ac-
tiunilor, si deci se fixeazd, uniformisandu-se, a-
precierile asupra valorii lor. O actiune se aproba
sau se desaprobd dupd felul consecin{elor ei pen-
tru societate. Dac3, intr’un timp si la un popor
dat, s’a pdrut cd o actiune are urmdri bune, e€a
s-a ldudat. Mai tirziu se poate intdmpla ca, ob-
servatiile si experientele inmulfindu-se, sd se
invedereze cd cee-ce se credea bun are in fond
consecinte rele pentru lume; sau, din contrd, cd
ceea-ce se credea rdu are urmdri bune; si atunci,
pe baza acestor observatii §i experienfe colec-
tive, se schimbd si aprecierea morald a acfiunii.
Dar e natural ca experienta comund a genului
omenesc, relativ la aceiasi categorie de fapte, sa
aduca, in cele din urmd, o coinciden{d in pdreri
si cu cat epocile considerate sant mai apropiate
de noi, cu atat aprecierile morale ale popoarelor
prezintd o mai mare aseminare intre ele, dato-
ritd experientei comune a- societdtilor.
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5. Altd cauzd, care explica cresterea acestui acord
moral, este si desvoltarea treptatd a simpatiei, si
intelegerea din-ce-in-ce mai justd a infereselor
proprii. Simpatia §i prudenfa fac a considera e-
fectul actiunilor intr'o razd de estensiune mai de-
pértatd, peste cadrul restrdns al intereselor spe-
ciale si momentane; fac a lduda sau desaproba
actiunile dintr'un punct de vedere din-ce-in-ce
mai general si mai uman. Se observd, in adevdr,
ca societatile cu cat inainteazd in culturd cu atat
au in vedere un cerc de interese mai larg din
omenire, $i cu cat stau pe o treaptd culturald
mai inferioard cu atat au in vedere un cerc de
interese mai.ingust. .

Pentru tigani, s. e., si pentru alte popoare in
stare de barbarie sau sdlbaticie, dreptul gi legea
n’au valoare decit in limitele hordei sau cetei
lor marginite. Toti ceilal{i cameni, cari nu fac -
parte din gruparea lor sociald, sint scosi afard din
lege. Fata cu acestia, nici-o purtare nu se consi-
derd ca nedreaptd sau inumand. '

Sovinismul, care si-a gdsit expresiunea clasicd
in formula de tristd memorie—numai ,memorie ?“
nu §i actualitate §i presimtire ?—, Deutschland iiber
Alles®, nu se depdrteazd in fond de aceastd men-
talitate. Popoarele cari au rdmas inddrat cu pri-
ceperea raportului dintre interesele lor si ale o-
menirii, s’au isbit, in rdzboiul mondial, de o sanc-
tiune tragicd.

Pe cénd, in starea primitiv3, judecdfile morale
diferd in proportie cu numdrul §i diversitetea gru-
parilor sociale, inchise in strdmtele §i egoistele
lor puncte de vedere, in mersul civilizatiei ele tind
a se unifica, pentru-cd si punctul lor de vedere
tinde a fi unul gi acelag, adicd al omenirii in
genere.
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6. In rezumat, scepticismul pleacd dela observatia
justd a unui fenomen: deosebirile de vederi mo-
rale; dar nu gtie sd-l inteleagd; trage dinel con-
cluzii gresite, ferindu-se a nota fenomenul §i mai
important al asemandrilor de vederi “morale, pe
care, de altminleri, iardgi n’ar fi fost in stare
sa-1 esplice. : o

Ceea-ce isbeste in caracteristica spiritului scep-
tic, este miopia care-l1 impedicd a vedea, sub di-
' versitatea aprecierilor morale, principiul comun
si universal, care le explicd pe toate. Candida
naivitate a negarii lui ar fi numai amuzanti, daca
n’ar duce la urmari triste.

Procedarea socraticd, a analizei cazurilor con-
crete pentru degajarea ideii esentiale,care in urma
se poate constata in alcdtuirea si a celorlalte ca-
~ zuri similare, ar fi aci la locul ei, din nou.

S’a citat cazul curios al interzicerii, intr’un trib
silbatec, de a manca tinerii o pasare emi, re-
zervatd numai batranilor, si s’a relevat ciudi-
tenia unei porunci morale, intrate addnc in mo-
ravuri, pand a da nasgtere uneicongtiinte speciale.
Téandrul care a mancat cumva, din gresald or
dinadins, in secret emi, are mustrdri de cuget i
nu-si gaseste linigtea pand nu se duce sd se de-
nunte, ca -sd-si ea pedeapsa.

Dacd se studiazd conditiile de vieafd ale acelei
populatii, regula lor de a rezerva o pasdre de
mancare numai pentra bétrdni, inceteazad de: a ni
se pdrea bizard si ridiculd. Ne aducem aminte de
sfatul lui Spinoza : non ridere... sed intelligere.

Traind in o tard sdracd gi sterild, cu putine
mijloace de hrand, poporul, din instinct de con-
servare, a pdstrat hrana mai substantiald §i rara
a pasdrii emi pentru intdrirea celor slabi, pen-
tru bdtrani.
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In alte par{i ale pdmantului, insd, se ucid bd-
tranii ? Da; si in altele se ucid copiii. Intrdnd
in adincul motivarii lor, aceste acfe isi gdsesc
explicatia in modul de concepere a raportului
vietii colective fatd de imprejurdrile determinate
in spatiu si timp. Ele ies din intentia, mai mult
sau mai pufin intunecatd, a necesitatii vietii so-
ciale, care si a gdsit, in alte timpuri $i societafi
mai constiente, expresia in maxima: salus rei-
publicae suprema lex esto. Ne fiind posibild spo-
rirea mijloacelor de existentd, se reducea, pentru
pastrarea echilibrului biologic general, numdrul
consumatorilor. Brutal mijloc, firegte, la nivelul
inteligentei §i al gradului lor de simpatie. Dar li-
nia rationalitatii lui primitive merge in directia
conservirii comune, a binelui obstesc. ¥

Exemplele luate sunt din cele mai extreme. Ce
se intrevede chiar in ele, in fondul constitutiv al
structurii lor etice simpliste, se vede mai lamu-
rit in toate cazurile de aprecieri deosebite morale.

Totdauna si pretutindeni acele acte au fost
socetite ca bune, §i deci qudate, cari contri-
buiau de fapt sau se credea cd contribuesc la
binele general. Si acele acte au fost considerate
ca rele, si deci oprite, cari duceau sau se cre-
dea cd duc la o scdderea bunei stdri generale.

E posibil ca credinta sa fi fost o iluzie. Ceva
statornic si in iluzii si in toate pdrerile diferite,
juste or gresite, despre caracterul moral al oa-
menilor si actelor, se gaseste. E principiul bio-
sociologic al conservirii si propdsirii sociale.

7. Acest principiu se constatd chiar in teoria scep-
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tlcismulm deghxzat a nominalismului etu, formu-
lat- de HOBBES ').

Binele si riul sunt determinate, in mod arbi-
trar de ordinele suveranului absolut, Leviatanului,
care reprezintd Statul, iesit din starea de bellam
omnium contra omnes prin incredinfarea contrac-
tuald a intereselor egoiste ale tuturor in mainele
puterii absolute a cirmuitorului, spre a tempera
tendintele egoiste, a delimita sferele individuale
si a stabili echilibrul total.

Nu se vede, in adancul acestei conceptii, o i-
deie, care da arbitrarului absolutist un inteles
determinat de o condifie, deci in contradictie cu
nofiunea arbitrarului neconditionat de nimic ? Or-
dinele suveranului nu vor fi cu totul lipsite de
pormd, ci vor urmdri un scop anumit, in afard de
formularea lor ca atare, scop obiectiv, in vederea
realizdrii cidruia ele se chibzuesc si se emit. Ca re-~
prezentant adevirat al egoismelor tuturor, Le-
viatan va dicta acele acte cari vor folosi tuturor,
$i cari vor contribui la mentinerea statului orga-
nizat prin vainta egoistd a tuturor; va opri pe
acelea, cari, prin natura consewengelor lor, vor
tinde a slabi coheziunea unitatilor egoiste ce I'au
constituit.

Nu se vede aci o ratiune obiectivd a legii, care
i di valabilitatea, indiferent de faptul cd a fost
dictatd de vointa puterii carmuitoare ? Conserva-

1) Numesc nominalisti in morald pe aceia cari nu cred
ci existd in actele omenesti ceva care sa le facd a fi
bune ori rele, anume din cauza urmdrilor’ lor, bunioard,
ei sunt considerate astfel pentru cd sunt declarate $i nu-
mite astfel de o autoritate, Realigti, cei cari admit cd de-
numirea de bune si rele se da din cauza insugirilor na-
turale.
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rea sociald, ludndu-si, ca principiu, locul siu na-
tural in teoria explicatoare a genezei si ratiunii
legiferdrii, trece inaintea arbitrariului vointei su-
verane, §i ocupd, in conceptia politicd a lui Gro=-
11US §i SHAFTESBURY, locul central §i de bazi.

Dintre formele sub cari se infédfiseazd scepti-
cismul etic, una, pe care o voiu numi elica re-
volufionard, meritd cred, sd i se dea o atentie
particulara.



(o

CAP. IV

Etica revolutionara

O numesc revolufionard, fiindcd rdstoarnd no-
tiunile morale dominante, rodul evolutiei 1storice
a congtiinfei umane. -

In Jocul lor se incumetd a pune, de altfel, prin-
cipii noui, ceea-ce ii dd aparenta afirmativd a u~
nei noui etici positive. Dar ideia de baza, anali-
zati in ultimele ei consecuente, duce tcoretic la
o anihilare logicd, iar obiectiv la nimicirea vietii
sociale, Pe de altd parte, critica acerba, destruc-
tivi a constructiei morale existente, lasd in spirit
cel putin indoiala in valabilitatea lor.

E atita opera de negatie sub aspectul unei for-
mule de refacere a vietii sociale, incat atmosfera
de idei si de sentimente, ce fnconjoard etica re-
volutionard o ageazd in strdnsd legdturd cu cer-
cul teoriilor cari alcituesc familia intelectuald a
scepticismului. Lo

Etica revolutionard pleacd dela exagerarea unui
fapt si a unui principiu. De aci: doua tipuri, in
filosofia practica contimporana. :

Faptul care isbegte, ca stare de naturd, in una
din conceptiile etice revolufionare, este inegali-
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tatea naturald si lupta pentru dominatie intre oa-
meni, derivatd din lupta pentru existentd.

Principiul inspirator al altei conceptii este ega-
litatea dreptului la vieatd si la libertate pentru
toti. oamenii.

Exagerarea ideii scoase din primul fapt de na-
turd, se gaseste formulats in scrierile lui NIETZSCHE'):
»Asa vorbi Zaratustra“, mai special »Genealogia
Moralei“, ,Vointa Puterii“, ,Dincolo de Bine si
de Rdu“, ,Aatichrist“, etc.

Exagerarea ideii egalitdtii duce la conceptia e-
galitarismului absolut, propovaduit de un asa zis
soclalism ,inaintat“, de o formi a comunismului
care a incercat sd se realizeze ca bolgevisr, $i
in special de anarkism.

I

1. Nietzsche face critica nimicitoare a moralei
existente, prezentand-o ca un rezultat tendentios
al desvoltarii istoric-culturale a omenirii.

Morala actuald ar fi morala robilor, inventati
i raspanditd de acegtia, ca si se rizbune in
contra stapanitorilor, cari igi aveau morala lor
proprie, morala domnilor.

Morala robilor ar fi creafia spirituald a popo-
rului ebreu, care, afldndu-se sub jugul dominatiei
romane, privia sub prisma sentimentului de uri

1) Friedrich Wilhelm Niefzsche (1844 —1900), ndscut in
Saxonia, invit4 1a Bonn si Leipzig, destinat carierii cle-
ricale, pe care o pirasi; ocupd o catedra de filologie in
Basel (1870), pe care o parisi dupa zece ani, isbit de o
boala mintaid, ce il duse treptat la alienafie complecta
(1889). Eminent scriitor, pune in scrierile sale mai multa
patima si pornire lirica, decat inlantuire logic4. Lipsa de
disciplina mintald a fost un preludiu al nebuniei lui.
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si rdzbunare-toatd fiinfa romand, cu toate insu-
sirile caracteristice ale stdpanitorilor: forta, man-
dria, aroganta, brutalitatea, cruzimea. Ceea-ce in
constituirea caracterului domnitorului erau insusiri
ale puterii lui biruitoare, $i se considerau, in mo-
rala lui de stdpan, ca virtuti, spiritul de robi al
evreilor considera ca vitii. lar felul de a fi al
sclavilor : smerenia, umilinta, rdbdarea, renunta-
rea la bunurile viefii, toate semnele sldbiciunii si
decaderii, evreii le socoteau, in morala lor de robi,
ca insusiri alese, ca virtuti. Se idealiza astfel o
stare de fapt istoricA a unui popor in lanturi; si
aceastd idealizare, produs al rdzbundrii robilor in
contra stidpaunilor, a primit in Crestinism apo-
teoza autoritdtii religioase.

Morala robilor carmuegte azi constiintele.

Dacd aceasta este isvorul §i infelesul calit3ti-
lor si defectelor morale, al virtutilor i vitiilor, ce
ramane de facut omuldi, deslegat de prejuditiile
cari il impedecau sa vada realitatea? Sd resta-
bileascd raportul firesc al valorilor: cine nu vrea
sd apartind categoriei decdzute asclavilor si poate
sd se ridice in sfera de vieatd a stdpanilor, si
rdstoarne valorile tradijionale ale unei morale
tendentioase. S& considere ca bun, ceea-ce se da
ca rdu, $i ca rdu ceea-ce se considera ca bun?).
Instinctele, pornirile de afirmare a vietii, sunt pri-
vite ca ispite si pdcate ? Tu priveste-le ca drepte
cdlduze gi indemnuri. Umilinfa, smerenia, rabda-
rea, ingradirea satisfacerii trebuinfelor, renunfarea
la putere si stdpdnire, sunt prezentate ca virtuti ?

1) Termenul favorit, formula sacrosancti a revolutiei
morale, era: ,Umwertung aller Werte“. jRasturnarea tu-
turor valorilor®,
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Tu fugi de ele, ca de niste vitii dezastroase. Cul-
tivd instinctele, sldvegte in primul rind pe acela
al dominafiei. Lasd-1 si se desldnfuiasci in toats
stralucirea lui. Aci std valoarea si mandria omu-
lui, aci dreptul lui la locul ce i se cuvire inlume.

Puterile sunt inegale dela naturd. Cel inzestrat
cu mai multe daruri de luptd si de biruint, si-gh
arate valoarea in luptd si in birvintid. Sa se a-
seze la locul de rob sau de domn pe care i I-a
dat natura. j

Starea de robie e o rusine, care ar putea s&
dispard, -la nevoie. Dintre stipani si se ridice
. valorile marcante pana la cele mai inalte. Scopul
evolutiei universale si interesul omenirii e si se
desvolte liber si s se fixere statornmic omul su-
perior, tipul ideal al rasei: supra-omul.

In mod constient, forta ursitd a se ridica, si
dea in lituri piedicele ce i se pun in cale si-sd
ajungd la tinta pusd in limitele puterii sale. »OR.
fii fard mild“ ') Cruzimea e o datorie cuprinsa
implicit in dreptul fortei de a-si ocupa rangul in:
erarhia valorilor sociale. Mila, o sldbiciune, care
stanjinegte selectia in gradarea meritelor.

Ce e bun? se ’ntreab3d Nietzsche, catechizin-
du-si etica. Tot ce sporegte sentimentul puterii si
puterea insdsi.—Ce e riul? Tot ce derivd din
sldbiciune.—Ce e fericirea? E sentimentul creg-
terii puterii §i al rezistentei invinse®.

»Morala rangurilor“, a clasei de sus, a adevi-
ratei aristocratii se intemeiazi pe privilegii. Drep-
turile superioritdtii sunt legi ale propdgirii. Dand
in ldturi exemplarele imperfecte " ale rasei, cal-

1) ,Hart sein!“ zicea scriitorul care si-a intitulat o
scriere : ,Cum se filosofeazi cu ciocanul®.
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cand peste ele, se indeplineste ascensiunea la
treapta cea mai de sus a evolufiei: realizarea
supra-omului., ,A pretinde s3 fie o singurd mo-
rald, e a stirbi privilegiul omului superior®.

2. $4 vedem, pe cit posibil, in concret procesul
§i rezultatul realizdrii idealului etic al lui Nietz-
sche. El se bizue pe desldn{uirea instinctului de
dominatie, existent in natura omeneascd. Acest
instinct, gdsindu-se in fie-ce om, in grade gi mai
ales cu puteri deosebite, desldnjuirea lui univer-
sald insemneazd, mai intdiu, lupta tuturorin con-
tra tuturor. Aceasta o §i voeste filosoful lui ,An-
tichrist®, :

Se. poate intrezdri, in valtoarea acestui bellum
omnium contra omnes vre-o normd de drept si

- de moral ? Nici una, in intelesul obignuit al cu-

vantului, ca lege care si-i cdrmuiascd pe tofi.
Fie-care isi constitue morala sa, cu dreptul siu.
Atitea morale, cate individualitdti, cee-ce insem-
neazd nici-una. Negatie, cu caracter hotarat sceptic.

Sau, daca se intrezdreste linia unei legi, aceea
€ a dreptului forfei. Nu e un principiu nou in
istoria cugetdrii: I'am intalnit la sofigti. Nietzsche
are uu precursor in Trasimdch ?).

Si, in ce scop se rupe fraul instinctului de com-
bativitate si dominatie ? Pentru infiptuirea pro-
gresului ?

Al cui progres? Al omeniriide azi ? Este Nietz-
sche utilitar ? Nu. Omenirea de azi, compus3 din
nigte bipezi inferiori, e condamnati. In locul ei,
ca fintd a evolutiei, care meritd si ocupe inrere-
sul filosofului nostru, e supra-omenirea, alcatuit

1) Cum ni-1 infdfigeazd Platon in ,Republica® lui.
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din fiinte superioare celor de azi, din supra-oa~-
meni. ; -

Atunci, de starea acestei omeniri viitoare e
vorba ? §i anume, ce ?

Daci s’a isvodit in sfasit, idealul; daci sa
realizat supra-omul, dou alternative sunt posibile.

Ori supra-oamenii sunt egali, in perfectia lor.

Si atunci, nu va mai fi nevoie de lupte pentru
intdietate intre ei, ci numai de un raiu de fericire
universald, in o pace eterni. Dar atuncl, deose-
bit de nedomirirea asupra existentei unei fericiri
posibile fard. sentimentul rezistentei invinse“, ne
aflam in fata uoui desavarsit faliment al intre-
gului sistem de filosofie practicd Nietzscheani.
»Morala rangurilor® a disparut. Dela inegalitatea
primitivd am ajuns la un egalitarism absolut. Si
toatd natura combativitatii instinctuale a facut loc
unui pacifism cu totul anti- nietzschean.

Ori, a doua alternativa: starea realizatd nu va
fi ultima, ¢i numai o treapta.

In ‘lumea supra-oamenilor vor exista din nou
grade de... supra-omenie—nu in sens de omenie,
caci ,omenia“ pzesupune calitdti de inimd, si su-
pra-omul, cu cat va fi mai supra-om, cu atitva
fi mai inuman. Tot d’ace=a nu pot zice nici su-
Pra-umanitaie. Si atunci, in loc de intrecere intre
simpli oameni, ca cei de azi, va fi lupta intre
Supra-oameni, alcatuiii dupd formula ,immoralis-
mului® principial si radical al ganditorului, care,
filosofand ,cu ciocanul®, a invatat nobletea &
rebours a cruzimii si a crimei.

Si fiindca supra-omul supra-oamenilor va fi $i
mai ,hart*, si mai puternic, dar in acelag timp
§i restul supra-omenirii va fi destul de tare side
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rezisten!, lupta va fi §i mai crancend decat in tre-
cut si decét azi.

Spectacolul sfagierii reciproce a supra-oameni-
Jor nu va intrece insd in grozdvie rezultatul final
al luptelor fdrd mila dintre ei.

S4 ne mai intrebdm oare, daci si fie aga mer-
sul istoriei: progres in inumanitate, in lipsd de
simpatie, in cruzime sdlbateca, in egoism orb si
barbar ? Tabloul este in evidentd contrazicere cu
matura faptelor evolutiei omenesti.

Metoda lui Nietzsche de a realiza progresul o-
‘menirii, nimicind omenirea pentru desvoltarea ge-
niului, se aseamind cu procedarea horticultorului,
care ar distruge arborele de dragul unor flori
frumoase ce cresc pe el ).

Deci, ori egalitarismul,—negatia Nietzscheanis-
mului,—ori negarea posibilitatii de existen{da o-
menirii. "

latd incheierea teoreticd §i perspectiva practica
a concepiiei analizate.

3. Cand s’a inceput, in educatia morald a geniu-
lui omenesc, dlsuplmarea instinctelor primitive,
care a culminat in enorma revolufie morald a
Crestinismului, calea unei reforme a sufletului o-
menesc era clar croitd sijalonatd inainte. Calduza
conducdtoare, raﬂunea practicd, ardta drumul si
finta.

Revolutia noué ucide sau di in Mturi cilduza.
Instinctele, fard frau i fard stdpadn care s& le

1) Asupra conceptlel lui Nietzsche am avut pnlejul sd
mi pronunt mai desvoltat in conferinfa cu care s'a inau-
gurat aula Universitdtii din lasi. Vezi ,Cultura Roméand“
anul IV, No. 5 (p. 195, sq.).
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<drmuiascd, ieau cAmpii, pornind incotro vid cu
ochii. Conflictele dintre ele in om ; conflictele din-
tre oameni, din cauza lor, cine s le aplaneze ?
Nimeni.

Revolutia a r3sturnat, fird si creeze, fird si
pund nimic in loc. Dacd s’ar numi nihilistd, cu-
vantul n’ar fi numai interpretarea etimologici a
rezultatului ei, ar corespunde realititii.

Se pune in loc starea de naturd? Dar aceasta
este numai punctul de plecare.

Plecare, incotro ? !

Ratiunea o spunea; arita o fintd si un mijloc
pentru atingerea ei. :

Dar aratarile ei de indrumare in vieatd sunt
»morala robilor“,—robilor ratiunii. -

»Morala domnilor“, a ,rangurilor®, n’are alti
cdlauzd decat forta instinctului; adici nici-una.
Nici-una pentru conviefuirea posibild in socictate.
Dar, pentru impingerea individului pe drumuri
de aventur#, spre cucerirea hazardului, sau spre
prabugirea in prapastie, — una foarte puternica.
Tiranica.

»Robii ratiunii“, detrondndu-si stipana, au de-
venit mai liberi ? Nu, Au cdzut in jugul instinc-
telor. Au devenit robii patimelor.

Ce a castigat personalitatea umani? Cea cas-
tigat demnitatea ei? Ce a castigat fericirea ?

4. De - altfel, discutand filosofia lui Nietzsche si nu se uite
cd avem aface mai mult cu un temperament de poet de-
cat cu rigoarea logici a unei disciplive mintale de filo-
sof. Vedem in Nietzsche un exemplu clasic de influen{d
tiranicd a sentimentului asupra cugetirii.

Natura liricd a lui Nietzsche da mintii lui directia dic-
tatd de emotia momentului vietii.

Tipice, in astd privintd, sunt doud momente.

Dupd ruperea prietiniei cu Wagner, Nietzsche: era ne-
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consolat, Fericirea trditd atatia ani in intimitatea lui
Wagner, cand acesta locuia la_Triebschen langd Lucerna,
unde se putea veni des dela Basel, ii ardea sufletul de
dorul unei viefi ce nu se va mai intoarce. Nu se va mai
intoarce ! Asta era durerea tragicd a vietii. Ani de zile
a jilit el perderea paradisului sufletesc, acel acord de
idei, de aspiratii, de credinfe, de bucurii, de entusiasm,
acea betie ideald a triunfului uoei omeniri noui. Acordul
s'a distrus. Ce a fost, nu va mai fi, niciodata.

Niciodati ? Asta era de nesuferit. Sufletul lui nuputea
admite eternitatea nefiintei. Va mai fi. Trebue sd mai
revind acele momente. Vor reveni. y :

Si cugetarea lui concepe in singurdtatea véilor inalte
alpestre din.Engadin, la picioarele: unei stdnci pirami-
dale, vecinica revenire a lucrurilor si intampldrilor lumii
si vietii. Timpul infinit readuce elementele constitutive,
finite, ale lumii in mod fatal in aceleasi combinatii si
situatii. Clipa trditd, nu este trecatoare, este eterna. Re-
vine in veci de veci in acelas chip si fel. Deci el va mai
reveni pe lume, va mai intalni pe Wagner la Leipzig, va
mai fi profesor la Basel ; si Wagner va mai locui la
Triebschen, si el, Nietzsche, va merge in casa lui Wagne=
si va resimti farmecul delicios al fusiunii sufletesti armo-~
nice. Si asta nu odatd, ci in eternitate.

Dar iatd o alti experientd a vietii vine sd-i schimbe
filosofia. 3 :

Nietzsche cunoaste pe spirituala rusoaica Lou Salomé,
pe care ar fi dorit chiar s'o iea de sotie, si, in acelag
timp, pe ebreui Paul Rée, din care facuse' un prieten,
cum stia el sa inteleagd prietenia, ca desdvarsita aban-
dcohare a personalitdtii unuia in celalt,

Desi Lou nu voise s3-i acorde decat prietenia, pds-
trandu-si libertatea, lui Nietzsche i s’a parut ca acordul
dintre Lou si Rée are ceva de umilitor pentru el: se iu-
besc si-1 ingeald. ;

Ruptura dintre ei fu dqtéroasé. Rupturd ireparabild,
Pentru totdauna ? Desigur. Acele momente de umilire
rusinoasa nu sunt admisibile. Dar eterna revenire a lu-

mii §i a intampfarilor nu va readuce din nou pe Lou si
pe Rée in calea lui? O, nu! Asta nu se poate. Asa o-
roare nu poate fi conceputd ca posibild! Lumea nu ¢
asa de antifinalist alcdtuitd. Ar fi cuimea nenorocirii ¢

eternizare g rusinei gi nedreptdfii. Toate trec si nu se
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mai intore, §i lumea merge inainte, pe cii tot maiinalte.
Te ridici treptat cu ea d’asupra mizeriei, -
In linistea plimbarilor lui pe coasta mirii Mediterane,
la Riviera din apropierea Genovei, {i veni filosofia
mangaietoare a supra-omului,—Zarathustra,

Am considerat cugetarea lui Nietzsche in afard
de genesa ei subiectivd. Am discutat-o in cuprin-
sul ei logic si in urmdirile ei practice.

11

. A doua formd de concepfie a moraiei revo-
lufionare este opusd Nietzschianismului. Filosofia
morald a lui Nietzsche admitea inegalitatea din-
tre oameni, ca ceva fires:, o mentinea, se inte-
meia pe dansa, Baza si structura ei aveau carac-
terul aristocratic. i :

Morala revolutionara, crescutd din exagerarea
principiului egalitatii si libertdtii, aspird la po-
doaba altui epitet: al democratiei. Nu privesc din
socialism, comunism sau anarhism decat laturea
eticd, intru cat, in constructia cugetdrii lor inte-
grale, se giseste tendinta de a valorifica notiu-
nile morale curente §i de a croi normele unei
uoui vieti-social-umane ‘). ;

- Cdci precum existd o eticd a inegalititii siab- _
solutismului aristocratic al fortei, existd si o etick

1) Aspectul sociologic, politic, al socialismuldi, comu-
nismului, bolsevismilui, anarhismuiui cu, toate nuantele
lor principiale, se poate vedea in studiul D-lui D. Gusti,
citat ‘mai sus, despre care autorul spune insusi, cu drept
cuvant ca ,or-cat de academic si erudit, si poate pe a-
locurea.. prea concentrat si incircat... da tot ce este'ca-
pabil sa adicd putind limind in haosul care invilue epoca
atat de agitata in care traim“ (pag, 59).

Etica.—1I, Gdvdnescul £ 11
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a egalititii absolute si a lipsei totale de ingrd-
dire a libertatii, prin legi §i carmuire.

2. Forma cea mai tipicd a spiritului revolutionar
etic, iegit din conceptia egalitarismului libertar
absolut, i care se prezintd, in mod frapant, ca
negatie a or-cirei ingrddiri si limitari a vointei
si personalitdtii umane prin dispositii venite din
.afard, dela o autoritate,—este anarhismul,—indi-
“ferent dacd el este cel prezentat de .PROUDHON,
pe baza principiului socialist, or cel desvoltat,
inaintea lui Proudhon, de GopwIN pe bazacomu-
nista, or anarhismul jugrdvit de Jantazia unui
BACUNIN §i CROPOTKIN, sau fie §i cel formulat de
CASPAR SCHMIDT numit pseudonimic MaX STIRNER
in ,Unicul si proprietatea sa“, care insd, accen-
tuand factorul egoist i instinctual extrem, iea a-
proape caracterul conceptiei nietzscheane.

O distinctie e totusi necesard de facut intre
do# intelesuri acordate notiunii anarhism.

E un inteles idilic, care presupune posibilitatea
existentei unei omeniri ideale, cu oameni perfecti,
din toate punctele de vedere, perfecti ca buna-
tate, inteligentd, moralitate, ordine, sociabilitate,
umanitate, dreptate; o omenire, in care toate vor
merge dupd norma celei mai desdvarsite organi-
z3ri, spre binele si fericirea tuturor in comun
si fie-cdruia in parte, fdrd sd fie insd nevoie de
vre-o organizare, in sensul de azi al cuvantului :
fard legi, faurite de o putere legiuitoare ; fard ju=
decitori, cari si aplice legile, in judecata con-
flictelor si neintelegerilor dintre oameni, caci ast-
fel de cazuri nu vor exista ; fird administratie si
putere executivd, care sa dea sprijinul suprave-
gherii §i sanctiunii la executarea legilor. Fard
stat, cu un cuvant.
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Masina alcdtuirii sociale va functiona dela sine,
fara pazitor, fard conducitor, fira control din
partea nimdnui din afar, fird autoritate publica
de nici-un fel. Incidente de ne-intelegeri intre oa-
meni nu se vor ivi, cdci oameni, i ca inteligenta
si ca sentimente, vor fi adaptati in mod perfect
la rolul lor respectiv in vieafa colectiva.

Fie-care va fi liber si facd ce.va voi, fiindca
fie-care va voi si va face numai ceea-ce e drept,
bun, convenabil §i lui si sistemului de vieatd co-
mund, a totului social din care face parte. Hotia,
minciuna, egoismul, amdigirea, lenea, - ldcomia,
crima, nebunia, sub nici-o form3, nici declarata,
nici ca ,scranteala“ functionald ascunsi sub a-
parentele normalului, vor fi imposibile in desfa-
surarea manifestdrilor realitiii sociale. Organism
perfect ideal i al indivizilor gi- al societdtii, func-
tionand perfect normal si impecabil, in toate pri-
vintele, iatd punctul de bazi al supozitiei unei
stdri a omenirii, in care si statul s§i autoritatea,
cu legile si coercitiunea lor din afar3, devin inu-
tile §i superflue.

Aceastad conceptie de vis idilic, vis cu atitmai
frumos ca lasd fiecdruia libertatea de a si-l creia
dupd dragul fantaziei sale, igi iea numele de q-
narhism din cauza intelesului etimologic al cu-
vantului grec an-arhia, compus .din privativul ¢,
§i aply, guvernamant,

E asa de frumos acest vis, dar asa de uto-
pic, incat apartine mai mult poeziei decit stiintei.
Daca se va realiza vreodats, intr’un viitor aci-
rui depdrtare, contdnd posibilitatile astronomice,
s’ar putea calcula cu milioanele de ani, e o ches-
tie de credin{d, isvordtd din ideia ce-si face ci-
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neva despre natura omeneascd §i despre conditiile
si limitele evolutiei ei. - i

Nu avem si discutim aceastd fantazie, acdrei
plismuire, ca s& fie fiptuibild, presdpune atot-
puternicia carmuirii interne, impecabild caunau-
tomatism- perfect, inlocuind si facand superflud
actiunea impulsiva i coercitivd a unei carmuiri
din afara. LR

Daca se va realiza, §i cand se va realiza, vre-o
datd, ea va insemna autonomia morald, intronata
in locul eteronomiei, pe toatd suprafata globului,
si in toate sufletele fiintelor omenesti, dela cetd-
teanul luminat de azi al statelor civilizate, pana
la membrii cei mai intarziati ai atator rase dife-
rite, fird a excepta pe negri, pe silbateci, p2
antropofagi. Ar insemna armonizarea morald u-
niversald, prin unificarea conceptiilor despre bine
si rdu, si adaptarea actiunilor la orientarea lor .
ideald, pand la automatism.

E permis, negresit, si visdm un asifel de pa-
radis al vietii-pdmantesti. Nu'e nici, un pdcat a-I
inchipui, a-1 isvodi in minte, a-1 jugrdvi, a-Lin-
fatisa ca ideal. ; /

Asta o face, de altfel, .or ce om insufletit de
dorul propasirii societdtilor omenesti,

Dar starea sociald ideald, planuita astfel de fan-
tazia morald, dacd o privim fn structura sifunc-
tiunea ei positiva, ni se infafigeazd ca o armonie
si ordine perfecid. Si aceasta ar §i trebui sa fie,
de drept, numele ce is’ar cuveni, ca indicare
positivd a fiintei ei reale. '
_Denumirea de anarhicd, pentru acea epocd de-
pirtatd, astronomicd, a societafii ideale, ar aminti
inutil o negatie, care se raporteazd la o stare de
luptd, de un anahronism incompatibl cu starea



~

ETICA REVOLUTIONARA : 1€5

de spirit §i de fapt a timpului de atunci. Terme-
nul de anarhism se potriveste ins3 azi, ca indi-
care programaticd a unui sistem de idei pus pe
un steag de luptd in contra mijloacelor de a men-
{ine ordinea publicd, si de a realiza condifiile u-
nei viefi colective posibile, prin autoritatea legi-
lor si a statului.

Ceea-ce va menfine societatea viitoare in ar-
monia perfectd, nu va fi faptul cd va lipsi cu
desdvargire or-ce mijloc extern de a- o mentine
prin autoritate, ci faptul cd, in organizatia mo-
rald a sufletului omenesc, va exista o putere in-
terioard, de cdlduzire imperativd §i autoritatlvi,
care face superflud impunerea din afari.

La crearea acestei cirme morale intime, anar-
hismul nu contribue cu nimic. Opera de [irgire
$i de adancire a simpatiei omenesti, pandla pre-
facerea ei in sentiment de dreptate, de umani-
tate, si intr’'un fel de instinct normativ al ordinei
si echilibiului social, nu-i intereseazd. Asta este
grija altor conceptii despre natura omeneascd si
treaba altor programe de progres social. -

Atitudinea anarhismului nu este de educator
si de reformator, in limitele legilor evolutiei, ci
de negatie; iar opera lui, o operd de rasturnare
si distrugere. ; :

Negarea si distrugerea autoritdfii publice, sub
toate formele mijloacelor ei de menfinere a ordinei
sociale, sintetizate in organizarea de Stat. :

Este la mijloc credinta, exprimatd cu atata nai-
vitate de geograful ELYSEE REcLus, cd natura o-
meneased, in fondul ei primitiv, este radical buna,
cum credea $i ROUsSEAU, §i cd e destul sd lip-
seascd influenfa perturbdtoare a piedicilor auto-
ritdii din afard, pentru ca sd-gi iea drumul des-
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voltdrii ei firesti spre bine si perfectie morala,
care ar duce in mod fatal la crearea societafii
ideale a viitorului, fard legi §i guverndmant ?

lluzie veche, de mult distrusd de experien{a si
de stiintd.

Este necunoagtere de cauzele naturale ale ori-
ginii organizirii sociale ? Necunoagtere a rolului
biologic exercitat, in conservarea si desvoltarea
sociald, de diferitele forme ale autoritdfii car-
muitoare ?

Necunoastere a sprijinului reciproc ce gi-au dat
autoritatea §i moraia, in o bund parte a operei
de coordonare a infereselor si de socializare a
instinctelor, operd facutd impreund, in colaborare
armonicd ? s

Din iluzie naivd la unii, din ignorantd la alfii,
din temperament revolutionar la toti, anarhismul
pune in mod special, accent, in cererile sale, pe
inliturarea organizdrii sociale a Statului.

3.Si nu este aici vorba de acel ,mai mult sau
mai putin® al unei juste mdasuri in delimitarea
sferelor ,individ“ si ,stat“, spre a ldsa persona-
litatii latitudinea unui liber joc al desvoltarii, fard
a stanjini interesele vietii colective, i statulul des-
tuld putere in afirmarea autoritdtii sale publice,
ca reprezentant al intereselor viefii colective, fara
a impieta asupra dreptului individualitd{ii Ta li-
bertatea cuvenitd cresterii sale firesti.

Pe aceastd linie, de cidutare a unei juste adap-
tiri a sferelor, poti - intalni cugetdtori, cari s&
lupte in contra unui exces de acaparare a intre-
gei vieti individuale sub iugul regulelor dictate
de autoritatea publicd, fird sd& nege radical ne-
cesitatea or-cirei autoritdti publice— atitudine pas-
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tratd, bunioard, de HERBERT SPENCER in ,Indivi-
_ dul in contra Statului“’) si in Etica sa.

. Este vechea discutie, vecinic interesantd si ne-
terminatd, relativd la limitele autoritdtii statolui:
de o parte conceptia absolutistd, reprezentatd de
TH. HOBBES, in o formd ; de socialism, in alta

forma; de altd parte, conceptia ,liberald“, care
pune margini si conditii puterii statului. Gésim,
urcdndu-ne pe aceasi linie, percursad in istoria zu-
getdrii polmce moderne, afard de HERBEKT SPENCER,
in aceeasi directie, pe J. STUART MILL, P€ KANT, §i ca
reprezentant teoretic initial, pe JOHN LOCKR ) lar,

- ca manifestare in program de actiune polmca
practicd, se vede aceeasi tendintd principiald for-
mulatd in actul declardrii Independentei Statelor
Unite (1776), in care se spune cd guvernidman-
tul s’a infiintat numai pentru paza drepturilor
- omului la vieafd, libertate, fericire, sica ,de cate-
ori o formd de guverndmant lucreazd in contra
acestor scopuri, poporul e in dreptul sdu s3 o
schimbe or s%0 desfiinfeze si sd pund onoud car-
muire in locul ei“.

Revolujia s2 indreaptd, astfe!, numai in contra
unui abuz sau in contra unei forme de guvernd-
méant, dar nu in contra or-cdrui guverndmant, ca
atare,

Si tot asa in celebra ,Déclaration des droits
de Phomme®, pusi la baza organizdrii sociale
plénuite de Marea Revolutie francezd (1789).

4 Revolutionarismul anarhist merge adénc pana
la starpirea din rddicind a or-cdrei autoritati pu-

1) ,The Man versus the State“ (apﬁrﬁt intdiu in Con-
emp. Rev. 1884).

2) ,Two treatises on civil government“ (1689).
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blice. care ar ingrddi in ceva, catusi de pufin,
libertatea dvsdvargitd a eului individual, in ma-
nifestarea lui caracteristica.

Tipica este, in astd privin{d, formula lui cas-
PAR SCHMIDT, cunoscut mai mult sub pseudonimul
de Max sTizNer (1806-1856), ,Eu deriv tot drep-
tul i justificarea numai din eul meu propriu; cici
 am dreptul la or-ce lucru pe care pot si-1 jeau.
si s3-1 fac“. Eul fie-ciruia este singura realitate
valabild, in scopul cdruia trebuie si-i serveasci
restul lumii,—intru cat,. fireste, acel ego are pu-
tinfa sd impund acest raport de subordonare si
de servitute. Si nimeni §i nimic nu are dreptul sa -
impedice, or si limiteze, expansiunea puterii eu-
lui, pan& la stabilirea raportului firesc dintre forte.
Libertatea- absolutd exclude or-ce ingradire din
afard, sub or-ce formd de autoritate, care sj re-
glementeze raporturile dintre indivizi $i si impe-
dice echilibrul natural al fortelor.

Pentru pastrarea consecventei principiului, si
ca sd& nu sufere libertatea nici unui-ego o mir-
ginire din partea celor al{i ego, in o societate
omeneascd posibild, trebue ca tofi ,unicii“, con-
viefuitori in o unitate evolutivd sociald, si fie ab-
solut egali dela naturd. Fird acest postulat, con-
ceptia egoisticd a lui Stirner despre natura ome-
neascd, se confundd cu aristocratismului forfelor
din morala lui Nietzsche, cu toatd erarhia ran-
gurilor. -

»Unicii“ insd sunt ,incomparabilitintre ei. Pen-
tru stabilirea echilibrului natural al forfelor indi-
viduale -absolut ,unice“ ‘iatre ele, este necesari
lupta. ,Am dreptul la tot ce pof lua si face®.
~ Tabloul e caracteristic anarhic.

Pana la intefirea luptéi de echilibru social sau
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de distingere sociald intre indivizi, primul pas
este lupta in contra lanturilor ce tin legate mai-
" nile indivizilor prin legi si prin m3surile Statului.

Primul strigit de raliare al anarhismului, este
deci jos autoritateal.

5. Intratd in mentalitatea rus3, aceasti idee de
desfiintare a autoritdfii a ficut sd se nasci pro-
paganda violentd prin acte. Atentatul, omorul,
dinamita, bomba pentru uciderea reprezentantilor
autoritdfii publice §i ddrdmarea cladirilor ce adi-
postesc institutii de stat ale organizirii sociale,
au caracterizat, dela o vreme, chipul, de o fe-
Toce naivitate tragicd, cum crede iluzia fanatis-
mului nihilist, in profunda ei ignorantd de legile
naturei sociale, sd realizeze starea ideald a lumii,
fdrd cdpetenii, fir3d stat.

Scrierile Iui miAIL BacUNIN (1814-1896) au con-
tribuit mult 1a infierbantarea spiritelor in sensul
anarhismuldi brutal ?).;

o

Spiritul revolufionar accentueazd, in formulele
tipice ale anarhismului, idea [libertdtii, exage-
rand-o pand la absolut. Nu exclusiv. Are nevoie,
in desvoltarea consecinfelor ei, gi de ideia ega-

1) In felul lui, §i Tolstoi a hrinit, indirect, prin oroa-
rea lui religioasd de rigoarea fortei pdmantesti a statu-
lui, sentimental aversiunii in coatra alcdtuirilor si obli-
gatiunilor autoritatii, condamnand ins? violenta.

consider ca o influenfd primejdioasd a face gratioase
concesivni de apologie umanitaristd unei conceptii, care,
lipsitd de fond filosofic si stiintific serios, si spre a is-
vodi o utopie irealizabild, nici in cel mai depirtat viitor
conceptibil, propagd desorganizarea sociald totald si ni-
micirea conditiilor de vieatd in comun.
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- litdfii, negresit tot exageratd si dusd la forma
absolutd, cerutd cu necesitate de logica sistemului.
Cum s'ar putea mentine §i respecta libertatea
fieciruia, daca nu ar fi tofi absolut egali ? Cea
mai mica inegalitate individuald rupe echilibrul.
O superioritate igi impune sfera influentei sale cu
o razd mai mare, domindad asupra altor sfere
individuale. :

1. ldeea egalitatii a fost formulatd, in adevdr,.a-
14turi cu aceea a libertdtli, in programul nouilor
asezdri sociale moderne.

Declararea Independentei Statelor-Unite incepe
cu propositia: ,Considerdim ca un adevar evident
prin el insusi cd tofi oamenii §’au nascut egali®.
lar in ,Déclaration des Droits de l'homme et du
citoyen®, cari, dupd pirerea lui Dupont, convin
,a tous les hommes et & toutes les nations®, ,de-
claratie” pusd in capul constitutiei din 1791, pci=-
mul articol sund:

,Article premier. Les homgnes naissent et de-
meurent libres et égaux en droits®.

Dar spiritul, in care se iea cuvantul de egali-
tate, ca si cel de libertate, este circumstaniiat i
conditionat. O explicatie urmeazd immediat chiar
in redactarea primului articol. ,Les distinctions
sociales ne peuvent étre fondées que sur Iutilité
sociale®. ;

Deci, distinctii sociale rdman; motivarea lor

- se schimbd.

lar despre libertate, se ldmureste la art. 4., La
liberté consiste @ pouvoir faire tout ce qui ne
nuit pas a autrui®. '

.- Ideea Revolufiei franceze, care nu era anar-
histd, e departe de aceea din ,Unicul §i proprie-
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tatea lui“: ,Eu sunt totul, restul imi apartine.
Am dreptul la tot ce pot si jeau §i si fac*, -

Admiterea inegalitdtii, sub formi de distinctii
sociale, in vederea utilititii publice, duce, firegte,
la constituirea de categorii sociale, agezate in or-
dine ierarhicd de functiuni publice reclamate de
‘necesitatea vietii colective. .

Fiinta claselor ,cirmuitoare*, deosebit dc faptul
cd limiteazd libertatea cetdtenilor cdnd desfisu-
rarea acesteia face rdu altuia; dar sunt o confir-
mare vie a unei inegaliti{i inevitabile, de naturi si
functiune sociald, intre oameni. Din cauza aceasta,
organizarea sociald, cu stipénire §i autorititi pu-
blice, devine la béte noire a spiritului revolufio-
nar de nuantd anarhica. ¥

i era firesc ca rezultatele obtinute de Marea
Revolutie francezd, ba chiar ideile ei conduci-
toare, sd nu satisfacd spiritul anarhismului. Mo~
rala acestuia st4 in rdsturnarea si starpirea or-
cdrei carmuiri; cici organizarea sociald; cu oa-
meni cari reprezintd autoritatea publici si oameni
cari alcatuesc multimea publicului, oameni cari
comandd—fie si ,in numele legii“—si oameni cari
ascultd i se supun, este o organizare care con- -
sacrd inegalitatea gi menfine un principiu ,in-
vechit* de alcdtuire sociala.

2. Gdsim expunerea acestei idei in o scriere ro-
maneascd, pe care o rezumez in esenfa ei’).

In evolufia sociald a rdmas o stincid pe care
au lovit-o mereu valurile progresuiui istoric, fars

1) O extrag din articolul ,Anarbismul ex cathedra in
Romania® publicat in revista Culfura Romdnd, anul V,
No. 8 lunie 1908.—Brosura analizatd, al cirui rezumat se
dd aci, este ,Dod Morale“ de d-I C. Dimitrescu-lasi,
profesor pe atunci la Universitatea din Bucuresti.
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-

84 o sfarime incd, degi au clintit-o din loc, si
au ficut-o chiar si-si schimbe forma. Aceastd
stdncd este fondul organizdrii societdfilor de pana
azi, tipul lor de structurd i de cristalizafie, care-§i
gaseste formula in axioma:

,Ori ce societate trebue sd fie impdrfitd in cei
cari comandd si cei cari sunt destina/i- de na-
‘turd sd asculte*. ,Formele necesare ale organi-
zdrii se schimbi, condifiunile traiului, cel putin
relativ, se inlesnesc tot mai mult; dar fondul or-
ganizirii rimane acelag”.

Nici chiar marea prefacere politicd §i sociald
dela sfarsitul sec. 18-lea, marea revolutie fran-
cez3, n’a schimbat mult fondul alcdtuirii sociale
de pand azi. ,Calapodurile organizarii sociale au
rdmas aceleagi®.

‘Deci schimbarea fondului social, prefacerea din
temelie a organizatiei sociale, pe care se va in-
temeia morala viitorului, insemneazd : S& nu mai
fie clase dominante $i dominate, s nu mai fie
-oameni cari comandd i oameni cari ascultd, sa
nu mai fie stdpanitori de nici un fel; cu un cu-
-vaat sd nu mai fie carmuire si stat.

Lasand la o parte revolutia francezd, istoria
arati dod atacuri, mai importante decat dansa,
indreptate pdnd azi in contra axiomei de stal.
.cd ,orice societate frebue sd fie impdrlitd ia cei
cari comandd si cei cari sunt destinafi de na-
turd sd asculte”. :

Primul moment a fost imbratisarea cregtinis-
mului; al doilea a fost triumful gtiintei din tim-
purile moderne®. :

Crestinismul $nsd a capitelat inaintea puterii
si §’a aliat cu clasele dominante, devenindinstru-
ament de carmuire. ;
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Stiinta ?

»otiinfa a realizat in adevir progrese uriase, in-
multind i imbunatitind mijloacele de trai prin
aplicatiunile technice. Dar, in ce priveste orga-
‘n'zarea sociald, ea n’a schimbat in fond nimic.
Stiinfa, ca gi religiunile. a devenit un instrument
de stapénire in mdinele celor puternici®.

Si de aceea dod directii in migcarea stiinific
a veacului nostru :

» O direcfie ipocritd, ciutind si justifice oor-
ganizare sociald ipocritd : un soi de gtiinfd ofi-
ciald toleratd de stat,cainstrument de convingere
§i prin urmare de stdpénire; si o altd directe
cinstita“. ,Caracterul acestei din urmi este fird
indoiald revolutionar®.

»Religie, artd, stiin{4, educatie, organizatie po-
liticd“ totul e putred, totul e fals, caci toate lu-
creaza pentru unul si acelas scop: mentinerea
claselor stidpanitoare. i

Arta pervertitd de ipocrizia dominanti, 'trebue
sd amefeascd spiritele cu idealuri in cari sd se
apoteoseze abnegalia, ,sentimen'ul datoriei, res-
pectul puterilor constituite. Sistemul pedagogic
trebue sd consiste in dresarea maselor populare
pentru supunere si ascultare; disciplina sociald
cere ca masele sd fie guvernabile, educafia tre-
bue sa-si facd datoria, pregatindu-le in acest
senz“,

3 Sa ludm teoria in serios. S& c3utim posibi-
litédfile ei de realizare. :

Maij int@iu va trebui si se recunoasci—acesta
este punctul de plecare comun—ca omenirea ac-
tuald e compusa din inegalita(i incontestabile.

Ca sd ajungem la o omenire fird inegalitdfi,
avem doud cii:
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Ori sid se facid a dispdrea, ca prin o trampad

de teatru, in neant toatd omenirea actuald, si sa
decretam ivirea alteia, din pdméant, dupd modelul
prescris de anarhigti. Ori s3 se aplice modificari
radicale asupra omenirii existente.
- Mijlocul intdiu nu credem si-1 adopte nici a-
narhismul, chiar dacd ar fi posibil. Nu de alta,
dar ar disparea si ideia creatoare a moui ome-
niri, dispdrdnd in neant §i purtdtorii ideti a-
narhice,

Iar dacd am l3sa omenirea noud sd creascd
singurd dela sine, in mod firesc, cine ne garan-
teazd cd n’ar creste, ca §i cea de azi, cuinega-
litdtile de cari voim sd scdpdm? -

Deci, vom fi nevoiti, din toate punctele de ve-
dere, sd plecAm dela existenta acestei lumi de
oameni, aga cum ii vedem, dela stdrile sociale
actuale, produs al factorilor istorici gi al celor
organici.

Cum s’0 schimbdm, ca sd realizim idealul e-
galitarist ?

E-un mijloc—dar mi silesc sd nu parcd vreau
s3 fac glume. A cui e vina, insd, dacd ispita sta
in pufina seriositate a teoriei de discutat ? Eu
propun cu tot seriosul o masurd pentru realiza-
rea unui scop pus cu tot seriosul, pentru desfiin-
tarea  unui fapt, unei realitati.

_Una din cauzele inegalitatii dintre oameni nu este
organizatia lor individuald inegald, cu care se
nasc dela naturd ?,

S4 se facd deci vn pact cu natura ca, cel pu-
{in de aci inainte, tofi oamenii ce se vor. naste,
sd fie egali, perfect egali prin forfa facultdtilor
lor psiho-fiziologice.

Se tdgddueste inegalitatea naturald a oamenilor ?
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Ar fi imposibil. Observatia, stiinta o constati.

Dar am intrat in hora absurdului. Trebue s
jucdm. Se va sustine ci toate inegalititile exis-
tente sunt explicabile prin cauzele conventionale
istorice, modificabile prin vointa omului.

N’avem decét si realizdm, prin o revolutie, o
egalitate de conditii sociale, in libertate absolut,
si inegalitatile—produs artificial al factorului vo-
luntar omenesc—vor dispdrea ca prin minune.

S’o facem. Cum ? Dupi ce normi ?

kidicdnd toatd omenirea la treapta cea mai su-
perioard existentd ? Desigur. Egalitate in distinc-
tie. Cum ? Suprimdnd toatd partea din omenire,
care nu corespunde normei superioare, i decre-
tdnd ca existentd numai pe cea corespunzitoare
normei ideale ?

Nietzsche ar aplauda. Asa voia §i el s reali-
zeze supra-omenirea.

Dificultatile absurdului nu se vor inl3tura, daci
in loc de egali, tofi in superioritate, s’ar preferi
o mijlocie.

Fie cd e o egalizare, fie c4 e alta, cine o va
indeplini ?

Inldturarea superioritdfilor, ce se impun in mod
firesc omenirii de cdliuzi in ciutarea binelui, a-
devdrului, frumosului, fericirii, se wva face de
cine ? De un tribunal care ar decreta ex officio
decapitarea sau cel pufin reprimarea genialitai-
lor ce trec peste mijlocia egalitarismului comun ?

Sistemul, ca cugetare, se nimicegte singur. In-
troneazd o domnie—fie micar aceea a absurdu-
lui si arbitrariului. Atat de adevirat este ci fird
o carmuire nu se poate realiza nimic in societate,
nici médcar culmea nedreptdtii $i nelegiuirii, pe
care voeste s’o realizeze anarhismul.
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Si dupi ce normd se va proceda in fixarea
mijlociei egalitare ? Cine o va stabili? - Cum si
prin ce-se va indica acela care sd o stabileascd ?
Va trebui sd se suprime tot ce va trece in sus
si in jos de acea linie de aur a mediocritatii ega-
litare. : S ;

Si in sus gi in jos? Cat de sus gi cat de jos
se va aseza criteriul 2

Prin faptul cd astfel de fatrebdri sunt impli-
cate in sistemul anarhismului s$i egalitarismului
anarhic, insemneazd cd, -in chiar miezul sistemu-
lui, std cauza logicd a propriei lui nimiciri.

4. Nimicirea logicd a unei absurditdfinue o ga-
rantie ci ideia ei a disparut sau va dispare din
mintea omeneascé.

li trebuia dialecticei rationale confirmarea ex-
perientei. Dar, cu toate cd experienfa a probat
cu argumente sdngeroase, de un tragic inspadi-
- mantator, ridicolul macabru al conceptiei, nucred
ca starea de suflet care i-a dat nagtere; sa fie
starpitd pentru totdauna din sufletul omului.

Cel care gi-a luat asuprd-gi, cu un curajanor-
mal, explicabil numai prin incongtien{d, sarcin:
de a dovedi, prin experiment in anima vili -a u-
nui popor, hipoteza posibilitdtii egalitare a unei
societati, este LeniN (Vladimir Iiici Ulianof).

El a luat ca linie de bazd a asezdrii so:ietdfii
-egalitare clasa proletard. A suprimat, pe cat a
putut,—si si-a dat toate silinfele. absolutismului
siu inversunat,—tot ce se afla, in organizatia so-
ciald = a timpului, d’asupra clasei proletare, in-
cepand dela burghezie in sus. Nu de geaba se-
ful bolsevismului .a.fost asemuit unei ghilotine
care gandeste... ,cu o logicd de topor“. Expe-
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rienfa s’a inceput in 1917. $i care e rezultatul
azi, in anul 19217?

Ideia democraticid a egalititii si libertdtii so-
ciale desdvarsite, fard carmuitori §i carmuiti, a
devenit, in organizatia dictafurei complicate a
sovielelor, o injghebare de guvernimant despotic
mai crancen decdt farismul. $i intreaga Rusie,
impreund cu c#peteniile sovietelor, {ip4, in toata
presa mondiald, cd piere, $i implord mila ome-
nirii nebolsevizate, ca si n’o lase si moari!?),

Sinistrd comedie criminald a unui teoretician
ne-isprdvit si ne-inteligent, improvizat in om po-
litic lipsit de acel talent de cidrmuitor, pe care fl
da simtul realitdtii sociale!

In fata unui astfel de spectacol, in care abe-
ratia unei concéptii teoretice e dus3, in aplica-
tiile ei concrete, pe calea dezastrului, pdnd la
ultimele ei consecvente sinistre, or-ce glumi a-
mufeste, dar si or-ce discutie pentru respingerea
teoriei egalitarismului absolut, derivat si isvor al
anarhismului, devine de prisos ?).

1) In momentul cind scriu aceste randuri, (August 1921)
presa occidentald este plind cu reproduceri $i comentir:
a unei recente scrisori adresate de Lenin unui prieten
din Elvetia, in care dictatorul Rusiei sovietice isi mir-
turiseste falimentul doctrinei si experimentului sdu. El de-
clard ci jmmensele campuri de observaiie, ce le consti-
tue revolutia rusd, i-au dat ocazia si se convingd d2
falgitatea hipotezelor comunismului bolsevic. ,Instinctul
social-§i constiinta muncitorilor nu au indreptdtit speran-
tele puse in dansii“. ;

2) Pentru miai multe date informative asupra bolgevis-
nitlui, din punct de vedere sociologic si politic, trimit la
studiul d-lui D. Gusti, care din cele 60 de pagini mari
esupra ,Comunismului, Socialismului, Ana'hisml_ﬂgi, Sinf
dicaiismului si Bolsevismului“, consacra 20 pagini numai
Bolsevismului (pag. 42-59). Citez din incheiere o frazd

Etica.— I, Gdvdnescul. ; 12
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Utopiile, cind rdman in cdr{i si in capete, sub
.form# de visuri, pot fermeca sau tulbura cong-
tiintele, si dacd dau nagtere la acte, in sfere res-
transe individuale, pot contribui, in micd mdsurd,
privitd pe scara sociald, la devieri dela normele
echilibrului public. :

In gradul in care riméne in sfera plasmuirilor
fantaziei sl creatiilor teoretice, ele pot servi ca mij-
loc nevinovat de amuzament si de exercifiu dialectic.

Numai din cauza tendintei lor de a influenta,
in mod firesc, motivele activitdfii practice, am
crezut necesar a ne ocupa aici cu unele din ele,
spre a le- inldtura din calea operei de construc-
tie a unei gtiinte positive despre bine $i drept.

Terenul netezit de negatiile principiale, indrep-
tate. direct or indirect in contra posibilitatii E-
ticei, putem proceda la formularea problemelor.

{pag. 60) pe care asgi subscrie-o si ey, daci nu s'ar gasi
in ea acoperitd, cu o nemeritatd indulgentd de idealizare,
uraienia-anarhismului: ,Toate sistemele sociale, zice d-1
D. Gusti, comuniste, socialiste; anarhiste si_sindicaliste
sunt pitrunse de acest idealism umanitar, in afard de
bolsevism care prin propovdduirea silbatecd a dictaturel
rosii, in setea lui de razbunare impotriva asa zisului bur-
ghez, calcd in picioare cele mai elementare drepturi u-
mane®. Ca si smulg3 bolsevismul o apostrofd de con-
damnare emotionatd unui sociolog care, la inceput, 1isi
impusese o atitudine pur intelectualistd, pand la neutra-
litate :— , Presa intregii lumi este ocupatd de a aplauda
or condamna bolsevismul. Noi vom incerca aci 0 operd
mai modestd, aceea de a-l infelege. Ceea-ce pe nor ne
intereseazd este cd bolsevismul existd® (p. 42)—trebue ca
senfinentul de revoltd si fi crescut asa de puternic, trep-
tat cu adancirea teoreticd a studiului, incat a isbucnit,
ca o dovadi ci e ceva care ne intereseazi mai mult decat
simpla infelegere a existentei bolgevismului.Oultimﬁ con-
secventd ne-ar face sd exclamam, cu Orafiy, pundnd a-
1aturi bolsevismul de anarhism: ,O matre pulchra filid
pulchrior 1%, :



CAP. V
Consideratii asupra Eticei ca stiinta

Natura ei; locul ei in sistemul stiin-
felor filosofice. <

Metafizica, filosofia teoretici, stiinta, considers
lumea si toate fenomenele, agsa cum sunt, sau se
par cid sunt,—cautd s stabileascd adevdrul.  In
ele omul are, fatd de lume, o atiiudine intelec-
tuala.

Asemenea cand cautd si cerceteze legile i con-
diiile cugetdrii, limitele gi valabilitatea cunostinte-
lor. Face o anchetd asupra instrumentului intrebuin-
tat in opera cunoasterii, servindu-ne tot de in-
teligenta. : '

Se pune, astfel, in raport cu lumea intreagi,
cu tot ce este gi, se intampld, cu lucrurile si fe-
nomenele, prin inteligenta.

Aceasta este atitudinea infelectualistd.

2. S nu trecem mai departe,fard a schita, intr’o schemi
cat de sumard, formularea problemelor filosofice capi-
tale si solutiile lor clasice 1),

1). S4 se vadd excelenta operd a lui FR. PAULSEN,
Introducere in Filosofie, 1a care ma refer in acest rezumat.
O traducere in romaneste, facutd de d-nii L Lupu si
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1. Prima infrebare : In ce constd realitatea ca atare ?
Problema ontologicd. A gasit urmdtoarele rdspunsuri e-
sentiale :

1. Realitatea constd din doud elemente ireductib’le, su-
flet i materie, sau din fenomene fizice si psihice. Dualismul.

2. Realitatea constd dintr’'un singur fel de substanta
din care s'au ficut toate lucrurile cate sunt, si ale ca-
rei functiuni sunt toate fenomenele lumei acesteia: Mo-
nismul.

Dupi natura acelei substanfe unice, care constitue e-
senta tuturor lucrurilor, monismul e de doud feluri:

a) Esenta tuturor lucrurilor, substanfa unicd este ma-
teria si toate fenomenele sunt functiuniale materie’s Ma-
terialismul.

b) Esenta tuturor lucrurilor este ceva de natura imma-
teriald, de naturd sufleteascd, si toate fenomenele sunt
functiuni ale lui: Spiritualismul.

Acestea sunt rdspunsuri afirmative, positive

Se mai poate nota si unul negativ.

3. Nu stim, nu putem sti nimic despre-lucrul in sine :
Agnosticismul. y

Il Altd intrebare fundamentald este : cum se explicad
forma si constitutia unitard a universului ? Problema
cosmologicd.

Raspunsuri esentiale date acestei probleme suat:

1. Nigte elemente independente prin natura lor, si ire-
ductibile—afomii—or de ce naturd ar fi,—s'au combinat
intamplator intr'o alcdtuire cu legi si ordine vizibila:
Atomismul, :

2, Ordinea universului, cosmosul, e productul unei fiin{e
extramundane, inteligente, creatoare, care i-a dat o forma
ordonatd armonic, dupd un plan rational: Teismul.

3. Lumea este, din capul locului, 0o unitate organicd,
un tot unitar, ca o fiinta infinitd, cu vieatd cosmicd u-
riasd: Panteismul.

D. Puschild, profesori, a acestei lucrdri clasice de filo
sofie, se afld, in acest moment, in curs de tipdrire, in
Biblioteca pedagogicd a Casei Scoalelor. Ea va fi apa-
rutd, desigur, de sub presd, cand cartea de fa{d va fi
in mainile cetitorului; regret cd nu ma pot referi de a-
cum la ea, in citatiile ce voiu face.
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Toate aceste probleme cu solutiile lor clasice, la cari

se alipeste vrand nevrand, cu stire or fard stire, or-ce
minte ganditoare, alcituesc la un loc Mctafizica.

O noud serie de intrebiri se deschide cu privire la
conditiile, limitele si valoarea cunoasterii noastre, a
functiunilor inteligentei si cugetdrii noastre. ;

Ce stim despre lume ? S$i cum stim ?

1. La prima intrebare despre cuprinsul cunostintei
noastre obfineni doud raspunsuri :

a) Cunoastem realitatea intocmai cum este :Realismul.

b) Nu cunoastem realitatea in sine, ci numai cum ne
apare noud, adicd fenomenal nu noumenul: Fenomena-
lismul.

2. Dar cum cunoastem? Care este originea cunostintei ?

Rédspunsuri:

a) Prin experientd, pria observare interni si externd:
Empirismul (sensualismul).

b) Prin ratiune, prin deductie logicad din niste principii
§i axiome scoase nu diy experientd, ci din ratiune ab-
stractd, din legile gandirii : Rationalismul. ‘

Din combinarea rispunsurilor asupra cuprinsului cu
cele asupra, originei, Paulsen obtine. patru sisteme fun-
damentale ca raspunsurl tipice privitoare la problema
cunoasterii 1)

1. Realismul empiric : filosofia bunului simf,

2. Realismul rationalist (Platon, Spinoza, Hegel), ma-
rile sisteme metafizice. ; :

3. Idealismul sau fenomenalismul empiric (Hume).

4. Idealismul sau fenomenalismul rationalist (Kant).

3.Omul nu este insd numai inteligentd. Si fiinfa
intreagd omeneasci sti in legiturs $i are rapor-
turi cu lumea §i cu fenomenele ei, lar fiinta in-
treagd omeneascsd e alcituiti si din alte puteri pe
langd inteligentd: din sentiment si voinfd.

Inteligenfa se mirgineste a arita lucrurile cum
sunt: cunoaste numai adevdr §i fals.

1) Introducere in Filosofie, pag. 368 (editia originald).
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Sentimentul spune despre ele altceva: dacd plac
or nu, daci sunt bune or rele.

Inteligenta, indiferentd despre partea emotiona-
lititii, cerceteazd lucrurile cu o egald atentie, din
punctul siu de vedere, al adevarului: toate fi
sunt tct una. Vremea de azi, a unei zile de toamna
umedd si rece, ploioasd si noroioasd, posomorata
si mohoratd, std inaintea privirii intelectuale, —
care ii cautd explicatia §i legile formdrii ei cau-

.zale in starea si in schimbdrile climaterice, = as-
tronomice, fizice, etc.—aldturea, pe acelas plan,
si deopotrivd de interesantd ca §i vremea unei
zile senine de iarnd, cu peisajul alb al zapezit
pe arbori, pe dealuri, pe campii i pe acoperigul
caselor, sclipitoare de puritate ideald in raze de
soare, ca un vil alb de argint.

Sentimentul este care face deosebiri inire a-
ceste doud fenomene. Numeste frumos pe acesta,
urat pe celalt. :

Inteligenta, exemplificatd ca fuuctiune logica
de constatare si explicare, in biologie, morfolo-
gie, studiazd deopotrivd togte formele de vietdti:
ariciul ca si leul; sarpele ca si vulturul; vier-
mele ca si fluturele; caracatifa ca si porumbelul.
In ordinea fizici omeneascd, pe un Apolon ca si
pe Quasimodo.

Nu cunoaste ce este urdt sau frumos.

Tot asa psihologia analizeazd i cautd sd pri-
ceapi pe Hamlet ca si pe Regele Claudius ; pe
Ofelia ca si pe Lady Machbeth; pe Romeo ca si
pe Richard 1il; pe Neron ca si pe Socrate.

O intereseaza deopotriva, pentru infelegerea lor
cauzald, si egoismul ingust, meschin ca §i erois-
mul abnegatiei curate, desinteresate.

Inteligenta strabate tot, ca si vazd ce este,
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asa cum este: oglindd rece, indiferentd, fir4 e-
pitetele de bun, rdu; de frumos, urit.

Sentimentul judecd si osdndeste sau aprobi;
dd o valoare: frumos, urdt; bun, rdu. S$i apre-
ciazd totul: lucrurile insuflefite si - ne-insufletite,
cerul §i pdmantul, oamenii gi faptele lor, gandi-
rile si sistemele, idealurile §i curentele sociale
stiinfa ¢i natura, vieata i lumea.

Desigur, se pune si in{rebarea: pentru-ce unele
lucruri sunt i cdnd zicem ca sunt frumoase al-
tele urdte ? Si atunci se naste o stiinta care cautd
sd dea raspunsul: Esfefica. ,

Prin ea se constatd si se explicd un, fel al a-
titudinei sufletului omenesc. K '

Si de asemenea se pune si intrebarea : pentru-
ce §i cand zicem de ceva cd e bun sau rdu? Si
cu problema aceasta practicdi se ocupd stiinta
Moralei.

Prin ea se constatd si se explicad faptul apre-
cierii, pe care nu-l sdvargeste inteligenta, cisen-
timentul. '

Un lucru se poate formula de acum, ca pri-
vire generald: ;

Fidrd a omite gi tdgddui existenfa unei consti-
tuiri obiective a lucrurilor, valorile nu sunt in
lucruri, ci sunt o creatie a noastrd, a subiectivi-
tdfii noastre, in contact cu firea obiectivd a lor.

Punem doar din noi chiar §i despre partea in-
teligentei, pentru construirea obiectivda a lumii:
proprietdfile ,materialeff ale lucrurilor—culoarea,
sunetul ; dulcele, amarul; cald, rece; forma, mig-
carea—toate sunt produse ale organizatiei noastre
in atingere cu obiectivitatea lumii din afara.

Cu cel mai mare cuvant pldcerea $i neplicerea
ce ne fac lucrurile,

>
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Durerea produsd de cufitul ce ne tae, de focul
ce ne arde, nu este in cutit, in foc.

Subiectivitatea sentimentului este i mai evidenta.

Déam lucrurilor valori dupd raportul in care
stau cu noi, cu vieata noastrd intreagd.

4, Dar ins&si vieata noastrd, care mdsoard valoa-
rea lucrurilor, e la rdndul ei judecatd, privitd sub
prisma facultdtii care di valori.

Ceea-ce este, se compard cu ceea-ce frebuesa
fie—adicd cu ceea-ce nu este incé.

Ceea-ce nu este incd, nu se iea din experien{d
--este o idee, care premerge existentei, care se
impune insd.realitatii.

Congtiinta pune si impune scopuri de realizat,
cari trec peste realitatea actuald.

Idealurile nu sunt realitdti, in sensul comun;
dar conduc realitatea si o modificd, creazd rea-
litdti dupd chipul lor.

De unde vin ele ?

O intrebare tot agsa de mare ca §i aceea: De
unde vine lumea ?

Amandoud uimiau dé o potrivd mintea unui KANT:
»D034 lucruri sunt cari imi umplu mereu sufletul
de o vecinic noud §i crescdtcare admiratie §i de res-
pect, cu cat cugetarea mea se ocupd mai des §i
mai indelung cu ele: cerul instelat d’asupra mea,
si legea morald in mine®.

Eroii morali—reformatorii,——adesea- ne-infelesi,
martirizati de contimporani, intrevdd tinte noui
dictate de situatia noud a moralei~vremilor. Sa
fie aci o inspirafie a naturei, in tendinta ei citre
desvoltare universald ? O.simpatie ascunsd intre
mersul insondabil al naturei lucrurilor si plas-
muirea idealurilor “omenesti? Intrebare, asupra
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cdreia revenim fard voie, dar pe care ne margi-
nim aci numai a o pune.

5. Rezumdm consideratiile generale de mai

“sus, complectindu-le spre a trage din ele con-
cluzii privitoare la natura eticei ca stiintd, si la
locul ei in sistemul stiintelor filosofice.

Dupd cele trei functiuni primordiale si ireduc-
tibile ale sufletului, omul are, cum s’a vézut, fata
cu fenomenele in general, o intreitd atitudine:
una curat feoreticd, intelectuald; alta esteticd, e-
motionald; si, in fine. a treia practicd, volitionald.

In cea dintdiu, ciutdm numai a constata ceea-
ce este, fdrd a judeca sau aprecia calitatea sau
valoarea lucrurilor ; c3utim si infelegem, sa re-
producem in spirit, sub formi de idei, fenome-
nele exterioare §i sd traducem in sistem logic
legdtura obiectivd; causald, dintre stirile si schim-
barile naturale. ‘

In cea de a doua, locul dominant in constiin{a
il ocupd sentimentele desteptate de feluritele ex- -
citatii ce cad in domeniul intuitiei. Lucrurile pri-
mesc atunci epitetul de pldeute sau nepldcute, de
frumoase sau urdte, in mod desinteresat, fird a
ne gandi la foloasele ce s’ar putea trage din ele,
la trebuintele ce s’ar putea satisface cu ele, in
scopul conservarii viefei. Astfel, in mijlocul unei
paduri seculare, contempldm in adanci admiratie,
tdcuta si rdcoroasa ei profunzime, in care glasui
rdsund desteptdnd ecoul ca intr’un templu; as-
cultdm, la umbra inaltelor ei bolte frunzoase, li-
nistea impunitoare a singuratatii, fard a ne gandi
un moment cd din acei arbori s’ar putea construi
locuinfe pentru adipostire, sau carute §i coribii
pentru transport; fard a ne gindi ci lemnul lor
s’ar putea intrebuinta asa de bine la incilzitul
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camerelor iarna §i la satisfacerea atator nevoi ale
existentei. : _

Céand insd omul considerd tocmai aceastd  din
urmi eventualitate; cAnd priveste lucrurile din
punctul de vedere al folosului, al binelui ce se poate
trage din proprietdfile §i calitdtile lucrurilor, a-
 tunci se afld in a treia atitudine fatd cu natura,
adici in cea practicd. Lucrurile primesc atunci
epitetul de bune sau rele, dupd cum satisfac sau
contrazic nigte interese ale noastre.

Pe cind, in atitudinea esteticd, omul e mai mult
contemplativ, lasa fenomenele sd-si producd efectul
lor emotional asupra sufletului, reducdndu-si
toatd activitatea sa numai in a prelungi sauevita
contemplatia, dupd cum obiectul observat e pli-
cut, frumos sau nepldcut, urdt, — in atitudinea
practicd, din contrd, omul este eminamente activ,
functiunea sufleteascd predominantd este volifiu-
nea. Lucrurile, prin calitatea lor folositoare sau
vitimitoare, provoacd in om impulsii active. In-
dividul se hotdrigte, se manifestd, lucreazd faf{a
cu ele, conform intereselor sale vitale. Pe unele
cautd a le apropia, a le conserva si produce,—a-
nume pe cele favorabile vietei; pe altele, din con-
trd, cauti a le depdrta, a le evila gi distruge,—
anume pe cele nefavorabile vietei.

6. Ori-de-cate-ori se considerd ceva, nuin sine §i
pentru sine, ci ca mijloc pentru un scop, afard
din sine, considerafiunea e de naturd practicad.

Cand scopul, la care seraporteazd fenomenele,
este viata si fericirea noastrd ca individ, consi-
deratia si atitudinea noastrd se numeste egoisid,
(adicd privitoare la ego, cu sau fard infeles de
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reprobare moral3). Teoria, ce sustine si domini
aceastd activitate, e a prudengei calculate.

lar cand scopul. la care se raporteazd lucru-
rile, intimplirile, fenomenele in genere, deci si
actiunile, pornirile, manifestirile omenesti, este
via{a si fericirea societdfii ca tot, atunci consi-
derafia §i atitudinea practici poarti numele de
morald. Cauzele folositoare sau vitimitoare a-
cestui tot social primesc epitetul de »bune“ sau
»rele“ moraliceste, deci drepte sau nedrepte, mo-
rale sau imorale.

Teoria care serveste de bazi si de cdlduzi a-
cestei aetivitd{i, constitue insusi cuprinsul logic
al Eticei.

Aceastd stiin{d considerd manifestirile con-
stiente ale omului ca factori si cauze cari lucreazi
asupra omenirii, modificind starea ei.

7. Dacd individul ar tr#i izolat, afari din socie-
tate, Eticd n’ar exista. Ar avea ins3 si atunci ra-
tiunea sa de a fi, bunioar3, Psihologia, ca stiint4
teoreticd, studiarea fenomenelor sufletesti, in ele
insele, ca producte ale raporturilor dintre individ
si natura inconjurdtoare. Ar mai avea ratiunea sa
de a fi §i Estetica, studiul special al fenomenelor
afective, isvorate din contemplarea raporturilor
constitutive ale obiectelor din afar¥,—o parte mai
desvoltatd a Psihologiei. Dar Etica nu si-ar gisi
obiectul. Manifestirile constiente ale omului, ac-
tele lui vizibile sau curat interne, pe care Psiko-
logia ‘le considerd ca efecte ale raportului dintre
mediu si constitutia psiho-fisiologicd a individului,
Etica le considera ca nigte cause, ce se intorc, la
randul lor, si reactioneze, intr’un fel sau altul,
asupra mediului social.

Fara conceptul unei unitdfi sociale i al rapor
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tului dintre pdrtile constitutive, nu existd Etici.
“Trebue sa presupunem exxs'enta unui fot §i a unei
pdrfi organice, in relafiune de cauzalitate reci-
procd, pentru a ne inchipui posibilitatea gi rafiu-
nea de a fi a Eticel.

Cénd ar putea avea sens, bunioard, o Etici
pentru individul izolat? si in ce limite ? Cind am
considera ca fof pe individ fnsusi, adicd intere-
sele lui generale, permanente, vitale, trebumtele
ideale ale naturei §i ale viefei lui totale; iar ca
parte, un moment 1zolat un act partlcular din
viatd ; si am ciuta atunci a stabili: intru cat a-
cel act, acel moment, acea pzrioadd scurtda din
viatd, sta in raport favorabil sau nefavorabil ca-
tre totalitatea vietei individuale, cdtre interesele
lui adevdrate, capitale i rationale.

Din stablhrea acestui raport am zice ¢d un fapt
care a.contribuit la conservarea, prelungirea si
imbundtétirea viefei totale, a fost bun; din con-
trd, rdu, acela care a avut rezultate contrare.
Etica s’ar reduce atunci curat sisimplu laigiend
si la morala individuald propriu zisd, care re-
glementeazd prudenta §i d3 regulele unei normale
existenfe psiho-fisiologice.

Cand insa individul este luat ca facand parte
dintr’'un organism social, dintr’o unitate colectivd
umand, atunci Etica se ridicé la importanta unei -
Fisiologii si unei Igiene sociale, studind rapor-
turile diferitelor acte sau categorii de acte, fata
cu fotalitatea sociala din care individul face parte,
ca un atom insufletit intr’un organismsocialcomplex.

Buna si dreapta conducere a organismului so-
<i 1, ca unitate biologicd, pastrarea si cdlauzirea
lui spre bine, formeaza atunci {inta constienta,
1dealu1 suprem al tutulor aspiratiilor individuale.



CAP. VI

Este Etica o stiinta ?

_—

S’a vorbit pani aci de eficd, luand-o implicit
ca stiinfd. S& meditim putin mai de aproape a-
supra chestiunii: Esfe Etica o stiinfd 2.

Distingem dous semnificdri, adesea confundate
in aceasta intrebare, precum $i in alte intrebari
de acest fel: E posibild o stiintd a Eticei? Este
dea Etica o stiint3 ?

Réaspunsul la prima formd a intrebArii primeazi.
Dacd o ramuri i ordine de cunostinfe contin in
ele imposibilitatea de a se organiza fn sistem
gtiintific; dacd aceastd imposibilitate e inerentd
in natura fenomenelor de studiat, atunci in za-
dar am mai c3uta si ne trudim a da rdspuns la
a doua formd a intrebirii: daci acea ordine de
cunostinte a si intrat in faza stiinfificd.

1. Conditiile esentiale, ca 0 ramurs oare-care
de cunostinte si devinj stiintificd, sunt de naturx -
obiectiva, referitoare la fenomenele de studiat, si
de ordine subiectivd, referitoare la spiritul _ce
studiaza. T

Cea d’intaiu conditie, a cirei indeplinire se cere
dela fenomenele naturale, este ca acestea sd sfeg



190 ETICA.—I1. GAVANESCUL

intre ele in legdturd causald, s fie supuse la or-
dinea unei succesiuni si coesistenfe regulate, con-
stante, permanente. Dacd dupd fenomenul a va
urma, in mod cu totul indiferent §i necalculabil,
cand b, cand <, cind d, etc., etc., nu putem fixa
flici-o lege naturald, nici-o formuld sigurd, nu ne
putem astepta la nimic determinat; decinusun-
tem in stare a cunoagte, nici a stdpdni natura,
- in aceastd categorie de femomene, pentrucuvan-
tul ¢ nu le putem prevedea pe baza unei legi
de succesiune constantd, estrasd din legatura lor
causald. Savoir c’est prévoir, prévoir c’est pouvoir
(Aug. Comte).

Domnegte oare acest haos in natura omului i
a societdtii ?

Stiinta sufletului constatd cd legea causalitaiii
se aplicd la toate fenomenele sufletesti; tocmai
aceasta face posibild existenta unei stiinfe psi-
hologice. Si cugetarile, si sentimentele, si hotd-
rarile omenesti au cauze anumite, sunt determi-
nate de alte fenomene sufletesti anumite, de alte
cugetiri, sentimente, volifiuni precedente sau ac-
tuale. Nu putem nici concepe nici gdsi un indi-
vid, care, avand absolut acela§ temperament, a-
celag caracter, aceiagi stare psiho-fisicd de mai
inainte, si fiind pus in absolut aceleasi impre-
juriri externe, ca mai inainte, si cugete altfel,
sa simta altfel si si se manifeste, in actele sale,
altfel decat inainte. :

Acelas om, in aceleasi imprejurdri, va lucra
~ totdauna-in acelas fel. =

Pe aceastid credin{d se intemeiazd siguranfa re-
lativa io relatiile noastre cu oamenii §i increde-
rea fa amici, ne-increderea in dugmani, rezerva
cu necunoscutii, Dacd am poseda o cunoastere
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imediati si perfectd a individului, siguranta noas-
trd, in agteptarea actelor lui determinate, ar fi-
absolutd. Nesiguranta, erorile prevederilor noas-
tre, nu provin din lipsa unei legituri causale, o-
biective, dintre fenomene, ci din necunoagterea
acelor cause si conditii particulare, sau din schim-
barea raportului lor dela o epocd la alte.

Causalitatea carmuegte asifel natura omeneascd.
Stiinta sufletului a putut formula legi ale feno-
menelor psihice. In ce priveste 5. e. vointa, cu
determindrile i tendintele aciunilor, legea psi-
hologica fundamentals, care ocupd locul central
in toatd multiplicitatea manifestirilor individuale,
dela cele mai simple, pan¥ la cele mai compli-
cate, este: cd omul, si toate viefuitoarele, eviti
. durerea, cautd pldcerea. Aceasti lege joacy, in
explicarea actiunilor omenesti, acelas rol gene-
ral, pe care, in lumea fisicd, 1l joacd legea gra-
vitatiunei fatd cu miscrile corpurilor.

Daca faptele omenesti, considerate ca atare,
sunt astfel reductibile 1a cause determinate i la
formule stiintifice explicdtoare, si fie oare ele
lipsite de urmiri determinate, de efecte hotéréate,
atunci cand se considerd in relatiunea lor citre
mediul social, asupra ciruia lucreazs?

Manifestarea omeneasci & se explicd reducan-
du-se la antecedentii sii represintati prin a, ca
un efect la causa sa. Dar lanful causal nu se
termind cu b. Acest b trece mai departe in acte
ce modificd in ceva natura mediului inconjuritor,
intr'o razi de intindere mai mare sau mai mici,
dupd intensitatea sa. Din efect devine la randul
sdu causi, care isi are efectele sale, representate
prin ¢. Din toati natura insi nu ne intereseazi
in etici decat efectele referitoere la medivl sp-
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cial. Intrebdm: si fie oare natura societdfii ast-
fel, ca o manifestare individuald oare-care sa fie
urmati de ori-ce efect social, in mod indiferent?
Nu existd aceiagi legdturd obiectivd de causali-
tate determinati intre b §i ¢ ca intre b sia?
N’avea dreptate Confuciu cand zicea cd ,ac-
tiunile omenesti au cauze §i urmdri necesare ?*

Si.luim cateva exemple. Ingratitudinea, ca
stare si atitudine sufleteascd se poateexplica re-
ducandu-se fie la caracter, fie la educatie, fie la
gradul si modalitatea inteligentei, sau la toate a-
cestea in proportie deosebitd. Cutare e apucator
si orgolios, sau a fost de mic invdfat a consi-
dera binefacerile primite ca un drept al sdu si
ca o datorie a celorlal{i, sau nu poate vedea ra-
. portul dintre recunogtin{d si demnitate personald
pe de-o parte, si umilintd pe de altd parte. Iise
pare, poate, cd se injosesle, ardtdndu-se recunos-
citor. Constatdndu-se acestea, se cautd a se sta-
bili raportul causal dintre ingratitudine, b, si din-
tre fenomenele ei genetice, g. Dar b, la randul
siu, se traduce in acte. Ingratul se manifesta,
vorbeste, lucreazd. Reactiunea lui caracteristica
n’are nici o inrdurire asupra mediului ? A face sd
se nascd in bineficdtor pdrerea de rdu pentru
actele sale, nu e un efect vdtdmitor societatii ”
Se stinge intr’un om focul iubirii de oameni, se
paralizeazd §i se scoate din functiunea sociald o
fortd folositoare.

Dar urmérile merg mai departe. In cei mai
mul{i' oameni, dispusi @ face binele, se produce
o neincredere, o rezervd, o femere. Pornirea cd-
tre binefaceri se comprimad. Urmarea sociald a
ingratitudinei este astfel o sldbire a tendinfelor
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umanitare de simpatie. Omul bun, gata a sdvérsi
un act de binefacere, se opreste atunci, gindind
cu Eliade despre aproapele siu :

Te iartd sd-i faci raul, dar binele nici mort.

Nu se vede si de aici cd fenomenele psiholo-
gice desldntuesc, la randul lor, urmiri determi-
nate asupra mediului social ?

Raspunsul afirmativ se putea da chiar a priori,
daca s’a stabilit odatid cid natura sufletului ome-
nesc e supusd la legi. Caci societatea, in {otali-
tatea ei, fiind compusd din unitdfi psihice, din
indivizi, legile psihologice, deja formulate, ale
funcfiunii acestor unitati vor indica de mai ina-
inte efectele ce vor produce asupra ei anumite
fenomene. In definitiv, efectul asupra societatiise
reduce la efectul asupra unui cerc mai mare sau
mai mic de oameni. $i, dacd natura acestora e
supusd la legea causalitdtii, negresit cd si feno-
menele sociale vor impéartdsi aceastd calitate.

Deci, din punctul de vedere al conditiei obiec-
tive, Etica poate deveni o stiinta ; fenomenele, pe
cari le studiaza, sunt reductibile la formule si-
gure, stau intre ele in relafiune causald sau de
succesiune si coecxistenfd statornicd.

Manifestarile individului nu numai cd nu sunt
fdrd urmari, sau indiferente pentru omenire, dar
au efecte hotdrate, pe cari, din punctul de ve-
dere al biologiei sociale, al conditiilor de viatd
colectiva, le putem califica de bune sau rele, fo-
lositoare sau vitdmatoare. Aceastd calificare insd
coincide cu cea morald. Ceea-ce conservd sau
sporeste vitalitatea, buna stare fisica si psihicd a
societdtfii este bun moralicegte. )

De oare-ce existd neapdrat conditii favorabile
si nefavorabile vietei sociale, cum existd condifii

Etica.—I. Gdvanescul. 13
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favorabile §i nefavorabile . viefei individuale; si
de oare-ce actele omenesti nu rdman fird efect
natural asupra societa{ii, urmeazd cd ele, in mod
inevitabil, vor fi bune sau rele, dupd cum vor
contribui la intdrirea sau sldbirea condifiilor bio-
logice favorabile pentru omeunire. Si determinarea
calitdtii actelor, dupa relatiunea lor sociald, fiind
obiectul eticei; iar aceastd relafiune avand carac-
terul unei legdturi causale constante, urmeazd ca
etica, din acest punct de vedere, poafe deveni o
stiintd. '

2. A doua condifie esentiald, pentru ca ocate-
gorie de fenomene sd poatd fi cunoscutd in mod
stiintific, este ca spiritul ce le studiazd sd ur-
meze in studierea lor o cale sigurd, o metodd
adaptatd obiectului.

In cdutarea legilor si in deslegarea probleme-
lor etice se pot intrebuinta §i s’au intrebuinfat
atat metodul inductiv cat si el deductiv. Prin cel
d’intdiu se cerceteazd toate lucrurile gi faptele
cari au primit sau primesc incd din partea omu-
lui ‘epitetul de bune si drepte; si se cautd con-
difia ce indeplinesc, calitatea ce poseda in comun
si care le face sd-§i atragd asuprd-le acelas e-
pitet moral, cu toatd diversitatea lor din alte con-
sideratii. Se recurge la statisticd pentru a se
constata ce efecte generale produce cutare cate-
gorie de fapte, cutare institufie, cutare lege asu-

_pra diverselor. grupe umane. $i d’aci se extrage
valoarea morald a acelor factori sociali, inducand
natura lor infrinsecd din efectele lor inevitabile,
in condifii anumite. ,

Omenirea, in totalitatea ei, s’a servit de meto-
dul experimental inductiv pentru a stabili natura
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morald a diferitelor manifestdri mai principale
ale omuluis

Dac3 minciuna, hotia, ingratitudinea, etc., s’au
pus in categoria actelor imorale; veracitatea, ge-
nerositatea, recunostinta, in clasa celor morale,
aceasta s’a intemeiat pe efectele lor naturale in-
cercate de omenire in decursul veacurilor.

Metodul deductv se poate intrebuinfa de {n-
datd ce se stie, de mai nainte, cari sunt condi-
tiile de viata si de bund stare social3, si se cer-
ceteazd, intr’un caz concret, in ce constd cutare
act determinat pe care voim a-1 considera in ra-
port cu societatea. Atunci se trag concluzii a
priori despre bunitatea sau rdutatea acelui act,
dupd cum elementele lui constitutive se gisesc
cd stau in acord sau in contrazicere cu cerinfele
si legile biologice ale societitii, §i se pun deside-
rate de actiune, dictate de aceleasi legi si cerinte.
Precum, in mod deductiv, conchidem c# diaman-
tul e combustibil, si suntem siguri de aceasta
fdrd a mai experimenta, dacd stim ci diamantul
e cdrbune §i cd ori-ce cdrbune e combustibil, tot
asa putem decide a priori ca luxul, bunioard, e ;
imoral, dacd $tim cd el scumpeste lucrurile de
prima necesitate si cd in mdsura in care inlesni-
rile vietei devin inaccesibile mulfimii, se scade
vitalitatea sociald. -

3. Deci si prin natura obiectului§i prin aceea a
metodului intrebuintat, Etica poafe deveni o stiinta.
Dar este ea deja o stiin{d?

Trebue si se observe prealabil ci o ramuride
cunogtinte nu asteaptd sfarsirea obiectului siu,
din toate punctele de vedere, pentru ca si seri-
dice la rangul de stiintd. E destul si ajungd a
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stabili cdte-va legi si principii fundamentale. De
lumina acestora se poate ajuta apoi spiritul spre
a interpreta varietatea cazurilor concrete, ce s2
ivesc in viatd. !

Cred c3 reflexiunea eticd a ajuns sd stabileasca
unele principii sigure, cu caracter de lege car-
muitoare a viefii morale.

Cu toatd rezerva ce-si impune modestia or-
cirei filosofii, congtiente de greutatea problemelor
complexe ale lumii §i vietii, nu i se poaterefuza

Eticei titlul de stiintd, in intelesul condifionat de
mai sus. :

4, Dup4 caracterul cercetirilor sale, Etica se deo-
sebeste in descriptivd §i filosoficd.

Prima se marginegte a constata conceptiile si
credintele morale ale unei epoce si unei societayi
determinate ; a le expune i cel mult a le ex-
plica, reducandu-le la causele lor genetice, fie de
naturd istoricd, fie de natura fizica sau fiziologica.

Cea de-a doua, presupune aceastd cercetare
ficuta. Sarcina sa speciald e de a compara acele
credinte si conceptii morale cu un criteriu stator-

" nic, ideal. Ea le judecd, le apreciaza, dupa norma
conducitoare a unui principiu stabilit. :

Pe cand Etica descriptiva, care, in definitiv, se
reduce la sociologie positiva, tinde §i pretinde ca
voeste numai si expund aceea ce este, ideile
morale curente, si s le urmdreascd din epoca
in epocd in evolutiile lor, fdrd a se pronunta
asupra valorii lor, fdrd a le critica, fird a ne
spune dacd diferitele modificari sunt treptele u-
nei directii ascendente, citre mai bine, sau ale
unei directiuni descendente, citre mai rdu; cel-
alt fel de Etici, anume cea filosoficd, indepli-
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neste  tocmai aceasta lacund. Ea prezintd ceea ce
este in lumina idealului, punind in fata acea-ce
trebue sa fie, si face si se vad3 astfel valoarea
realitatii, face sd se infeleagad daci diferitele stari
de lucruri ale fazelor sociale succesive constituesc
o serie de evolufie progresiva sau regresiva. Ea
criticd, adicd judecd pe baza unui criteriu, si da
normele binelui si dreptului. De aceea se mai nu-.
meste $i normativd, pe cand prima se mai poate
numi $i explicativa.

Fie-care din aceste doua feluri de Etici se poate
concepe existand, ca atitudine intelectuald, se-
parat si independent una de alta; dar, in construi-
rea lor, se presupun necontenit si se sprijinesc
tacit una pe alta.

Etica filosoficd criticdi sau normativd pre-
supune existenta celei descriptive, -pentru-ci nu-
mai astfel poate dovedi ca varietatea judecitilor
morale din diferite epoci gi tari se reazemd, in
definitiv, desi aproape inconstient, pe acelas prin-
cipiu fundamental, ascuns la baza credinfelor gi
tendintelor morale, si isvorat din chiar natura ge-
nerald omeneascd. Numai astfel poate ea proba,
mai departe, cu exemplele gramadite de sociolo-
gia descriptivd, cd treptat omenirea propdgesgte
catre realizarea unui ideal de viafa; ci diferitele
forme sociale §i coduri morale, variabile dupi
timp si loc, se apropie cu incetul de un proto-
tip universal; ca progresul moral exista.,

Pe de altd parte, intreaga sociologie descrip-
tivd n'ar avea alt scop decat satisfacerea unei
zadarnice curiositati frivole, dacid n’ar fi insufle-
titd de interesul filosofic general, confinut in fap-
tele ce constatd gi expune. Aceste fapte sunt in
definitiv martori chemati a depune fie in favoa-
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rea fie in potriva uneia din teoriile relative Ia
progresul moral in omenire. Istoricul, sociologul,
care le introduce in-gtiinta, le alege, dacd e in
adevir om de stiintd, dupd serviciile ce pot a-
duce in acest proces sau in alte probleme des-
chise de cugetarea filosofica.

" Altminteri, cunostinfele particulare, ori-cat de
multe si exacte ar fiele, rfiman cunostinte moarte,
cari nici nu lumineazd intelectul, nici nu ne in-
célzesc inima. ;

5.0 nedomirire se formuleazd totusi. Dacd etica,
in forma ei normativd, forma ei proprie si spe-
ciala,—c#ci cea pur explicativd se confundd cu
sociologia §i istoria moravurilor —se ocupd cu a-
ceea ce frebue sd fie, nu-si pierde ea caracterul
de stiintd ?

Poate exista o stiintd despre ceea-ce trebue s&
fie ? Ceea-ce trebue si fie, nu este incd. Poate
exista o stiinta despre ceea-ce nu este fncd?

Da, or-cit de paradoxal ar pdrea, existd ast-
fel de stiinfe. Etica nu e prima §i nu e singura.
Toate stiintele practice, cari fransformd ordinea
succesiunii cauzale, preficand cauza in mijloc si
efectul in scop, se ocupd de astfel de raporturi
necesare, cari coprind in ele un.imperativ, o ce-
rere de ceea-ce frebue si se indeplineascd pen-
tru ca si se poatd realiza ceva, pus inainte ca
fintd de atins. ‘

Limbajul cauzalitafii spune: cédnd se produce
a, cauza, urmeazd b, efectul. 1

Limbajul practic, al artei, al technicei, care ur-
mireste un rezultat de realizat, un scop; limba-
jul finalitatii, cu un cuvant, spune: dacd vrei pe
b, trebue si produci mai-intdiu pe a. Ce era
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efect, in lanful cauzalitdfii, a devenit scop, in
acela al finalitatii; si ce era cauzd in primul ra-
port a devenit mijloc, in al doilea.

In natura raportului obiectiv al fenomenelor nu
s’a schimbat, in fond, nimic. Schimbarea nume-
lui de cauzd in acela de mijlocsi al celui de efectin
acela de scop n’a alterat in nimic realitatea o-
biectiva a legdturei naturale dintre fenomenele a
si b. Numai atitudinea noastrda subiectivd s’a
schimbat fafd de ele. In loc de receptiv teore-
ticd sau pur intelectualistd, avem una practicd,
activd, voluntarista.

In atitudinea teoretic receptivd inteligenta pri-
mea succesiunea obieclivd a fenomenelor, in or-
dinea cauzald, intdiu a, apoi b, efectul. In afitu-
dinea activd voluntard a practicei finaliste, omul
are in mintea sa, ca scop impus de vointd, mai
intdiu pe b, §i apoi, ca o condifie a posibilitatii
realizdri acestuia, urmeazd in minte cauza lui o-
biectivd, devenit acum mijloc, a.

Fenomenul b, cit timp e in spirit numai sub
forma unui scop, desigur existd numai in minte,
nu §i in realitate. Dar realizarea lui este tot asa
de sigurd, pe cat este de sigur raportul cauzal
intre a §i b, luat ca bazd a consideratiei® prac-
tice. Stiinta despre ceea-ce .,nu este inci“ se
transformd in gtiin{d despre ceea-ce frebue s fie,
in vederea unei inlantuiri teleologice de mijloace
s$i scopuri.

Toate stiinfele practice intrd in aceastd cate-
gorie. Medicina studiazd conditiile pentru resta-
bilirea s#ndtdtii perdute ; higiena pe acelea .ale
pdstrdrii echilibrului normal al bunei stdri fizio-
logice. Intre aceste dod stiinte §i fiziologie deo-
sebirea e ca intre atitudinea practicd teleologicd
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si cea pur teoretici a cunostintei pur explicative.
Biologia, fiziologica, cu toate ramurile lor auxi-
_ liare, cerceteazd legile vietii, realitatea. biologicd,
in raporturile ei cauzale obiective. Medicina, hi-
giena, la randul lor, ca stiinfe practice, Judndu-si
ca scop de realizat un anumit rezultat biologic,
un anumit mod de a fi al fenomenelor vieﬁii.
cautd, in legile obiective ale existentei lui, con-
ditiile realizarii lui inten{ionate, prin arta.

Tot asa in ordinea fenomenelor social-umane.
Dintre manifestérile posibile ale vietii sociale, din-
tre modurile de a fi ale realitd{ii morale, se iea
unul ca {intd, §i atunci conditiile, gisite de ra-
tiune si experientd ca necesare pentru realizarea
lui, 'se pun de ratiunea practicd sub formula a-
celui frebue finalist, care imbracd totdauna ex-
primarea unui raport natural intre mijloz si scop.

6. Numai o - privire superficiald §i o analiza insu-
ficientd a temeiurilor pe cari se stabilesc legatu-
rile dintre fenomene in succesiunea lor teleolo-
gicd poate sugera indoiald asupra valorii stiinfi-
fice a sistemelor de cunostinte cari alcatuesc
disciplinele sau stiinfele practice, cucaracter nor-
mativ, ca etica, estetica, logica.

In fiecare din acestea este o parte explicativd,
dar, ceea-ce le formeazd caracteristica speciald,
este regula practicd, norma de procedare, ce se
degajeazd explicit din adevdrurile lor, ca o cd-
13uzd in calea cdtre un scop.

Estetica, in cercetdrile sale obiective, stabilegte
conditiile indeplinite de fenomeunele naturale sau
de creatiile .artistice, cand produc impresia este-
ticd. Si, in masura exactitafii stiinfifice a deter-
mindrii acelor condifii obiective, ele devin mij-
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Ioace, intrebuinfate congtient or nu, pentru pro-
ducerea efectului estetic. i, tradus in limbaj
practic finalist, adevirul estetic poate sd sz ex-
prime cu o formulj normativd : ,Procedeazj ast-
fel, ca si obfii rezultatul cutare,—emotia esteticy,
bunioars, a artei“,

Cat timp nu se desprind din sfudiul estetic ast-
fel de condifii formulabile in reguli de procedare
practicd, pentru realizarea fenomenului estetic,
studiul rdméane pe terenul pur teoretic al psiho-
logiei : y
Tot astfel si logica. se desparte de domeniul
general al cercetirilor explicative ale psihologiei,
spre a-si constitui sfera specialitafii sale distincte,
din momentul ce se indeletniceste cu notarea $i
sistematizarea acelor proceddri ale spiritului, cari
se pot formula ca reguli de conducere a inteli-
gentei in vederea atingerii unui scop deferminat :
stabilirea adevirului, Ea lasi psihologiei sarcina
de a descrie, de a studi §i explica or-ce alle
manifestari functionale ale mintii, chiar pe cele
cari sub influenta ignorantei, prejuditiilor, defec-
telor de organizatie 'psiho-fiziologic:i, patinielor,
intereselor, etc, opresc spiritul de a v:dea i re-
cunoaste adevdrul, duc la aberafii §i absurditai
monstruoase.

Aceeasi operatia selectivi a adevdrurilor, in
vederea unui scop, o face si etica, stiinfa prac-
ticd, normativa, a vietii morale. Aceasta n’o im-
pedicd sd fie stiin{d, cum nu impedicd logica si
fie stiintd. faptul ci ea fermuleazi reguli de pro-
cedare a mintii pentru ciutarea i “stabilirea a-
devdrului ; cum nu impedicd higiena si fie o
stiin{d faptul c4 dinsa a ajuns si stabileasci a-
numite reguli de viea{s pentru pistrarea sini-
tatii. _ =
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Domeniul cercetdrilor etice isi are, §i el, 0 in-
treagd regiune in care domneste spiritul pur teo-
retic explicativ al fenomenelor morale, regiune
vastd, care cuprinde notarea, descrierea, expli-
carea cauzali a tuturor manifestdrilor realitatii
social-umane, din toate timpurile si din toate lo-
curile.

Insistim asupra observatiei, cd a impune eti-
cei numai acest fel de cercetdri, interzicandu-i
alegerea unor anumite feluri de viea{3, spre ale
prezenta ca normie morale, in vederea indrumdrit
cAtre realizarea unui ideal, e tot asa de arbitrar,
ca i interzicerea logicei or higienei de a se con-
stitui, ca atari, separandu-se de stiintele lor teo-
retice auxiliare sau de baza.

Este, desigur, un abuz de terminologie tech-
nicd, in contra cdruia se ridicd destul de stdrui-
tor D-1 L. Lévy-Bruhl, in opera sa ,La Mora'e
et la science des Moeurs“?), cAnd se dé eticei, in
functiunea ei normativd, denumirea de feoreticd.
E o confuzie de cuvinte€, care nu e totdauna semn
nici de ignorantd, nici de lipsd de pitrundere lo-
gicd. O rectificare e totusi necesard si folositoare.
Stiinfele sunt or teoretice or practice. Si acestea
din urm3, intru-cat dau reguli de indeplinit pen-
tru realizarea unui scop, se pot numi §i mnor-
mative. :

Cei cari intrebuinteazd pentru eticd si terme-
nul de feoreficd,— in mod impropriv, negresit —
vor probabil si accentueze in conceptia lor ca-
racterul de stiintificitate -al eticei, si acela de po-

1) Chap.1: ,\l.n'y a pas et il ne peut y avoir de mo-
rale théorique®; in special p. 7, seq (Bibliothéque de Phi-
losophte contempogaine).

-
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sitivitate pe care metoda serioasi de cercetare,
pe baza experientei rationate, il dd prescriptiilor
§i sfaturilor ei practice. Se mai atrage prin a-
ceasta atentia asupra intemeierii rationale a in-
drumdrilor morale, si se spune cd rezultatul, la
care se tinde si se ajung¥, este stabilirea tocmai
acelei ,art moral rationnel“ de care vorbegte in-
sugi D-I Lévy-Bruhl, si pe care o pune ca scop
al ,stiinfei moravurilor?),

Este o simptd discutie de cuvinte care nu tre-
bueisé degenereze in confuzie de idei $i de prin-
cipii. :

Dacd, bunioard, retrigandu-i-se Eticei epitetul
de teoreticd, dat dintr'o inadvertent3 ugor de in-
teles prin influenta traditiei i usor de corectat,
. Se retrage in acelag timp si dreptul de a se
numi gtiinfificd, se face o confuzie logicd, iden-
tificdndu-se notiunea de feorie, cu aceea de stiinfd.

Etica poate rimanea stiin{d, chiar dacd nu in-
trd in categoria disciplinelor pur teoretice, cari
nu Se preocupd, in cdutarea adevirului, de nici
un fel de interes practic. Si aceastd posibilitate
de a fi stiintificd i-o recunoaste moralei, in mod
evident, d-1 Lévy-Bruhl, cind spume ci din
»stiinfa moravurilor“ se poate constitui Lun  art
morai rationnel, basé sur cette science®.

Cine zice ,arti rationald bazati pe stiin{3“

1) Préface da la troisiéme édition p. 1. — Termenul °
feoretica se obignueste a se atribui acelei Etici, sau parti
din Eticd, in care se trateazi despre principii generale,
§i care se mai numeste si filosoficd, spre deosebire de
cea practicd, in sensul mai restrans, in care se trateazi
chestii mai speciale, de aplicafie a principiilor la diferite
probleme ale vietii : despre datorie, virtuti, etc.; sau
etica aplicatd.
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zice sistem de reguli practice §i de norme. Dacd
d-1 Lévy-Bruhl refuzi, totusi, cu energie a da ,ar-
tei morale rationale®, pe care d-sa vrea s'o in-
temeieze pe ,stiinfa moravarilor®, calificativul de
normativd, este iar o chestie de cuvinte, care
_trebue supravegheatd sd nu duci la o confuzie
logic4. Intru cat termenii i3i au intelesul lor de-
terminat, contrazicerea este invederati in fraza,
pe care sunt nevoit sd 0 citez in intregime, cu
toatd nuantarea ei emofionald, spre a nu-i trun-
chia constructia §i infelesul : ,Avoir mis tous ses
soins a faire voir qu'aux traités de morale cons-
truits par les philosophes, il faut substituer dé-
sormais une science des moeurs,quine prétendra
nullement étre normative, et un art fondé sur
cette science ;—et s’entendre répondre aussitdt, sans
ironie, que I'on apporte un traité de morale !“ !).

In aceastd contrazicere constatim urmele unui
prejuditiu, care rezerveazd titlui de stiintd numai
studiului faptelor existente, in realitatea lor datd.

,La science, par définition, n’a d’autre fonction
que de counaitre ce qui est. Elle n’est, et ne peut-
&tre, que le résultat de I'application méthodique
de Pesprit humain 4 une portion ol a un aspect
de la réalité donnée” ?).

Si daci refuzd titlul de normativd artei sale
morale rationale bazate pe stiin{d, € din cauza
c4 ,normativ si ,stiintific® s’ar fi excluzénd.
,La question est de savoir si ces deux termes
sont compatibles entre eux“.?) |

1) Criticul din ,Revue de Métaphysique et de Morale®,
in darea sa de seami, spusese: ,l’auteur... 1ous apporte
un traité de morale..* — ,Je n'¢n croyais pas mes yeux,
Je Pavoue“s inchee d-1 Lévy-Bruhl

2) Op. cit. p. 10.

3) Ibid. p. 1L
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Compatibilitatea lor a fost demonstratd, cred,
in aratarea paralelismului obiectiv dintre seria
succesiunii cauzale si cea finalistd a fenom nelor,
una obiect al sgtiinfei teoretice, cealaltd al g iintet
practice sau normative

De altfel, multe din aceste discutii, .cari se pot
prelungi indefinit, in pragul stiinfei, igi gisesc
réspunsul faptic, in chiar corpul de clidire al
stiinfei. Adesea unele obiecfii se resping dupa
metoda filosofului din antichitate, care rispundea
argumentelor despre imposibilitatea migcarii, mis-
cdndu-se, in tacere, in fafa celui care desvoltz
consecinfele sofismelor sale,

Constient de- greutatea problemelor vietii so-
cial-umane,—a ciror complexitate, dupd demons-
trarea lui Aug. Comte, este superfluu a mai in-
cerca si se dovedeascd,—eticianul care nu rupe
cu traditia desvoltarii istorice a uneia din cele
mai vechi discipline filosofice, gdseste pentru
Morald un cadru consacrat cu anumite probleme,
in care materialul vederilor, reflectiilor, convin-,
gerilor sale, igi iea locul, aldturi cu altele, in ciu-
tarea solutiilor cerute de constiinfa timpului.

In scopul de a culege cateva date informative
despre contingentul adus, la constituirea cadrulup
eticei, de citre ganditorii cari s’ay ocupat in tre-
cut mai de aproape cu ch stiile morale, si a in-
lesni ocazional o bibliografie a acestei stiinte,
dam aci o schi{i istorica sumard, premergitoare
studiului critic si constructiv al Eticei.




CAP. VII

Schitd sumarad a literaturei $i con-
ceptiilor Etice.

1. Caracterul filosofiei practice al unei epoce,
influenfat de directia generald a spiritului acelei
epoce, oglindeste, in trasiturile sale generale, cu-
getarea dominantd despre viatd si fericire, despre
bine si drept. Dar, pornind dela conceptia fun-
damentald a timpului, filosofia o aprofundeazd, o
sistematizeazi, o judecd, gi adesea © modificd,
indreptand-o pe cdi mai juste.

Antichitatea se caracterizeazd printr’o concep-
tie naturalistd a viefei; evul mediu printr’o con-
ceptie supra-naturald; evul modern printr’una
mixtd.

Antichitatea pigina mirginea ideia despre
viatd la ceea-ce se infelege de ordinar §i in mod
natural prin viatd, adicd la suma de schimbdri
psihice si fisice ce se incearcd dela nastere pana
la moarte. .-

Evul mediu, sub inspiratia religiei crestine, ldr-
geste conceptul vietei, trecand peste limita mortii
si addugand, la viafa pAmanteascd marginitd, incd
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o viald fard sfarsit, in altd lume, unde sar fi
ducand sufletul dupd moarte. Ba incd, pentru el
viata pdmdanteascd e ceva secundar $i numai un
mijloc spre a ajunge la viata adevirati, la cea
eternd. '

Antichitatea punea idealul vietii in fericirea re-
zultatd din acfiunile omului in timpul cat omul
trdeste fizicegte si sufleteste, Crestinismul pune
idealul vietii in abnegare, in lepadarea de lume
si de tendinfele naturale ale instinctelor omenesti,

Din aceste concepfii generale despre viafa se
influenfeazd intreaga filosofie practicd a celor
doud evuri, !

2. Filosofia greacd incepe a se ocupa cu chestii
relative la vieatd si fericire la sfarsitul primei pe-
rioade, numite pre-socratice, odatd cu venirea
sofistilor.

Negatiunea sofista degteptd in Grecia veche un
neastampar intelectual care avu de rezultat pu-
nerea primelor baze ale Moralei. Spiritele mari
ale timpului vdzura pericolul unde era sd duca
rdspandirea convingerilor despre imposibilitatea
de a cunoagte binele, dreptul,

Socrate isi lud ca sarcini a vietei sale filoso-
fice, sd arate ci existd un bine §i un drept o-
biectiv universal, si ci se poate cunoaste; ba
chiar ¢ facultitile noastre intelectuale sunt facute

- mai mult pentru a se ocupa cu-aceste chestiuni,
st sunt in stare mai mult a le infelege si deslega
pe acesteg, decit pe cele cosmologice, cu cari
S¢ ocupaserd- filosofii pani atunci.

In ce constid binele obiectiv, fericirea siidealul
omului in genere, dup4 Socrate ? In cunostingd,
in fnfelepciune. E cu neputin{d, gandia Socrate,
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ca cine-va si cunoascd binele i sd nu-1 urmeze;
* s4 cunoascd rdul §i sd nu se fereascd de el. Prin
urmare, din aceasti virtute capitald ar urma toate
celelalte. *) :

Desi este intemeidtorul filosofiei practice, So-
crate n’a ciutat si dea un sisfem de eticd. Acela
care, pentru prima oatd, cautd si pund in legd-
turd -sistematicd ideile relative la acest domeniu,
este marele discipol al lui Socrate, Platon.

Filosofia practicd a lui Platon std in legdtura
pe de o parte cu cosmologia, cu metafizica lui;
iar, pe de altd parte, cu psihologia lui.

Lumea e de doud feluri: ideald §i rea’d. Lu-
mea ideald ar fi con{indnd in sine tipul, idealul,
tutulor lucrurilor. Ea s’ar fi afland intr’o regiune
superioard si ar fi de sine stdtatoare. Lumea reala,
lumea simtirilor, limea in care trdim noi, ar fi
alcatuitd din copiile idealurilor din lumea supe-
rioard. Dupd-cum toate fiinfele au inlumea ideala
representantul lor tipic, un ideal etern si inmu-
tabil, tot aga ar fi existdnd acolo idea omului‘in
sine, a omuluvi prin escelentd ; §i deci toatd sar-
cina vietei omenesti, datoria fie cirui om, ar fi
de a ciuta sd cunoascd, si inteleagd §i sd rea-
lizeze acel ideal. Facultatea spiritului, prin care
omul se poate indl{a pand la cunostinta, pand la
contemplarea acelei lumi ideale, este rafiunea.
Prin ea reusim, prin urmare, a cunoagte §i idea-
lul nostru propriu.

Pe de alti parte, Platon punea etica in legad-
turd si cu psihologia si fisiologia sa. Astfel din

1) Vezi studiul lui Emile Boutroux, ,Socrate, fondateur
de Ia Morale, in ,Etudes d'histoire et de philosophie®.
(Bibliothéque de ;}’.nilos. contem.)
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cele trei facultdti: rafiunea, voinfa si doringele
sau frebuinfele, desvoltd virtuti morale.

Din functionarea rafionald, corect3, a fie-cireia
din aceste trei faculidfi ficea si resulte o virtute,
particulard. Astfel din exercitiul ratiunii results
infelepciunea ; din acela al vointei resulti curajul,
bdrbafia; din acela al sensibilitatii, cumpdtarea.

Infelepciuneo, birbdtia si cumpdtarea sunt cele
trei virtufi capitale, din intemeicrea $i armoniza-
rea carora ar fi rezultdnd a patra virtute, drep-
tatea, precum s§i realizarea idealului omenesc.
Prin infelepciune se cagtigd cunostinte exacte des-
pre lucruri si despre oameni; prin barbidtie se
sustine individul fafd cu ameningarile §i tentatiile,
mentindndu-se la mijloc intre doui extreme sau
vitii, anume intre tfemeritate $i lagsitate; in fine,
prin cumpatare, individul pistreaz3 linia de mij-
loc rationald intre tendin ele trebuintelor si ape-
titurilor ?),

Aristotel nu se deosebeste fundamental mult de
profesorul sdu Platon Dar insemnitatea deose-
bitd a marelui Stagirit e ¢4 dela el avem prima
operd de Eficd, intitulati cu acest nume. (Ethica
Nicomachia ). .

Sistemele etice maij importante, dupd acelea ale
lui Platon §i Aristotel, sunt sistemele stoicilor 8t -
ale epicureilor.

1) Asupra eticei lui Platon, deosebit ' de capitolele res-
pective din ciriile de Istoria filosofies, (Zell r, Gomp:rz,
Grote, Weber), studiul Iui V, Brochard, in ,Etudes de
philosophie ancienne. . :

. 2). Asupra lui Aristofel, un luminos studiu 2l Ini Exi'e
Boutroux, in- ,Etudes d’histoire et de philosophic®  (Bi-
bliothéque de philes. contemp.), .

Etica.—I. Gédvdnescul. ) 14
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Stoicii puneau idealul $i criteriul moral in vir-
tute, in actiunea virtuoasd; epicureiiin pldcere.

Dar epicureii nu intelegeau prin pldcere, cum
s’a crezut multd vreme, numai resultatul satisfa-
cerii trebuinfelor inferioare ale omului; ci, in ge-
nere, or-ce stare sufleteascd de satisfactie, fie cd
dinsa rezultd din functiunile corporale, fie din
cele spirituale. Ba incd Epicur punea mai mare
pret pe acestea din urma §i considera ca unsemn
de infelepciune a cduta‘si avea mai multe pla-
ceri superioare, intelectuale *).

O observatie generald, privitor la concepfiile morale
ale anticitatii. Cand se vorbeste despre bine si dreptnu
se are in vedere, i prima linie, ca fin etica mbdern3,
societatea, ci individul. Ceea-ce s’a desvoltat mai cu sea-
md in antichitate a fost morala personald. Virtutile cardi-
nale ale moralei antice sunt toate virtuti personale, me-
nite a procura, in prima iinie, desi mu exclusiv, binele
individului.

3. In timpul veacului de mijloc gdsim o réstur-
nare radicald a concepfiilor eticei grece, sub in-
fluenta spiritului religici crestine. Pe cand la Greci
conservarea de sine era o axiomd §i servea ca
punct de plecare nediscutabil in construirea sis-
temelor de filosofie practicd, precum si in for-

1) Asupra gcoalei stoice si epicureice :

Ed. Zeller, Philosophie der Griechen.

Em. Boutroux, La Gréce vaincue et les premiers Stoi-
ciens, 1875, Paris.

V. Brochard, ,La Théorie du plaisir d'aprés Epicure®
si ,La Morale d’Epicire®, in Etudes de Philosophie an-
cienne et de philosophie moderne (Bibliotheque de philos.
contemp.).

G. Grote, History, of Greece 12 vol. Trad. in 1. fran-
cezd de A. 1. de Sadous, 19 vol. (1364—67.
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marea maximelor morale, in evul mediu tendinta
generald caracteristici era tocmai din contri : re-
nunfarea la sine insugsi, abnegarea personalitatii
proprii. Toatd natura umand, instinctele, pornirile
noastre, dorinfele, aspiratiile citre fericirea pi-
manteascd, ar fi picate sau ispite si trebuesc
combdtute, contrazise, nimicite. O noui viatd, o
renasgtere, ar fi datoria de implinit a omului.

Virtutile grecilor sunt pentru constiinta evului
mediu aproape vitii ; in locul lor se recomanda
alte virtufi, cu o tendint{i contrara.

Infelepciunea, acest rezultat al rafiunei in justa
ei functiune, nu mai prefuia ca in vechime; ra-
fiunea nu mai este consideratid ca facultate su-
perioard, ci credinfa vine in locul ei. ,A crede
fard a cerceta* —iatd maxima. dominantd, care
supune filosofia la ordinele teologiei si 4 dogme-
lor religioase.

Bdarbdfia (curajul), inceteazd de a fi o virtute,
in locul ei se predicad rabdarea. :

Cumpatarea, care nu esclude complect satisfa-
cerea trebuintelor fizice, ci nuinai le rationalizeazi,
devine ascetism.

Retragerea din viata lumeascd, celibatul, dis-
preful puterii, al avutiei, a tot ce di omului mij-
loace energice de conservare,—formeazi fondul
viefei morale dominante in evul mediu.

O virtute positivd i specialdi moralei creg-
tine este carifateq, iubirea de aproapele si de-
prinderea de a face binele pe baza acestei dis-.
pozifii sufletesti.

Caritatea se deosebeste de liberalitatea antici
prin mobilul s3u.

Caritabilul face binele nu pentiu glorie, ci‘dupi
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preceptul religios: ,sd nu stie stanga ce face
dreapta“.

Dacid mai adiogam si virtufile : credinfd, spe-
ranfd, pietate, avem un rezumat aproape  com-
~ plect al sistemului de virtuti propagat de filosofia
teologicd a evului mediu.

Cel care s’a incercat a face un sistem-de mo-
rala, pe aceastd bazd, S-tul Ambrosius, sfabili,
conformindu-se planului din sistemul eticei grece,
patru virtufi, fie-care din ele opusa uneia din
virtutile sistemului grec. In locul infelepciunii,
credinfa; in locul curajului, rdbdarea; in locul
cumpdtdrii, ascesa, apatia; in locul conservdrii
de sine, renuntarea la sine. :

In ce priveste detaiiile moralei din evul mediu
si metoda e.icd in ciutarea si stabilirea binelui
si dreptului, totul se reducea la carfile sfinte. A-
" colo se credea cad se gaseste cuvdntul, voin{a lui
Dumnezeu, exprimate in special pentru maitoate
cazurile particulare, in cari se putea intdmpla sd
se giseascd un cm. @ :

4, Evul modern schimb directia spiritului din-e-
vul mediu. Se revine la principiul conservarii, se
cauti intarirea personalitatii, exercitarea normald,
i pe cat de intensd, a functivnilor cari consti-
tuesc viata §i natura umapd Se recapdid incre-
‘derea in fortele intelectuale, in facutafile natu-
rale ale omului.

Cu aceasts deosebire, c¢d respectul timpu'ui moderwy
pentru valoarea cunostintei ca;tigate prin mijloace natu-
rale nu se margineste numa asupra activitapi curat eo-
retice, ci merge mai departe, cauta utilifatea ior.- Evut
modern nu se multumeste, ca cel antic, nu nai a cunvagie
pentru a cunoaste, numai cu satisfacerea cur.ositati: teo-



SCHITA ISTORICA A ETICEI Pt -

relice ; el cautd a cunoaste pentru a utiliza cunogtintele
§! a scoate din ele mijloace sigure pentru satisfacerea
trebuintelor reale Bacon zicea: ,Stiinta este puterea®,
iar Aug. Comte: ,Savoir c’est prévoir; prévoir c'est
p uvoir®, 4

Puterea este dar tinta activitatii stiintifice a timpului
modern, puterea fata cu natura.

In acord cu aceastd tendintd generald a spiritului mo-
dern stau productele filosofice cele mai importante, cari
au apdrut dela secolul XVI si XVII incoace, atat ia do-
menijul teoriei cunostintei cat si in acela al eticei,

Astfel, Bacon se ocupd cu metoda, prin care se pot
descoperi mai sigur legile naturei (in scrierea sa ,Novum
organon®).

John Locke d3, in scrierea sa ,Incercdri asupra inteli-
Senfei umane*, si in.,Conducerea intelectului®, condiiile
si limitele cunostintei sigu:e. :

Descartes,-in scrierea sa ,Discours de la méthode®, se
ocupd tot cu aceste chestioni relative la mijloacele prin
cari se poate da inteligenfei omenesti 0 putere mai mare
asupra naturei. )

Leibnitz, Spinoza, se preocupd asemenea a da mijloa-
cele de calduzire mai sigura a iuteligentei in descoperi-
rea adevdarurilor necesare atat vietei practice cat si o-
rientdrii in lume,

Ca punct de plecare al eticei moderne gisim
conservarea, fie a individului fie a sociefdfii; si
spre deosebire de spiritul antic, se insista dince
in ce mai mult asupra aspectului social al ac-
tiunilor,

Thomas Hobbes (1588—1679) in scrierile sale
»De Cive , ,Leviathan“—si altele, relative la fi-
siologie g§i psihologie— pune conservarea indivi-
dului ca punct de plecare. Consideratiile sale
morale se gasesc amestecate mai mult in scrierile
sale despre politiga.

Dupd-cum s’a relevat cu ocazia studierii altei
chestii, Hobbes ajunge la concluzia ci trebue si
se considere ca drept, tot ce porunceste suvera=-
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nul, reprezentantul tutulor intereselor generale.
Ordinul lui face lege; si legea contine in sine
dreptul.

Dar pe de altad parte, Thomas Hobbes mai a-
junge, prin analisd psihologicd, si la pdrerea: ca
aceea este bun gi drept ce foloseste si place in-
dividului si tinde la conservarea lui, la perfec-
tionarea si exercitiul fortelor lui naturale.

Nici una nici alta din aceste doud pdreri nu
porneste dintr’o conceptie eficd propriu zisd ;cea
dintaiu se resimte de preocupafia politicd §l Ju-
ridicd a filosofalui; jar cea d’a-doua e productul
unei confusii dintre doui infelesuri ale cuvantului
bun, anume dintre intelesul curat psihologic si
cel efic propriu zis. Analisa psihologica, in ade-
vdr, constatd cid pentru un  individ se numesgte
bun (nu insd drepf), tot ce produce 6 stare su-
fleteascd satisficatoare, adicad tot ce produce o
pldcere sau face sd inceteze o durere. Dar cdnd
se vorbeste in Eticd de bun §i de drept, ne gén-
dim, in prima linie, nu la aceea ce folosegte §i
place cutdrui sau cutdrui individ isolat, ci totali-
tatii fiintelor simtitoare si rationale, adicd tuturor
sau marei majoritdti a oamenilor. ’)

1) Operele principale ale lui Th. Hobbes sunt :

Leviathan, or the matter, form and power of a com-
monwealth, ecclesiastical and civil (1651). -

Elementorum philosophiae, sectio tertia, de cive (1647).

Human nature, or the fundamental e'ements of po-
licie, 1650.

De Corpore politico, or the eiements of law, moral
and politic.

Questions concerning liberty, necessity and chance 1636.

Studii asupra lui Hobbes:

G. Lyon, La philosophie de Hobbes, (Bibliothéque de
Philos. Contemp.) 1813.

Robertson G. Cr., Hobbes (Philos. classics).

Tonnies Ferd., Hobbe’s Leben u, Lehre, 1896.
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Spinoza (1632—1677) in Etica sa reproduce,
in liniile ei generale, etica anticj. Pune, ca filo-
sofii antici, binele suprem in cugetare, in cunog-
tinfd. Prin ratiune, cunoscindu-se cauzele si e-
fectele lucrurilor, se poate stdpdni partea din -
natura noastrd care coprinde miscarea violenti
a pasiunilor gi afectelor. Prin stipanirea acestora
se castigd libertatea' umand.”)

John Locke (1632—1704), cauti si impace i-
deia conservirii individului cu conservarea spe-
ciei, §i s4 le impue armonia.

Sustine ci tot ce folosegte speciei, omenirii,
aduce folos i individului, fie in lumea aceasta,
fie in lumea cealaltd. Cici vointa lui D-zeu ar fi
legea supremad, criteriul moral ; iar D-zeu voegte
conservarea §i fericirea genului uman; si toti
cafi implinesc vointa Iui’D-zeu, adici toti cati
prin actiunile lor, contribuesc la conservarea si
fericirea genului uman, lucreazi prin aceasta
chiar, in interesul si spre fericirea lor ; divinita-
tea 1i va recompensa.?)

Shaftesbury (1681—1713) e unul din cei mai
de seamd eticiani moderni, contribue mult la in-
temeerea unei etice mai stiintifice®). El nu mai
considerd pe individ izolat, ci ca o parte inte-

1) Afard de Ethica, more geometrico demonstrata, Spi-
noza a mai scris importantele lucrdri: Tractatus theolo-
gico-politicus (1670); Tractatus de intellectus emendatione.

2) Opera capitald a lui John Locke este: Essay con-
cerning Human Understanding. Afari de aceasta, insem-
nate pentru studiul eticei lui sunt: Letfers concerning to-
leration; Two treatises on governement ;— Thoughts con-
cerning education (1693).

3) Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opi-
nions, Times (1711).
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grantd dintr’un sistem de fiinfe, dintr’un organism
social; §i nu mai sustine, ca unii din predece-
sorii sdi, ca in individ se afld numai poruiri spre
realizarea binelui siu propriu, ci gaseste in om,
ca §i in toate vietdtile animale, doua instincte,
doudk Isvoare de actiuni: unul, care dd nagtere la
actiufli privitoare la conservarea individului; s
altul, isvor de actiuni cu tendin{a cafre conser-
varea si binele sistemului infreg de fiinte din care
face parte individul. Sau, in terminologia obis-
nuitd, un instinct al conservarii parsonale si unul
al conservirii speciei. Din al doilea se ‘desvoltd
simpatia, abnegarea, sacrificarea individualitatii
proprii, eroismul, entusiasmul pentru fericirea fa-
miliei, a patriei, a omenirii. Cu un cuvant, de aci
so desvoltd altruismul, in opunere Cu egoismul.

In nici un individ n’ar exista, dupa Shaftesbury,
numai tendinta egoistd sau numai cea altruistd ;
¢i amandoud, desi in proportii variate. Se numegte
egoist acela, in care tendinfele citre actiuni pri-
vitoare numai la binele sdu propriu este predo-
minant3, fird ca prin aceasta sd lipseascd cu to-
tul cealaltd tendintd. Si se numeste in special
altruist acela, care prezintd o organizatie psihicd
contrara.-

Shaftesbury pune dar ca fundameni sau bazd
a eticei pornirile radicale si indscute ale omului
citre actiuni desinteresate.

Marele filosof si etician, David Hume (1711
1776) cauta a stabili in ce constd criteriul mo-
ral. Prin cercetare logic3 si istoricd, David Hume
ajunge la concluzia c4 : totd auna acele actiuni,
acele caractere, institufiuni, etc., si-au luat epi-
tetul de bune moraliceste si de drepte, cari au
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contribuit, sau cel putins’au crezut ci contribuesc,
ia binele general'). T ¢

Teoria, care sustiue acest eriteriu moral, nu-
mitd ‘mai tarziu ufilitarism, a fost desvoltatd mai
departe in Anglia de Bentham si de John Stuart
Mill, si continvatd de Herbert Spencer, Alexan-
dre Bain, Leslie Stephen, Sidgwick. !

Kant (1724—1804) incearci,. prin sistemul siu
de filosofie practica, o reacfiune in contra curen-
tului utilitar ?). El sustine, in ceea-ce priveste
criteriul moral, cd actiunile bune nu se cunosc,
si nu trebue sd se caute, in urmdrile lor, dupd
cum voia teoria finalistd utilitari. Nu pe baza
observatiei, ci a priori gigmediat se declard va-
loarea morald a unei aciithi; iar criteriul, dupd
care se face aceastd declaratiune, este posibili-
tatea de a generaliza acea actiune.

sLucreazd astfel, zice formula criteriului Kan-
tian, ca maxima voin{ei tale si se poatd lua ca
principiu al unei legislatiuni universale“. Ori-de-
cte-ori, prin urmare, o actiune nu s’ar putea
generaliza, fdrd a se nimici pe sine insi-sgi, ar fi
un semn ca acea actiune este rea, imorali.

lar in ceea-ce priveste fundamentul moralei,
adicd aceea-ce ne face, ne indeamni, pe noi a

1) Opera clasicd a lui Hume este Treafise on human
nature (1739—40). Deosebit dz aceasta sunt de notat:
¢ ssays, moral and political ;— An enquiry concerning the
principles of morals (1751); — Essays on suicide and the
immortality of -the soul ; — Dialogues concerning Natural
Rcligion (1779).

In special, despre D. Hume ca etician si se vadi:G.
v. Gizycki, ,Die Ethik D. Hume’s®,

2) Kritik der praktischen Vernunft (17 .8); —Metaphysik
der Sitten.
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lucra conform criteriului moral si legei - morale,
acesta este, dupid Kant, respectul pentru daforie,
respectul pentru legea morald. Nu din simpatie
gi iubire pentru alti oameni, ci din admiratia si
respectul nostru pentru legea morald, datd de ra-
tiune, decurg faptele bune si meritorii *).

Arthur Schopenhauer (1788—1860), isi indrep-
teazd atentiunea mai ales asupra problemelor li-
berului arbitrusi Jundamentului moralei. In prima
cestiune, determinismul siu degenereazd in fa-
talism. In cea d’a doua, el este de pdrere, ca a-
ceea-ce ne face pe noi sd lucrdm conform cu
legea morald si aceea-ce face cd -o actiune sa
fie morald, este simpatia, mila.

Ca eticieni de seamd, mai noui, numim pe -
Herbert Spencer, ,Bazele moralei evolutioniste ;
Sidgwick, ,Metodele eticei“—operd de o valoare
superioard — §i ,Istoria eticei“; G. v. Gizycki,
,Morala filosofica“ (Moralphilosophie); Jodl, ,1s-
toria eticei; Hdffding, Wundt $i Paulsen cu sis-
temele lor de Eficd.

M. Guyau, ,Esquisse d’'une morale sans obli-
gation ni sanction®.

Alf. Fouillée: Liberté et déterminisme; — Les
gléments sociologiques de la Morale ; — Critique
des systémes de morale contemporaines. :

Ch. Renouvier: Science de la Morale.

Lévy-Bruhl: La morale et la science des moeurs.

G. Belot, Etudes de morale positive.

1) Studii de consultat asupré lui Kant:
FR. PAULSEN, Was uns Kant sein kann.
G. DE GIZYCKI, Kanf u. Schopenhauer.



Problema
criteriului moral

1.Dupd ce se cunoaste binele gir#ul ? latd ma-
rea intrebare fundamentald a filosofiei practice.
Unii reduc aproape _ intreaga morald la ddnsa.
Altii, ciutand s’o evite, din o conceptie ingustd ~
despre caracterul stlintel morale, se isbesc de dansa
la tot pasul §i dau involuntar soluﬁi de moment,
fie si numai implicit.

Nu numai in vieata practicd de toate zilele,
dar pe toate cdile si directiile stiintelor social-u~
mane, aceastd intrebare iese din toate partile ina-
intea mintii cercetdtoare. Istoricul, sociologul, chiar
cei mai hotdrdfi a rdménea in cadrul celei mat
riguroase positivitdti a faptelor, nu se pot dis-
pensa micar de o vagd formuld ca rdspuns la .
intrebarea criteriului, dacd nu vor sd renunfe la
or-ce fel de apreciere a fenomenelor studiate, dacd
nu vor ca inteligentele lor sd funcfioneze ca sim-
ple aparate de inregistrare a faptelor. Cum vor
putea ei, altfel, sd cunoascd si sd judece in- ce
Lonstd trecerea societdtilor omenesti de la un mod
"de a fi la altul ? dacd existd or nu o evolutie
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sociald, o desvoltare a omenirii ? dacd mersul ei,
in decursul epocelor, se indrepteazd spre mai
bine or spre mai rdu; dacd se poate vorbi or
nu de un progres moral ?

2. Problema criterivlui a primit mai multe solutii.

O teorie neaga posibilitatea fixarii unui semn
distinctiv, constant si admisibil pentru ratiunea
-omeneascd generald, despre ce e bine si drept.
Scepticismul moral. Asupra lui-ne-am pronuntat.

Alte teorii pun criteriul in o hotirare absoluta,
venitd sau din afard—autoritarismul uman si di-
vin; sau din nduntrul omului, din sentiment sau
ratiune practicd —intuifionismul.

Altele gisesc criteriul moral in o idee abstrac-
13 :—perfectiunea ; sau in conformitatea cu legile
absolute si fatale ale naturei:—naturalisml

O altd teorie, in fine, i3i orienteazd formularea
unui criteriu obiectiv, cdutdndu-1 in felul rapor-
tului cdtre vieata sociald totald : — Ultilitarismul.

Vom incepe cu expunerea teoriei care ni se
pare mai in acord cu rezultatele gi cu spiritul
stiinfei moderne. Ea va servi de bazi §i pentra
interpretarea celorlalte. In felul acesta, ardtarea
lor critici nu va avea de rezultat o respingere
necondifionatd. Din toate se va putea degaja un
fond de adevir,—de adevar cunoscut din expu-
nerea sistematicd a unei doctrine positive.



CAP. 1.

Utilitarismul

1. De ordinar. in determinarea binelui i drep-
tulvi, se dau sentinfe, fird motivare, Se exprim#
0 judecatd sumaird, concluzia unui rationament, -
ale carui premise sunt eliptice, uneori nu numai
neformulate, dar nici formulabile, ascunse in sub-
congtient sau inconstient.

Se procedeazi aproape ca in judecitile estetice.

Ceva ne place or ne displace, e frumos or u-
rat. De ce ? N’am stat si deliberam, si ciAutim
considerafii pentru si contra, §i si decidem pe
baza unei cumpaniri de motive. Nu doar ci a-
precierile estetice sunt cu totul arbitrare, supuse
capritiului individual de moment. Dar determina-
rea condifiilor indeplinite de fcnomene, ca sa
placd or si displaca, scapi observatiei grabite a
contemplatorului obisnuit, care nici nu se pare ca
are nevoie s3 le cunoascd, pentru ca si aiba
dreptul de a spune ci ceva e frumos or urat,
Asta i-0 spune simful lui estetic. Rimane omului
de stiin{d sd analizeze momentul expericntei es-
tetice gi sa descurce cauzalitatea lui internd i
externd, sd determine imprejuririle obiective ale
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fenomenului din afard si conditiile subiective ale
contemplatorului. Estetica fntreprinde acest stu-
diu complicat, cu intenfia §i cu speranfa inte-
meiatd de a ajunge la anumite legi si principii
ale judecdtii extetice, menite a inldtura credinfa
jluzorie in domnia nefdrmuritd a arbitrarului pri-
vitor la aprecierea frumosului.

In vieata morald necesitatea unui criferiu o-
biectiv este mult mai sim{itd decat in cea este-
ticA. Putem sa trecem cu vederea, fird nici-un
sbucium de congtiintd, la urma urmelor, peste di-
vergenta de pdreri privitoare la aprecierea unei
opere de artd, sd privim cu oare-care indiferentd
chiar unele bizarerii ale modei, s ne impdcdm
cu deosebirile de gusturi, s ne mulfumim doar
a zambi, indlidnd din umeri, la exhibitiile excen-
trice ale cubismului, dadaismului, decadentismului
sub toatc aspectele lui,

Cénd e vorba insd de un eveniment politic or
social, de o hotdrare de luat, de o actiune de
sdvarsit pentru-indrumarea viefii publice a unei
tari; cand e vorba de a judeca momente decisive
in soarta unui popor sau valoarea morald a unui
caracter omenesc; cdnd numele singur al unui
om devine un intreg program de- vieatd, si lauda
or blamul dat unui Lenin, un itinerar deosebit pe
cdrdrile lumii i un stindard de raliare or de pro-
vocare,—divergentele de pdreri nu se mai simt
asa-de ugoare, incit sd pard indiferente §i a-
proape firesti.

Nevoia de a-gi motiva pirerea i de a o pre-
zenta ca o convingere bazatd pe rafiune §i pe
adevir obiectiv, se simte atunci mai puternic, in
om, atdt pentru siguranta mentinerii punctului
sdu de vedere, pentru linigtea §i tdria ce o di
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constiinfei evidenta, ct §i pentru posibilitatea u-
nei eventuale puneri de acord, prin rdspandirea
luminii subiective in mediul social inconjuritor.

Pentru acest scop, e necesar si sa ajungi a se
formula un semn obiectiv vizibil, si controlabil
pentru ratiune, dupi care si vedem -si si facem
§i pe alfii si vada, ci judecata noastri este cea
justa. : :

Acesta este infelesul §i insemnitatea criteriului
pe care teoria utilitarismului 1l cauti in conditiile
obiective biologice ale societdfii si in raportul lu-
crurilor cdtre binele §i fericirea generali. Se a-
ratd astfel, in alcituirea fireasci a fenomenului
moral, elementele lui constitutive, demonstrabile
si intuibile penfru or-ce inteligentd omeneasci
normald. Si se deschide, astfel, calea unei relative
apropieri intre pdrerile asupra chestiunilor de
bine §i drept, asupra cirora constiinta, din o por-
nire suverand, cere acord cu tonul autoritativ al
unei porunci absolute,

2. Pe dod cdi s’ar putea incerca a se ajunge
ia stabilirea unui criteriu obiectiv. :

Prima este cea inaugurat3, cu atita strédlucire,
de intemeietorul moralei, de socraTE: si se a-
dune cazurile concrete de judecati morald, acfiu-
nile, fnsusirile, caracterele declarate bune sau rele
de constiinfa omeneasci, si si se caute ce con-
ditii comune indeplinesc ele. Se va determina
astfel ideia si principiul lor general. Aceasta e
calea inductivd, aplicati in timpurile moderne de
DAVID HUME in studiul moralei. -8

A doua procedare este cea deductivd. Se por-
negte dela date sigure, dela principii admise, si
Se scoate din ele concluzia rationatd care dic-
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teazd formularea raspunsului la . intrebarea: ce
este binele ? ce este dreptul ?. 2

s

~

1
Determinarea inductivd a criteriului

1., Se géseste ca genul omenesc a judecat, a-
proape la fel, in toate timpurile si locurile, unele
actiuni, calitafi de caracter, deprinderi de ma-
nifestare. -

Nu e nevoie a ingira lista lor intreagd. Amin-
tim - cateva. - /

Minciuna, lasitatea, 1dcomia, au fost privite rdu.
Curajul, cumpitarea, intelepciurea, au fost ad-
mirate. &

Pentru-ce ? Ce se giseste in ele comun? Ce
conditie in teplinesc primele, cari se considera
rele ? Ce conditie sccundele, cari se socotesc bune ?

S4 analizam una din ele: minciuna.

Pentru-ce minciuna este rea ? Presupun cu-
noscut ‘continutul logic al conceptulii. Intrebarea
se refera numai la raportul obiectiv al felului de
actiuni connotate in ideea minciund. E vorba de
insugirile dinamice immanente ale nofiunii, exte—
riorizate in efectele ei obiective asupra realitatii
sociale. :

Cari sunt urmdrile naturale ale minciunii asu-
pra mediului social ificonjurator ? Prima : nein-
crederea in cel caré minte. Si dacd ea s’ar ge-
neraliza ? Dacd” tofi- membrii unei societdti ar
minti ? Ne-increderea reciprocd, generald, Urma-
rea finald ? Dizolvarea sociala. 1endinta minciu-
nei de a duce la disolufia societatii o face con-



CRITERIUL. UTILITARISMUL. FORMULAREA 225

damnabild. In judecata aceasta vorbeste instinctul
conservdrii sociale. :

Confirmarea acestei concluzii o fac cazurile,
rare de altfel, cAnd minciuna nu e condamnati,
ba e chiar ldudatd, cerutd de constiinta publica.
Generalul, care, pe cAmpul de luptd, ca si dea
curaj soldatilor, sd le incordeze energiile intr’un
avant eroic, datitor de biruintd, ascunde armatei
situatia de moment, nefavorabild, si le vorbeste
de victorie apropiatd, nu e blamat de congtiinta
morald. Credinfa in victorie, e o conditie de vic-
torie. Cine se crede bitut, e chiar bitut.

Si medicului ii este permis sd mintd la patul
bolnavului. Ba chiar i se recomandd, i se impune,
ca o datorie. El trebue s faci pe bolnav si
creada in insdndtosire. C’est la foi qui guérit,
zicea cHarcot. Cand adevarul ar sldbi, prin su-
gestie, puterile de rezistenta, e interzis de con-
stiinfd, e pus aldturea cu un atentat, cu un omor.

Minciunea e deci opritd pentru ci face riu.In
cazurile rare, cind face bine, e ingaduiti. Ade-
vdrul e recomandat, pentru cd servegte vietii. In
cazurile rare, cdnd el contribue la sciderea vie-
tii, e interzis. ‘ E

3. S’ar putea astfel trage o reguli de judecats,
cel putin provizorie :

Acele acte, insugiri, caractere, evenimente au
- fost, in genere, declarate ca bune, cari au con-
tribuit squ se credea cd contribuesc la conser-
varea viefii, la asigurarea §i sporirea fericirii ;
iar rele, cele cu efect contrar.

Nofiunile ,bun®, ,rdu“.

4. Formularea principiului, din punct de ve-
Etica.—1, Gdvdnescul. 15
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*

dere etic, este incd vagd. Nuanfarea intelesului
bun, rdu, atarnd de felul vietii de care e vorba.
Deocamdatd, este necesar si se determine,in mod
general, cidnd se intrebuinfeazd acest cuvant, ca
exprimare 3 unei judec3fi de valorificare.

Bogitia, sdndtatea, prietenia- se numesc ,bu-
nuri“; Sdrdcia, boala, dugminia, rele. lubirea,
simpatia, admiratia zicem cd sunt sentimente bune;
ura, invidia, rele.

“Pentru-ce ? Ce se gidseste comun in s#ricie,
dusmadnie, boald, urd, invidie, ca si li se dea a-
celag atribut; rele? :

Boala e rea, evident, pentru-ci e o cauzd de
durere, sau cel putin de interzicere a unor mul-
tumiri, ca si sdrdcia; dugmania, asemenea.

Invidia, ura, riscolesc dureros mai intdiu chiar
sufletul celui care le simte; se revars3, apoi, in
afard in manifestdri, cari pricinuesc durere al-
tora. Sunt, in total, cauze de scidere a vietii.

Bogdtia, prietenia, sdndtatea, dacid sunt bunuri,
sunt pentru prilejurile de multumire ce produc in
sufletul celui ce le poseda. Averea, privitd in sine,
ca ceva izolat, in afard de intrebuintdrile ei po-
sibile si reale, nu insemneazd nimic, nu e nici
bund, nici rea, nu are nici-o valoare; e ne-exis-
tentd. Existenta ei si pretuirea ei incep din mo-
mentul cand serveste omului pentru un scop al
vietii, cand inlaturd o suferintd, inlesneste satis-
facerea unei trebuinfe, devine o cauzi de plicere.
Atunci devine un bun. 3

Lucrurile, ca si insusirile oamenilor, ca §i ac-
tele si evenimentele nu sunt bune or rele privite
in abstract, in ele insile, fird a fi puse in raport
cu realitatea vietii, fird influen{d asupra ei in-
tr’un fel or altul.



CRITERIUL. UTILITARISMUL. FORMULAREA 227

In ultima analizi s$i in chip cu totul general,
bun e ceva care devine sau poate deveni, direc
or indirect, o cauzi de placere or de scidere de
durere; rdu, in cazul contrar.

In amandoud - cazurile, se presupune, deci, sta-
bilirea unui raport intre un lucry $i o constiinta,
care-l apreciaza dupi efectele lui -asupra vietii,
dupd utilitatea Iui vitalj. »

Considera;ia este de ordine biologicd; se ju-
decd insugirea si valoarea lucrurilor privindu-le
sub prisma conservirii $i sporirii vietiii Ca mij-
loace adaptate sau contrare scopului, ele sunt a-
probate or condamnate.

Conceptia utilitatii biologice se infatiseazi, ast-
fel, cu un caracter evident teleologic.

5. ,Bun“ si ,rdu“ pentru sociefate. — Nu s’a
precizat incid de a cui vieatd este vorba; cine
este subiectul constient care apreciazi §i judeca
lucrurile dupi felul raportului lor catre existenfa
si fericirea lui. .,

In formula, cum a fost dati in generalitatea
ei, se cuprinde atdt subiectul individ cat si con-
stiinfa sociald. Aceeasi procedare de spirit se
- ‘gdseste si in cazul cand omul-individ judecd i

apreciazd, ca si in cazul c4nd subiectul aprecietor
este unitatea colectivi sociali. Si intr'un caz s
in celalt, in calificarea lucrurilor, fenomenelor,
persoanelor, actelor ca bune or rele se exprima
felul raportului lor “citre vieatd. ’

Calificarea iea infeles etic, in special cand este
datd de judecata constiintei publice, cand exprima
efectul asupra viefii sociale. &

Ceea-ce foloseste viefii individuale e numit bun
inp sensul bio-psihologic individual ;- ceea-ce folo-
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seste societdii intregi, e numit bun in sens mo-
ral, care corespunde biologiei sociale. Dreptatea,
iubirea de oameni, jertfa pentru binele obgtesc,
eroismul au fost mai presus de toate cantate si
proslavite de popoare. Ele sunt insusirile §i ca-
racterele omenegti cari mai de-a-dreptul tintesc
realizarea binelui general.

— Dar spiritul public laud si insugirile cari tind
la péstrarea si sporirea bunei stari individuale.
Cumpétarea, bunioard, curajul, sunt considerate
ca virtuti personale. Améandoud dsigura existenta
omului, una in contra urmarilor dezastroase ale
exceselor si abuzurilor; cealaltd in contra peri-
colelor.

— Dar e posibil sd se evite a considera curajul
si sub aspectul lui social ? Fricosii au servitvre-o
dati la ceva in lupta peniru afirmare si conser-
vare a societdtilor? Nu s’a pus totdauna multi-
mea sub ordinele omului de curaj, care, in frun-
tea poporului, infrunta primejdia? S'ar putea a-
proape sustine ci rolul curajului in vieatd, este
privit mai ales ca formd de functiune sociald. Un
viteaz nu e slivit pentru acte de for{d brutald
exercitatd in contra or-cui gi pentru or-ce Scop.
Viteaz este omul curagios, care se ridicd puter-
nic in .contra pericolului obgtesc §i invinge sau
piere luptand pentru vieata mai multorg, pentru
o credintd, pentru patrie. Nu iuteresul §i binele
siu personal sunt mobilul dominant gi hotdrator.

Un grad superior al vitejiei este eroismul, Func-
fiunea lui sociald e si mai evidentd.

L3udand deci curajul, constiinta publicd laudd
o virtute sociald. Epitetul ce i-1 da comportd o
considerare eticd.

6. Putinta de a privi astfel o insugire de utili-

B
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tate biologica individuali, ca o lature a vietii pu-
blice, i a vedea in ea o functiune sociald aratx
stransa legiturd organici dintre »individual® gi
»social® si greutatea de a le separa, spre a |le
considera izolat De fapt izolarea lor este o o-
perd a abstractiunii, care poate desparti mintal
ceea-ce in naturd se giseste unit intr’un tot in-
divizibil.

Observatia se confirma i din caracterul celei-
lalte virtuti individuale, cumpdtarea. Este clar ca
omul care fsi masoar3, in mod rational, satisfa-
cerea trebuintelor, si astfel isi conservi sdnatatea,
buna dispozitie, puterea de muncd, igi foloseste
sie-gi, mai intdiu de toate. Dar oare societatea
nu are nici un interes ca membri ei si fie sini-
tosi, bine dispusi la munca spornicA? Instinetul
social, aproband cumpdtarea, nu e in rolul lui
special de stimulator, prin laudd, al activitatii care
tinde la asigurarea vietii publice ?

7. S'ar pirea, din prezentarea acestor cazuri,
cd existd un acord fntre bunul individual si cel
social.

Panid la ce punct ?

E o chestie interesantd; desvoltarea ei da
ocazie une-ori la exercitii dialectice, cari nu-si
gdsesc locul aici, .

Siretului, mincinosului i foloseste siretenia, min-
ciuna. Folosesc acestea si societatii? Hotului ii
prinde bine ce a furat, {i convine $i societatii
hotia ? :

Dezacord intre binele individual i social.

Si fie, in adevar, dezacord ? S fie, in adevér,
minciuna, siretenia, hofia bunuri pentru cel ce Je
sivargegte ? Dacd nu l-ar tulbura decat grija chi-
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nuitoare de a-gi ascunde faptele de teama de a
fi*pedepsit, ar fi destul ca si se vazd felul mul-
tumirii lui, Dar nu este exclus cazul descoperirii
i pedepsirii. Atunci, aceea-ce se socoteau nigte
bunuri, pentru urmérile lor de moment, igi schimba
caracterul, devin rele, pentru urmdrile lor con-
trare, mult mai mari §i mai durabile. Conflictul
intre ce e bun individual si bun social e agezat pe
o bazi nestatornicd ; aceasta alunecd si fuge inspre
stabilirea echilibrului general, care se cumpdneste
pe temelia principiului ci adevdratul Dbine, chiar
pentru individ, corespunde cu aceea-ce este bine
pentru societate.

In virtutea unei tainice armonii prestabilite in-
tre vieata individuald §i sociald, se pare intemeiat
a se afirma cd acele lucruri — ludm cuvant io
sens generic reprezentativ—sunt in adevdr bune
pentru individ cari sunt in acord cu interesele
vitale ale totului uman-social din care el face
parte. < :

Si ducand principiul mai departe, in toatd la-
titudinea lui logicd, se poate zice cd aceea esfe
bun pentru o parte integrantd a unui fot orga-
nic, ce foloseste viefii fotului.

Aplicatd la unitdfi sociale, in raportul lor cdtre
unitatea totald a omenirii, ideia isi pastreazd tot
adevirul siu, -nu numai formal, dar si real. Po-
poarele, care isi intemeiazd viitorul pe tendinte
confrare interesului general al omenirii, alearga
dupd bunuri iluzorii. Soarta si fericirea lor e or-
ganic legatd de mersul omenirii citre idealul des-
voltdrii ei naturale.

Sovinismul este miopia dezastroas¥ a egoismului
popoarelor, cum egoismul individual pervers este
miopia interesului personal. T
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8. Pe calea procedirii inductive,. din analiza
intelesului dat determinativului bun si rdu, in ca-
zurile concrete in cari s’a intrebuintat, se ajunge
in; definitiv, la concluzia, cd bun exprimi un ra-
port biologic de confirmare a vietii sociale.

Inainte de a expune formularea teoretici a
principiutui utilitatii sociale, aga cum o prezinta
Utilitarismul clasic, si incercim a ciuta si pe
calea deductiva determinarea intelesului bun si rdu.

Il
Determinarea deductivd a criteriului

Ceea-ce s’a constatat din observarea faptelor
sociale, a datelor istorice, a evolutiei mintale, se
stabileste a priori, ca urmare necesari a unor legi
naturale.

1. Plecand dela adeviruri stabilite despre na-
fura omeneascd, amintim concluzia la care se o-
pregte stiinfa psihologiei despre aspectele continu-
tului total a functiunii sufletului.

Vieata sufleteascd, in fiecare moment intreg al
el, se manifestd : 1°) prin fenomene cari spun
ceea-ce este i se petrece in lume in conditii de
raporturi dintre subiect si obiect; 2') prin feno-
mene cari apreciazd ceea-ce cunoagterea stabi-
leste c& existd ; 3") in fine, prin fenomene cari
reactioneaza asupra raportului dintre subiect si
obiect, dupd judecata ficuti asupra lui de sen-
sibilitate.

Dintre aceste trei feluri de functiuni fundamen-
tale ale viefii sufletesti, de o potrivi de primitive
§i ireductibile, este ofios a discuta care este mai
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insemnati. Atat observim c¥, fird una din ele,
vieafa ar fi imposibild. Dar pentru problema spe-
ciald care ne preocupd, in acest moment, evi-
dent, facultatea care iese in relief §i se pune pe
planul intiiu, este aceea al cirui rost e de a va-
forifica lucrurile si fenomenele lumii, in genere —
sensibilitatea, sentimentul.

Prin plicere §i durere — cele dod categorii la
cari se reduc, in ultima analizd, toate sentimen-
tele, or-cat de variate in nuantele si intensitatea
lor—se declard efectul biologic positiv. sau ne-
gativ al lucrurilor. Aceea ce produce pldcere e
folositor vietii, aceea ce produce durere e vata-
mitor — jatd o lege naturald, sub cele doud as-
pecte ale ei, psihologic si biologic, §i care se
traduce in psihologie prin marea lege centrald a
vietii omenesti: fiintele simtitoare fug de durere,
cautd placerea. Intelesul ultim este cd viefuitoa-
rele vor conservarea viefii; dacd evitd durerea,
insemneazd c3 vor si inliture cauza ei, a cirei
influentd prelungitd tinde la nimicirea vietii;
dac¥ persistd in pistrarea stirii de constiintd pla-
cutd, insemneazi cd, in mod firesc, graviteazad
cdtre mentinerea cauzelor ei, cari tind la pdastra-
rea §i intretinerea vieii.

Plicerea si durerea sunt semne subiective des-
pre felul raportului obiectiv dintre fiinfa simfi-
toare gi realitatea din afard:

2. Aceastd corespondentd ‘intre declaratiile su-
biective de valoare si efectul biologic-al lucruri-
lor, se prezintid ca un rezultat al unei evolufii si
selecfii naturale multi-seculare, care a slabit a-
daptarea fiintelor insufletite la conditiile obiective
ale mediului pimantesc. Daci intdmplator or fi
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aparut fiinfe, care printr’un defect de organiza-
tie, sd fi simfit plicere la lucruri i fenomene
ce. prin natura efectelor lor, tindeau citre dis-
trugerea viefii, acele fiinte, in mod fatal, au trebuit
sd piard, ca §i acelea cari, in mod intamplator
si antibiologic, simfiau neplicere la contactul cu
fenomenele si impr jurdrile favorabile vietii.

Se poate ca opera de selectare a naturei si
nu fie incd desdvarsit indeplinitd. Se poate ca s&
mai existe cazuri de imperfecta adaptare a or-
ganismului psiho-fiziologic la conditiile biologice
ale mediului; se poate ca si mai existe exemple
de lucruri cari produc, in mod amigitor, pidcere,
desi sunt vatdmdtoare ; si oameni cari se complac
in situatii ce duc treptat la moarte, Evolutia na-
turald poate nu e sfarsitd. La complectarea si
accelerarea ei intrd in funcfiune si stiinta, pe de
o parte, care addncegte adeviratele proprietati
vitale ale lucrurilor si fenomenelor, si educatia,
de alta parte, care intentionat urmireste adap-
tarea vointei i sentimentelor omului la adeva-
ratele conditii de conservare a vietii.

Si in aceste cazuri exceptionale, cari confirm
regula, ca si in liniile cadrului mare al desvol-
tdrii vietii, rfAmane neclintit principiul biologic :
este o legdturd de corespondentd cauzali intre
sentimentul de plicere or durere, ca stare de su-
flet, si intre lucruri folositoare sau vitdmatoare
vietii.

3. De aci urmeazi, din punct de vedere bio-
logiz, cd o vieata e cu atdt mai desivarsit con-
stituitd, ca vieatd, cu cit se inseamni, in cong-
tiinfa ei, prin sentimente de plicere, raporturi
mai favorabile conservirii ei. »

In scara valorilor, acea vieatd ocupd un loc
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mai sus, care a putut inregistra mai multe stédri
de constiintd placute. Cu cat suma acestora scade
spre zero, $i mai ales cu cat linia constiintei a-
fective se coboard in regiunea negativad a durerii,
cu atat valoarea viefii se micgoreaza.

Daci pesimismul a luat vre-o pozitie cu apa-
rentd mai persuasivd, a fost cand s’a incercat s&
susfind cd vieata nu meritd s3 fie triita, fiindca
suma durerilor intrece pe aceea a plicerilor. Pro-
blema valorii viefii fusese astfel pusd pe adeva-
ratul ei teren positiv. i toatd controversa se
rezuma-in demonstrarea proportiei dintre cele doa
feluri de stdri sufletegti afective, placute si ne-
plécute. '

Aplicand consideratiile acestea la valorificarea
unei vieti individuale, in mdsura 1in care creste
excedentul hedonic in o congtiintd, creste si va-
loarea vietii omului.

Negresit, concluzia este o formuld abstract lo-
g'cd; indicd un cadru general de cercetdri si de-
ermindri posibile, in o mdsura nehotirata. Ca,
in mod absolut, nu se poate spera a se evalua
cu preciziune matematicad si calcula cantitatea,—
fird a mai vorbi de califatea — stirilor de con-
stiintd, este un adevdr nediscutabil, care, insa,
principial, nu rdstoarnd formula: cu cat o vieatd
e mai fericitd, cu atat si-a ajuns scopul §i e mai
demnd de ftrdit.

Nu rezultd de aci cd finta fireascd a activitatii
omenesti este realizarea maximului de stdri he-
donice, adici a maximului de fericire ?

4, Pand aci punctul de vedere a fost curat bio-
psihologic individual. S'a considerat omul ca in-
divid izolat. Dar individul, in sine, izolat, nu
existd §i n’a existat. E o abstractie. Realitatea
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ne prezintd vieafa individuali ca o parte din
vieata unui tot social-uman.

Punctului de vedere biologic se substitue punc-
tul de vedere social-etic. Vieata se Ilirgeste in
hotarele ei adevirate, si biologia din individuald
devine colectivd, se preface in Morali.

Se mentine principiul ci activitatea omeneasci
tinde cétre fericire ; se substitue numai viefii in-
dividuale viafa totului social. O mici schimbare.
Immensd ! E ca trecerea dela conceptia antropocen-
tricd a lumii fizice, Ja cea koperaricana. Si totusi,
trecerea nu constitue o sirituri peste vre-o so-
lutie de continuitate spirituald. E rezultatul unuj
proces natural de afirmare a fondului moral, e
logica instinctului de conservare sociald, care se
e xprim3 prin sentimente si porniri sociale, sidite-
in constitufia psiho-fiziologica individuali.

Cand morala formuleazi legea sa, trasi din
legea biologicid a conservirii vietii, si cere con-
servarea viefii totale, si interzice tot ce atinge
buna ei stare, ea pune in funcfiune puterile de
generalizare ale mintii, stipanite de legile gan-
dirii. :

Maximul de fericire al vietii totale, iati tinta
ultimd a actelor §i mdsura supremd a valorii lor.

Ce foloseste viefii unuia, are pret. Ce folo-
seste vietii mai multora, are pret si valoare mai
mare. Ce foloseste vietii tuturor, are cel mai mare
pret si cea mai mare valoare.

Criteriul se impune astfel, din faptul biologic
al raportului de mijloc §i scop, se impune prin
forta cdrmuitoare a principiilor logice, se impune
prin impulsia sentimentului social al solidaritatii

umane,

»
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5. Implicit, s'a dat aci r3spuns la o nedomirire
capitald.

Era firesc ca individul s3 tindd la realizarea
maximului de fericire a viefii lui proprii. Cel-ar
face pe el si caute, insd, realizarea fericirii pen-
tru o vieatd care nu e a lui, pentru o constiintd
care e in afari de el ?

Problem3 de mare insemnitate, dar iese din
cadrul aceleia cu care ne ocupim in acest mo-
ment. Ea se va discuta, cdnd se va -pune infre-
.barea despre mobilul actiunilor omenesti.

Fie c4 se va gisi isvorul actiunilor morale in
o deprindere datoritd educatiei si influentelor din
afard, pe temeiul unor sancfiuni,cari frang vointa
si o pleacd in direcgia interesului public; fie ca
se va gisi isvorul lor in o pornire naturald, da-
toritd organizatiei sufletesti native,—cum implicit
se admite in formularea de mai sus,—faptul ra-
mane stabilit ci actiunile omenesti sunt indrep-
tate nu numai citre tinta fericirii individuale, ci
si citre aceea a vietii sociale; si cd judecarea
valorii lor, din punct de vedere moral, e firesc
si se indeplineaszd dupid criteriul celei mai mari
fericiri a vietii totului, nu dupd fericirea, fie cat
de mare, numai a vietii unui om, unei singure
fiinte sau unui numir relativ mic de fiinte.

Concluzia la care ne duce treptat rationamen-
tul, pe baza unui lanf de adevdruri §i de legi
naturale, este ci bun, in inteles etic, e ~ceceea-ce
contribue la fericirea universald, la sporirea ex-
cedentului hedonic in lume.
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I

Formularea Utilitarismului, ca criteriu
moral.

Principiul aprecierii morale a lucrurilor dupa
efectul lor asupra viefii totale, privindu-le sub
aspectul finalist, ca mijloace pentru scopul feri-
cirii universale, std la baza utilitarismului, El a
primit diverse formuliri.

J. JEREMY BENTHAM ') ,Prin principiul utilititji
se intelege acel principiu care aprobd or desa-
proba or-ce actiune dupi tendinta ei de a miri
sau micgora fericirea partii de al cirui interes
este vorba“, , i

Formularea aceasta, prea generald, nu are inc¥
determinativul specific al criteriului moral; ri-
mane fncd in vagul acceptiuni generale psiholo-
gice si biologice, dupi care util si bun este tot
ce foloseste, si intru cat foloseste cuiva, indife-
rent dacd este individ sau societate intreagy. -

Nehotdrdrea nu dispare nici din formula iy care
pune principiul ,celei mai mari fericiri ia loc de
»principiul utilitatii“, decat indicandu-se de nie-
ricirea cea mai mare“ a cui e vorba ?

A tuturor ? ,Cea mai mare fericire a tuturor“;

‘¢a normd de judecare morali, se isbeste de un
inconvenient teoretic insemnat. Daci starea im-

1) A trait 1747 - 1832, Operele lui, remarcabile: Intro-
duction to the principles of Morals and Legislation, 2 vol.
1789 ; — Deontology or the seience of morality, 2 vor,
1834 ; — The rational of Reward (1821),—si The rational
of Punishment (1825), in trad. iranc. de Dumont : Théorie
des peines et des récompenses 2 vol.—Acelas traducator:

Traité de légistation civile et Dénale (1802).
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prejurdrilor omenesti ar fi de aga naturd, ca fe-
ricirea nici-unei fiinfe sd nu cadi in conflict cu
fericirea alteia, adica astfel ca fericirea or-cui si
fie-ciruia si se poatd mdri in o proportie nema-
suratd, fird ca si aiba ca efect o micgorare a
fericirii niminui, atunci expresia: cea mai mare
fericire a tuturor, s’ar putea intrebuinta fara res-
‘trangere nici vre-o ldmurire oare-care. Dar de
fapt se poate ca la or-ce ocazie fericirea unuia
s4 vind in conflict cu fericirea altuia“?).

Formula, la care s’a oprit Bentham, este : ,,Cea
mai mare fericire a celor mai mulfi“. Ea a dat,
cu drept cuvant, nagtere la nedomiriri §i neinfe-
legeri. O interpretare, care logiceste n’ar putea fi
respinsd, ar duce la prosldvirea necondifionatd a
,celui mai ‘mare numdr®, si la jertfirea fdrd ma-
surd, a minoriti{ii in folosul majoritatiii. Intr’un
criteriu al dreptédtii i moralului, trebuie sd se in-
dice i mdsura, in care fericirea celor mai multi
lasd si restului filptelor- omenesti posibilitatea u-
nei fericiri indreptatite. s

2. JjoHN sTUAKT MiLL (1806-1873), care a dat
cuvantului ufilitarism accepfiunea curentd si va-
{oarea consacratd ca termen technic in sfiinfa
Moralei, il defineste: ,Teoria (sau doctrina) care
pune ca bazi a moralei utilitatea sau principiul
celei mai mari fericiri, sustine cd actiunile sunt
drepte in m3sura in care tind a spori fericirea,
rele in cazul contrar“?)

3. O formulare mai precisd, in o . privin{d, a

lg Constitutional Code. Introduction.

2) , Utilitarianism, cap. ll. — Cuvantul afilifarism, luat
.de Mill din o expresie intrebuinfatd in treacit de Galf
(,Annals of the Parish®), a fost sugerat si de Bentham,
in o scrisoare citre Dumont (28 Iunie 1803).
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dat-o principiului eticianul HENRY SIDGWICK (1838-
1900), in valoroasa sa scriere: The 'method of
Ethics : ,Prin utilitarism_se infelege teoria etica
dupd care acea purtare este obiectiv dreapts, in
anumite conditii, care va produce cea mai mare
cantitate de placere totului, adicd tinind seama

de tofi aceia a ciror fericire este afectatdi de
purtarea data“.

Sar fi circumstantiat si mai complect intelesul
teoriei, dacd s’ar fi redat in formulare ideia pusa
de Mill in cuvantul fendinfd. Nu chiar realizarea
de fapt a fericirii totale este condifia pusi ac-
tiunilor ca si merite calificativul - de drepte $i mo-
rale ; cici aceasts infdptuire nu ajunge la capit, "
vadzand cu ochii; cj e destul ca 0 actiune sj aibj

in ea, prin natura efectelor ei, fendinfa de a spori
fericirea universals.

Fidrd a ciuta sj immultesc notirile celorlalte
incercdri de a formula criteriul utilitarismului, mai
insemnez inci dod, interesante din puncte de ve-

dere deosebite: a Iui G. de Gizycki si a lui Fr.
Paulsen.

nedomiririle 1a carji ar putea da nagtere, a ciu-
tat, in exprimarea lyj circumspecta, sd le inl4ture
cat mai mult posibil gi s3 prezinte criteriul in o
formuld simpl3, clard, consecuents 'si coprinzi-
toare. i

»Binele general, adici cea maij mare, adevi-
rata fericire posibild pentry tofi... este criteriul
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Actiunile sunt drepte sau nedrepte, dupd cum a-
jutd sau vatimi buni-starea generald“?'). ,Ce-
rinta de a corespunde celei mai mari fericiri posi-
bile a tuturor spune cd, pe cdf se poate, trebue
sd se iea in considerare fericirea fiecdruia, si
prin urmare sd nu se vatime fericirea nici a ce-
lei mai de jos fiinfe omenesti, afard numai daca
aceasta este necesar, spre a inldtura o vidtidmare
si mai mare a altora: gi cd dacd trebue s3 se
producd o stirbire a fericirii unui om, ea nu tre-
bue sd fie mai mare decit se cere neapirat si
fie in vederea acelui scop” ®).

5. FR. PAULSEN are o atitudine partnculari fata
de utilitarism: evitd a intrebuinta acest termen
tehnic, in mod intentionat §i explicit, pentru cu-
vantul cd ,este absolut imposibil si-1 feresti de
ne-inteleger , sau mai bine de infelegeri pe dos®).
Dar nu e numai in contra cuvéntului, ci $i in
contra unei pdrti din coprinsul conceppei;anume
nu admite factorul constitutiv al hedonismului in
teorie, partea si rolul ce se atribue placerii. $i
durerii, s’ar putea adauga. Cele dod nopum sunt
corelative.

Aceastd dlvergenté de concepfii se va expune
si discuta mai departe; meritd o atentie speciala.

Ce péstreazd Paulsen din structura teoriei uti-
litariste este raportarea la un scop, pentru deter-
minarea calitatii morale a faptelor. De aceea, el
preferd termenului de utilitarism pe acela, creat
de dansul, de feleologism. Acesta nu coprinde
in sine numai dect, prin asociatie §i intru catva

1) Moralphilosophie, cap. 1i, p. 29.
2) Ibld P. 48. (T
3) System der EthTIﬁ,‘cartea I, p. 223.
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prin intelesul lui etimologic, si natura scopului,
cu care trebue si se pund in raport actiunea su-
pusd_judecdfii morale Imprejurare careii convine
cu atat mai mult ci el concepe §i formuleaza
altfel scopul. Nu fericirea, ci desvoltarea vietii
ar fi finta.

Asa cd definitia dreptului si bunului moral, in
acord cu coprinsul criteriului este, dupd Paulsen :
,bune sunt acele dispozitii de vointd si feluri de
actiune, cari au tendinta de a lucra in sensul de-
plinei desvoltdri a vietei omenesti“ *).

Punerea desvoltirii, perfectiondrii vietii, a im-
plinirii ideii ei, in locul coprinsului psihic al fe-
ricirii, € o gindire care formeazd fondul ener-
gismului, ca conceptie eticd deosebitd de aspectul
hedonist al utilitarismului.

Se va reveni asupra acestei chestii.

6. Inchizdnd expunerea formuldrilor utilitarismului
si nu uitim a nota numele aceluia care a adus,
in stiintd, primnl contigent solid la agezarea ba-
zelor acestei teorii: DaVID HUME.

Marele filosof englez a demonstrat in mod in-
ductiv, plecind dela fapte particulare §i ridican-
du-se la legea generald, cd, atat in trecut cat si
astazi, congtiinta omului n’a aprobat i nu aproba,
moraliceste, alte fapte, alte caractere, decat pe
acele cari contribuesc sau par a contribui la bi-
nele si fericirea generald, si in mdsura in care
s’a crezut ci contribuesc la acest rezultat.

Ori-cand si ori-unde se vorbeste de drept si
nedrept, spiritul se raporfeazi congtient sau in-
constient la fericireq generald, adicd se stabi-

1) lbidem.
Etica.—1. Gdvdnescul 16
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leste prin aceste epitete ci este vorba de ceva
care contribue, prin fiinfa i functiunea sa, la
realizarea celui mai mare quanfum de fericire
pentru toti sau pentru cei mai mulfi.

Om bun §i drept, caracter bun si drept, fapts
bund i dreaptd, s’a socotit totdauna acel om,
acel caracter sau acea faptd care prin naturasa
tindea, or se credea ci tinde, a conserva si a
spori buna stare, fericirea societatii.

O lege, o dispozitie, o institutie, o porunc, etc.,
surt bune §i drepte, cind din indeplinirea lor is-
vordste pacea, linistea, ordinea, binele si fericirea
tutulor sau a celor mai mulfi.

Dacd lui D-zeu i se atribue epitetul de bun si
drept, este din cauza credintei ci el voeste con-
servarea §i fericirea genului omenesc, dupd-cum
explicd nu numai filosoful John Locke, dar si
~ teologii filosofi. ,

Dacd a se neglija pe sine insusi, fdrd nici un
folos pentru altii, este riu §i nearept, cauza si
esplicarea, e cd prin aceasta se vatimi si se
distruge un membru din societate, se imputineazi
cantitatea de fericire, firad sise pund nimic in loc.



CAP. II

Utilitarismul (urmare)

Obiectii §i nedomiriri
.

1. Avea perfectd dreptate Paulsen, cind se te-
mea cd va fi imposibil s se prevind nedumeriri
si neintelegeri asupra utilitarismului. E drept ca
jnsusi cuvantul a sugerat mterpretarl ciudate a-
supra teoriei designate prin el. :

S’a crezut de unii ci utilitarismul sustine dog-
ma interesului personal, aceea-ce foloseste unui sm,-
gur om. Confuzie provenitd, in adevir, din in-
fluenta infelesului popular, marginit, al cuvantulm
utilitar, intrebuinfat aproape sinonim cu ,egoist*
si pinteresat* material. De astfel de neinfelegeri
nu e de vind teoria, ci lipsa de informatii - sufi-
ciente gi de control serios asupra proprillor gan-
diri i afirmatii, din partea celor cari exprima
astfel de preri asupra ei.

Utilitarismul a spus-o ldmurit, totdauna cd nu
e vorba, in aprecierea actelor, de binele indivi-,
dului, ci de binele general. Dar cum sd te aperi
de superflcxahtatea presumtivd si de indolenfa de
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cugetare a filosofastrului comod, care judecd si
condamnd, dupd impresii repezi, fard multd de-
liberare, ci impins de automatismul unei asociatii
de idei necontrolate ?

2. Aceeasi alunecare’ automaticd, pe povarnigul
incongtient al asociatiilor contractate, se vede §i
in aversiunea, dusi de unii pdni la revoltd, in
contra ,plicerii“ ca element de constructie si de
explicatie intrebuinfat in teoria utilitarista.

Plicerea! Ce fel josnic, zic ei. $i se gandesc,
de sigur, numai la pldcerile in adevdr inferioare,
ale simturilor §i instinctelor. Placerile mancarii,
ale biuturii, sardanapalismul petrecerilor ; satisfa-
cerile confortului material; traiul lenes si din
belsug, fird stridanie; adormirea cdlduzei supd-
ritoare, care sfatuegte si mustrd, congtiinfa;. o-
trdvirea §i ucidered ei, de se poate. Nici un efort,
decat cel cerut de capriciul chefului. Nicio stan-
jenire, decat pentru reducerea restrictiilor. latd ce
defileazd prin spiritul criticului bine intentionat,
dar desorientat.

Utilitarismul accentueazi c# nu e verba, nici
aick de pliceri individuale, ci de stdri de con-
stiint¥ plicute pentru totalitatea sociald. $i, din
tot infelesul spiritului teoriei, reiese c# atat pentru
congtiina colectiv3, cat gi pentru cea individuald,
nu toate plicerile sunt de o potrivd de prefioase
si de recomandate; §i ca in scara valorilor hedo-
nice, stirile afective, provenite din functiunile in-
stinctelor, din satisfacerea trebuintelor sensuale,
sunt departe de a ocupa locul cel mai: de sus,
_ or-cit de intense ar fi ele. Bentham chiar s’a in-
deletnicit cu alcituirea unei ierarhii de valori %),

R Sd se vadd in capitolul urmator : - Ldmuriri §i pre=
cizdri. : \
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si locul placerilor superioare, cari contribuesc mai
sigur si efectiv la fericire, il ocupd in eanu cele
»josnice. :

Sunt, negresit, §i obiectii mai serioase §i demne
de luat in considerare §i de discutat mai de a-
proape. Insemndtatea lor nu este egald, din punct
de vedere al bazei §i argumentdrii lor gtiintifice.

La unele din ele a rdspuns JOHN STUART MILL,
chiar in capitolul in care expune principiile teo-
riei utilitariste '), Vom spune cite-va cuvinte a-
supra celor mai interesante.

1l

Energismul §i hedonismul

Incep cu analiza unei obiectii de o valoare ex-
ceptionald. adusd in contra bazei hedoniste a u-
tilitarismului de PR. PAULSEN ?) gt '

1. Eminentul ginditor opune formulei hedoniste
o consideratie fundamentald, i i§i precizeazi a-
titudinea sa principiald opundndu-i conceptia e-
nergisticd. ,Aceea sustine : vointa este indreptati
totdauna gi pretutindeni citre procurarea plicerii
si evitarea durerii, pldcerea este bunul (sau bi-
nele) absolut, care nu mai e ciutat pentru altceva
afard din el. Teoria energisticd, din contri, sus-
fine: vointa nu e indreptatd citre plicere, ci ci-
‘tre un confinut obiectiv de vieafd: implinirea

1) Utilitarianism, trad. franc. in Bibliothéque de philos.
contemp. L'Utilitarisme, cap. Il ,Ce que c'est que l'uti-
litarisme*®, % :

. 2) System der Ethik, 1, cartea Il, cap. 1.
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e

fiinfei personale §i functionarea desdvarsitd a vie-
{ii este scopul ultim, bunul (sau binele) suprem®.
. In acest pasaj se disting dod pirti cudod ches~
1ii deosebite; prima parte pune o chestie cu as-
pect mai mult psihologic; a doa, expune doi
solufii date in o chestie insemnatd de eticd:in ce
constd summum bonum, bunul sau binele suprem ?

‘Problema din urmi va fi tratatd deosebit, la
locul ei. Vom atinge aci, din ea, cit va fi nece-
sar pentru desfisurarea ldmuritd a discufiei.

2. pAULSEN, cu drept cuvant, respinge o for-
mulare gresitd a raportului dintre vointd si pld-
cere. Voinfa nu cautd pldcerea.

Se vede, din aceastd afirmare, enorma deose-
bire dintre atitudinea filosofului care a scris ce-
lebra ,Introducere in Filosofie“ §i a celor cari
resping, din motiye sentimentale, intrebuinfarea
»placerii“ ca element explicativ in etici. Nu pe
consideratii practice, de convenientd si sugestie
educativd, scoate Paulsen fenomenul ,plicere” din
calculul logic al infelegerii cauzale, ci pe consi-
deratii stiingifice.

Pe acest teren trebue pusd discutia.

Nu este adevadrat cd vointa cauti plicerea, De-
sigur. Observatia aceasta inldturd mai mult decat
un raport gresit dintre vointd si plicere ; inldtura
un mod de a vorbi antropomorfic, care face din
o functiune a sufletului o entitate metafizicd. Nu
‘se poate spune de voinfd, ca atare, cd vrea,
cautd, face, sau cd nu vrea, nu face, nu caut¥
ceva. Nu voinfa cautd, ci omul cautd; nu voinfa
voeste, ci omul voeste. De mult JoHN LOCKE a a-
rdtat improprietatea unui astfel de limbaj, cu o
bogitie de exemple, care a reusit s¥-i demasce
goliciunea gi s3-1 facd aproape ridicul, dar nu si’
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sd-1 facd sd dispard cu totul din scrierile filoso-
fice. Chiar dupa-ce s’a nimicit in psihologie ve-
chea hipotezd a facltdfilor, ca entitdfi aproape
de sine stdtdtoare, tot au mai rimas urme din
ea in formele traditionale de exprimare, cari nu
odatd influenteazd, pe nesimftite, cugetarea chiar
a celui mai scrupulos investigator al adevirului.

Dacd vointa, ca atare, nu cauti pldcerea, nici
altceva, atunci ea nu caut¥ nici »un -continut o-
biectiv de vieata“.

Si, totusi, chiar rectificindu-se modul de ex-
primare a ideii, i recunoscindu-se ci,in formula
svointa cautd“, trebue substituit, prin gandire, in
locul ,vointei“, ,omul cauti“, tot nu-gi pierde
temeinicia sa observatia ci nu ,plicerea“ in sine
este obiectivul cdtre care se indreapti direct vo-
infa sau omul prin voinfa Ilul. E adevirat ci nu
se_cautd nemijlocit pldcerea, ci aceea ce produce
pldcerea, cauza ei obiectivd, o actiune, un lucru,
ceva exterior si deosebit de plicerea insdsi, ca
stare afectivd a sufletului. $i daci iniuteala con-
deiului, se zice cateodatd:omul cautd ,plicerea®.
in loc de ,aceea ce produce plicere®, e desigur
o expresie elipticd, a cdrei imperfectie scapi ce-
titorului ne-obignuit cu .distinctiunile - minutioase
ale criticei conduse de principii precise. Chestiu-
nea nici nu are insemndtate in practici;are, ins3,
una destul de mare, in teorie, in discutia a doi
probleme. , '

3. Admitand cd omul nu cauti direct plicerea
in sine, ci cauza ei obiectivd, este evident, pare-
se, cd dacd voinfa Iui se indreapt¥ citre acel o-
biectiv, care nu e plicerea insigi, o face pentru
cd acel ceva produce plicerea.

Or nu? Or indiferent de aceasta ?

Aci e miezul chestiunii.



248 ETICA.—1- GAVANESCUL

Modul de a vedea al concepfiei-prime, afirma
ci4, or-ce se tinde a se face, or-ce actiune sau
pornire, or-ce lucru voit, dorit, urmdrit, cd in fine
or-ce se cautd, se cautd pentru plicerea ce ©
produce, sau pentru cd micgoreaza durerea.

. Si de aceea i se zice ca este bun: pentru cad
face bine ;

,Bun® si ,bine* sunt dod nofiuni deosebite.
,Bun“ este-lucrul din afard, actiunea, fenomenul
ide or-ce fel, care produce starea de mulfumire
nterni. ,Binele“ este aceastd bund stare subiec-
tiva insasi. ,Bunul“ este cauza obiectiva a ,binelui™

Dintre limbile culte, cari au exprimat concepte
abstracte filosofice, nici-una nu are la- inddména
termeni aga deosebifi pentru aceste dod idei deose-
bite Summum bonum, se intrebuineazad si pen-
tru una §i pentru alta. Si tot asa in limbile mo-
derne: ,le bien supréme ,-,the highest good®,
,das hochste Gut“?). ;

1) Limba englezd gi germand nu’ au decat un cuvant
good, gut pentru toate felurile si nuantele de inteles in
legiturs cu notiunea bonum, luatid substantival.

Limba francezi, desi are bon i bien, forma bon, sub-
stantival, se intrebuinteazi in o sferd foarte restransd :
les bons et les méchants, le bon de [laffaire. Niciodata
in extensiunea substantivaluiui bun al limbei romanesti,
asa ca si se poatd zice §i le bon supréme, cum se€ zice
le bien supréme. Termenul bien se intrebuinteazd si pen-
tru bun, bunuri §i pentru bine, luate substantival. Se zice:
,la santé est le bien le plus précicux, est le plus précieux
des biens®, ca si ,c’est un petit mal pour un grand bien“.
Se zice ,faire du bien®, ,homme du bien“, ca §i oles
biens du corps, les biens de l'esprit, les biens de 1'ame“,
sau: ,le bien patrimonial, ,biens dotaux*, Sbiens ru-
raux®, (Dictionnaire de I'Académie frangaise).

Limba romand deosibeste : ,sdnztatea este un bun pre-
tios, cel mai pretios dintre bunuri®, si ,asta e un rau
mic pentru un bine mare®. ,Om de bine®, ,2a face bine“,
si bunuri ruralc®. .
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La intrebarea deci: care este summum bonum ?
ce vrea omul, in cele din urma, ca tintd ultima?
Réspunsurile au coprins cind un inteles, cind al-
tul al cuvantului bonum, ludndu-1 cind ca »OU-
nul“ exterior, cauza obiectivd a plicerii, cand ca

- starea interna, plicerea,— ,binele®.

De aici una din cauzele de neintelegere.

S’ar pirea aproape ficutacordul dintre ele, a-
rdtindu-se cd amando4 se realizeazi in acelas mo-
ment: se cautd in acelas timp §i bunul si binele
unul ca mijloc pentru celalt. 3 ,

4. Neintelegerea nu dispare insi totdauna prin
aceastd ldmurire. Desacordul persistd acolo unde
cauza lui std in concepfii congtient diverginte.

Paulsen sustine, ci este ceva citre care voinfa
se indrepteazd nu pentru plicerea ce o produce,
ci pentru acel ceva insugi, indiferent dacid ur-
meazd o plicere or nu, sau daci urmeazi chiar
0 durere. Acel ceva este activitatea irsdgsi, ca
implinire a unei disposiii active inniscute, a unei
porniri, a unui instinct Exteriorizarea. unei ener-
gii, iatd ce se cautd. Energismul

Chestiunea meritd s ne ocupe maide aproape
si sd insistdim putin asupra ei.

Ca si se arate ci scopul actiunii nu este pla-
cerea, ci indeplinirea unei func{iuni cerute de vo-
in{d, prin glasul impulsiilor i al instinctului, se
aduc cazuri, cdnd se pare ci s’ar sdvarsi acte
fard concomitentul hedonic sau firi a avea ca
rezultat plicerea.

»ogarcitul adund bogitii, dar plicerea si mul-
fumirea, care si-o promitea din -asta, nu vine;
ambitiosul ajunge, nu e vorba, la ranguri §i si-
tuatii, a onoruri si titluri, dar suma neta a pla-
cerii rdmdne mai degrab3d cam pe jos, dorinfa

»
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_intrece mulfumirea ; instinctul sexual duce, ce e
drept, la propagarea spefei, dar individului inde-
plinirea lui ii aduce deziluzii §i grija“.

Ce ne spune analiza psihologicd in aceste e-
xemple ? ;Sgarcitul“—prin definitie —nu 'si pro-
mitea alte multumiri decat grdmddirea de bo-
gdfii, i nu altceva, anume nu acele multumiri
pe cari le aduc celorlalti oameni banii, ca mijloc
pentru satisfaceri de trebuinte. Singura lui- tre-
buintd dominantd este a-§i vedea casa de bani
sporind mereu, sau macar ramanand intac'd. Deci
plicerea nu lipseste deloc din activitatea ceruta
de indeplinirea instinctului lui, asa anormal cum
este.

Asemenea ambitiosul ; dacd a ajuns la onoruri,
titluri, ranguri—suma plécerilor lui de ambitios cul-
mineazi peste alte nemulfumiri, pe cari sufletul lui
de ambitios nu le prea bagd in seamd, or-cat de
importante ar fi ele pentru altd constiintd. Sin-
gura nemulfumire reald pentru el ar fi neputinfa
de a ajunge la ranguri, onoruri, etc. sau de ale
perde, dupd ce le-a castigat. Dar atunci nu sun-
tem in hipoteza ci vointa si-a ajuns scopul, si
totusi nu s’a realizat starea de constiintd placuta;
suntem in cazul tocmai al unei functiuni sau ac-
tivitati eare nu este, prin ea singurd, totul,-'ci i
se cere si fie insofita sau urmatd de mulfumire,
ca si se vazd cd si-a ajuns scopul.

‘Si tot aga st lucrul §i in celalt caz, adus ca
exemplu. Cele mai grozave suferinte, aproape nici
nu existd pentru individul ce se gaseste sub im-
periul instinctului, orbit i ametit de narcoticul
jubirii pasionate. Tortura. moartea chiar e 0 fe-
ricire, daci stau inainte ca o conditie a indepli-
nirii unei dragoste fatale.
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C4 mai tarziu pot urma deziluzii, nenorociri,
asta iese in afari din cercul propriu zis al mo-
mentului psihologic creat de instinct, in exercitiul
functiunii lui actuale §i reale. Deziluzii si neno-
rociri in acel moment se nasc numai cind se pun
in calea instinctului piedici, cand este oprit. de
a-si ajunge scopul. Dar atunci nu ne mai aflim
in cazul pus de ipotezd, in cazul indeplinirii unei
activitdfi i unei realiziri de scop. Numai cand
aceasta s’ar gisi ci se intdmpla in natur¥, fir3
concomitantul hedonic, s’ar putea sustine teza
energismului. , :

O veche pirere a lui Aristotel, confirmati de
stiinta si impartdsitd si de Paulsen, spune ¢ pl3-
cerea e un fenomen care insofeste regulat inde-
plinirea vointei, adici un semn cd scopul §’a
atins.

Adevirul acesta nu ajutd insd la intemeierea
tezei psihologice a energismului din exemplele
date mai sus de Paulsen. < i

5. Pentru combaterea hedonismului, Paulsen
recurge la alte doi consideratii psihologice.

a). Durerea este tot aga de importantd pentru
vieatd' ca si plicerea,

b). Sentimentul in genere, deci si pldcerea si
durerea, sunt fenomene secundare venife in'urms
in evolutie. Fenomen primar este voinfa, impul-
sia, instinctul — instinctul pur, fird sentiment si
fard ideie, orb (Schopenhauer).

6. Prima tezd. — Cum dovedeste Paulsen ci
durerea sau ,activitatea dureroass® ') este tot asga
de indispensabild viefii, ca si pldcerea ?

1) ,,Schmerzhafte Bethatikung“
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Ar trebui si se arate fapte.

Se di mai intdiu o ipoteza: Vieata lipsitd de
durere i de frici ar fi fard gust i deci nesu-
ferit4d. ,Cici, natural, odatd cu cauza durerii,s’ar
scoate din viea{d or-ce pericol, or-ce rezistentd,
or-ce insucces, si, prin asta, or-ce incordare si
or-ce avant, excitarea in faa hazardului, imboldul
{uptei, entuziasmul biruinfei®.

Va si zicd, durerea ar avea pref, inipoteza a-
ceasta, ca multiplicator al pldcerii ? ca mijloc ra-
finat de accentuare a stirii de mulfumire, asa
cum in unele prdjituri se amestecd pufind ama-
reald, ca sa le dea un gust i mai placut?

Deosebit de aceasta: Rezistentele, piedicele, pe-
ricolele, puse in drumul viefei, nu sunt bune in
ele ingile, nici pentru durerea ce producsau pen-
tru nesuccesul si ciderea sau ruina ce ne-ar pri-
cinui, ci pentru ci, i fnfru cat dau prilej de
incordare, de excitare, de luptd, adicd de punere
in exercitiu gi functiune a puterilor naturei noas-
tre, si mai ales, intru cit dau prilej de ceea-ce
Paulsen numegte ,transportul triumfului“?).

Comparafia cu jucdtorul care ar cdstiga tot-
dauna la sigur partida, §i cu vandtorul care ar
fi sigur ci la fie ce descdrcare de pugcd ar face
s4 pice un vénat, are asemenea nevoie de inter-
pretare. Atdrnd de scopul ce urmaregte jucdtorul
sau vandtorul. Dacd jucitorul urmdreste cdstigul,
iar nu distractia, desigur ¢4 ar fi bucuros sa-gi
ajungd scopul fird piedicd: sd se imbogdfeascd
invingind mereu pe ,partener. Plicerea lui in
asta- ar sta.

Si tot aga cu'vandtorul: dacd din vandtoare ar

1) ,Frohlocken des Sieges".
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face negof, desigur ci isar plicea cAt mai repede
sd-gi umple traista cu vanat si si se intoarci cu
el in piatd, ca i pescarul care nu urméregte
pldcerea pescuitului, ca activitate desinteresati,
ci s& scoatd cat mai plin ndvodul §i volocul din
apd; si acolo ar fi mai multumit, unde ar fi si-
gur cd apa ii dd mai imbelgugat profit, unde fie-
ce aruncdturid de plas3 ar fi o bogétie, nu stri-
duintd zadarnici. : ,

Firegte.cd altfel ar sta lucrul cu vanitorul si
jucdtorul pasionat pentru sport, ca atare, nu pen-
tru profitul material ce decurge din asti inde-
letnicire. : .

Si intr’un caz si-in altul plicerea urmeazi ca
consecin{d naturald a scopului ajuns, a vointei
indeplinite. :

Dacd leul in cugcd n’ar fi multumit in cugca lui
largd si plind cu toate bunititile, si nici in parcul
vast, plin cu toate victimele cerute de instinctul
sdu de fiard prddalnics, si ar dori pustia, cu toate
neajunsurile ei, chiar cu lipsurile ei, asta nu vine
din dorul de lipsuri §i de neajunsuri, de nevoi
§i de pericole, ca atari, ci din lipsa exercifialui
unor puteri castigate in lupta pentru adaptarea

“1a mediu, deci din lipsa unor anumite mulfumiri
si pldceri ce decurg din uuele impulsii naturale,
cari cer acum sd fie puse imperios in functiune,
dupd o ldsare indelungati in repaus forfat.

7. Exemplul luat din literaturd si poesie e si
mai putfin convingitor.

PAULSEN intreabd care poesie ne place mai mult,
acea care zugrdveste pacea si linigtea, si confor-
tul, gi bundstarea, §i obgteasca bunivoin{d ? Nu.
Raporteazi cuprinsul unui roman de acest fel,
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Aristip de Wieland, si gdseste cd e plicticos. Cu
drept cuvant.

O astfel de vieatd nu e adeviratd; si sufletul,
contempland-o, nu e mulfumit $i din altd cauza.
E onotond. Vieata e mai variatd. In o astfei de
viéatd rdméan ne exercitate multe instincte, impul-
sii, trebuinte §i functiuni sufletesti, rdman ne puse
in miscare, deci nemulfumite. Foarte just. $i daca
epopeea si drama ne plac mai mult decat idilele,
e difi cauzi ci in ele vibreazd toate coardele i-
nimei §i ale naturei omenesti, se miscd §i se in-
crucigeazd toate pasiunile §i patimele, luptele si
pericolele, avanturile ce duc la biruin{d sau la
moarte. Frica, mila, ne stribat sufletul, ne in-
fiordm, ne induiogdm. :

E si aceasta o plicere, intreabd Paulsen ? Frica
proprie, nu. Frica altuia; frica inchipuitd intr'o
persoand fnchipuitd, reprezentatd pe scend, da:
Nu mai incape indoiala.

Cum se explicd aceasta ? E altd intrebare. Paul-
sen citeazd explicarea datd de Aristotel, pe care
si-o insugeste si chiar o generalizeazd de la frica
la toate efectele si emotiile. Privind scene de
groazi or de mild, dupd Aristotel, se punme in
funcfiune felul acestor emotionalitdfi in noi, $i su-
fletul se descarcd astfel de ele, simfindu-le. Poate
s4 aibd nevoie de 1Amuriri interesanta teorie a lui
Aristotel. Nu o vom face aci. Paulsen o admite
si o intinde la toate afectele. Tragedia dd prilej
spectatorului sd simtd si ,maunia, revolta, pofta de
dominatie, de rdsbunare, cdinta, desperarea, pa-
siunea dragostei,  placerea jertfirei de sine, mari-
nimia, milostivirea, inflacirarea victoriei, curajul
mortii. In scurt toate sentimentele si pornirile a-
dénci, cari dormiteazd in natura fie-cdrui om*“.
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E frumos §i e adevirat, Dar cu atit mai de
prisos se pare intrebarea ; »Sunt oare frica $i mila,
cel putin une-orj $i iIn anumite imprejuréri, pla-
< CBEl iat

Probabil ci da. E chiar sigur, asa. Asta ng
indreptiteste ins3 §i intrebarea, care urmeazd: ,Si
oare jalea dupi up mort iubit, jaleg pe care i-
nima n’ar schimba-o Cu toate comorile din lume,
nu este nici ea durere, ci tot yp sentiment de
pldcere 74 s

Dela exemple Iyate din literaturd, dela jalea
Hecubei pentry Priam, trecem deodats |a jalea
noastrd proprie peatru mortii nostri, :

Intrebarea generalizaty ar insemna : Qare ne-ar -
pldcea si fim in locul personajelor de pe scend,
cari sufer, se bat, se injunghe, isi plang mortii ?
Frica ce o simtim pentry nenorocirile lor, am
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rile noastre proprii ?
Desigur nu. Ba ceva mai mult. Nu ne-ar pla-

nui actor i-ar murj yp copil si I-am vedea ve-
nind cu el pe scenj si plangand,.., am mai a-
plauda ? - . :
Dar, zice Paulsen »iNima n’ar da acea jale nici
in schimbu_l tuturor comorilor din lume“.,Pen-tru_
ce ? Fiind-cj-i Place ? Nu, cici dacd ar fi din
cauza asta, atunci s-ar reduce la plicerea fupc-
tionala a organismului: n’ar maj § durere.
Fiindcd ny-j place, dar? Asa dar i-ar Dldcea
sufletului durerea, ca dyrere? Ar fi o contrg-
dictio in adjecto. Mai degrabi nu s’ar lepida i- °
nima de acea jale pentry simplul cuvint cj nu
DoatRy =TI E ‘
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. 8. Se mai recurge la considerafii biologice, spre

a se arita cd si durerea ca gi plicerea sunt deo-
potrivd. necesare vietii, ca mijloace pentru caldu-
zirea voinfei: pldcerea ca atractie, durerea ca
respingere sau avertizare, Amandoud au desigur
un rol biologic, sunt deci puteri teleologice, date
in scopul conservérii vietii. :

Ce urmeazad d’aci ? Ci dupd cum se cautd lu-
crurile cari produc plicere, trebue sd se caute i
cele cari produc durere? Sau ci dacd se iea pla-
cerea ca scop, trebue si se iea §i durerea?

»In adevidr, zice Paulsen este greude inteles ca
conceptia hedonisticd n’a fost opritd in loc de in-
trebarea: care este valoarea durerii in vieafd ?
Daca plicerea este scopul absolut, ce este dar
durerea ? Anti-scopul absolut ?“

Desigur este durerea anti-scopul, daci prin asta
se infelege evitarea imprejurdrilor cari o produc.
Dar nu e contrard scopului vietii, in cazul cand
e ascultat gi infeles avertismentul ei; nu e anti-
teleologica.

‘9. A doa tezd.—Energismul etic, in temeiurile
lui psihologice, derivd .din o conceptie determi-
natd asupra prioritdfii unor anumite puteri sau
functiuni sufletegti. ,Vointa sau instinctul, zice
Paulsen, nici nu presupune existenta sentimentu-
lui sau a cunoasterii. Puiul de gdind, cum iese
din ou, gi incepe sd ciuguleascd mici grdunte®.

Sentimentul ca §i cunostinfa ar fi fenomene se-
cundare, aparute mai tarziu in evolutia vietii su-
fletesti. Functiunea primordiald ar-fi voinfa. A-
cesta este mai mult decdt o reminiscenfa din
teoria psihologici a lui Schopenhauer despre , voina
oarba“, ca fond al intregei realitafi §i deci §i al
viefii sufletegti.
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Voluntarismul genetic al lui Schopenhauer nu
se mai poate susfine azi in gtiinta psihologiei.
Convingerea stabilitd azi despre natura sufletului
este egala primitivitate a tuturor celor trei mo-
duri de activitate ale sufletului, a celor trei func-
tiuni: cunoastere, sentiment, vointa — ireductibile
§i totdauna existente, sub o formd si un grad
oare-care, in or-ce moment al vietii !).

Afirmatia cd ,vointa sau instinctul nu presu-
pune existenfa sentimentului §i a cunoasterii“, nu
corespunde faptelor observate in realitatea lucru-
rilor. Fdrd a vorbi de cazurile de vointd supe-
rioard, unde sentimentul gi functiunile inteligentei
au o existentd vizibild, chiar in instinct analiza
constatd prezenta lor.

E adevdrat ca in manifestirile instinctului igno-
rarea scopului, care este: conservarea, poate si
sugereze, dacd nu sd justifice, pAnd la un punct,
lipsa_cunoasterii. Actele instinctive sunt reactiuni
pornite din deprinderi organice pe cari individul
nu le invatd, deci nu le cunoagte explicit, ci le
gaseste dela nagtere formate gata in natura sa.
Cand o pisicd e bolnavi, aleargi pe campie, in
grdding, si i§i cautd buruiana care o lecueste. De
unde stie dansa aceasta? Puiii de g#ind, cind
aud strigdtul unei pasdri rapitoare, sau semnul
particular al clostei, se tupilesc, se ascund. Cine
i-a invdfat ? Soarecele, cat de mic, cind vede o
pisicd, fuge; si pisica, or-cat de micd, aleargi
dupd el. lnstinctul ii indeamn, ii conduce.

Dar lipsesc oare din astfel de manifestiri ale

1) Sa se vadd invederarea acestui adevir in Psihologia
mea, cap. ,Clasificarea fenomenelor sufletesti. Cunnas-
tere, simtire, voinfd. Coexistenta lor i egala lor primi-
tivitate“. Pag. 25, Editia 16-a, 1921,

Etica.--1. Gdvdnescul. - 17
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instinctuiui or-ce fenomene de cunoastere i or-ce
sentiment ? Este evident cd farid perceptiile sen-
soriale corespunzatoare, si fird. sentimentul ce le
insofeste, actul instinctiv nu s’ar produce. Tupi-
larea puiului de gaind,la auzirea caraitului:- sem-
nificativ al clogcei, fuga goareceiui la vederea pi-
sicei, presupun, desigur, intr’'un caz perceperea
auditivd, in celalt perceperea vizuald; ambele fe-
nomene de cunoagtere, indiferent cd sunt simple
si de grad inferior ; i mai presupun, in aman-
dod cazurile, sentimentul fricei, unei frici mogte-
nite, pdstrate printr’un fel de memorie afectiva
ancestrald. De o sensatie auditivd, vizuala, etc.
s’a asociat, din tatd in fiu, un sentiment §i o mis-
care. latd instinctul: o asociatie perfecfionatd si
intdritd, in decursul generatiilor urmitoare, intre
fenomene de vointd, de cunoastere si de senti-
ment, §i transmisd prin ereditate in organismul
individual.

Punctul initial de plecare al psihologiei ener-
giste este inldturat din stiintd. Sentimentul, pli-
cerea si durerea, precum §i cunoagterea, nu sunt
secundare, ci tot asa de primare ca si fenome-
nele de vointd, cela cele mai simple pini la cele
mai complicate. : :

In locul expresiei din Biblie: ,la fnceputa fost
cuvantul®, coetHe pune, in Faust: la inceput a
fost fapta, actiunea. Mult mai conform psiholo-
giei—si nici metafizica nu se’ sustrage dela do-
meniul acestei stiinfe — este : la inceput a fost
sufletul.

*
% #

10. Incheem discufia cu un "sentiment ciudat.
Imi pare rdu cd nu m’aw putut convinge argu-
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mentele energismului. Asa cum il infatiseazd spi-
ritul fin si talentul de scriitor al lui Paulsen, tre-
cut prin gcoala formelor simple i clare ale cla-
sicitafii lui Goethe, e o frumusete de constructie
filosoficd. Si natura inrauririi lui asupra suflete-
lor e din cele mai binefacitoare. Stimuleaza su-
fletul, il intdreste. Imi vine si cred ca aceasta a
dictat inteligentei filosofului directia convingerii.
A invins in Paulsen voinfa pedagogului. Si toc-
mai aceasta ma face si regret cd datele ne-in-
doioase ale stiintei psihologice mi impedicd dea
imbrétosa formula energismului.

Mérturisesc ci efectul educativ asupra voinfei
omenesti e mult mai sigur cand ii vei Spune:
impaca-te cu durerea; decit zicAndu-i: cauti pla-
cerea, sau aceea-ce produce plicere. Orcat ii vei
ldmuri, in urmi, sau in acelag timp, ci e vorba
de pldceri inalte, ci si implinirea datoriei este o
pldcere, cd si sacrificiul pentru altii, pentru fa-
milie, pentru patrie, pentru dreptate este o pli-
cere, tot ramane in suflet un vag sentiment de
apologie a ,plicerii“, ca atare ; si omul, in por-
nirea lui naturald iresistibild, o va ciuta, adesea,
acolo unde va gisi-o, si asa. cum va géasi-o. lar
ca stavild in contra unei legi naturale, nu va in-
talni in cugetul lui comanda unei formule severe,
Se va impéca cu sine insugi. Ne-intelegerea nu
e totdauna involuntard. In‘eresul momentului so-
fisticheazi inteligenta. '

Pe cand formula : .

— Plécerea nu e legea vietii §i a vointei; du-
rerea e tot aga de bineficitoare; ba mai mult.
Deprinde-te a nu te feri de durere. Caut-0. Mi-
Soard-fi puterile cu ea. In luptd cu ea, voinfa va
creste, vieata va gisi un farmec nou. 1
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Ce primejdie de riticire poate si contini ?
Ascetismul, doar3d. Dar acesta e asa de contrar
pornirilor firii, incat teama de dansul e iluzorie,
fard temeiu. -

In schimb, ce intdrire pregititoare in contra
ispitelor ! $i cand suferinfa te ripune, ce man-
géere a cugetului impicat. Te gdsesti in acord
Cu o poruncd supremd. Un glas din niuntru ifi
cantd laude. Te simti apoteozat, chiar in flaci-
rile rugului.

Imi inchipuesc cd, atras de perspectivele des-
chise inaintea spiritului de apostol al virtutilor
severe i de educator al genului omenesc, Paul-
sen, desi utilitarist in fond, a respins denumirea,
inlocuind-o cu aceea de tele ‘logist, numai ca si
evite asociatia stabilitd teoretic intre utilitarism
si hedonism. Neajunsurile neintelegerilor aduse de
cuvantul ,utilitate, i s’au parut, desigur, mai
putine si mai ugoare, decit acelea provocate de
cuvantul ,pldcere®. $i de aceea lupta lui teore-
ticd, mai lungd §i mai inarmatd cu argumente, a
fost dusd in contra hedonismului, spre a putea
cladi, pe ruinele lui, sau mai just reclddi, teoria
energismului, reludnd o idee veche a lui Aristotel
si reinviind-o cu elemente noui de gindire mo-
dernd.
~ 11. Dar ce folosesc toate bunele intuitii in con-
tra adevdrului ? Mai curind or mai tarziu, ele
cad in fafa lui sau trebue si se puni de acord
cu el

Oare sd nu fie posibil un acord, in cazul de
fad ? Sd fie doctrina hedonists imposibil de pre-
zintat sub infdfigarea de"educatoare a vointei, de
fortd bineficatoare in evolufia morald a ome-
nirii ?
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S& existe conflict iremediabil intre adevir si
bine ? -

Nu cred.

O cugetare mare §i centrald a sistemului uti-
litarist ne garanteazd indreptarea lui citre cele
mai inalte culmi ale aspiratiilor congtiinfei ome-
nesti.

— Nu plécerea, nu binele si fericirea individului
proclamd i cere el in regulele lui de vieatd, ci
bin<le si fericirea totalitafii.

Acesta este §i trebue si rdmani firul condu-
cdtor al cugetdrii in labirintul tuturor neinfelege-
rilor §i discutiilor.

Acesta este punctul de vedere efic. Si cu el
iesim din sfera consideratiilor pur psihologice.

Psihologia ne spune, ca lege a sufletului: pla-
cerea i durerea hotdrdsc voinfa.

Etica ne spune, in una din teoriile ei cele mai
solide : cautd si faci aceea ce poate realiza feri-
cirea generald.

Cum se impacd legea psihologicd cu legea e-
ticd? E una din chestiile stiinfei cu care ne ocu-
pdm. Credem cd ele se pot pune deacord. Ceva
mai mult: cd sunt puse de acord, prin insisi
natura lucrurilcr.

In aceastd convingere gisesc mangierea ci nu
md pot ralia la fermula energismului.

Un alt energism, tot asa de viguros, se poale
desvolta din armonia dintre legile naturei -ome-
nesti, din sprijinul pe care etica il giseste in psi-
hologie, din acordul firesc dintre bine si adevar.

11
Alte obiectii §i neintelegeri

1. S’a fdcut in contra metodei teleologice a u-
tilitarismului de a determina valoarea morali a
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actiunilor, obiectia ci ea nu e procedarea natu-
rald a funcfiunii de valorificare morald. Nimeni,
cand judecd ceva ca bun si drept, nu sti si
caute urmdrile lui, sd le cantdreasca si apoi si
declare cd e bun sau rdu. O minciuni, un act de
nerecunostintd, un furt, o nedreptate desteapta,
dela prima vedere, revolta, desgustul. Fira a mai
consulta ratiunea, sentimentul le condamni imme-
diat. Un adevdr, pe care se clideste o intreagi
teorie eticd : intuifionismul. i

Nu contestdm valoarea congtiintei in ciliuzirea
vietii morale. Departe de a o contesta, o consi-
derdm ca for{d remarcabild a evolutiei, iesitd din
adaptarea naturei omenesti la conditiile de vieata
ale omenirii. $i cdutdm s’o intelegem, s’o expli-
cdm. In aceastd indeletnicire stiinfifici, ajungem
a stabili imprejurdrile in cari ea aprobd sau o-
sandeste. Si astfel, in loc ca declaratiile senti-
mentului s& rdmand sentinfe fird motivare,inves-
tigatia cauzalitatii actelor stabileste pentru ce si
cénd se laudd or se desaprobd o actiune.

Formula binelui general, odaid fixatd, reuseste
de multe ori sd inlature nedomiririle procedarii
sentimentale. Se intAmpld cazuri, cind sentimen-
tul nu se poate pronunfa categoric, sovae, hoti-
rérile lui sunt tulburi, intunecate de patimj. Sz
mai intdmpld une-ori ca sd se 'nascd diferende
intre sentimentele noastre, sau conflicte intre al=
noastre de o parte §i ale altor oameni, de alti
parte. Cum ne ldmurim unii pe altii? Cum ne
ldmurim pe noi insine ? Pe ce consideratii ne
susfinem dreptatea ?

Atunci, pdrdsim sentimentalismul §i recurgem
la ratiune,

Rafiunea este si ea o metodd de valorificare,
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anume rafiunea practic. In actul mintal de jn-
temeiere a unei judecd{i morale, ciutind rafiunea
suficientd practicid a felului nostru de apreciere,
constatdm cd totdauna ne surprindem pe noi in-
sine raportand fenomenul, ce judecdm, citre un
scop, care e binele, fericirea generald; ne gisim
in functiune de stabilire de raporturi teleologice,
dela mijloc la scop.

De aceastd atitudine fireased a spiritului apre-
ciator nu scapi nici acela care judecd utilitaris-
mul. Cum a observat foarte just Bentham, cine
criticd utilitarismul, imputandu-i bunioars, ci a-
‘pelul lui sistematic la chibzuiald §i ratiune scade.
spontaneitatea puterilor morale in omenire, se ri-
dicd in numele binelui general, §i condamui o
teorie pentru urmdrile ei, inchipuite, asupra feri-
cirii universale,

Indatd ce exprimi §i motivezi o judecati mo-
rala, esti utilitarist, vrand-nevrand.

Procedarea rationdrii, in vieata moral, e mult
mai deasd decit se pare. Si, in tot cazul, e fot
asa de naturald ca si procedarea sentimental,

O justd considerare a rolului lor sti in recu-
noagterea coexistenfei lor naturale in vieata su-
fletului. Inteligenta si sentimentul merg totdauna
impreund, indeplinind fiecare o functiune speciala,
necesard pentru vieata inireagi; necesard, in ca-
zul de fatd, pentru vieata morali. ‘

Inteligenta cautd cu ajutorul datelor $i operatii-
lor de cunoasgtere, constatd, vede si prevede ur-
mdrile actiunilor, inlintuirea lor cauzald, si ra-
portul lor catre scopul final,

Fard aceasti urmarire a legdturilor dintre cauze
si efecte, dintre mijloace si scop, sentimentul gi-ar
indeplini incomplect rolul sdu, care este hotira-
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tor. Céci sentimentul este care hotiriste, in ul-
tim3 instant3, daca ceva este bun sau riu; el
este care creiazd valorile. Inteligenta este lumina
care, proectdndu-se asupra naturei lucrurilor, le
aratd fiinfa §i modul lor de a fi. Ce ar judeca
sentimentul, dacad orizontul lui ar riménea in in-
tuneric ? Atat apreciazd el, cdt vede inteligenta
si cat ii aratd. Chiar sentinfele cele mai absolute
i categorice ale sentimentului, contin o motivare
latentd, o rafiune implicitd, elipticd. Analiza o
descoper3.

E tot asa de superficial a tigddui funcfiunea
intelectuald in aprecierile obignuite ale sentimen-
tului moral,- cat ar fi de absurd a desconsidera
importanfa sentimentului in metoda utilitarista.

2. Altd obiectie se formuleazi astfel. Utilita-
rismul pune un criteriu moral greu, ba chiar
imposibil de indeplinit: realizarea fericirii ge-
nerale.

Dar se poate realiza fericirea generald prin
vre-0 singurd actiune izolatd ? Sti in mana si
puterea vre-unui om acest ideal ?

Deci, m3suratd cu aceastd misurd, ar trebui
sd nu se considere nici o actiune ca morali, de
oare-ce nu ind>plinegte nici una conditiile crite-
riului, nu realizeaza fericirea universald.

Rispundem : g

a) Nu se cere si avem totdauna inaintea o-
chilor, ca obiectiv al actiunii noastre, tofalitatea
fiintelor omenesti. Fie-care om sau grup de oameni
fiind o parte din omenire, a face pe unul fericit,
sau a face o parte din omenire, o familie, o fara
fericitd, este a spori cu ceva fericirea aniversald ;
a-i face unuia rau, din contrd este a sciddea cu
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ceva fericirea generald,—afard numai, firegte, dacs
acel om std cum-va in conflict cu conditiile de
existen{d, de buni stare a societatii ; in cazul a-
cesta, rdul lui este un rdu necesar, indispensabil
pentru evitarea altor rele mai mari.

b) Afard de aceasta, cdnd se vorbeste de feri-
cirea generald, nu se intelege numai-de-cit rea-
lizarea de fapt §i imediatd a ei, ci tendinfa na-
turald de a ajunge la acest rezultat. Dela noi se
cere numai sd facem astfel de acte, cari, prin
natura lor, ar fi capabile si realizeze fericirea
tuturor,—si cari ar realiza-o de fapt si in mod
necesar, daci pe de-o parte ar lipsi unele pedici
firesti inevitabile, sau unele opozitiuni trecdtoare,
dar incd existente; si daci, pe de alti parte, a-
cele actiuni s’ar generaliza §i ar deveni o lege
de activitate universali.

Prin urmare, criteriul simplificat si practic al
teoriei este urmatorul: generalizarea actiunii, in
scopul binelui general. Astfel, o fapti izolata se
poate recuno:ste dacd e buni sau rea, indatj ce,
inchipuindu-ne cd ar fi regula de actiune a tutu-
ror oamenilor, am constata, in urma calculului
fdcut asupra urmdrilor ei, ci ea ar avea de re-
zultat final sporirea bunei stiri generala.

3. Se_mai opune teoriei utilitariste anevointa
de a gdsi cu exactitate adevdratele urmdri so-
ciale ale actiunilor, si prin urmare posibilitatea
de a ne ingela asupra valorii lor.

Dacd stabilirea calititilor morale este greu de
sdvarsgit, chiar intrebuin{dnd munca incordati a
inteligentii, u'meazd oare ci, dacd ne vom sculi
de aceastd muncd, am gresi mai putin?

E adevdrat, cd stabilirea calitdfilor morale este
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adesea o afacere grea; ea cere concursul multor
- observatii, adesea multor stiinte privitoare la om
§i la societate. De aceia greutatea acestei apre-
cieri, in realitate, nici nu cade in sarcina §i rds-
punderea unui singur individ.

Omenirea intreagd, pe de o parte, a experi-
mentat, in decursul veacurilor, efectele bune sau
rele ale diferitelor feluri de actiuni; a constatat,
bunioard, cd minciuna, ca fei de manifestare o-
meneascd, are rezultate vdtdmdtoare pentru so-
cietate, si de aceia a declarat-o de rea. .

Pe de altd parte, oamenii de stiint3, psihologii,
eticienii, antropologii, sociologii, economistii, fi-
siologii, etc., fie-care in domeniul siu, constati,
prin observatii amanuntite, felul efectelor ce are
sau ar putea sd aibd asupra vietii, sinitatii, fe-
ricirii individului §i societd{ii un lucru oare-care:
0 actiune, o deprindere, o credinti, o datini, o
lege, o institutie.

4. Sunt unele obiectii cari au aerul de sicane,
Intru cat pornesc din buni credint¥, sunt simple
ne-intelegeri; dar destul de serioase, ca si me-
rite a fi atinse si discutate.

Cum sd te multumesti a trece nepisitor peste
o intdmpinare care spune: utilitarismul fdgd-
dueste necesitatea si caracterul absolut al leg.-
_lor morale : justificd or recomandi chiar, uneori,
minciuna ?

Ori pe langd altd replici amard, care nu vrea
- sd se prezinte ca o simpld sofismi distractivi, ci
ca o criticd severd: ufilitarismul spune-ci acele
acte sunt bune cari tind a realiza scopul ultim,

fericirea universald; deci peniru el ,scopul scuzd
mijlocul ?“.
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Amandod stau in o strdnsd legdturd logici ;
pornesc din aceasi iluzie de cugetare. Avand dod
forme de exprimare, le vom considera pe fiecare
in parte.

Utilitarismul tdgddueste necesitatea §i caracte-
rul absolut al legilor morale? justificd §i reco-
manda chiar une-ori minciuna ?

Nici o teorie morald, si utilitarismul inci mai
. putin, nu recomandd minciuna, cum nu recomanda
nici omuciderea; $i obiectia, aga cum este for-
mulatd, e mai mult decat absurdi, e injustd. Ceea-
ce recomandd teoria utilitaristd — se gtie — este:
cea mai mare cantitate de fericire pentru toti
sau pentru cei mai mulfi.

Aceasta este legea morald supremid si abso-
lutd. Toate celelalte precepte si reguli de actiune
sunt, dupd imprejurdri, bune sau rele, morale sau
imorale, dupd-cum stau in acord sau desacord cu
aceastd lege morald suprema. lar utilitarismul re-
comandd tot ce std in armonie cu aceastd Jege
si in mdsura in care std in armonie cu dansa.

Astfel, adevarul, iubirea de oameni, dreptatea,
respectarea libertdtii, averii, credinfelor altora,
se recomandd si se considerd ca morale, pe con-
vingerea cd din ele nu decurg dureri, nelinigte,
nenorociri generale, ¢i din contra, pentru-cd ele
sunt ,conditiile binelui general®. Dacd s’ar putea
inchipui cazuri, in cari una din aceste reguli cde
actiuni, s. ex. adevdrul, ori libertatea, ar fi o
cauzd de nenorocire nefolosxtoare, atunc1 ea ar
perde dreptul la calificarea de buni si morali,
si ar trebui respinsa.

Astfel, ar fi un rdu condamnabll,cﬁndsar duce
respectul libertatii individuale, pand la a ldsa pe
copii in ignorantd, pentru cuvantul cd lor le place
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mai bine sd se joace decat si studieze ; sau a l4sa pe
nebuni de capul lor, cu riscul de a-si aduce atat
lor cét i celorlalfi neajunsuri de tot felul. In a-
ceasta a stat marea gresald, marea iluzie dezas-
troasd a lui Kerensky, cand, dintr’un cult mistic,
superstitios pentru libertate, a ldsat pe Lenin si
pe Trotzki s’o sugrume §i si-si intemeieze, pe
ruinele ei, despotismul tiraniei bolgevice. In ca-
zul acesta respectul libertdtii este neinteligent gi
vatdmator, cade in conflict cu legea cea mai
inaltd, si e condamnabil. Din contra, aici se re-
comanda tocmai restricfiunea libertatii ca mijloc
mai propriu la realizarea binelui general, si, prin
urmare, mai in conformitate cu legea morald ab-
solutd, care nu se schimbd niciodatd, ci ridmaéne
vecinic steaua polard a constiintei si a ratiunii.

Tot asa in ce priveste adevdrul. Nici un mo-
ralist, cu dreaptd judecatd si o constiin{d neper-
vertitd, nu va condamna, din punct de vedere
moral, o purtare ca a venerabilei calugirite din
»Mizerabilii“ de Vicfor Hugo. Adevdrul eraiubit
$i practicat de acea buni si pioasa femee. Dreapta
Sa congtiintd i-a poruncit insd a minti, cind a
fost vorba si scape, prin acest mijloc, dela moarte,
un om pocdit, devenit bun, muncitor, capabil, fo-
lositor societatii. De asemenea, nimeni nu con-
damnd pe un medic pentru neadevarurile ce spune
da patul bolnavului; nimeni nu osindeste conso-
ldrile si urarile ce se fac din simpatie pentru ne-
norociti, a cdror durere se mai alind astfel un
moment, prin ardtarea sperantei zambitoare.

Toate sunt bune §i morale, numai daci i intru
<at realizeazi, sau tind a realiza binele general
al societatii.
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5. Scopul scuzd mijlocul ?—Privitd sub alt as-
pect, obiectia duce la concluzia: utilitarismul e
de pdrere cd ,scopul scuzd mijlocul®. Doctorului
i se recomandd sd mintd ca si scape vieafa bol-
navului. Scopul, conservarea vietii, scuzi mijlo-
cul : minciuna.

Si atunci, unde ne oprim pe aceast3 pantd ?
S-tul Crispin fura piele, ca si faca incédltdminte
pentru saraci. Scopul: inciltarea siracilor, scuz
mijlocul : furtul. Rascolnicof al Iui Dostojevski a
jefuit, si a fost nevoit s4 omoare o bitrind bo-
gatd, ca si aibd fondurile necesare cultivirii lui,
care ar folosi binelui public. Desvoltarea perso-
nald ca scop moral, scuzd mijlocul : hofia si o-
morul.

Ce deosebire ar fi atunci intre aceast teorie
morald si cinismul bolsevic al lui Lenin, cand
madrturisea nu numai subventia financiari si solda
germand, prin care alimenta revolutia comunista-
anarhistd rusd, dar ci or-ce mijloc e bun, intru-
cat ajutd la propagarea, litirea si isbanda bol-
sevisntului in Rusia si in lumea intreagd, scopul
lui suprem ?

E o doctrind periculoasi.

Ceea-ce e periculoasi e slabiciunea judecatii
logice care amestecad si confundi ideile, slabiciune
fara leac, dacd e fireasci; ugor de inlaturat, daca
provine din 0 momentand inadvertentd. Si mai
periculoasd insd este, in adevir, tendinta lipsei
. de scrupul de a se pune la adipostul unel doc-
trice morale, spre a-si impaca pornirile anti-so-
ciale cu o fatarnicd interpretare a legilor con-
stiintei.

Exemplele de mai sus contin o gradatie in so-
fisticare. :
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In cazul medicului care minte Ia patul bolna-

2 vului, ce coastatim ?

Ca si se scape vieata, se spune, din jubire de
oameni, un neadevar,

Evit cuvantul ,minciund“ In ,minciund“ e mai
mult decdt ne-adevdr; §i mai mult chiar decat
intentia de a induce in eroare. Dac3 inaccepfiu-
nea cuvantului acesta se coprinde o notd asprd
de blam, este pentru cd adesea minciuna face
tdu si se crede cd se spune cu gandul de a vi-
tima. Ca si se evite cu totul influenta notei dis-
logistice asupra mersului judecatii, ar trebui ga-
sitd altd expresie chiar in locul cuvantului ,ne-
adevar“, cici chiar in acest cuvént, cu toata a-
cademicitatea lui, e ascunsd o nuanfd de ton
desaprobitor. ,Ne-adevar, in infeles si mai gters,
despre partea afectjvd, se reduce la ,ceea-ce nue®.

Medicul deci, spune bolnavului ceea-ce nu e,
din dragoste desinteresatd, in scop de a-i scapa
vieafa. Actul lui a putut face bine, fdrd s pro-
duca rdu nimanui, nici altui om, mci societatii,
nici chiar medlculm insusi. Cdci deprinderea ce
ar contracta omul de a cduta sd scape vieafa
altuia din iubire curatd de oameni, fard a face
~rdu niminui, e o trdsdturd nobild a caracterului,
i are numai efecte bune asupra mediului.

In cazul furtului sdvargit de S-tul Crispin si-
tuatia nu e tot aga de limpede. Negresit, jude-
cand caracterul sfantului dupd infenfiile lui, nu
ne putem opri de a recunoaste nobletea gandu-
lui. Tot iubirea de oameni il fdcea sd fure, in
scopul de a alina suferintele celor nenorociti.

Dar una e a judeca omul, sialta a judeca fapta
lui. Fapta se judecd dupd urménle ei asupra so-
cietatii intregi i dupd norma de conduitd ce con-
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fine ca principiu de procedare. Alinarea suferin-
telor ‘nevoiasgilor din jurul S-tului Crispin,  era
numai o parte din urmirile actului siu. Alts parte
este vdtdmarea acelora pe cari ii jefuia, ludndu-le,
fdrd stirea §i voia lor, ceva din produsul muncei
$i economiei lor.

Si partea covérsitoare, cea mai gravd, este
principiul ce confine procedarea insdsi. Ce ar
~urma pentru siguranfa si buna stare sociala, daci
fiecare s’ar crede indreptafit ;s4 schimbe, dupa
cum ii dicteazd cugetul siu personal, ordinea sta-
bilitd pe legi si pe drepturi legal castigate ?
_S4 se transforme actiunea S-tului- Crispin in
lege morald a congtiintei, generalizind principiul
ei: Cand vei vedea intr’un loc sdricie, in altloc
mijloacele de a o ajuta, du-te si iea dela cel ce
are, fard a-l vesti §i fard a-i cere voie, si d4 ce-
lui ce nu are. Dacd toti ar proceda dupi aceasti
normd, nu se vede haosul desordinii si al anar-
hiei? Nu se vede dezastrul disolutiei sociale ?

Cred cd ne putem dispensa, dupi analiza ca-
zului veneratului S-t Crispin, si ne mai ocupidm
de cazurile lui Rascolnicof sau LENIN,

6. E mai folositor si reflectim pufin asupra
maximei ,scopul scuzd mijloacele®, pusi de ma-
CHIAVEL, in scrierea sa I/ Principe. s

Un astfel de principiu nu putea si ias3 din o
consgtiinfd de naturd pur morali. Preocuparea lui
Machiavel era de ordine politici si voia s& insemne
calea care duce, pe un principe la int4rirea dom-
niei §i-puterii lui nelimitate, pand la tiranie. In
astfel de treburi lipsa de scrupul s’a considerat
adesea ca o destepticiune geniali. Ca s3-gi ajungs
scopul, voinfa politicianului, incoronat or nu, nu-si
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alege totdauna mijloacele si nu se di indiridt din
naintea nici celui mai urdt gi odios. Ceea-ce a
spus autorul ,Principelui“, nu e ceva nou ;e doar’
formularea precisd a unei reguli de conduiti o-
bignuitd in afaceri de ordine politicd. Credinta
este destul de raspinditd cid politica nu are a
face cu morala. E poate ne-intemeiatd in fondul
filosofic al raporturilor dintre notiuni, dar e in-
vederatd prin mulfimea exemplelor luate din vieata
politicd, in decursul istoriei.

Ce putea si indemne o constiinfd, si caute
sfin{enie in mijloace, cand sfinfenia nu se con-
cepea, mai intdiu de toate, in alegerea scopului ?

Scopul ? Ambitia personald, pofta de domina-
tie, dorinta de a-gi ardta puterea. Un astfel de
scop degradeazd or-ce mijloc, chiar pe acela
care, in alte imprejurdri ar putea fi nobil. I se
cade unui scop josnic sd se serveasci de mij-
loace ticdloase. Logica lui Machiavel era consec-
ventd in cinismul maximei sale. :

Raportul etic dintre mijloc si scop este deasa
‘naturd, cd cel mai nobil mijloc e pitat de ne-
mernicia scopului pe care il servegte. Si vice-versa,
nu e scop cat de frumos, care sd nu piardd din
stralucirea gsi noblefa lui, cdnd e servit de mij-
loace josnice, urdte, condamnabile *).

1) Starea de constiintd a unui suflet care furd pentru
asa zise scopuri nobile este frumos ardtatd in romanul
poetului indian RABINDRADRANATH TAGORE, »Caminul
si Lumea“. Bimala, fanatizatd de teoriile lui - Sandip c&
furtul pentru cauza sfantd a patriei, asa cum o iatelegea
el, nu este un pdcat ci un cult adus zeilor, furd bani din
casa sotului sau; si, in linigtea noptii, singurd cu cuge-
tul ei, trezit, in zadar cautd sd se linisteascd, zicandu-si
mereu in gand : ,Patrie, patrie scumpa, tot aurul acesta
e pentru tine, numai pentru tine“, nu putea sd acopere
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Ceva mai mult. Nu numai noblejea scopului
scade, molipsitd de picitogenia mijlocului; dar si
sortii lui de rehsitd sigurd i definitivd se pierd.
Succesul Iui e momentan«§i problematic. Eficaci-
tatea lui, in sistemul obiectiv al lantului de cauze
si de efecte, sau mai propriu, de mijloace $i scc~
“puri, e distrusi. '

Scopurile bune se realizeazd numai prin mij-
loace curate. Scopurile rele numai prin mijloace
condamnabile,

Transmiterea calitatii dela scop la mijloc: si
dela mijioc la scop, nu se face dupi aceeasi re-
guld. Urafenia scopului trece asupra mijlocului,
chiar cand acesta, privit in chipul [ui obignuit,
n’ar fi respingdtor. Bunitatea scopului nu schimbi *
slutenia mijlocului.

Congtiinta este mai severd si mai riguroasi in
contra cauzelor negative, cari tind ascidea buna
stare publicd. Conservarea fericirii e de o nece-
sitate mai imperioasd decét sporirea ei.

Rézboiul pregitit cu intentie si provocat de
Germania pentru dominatia universals, or-cat de
condamnabil fn scopul sdu, n’a intrecut in gro-
zdvie nici mijloacele intrebuinfate : dispretul tra-
tatelor, spionajul organizat ca institutie de stat, is-
pitirea, conruperea, cumpirarea constiintelor, de-
gradarea personalitdtii umane, minciuna, cilcarea
regulelor de rdzboiu i a conventiilor internatio-

mustrdrile constiinfei : ,Mi-am furat casa, mi-am ingelat
patria; din cauza acestei hotii si ciminul meu s’a instrei-
nat de mine si patria mea. Dac3 as fi murit cersind pen-
tru patria mea, chiar fird isbandd, as fi adus cu asta un
cult, care ar fi fost primit de zei. Dar hotia nu este, nu
poate fi niciodatd un cult; cum dar as putea si aduc
tdrii acest aur ca ofrandd?* (cap. IX). :

Etica.—I. Gdvdnescul. 18
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nale, gazele asfixiante, uciderea prizonierilor, bom-
bardarea oraselor neapdrate, atacarea populatiei
pasnice, prddarea si pustiirea tarii invadate, ex-
terminarea fird mild a isvoarelor de vieatd in
viitor a inamicului.

“lar cand, pentru justificarea lor, se ciduta o
scuzd in urmdirirea unui SCOp umanitar, numai -
simpla formulare a acestuia — necesitatea de a
termina rdzboiul sangeros mai repede, prin te-
roare—ardta abisul intunecos al unei constiinte
confuze, cufundate in labirintul, fard iegire, al u-
nui cerc vifios de pervertire reciproci a scopu-
rilor vinovate prin mijloace abominabile 3).

In definitiv, chiar daci scopul ultim al ingrg-
zitorvlui dezastru ar fi fost mult mai nobil decat
cea mai pufin revoltitoare infitigare a lui, anu-

1) Nu md pot opri de a sprijini aceastd pdrere despre
constiinfa germana cu judecata impartiald, dar aspr3, a
uneia din cele mai luminate si luminoase minti ale filoso-
fiei germane contimporane. Vorbind de ameteala morali

a {drii sale, PAULSEN spune in clasica sa opera System
der Ethik: ,Faptul ci constiinta morald a putut cidea
in timpul nostry, in o asa de mare nesiguran{d incat s’a
dovedit incapabild de a deosebi binele de riu side a numi
ce e bun bun, ce e riu riu, asta va fi odatd, in viitor,
o jalnicd mirturie despre cultura filosofici si morald a
- poporului german la iesirea din secolul 19-lea— gin triibse-
liges Zeichen fiir die Philosophische und.- Sittliche Bildung
des deutschen Volkes am Ausgange des 19 lahrhunderts.
(vol. I, p. 376, editia din 1913).

Ce profetic strigdt de alarma al constiintei in o carte
apdrutd inainte de marea catastrofd mondiald care era sd
seé producd din vina unui: popor, judecat atat de just de
un sullet german clar si drept vazator.

Desigur Paulsen war fi putut face parte dintre cei 93
intelectuali cari au semnat celebrul manifest de solidari-
zare a.culturei germane cu crimele politice si militare
ale rdzboiului, ' '
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me decat intentia de a reglementa desvoltarea o-
menirii, supunand-o la ,solida disciplind“ a geniului
german, tot i s’ar fi innegrit aureola celor mai
frumoase intentii, prin doliul cumplit al suferin-
telor fard margini, prin cruzimea diabolici a lo-
viturilor date umanitdtii, prin grozivia tnspii-
mantdtoare a mijloacelor $i prdpastia nepitrunsi
a urmdrilor incalculabile. :

A pune machiavelismul unor astfel de calcule
de politicd internationald, chibzuite pentru pre-
facerea Iumii, in vina sau sub protectia unei doc-
trine morale, care cere s% lucrezi in vederea rea-
lizdrii fericirii universale, este a confunda, cu voe
or fird voe, notiunile.

Desigur, daci s’ar gdsi—ceea-ce e imposibil—
un mijloe, care sj realizeze, vizand cu ochii, fe-
ricirea lumii, acel mijloc ar fi sfant.

Dar ar fi o minune pe care numai vizionarii
naivi, si cu atat mai periculosi, pot s’ocreazi la
indemadna omului. Numai iluzionigtii superficiali
$i de o credulitate fanaticd, pot si-si inchipuiasca
realizabil visul fantaziei lor mioape, care vrea si
prefacd, prin o rdsturnare teatrald, clidirea isto~
ricd a asezidmintelor sociale existente, sd facd si
intre in pAmant, ca prin o trampi de feerie, o
intreagd alcituire vie, si s% apard din altd tram-
pd, altd injghebare noud, purtind pe umeri pa-
radisul inchipuit al unei vieti ideale. -

xperimentul sociologic al revolutiei sovietice
din°Rusia a dovedit ci astfel de incerciri sunt
jocul tragic al unor glume sinistre.

Ne-existind actiuni cari si poatd isvodi, ca
prin o baghetd magici, fericirea totald a omeniri,
nu poate fi vorba decat de actiuni cari au fen-
dinfa de a realiza acest scop final. lar natura



276 . ETICA—I, GAVANESCUL

tendinfei se constatd prin generalizasea actiunii
Si tocmai de aceastd metodd s'a servit omenirea,
cidnd a numit unele acte §i purtdri bune, pe al-
tele rele. » =%

A zice cd o actiune care, prin natura ei, are
tendinta de a contribui la scdderea fericirii, e
scuzatd ca mijloc pentru scopul ce urmdreste, €
a exprima o contrazicere in termeni, o confra-
dictio in adjecto care nu se poate gdsi in siste-
mul de géndiri a teoriei utilitariste.

7. In sfarsit, incd o obiectie, cu care se ocupd
JOHN STUART MILL, 0 amintesc mai mult pentru
cd ne pregiteste la o noud serie de chestii si
cercetri.

Utilitarismul vorbeste de fericire. Fericirea, insi,
nu se poate atinge, sub nici o formd. A o pune
ca tinta, e a da vietii o {intd inaccesibild, deci
nerationald.

Lisim deocamdatd nehotdritd chestia, dacd e
vorba de fericirea unui individ sau de a socie-
titii. Fie una, fie alta, fericirea, ca fintd, are a-
celag mare neajuns: nu se poate realiza.

Mill observa ci, cel putin sub o formd, tot se
poate spune ci ne apropiem de fericire : evitarea
sau indulcirea nenorocirii. $i ldmuregte, apoi, ca
Hfericirea de care se poate vorbi, nu intemeiaza
o existentd de extaz, ci o existentd ficutd din
nemultumiri mai putine si trecitoare, din placeri
numeroase §i variate, cu o predominare a acti-
vului asupra pasivului, o existen{d agezatd pe
principiul ci nu trebue sd ceri viefii mai mult
decat poate da“.

Inaintdnd in determindri positive §i ~practice,
Mill indici §i unele din cile fericirii. ,Elemen-
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tele principale si constitutive ale unei viefi feri-
- cite par. a fi in numir de doi: linigtea §i mig-
carea. Cu multd linigte si putine pliceri multi
lume se afld mulfumitd. Cu multd miscare, altii
se impacd cu multe suferinfe®.

In desvoltarea acestei teze, el mai adaogd intre
cauzele de fericire: simpatia omeneasci, restran-
gerea egoismului st lirgirea culturei intelectuale.

Indreptarea atentiei asupra conditiilor de feri-
cire ne intoarce citre o chestie pe care o reludm,
spre a limpezi unele din notiunile intrebuintate,
§i spre a culege, eventual, informatii si concluzii
privitoare la calculul, pe cit posibll, al fericirii,
in cumpdna stirilor de congtiintid afective,

In mod firesc in cercetarea acestor idei, se a-
tinge chestia amintitd inainte despre summum
bonum, ¢



CAP. 1lI

Lamuriri si precizari

Nofiunile ,bun®, ,bine“, ,summum bonum®,
Lounul suprem*, ,binele suprem*

I

Relu&m, pentru unitatea sistematizdrii, deter-
minarea notiunilor intrebuintate pand aci, de bun
si bine, spre a duce analiza mai departe la pre-
cizarea unor idei ce stau in legdturd cu ele.

1. S'a gisit cd totdauna acele lucrurisau fiinte
se numesc-bune, cari, direct sau indirect, depdr-
teazd de noi sau imputineazd o nepldcere, o du-
rere; sau acelea cari ne produc ori ne mdresc o
plicere. Iar, in caz contrar, lucrurile se numesc
rele. : :

Pentru ca un lucru si-gi atragd deci, epitetul
de bun, trebue s¥ fie pus in raport directori in-
direct cu o fiintd organizatd si simfitoare §i sa
destepte intr’insa un sim{imant favorabil.

Notiunea de ,bun“ este dar relativd, coprin-
sul ei se determind numai dupd punerea in rela-
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fiune a unui obiect cu un subiect, si variaz3 dupj
natura subiectului.

In rezumat, un lucru e ,bun® pentru ci este
cauza directd ori indirectd a unor stiri sufle-
testi de mulfumire ori de pldcere intr'o congtiinfd
datd, pentru care el este bun.

Lucrurile insd au efecte adesea amestecate, si
bune §i rele. Pentru a determina deci gradul lor
de valoare hedonicd va trebui si se faci un cal-
cul, sd se vad4d daci suma efectelor placute in-
trece suma efectelor neplicute, sau invers; si
atunci acel lucru va fi numit cu drept cuvant
bun, care nu va produce un bine numai in apa-
rentd si trecdtor, ci un bine real $i durabil; a-
dicd acela, la care se va dovedi un excedent
de pldcere asupra durerii. lar lucrul va fi rgu
atunci, cdnd se va dovedi, prin calcul mai intins,
ca el produce in definitiv un excedent de durere
asupra pldcerii. :

Gradele bundtdfii sau valorii lucrului se vor
determina dupd gradul acelui excedent. Dacs »bun®
este acela, la care se afli un excedentde placere
asupra durerii, ,mai bun“ va fi acela, la care
acel excedent va fi ,mai mare“; ,cel mai mare
bun® va fi acela, la care excedentul va fi cel
mai mare. Positivul, comparativul $i superlativul
se determind dupid mirimea excedentului,

Cel mai mare bun, ;bunul suprem®, summum
bonum, ar fi dar aceia-ce ar produce in o con-
stiin{d cel mai mare excedent de stiri sufletegti
pldcute asupra celor neplicute. Dar cel mai mare
excedent posibil de multumire sau plcere asupra
durerii sau nemulfumirii se chiami, in alti ter-
meni, cea mai mare fericire posibild, care este
binele suprem. Prin urmare, bunul_ suprem este
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cauza care produce binele suprem, adicd cel mai
inalt grad de fericire adevdratd; rdul suprem,
cel care produce starea contrard.

Cum am observat mai sus, atit limbile clasice
cat gi limbile moderne culte nu au termeni deo-
sebiti pentru a insemna cele doud pir{i distincte
ale notiunii summum bonum, partea obiectiva,
externd, si partea subiectivi, psihologica, sau mai
scurt, cauza si efectul. ,Le bien supréme“ ,das
hochste Gut“, ,highst or ultimate good, fnsem-
neazd. atdt aceea ce produce starea sufleteascd
doritd, cat si aceastd stare insdsi, atat bunul cat
si binele suprem.

Limba roméneascd distinge, din capul locului,
prin doi termeni deosebiti, aceastd dubld semnifi-
care implicatd in bonum, ,Bine* se intrebuinfeaza
in genere pentru starea psihologicd plécut%i efec-
tul subiectiv al unei cause din afard; ,,ml-e bine*,
_»ceva face bine“, etc. ,Bun®, ,bunuri“: mai mult
pentru obiectul sau cauza externd. care produce
acest efect.

Nu gdsim aceiagi deosebire lexicald pentru cele
doud intelesuri corespunzitoare implicate in ter-
menul radu.

Din lipsa termenilor speciali pentru bun si pen-
tru bine, au durat neinfelegeri intre filosofi cari,
la intrebarea: in ce constd summum bonum? ris-
pundeau, unii gandindu-se la caus3, (la ,bun®)
cd el constd in virtute, in avere, amici, putere,
pozifiune sociald, etc.; altii, gﬁndmdu-se la efect,
(la_,bine“), spuneau ci el constid in placeri, fe-
ricire, linigte, in lipsa de dureri, indiferentd ab-
soluta. Rédspunsurile deosebite se dedeau adesea
la doud intrebdri deosebite, formulate la fel, dar
cu alt infeles.
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2> Do# teorii privitoare la summum bonum me-
ritd, mai ales, si ne atragd atentia: una care
pune summum bonum in fericire, cealalt in ac-
tiune §i indeplinirea functiunilor vitale, cari con-
stituesc sistemul tendintelor §i al vointei.

Prima, evident, se referd la binele suprem su-
biectiv. A doa, la bunul suprem, care il produce.

Se deschide, din alt punct de vedere, antago-
nismul teoretic intre hedonism si energism.

Numai cd, de astd-datd, drept vorbind discutia
dintre ele se'dd pe do3 chestii deosebite. Hedo-
nismul poate ceda §i cidea de acord, admijdnd,
la urma urmelor, cu energismul ci summum bo-
num, in inteles de bun suprem, este descircarea
energiilor inerente formelor ideale ale vietii; dar
mentindandu-se teza cd aceasta constitue un bun
suprem pentru cd realizeazd celalt summum bo-
num intern, binele suprem, fericirea.

Pacea si infelegerea ar fi desivargite, daci si
energismul ar fi de aceeasi parere, si ar primi
cele dod acceptiuni ale lui summm bonum. Dar
afirmatia acestei teorii este excl :sivista.

Nu ca o conditie a altui bonum, care, in defi-
nitiv, ar rdménea si fie considerat ca adeviratul
bun sau bine suprem, ci ca ultimul bonum, ciu-
tat pentru sine insugi, trebue privitd desfisurarea
energisticd a vietii. Aceasta este bunulsau binele -
in sine, indiferent dacd produce sau nu plicere.
Astfel se exprimi energismul reprezentat de Paul-
sen, §i care nu seamdnd cu ideia lui Aristotel,
dela care a fost adoptat. Aristotel spunea ci una
din cauzele placerii este indeplinirea normald si
rafionald a functiunilor vietii. Pe cind energis-
mul aristotelic cade in perfect acord cu inter-
pretarea hedonistd a lui summum bonum, aceea
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a lui Paulsen este iréconciabil. S’au discutat aiu-
rea argumentele aduse de acest filosof in contra
hedonismului.

3. Intr'un sens, are precidere ,bunul suprem“
si trebue sd se pund accentul gandirii asupra lui.
Anume, el este asupra cdruia se indrepteazi for-
tele active ale omului, in desfigurarea energiilor
vointei. E natural ca producerea cauzei si pre-
ceadd pe aceea a efectului, sau realizarea mijlo-
cului pe aceea a scopului. Se poate chiar, prino
iluzie de asociatie elipticd, sd se uite scopul si
sd se pard cd se cautd mijlocul pentru el insusi,
ca scop in sine O anumitd activitate i cheltuiala
de energie, in indeplinirea unei " functiuni bio-
psihologice, a fost insofitd dela inceput si urmata
regulat de o stare de constiintd plicutd, ca semn
al indeplinirii unor conditii si legi ale vietii; si
organismul psiho-fiziologic a cdutat-o, in mod
firesc, in virtutea mecanismului unor asociatii sta~
bilite §i prestabilite. Nu e nici-o mirare ci sufle-
tul se simte gravitand, si observatia interna il gi-
seste indreptat, uneori chiar congtient, cdtre in-
deplinirea acestor consumdri de energie.

In ordinea succesiunii fenomenelor, se poate
chiar sustine, prin o cugetare contrasd cu ele-
mente sub-infelese, cd obiectivul de fapt al voin-
tei, aceea-ce se urmdreste si se indeplineasci, este
aceea ce produce binele intern. Astfel, spre a con-
stata fenomenul intr’'un exemplu familiar §i sim-
plu, cand madnancd, omul urmireste indeplinirea
actelor menite a-i potoli foamea. Plicerea ur-
meazd, ca rezultat ulterior.

-Din acest punct.de vedere, firegte, nu e nici
un inconvenient teoretic a spune cd summum bo-
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num constd din indeplinirea unor anumite . func-
tiuni si forme de vieafa. $i, in practicd, e o in-
dicatie de orientare usoar3 si lAmurits.

Altd importan{d iea insi chdstia, cind se pri-
vegte sub prisma unui ideal de vieatd, cand se
cautd rdspuns la intrebarea: care este sau trebue
sd fie scopul ultim al intregei activitati omenesti,
nu in intelesul ce a putut sa-1 aib4 intrebarea in
legdturd cu fixarea criteriului, cu care ne ocupim
incd, ci in sensul: ce rezultat ultim trebue si
caufi a realiza i si speri a realiza, prin actiu-
nile tale, ca si pofi zice c4 ti-ai atins idealul
vietii ?

Chestiunea ne o rezervim pentru  mai _ tarziu;
ea iese din cadrul ideilor, al ciror $ir si raport
voim s#-1 stabilim acum.

Il

Gradatia plicerilor. — Bun §i bine pentru
individ §i pentru societate.

1. S’a vorbit de atatea ori de variatiunea pla-
cerilor dupd calitate i insemnitate. Cand s'a ri=
dicat obiectia superficiald in contra elementului
hedonic in eticd, considerdndu-l ca ceva josnic,
s’a spus cd nu e vorba de plidcerile de jos ale
naturei omenesti, cd si implinirea datorici ¢ o
pldcere, cd sunt pliceri superioare, pe cari nu le
poate refuza, ba pe cari le recomandi cu insis-
tentd puritanismul cel mai riguros al vietii morale,

gradatie a placerilor, mai muilt din punct de-
vedere psihologic, a incercat-o JEREMIE EENTHAM,,
aratand condifiile ce indeplinesc aceste stiri a-
fective cand sunt considerate mai bune sau maij
prefioase intre ele. Principiul pus de el pentru



284 ETICA.—I. GAVANESCUL

stabilirea unei ierarhii, unei sciri a wvalorilor re-
lative, atdt a plicerilor cat si a durerilor, e de
naturd biologicd. Din el se pot trage, in mod e-
vident, concluzii privitoare la valorificarea etic3.

Conditiile de indeplinit, puse ca fest la compa-
rarea gi gradarea pldcerilor, sunt, dupa Bentham,
urmdtoarele : j

Intensitatea, durata, fertilitatea, puritatea, ex-
{ensiunea. B

Cu cdt o plicere indeplineste mai muite din
aceste condifiuni, cu atat e mai superioard; iar o
durere e cu atit mai deprimanti.

Un sentiment are o valoare cu atit mai mare
pentru viatd :

1) Cu cat este mai viu, mai puternic, mai a-
ddnc sau mai intens, in momentul productiunii
sale.

2) Cu cat ocupd mai mult timp congtiinta, fie
sub forma primitivd de presentatie, fie in cea
derivatd de reprezentare, cind adicd se poate
memora mai bine §i reproduce maiugor in minte.
Prin aceasta el se poate gusta mai mult timp, in-
fluenteazd gandirile, pornirile si actele noastre.
Persistenta in constiintd constitue conditia de du-
ratd a fenomenului psihic.

3) Cu cat e mai fertil in alte stiri afective si-
milare, cu cat decurg din el mai multe satistactii,
dacd e plicere; nemulfumiri, dacd e durere.

4) Cu céat e mai pur, in sensul cd e mai ferit
de urmdri contrare, durere, desgust, satietate,
in cazul cind e vorba de-plicere.

. 5) Cu cét se poate extinde 12 mai multe per-
soane, adicd e mai sociabil, mai putin individua-
lizat,” se poate comunica mai multor suflete, f4rd
a scddea,
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~  Dacd pldcerile intelectuale, estetice, morale;

dacd iubirea bazatd pe calitdti sufletesti; daci a-
micitia, se numesc pldceri mai inalte decit cele
sensuale, decat iubirea bazatd pe calitifi si sa-
tisfactii fizice, cauza este ci cele d’intiiu inde-
plinesc mai bine conditiile bio-psihologice spuse
decat cele din urmi.

S3 se compare, bunioard, plicerea lecfurei sau
a indeletnicirilor estetice, in genere, cu plicerea
mdncdrii. ,

Din punctul de vedere al infensitdtii, si zicem
cd ar putea fi egale: fdria plicerii ce are un om
flimand, cidnd méanancd o bucatd de pine si o
fripturd, se poate pune aldturi cu aceia a unui
i nvatat care urmdregte, in o carte, lectura unei
descoperiri stiinfifice, de care se intereseazi. Des-
pre o superioritate a gradului de infensitate a
pldcerilor sensuale asupra celor intelectuale, mo-
rale, estetice, nu poate fi vorba cind ne amintim
nu numai efectele acestora asupra oamenilor mari,
de cari vorbeste istoria (Arhimede, Newton, etc.),
dar in genere asupra omului mijlociu.. O veste
bund, o vorbd de laudd, ezalteazi, di entusias-
mul, impinge pe om la intreprinderi indraznete,
eroice, de un devotament une ori chiar mortal.
La joie fait peur. O reprimand4 aspri in public,
fdcutd unui om simtitor §i onorabil, poate si-i ri-
peascd, la minut, dacd nu chiar viafa, dar s¥ini-
ndtatea, integritatea facultatilor. Un spectacol tea-
tral provoaca sentimente puternice cari imping la
actiuni inconstiente, involuntare ; provoaci lacrimi,
strigate. Cati lectori nu strapung de necaz ochii
portretului vre-unui personaj nesimpatic din ro-
manele ilustrate! -

Dar pentru a compara §i mai ldmurit for{a re-
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lativd a celor doud categorii de sentimente, si ni
le inchipuim in conflict, luptdnd in acelastimp in
congtiin{d. $i s& nu ludm numai decit exemple
extreme de ascefi, cari, pentru pldcerea d’a urma
unei porunci religioase, jertfiau plicerile impe-
rloase ale simturilor. Copiii de cate-ori nu re-
nuntd la pldcerea ce le-ar face maéncarea unui
mdr frumos, fie pentru a-l1 pdstra de frumusefe,
fie pentru a mulfumi dorinta parintilor! Si nu
sunt rare de fel cazurile, cind cine-va uitd de
masd, fiind sedus de farmecul unei cdrti sau u-
nei convorbiri, si nu iea seama la delicioasele a-
limente ce se succed sub ochii lui, ascultind Ia
o convorbire interesantd sau urmérind in mintea
sa o amintire placuta.

Dar comparatia din celelalte puncte de vedere
aratd si mai ldmurit superioritatea plicerilor in-
telectuale asupra celor sensuale. Fird a inzista
mai mult, e destul sd le pund fiecare aldturi in
congtiin{d i sd cerceteze, prin analizd interni:

Cari din cele doud categorii de pliceri e mai
durabild, se memoreazd §i se reproduce mai cu
inlesnire ?

Cari sunt urmdrile hedonice ale plicerii pro=-
venite din lectura unei cdrfi interesante giacelea
provenite din o mancare copioasi ?

Cari din cele doud categorii de placeri sunt
isvor mai curat de alte noui pliceri, fird ames-
tec de turburdri sufletegti sau corporale, fira a-
mestec de dureri ?

- Cari sunt mai sociabile si mai putin egoiste:
pldcerile sensuale sau cele intelectuale ? Cele pro-
duse de un ospd{ bogat, sau cele produse de o
operd de arti? B
- Rezultatul analizei va justifica obignuita age-
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zare a placerilor morale, estetice, intelectuale in.
categoria sentimentelor superioare, gi recomanda-
rea lor de tofi aceia cari au cunoscut intelepciu~-
'nea vietii.

De oare-ce binele suprem sau- fericirea e com-
pusd din elemente hedonice, ea se va constitui
mai cu seamd din acele pldceri, cari stau mai
sus in scara valorilor relative. Pentru producerea
acestora se vor alege mijloacele, adic »ounurile®
corespunzdtoare, precum : activitatea intelectuald,
esteticd, morald, in diferitele lor categorii.

E rar ca aceste bunuri si fie cauze absolut
curate din punctul de vedere hedonic; omul tre-
bue sd calculeze aproximativ urmirile plicute si
nepldcute si si aleagd acea linie de purtare, din
care ariesi un excedent de pldcere asupra durerii.

Spre acest scop, ar trebui si aibd in vedere
nu numai momentul prezent, ci viata intreagi.
N’ar trebui si se stea la indoiald a renunta la
o pldcere, cAnd dupi ea ar fi si urmeze, in mod
sigur, o durere mai costisitoare, sau cind ar fi
sd se priveze mai tarziu de pliceri mai insemnate,
mai durabile i mai curate. :
- De asemenea, n’ar trebui s3 stea cine-va la in-
doiald a ldsa sid se produci o durere, cand dupi
dansa ar fi si urmeze o plicere puternicd sau

-cand se vor inlitura dureri mai grele; cici cal-
culul fericirii trebue s3 se raporteze la un camp
mai larg din viat3, la un orizont mai intins, iar
nu sd se mirgineasci la un singur punct, numai
la prezent sau numai la o parte mici dinintreaga
duratd a existenfei. Calculul va fi cu atat mai
putin gresit, cu cat se va face pe baza mai mul-
tor date. Altfel, dacd nu ne privim cu mintea in
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viitor $i nu introducem in socoteala noastrd du-
rerile si placerile ce au sa vin3, putem prea lesne,
pentru o ingeldtoare atractie a momentului de fat3,
pentru ,egoismul prezentului“, si perdem, daci
nu toatd, cea mai mare parte din fericirea noas-
trd pdmanteascd; sau de frica unei dureri mo-
mentane, sd atragem asupra noastrd amirdciu-
nile incalculabile ale viitorului.

. Din determinarea celui mai mare bun §i bine
pentru individ, se infelege modul cum se va de-
termina gl aceia-ce se va numi: cel mai mare bun
si bine pentru societate.

Pentru Etficd, acest din urmi bonum este cel
adevarat. Bunul moral va fi dar acea causi o-
biectiva care produce fericirea universald sau bi-
nele moraul.

Notiunea bun, din punct de vedere etic, este
mai restrdnsa decat din cea psihologicd. Aceasta
are o sferd mailargd : coprinde in sine ori-ce cauza
de pldcere pentru o constiinid oare-care. Bunul
etfic isi reduce sfera numai la acele cauze cari
produc fofalitdfii o placere, o stare de constiintd
multumitd sau cel pufin majoritdfii, nu insd nu-
mai unui singur individ sau minoritdtii, in opu-
nere cu cea dintaiu.

Ceea-ce s’a zis despre calculul fericirii noastre
individuale, se aplicd si la calculul fericirii uni-
versale, obiectul special al stiinfei si constiintei
morale. Dupa-cum trebue sa avem viata noastrd
intreagd inaintea spiritului, de asemenea trebue,
in refiex'unile §i aprecierile morale, si ne gandim
la quantum de fericire generald, 'la aceia-ce con-
stitue coi servarea §i buna stare psihofisicd a ce-
lor mai mulfi, a futuror, iar nu a unui mic grup
de indivizi.
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2. In mod firesc ni se duce mintea la valorifi--
carea, pentru vieata-si constiinfa publicd, a mul-
tumirilor, dupd scara valorilor stabiliti de pex-
1HaM in ierarhia plicerilor.

O societatc are o vieatd sufleteascd cu atat mai
superioard, si gradul ei de fericire e cu atit mai
inalt §i mai curat, cu cit se mentine in sfera
sentimentelor superioare; cu cat trdesc in cong-
tiinta ei mai vii nofiunile de bine si dreptate, de
solidaritate -gi de fratie omeneascd; cu cit e mai
sensibild la farmecul frumosului, mai doritoare de
adevar gi de lumind; cu cat vibreaza in ea tre-
murul aspiraiilor cdtre ceva mai presus de co-
prinsul priceperii obisnuite a minti; cu cit mo-
rala, arta, stiinta, religia o ridicd in regiunile de
vieafd ale umanitdtii adevirate, ale umanitatii in
care trdsdturile caracteristice immanente ale ge-
niului -omenesc gi-au gisit puterea de manifes-
tare gi desvoltare, in forma lor tipica, siditd in
natura specific omeneasci. : :

Placerile provenite din satisfacerea trebuinjelor
sensuale si instinctelor sunt accesibile i anima-
lelor. Placerile sublime ale congtiinfei ‘morale, de-
liciul artei, extazul credintei, seninitatea adanci-
milor stiintei, synt rezervate fiintei omenesti, in
sfera desvoltdrii ei specific umane.
~Civilizatia, care se concentreazi cu predilectie
asupra perfectiondrii i inmultirli mijloacelor de
mulfumire a vietii fizice, cedeazd poate prea mult
gravitatiei atavice a pdrtii animalice din om, mai
ales cand aprecierea §i folosirea functiunilor su-
fletesti superioare ale congtiintei, ale frumosului,
ale gtiinfei si religiei sunt lasate mai in umbra
si pe al doilea plan. ,

Ce valoare are toatd techmica si toatd himia

" Etica.—1. Givinescul. - 19
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industriald, destinate sporirii confortului fizic, dacd
simpatia omeneascd scade, in loc sd se ridice la
inal{imea ei de suverand, spre a dicta directia
intrebuintdrii lor, §i dacd la un moment dat, inge-
nioasele aplicatii practice ale stiintei se pot pre-
face in otrdvuri si in arme diabolice de distru-
gere a omenirii ? ' :

Este o gradatie a bunurilor sociale, ca gia ce-
lor individuale. :

Cele mai inalte rimén, si in sfera vietii colec-
tive, tot bunurile morale; iar celelalte, sfarsind
cu bunurile ‘materiale, isi ieau valoarea in ma-
sura in care servesc scopurile celor dintéiu.

In ordine de merit si de contingent hodonic,
dupd multumirile i insugirile morale, §i dupa
cele religioase, vin mai intdiu, p3strandu-gi ran-
dul, placerile si binele ce-l produc arta si stiinfa
si apoi acele datorite indeletnicirilor practice ale
vietii si bunurilor materiale de tot felul.

Uitandu-se de aceastd ierarhie a wvalorilor si
trécandu-se uneori peste prima conditie a meri-
tului real, se misoar? civilizatia unui popor dupd
arta'lui, dup¥ stiinta lui, dupd bogatele lui cu-
ceriri technice, dupd industria §i comerfnl Iui,
" dupd confortul si luxul izbitor al viefii lui.

Criteriul poate fi just numai in cazul cand se
presupune doveditd existenfa primelor insugiri su-
perioare de caldd umanitate sincerd si de find re-
ligiositate, adancite ca un habifus sufletesc in ca-
racterul poporului.

. Fard aceastd supozifie, aprecierea sund falg si
ciudat.

Dreapta judecatd si bunul sim{ normal nu zice
de un om—sau de un popor: e adevdrat cd e
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un om de nimic, e mincinos, intrigant, te ingeals,
e arfagos, totdauna gata pe gilceavd si pe bi-
tae, cam befiv §i pungas, un ticilos, fird suflet
si fdrd omenie, un criminal. Dar ce are a face?
E bun muzicant, cintd bine din vioar3, are voce
frumoasd; ori picteazd de minune; or vorbeste
admirabil ; sau are talent de scriitor ; face poezii
superbe. $i, pentru aceste daruri estetice, si1ise
treaca totul cu vederea, ca si cum s’ar cuveni si
fie cum este si sid facid ce face.

Nu; ci din contrd, inversind ordinea judectii,
zice: o fi poet bun, orator mare, pictor genial,
o fi cantand frumos, o fi avdnd stil puternic i
original de scriitor, dar e o canalie, si nu vreau
sa am a face cu el; or e un hot si un criminal,
si trebue dat pe mdna justifiei sociale.

Cine apoi e asa de nitang in judecata lui des-
pre oameni, incat sd zicd: cutare e un spion, un
om lipsit de caracter; ii faci bine, si-ti intoarce
binele cu rdu; ii incredinezi inima, s§i te tri-
deazd ; pervers si invidios, te sapd si te loveste
cand cu gandul nu gandesti si cand ti-ai pus
mai multd credin{d in el. Dar ce are a face? E
om invatat, are bibliotecd bogati, stie’ multe si
de toate, cerul §i pdmantul le cunoaste pe degete.
E stiinta personificati.

Si incd §i mai evidentd este ne-insemnitatea
bunurilor materiale fati cu cele de merit moral.’

Se condamni pe sine insusi, cine rimane ui-
mit de admiratie §i se inchini inaintea unui om
- pentru cd e imbracat bine, cu toate ci e o se-
cdturd; are automobil, desi e pungas — si poate
tocmai din cauza aceasta il are; locueste intr’un
palat, dar e un contrabandist sau un falit fray-
dulos. Cine poate fi lipsit in aga grad de simtul
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demnitatii-si al discerndmantului, ca sd se gudure
pe langd un excroc bogat, s&-i caute favoarea si
si se laude cu prietenia lui? Doar unul de a-
ceeasi degenerare de suflet, ca si eroul pe care
il prosldveste.

BOILEAU zicea : e .

Un sot trouve loujours un plus sof quil'admire.

Si se traducid cuvantul sof cu netrebnic, si
adevarul rimane iatreg, cu singura modificare
pe care O are, cateodatd, raportul dela virtual la
actual. '

Mutatis mutandis, ce s'a spus despre aprecia-
rea indivizilor, se poate spune §i desprea aceea
a natiunilor. Valoarea lor reald o constitue felul
* bunurilor cHtre care graviteazd constiinfa lor.
Vieata lor std la indl{imea treptelor de noblefe
a elementelor hedonice cari le cArmuesc voinfa.
Un paralelism intre sensualismul asiatic §i echi-
librul estetic al sufletului grec, in antichitate ; in-
tre materialismul german s§i aspiratiile ideale ale
sufletului occidental, exprimate in liberté, ega-
lité, fraternité, in timpurile moderne;. iar pe de
altd parte, intre aceste dod epoce si avantul mis-
tic supra-naturalist- al crestinismului, ar constitui,
din acest punct de vedere, un studiu interesant
si instructiv. ;

Dupi discutarea obi:ctiilor,aduse concepfiei u-
tilitariste i dupd lamurirea cator-va nofiuni co-
prinse in desvoltarea ei, inainte de a trece la
expunerea altor -teorii asupra criteriului, ddm aci
cate-va notife bibliografice asupra chestiunilor
tratate. 3

Deosebit de operele citate ale lui David Hume,
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Jeremie Bentham, John Stuart Mill, Sidgwick si
Herbert Spencer, de consultat capitolele respec-
tive din: ;

Sistemul de Eticd al lui Fr. Paulsen.

Filosofia Morald a lui G, de Gizycki

Si operele : :

Leslie Stephen: , The English Utilitarians“(1900).
- M. Guyau: ,La Morale anglaise contemporaine.
Morale de I'utilité et de I’évolution. (Bibliothéque
de Philos. contemp.)“ ‘

J- Finot: ,Progrés et Bonheur.

H. Spencer : ,La Morale des differents peuples®,



CAP. 1V

Teoria autoritarismului

1. Dacd primul rdspuns la intrebarea criteriu-
- lui, dacd prima teorie despre ce este binele si
dreptul gi despre semnul dupd care se cunoagte
aceastd insusire a lucrurilor, a fost, in expunerea
noastrd, aceea a utilitarismului, randul ei, din punc-
tul de vedere istoric, nu este acesta; inaintea uti-
litarismului, s’au prezintat alte pdreri. Ni s’a pa-
rut, insd, ca fond stiintific de doctrind moral,
cd aceastd teorie poate da un rdspups ldmuritor
si solid §i poate servi de orientare consecvents
in complexitatea chestiunilor privitoare la crite-
riul moral. :

In mai toate celelalte teorii se afli un miez de
adevdr valabil in stiintd. Expunindu-le, giandul
nostru este a releva ceea-ce se giseste temeinic
in ele. Criticindu-le, nu intelegem deloc a dis-
truge, fdrd a pure nimic in loc. ,Critica“ nu in-
semneazd numai decat desconsiderare,insemneazi
discernere §i alegere, pe baza unui ,criteriu®. Se
va respinge aceea ce nu corespunde adevirului
obiectiv; se va pidstra aceea ce cade deacordcu
el sau ceea-ce se poate privi prin conceptfia eticd

»
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admisd. Se va invedera, astfel, ci toate celelalte
teorii, analizate, ne infifiseazi o bazi sauocon-
structie slabd ; aprofundate mai mult, insi, pana
in fundamentele cele mai necesare ale intelegerii
—si mai ales ale sub-infelegerii lor,—in toats se
descoperd un sens—unul §i acelags—care se gi-
seste formulat fatis de teoria utilitaristi.

Asta sugereazd, din punct de vedere practic,
increderea in or-ce teorie morali. E superficial
pentru inteligentd §i ddundtor pentru vointd, a
trage, din diversitatea formuldrilor teoretice asu-
pra criteriului, concluzia cd nu existi- nici-o teo-
rie acceptabild, cd toate sunt falge, cd una dis-
truge pe cealaltd, cd nu se poate clddi un sistem
de morald. Ca reactie in contra acestei negatii,
i exagerdnd putin nota contrazicerii, ca in or-
ce reactie, s’ar putea sustine ci toate teoriile mo-
rale sunt bune. Or-care din ele, luate de c3liuzi,
cunoasgte drumul, te duce la {int3. Nu se deosebesc
decat in imbricamintea limbajului. Sunt, fireste, de
exceptat cele cari nu admit valoarea vietii, sau
cari declard dela inceput ci nu- cunosc calea—
pesimismul §i scepticismul; precum si aiurdrile
acelor inteligente rdticite, cari sterg cu buretele
toate insemndrile de drum ale experientei genului
omenesc, ale bunului sim{ si ale rafiunii, si vor
s’o jea peste cdmpi, peste stinci si prapastii, fas-
cinafi de o iluzie, spre finte necunoscute. Revo-
lutionarismul.

Toate celelalte teorii, pe o razi maiintinsi sau
mai ingustd, te pot orienta in labirintul vietii,
in harta drepturilor si a datoriilor omenesti.

Toatd deosebirea std in temeiul teoretic al a-
firmatiilor lor, in rafiunea lor filosofica. :

Aci lucreazd si adanceste reflexiunea stiintifics,
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sd gdseascd o bazd de adevdr mai solid. Si, dupi
convingerea noas‘rd, nu este exclusi-o interpre-
tare a consideratiilor fundameutale propuse de
toate celelalte teorii, in asa fel, incidt si reiasi
din toate o unitate de géndire, implicitd si sub-
inteleasd, cu necesitatea unei axiome etice.

Aceasta nu se chiami eclecticism. Metoda nu
constd in aglomerarea diverselor doctrine, la un
loc, intr’un tot anorganic; ci in adincirea lor cri-
ticd, pentru extragerea fondului comun de cuge-
tare, si in asimilarea conceptiilor lor in sistemul
unitar al unei doctrine morale.

Acestor operatii logice vom supune teoriile a-
supra Criteriului, anuntate la inceput, incepand cu
autoritarismul,

2. Norma, dupi care se judecid faptele, trebue
sd se gdseascd determinatd si fixatd de puterea u-
nui spirit suveran, zice teoria morald a autori-
. tdtii. Fie acel spirit legiuitor intrupat inunul sau
mai multi oameni, fie el o fiint4 supra-omeneasci,
rolul sdu moral este de a crea dreptul, d’a arita
i impune ce frebue si se facd, d’a ardta §i in-
terzice ce nu trebue si se faci.

Astfel criteriul binelui s’ar gisi, dupi aceasti
teorie, in vointa, in comanda cui-va, in afari de
persoana sau de persoanele ce trebue si joace
rolul de agent moral.

Teoria autorititii umane e civild sau legald si
sociald, dupd- felul autoritatii dela care decurge
criteriul. '

Prima e concretizatd in legile statului, ficute
de un corp representativ, sau de un singur om,
monarch a-tot-puternic. Cea de a doua vine dela
societatea liberd, deosebitd de organismul statu-
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lui, §i care f5i exprimi legile in obiceiuri, traditii,
opiniune publici.

Ne dd oare aceasti teorie un criteriu admisibil
§i consecuent? :

S& zicem ci un despot sau un corp legiuitor
hotaragte ceva, face o lege. Este oare acea lege,
acea hotdrdre bund in vri-ce caz, prin insusi fap-
tul cd e lege, c4 e hotdrdrea unei autoritdfi? Au
fost morale, firi esceptie, toate legile $i porun-
‘cile cate s’au dat diferitelor societati omenesti,
numai prin faptul c¢i au fost voite si hotdrate de
un despot sau de un corp legiuitor ?° N’au exis-
tat de fapt si legi rele, pe cari progresul social
le-a inldturat ? si hotdrari nedrepte, cari au re-
voltat natura moral3 a omului ? Dupi care normd,
dupd care semn stabilim aceasts deosebire incon-
testabild intre ele ? Teoria autoritafii nu poate
rdspunde; ea sterge in definitiv ori-ce deosebire
rationald si reala dintre bine §i rdu.

In ce priveste legile nescrise, dar -impuse de
societate sub forma de moravuri, credinte, tradi-
tii, conveniente, opiniure pnblicd, etc., sunt aces-
tea fotdauna drepté si sfinte, in mod ne-indoios ?
Nu domnesc pe alocurea si prejuditii, nu pumai i
nutile dar chiar vdtdmitoare ? Are societatea oare
in fotdauna dreptate in hotdrarile sale? Cénd
stim cd un Socrate a fost otrivit, un Crist cru-
cificat, un Huss ars de viu, putem considera ca
ultim criteriu al dreptitii, vointele obgtei ?

Mai pre sus de ele $i de morala curentd a u-
nei societdti, intr’'un timp dat, sti morala ideals,
de’ care tinde a se apropia treptat omenirea, in
continua sa propdsire culturali,

3. Aceastd teorie nu numai ci no ne di un

7
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rispuns satisficitor, dar incd, analizatd mai de
aproape, ea se reduce la un scepticism moral de-
ghizat. Scepticismul propriu zis era mai franc;
ne spunea pe fafd ci nu existd §i nu se poate
cunoaste criteriul moral; cd faptele omului sunt
indiferente, din punct de vedere etic. :

Aceiasi credin{3, sau mai bine necredin{ mo-
rald, se afld implicatd si in autoritarism. De a-
ceia, uneori aceste doud teorii se gdsesc susfinute
de unul §i acelas spirit: probd B.Ppascat,dincare
citdnd formuldrile scepticismului, expunem in a-
celag timp s§i conceptia autoritarismului.

,Desigur, nu stie omul ce este justifia; daca
ar cunoagte-o, n’ar fi stabilit aceastd maxima,cea
mai generald din toate cite se gdsesc la oameni:
ci fie-care s4 se iea dupi obiceiurile tdrei sale...“—
,Din cauza acestei confuziuni, rezultd cd unul
zice cd esenfa justitiei este autoritatea legislato- -
* rului; altul, vointa suveranului; altul, obiceiurile
actuale, ceea-ce e mai sigur. Nimic, dupad ratiu-
nea curatd, nu e just prin sine;totul serdstoarnd
cu timpul®. ,Obiceiul face singur dreptatea, pen-
tru singurul cuvint cd este acceptat®. ,Justitia
este ceea-ce s’a stabilit; si deci toate legile noas-
tre stabilite, vor fi necesar considerate ca juste,
f)alra a fi examinate, pentru cuvantul cd sunt sta-

ilite“. '

latd autoritarismul legal si social formulat in
toatd cruditatea lui.

Ceea-ce decide, despre valoarea morald a lu-
crurilor este conformitatea sau neconformitatea
lor cu legile si obiceiurile fdrei, cu ordinul suve-
ranului. Acestea trebuesc respectate nu pen-
tru-cd sunt juste,—cdci nu stim despre justul in
sine nimic,—ci pentru-cd sunt obiceiurile, legile
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§i traditiile {drii, sau ordinele suveranului, Nu jus-
titia ar fi rafiunea de a fi a acestora, c¢i, din
contrd, faptul existentei lor ar fi constituind jus-
titia insdsi. Alt-ceva mai presus de ele n’ar fi
existdnd, ca si le judece. Ele ar fi formand in-
stanta morald cea mai inaltd, criteriul suprem,

©

Aceiagi gindire o gisim la filosoful TH. HOBBES,
dupd care dreptul e ceva conventional, resultatul
unei invoeli, unui contract intre oameni. ,Mai
inainte de a se face un contract, zice el, nici un
drept nu e definit nimanw, i ori-ce omare drept
la ori-ce lucru, prin urmare nici o acfiune nu
poate fi inustd, Dar dacd existd un contract, a-
tunci e injust a-1 calca §i singura definitie a in-
Justului este faptul de a nu se conforma unui
contract. Tot ce nu e injust, e just. Prin urmare,
mai inainte de a intrebuinta cuvintele de drept .
si nedrept trebue si existe o putere coercitivd,
spre a constrange pe toti oamenii si-si observe
contractele prin’frica de vre-o pedeapsd mai sim-
titoare decat profitul pe care I-ar spera din vio-
larea contractului® ),

Odatd cu necredinfa in natura morald intrin-
secd a faptelor omenesti, adicd in urmdirile lor
naturale bune sau rele pentru societate, se gi-
seste in teoria autoritarismului si necredinfa in
legea universald a cauzalitdtii cu privire la do-
meniul etico-social.

Fdra recomandarea sau prohibitiea din partea
unei autoritdti, actele omului n’ar avea nici un fel
de efect anumit asupra semenilor s3i. Qare fal-

1) I‘_eviathan, cap. XV.
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sificarea vinurilor n’ar fi un rdu, decat penfru cd
e interzisd §i dacd e interzisd prin lege ? Pis-
~trarea miasmelor in jurul locuintelor ar fiun rau,
numai pentru cd nu e permisd de polifia sani-
tard ? Se poate tadgddui faptelor urmérile lor fi-
resti asupra mediului social ? Nu se observd cd
pentru urmdrile los faptele isi atrag, in mod ne-
cesar nu conventional, epitetul de bune sau rele;
si c3, dacd sunt recomandate sau oprite prin legi
si ordine, cauza e felul urmdrilor lor firegti, iar
nu capritiul orb al legivitorului ?

De aceea ar trebui revizuitd formula autori-
tarismului, spre a-i da o semnificare rationald si
a o pune in acord cu natura luerurilor.

4. Actiunile sunt bune sau rele prin firea lor
intrinsecd, independent de pdrerile noastre despre
ele si mdependen' dacd sunt impuse sau pl‘Ohl-
bite de o voin{d oare-care.

Nu natura sz iea dupd legile omului, ci legile
omului trebue sd se iea dupd naturd, ca si fie
juste. Aceasia pare a fi infeles §i au practicat-o
in fapt tofi marii legiuitori si reformatori mo-
rali,—fie-care, negresit, dupa gradul de prevedere,
condifionat de starea culturald a timpului siu.
Cele zece porunci, date ca porunci divine, inten-
tioneazd a indemna la actiuni folositoare socie-
tdtii. Inalta maximi a lui Confuciu: ,Nu face
altuia ce nu vrei sa-ti facd si tie altul“, $i prin-
cipiul gi mai nobil al lui Christos: ,fd altuia
ceea-ce vrei sd-{i facd gi fie altul®, formuleazs,
de asemenea, legile unei actmtap cuurmari bune
pentru mediul socials

Nici chiar autoritarismul nu se abate, in fond,
dela regula comund a constiintei etice, care func-
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tioneazi firj stirea si voia omului, $i se mani-
festd sub formele cele mai diverse. Cand HOBBES
pune in ordinele vointei absolute a carmuirii, a lui
»Leviathan*, tot isvorul dreptului, face, inacelas
timp, din aceasti voin{d expresiunea fortei de
echilibru social, derivate din concursul tuturor
vointelor individuale egoiste, in vederea posibili-
taii vietii in comun, in vederea existentei sociale
s$i a interesului general. Binele tuturor l-a avut
ca tintd contractul incheiat intre indivizi pentru
instituirea societatii si asezarea in capul ei a u-
nui legiuitor §i cirmuitor, investit cu puterea de
a crea, prin dispozitiile lui, ce este bine $i ce este
drept. Evident, acele legi si valorificari, emanate
dela vointa ce exprimi intentiile si interesele co-
muune, nu pot avea altd rafiune de a fi decat
realizarea scopului, in vederea ciruia s’a instituit
societatea $i guverndmantul ei.

Asa cd, in adancul ultimelor motivari ale cri-
teriului autoritarist, se gasesc constderatiile bine-
Iui si fericirii tuturor. Sprijinul logic, ascuns in
autoritarism, e principiul pe care utilitarisnul i
exprimd pe fafa. :



CAP. V

Naturalismul etic’

A trdi conform naturei, iatd ce va sd zicd a
duce o vieatd normald, a te purta bine i drepf,
rdspunde teoria naturalismului etic.

Era principiul etic al Stoicilor. S’a reluat, sub
altd forma si in altd extensiune, de rousseau,in
cererea lui de ,intoarcere la naturd“. A revenit,
cu atatea infelesuri deosebite, la scriitori mai noui,
cari reclama, pentru libera desvoltare si pentru
fericirea omului, ,drepturile imprescriptibile ale
naturei®, ,

O prealabild precizare a sensului cuvintelor e
necesard. Cuvantul ,naturi“, comod in alcituirea
unei fraze sonore, nu are in mintea tuturor ace-
lag sens.

Ce se intelege prin nafurd?

Mai multe lucruri.

Se infelege natura ca fof, ca universalitatea
legilor constante ce cirmuesc lumea materiald si
sufleteasca. :

Se intelege natura umand generald, aceea care
$i asa cum se giseste la majoritatea oamenilor.

Se infelege natura umand primitivd, cum se
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gdsea la om inainte de a se fi modificat prin legi
si culturd. :

Se intelege natura umand individuald, particu-
lard fie-cdrui om in parte,

Teoria viefei conforme cu natura este de atitea
feluri, cite semnificiri deosebite se daw cuvén-
tului ,naturd®,

I
Naturalismul cosmic

1. O primi formi a naturalismului, zice: si
trdesti eonform scopului ce a urmairit natura in
producerea, in crearea ta. Si indeplinesti rolul
tdu In univers.

Acest rdspuns a dat nastere la nedomiriri le-
gitime. Era natural si-si puni unii intrebarea :

S trdim conform scopului naturei! Dar are
natura scopuri ? Ceva mai mult: poate-ea si
aibd scopuri ?

Ce se intelege prin »Scop“ ? $i cine poate con-
cepe si urmdri un scop ?

Scopuri poate avea, pare-se, numai o fiintd
organizatd, constien:d, inzestrati cu simturi sicu
judecatd, o fiin{i care si aiba trebuinte si si
conceapd mijloact potrivite pentru satisfacerea lor,

In natura fizic4, in afard de om gi de alte
fiinte inteligente, nu se vid intentii, planuri de ,
activitate; se vdd numai fenomene cari urmeazi
unele dupi altele, se vid adici numai cauze si
efecte naturale. Numai cnd o fiin{d" inteligentd
voeste un fenomen, cind simte nevoe de a-1face si
existe, atunci acel fenomen, privit din punctul de
vedere al acestei fiinte intelectuale si volifionale,
se numeste un scop. lar ceea-ce in natura exte-
rioard juca rolul de cauzi, devine mijloc.
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Pentru a sustine dar cd natura, in totalitatea
ei, are scopuri; ci urmdresgte realizarea tnor pla-
nuri -determinate cu vointa, ar trebui, parcd, mai
intdiu de toate, si se demonstreze cd universul
este o fiintd cu inteligentd, cu simtire, cu tre-
buinte determinate, cu vointd. Dar aceasta . este
imposibil.

Si s'a addugat,ca ultimd consideratie peremtorie.
Stiinfa ne aratd cd fenomenele sufletesti se pro-
duc totdauna- in fiinte cu o organizatie fizica a-
numitd, posedind un sistem nervos. Unde este
sistemul nervos al naturei, al universului ? Cine
poate arita substanta din corpul infinit al totu-
lui, unde se elaboreazd fenomenele psihice de
simtire, de inteligent{d, de vointa ?

THEOD R Fr( HNEx a respins acest argument,
zicand cd, dela experienta noastrd marginitd des-
pre fiintele organizat: pdmantesti, n’avem drep-
tul a conchide ca fenomenele sufletesti nu s’ar
putea produce si in alte conditiuni favorabile de-
cat cele cunoscute de noi pan# acum. Ce e drept,
experienta ne aratd cd fenomenele pshice auun
corespondent material nervos. Dar noi nu cunoas-
tem toate posibilititile de combindri creatoare
ale naturei. Cel ce tagddueste naturei un suflet,
pentru cuvantul ¢4 nu poate gisi miduva spind-
rei or creerul universului, s’ar fi asemanand, dupd
Fechner, -tocmai cu acel naiv, care, nevdzand in
viata lui alte corpuri luminoase decat lAmpi, ar
conchide de aici cd lumina nu se poate produce
decat de corpuri compuse din un fitil imbibat de
o materie incandescentd; de& unde ar urma ca
soarele si cele alte corptiri ceresti, luminoase
prin ele insele, si~nu-aiba lumind, peatru-cd nu
au §i nu ni se poate ardta fititul lor.

A
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Argumentul spiritual al lui Fechner nu inain-
teazd mai departe solufiunea problemei. Chiar
de am admite ci universul, ca tot, ar putea a-
vea planuri, adici o organizatie care si-i permitj
a avea trebuinte, sentimente, intentiuni, scopuri,
tot mai raméane o dificultate capitald : necesitatea
de a ne aridta precis cari sunt anume acele sco-
puri ale naturei ?

Cunoasterea precisi a scopurilor, pe cari na-
tura le-ar fi avut in crearea noastrd, ne este
absolut trebuincioasd, nu numai din punctul de
vedere teoretic, pentru infelegerea doctrinei, ci din
punctul de vedere practic si imediat, pentru con-
ducerea in viata noastra zilnici — daci voim sd
ducem o viat{d ideals, conform cu scopul naturei.

Suntem noi in stare de a cunoasgte scopul na-
turei ?

Cunoastem noi oare din urivers mai mult decat
pdmantul, un punct infinit de mic, fatd cu totul
infinitrde mare din care el face parte ? Si ne bi-
zuim a vorbi de acest tot, ba inci si de scopurile
lui, intemeiati numai pe cunoasterea superficiald
§i incomplectd a acestui coltigor microscopic nu-
mit glob pdmdintesc sau fie chiar sistem solar ?

Dacd a trai drept si bine, daci aduce.o vieatd
ideald, insemneazi a trdi conform rolului $i sco-
pului urmdrit de naturd, cind ne-a chemat la
vieatd, pozifia noastrd e din cele mai desperate.

2. Dar si presupunem c¥ s’ar putea cnnoaste
scopul lumii fat3d de noi. Spiritul critic. nu capi-
tuleazd '). Dod alternative se pot inchipui. Or a- :

1) G. de Gizycki, Moralphilosophie, cap. Intitulat ,Sco-
pul naturei $i vointa morald®, p. 505. -

Etica.-- I. Gdvdnescul. 20
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cel scop al naturei este de asa fel cd se reali-
zeazd dela sine, cu puterea iresistibild a fatalitatii,
si-noi nu suntem in stare deloc sd lucrdm in
contra lui,—si atunci ce sens mai are sd ne im-
punem ca o datorie a vietii indeplinirea lui, care
nu are nevoie de hotdrarile gi incordarea voinfei
noastre ?

Or scopul naturei e de asa fel cd se poate lu-
cra in contra lui: pofi sd te opui or sd i te su-
pui, dupad voe. $i atunci, se nagte intrebarea: de
ce sd-fi incordezi voinfa pentru realizarea Iui ?
Trebue si te silesti a-1 aduce la indeplinire cu
or-ce pret si in or-ce caz ? Dar dacd el ar con-
trazice, cumva, aspiratiile noastre cele mai scumpe,
dacd ni s-ar pdrea absurd si nedrept, n’am cduta
sd-1 zdddrnicim 2 Nu l-am combate chiar, si asta
cu o putere proporfionald cu energia constiintei
noastre morale ?

Avem in istoria culturei yn exemplu de o im-
portantd covargitoare. Cregtinismul a considerat
natura, cu instinctele §i cerintele ei, ca o ispitd
rdu-facdtoare, gi s’a ridicat in contra ei cu vi-
goare. Grecii vechi, din contra, in oanumitd ma-
surd, datd de ratiune, o considerau bund.

Si intr’un caz §i in altul, atitudinea fatd de
naturd §i de vieata conformd ei a fost cdlduzitd
de un principiu. Natura era combitutd, intr’un
caz, pentru cd nimicia sperantele fericirii adeva-
rate, ale fericirii eterne, pentru un moment tre-
citor de mulfumire iluzorie. Era admisd, in celalt
caz, conditionat, pentru-cd §i intru cat putea sd
indeplineasca fericirea, prin rafionala satisfacere
a trebuinfelor vietii. :

3. In linia de privire a cugetdrii moderne, se
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pot gdsi unele consideratii, cari ar ingddui si se
dea naturalismului cosmologic un inteles mai pu-
tin vag. ,

In conceptul evolutiei universale se poate dis-
tinge nuanta unei idei de finalitate, care poate
procura naturalismului puncte de sprijin §i de o-
rientare. Cine zice evolutie, zice desvoltare. Si
urmdrind cu minfea linia formelor luate de uni-
vers in desvoltarea lui, nu este o afirmare ha-
zardatd a spune cd natura pare a se desvolta
cdtre un scop, care e vieata, cu toate manifes-
tarile §i proprietétile ei.

Si nu se schimbd nimic din importanfa acestui
adevdr, dacd se adaugd c3 scopurile in naturi
au o realitate immanent3, cid se realizeazi dela
sine, agsa cum grauntele de griu realizeazi in spic.
formele coprinse in sine, ca niste scopuri imma-
nente ale evolutiei sale.

Intre mijloacele de cari se serveste natura spre
a-§i ajunge scopul desvoltdrii vietii, este instinc-
tul de conservare §i sunt acele forfe morale, cari
derivd dintr’un instinct tot aga de primitiv, din
instinctul de conservare a spetei.

Ca s3 aibd un sens limurit §i si r¥spunzi la
nedumeriri indreptitite, naturalismul cosmologic,
pirasind teleologia metafizica, e nevoit s recurgi
la datele positive ale stiinfei despre naturi. Cat
cunoagtem-despre naturd, ne permite a.afirma ci
ea ingddue desvoltarea viefii, prin cauze cari pot
fi luate ca mijloace pentru realizarea unui rezul-
tat privit de noi ca scop. Vieafa societdtilor
constitue unul din aspectele biologice ale evolu-
tiei universale; si, pentru afirmarea si asigurarea
ei, ca mijloc natural se prezintd actiunile morale,
cari au ca tendintd binele si fericirea socialj.



308 ETICA.—I. GAVANESCUL

Naturalismul isi traduce astiel teleologismul siu
cosmic, in ideile termenilor intrebuintati de teo-
ria teleologicd a utilitarismului. E singura lui sci-
pare nu numai de vag, dar de vidul unor afir-
matii neintemeiate, cari prezintd caracterul unui
capriciu metafizic.

II
Naturalismul umanititii ,tipice®

Conformitatea cu natura, Iuati ca totalitate
cosmicd, acordul vietii individuale cu dispozitiile
unui fel de ratiuni universale, cu scopurile ultime
ale firii, cerea spiritului si se ridice in regiuni
metafizice §i sd accepte o credin{d filosoficd ba-
zatd pe o curatd hipotezi.

Restrangandu-se sfera nofiunii s’a c3utat sise
inteleagd in ,conformitatea cu natura“, numai na-
tura omeneasca, nu realitatea cosmica infinita.

Desigur, restrangerea s’a operat pe o scard
nemdsurabild. A trece dela infinit la o fiintd mir-
ginitd, e o sdriturd enormd. Nu putem cuprinde
cu mintea vastitatea realitatii cosmice, fard sfarsit
in timp si spatiu; dar omul e aci, langd noi, in
noi. Suntem chiar noi. E destul si ne cunpastem.
Si ne cunoastem.

E destul sd ne cunoastem, da. C4 ne si cu-
noagtem, ins, nu. E mult de cand a cerut omu-
lui Socrafe: ,cunoagte-te pe tine insuti“. Si va
mai trece, de azi inainte, incd mult, pand s4 se
facd lumind deplind in structura si mecanica, in
dinamismul biologic' al fortelor vietii sufletesti.

Totusi, e drept: terenul e mai aproape de noi

§i mai potrivit capacitafii noastre de cunoastere,
decat infinitul.



CRITERIUL. NATURA UMANA TiPICA 303

Si de aceea formula ,conformitdtii cu natura
omeneascd“ se infitigeazd ca mai lamuritd. Cri-
teriul pare precizabil, cdlduza palpabili.

S& incercim a-i descifra intelesul.

Natura omeneascd ? De care ,naturi ome-
neascd“ e vorba ?

E vorba de natura omului luat individual ?

E vorba de natura tipici a omului luatca con-
cept general, asa cum s’ar degaja din omiterea
exceptionalului §i particularului, si din pistrarea
notelor comune ?

E vorba de natura umani, asa cum se crede
cd a putut fi ea inainte de a fi primit modifici-
rile influentelor din afard ale culturei omenesti ?

Fie-care din aceste idei are un coprins pro-
priu, deosebit.

S&-1 precizim, spre a cduta in el regula vietii,
dacd ne-o poate da.

1. Incepem cu principiul continut in conformi-
tatea cu natura umand ftipicd.

Un inteles coprins in ceea-ce e ,tipic*, e ceea-
ce e comun. Acesta exclude exceptionalul. Speci-
fic uman ar fi ceea-ce se giseste la marea mul-
time, la marea majoritate.

A trdi conform cu aceasti naturi umand, care
se gdseste la majoritatea oamenilor, ar fi a trii
viata normald si adevdrat umani. Citre acest
prototip abstract' de viatd, extras din diversitatea
exemplarelor concrete imprégtiate in lume, sispre
realizarea lui, ar trebui sd se tind4, dupi aceasti
formd a teoriei naturaliste.

Idealul ar trebui astfel si se gidseascd in fipul
omenesc comun, obicinuit. Tot ce s’ar abate, prin
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facultatile si manifestdrile sale, dela aceastd normi
a nivelului comun, ar trebui, prin urmare, sd se
considere ca anormal §i rdu,

Dar intre aceste abateri dela media obgteasc
nu se gdsesc numai monstruositdtile morale, nu-
mai criminalii, ci §i eroii, naturile numite alese,
aceia ccri se devoteazd si se sacrificd pentru bi-
nele societdtii, aceia cari isi pun viata in pericol
pentru apdrarea adevdrului §i a dreptdfii. Si a-
cestia sunt dintre cei rari si pufini.

Un Socrate, un Christ, un Giordano Bruno nu
intrd in regula comund a oamenilor, nu sunt fi-
cufi dupd cliseul ordinar al tipului omenesc; ci
s’au indlfat mai presus de nivelul comun prin
faptele, prin viata si moartea lor. Sunt oare pen-
tru aceasta rdi si condamnabili? Oamenii, cari
formeazd fala popoarelor §i a omenirii §i cari se
disting de majoritatea contimporanilor prinexce-
lenta caractegului, prin curagioasa lor vointd, prin
consecuenfa energicd a gandurilor si actelor si
prin nobila distinctie a manifestérilor lor excep-
tionale, sd fie oare nigte monstri nedemni, pentru
simplul cuvént cd nu se aseamdnd cu tipul co-
mun -al naturei omenesti ?

Absurditatea concluziei invedereazd falgitatea
punctului de plecare.

Afard de acestea, de care majoritate ar trebui
sd se fie seamd ? De aceea a unui popor ? De a-
ceea a omenirii intregi dintr’un timp dat? Sau
de aceea a omenirii din toate timpurile, dela in-
ceput si pand in momentul de fatd? In toate a-
ceste cazuri, absurditatea rdmane aceeasi, variind
numai gradul ei de evidenti.

2. S4 fie vorba, poate, nu de fipic, in = sensul
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de comun, ci in acela de generic ? Natura umani
nu asa cum s’ar gdsi concretizatd, cu diferente
individuale, intr’un om, nici aga cum se vede exem-
plificatd in marele numdr al multimii, ca atare,
ci aga cum se realizeazd in legile generale ale
vietii omenesti? Aceste legi le cerceteazd si nile
expune psihologia, o stiintd de fapte, care ne a-
ratd natura asa cum este, o stiintd descriptiva si
explicativd, carese ocupd cu aceea ce este. Dar in
morald voim si stabilim aceea ce frebue si fie.
De aceea ne striduim si fixdm un criteriu. Psi-
hologia nu di criteriul vie{ii morale. Ea aratj,
descrie si explicd gi faptele bune si pe cele rele,
lvdndu-le ca interesante, cum numeste si medicul
cazuri interesante bolile cele mai periculoase, si
uneori chiar odioase. Legile psihologice generale
ale naturei omenesti, cari cArmuesc vieata sufle-
teascd intreagd, carmuesc i virtutea si vitiul.

Ideea de lege morald nu e de ordin pur i sim-
plu psihologic. Legea morald judeci si alege. U-
nei porniri egoiste, spre rdu, care, in sine, e tot
asa de explicabild si de ,naturald“ ca si o por-
nire altruistd, spre binele spetei, ea ii opune o
atitudine de asprd respingere selectivd, un nu ca-
tegoric.

Principiul acestei opere de selectare, pronuntat
ca o sentin{d asupra unor date generale consti-
tutive ale naturei umane, se ridici d’asupra lor.

Criteriul moral trebue deci ciutat aiurea, nu
ni-1 poate da sfera naturei generice, ca atare.

3. lar dacd voim s3 insistdim a g3si, cu or-ce
pref, in organizatia tipicd a naturei omenesti, o-
riginea luminii cdlduzitoare a actiunilor spre tinta
binelui si dreptului, vom isbuti, desigur, a o des-
coperi.
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Céci ce ar fi de mirare ca omul si lucreze
conform naturii lui? Cu ce naturi poate figura
omul, in manifestdrile Iui, decit cu a sa proprie ?
Si de unde va lua el indrumirile unei activitati
menite a-i asigura vieata si fericirea, decit din
fondul propriei lui alcétuiri sufletesti ?

Sentimentul simpatiei, sentimentul moral, ratiu-
nea practicd superioard, constiinfa, in functiunea
ei cea mai inalts, sunt doar forfe ale naturii o-
menesti. Cu ele si prin ele se orienteazi indivi-
dul in sfera lumii morale. Si ele se gisesc, intr’un
grad oare-care, in toate fiintele umane ; alcituesc,
in linii generale, fondul tipic al conceptului ,,om*.

Dacé se di acest infeles ,conformirii cu na-
tura tipicd omeneascd, el se reduce la confor-
marea cu o anumild parte din acea naturi, cu
legile constiintei si ale ratiunii etice, cari ordon
sd lucrezi in directia binelui general, si califica
de bune acele fapte cari tind a realiza acest ul-
tim scop al activitdtii morale.

Cu aceasti interpretare, ins¥, s’a iesit din prima
acceptie nehotdratd a unei teorii bogate in echi-
vocuri §i ambiguitdti; s’a afirmat, si din acest
punct de vedere, principiul criteriului utilitarist.

11

Natura umand primitivi, ne-alterati de
influentele culturei, ca ideal.

I. In dutarea unui sprijin asezat pe ceva ne-
sovdelnic 1n natura lucrurilor, unui sfituitor ne-
ametit de s ‘ismele si de riticirile omenesti, min-
tea nelinigtita, insetafd de lumini curatd, s’a in-
dreptat citre forma dintiiu a firil omenesti, asa
cum a iesif ea di@“atelierul marej artiste, natura

creatoare.
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Chipul de azi al fiintei sufletesti umane nu mai
e cel dela inceputul conceperii $i turnirii lui in
formele de viea{d pldnuite de geniul perfectiunii
creatoare. Au intervenif intentiile §i iluziile omu-
lui, capritiile unor mode trecitoare, parerile gre-
gite ale unei filosofii increzute, i au abatut fiinta
umand dela calea ei fireascd, i-au schimbat si
alterat imaginea schitata in liniile adeviratului ideal.

Ceea-ce vedem azi e o decidere si o falsificare,
0 pervertire §i denaturare a omului. N’ar folosi
la nimic dacd s’ar cduta, prin abstractie si ge-
neralizare, tipul adevdrat omenesc din exempla-
rele lui alterate de influenfele culturei. Trebue si
ne intoarcem la forma primitivd a naturei lui, ca
sd gasim o indicatie a drumului ce trebue si a-
puce omul, ca sd iasd din intunericul haotic al
rdtdcirii, la limanul senin al adevidrului si idea-
lului natural.

Vieata conformd cu natura primitivi umanj,
netulburatd de ideile oarbei trufii omenesti, de in-
stitutiile zise culturale §i de conventiunile minci-
noase, aci e scdparea, acesta e criteriul caliuzitor.

Deci, omul natural, omul dinainte de intemeie-
rea Statului ?

Da.

»Totul a fost frumos i curat, cand a iesit din
mainele creatorului, zicea rousseaU; totul a de-
generat in mainele omului“, Urmarea logick este
ca: idealul trebue cdutat in frecut Perfecfiunea
e in urmd, nu inaintea noastrd ; omul in decursul

timpurilor, nu numai ci n-a progresat, dar a de-
cadzut, :

2. Oare aceastd conceptie istorics nu std in con-
a‘care cu coacluziilz ce suntem nevoiti atrage
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din studiul diferitelor resturi ale epocelor dispid-
rute, urme cari ne pun in pozifie de a reconstitui
trecutul ?

Paleontologia, preistoria, etnologia, ne aratd
progresul treptat al formelor organismelor ani-
male §i al manifestdrilor intelectuale ale omului.
Istoria comparatd ne descrie starea morald i
culturald a diferitelor popoare din diferite epoci;
si concluzia la care ne lasd s ajungem, este ci:
omul se innobileazd din-ce-in-ce, treptat cu des-
voltarea fireascd a sufletutui; cd instintele rele,
apucdturile antisociale din-ce-in-ce dispar; cd
constiinfa Iui se limpezeste continuu,devine trep-
tat mai delicatd, simtind rdul moral din-ce-in-ce
mai precis, mai repede si mai puternic. N-ar fi
deci tocmai o retrogradare a se Iua ca ideal de
viatd o fazd inferioard din desvoltarea morald a
omului ?

Din toate punctele de vedere, omul de azi, o-
menirea modernd, e superioard aceleia din tim-
purile primitive.

Omul socializat, membru al unui stat, adici al
unei societdfi organizate, este mult mai sus fin
erarhia evolutiei morale, decit omul asa zis ,in
stare de naturd“, care nu cunogtea disciplina ra-
tiunii, care trdia pentru sine, stipanit de tre-
buinfele §i pornirile momentane si personale, fard
prevedere in viitor, fdrd putin{d de a preintim-
pina ‘necesitdtile viitoare, fird simpatie largitaa-
supra semenilor sdi intr’'un cerc mai departat.

Imaginea cea mai fideld a omului prehistoric
se poate gdsi in sdlbaticii de azi; si viafa aces-
tora nu are de-loc prin ce si ne inspire acea ad-
mirafie, pe care Rousseau, numai din necunoas-
terea reaiitdfii istorice §i etnologice, a putut-o

.

25
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avea pentru viafa omului primitiv. El isi inchi-
puia in trecut o viatd idilic, linistits $i poeticd,
fard urd, fird lupte, firy dusmdnii, cum si-o in-
chipue, cu mai mare dreptate, in viitor, entusias-
tul moralist american Felix Adler, in imnul siu
celebru: ,Cetatea Iuminei®.

Auzit-ati de-o cetate Vreti s4 stiti in care parte
Mai frumoas3 ca-n povesti ? St4 acel oras sublim ?

A ei ziduri lumineazi El nu este incd ’n lume,
Ca si stelele ceresti. Dar va fi, daci-l voim,

Numai drepti tréiesc intr'insa, Noi zidim cetatea sacrd ;
Si p-al ei divin pAmant Noi, prin fapte i gandiri,
Blandul soare al fericirii  Punem pietre anoastre inimi,
Varsd farmecul siu sfint. Doruri triste, dulci jubiri.

In Dreptate si Iubire De pierim, ea tot rimane,
Au crescut ai ei copii. Creste vecinic si fatal,
Intre ei nu-i vrajbi, urd, Luminati tot mai splendid
Nu-s invidii, dusmanii. De al Dreptitii ideal.

De institutii educative si culturale nici nu se
simfia nevoe, dupd Rousseau, pe acele timpuri
inapoiate, pentru-ci omul era bun din naturd;
$i dacd a devenit rdu, aceasta s’ar fi intdmplat
numai din cauza acelor pretinse institutii civili-
zatoare, cari I'ar fi pervertit, turburind in sufle-
tul lui echilibrul §i armonia primitivd, pe care o
stabilise Creatorul.

Dar cum se face ci niste fiinfe, bune prin na-
tura lor, dupd-ce ies frumoase $i nobile din mana
creatorului, dau nastere la institutii rele si se per-
vertesc reciproc, indatd ce vin in contact ~unele
cu altele ? Care sd fi fost mai intdiu cauza c3-
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derii omului din ideal gi din perfectiunea primi-
tivd ?

Si apoi cum se face cd stiinfa, experienta si
observatia, cd cercetdrile cele mai serioase asu-
pra trecutului omenirii §i asupra vietei pamantu-
lui, nu descoper nici-o urmi din acea stare de
perfectie din care ar fi cdzut omul ?

Astdzi omul se serveste de instrumente $i ma-
sini complicate pentru fabricarea productelor in-
dustriale; in scrutdrile facute in scoarfa pdman-
tului, cu cat sdpdm mai adanc cu atit dim de
instrumente mai inferioare, pand ce gdsim, ca
singurd uneltd industriald, un sielix cioplit, care
servia de topor, de cutit, etc.

Limbagiul omului modern e un instrument de
comunicare a unor cugetdri $i sentimente foarte
complexe. Filologia comparatd, insd, studiind re-
latiile gi desvoltarea limbilor, constatd cd limba-
giul e cu atdt mai simplu cu cét apartine unor
epoce mai depdrtate, reducandu-se, in cele din
urmd, numai la monosilabe, la exclama;ii si la
sonuri nearticulate.

Tot asa in toate privintele. Deci nu rdmane de-
cat un chip de a explica afirmatia lui Rousseau:
nu se cunostea starea primitivd a omului.

3. Intoarcerea la naturd avea totusi o semnificatie
rationald in spiritul lui Rousseau, si pentru tim-
pul lui; insemna lepddarea de viata conventio-
nald si respectarea fortelor mstmctuale, insemna
dreptul pasiunei fafd cu rafindriile impuse de re-
glementdrile nefondate ale unei vieti artificiale.
Numai fdcandu-se restrictiunile necesare §i redu-
candu-se esenta teoriei la o negatie a conven-
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tionalului factice, dupa timpul lui Rousseau, poate
avea ,intoarcerea la naturd“ un sens admisibil.

Dar formularea ei, asa de generald si de ne-
fdrmuritd, in cat i di in definitiv chiar o apa-
rentd acceptabild, e in or-ce caz prea vaga pen-
tru a putea servi de criteriu, care trebue si fie
cat se poate de clar, precis, hotdrat. Negresit,
cand nigte forme conventionale, bazate pe reguli
capritioase, dau nagtere unor ,virtuti de preju-
difiu®, glasul care strigd in contra lor, numin-
du-le ,nenaturale®, trebue mai intaiu de toate si
aibd la baza negatiei sale un principiu positiv,
o afirmatie. Si acea afirmatie, in spiritul lui Rous-
seau era ,starea de natura“, modul de a fi pri-
mitiv al omului. In acea stare primordiali trebue
sd se gidseascd punctul de plecare pentru o re-
formd, o renastere morald; acolo temelia neclin-
titd pentru desvoltarea ulterioars a unei stari
culturale, mai in conformitate cu natura si cu
ratiunea.

Dar in cotro va trebui indreptatd desvoltarea
acelor germeni naturali? In ce directie §i ma-
surd ? Pentru a sti aceasta, tocmai avem nevoie
de un alt criteriu decat insd-gi cunoasterea ,sti-
rii de naturd“, dela care #rebue sg pornim, ne-
gregit—dar in eare nu trebue si ne mdrginim §i
s$d rdmanem,

4. Vrem, totusi, sd ciutim numai-decat, pentru
constructia teoriei morale, un punct serios de spri-
jin in ceva care se poate considera.ca element
primordial al naturei omenesti dela inceputul con-
stituirii ei ? Va trebui s& ne indreptim atentia
cdtre regiunea instinctelor, — de altfel domeniul
vietii sufletesti care ar conveni si felului de gan-
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dire al lui Rousseau. Aici, insd, nu vom gdsi nu-
mai acel instinct al conservdrii individuale, care
bate agsa de mult la ochi, i la care sereferia cu
atita insisten{d morala egoismului lui Helvetius,
incat revolta spiritul critic al lui Voltaire gi sen-
timentul lui Rousseau, ci se mai afld un alt in-
stinct, ne bigat in seamd chiar de autorul lui
Emile si al Contractului social, cu toate cd pa-
trunderea lui l-ar fi impedicat sd calce pe ur-
mele lui Hobbes in explicarea originii societdfii.

Acela este instinctul de conservare al spetei,
tot asa de primitiv ca §i al conservdrii personale.
Concomitantul lui afectiv, simpatia, ldrgitd si ra-
tionalizatd, dd nastere sentimentului moral, care
insoteste la randul sdu, investigarea cauzald a
actiunilor, spre a declara la fiecare pas valoarea
lor morald, dupd efectele lor asupra viefei totale.

Criteriul, care lipsia cu totul in simpla accen-
tuare a naturei primitive, fard nici-o justificare si
interpretare eficd, se ldmureste acum, numai prin
fixarea directiei de desvoltare a datelor primitive
inndscute §i prin orientarea asupra scopului bio-
logic final, in vederea cdruia actiunile primesc
calificativul de bune, pentru tendinta lor de a-l
servi gi de a-l indeplini. ¢

Incercand a da teoriei ,viefii conforme cu na-
tura omeneascd dinnainte de culturd“ un infeles
de criteriu, am ajuns la acelag rezultat ca si in
cazul precedent, cAnd am analizat, din acelag
punct de vedere, principiul vietii conforme cu na-
tura comund sau genericd omeneascad.

18"
Individualismul
1. Altd form¥d a teoriei vietii conforme cu natura,
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este aceea care zice: Si trdesti conform naturei
tale proprii individuale.

Aceasta este desigur ceva mult mai precis, dar
i mai ugor de controlat. Nu mai e vorba acum
nici de natura ca fof, nici de natura abstract ge-
nerald, nici de cea primordiald, ci de natura
particulard a fie-cdrui individ. Sensul cuvaintului
naturd se limiteazd destul de mult,

Cum isi sustine criteriul aceast teorie ? Toate
functiunile organismului nostru psiho-fisiologic s’au
ivit §i s’au desvoltat in scopul suprem al conser-
vérii noastre. Ele formeazd deci mijloacele noas-
tre de apdrare §i de adaptare la mediu;ele con-
tribuesc asemenea la conservarea speciei. Cerin-
fele lor se numesc trebuinte ; §i, cAnd le satisfacem,
indeplinim chiar un scop al naturei, care ne po-
runceste, prin glasul impulsiunilor noastre interne,
sd ciutim satisfacerea lor. CAnd contrazicem a-
cele functiuni gi trebuinfe, cAnd combatem acele
impulsiuni interne, lucrdm prin aceasta chiar in
contra naturei.

A trdi conform naturei inseamnd, prin urmare,
a ne supune tutulor impulsiilor venite dela tre-
buinfele ce se nasc in noi.

2. S4 analizim aceasti teorie.

Dupd dansa ar urma ca tot ce face cine-va, fot
ce simte si gandegte, fof ce plinueste si intre-
prinde sd fie bun, de oare-ce faptele si simfi-
rile lui, pornirile si trebuintele lui, gandurile si
planurile lui, dorintele, intreprinderile 1lui, isvo-
rdsc fireste chiar din nafura lui proprie, §i deci
sunt conforme cu aceasti naturi. Unuia 1i vine
dorinfa d’a minti: si mintd! Altuia pornirea d’a
fura: sd fure! Altuia d’a ucide: s¥ ucidd! Cici
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fie-care va asculta de firea sa indscutd sau con-
tractata.

Dar, de fapt, se deosebesc naturi bune si na-
turi rele. Poate teoria naturalismului individualist
sa explice, pe baza principiului sdu, aceastd deo-
sebire ? poate sd ne spue dupi ce criteriuse face
ea? Cici intrebarea principald nu este daci acele
fapte, acele manifestdri ale omulul sunt naturale,
ci dacd sunt drepte, bune, demne, daci meritd
sd fie realizate si ascultate.

Negresit, intr’'un sens, tot ce existd in nafurd
este natural, cdci toate se fac conform legilor
naturei, atat binele cat si raul. In naturd nu apar
fenomene cari sd fie in contra-zicere cu natura,
adicd cu legile ei. Dar aceasta nu impedicd a le
deosebi in bune gi rele, conform unui criteriu, u-
nui principiu moral, care de asemenea functio-
neazd in natura noastrd si deci are si el dreptul
a se numi nafural. $i tocmai acel principiu, acea
normd trebue cdutatd, determinatd §i formulata.

3. Teoria individualismului sau a naturalismului
se confundd cu insusi egoismul. Dar egoismul in
realitate face zadarnicd ori-ce cercetare serioasd
a chestiunei: ce e drept §i nedrept? Ba face su-
perflud chiar punerea unei astfel de chestiuni, de
oare-ce egoistul adevdrat si consecuent va sti de
mai nainte cd numai aceea este bun si drept, ce-i
foloseste lui — or-cat de rdu si de vatimator ar
fi pentru ceilalti; si numai aceea e rdu §i ne-
drept, ce-l vatdima pe el—or-cat de bun si folo-
sitor ar fi pentru ceilalfi. $i atunci, ce nevoe s’ar
mai simii de a cerceta ce e drept si nedrept ?

Dar, dacd fofi ar fi egoisti, ar fiatdtea criterii
ale dreptului §i nedreptului cdfi indivizi sunt;
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prin urmare, in fond, s’ar pune vr-un prin-
cipiu logic, din care si decurgd celelalte reguli
si determindri morale intr’un mod sigur si fira
contrazicere intre ele? Egoismul ne oferd posibi-
litatea de a rezolva aceeasi problemd moralj in-
tr'un numdr indefinit de feluri, opuse intre ele si
totusi de o potrivd de juste. O enormitate anti-
logici.

4. Afard de aceasta, teoria egoismulii nu va
putea niciodatd convinge o filn{d rafionald: pen-
tru ce ar fi mai bine a se realiza fericirea unuiq,
mai mult de:at a celorlalfi, decit a majoritatii,
a tuturora. Céci, dupi cel mai elementar caleul,
fericirea wnuig este de sigur de o mie de ori maj
micd decat fericirea a o mie de indivizi ; §i, daci
e de dorit a face pe unul fericit, este de atdtea
ori mai de dorit a face fericiti pe mai multi cu
cdt acestia sunt mai numerosi.

Cand s’ar intampla ca cele dou3 fericiri, a in-
dividului de o parte §i a societdtii de cealalty, s3
cadd in conflict, teoria egoismului ar trebui, pen-
tru a fi consecuents, si stea de partea individului,
Dar cum s’ar putea sustine rational aceast3 pir-
tinire ? Or-cat de mare ar fi fericirea unuj indi-
vid, ea nu se poate compara cu suma fericirilor
a sute si mii de indivizi, adunate l1a un loc,

5. Egoismul nu se prezintd decit ca un capri-
ciu incapabil de argumente cari si nu fie absurde
sau ridicule. La ce stiintd ar recurde el pentru a
cere sprijin ? La psihologie ? Dar psihologia con-
statd cd in om nu se gdsesC numai porniri citre
scopul conservarii si fericirii lui personale, In in-
divid nu existd numai porniri egoiste, ci existy
§i porniri sau tendinte ce au de SCOp conservarea
§i fericirea altuia. Simpatia, fie mai restransj fie
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mai intins¥, este un isvor deosebit de egoism, §i
opus lui. Se poate ca cine-va' sd simpatizeze nu-
mai cu putini, numai cu membrii familiei sale.
E destul §i aceastd simpatie, redusd la cea mai
simpld expresie, pentru ca s nu se mai sus{ind
teoria egoismului, in mod absolut.

Dacd egoismul ar incerca sd se reazeme pe
argumente absfract logice, s’ar isbi de axioma:
partea nu poate fi mai mare decat totul; ferici-
rea unuia nu poate fi preferabild fericirii tuturor
sau celor mai multi.

Istoria grimddeste doveziin contra acestei teorii.
De cand e lumea, s’a ldudat §i s’a aprobat, din
punct de vedere moral, tot ce se parea, cel pu-
tin, cd este neegoist, tot ce tindea a folosi celor
mai mulfi, iar nu numai individului care facea
actiunea. Dacd egoismul o fi domnit vre-o datd
in vre-o societate omeneascd, acea societate a
trebuit neapirat si piard. Istoria aratd, in ade-
vir, ci nafiunile in cari indivizii s’au obignuit a
pune interesele lor personale mai presus de inte-
resele generale, nu s’au putut menfine pe scena
lumii. Este si natural s& se descompund si sd
moard un organism social, in care elementele
ce-1 compun, nu mai au forfa de coesiune a sim-
patiei comune, ci sunt impinse in directii opuse
de forfa centrifugald a egoismului separatist si
antipatic. :

6. Individualismul, inf3fisat in haina egoismu-
lui, este singura formd a naturalismului, care nu
poate oferi eticei o lature comund, un punct de
contact, din care sd se desvolte, prin reflexie in-
terpretativd, o teorie morald acceptabild.

Egoismul e pur §i simplu immoral.
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A face din eul tiu centrul nediscutabil al lu-
mii; a preferi intentionat binele tdu, binelui indrep-
tatit al altuia, fie acesta unul singur sau cat de
multi, fie o tard intreagd, fie principii de drep-
tate gi de adevdr, pe cari se sprijineste mersul
inainte al omenirii, este in afard cu totul si in
opunere fatisd cu sfera moralului.

Scuza bizard a supra-omului, ci lui i s’ar ficd-
zénd totul, pentru-cd ar fi valordnd mai mult de-
cit oamenii de rind, e o simpld glumd cinicd a
perversita{ii incongtiente sau neghioabe *). Ironia
ei nu e atat de subtild, ca sd nu i se vadd go-
liciunea intelectuald, ridiculd; gi e prea strdvezie
ca si-i ascundd dedesubtul had si desgustitor al
mobilurilor diabolice,

1) O stare de suflet care se produce pe toatd supra-
fata globului si isi cautd exprimarea in formule, or-unde
se infiripeazd o culturd omeneascd, aldturi cu pérgile de
Iumiod ale cugetdrii si ale cugetului omenesc.

Astfel gisim exprimatd aceastd vedere despre vieatd
si despre bun §i drept, in romanul filosofic-social ,Ca-
minul si Lumea“ al poetului Indiei, Rabindranath Tagore,
forméand filosofia unuia din personajele romanului. In jur-
nalul de note i impresii al diabolicului Sandip, se citeste :
,Omul neputincios zice: ,Aceea este al meu ce-mi re-
vine ca parte dupd soarti, si omul slab aprobd. Dar ma-
rea lectie a lumii este cd: aceea este real al meu si-mi
apartine ce pot rapi altuia“. ,Ceea-ce sufletul meu do-
reste, trebue ca mediul inconjurdtor si-l satisfacd. Aceasta
este singurul raport de adevdrata intelegere intre natura
noastrd internd si cea externd in lumea aceasta. Idealu-
rile morale nu convin decét acelor fiinte anemice, cu do-
rinte lesinate, fird putere de constrangere“. ,Natura nu
se dd decat celui ce stie s’o forfeze, hotului®.

Si acest sentiment duce Ia formula filosoficd a egois-
mului fird scrupule: ,Teoria mea despre vieatd md o-
bligd a crede ci tot ce e mare, e crud. S& fii drept e
bun pentru omul de rdad; peotru omul mare e rezervat
sd fie nedrept“.
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Supra-omul adevirat nu std mai sus de ,om“
numai in drepturi, st mai sus de el gi in dato-
rii. El intrece multimea prin insugirile lui supe-
rioare de supra-umanitate. Nu prin puterea cru-
zimii, ci prin farmecul iubirii. Nu prin inchiderea
jdealului lumii in marginele inguste ale euluisdu
meschin, ci prin revirsarea comorilor personali-
tafii in tezaurul de progres al totului care nu
piere. Licomia egoistd e stearpd, jertfa e fertild.
Una, mioap3, cade in prdpastia neantului, privin-
du-se numai pe sine. Cealaltd, departe vdzdtoare,
se inaltd in lumina nobletei senine, aruncand mereu
din lestul greoiu al egoismului.

" 7. Individualismul, formulat mai vag, fird co-
loritul accentuat principial al ego-centrismului, ar
fi susceptibil, la urma urmelor, de o infdfigare
suportabild. Natural, infafisarea Iui va fi asa de
transfiguratd, incat aproape nu va mai semdna
a individualism. In limbajul lui nou, chiar de s’ar
auzi unele din expresiile lui caracteristice, cuvin-
tele ar suna altfel, ar sugera alte infelesuri.
Cheia transfigurarii individualismului std in a-
cordul desavarsit intre tendintele si aspiratiile per-
sonale si conditiile fericirii universale. Unei con-
stiinte normale §i curate poti sd-i spui cu incre-
dere: ,Asculti legea naturii tale. Urmeazd glasul
cugetolui tdu Fa ce-ti spune sufletul, prin ratiu-
nea lui luminatd. Asta e datoria ta:indeplinegte-o,
or-ce s’ar intampla. S¥'nu-ti pese de nimic. Con-
stiinta, c4 f{i-ai pus puterile incordate ale vietii
tale pentru realizarea idealului de bine al total™
tafii, te va rispliti pentru faptele si suferintele
tale. Iti va da fericirea supremd. Lumea nu te va
cunoagte, poate, sau nu te va intelege. Nu ag-
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tepta s3-ti vini din afari multumirea. Ascult3
sfatul poetului :- :

Cautd in tire insu-fi linistea i fericirea.

Un astfel de individualism, daci s’ar mai cu-
veni sd se cheme astfel, ar insemna autonomia si
suveranitatea morald a personalititii umane, au-
nei personalitdti clddite pe temelia datoriei si a
legilor etice, ;

Structura lumii morale se leagd in toate pir-
tile sferei ei, printr’o corelatie organicd. In acest
tot unitar ego si alfer se corespund, se presupun.
Procesul desvoltirii lor merge paralel, in o stricti
§$i normald injghebare de raporturi §i de acorduri.
Ceea-ce s’a numit »dialectica cresterii personale*
se referd la tendinfa naturala a cugetdrii $i con:
stiin{ii de sine citre forma de vieatd coprinsa in-
tre cei doi poli, numiti din punct de vedere teo-
retic subiect i obiect, din cel practic ego si
alter.

8. Mai trebue si se faci o deosebire intre e-
goismul psihologic, luat ca mijloc de esplicatie a
mobilului actiunilor, si cel pur etic, dat ca cri-
teriu. Egoismul psihologic, recunoscand si admi-
tand sfera actiunilor morale, dela cele mai de jos,
dela cele 'mai lipsite de constiintd, contrare bi-
nelui public, pani la cele mai generoase, altruiste,
eroice, se incumetd a le explica pe toate pe baza
aceluiagi principiu de motivare : le derivi pe toate
din mobilul iubirii de sine §i al interesului perso-
nal. Artificiul de analizi psihologicd, or-cat de fin,
poate sd fie fals, si deductiile dialectice ale acestei
teorii, or-cat de mestesugite, pct si fie argutii
sofistice. Eroarea rdmane in domeniul teoriei ab-
. stracte. Actiunile nobile, cu toat3 explicarea lcr
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gresitd, rdman actiuni nobile, Cd se ridicd de asa
de jos, nu scade nimic din indlfimea lor. Si dacd
satisfac, dupd teoria ingustd i superficiald, de
altfel, a egoismului, vanitatea personals, daci sunt
dictate de o formd rafinati a interesului personal,
ratiunea nu le condamnd pentru aceasta. Le distinge,
din contra, ca un product de elitd al unui impuls
robust, care isi variazd efectele in mii de feluri,
pand la eflorescenta unor manifestiri subtile ce
nu mai seamdnd deloc cu el, panid la acte de
desinteresare cari reneagd obargia lor adanci, o-
bargia interesului i egoismului originar.

Argumentele teoriei se vor vedea, cind se va
expune problema moblilului actiunilor morale.

Egoismul etic,spre deosebire de cel psihologic,
e radical §i iremediabil imoral. A pune bineie
personal ca principiu absolut, in opunere formala
cu binele obstesc, e a formula un principiu re-
fractar or-cdrei interpretdri morale.



CAP. VI

Teoria perfectiunii

Vieata atunci corespunde criteriului moral, cind
omul tinde a deveni perfect, cand cauti perfec-
fiunea,—spune o alti teorie venerabili.

Degi aceste cuvinte par clare $i rdsund frumos,
pentru precisiunea stiintificd trebue si se puna
intrebarea: in ce consistd perfectiunea? Ce va
sd zicd a fi perfect? $i anume a fi om perfect.

Cand este vorba de o ordine mai speciald de
lucruri,—fiinfe sau actiuni,—se poate determina,
Cu oare-care precisiune, intelesul »perfectiunii“ ;
cand se vorbeste bunioard de un vinitor perfect,
de un profesor perfect, de un negustor perfect,
de un diplomat perfect, ori de o pdldrie, de o
coasd, de o umbreld perfects. Termenul perfect
se prezintd ca atribut aplicat unei fiinfe ori unui
lucru, cand acestea sunt astfel constituite, in cat.
prin natura si functiunea lor, realizeaz3, sau se
pare c3 realizeazi, pe deplin sau in modul cel
mai satisfdcdtor, un scop oare-care. Asa ci se
poate zice, cd ceva se numeste perfect, cind in-
deplineste toate conditiile si insugegte toate cali-
tdtile necesare la realizarea scopului determinat,
pentru care este facut si destinat,
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Un vénidtor, care n’ar avea o vedere bund, n’ar
poseda dexteritate si preciziune in migcdri, saua
fi fricos, i-ar tremura mainile, ori n’ar putea cal-
cula aproximativ cu privirea distanfele si n’ar
cunoagte obiceiurile animalelor pe cari le urmd-
reste, n’ar merita sd se numeascd perfect. Deci,
intre conditiile de indeplinit spre a fi vandtor per-
fect, s’ar putea indica: o vedere bund, curaj, spi-
rit de inifiativd, a cunoagte localitdtile §i tactica!
defensivd si ofensivd ale animalului, a §ti cum si-
in ce directie sd& ochiascd pentru a surprinde si
dejuca véanatul in manejul lui de apdrare, §i altele.

Tot asa se pot ardta, in concret, conditiile spe-
ciale ce trebue sd intruneascd un om ca sd fie
un Invdfdtor perfect. lnvederat cd el trebue si
cunoascd bine nu numai obiectul sdu de predat,
dar si gradul de desvoltare al spiritelor la care
se adreseazd ; si cunoascd scopul invdfdmantului
si psihologia varstei, spre a sti ce pot infelege
elevii sdi si cum si se facd mai ugor inteles de
ei, ca sd-i ducd la forma ideald anaturei umane;
sd aibd simpatie atat afectiva cat si intelectuald peu-
tru elevi, adicd si-i iubeascd si sd se poatd tran-
spune in inima si spiritul lor, spre a simti difi-
cultatile de cari se isbeste inteligenta sau voinfa
lor §i a* intrevedea ajutorul de care au nevoe.
Trebue deci s3 insugeascd niste calitdfi determi-
nate ; si cel ce le posedd pe foatfe, poate sd pri-
meascd epitetul de perfect, in infelesul strict al
cuvantului. g

Dar, cand e vorba 7nu de o profesiune oare-
care, ci de om ca atare; nu de perfeegiasin cu-
tare sau de cutare specialitate, ci de om perfect,
ca om,—santem nevoiti a cere sd ni se spue: in
ce consistd acea perfectie general umand? Ce
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conditii trebue sd indeplinim ? ce calitdti trebue
sa avem ? ce fel de caracter sd ne insugim, spre
a deveni §i a merita sd fim numiti oameni perfecti?
Dac4 nu se spune aceasta, nu ni se lamureste
nimic ; cici pertect, perfectie, ideal, sunt cuvinte,
negresit, foarte frumoase, si implic3, ce e drept,
in ele ceva inalt. Dar se intrebuinteazd ~adesea
f45r4 a li se declara coprinsul determinat; iar
cand i se determind, cAte-odatd, rezuitatul este
o curati tautologie: S fii perfect; si ca ldmurire
se adaogi: sa fii cum trebue, sa faci ceea-ce
trebue. Dar cum trebue sa fiu? ce trebue sa fac ?
Trebue sa fii perfect, <3 tinzi la perfecfiune.

Ar ajuta in mod hotdrator la precizarea unei
formule teoretice a perfectiurii, dacd s'ar putea
spune in vederea cdrui scop a fost creat omul ?
Care e scopul fiintii si vietii Iui ?

Greutifile acestei probleme metafizice au fost
atinse mai sus, cu altd ocazie. $i din modul cum
s'a indicat conceperea, mai putin vagd. a unei

. conformitati teleologice generale, s’ar putea forma
trisiturile unui scop al vietii. Pe temeiul acelor

consideratii, pe cari nu e nevoie s le repetdm,
se ajunge la concluzia cd perfect s’ar considera
acel om, care ar fi inzestrat cu toate insusirile
necesare pentru realizarea fericiri universale sau
cari tind la atingerea acestui scop suprem.

Ar fi de interes mai mult istoric a nota in ce.
priveau eticieni finaligti, in special cei vechi, sco-
pul omului sau insusirile pentru indeplinirea lui.
Incepand cu Platon, primul etician metafizic, se
gisesc astfel de cugetdri teleologice la Aristotel
si dupd el mai ales la Stoici si la Epicurei. Din-
tre moderni, la Spinoza.

Etica.— I. Gdvanescul 21



CAP. Vil

Teoria intuitionismului

Teoriile expuse pani aci cdutau, pentru wvalo-
rificarea actelor, lucrurilor, fenomenelor, un crite-
riv in afard de ele : in raportul lor catre scopul
conservarii si fericirii sociale, in conformitatea
lor cu voinfa unei autoritdfi, sau cu natura, sau
cu ideia pérfectiei.

A judeca actiunile in ele ingile, a gdsi in ele
insile, fard a le raporta la ceva afari din ele,
valoarea lor, in mod direct si immediat, iat3 ce
voeste o altd metodd §i o altd doctrind morali.

O numim intuitionistd, fiindex stabileste va-
loarea moralj, ca fapt prim si ultim al experien-
fei morale, asa cum intuitia externi constat exis-
tenta fenomenelor fizice, a lucrurilor, proprietati-
lor, ca date immediate si indiscutabile, ca fapte

- ultime, pe cari rafiunea nu le-a descoperit si nu

le poate tdgidui.

La intrebare cum si dupi ce se cunoagte ce e
bine s§i ce e riu, intuitionismul raspunde: ‘binele
§i raul, dreptul §i nedreptul, il simfim immediat,

il distingem indatd, fird si ni-l spund nimeni.

Existd in noi un instinct, un sim¢ moral, con-
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stilnfa, care alege si deosibeste indatd si sigur
binele din r3u, dreptul din nedrept.

La prima minciung, la prima nedreptate ce in-
talnim in viatd, ceva se revoltd in noi, o voce
internd ne spune ca e rdu, §i sim{im findatd ci
acele fapte nu trebue s3 gdseascd mijloc de rea-
lizare in lume. O ,cilduzad divind“ indrepteazd si
lumineazi totdauna inima noastrd, cand ne afldm
in fata rdspantiei bunului i a rdului.

Se distirg mai multe forme de intuitionism :
perceptional, dogmatic si filosofic.

I. Intuitionismul percepfional

1. Dup4 cum avem simtul vederii, al auzului,
prin ajutorul cdrora distingem sunetele gi colorile,
tot astfel am fi avand, dupd aceasta teorie, in
noi, un simf mai inalt, prin ajutorul cdruia dis-
tingem calitdfile morale ale oamenilor si ale ac-
tiunilor. $i dupd cum n’ar putea nimeni s3 ne
facid a intelege ce va sd zicd aceastd coloare, a-
cest sunet, dacd ne-af lipsi nervii optici sau a-
custici, — tot asa, dacd ne-ar lipsi‘simful rmoral,
n’ar fi nimeni in stare sd ne facd a infelege ce
va si zicid drept sau nedrept. Modul cum distin-
gem binele din rdu s’ar fi asemdnand cu modul
cum distingem frumosul de urat, adicd simtim i-
mediat deosebirea, in fie-care caz particular ; n’a-
vem nevoe nici de rationament, nici de-a urmdri
consecintele faptelor; avem nevoie numai sd as-
cultdim glasul constiinfei.

latd un rispuns precis si o metodd 1dmuritd
d’a stabili calitatea morald. O percepem prin un
simt particular, cum percepem prin celelalte sim-
turi, alte proprietdti i calit3ti. C4 un om einalt
sau mirunt, negru sau alb, ne-o spune simful
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vdzului; cd are o voce de sopran sau de bas,
ne-o spune simful auzului. Printre alte calitti ale
lui se mai afld insd si calititile mcrale, adici bu-
natatea sau dreptatea, gi contrarele lor. Aceste
calitati le percepem prin un sim{ particular, un
sim{ intern, fdrd organ vizibil, ca la cele alte sim-
turi externe. Acel simt e congtiinta.

Dar sensatiile i sentimentele actuale, determi-
nate parte de felul excitatiilor §i imprejurdrilor
exterioare, parte de constitutia organicad sisufle-
teascd, nu sunt un product al reflectiunii. Orga-
nismul nostru psiho-fizic nu invatd a functiona
prin rationamente. Dacd punem inaintea unui om
un obiect rogu, rafionamentul nu va folosi la ni-
mic ca sd-l faci a nu vedea rosu, or a vedea altd
culoare ; asemenea rationamentul n’ar face pe ci-
ne-va sa simtd cd chinina este dulce si zahirul
amar.

Nu se inva{d a simti, a gusta, a vedea. Tot aga,
nu pofi face pe cineva, prin rafionamente, a simti
calitafile morale in altfel de cum i le aratd simful
lui intim. 5 ‘

Existenfa acestui simt face inutild, superflu,
ori-ce orienfare prealabild in domeniul moral. E
destul sd ai simful moral, cdci el functioneaza
dela sine.

Aceastd formd a intuifionismului, reprezentati
in cugetarea modernd mai ales prin Shaftesbury
si Hutcheson (1694-1747)7), se poate numi, prin
urmare, percepfionisid, pentru ci prin perceperea

1) In operele lui: ,An inguiry into the original of our
ideas of beauty and virtue* (1725).

»A system of moral philosophy® (1755).

»Ad essay on the nature and conduct of the passions
and affections“ (1728).
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particulard a unui sim{ se constats, in fie-care
caz, dacd ceva e bun sau nu.

2. Ne poate da, in adevir, aceastd teorie un cri-
teriu despre bine si drept, aga de sigur, pe cat de
simpld si categoricd pare metoda ei? '

Mai intdiu, se poate observa ca urmare a de-
claratiilor intuifionismului percepfional, cd parcd
nici n’ar mai fi nevoe de o stiinfd a moralei;
caci nu se invatd a distinge binele §i dreptul, cum
nu se invafd a vedea. Ar fi poate un bine. In or-
ce caz, am fi scutifi de osteneala de a mai cduta
temeiul unei stiinte care ne preocupd atata.

Sé fie insd chestia asa de simpld ?

Observim c3 analogia ce se stabileste in-
tre sentimentul moral si cel estetic, dela ince-
put poate destepta neintelegeri si nedumeriri, caci
ne sugereazi o primd obiectie. E adevdrat cd
sentimentul frumosului i al urdtului se produc
in noi imediat, cind suntem pusi in fafa asa zise-
lor obiecte frumoase sau urdte. Dar pe de o parte,
se stie, ci acest simt estetic nu este acelag la
toti oamenii, gi chiar la acelag om este supus la
schimbdri ; se poate influenta prin educatie, se
poate desvolta, perfectiona. Un om gaseste, in o
varstd mai inaintatd, cd e ne-pldcut, ne-estetic,
fard gust, aceea-ce mai nainte destepta admira-
tia sa. Dacd tot asa std lucrul §i cu sentimentul
moral ; dacd si el e supus laschimbdri datorite e-
ducatiei, experienei, desvoltarii individuale, atunci
se pune intrebarea: in care fazd poate servi el
de adevidrat criteriu al binelui si al dreptului ?
Cdnd putem noi cunoasgte cd simful moral, ca si
cel estetic, a ajuns in acel punct de desvoltare,
inct indeplinegte condifiile necesare spre a ve-
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dea precis, limpede si adevirat aceea-ce este bine
si drept ? :

Afard de aceasta, analogia dintre sentimentul
moral §i sentimentul estetic mai di nagtere si la
altd obiectie. Estetica, studiind sentimentul Fru-
mosului, al uratului, sublimului, etc., nu se m&r-
gineste, ca stiintd, a constata gi a descrie aceste
fenomene psihice produse in noi ; ci cautd a cer-
ceta: ce condifii indeplinesc si trebue si inde-
plineascd obiectele sau cauzele obiective, cari
produc (si ca sd producd) in noi aceste senti-
mente ? Tot aga putem intreba: ce condifii in-
deplinesc si trebue si indeplineasci actiunile
omenesti, cari desteaptd (si ca si destepte) in
noi sentimentul aprobirii sau desaprobirii morale
$i pe-cari le declardm, prin urmare, drepte sau
nedrepte ? 2

Stiinfa moralei sau etica trebue si caute i sd
stabileascd aceste condifii obiective ; nu trebue
sd se mdrgineascd numai a constata ci unele ac-
tiuni desteaptd in noi sentimentul satisfactiei mo-
rale, ci si determine: prin ce calitati obiective se
deosibesc actiunile considerate ca bune, de cele
considerate ca rele ? Nu indeplinesc ele oare alte
conditii, decit ci sunt declarate de constiintd ca
bune sau rele ? Si numai in acele calitati subiec-
tive se deosebesc ele ? Le declari congtiinfa ast-
fel fard nici o reguld, fird nici un cuvant, fird
nici un scop? N’am putea gdsi, cdnd $i pentru ce
0 actiune e aprobati de congtiintd, iar alta nu?

Trebue si se caute rdspuns la aceste intrebiri.
Intuitionismul perceptional neputand da, in aceasts
privintd, nici o ldmurire, lasd nesatisficuty tre-
buinfa cauzala a intelegerii teoretice. Se simte astfel
nevoia intervenirii unei stiinte, a stiintei etice, ti
carei superfluitate s’a proclamat in mod pripa
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Dar pe langéd toate acestea, comparafia ce se
face fntre simful moral si simfurile exterioare,
corporale, dd nastere si la alte nedomiriri. Cand
ni se pune Inaintea ochilor un obiect rotund sau
luminos, toti il vedem cd e rotund sau Iluminos.
Deci, simtul vederii este dupd natura, dupd func-
tiunea sa generald, indscut §i de acelag fel la
toti oamenii in stare normald. Tot asa std oare
lucrul §i cu simful moral ? In fata aceluiasi fapt,
aceleiagi actiuni, nu gdsim deosebiri, adesea mari,
de apreciare ? N'avem decat sd ascultdm ce vor-
besc oamenii unii de alfii, sau de acelasi om, sau
de un obiceiu, sau de vre-o lege, de vre-o insti-
tutie oare-care. Ce de péreri contradictorii! Due-
lul, d. ex. e gisit, incd si azi, bun de uniisi rau
de altii ; luxul asemenea; chestiunea educatiunisu-
perioare a femeii, a rolului gi drepturilor ei, in
stat, nu are numai apdrdtori ci §i adversari, §ise
aduc argumente puternice, si de o parte si de
alta; si multe alte chestiunisociale sau de morald
sunt curate probleme.

Scepticismul a cules cu multd grijd cazuri de
deosebiri in aprecieri morale de la popor la po-
por, dela o epocd la alta. Cum explicd intuitio-
nismul aceste deosebiri? El nu ne di mici-un mij-
loc de a distinge intre o constiin{d justd si o con-
stiintd ratdcitd, cdci nu se spune ce condifii o-
biective trebue sd indeplineascd ceva, pentru a
merita epitetul de moral. Putem zice, dar, cd a-
vem in el un rdspuns precis, rational, la intre-
barea despre criteriul moral ?

. 1L Intuitionismul dogmatic

1. Sunt alte forme ale intvitionismului, cari au
cdutat a evita o parte din obiectiile aduse intui-
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tionismului perceptional. Asa, una din aceste for-
me mai perfectionate reduce functiunea simtului
moral sau a constiintei numai la gisirea si ex-
primarea unor regule generale, unor maxime sau
precepte, dupd cari se poate determina si recu-
noaste, dacd ceva este sau nu moral. Astfel este
Intuifionismul dogmatic.

Facultatea morala nu se pronuntd, dupi aceasti
formd a intuitionismului, pentru fiecare caz par-
ticular; ea di numai niste norme generale, cari
imbrafiseazd toate cazurile particulare ale activi-
tatii omenesti, reguli ca: sd nu minfi, sd nu u-
cizi, etc. !

Indatd ce se prezintd judecitii o acfiune, o
compardm cu aceste regule, si daci actiunea e
conformd preceptelor date de constiintd, ea se de-
clard de bunid moraliceste ; in cazul contrar, de
rea. Minciuna, omuciderea sunt imorale, pentru
cd contrazic legea datd de constiintd, in formu-
lele: sd nu ucizi, s nu minti. Toati sarcina unei
stiinfe a moralei ar consta deci in culegerea, in for-
mularea si sistematizarea acestor regule sau legi
gdsite de intuitia morali.

2. S vedem intru- cit aceast3 form¥ a intuitionis-
mului, reprezentatd de filosofi ca BUTLER, RICHARD
PRICE. THOMa$S REID') ne dd un criteriu mai sigur.

Dupi ea, ar trebui, negresit, ca toate regulele
sau preceptele dictate de constiin{d si fie de o
potrivd valabile §i de oimportanti egald, de oare-

i) Butler (1692-1752) ,Disertation on Virtue.

Richard Price (1723=1791): ,Revew of principal ques-
tions in morals“.—, The doctrines of materialism and phi-
los. necessity“, = SESENE

Thomas Reid (1719@96) : ,'nguiry into the human mind
— »2ssays on the powers of human mind, 3 vol. (1803)“.
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ce toate vin din acelag isvor, sunt poryncile ace-
luiagi legiuitor, porunci categorice, neconditionate.
Dar in cazul, cind s’ar intAmpla un conflict intre
doud sau mai multe comande morale, pe care s-0
ascultdm ? pe care s-o calcdm ? Cand nu putem
urma uneia, fird a ne abate dela alta, cdreia din
ele s34 ddm precddere? Si dupd care principiu ?.

O reguld ne zice: ,S3 nu minti“, alta ne zice
»5& nu omori“, Dar in cazul cind, spunind ade- -
vdrul, am ucide fard nici un folos ? Cand am fi
pusi in alternativa: ori a minti §i a scdpaunom
nevinovat, ori a spune adevarul si a ucide ? Care
din aceste doud actiuni ar trebui preferite din
punct de vedere moral? $i dupd care principiu,
dupd care normd, {rebue si ne conducem in ase-
menea cazuri, intdmpidtoare in viatd? Face mai
bine medicul, care spune bolnavului verdein fatd
cd boala Iui e mortald, sau acela care, mintind
cu vointd, dd sperante de insdndtosire, chiar in
cazul cel mai grav ?

In celebrul roman al lui victor HuGO ,Les Mi-
sérables“, o cuvioasd cdlugdritd, veneratd ca o
sfantd i cunoscutd in deosebi prin dragostea ei
superstitioasd de adevdr, minte cdnd e intrebat}
. dacd a vdzut trecdnd pe pocditul Jean Valjean,
urmdrit de polifie ca evadat demult din inchi-
soare, unde fusese aruncat odatd pentru-ci furase
o paine in imprejurdri tragice. Om cu suflet bun
$i curat, cu porniri sociale de umanitate si soli-
daritate, evadatul Jean Valjean devenise un element
de ordine si de progres.

A facut bine, a facut rdu cilugirita, cdaspus
un neadevdr ? Constiinfa ei -delicatd ingelatu-s-a,
cand i-a poruncit sd se abatd, pentru acel caz,
dela regula ei obignuitd de vieaid? Se gdsestesu- -
flet de om normal care s’o condamne ?
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Marele ganditor al Greciei antice, SOCRATE, care
a aratat lumii ce va si zicd a trdi bine si drept
nu numai prin invdtiturile lui, dar si prin moar-
tea Iui, a dat constiintei contimporanilor un ris-
puns de fapt la dilema in care il punea dragos-
tea prietenilor, oferindu-i mijlocul de a fugi din
inchisoare si de a scipa de condamnarea jude-
cdtorilor. Intre a-si scipa viata si a respecta le-
- gile statului, a preferit si renunte la vieatd.

A ficut bine? A ficut riu ? Nu era mai bine
sa fi pdstrat tarii lui si omenirii mai mult timp,
in functiune productivd de intelepciune, cugetarea
vie a unui geniu ?

Dar n’ar fi fost mai riu, daci prin calcarea
hotdrarilor date de judecitori instituifi prin lege,
in numele statului, ar fi contribuit la slabirea
conditiilor de vieati sociala ?

Asta a fost convingerea filosofului, cind s’a
decis sd ducd la gura cupa cu otravi. Filosofi si
oameni mari mai poate zdmisli sufletul social,
dacd vieata sociald se mentine si se desvoltd ; dar
dacd_societatca se destrami si piere prin slabirea
legdturilor ce tine coesiunea publicd, prin surpa-
rea respectului legilor, a acestor stélpi ai statului,
.nu va mai fi sperantd de nimic bun in viitor, nici
de aparifia altor mari filosofi geniali.

Dar ce std la baza acestor reflectii, cari mo-
tiveazd niste ordine ale congtiintei ?

$i dacd in exemplele defa ‘dnceput, constiinta
ne spune cd e mai imorgl a ucide fird folos de-
cat a minti (pentru un bine 'general), intrebim :
care este rafiunea acestei deosebiri de grad ?
Dup¥ care criteriu se stabilegte valoarea relativa,
raportul de subordonare, ierahia diferitelor pre-
_cepte morale ? '
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latd o intrebare la care Intuitionismul dogmatic
nu_poate da nici-o deslegare, in limitele teoriei sale.

Dacd se va incerca si explice: ci a ucide e
mai rdu decat a minti, penfru-cd e mai vitamd-
for pentru societate, atunci criteriul nu mai ri-
mane ,ordinul constiintei®, ca atare, neconditio-
nat, ci in locul lui trece ca principiu: armdrile
pentru societate. Dupa aceste urmairi se constati
daca ceva e moral, si care din regulele intuitio-
nismului dogmatic are precidere asupra celorlalte
intr’un caz particular. Dupd aceeasi normi se
judecd in -definitiv, de ce cilugirifa lvi V. Hugo
a facut bine cdnd a scipat vieata Jui Jean Val-
jean, minfind ; §i tot dupa urmdrile sale se admiri
_ gestul sublim al lui Socrate.

Dar punand wrmdrile pentru societate ca cri-
teriu, stdm pe terenul aitei teorii morale, decat
pe al intuitionismului dogmatic.

2. Inainte desa trece la expunerea altei forme
mai subtile de intuitionism, s3 remarcim geneza
unei metode de judecatd morald, datoritd logicei
immanente a intuitionismului dogmatic. Pentru ca-
zurile de conflict intre ordinele date de congtiintd
§i pentru cazurile de aplicare a regulilor morale,
s’a desvoltat o intreagi artd complicatd numitd
cazuisticd.

S’a atribuit constiinfei o functiune practici de -
a reduce cazuri concrete din vieatd Ia principiile
unei legi. In aceastd operatie, se puteau ivi hezi-
tari, nesigurante, indoieli, deosebiri, discutii. Se
putea intdmpla ca unii sd creazi ci actul apar-
fine unei reguli, altii sa-1 raporteze la altd lege
morald.

Astfel s’a constituit doctrina asa ziselor ,cazuri
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de constiintd“ pe care s’a cladit cazuistica, cu
deductiile probabilismului etic, rezultat din o con-
ceptie juridicd a- eticei.

Cum s’a delimitat si precizat aceasts functiune
practicd, de naturd juridicd, a constiinfei ? N’a
fost acesta rolul atribuit, dela inceput, facultdtii
morale.

De altfel, nu gisim ,constiinfa“ ca termen te: h-
nic decat tarziu in istoria desvoltirii conceptiilor
morale.

La Greci, echivalentul cuvantului congtiintd, se
lua numai in intelesul psihologic (soveidnote). In
infeles de constiin{d morald se gdseste la Aristotel
ppévnate. Notiunea constiintei morale, in consti-
tufia sufletului omenesc, se accentueazid mai ales
la Stoici, cari tineau si invedereze rationalitatea
legilor morale, deduse din natura umana. Asa ci
punctul de privire, din care se considera congtiinta,
era acela al rafiunii, facultatea cirmuitoare a su-
fletului. »

Sub forma ei dogmaticd, doctrina constiintei
s’a constituit in Evul Mediu. Scolasticii au redus
legile morale la legi ale voinfei divine, puse de
D-zeu in sufletul omului §i alcituind constiinta
morald, pentru conducerea omului in vieata.

Intuitia regulelor morale, ca atari, sau sinfereza
(ori ,sindereza®)‘), cuprinzand totalitatea princi-
piilor indscute ale congtiintei morale universale,
se deosebia de functiunea ei practicd, aplicati la
anumite cazuri concrete din vieatd.

Acestei aplicdri a regulei sau legii generale la
un caz particular, i se da numele de constiint3,
conscientia.

1) Termen creat de S-tul Ieronim (1420).
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Pentru aceleasi notiuni filosofii moderni au a-
doptat altd terminologie; sau, cind au pistrat
termenii, le-au schimbat intelesul.

Cuvantul ,congtiinfd“ s'a luat din rolul sem-
nificArii practice, al subsumdrii unui caz concret
la o reguld generald, §i s’'a intrebuinfat pentru
denumirea intuirii legilor inniscute ale naturei
morale general umane, in locul sinferezei, care
a fost scos din uz.

lar pentru funcfiunea practici a aplicirii prin-
cipiilor la intelegerea §i aprecierea cazurilor par-
ticulare, s’a intrebuinfat tot mai mult termenui
de judecatd morald.

Functiunea ,constiintei“, asa cum o concepeau
scolasticii, se reducea la o operatle infeleciuald.
Ea stabilea indentificarea notelor constitutive ale
unui act cu ideia continutd intr’un principiu sau
lege morald, aga cum jurisful subsumeaza cazul
unui fapt concret la intelesul unei legi anumite,
scrise in cod.

Aspectul acesta intelectualist al constiinfei a ri-
mas, sub o formd sau alta, la unii reprezentanti
ai intuitionismului. Il gdsim si la xant, in ,Ra-
tiunea practica“ a lui, impreun, de altfel, cu
multe alte resturi din sistemul scolastic, dupi cum
s-ar vedea din analiza intuitionismului filosofic
exprimat in cugetarea Iui morali.

La inceput, in Evul Mediu, se mai coprindea
in infelesul functiunii constiintei, ca sinferezd, si
ceva din pornirile active, nu numai exclusiv in-
telectuale.

TH. AQUINAS a separat principiile rafiunii, pri-
vitoare la dreapta conducére a actiunii, punan-
du-le aldturi de principiile ratiunii teoretice pentru
conducerea dreptei gandiri, §i a constituit astfel,
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inaintea lui Kant, rafiunea practica, dandu-i ro-
lul intelectualist, sub ambele ei aspecte, ca sin-
terezd si ca ,conscientia“,

lll. Intuitionismul filosofic

1. Inconvenientele intuitionismului perceptional
pdreau evitabile prin fixarea unor anumite reguli
dictate de constiintd. Nu in fiecare caz special,
ca o functiune de sim{ pus in migcare prin o ex-
citatie concretd, se pronun{d constiinfa, ci ea
creazd legi, reguli, principii generale, si judecd
immediat, prin o confrintare cu ele, calitatea
morald a actiunilor §i oamenilor.
¢ Era o incercare de simplificare a operei de a-
preciare. Si totusi s’a gdsit cd scopul teoretic nu
se putea atinge cu acest mijloc. Numdrul si ca-
tegoria regulelor, presuptse ca universal valabile
pentru or-ce congtiintd, nu se puteau determina;
si conflictul dintre ele, inevitabil in unele impre-
jurdri, rdmanea inexplicabil.

- _Ca o necesitate psihologica si logici, se impu-
nea liniei de gandire a sistemului intuitionist, si
ducd mai departe procesul simplificarii, pani la
stabilirea wnui singur principiu, unei singuri re-
guli gi legi dictate de constiin{ad, recunoscute ca
universal valabild, care sa impace toate  diver-
sele reguli morale, armonizdndu-le intre ele, si
sd poatd declara cu certitudine si categoric va-
loarea morald, sub or-ce formd s’ar prezenta lu-
crul de judecat. ;

Acest proces de elaborare s'a sidvarsit de ge-
niul Jui xant?).

5

1) Kritik der praktisché%}emunﬂ (1788). Grundlegungen
_zur Metaphysik der Sitten (1785)— Metaphysik der Sitten
(1797) —Toate traduse si in frantuzeste.
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2. Principiul, evident prin el insugi, formulat
de KANT ca criteriu moral, $i cunoscut sub nu-
mele de imperativ categoric, este:. plucreazd ast-
fel ca i cum principiul actiunii tale ar trebui si
devind, prin voinfa ta, o lege naturald univer-
sald“; sau ,Lucreazd numai dupi acea reguld de
actiune, care tu ai putea voi totodati si devind
o reguld generald®,

Intelesul comun al acestor dod formuliri esfe :
lucreaza astfel, ca principiul purtdrii tale, sa
poatd deveni o normd generald de activitate.

Se subinfelege ca or-ce.actiune produce, prin
ea insdsi, asupra noastrd, in mod direct si im-
mediat, efectul ce ne aratd si lasd si se vadi,
dacd ea implineste or nu acea reguld. Immediat
§i direct ea se invedereazi ci este 0 actiune care
se poate generaliza, in sensul ci agi putea voi sa
se generalizeze.

Nu ar fi nevoie de nici o experientd prealabild
pentru asta; si, maiales, nu ar fi nevoie de a privi
in afard de acfiunea insasi, in raporturile ei cu
lumea din afard, or cu sentimentele noastre. Nici
urmdrile actiunii in afara, nici mobilurile senti-
mentale, fie ele cele mai inalte, nu ar fi avand
nimic de a face cu valoarea morali a faptei

Fdcand abstractie de or-ce element empiric, §i
privind in sine numai felul de a fi inerent al ac-
tiunii, o declardm de buni sau de rea, printr'o
intuitie in natura ei intimi, in caracterul ei ab-
solut, care se reveleazi prin posibilitatea or im-
posibilitatea ei de a se transforma in o reguld
generald de manifestare, de a deveni principiul
unei legiferdri universale de activitate.

Caracteristica intuitionismului-este evidents,
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3. Dar neintelegeri insemnate se ivesc.

Rolul constiinfei, asa de evident, de ordinar,in
dictarile valorilor morale, nu apare [Amurit.

Pe deoparte, or-ce formd de sentimentalitate
este inldturatd; §i ,constiinta“ este alt nume o-
bignuit al sentimentului moral.

Pe de altd parte, numele ce-1 d4 kant facul-
tatii sau functiunii sufletesti prin care se creazd
valorile, rafiune practicd, indrepteazd spiritul
cdtre regiunea operatiilor pur intelectuale, ceeace
intunecd §i mai mult sau chiar schimba funda-
mental aspectul rolului ce se atribuia congtiinfei
morale,

Procedarea, apoi, de a verifica insugirile mo-
rale ale actiunilor prin generalizarea principiului
lor, accentueazd laturea intelectualistd a ' siste-
mului, :

KANT, indepirtidnd or-ce element afectiv din cu-
prinsul §i valoarea activitdtii morale, fie cd ar
consta in prietenia cea mai curatd sau in senti-
mentul inalt al iubirii de D-zeu, ar cddea in com-
plectd contrazicere cu legea naturala a activitatii,
cu datele stiintifice ale psihologiei, dacd n’ar ca-
dea mai intdiu in contrazicere cu sine insugi. Céci
in definitiv, Kant tot presupune ca existdnd, in
adancul sufletului, puterea motoare a unui senti-
ment, cand vorbeste de respectul de legea mo-
rald tnsdsi. :

Dar deosebit de aceasta, dacd nu ne oprim o-
chii la infdfisarea din afard a hainei in care si-a
imbracat filosoful cugetarea, si privim maiadanc
in intelesul real al cuvintelor, la ideile cuprinse
sub invelisul verbal §i la rolul lor dinamic in me-
canismui total al sistemului filosofic, vedem cd
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termenul de rafiune, intrebuintat in teoria mora-
lei, cu epitetul de practicd, joaci parci mai mult
rolul de ,pendant® simetric al rafiunii pure, in
planul arhitectonic al sistemului.

De fapt, ratiunea practici nu mai are nimic
din functiunea rafiunii cireia i s’a zis »purd®.
Intre ,practic“ si ,pur® nu e vizibil nimic co-
mun, care sd se diferentieze doar in felul siu de
a fi, in mod corespunzitor atributelor date ratiunii.

Rafiunea purd cunoaste. Ratiunea practici or-
dond. Una face stiintd, cealaltid creazi valori,

Si valorile dictate de ratiunea practic sunt ne-
conditionate, ordinele ei nemotivate. Legile date
de rafiunea practici sunt absolute $i categorice,
nu admit nici explicatii, nici discutii, si nu au
nevoie sd fie sprijinite pe experientd sau pe ra-
fiunea teoreticd, pe cunogtinfe §i pe stiinfd.

Ceva mai mult, ratiunea practici nu numai ci
- nu se intemeiazd pe cea teoreticd, $i nu se sub-
ordoneazd ei, dar sti mai presus de ea. Ratiunea
practicd are primatul. Ea ordoni.

Inir’un astfel de rol, psihologia nu cunoagte
decat o functiune sau o facultate a sufletului, si
pe aceea o numeste nu ratiune, ci voinfd.

Schimbandu-i numele dupi rostul ej efectiv,
primatul rafiunii practice devine primatul vointei,
si intelectualismul [ui kanT se preface, vrind ne-
vrand, intr'un voluntarism care ar trece de limi-
tele sferei moralei, daci s’ar adaaci pédnd la ri-
décinile metafizice implantate in lumea inteligibil3,
de unde vointa isi trage privilegiul siu suveran
al libertatii.

Dar nu e vorba aci si deslusim cugetarea lui
" KANT, interpretdnd terminologia lui uneori scolas-
ticd, alte ori arbitrard cdnd e intrebuintatd in alt
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sens decit cel in deobgte admis. Interesantd ca
gimnasticid a spiritului, aceastd indeletnicire, foarte
pretioasd pentru studinl istoriei filosofiei, nu ajuta
a inainta mult gindirea noastrd in rezolvarea pro-
blemei criteriului.

4. Revenim la formula imperativului categoric.

Dod idei se sublinieazd in ea: generalizarea,
ca fapt logic, si apelul la ,putinfa de a voi“ a-
cea generalizare.

S’ar pérea ci ratiunea, in cele dod functiuni
ale ei, teoreticd i practicd, se glseste in acest
moment de elaborare a unui principiu suprem.

Generalizarea, privitd ca act pur intelectual, ce
contingent aduce, i poate aduce ca atare, in
construirea criteriului ?

Generalizeaza actiunea, in principiul ei, — asta
putem s3-i cerem, ca operatie logica.

" Ai spus un neadevdr ? Generalizarea actiunii,
ca maximi sau principiu de activitate universald,
sund: ,Toti sd mintd“.

Ai ucis ? Generalizarea zice: ,Tofi sd ucidd®.

Si atat. Rolul ei, ca functiune de generalizare,
s’a terminat.

Dar pentru constiintd rezultatul e o monstruo-
zitate. Nu-1 admite. Il respinge cu violentd.

Toti sd mintd ? Toti sd ucidd ?

"~ Nu se poate.

Dacd s’ar margini aci tot cuprinsul imperati-
vului, ar fi diametral opus moralei. E, de altfel,
diametral opus chiar intelesului intentionat si a-
devdrat. ;

Dar cum se invedereazd acel infeles adevdrat ?

Recurgem la a doa idee exprimatd in formula °
criteriului: ,S4 poti voi a generaliza®.
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Desigur, nu putem voi a generaliza minciuna
§i omorul. Cine se opune ? Vointa insisi. Sau, in
terminologia lui kanr, »ratiunea practicd®,

De ce se opune vointa, ori ,ratiunea practici“
la generalizarea minciunii $i nu se opune la ge-
neralizarea spunerii adevirului? De ce putem voi
a se generaliza jubirea de oameni, generozitatea,
§i nu putem voi si se generalizeze dusmania, ura,
crima ?

De ce? ;

Fdrd cuvant, fird motiv. Asa ordoni ,ratiunea
practicd“ sau congtiinta. Dacd am ciuta o justi-
ficare, am aluneca pe panta conditiondrii. Si le-
gea morald este categoricd, absoluti.

5. Dar atunci nu ne intoarcem la primele for-
me ale intuitionismului ?

Dacd s’ar cuprinde numai atat in criteriul im-
perativului, desigur. Dar trebue si se mai g3-
seascd in el o idee, care si-l diferentieze de in-
tuitionismul perceptional sau dogmatic i s3-1
fereascd de obiectiile aduse in contra.lor.

Acea idee este posibilitatea sau imposibilitatea
immanentd de a se generaliza principiul actiunii,
Nu aceea provenitd din niuntru, nu cea subiec-
tivd impusd de voin{d in mod necondifionat, ci
aceea care decurge din insdsi natura regulei.

Sunt reguli cari, generalizandu-se, se distrug
pe ele ingile, se nimicesc singure. Acele reguli de
activitate sunt cele rele. Minciuna, bunioars, ge-
neralizandu-se, se nimiceste, devine imposibild.

In adevar, dacd toti ar min{i, in- o societate,
minciuna n’ar ‘mai avea efect, oamenii nu s’ar
maj crede reciproc.

Tot asa s’ar intdmpla, evident, si cu principiul
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omuciderii: s’ar nimici, devenind reguld generald
de actiune. Dacd tofi oamenii ar avea ca norméa
sa se omoare intre ei, des:gur cd omuciderua ar
inceta dela sine: s’ar nimici principiul omuciderii
prin generalizarea lui.

6. Dar cum ajungem la aceast concluzie ? Cum
obtinem cunostinta acestui rezultat? O cdpdtim
prin desfacerea pur logicd a ideii, in sine, asa
cum proceddm cu o propositie sinteticd a priori?
Nu avem deloc nevoie de a ne raporta la expe-
rientd ? Nu se gisegte in operafia mintald care
constatd imposibilitatea generahzérn, sau nimici-
rea regulei de activitate prin generalizarea ei,
nici un element empiric? =

De ce omuciderea, generalizindu-se, s’ar dis-
- truge singurd ? Cred pentru-cd omorandu-se oa-
menii intre ei, societatea n’ar mai exista, omeni-
rea ar dlspérea.

-Si minciuna de ce ar deveni 1mposxblli prm
generahzare ? Oamenii nu s’ar mai crede si le-
- glturile sociale s’ar rupe, societatea s’ar disolva.

Qare aces'e rezultate nu sunt urmdrile actiu-
nilor pomenite ? $i stabilirea urmdrilor unei ac-
tiuni nu este un act mintal ce se indeplineste
sprijinit pe observatia naturei, pe notarea con-
secventelor cauzale ?

Cum s’ar putea sti, prin purd logici abstractd,
fdrd nici-un fel de relatie cu natura lucrunlor cd
a mmt: nu se poate generdliza, dacd n’am sti
nimic de efectele obiective ale minciunii asupra
societdtii, sau am face cu totul abstractie voitd
de ele? )
 Elementul empiric este cuprins, in mod necesar,

in sensul imperativalui moral; si, dacd nu e for-
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mulat, e subinfeles. El constitue rafiunea de a fi
a imperativului.

7. Ceva mai mult: fird elementul empiric, im-
perativul etic e gol, fird continut. Nuspune nimic,
sau nimic precis, §i atunci spune prea mult, mai
mult decdt vrea si spund.

Adevirul ne-indoios e cd  principiul unei ac-
tiuni nu se poate generaliza, p.ntru urmirile lui
asupra viefii sociale. Acel ,nu pot“, insemneazd
,nu trebue“ si se generalizeze. Céci dacd nu ne-
ar interesa deloc rezultatul urmdrilor unei actiuni,
de cenu am l3sa-o si se generalizeze ? De ce ar
fi imposibil ca tofi oamenii sd mintd or sd se
omoare, dacid nu ne-ar p3sa de soarta omenirii ?

Ar inceta regula de actiune? Dar de suprima-
rea unei reguli de acfinne me doare pe noiinima,
or de suprimarea omenirii? De jalea cd nu se
mai poate minti §i omord, opreste oare vointa mo-
rald aceste actiuni, or de jalea efectului lor asu-
pra lumii ?

Daca ar fi si li se poarte de griji numai a-
celor feluri de manifestare §i sd se respecte po-
sibilitatea dainuirii lor, apoi mijlocul e simplu. E
tocmai ceea-ce se intimpld in [ume. Omenirea
dureazd de atdta amar de vreme, trdegte cum
poate si ea, si totusi, de cand existd lumea, se
minte §i se omoard in omenire. In felul acesta,
minciuna §i omorul poate dura cit pdmantul. E
destul .s4 se facd cu oare care mdsurd, mdsurd
pe care o §i dicteazd instinctul de conservare
prin legi, obiceiuri, opinie publica.

Dar sentimentul moral nu rabdd astfel de ac-
tiuni nici in aceastd mdsurd, ce i se dd omenirii
ca o cantitate de otravd in dozd micd, insufi-
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cientd ca sd omoare, numai cat trebite casd tul-
bure organismul §i sd-1 scuture in dureri i spas-
muri.

Nu doar pentru-cd crimele nu s’ar mai putea
s3varsi, sunt ele interzise de constiinta, cipenfru
raul ce produc atdt timp cdt se savdrgsesc.

JOHN STUART MILL a adus imperativului cate-
goric 'al lui kant o criticd zdrobitoare. Efectele
criticei au rdmas.

Convingerea, intemeiata pe consideratii evidente,
cd omul ,nu poate si voiascd a generaliza o
faptd rea :numai din cauza urmdrilor ei, si cd, dacd
,poate si voiascd‘ a generaliza o acfiune, e din
cauza urmirilor ei bune pentru omenire, a dusla
necesitatea de a exprima explicit in imperativul
categoric aceea ce std implicit in sensul lui in-
treg, adicd elementul empiric, de care Kant nu
voia sd stie, principial.

Si astfel formula intregitd a criteriului ar suna:
Lucreazd astfel ca principiul actiunii tale sd se
poatd generaliza spre binele sifericirea omenirii.

Desigur, acesta nu mai e imperativul lui Kant.
Dar are mai mult infeles si coprins. Dd o norma
si 0 caliuzi. Inceteazd, ce e drept, de a fi pur
fermat si de a plana gol in sferele abstractiunii,
in afard de or-ce relatii cu pdmantul §i cu vieata,
cu experienta §i cu realitatea. Poate cd, vid, se
putea ridica mai sus, dar se pierdea in indlfimile
eterate ale vizduhului supra-terestru, prefdcan-
du-se in nimic. Cipatand s un continut, el se
coboard pe pamant, in imeni, $i isi poate lua
rolul firesc de caliuzi a viefii. Devine, in ade-
~ vidr, un criteriu moral.

8. Pastrand forma generald datd de kant §i
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imbrdcand cu ea infelesul empiric al binelui vie-
tei tuturor, imperativul categoric serveste de mi-
nune a determina caracterul moral al actiunilor.

Dela cele mai neinsemnate miscdri pandla cele
mai hotdratoare fapte de rdspundere gravi, toate
manifestarile omenesti, privite prin prisma crite-
riului astfel intregit, isi descopdr insusirile morale
lamurit, ca privite prin o lupd mdritoare. ;

Un trecdtor aruncd o héirtie netrebuitoare pe .
stradd sau” pe aleea unei grddini publice. ¢Gest
banal. Fira importantd? Fara calitate ? Se pare.
Generalizati-1. Toti trecdtorii sd arunce pe strada’
sau pe aleele grddinii hartiile netrebuincioase.
Cum s’ar infatisa orasul ? Ce aspect ar avea par-
cul ? Calitatea gustului s’a relevat, ca sub un
reactiv puternic.

Un cetdfean, stdpdn pe proprietatea lui, gi li-
ber in gospodaria Ivi, aruncd in curtea casei mur-
darii, cari gramddindu-se stricd aerul i jignesc
nervii olfactici. Poate c@ vecinii, depringi incetul
cu incetul, ca si proprietarul, nu bagd de seamd
rdul. E mic. Nu existd ? Nu se percepe, poate.
Ca s3 se vada, generalizati-l.

Dela ordinea fizicd, sd se treacd la cea mai
special morala.

Cand Iai socraTe i se deschid de prieteni de-
votati ugile inchisorii, invitdndu-1 sd fugd, actul
lui de.a rémanea sd-si dea vieata din respect

g nu se poate socoti ca o concluzie a
ralizdri ?

Dac3 toti, sustrdgandu-se dela hotdrarile re-
prezentantilor autoritafii publice a statului, ar ne-
socoti dispozitiile luate in puterea si numele voin-
tei generale, exprimate in legi, care ar fi urmarea ?

Dar hotdrarile au fost gresite ? Executarea lor
o nedreptate ?
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‘Cine judecd? Acuzatul si condamnatul ? Mino-
ritatea sfdtuitoare din prejurul lui?

Ce ar fi cand condamnatii nu s’ar supune de-
cat la sentinfele pe cari ei le gisesc indreptatite ?

Si, in hotdrarile luate de organele voinfei pu-
blice, rar se intdmpld, dacd se poate intampla
vre-odats, ca toatd lumea sa fie de acord, intr’o
unawimitate perfectd, cu acele hotdrari. Totdauna

va fi o minoritate oare-care de alta pdrere. Ce

s'ar-alege de ordinea publicd side sigtranta vietii
sociale, cand acea minoritate, pe cuvantul cd e
de alta pirere, ar zadarnici mdsurile i dispozi-
tiille luate de majoritate si impuse de avtoritati
in numele statului ? ¢

Astfel a judecat infelepciunea marelui intemeie-
tor al moralei, cand filozofa cu prietenii sdi, nu
in biroul lui de lucru, nu dela tribund or de pe
catedrd, nu la un ospif, ca aitd datd, ridicand
cupa de vin in ménd, ci pe pragul mortii, deve-
nite voluntare, cu cupa de otravd la gurd. Filo-
sofia lui era o actiune, in fapta Iui o doctrind.
~ Actul ca si gindul lui SOCRATE s'a supus vizi-
bil, desi nu explicit, criteriului care ordond : poar-
ti-te astfel ca principiul actiunilor tale sd se
poatd generaliza pentru conservarea viefii sociale
si pentru fericirea ei. ‘

Or-ce eludare de lege, fie cat de micid s§i de
tainics, vizutad sub perspectiva generalizdrii, isi
trideazd chipul. : &

Atitudinea justd si infeleaptd fatd de o lege
gresitd,—caci sunt si legi rele, desigur—nu este
cilcarea ei, ci lupta de idei, vie, cdt de vie, prin
graiu si scris, in con‘ra ei. Lamurirea opiniei pu-
blice, schimbarea convingerilor relative la lege,
pani la efectiva schimbare a legii insesi. Dar,
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pand la schimbarea sau abolirea legii, respecta-
rea dispozifiilor ei. Dura lex sed lex, spunea cel
mai profund geniu creator al dreptului in lume,

i aceastd atitudine, evidentd in situatiile obig-
nuite ale vietii publice, cind abaterile nu pot ris-
turna asa usor echilibrul social, e cu atit mai ri-
guroasd cdnd se cere ca unitatea de voin{3 sociald
sd fie accentuatd ca mijloc de conservare public,
anume in cazuri de furtuni stirnite in raporturile
dintre diferitele societdti omenesti, furtuni ale vietii
internationale, cind primejdii din afard au atins
soarta si ameninfd viitorul unui stat, unei {dri
unui neam.

Atunci, incordarea armonicd a tuturor energii-
lor, in sensul deciziunilor luate, este o necesitate
vitald §i o conditie de succes. Aceia cari in tim-
pul deliberdrilor, ca minoritate, ar fivrut s¥ apuce
altd cale decat directia in care s’a angajat soarta
obsteascs, trebue si lucreze din toate puterile, so=
lidar, pentru isbanda actiunii hotiréte siincepute
in clipa supremi .a cumpenii destinului.

Imperativul categoric al constiintei morale jert-
feste, pe altarul conservdrii generale, orgoliul in-
chipuitei superioritdfi a individualitatii trecitoare.

El, care in perioada premergitoare actiunii, ce-
rea cea mai sincerd, cea mai desdvarsitd si in-
cordati chibzuiald a mintii pentru incheierea unei
hotdrari, cere, dupi luarea hotdrarii, cea maide-
plind si obgteascd incordare a tuturor forfelor
pentru reusita ei. Pasul poporului calc3 atunci pe
marginea prdpastiei. Cea mai ugoari disensiune
internd poate si-1 faci si govde §i si cadi ; cea
mai micd sustragere de energie ii slibegte mer-
sul, 1l amefeste. Chiar numai a sta cu bratele

Etica.—1. Gdvdnescul. 22
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incrucigate in fata inclestarii fatale, cala un spec-
tacol strdin, cu spirit de privitor ,impartial sineu-
tru“, inseamnd a scddea cu atit puterea de rezis-
tentd si de incredere a poporului tiu, a tovari-
silor tdi de viafd — cari trebue si-ti fie si de
moarte. Si asta e o crimj ). ?

Incheere.—Din expunerea §i discutarea ris-
punsurilor capitale, date de spiritul omenesc, Ia
intrebarea fundamentald: ce este bine? ce este
drept ?, iesim cu o solutie positiv, care se lim-
pezeste ca lumina unei credinte, se consolideazi
ca_temelia unei convingeri.

Din analiza teoriilor relative la criteriul moral,
spiritul, respingdndu-le, nu se acoperi de umbra
indoelii. Aprofundandu-le, in toate a regdsit raza
de adevdr ce strdbate cugetarea omeneasci in
fata realititii. :

Aceasi natird a puterilor de cunoastere §i de
sim{ire generic omeneascd, in fata aceleasi reali-
tati obiective, era firesc sd faci a se stabili un
raport, care trebvia si-si giseasci o exprimare
conformd cu el insusi,

1) Se exclud aproape cu totul din sfera judecdtii pur
morale si intrd in domeniul criminalitatii patologice ca-
zurile de sentimente si atitudini denaturate, precum mon-
struozitatea de a privi cu simpatie migcdrile aceluia cu
care patria fsi incruciseazi armele, pe vieatd si pe moarte;
sau—culmea decdderii umane—: a intinde, sub or-ce for-
md; o0 mani de ajutor dusmanului; Faptd mai grea decat
de asasin : faptd de paricid. A

Congstiinta priveste astfel de an%alii cu groaza ta-
blourilor jugrdvite de imaginatia tinui Dante, si umilita
de greutatea unei fatalitifi inspdimantatoare, care slu-
teste desgustdtor fiptura morald a omului,
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Daci alcituiri mintale—-in'di;/iduale au prins, din

complexitatea raportului dintre om $i lume, dintre -
lume §i vieatd mai mult unele trisdturi §i le-a
exprimat mai accentuat; dacd, de alt parte, frag-
mente din realitatea unitarj a patruns in unele
spirite mai mult, in altele mai pufin, si aici u-
nele, dincolo altele, asta n’a exclus nici unitatea
integrald a realitatii obiective, nici identitatea ra-
portului total dintre ea §i constiintd, nici existenta
unitdfii virtuale a tuturor laturilor subiective de
cunoagtere si simtire, si nici posibilitatea sintezei
tuturor razelor constiintelor individuale in o sin-
gurd luming.

Nu scepticismul este ultima concluzie a reflexiu-
nii critice indreptate asupra pdrerilor deosebite,
ce s'au formulat in fata aceleiagi probleme ; ci
confirmarea unei vederi, supuse la proba confrun-
tarii ei atdt cu realifatea fenomenelor cat si cu
diversitatea aspectelor cugetirii omenesti.

lesind intaritad din lupta dialectici a discutiilor
§i conttoverselor, ideia ciliuzitoare a vietii pe
calea binelui §i a dreptului, isi poate fixa lumina
sa statornicd inaintea omenirii, inaintea acestui
“pelerin nelinigtit, indrigostit de perfectiune, veci-
nic nemulfumit cu privelistea locului unde a a-
juns, vecinic in ciutarea idealului, a cirui che-
mare, in decursul veacurilor, il duce, de cind s’a
ndscut, — cu opriri de o clipd gi cu raticiri vre-
melnice ~ mereu inainte, mereu tot mai Sus.
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Dintre erorile de tipar strecurate, semnalim spre in-
dreptare cele privitoare la nume proprii sau la cuvinte
ce pot altera sau ingreuia intelesul, precum :

A se citi In loc de Pag. Rind
Emerson Bmerson 64 13 de sus
in nu 94 1, jos
cu ca 106 9 , sus
eucolie eucolle 118 1, jos
contrazicere  contrazice 119 4 , jos
fundamentul fundamental 123 18 , sus
spiritutul spiritului 145 11 , jos
ele ei 150  (not3)
Kopernicand Koperaricand 235 11 de sus
intuifii intentii 260 9, jos
Bentham Eentham 33 207
hedonic hodonic 290 e
pripit pripa 334 S

Alte erori se indrepteazd dela sine in mintea
cetitorului atent, precum: endosmozd in loc de
eudosmazd (p. 58), apdrd pentru apari (p. 122),
candide p. caudide (126), anarhismului p. anar-
hismuldi (169), alfa p. alte (191), feoretice p.
eoretice (212), exclusivistd p. exclsivistd (281),
fnirebarea p. intrebae, simf p. simt (331), omu-

ciderea p. omuciderna (335), etc.
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