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PREFACE

Le titre de ce livre pourrait faire supposer qu'il s’agit
d’un travail sur les matiéres tenant la diplomatie.
Telle n’a pas été cependant ma pensée ; c’est une nou-
velle ceuvre essentiellement d’ordre judiciaire que j’ai entre-
prise. Je ne suis dans aucune des conditions voulues pour
prétendredonner des leconsou des conseils aux diplomates,
et bien que de nos jours ce soit chose fréquente de trouver
des personnes douées spontanément, suivant les nécessités
fort diverses du moment, des aptitudes les plus variées, j’ai
conservé assez de naiveté pour croire que partout des études
approfondies et rectifiées par 'expérience, ne sont pas
quantités négligeables ; mais s'il me répugne de disserter
de omni re et quibusdam aliis, je suis suffisamment & mon
aise lorsque je livre mes appréciations sur des questions
que des études nombreuses, et une pratique qui, en dehors
du barreau, compte une durée d’un demi-siécle de magis-
trature, doivent, ou jamais, m’avoir rendues familiéres.

De nos jours les relations d’Etals 4 Elats et de Nations a
Nations ont pris une extension et un développement jus-
qu’alors inconnus; elles ont donné lieu 3 des différends
toujours plus nombreux et d’une importance sans cesse
croissante, portés devant les tribunaux, La quantité des
décisions judiciaires rendues en ces matiéres, dans ces
derniers temps, témoigne de Pintérét que présente 1'étude
de ces questions et de l'utilité qu’il y a a les étudier et &
rechercher les solutions quelles doivent recevoir. C'est ce
qui m’a déterminé A publier ce travail, en restreignant mon
examen a la partie la moins explorée, soit & la situation

faite aux Etats, & leurs chefs, aux agents diplomatiques et
ETATS. I 1
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consulaires, a4 certains corps publics et aux personnes
civiles, cités devant les juridictions étrangéres.

C'est donc bien un traité de droit et non de diplomatie,
c’est une étude sur les compétences des corps judiciaires,
presque une simple page de procédure ; mais je le recon-
nais de procédure internationale.

On trouvera & l'appui des régles ou propositions aux-
quelles je m’arréte un firés grand nombre de citations
empruntées aux lois, aux traités, & la doctrine et a la juris-
prudence. Qu’on ne me reproche pas ce luxe inusité, nulle
part nous ne trouverons en ces matiéres, des lois dont il
suffise de reproduire les textes et de commenter les dispo-
sitions. Ce sont, le plusordinairement, les usages, les cou-
tumes, la pratique que le temps a érigés en loi; d'ou la
nécessité de citer tous les éléments contribuant 4 constituer
cette loi, qui n’est écrite nulle part et qu'on n’admet que
parce qu'on arrive ainsia la trouver se manifestant par-
tout. (1)

Mon intention avait été de reproduire dans un appen-
dice un grand nombre des documents officiels que je cite
el notamment le texte des décisions de justice, parce que ce
livre peul étre consulté par des personnes qui, dans des
pays étrangers, n’auront pas les collections si volumineuses
quiles rapportent; mais cette annexe aurait occupé une bien
large place : je me suis contenté de donner une table par
ordre de dates, avec une indication aussidétaillée que pos-
sible des divers recueils ou on peut trouver chaque texte.
Cela m’a permis de ne donner en note que la date de ces
documents, sans reproduire toutes ces indications de
référence toutes les fois que les documents étaient indiqués.
Puisse cette derniere manifestation d'une existence lon-
guement consacrée au travail étre accueillie avec quelque
bienveillance et ne pas demeurer sans utilité.

(1) « En ces matiéres c'est souvent i la doctrine appuyée sur les précé-
dents, sur les clausqs des traités, sur les opinions des publicistes a sup-
pléer au silence du législateur. » Bonfils, Je la Gomp., n° 400, p. 357.



INTRODUCTION

DE L'EXTERRITORIALITE

On a bien souvent et parfois bien longuement discuté et dis-
serté sur la valeur et la portée du mot exterritorialité. Je ne
tiens nullement & écrire quelques pages de plus sur le sujet ;
d'un autre coté, comme je ne puis refuser a ce mot droit de
cité dans cette étude, j'ai quelques explications & fournir.

Les uns y ont trouvé Ia consécration d’un principe sur lequel
reposerait une série de priviléges dus & certaines personnes.
Pour les autres ce mot ne désigne qu’une simple fiction, peu
Justifiée en tout temps, sans raison d'étre aujourd’hui. Enfin il
€n est qui n’y trouvent ni principe, ni fiction, mais une déno-
mination propre & faciliter lindication de certains priviléges
plus ou moins nombreux que ce mot signalerait, sans les
justifier, et que I'étude et Pexamen seuls doivent faire admettre
ou repousser. J'ajoute sans plus tarder que je suis avec ces
derniers.

Il parait que c’est Grotius qui le premier en a fait usage, en
'employant pour désigner une fiction dont Bynkershoek pour-
suivit le développement. On lit dans le livre De Jure belli ac
pacis libri tres, au chapitre «de legationum jure » : quare omnino
ita censeo, placuisse genlibus ut communis mos qui quemuvis in
alieno territorio existentem ejus loci territorio subjicit exceptionem
pateretur in legalis, ut qui sicut fictione quddam habentur Pro
personis mitlentium (senatus faciem secum attulera auctoritatem
rei publicz, ait de legato quodam M. Tullius) ita etiam fictione
simili constituerentur quasi extra territorium, unde et cwili jure
populi apud quem vivunt non tenentur. Commentant cet exira
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territorium Gronovius dit : « Habentur et considerarentur quasi
non habitarent nobiscum, neque in finibus territorii nostri
essent.

L’origine de cette fiction ne permet pas de lui refuser quelque
faveur.

M. le Baron Alphonse de Heyking, qui a publié assez récem-
ment un fort remarquable travail sur ce sujet, divise les écrivains
qui s'en tiennent & l'idée de exterritorialité, en deux groupes
distincts. Le premier composé des publicistes qui, en suivant
'exemple de Grotius et de Bynkershoek, insistent sur la fiction
de 'exterritorialité; et le second, de ceux qui ne 'emploient que
comme terme expressif, pour accentuer autant que possible Ia
question des priviléges et exemptions des personnes et des
choses auxquelles ’exterritorialité peut se rapporter.

Je lui laisse le mérite et la responsabilité de son classement.
Il place dans le premier groupe : Phillimore, Travers, Twiss,
Oppenheim, Felix, G. F. Martens, Kent, Wheaton, Oke Man-
ning, Ch. de Martens, Miruss, Bello, Harburger, Calvo, Berner,
Vesque de Pattlingen, Merlin, Gottschalck. Leur opinion
consisterait dans I'idée que d’aprés la fiction de I'exterritorialité,
la personne jouissant de cette immunité résidant de facto dans
le pays étranger, devrait étre considérée de Jure comme n’ayant
pas quitté le territoire de son Etat.

Il place dans le second groupe : Marquardsen, Frédéric de
Martens, Bluntschli, Kaltenborn, Bulmerineq, Heffter, Alt,
Schmelzing, Neumann, Zorn, Binding, de Bar, Kluber,
Geffcken, Stoerk (1). . :

Certains auteurs en dehors de ces groupes ne reconnaissent ni
l'exterritorialité ni les droits qui s’y rattachent. D’aprés eux, les
raisons qui ont pu faire admettre ces immunités n'existent plus
dans les temps modernes en I'état des organisations judiciaires
en vigueur. Cet avis qui obtient tous les jours des adhésions
nouvelles a eu autrefois aussi des défenseurs. Christian Wolff
adopte dans son Jus gentium ; Henri de Cocceji, dans la Dispu-

(1) De Heyking, p. 21 et 22.
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tatio de legato ; Samuel de Coccéji,dans son édition de Grotius :
Antonio de Vera, dans le Parfait ambassadeur ; Rotteck : Staats
lezicon « Exterritorialitat » ; Laurent : Droit Civil international. Je
crois inutile de prolonger ces citations et d’indiquer tous les
auteurs qui sont favorables ou défavorables  la cause des im-
munités attribuées a certaines personnalités extraterritoriales,
ou qui, admettant ces immunités, combattent la portée juridique
de la fiction sur laquelle elles reposeraient. Dans mon étude sur
Papplication de ces immunités, & loccasion des divers cas,
Jaurai a signaler avec plus. de précision et d’intérét pratique la
diversité de ces opinions.

Mais ce que je ne puis m’empécher de remarquer, c’est que les
auteurs les plus récents et parmi eux, notamment les laborieux
et savants interprétes de 1'école italienne, sont peu favorables et
méme hostiles au maintien en principe de ces priviléges et im -
munités. Cependant, ils aboutissent rarement en définitive 3 en
réclamer radicalement I'abolition compléte ; mais ils veulent en
restreindre beaucoup - l'application par des distinctions, des
divisions, sans oser encourir la responsabilité de leur sup-
pression.

M. Laurent, auquel on doit tant d’utiles, de nombreux et de
grands travaux, mais qui est trop souvent si énergique, pour ne
pas dire plus, en la forme, et qui pour combattre certaines
influences me parait bien des fois en subir d’autres non moins
absorbantes et dangereuses, ne voit dans ces immunités reposant
sur I'étrange fiction, la plus absurde que les Iégistes aient jamais
inventée, qu'un vieux débris de la tradition monarchique qui
s'en va, et qui ne sen va cependant pas sans peine, parait-
il, puisque le publiciste déclare & plusieurs reprises qu’il est a
peu pres seul de son avis, et puisqu'il consacre jusqu’a 173 pages
du troisitme volume de son Drojt il international pour le
supprimer violemment,

Je ne veux pas entrer dans des discussions théoriques sans
grand profit pour les questions que je désire traiter en leur
assurant tout leur intérét pratique; mais ne pourrait-on pas
soutenir en se placant a un point de vue peut-étre plus vrai,
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que 'ambassadeur d’une Puissance qui représentait a la fois son
souverain et son pays, a l'origine jouissait de ces immunités en
quelque sorte au détriment du pouvoir prés lequel il était
a ccrédité; que ces priviléges avaient principalement pour but
de le défendre contre l'exercice abusif- de ce pouvoir et qulils
€taient méme quelquefois impuissants pour y parvenir; de
sorte que ces priviléges que l'on ne voudrait rattacher qu'a
la souveraineté ont pu étre également considérés comme prin-
cipalement dirigés contre elle.

Si on parcourt les recueils des décisions émanées des tribu-
naux francais, on y verra que les Etats constitués en république
ne sont pas ceux qui sont les moins jaloux des privileges de
leurs représentants. Les Etats-Unis de P’Amérique du nord, que
leur passé rattache peu au respect des traditions monar-
chiques, fournissent de notables exemples de revendications
opiniatres de ces priviléges au profit de leurs envoyés et méme
de leurs simples envoyés consulaires.

En définitive, je me désintéresse des débats auxquels 'emploi
de ce mot a donné lieu. Si I'on veut méme, Witte aura eu raison
dansses Meditationes de jure criminali,de dire de cette expression
rox satis barbara. Je n’y puis voirun principe d’ott découleraient
forcément des conséquences plus ou moins excessives. Pour moi
exterritorialité n’est point une enclave crénelée, implantant,
dans une région, partie d’un territoire étranger. En fait cela
serait faux comme principe et on arriverait dans la pratique a
des conséquences inacceptables. Ce mot d’exterritorialité est
tout simplement une expression dont on peut se servir pour
désigner un ensemble d'immunités plus ou moins nombreuses, a
discuter et & préciser, dont jouissent certaines personnes sur
un territoire étranger. Ce n’est ni un principe, ni la base d'un
droit, sur lequel se fonderait par exemple le droit d'asile ou tout
autre semblable.

Mais pourquoi ce régime spécial pour certaines personnes ?
Parce que si tous les citoyens et tous les biens doivent étre
traités également,il est des personnes qui, & cause de leurs fonc-
tions dans I’Etat, et des biens qui, par leur destination, étant
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dans une situation exceptionnelle, doivent étre placés sous un
régime différent. Il y a des régles spéciales pour I'adminis-
trateur dans I'exercice de ses fonctions, qui ne peuvent rien avoir
de commun avec les droits ou les devoirs de 'administré. Le
régime des biens du domaine public ne peut étre le méme
pour les biens du domaine privé. L’étranger, quant aux droits
politiques, ne peut étre traité comme le national, le fonction-
naire étranger admis a représenter son gouvernement dans un
pays a des droits et des devoirs qui ne sauraient étre les mémes
que pour les simples étrangers sans mission publique (1).

(1) Dans ce sens L. Renault, observations sur un projet de réglement pré-
senté a I'Institut du droit intern., Annuaire de UInstitut, 1892-94, p. 262.
E. Lehr, rapport sur ce projet, p. 265. On peut y joindre les auteurs
cités plus haut comme formant le second groupe du classement fait par
le baron de Heyking. Delisle, Principes de linterp. des lois, t. 1 p. 281,
arrive au méme résultat par une toute autre voie, il dit : « La fiction de
Iexterritorialité n'est qu'un brocard de droit, et les brocards de droit ne
sont pas des principes, leur seul avantage est d'indiquer ce qui se passe
le plus souvent. »
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— Les élrangers devant la loi francaise. Paris, 1890.

Engelhardt. — (Divers articles sur les consuls dans la Revue du droit
international, l1a Revue d’histoire diplomatique et1'Annuaire de 'Institut
de droit intern.).

Esperson. — Diritto diplomatico e giurisdizione intern. maritima; col
commento della legge 13 maggio 1871 sulle relazioni della Santa Sede
colle Potenze straniere. Turin, 1872-77.

— Condizione giuridica dello straniero. Milan, 1889.

Eversten de J onge, — Over de Grenzen van de Reglen van Gezanten.
Utrecht, 1850.

Féraud-Giraud. — D Ia Juridiction frangaise dans les Echelles du
Levant et de Barbarie. 2° 6dit. Paris, 1866.

Fergusson. — Manual of intern. law. Hong-Kong, 1884.

— Juridiction et extraterritorialité en Chine. La Haye, 1890.

Fiore (Pasquale). — Nouveau droit intern. public; trad. et annoté par
Cu. A~roink. Paris, 1885-86.

— Traité de droit intern. privé; trad. et anuoté par Cx. AxroiNE. Paris,
1891.

— Traité de droit pénal intern. ; trad. et annoté par Cr. AxTomg. Paris,
1880.

— Degli agenti diplomatici. Pise, 1875.

— Organisation juridique de la société des Etats. Le droit intern. codifis,
trad. par CeRETIEN. Paris, 1890.

Flaislen. — De la nature de la mission consulaire et de la position per-
sonnelle des consuls en Roumanie et des consuls roumains & I'étranger.
Paris, Guillaumin.

— Des attributions des consuls en matiére de notariat et d’état civil,
Paris, 1892.
— De I'initiative des consuls en fait de tutelle. Paris, 1891.

Feelix. — Traité de droit international privé: édition DEMaNGEAT. Paris,
1666.

Pranquesnay (. de la Sarraz). — Le ministére public dans les Cours
étrangeres, ses fonctions et ses prérogatives. Paris,1731. Amsterdam, 1742,

Fusinato. — Diritto internazionale. Milan, 1890.

— Questioni di diritto intern. publico & privato, 1885.

Fynn. — British consuls abroad; their origin, rank, priviledges, etc.
Londres, 1841.

Gand. — Code des étrangers, Paris, 1853.

Garcia (de la Vega). — Guide pratique des agents politiques du ministére
des affaires étrangeres, Bruxelles, 1867. Paris, 1888.
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Garden(Comte de). — Traité complet de diplomatie. Paris, 1833.
— Code diplomatique de I'Europe, 1852.

Gareatis.— De legalis. xve siécle.

Garnot. — Condition de I'étranger. Paris, 1885.

Gary. — Dela condition juridique des Francais a I'étranger. Paris, 1890,

Geficken. — La conditione del sommo Pontefice nel diritto intern. trad.
de I'allem. par G. Pise, 1886.
— Le manuel de Holtzendorff contient un exposé sur le Droit de légation
du a Geffcken.
General instructions to the consuls and commercial agents of the
United States(public. offic.). Washington, 1855.

Gentilis (Albericus). — De legationibus libri 111 ; une des derniéres édit.
Hanovre, 1612. d

Genton. — De la juridiction francaise dans les Echelles du Levant.
Lyon, 1873.

Gerbaut. — Dela compétence des tribunaux francais a I'égard des étran-
gers. Paris, 1883.

Gessner. — De jure uxoris legati et legatee. Halle, 1851.

Gianzana Sebastiano. — Lo straniero nel diritto civile italiano.
Turin, 1884.

Gioannis (de).—Diritto dei consoli in materia di salvamento.Cagliari,1862.

Glafey. — Disquisitio juris naturalis et gentium de justo Gyllenborgii et
Goertzii Suecie legatorum in Britannid et Confeed. Belgio arresto. Franc-
furt. 1717.

Gola. — Corso di diritto intern. publico, privato e maritimo, 1866.

Gottschalck. — Die exterritorialitat der Gesandten. Berlin, 1878.

Gragnon-Lacoste. — Précis historique de la législation consulaire.
Paris, 1860. :

Green. — On the nature and character of the consular service. Londres,
1848.
Grenville-Murray. — Droits et devoirs des envoyés diplomaliques.

Londres, 1653.

Griffith. — International law, history, principles, rules and treaties.
Londres, 1890.

Grotius Hugo. — Le droit de la guerre et de la paix. Trad. Prapier-
FoptrE. Paris, 1867.
— Ily a une édit. du texte accompagnée des notes de Gronovius, Bar-
beyrac, Henri et Samuel Coccejius. Lausanne, 1752.

Guesalaga. — Agentes diplomaticos. Berlin,1893.

Hagedorn. — Discours sur les différents caractéres des envoyés ordi-
naires. Amsterdam, 1736.

Hale (Ch.) — The consular systéme of the United States, 1876.

Hall (W.) — Treatise on intern. law. Oxford, 1890.

Halleck (H. W.) — Intern. law. San Francisco, 1861.

Hartmann. — De la compétence des tribunaux dans les proces entre
les Etats et les Souverains étrangers. Bruxelles, 1890.
— Institutionen des praktischen Vélkerrechts in friedenzeiten (Institution
du droit des gens pratique en temps de paix), 1887.
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Haus (E.). — Le droit privé qui régit les étrangers en Belgique. Gand,
1874.

Hautefeunille. — Histoire des origines des progres et des variations du
droit maritime international. Paris, 1858.

Heffter. — Le droit intern. de I'Europe, trad. par Bereson. 3¢ édit.
Berlin, 1873.

Henshaw (A.). — Manual for United States consuls. New-York, 1849.

Heyking (Baron Alph. de). — L'exterritorialité. Berlin, 1889.

Holtzendorff (baron de). — Handbuch des Vilkerrechts. Hambourg,
1889.
— La trad. des éléments du droit intern. public a été publiée par
ZoerapHOS. Paris, 1891,

Hoogeveen. — Legatorum origo et sanctimonia. Lugd. bat., 1763.

Ickstadt. — De legatorum in civitatibus immediatis, ac liberis residen-
tium privilegiis ac juribus. Wurtzbourg, 1740.

Imbart Latour. — La Papauté en droit intern. Paris, 1893.

Immunité de juridiction des consulats en Egypte. Le Caire, 188%.

Ingles. — Consular formulary. Londres, 1879.

Jaumeandreu. — Curso elementat de derecho publico. Barcelone, 1836.

Joehmus. — Handbuch fiir consuln. Dessau, 1852,

Joel (A.). — Consul’s manual.Londres, 1879.

Jove y Hevia. — Guia pratica para los consulados de Espafia. Madrid,
1858.

Jugler. — De litteris legatorum credentialibus. Jena, 1742.

Kalindero. — De la compélence des tribunaux el particuliérement des
tribunaux prussiens dans toute contestation relative aux biens mobiliers
qu'un Etat étranger peut posséder en Prusse. Berlin, 1886.

Kaltenborn (Ch. de).— Exterritorialitiit, dans le Staatsworlerbuch. Stutt-
gard, 1858. i

Kent. — Commentary on intern. law. Hdit. ¢’ Arpy. Cambridge, 1878.

Kluber (J.~L.). — Droit des gens modernede I'Europe, annoté par A. Orr.
Paris, 1874.

Kénig (B. W.). — Prussens consular reglement. Berlin, 1854,
~— Handbuch des deutschen Konsularwesens. Berlin, 1878.

Kulpis (G.). — De legationibus statuum imperii commentatio. Giessac,
1679.

Labra. — Derecho international publico. Madrid, 1878.

Lachau (Ch.). —Dela compétence des tribunaux francais a I'égard des
étrangers. Paris, 1893.

Lachaud. — Juridiction des consuls de France a I'étranger, 1865.

Laget de Podio. — De la juridiction des consuls de France 4 I'étranger.
2e édit. Marseille, 1841.

Lainé {(A.) — Introduction au droil intern. privé. Paris, 1888-92.

La Maillardiére. — Précis du droit des gens, de la guerre, de la paix
et des ambassadeurs. Paris, 1775.

Lanckmann. — Code des relations extérieures de la Belgique, 1892.
— Trailés de commerce et de navigation,conventions relatives aux attr.-

~ butions des consuls. Bruxelles, 1883.
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Laurent. — Droit civil international. Paris et Bruxelles, 1880 et 1882.
— Histoire du droit des gens et des relations internationales.
Bruxelles, 1861-1868.

Lawrence (W. Beach). — Commentaire sur les éléments et I'histoire
des progrés du droit des gens de Wheaton. Leipzig, 1868-1880 .

Legat. — Code des élrangers. Paris, 1832.

Lehr (Paul-Ernest). — Manuel théorique et pratique des agents diploma-
tiques et consulaires. Paris, 1888, et un grand nombre d’articles surla
matiére dans les publications périodiques.

Leibnitz. — De jure suprematusac legationis principum Germania.
Codex juris gentium diplomaticum, 1747.

Lemoine. — Précis de droit maritime international et diplomatie.
Paris, 1893.

Leroy (Paul). — Des consulats, des légations et des ambassades. 2° édit.
Paris, 1876.

Letamendi. — Tratado de jurisprudencia diplomatico-consular. Madrid,
1843.

— Atribuciones consulares o manual para los consules de Espafia.
Madrid, 1835. ]

Levinson Morris. — Foreign corporations in the various State, 1892.
Leyser. — De legatis transeuntibus.
Liénard. — De la compétence des tribunaux francais & I'égard des

* étrangers. Paris, 1893.

Lippens. — Exposé du systéme de la législ. civile sur les droits dont
les étrangers jouissent en Belgique. Gand, 1871.

Lopez Sanchez. — Elementos de derecho internacional publico. Madrid,
1877.

Lorimer.—Principes de droit international,trad.par E.Nvs.Bruxelles,1885.

Luxardo (G.-C.). — Sistema di diritto intern. in correlazione all' impero
austro-ungarico. Iunsbruck, 1876.

— Das pipstliche nordecretalen gesandschaftsrecht. (Le droit de léga-
tion de la papauté avant les décrétales). Innsbruck, 1878.

Lyon-Caen. — De la condition 1égale des sociétés étrangéres en France.
Paris, 1870. :

Lyon-Caen et Renault. — Traité de droit commercial, 2me édit. Paris,
1889 et suiv.

Magnone. — Manuel des officiers consulaires, sardes et étrangers.
Marseille, 1847.

Mailher de Chassat. — Traité des statuts. Paris, 1845.

Malfatti di Monte Tretto. — Handbuch des esterreichischen-unga-
rischen consularwesens (Manuel des consuls austro-hongrois). Vienne,
1879-82.

Malaguer y Salvador. — Annuario diplomatico y consular espanol.
Madrid, 1889.

Martens (G. F. de). — Précis du droit des gens moderne de I'Europe
avec notes de Pixueiro-FeErRERA et CH. VeRGE . Paris, 1864.

Martens (baron Ch. de). — Le guide diplomatique, 5¢ édit. refondue
par GerrckeN. Leipzig, 1866.
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Martens (baron Ch. de) — Les causes célébres du droit des gens, 2° édit.
Leipzig, 1858.

Martens (F. de). — Traité de droit international ; trad. du Russe par
A. Lko. Paris, 1883 et suiv.
— Le régime consulaire et la juridiction des consuls en Orient. Saint-
Pétersbourg, 1873, trad. du Russe en Allemand par Skerst. Berlin,
1874.

Martini. — De jure consulum. Colon, 1660.

Martitz (de). — Internazionale Rechtshilfe in strafsachen Beitrage zur
theorie des positiven volkerrechts der gagenvart. Leipzig, 1888.

Massé. — Le droit commercial dans ses rapports avec le droit des
gens et le droit civil. 3¢ édit. Paris, 1874. !

Meili. — Die Kodification des internationalen Zivil-und handelsrechts.
Leipzig, 1891,

Mensch (de). — Manuel piatique du consulat, Leipzig, 1846.

Mikonios. — Les consuls en Orient. Genéve, 1881.

Miltiltz (A. de). — Manuel des consuls. Londres et Berlin, 1837 et suiv.

Ministére des Affaires étrangéres. Agents consulaires. Bruxelles,
1891.

Miruss. — Das européische gesandschaftsrecht. Leipzig, 1847.

Montreuil. — Consulats francais dans le levant. Marseille, 1859.

Moore (J.-B.).— Asylum in legations and consulates and in vessels,1892.

Moraitinis. — Des ambassades (thése). Genéve.

Moreuil. — Manuel des agents consulaires francais et étrangers.
Paris, 1853.

— Dictionnaire des chancelleries diplomatiques et consulaires. Paris,
1859,

Moser (C.-F. de). — L'ambassadrice et des droits. 3 édit. Francfort,
1757,

Moser (J.-J.). — Versuch des neuesten Europiischen Volkerrechts,
1777-80.
— Beitrage zu dem Europdischen Volkerrecht in friendenszeiten.
1777-80.

Moynier (G.). — La fondation de I'Etat du Congoau point de vue juri-
dique. Paris, 1887.

Murfree. — Law of foreingn Corporations. Saint-Louis (Etats-Unis),
1893.

Negrin. — Tratado elemental de derecho inlern. maritimo. Madrid, 1873,

Nelson. — Private intern. law ; selected cases, statutes and orders.
Londres, 1889.

Neumann. — Manuel des affaires de consulat. Vienne, 1854,
— Eléments du droit des gens européen, trad. RIEDMATTEN. Paris, 1885,
La 2° édit. allem. a été publiée a Vienne en 1877.

Nys (E.). —Les origines de Ia diplomatie et ledroit d’ambassade jusqu’a
Grotius. Bruxelles, 1884,
— Les iniliateurs du droit public moderne. Bruxelles, 1891.

dier. — Des priviléges et immunités des agents diplomatiques en pays
de chrétienté. Paris, 1890,
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Olivaresy Biec. — Tratado en forma di codigo del derecho internacio-
nal. Madrid, 1879.

Olivart (R. de Dalmau de Olivart, marquis d'). — Manual de derecho
internacional publico y privado. Madrid, 1886-87.

— Tratado y notas de derecho intern. publico. Madrid 1887-88.

Olivi. — Sull’ inviolabilita degli agenti diplomatici. Modéne, 1883.

— Dell’ independenza dell’ inviato diplomatico e della sua immunita
nelle materie civili. Modéne, 1884.

Oppenheim. — Practisches handbuch der consulate. 1854.

Ortolan(Th.).—Régles internationales et diplomatiquesde lamer, 2&dit.
Paris, 1853.

Pavitt. — Les compagnies limited anglaises et les sociétés anonymes
francaises. 1891.

Perels (L.). — Das internationale 6ffentliche seerecht der Gegenwart.
Berlin, 1822, trad. par Arenpr, sous le titre de Manuel de droit mari-
time international. Paiis, 1884.

Petrushevecz. — Précis d’un code de droit international. Leipzig, 1861.

Pieiffer. — Das princip des internationalen Privatrechts. Tubingue,
1851.

Phillimore (Robert). — Commentaries upon intern. law. Londres,
1871-74, 3¢ édit. 1879-82.

Piédelievre. — Précis de droit international public. Earis, 1894.

Pierantoni. — L'incidente consolare di Firenze. Turin, 1888.

— Trattado di diritfo internazionale. Rome, 1884,
— La chiesa cattolica nel diritto. Florence, 1871.

Piggott (Fr. Taylor). — Exterritoriality ; the law relating to consular
Jjurisdiction and residence in oriental countries. Londres, 1892.

Pimenta Bueno. — Direito internacional privado. Rio-de-Janeiro,
1863.

Pineau. — Des sociélés commerciales en droit international privé.
Paris.

Pinheiro-Ferreira. — Cours de droit public interne et externe. Paris,
1830.

— Précis. Paris, 1841.

Piot. — Des régles de compétence applicables aux Etats et aux souve-
rains (thése). Paris, 1887.

Pisanelli. — Commentario di procedura civile degli stati sardi.

Politis (Nicolas, A.). — Les emprunts d’Elat. Paris, 1894.

Pomodoro (Saverio). — Le capitolazioni e la giurisdizione consolare
negli scali di Levante. Rome,1889.

Pradier-Fodéré. — Traité de droit international Européen et Améri-
cain. Paris, 1885 et suiv.

— Cours de droit diplomatique. Paris, 1881,

Puifendorf. — De jure nature et gentium, libr, VIII, trad. et annoté
par BamBEyRAC.

Piittlingen (Vesque de). — Hanbuch des in esterreich-ungarn getlen-
den internationalen privatrechts (Manuel de droit privé intern. en
vigueur en Autriche-Hongrie). 2 édit. Vienne, 1878.
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Racioppi. — Ordinamento degli stati liberi d'Europa, 1890.

Rayneval (Gérard de). — Institution du droit de la.nature et des gens.
Paris, 1803, 1832, 1851.

Regulations prescribed for the use of ,the consular service of the
United States. Washington, 1870.

Report from the select committee appointed [to inquire in to the cons-
titution of the diplomatic and consular services. Londres, 1871.

Reynaud (J. E.). — Des ambassades, des consulats (thése). Paris, 1874.

Ribeiro dos Santos (don José de) et de Gastilho Barreto. — Traité
du Consulat. Hambourg, 1839.

Riquelme. — Elementos de derecho publico internacional. Madrid,
1849.

Rocco (Nicola). — Dell’ uso e autorita delle leggi del regno delle due
Sicilie, 3° édit. Naples, 1858.

Rolland de Bussy. — Dictionnaire des consulats. Alger, 1853.

Roszkowski (G.). — Des ambassades et consulats (en Russe). Varso-
vie, 1872.
— Sur l'asile et l'extradition particulidrement en Autriche-Hongrie.
Varsovie, 1882.

Saalfeld. — Handbuch der positiven Volkerrechts. Tubingue, 1833.

Solomon. — Essai sur la condition juridique des étrangers (thése).
Paris, 1844.
Salvioli (Giuseppe). — Storia della immunita delle signorie e giustizie

delle chiese in Italia. Modéne, 1889.

Sandona (Giuseppe). — Trattado di diritto internazionale moderno.
Florence, 1870.

Sapey. — Les étrangers en France. Paris, 1843.

Savigny. — System des heutigen reemischen Rechis, trad. en francais
par Guevoux, 1851-1855.

Scaduto (F.). — Guarentigie pontificie e relazioni fra stato e chiesa.
Turin, 1889.

Schmalz. — Europaisches volkerrecht, trad. par L. Bomy. Berlin, 1817.

Seijas (Rafael F.). — El derecho internacional hispano-americano pu-
blico y privado. Caracas, 1884.

- Sirmagieff. — De la situation des Etats mi-souverains au point de vue

international (these). 1889,

Skirst. — Das consularwesen und die consular jurisidiction in Orient .

Snonckaert van Schauburg. — Essai sur les ministres publics.
La Haye, 1833.

Steck. — Essai sur les consuls. Berlin, 1790.

Stoerk (F.). — Handbuch der deatschen verfassungen. Leipzig, 1884.

Story. — Commentaries on the conflict of laws. Boston, 1834, 7e édit.
1872.

Stracca. — De mercatorum judicibus et consulibus.

Stryk. — Dissertatio de jure principis extra territorium 1676.

Surville et Arthuys. — Cours élémentaire de droit intern. privé.
Paris, 1890.

Tancoigne. — Le guide des chanceliers. Paris, 1847.
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Tarlier. — Recueil des rapports des secrétaires de légation en Bel-
gique.

Testa. — Manuale pei regi consoli d’Italia. Rome, 1888.

Testa (Carlos). — Le droit public intern. maritime, trad. par A. Bou-
TIRON. Paris, 1886.

Thomasius. — De jure-asyli legatorum @dibus competente. Halle,
1714-30.

Tissot. — Principes du droit public, 1872.

Torres Campos. — Principio de derecho internacional privato. Madrid,
1883. y

Travers Twiss. — Le droit des gens et des nations. Paris, 1887-89.

Trochon. — Des étrangers devant la justice francaise. Paris, 1867.

Tuson. — The British consuls manual. Londres, 1856.

Uhlich. — Les droits des ambassadeurs. Leipzig, 1731.

Upmark. — De franchisid quarteriorum seu jure asyli apud legatos.
Upsal, 1706.

Valle (de laj. — Des agents diplomatiques (thése). Genéve, 1875.

Vattel. — Le droit des gens. Edit. Prapier-Fopirs, Paris, 1863.

Vera y Figuera et Gunniga. — Le parfait ambassadeur. Leide, 1709,
trad. en francaispar LaNceLor. :

Vercamer. — Des franchises diplomatiques et spécialement de I'exterri-
torialité. Paris, 1891.

Vergé (Ch.). — Diplomates et publicistes. Paris, 1856,

Vesque de Piittlingen. — Voy. Purrrineey.

Villefort. -— Priviléges diplomatiques. Paris, 1858, in-§ .

Vincent et Penaud. — Dict. de droit international privé. Paris, 1888.
— Avec 2 suppléments, 1888, 89 et une revue publiée par M. Vixcenr,
1890-91, 1891-92.

Vivo (B.). — Tratado consular. Mexico, 1850.
Wagenseil (G.) — De legato a latere. Altorf, 1696.

‘Walpole Spencer. — Foreign relations (Les ambassadeurs, leurs
devoirs, leurs priviléges; les consuls). Londres, 1882.

Warden (de). — De l'origine des progrés et de 'influence des établisse-
ments consulaires, trad. par Barrire. Paris, 1815.

Weiss (André). — Traité élémentaire de droit intern. privé. Paris,
1890.

— Traité historique et pratique du droit intern. privé, en 5 vol. En
préparation,

Weiss (Siegfrid). Code du droit maritime international. Paris, 1858.

Westlake. — A treatise on private intern. law. {re édit. 1858, 2¢ édit.
Londres, 1880.

Wharton. — A treatise on the conflict of laws. Philadelphie, 1872,
2¢e édit. 1881.
— Digest of the intern. law of the United States. ‘Washington, 1887.
— Commentaries on law, embracing chatpers on intern, law public
and private. Philadelphie, 1884.

Wheaton (Henri). — Eléments of intern. law. 3¢ &dit. Philadelphie,
1846. Londres, 1878. 5° édit. fr. Leipzig, 1874.
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‘Wheaton (Henri). — Histoire des progrés du droit des gens, 3° édit.,

Leipzig, 1853,4° édit. 1866. =

— Les travaux de Wheaton ont donné lieu & l'ouvrage cité plus haut

de Lawrence et & des notes de Dana accompagnant la 8¢ édit. des élé-

ments. Boston, 1866.

Wicquefort. — L’ambassadeur et ses fonctions. Amsterdam, 1730;
Cologne, 1766, etc.

— Mémoire touchant lesambassadeurs. Cologne, 1676-79.
Wildmann. — Institutes of intern. law. Londres, 1849-50.
‘Willenberg. — De juridictione legati in comites suos. Gedani, 1705.
‘Wolff Christianus. —Jus gentium. Halle, 1749.

Woolsey (Th.). — Introduction to the study of intern. law, 5° édit. Lon-
dres, 1875.

Wurm (C.-F.) — Ueber den rang diplomatischen, in der tub Zeitschfiir
Staatsrecht, 1854.

Zilchen. — Bevoegdheid der consulaire ambtenaren tot het Opmaken
van Burgerlljke akten en consulaire regtsmagt (Loi consulaire néerlan-
daise du 25 juillet 1871, holl. et fr.). La Haye, 1873.

Zorn. — Etude sur le caractere et les attributions des consuls, d'aprés le
droit public allemand, 1879.

Zouch. — Juris et judicii fecialis, sive juris inter gentes et queestionum
codesu explicatio. Oxford, 1650.

Zouchaus Richardos. — Solutio quaestionis veteris et novae de legati
deliquentes judice competente. Oxon, 1657.

Un grand nombre d’articles, quelques-uns présentant un trés grand

intérét pour les matiéres qui font I'objet de cetie étude, ont été insérés

dans diverses revues et publications périodiques. Il nous est impossible
de signaler ici tous ces documents;indiquons parmi les recueils qui en
contiennent le plus grand nombre et qui sont ou ont éLé pubiiés plus

spécialement en France, les recueils périodiques ci-apres (1).

Annales de I'école libre des sciences politiques. Paris.

Annali di giurisprudenza. (Italie).

Annuaire de législation étrangére,publié par la Société de législation com-
parée depuis 1872. Paris.

Annuaire de législation francaise, publié par la méme société depuis
1863. Paris.

Annuaire de I'Institut de droit international, publié depuis 1863 avec un
tableau de ses travaux en 1893. Bruxelles, Lausanne, elc.

Annuaire diplomatique et consulaire. Paris, annuel.

Annuario delle scienze giuridiche, (Italie).

Archiv fir offentliches Recht (Allemagne).

Archives de droit international et de législation comparée.

(1) On pourra bien plus utilement ecnsulter pour retrouver l'indication des articles aux—
quels nous faisons allusion, le Sommaire périodique des revues de droit, recueil mensuel
publié par MM. Blanchemanche, Hallet, Otlet et Cassiersa Bruxelles, contenant le dépouil-
lem.enl de 34 recueils all emands, 9 anglais, 8 autrichiens, 42 belges, 3 espagnols, 5 Etats—
Unis, 66 francais, 7 hollandais, 1 des Indes anglaises, 12 italiens, 1 russe et 2 suisses.
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PREMIERE PARTIE
ETATS

CHAPITRE PREMIER

TITRE unique. — Observations générales

% 1. — Etat ; Personne civile; Attributs.

G.-F. de Martens débute ainsi dans son précis sur le droit des
gens moderne : « L’Europe entiére est aujourd’hui divisée en
Etats qui forment autant de personnes morales figurant
immédiatement sur le théatre politique de cette partie du
globe (1).» Ce que de Martens dit de 'Europe, est applicable aux
deux hémisphéres, ou cette multiplicité de personnes jouit non
seulement de 'ensemble des droits attribués a une personna-
lité au point de vue général, politique, social et gouvernemen-
tal, comme au point de vae de la gestion d’intéréts privés;
droits auxquels correspondent des obligations corrélatives.

(1) Précis, t. 1, n° 16, p. 80. Ce caractére de personne morale ou civile
des Etats leur est également reconnu par Heffter, n° 14, p- 157 Cht
Vergé sur de Martens, t. I, p. 82; voyez encore Weiss, Laurent, Lippens,
Dalloz, Vincent et Penaud. Dict. vo Personnes civiles, n° T: Dueroeq, Cours,
6 édit., n° 904, p. 103. Revue de droit public, 1894, p. 54 De la person.-
nalité civile de V'Elat, 1894, p. 5 et suiv. Savigny, Gerber, Aubry et Rau,
Brocher, Feelix, de Bar, Pierantoni, Lamonaco, Gianzana ; voyez encore
Cass. Belge, 26 décembre 1876 ; trib. de Dresde, 3 mars 1877 : Gand, 18
décembre 1877. — Cette personnalité de I'Etat est consacrée formellement
par plusieurs dispositions des lois frangaises. Quelques-uns de ces auteurs
appellent méme les Etats, personnes morales nécessaires, personna neces-
sariz. Voyez infra, 5° partie, chap.III, tit. 1, § 1.
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Comme conditions d’existence et de fonctionnement indispen-
sables & ces personnalités, on est convenu de leur reconnaitre
pour attributs la souveraineté ; d’ou résulte pour elles une coms-
pléte indépendance réciproque, 'égalité, le respect mutuel.
C’est sous I'empire de ces conditions que doivent s'établir leurs
rapports.

Ces rapports sont de natures fort diverses; et suivant leur
caractére spécial, leur consécration, et en cas de conflit, leur
régularisation sont soumises a des régles différentes. Alors que
les relations d’ordre politique et gouvernemental donnent lieu,
le cas échéant, & l'intervention directe des pouvoirs supérieurs
de I’Etat, les difficultés d’intérét relativement privé qui peuvent
naitre semblent réservées & l'appréciation du pouvoir judi-
ciaire.

2 2. — Condition juridique.

J'ai dit des intéréts relativement privés, car I'Btat ne peut
étre considéré méme dans la gestion d’intéréts qui auraient un
caractére d'intéréts purement privés s'ils étaient débattus entre
simples citoyens, comme un simple citoyen lui-méme. Quelle
que soit la matiére de la contestation, il n'en conserve pas
moins sa qualité, il n’agit pas moins en cette qualité et comme
administrateur de la fortune publique dont la gestion lui est
confiée, quels que soient les éléments divers de cette fortune.

Aussi voyons-nous dans toutes les législations internes des
juridictions plus ou moins nombreuses avec des compétences
variées, intervenir lorsque le litige qui serait de la compétence
des tribunaux ordinaires, d’aprés la matiére, sil s'agissait de
simples citoyens seuls en cause, étre investies de sa connais-
sance lorsque I'état figure parmi les parties dans instance.

Les considérations qui ont dicté ces exemptjons auraient été
suffisantes pour mettre en suspicion les compétences du droit
commun, lorsque les intéréts 4 débattre concernant un Etat au
lieu d’étre portés devant les tribunaux nationaux seraient
déférés a des tribunaux étrangers. Des considérations d’un
autre ordre et d’une importance au moins égale justifient a
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nouveau et d’'une maniére plus absolue la reconnaissance d'un
régime exceptionnel.

11 était impossible de ne pas différencier au point de vue de la
condition juridique, la situation de I'Etat étranger de celle du
simple citoyen étranger, alors que la nature des relations
d’Etat a Etat imposait des régles et des tempéraments que la
simple qualité -de citoyen étranger n’aurait pu justifier.

Cest & I’étude de ce régime exceptionnel que seront con-
sacrées les pages qui vont suivre.



CHAPITRE II

ETAT DEFENDEUR

TITRE Ier. — Incompétence des tribunaux étrangers.

% 1. — Principe de Uincompétence des tribunauz pour connaitre
d'une demande formée contre un Etat élranger.

Je n’hésite pas, dés le début de ce travail, & poser en prin-
cipe et comme régle générale, que les tribunaux ne peuvent
connaitre d'une demande portée devant eux contre un gouver-
nement étranger.

J'ajoute immédiatement que cette regle, si elle doit étre
acceptée comme principe dominant de la matiére, comporte
bien des tempéraments et méme de véritables exceptions.

Je n'ose dire que certains ont voulu la voir appliquer d’'une
maniére complétement absolue ; mais alors que des auteurs et
des cours de justice se montraient trés disposés a étendre plus
ou moins ces exceptions, d’autres se sont efforcés de les ren-
fermer dans les plus étroites limites.

2 2. — Doctrine et Jurisprudence.

C’est dans ces conditions seulement que Pon peut classer en
deux camps les autorités dont on se prévaut généralement et
que je vais indiquer moi-méme, sauf a signaler plus tard les
extensions plus owmoins nombreuses et plus ou moins justi-
fiées qu'on a apportées aux 'dérogations a la régle. Ce sera
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d'ailleurs un moyen de compléter 'indication des documents &
consulter sur la matiére.
Dans la classe des autorités se rapprochant le plus de I'incom-
pétence du pouvoir judiciaire local, je crois pouvoir citer
Henrion de Pansey, De Uautorité judic. en France, ch. VI; De
: Martens, Précis, 2¢vol.,p. 41 ; Feelix, t. I, n° 212 et suiv. ; Aubry
et Rau, t. VIIL, no 748 bis, p. 141; Demolombe, t. I, ne 251 bis;
Heflter, n° 53, p. 125; Rolin Jaequemyns, Revue de dr. o,
1875, p. T14; de Holtzendorff, Clunet, 76, p. 431 ; de Cuvelier,
Rev. de dr. int., 88, p. 109; L. Renault, Sirey, 77.2.25; Rever-
chon, Concl. devant la C. de Cass., D. 76.1.179 ; Sapey, P33
Gerbaut, p. 210; Piot, p. 22 et suiv.; Gabba, Clunet, 88, p. 180;
Beach Lawrence, t. III, p. 420 ; Dudley Field, Intern. code;
Droop, Contrib. a U'étude du dr. allem. par Gruchot, t. XXVII,
p- 289; Carré et Chauveau, Quest.1923 bis; Dalloz, Rép. v. Droits
civils, n° 295 et Suppl., n° 177; de Villeneuve, S. 49. s 5 [
Ballot, Rev. de dr. étr., 1847, p. 755; Mailher de Chassat, Traité
des statuts, p. 249 ; Todros, Rev. de législ., 1852, p. 370; Pradier-
Fodéré, Traité de droit internat. public, t. I, nes 294 et 324 ; Calvo,
t. I, n° 525; Bluntschli, n® 68, 69, p. 87; Lachau, De la Compé-
tence des tribunaux [rancais, p. T7; Gand, Code des élrangers,
ne 11 et suiv.; Phillimore, Intern. law., n° 100; Westlake,
Treatise on private int. law, n° 180 ; Conférence des avocats de
Paris du 2 février 1885. Gianzana qui ne doit pas figurer dans
ce groupe en principe, fait toutefois observer que d'aprés la
loi italienne on ne pourrait traduire un gouvernement étranger
devant les tribunaux italiens, per fatti all'estero commessi, t. I,
p- 90.
Les arréts suivants peuvent étre invoqués a I'appui de cette
doctrine. Paris, 7 janvier 1825; Civ. Havre, 25 mai 1827;
Seine, 2 mai 1828 ; Bruxelles, 30 décembre 1840 ; Seine, 16 avril
1847 ; Cass. fr., 22 janvier 1849; Turin, 26 septembre 1851 ;
Seine, 13 mars 1864; 11 avril 1867; ler mai 1867 ; C. de chanec.
d’Angl., 27 mai 1869 ; Génes, 6 aout 1869 ; Civ. Bruxelles, 3 no-
vembre 1870; Nancy, 31 aott 1871; Seine, 3 mars 1875; Anvers,
11 novemre 1876; Cour d’ap. d’Angl., 18 avril 1877 ; Cour Supér.
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de Vienne, 4 sept. 1877 et 3 janvier 1878; Cour de Rome,
24 mars 1881 ; Gerichtshof royal de Berlin, 14 janvier 1882;
Cour des conflits bavaroise, 4 mars 1884; Livourne, 12 février
1885 ; Rome, Cass., 4 juin 1885; Trib. de Lille, 26 juin 1885; Civ.
Bruxelles, 28 juillet 1890; Cour Bruxelles, Ier juillet 1891.

Drautre part, on peut signaler comme tendant & étendre plus
ou moins complétement la compétence de l'autorité judiciaire
a I'égard des actions portées devant elle contre les Etats étran-
gers :

Bonfils, n°s 57 et suiv. ; Demangeat sur Feelix, t. I, p. 418 et
Revue prat., 1856, t. I, p. 394; Ch. Royer, D. 67. 2. 49; de Hart-
mann, Rev. de dr. intern., 90, p. 426; Becker, Etude de dr. mnt .,
1874; G. Spée, Clunet, 76, p. 329 et 435 et suiv. ; de Bar, Clunet,
85, p. 645 et Das internationale Privatrecht, p. 502; Laurent,
Dr. cw. intern., t. III, p. 38, 47 et suiv.; P. Fiore, France Judi-
ciaire, 83-84, p. 122 ; Trochon, Les étr. devant la justice, p. 164
Chavegrin, S. 86.1.353; Legat, Code des étr., p. 306 ; Macri,
Diritto intern., 230 ; Gianzana, Lo Straniero, t. I, 2¢ part., p. 81,
n° 112 et suiv. ; Pisanelli, Comm. sur les statuts sardes, p. 527 ;
A. Weiss, Traité élém. de dr. int. privé, 2e édit., p. 737 ; A. Weiss
et L. Lucas, Pandectes francaises, 90.5.25; Despagnet, Cours,
p. 239 ; Conférence des avocats de Paris du 27 décembre 1858,

Je me borne & citer dans ce sens les arréts suivants,auxquels
on peut joindre un assez grand nombre d’autres décisions de
justice indiquées en note des questions que je vais avoir i
examiner : Civ. Bruxelles, 30 juin 1840; Pau, 6 mai 1845 ; Gand,
14 mars 1879 ; Civ. Bruxelles, 29 décembre 1888.

Je n’ai cité dans un sens ni dans l'autre Vattel et Bynker-
shock, parce qu'on se les dispute tellement dans les deux
camps qu'il m'aurait fallu entrer moi-méme dans trop de déve-
loppements pour indiquer les motifs qui me les faisaient placer
dans tel des deux groupes, ce qui me paraissait oiseux, leur
opinion, quelque poids qu’elle doive avoir, étant loin d’'impliquer
une solution de la difficulté ; surtout si, comme je suis tenté de
le croire, on plagait le premier d’un c6té, le second de lautre.
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¢ 3. — Motifs et justification de cette regle.

Parmi les causes déterminantes pour justifier cette régle, il
faut placer, en premiére ligne, le respect da au principe de l'in-
dépendance et de la souveraineté des Etats, qui s'oppose a ce
qu'un gouvernement puisse étre soumis & la juridiction d’un
Etat étranger, le droit de juridiction placant celui qui I'exerce,
dans une situation de supériorité vis-a-vis de celui sur lequel il
est exercé (1). Juridictio inharet, cohzret, adheret wmperio. Bt
encore Par in parem non habet judicium. Cest-a-dire que non
seulement le principe d'indépendance mais encore le principe
d’égalité des Etats ne permettent pas quils puissent étre sou-
mis & une juridiction etrangére..

Cela a été reconnupar le pouvoir législatif lui-méme en France.
Lorsque notre Code civil fut mis en discussion, une disposition
formelle dans ce sens y futinsérée. Cette disposition qui figurait
dans le projet ne se retrouve pas, il est vrai, dans la rédaction
définitive, aussi ne peut-on pas linvoquer comme si on se pré-
valait d’ane prescription formellede notre loi; mais, & ce moment,
leprincipe fut admis par les éminentslégislateurs de cette époque,
et s’il n’a pas été inscrit dans le texte, c'est qu’il s'agissait d’un
principe de droit public international, qui ne trouvait pas sa
place dans le Code de droit civil privé des Francais.

« Pour quiconque sait les droits absolus inhérents 3 tout Etat,
dit M. Ad. de Cuvelier {2), et notamment son droit illimité &
Pindépendance, la réponse a la question de savoir si les tribu-
naux d’'un pays sont compétents pour statuer sur des actions
intentées a un gouvernement étranger est nécessairement n é-
gative. On ne congoit pas un Etat indépendant soumis & la
juridiction d’un autre Etat. Affirmer l'indépendance d’'un Etat
Clest affirmer sa liberté, excluant l'ingérence des autres (3).

(1) Je pourrais citer dans ce sens presque sans exception tous les au-
teurs et toules les décisions de justice indiquées dans le précédent para-
graphe.

(2) De Uincompélence des tribunaus nationauw a Uégard des gouv. étr.
Revue de droit intern., t. XX, p. 109.

(3) Pradier-Fodéré, T'raité de droit intern. public, t. 1, § 294.
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I’existence de ce droit exclut tout controle étranger tendant a
supprimer ou a diminuer cette indépendance (1). Si on se pénetre
bien du caractére absolu et illimité de ce droit d'indépendance,
on ne peut admettre 'action d’un Etat étranger s'érigeant en
juge d’un autre Etat indépendant, et eontrairement & la volonté
de ce dernier. On ne peut se dissimuler une atteinte portée a ce
droit d'indépendance dans le fait d'un tribunal condamnant un
Etat étranger, ordonnant & la force publique de mettre ce ju-
gement & exécution, validant des saisies sur les biens de cet
Etat, alors méme que semblable décision judiciaire resterait
lettre morte, par suite de l’impossibilité, dans la plupart des
cas, de mettre le jugement & exécution. Le fait seul d’un
gouvernement étranger obligé de comparaitre & la barre de
tribunaux autres que les siens, le fait de ces tribunaux com-
mandant et ordonnant, est contraire & cette idée d'absolue
indépendance. La juridiction est lattribut peut-étre le plus
tangible, le plus manifeste de la souveraineté d'un [pays;
soumettre les pays a une juridiction étrangére, c’est les
su bordonner & une souveraineté étrangére. L’exercice d’'une sem-
blable juridiction serait contraire non seulement au principe
d’indépendance des Etats, mais aussi au principe d’égalité; on
ne peut étre jugé par son égal. Cest donc un droit pour les
Etats de se refuser a reconnaitre la compétence d’une juridiction
étrangére, comme c'est pour eux un devoir de ne pas imposer
leur propre juridiction aux autres Etats. Liberté, indépendance
et égalité réciproques....»

D’ailleurs, ajoute-t-on, 'administration de la justice doit étre
une chose sérieuse et pratique, et par suite accompagnée d'une
sanction efficace. Or & quoi servirait d’obtenir contre I'Etat sur
un territoire étranger des condamnations qui ne pourraient étre
mises a exécution ; car il est reconnu, comme nous aurons
U'établir plus tard que les biens appartenant & un Etat ne peu-
vent faire 'objet d’une saisie. « Bt cependant pour qu'une
compétence existe réellement en faveur d’une autorité judiciaire,

(1) Pradier-Fodéreé, § 324.
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il faut que cette autorité puisse joindre le commandement a la
juridiction.»

Les partisans de l'opinion contraire se sont prévalus des dis-
positions de Particle 14 du Code eivil francais portant que,
«l'étranger,mémenon résidant en France pourra étre cité devant
les tribanaux francais, pour I'exécution des obligations par lui
contractées en France avec un Francais, et quil pourra étre
traduit -devant les tribunaux de France, pour les obligations
par lui contractées en pays étranger avec des Francais.» Il est
inutile de rappeler ici les attaques nombreuses dirigées contre
cette disposition de notre loj civile ; elle n’en existe pas moins,
mais quel secours peut-elle apporter a4 ceux qui revendiquent
pour nos tribunaux le droit de statuer, sur les demandes formées
contre les Etats étrangers? Comment peut-on conclure de ce
texte qu'un Etat étranger doit étre traité comme un simple
citoyen étranger, ce qui est la difficulté & résoudre, et 1'article
14 n’apporte aucun élément nouveau pour apprécier si cette
distinction doit ou non étre faite (1). :

Il faut bien reconnaitre, d’autre part, que moins les contes-
tations de cette nature seront soumises au tribunaux étrangers,
moins leurs décisions seront dans le cas de faire naitre des
froissements entre Etats, de soulever des conflits, de donner lieu
a des rétorsions; ce qui mérite bien d'étre pris en considéra-
tion.

L’arrét de Bruxelles du 30 décembre 1840, en se placant & ce
point de vue, porte : « 8i I'incompétence de I'autorits judiciaire
est de nature a entrainer des inconvénients, le systéme contraire
pourrait en occasionner de bien plus graves; il transformerait
souvent les tribunaux des gouvernements contondants en instru-
ments de représailles et deviendraient pour les nations une

(1) I a d'ailleurs été jugé plusieurs fois que cet article applicable aux
citoyens ne I'était pas aux personnes civiles étrangéres. Le Havre, 25 mai
1827; trib.de la Seine,?2 mai 1878; Cass. fr.,22 janvier 1849; Naney, 31 aont
1871 ; trib. Bruxelles, 28 juillet 1890. Cependant on l'applique aux socis-
tés quoique personnes civiles. C. de cass. fr., 19 mai 1863 ; 14 nov. 1864 ;
Amiens, 2 mars 1865 ; Paris, 9 mai 1865, 8 novembre 1685 ; Cass.,
4 mars 1885 ; Limoges, 29 mars 1885.

ETATS. I. 3
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source de désunion dont il est facile d’entrevoir les suites
déplorables.»

Laurent considére cette crainte comme chimérique; a cela
on doit répondre avec Piot (1): « Tout ce qui touche aux
relations internationales doit étre traité d'une maniere délicate,
les précautions ne sont jamais superflues en pareille matiere ; il
faut éviter tout froissement, ne pas risquer d’aigrir les rapports
déja difficiles peut-étre, entre deux peuples. Forcer un Etat
étranger a plaider devant les tribunaux qui ne relévent pas de
lui, pourrait avoir ce mauvais effet. La prudence commande de
Péviter ». Bt comme M.Demangeat avait dit : c’estdu fait cela et
non du droit (2) ; M. Piot lui répond, non sans raison : si c’est 1a
du fait, le fait a son importance dans les questions du droit des
gens (3).

La situation des gouvernements au point de vue politique
n’est pas en effet sans influence dans 'administration de la jus-
tice. Un traité fort ancien entre la France et la Sardaigne,
aujourd’hui applicable & I'Italie entiere, régle .les conditions
d’exécution dans ces pays des jugements rendus par les tribu-
naux de I'un deux. Sauf une explication donnée récemment aux
termes de cet accord, ils sont encore tels qu’ils existaient il y a
plusieurs siécles ; les cours sont chargées de statuer sur I'exe-
quatur, mais si les régles sont restées les mémes, mon expé-
rience m’a appris combien leur application a varié suivant que
variaient les relations entre les deux pays.

Pour justifier I'incompétence des tribunaux saisis d'une action
dirigée contre un Etat étranger, on a fait encore observer que,
les représentants de ces Etats jouissant de 'immunité de juri-
diction, il était difficile de refuser aux Etats eux-mémes une
semblable immunité. Cette considération est discutable. En
effet, on ne peut dire que l'immunité de juridiction, qu'on
réclame pour 'Etat, a pour but, comme lorsqu’il s'agit des agents
diplomatiqués, d’assurer exclusivement le libre exercice de cer-

(1) P. 43.
() Revue prat., 1856, t. I, p. 395.
(3) P. 43.
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taines fonctions. Aussi sommes-nous loin de la présenter comme
justifiant d’une maniére souveraine notre régle; mais enfin
il n'y a pas lieu de la passer complétement sous silence ; car
elle consacre aussi la liberté d’action et I'indépendance des gou-
vernements, vis-a-vis du pouvoir judiciaire étranger,

La plupart des lois intérieures n’admettent pas, dans le plus
grand nombre des cas, que I'Etat puisse étre cité devant ses
propres tribunaux nationaux, juges du droit commun. Comment
attribuer & ces tribunaux juridiction sur les Etats étrangers.
D'autre part, cormment soumettre ces Etats a des juridictions
exceptionnelles instituées pour assurer des garanties spéciales
a'Etat national.

G. Spée partisan de 'immunité aussi restreinte que possible (1),
soutient que chaque fois qu'une disposition de la loi positive se
trouve en contradiction avec un principe du droit international
non sanctionné par une loi ou un traité, ¢est la loi positive qui
doit étre appliquée par les tribunaux. Puis procédant & 'examen
de lopinion des auteurs, il en déduit : « que d’aprés les uns, le
droit des gens est l'application des principes de justice et de
raison aux relations entre nations : d’apres d’aufres, il repose
sur le consentement exprés ou tacite des nations. Or ni Pune
ni lautre de ces deux bases n'est assez forte pour renverser
Pautorité de la loi, qui est ia volonté naturelle exprimeée par ses
organes compétents.»

G. Spée peut avoir raison, suivant I'application qu'il fera dz
sa proposition, et toutes les fois que la matiére devra étre
réglée par la loi nationale; mais si le droit i réglementer est
placé en dehors du cercle ou doit se renfermer la législation
intérieure, cette législation sera sans pouvoir pour opérer ce
réglement. Or ce n’est point & la législation intérieure & déter-
miner les obligations des Etats étrangers, vis-a-vis des citoyens
d'un autre Etat, et les dispositions que peut contenir cette
législation pour régler la situation des simples citoyens entre
eux, quelle que soit leur nationalité, ne sauraient étre applicables

(1) Clunet, 1876, p. 435 et suiv.
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aux Etats, qui, loin d'étre sujets & cette réglementation, y
échappent forcément, précisément & raison de la différence de
leur qualité et de leur situation. Aussi partageons-nous com-
plétement dans cette circonstance, bien que G. Spée croie
pouvoir sappuyer sur Bynkershoek, opinion de M. de Bar.
L'éminent professeur a I'Université de Geettingue, quoique
favorable & I'extension de la compétence judiciaire, n’en est pas
moins d’avis que,en ces matiéres,on a eu raison d’admettre que
le droit des gens est au-dessus du droit privé (1).

Faut-il s'étonner que dans ces conditions, Laurent, partisan
de la plus large extension de la juridiction des tribunaux
territoriaux et qui veut leur attribuer le droit de juger les
proces dirigés contre les Etats étrangers, ait écrit : « je reconnais
que mon opinion est & peu pres isolée » (2).

¢ 4. — Application de la regle dans les divers pays.

J'ai indiqué aussi exactement qu’il est possible de le faire, com-
ment on peut classer les auteurs et les arréts, selon qu'ils se
montrent favorables & I'extension de la juridiction territoriale,
ou qu'ils se rapprochent de lincompétence absolue de cette
juridiction, en ce qui concerne les actions dirigées contre les
Etats étrangers. On peut faire les constatations suivantes si on
recherche quelle est 'opinion qui domine dansles divers pays,
d’apres les décisions de leurs tribunaux.

En France, la jurisprudence n’a pas présenté une absolue
fixité, bien des documents permettant de soutenir qu'elle a subi
certaines variations; mais on s’accorde & reconnaitre qu’il
est généralement admis en principe quun Etat ne peut étre
soumis & la juridiction des tribunaux étrangers, a cause du res-
pect du a I'indépendance de chaque Etat (3).

(1) Acticle reproduit dans Clunet, 85, p. 648 ; dansle méme sens, juge-
ment d'Anvers, 11 novembre 1876. Clest ce que soutenait également
M. I'avocat général Desjardins dans les conclusions qui ont précédé
arrét de la Cour de cassation du 19 janvier 1891.

(2) Droit civil intern., t. 111, p. 14.

3) P. Fiore,Nouwveaw droil intern. public, t. I, n° 513, p. 445 ; de Cu-
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G. Spée semble vouloir établir qu’il n’en serait pas ainsi en Bel-
gique; mais il rapporte lui-méme des décisions belges contraires &
son avis (1), et on reconnait en général qu'il en est en Belgique
comme en France, et que l'incompétence des tribunaux terri-
toriaux est habituellement admise (2).

En Ttalie le principe est également accepté d’une maniére
incontestable ; mais les décisions des tribunaux qui soumettent
PEtat étranger a la juridiction territoriale pour les engagements
pris non comme pouvoir public, mais comme personne civile,
paraissent tendre & élargir la compétence de la justice territo-
riale (3).

Le principe dominant en Angleterre est que les actions
dirigées contre un gouvernement étranger ne doivent pas étre
portées devant la justice anglaise (4).

La loi d'organisation judiciaire de I'empire allemand qui
exempte des juridictions territoriales les chefs et membres des
missions diplomatiques, ne dit rien des Etats étrangers (5). On
trouve bien dans I'exposé des motifs, que Ia régle concernant la
soumission aux juridictions locales, s'étend & tous les résidents,
sauf les exceptions résultant du droit des gens et de la Constitution
de I'empire ; mais les mémes motifs portent que la loi de ’em-~
pire ne reconnait d’autres exceptions que celles qu’édictent les
articles 18 et 21. Dans cescirconstances les tribunaux allemands
s’étaient déclarés compétents pour connaitre d’actions dirigées

velier, Revue dedroit intern., 88, t. XX, p. 114 ; Gabba, Clunet, 89, p- 940 ;
Lachau, De la compél. des trib., p. 3et4; Hartmann, Revue de droit
infern., 90, p. 425.

(1) Clunet, 1876, p. 338.

(2) De Cuvelier, Revue de droit intern., 1888, p. 115 ; Gabba, Clunet,
1889, p. 542.

(3) Chrétien, Clunet, 89, p. 335.

(4) Phillimore, Intern. - law, vol. II, p. 134 ; append, p. 591-604 ; Law
journal reports, vol. XX, p. 488 ; Wesllake, Treat. on priv. intern. law,
1880, § 180 et 181 et Revue de droit inlern., 1878, p. 543; de Cuvelier,
Revue de droit intern., 1888, p. 116 ; Hartmann, méme revue, 1890,
P. 426 ; Gabba, Clunet, 1889, p. 539 ; B. Lawrence, qui cite lui-méme de
Haber et Wadsworth, t. III, p. 420; Piot, Des régles de compétence,
EXEER

(5) Loi du 27 janvier 1877, art. 18 et suiv.
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contre la Roumanie, 1'Espagne, le Pérou et I'Autriche. Le gou-
vernement proposa en 1884 une loi visant, parmi les exceptions
a la soumission aux juridictions locales, les Etats, sauf le cas
de matiéres immobiliéres. Ce projet a été repoussé, et le rejet
semblerait impliquer qu'on entendait soumettre les Etats étran-
gers a I'obligation de répondre devant les tribunaux allemands

‘aux actions portées devant ces tribunaux contre eux. Mais si on
sereporte a la discussion qui a eu lieu, et qui a motivé le retrait
du projet, il est facile de constater que tel n’était pas le motif
de ce rejet. On a voulu conserver & 1'Allemagne sa liberté d’action
pour en disposer suivant les éventualités,et non poser en principe
qhe les Etatsétrangersseraientconsidérés comme dé simples étran-
gers soumis, quoiqu’il put arriver, aux juridictions territoriales.
C’est ce qu’on doit du moins induire dela discussion Gui eut lieu,
alaquelle M.de Bar a pris une part active, et dont il a éclairé lui-
méme la portée dans des publications ultérieures, qui indiquent
bien qu'on a entendu conserver le principe du droit des gens
sur lequel repose 'incompétence des tribunaux, sans se lier par
une disposition formelle, qui eut prohibé d’y apporter des tem-
péraments et des exceptions (1).

On areproché a I’Autriche d’avoir accepté le principe méme
“d’'une maniére trop rigoureuse (2).

‘Wheaton, dit que « le pouvoir judiciaire aux Btats- Unis
s'étend zux disputes qui s'élévent entre un des Etats de 'union
et un Etat étranger ou les sujets ou citoyens de cet Etat.» (3).
Cette opinion est d’ailleurs fondée sur une disposition de la
Constitution ameéricaine.

2 5. — Conclusion.

Malgré les quelques rares dissidences qui se produisent, nous
pouvons donc considérer qu’il est admis en principe que les

(1) Voyez L. Beauchet dans sa trad. de Larticle de de Bar et dans ses
observations personnelles, Clunet, 1885, p. 645 et 651.

(2) Hartmann, Revue de droit inlern., 1890, p. 426.

(3) Elém. de droit inlern., 5¢ édit., t. I, p. 70.
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Etatsne sont passoumis aux juridictions étrangeéres, pour le
réglement des différends ot ils pourraient se trouver engagés.

Que, si cette régle comporte des exceptions, ce que nous
aurons a examiner bientot, au cas de doute et d’incertitude sur
leur admission, c’est & la régle générale qu'il faudra se reporter.

Enfin, quela cause principale et déterminante de cette régle
consiste dans le respect di a l'indépendance et a l'égalité des
Ftats.

11 nous faut maintenant rechercher quelles sont les exceptions
que comporte la régle dans son application ; mais avant, il est
nécessaire de rechercher s'il n'y a pas lieude faire des distinc-
tions entre les Etats au point de vue de son application.

TITRE II. — Distinction entre les divers Etats pour
I’application de notre régle.

% 1. — Des diverses espéces d'Etats.

Je n’ai pas a tenfer ici & nouveau une répartition des Etats
par classes, ce qui a été assez souvent entrepris sans trop de
succes par les publicistes et méme dans des congrés. La distine-
tion entre les Etats monarchistes et les Etats républicains avee
les sous répartitions que cette distinction comporte me parait
également sans intérét bien direct dans cette étude. Il est aussi
fort inutile pour nous de rechercher quels Etats doivent étre
classés comme Puissances maritimes ou continentales. Sil'obli-
gation de présenter une classification m'était imposée, pour me
tirer d'embarras, je me bornerais & prendre une carte et a clas-
ser les divers Efats suivant lear situation géographique en
pays du nord, de l'est, de I'ouest, du midi et du centre, pour
chaque partie du monde ; mais je ne puis cependant pas me
désintéresser complétement de la question, car je suis obligé
de me demander si les régles dont je poursuis la reconnaissance
sont applicables également a tous les Etats, et & ce point de
vue, je suis bien obligé de convenir que mon classement géo-
graphique est sans intérét.
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¢ 2. — Etats auzquels les smmunités de juridiction
sont applicables.

Iln'y a pasde distinction & faire entre les Etats monarchi-
ques, qu'ils s’appellent royaume ou empire et les républiques,
au point de vue de I'application des régles sur l'immunité des
juridictions étrangéres. Pas davantage entre les grands Etats
et ceux que l'on désigne par opposition comme petits Etats. Si
Passimilation a pu paraitre autrefois difficile & admettre, elle
est accueillie sans opposition de nos jours. Faut-il ajouter que
cette assimilation, & notre point de vue, existe également entre
les Etats puissants et les moins puissants, pour ne pas dire
faibles.

Pour les Etats confédérés, il n’est peut-étre pas inutile de pré -
senter une observation : si ’'Etat confédéré se compose d’Etats di-
vers ayant dans la constitution intérieure de la confédération des
existences plus ou moins indépendantes, mais se présentant vis-
a-vis des autres Etats sous une personnalité unique, les élé-
ments qui composent cette confédération, quelles que soient
les conditions de leur vie intérieure, se manifestant exclusive-
ment & Pextérieur par cette personnalité qui les contient et les
absorbe : les divisions territoriales de ces confédérations qu'elles
s’appellent cantons, provinces ou Etats ne pourront pas étre
considérées comme des Etats distincts ayant droit, a ce titre du
moins, aux immunités attribuées aux Etats. Si au contraire, la
confédération n’absorbe pas dans ses manifestations extérieures
Pexistence du corps de nation, chaque partie de ces Etats con-
fédérés conservant sa qualité d’Etat devra étre traité comme tel.
Traduisant en fait ces explications, nous placerons dans la pre-
miére catégorie, certaines républiques des Amériques; dans la se-
conde I'empire d’Allemagne qui envoie en France non seulement
Son représentant, mais encore celui de la Baviére.
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% 3. — Etats souverains (1).

Entre autres distinctions il en est une que je retrouve chez
tous les publicistes et qui mérite d’étre notée a part. Cest la
distinction quils font entre les Etats souverains et les Etats
mi-souverains.

Les Etats dont la souveraineté est absolue et qui jouissent
d’'une compléte indépendance, quelle que soit la forme de leur
gouvernement intérieur et I'étendue plus ou moins grande ou
restreinte de leurs frontiéres jouissent des immunités de juridic-
tion étrangére dans les limites o nous aurons 2 en préciser
Pexercice.

¢ 4. — Etats mi-souverains (2).

On est généralement d’avis d’en étendre aussi le bénéfice aux
Etats mi-souverains, dénomination assez bizarre & mon avis,
car elle semble, tout au moins au premier abord, impliquer un
non sens, le partage de la souveraineté ou sa restriction étant
exclusif de Pidée de souverainets. Toutefois en distinguant la
souveraineté intérieure de la souveraineté extérieure, on est
arrivé a légitimer cette dénomination employée pour la premiére
fois par J. J. Moser. Qu’en sera-t-il de ces Etats qui, s’adminis -
trant & l'intérieur d’'une maniére a peu prés indépendante, sont
cependant soumis dansleurs rapports extérieurs & une Puissance
supérieure, a des tributs, & des reconnaissances de souveraineté ?
On suivra & leur égard les mémes régles que pour les Etats

(1) Au point de vue o1 je me place dans cette étude, la signification
seule et naturelle des mots Etats souverains suffit pour indiquer les
Etats qui doivent figurer dans cette classe ; on trouve dans le texte du
Droit des gens de Vattel notamment, et dans les notes qui accompagnent
T'édition qu'en donne M. Pradier-Fodéré, t. I, -p. 123, toutes les explica-
tions désirables.

(2} Voyez Heffter, n° 19, p. 40 ; de Martens, Précis, t. T, n° 20, p. 95 3
Kluber, n° 24, p. 27; Vattel, t. I, p. 124. Ge sont les Etats que Hertius
appelait quasi regna; et dont les chefs étaient nommés par Réal des
Princes-sujets.
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souverains (1) & Pexception toutefois lorsqu’il s’agira de rapports
directs entre eux et la Puissance suzeraine, car alors le régle-
ment de ces rapports sera fixé parles accords qui les lient les
uns aux autres.

Des difficultés pourront se produire parfois lorsqu’il s’agira
de reconnaitre si un Etat mi-souverain conserve une souverai-
neté suffisante pour I'assimiler & un Etat souverain, au point de
vue ou nous nous placons; en pareil cas le traifement attribué
a cet Etat par le gouvernement dans le pays ou il sera appelé
devant les tribunaux, devra leur servir de regle de con-
duite.

A la suite d'un abordage entre le Charkieh appartenant au
vice-roi d’Egypte, et le navire hollandais le Batavier dans les
eaux anglaises, le gouvernement égyptien, cité devant les tribu-
naux anglais et condamné par eux, se pourvut devant la haute
Cour d’amirauté de Londres,soutenant que les tribunauxanglais
n’avaient pas juridiction sur un navire de la marine égyptienne.
Le juge en rendant sa décision le 7 mai 1873, aprés avoir fait
I'histoire du gouvernement égyptien en remontant bien loin en
arriere, déclara que le Khédive, ou son gouvernement, ne pou-
vait prétendre au privilege de la souveraineté, ni méme d’une
demi-souveraineté (2). Je ne crois pas qu’on put espérer de nos
jours faire triompher en France pareil systéme, et quels que
soient les liens qui rattachent I'Egypte a Constantinople et les
influences qui pésent officiellement sur elle, il est difficile de ne
pas la considérer comme un Etat mi-souverain, alors que les
diverses Puissances traitent tous les jours directement avec son
gouvernement. Aussi les tribunaux francais ont-ils accueilli

(1) Piot, p. 23; Vattel, liv. I, chap. I, § 5, t. I, p. 124 et les auteurs
cités par les annotateurs. Paris, 2 janvier 1810.

(2) J. Westlake, Treat. on private inlern. law, 1880, p. 212. Les tribu-
naux anglais qui s’étaient refusés a faire participer le vice-roi d’Egypte,
au bénéfice de I'immunité de juridiction territoriale, ne pouvant le con=
sidérer comme suffisamment souverain, ont admis & en profiter le sultan
de Jahore, voyageant incognito etsous un nom d’emprunt en Angleterre.
Décision du Banc de la Reine du 4 novembre 1893, et sur recours, Cour
d’appel du 29 novembre 1893.
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'exception lorsqu’elle a été soulevée par le gouvernement égyp-
tien & son profit, sans mettre en question son droit de souve-
raineté ou demi-souveraineté (1).

Un jugement du tribunal de Tunis du 24 juin 1889, fort lon-
guement motivé et dont certaines propositions sont contestables,
a décidé que le protectorat n’ayant pas fait perdre a la régence
son autonomie, le gouvernement tunisien ne pouvait étre tra-
duit devant les tribunaux francais du pays, & raison de réclama-
tions adressées 4 ce gouvernement & la suite de gestions opérées
pour son compte (2).

M. de Cuvelier a indiqué les raisons qui doivent faire consi-
dérer le Congo comme un Etat souverain au point de vue des
juridictions (3).

Les membres de 'ordre de Malte, ont essayé de se prévaloir
devant les tribunaux autrichiens des prérogatives réservées anx
Etats en notre matiére; est-il nécessaire d’ajouter que leur pré-
tention a été repoussée (4).

Nous nous réservons de placer les observations que nous de-
vons présenter sur la situation du Saint-Siége, dans la partie de
notre étude concernant les souverains.

% 5. — Pays de chrétienté et pays hors chrétienté.

Dans la partie de ces études concernant les consulats, pour
déterminer le régime applicable, il nous faudra faire une dis-
tinction entre les pays de chrétienté et les pays hors chrétiente.
Iciil n’y a pas lieu de s’y arréter. Un Etat souverain hors chré-
tienté ne saurait étre soumis aux juridictions territoriales
étrangéres. Du moment ou cette souveraineté est reconnue, elle
doit en effet étre reconnue avec toutes les conséquences néces-
saires qui en découlent (5). D'un autre coté, alors que les traités

(1) Giv. Seine, 16 avril 1847, 5 février 1874.

(2) Voir encore Alger, 17 mai 1893.

(3) Revue de droit intern., 1888, p. 128 et suiv.

(4) Cour supérieure de Vienne, 7 mars 1888.

(5) Voyez les décisions judiciaires précédemment citées concernant
I'Egypte et la Tunisie.
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ont généralement soustrait aux juridictions locales les étrangers
sans distinction et nommément les simples citoyens, il serait
difficile de soutenir que les tribunaux territoriaux incompétents
pour juger les différends concernant les sujets étrangers, de-
viendraient compétents pour juger les différends concernant les
gouvernements étrangers.

¢ 6. — Modifications dans le gouvernement d'un Etat.

J'arrive & examiner certaines difficultés qui peuvent se pré-
senter a la suite d’événements intérieurs ayant pour résultat de
changer le gouvernement d’un Etat.

Un gouvernement de fait reconnu par un Etat étranger, doit
étre considéré par les tribunaux de cet Etat, comme capable
d’agir au nom du pays ou il est établi (1).

Les engagements pris par le gouvernement d’un Etat, doivent
étre exécutés par le gouvernement qui succéde & celui qui s'est
engagé (2), dans la mesure ou ces engagements ont €té pris et
avec le droit méme de les rompre si cette faculté résultait d’une
des conditions insérées au contrat, ou de la nature méme de cet
engagement (3). _

D'un autre co6té le nouveau gouvernement substitué aux
charges de I'ancien, est également mis a sa place pour 'exercice
de ses droits, et peut dés lors les faire valoir. Il est substitué
activement et passivement (4).

(1) Bruxelles, 10 juillet 1888 ; Concl. de M. l'avocat-général Sarrut
devant la cour de Paris a I'occasion de laffaire jugée par cette cour, le
9 juillet 1891 ; ces conclusions sont rapportées, Pand. fr., 1893. 5, 9.

(2) Frédéric de Martens, t. I, P, 302 ; Alglave et L. Renault, La personna-
lité de UEtat en matiére d'emprunt, Paris, 1880 ; le premier président
Robinet de Clery, Clunet, 81, p- 44; Heffter, n° 25, p.50. Voyez toutefois
les distinctions que fait Calvo, t. I, n° 97 et suiv., p. 214 et suiv. Cour de
Rome, fer décembre 1886 ; Cass. Naples, 17 décembre 1886 ; C. de
Bruxelles, 10 juillet 1888. Dans le manifeste publié par le gouvernement
provisoire du Brésil en 1889, il était dit que le gouvernement acceptait
tous les engagements pris par ses prédécesseurs.

(3) Cour de Pérouse, 20 septembre 1880.

(4) C. chancell. angl., 5 juillet 1866 ; C. du Banc de la Reine, mai 1869 3
Civ. Seine, 29 juillet 1868.
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B. Lawrence rapporte méme un cas ot on a admis un gouver-
nement & réclamer & son profit 'exécution d’engagement pris a
létranger pendant une période révolutionnaire. Au cours d’une
révolution, des délégués des habitants du pays prenant part au
mouvement firent des commandes a 'étranger, et en acquitte-
rent le montant. La révolution ayant été comprimée avant la
livraison, et 'ancienne autorité qui avait repris la direction des
affaires, ayant demandé que cette livraison fut faite  son profit
la Cour de chancellerie sous la vice-présidence de Lord Crom-
worth, sanctionna cette prétention en 1851 (aff. du roi des Deus-
Siciles, C. WiLcox.). Il est difficile d’admettre en principe et en
dehors des cas ou les circonstances particuliéres de la cause
permettent de le juger ainsi, cette jurisprudence ; car elle pour.
rait conduire par voie de réciprocité, a faire mettre 3 la charge
des gouvernements réguliers, les dettes contractées dans un
moment de trouble par les dissidents, au nom de 1'Etat.

Les agents d'un gouvernement provisoire étranger ne sau-
raient étre admis a ester en justice en France, méme pour obtenir
une simple mesure provisoire, 4 raison de contrats souscrits par
le précédent gouvernement, qu’autant qu'ils justifieraient que
le gouvernement qu’ils prétendent représenter, serait en ce
moment, en fait tout au moins, substitué & ancien ou reconnu
par I'Etat aux tribunaux duquel on s’adresse (L).

Lorsque des affaires de cette nature se sont présentées devant
les tribunaux francais, ils ont toujours subordonné leurs déci-
sions & la constatation de la reconnaissance en droit, ou tout au
moins én fait, du nouveau gouvernement par la France. Cela me
parait fort juste, il ne peut y avoir & la fois deux gouvernements
0pposés représentant en méme temps le méme Etat, et tant que
I'un d’eux est seul reconnu dans son pays et par la France
qui admet et conserve sur son territoire le représentant aceré-
dité de I'ancien gouvernement, celui-la seul peut étre considéré

(1) Galvo, t. I, § 96, p. 124 ; Weiss, p. 145. Paris, 9 juillet 1891 ; ord.
de référé du prés. du trib. dela Seine du 18 juillet 1891. Et, pour le prin-
cipe : Aix, 6 juin 1861 ; Com. Marseille, 11 novembre 1861 ; Bruxelles,
10 juillet 1888 ; Haute-Cour de chancell. d’Angl., 3 juillet 1891,
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comme représentant de I'Etat. La solution de cette difficulté est
d’ailleurs du domaine des pouvoirs publics gouvernementaux et
il n’appartient pas aux tribunaux de prendre l'initiative de leur
solution (1).

¢ 7. — Rupture des relations diplomatiques.

La rupture des relations diplomatiques n’est pas de nature a
modifier 'incompétence des tribunaux pour connaitre des ac-
tions dirigées contre les gouvernements étrangers (2).

TITRE III. — De la capacité des Etats pour contracter,
acquerir et posséder des valeurs mobiliéres et immobi-
lieres a I’étranger.

SECTION Ire. — CAPACITE.
¢ 1. — Capacité de UEtat pour contracter.

Apres avoir posé en regle générale qu'un Etat ne peut étre
soumis & la juridiction des tribunaux étrangers, avant de
rechercher les conditions d’application de cette régle et les tem-
péraments et exceptions qui peuvent y étre apportés dans la
pratique, il m’est impossible de ne pas rechercher les princi-
pales circonstances qui peavent donner lieu 4 Pexercice d’une
action judiciaire contre un Etat devant les tribunaux étran-
gers.

Si I'Etat, a la différence d’un simple citoyen, a besoin pour
acquérir une personnalité politique, morale ou civile d’étre
constitué en corps moral, il n’en est pas moins, des qu'il
existe, une personnalité réelle, qui n’a rien de purement spécu-
latif et de fictif : son existence, sa vie, son développement a
raison des conditions méme de sa création et de son fonction-

(1) M. I'avocat-général dans les conclusions que je citais tantot est d'avis
contraire, il pense que les tribunaux, en Pabsence d’une reconnaissance
légale, n'ont qu'a rechercher si au moment de l'action, le demandeur
détient ou non effectivement le pouvoir.

(2) Trib. Gand, 15 janvier 1884.
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nement l'obligent a pourvoir & des services nombreux, qui ne
peuvent recevoir satisfaction qu'au moyen de traités et con-
ventions de droit commun.

Ces traités, il peut les passer sur son propre territoire
lorsqu’il y trouve les éléments nécessaires, ou les lier avec des
nationaux qui, a leurs risques et périls, se procureront dans
Pintérieur des frontiéres ou en dehors les objets nécessaires
aux services publics.

Parfois il pourra étre nécessaire de se procurer directement
ces objets & 'étranger, parce que le sol ou lindustrie locale ne
peuvent les produire et qu'ils sont indispensables & la défense
nationale, & I'amélioration des moyens de transports, ou a leur
changement, au développement de la marine, & la mise en
ceavre de produits monopolisés, ou a toute autre destination
d’utilivé publique. Des améliorations projetées pourront encore
n'étre réalisables qu'en faisant appel a des capitaux étrangers.
Dans tous ces cas et dans les cas semblables, les représentants
de I'Etat, dans les limites de leurs pouvoirs légaux et dans les
conditions réglementaires, pourront, en leur qualité et en
dehors de toute obligation personnelle, engager I'Etat; et
lorsque les différends surgiront & raison de ces engagements, il
y aura lieu de rechercher quelle sera l'autorité compétente
pour en connaitre, et si I'Etat pourra étre cité devant un tribu-
nal étranger.

« Tout Etat reconnu par un autre est investi sur le terri-
toire de cet autre Etat des prérogatives de la personnalité
civile. Par suite il a capacité pour y ester en justice, y signer
des contrats de droit privé, aussi bien que des conventions
diplomatiques, et pour y acquérir des biens meubles, des rentes
et des immeubles, soit & titre onéreux, soit a titre gratuit; il
restera a déterminer les conditions d’exercice et les limites de
cette capacité applicables & l'acquisition des dons et des
legs (1). »

(1) Ducroeq, Revue de droit public, 1894, p. 57, qui cite dans le méme
sens Merlin, Laurent, Lainé, Renault, Weiss, Vincent et Penaud, Beau-
chet, Desjardins et comme contraire M. Moreau.
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¢ 2. — Meubles et valeurs mobiliéres.

Il est impossible de ne pas reconnaitre qu’un Etat hors de
son territoire peut posséder des meubles et valeurs mobiliéres.
Cela ressort nécessairement de ce que nous venons de dire a
raison de sa capacité de contracter. Les traités passés a
I'étranger pour fournitures d’armes, de munitions, de rails,
de navires, de matiéres objets de monopole, lui assureront
dans bien des circonstances sur le territoire étranger, la pro-
priété de marchandises et objets mobiliers de diverses natures,
a P'occasion desquels des contestations pourront s'élever entre
I'Etat et ceux qui ont contracté avec lui et méme avec des tiers.
La réalisation des emprunts pourra donner lieu & des incidents
de méme nature, il pourra encore s'en présenter a raison des
mobiliers appartenant a un Etat étranger et déposés dans des
locaux occﬁpés par ses ambassades.

D’un autre c6té a4 raison de garanties stipulées par un Etat
en faveur d’un autre, d’acquiescement 4 des demandes d’in-
demnités pour réparation de torts et dommages, de régle-
ments a la suite d’exploitation de chemins de fer internatio-
naux, de lignes postales ou télégraphiques, etc., ete. ; il peut
y avoir des intéréts a débattre, et dés lors a rechercher quel
sera le juge appelé & en connaitre.

% 3. — Immeubles.

Dans les diverses circonstances que nous venons d’indiquer,
la question de compétence pourra donc se poser, mais on s'est
demandé si elle pouvait se poser en matiére immobiliére, alors
que I'on contestait & 'Etat le droit de posséder des immeubles
sur un territoire étranger. Cette prohibition est-elle Justifiée ?

2 4. — Pays qui ont privé les étrangers du droit de posséder
des immeubles sur leur territoire.

Plusieurs législations intérieures ont refusé aux étrangers le
droit de posséder des immeubles sur les lieux o elles sont en
vigueur.
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L'article 7, 2 5 de la loi Roumaine du 13 octobre 1879 porte :
« seuls les Roumains ou les naturalisés roumains peavent
acquérir des immeubles ruraux en Roumanie ». Cette dis-
position, bien qu’elle doive étre combinée, pour son applica~
tion aux acquisitions antérieures a cette époque, avec le regle-
ment organique de 1832, le décret du 10 aott 1864 et I'article 11
du Code civil roumain de 1864, n’en prohibe pas moins pour
avenir I'acquisition d’immeubles ruraux en Roumanie par des
étrangers.

En 1838, le caimacan de Moldavie, par un décret communi-
qué aux Puissances étrangéres, avait confirmé au contraire le
droit pour les étrangers d’acquérir et de posséder des maisons
et terres en Moldavie. Ce n’est qu’aprés les actes de 1868 que
les étrangers ont été admis a posséder des terres en Turquie.
La prohibition édictée dans 'Etat de New-York a été atténuée
pour les enfants de la femme américaine par la loi du 20 mars
1872 (1). En Suéde, I'étranger ne peut acquérir un immeuble
sans y étre autorisé par le gouvernement (2). Cette prohibition
qui existait en Angleterre a été levée par la loi du 12 mai 1870 (&)

Dans certains pays on a distingué, & ce point de vue, les im-
meubles ruraux des immeubles urbains, pour ne faire porter la
prohibition que sur les premiers.

En Orient on a souvent refusé aux israélites le droit qulon
accordait aux chrétiens (4). Parfois la prohibition frappe spé-
cialement des étrangers appartenant & des nationalités déter-
minées ; ainsi les Monténégrins et les Turcs ne peuvent
posséder des immeubles en Autriche. Du moins une ordon-
nance de 1849 I'avait ainsi réglé (5). Quelquefois, la prohibition
porte sur certaines parties du territoire, notamment les pays
frontiéres. La Russie, par exemple, a enjoint aux étrangers

(1) Annuaire de législ. étr., 73, p. 140.

(2) Clunet, 80, p. 435.

(3) An act te amend the law relating to the legal condition of aliens
and british subjects, 33 Vict., 14.

(4) Voir pourla Roumanie les actes de 1836 et 1864,

(9) Ordre minist. de la justice du 5 aolt 1849, citée par Unger.

ETATS. I. 4
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propriétaires de biens dans la frontiére del’Est de les vendre (1).

En Ttalie, aucune prohibition n'empéche les étrangers de pos-
séder des immeubles (2).

Il en est de méme actuellement en France (3) ; mais un pro-
jet de loi signé par 200 députés a été déposé a la fin de 1893
pour défendre aux étrangers de posséder des immeubles dans le
rayon de défense des places de guerre et postes militaires en
France, en Algérie, dans les colonies et pays de protectorat (4).

2 5. — Celte prohibition est-elle applicable auz Etats?

Est-il nécessaire d’ajouter que lorsqu’une pareille prohibition
existe pour les étrangers en généralelle est applicable aux Etats
étrangers, 2 moins de mesures spéciales résultant de disposi-
tions prises d’accord par les deux gouvernements. Mais
lorsqu’aucune défense, ni exception n’existent générales ou
particulieres, il peut paraitre difficile de refuser & un Etat
étranger le droit de devenir propriétaire dans un pays. Tou-
tefois ici, comme le plus souvent, il faut faire une différence
entre un Etat et un simple particulier. L’Etat propriétaire en
cette qualité, quoiqu’au titre de droit civil, n'est pas moins une
individualité avec ses attributions propres et son caractére par-
ticulier, impliquant nécessairement des droits exceptionnels
et des prérogatives particuliéres; et on aura beau faire, il ne
sera pas possible de I'assimiler completement & un simple par-
ticulier et de le soumettre aux régles que doit observer tout
possédant bien. Dans ces conditions, le droit de posséder a
Tétranger des établissements territoriaux entraine en quelque
sorte la prise de possession avec attribution d'un régime

(1) Ukase-du 17 mars 1887.

(2) P. Fiore, t. I, n° 706, note.

(3) M. L. Renault I'atteste formellement dans Clunet, 1893, p. 1119.

(4) Chambre des députés, séance du 11 décembre 1893. La proposition
a été déposée par M. de Mahy. Dans la séance du 15 février 1894 une pro-
position de méme nature a été faite par M. Abel, elle tend a autoriser le
gouvernement & poursuivre l'expropriation pour cause d’utilité publi-
que des immeubles situés dans le rayon de défense des places de guerre
et possédés par des étrangers.
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exceptionnel pour cette partie du territoire; de sorte qu’ici la
régle doit étre renversée, s'il est possible de s’exprimer ainsi, la
défense pour I'Etat de devenir propriétaire sur un territoire
étranger devra étre la régle, le droit d’y acquérir des propriétés
immobiliéres I'exception, tout au moins en ce sens que I'exer-
cice de ce droit sera subordonné i I'obtention d’une permission
spéciale. Ainsi le veulent le principe de la Souveraineté des
Etats sur leur territoire, la nécessité de veiller a leur sureté et
a leur conservation, de garantir les intéréts divers confiés a
leur garde (1).

Une décision d’'un tribunal francais porte : « que le droit
public francais a de tout temps admis qu’une Puissance souve-
raine étrangére ne peut, en tant que Puissance, acquérir ni
recevoir en France (2). »

Cependant, en fait, diverses Puissances étrangéres possédent
chez nous des immeubles destinés notamment 3 la résidence
de leurs légations ou de leurs ambassades; et & coup sur les
hotels d'ambassade et de légation sont bien acquis, possédés et
jouis par les Puissances étrangéres, non seulement comme per-
sonnes civiles, mais encore comme personnes politiques (3).

En parcourant notre budget et les sommes qui s’y trouvent
inscrites pour subvenir & l'entretien d’immeubles possédés par
la France & I'étranger aux chapitres des affaires étrangéres et
de Tl'instruction publique et des beaux-arts, on peut s’assurer
que la France est propriétaire & 'étranger d’'immeubles avec
une destination d'intérét public,

(1) Voy. & appui de ces observations G. Flaischlen, Revue de droit
inlern., 1894, p. 95; Moreau, Clunet, 92, p. 337 et suiv.; Ducrocy, Revue
de droit public, 1894, p. 62 et suiv.

(2) Naney, 14 décembre 1887.

(3) Plusieurshotels des ambassades & Paris appartiennent au gouver-
nement que ces envoyés représentent; il en est ainsi des hotels des
ambassades d'Angleterre, d’Allemagne, d’Autriche, de Russie, et la
France & I'étranger se trouve dans le méme cas, je me rappelle que I'Etat
a été sur le point d'intenter un procés a 'entrepreneur de notre hotel de
la résidence en Chine. L’église russe de la rue Daru, & Paris, la chapelle
roumaine de la rue Jean de Beauvais, appartiennent a leurs gouverne-
ments respectifs.
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Donc, si nous possédons des immeubles sur le territoire des
autres Etats et s’ils en possédent chez nous non seulement au
titre de personnes civiles, mais méme de Puissances publiques,
ne disons pas d'une maniére radicale et absolue qu'un Eiat
étranger ne peut acquérir et posséder un immeuble en France,
et si on veut en généralisant le principe, sur le territoire
d’un autre Etat; ajoutons qu’il ne peut étre maintenu en la pos-
session de cef immeuble qu’avec 'assentiment exprés ou tacite
du gouvernement de ce pays. :

La proposition si absolue adoptée par la cour de Nancy dans
T'arrét que nous venons de citer, a été défendue récemment par
M. le professeur Moreau (1). Mais elle est presque complétement
désertée. Laurent, qui lavait adoptée (2), a fini par recon-
naitre qu’elle était généralement repoussée, il I’abandonna
lui-méme pour se joindre a ses adversaires, qui se sont grou-
pés toujours plus nombreux depuis (3).

Mais je note quen pareil cas, pour les valeurs surtout immo-
bilieres sises sur le territoire francais, il faudra recourir aux
tribunaux francais pour discuter les droits (4).

(1) Clunet, 1892, p. 337.

(2) Laurent, Principes de droit civil, t. I, n° 310.

(3) Laurent, Oroit civil intern., t. 1V, n® 126 ; Merlin, Rép. v° Gens de
Mainmorte, §7, n° 1 et 2 5 Heffter, no 64, p. 134; Lainé, Clunet, 1893,
p- 273 ; L. Renault, Nouveau recueil général des traités de Martens et
Stoerk, t. X VIII, p. 519 et dans Clunet,75, p- 428 et 93, p. 1119, il a persisté
dans cet avis dans I'affaire Zappa ; Beauchet et Weiss, Pand. fr. 88,2,
152 et 9, 5, 18 ; Ducrocq, Revue de droit public, 1894, p. 54; P. Fiore, Mém.
dans l'affaire Zappa, Rome, 1894, n** 151 et 168 ; Woeste Ch., Mém. dans
la méme affaire, Clunet, 93, p. 1123; Dudley Field, Projet, n° 49, p. 21.

Dans une communication faite e 27aott 1890 par le ministre des affaires
étrangéres de France a I'ambassadeur prés le Vatican a Rome, il ne pré-
tendait point que les Etats étrangers ne pussent posséder des immeubles
en France, il indiquait au contraire quelle étail la situation des chefs
d’Etat étrangers, propriétaires d’'immeubles en France, au point de vue
des charges directes, indirectes, impots de ville et autres auxquels
étaient soumis ces immeubles en France, rappelant ce qui venait de se
passer a la suite de la prise de possession de I’hétel de Monaco, légué par
la dame de Galliera & I'empereur Francois-Joseph.

(4) Voyez les autorités citées dans lanote précédente et Beauchet, Pand.
fr., 1888, 2, 152; Cass. fr., 28 juin 1852.
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Et pour les dons et legs il faudra de plus que I'Etat étran-
ger rapporte en France une autorisation du gouvernement
francais dans les formes et conditions prescrites pour I'exécu~
tion de ces dispositions en faveur des établissements publics
et personnes civiles (1).

Quant & la réserve que je fais au profit de 'Etat territorial,
de s’opposer au maintien de la possession et jouissance d’une
propriété immobiliere dans le pays, par un Etat étranger, alors
que cette possession pourrait porter atteinte a son droit de sou-
verainete et a sa sureté, elle ne saurait étre contestée. Cest 14 un
droit imprescriptible, et auquel il est du devoir detout gouverne-
ment de veiller a ce quil ne soit pas porté atteinte (2). Je revien-
drai bient6t sur cette question examinée & ce point de vue
spécial.

En ce qui concerne le droit pour les Etals étrangers de posseé-
der des immeublesen France, M. L. Aucoc dans une des séances
de mars 1894 de I'Académie des sciences morales et politiques de
I'Institut de France, en rendant compte du livre de M. Ducrocq
sur la personnalité civile en France du Saint-Siége et des autres
Puissances étrangeres, disait qu'il n’éprouva aucune hésitation
a cet égard, lorsque, il y a quelques années, il avait du, en sa
qualité d’exécuteur testamentaire, remettre & un gouverne-
ment étranger un hétel destiné a Iinstallation de son ambassa-
deur & Paris.

La Cour de cassation de Turin a jugé le 18 novembre 1882,
par rejet du pourvoi contre un arrét de la Cour de Génes, du
6 aout [881, qu’un sujet italien, libre de disposer de ses biens
en I'état de sa situation de famille, avait puinstituer ’Etat danois

(1) C'est l'avis généralement adopté, et défendu en dernier lieu par
M. Beauchet, Pand, fr., 88, 2, 152. M. Weiss ne pense pas que l'autori-
sation soit nécessaire au gouvernement élranger pour se faire attribuer
le bénéfice des dispositions testamentaires faites & son profit, un gouver=
nement étranger n’étant ni un établissement public, ni un établissement
d'utilité publique, selon I'art. 910 C. civ., Pand. fr., 92,5, p. 18.

(2) Heffter, no 64, p. 134; P. Fiore, consult. dans Paffaire Zappa, Rome,
1894, p. 171; le premier président G. Flaischlen, Rev. de droil intern., 94,
P- 95; Ducroey, loc. cit.
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son héritier : ’Etat, en tant qu'il a pour mission de veiller au
bien moral et matériel des citoyens, étant une individualité
juridique qui ala capacité de posséder des biens propres et de
recueillir des successions et bénéficier des dispositions expli-
cites des articles 425, 426 et 758 C. civ., dont les dispositions se
retrouvent dans les législations de toutes les nations civilisées.
Que I'Etat considéré comme étre abstrait a la capacité de succé-
der et puisqu’il peut hériter des biens délaissés ab inlestal des
successions en déshérence pourquoi ne pourrait-il pas hériter
en vertu d'un testament.

D'autre part I'article 3 du Code civil admettant l'étranger a
jouir des droits civils attribués aux citoyens, ne peut étre consi-
déré comme ayant limité le bénéfice de cette disposition aux
personnes physiques et en avoir exclu les corps moraux étran-
gers parmi lesquels il faut comprendre les Etats.

Enfin I'arrét ajoute quel'Etat étranger ainsi mis en possession
de propriétés immobiliéres, hors du territoire desa souveraineté,
ne les posséde que comme personne civile et non comme pou-
voir public, ce qui ferait disparaitre toutes les objections soule-
vées contre cette possession. A l'occasion du différend auquel
avait donné lieu, entre la Gréce [et la Roumanie, la succession
Zappa, divers gouvernements avaient été interrogés sur le point
de savoir, si un Etat étranger pouvait posséder des immeubles
sur Jeurs territoires.

Le gouvernement des Pays-Bas répondit : « Les lois néerlan-
daises ne contiennent pas de prescription spéciale a ce sujet. »

La Serbie dit de son cité : « Les questions posées ne sont pas
résolues par la législation Serbe .

Voici la réponse de I'Italie : « Aucune différence n’est établie
par nos lois entre les ressortissants italiens et les étrangers
meéme lorsqu’il s'agit d’'un Etat ou d’une personne morale, pour
ce qui a trait au droit de posséder ou d’acquérir par succession
des biens fonciers sur le territoire du Royaume ».

La réponse belge, dont je signale plus particuliérement les
derniéres lignes, me parait tracer la meilleure voie a suivre :
« L'Etat étranger, reconnu par le gouvernement belge, a capacité
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pour posséder en Belgique des immeubles urbains et méme
ruraux, a la condition qu'’il respecte les lois belges qui régissent
les immeubles ; cette condition implique que l'exercice en Belgi-
que du droit de propriété immobiliere d’un Etat étranger ne
doit pas étre respecté, s’il porte atteinte & 'indépendance ou 2 la
constitution du pays ».

En ce qui concerne encore spécialement la Belgique,
M. Ch. Woeste constate que les Etats étrangers possédent des
hétels de légation : « mais il n'existe aucune raison plausible
pour limiter leur capacité & ces hotels et cette limitation n’a
jamais été faite ».

Il fait remarquer que cette possession pourrait présenter des
dangers, que I'Etat aurait le droit de repousser par des mesures
consacrées législativement (1).

M. le Ministre Le Jeune, également consulté, a émis le méme
avis, tout en subordonnant le droit pour un particulier de donner
sonbien a un Etat étranger ala condition que cela aura lieu sans
porter atteinte & I'indépendance et & la constitution du pays ().

% 6. — Nécessité d'une autorisation délivrée
par le gouvernement territorial.

1l résulte de ce quenous venons de dire, que, lorsqu’une défense
légale n’interdit pas aux étrangers de posséder des immeubles
sur un territoire, on ne sauarait considérer une pareille posses-
sion comme irréguliére et que I’Etat étranger doit étre soumis
a ce point de vue & la méme régle que le simple citoyen.

Mais, d’un autre coté la constitution d'un Etat, les rapports
qui existent entre lui et les autres Etats, les principes de
souveraineté et d’égalité qu’ils doivent réciproquement res-
pecter, le devoir qui leur incombe de veiller & leur streté et a
celle de leur nation, expliquent et justifient que la faculté, dont
jouit un Etat,de posséder des immeubles sur un territoire étran-
ger,soit soumise a 'agrément du gouvernement de ce territoire.

(1) Consultation dans Clunet, 1893, p. 1123 et suiv.
(2) Clunet, 93, p. 1126.
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Cela est contesté il est vrai, par ceux qui, ne voyant comme
applicables dans le casque lesrégles dudroit commun, considérent
qua défaut de défenses portées par la loi intérieure toute
possession de cette nature est 1égale et ne peut étre soumise a
la condition d’une autorisation spéciale (1) ; mais en I'état de la
qualité des parties, il est impossible de ne pas combiner dans
cette circonstance les prescriptions du droit commun avec les
obligations qui s'attachent forcément & la qualité des parties.
Aussi voyons-nous la plupart des auteurs et des publicistes se
rallier a l'opinion qui consacre l'obligation pour un Etat d’obte-
nir une autorisation du gouvernement local pour posséder des
immeubles a I'étranger (2).

M. Georges Flaischlen, premier président du tribunal de Galatz,
a Yoccasion de l'acquisition d’'un immeublepar un Etat étranger,
présente les observations suivantes : & un certain degré, les alié-
nations immobiliéres dans les mains d’an Etat étranger peuvent
déranger sérieusement la vie constitutionnelle de la nation, car
il y a une différence marquée entre 'acquéreur individu et
Yacquéreur Etat. Si duo faciunt idem, non est idem. L’étranger
qui posséde un coin de terre dans un Etat est soumis quant &
sa propriété et aux droits et obligations qui en découlent, a la
loi regnicole et il ne pourra invoquer que le bénéfice de cette
loi. Si I'immeuble passe entre les mains d’'un gouvernement
étranger la situation est tout autre, le titre et sa validité repo-
seront bien sur le droit civil, testament, donation, etc; mais
pour tout le reste la position change complétement. La situa-
tion de dépendance d’'un simple particulier ou d'un Etat a la
régle locale ne présente aucune assimilation possible. Dés que
I'Etat étranger voudra s’y soustraire, comment faire pour le
contraindre & s’y soumettre ? De sorte que nwito eo, il n’y a
pas de relations civiles possibles.

(1) Moreau, Clunet, 1892, p. 344.

(2) Dudley Field, Proj. de code inlern., art. 49, §2,p. 22 ; L. Beauchet,
Pand. [r., 88, 2, 153. Avis de la Faculté de droit de Berlin,en ce qui con-
cerne spécialement I'Allemagne, Clunet, 93, p- 729; Ed. Rolin, Revue de
droit intern., 93, p. 182, qui cite dans ce sens, Ch. Woeste et L.Renault ;
Kluber, n° 135, p. 190, n° 136, p. 194.
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L’immeuble qui passe dans la propriété d'un Etat étranger se
trouve soustrait au pouvoir local.

Cette détention renferme de plus des dangers pour la tranquii-
lité et la sureté du pays, rei sile.

Le fait en se produisant en Allemagne avant 1866 et 1870
avait créé sur le territoire une foule d’enclaves constituant
autant de patries, de vaterland. La propriété immobiliére d'un
Etat sur un territoire étranger impliquant forcément une
sorte d’exterritorialité en sa faveur. Il en est ici comme pour les
navires ; le navire marchand est placé sous toutes les régles et
sous toutes les exécutions, le navire de I'Etat étranger est en
dehors des unes et des autres.

M. Flaischlen en conclut, que lorsque les législations qui ne
s'opposent pas a l'acquisition d’immeubles sur le territoire
national, par les étrangers, ne prévoient pas le cas ou se présen-
terait comme acquéreur, un Etat étranger, cette plopmer,e nej
pourrait étre conservée que, s’il intervenait une autorise '
formelle de la Puissance territoriale, qui pourrait au cas
traire la faire vendre ou se l'approprier, mais a charge d’en\faires
tenir le prix a4 'Etat évincé.

Dans le casou la défense est absolue elle frappe egaleme
les acquéreurs personnes politiques et autres. Dans le cas ou
celte défens e n'existe pas, on devrait agir par voie diplomati-
que pour €carter une situation qui peut étre dangereuse pour
PEtat (1).

% 7. — Forme dans laquelle cette autorisation doil étre donnée.

Il n'est pas nécessaire que cette autorisation soit donnée sous
une forme officielle et authentique. Elle peut étre réclamée
officieusement, étre accordée a la suite de certaines correspon-
dances, méme d'une entente orale, plus encore tacitement, et
résulter des circonstances et méme d’une simple tolérance (2).

(1) Revue de droit intern., 1894, p. 95.

(2) Analogue concl. de M. l'avocat général Melcot devant la Cour
d&’Amiens, Clunet, 93, p. 386; Streit, Consuli. dans laffaire Zappa, p. 45 ;
Lainé, dit que I'absence de veto implique une autorisation tacite.
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¢ 8. — Conditions auxquelles est soumise la conservation
de ces propriétés.

Les propriétés immobiliéres qu’un Etat est dans le cas de
posséder a I'étranger sont soumises a toutes les régles du droit
commun applicables aux autres propriétés sises sur le territoire,
C’est du moins la régle & suivre, et il ne doit y étre dérogé que
exceptionnellement et par suite lorsque les dérogations sont
complétement justifiées.

En principe, 'Etat propriétaire & I’étranger, n’y est proprié-
taire qu'a titre de personne civile, il ne saurait se prévaloir a
raison de cette possession des droits de souveraineté, d’indépen-
dance, de commandement qui ne lui sont attribués que dans les
limites de son territoire. Clest la la regle et elle doit étre prise
en considération toutes les fois qu'une difficulté de droit civil
s'élevera 4 raison de ces propriétés ; Etat devra étre considéré
comme un justiciable ordinaire et sa propriété comme une pro-
priété soumise au droit commun.

Mais toujours, & moins que des traités, conventions, en aient
autrement disposé, ce sera aux dispositions decedroitqu’il faudra
se reférer pour déterminer les régles a suivre. Les usages
quand ils pourront étre considérés comme Papplication d’'un
accord tacite, devront étre respectés. Ainsi a I'étranger la
propriété d'un Etat ne peut étre divisée en domaine éminent,
domaine public, domaine de I’Etat, domaine privé.

Cependant dans la plupart des cas, les propriétés qu'un Etat
posséde a l'étranger ont une destination telle qu’il répugne
de leur accorder le simple caractére de propriété privée. Ainsi
le plus souvent ce sera un hotel destiné & I'ambassade ou
a la légation, un édifice consacré au culte pour les nationaux
étrangers, ou aux cultes pratiqués dans le pays, un hopital, une
€école supérieure spéciale. 1l est difficile de ne pas reconnaitre
dans le propriétaire de pareils immeubles, I'Etat étranger qui
les posséde en raison de sa qualité méme, et de se considérer en
présence d'un simple citoyen; et il faudra en pareil cas, malgré
notre regle, observer les usages et respecter les concessions et



ETAT DEFENDEUR 59

les exceptions que ces usages ou les accords peuvent avoir
apportés a la régle de I’égalité du régime de la propriété sur un
territoire.

Ce que je dis des régles concernant la propriété et le droit
d’en jouir, s’applique aux charges fiscales auxquelles cette
propriété peut étre soumise dans le pays. La régle est que
I’Etat étranger doit y étre soumis pour les biens qu’il posséde
sur ce territoire ; mais avec les exceptions et tempéraments
que 'usage ou les accords exprés peuvent y avoir apportés.

% 9. — Retrait de Paulorisation.

L’autorisation, donnée a un Etat de devenir propriétaire sur
un territoire étranger n’est pas constitutive d’'un droit absolu
et irrévocable, le gouvernement qui la donne, ne peut 'accor-
der que dans la mesure des pouvoirs qui lui ont été conférés,
et quelle que soit Ja forme des gouvernements et les lois de leur
constitution, ils ne peuvent consentir des concessions qui ne
sont pas compatibles avec le maintien de leur souveraineté,
leur conservation et les nécessités de leur défense.

Il en résulte que la tolérance et méme l'autorisation devront
cesser leurs effets, lorsqu’il y aura juste cause. Il me répugne
d’employer ces expressions qui, par leur vague en comprenant
tout ne précisent rien ; toutefois dans la circonstance il m’est
impossible de procéder autrement.

Est-ce a dire que 'Etat propriétaire & ’étranger pourra ainsi
étre dépossédé et privé d’une propriété qui,a un titre quelconque,
viendra accroitre le patrimoine de la Puissance territoriale?
Nullement.

Injonction sera faite & I'Etat étranger de 'vendre I'immeuble
qu’il posséde dans un délai suffisant pour qu’il puisse en tirer
le meilleur parti possible, et si une aliénation volontaire n'inter-
venait pas dans ce délai, la vente forcée serait poursuivie & ses
risques et périls par les voies usitées dans le pays, et le prix
en provenant serait versé dans ses caisses; ou [on pourrait
procéder a son encontre par la voie de I'expropriation pour cause
d'utilité publique.
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¢ 10. — Reconnaissance de I'Etat agissant comme personne civile.

Pour les personnes civiles, une question fort importante peut
se présenter, lorsque cette personne civile, bien que régulie-
rement constituée dans an Etat, n’a pas été reconnue en cette
qualité dans I'Etat sur le territoire duquel elle veut exercer ses
droits; et cette condition ne saurait étre éludée par 'Etat fui-
méme, en ce sens que lorsqu’il se présente sur un territoire
étranger pour y faire valoir des droits, il doit justifier de cette
qualité et établir qu’elle a été reconnue par le gouvernement
sur le territoire duquel il en réclame 'exercice.

Maisen pareil cas pourrait-on exigerune double reconnaissance,
et faudrait-il que I'Etat reconnu comme Etat dat justifier qu'il a
€té encore reconnu spécialement comme personne civile. Cela
parait au moins difficile & soutenir et cependant Laurent n’était
pas éloigné de partager cetavis (1). Mais voici les raisons qu’il
donne lui-méme pour le combattre : « Cette doctrine péche
par exces de subtilité; elle sépare et distingue dans I'Etat deux
qualitésquisont inséparables et que dans la réalité des choses on
ne distingue point; 'EBtat comme corps politique et I'Etat comme
personne civile. 1’Etat est un, et non pas double, Du moment
qu’il est reconne comme corps politique et qu’il figure comme
tel dans les traités, il existe. On peut le comparer & I'enfant que
Dieu a conduit a la vie. La vie physique ne se scinde pas ;
n'en doit-il pas étre de méme de cette indication de la vie, que
T'on appelle personnification civile? N’y aurait-il pas quelque chose
d’étrange a ce que la Belgique figurat comme Etat politique
dans les traités et qu’elle ne put figurer comme partie dans un
contrat. Il faudrait donc, outre les traités qui la reconnaissent
comme Puissance indépendante, de nouveaux traités qui la
reconnaissent a titre de personne juridigue. Cela ne se fait point
et cela ne s'est jamais fait. N'en faut-il pas conclure que d’aprés
le droit des gens un Etat reconnu a une personnalité compléte,
politique et civile; qu'il a capacité de signer des contrats privés,

(1) Laurent, Principes du droil civil, t. 1, n° 310, 311, p. 406; t. XXX,
n° 254, p. 232; Droit civ. intern., t. IV, n° 126, § 1, p. 250.
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aussi bien que des conventions diplomatiques. Le droit public
domine ici le droit privé. Il serait absurde que la Belgique put
acquérir une province par un traité, et que I'Etat belge ne put
acquérir a Paris un hotel pour son ambassadeur. Je me range
donc a l'opinion générale et jadmets que I'Etat existe comme
personne juridique dés qu’il est reconnu comme Puissance indé-
pendante par la diplomatie.» (1).

SecrioN II. — MANIERES D’ACQUERIR LES PROPRIETES.

% 1. — Modes d'acquisition des biens sur un territoire étranger
par un Etat.

Il'y a deux natures de moyens, pour un Etat, d’acquérir des
droits sur un territoire étranger; ceux que J'appellerai de droit
public seulement (2) par opposition & ceux qui sont sanctionnés
par le droit prive, ou soit par le droit civil commun.

Des premiers, je n’ai point & parler ici parce qu’ils sont sanc-
tionnés par des procédés tout a fait étrangers a une étude des-
tinée a rechercher la compétence des tribunaux étrangers pour
statuer sur les actions dirigées contre un Etat.

Il en est autrement des seconds qui donnent lieu 4 I'examen
des questions dont nous avons a rechercher la solution.

% 2. — Achats et échanges.

Ainsi la propriété pourra étre acquise par voie dachat
ou d’échange, on pourra s’en attribuer la jouissance par voie
de Jouage, en suivant dans tous ces cas les régles du

(1) Droit civil intern., t. IV, n° 126, § 2 et 127, p- 251 ; Ducrocq, Revue
de droit public, 94, p. 55 et Cours de droit admin., 1861, n° 275, p. 104,1881,
t. IL, no 905, p. 253; Lainé, Des personnes morales en drogl internat.
privé, p. 24 ; Weiss, p. 695; Beauchet, Pand. fr., 88, 2, 152; Paris, 15 no-
vembre 1833 ; trib. Bordeaux, 12 février. 1852 ; Seine, 21 aout 1863;
Nantes, 18 avril 1872 ; Rennes, 26 novembre 1873.

Voyez toutefois les observ. de Moreau, Clunet, 92, p. 346.

(2) Tels que les traités, l'occupation etc., voy. Heffter, n° 12, p. 30;
n® 69, p. 140 ; de Martens, Précis, t. I, n* 34, p. 124; Kluber, n° 124 et
suiv., p. 174; Calvo, t. I, n° 210 et suiv., p. 316.
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droit commun en vigueur dans le pays ou ces contrats seront
passés (1).

Je me borne & poser ici les principes ; j'aurai & examiner les
régles de compétence applicables dans le cas ou 'exécution de
ces conventions pourra donner lieu a des difficultés & raison
desquelles les parties ne pourront s’entendre amiablement.

¢ 3. — Successions, donations et testaments.

Notre Code civil, énumérant les différentes maniéres dont on
acquiert la propriété, place en téte les successions et les dona-
tions entre vifs et {estamentaires (2).

Je dois a ce sujet fournir quelques explications.

Quant aux successions, d’aprés l'ordre réglé par la loi, on
peut admettre comme régle générale la disposition formulée
sous l'article 723 du Code civil francais : « La loi régle I'ordre
de succéder entre les héritiers légitimes : a leur défaut, les biens
passent aux enfants naturels, ensuite & I’époux survivant et s'il
n’y en a pas a U'Etat.»

Donc I’Etat ne peut étre investi des hiens composant une
succession qu'a défaut d’héritiers reconnus par la loi, dans le
cas ou il n'y a pas de dispositions testamentaires.

¢ 4. — Succession en déshérence.

La seule question qui peut se présenter & notré point de vue,
a l'occasion de cette disposition, est celle de savoir si les biens
laissés par I'étranger sans héritiers au degré successible d’apreés
sa loi personnelle, doivent &tre attribués a I'Etat, a la nationa=
lité duquel il appartient, ou & I'Etat du lieu ou il est décédé.

En France il est jugé constamment que les biens meubles
comme immeubles laissés par une personne qui meurt sans
héritiers au degré successible, soit tous les biens provenant d’une
saccession en déshérence, doivent étre attribués non a I'Etat

(1) Calvo, t. T, n* 211, p- 317.
(2) C. civ. fr., art. T11.
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auquel était rattaché le défunt par sa nationalité, mais a I'Etat
sur le territoire duquel ces biens se trouvent (1).

Dans ces conditions il ne peut y avoir lieu de rechercher
quel pourrait étre le régime des biens possédés par un Etat
sur un territoire étranger a la suite d’une attribution de lactif
d’une succession en deshérence.

La question au contraire se présente avec un grand intérét
lorsque I’Etat étranger par suite de donation, legs ou testament
-est attributaire de droits mobiliers et immobiliers dans un ter-
ritoire étranger.

¢ 5. — Capacité d'un Etat pour recevoir des biens par testament
ou donation.

Je ne crois pouvoir mieux faire pour poser une régle a ce
sujet, que de reproduire l'article 902 : « Toutes personnes peu-
vent recevoir soit par donation entre vifs, soit par testament,
excepté celles que la loi en déclare incapables. »

La capacité est donc la régle générale, la privation de la
capaciteé I'exception. d
Il n’y a pas lien pour Papplication de cette régle de distin-
guer entre les personnes physiques et les personnes civiles (2).

L’Etat, d’apres les diverses législations, n’est pas privé du
droit de recevoir par voie successorale (3), puisque certaines
successions lui sont méme attribuées formellement en vertu
de la loi, directement au cas de deshérence.

(1) Paris, 15 novembre 1883 ; Cass. fr., 28 juin 1852 ; Bordeaux, 17 aoiit
1853 ; Paris, 11 juin 1861; Rennes, 26 novembre 1873 ; Instruction gén. des
domaines du 10 octobre 1878 ; décision minist. des fin., 30 septembre
1884 ; convention consul. franco-brésilienne du 21 juillet 1866, art. 17.
L. Renault, Clunet, 1875, p. 428 ; Weiss, p. 696, qui cite dans ce sens
Pothier, Merlin, Demolombe, Fiore, Laurent, Bard et Despagnet. La fa-
culté de droit de Berlin considére cette régle comme généralement ad-
mise, Clunet, 93, p. 747. On signale toutefois comme contraires Savigny
et Antoine.

(2) Aubry et Rau, t. VII, n° 649, p. 26.

(3) Avis conforme des ministres belges Woeste et Lejeune, Clunet, 93,
p- 1123, 1126.
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L’Etat étranger serait-il privé de ce droit? Nous avons eu
l'occasion de constater bien des fois qu’il constitue non seule-
ment une personne politique, mais aussi une personne civile.
Dés lors, dés qu’'une disposition légale formelle ne le privera
pas de sa capacité pour recevoir par donation ou testament, je
ne vois pas sur quoi on pourrait s’appuyer pour lui contester
ce droit dans la plupart des pays et notamment en France (1).

Me dirait-on : prenez garde, si vous attribuez & 'Etat une
personnalité civile, il faudra lui appliquer la régle de la spé-
cialité de sa destination. Or, la possession de biens a I’étran=
ger par achat ou par suite d’institution est tout a fait en dehors
de sa destination et des capacités qu’elle peut lui faire attri-
buer. Mais s’il est une institution dont les attributs soient
essentiellement généraux et embrassant la possession de toutes
les propriétés et de toutes les valeurs, pour en faire emploi
le plus varié et le plus indéterminé c’est évidemment I'Etat. La
qualité de propriétaire et d’institué n’est pas a considérer a
raison de la destination de I’Etat, pour justifier sa capacité.
L’Etat est propriétaire a des conditions et sous des régimes
divers, du domaine public, du domaine de I’Etat, du domaine
privé ; il est constitué héritier de droit dans certains cas par
la loi des biens délaissés, et dans certains moments confisqués;
comment pouvoir lui refuser le droit d’étre investi de ces biens
par la volonté directe de leur précédent propriétaire ?

¢ 6. — Des autorisations nécessaires pour faire sortir a effet une
disposition enire vifs ow testamentaire au profit dun Etat
étranger.

Des prescriptions de lois intérieures ont subordonné a une
autorisation préalable I'exécution de dispositions entre vifs ou
testamentaires au profit des établissements publics ; 'Etat n’y
figure pas, c’est aux administrateurs appelés & accepter ou

(1) Cela me parait avoir été mis parfaitement en lumiere par M. A.
Weiss, dans sa note & la suite d’un jugement de Montdidier du 4 février
1892, Pand. fr., 92, 5a 17. Sauf a régler d’apres les lois du pays le mode
de jouissance des biens ainsi acquis.
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refuser totalement ou partiellement le bénéfice de ces dons ou
legs; mais lorsque de pareilles prescriptions sont inscrites dans
la législation d'un pays, ne faudra-t-il pas les appliquer aux
dons et legs faits au profit des Etats étrangers, et ne faut-il méme
pas aller plus loin, et déclarer que dans tous les cas ces dispo-
sitions doivent étre soumises a l'agrément du gouvernement
sur le territoire duquel se trouvent les objets légués et notam-
ment des immeubles ?

Dans la plupart des documents que j’ai consultés, la question
s’est présentée en France et il s'agissait de dispositions émanées
de Francais au profit de gouvernements étrangers. Dans ces
conditions, cette discussion a longuement porté sur Papplica-
tion de documents émanés du gouvernement francais et devant
avoir une grande influence sur la solution. On ne s’est cepen-
dant pas entendu, les uns continuant & soutenir que l'acte de
libéralité devait étre autorisé par le gouvernement pour sortir
a effet (1), les autres déclarant que cette autorisation n’était pas
nécessaire (2).

Ma premiére impression a ét€ que, du moment qu’on recon-
naitrait la capacité du testateur ou donateur pour consentir
une libéralité, et la capacité d’'un Etat étranger pour la rece-
voir, il faudrait admettre tout au moins en principe, que cette
libéralité devrait sortir & effet sans visa ni parealis ou exequa-
tur.

Que si cette capacité était restreinte par des dispositions

(1) Ducrocq, Revue de droit public, 1894, p. 63 ; Lainé, Des personnes
morales ; L. Beauchel, Pand. fr., 88, 2, 152. C’est l'avis formulé par
la Faculté de droit de Berlin et par MM. L. Renault et Lainé, consultés

~dans l'affaire Zappa.

Trib. de Montdidier, 4 février 1892.
Dans Clunet, 1892, p. 149, la question est examinée d'une maniére
générale et en ce qui concerne les libéralités faites & un érablissement
public étranger quelconque, on soutient que en pareil cas ces établisse-
ments doivent se conformer aux prescriptions, quant & ce, de leur pays
d'origine el & celles envigueur dans I'Etat ol se trouvent situés les biens
a recueillir.
(2) Moreau, Clunet, 92, p. 342 ; Weiss, Pand. fr., 1892, 2 17; P. Fiore,
Cons. Zappa, n° 6; Streil, Consult. Zappa, p. 43 et suiv.
ETATS. I. 5
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réglementaires portant atteinte & son exercice et en subordon-
nant P'efficacité a des conditions, mais alors seulement, il fau-
drait tenir compte de ces restrictions et de ces conditions
d’exercice.

Cela peut paraitre trés logique, mais ce n'est pas pratique
ni conforme aux régles des relations qui doivent exister entre
les Etats.

Ici, je me trouve dans un certain embarras, parce que je suis
obligé de recourir a des principes qui me paraissent bien in-
contestables en eux-mémes, mais si leur généralité est souvent
accompagnée d'un vague qui sert a les faire adopter, il est
souvent bien difficile d'en faire une application utile et sérieusc
deés quon arrive & la pratique.

Ainsi, au chapitre III du Livre Ter du Preczs duw droit des gens,
de Vattel, je lis, 2 27, ce que c’est que la constitution de I'Etat,
puis % 28, la nation doit choisir la meilleure. Oui certainement.
Mais quelle est la meilleure? et comment réaliser ce choix ?

Dans un paragraphe antérieur, le {6¢ du Livre I, chapitre II,
Vattel avait déja dit: une nation est obligée de se conserver, et
il avait ajouté dans les paragraphes suivants, 3 17, et de conser-
ver ses membres ; 18, une nation a droit & tout ce qui est
nécessaire a sa conservation ; 2 19, elle doit éviter tout ce qui
pourrait causer sa destruction; % 20, de son droit & tout ce qui
peut servir a cette fin. N'est-il pas possible de conclure de
I'ensemble de ces propositions peu discutables, que si elles doi-
vent se combiner avec le droit pour un membre de la nation
de conserver une liberté suffisante pour transporter, dans cer-
tains cas, ailleurs sa fortune et ses intéréts, I'Etat qui a protégé
cette personne, qui a garanti la conservation de ces intéréts, et
favorisé I'accroissement de la fortune privée, a le droit de veiller
a ce que ces biens ne passent pas en la possession des caisses
d’'une autre association, ne viennent pas accroitre les moyens
d’action de celle-ci, quelquefois au détriment de celui qui a
contribué a les produire ; et pourrait-on admettre que sous
I'influence du résultat de luttes intestines, non seulement les
membres de I'association pussent porter ailleurs leurs capitaux



ETAT DEFENDEUR 67,
etleur industrie, mais encore qu"ils pussent investir des pouvoirs
étrangers et parfois hostiles, de leur avoir dans le territoire ou
ils ont vécu et au détriment de leur nation et de leur Etat ?
Comment prévenir de pareils résultats, sanctionner une pareille’
méconnaissance des devoirs de citoyen, faire que ces dispositions
hostiles & son pays, favorables a ses ennemis puissent impuné-
ment sortir a effet? On demande tous les jours aux gouverne-
ments de soutenir a 'étranger les prétentions de leurs nationaux,
et ils ne font que remplir un devoir lorsque les réclamations
sont justes et fondées ; pourquoi refuser aux gouvernements de
leur coié le droit de résister aux demandes des Etats étrangers,
alors qu’elles se fondent sur des titres qui ne seraient que des
manifestations hostiles et dés lors criminelles de leurs propres
nationaux. Et dés lors comment ne pas permettre aux gouver-
nements lésés d’exercer un contrdle sur les dispositions de
cette nature, et de prévenir ce qu'elles pourraient avoir de
dangereux pour le salut et la conservation des Etats?

C’est pourquoi I'arme que les constitutions intérieures mettent
a la disposition de l'autorité publique pour éviter qu'il ne soit
fait abus du droit de disposer de ses biens en favear des établis-
sements les plus respectables par leur utilité et leur destina-
tion charitable au détriment de la famille et du sang, je suis
amené a la mettre entre les mains du gouvernement, pour
éviter qu’'un emploi abusif du droit de disposer soit fait au
détriment du pays, dans l'intérét d’'un Etat étranger, sous I'in-
fluence de passions mauvaises ou de dévouements irréfléchis et
inconsidérés.

On me dira, mais ce testateur peut étre un sujet reconnaissant
de I'Etat bénéficiaire de l'acte, et les observations qui précédent
tomberont en pareille circonstance. Il y aurait bien quelque
chose a répondre dans le cas ou cet étranger aurait acquis sa
fortune sur le territoire d’emprunt; mais I'objection ne serait
Juste que si je défendais la nullité absolue de l'acte. S'il est
sage et juste, on le maintiendra ; dans le cas contraire seule-
ment, 'autorisation nécessaire pour qu'il recoive son exécu-
tion, sera refusée. Et en pareil cas, le gouvernement ne fera
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qu'user du droit quil tient comme défenseur des droits de la
famille ou de la nation.

J’ajoute que cette circonstance qu'une loi intérieure interdi-
rait & un Etat étranger de posséder des immeubles sur le terri-
toire ou seraient emplacés les biens donnés ou légués, ne serait
pas de nature a faire annuler a priori le legs ou la donation.
Le bénéficiaire de la disposition serait seulement tenu pour se
conformer & cette loi, dans la liquidation de la succession de
faire procéder a la vente de I'immeuble légué dont-il recevrait
le prix, au lieu d’en jouir en nature.

TITRE IV. — Exceptions au principe de l'incompétence
des tribunaux étrangers.

2 Unique. — QObjet de ce titre.

Apreés avoir posé le principe de I'incompétence des tribunaux
étrangers pour connaitre des actions dirigées contre les Etats,
j'ai du indiquer rapidement quels étaient les Etats qui bénéfi-
ciaient de cette immunité de juridiction. Puis, aprés avoir
essayé de constater l'étendue de la capacité des Etats pour
contracter et posséder a l'étranger, jai a rechercher si, a
Pégard de la multiplicité des actes que comporte exercice de
cette capacité, il n’y aurait pas des tempéraments et méme des
exceptions a4 apporter d’aprés les usages, la doctrine et la
Jjurisprudence, au principe que j'ai posé, notamment en considé-
ration de la nature des différends et en particulier de ceux qui
naissent de I'exploitation des chemins de fer, de la matiére des
emprunts, des propriétés immobiliéres et enfin de la renon-
ciation par I'Etat défendeur au bénéfice de I'immunité de juri-
diction territoriale étrangére.

SecTION I. — DETERMINATION DES REGLES DE COMPETENCE

D’APRES LA NATURE DU DIFFEREND.
2 1. — Observations générales.

La plupart des auteurs admettent que la régle de compétence
doit étre déterminée par la nature de la contestation. S'il s'agit
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d’une action se référant & l'exercice du droit de Souveraineté,
les tribunaux étrangers ne pourront pas en connaitre. S'agit-il
au contraire des actes d'un caractére privé, si utilur jure priva-
torum, action pourra étre portée devant eux en suivant les
régles du droit commun (1).

Je croisqu'on a tort, pour 'examen de cette question, comme
dans plusieurs circonstances analogues, de ne faire aucune dis-
tinction entre les Souverains ou Chefs d’Etat et les Etats eux-
mémes ; je ne veux pas empiéter sur ce que j'aurai a dire plus
tard en ce qui concerne les Souverains ; mais leur situation est
tout autre que celle des Etats.

Qu’est-ce qu'un Etat ? je ne voudrais pas retomber ici dans
I'examen des questions générales préalables & mon étude et
apporter une définition nouvelle & joindre aux si nombreuses
définitions qu’on a essayé de donner. Je déclare avoir pris un
peu au hasard celle que propose Heffter dont le volume se trouve
en ce moment sous ma main. Il dit : « Une nation,un Etatest
une association permanente d’hommes réunis et régis par une
volonté commune ; dans le but de pourvoir a leurs besoins phy-
siques et moraux. Sa tache principale consiste dans le dévelop-
pement rationnel de la liberté humaine. » (2) Que l'on adopte
cette définition ou une autre, il faudra bien reconnaitre que
cette collectivité individualisée a une nature propre et distinc-
tive, qui ne permet pas delui confier la gestion d’intéréts pri-

(1) Il me parait inutile de reproduire ici l'indication des diverses auto-
rités que j'ai signalées plus haut, comme tendanta élargir la compétence
des tribunaux étrangers pour connaitre des demandes formées contre les
Etats ; dans ce but, elles admetlent principalement une distinction entre
les actes de I'Etat puissance publique et ceux de I’Etat se livrant & des
acles pouvant élre considérés comme rentrant dans la gestion d'intéréls
privés. Cette distinction est d'ailleurs admise méme par plusieurs de
ceux qui sont d'avis de restreindre la compétence des tribunaux étran-
gers dans nolre matiére. Notamuwent Pradier-Fodéré, n° 1587, p. 513 ;
Gand, n° 12 ; Dalloz, Rép. v° Droits civils, n° 295 et D. 70, 2, 9, note :
Piot, p. 22 ; Gianzana, n° 122, p. 87, qui invoquant lavis de Pisanelli
dit : quell’ alto ingegno del Pisanelli che come aquila sopra ogni altro
vola.

(2) Le droit intern. de Europe, trad. de Bergson, 2 15, p.35.
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Vvés a son profit, en dehors de sa mission d’intérét public. Deés
lors il est difficile de distinguer entre la personnalité publique
de I'Etat et sa personnalité privée qui ne se concoit pas, parce
que cette distinction et cette nature de personnalité sont incoms-
patibles avec la constitution de I'Etat. De sorte que pour déci-
der si un Etat peut étre justiciable des tribunaux étrangers, il
est difficile d’admettre une différence entre I’'Etat procédant dans
un intérét privé et ’Etat procédant dans un intérét public; les
actes de I'Etat se confondant toujours, quoiqu’il fasse, avec le seul
intérét qu’il représente et personnifie, I'intérét public (1). Pour
réglerla juridiction du contentieux de certains faits de gestion,
les lois intérieures peuvent avoir admis, dans divers pays, des
distinctions qui varient suivant ces pays et leur organisation
politique ; maisI'Etat ne peut avoir une fortune privée distincte
de la fortune publique : il est un, et quelles que soient les natures
diverses des charges ou propriétés figurant & son passifou a son
actif, elles doivent forcément se confondre pour ne former qu’un
tout constituant une situation finale et définitive. Je ne vois dés
lors pas bien sur quelle base peut étre fondée, en ce qui con-
cerne I'Etat, la distinction que l'on veut faire entre la gestion
d’intéréts publics et la gestion d’intéréts privés.

Toutefois je ne fais aucune difficulté pour reconnaitre que
dans la gestion unique des intérét publics confiés a I'Etat, ou a
ceux qui agissent pour lui eten son nom, I'Btat, sans cesser
d’agir dans un intérét public, peut étre amenéa débattre avec des
tiers des difficultés qui présentent par elles-mémes un caractére
exclusivement judiciaire et d’intérét privé, en ce qui concerne
la poursuite de leur solution, en ['état des diverses parties
entre lesquelles se limite le débat. L’Etat agira bien tou-
jours, méme en pareil cas, dans un intérét public, mais & ce
titre prenant part a des contestations qui se mouvant avec
d’autres parties, présenteront par elles-mémes un autre carac-

(1) Clest ce qui a 61é soutenu avee insistance au Reichstag allemand
en 1885, lors de la présentation d’un projet de loi sur la matiére, qui n’a
pas 6lé volé,a la suite dediverses observations de méme nature que celles
que je présente,
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tére, il sera entrainé a suivre le litige dans la voie ouI’a placé la
nature de ce litige.

Ainsi I'Etat charge sur un navire de commerce des munitions
de guerre, ou des matieéres alimentaires pour ses troupes, le
contrat de nolissement qu’il forme avec les armateurs est fait
ensa qualité et & l'occasion de la gestion d'un intérét public
gouvernemental, et quelle que soit la naturedu contrat de nolise-
ment, je ne vois pas comment il pourrait étre justiciable d'un
tribunal étranger a raison des difficultés que ce contrat, passé
pour la satisfaction d’un intérét public et de gestion administra-
tive, pourrait faire naitre. Mais le navire sur lequel ces objets
ont été placés, avec cent autres appartenant & divers char-
geurs, éprouve des mauvais temps, et ily a lieu de procéder a
desréglements d’avaries entre les intéressés, I'Etat en intervenant
ne pourra figurer qu'en sa qualité de chargeur dans ce regle-
ment. Autre cas, I'Etat par suite du prétendu défaut d’héritiers
a un certain degré veut se faire mettre en possession d’un
héritage, qui lui est contesté pardes prétendants droit;il agira
bien toujours dans un intérét public, mais en revendiquant des
droits privés qu'il devra défendre suivant les regles du droit
commun. Puis je suppose que mis en possession de cet héritage
et détenteur & ce titre de biens immobiliers, une question de
servitude s’agite avec son voisin ; ce sera encore évidemment
les régles du droit commun qui seront applicables. Si je parais
trop multiplier ces citations, c’est pour préciser davantage
ma pensée et pour indiquer dans quelle mesure restreinte
j’admets que I'Etat puisse étre justiciable d’'un tribunal étranger,
au méme titre que pourrait I'étre un simple citoyen. Donc
je n’admettrai plus en ces matiéres, l'incompétence absolue
des tribunaux étrangers, par cela seul qu'un Etat se trouve en
cause.

Tout le monde n’accepte pas avec la méme restriction 'excep-
tion a la régle de I'incompétence des tribunaux étrangers pour
connaitre des actions dirigées contre un Etat. La diversité des
opinions & ce sujet, la difficulté qu'il y a pour discerner dans
P'application les lois rentrant dans les distinctions admises, et la
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multiplicité des tribunaux appelés a faire le départ, ont été
reconnus comme des objections sérieuses opposables au systéme
de cette distinction (1). Toutefois comme on persiste & la faire :
voyons d’aprés les décisions comment elle est pratiquée.

¢ 2. — Distinctions consacrées par la jurisprudence. — Actes
de souverainelé et d’administration publique.

Toutes lesfois que le fait pourra étre rapporté a un acte de Sou-
veraineté, d’'administration publique, de gouvernement, faudra-
t-il bien reconnaitre que I’Etat ne peut étre appelé a rendre
compte devant des juridictions étrangéres.

On a considéré comme rentrant dans la catégorie de ces actes
et échappant par suite a ce contréle :

Des actes prétendus arbitraires imputés aux agents réguliers
de Padministration, qui auraient causé un dommage & des parti-
culiers. Ceux-ci ne pourraient porter devant les tribunaux
étrangers une demande en réparation des dommages dont ils
se prétendraient étre victimes (2).

On considére également comme ayant le caractére d’actes de
Souveraineté, au point de vue ot nous nous placons, les actes con -
cernant les obligations résultant pour ’Etat de sa dette publique
et des emprunts par lui contractés (3); tfinsi que l'établissement
des impots frappant cette dette, ou toute autre valeur ou pro-
priété (4).

Nous aurons bientdt a nous expliquer d’ailleurs avec plus de
détails sur ce qui concerne les emprunts d'Etat (5).

Ce sera encore un acte de gouvernement que celui par lequel
IEtat confiera a un tiers étranger ou non un emploi et une

(1) F. Despagnet, p. 239 ; Gabba, Clunet, 1890, p. 34 ; de Bar, Clunet,
1885, p. G4T.

(2) Paris, 23 aotit 1870 ; Civ. Seine, 5 février 1874.

(3) De Bar, Clunet, 85, p. 646 ; Piot, p. 55 et suiv. ; Paris, 2 janvier
1810 ; 7 janvier 1825 ; Bruxelles, 30 décembre 1840 ; Cour supréme de
Vienne, 4 septembre 1877. — Contra, Weiss et L. Lucas, Pand. fr., 90,
5, 25.

(4) De Bar, loc. cit.

(6) Voirinfra, sect. 3.
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mission ; par exemple, celle d’'organiser des établissements d’ins-
truction publique dans le pays (1).

Aura le méme caractére, un marché de fournitures de chaus-
sures consenti par un gouvernement pour son armée.

La mission confiée a un ingénieur de diriger la restauration

- de monuments appartenant a I'Etat (2).

Le traité passé par ’Etat avec un entrepreneur de travaux
publics, pour ’exécutionde ces travaux;ainsique lesengagements
pris par I'Etat a raison de cette exécution (3).

L’Etat agit encore comme pouvoir public, lorsqu’il fait des
marchés pour pourvoir a I'entretien des forces militaires, telles
que des fournitures d’habillement (4), d’équipement, d’armes (5).

Il ne peut étre actionné devant une juridiction étrangére pour
payement de décorations fournies au chef de I'Etat, pour un
service public (6).

% 3. — Action contre U'Etat pour dommages éprouveés, en temps de
troubles ou de guerre, ou aulres circonstances, par des étrangers.

On a discuté sur le point de savoir si des Etats pouvaient étre
déclarés responsables des dommages éprouvés par des étran-
gers sur le territoire pendant des troubles civils,'ou & la suite

s

d’une guerre; la négative me parait prévaloir (7). Mais & coup
stir un Etat ne pourrait étre traduit devant une juridiction
étrangere a raison d’'une demande de cette nature. :

Le traité du 27 novembre 1886, entre la France et le Mexique,
contient une disposition ainsi concue :

1) Pradier-Fodéré, t III. , n® 1588, p. 513. Civ. Seine, 16 avril 1847.
2) Seine, 1°* mai 1867. :
3) Seine, 11 avril 1867.

(4) Cass. fr., 22 janvier 1849 ; Civ. Seine, 22 avril 1890.

(5) Seine, 13 mars 1864. Le contraire a cependant été jugé pour four-
nitures de cartouches par le trib. civil de Bruxelles, 29 décembre 1888,
mais dans une affaire on le gouvernement bulgare s'était volontairement
soumis dans ce contrat a toutes les conséquences civiles et partant aux
régles de compétence du droit commun.

(6) Paris, 15 mars 1872,

(7) Calvo, Revue de droit intern., 1869, p. 417; Féraud-Giraud, Recours a
raison des dommages causés par la guerre, 1881; C. d’Etat fr., 7 aout 1871.

(
(
(
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« 1l est en outre convenu entre les parties contractantes que
leurs gouvernements respectifs, excepté dans les cas dans les-
quels il y aura faute ou manque de surveillance de la part des
autorités du pays ou de ses agents, ne se rendront pas réci-
proquement responsables, pour les dommages, oppressions
ou exactions que les nationaux de 'une viendraient & subir
sur le territoire de I'autre, en cas d’insurrection ou de guerre
civile de la part des insurgés,ou par le fait des tribus ou
hordes sauvages qui refusent leur obéissance au gouverne-
ment. »

Dans bien des circonstances des gouvernements ont réclamé
directement d’autres Etats la réparation des dommages causés
4 leurs nationaux sur le territoire étranger pardes habitants du
pays. Cette aktion ne nous parait pas possible lorsque le .dom-
mage souflert par les étrangers est la suite de faits, qui, bien que
regrettables et méme criminels, se produisent encore dans tous
les pays. Lesétrangers nepourraient pasrevendiquerplusdedroits
que les nationaux eux-mémes. Ils jouissent des mémes facultés
pour obtenir de. la justice locale la réparation des torts dont ils
se plaignent. Et je ne vois pas comment, alors qu’ils sont assimilés
pour la défense de leurs droits aux nationaux,ils jouiraient d’une
double protection et fonderaient sur leur extranéité une situation
privilégiée. Ce n’est que dans le cas ou la justice du pays leur
ferait défaut et que la réparation des torts dont ils auraient souf-
ferts ne pourrait étre demandée & la justice locale, que Tinter-
vention de I'Etat étranger devrait se produire. C'est cependant
12 une regle dont les gouvernements se sont parfois écartés
tantot par abus de la part da requérant, et tantdt de la part da
requis, dans un intérét d’humanité et de confirmation de bon-
nes relations nationales. Il y aurait & y faire exception si I'Etat
sur le territoire duquel les faits dommageables s'étaient produits
én avait été complice par connivence, excitation, et méme dans
une certaine mesure par simple tolérance, ou par entrave a
exercice des actions autorisées par les lois du pays. Alors
seraient justifiées des revendications d’Etat a Etat ; mais méme
dans ce cas ce serait par voie diplomatique que Paffaire devrait
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étre suivie et 'Etat réclamant ne pourrait citer directement
I’Etat adverse, ni devant les juges du territoire ou les faits se
seraient produits, pour obtenir en son nom une réparation, s'il
s’agissait d’actes commis au préjudice d’étran gers sur le territoire,
ni devant les juges du pays auquel appartiendraient les auteurs
des actes reprochables, s'il s'agissait d’actes imputés 4 des étran-
gers (1).

% 4. — Contrats.

Quant aux contrats souscrits par 'Etat, on a voulu soutenir
qu’ils ne pouvaient constituer des actes de souveraineté; que
par cela méme qu'ils étaient le résultat du libre consentement
de deux parties tombant d’accord sur des engagements réci-
proques, qui d'un c6té, au moins, ne pouvaient étre que des
engagements d’un caractére privé, les difficultés concernant
leur exécution devaient étre soumises pour la compétence aux
régles du droit commun (2).

Nous ne saurions admettre ce systéme, parce qu’il n’y a pas,
en pareil cas a considérer uniquement la nature de l'acte en
lui-méme, mais encore la qualité en laquelle contractent ceux
qui y concourent. Il s'agira, dans la plupart de ces cas, de mar-
chés de fournitures; or, le négociant qui prend l'engagement
de faire des fournitures, agit bien comme simple particulier et
méme comme négociant se livrant & un acte de commerce;
mais I'Etat, d’autre part, si ces fournitures sont destinées A
assurer un service public, dans un intérét national, agira en sa
qualité de souverain, d’administratear, dans lintérét du pays,
et il ne pourra étre considéré comme s’étant engagé a titre privé,
comme personne civile exclusivement, soumise comme telle
aux régles du droit commun (3). Et, comme le dit l'arrét de
Nancy du 31 aotit 1870, « Celui qui traite avec un gouverne-

(1) Consulter: Revue générale de droit international public, 1894, p. 175
et suiv.

(2) Weiss et L. Lucas, Pand. fr., 1890, 5, 25 ; Laurent, t. III, no 39,
" p. 60.

(3) Aubry et Rau, t. VIII, p. 141; Trochon, Les éir. devant la justice, p.
168 ; Bonfils, Comp. des irib. fr., n° 58; Demolombe, t. I, ne 261 bis ;
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ment étranger ne renonce-t-il pas ainsi sciemment & porter la
contestation, le cas échéant, devant ses tribunaux? »

Dira-t-on, lorsqu’un Etat, par exemple, achéte a l’étrangei“ du
sel ou du tabac, pour se procurer sur son territoire un bénéfice
qui lui est assuré par suite d’'un monopole, qu'il peut étre consi-
déré dans le pays ou l'achat est effectué, comme faisant un
acte de souveraineté ? Nous répondrons : il ne fait pas acte de
commandement, mais il fait acte d’administration dans l'in-
térét public des finances de I'Etat et le caractére commercial
du fait s'efface devant son caractére véritable d’administration
financiére (1).

M. de Bar (2) veut que lorsqu'un gouvernement, qui a mono-
polisé chez lui la vente du tabac, entretient des agents pour se

~procurer les marchandises qui lui sont nécessaires, il soit consi-
déré comme ayant agi dans un intérét privé. La solution de la
question n’est pas sans difficultés; si 'action est dirigée person.
nellement contre l’agent, le droit commun sera applicable. La
solution est plus difficile s’il s’agit d'une action dirigée contre
le gouvernement, qui, en pareil cas, n'agit pas pour effectuer
une opération de commerce ni méme d’intérét privé, mais
comme administrateur des finances de la nation, ce qui consti-
tue au supréme degré un intérét public et gouvernemental.
L’Etat agit ici absolument en la méme qualité que lorsqu’il se
livre & des emprunts ou & des opérations financiéres & raison
desquelles I'incompétence des tribunaux étrangers est généra-
lement admise.

¢ 5. — Actes considérés comme émanés d'une simple personne civile.

Voici maintenant les cas dans lesquels I’Etat devra étre consi-
déré comme ayant agi dans un intérét privé et dans lesquels

Félix, t. I, no 215 ; Piot, p. 26; Lawrence, t. III, p. 420 ; Calvo, t. 1V,
3 531.

Seine, 3 mai 1828; Bruxelles, 30 décembre 1840; Cass. fr., 22 janvier 1849;
Nancy, 31 aott 1871; C. Supréme d’Autriche, 4 septembre 1877 voy. de
plus les notes sous le 3 2.

(1) Piot, p. 50 et suiv.

(2) De Bar, Clunet, 85, p. 646.
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il devrait étre soumis au point de vue ou nous nous placons
aux regles de compétence du droit commun.

1’Etat, d'aprés Pradier-Fodéré, doit étre considéré comme
g'étant engagé dans un intérét privé « lorsqu’il a contracté non
en vue de 'administration politique de ses affaires générales;
mais pour la gestion de ses biens et intéréts patrimoniaux
comme personne civile; quand I'Etat, en un mot, agit dans un
proces comme propriétaire, créancier ou débiteur au méme
titre que les simples citoyens (1). »

On s'accorde a reconnaitre que lorsqu’un gouvernement se
livre & un commerce, il doit étre placé a raison des difficultés
auxquelles ses opérations peuvent donner lieu, sous les mémes
regles de compétence que tout autre commercant (2). Comme
déclaration de principe cela ne peut étre contesté ; je reconnais
méme que certains gouvernements ont pu se livrer & de véri-
tables opérations commerciales en vue de se procurer un
avantage, un lucre par ce moyen. Comme rapporteur d'une
commission instituée par M. de Moustiers, alors ministre des
affaires étrangeres, pour examiner les modifications que le gou-
vernement égyptien voulait voir apporter & 'administration de
la justice dans ce pays, je dus constater dans mon travail,
quen Egypte, le Khédive était non seulement le dépositaire de
la souveraineté nationale, mais encore le propriétaire foncier,
Iindustriel et le commercant le plus important du pays. Toute-
fois bien que toutes ces qualités fussent applicables plutdt au
souverain qu’a I'Etat lui-méme, je ne voudrais pas soutenir
aujourd’hui que I’Etat ne puisse jamais, sinon se livrer au com-
merce, du moins étre engagé dans des opérations purement
commerciales,ou il ne pourra exciper de ses attributs de souve-
raineté. Mais j'insiste sur cette considération, que si la distinc-
tion sera parfois facile pour apprécier les actes personnels du
souverain, il sera bien difficile de Pétablir lorsqu'il s'agira
-d’actes faits par I'Etat, ou ceux qui sont officiellement chargés

(1) Pradier-Fodéré, t. IIT, n° 1589, p. 514,
2) De Bar, Clunet, 1885, p. 646 ; Piot, p. 57.
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d’agir en son nom et pour son compte, et de distinguer si
P'acte de commerce a exclusivement ce caractére ou s'il est fait
dans l'intérét de la gestion financiére de I'Etat, qui constitue
un intérét public et engage comme acte politique la responsa-
bilité des dépositaires du pouvoir.

On a considéré comme un acte commercial pur, le fait par
un gouvernement d’armer un navire en l'affectant au transport
des marchandises et des voyageurs (1).

Le fait par un gouvernement de charger un agent d'affréter
un navire pour faire une opération commerciale (2] Onxa,
bien refusé d’attribuer compétence au tribunal de commerce i
Pexclusion du tribunal civil en pareil cas (3); mais cette diffi-
culté secondaire ne touche pas directement aux questions qui
font I'objet de notre étude.

¢ 6. — Intervention de I'Etat dans des réglements dintérét Prive.

B. Lawrence (4) est d'avis que si une procédure hostile ne
peut étre portée devant les tribunaux contre un Etat étranger,
cela ne saurait empécher un de ces Btats de figurer-dans un
réglement ou il serait intéressé, et qui devrait étre porté devant
la justice. En pareil cas, pour que le réglement puisse s'opérer
légalement, il faut qu’il y soit procédé forcément entre tous les
intéressés, et par suite 'Etat mis en cause doity étre maintenu.
Lawrence semble indiquer que c'est 1a un droit ouvert aux
Etats en Angleterre et dans divers pays d’Amérique, pour les
mettre & méme d’établir et de faire respecter leurs droits. Tl
faut aller plus loin et reconnaitre qu’en pareil cas, laction
appartient non seulement & I'Etat étranger pour surveiller ses

(1)Westlake, Revue de droit intern., T4,p. 618; Treatise on priv. inlern.
law, p. 212, 2 180.

C. d’Amirauté d'Angleterre, 7 mai 1873.

Les Anglais considérent en pareil cas, pour régler la compétence, la na-
ture de I'action 7n rem.

(2) Gand, 14 mars 1879.

(3) Civ. Seine, 18 juin 1892 ; il s'agit dans cette affaire d’un affrétement
pour le transport des produits du sol.

(4) T. 111, p. 421,
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droits, mais encore qu'elle est accordée au national vis-A-vis
de I'Etat étranger pour y faire reconnaitre et constater égale-
ment ses droits & 'encontre de cet Etat, ou tout au moins con-
tradictoirement avec lui.

Dounc, nous admettons que les régles du droit commun
seront applicables lorsqu'il s'agira de formalités a remplir ou
méme de contestations & vider pour constituer I'Etat pro-
priétaire vis-a-vis de ses cointéressés des biens qui lui advien-
neat & titre privé ; mais des que cette propriété lui aura été
définitivement attribuée, n’est-ce pas 1a un élément de la fortune
publique et les tribunaux étrangers pourraient-ils statuer sur
des difficultés auxquelles cette possession pourrait donner lieu ?
Toutefois, il est bien entendu qu’il ne saurait étre ici question
des difficultés naissant & raison de propriétés immobilieres, en
ce qui concerne les régles applicables a la propriété et a la
jouissance de pareils biens, surtout dans les rapports de voisi-
nage et méme au point de vue de la police. Mais les biens
autres que les immeubles possédés a l'étranger par un Etat,
sous prétexte qu’ils ne sont pas directement affectés & un ser-
vice public, pourront-ils étre considérés comme des biens
constituant un domaine privé soumis aux regles du droit com-
mun ? Cela me parait difficile 2 admettre, parce que cette opi-
nion est fondée sur une distinction entre les biens possédés par
I'Etat comme fortune privée et ceux possédés par lui comme
fortune publique, distinction qui, en fait, n’existe pas et ne peut
exister, 'Etat n’ayant qu’une fortune publique, quels que soient
les éléments dont elle se compose.

Cependant cette distinction, on persiste généralement a la
faire; et pour les biens possédés par I'Etat et non affectés 4 un
service public, on les considére comme possédés par une per-
sonne civile soumise & toutes les regles du droit commun.
C’est surtout en Italie que ce systéme a été consacré (1). Il peut
paf'aftre d'autant plus justifié, dans ce pays, que suivant la

(1) Florence, 17 janvier 1879; Cass. Rome, 30 mai 1879 ; Cass. Florence,
27 novembre 1879 ; Cass. Turin, 18 novembre 1882 Trib. Livourne, 12
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nature des biens, la ]é;gislation intérieure autorise de procéder
ainsi. En France on fait aussi, au point de vue des compétences,
des distinctions entre les divers domaines de I’Etat et entre les
divers services financiers, le contentieux des imp6ts indirects
étant du dofnaine des tribunaux judiciaires, celui des impots
directs de la compétence des tribunaux administratifs. Il ne
s’agit pas, en pareil cas, de défendre un Etat contre les empié-
tements qu’un tribunal étranger viendrait faire sur son droit
de gouverner et d’administrer ; mais il n’en est plus de méme
si cet Etat, pour la garde, la conservation et la défense de ses
finances et de son avoir, se trouve soumis & une juridiction
étrangere.

Je me résume en disant que lorsqu’il s’agira de régler entre
I’Etat et des citoyens des droits d’une nature privée qui ne
changeront de caractere que lorsqu’ils auront été réguliere-
ment attribués a I'Etat, il faudra procéder d'aprés les régles
du droit commun ; mais ces biens une fois attribués définitive-
ment a I'Etat deviennent partie de la fortune publique et doi-
vent étre traités comme tels.

Si pour le réglement des intéréts privés a intervenir entre
I'Etat et des tiers, il faut suivre les régles du droit commun, il
faudra les suivre également lorsqu’il s'agira de statuer sur des
différends qui pourraient s'élever entre I'Etat et des manda-
taires qu’il aurait choisis pour procéder a ce réglement, et en
particulier lorsdu’il s'agira de la liquidation d’'une succession
ou d’une créance intéressant un Etat (1).

J’ai déja eu occasion de faire remarquer que I'Etat intéressé
dans le réglement d’'une succession peut intervenir ou étre
appelé devant les tribunaux étrangers ou cette succession est
ouverte, et il y figurera comme intéressé au méme titre que
les autres parties, puisqu’il s’agira de savoir quels biens du
domaine privé jusque la lui seront attribués pour passer en sa

février 1885 ; Cass. Naples, 27 mars 1886; C. de Lueques, 2 avril 1886 !
Cass. Florence, 26 juillet 1856 ; C. de Lucques, 27 mars 1887, cités par
Chrétien, Clunet, 89, p: 335.

(1) Livourne, 12 lévrier 1885 ; Lucques, 2 avril 1886.
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possession (1), et y étre détenus alors, d’aprés moi, mais alors
seulement, comme partie de la fortune publique.

¢ 7. — Documents réclamés par un Elat aw moment
de Uouverture d’'une succession.

Si au moment de I'ouverture d'une suecession un gouverne-
ment étranger intervient, prétendant qu'il se trouve dans la
succession -des piéces ou papiers qui doivent lui étre restitués
comme contenant des secrets d'Etat, c’est & lui & requérir de
la justice toutes les mesures nécessaires pour sauvegarder ses
droits et ses intéréts; mais ce ne pourra étre que la jusfice
locale, ¢’il s’adresse au pouvoir judiciaire, qui pourra étre saisie
du débat (2).

¢ 8. — Agences d’affaires établies par un Etat & Uétranger.

Ne serait-ce pas énoncer une régle trop générale, que de dire
d’'une maniére absolue sans distinction avec M. Gabba, que 'on
doit considérer comme un acte d’intérét privé impliquant 'accep-
tation de la juridiction locale, 'établissement par un gouver-
nement sur un territoire étranger d’agences d’affaires et d’inté-
réts économiques ? (3).

¢ 9. — Exceptions diverses ¢ la regle de Pimmunité
de juridiction ; renvoi.

Nous aurons & examiner plus loin quelles exceptions nouvelles
peuvent étre apportées a la régle qui distrait 'Etat des compé-
tences du droit commun, notamment lorsqu'il s’agit de ques-
tions immobiliéres, lorsque I'Etat est demandeur, lorsqu’il a
accepté la compétence d’un tribunal étranger. Ce sont la des
causes d'exception trés sérieuses apportées a notre régle ; mais
elles ont un tout autre caractére que celles qu’on veut fonder

(1) Hartmann, Revue de droit intern., 1890, p- 428 ; Cass. Turin, 1882.

(2) Cass. Florence, 24 avril 1876, porte également dans certains recueils
la date du 16 avril.
(3) Gabba, Clunet, 1890, p. 39.

ETATS. L 6
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sur la nature de l'acte, suivant que c’est un acte de gouverne-
ment, d’autorité, d’intérét public, ou un acte de gestion privée.

2 10. — Incertitude sur le caractére de l'acte.

Au cas de doute sur le caractére de I'acte, on devra tenir qu'’il
a été accompli dans un intérét public et gouvernemental, puis-
que c'est le propre de I'Etat d'agir pour la satisfaction de ces
intéréts (1).

% 11. — Actions dirigées contre les agents de I'Etat
en leur qualité.

Ce que nous avons dit des actions dirigées contre I'Etat est
évidlemment applicable aux actions dirigées contre les direc-
teurs des services de I'Etat agissant en cette qualité unique-
ment et, s’ils ont le droit de représenter I'Etat et d’ester en jus-
tice en son nom et pour son compte (2), ou de I'engager (3).

2 12. — Actions dirigées contre les agents de I'Etat en dehors
de leur qualité.

Quant aux actions qui seraient dirigées personnellement con-
tre ces agents, comme ayant pris & leur charge personnelle cer-
tains engagements, elles devraient étre régies par le droit
commun (4). Mais ils pourront faire rejeter la recevabilité de
la demande ¢'ils justifient avoir agi pour compte de I'Etat étran-
ger et ne pouvoir étre tenus personnellement a raison des
engagements pris en son nom et pour son compte (5).

(1) De Bar, Clunet, 1885, p. 647.

(2) Nancy, 3! aout 1871.

(3) Cour d’Angleterre, 18 avril 1877.

(4) Paris, 25 juin 1877 ; Cass. fr.,14 aott 1878.

(5) Paris, 15 mars 1870 ; 26 février 1880 ; Cass. fr., 1 mai 1883.
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SECTION II. — CHEMINS DE FER,

¢ 1. — Entente enire une compagnie de chemin de fer
- et Uexploitant d'une ligne en correspondance.

Un Etat qui s'est réservé Pexploitation des chemins de fer sur
son territoire peut-il dans certains cas avoir & répondre, a raison
de cette exploitation, & une action dirigée contre lui devant des
tribunaux étrangers ?

Il serait peut-étre nécessaire pour répondre a la question
d’une maniére bien exacte, du moins en principe 4 un point de
vue abstrait, de faire une distinction entre la situation de I'Etat
qui exploite un chemin de fer parce qu'il s'est réservé le mono-
pole exclusif de ce moyen de transport dans un intérét public
ou d'ordre administratif, ou pour donner satisfaction aux
intéréts généraux du commerce et des transports, ou aux
besoins de la défense nationale, etla situation de I'Etat qui
selivre & une exploitation de cette nature, en concurrence ou en
concours, avec des compagnies sur son territoire. Suivant gu’on
se trouverait dans I'un ou l'autre de ces cas, on pourrait attri-
buer a cette exploitation par I'Etat un caractere différent, d'ou
résulteraient des conséquences juridiques également différen-
tes; mais c'est surtout dans les limites du territoire de cet Eta
que la question peut étre ainsi examinée. Si au contraire en
dehors de ses réseaux I'Etat exploitant ses chemins de fer con-
tracte des obligations vis-a-vis d’'une compagnie sise hors de
son territoire, a la suite d’une entente avec cette compagnie, il y
ala un contrat qui nous parait ressortir au droit commun, non
que I'Etat en pareil cas perde sa qualité, mais parce qu'il nous
parait avoir accepté de se soumettre au droit commun, en com-
binant ses opérations et dans une certaine mesure la marche de
son service avec celui de la compagnie étrangere.

% 2. — Riégles de compétence admises par la législation francaise.

Qu'on me permette de rappeler ici ceque je disais sur la ques-
tion de compétence au point de vue de la réglementation inté-
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rieure de l'exploitation des chemins de fer, dans mon travail
publié sous le titre de Code des iransports : « I’Etat est soumis
a la réparation de tous dommages causés aux particuliers, si le
chemin de fer est exploité, & ses frais et pour son compte (1), et
cette responsabilité que l'on pourrait ne considérer que comme
édictée pour certains cas par la loi de 1845, s'applique a tous
les actes de la gestion commerciale, lorsque I'Etat croit devoir
en conserver la direction pour son compte. Si ’'Etat se fait com-
missionnaire de transports, actionné en cette qualité, c'est en
cette qualité’'qu’il doit paraitre en justice comme demandeur
ou défendeur(2) » et plusloin : « La juridiction commerciale ces-
serait-elle d’étre compétente si I'Etat se chargeait de l'exploita-
tion des chemins de fer, pour connaitre des difficultés auxquelles
pourrait donner lieu Pexécution d’un contrat de transport?
M. A. Blanche (3) examinant cette question qui ne se présentait
alors qu’éventuellement, croit qu'en pareil cas la juridiction
commerciale cesserait d'étre compétente. Il se fonde sur ce qui
se passe en Belgique, et il invoque l'arrét de la Cour de Cassa-
tion belge du 14 novembre 1844. M. Blanche bien qu'il écrivit en
1861,se placait sous I'empire de la loi du 1¢r mai 1834.Etsi la Cour
de Cassation belge décide, qu'en principe I'Etat en exploitant
son railway ne fait pas acte de commerce (4), une loi du 16 juillet
1849 n’en a pas moins déclaré que les tribunaux de commerce
connaitront de toutes les contestations relatives aux transports
des marchandises et objets de toute nature par les chemins de fer.
Lalégislation belge est dés lors d’'un faible secours pour le systéme
que défendait M. Blanche. Dans son rapport de 1878, le ministre
qui posait, en France, les bases de l'administration, au moins,
trausitoire des chemins de fer de I'Etat, disait : « qu'il avait voulu
« éviter les lenteurs et la géne excessive quirésultent de I'ingé-
« rence de I'Etat dans les mille détails d’'une opération en grande
« partie commerciale, et dans une sphére qui n'est pas faite pour

(1) L. 15 juillet 1845, art. 22, 2 2.

(2) Paris, Gaz. des trib., 14 mars 1888.

(3) Contentieuz des chemins de fer, no 163.

(4) Arréts : 25 mai 1862, 21 janvier 1875, 7j uillet 1875.
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« lui ». Je n'ai pas & apprécier un systéme qui réserve a PEtat
Pexploitation des chemins de fer, en reconnaissant que c'est
Ventrainer dans une sphére qui ne parait pas faite pour lui ;je
ne veux trouver dans cette déclaration que la constatation
du caractere commercial de l'entreprise, quel que soit l'entre-
preueur, caractére que la Cour de Paris a reconnu en mars
1888, en statuant dans un procés entre 'administration des che-
mins de fer de I'Etat et la Société d’imprimerie Paul Dupont,
par confirmation d'un jugement du tribunal de la Seine du
12 juin 1884 » (1).

¢ 3. — Difficultés pour Uexécution des jugements ;
Solution proposée.

J'ajoute immédiatement & ces observations relatives i la nature
des contrats de transports passés par I'Etat exploitant des
chemins de fer, d’aprés la législation intérieure, qu'en se fon-
dant sur la méme appréciation, on a admis que devant les tribu-
naux étrangers les difficultés de compétence en pareil cas
devaient étre résolues d'aprés les principes du droit commun et
sans exception en faveur de I'Etat en cause (2). Llarrét de
Nancy du 3 juillet 1881 et de la Cour de Cassation dub mai 1885,
qui statuent sur une question d’exécution, ne contestent pas
la compétence en ce qui concerne le jugement du différend lui-
méme (3). Clest lorsqu’il s’agit d’apprécier les mesures d'exé-

(1) Féraud-Giraud, Gode des transports par chem. de fer, 2¢ édit., t. II ,
n° 771 et 986. Le pourvoi contre larrét de Paris a 6t6 rejeté a mon
rapport par la Cour de Cassation le 8 juillet 1889. D.,89. 1. 353. Dans le
méme sens, Picard, Traité des chem. de fer, t. IV, p. 900.

(2) Piol, p. 57 ; Gabba, Clunet,1890, p. 41; G. Spée, Clunet, 1876, p. 335.

(3)Voyez lerapportde M. le conseiller Descoutures qui a précéds U'arrat
du5 mai 1885, D., 85. 1. 341. L'Etat allemand qui n'avait pas contesté Ia
compétence des tribunaux frangais pour statuer sur la demande princi-
pale dans cette affaire, avait agi de méme dans les affaires jugées en cas-
sation les 18 février et 31 mars 1874, 12 novembre 18775 7 mars 1881 ;
13 juillet 1881 ; Paris, 4 décembre 1877: Dijon, 12 février 1879; Lisge,7 mai
1885. Résolutions de I'[nstitut de droit intern., art. 4, ¢ 3, Tubleau général,
p. 118.
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cution seulement qu’on souléve la difficulté, et que les tribunaux
francais ont admis leur incompétence.

Ici et sans m’'engager relativement & l'examen des régles
de compétence & suivre en ce qui concerne les exécutions en
général, je crois qu'il faut distinguer : s'agit-il d’exécutions sur les
fonds et les propriétés mobiliéres, ou méme immobiliéres
appartenant a I'Etat étranger et entrés dans la constitution de sa
fortune publique, je crois que l'exception d’incompétence est
fondée ; s'agit-il au contraire de fonds de gestion affectés a
I'exploitation du chemin de fer, provenant de cette exploitation
et n’en ayant pas été distraits pour passer dansles fonds de I'Etat,
je suis d’avis que I'exécution peut étre assurée par les tribunaux
qui ont admis la demande. Ainsiles chemins d’Alsace-Lorraine
dirigés et administrés par le gouvernement Allemand sont en
rapport d'aflfaires avec la compagnie de I'Est francais, & 1'occa-
sion des transports internationaux qui s'opérent sur les deux
lignes. L'Est aura été reconnu créancier de sommes dues par .
I’Alsace-Lorraine ; pourra-t-on lui refuser de sanctionner les
exécutions qu'il voudra pratiquer sur les fonds qu’il pourra avoir
ultérieurement a encaisser pour le compte du chemin de I’Alsace-
Lorraine ? Un voyageur a obtenu un jugement qui condamne
I'Alsace-Lorraine a lui payer des dommages-intéréts a I'occasion
de son voyageou des objets qu'il a fait transporter; il apprend que
la Compagnie de I'Est par suite de transports opérés par cette
compagnie et celle d’Alsace-Lorraine est débitrice de cette
derniére, ne pourra-t-il pas porter ses exécutions sur ces som-
mes spécialisées et n'étant point encore fusionnées dans le tré-
sor public Allemand ? C'est 1a un des actes de I'exploitation tout
a fait en dehors de la gestion financicre du trésor de I'Etat ).
Ceque je dis ici, c'est ce que je disais lorsqu’il s'agissait de
liquider une succession échue a I'Etat, tousles actes de cette
liquidation, soultes, charges a acquitter, frais, constituent un
réglement d’'ordre privé, et ce n'est que lorsque la propriété est

i) Le contraire a cependant été jugé par arrét de la C. de Cass. de
France, le 5 mai 1885.
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définitivement passée a I'Etat qu’elle fait partie de la fortune
publique. De méme la liquidation de I'entreprise de transports,
renfermée dans les limites de cette liquidation, s’exercant avec
les éléments qui la composent exclusivement, ne peut étre assi-
milée & la fortune publique de I’Etat et revendiquer les immu-
nités qui lui sont attribuées.

Cette distinction me parait d’autant plus juste, qu’en principe
Je la trouve faite par notre législation ‘ot je lis: « les chemins
de fer exploités par P’Etat sont soumis en ce qui concerne
les droits, taxes et contributions de toute nature au méme
régime que les chemins concédés. » (1) Et la Régie d’ajouter :
cette loi s’applique & toutes les dispositions des lois sur le
timbre, V'enregistrement, les droits de greffe et d’hypothéque
et la taxe sur le revenu (2).

¢ 4. — Arrét contraire de la Cour de Cassation de France.

Lrarrét de la Cour de Cassation du 5 mai 1885, rendu précisé-
ment entre I'Etat Allemand représenté par la Direction générale
des chemins de ferd’Alsace-Lorraine etla Veuve Caratier Terras-
son, n‘admet pas ce systéme, je le reconnais; et moins que
personne je ne songe a mettre en doute la portée que doit avoir
cet arrét sur les différends qui pourront se présenter devant les
tribunaux francais & I'avenir ; mais enfin il a été rendu contraire-
ment au jugement de premiére instance et contrairement a 'ar-
rét d’'admission du pourvoi dirigé contre l'arrét de Nancy, et
bien que soutenu par le rapporteur M. le Conseiller Descoutures,
dont le rapport se trouve inséré au recueil que jai sous les
yeux, n'y ayant point pris part moi-méme, je conserve le droit
sinon de le critiquer du moins d'exprimer un avis contraire.

La dame Terrasson avait obtenu contre la direction des che-
mins de fer d’Alsace-Lorraine une condamnation a 1399 f. 10
pour marchandises perdues par cette administration de trans-
ports. Elle trouvait entre les mains des chemins de fer de 1'Est

(1) Loi de finances du 22 décembre 1878, art. 9.
(2) Instruction du 28 décembre 1878.
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des sommes revenant aux chemins Alsace-Lorraine a raison de
transports communs, elle saisit ces sommes en la possession de
Padministration des chemins de fer de I’'Est. Qu'a 4 faire dans
tout cela le principe de indépendance et de la souveraineté des
Etats.

M. le rapporteur dit « quand I’Etat exploite un chemin de fer,
créé par lui, il ne fait pas une ceuvre commerciale, il accomplit
un service public au méme titre que tous les services d’admi-
nistration qui relévent de lui. » L’arrét de Nancy. contre lequel
était dirigé le pourvoi rejeté par la Cour de Cassation, avait
reconnu que I'Etat « selivrait & des opérations accomplies en
« qualité de commissionnaire de transports, ce qui constituait,
« aux termes de l'article 272 du Code Allemand des actes de
« commerce. » Que, & raison des créances résultant au profit
d’un tiers de ce que le transporteur a perdu les marchandises
qu’on lui avait confiées on ne puisse pas agir contre le trésor
public Allemand, ou tout autre, soit; mais qu'on ne refuse pas a
ce créancier le droit _de puiser dans les recettes de I'entreprise
de transport, Etat ou Compagnie, qui a perdu les marchandises
quon luia confiées. En appliquant dans cette circonstance le
principe d’aprés lequel les dettes et créances de I'Etat-trésor
public ne peuvent se compenser, il faudrait aller jusqua dire
que le destinataire d'une marchandise qui a été perdue dans le
transport, a une dette envers I'Etat a raison du transport qui
n’a pas été effectué, dette qu'il devrait acquitter quand méme,
sauf a conserver contrel'Etat & raison des marchandises perdues,
une creance que I'Etat acquittera ou non suivant son bon plai-
sir. Il me répugne d’aller jusque-la (1).

(1) Le Compelenz Gerichishof bavarois est allé bien plus loin que nous
le proposons : il a validé une saisie pratiquée contre 'administration des
chemins de fer autrichiens, Frangois-Joseph, par I'avocat Heiger porteur
non payé des obligations de ce chemin, saisie portant sur 4 locomotives,
5 wagons de voyageurs et 1 wagon de marchandises. Or avec M.L. Aucoc,
Conférence, 2 édit., t. 111, n° 1324, je n'admets pas que. des objets de cette
nature soient saisissables, dans les pays tout au moins oit les chemins
sont exploités par des compagnies concessionnaires de I'Etat, ou par 'Etat
lui-méme.
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SecTIoN III. — EMPRUNTS, DETTES, FONDS PUBLICS.

2 1. — Incompétence des tribunaux élrangers; intervention
des gouvernements.

On peut considérer comme admis d’une maniére incontestable
aujourd’hui, qu'un Etat ne peut étre traduit devant un tribunal
étranger a raison de sadette publique,et qu’il peut impunément,
apres avoir poursuivi la réalisation d’'un emprunt sur des places
étrangéres, modifier les conditions qu’il a lui-méme posées, se
soustraire eu partie aux charges qu’il avait acceptées, et méme
s’exonérer complétement de toute obligation, sans encourir de
condamnation en justice de la part des tribunaux des pays
étrangers ou les emprunts ont été réalisés, et sans que des exécu-
tions puissent avoir lieu dans ces pays, si un actif appartenant &
cet Etat pouvait s'y trouver. Puisqu’en vertu de leur droit de
souveraineté les gouvernements peuvent ainsi s'affranchir de
leurs obligations et paralyser toute action privée de la part de
ceux vis-a-vis desquels ces engagements ont été pris, il semble
que les Etats dont les nationaux se trouvent ainsi lésés et in-
dignement dépouillés devraient agir dans une certaine mesure
pour provoquer la réparation de ces dommages. Il n’en est rien,
les individus sont réduits aune impuissance absolue et les Etats
se tiennent dans une inaction complete devant ces spoliations ; et
il n’est pas rare de voir dans ces tristes moments, lesgouverne -
ments,alors que I'un d’eux manque & ses engagements, échanger
des témoignages publics de leur gracieuse et cordiale entente !
A quoi j'entends dire: pourquoi confiez-vous vos fonds a des
étrangers au lieu de les faire fructifier sur le territoire national
au profit de votre pays! On est moins sévére et on veste moins
indifférent lorsqu’il s'agit de nationaux qui, s’expatriant et pri-
vant leur patrie, a la fois de leurs fonds et de leur industrie,
transportent le tout & I'étranger pour les mettre & la disposition
des entreprises d'utilité publique hors de nos frontiéres. Ceux-la,
notamment dans les Etats de ’Amérique du Sud, on les trouve
dignes d'un intérét et d’'une protection qu’on refuse aux nom-
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breux groupes des autres, dont on laisse avec une apparente
indifférence amoindrir injustement la fortune au détriment
de leur pays, aussi bien que d'eux-mémes.

Mais tréve pour les réflexions que me suggérent les circons-
tances actuelles, alors surtout que pour étre juste il ne faudrait
pas considérer comme aussi absolue qu'elle le parait générale-
ment l'abstention des gouvernements. Elles sontd’ailleurs étran-
géres aux questions de compétence dont nous poursuivons
I'étude, et hatons-nous de reconnaitre qu’aucune aciion n’est ou-
verte en justice au profit des créanciers des Etats devant les tri-
bunaux, & raison des emprunts réalisés a I'étranger contre le
refus des emprunteurs de remplir leurs engagements.

Ce n'est pas qu'on ne puisse trouver des avis contraires (1);
mais la plupart ont €té fournis dans des affaires ou I'on
demandait aux consultés d'indiquer les raisons qui pouvaient
étre données dans un sens déterminé d’avance, plutdt que leur
propre sentiment, et je craindrais de donner & de pareils docu-
ments une portée plus grande qu'ont entendu le faire leurs
auteurs. Done quels que soient les dissidents, en matiére d’em-
prunt d’Etat spécialement, il faut tenir qu’une action ne peat
étre dirigée contre I'Etat devant un tribunal étranger (2).

2 2. — Nature de Vengagement d'un Elat qui contracte un emprunt
d'apres les tribunaux dAngleterre.

Je dois méme reconnaitre que cela n’a paru que chose fort
réguliere au point de vue de l'action gouvernementale, a des
tribunaux anglais. M. L. Renault dans un exposé de la jurispru-
dence de ce pays nousdit : « Selon 'usage établien Angleterre
un gouvernement étranger qui contracte un emprunt dans ce

(1) G. Spée,Clunet, 76, p. 336, s'est fait dans le temps I'écho des plaintes
inspirées par cetle situalion. La suspension des payements des gouverne-
ments de Portugal el de Gréce a donné lieu & des protestations qui ont
recu un appui plus ou moins direct et accentué de divers Etats ; il en a
€té plusieurs fois question dans les journaux. M. Kebedgy, Revue génér.
de dr, inlern. public, 1894, p. 261, a présenté un exposé détaillé de ces
incidents en ce qui concerne la Gréce.

(2) Politis, Les emprunts d'Elat, 4° partie, chap. I, p. 204 et suiv.
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pays dépose & la banque d’Angleterre une obligation générale,
¢’est-a-dire une déclaration publique, dans laquelle il insére les
clauses et conditions de cet emprunt et les garanties qu’il offre
aux futurs souscripteurs, et qui est inscrite sur les titres qui
leur sont délivrés. S'il prétend engager, sous la foi nationale,
comme garantie de ’exécution des obligations qu’il contracte,
Ses revenus généraux et s'obliger & les appliquer en premiére
ligne au service de ’emprunt aprés qu'il aura été satisfait & cer-
tains engagements déterminés, ces déclarations ne constituent
que des engagements d’honneur, dont I'inexécution ne peut
donner ouverture & une action enjustice contre le gouvernement.
C’est ce qui a été bien mis en lumiére par diverses décisions des
tribunaux anglais. Ce n'était pas un contrat obligatoire, c'était
plutét une sorte d’accord pour I'exécution duquel il faut que les
parties contractantes comptent beaucoup plus sur I'honneur du
contractant lui-méme que sur l'effet obligatoire de 'engagement.
« Dans le jugement du 18 avril 1877, le maitre desrdles disait:
avant tout chacun sait quele premier engagement qu'un gou-
vernement prend de payer sur ses propres revenus, est 1’en-
gagement de payer ce qui est indispensable pour continuer
sa propre existence; c'est-a-dire ce qu'un gouvernement paie
pour des services civils et militaires, autant qu'il le juge né-
cessaire. Comment une personne raisonnable peuat-elle appeler
hypothéque ou gage, ce qui est primé par le droit du gouver-
nement qui a fait la promesse d'affecter sur cette propriéts,
« autant que bon lui semble, & tout but qu'il juge raisonnable
« pour son usage personnel ? Il est impossible de considérer cela
sérieusement comme un gage ; c'est simplement ce qu'il con-
vient au gouvernement d’'abandonner, aprés avoir satisfait
« aux engagements et besoins ordinaires d’un gouvernement ».
Il serait & désirer, ajoute M. L. Renault que ces idées fussent
plus répandues et qu'elles fussent présentes a I'esprit de ceux
qui sont toujours tentés de répondre a l’appel des gouverne-
ments étrangers, qui leur promettent de gros intéréts (1). Mais

£

=

a

"

-

a

«

(1) L. Renault, Clunet, 78, p.516. Politis, Les emprunts d’Elat, dit p. 16,
que 'engagement de I'Etat en pareil cas est une detle d'honneur sans
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si ces principes doivent étre admis dans le droit public, si on
reconnait aux gouvernements le droit de ne pas remplir &
leur gré et suivant leurs convenances les engagements qu’ils
ont pris vis-a-vis de leurs créanciers, je crois qu’il est bon de
généraliser le conseil que mon éminent confrére de I'Institut de
droit international donne & ceux dont les gouvernements sollici-
tent les fonds, et d’inviter tout le monde & s’abstenir d’accueillir
les demandes de fonds adressées par tout gouvernement quel
que soit le chiffre des intéréts qu’il promette.

¢ 3. — Jurisprudence francaise ; Docirine.

La question a été portée dans le temps devant les tribunaux
francais, dans une affaire qui a eu un certain retentissement, a
l'occasion de 'emprunt contracté par Don Miguel, roi de Portu-
gal. Je ne reproduis pas les circonstances dans lesquelles cet em-
prunt fat réalisé et qui ont été indiquées pour établir que I'Etat
portugais était tenu de la dette contractée par Don Miguel (1),
je n'ai qu'a noter ici que la question de savoir si l'action des
porteurs étrangers des titres de cet emprunt pouvait étre portée
devant leurs tribunaux fut résolue négativement (2).

Le principe de incompétence des tribunaux étrangers a été
consacré plus ou moins directement dans un grand nombre de
décisions judiciaires (3) et admis par la doctrine (4).

autre sanction que la perte du crédit; de Bar, Théorie and prazis des
inlern. privalrechts, t. I, p. 669, dit que le porteur se soumet au hon
vouloir de son débiteur en pareil cas.

(1) Voy. Becker, Emprunts d'Etats éirangers en France, Paris, 1874 ;
Ed. Laboulaye, 2 partie 1875 ; K. Alglave et L. Renault, La personnalité
deUElal en matiére d'emprunt, Paris, 1880 ; Arntz, Revue de droit in-
ternal., 80, p. 652.

(2) Consuliations dans cette affaire de Ed. Laboulaye, Ch. Vergeé, Block,
Ed. Rousse, Paris, 1875 ; Rolin Jaequemyns, Rev. de droit intern., 1869,
p- 145 ; 1875, p. Ti4. '

(3) Paris, 7 janvier 1825 ; Civ. Seine, 2 mai 1828 ; Bruxelles, 30 décem-
bre 1840 ; C. de chancell., 27 mai 1829 ; Civ. Seine, 3 mars 1875 ; Trib. de
Vienne, 25 mai 1877, confirmé sur appel, 4 sept. 1877, suivi de rejet ;
C. de cass. fr., 5mai 1885.

(4) F. de Martens, Rev. de droit intern., 1882, p. 387 ; Pradier-Fodéré,
t. I, n° 405, p. 621; G. F. de Martens, Précis, liv. X1V, chap. III, 3 110 ;
Piot, p. 52 ; Westlake, Rev. de droit intern., 74, p. 618 ; Gianzana, t. I,
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On l'a appliqué dans une espéce ou un prince mi-souverain
avait concédé la ferme générale de ses revenus par acte notarié
avec élection de domicile pour la signification de tous ex-
ploits (1).

En Egypte, lors de la constitution des tribunaux mixtes, on
avait admis en principe, contrairement aux régles généralement
consacrées par les législations intérieures et dans les rapports
internationaux, que le gouvernement, les administrations, les
Daira de 8. A. le Khédive et les membres de sa famille seraient
justiciables de ces tribunaux dans les procés avec les étran-
gers (2).

% 4. — Distinction faite ‘par la jurisprudence italienne entre
les bons du trésor et les titres de renie.

Les tribunaux italiens ont admis une différence entre les bons
-du trésor émis par un gouvernement étranger et les titres de
rente consolidée. Ils ont considéré les bons, comme en dehors
des actes de souveraineté, atli d’impero pour rentrer dans la
catégorie des actes d’administration, aili di gestione et partant,
comme régis par les régles du droit commun (3). Cette distinction
-entre Padministration financiére de I'Etat et la gestion financiére
de ce méme Etat, me parait difficile & justifier. Les dettes de
I’Etat résultant des bons du trésor ou de coupons d’emprunts,
au point de vue ol nous nous placons, rentrent dans la méme
catégorie d’actes ressortissant de 'administration publique finan-
ciere de I'Etat.

p. 83, n°* 115 et suiv.; de Bar, Clunet, 85, p. 646 ; Politis, Les emprunts
d’Etal, p. 15 et suiv. ; dépéche de lord Palmerston, janvier 1848, Revue de
-droil intern., 82, p. 386 ; Résolutions de I'Instilut de droit international,
Tableau, 93, p. 117.

(1) Paris, 2 janvier 1810.

(2) Réglem. d’organisation judiciaire des Trib. mixtes d’Egypte, art. 10.

(3) G. de Lucques, 4 mars 1887,
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% 5. — Influence du changement de gouvernement sur la validité
des engagements antérieurs.

Je ne puis ne pas rappelerici que la question a été posée, de
savoir si les droits et obligations qui résultent des actes faits
par un gouvernement subsistent a 1'égard des gouvernements
qui lui succédent de quelque fagon que cette succession se soit
opérée.

Le principe qui doit servir a la solution de la question me pa-
rait avoir été indiqué d’'une maniére nette et fort exacte par
MM. E. Alglave et L. Renault, dans leur consultation donnée
a l'occasion de laffaire de 'emprunt portugais Don Miguel, pu-
bliée sous le titre de : De la personnalité de PEtat en maliére
d'emprunt, etc.

< Il est aujourd’hui universellement reconnu, que la personna-
lité d'un Etat ne change pas quelles que soient les modifications
qui surviennent dans la constitution du pays. Les droits et les
obligations qui résultent des actes faits par un gouvernement
subsistent & I'égard des gouvernements subséquents, de quelque
facon que ceux-ci aient succédé au pouvoir.

« Il y a de cela une raison de droit et une raison de fait.

« Laraison de droit, est que les divers gouvernements ne sont
que les représentants de I'Etat ; l'existence d'un nouveau repreé-
sentant ne peut avoir pour résultat de frapper de nullité les
actes réguliérement faits par un représentant antérieur.

« La raison de fait ou d'utilité, est gu’autrement il n’y aarait
aucune sécurité dans les relations avec les Etats, puisqu’on n’est

jamais absolument sir qu’un gouvernement ne sera pas ren- .
versé... » (1).

(1) Sic Heffter,Wheaton, Bluntschli, Calvo. De méme les maximes du gou-
vernement américain, citées par MM. Alglave et L. Renault, qui reprodui-
sent les mots de Bynkershoek : Forma civitatis mulata non mutatur ipse
populus, eadem ubique respublica est. Adde Arniz, Revue de droit iniern.,
1880, p. 653, Vattel, liv. II, 7 203 ; Martens, Droil des gens, 3 58 ; P. Fiore,
Droit intern. public, t. I, 2 344.

Lucques, 8 mars 1880 ; Cass. Rome, 12 juin 1885; Rome, fer décembre-
1886 ; Cass. Naples, 17 décembre 1886.
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Mais si, comme nous lindiquons, l'obligation subsiste, les
Etats peuvent s'en exonérer proprio molu sans qu'une contrainte
puisse étre exercée contre eux du moins par les voies judiciaires
devant les tribunaux étrangers.

% 6. — Actions contre le fisc considéré comme administrateur
des biens privés de ' Etat.

En considérant le fisc comme gérant, non seulement les finan-
ces, mais encore les biens privés de I'Etat, ce qui serait tout
autre chose, on admet que les actions dirigées contre lui sont
soumises aux régles du droit commun au point de vue ol nous
nous placons dans cette étude.

Dans une consultation délibérée par la faculté de droit de
Berlin a 'occasion de l'affaire Zappa intéressant la Gréece et la
Bulgarie, on lit : « Dans la sphére de ses intéréts matériels et
en tant qu'il agit en vue de leur défense, I’Etat, sous le nom de
fise, constitue une personne morale, soumise & l'application des
régles du droit commun.» Et plus loin: « ’Etat qui revendique
un fonds en s'appuyant sur une disposition de derniére volonté,
dépouille son caractére de pouvoir public, pour devenir une
simple personne juridique mettant ses droits privés sous 1'égide
des lois applicables & tous les citoyens. Le fisc allemand est
d’autre part soumis & la juridiction des tribunaux ordinaires,
quand la contestation élevée se référe a des intéréts distincts de
ceux que le gouvernement,envisagé dans 'accomplissement de
sa haute mission politique et sociale, a charge de sauvegarder.
On peut invoquer contre lui, la chose ne fait nul doute en doc-
trine, I'application des régles du droit commun (1).»

2 1. — Agents chargés de la négociation des emprunis.

Ne pouvant pas atteindre les gouvernements, on a essayé
d’agir contre les intermédiaires qu'ils ont employés pour réaliser
leurs emprunts, ou contracter leurs dettes.

(1) Clunet, 1893, p. 729 et 739. En envisageant le fisc 2 ce point de vue

cette opinion est généralement admise, Feelix, t. 1, p. 419; Laurent,
t. III, p. 60 K. ; de Martens, Traile, t. I, p. 422, 3 82 ; Heffter.
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La question de compétence, en pareil cas, est tout autre, et
doit étre tout autrement résolue; la partie défenderesse nlest
plus, dans? la plupart des cas, un étranger que le demandeur
cite devant ses tribunaux ; mais demandeur, défendeur et tribu-
nal appartiennent tous & la méme nationalité. Donc aucune
exception d’incompétence ne pourra étre présentée de ce chef.
Reste la question du fond, 'appréciation et I'examen de la res-
ponsabilité de l'intermédiaire, généralement un banquier (1).

Sans entrer dans l'examen de cette question de responsabilité
a la solution de laquelle I'Etat étranger n’est pas directement )
intéressé et qui, en regle générale, ne peut le lier indirectement,
je 'remarque que les tribunaux repoussent ordinairement
cette responsabilité lorsque les personnes actionmées ne sont
intervenues que comme simples intermédiaires (3).

Il n’en serait autrement que si l'intermédiaire avait pris des
engagements personnels, vis-a-vis des souscripteurs; question
de fait & résoudre dans chaque affaire (4).

Ou, si on pouvait lui reprocher une faute personnelle enga-
geant sa responsabilité (5).

A plus forte raison, serait tenu directement celui qui aurait
realisé I'emprunt apres en avoir obtenu la concession a forfait,
s’étant chargé d’assurer a ses risques et périls, vis-a-vis des
souscripteurs comme du gouvernement, le placement des
obligations (6).

(1) Paris, 15 mars 1870 ; Cour du Banc dela Reine, 18 avril: 1877;
25 juin 1877 ; Bruxelles, 4 aoit 1877; Cour supréme d’Autriche, 4 sep-
tembre 1877 ; 26 février 1880 ; C. cass. francaise, ler mai 1883 ; Rennes,
16 novembre 1885; Com. Seine, 14 avril 1886.

(2) La considération qu’il pourrait; résulter de la décision un recours
possible contre 'Etat étranger ne devrait pas changer la solution de la
question de compétence, Paris, 25 juin 1877.

(3) Dans’ ce ‘sens, les décisions indiquées dansla note 1.

(4) Civ. Seine, 10 janvier 1877, reformé par arrét de la Cour de Paris du
25 juin 1877, basé sur une appréciation différente des faits.

(5) Paris, 22 mars 1877, Voir toutefois Civ. Seine, 21 mars 1878, con-
firmé par Paris, 26 février 1880.

(6) Trib. Nantes, 7 février 1885 ; Rennes, 16 novembre 1883.
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% 8. — Hypothéques, affectations spéciales de revenus, fonds
déposés avec une affectation déterminée.

Quoi qu'il aitété dit plus haut du droit pour les gouvernements
de conserver a leur disposition les valeurs qui leur appartiennent,
malgré leur affectation spéciale, il a été jugé, en Angleterre,
que les tribunaux pouvaient enjoindre & I'agent financier d'un
gouvernement étranger de se dessaisir des valeurs déposées a
titre de garantie au profit des porteurs de titres d’un em-
prunt (1). o

Mais en dehors de cette affectation spéciale impliquant un
dessaisissement, on ne pourrait saisir les fonds provenant d’un
emprunt et se trouvant dans un pays étranger, habité par un
créancier de 'Etat (2).

Le gouvernement qui fait un emprunt, peut déterminer la loi
a laquelle il serasoumis. Ainsi le gouvernement tunisien a pu
stipuler qu’un emprunt qu'il contractait, serait régi par la loi
francaise (3).

L’affectation hypothécaire ne pourrait étre valable que si elle
portait sur le domaine privé (4).

L'affectation de certains revenus spéciaux, douanes, tabacs,
etc.,a un emprunt, peut étre une garantie sérieuse lorsque 'Etat
contractant respecte son engagement ainsi que l'a fait le
Portugal au sujet de I'emprunt émis en 1891 avec privilége sur
le monopole des tabacs, et I'Egypte lors du réglement de 1880 ;
mais si I'Etat ne remplissait pas cet engagement et si ces fonds
lui étaient nécessaires pour la marche des services publics, com-
ment le contraindre a tenir ses promesses ?

(1) Cour de chancellerie, 6 novembre 1874. Le méme principe a été admis
en France par le tribunal de la Seine le 3 mars 1875.

(2) Seine, 7 mai 1863 ; 2 décembre 1875.

(3) Seine, 10 avril 1388.

(4) Politis, Des emprunts d'Etat, p. 88.

ETATS. I. 3 7
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2 9. — Difficultés enire porteurs dobligations d’Etat.

11 est hors de doute que les difficultés qui peuvent se produire
exclusivement entre les porteurs des titres émanés d’'un gouver-
nement étranger, doivent étre portées en justice, en suivant
exclusivement les régles du droit commun, I'Etat demeurant
complétement désintéressé dans de pareils débats (1).

10 — Difficultés & raison de taxwes réglées par des conventions
internationales.

Les étrangers qui portent, devant les tribunaux territoriaux,
leurs réclamations a4 raison de taxes mises a leur charge par
les agents locaux ne sauraient étre repoussés, puisqu'ils
actionnent les administrations de cet Etat devant ses tribunaux,
et cela sauf les régles de compétence €dictées par les lois inté-
rieures réglementant les attributions des diverses autorités et
juridictions.

Mais il a été jugé que ces réclamations n’étaient pas du
domaine du contentieux judiciaire, lorsqu’elles portaient sur
I'application des traités internationaux. Ainsi, l'article 4 du
traité de commerce da 17 juillet 1858, entre la Belgique et les
Ftats-Unis porte : « Les bateaux & vapeur belges et des Etats-
Unis, faisant un service régulier de navigation entre la Belgique
et les Etats-Unis, seront exemptés dans I'un et Pautre pays, du
payement des droits de tonnage, de balisage, de feux et de
canaux. » Des armateurs ayant réclamé de I'Efat belge la
restitution des sommes qu’ils auraient payées, suivant eux, en
contravention i cet article du traité, le tribunal de Bruxelles,
le 4 décembre 1877, a' jugé' que l'exécution de cet engagement
pouvait donner lieu a des réclamations de gouvernement a
gouvernement, mais ne rentrait pas dans le contentieux judi-
ciaire. Nous avons cru noter, sans I'apprécier, cette décision,
quoique n’ayant qu’un intérét indirect pour notre étude.

(1) C. cass. fr., 3 juin 1873 ; Paris, 14 décembre 1883; C. cass. Ir.,
13 février 1884; Civ. Seine, 15 juillet 1885, ete.



ETAT DEFENDEUR 99
SecrioN IV. — AcTIONs IMMOBILIERES.
¢ 1. — Compétence des trivunauz du liew.

I est généralement admis que la regle qui interdit aux tri-
bunaux de connaitre des actions dirigées contre les Etats étran-
gers, cesse de recevoir son application, lorsque l'action porte
sur le réglement de difficultés existant entre les simples parti-
culiers et I'Etat étranger, & raison de droits immobiliers
appartenant a cet Etat, sur le territoire du juge saisi de
Faction (1). Il n’y a pas lieu de faire & ce sujet de distinctions
entre les actions possessoires et les actions pétitoires.

¢ 2: — Critique d'un arrét contraire de la Cour supérieure
de Vienne.

Cependant le contraire a été jugé par la Cour supréme de
Vienne, le 3 janvier 1878, a Ioccasion d'une action portée
devant les tribunaux locaux par un propriétaire, qui se plai-
gnait de ce que les modifications apportées 4 Pimmeuble affects
a l'ambassade d’Allemagne 4 Vieane, appartenant au gouverne-
ment allemand, portaient atteinte & ses droits, comme proprié-
taire de la maison voisine. Cette décision a été justement criti-
quée selon nous. Il ne peut étre que le propriétaire d'un
immeuble, parce qu'il est Etat, puisse impunément user et abu-
ser de sa propriété au préjudice des droits du propriétaire de
I'immeuble voisin, sans permettre i ce dernier de porter ses

(1) Heffter, pr. intern., 3 38, no2: de Savigny, VI, 181+ Phillimore,
2e vol., p. 134; Kluber, Précis, 3 50; Glasson; Clunet, 81, p. 123; Piot, p. 59;
Dalloz, Rép..suppl., vo Droits civils, n° 177 in fine: V. Despagnet, n° 256,
p- 238; Lachau, p. 5; de Villeneuve, Recueil de Sirey, 49,1,88; Weiss, p. 737,
note i7 fine; Gerbaut, p. 169; G. Spée, Glunet, 76, p. 337; Galvo, t.1,p 21 ;
Pradier-Fodéré, t. 111, :n° 1589, p: 514; K. de Martens, Traité, t. I, p. 421;
Beauchet, Pand. fr., 88. 2, 152; de Bar, Clunet, 85, p. 645; A. Hartmann,
Rev. de dr.inlern., 90, p. 425et 428; Code civ. francais, art. 3, dont la dis-
position se retrouve d'aprés Aubry et Rau, t. I, 3 31, dans la législation de
tous les Etats policés; Projet de loi présenté au Reichstag allem. en 1884;
Consultation de la faculté de droit de Berlin, Clunet, 93, p. 127,
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réclamations devant la Justice, et quel est le tribunal qui devra
en connaitre, si ce n'est le tribunal du liea de la situation de
cet immeuble? M. le professeur Lyon-Caen trouve cette déci-
sion tout a fait exorbitante et n’hésite pas a déclarer qu’elle est
contraire aux principes généraux. Méme en donnant la portée
]a‘plus large & l'incompétence la plus étendue des tribunaux a
I'égard des Etats étrangers, on ne saurait aller jusqua leur
enlever la connaissance des questions concernant des Ftats et
relatives & des immeubles situés dans le pays ou sont établis
ces tribunaux. La compétence territoriale en matiére immobi-
liere s'impose, et ne saurait étre écartée par des considérations
tirées de la Souveraineté des Etats (1). Cependant M. Lachau
affirme que des auteurs admettent qu'un Etat étranger ne saurait
étre soumis a la juridiction locale & raison de I'immeuble affecté
a I'ambassade dans le pays (2). Mais enfin, il est impossible que
le voisin de I’hétel de 'ambassade soit obligé de subir, sans pou-
voir se plaindre en justice, des empiétements qui se produiraient
sur son fonds. des servitudes qu'on lui imposerait, des dommages
qu’on lui causerait en violation des lois du voisinage, et ce ne
sera probablement pas devant le juge du pays  auquel appar-
tient I'immeuble, destiné ou non & I'ambassade, qu'il faadra por-
ter l'action.

¢ 3. — Différends i raison des acquisitions faites par un Etat
sur un terriioire étranger.

Dans une précédente section je crois avoir constaté qu'un
Etat avait capacité suffisante pour posséder des immeubles a
Pétranger, tout au moins dans certaines circonstances et sous
des conditions déterminées. Nous n’avons pas a revenir sur les
observations auxquelles ce droit a donné lieu, mais nous devons

(1) Lyon-Caen, Clunet, 1883, p. 65; Gianzana, n° 121, p. 86, s'associe a
ces critiques; il ne croit pas qu'en dehors des régles générales qui doivent
faire repousser une pareille décision, elle’ pit étre sollicitée du juge italien
a raison des prescriptions de la législation intérieure el notamment de
V'art. 105, n° 1 du Code de procédure.

(?) Lachau, De la comp., p. 4, note.
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nous demander qu’elle sera la juridiction compétente pour
connaitre des différends ausquels peut donner lieu 'acquisition
de ces immeubles.

Sera-ce un contrat de vente qui a mis 1'Etat en possession,
ilne saurait étre douteux que la validité de cet acte et la régu-
larité de la détention de I'immeuble acquis, que la difficulté
naisse avec le vendeur ou ses ayants droit ouavec des tiers, ne
doive étre portée devant la justice locale.

% 4. — Des donations ou legs fails aw profit d'un Elal étranger.

Il en sera de méme si c'est a la suite dune succession, en
vertu d’unlegs ou d'une institution d’héritier ou d'une dona-
tion que la propriété de 'immeuble est réclamée par 1'Etat étran-
ger. C’est la justice du lieu de la sitnation de l'immeuble qui
connaitra des contestations qui pourront s'élever quant a ce,
par exemple entre 'Etat étranger et les héritiers naturels (1).

M.le professeur L. Renault, en acceptant cette regle, veut bien
rappeler que j'y avais adhéré moi-méme dans un article inséré au
recueil de M. Clunet, année 1880, p: 146. Je ne puis que persister
avee plus de confiance dans mon opinion; et qu'on ne pense pas
que je Iai désertée dans les notes que jai versées, a la demande
de M. F.de Martens, dans l’affaire Zappa entre les gouvernements
Grec et Bulgare. J’ai d, dans cette circonstance, prendre en
considération des précédents fort graves accomplis au moment
ou j'écrivais et qui avaient déterminé: les compétences & la
suite du consentement réciproque des parties, résultant de leurs

() L.  Renault, Clunet, 1893, p: 1119 et 1121; Gh. Woeste, Clunet, 1893
1124 et suiv.; Lejeune, Clunet, 93, p. 1126: Beauchet, Pand. fr., 1888, 2,152 ;
Cass. fr., 28 juin 1852 : Gand, 14 mars 1879; Bruxelles, 1°* juillet 1891, J'ai
déja indiqué plus haui que je me joins & ceux qui exigent I'agrément de
Pautorité-locale pour que l'institution an profit d'un Elal étranger puisse,
sortir & effet. J'ajoute qu’en cas de refus la succession ne pourrait étre
considérée comme vacante et appartenir & 'Etat territorial comme tombant
en. deshérence; au préjudice de I'Etat institué et des héritiers naturels,
comme l'ont déja faitremarquer Woeste, Weiss, Lainé, Streit, Flaischlen,,
de Martens, Fiore et Lehr, la plupart dans les notes fournies & I'occasion
de l'affaire Zappa. Mais le différend qui s'éleverait a ce suj=t devrait étre
porté devant les tribunaux locaux. Ch. \Vopste Clunet, 93, , D 1125,
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actes. D'ailleurs la succession Zappa s'était ouverte au moment
ou la Bulgarie était encore placée sous le régime des capitula-
tions levantines et alors que la compétence exceptionnelle du
tribunal consulaire grec dans le territoire était incontestable,
tout au moins d’aprés moi, mais c¢'est 12 une situation exception-
nelle qui, Join de servir de régle, ne peut que confirmer a titre
d’exception la régle contraire. '

2 5. — Difficultés nées entre deux Etats.

Lorsqu'une difficulté nait entre deux Etats au sujet des droits
quils revendiquent sur des immeubles sis sur le territoire de
I'un d’eux, 3 raison de titres divers et notamment de testaments,
sans répudier complétement la compétence des tribunaux
locaux, des auteurs mettent en suspicion l'indépendance de ces
tribunaux pour juger la cause de leur gouvernement contre un
gouvernement étranger, et il leur plairait de voir 1a une diffi-
culté gouvernementale & régler par la voie diplomatique et par
arbitrage (1). 1 faut bien reconnaitre que cela parait étre équi-
table ; quelque indépendance que lorganisation des tribunaux
puisse assurer aux juges dans un Etat, ils n’en sont pas moins
une représentation des pouvoirs publics de cette Puissance, et
ils paraissent ne pas avoir été institués pour vider les différends
qu'elle peut avoir avec une autre Puissance. Que le tribunal ter-
ritorial reste compétent lorsqu’en présence se trouvent des par
ticuliers nationaux ou étrangers plaidant contre I'Etat, le litige
conserve un caractére d'intérét privé, dont les tribunaux sont
appelés a connaitre, il n’en est plus de méme lorsque les deux
intéressés sont des Etats qui, ‘quelle que soit la nature des
intéréts engagés, sont en présence, et on concoit les hésitations
manifestées en pareil cas pour investir les tribunaux de I'un
des pays du jugement de la contestation, et le désir de wvoir
constituer un arbitrage.

(1)G. F. de‘Martens, Précis du droit des gens, p. 473; ngtmann, Instit.
du droit des gens pratique, p. 26; de Bar, Dr. intern. privé, t. IL, p. 687,
cité dans une consultation de la faculté de droit de Berlin. Clunet, 1893,
p. 748.
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Toutefois ces considérations ne sauraient prévaloir sur la
régle qui s'impose, dans ces matiéres, de confier aux juridictions
du droit commun la connaissance de pareilles contestations, a
raison de leur nature, méme entre deux Etats, alors que
'immeuble objet du litige est situé sur le territoire del'un d'eux.
Il s'agit en pareil cas d’un litige intéressant le domaine prive et
dont le juge local est compétent pour connaitre ratione materie,
quelle que soit la qualité des parties (1).

2 6. — Différends a raison de Fexploitation d'immeubles
possédés par un Etat a Uétranger.

Toutes les contestations concernant l'exploitation de ces
immeubles urbains ou ruraux sont également de la compétence
du juge de la localité, soit & raison de la situation de l’immeuble,
soit & raison de l'impossibilité quwil y aurait & obtenir justice
efficace d’un tribunal étranger dépendant de Etat en cause.

Jedois toutefois réserverle cas tout différent ou, aulieu des’agir
de Pexploitation d'un immeuble urbain ou rural possédé par
un Etat & I'étranger, il s’agirait de ’occupation d’un immeuble
appartenant a un regniéole et par lui loué & cet Etat pour les
besoins de sa |légation ou dun autre service public autorisé;
c'est 1a une toute autre situation que jaurai a examiner dansla
troisieme partie de cette étude concernant les ambassades.

L4
3 7.— Différends entre U'Elat et un entreprencur pour réparations
a des immeubles a Uéiranger.

Si des difficultés naissaient entre I'Etat étranger et un entre-
preneur ou un ouvrier a raison de constructions immobiliéres
ou de réparations aux immeubles possédés par I'Etat, la justice
locale devrait-elle en connaitre?

La France, autorisée a construire un hétel en Chine pour son

(1) La faculté de droit de Berlin, en adoptant cette opinion, cite dans le
méme sens: Schmelzing, Le droit des gens européen, p. 287 : Pinheiro-Fer-
reira; de Martens, Précis,édit. 1831, t. 1L, p. 316; Phillimore, Com., t. 1L,
p« 110; Heiking; L'esterrit.,p. 128 et Galvo,t. III; voir Clunet, 1893, p. 750
et suiv.
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ambassade, traite & Paris avec un entrepreneur francais pour
cette construction. L’hétel était achevé depuis plusieurs années
lorsqu'on découvrit des vices de construction donnant lieu a
des réclamations. Le Comité du contentieux au ministére des
affaires étrangéres, invité & donner son avis sur la voie & sui-
vre pour obtenir satisfaction, ne mit pas en doute que le tri-
bunal du lieu ou I'engagement avait été pris, soit Paris, fit
compétent pour en connaitre ; mais le temps écoulé au
moment ou les malfacons s’étaient produites et motivaient les
réclamations ayant couvert la responsabilité de l'entrepreneur
par la prescription, il fut d’avis qu’il n’y avait lieu Q’intenter
des poursuites en justice.

La solution de la question de compétence présenterait des
difficultés plus sérieuses, si ces travaux étajent effectués dans
un pays de chrétienté et a la suite de traités passés dans la
localité; je suis porté a croire que, a moins de circonstances
exceptionnelles s’y opposant, I'Etat étranger en traitant sur les
lieux avec un entrepreneur ou un ouvrier y exercant son in-
dustrie, et & raison d’un immeuble sis dans cette localité, devrait
étre considéré comme ayant accepté la justice locale pour sta-
tuer sur les difficultés auxquelles I'exécution de ce marché
pourrait donner lieu. Comment, en effet, concevoir une action
dirigée contre Pouvrier ou Ientrepreneur devant les tribunaux
de T'Etat en cause par cet Etat, et si pareille action pouvait se
produire, quel serait le résultat de la décision intervenue &
Pétranger et qui pour son exécution devrait tout au moins étre
soumise & un exequatur. Et si le tribunal local est foreément
compétent pour connaitre de la difficulté a la requéte de I'Etat
étranger demandeur, pourquoi la matiére étant de sa compeé-
tence n’en connaitrait-il pas, quelle que soit la partie qui prend
Iinitiative du proces.
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SecTION V. — ACCEPTATION PAR LETAT D'UNE JURIDICTION
ETRANGERE.

¢ 1. — Faculté pour un Etat de se soumetlre @ une juridiction
élrangere.

On fonde généralement 'incompétence des tribunaux étran-
gers pour connaitre d’une action dirigée contre un Etat, sur le
principe de la souveraineté de I'Etat ; c¢'est-a-dire sur un prin-
cipe qui parait devoir ¢tre considéré comme absolu et auquel
les représentants de ces Etats devraient ne pouvoir, porter
atteinte par leur consentement, sans violer cette souverainete,
condition essentielle de I'existence nationale. On est arrivé
cependant a admettre assez généralement que le droit de
repousser la compétence d'une Juridiction étrangere n’est en
quelque sorte qu'une faculté dont il est permis de ne pas user,
et que dans ce cas les tribunaux doivent passer outre sans
prendre en considération la qualité des parties (1), sans pou-
voir se déclarer d’office incompétents. Je ne fais quénoncer ici
cette derniére proposition sur laquelle je me réserve de reve-
nir bient6t, bien que ce ne soit qu'une nouvelle face sous la-
quelle se présente la question qui se. pose en ce moment.

Ne pas autoriser un Etat a accepter la compétence des tri- -
bunaux étrangers d'une maniére radicale et absolue, celit été, i
dans certains cas ou il peut avoir intérét a accepter cette juri-
diction, lui nuire sous prétexte de le faire bénéficier d’'une im-
munité. Bien plus, c’'elit été, par une conséquence forcée, priver
cet Etat du droit d’agir lui-méme devant ces mémes tribunaux
comme demandeur, 101'squ’il‘ aurait des réclamations a formu-

(1) De Bar, Clunet, 85, p. 646 et Précis de droit intern., p. 345; Piot,
p. 55; G. Spée, Clunet, 76, p. 335; F. Despagnet, p. 238; Chavegrin, S. 86,
1.354 note; Faculté de droit de Berlin, Clunet, 93, p. 746 ; Flaischlen, Rev.
de dr. intern. 94, p. 103. Institut de droit intern. tableau, p. 118. Lors de
la discussion du projet de loi de 1885 au Reichstag allemand, tout le monde
était de cet avis; C.de chancellerie d’Angleterre, 6 novembre 1874; Cour
des conflits de Prusse, 14 janvier 1882; C. des conflits de Baviére, 4 mars
18584; Civ. Seine, 10 avril 1838 ; 30 juin 1891; Paris, 14 décembre 1893.
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ler contre les nationaux de cet Etat, qui refuseraient de remplir
les engagements pris vis-a-vis de lui par suite de contrats,
quasi contrats, délits ou quasi délits.

% 2. — Soumission de UEtat & une Juridiction étrangére
en vertu d'une stipulation.

Cette acceptation de la juridiction étrangére peut avoir lieu
non seulement au moment ou l'action étant née linstance
est portée devant les tribunaux ; mais encore elle peut interve-
nir avant tout proces, par des stipulations insérées dans un
contrat ou un traité (1).

¢ 3. — Acceptation tacite.

Cette acceptation valable, lorsqu’elle est expresse, ne pour-
rait-elle pas étre tacite?

On est porté a admettre Paffirmative (2).

Quelques-uns sont allés méme jusqu’a admettre que par cela
seul qu’un Etat traite avec une personne hors de son territoire,
il renonce a immunité de juridiction’ dout il pourrait se pré-
valoir, s'il était actionné par celle-ci, devant la justice territo-
riale étrangere (3). Je n’ose accepter cette proposition comme
une régle générale et absolue, et si, suivant les circonstances
de la cause, elle peut étre admise dans certains cas, on ne sau-
rait déduire de I’existence d’un pareil traité, la preuve certaine
et indiscutable d’une renonciation a des exceptions qui peuvent
exister au profit de I'Etat en matiére de compétence. Au con-
traire et a l'inverse, je n’hésite pas a admettre que celui qui
traite avec un gouvernement étranger ou ses agents, pour

(1) Civ. Seine, 10 avril 1888; Civ. Brusxelles, 29 décembre 1888.

{2) Piot, p. 163; Klumm, député au Reitchstag, lors de la discussion du
projet de loi de 1885; Gabba, Clunet, 1890, p- 38; Institut de droit intern.
tableau, p. 118 ; Civ. Seine, 30 juin 1891.

(3) De Bar, Clunet, 1885, p. 651. L'Institul de droit int., loc. ¢it., dans ses
propositions sur la matiére, semble adopter cet avis, art. 4, 3 5; mais en
restreignant dans des conditions spéciales I'application de cet article voté
sur le rapport de M. de Bar.
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compte de ce gouvernement, est censé avoir renoncé a le tra-
duire devant les tribunaux étrangers (1). Et cela par cette
raison que dans le premier cas, on veut déduire du traité passé
par P'Etat une exception que ne comporte pas nécessairement
ce traité, une renonciation a des droits existants qui n’est pas
manifestée par ce traité; tandis que dans le second, la qualité
de la partie avec laquelle on traite, dénonce forcément le droit
qui lui appartient de contester la compétence des tribunaux
étrangers.

D’autres avec raison, suivant moi, ont soutenu que la consti-
tution d’'un gage & I'étranger, pour assurer 'exécution d’enga-
gements pris par un Etat, impliquait renonciation de sa part
a I'immunité de juridiction étrangére pour tout ce qui concerne
ce gage (2).

L’amirauté anglaise admet qu’il y a acceptation implicite de
la juridiction territoriale étrangére par P'Etat qui se livre sur
ce territoire a des opérations de commerce (3).

% 4. — Arbitrage.

Le droit pour un Etat d’'accepter la juridiction étrangére
devant laquelle il est cité, implique le droit de soumettre le
litige & un arbitrage (4).

(1) Nancy, 31 aout 1871.

() L. Renault, Sirey, 77, 2,25; Piot, p. 95: J. Westlake, Revue de dr.
int., 1874, p. 617, qui cite dans ce sens un arrét du 5 juin 1872, Lariviére
¢. Morgan.

(3) C. d’amirauté, 7 mai 1873.

(4) Civ. Seine, 30 juin 1891; Paris, 14 décembre 1893.



GHAPITRE III

ETAT DEMANDEUR

TITRE Ier. — Droit d’ester en justice comme demandeur.

¢ 1. — Constatation de ce droit.

En dehors des obligations qui peuvent résulter d'un fait, du
moment que I'on reconnait aux Etats le droit de faire des trai-
tés a 'étranger et méme d'y posséder dans certains cas des
valeurs mobiliéres et immobilieres, il faut bien leur reconnaitre
le droit de forcer ceux qui ont contracté des obligations vis-a-
vis d’eux a 'étranger, de remplir leurs engagements et leur per-
mettre pour cela de s'adresser aux tribunaux de ces pays, pour
obtenir des titres leur permettant de procéder a des exécations.

Aussi puis-je poser en principe qu'un: Etat a le droit de
s‘adresser aux tribunaux étrangers pour y faire reconnaitre et
sanctionner ses droits, dans tous les cas ot une action en jus-
tice est ouverte a un étranger contre les nationaux devant les
tribunaux de ces derniers.

% 2. — Jurisprudence conforme.

En France ce principe a été admis de tout temps par les tri-
bunaux. On cite un arrét du parlement de Paris renda dans'ce
sens, et sous la nouvelle organisation judiciaire la recevabilité
de pareilles actions a ete consacrée plusieurs fois ({).

(l) Civ. Seine; 21 févrler 1866.; Paris, 13 ayril 1867 ; Civ. Seine, 29 juil-
let 1868 et 3 mars 1875. y ; s
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C’est d’ailleurs une jurisprudence conforme que l'on trouve
adoptée par les tribunaux des différents pays (1).

% 3..— Doctrine.

La doctrine est généralement d’accord sur ce point avec la
jurisprudence (2).

« Tout Etat reconnu par un autre est investi sur le territoire
de cet autre Etat, dit M. Ducrocq, des prérogatives de la per-
sonnalité civile. Par suite, il a capacité pour y ester en jus-.
tice... (3). »

% & — Actions reconventionnelles.

Du moment ou un Etat fait un tribunal juge de ses diffé-
rends avec une partie qu'il cite devant lui, il faut bien ad-
mettre que cette partie pourra présenter toutes les exceptions
qui peuvent étre considérées comme une défense a l'action
dirigée contre elle, et méme qu’elle pourra porter devant le
tribunal saisi par ’Etat étranger, une demande reconvention-
nelle qui, se trouvant liée & 'instance principale, devra suivre
son sort au point de vue de sa recevabilité (4). Qui non cogitur

(1) On cite diverses décisions rendues dans ce sens en Angleterre
en 1826, 1866 et 1869, Lawrence, t. III, p. 422 et -Piot, p. 18, et en 1885,
Clunet, 87, p. 349, Adde, Cour supr. de Shanghai, novembre .1893. De
méme : cour supréme d’Autriche, 16 février 1892 et Vienne, 14 juin 1892,
il s’agissait d'une action en recouvrement d'impdt poursuivi par la Prusse
en Autriche en vertu de conventions spéciales. Dans 1'Italie, C. cass. Flo-
rence, 26 avril 1876.

(2) Piot, p. 15; de Bar, Clunet, 1885, p. 646, A.Veiss et P. Louis Lucas,
Pand. fr., 1890, 5, 25, note : Consultation de la faculté de droit de Berlin
dans 'affaire Zappa, Clunet, 1893, p. T44 Ch. Royer, D. 67, 2, 49, nole ;
Ch. Lachau, p. 9 ; Lainé, Clunet, 1893, p. 294 ; Lawrence, t. ILI, p. 422 ;
Laurent, t. TIL; Spée; Clunet, 1876 p. 338 ; Pradier-Fodérs, t. IIT, n° 1590,
p-515; B de Martens, Trailé, t. I, p.- &1 ; Gabba, Clunet, 1890, p. 33 ;
P. Fiore, Nouveau dr. int. public, trad. Antoine, t. I, n° 509, p. 438, et
mémoire afl. Zappa, Rome, 1894, p. 152. :

(3) Ducrocq, Rev.'de droit public,1894,p. 57, qui’ cite dans le méme sens
Merlin, Laurent Lainé, Renault; Weiss, Vincent et Penaud, Beauchet,
Desjardins, et “comme d'un avis contraire, seul, M. Moreau.

(4) Piot, p. 16; Westlake, Treat. on private intern. law, § 182, p. 214,
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in aliguo loco judicium pati, si ipse ibi agat, cogitur accipere
actiones et ad ewmdem judicem milti 1).

D'autre part I'Etat cité comme défendeur, s'il accepte la
compétence du tribunal investi, pourra présenter toutes les
exceptions consacrées par le droit commun, et se porter recon-
ventionnellement demandeur.

% 5. — Actions dérivant de droits acquis par un gouvernement
antérieur.

Je rappelle ce que jai déja indiqué précédemment, que le
gouvernement qui remplace un gouvernement déchu est en
droit d’exiger laccomplissement des obligations prises en  fa-
veur du gouvernement précédent (2); comme il est tenu. de
remplir, d'un autre coté, les engagements réguliers pris par ce
gouvernement (3).

Calvo étend fort largement cette obligation en faisant peser
sur les gouvernements qui se succédent la responsabilité des
actes qu'on peut reprocher aux gouvernements précédents (3).

% 6. — Nature d’actions qui peuvent étre portées par un Etat
devant un tribunal étranger.

J. Weslake constate qu’un Etat étranger jouit de la protec-
tion des tribunaux anglais pour ftous ses droits civils; mais
pour qu’un droit administratif ou politique d’un Etat étranger
puisse jouir de la protection des tribunaux anglais, il ne suffi-
rait pas toujours de démontrer qu’un profit pécuniaire peut en
résulter. Il est évident, par exemple, ajoute-t-il, que les tribu-

qui cite de nombreuses décisions judiciaires dans ce sens. P. Fiore, trad.
Antoine, t. I, n° 509, p. 438. C'était I'avis dadéputé au Reischtag, Klemm,
lors de la présentation du projet de loi de 1884, avis accepté par ses col=-
legues ; G. Spée, Glunet, 1876, ps 339,

(1) Digeste, 5,1,22.

(2) Heffter, Droit intern., n° 57; Bluntschli, n° 46 et suiv. Florence,
C. cass. 21 juillet 1878 ; C. de Lucques, 8 mars 1880 ; Cour d’appel de-
Rome, 1 décembre 1886; Cass. Naples, 17 décembre 1886.

() Le droitintern.,t. I, n° 101, p. 220.
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naux n'empécheraient personne de faire de la contrebande au
détriment d'un fisc étranger (1).

TITRE II. — Poursuites au criminel par I'Etat étranger
ou a sa demande pour offenses et outrages.

.

¢ 1. — Actions au crimanel.

Jusqu’ici j’ai supposé que I'Etat portait sa demande devant
les tribunaux civils étrangers pour obtenir justice contre une
personne ressortissant a ce tribunal, qui se trouvait engagée
par suite d’'un contrat, d’'un quasi contrat,ou a tout autre titre
sanctionné par le droit civil. Cet Etat ne pourrait-il pas porter
également son action devant les tribunaux de justice crimi-
nelle pour obtenir la répression de délits dont il se prétendrait
victime, et notamment d’offenses et d’outrages ? (2)

2 2. — Poursuites contre les créanciers de Pemprunt Don Miguel.

On se rappelle l'instance engagée par le gouvernement por-
tugais contre MM. Battarel et de Reilhac, porteurs de titres
de l'emprunt Don Miguel, que le chargé d’affaires du Portugal
avait fait citer devant le tribunal correctionnel de la Seine
pour répondre des délits d’offenses envers le roi et de diffama-
tion envers le gouvernement portugais. La recevabilité de
Paction et la compétence du tribunal ne furent pas contestées
mais au fond le tribunal acquitta les prévenus, et sur appel
de 'Envoyé du Portugal, la chambre correctionnelle de la cour
de Paris, le 17 juillet 1880, a sanctionné cet acquittement. Voici
comment M. Arntz rend compte de cette affaire au point de vue
des questions de droit qu’elle a présenté a juger (3). Je résume
son expdsé b

(1) Clunet, 1882, p. 8.

(2) Voyez sur cette matiére, E. Clunet, Offenses et actes hostiles commis
par des particuliers contre un Etranger, Paris, Marchal et Billard, 1887.

(3) Revue de droit intern., 1880, p. 660.
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La loi francaise du 17 mai 1819, article 12, punit I'offense
envers la personne des souverains ou envers celle des chefs des
gouvernements étrangers. Les articles 13, 16 et 19 de la méme
loi punissent la diffamation envers tout dépositaire ou agent
de T'autorité publique (I).

L’Envoyé du Portugal avait, au nom de son gouvernement,
porté plainte du chef du délit d’offense envers le gouverne-
ment, prévu par larticle 19, et subsidiairement, du chef du délit
de diffamation envers le méme gouvernement, préva par I'ar-
ticle 13. ; :

Le tribunal et la cour déclarent qu’on ne peut étendre aux
gouvernements étrangers eux-mémes les termes de Uarticle 42,
qui ont uniquement pour objet d’assurer le respect du a la per-
sonne des souverains et des chefs des gouvernements étran-
gers (2).

De plus, aux termes de Varticle 6, 22 de la loi du 20 décem-
bre 1875, la poursuite pour offenses aux souverains, ou chefs
de gouvernement, ne peut avoir lieu que sur leur demande, et
ici la demande a été formée a la requéte du gouvernement.

En ce qui concerne la diffamation ou Uinjure envers le gou-
vernement, la cour déclare que les articles 13, 16 et 19 de la loi
du 17 mai 1819, ne Sappliquent pas aux gouvernements étran-
gers; mais qu'ils concernent seulement les corps ayant leur
place constitutionnellement déterminée dans Porganisation et
la répartition des pouvoirs publies en France.

Le tribunal examinant la plainte avait déclaré que la cri-
tique des actes d’un gouvernement, dans les pays constitution-
nels, n'implique pas une offense envers le souverain. Et il
n'avait pas vu dans Uintention de lauteur de lacte incriminé
une intention de dénigrement et de malveillance, pouvant faire
dégénérer la critique en une offense.

Je n’ai pas a porter sur cette affaire au fond un coup d’eeil
rétrospectif, pour apprécier le bien ou mal fondé du refus du

(1) Cette loi a été modifise ultérieurement.
(2) Clunet, Offenses conlre un Elat étranger et Journal 1887, p. 6et 14.
Dans ce sens Cor. Seine, 8 janvier 1880.
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gouvernement portugais d’acquitter le montant de cet empruant
dont partie était entrée dans les caisses de I'Etat qui opposait
ce refus ; mais j’écris ces lignes au moment ou ce gouverne-
ment croit pouvoir se libérer des deux tiers de sa dette incon-
testable, vis-a-vis ses créanciers, en leur déclarant purement et
simplement qu'il ne leur paiera que le tiers de ce qu’il leur
doit ; alors que le gouvernement grec en fait autant de son
coté, et verse dans ses caisses, pour en faire tel usage qu’il lui
plaira, des fonds affectés par des promesses solennelles 2 I'ac-
quit de ses emprunts. En pareil cas, les Etats qui violent ainsi
leurs engageménts n‘ont pas le droit de se plaindre de ce que
ceux au détriment desquels ils agissent le leur reprochent. Et
les accuser d'offenses et de diffamations lorsqu’ils se plaignent
et qu’ils appellent ces procédés, dont ils sont victimes, par le
seul nom qui leur est applicable, n’est pas de la part de ces Etats
constater eux-mémes qu’ils ont conscience de leur mauvaise
action puisquelle constituerait de la part de ceux qui la leur
reprochent une diffamation, si la plainte n’était pas fondée.

% 3. — Droit de poursuite appartenant a UEtat outragé,

Cela dit, passons, et constatons que: lorsqu'un Etat se croit
injustement victime d'un outrage ou d'une offense i I'étranger,
il a le droit de porter devant les tribunaux de répression de ce
pays, sa demande en réparation de cet outrage.

Poursuites a la requéte du ministére public.

La poursuite peut étre intentée 3 la requéte du ministere
public ‘prés les tribunaux de répressidn,' mais dans le cas seu-
lement ou le' gouvernement offense porte plainte. Cette condi-
tion se trouve mentionnée dans la plupart des lois sur la ma-
tiére, comme en justifient les citations qui vont suivre. Il est
Juste, en effet, de laisser 4 Poffeénsé, dans ce cas, l'appréciation
de 'intérét qu’il peut avoir, suivant les circonstances, a ce que
des poursuites seient ou non intentées, )

-

ETATS. 1. 8
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¢ 4. — Législation francaise.

1in France, la loi prévoit le cas d'offense envers les chefs
d'Etat et I'outrage envers les agents diplomatiques; nous indi-
querons dans la partie de notre étude relative aux souverains et
a ces agents les dispositions qui sont applicables en pareil cas.

Notre code pénal contient de plus les deux articles suivants :

Art. 84. — Quiconque aura par des actions hostiles, non ap-
prouvées par le gouvernement, exposé I'Etat & une déclaration
de guerre, sera puni du bannissement; et si la guerre s'en est
suivie de la déportation.

Arr. 85. — Quiconque aura par des actes non approuveés par
le gouvernement exposé des Francais a éprouver des représailles
sera puni du bannissement.

Iarticle 24 de la loi sur la presse, du 29 juillet 1881, porte en-
core :

Ceux qui, par les moyens énonceés en I'article précédent (dis-
cours, cris ou menaces dans des lieux publics, écrits, imprimés
vendus ou distribués, placards ou affiches exposés aux regards
du public),auront directement provoqué & commettre les erimes
de meurtre, de pillage ou d’incendie, ou 'un des crimes contre
la sureté de UEtat prévus par les articles 75 et suivants jusques et
v compris Particle 101 c. p., seront punis dans les cas ou cette
provocation n'aurait pas étésuivie d'effet de trois mois & deux
ans d’emprisonnement et de 100 & 3,000 francs d’amende.

Quant a la complicité au cas ou la provocation est suivie
d’effet, elle est régie par le droit commun, article 60, code pénal.

M. E. Clunet, dans un travail speual sur la question, et dans
un article inséré dans le volume de 1887 de son Journal de droit

“international, a déclaré qu'il était résolument de ceux qui consi-
dérent que l'article 84 du code pénal francais est sans applica-
tion pratique et qu'il reste inscrit dans notre législation repres-
sive & I'état de lettre morte. Suivant lui cet article prévoit une
hypothese que les principes les plus certains da droit internatio-
nal repoussent énergiquement, un simple particulier ne lui pa-
raissant pas pouvoir engager son gouvernement, et ' moins en-
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core I'exposer a une déclaration de guerre de la part d'un Etat
étranger. Un acte hostile se produit, I'Etat offensé demande des
explications, l'acte dénoncé sera désavoué ou approuveé; dans
le premier cas le désaveu décharge I'Etat interpellé de toute
responsabilité et donne satisfaction a4 I'Etat interpellant; dans
le second I'Etats’approprie Pacte dénoncé et fait sien cet acte,
déchargeant de toute responsabilité Pauteur lui-méme qui dis-
parait. M. E. Clunet pour soutenir sa thése s’appuie sur Kluber,
Geffcken, Bulmerincq, Marquardsen, Phillimore, Fiore, Calvo,
Jules Simon.

Les tribunaux francais ont eu rarement i viser ces articles
dans leurs décisions; je ne puis citer a cette occasion que les
arréts de la Chambre criminelle de la Cour de cassation des
18 juin 18214, et 28 novembre 1834 : de Grenoble, 25 avril 1831 ;
Dijon, 12 mai 1873 ; Cour dassxses de la Seine du 12 mars 1887.

% 5. — Action des tiers souffrant des atlaques dirigées
contre un Etat.

Lorsque les actes pouvant porter atteinte a la considération
que doit mériter un gouvernement se produisent publiquement
de maniére 'a porter préjudice & des tiers'liés 4 ce gouverne-
ment par des traités particuliers, on admet que ces tiers ont
une action en justice, pour empécher que ceés actes continuent
a se produire, ou qu'ils se renouvellent (1.

¢ 6. — Allemagne.

En Allemagne 'offense contre un Etat étranger n’est réprimée
_que lorsque les emblémes publics de I'Etat étranger ont été ou-
tra«res avec scandale, ou lorsqu’on peut reproc her a P'accusé un
attentat contre la vie du souverain, un complot pour chanfrer
vxolemrnent la constitution, ou pour détacher une partie du
VVAterntoue @)

11 est vrai que le code pénal allemand,’n’e’dicte pas pour les

“(1y0rd: de référs da président de la Seine du'21 avril 1891,
-0:4% Clunet; 1887, p: 47«
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offenses contre les gouvernements étrangers de peine spéciale,
mais d’aprés les articles 185 et suivants du code pénal allemand
les offenses en général, et d’apreés I'article 196 les offenses contre
les ~autorités, sont expressément punies. Ce dernier article ne
doit en aucune facon étre considéré comme visant seulement les
autorités allemandes, la_jurisprudence constante du Reischsge-
richt le prouve suffisamment (1). Donc une offense publique
contre un gouvernement étranger pourrait étre poursuivie
et punie en Allemagne sur la demande de ce gouverne-
ment (2),

Voici au surplus le texte méme des dispositions contenues dans
le code pénal du 1¢r janvier 1871 (3).

Arrt. 102. — Tout Allemand qui, a I'intérieur de I'empire ou en
pays étranger, tout étranger qui pendant son séjour a l'intérieur
serend coupable contre un Etat qui ne fait pas partie de 'em-
pire d'Allemagne, ou contre son souverain, d’un acte qui serait
puni suivant les dispositions des articles 80 & 86, s'il était com-
mis contre un Etat de la confédération, ou son souverain, sera
puni dans les cas prévus par les articles 804 84, de la détention
de 1 2 10 ans, et en casde circonstances atténuantes, de la méme
peine, qui ne pourra étre au-dessous de six mois, dans les cas
prévus par les articles 85 et 86, de la détention d'un mois & trois
ans, Toutefois il n'en sera ainsi qu'autantque la réciprocité aura
¢té garantie a 'empire d’Allemagne en vertu de lois ou de con-
ventions internationales dament publiées.

La poursuite n’aura lieu que sur la plainte du gouvernement
étranger (4).

(1) Arrét de Reischsgericht du 31 mars 1881 ; Entscheidungen in Straf-
sachen, vol. ‘4. p. 40; Binding, Strafrecht p. 829 et note 16 ; Olshau=
sen, Commentaire de 'art. 196, note 5 ; Oppenhof, Commentaire, n° 1,

(2) Note remise par la légation impériale d’Allemagne & Berne, le 26
mars 1888, au conseil fédéral suisse, a l'cccasion d’une demande de pour-
suites' pour offenses 'eommises en Suisse contre le gouvernement
allemand. (Affaire du carnaval de Bale de 1888). Revue pénale Suisse, 1888,
p. 315; Clunet, 88, p. 618.

(3) Trad. de Ribot, Annuaire de législation élrang.; ir° année, p. 80
et suiy.

(4) Analogue, art. 78, Code prussien.
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ARrT. 103. — Quiconque se sera rendu coupable d'une offense
envers le souverain ou le régent d’un Etat ne faisant pas partie
deI'empire d’Allemagne, sera puni d'un emprisonnement d'un
mois & deux ans ou de la détention pendant le méme temps,
sous la condition toutefois qus dans cet Etat la réciprocité aura
été garantie a 'empire d’Allemagne en vertu de lois ou de con-
ventions internationales diment publiées.

La poursuite n’aura lieu que sur la plainte du gouvernement
étranger (1). :

ArT. 104 — Quiconque se sera rendu coupable d’une offense
envers un ministre, ou un chargé d'affaires accrédité, soit au-
prés de I'empire, soit auprés d'une Cour de la confédération,
soit auprés du Sénat de l'une das villes libres hanséatiques,
sera puni d'un emprisonnement pendant une année au plus oa
de la détention pendant le méme temps.

La poursuite n’aura lieu que sur la plainte de la partie
offensée (2).

Les articles 80 a 86 cités dans les articles qui précédent déter-
minent les faits qualifiés de haute trahison (Hochverrath) et de
trahison envers I’Etat, en Allemagne, et les peines appli-
cables.

Le code de procédure pénale allemand du fer février 1877
fixant la compétence territoriale des juridictions, attribue com-
pétence au tribunal dans le ressort duquel infraction a été com-
mise (art. 7). Est également compétent le tribunal dans le ressort
duquel 'inculpé a son domicile, au moment ou I'accusation est
suivie. Si I'inculpé n'est pas domicilié dans 'empire d’Allemagne,
la compétence appartient au tribunal dans le ressort duquel se
trouve sa résidence habituelle; dans le cas ou on ne lui en con-
naitrait pas, au tribunal de son dernier domicilé (art.8). Liorsque
le fait punissable aura ét¢ commis & U'étranger et que la compé-
tence ne pourra étre déterminée conformément a larticle précé-
dent, elle sera attribuée au tribunal dans le ressort duquel I’ar-
restation de linculpé aura lieu. Si I'incalpé n’a pas été mis en

(1) Analogue, Code prussien, art. 79.
(2) Apalogue, Code prussien, art. 80.
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état d’arrestation, le tribunal de I'empire (Reichshericht) dési-
gnera la juridiction qui devra étre saisie. Il en sera de méme
lorsque le fait criminel aura été commis sur le territoire alle-
mand, sans qu’il soit possible de déterminer la juridiction com-
pétente a raison du lieu ou le fait délictueux a été commis, ou a
raison du domicile (art. 9). (1)

2 7. — Suisse.

En Suisse, dans certains cantons, aucune loi n'autorise des
poursuites contre les auteurs d'offenses envers les Etats étran-
gers. Mais aux termes de 'Particle 42 du code pénal fédéral, les
offenses contre un gouvérnement ou un souverain étranger peu-
vent donner lieu a des poursuites enSuisse contre leurs auteurs
sur la demande du gouvernement offensé, sous condition de ré-
ciprocité en faveur de la confédération helvétique (2).

Il a été fait application de cet article 42, sur la demandé du
gouvernement allemand, contre Karl Schill, auteur d’un écrit
publié lors du carnaval de Bale,en février 1888, qui fut con~
damné par la chambre criminelle du tribunal fédéral, le 19 juin
1888, & une amende de 800 francs et subsidiairement 2 160 jours
de prison, aux frais, et & 200 francs d’émoluments de justice (3).

2 8. — Espagne.

En aout 1885 le bruit ayant couru en Espagne ‘que le pavillon
allemand avait été hissé sur I'lle d’Yap du groupe des Carolines,
propriété espagnole, un mouvement populaire se produisit; un
individu escalada le balcon extérieur de I'hotel de PPambassade
d’Allemagne a Madrid, arracha I'écu et la hampe du drapeau

(1) Code proc. pénale ‘allemand du 1es février 1877, trad. de M, F. Da-
guin, p. 13 et 14,

(2) Cet article est ainsi congu : loffense publique contre une nation
étrangere ou contre son souyerain, ou contre un gouvernement étranger
sl punie d'une amende de 1 & 2.000 francs,et en outre, dans les cas par-
ticulierement ‘graves, -d’un emprisonnement de 1 jour 4 6 mois. — Les
poursuites ne sont exercées toutefois, que. sur la demande du gouverne-
ment en cause, et si le droit de réciprocité appartient a la Confédération.

(3) Clunet, 1888, p- 638 et suiy.
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allemand et les jeta dans le ruisseau. L’auteur de ce fait fut
poursuivi et condamné a un an de prison (1).

% 9. — Hongrie.

D’aprés Tarticle 25 de la loi de 1871, en Hongrie, la connais-
sance en premiére instance des crimes de lése majesté, infidélité
appartient dans le ressort de la Cour d’appel de Pest & la Cour
de justice de Pest. /f

La connaissance en premiére instance des délits de haute tra-
hison, d'outrages au souverain, aux membres de la famille
régnante, la fausse monnaie, etc, appartient, sur le territoire
de la Cour de Marosvasarhely, a cette Cour de justice.

Si les actes ci-dessus indiqués ont été commis par la voie de
la presse, ils devront étre déférés au tribunal de presse compé-
tent (2).

2 10. — Pays-Bas.

Le Code pénal des Pays-Bas, du 3 mars 1881, aprés avoir
prévu et puni, dans son titre 2 du Livre 11, tes délits contre la
dignité royale, articles 108 a 114, contient un titre 3 prévoyant
les délits contre ‘les chefs et représentants d’Etats amis. En
voici les dispositions:

Art. 115. — L’attentat contre la vie ou laliberté d’'un prince
régnant oud’'un autre chef d’Etat ami, est puni d’un emprison-
nement de quinze ansau plus.

Si lattentat contre la vie est suivi de mort, ou a été entrepris
avec préméditation, la peine a appliquer est emprisonnement a
perpétuité, ou & temps de vingt ans au plus.

ArTt. 116. — Toute voie de fait commise contre la personne
d@un princerégnant ou d’un autre chef d’'un'Etat ami, et n'em-
portant pas depeine plus grave, est punie d’'un emprisonnement
de:six ans au plus.

(§9) Audiencifi de Madrid, Ch. crim., 8 mai 1886, Clunet, 88, p. 687.

(2) Code pénal hongrois, etc. trad. de MM. Martinet et Dareste, p. 17,
note 3.
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ApTe A7 L'outrage fait, avec intention, a un prince ré-
gnant ou a tout autre chef d’un Etat ami, est puni d’un em-
prisonnement de quatre ans au plus, ou d'une amende de trois
cents florins au plus.

ART. 18— L’outrage fait, avec intention, & un représen-
tant d'une Puissance étrangére pres du gouvernement néerlan-
dais, ensa dite qualité, est puni d’un emprisonnement de quatre
ans au plus, ou d’une amende de trois cents florins.

Arr. 119. — Celui qui répand, expose en public, ou affiche un
€crit ou une image contenant un outrage a un prince régnant
ou a tout autre chef d'un Etat ami, ou & un réprésentant d’une
Puissance étrangére prés du gouvernement néerlandais, en sa
dite qualité, dans Ie simple dessein de donner de la publicité
au contenu outrageant ou d'en augmenter la publicité, est
puni d’un emprisonnement de SiX mois au plus, oud’'une amende
de trois cents florins au plus.

Si le coupable commet le délit dans I'exercice de sa profession
et si, au moment ou il le commet, deux ans ne sont pas encore
€coulés depuis qu’il a été condamné en dernier ressort pour le
méme délit, il peut étre destitué du droit d’exercer cette pro-
fession.

ART.120. — S'il intervient une condamnation dansles cas préyus
par les articles précédents les tribunaux sont autorisés 3 priver le
condamné de I'exercice de certains droits civils ou civiques (1).

2 1. — Danemark.

Daprésle Code pénal danois, 2 82, 4 alinéa « celui qui se rend
coupable d’offenses envers des Etats amis, par paroles, - signes
ou des images, surtout en bldmant ou en injuriant les personnes
réguantes, dans des écrits imprimés, ou en leur imputant sans
indiguer son autorité, des actions injustes ou honteuses, est
puni de prison, ou dans le cas de circonstances atténuantes,
d’amendes de 50 4 500 écus ». (2

(1) Code pénal des Pays-Bas du '3 mars 1881, ‘trad. de Willem-Joan
Wintgens, p. 31 et suiv.
(2) Clunet, 1888, p. 135.
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Le 22 aout 1887, la Cour d’appel du Jutland a condamné le

gérant du journal danois le Démocrate a un mois de prison,

étant astreint a l'alimentation réglementaire des prisonniers,

pour outrages a un Souverain étranger. La poursuite avait eu

lieu, sur 'ordre du Ministre de la Justice du Danemark, aprés
sommation de ’ambassade de Russie (1).

2 12. — Poursuites araison de fails attentatoires a la sireté
d'un Etat, commis a Vélranger.

Signalons, avant de terminer cette partie de notre étude, divers
textesde la loi qui ont attribué compétence aux tribunaux d'un
pays pour juger les faits attentoires a la sureté de ’'Etat, commis
a I'étranger.

L’article 5 du Code d'instruction criminelle francais portait :
que tout Francais qui se serait rendu coupable, hors du terri-
toire de France, d'un crime attentatoire & la sureté de I'Etat
pourrait étre poursuivi, jugé et puni en France d’apres les dis-
positions des lois francaises. L'article 6 ajoutait que cette disposi-
tion pourrait étre étendue aux étrangers qui auteurs ou complices
seraient arrétés en France, ou dont le gouvernement obtiendrais
Yextradition. Ces articles, empruntés au Code de brumaire
an 1V, sont passés dans Particle 7 de la loi du 27 juin 1866.

Le Code pénal allemand du 1er janvier 1871 (2) porte : que les
crimes ou délits commis en pays étranger ne sont, en regle géné-
rale, soumis & aucune poursuite (art. 4). Peuvent néanmoins
étre poursuivis d’apres les lois pénales de I'empire d’Allemagne :
1o Tout étranger qui en pays étranger s’est rendu coupable de
haute trahison contre 'empire d’Allemagne, ou un des Etats de
la Confédération ; 2° Tout Allemand qui en pays, étranger, s'est
rendu coupable de haute trahison contre I'empire d’Allemagne
ott un des Etats de la Confédération, ou d’offense envers un Sou-
verain de la Confédération (art. 4) 3).

(1) Clunet, 1888, p. 135.

(2) Annuaire de législation étrangére, 1t¢ année, p. 85 et suiv.
(3) Cet article est emprunté a l'article 4 du Code prussien.
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¢ 13. — Gravilé des peines appliquées autrefois aux auteurs
d'offenses auz gouvernements étrangers.

Autrefois des offenses envers des gouvernements étrangers
ont donné lieu & de cruelles satisfactions données a ces gouver-
nements.

En juillet 1737, un habitant de Zante, ayant insulté le Consul
de France et couvert de boue le tableau royal placé surlaporte du
Consulat, fut condamné & étre écartelé, ce qui fut fait immé-
diatement devant la maison du Consul (1).

¢ 14. — On Sest départi'de nos Joursde cette sévérité.

De nos jOl;I‘S la réparation n’'est pas aussi exemplaire et aussi
excessive, et le gouvernement offensé; sans demander méme des
poursuites contre 'auteur de loffense, se contente souvent de
la manifestation des regrets que cause au gouvernement de
lauteur de Voffense, cet acte ficheux.

Ainsi, l'outrage commis au Havre le 19 octobre 1888, contre
Pempire d’Allemagne, n’a donné licu qu’a des - témoignages de
regrets de la part des autorités locales et du Ministre des affaires
étrangéres de France, vis-a-vis de I'ambassadeur d’Allemagne,
et a la réintégration officielle de I'écusson sur la porte du con-
sulat,

Le 22 octobre 1888, une bombe explosible ayant été jetée
dans la Cour du consulat d’Allemagne & Messine, ou elle causa
des dégats assez graves, une satisfaction de méme nature fut
sollicitée par le gouvernement Allemand et lui fut accordée.

2 15. — Fréquence de ces actes dans les pays
hors. chrétienté.

Les offenses de cette nature se produisaient assez fréquem-
ment en Turquie et chez les Puissances barbaresques, elles
donuaient lieu a des réclamations auxquelles il était fait ' ordi-

(1) De Cussy, Phases, t. 11, p. 310.

o
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nairement droit, surtout lorsqu'elles étaient accompagunées
d’envoi de navires de guerre pour les appuyer. Il me parait
inutile de rappeler ici les nombreux incidents de cette nature
qui se sont produits.

% 16. — Offenses par la voie de la presse.

La plupart des articles injurieux pour un gouvernement
publiés par la presse étrangere passent 6t restent inapercus ou
tout au moins sont censés l'étre.

1l ne faudrait cependant pas que les actes injurieux pour un
gouvernement étranger, autres que des articles plus ou moins
insignifiants, quoique regrettables de la presse, qui ne motivent
pas des poursuites directes ou des demandes de cette nature,
par dédain de l'injure, et au cas de plusde gravité de I'injure, par
crainte de linsuffisance de répression, ou pour ne pas causer des
embarras 4 un gouvernement ami, puissent étre constatés sans
demander et obtenir du gouvernement sur le territoire duquel
ils se produisent des témoignages publics et officiels de regrets,
si ces gouvernements neles présentent pas spontanément.Ceux-c1
seront ainsi amenés a prendre les mesures nécessaires pour les
prévenir et les reprimer au besoin. Si les autorités du pays parais-
<aient trop se désintéresser de ce soin, et négligeaient de remplir
leurs devoirs en pareil cas, en laissant se produire avec trop de
facilité des démonstrations hostiles, est-il besoin de faire re-
marquer qu'il pourrait en résulter les conséquences les plus

" ‘facheuses pour les deux nations.

% 17. — Résolutions de UInstitut de droit international.

A la suite des discussions qui ont eu lieu dans les sessions de
Bruxelles en 1879, et Munich en 1883, I'Institut de droit interna-
tional a adopté la résolution suivante :

« Tout Etat a le droit de punir les faits commis hors de son
territoire, et par des étrangers, en violation de ses lois pénales,
alorsque ces faits cdnstituent une atteinte & l'existence sociale de
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I'Etat en cause, et compromettent sa sécurité, et qu'ils ne sont
point prévus par la loj pénale sur le territoire duquel ils ont eu
lieu. »

Si josais, je dirais volontiers ames confréres de IInstitut de
droit international que je ne serais pas fiché de voir soumettre
cette résolution a une revision en ce qui concerne la disposition
finale.



GHAPITRE IV

PROCEDURE; LOI APPLICABLE

TITRE Ier. — Procédure.

Etant donné qu’un Etat peut, dans des conditions déterminées,
ester en justice devant des tribunaux étrangers, soit comme
demandeur, soit comme défendeur, indiquons quelques régles
de procédure qui devront étre observées dans l'instruction des
proceés de cette nature.

SECTION I. — QUALITE POUR REPRESENTER EN JUSTICE
UN ETAT ETRANGER.

2 1. — Représentants de I'Etat en justice.

La premiére question qui se pose est celle de savoir com-
ment pourra étre représenté en justice I'Etat étranger.

L’Etat étranger peut étre représenté en justice par les chefs
d’Etat (1);

Par le ministre dans les attributions duquel se trouve placée,
d’apres la constitution de 'Etat, la matiére qui donne lieu au
litige (2); ce sera le plus souvent le ministre des finances, ou
celui des affaires étrangeres;

Ou par l'agent de ce gouvernement accrédité prés du gou-
vernement du pays ou le proces s'engage (3).

(1) Vincent et Penaud, Dicl., v. Souverains élr., n° 49; Civ. Seine,
1868 ; Lawrence, Com., t. III, p. 427.

@)C. cass. fr., 22 janvier 1849. Vincent et Penaud, loc. cit.

(3) Civ. Seine, 21 aotit 1863 ; 1 juillet 1887. Vincent et Penaud, n° 50, 51.
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Mais il faut que ce représentant soit accrédité (1) et parfois
on exigera qu'il justifie de ses pouvoirs pour agir (2).

Par des agents ou fonctionnaires chargés du service public
qui donne lieu a l'action £3)%

Par les mandataires spéciaux dua gouvéernement chargés de
Faffaire qui donne lieu & Pinstance (4). :

On ne considére pas un caid tunisien comme ayant qualité
pour représenter le gouvernement beylical en justice (5). Ce gou-
vernement ne peut agir en justice,tant en demandant qu’en dé-
fendant, que par un fonctionnaire a cet effet habilite par la loi (6).

Faute par celuai qui se présente pour agir au nom d’un gou-
vernement de justifier de pouvoirs certains et valables, il doit
étre déclaré non recevable, Pierola, alors président de la Répu-
blique du Pérou, avait accrédité, le 31 décembre 1878, prés du
gouvernement francais; pour le représenter au double titre de
ministre plénipotentiaire et d’agent financier du Pérou. M. Tori-
bio Sanz. Ce dernier ‘avait été agréé en cette qualité par la
France, le 19 février 1880, Le 28 novembre 1881, Pierola sest
démis de ses fonctions, et un gouvernement de fait a été ins-
tallé au Pérou. Ce gouvernement a nommeé Rosas en rempla-
cement de Sanz ; toutefois, ce dernier n’a pas présenté ses
lettres de rappel, et son successeur n’a- jamais été accrédite
officicllement. Dans ces circonstances, Sanz, agissant en sa
double gualité; a réclamé des sieurs Gautreau et Cie, et de 1la
Compagnie du Pacifique une somme de 200,000 fr., due au gou-
vernement péruvien ; toutefois en I'état de Popposition notifiée
par le gouvernement de fait en exercice, et de I'agent de ce gou-
vernement en France, le tribunal a déclaré I'action de ce der-
nier irrecevable (7).

(1) Aix, 6 juin 1861.
-(2) Calvo, 't. 1, § 541
©1(3) Nancy, 31 aotit 1871, Vincent et Penaud, loe. cit., ne49.
(4) Lachau, p, 13, . ; : 0
(5) Trib. de Tunis, 16 décembre 1885, Journ. des trib. fr, en Tunisie,
1891, p. 45. 2201 2 ]
. (6) G. d’Alger, 1er mgi 1893, méme recueil, 93, p. 382.
* (7) Comm. Sgine, 25 mai 1882, _
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% 2. — Conditions spéciales que doivent remplir, dans certains pays
les représentants en justice des Etats éirangers.

D'un autre c6té, en vue des difficultés que pourrait préseater,
dans la pratique, la présence en nom dans linstance de fone-
tionnaires étrangers représentant leur gouvernement et méme
de représentants sur ces lieux, jouissant d’immunités spéciales,
qui ne permettraient pas & la partie adverse d'user des moyens
de défense et dlinstruction prévus par les lois de procédure
devant les tribunaux, certaines juridictions ont exigé que non
seulement il fut justifié par les représentants en justice ‘des
Etats d’un pouvoir suffisant, mais encore que ces représentants
ainsi constitués pussent étre  soumis & toutes obligations per-
sonnellement imposées. par la loi aux plaideurs (1).

Dans une affaire qui se présentait, en 1826, devant la Cour
de chancellerie d'Angleterre; le vice-chancelier rendit la déci-
sion suivante : « Un Etat étranger a droit, aussi bien qu'un
particulier, a l'assistance de la Cour pour faire valoir: ses
droits ; mais il faut que son recours en justice ait lien de fagon
ace que la Gour puisse rendre justice aux défendeurs. Ce re-
cours doit se faire au nom - de quelques officiers publics qui
seraient autorisés a représenter les intéréts de I'Etat -en ques-
tion, auxquels on pourrait signifier un exploit de la: part des
défendeurs et qui pourraient étre appelés a répondre & umne
contre-action (Cross bill) de la part des défendeurs. »

Cest dans le sens de icette décision que doit étre entendue
Yobligation pour I'Etat de faire présenter en justice une per-
sonne capable de suivre la procédure en défense qui peuat étre
produite contre lui, mais la personne figurant en son nom,
n'en sera pas moins un haut fonctionnaire du service, ou un
représentant officiel, assisté d’un tiers et généralement, suivant
l'organisation - judiciaire des: pays, dun officier ministériel
chargé par son institution de servir d'intermédiaire ‘entre les
plaideurs et les juges. V

(1) J. Westlake, Revue de droit inlern., 1874, p. 617, qui cite dans ce
sens des décisions de la Cour de chancellerie d"Angleterre. i
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Lawrence, qui rapporte la décision de 1826 rendue entre la
Colombie et Rothschild, dit que la justice anglaise s'est con-
formée a cette pratique dans diverses affaires portées devant
elle par les Etats-Unis ; mais que cependant elle a parfois admis
une action directe (1).

¢ 3. — Officiers ministériels.

Dans les pays o1, comme en France, devant certaines juridic-
tions, la présence des officiers ministériels est obligatoire pour
procéder devant les tribunaux, les Etats étrangers ne pour-
raient se soustraire a cette régle obligatoire pour tous les
plaideurs.

Sectrion II. — INTRODUCTION DES INSTANCES.
¢ 1. — Citations en justice.

M. le professeur Gabba, visant un Jugement du tribunal de
la Seine du 2 janvier 1885, signale Pimpossibilité oi se trouve
le demandeur qui veut actionner devant son tribunal un Etat
étranger de le toucher par la citation introductive d'instance.
Suivant lui, I'agent diplomatique de ce gouvernement n'a pas
qualité pour recevoir cet acte, et ce n'est pas par la voie diplo-
matique que la. transmission pourra avoir lieu. Nous pensons
qu'il ne faudrait pas donner trop dimportance a la difficults
qui est ainsi signalée. Lorsque Paction sera intentée a la suite
d’un différend résultant de l'exécution d’un traiteé conclu avec
le mandataire autorisé de ce gouvernement, c'est & ce manda-
taire représentant de ce gouverneément que la copie sera
remise, suivant les formes voulues i raison de sa résidence. Sj
c’est & un fonctionnaire résidant i Pétranger et mis légalement
€n cause pour représenter ce gouvernement, la copie de
'exploit lui sera transmise en Ja forme voulue, d’apres la loj en

(1) Lawrence, Com., t. 111, p. 422, d’aprés Simon’s, Reports, vol. Lop. 945
Il parait que dans Iaffaire de 1826, la demande était formulée par P'énon-
ciation unique d’une requéte présentée au nom du gouvernement. colom-
bien, sans indication d’aucune personnalité le représentant.
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vigueur devant le tribunal saisi de la contestation pour les
significations a I'étranger.

% 2. — Propositions de UInstitut de droit international.

L'Institut de droit international, a la suite des propositions
adoptées en septembre 1891, formulait ainsi ses résolutions a
ce sujet :

ART. 8. — Les ajournements, tant pour les souverains ou chefs
d’Etat que pour les Etats eux-mémes, se font par la voie diplo-
matique.

Et on ajoutait :

Arr. 9. — Il est désirable que dans chaque Etat les lois de
procédure accordent des délais suffisants pour que, dans les
cas d’action portée, ou de saisie demandée ou pratiquée contre
un souverain ou chef d’Etat, ou contre un Etat étranger, il
puisse en étre fait rapport au gouvernement du pays dans
lequel I'action a €té portée, ou la saisie demandée ou pratiquée.

72 3. — Caution judicatum solvi ; Doctrine.

Les auteurs sont d’accord pour reconnaitre que la caution
Judicatum solvi doit étre fournie par I'Etat étranger deman-
deur, lorsqu’il procéde devant des juridictions ou cette caution
est exigée d’un étranger (1). Un Etat en principe peut pré-
senter de suffisantes garanties de solvabilité ; mais il n'est pas
inutile de prendre des précautions & l'avance, pour assurer le
paiement de sommes qu’il devrait acquitter suivant la solution
du litige, a cause méme des difficultés que présenterait ulté-
rieurement 'accomplissement des formalités & remplir pour tou-
cher ces sommes.

(1) Piot, p. 20; Alcide Darras, Clunet, 89, p. 899 ; Aubry et Rau, t, VIII,
§ T4T bis, p. 128 ‘et les auteurs qu'ils citent ; Gerbaut, p. 6 ; Demolombe,
t. I, n° 255 ; Massé, Dr. comm., t. I, n° T40. Toutefois P. Fiore et
Streif, dans la consultation fournie par chacun d’eux dans I'affaire Zappa,
soutiennent que I'Efat demandeur devant un tribunal étranger n'est pas
soumis a la caution judicatum solvi. Fiore, Rome, 1894, p. 188; Streit,
Dl

ETATS. I. 9
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Faut-il ajouter que lorsque des traités, pour faciliter les
accés de la justice entre Etats, ont dispensé réciproquement les
membres de deux nations de cette obligation, on ne pourrait
traiter plus sévérement I'Etat lui-méme que les simples ci-
toyens, et que I’Etat devra bénéficier de cette dispense (1)?

% 4. — Jurisprudence sur cetle question.

La jurisprudence témoigne qu’il n’est pas fait d’exception en
faveur des Etats, par les 1égislations qui soumettent les étrangers
a fournir caution, lorsqu’ils se portent demandeurs en justice.
Ainsi Gabba cite une espece dans laquelle la Cour de chancel-
lerie d’Angleterre, en 1837, exigea la caution de ’Empereur du
Brésil actionnant Robinson et autres (2). Cette caution a été
également exigée de la République de Honduras plaidant
contre Soto, devant la Cour d'appel de New-York, le 29 jan-
vier 1889 (3). Dans les cas de procés intentés par le gouver-
nement des Etats-Unis devant les tribunaux de la Grande
Bretagne, pour se mettre en possession des biens appartenant a
la confédération des Etats du Sud qui venait de s’éteindre, on a
toujours exigé du gouvernement fédéral caution pour les frais
et dépens (4).

A la suite d'un abordage entre le vapeur du gouvernement
belge la Marie-Louise et le vapeur Newbattle, une action in rem
ayant été introduite devant la Haute-Cour par le gouvernement
belge, les propriétaires du Newbattle firent déclarer, le 28 jan-
vier 1885, qu’il serait sursis a la procédure jusqu’a ce que le
gouvernement belge etit fourni caution (5).

(1) Piot, p. 21. Ces traités sont indiqués, pour la France, par A. Weiss,
Traité élém., 2¢ édit., p. 768; Dalloz, Rép. sup., v® Ezceptions, n° 8 et suiv.

(2) Clunet, 1888,p. 190.

(3) Darras, Clunet, 1889, p. 899.

(4) B. Lawrence, t. III, p. 427.

(5) Cette obligation de fournir caution a été également consacrée par la
cour supréme de justice anglaise de Shanghai, novembre 1893, Empire
du Japon. The penins and oriosetal Company, ol se trouve rappelée la
décisionintervenue dans l'affaire du Newbattle.
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SectioN III. — EXCEPTION D'INCOMPETENCE.

¢ 1. — Peut-elle ¢tre proposée en tout Etat de cause?

L’exception d’incompétence peut-elle étre proposee en tout
Etat de cause? L/affirmative a été admise (1) ; mais je ne saurais
me ranger & cet avis, quoiqu’il put paraitre logique de l'adopter
du moment ot on sefonde pour proclamer cette incompétence,
sur ce qu'elle repose sur Pattribut de souveraineté des Etats.
D’'un autre c6té lorsqu’on admet, qu'il appartient a I'Etat d'ap-
précier s'il lui convient ou non de s’y soumettre ; qu’il peut'y
renoncer non seulement lorsqu’il est cité en justice, mais
méme d’avance par une déclaration qu'il est libre de faire, et
enfin qu'il peut se porter demandeur ; il devient impossible de
soutenir que c’est la une incompétence absolue dont I'Etat peut
exciper en tout état de cause. Il devra donc Proposer son excep-
tion in limine litis, sinon il sera présumé avoir accepté la ju-
ridiction devant laquelle il a été appelé, et il ne pourra pas
plus tard se soustraire 'appréciation de juges qu'il pouvait re-
fuser de reconnaitre, mais qu'il a acceptés (2).

%2 2. — Pourvoi contre le rejet. de Cexception.

Mais s'il y avait une exception d’incompétence proposée par
I'Etat étranger et repoussée par une décision qui ne fat plus
sujette & appel, le pourvoi en cassation devrait étre admis et la
décision devrait étre annulée pour violation du principe du droit
des gens qui consacre l'indépendance des Etats, et qui ne saurait

(1) €. de Bruxelles, 28 juillet 1890. La Cour de Paris a rendu un arrét
dans le méme sens alors que la cilation était donnée 4 un souverain, 23
aout 1870.

(2) 11 & été plusieurs fois jugé en France que Pexception d'incompé-
tence, fondée sur la simple extranéité des parties, ne pouvait étre pro-
posée utilement que in limine litis. G. cass. 5 mars 1879, S. 79, 1, 208, a
mon rapport ; Paris, 26 février 1891, 8. 92, 2, 237 ; Alger, 13 janvier 1892,
8.92, 2, 152, Javais exprimé cet avis dans un article publié dans le
journal de M. Clunet, 1880, p. 228.
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" K . -
étre repoussé du moment ou ils en réclament I'applica-
tion (1).

% 3. — Lincompélence peut-elle étre déclarée doffice?

Si I'on admet qu’un Etat peut renoncer & soulever I'exception
d’incompétence, on reconnait qu’elle n’est pas d’ordre public, et
dés lors les juges, devant lesquels la contestation est portée, ne
peuvent se déclarer incompétents d’office. Si I’'Etat refuse de
s’en prévaloir, c'est sans doute parce qu’il préféere que le proces
soit jugé, et c'est a lui & apprécier souverainement s’il ne doit
pas user des immunités établies dans son intérét (2).

La Cour de Paris a bien jugé le contraire le 23 aout 1870, a
I'occasion d’une demande dirigée, non contre un Etat, mais
contre un souverain, et elle a méme déclaré que dans le cas ou
le tribunal aurait retenu l'affaire, le ministére public pourrait
seé-pourvoir en appel pour requérir une déclaration d’incompé-
tence, parce qu’il s’agirait ici d'uneincompétence d’ordre public,
absolue, fondée sur les principes du droit des gens; mais alors
comment admettre avec la doctrine et la jurisprudence que la
partie citée peut accepter cette compétence et qu’elle pourra
valablement investir les tribunaux de la connaissance du litige ?

¢ 4. — Cas o U'Ltat cité fait défaut.

Dans le cas ou I'Etat cité ne comparait pas, ni personne pour
lui, on peut se demander si cette absence implique une accepta-
tion de compétence ou, au contraire, un refus d’accepter la juri-
diction devant laquelle on l'appelle. Je ne serais pas éloigné
d’admettre que cette non comparuation, loin d’impliquer une
acceptation implicite, comme cela peut avoir lieu entre plaideurs
de droit commun, constitue au contraire un refus d’accepter la
- Juridiction devant laquelle il est cité, autorisant a4 ce point de
vue une déclaration d'incompétence (3).

(1) C. cass. fr., 22 janvier 1849 et 5 mai 1885.
(2) Piot, p.55 ; G. Spée, Clunet, 1876, p. 335.
(3) M. I'avocat général Desjardins dans les conclusions qui ont précédeé
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Cela peut froisser les idées des praticiens, mais celasne me
parait ni injuste ni illégal. D'un autre c6té, cela est justifié par
une situation fort exacte et nullement fictive, et s'il n'est pas
présenté en pareil cas une exception formelle d’incompétence,
il y a bien un refus implicite d’accepter la compétence, que le
juge peat apprécier et dont il doit tirer les conséquences.

M. F. de Martens, tout en voulant élargir autant que possible
laction des tribunaux en ces matiéres, fait observer que leurs
décisions en pareil cas sont d’ane exécution difficile et qu’elles
peuvent devenir l'origine d’embarras pour le gouvernement du
pays ou elles ont été prononcées (1). Raison de plus pour ne pas
considérer comme une acceptation de juridiction, le refus de

_répondre a une citation donnée devant un tribunal.

Il ne faudrait pas d’un autre coté faire ici I'application d’'une
jurisprudence consacrée par divers tribunaux, d’apres laguelle
lorsque des étrangers se présentent devant la justice francaise
pour lui soumettre leurs différends, les juges peuvent refuser
d’en connaitre (2), Je n'examine pas le mérite de cette solu-
tion, me bornant & faire observer qu’elle n'est applicable que
lorsque toutes les parties en cause sont des étrangers, et que
des lors elle n’est pas opposable & la personne qui cite, devaat les
tribunaux de son pays, un Etat étranger.

Secron IV. — INsTRUCTION, PROCEDURE, DEPENS.
z 1. — Commumication de pieces.

J. Westlake nous dit quun Etat qui intente une action en
Angleterre, doit fournir toutes les communications relatives i

Parrét de la Cour de cassation du 19 janvier 1891 disaits '« L'aveu de se
laisser juger par les tribunaux étrangers ne. peut étre induit de son
silence. » Ce que ce magistrat disait alors d’un agent diplomatique n'est-
il pas applicable & un Etat ?

(1) Traité, trad. A. Léo, t. I, p. 422.

(2) Voy. Vincent et Penaud, Dict., v° Comp. en matiére civile, n°s 227 et
suiv., p. 252 et les citations nombreuses de doctrine et de jurisprudence
qui s’y trouvent indiquées dans ce sens.
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Pobjet du proces, auxquelles serait tenu un particulier deman-
deur ; et dans ce but, il doit indiquer une personne autorisée a
répondre sous serment aux interrogatoires du défendeur, tant
sur les faits de la cause, que sur I'existence en la possession du
plaignant de documents relatifs & I'affaire, dont il sera reconnu
possesseur. Le tribunal suspendra le cours de la procédure,
jusqu’a ce que les communications requises sous tous les rap-
ports aient été faites (1).

Je crois devoir me borner & dire que les parties, devant les
juridictions ou elles procéderont, devront se conformer aux
régles établies par les législations intérieures qui ont déterminé
ces regles, comme doivent le faire tous les justiciables, en ayant
tel égard que de raison a la qualité des parties, ce que les tribu-
naux sont toujours obligés de faire sans violer les régles de
P’égalité devant la loi, les situations légales des plaideurs devant
étre prises en considération. Ainsi on le fait, pour celui qui plaide
en qualité de tuteur, de mari, d’administrateur d’une société, de
liquidateur d’une compagnie, de fonctionnaire, administrateur
ou agent, défendant des intéréts publics dont la gestion lui est
confiée.

% 2. — Arrét de défaut joint.

Pourrait-on rendre un arrét ou un jugement de profit joint
contre un Etat défaillant? La ‘Cour de Paris a jugé, le 23 aout
1870, qu'on ne pouvait ordonner un profit joint du défaut avec
réassignation contre un souverain étranger, et cet arrét le dé-
cide ainsi avec d’autant plus de raison gu’ilrefuse d’'une maniére
absolue a4 une personne ‘de pouvoir citer devant son tribunal
national un souverain étranger.

Nous pensons que si 'Etat étranger. peut étre cité devant un
tribunal étranger et doit étre tenu en ecause lorsqu'il n'excipe

(1) Revue de droit intern., 1874, p. 616, ou l'auteur cite diverses décisions
rendues dans ce sens par la Cour de chancellerie. En dehors du texte de
ces décisions on trouvera des détails sur les circonstances dans lesquelles
elles sont intervenues  dans le -commentdire de Lawrence sur les Elé-
ments du droit international de H. Wheaton, t. III, p. 420 et suiv.
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pas de l'incompétence de ce tribunal, dont il accepte ainsi la
compétence, il n’est pas permis de procéder contre lui par
défaut, dans tous les cas ou I'exception d’incompétence devrait
étre admise si elle était proposée, parce que ici encore 'Etat,
s'il ne comparait pas, ne peut étre considéré comme acceptant
une juridiction devant laquelle il refuse de se présenter. En cette
circonstance la régle générale d’incompétence des tribunaux
pour juger les affaires concernant des Etats étrangers subsiste, et
I'exception qui peut y étre apportée lorsque 1’Etat accepte cette
juridiction, n’existant pas, ne peut étre invoquée. Or s'il ne doit
pas étre permis de procéder contre lui par défaut, on ne peut
par voie de protit joint 'engager encore plus directement contre
sa volonté.

¢ 3. — Incidents donnant liew & Uappréciation d’actes de l'autorité
publique en modifiant la nature du litige.

Dans la plupart des pays, d’apres lorganisation judiciaire,
les matiéres soumises aux tribunaux sont distribuées entre
des juridictions distinctes et leur sont attribuées d’une ma-
niére exclusive ; c'est ainsi qu'une compétence spéciale est
attribuée en France aux tribunaux administratifs d’'une part,
et de l'autre aux tribunaux de l'ordre judiciaire, et pour ceux-ci
aux tribunaux civils et aux tribunaux de commerce, en dehors
des juridictions exceptionnelles et pénales. Dans le cours d’'un
proces porté devant les tribunaux civils, par exemple, un inci-
dent peut se présenter donnant lieu au jugement préalable d’une
question réservée a l'autorité administrative ; en pareil cas, le
juge civil doit retenir la matiére au fond, mais surseoir a sta-
tuer jusqu’a ce que cette question préjudicielle ait été jugée par
lautorité compétente. Lorsqu’un tribunal sera appelé a juger
une cause ou les parties sont, d’'un c6té, un de ses nationaux et
de 'autre un gouvernement étranger, et qu’'un acte émanant de
ce gouvernement pourra donner lieu a une interprétation préa-
lable, que devra-t-on faire?

La Cour de Cassation de France, le 1e* mars 1875, a jugé, dans
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une instance engagée entre deux Francais et en l'absence de
tout gouvernement, qu'il n’y avait pas lieu & sursis ni renvoi
en pareil cas et que le tribunal saisi, devait statuer sur la cause
en entier (1).

Si un Etat eut été en cause et quil fut nécessaire d’appré-
cier la portée de ses actes mise en question, je ne pense pas
que le tribunal saisi ptt prononcer un sursis et un renvoi
préalable devant une juridiction étrangére. Mais je n’ose ajou-
ter d'une maniére absolue qu'il doive rester saisi, et pour la
solution de la difficulté, je serais porté a faire des distinctions.
Si la difficulté soulevée n’est qu'un véritable incident, se pro-
duisant en cours d’instance, avec un caractére accessoire por-
tant sur un point secondaire, le tribunal investi du jugement
de la contestation par l'acquiescement donné par I'Etat a sa
compétence, devra passer outre et vider lincident en méme
temps qu'’il statuera sur le litige au fond. J’admets méme qu’il
en soit ainsi lorsque I'Etat aura porté devant le tribunal étran-
ger une affaire qui, quel que soit le but que se proposait le
gouvernement, présentait pour la partie adverse le caractére
d’une simple opération de commerce ou de méme nature, ou
lorsque I'Etat défendeur aura accepté la compétence de ce tri-
bunal et qu'il ne s’agira que d’apprécier des actes du gouver-
nement concernant cette opération dans les rapports avec la
partie adverse.

Mais si au fond I’appréciation doit porter sur un acte du
gouvernement agissant comme pouvoir public, et exercant un
droit d’autorité et de commandement, le ~tribunal, lorsque
l'incident se produira, devra déclarer son incompétence. Il
sera d'ailleurs presque impossible de supposer que, en pareil

(1) Jedois indiquer que dans cette affaire il s'agissait d’'unlitige entre sim-
ples particuliers, en I'absence de tout Etat étranger, et quele proces avait
été porté devant letribunal consulaire frangais d’Alexandrie d’Egypte: Or
comme je Iai indiqué dans mon travail sur la juridiction francaise
dans les Echelles du Levant, 2°édit., t. I, p. 245, aux termes de l'art. {
de I'édit. de 1778, les tribunaux consulaires francais connaissent des con-
testations de quelque nature qu'elles soieént, qui- s'élévent  entre sujets
francais, négociants, navigateurs ou autres.
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cas, le gouvernement intéressé admit la compétence d’un tri-
bunal étranger et I'affaire changeant complétement de carace
tére et d'objet, on ne pourrait plus se prévaloir de 'acceptation
déja donnée a la compétence de la justice étrangére.

% 4. — Frais et dépens.

Les auteurs croient devoir faire remarquer que ’'Etat deman-
deur qui perd son proces, doit étre condamné aux dépens (1). Je
le répete aprés eux, sans que cela puisse étre mis en doute.
Pour quoi un Etat qui prend la voie judiciaire pour faire con-
sacrer une pretention non justifiée, serait-il dispensé de payer
les frais auxquels a donné lieu son action injuste ou tout au
moins non justifiée.

TITRE II. — Loi applicable.

¢ 1. — Pour la procédure.

Dans la procédure a suivre il faudra se conformer a la loi en
vigueur devant le tribunal ou laffaire est portée.

¢ 2. — Loi applicable pour le jugement dw fond.

Quant a la loi applicable pour le jugement du litige au
fond, je ne m’explique pas, parce qu'il faudrait entrer dans de
trop longs développements étrangers a cette étude, je me borne
a indiquer que la présence de I'Etat en cause ne devra pas
faire. modifier les régles générales suivies en cette matiére,
lorsqu’'un national appelle devant ses tribunaux un étranger
avec lequel il a un différend a régler en justice.

Je puis toutefois ajouter en m'appuyant sur la jurisprudence
applicable en cette matiére, qu'il est admis que, en cas de
difficultés naissant de l'exécution d'un contrat, il faudra suivre

(1) Piot, p.19 ; de Bar, Clunet, 1885, p. 646. Paris, 13 avril 1867 ; Civ.
Seine, 29 juillet 1868.
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la loi de I’Etat contractant (1). 8l gagit d’immeubles, c'est la
loi territoriale qu’il faudra observer (2).

¢ 3. — Détermination dans le conirat de la li applicable.

On peut dans le contrat déterminer la loi que Yon prendra
pour régle en cas de contestations ultérieures (3) ; toutefois il
ne faudrait pas que la stipulation dont on voudrait assurer
I'exécution fut contraire a lordre public dans le pays dont on
aurait accepté la juridiction.

¢ & — Regles du droit des gens.

En ces matiéres il faudra encore consulter, pour les appli-
quer, les principes du droit des gens (4).

(1) C. cass, fr., 22 janvier 1849 ; C. de chancellerie d’Angl., 27 mai 1869;
Civ. Seine, 3 mars 1875. Piot, p. 75; L. Renaull et Ribot, loc. cit. dans
les notes suiv.

(2) Piot, p. 76, qui s’appuie sur les déclarations de Portalis ; Locrs, t. I,
p. 582.

(3) Civ. Seine, 3 mars 1875 ; 10 avril 1858. L. Renault, note sous le ju-
gement du 3 mars 1875, S. 77, 2, 25, et les conclusions de M. Rihot dans
cette affaire, rapportées dans le Droit, 2 et 4 mars 1875,

(4) Lachau, p. 11 ; C. cass. fr., 22 janvier 1849, Nancy, 31 aout 1871 3
C. cass. fr., 19 janvier 1891 et les conclusions de M. P'avocat-général Des-
Jardins devant la Cour.
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% 1. — Regle générale de Vinsaisissabilité des valeurs d'un Etat.

S'il y a encore des dissidences, lorsqu’il s'agit de décider si un
Etat peut étre cité devant un tribunal étranger pour y faire
régler un différend qui s’agite entre lui et un citoyen de cet
Etat, on parait généralement s’accorder pour reconnaitre que,
en principe, des exécutions ne peuvent étre pratiquées contre
les Etats, soit en vertu des jugements rendus contre eux, soit
3 raison d’engagements résultant de contrats (1).

L’insaisissabilité des biens de I'Etat par les nationaux eux-
mémes est d'ailleurs consacrée par la législation intérieure de
la plupart des pays. Elle a été consacrée, notamment en France,

(1) Laurent, t.IIL, p. 89, ajoute que, a ce point de vue, nous sommes
encore des barbares; mais il constate sous cette réserve, qu'il en est
ainsi ; Piot, p. 77 ; Feelix, t. I. p. 393 ; Phillimore, Com., 2° vol., p. 134
et suiv., édit. de Londres 1871 ; Demolombe, t. I, p. 251 bis ; Calvo, t. I,
n° 522 de Holtzendorff, Clunet, 1876, p. 431, qui considére une saisie pra-
tiquée contre un Etat comme un outrage a cet Efat ; Gabba, Clunet, 1888,
89,90 ; Aubry et Rau, t. VIIL, n° 748 bis; Kluber, Précis, n° 58; Dalloz,
Rép. du Droit civil, n° 295 et suiv. ; de Bar, Clunet, 85, p. 647 ; P. Fiore,
France judic., 1884, p. 132 et Nouveau droit intern. public, t. I, n° 516,
p. 455 ; Ballot, Revue de droit étr., 1857, P. 155; de Belleyme, Ord. sur
requétes, t. I, p. 184; Gerbaut, n° 167. Paris, 7 janvier 1825; Seine, 2 mai
1828; 11 juillet 1840 ; Bruxelles, 30 décembre 1840; 16 avril 1847; C. cass.
fr., 22 janvier 1849 ; Anvers, 11 novembre 1876 ; trib. du Caire, 3 mars
1877; C. cass. fr., 5 mai 1885. Les tribunaux belges ont fait de nom-
breuses applications de cette régle, Pasic. belge, 1834, 2,192 ; 1835, 2,208 ;
1842, 1, 25.
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par les lois des 22 novembre 1790, articles 8 et 9; 22 aott 1791,
titre XTI, article 9; 2 germinal an XII, article 248.

‘On cite toutefois comme étant d’un avis contraire, Bynker-
shoeck, de Martens, dans son Précis, et méme Heflter ; mais
Vopinion de ces auteurs est loin d’6tre aussi absolue et aussi
opposée qu’on semble le croire et quon a coutume de lindi-
quer. 1l faut toutefois reconnaitre que G. Spée est trés nette-
ment de I'opinion que des exécutions peuvent étre pratiquées
a I'encontre de gouvernements étrangers (1). Il en est de méme
de Ch. Royer (2), de Demangeat (3), et de Légat (4).

En Italie, d’aprés Gabba (5) et Gianzana (6), la jurisprudence
ne serait pas fixée dans 'un des deux sens. Gianzana qui est
d’avis que des exécutions ne seraient pas possibles en France,
parait admettre qu'elles pourraient étre pratiquées en Italie.

5

2 2. — Acquiescement @ cette régle, sous réserves.

Je suis d'avis que le principe ne peut pas étre contesté et je
me range donc du coté de la majorité ; mais tout en faisant une
réserve que j'ai déja indiquée ailleurs. Je ne voudrais voir
frappés d'insaisissabilité que les fonds et valeurs définitivement
attribués & un Etat, passés dans son trésor a titre de valeurs
de PEtat aprés les liquidations préalables qu’il peut étre néces-
saire de faire par les voies civiles du droit commun, lorsque
I'Etat s'y trouvera engagé. Ainsi, I'Etat agira comme ayant
droit & une succession. Sa part dans cette succession jus-
qu'a réglement définitif pourra étre atteinte par tous inté-
ressés dans cette liquidation, comme pourrait I'étre celle de
tout autre ayant droit. L’Etat, pour l'exploitation d’une voie
ferrée, sera en compte courant avec une compagnie fonction-
nant sur un autre territoire limitrophe, et, a raison de ses Opé=

(1) G.Spée, Clunet, 76, p. 340.

(2) Ch. Royer, Dalloz, 1867, 2, 49, note in fine.
(3) Demangeat sur Feelix, t.1, p. 419, note.
(4) Legat, C. des étr., p. 306 et 307.

(5) Gabba, Clunet, 90, P 294

(6) Gianzana, t. I, n° 108, p. 78.
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rations, il aura des fonds & réclamer de cette compagnie, il
devra toujours étre tenu sur ces valeurs des dettes contractées
a raison de cette exploitation vis-a-vis des tiers.

J’indiquerai d’autres cas ou la régle sur l'insaisissabilité des
valeurs d'Etat recoit des exceptions.

% 3. — Saisie des objets servant a la défense du territoire
et autres d'une destination dintérét public.

Quelle que soit l'opinion que I'on puisse avoir au sujet du droit
qui pourrait étre attribué & un créancier de I'Etat de saisir les
objets lui appartenant, il faudrait bien reconnaitre que ces saisies
ne pourraient porter sur des objets constituant en quelque sorte
un domaine public gouvernemental, tels par exemple que des
objets affectés & 'armement, & la défense de I'Etat, etc.

Je ne pense pas que -personne puisse considérer de pareils
objets comme saisissables, lorsqu’il s’agira par exemple de
canons placés dans les forts d’une ville de guerre ou sur les
navires de I'Etat; mais il peut se faire que des canons aient 6té
fabriqués pour compte d'un gouvernement sur un territoire
étranger, et que pour arriver a destination, ils doivent traverser
le territoire d’un troisiéme Etat. Un créancier du gouvernement
auquel sont destinés ces canons pourrait-il les saisir au moment
de ce passage, et s'il était procédé a cette saisie pourrait-elle étre
validée par les tribunaux territoriaux? M. G. Spée a soutenu
laffirmative, dans une affaire portée devant le tribunal d’An-
vers (1), qui a repoussé la demande par son jugement du
11 novembre 1876, motivé sur le principe de la souveraineté et de
Pindépendance des Etats. Je dois faire remarquer que dans les-
péce la partie adverse avait restreint elle-méme 1'étendue de la
saisie et qu’elle ne contestait pas le principe, en se prévalant seu-
lement de ce que le gouvernement actionné aurait librement

accepté la juridiction des tribunaux belges; ce que, en fait, le
jugement n’admit pas.

1) Clunet, 1876, p. 328 et suiv. L'opinion de G. Spée a été com battu

par Holzendorff, Clunet, 1876, p. 435 et Gianzana, Lo s{raniero, vol. I,
art.'2,n%120:p. 85
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Pourrésoudre pareille question on a essayé de faire une distine-
tion entre les armes destinées au service et les armes réformées.
Si elles n’ont pas la méme destination ces derniéres n’en sont
pas moins possédées au méme titre d’armes de guerre par I'Etat.
Et dans tous les cas, si, contrairement & mon avis, cette distine-
tion pouvait conduire & une solution différente au point de vue
de la validité de la saisie, ce serait & ’autorité du pays proprié-
taire des armes, §'il y avait contestation sur leur destination, de
déclarer si elles sont ou non encore affectées & I'usage auquel
elles sont destinées d’aprés leur nature propre (1).

En 1668 un créancier du roi d’Espagne fit séquestrer trois
navires espagnols dans le port de Flessingue; les faits de cette
nature ne sont signalés que trés exceptionnellement et ne pour-
raient se reproduire de nos jours qu'avec la certitude de ne pas
étre sanctionnés par les tribunaux.

¢ 4. — Détention par un Etat ou un Souverain &'objets contrefuits.

J. Westlake en rapportant divers cas de droit international (2)
constate « que les tribunaux anglais n’ont pas de juridiction sur
« un Etat étranger, ni sur la personne d’un Souverain étranger,
ils n'ont pas non plus de juridiction sur les biens d’'zn Etat
étranger ou d’un Souverain étranger. Dés lors, il devait étre
donné ordre de détruire des objets produits par contrefacon
ou destinés & étre employés au mépris d'un brevet anglais, au
cas ou ils appartiendraient & un particulier, il sera loisible a
I'Etat ou au Souverain étranger, propriétaires de semblables
objets, de les retirer du territoire anglais, ‘le tout sans pré-
judice des moyens de protection doont celui qui a obtenu le
brevet dispose 4 I'égard de ceux qui ont aidé a enfreindre ses
droits, soit comme agent de I'Etat, ou du Souverain étranger,
soit & tout autre titre (3).

a

2

a

"

=

2

a

(1) Cour d'Alexandrie d'Egypte, 16 mai 1877.

(2) Revuede dr.intern., 1878, t. X, p. 543.

(3) Décision du 29 juin 1878, confirmée par la Gour d’appel, 3 juillet 1878.
Vavasseur, v. Krupp.
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2 5. — Sommes déposées en garantie d'une obligation.

J'ai indiqué plus haut comment les gouvernements peuvent
renoncer a lexemption de juridiction établie en leur faveur.
M. L. Renault, dit: ils y renoncent implicitement, mais de la
maniére la plus nette, en constituant des stretés réelles sur les
biens situés dans un autre pays; il faut bien que leurs créanciers
aient un moyen d'en tirer parti. La justice de ce pays est par-
faitement compétente pour statuer sur la réalisation du gage
constitué dans ce pays, autrement on arrive & l'absurde (1).

C’est dans ce méme sens qu'’il a été jugé par le tribunal civil
de la Seine, le 3 mars 1875, sur les conclusions conformes de
M. Ribot (2). La Cour de chancellerie d’Angleterre, par un
arrét du 6 novembre 1874, que nous avons souvent cité, statuant
dans le méme sens, a défendu le transport en Espagne des
sommes affectées par le gouvernement espagnol & la stireté d’obli-
gations qu’il avait émises. Méme décision fut rendue a I'encontre
du gouvernement francais a I'occasion de sommes déposées par
lui chez des banquiers anglais pour garantir le payement d'une
livraison de cartouches a faire en 1870, & la suite d'un traité con-
clu avec des négociants anglais (3).

Dans affaire Lariviére contre Morgan, en 1872, le vice chan-
celier Malins avait enjoint au défendeur de payer aux deman-
deurs, qui avaient fourni des armes ou munitions au gouverne-
ment provisoire en France, une somme qu'il considérait comme
déposée chez les défendeurs, banquiers a Londres, a titre de
garantie du payement des fournitures faites. Cette sentence fut
confirmée en appel avec quelques modifications par le lord chan-
celier Hatherley. La chambre des Pairs infirma il est vrai cet
arrét, mais en se fondant sur ce qu’il ne lui paraissait pas justifié
que la somme litigieuse elt €té déposée a titre de garantie (4).

(1) Notes dans Sirey, 1877, 2, 25.

(2) Ces conclusionsont été rapportéesparlejournal Le Droit en mars 1875.

(3) Dans le méme sens, affaire Gladstone. C. Musurus Bey, Law-journal,
32, 228.

(%) Clunet, 1878, p. 37.
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Les porteurs de titres péruviens qui ont tenté de faire appli-
quer le principe en leur faveur, ont également échoué. mais
seulement parce qu'en fait, ils n’ont pu justifier que le guano
quils revendiquaient ent été affecté & la garantie de leurs
créances.

2 6. — Saisies immobilicres.

Les exécutions pourront-elles porter sur les immeubles qu’un
Etat étranger posséderait en France? En régle générale les
régles sur la saisie immobiliére sont applicables aux immeubles
possédés par les étrangers en France. Les Etats sont-ils soumis
a cette régle? La question presente peu d’intérét, les Etats ne
possédant que trés rarement en France des immeubles au titre
privé, et Ieursipossessions immobiliéres affectées a des services
publics reconnus par IEtat territorial, telles que I'hétel de
I’Ambassade, ne pouvant garantir leurs obligations. Cependant,
si par succession, donation ou tout autre titre de droit civil, ils
étaient propriétaires, toujours a ce titre, d’immeubles dans un
pays étranger, rigoureusement ces immeubles soumis au régime
de la loi territoriale, tant qu'ils n’auraient pas été 'objet d'une
affectation spéciale au service public de I'Etat, devraient étre
soumis aux . régles d’exécution  autorisées sur le territoire
contre les immeubles, d’aprés le droit commun dua pays (1).

De cette autorisation que les auteurs semblent accorder aux
créanciers d’'un gouvernement étranger d’exécuter spécialement
lesimmeubles que ce gouvernement posséderait sur le territoire,
on a essayé de conclure qu'il n’y avait aucune raison d’étendre
cetteexécution aux meubles, La distinction i faire entre ces deux
natures de proprieté est fondée sur les principes qui, dans la plu-
part des législations intérieures ont fait édicter la disposition de
art. 3 du code civil francais : « les immeubles méme possédés
« par des étrangers sont régispar laloi francaise. » Mais, dit-on, en

(1) Martens, professeur a Gusttingue; ‘qui écrivait en 1788, taif d’avis
ue les immeubles possédés par 'Etat & I'étranger pouvaient étre saisis.
Précus, liv: V., no 173.
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France les immeubles possédés par I'Etat francais ne sont pas
plus susceptibles d’étre saisis exécutés par les créanciers de
PEtat que les meubles. Cela est exact, et c'est ce quinous fait
hésiter a soumettre 4 des exécutions les immeubles que possé-
derait un Etat sur un territoire étranger.

Pradier-Fodéré, Laurent et B..Fiore, en reconnaissant qu’on
ne peut agir par voie d’exécution contre un Etat étranger parais-
sent ne faire aucune différence suivant qu'il s'agit d’exécutions
mobiliéres ou immobiliéres ()

% 1. — Saisie-arrét.

Peut-on frapper d'une saisie-arrét, sinon d'une saisie-exécu-
tion, les valeurs mobilieres appartenant a un Etat étranger et
qui se trouvent sur le territoire oi1 cette saisie serait exécutée ?
La doctrine et la jurisprudence répondent négativement ®
toutefois non sans contradiction (3)

(1) Pradier-Fodérs, t. III, no 1591, p. 515; Laurent, t. III, n** 40 et
suiv.; P..Fiore, t. I, n° 516, p-. 455,

(2) Huber, jurisconsulte hollandais du xvize siécle, Pralectiones juris, de
i jus vocando, § de aresto reali; Feelix, t.1, no 212, p. 418 ;3 Chauveau sur
Carré, t. IV, quest. 1923 bis ; Roger, Traité de la saisie-arrét, 2° édition,
n° 261 bis; Aubry et Rau, t. VIII, no 748 bis, p. 141 ; Demolombe, Public.
des lois, n° 251 bis ; Laurent, Droit cipil intern., t. III, no 40; Gerbaut,
n° 167 ; E. Chavegrin, Sirey, 86, 1, 3545 note & laquelle nous empruntons
la plupart de nos précédentes citations sur la question ; Kluber, Ppécis,
n° 58 ; Dalloz, Rép. v. Dr. c¢iv., n° 295 et suiv. ; Piot, p. 76 ; Ballot,
Revue de droit francais et étranger, 1857, p. 755 ; Holtzendorff, Clunet,
76, p. 431, article reproduit avec des développements dans une revue al-
lemande ; de Bar, Clunet, 85, p. 648 ; P. Fiore, France jud., 84, p. 138;
Vincent et Penaud, Dict. v. Souverain, n°s 61 et suiv.; Paris, 7 janvier
1825 ; Civ. Havre, 25 mai 1827 ;' Civ. Seine, 2 mai 1828, 11 juillet 1840 ;
Bruxelles, 30 décembre 1840 ; Seine, 16 avril 1847 3 G. cass. fr., 22 jan-
vier 1849 ; Paris, 12 janvier 1856 ; Seine, 22 avril 1838 ; G. Chancellerie
d'Angleterre, 27 mai 1869 ; référs de la Seine; 2 décembre 1875 ; Civ,
Anvers, 11 noyembre 1876; com. de Berlin, 14 janvier 1882 ; C. cass. fr.,
3 mai 1885 ; Lucques, 14 mars 1887, toutefois lo principe n'est pas posé
d'une maniére absolue dans cette décision ; Seine, 5 janvier 1889 ; Paris,
22 mars 1889 ; trib. de Saarbruck, Etat de Nassau, 1819 ; de Marion
Sverder, Russie, 1832; de Paderborn, duché de Hesse. Ces derniers cités
par . Piot, p. 91 et Beauchet, Clunet, 85, p. 656.

(3) Helliger; Bynkershoek, De foro leg., chap. v, §2 & 5, qui cite divers
auteurs et divers faits a I'appui de son opinion; Barbeyrae, ' Traits dy

ETATS. I. 10
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Je me range de Pavis de la majorité des auteurs et de
I'unanimité presque compléte de la jurisprudence.

Ilaété jugéque la nullité d’'une pareille saisie pourrait étre in-
voquée non seulement par I'Etat, mais encore par le tiers saisi (1).

28. — Déclaration en faillite dun Etat.

J'ai lu dans un journal politique qui' jouit d’une notable
importance dans la presse a Paris :

« 1° Que rien ne s’opposait, en principe, & la faillite de 1’Etat
débiteur, avec toutes ses conséquences;

« 20 Qu'aujourd’hui se dessine de plus en plus un mouvement
en ce sens ; :

« 3 Qu'il serait éminemment avantageux de voir aboutir
une mainmise réelle sur les biens de I'insolvable. »

Et j’ai trouvé,dans des journaux financiers,produite également
cette idée de I'Etat déclaré en faillite.

Je ne sais sl un mouvement se dessine de plus en plus en ce
sens. Le sans-géne avec lequel certains gouvernements s'affran-
chissent du payement d’obligations trés réguliérement et tres
librement consenties, et disposent de recettes affectées par eux
au paiement de leurs dettes, est de nature,je le reconnais. i
pousser les créanciers impayés a réclamer quon leur ouvre
cette voie ; mais & coup sur elle leur est encore fermée. Toutefois
des Etats qui ne pouvaient faire face a leurs engagements ont
admis chez eux des commissions composées en partie d’étran-
gers, pour assurer autant que possible I'acquittement de leurs
dettes en intervenant dans la gestion financiére du pays.

juge comp. des ambassadeurs, p. 39 ; Martens, Préeis, édit. Vergé, t. 11,
liv. V, § 173 ; Demangeat sur Felix, t. I, n° 212 note; Revie prat., t. 1,
p. 385 ; Trochon, Les élrang. devant la justice fr., p. 164 ; Bonfils, no 57 :
Legcat, C. des éir-, p- 306 ; G. Spée, Clunet, 76, p. 329 ; on cite dans ce
sens une consultation donnée aux porteurs du canal Cavour par
Ch. Vergé, a laquelle auraient adhéré Pradier-Fodéré, Bertauld et Haute-
feuille ; Conférence des avocats de Paris, 27 décembre 1858, Revue prat.,
t. VIIL, p. 182; Pau, 6 mai 1845, cassé sur pourvoi; Cour de’justice de
Munich, 1885, aff. Heiger, C. gouv. Auntrich.

(1) Trib. Seine, 5 janvier 1889, confirmé sur appel par Paris, 22 mars 1839,



CHAPITRE VI

RECLAMATIONS PAR LA VOIE DIPLOMATIQUE ;
ARBITRAGE.

"TITRE Ier. — Réclamations par la voie diplomatique.

¢ 1. — Légitimité de ce recours.

4

Vattel dans son ouvrage sur le droit des gens, consacre un
paragraphe spécial a établir que toute nation est obligée de
donner satisfaction aux Jjustes griefs d’une autre (1). Le principe
est posé a raison des griefs directs de nation a nation; il est de
trop rigoureuse justice pour ne pas étre applicable aux griefs
des'simples particuliers contre un Etat. Dans la poursuite en
réparation en pareil cas, le simple citoyen ' étant sans action
contre I'Etat auquel il peut reprocher de lui ' avoir causé
injustement un préjudice, faut-il bien qu'il puisse s'adresser a,
son propre gouvernement pour en solliciter la réparation lorsque
sa prétention sera reconnue fondée (2)-

(1) Le droit des gens, édit. Pradier-Foidérs, liv. IT, chap. xvur; t. II,
p- 301.

(2) Je trouve le principe posé dans la décision du Geriehtshol prussien
du 14 janvier 1882. M. Demangeat 'adopte & T'occasion des actions qui
pourraient étre dirigées contre des ambassadeurs, Clunet, 75, p. 93. 1
est consacré par la décision du 7 mai 1873, de la cour d’amirauté angl.
Pradier-Fodéré, Trgité, t. I1I, ne 1591, p. 517, n'apercoit que cefte voie
pour forcer un gouvernement qui s’y refuse, a remplir ses obligations -
mais il ajoute cependant : « Moyen auquel il faut recourir le moins possi-
ble, qui ne produit pas toujours les résultats désirés et quien théorie est
absolument rejeté. »
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% 2. — Entiere liberté pour un gowvernement d’'accorder ou de refuser
son intervention sollicitée par un de ses nationauz.

11 nous parait impossible d’admettre que tout gouvernement
est dans 'obligation de soutenir et défendre, dans toute circons-
tance,les réclamations qu'un de ses nationaux élévera contre un
Etat étranger, alors méme qu’elles pourraient paraitre fondées.
Le gouvernement, sollicité pour intervenir, conserve une large
et légitime indépendance pour apprécier s'il doit agir d’apres la
nature de la réclamation, Jes circonstances qui ont donné lieu
a T'opération qui la motive, la justification de son bien fondé ; il
a de plus a considérer les conséquences plus ou moins graves
que pourrait avoir son immixtion dans le différend, au point de
vue des relations entre Etats et de la paix publique (1). Mais
s'il trouve la prétention de son national juste pourquoi n’em-
ploierait-il pas:ses bons offices pour la faire réussir. Il ne fait
que remplir, en pareil cas,le devoir qui lui incombe de protéger
ses nationaux (2).

J’ai déja fait remarquer que les gouvernements sont fort peu
enclins a s'immiscer dans les revendications de leurs nationa‘ux,
victimes du défaut d’exécution des obligations prises par des
Htats étrangers; & la suite d’emprunts ; et la doctrine est disposée

(1) On ne peut qu'approuver la décision du conseil d’Etat, qui, le 12 jan-
vier 1877, a jugé que les demandes en réparation du préjudice causé &
des Francais par un gouvernement étranger ne pouvaient donner lieu &
une action contre le gouvernement francais, fondée 'sir I'inaccomplisse-
ment'‘des devoirs de ses agents pour protéger les intéréts frangais. Il
ne peut y. avoir lieu & recours, conlentieux en pareille matiére. Dans
un rapport présenté par le secrétaire d’Etat Bayard au président des
Etats-Unis et transmis par Iui au Sénat, le 20 janvier 1887 : L'indépen-
dance de l'action du gouvernement en pareil cas est affirmée a plusieurs
reprises, et il est indiqué diverses affaires, dans lesquelles le concours de
I’Etat a été accordé ou refusé et méme retiré aprés avoir été accordeé-
Clunet, 88, p. 374.

(2) Sur le droit et'le devoiride protection qui appartient ou s'impose.a
chaque Etat, voyez notamment Valtel, Le droit des gens, liv. 11, chap. v,
8t 'VI, §63 & 77 ; Bluntschli, trad. Lardy, n°380, p. 223 ; Pradier-Fodéré,
ne* 402 etsuiv., 1363 et sulv., et Cours de droil diplomalique, 1881,chap. x,
tF Pl 4G ErTHa ¢
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a.ne pas leur en faire un reproche, Mais, quoiqu’en ait dit Lord
Palmerston, que souscrire & un emprunt ouvert par un
gouvernement étranger, c'est une opération commerciale comme
toute autre, et que les créanciers ne doivent pas perdre de vue
P'éventualité de la banqueroute, et ne s'en prendre qu'a eux
meémes s'ils perdent leur argent, il n’en est pas moins vrai que
les banqueroutiers sont placés par toutes les législations sous un
régime & part, malgré le tort quon peut reprocher a leurs
créanciers d’avoir fait une opération commerciale, en leur
fournissant des fonds; et je vois de mos jours, avec quelque
étonnement, les témoignages publics de bonne intelligence dont
sont Tobjet des gouvernements banqueroutiers, jemprunte
cette qualification au noble lord. Or, les bangueroutiers non
réhabilités étaient autrefois exclus du Corps des commercants,
les portes des Bourses de Commerce étaient fermées pour eux,
etc. J’ajoute, d’autre part, et non sans quelque insistance sur ce
point, que j'ai €té trop souvent attristé de voir sous quelles
menaces et quelles contraintes avaient été placés dans bien des
cas certains Etats de I'Amérique du Sud, s’ils n’accordaient pas
des indemnités fort élevées a des personnes qui s'étaient livrées
sur leur territoire & des opérations qu’il faut parfois quelque
indulgence pour qualifier d’opérations commerciales (1).

¢ 3. — Mode d'exercice de l'intervention.

Cette intervention de I'Etat en faveur de ses nationaux se
produit d’une maniére officieuss ou d’'une maniére officielle :
dans le premier cas, elle se borne a des échanges d'observations
présentées en faveur du citoyen Iésé, & ses risques et perils, et il
a a subir les refus auxquels elle peut aboutir, comme il bénéficie
directement des avantages qu’elle a pu lui procurer, par suite
du réglement qui intervient entre lui et le gouvernement avec
lequel existe le différend. Si, au contraire, I'intervention est offi-

(1) Cette impression ne m'est pas exclusivement personnelle; elle a été
notamment partagde par M. Pradier-Fodéré, Discours d’ouverture a la
Faculté des Sciences polit. et admin. Lima, 1875, p. 15 ; Traité; n° 204
t. I, p. 340, n° 404; p. 620; Calvo, t. I, liv. III, no 200, p. 307 et liv. VL.
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cielle, il appartient bien au Gouvernement intervenant d'en
fixer les limites, mais cette action met le plus souvent les deux
gouvernements en présence, en laissant au second plan les inté-
resses; les demandes se formulent dans ce cas le plus souvent
d’Etat & Etat, et si elles sont acquiescées et que le paiement d’in-
demnités ait été accordé a I'Etat intervenant, ce sera a lui a
en faire administrativement Ia répartition entre les intéressés (1).

& 4. — Refus forcé d’intervention lorsque le différend a été Jjugé
par lawtorité compétente.

1l n’est pas possible de poser des regles pour déterminer les
cas dans lesquels une réclamation doit étre appuyée par I'Etat
dudemandeur, et ceux ou il doit refuser son concours ; ce n’est
plus la une question de compétence rentrant dans les limites de
cette étude. Je viens d'ailleurs d’exprimer l'avis que 1'Etat peut
intervenir; mais quil est souverain appréciateur des circons-
tances, pour décider s'il interviendra ou non, sans rendre compte
des motifs de son action ni de son abstention, qui peuvent etre
déterminées par des considérations de toute nature.

Qu'on me permette cependant d’indiquer un cas dans lequel
P'intervention doit toujours étre repoussée ; c'est celui ot le dif-
férend a recu une solution de I'autorité compétente du pays, a
la suite d’une marche réguliere de linstruction. Cette regle a
toujours été suivie par le comité du contentieux des affaires
étrangéres de France, dans les affaires ou jai pris part aux
délibérations de ce comité, appelé a statuer comme arbitre
entre la France et la République de Haiti, & l'occasion d’un
différend, né a la suite des réclamations d'un Francais qui se
prétendait victime d’actes arbitraires du gouvernement hai-

(1) I'me parait inutile de rappeler ici les circonstances nombreuses oit
il a été ainsi procédé. Le Journal officiel frangais, derniérement encore
portait un avis publié par le ministére des affaires étrangéres indiquant
que, aux termes d'un décret du 19 octobre 1893, une commission spécial e
avait é{é nommée pour examiner les demandes imputables sur la somme
versée le 22 avril 1893 par le gouvernement Siamois et déterminer le
montant des sommes a allouer aux ayants droit qui étaient invités a
présenler leurs réclamations.
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tien. Mes collégues et moi, nous n’avons admis la réclamation
que parce que le gouvernement haitien avait violé manifeste-
ment les régles de l'organisation judiciaire du pays, en faisant
reporter par mesure purement administrative devant les tribu-
naux, par suite d’influences purement politiques constatées
d’'une maniére certaine par des débats publics, un proces
irrévocablement terminé par des décisions judiciaires qui
devaient étre définitivement acquises aux parties, d'apres les lois
haitiennes.

Des déclarations, a I'appui de cette régle, ont été faites a la
Chambre des communes d’Angleterre par le lord de amirauté
dans la' séance du 23 juillet 1888, et par M. Jackson sous-secré-
taire de la trésorerie, dans la séance du 9 novembre de la méme
année. Cette méme régle a été défendue avec beaucoup de force,
par le secrétaire d’Etat Bayard, dans un rapport présenté au
président des Etats-Unis et communiqué au Sénat, le 20 jan-
vier 1887, & 'occasion d’une atfaire Pelletier (1).

% 5. — Proces entre deux Etats.

d

C’est surtout lorsque le différend nait entre deux Etats qu'on
doit essayer d’y mettre fin au moyen d'entente diplomatique.
8'il est impossible d’atteindre ce résultat, on devra tenter un
arbitrage, ou suivant la nature de la contestation, la porter
devant les tribunaux compétents, faute d’entente directe, ou par
lintervention de tiers.

Clest ainsi que dans I'affaire Zappa, intéressant les gouverne-
ments de Gréce et de Roumanie, plasieurs des jurisconsultes ou
publicistes consultés, aprés avoir indiqué quel était, dans la
circonstance, le tribunal compétent pour connaitre de la contes-
tation, ont invité les deux gouvernements a s’en remettre a l'ar-
bitrage de personnes nommeées par eux, ou & la décision' d'un

gouvernement tiers.

(1) Clunet, 1888, p. 369 et suiv.
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TITRE II. — Arbitrages.

¢ 1. — Des différends entre Etas.

Lorsque les différends portent méme sur des intéréts en quel-
que sorte privés, entre deux Etats qui ne peuvent s’entendre, par
exemple a 'occasion des suites d’un abordage, du réglement de
droits dans une succession, etc., on a soutenu avec raison, sui-
vant nous, qu'il y avait lieu de recourir & un arbitrage.

Dans une circonstance de cette nature, le ministre des affaires
étrangeres de France, alors M, Flourens, disait: « I'arbitrage
entre de plus en plus dans les habitudes et dans les pratiques
du droit international, Jje crois que c’est la meilleure solution i
donner aux conflits qui s'éléveront entre les différentes nations ;
c’est le plus propre 2 sauvegarder les principes du droit et les
susceptibilités légitimes des peuples (1). »

M. F. de Martens, appelé a donner son avis sur le différend
entre les gouvernements Roumain et Grec, & 'occasion de la suc-
cession Zappa, que je rappelais tantot, avait exprimé le méme
avis; et, dans la circonstance, appelé moi-méme & exprimer mon
sentiment, je me suis empressé d’y adhérer (2).

8i c'est une voie qu'on ne doit pas négliger de suivre, lorsque
la matiére qui fait Pobjet du différend entre Etats rentre dans
la compétence des tribunaux, & plus forte raison faut-il la sui-
vre lorsque le différend, étant d’un autre ordre, ne ressort pas
des tribunaux institués i cet effet.

¢ 2. — Droit pour un Etat de se lier par un arbitrage.

La faculté pour un Etat de se lier par un arbitrage ne parait
pas contestée; sauf les formalités a remplir préalablement par
le dépositaire du pouvoir exécutif, suivant les constitutions.

(1) Séance de la Chambre des députés de France, 7 novembre 1887.

(2) La méme opinion a été exprimée dans les consultations fournies dans
la méme affaire par G. Streit, de Martens, Lehr, P. Fiore. Consulter
C. cass. fr., 22 janvier 1849 ; Civ. Seine, 5 décembre 1875. Hartmann,
Revue de droit intern., 90, p. 42 et ses Institules, p- 26; de Martens,
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¢ 3. — Force exécutoire des décisions arbitrales.

Les Etats-Unis ont admis, dans diverses circonstances, que les
arbitrages, alors méme que leur résultat leur est favorable, ne
doivent pas étre exécutés, 'il est établi que leur solution repose
sur des motifs erronés (1). Mais qui pourra se faire juge de la
question?

% 4. — Loi a suivre par les arbiires.

Siun Souverain est désigné comme arbitre, ce sont les lois de
son pays, d’apres le tribunal de la Seine, auxquelles il devra se
conformer pour rendre la sentence, et ce sera surtout ces lois
que l'on devra suivre pour en assurer l'exécution (2). Sans
contester d’'une maniére absolue le principe, je pense qu'il ne
doit étre accepté qu’avec des tempéraments dans Papplication.
Pour I'instruction a suivre, il faudra généralement s’y soumettre,
mais il ne saurait en étre toujours de méme, lorsqu'il s'agira
d’apprécier le fond, et bien souvent lorsqu’il s'agira de poursui-
vre 'exécution de la décision.

Précis, p. 173 ; de Bar, Droit intern. privé, t. Il, p. 687; Felix et West-
lake. :

(1) Clunet, 88, p. 374 et 375.
(2) Seine, 30 juin 1891.
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¢ Unique. — Distinction a faire dans Vétude des immunilés
de juridiction territoriale enire les Etats et les Souverains.

Plusieurs auteurs ont confondu en ces matiéres la situation
d'un Etat et celle d'un Souverain. Dans bien des cas, ils ont pu
ayoir raison ; mais cette assimilation absolue n’est pas possible.
Ellen’est pas possible, notamment, lorsqu’il s’agit de poursuites
criminelles qu’on ne concoit guére comme pouvant atteindre
un Etat. Elle ne I'est pas davantage en matiére civile, parce
que les immunités de juridiction en faveur des Etats et en
faveur des Souverains ne reposent pas sur des bases com-
pletement semblables, et parce que la situation des Souverains,
de leur famille, de leur suite, doit étre étudiée d’une maniére
distincte; la nature des immunités n’étant pas complétement
la méme, et les devoirs incombant & ceux qui en profitent
étant déterminés par des regles spéciales. C'est donc avec rai-
son que M. Pradier-Fodéré a repoussé cette confusion qu'il
reproche & Laurent d’avoir trop souvent commise (I). Clest
pour ne pas encourir ce fort juste reproche que nous traitons &
part les questions, suivant qu'’il s’agit d’un Etat ou d'un Sou-
verain.

(1) Pradier-Fodéré, Trauié, t. III, n° 1585 et suiv., p. 510 et suiv.
M. A. Hartmann dans un mémoire pour la 15° commission de I'Institut de
droit inlernational a fait également remarquer combien il est nécessaire
d’examiner & part ces questions suivant qu'il s’agit de procés contre les
Etats ou contre les Souverains. Dans le sens de la nécessité de cette dis-
tinction, voy. Streit, Consultation dans l'affaire Zappa, p. 83.



CHAPITRE PREMIER

IMMUNITES DE JURIDICTION ACCORDEES
AUX SOUVERAINS A L’ETRANGER

TITRE Ier. — Régle générale.

¢ 1. — Reconnaissance de Uimmunité de juridiction.

Il est généralement admis aujourd’hui que, en principe, les
Souverains et chefs d'Etat sur un territoire étranger, ne sont
pas soumis a l'action du pouvon' judiciaire de I'Etat ou ils se
trouvent.

Nous étudierons plus tard les tempéraments et méme les
exceptions qui ont été apportés en matiére criminelle et en
matiére civile & cette régle, que nous pouvons poser en téte de
cette partie de notre travail.

% 2. — Doclrine.

C’est dans ce sens que s'est prononcée d’'une maniédre presque
unanime la doctrine (1).

(1) Grotius, De jure belli, liv. II, chap. xvir, § 4, no'8; Cassius: Pfef-
fenger; Ludolf; Strube, Rechitlishes Bedenken, t. IIL, p. 47: Bynkershoek,
Traité du juge comp. trad.de Barbeyrac, chap ur ; Puffendorf, liv. VIII,
chap. 1v, § 21; Neuman, De processu judiciario, §46 Kluber Droit des
gens, § 49 et 136; Vattel, Droit des gens, liv. 1V, ne 103; Heffter, Le droit
intern., § 5&; Warden, Des établissements consulaires, chap. v; Pradier-
Fodéré, Cours de droit dipl., chap. 1v et Traité, t. III, n° 1368 et suiv,
p. 490, no 1579, p. 505; Lachau, p.5 et suiv.;de Cuvelier, Rev. de dr-. 'mte}n
88, p. 119: Feelix, n°209 Calvo, t. I, n°5"4 et suiv., p. 564 et suiv. Wes'
lake, Treatise on priv. inlern. law, 1880, p. 212; Piggott, p. 181: ; Hallam,
Gonsl.hist., chap. 1t; Phillimore, Intern. law, t I, n* 154, p. 120 Dudley
Field, Projet de code intern., trad. A. Rolin, n° 15, p. 9 IIoItzeudo:f Jahr-
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¢ 3. — Jurisprudence et Législations intérieures.

La jurisprudence a eu bien des fois & affirmer le méme
principe (1).

Que l'on trouve inscrit, d’ailleurs, dans les législations de
divers pays ).

2 &. — Justification de cette immunité,

Dans les rapports internationaux il est admis sans contesta-
tion aucune de nos jours, que ceux qui sont accrédités sur un
territoire comme représentant un Etat étranger, doivent jouir
en cette qualité de certains privileges et de certaines immuni-
tés qui, étrangeres a leur personne, ne peuvent manquer d’étre
attribuées a leur qualité. C’est en quelque sorte I'Etat étranger
qu’ils résument et personnifient sur 'le territoire ou ils sont
admis & résider a ce titre et, dans ces conditions, les nations
se doivent les unes les autres des marques de considération, de
déférence et de respect, dont l'attribution doit étre assurée a
ceux qui les représentent.

buch, 1877, t. T, p. 181; G. F. de Martens, Précis, t. IT. liv.V,§ 172; Hart-
mann, Rev. de dr. intern, 90, p. 424; Bluntsehli, trad. Lai‘dy, §8 120,135 et
suiv. ; Wheaton, Eléments, t.1, p. 119; Hist. des progrés du dr. des gens,
t. I, p. 292; B. Lawrence, t. III, p. 420 ; Vesque de Puttlingen, Hondbuch
des inlern. privairechtes; Funck-Brentano et Sorel, Précis, p. 61; Piol,
p. 103; Beauchet, Clunet, 85, p. 646; F. Despagnet, n° 253, p. 234; Bon-
fils, n° 389, 393; Sapey, p. 232; Carnazza-Amari, trad. Montanari-Revest,
t. I, p. 483; P. Fiore, Nouv. dr. intern. public, p. 425, 497 et suiv.; A. Gue-
salaga, chap. vir, n° 60; Goddyn et Mahiels, Le dr. crim. belge, p. 14.

(1) Trib. Havre, 25 mai 1827; Seine, 2 mai 1828; C. Cass. fr., 22 jan-
vier 1849; Génes, 6 aout 1869; Paris, 8 juillet 1870; Nancy, 31 aofit 1871;
Rome, 24 mars 1881; Cass. Rome, 12 .juin 1885, etc.; Lawrence, t. III,
p. 420, avee d’autres auteurs, cite deux décisions du banc de la Reine,
(ui ont refusé, en 1851, de connaitre d'actionsdirigées I'une contre la reine
de Portugal, I'autre contre la reine d'Espagne. J. Alexandre dans Clunet,
78, p. 36, cite dans le méme sens, une décision rendue par le maitre des
roles Sir John Romilly en 1864, dans l'affaire Smith contre Waquelin.

(2) Ainsil'ordonnance du 2 janvier 1822 dispose que les souverains qui
voyagent. dans les Itats autrichiens sont affranchis de la justice autri-
chienne. Le projet de loi allemand de 1885 consacrait la méme immunité
de juridiction.
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S'il en est ainsi pour les représentants accidentels et délé-
gués de ces Etats, les mémes priviléges et les mémes immuni-
tés ne sauraient étre refusés a ceux qui, placés 4 la téte de ces
Etats quels que soient leurs titres et I'étendue de leurs pouvoirs,
d’apres les constitutions intérieures, en sont la représentation
plus directe et la personnification officielle plus compléte et
plus absolue; & ceux dont la personnalité doit manifester le
plus hautement la souveraineté de chaque Etat.

Ainsi on ne saurait refuser au Souverain d'un Etat, qui se
trouve sur un territoire étranger, les immunités et priviléges
dont jouissent ses délégués eux-mémes. Et il est considéré sur
le territoire comme s'il n’avait pas quitté sa patrie (1).

Calvo expliquant le maintien de cette immunité, dit : « Sauf
certaines exceptions, le principe par in parem non habet potes-
tatem (Le pair n’a pas de pouvoir sur son pair) est universelle-
ment observé (2) ; et, dune maniére générale, on peut dire que
tout souverain échappe a-la juridiction civile et criminelle des
autres pays. »

Des auteurs, pour justifier cette immunité, la rattachent i la
fiction de I'exterritorialité (3). D’autres trouvent sa justification
dans les usages et l'intérét des relations internationales (4).
Quoi que nous puissions faire et surtout défaire chez nous, il
nous faut bien admettre les autres Etats avec leurs constitu-
tions et leur mode de gouvernement, & moins que nous ne nous
résignions & vivre dans un isolement complet et hors du con-
cert des nations, ce qui n’est point encore de droit constitu-
tionnel en France. Il faut donc que nous acceptions les Souve-
rains étrangers tels qu'ils sont; clest-a-dire avec le caractére

(1) P. Fiore, trad. Ch. Antoine, Nouveau dr. intern. public, 2¢ eédit., t. I,
n° 496, p. 425.

(2) C’est ce qu’avait dit avant Ini Vattel, Droit des gens, liv. II, chap. 1v,
§ 55.

(3) Bluntschli, no 135 et suiv.; Kluber, Oroit des gens, § 49 et 136; Heffter,
Le droil intern., § 54; Feelix, n° 209; G. F. de Martens, Précis, liv. V,§172,
Funck-Brentano et Sorel, p. 52 et suiv.

(4) F. de Martens, Traité,t. I, n° 82, P, 414; Wheaton, Eléments, t.1. p. 119;
Progrés du dr. des gens, t. I, p. 293 et suiv.; Calvo, t. I, n° 518, p. 563.
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de souveraineté nationale qui s'attache a leur personne. Or, il
est impossible de ne pas continuer & admetire que, hors du
territoire de ses Etats, le Souverain conservant sa qualité, ne
se trouve pas, soit & raison des pouvoirs qu'il tient de la cons-
titution de son pays, soit & raison de la nation qu’il personnifie
et représente dans des conditions telles qu'il puisse étre consi-
déré comme un simple citoyen. Le principe de la souveraineté,
de l'indépendance et de I'égalité des Etats s'oppose & ce que le
souverain soit soumis au pouvoir judiciaire d’un gouvernement
étranger.

2 5. — Adversaires de cette immunité.

Malgré le grand nombre d’auteurs et de publicistes que nous
indiquons comme favorables & cette immunité de Jjuridiction,
elle a eu ses contradicteurs, et tels qui constatent qu’elle est de
pratique constante ne le font qu’a regret.

Autrefois, elle a méme été trés contestée, et souvent elle est
restée inappliquée (1).

De Heyking (2) cite parmi ses anciens adversaires Richard,
Zouch, Coccejus et Helmertshausen. Samuel Coccejus dans son
édition de Grotius disait : « qu'il n’y avait qu'un seul pouvoir
sur un territoire, et que par conséquent le Souverain étranger
ne peut étre affranchi de sa juridiction (3).» Christian Wolff, de
son c6té, déclarait qu'un roi n’est roi que dans son royaume et
que sur le territoire étranger, il est a considérer comme homme
privé, excepté pour les marques de distinction et ®’hommage
qui lui sont dus & titre d’administrateur de son Etat (4). »

De nos jours les opposants ont fait plus d’une recrue. M. F. de

(1) Putter, Beitrage zur volkerrechtliche Geschiehte, p. 115; Piot, p. 101,
cite de nouveaux cas dans lesquels les souverains, traversant des terri-
toires étrangers, ont subi de mauvais traitements, et ont été empri-
sonnes.

(2) L'ezlerritorialité, p. 121.

(3) D'aprés Kluber, I'avis de Coccejus était partagé par Arthur Duck,
Daniel Moller, Stryk, Fleischer, Casarinus, Furstenerius.

4) Juragentium, n° 1059.

ETATS. T. 11
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Martens(1), sans contester le principe, veut qu'on en restreigne
tout au moins la portée théorique, sans oser proposer d’en res-
treindre lapplication. Déja avant lui G. F. de Martens (2) avait
élevé des doutes sur le fondement du droit aux immunités des
Souverains; mais il reconnaissait qu'elles étaient accordées par
unusage universel en Europe.Laurent (3) ne nie pas que les immu-
nités soient généralement admises; cela lui cause un profond
regret qu’il -exprime, suivant son wusage, trés vivement et il
applaudit & toutes les restrictions qu'on voudra apporter dans
leur application. Pinheiro-Ferreira n’en veut plus (4).

2 6. — Immunités diverses.

En dehors des immunités de juridictions, les Souverains
se trouvant sur un territoire étranger jouissent d’autres
priviléges et immunités, quil n’entre pas dans mon cadre
d’examiner, et que je me borne & signaler seulement pour
indiquer la situation exceptionnelle qui leur est faite d’une
maniére géneérale.

TITRE II. — Personnes ayant droit a cette immuniteé.
SECTION Ire. — SOUVERAINS.

¢ 1. — Awtribution des immunilés & tout prince souverain.

L'immunité de juridiction & 1'étranger est attribuée & toute
personne qui se trouve a la téte d’un Etat souverain et méme
mi-Souverain, pour suivre une distinction consaerée, quel que
soit le titre que porte le Chef d’Etat (5); Empereur, Roi, Vice-Roi,
Président de République, Sultan, Dey, Khédive, grand Duc ou
Prince régnant.

(1) Traité, t. 1, n° 82, p. 414.

() Précis, liv. V, n° 172,

(3) Droit civ. intern., § 27 et suiv., p. 44.
(4) Sur Martens, Précis, t. II, n° i71, notes.
(5) Westlake, Treatise int. law,§ 160, p. 212.
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11 est, dés lors, parfaitement inutile de rechercher, i ce point
de vue, a quels titres ont véritablement droit certains Souve-
rains; peu importe qulon put leur contester ceux qu’ils pren-
nent, dés qu’'on ne leur contesterait pas leur droit de Souverai-
neté, quiseul doit étre pris en considération.

Les questions de préséance entre les souverains réunis, réglées
par le Congrés: de Vienne le 19 mars 1815 et les conférences
d’Aix-la-Chapelle du 2l novembre 1818, importent peu. D'ail-
leurs, au point de vue méme des préséances entre les Puissances,
le titre de celui qui les représente peut-il étre considére comme
ayant une grande influence? La France, en particulier, bien
qu’abandonnant le régime monarchique, avait toujours refusé
de céder le pas a 'empire d’Allemagne qui faisait revivre a son
profit 'empire’ @’Occident. Le Toi est empereur dans son
royaume, disaient les légistes francais, pour repousser toute
subordination. Dans leurs relations avec la Porte et les Pujs-
sances barbaresques, les rois de France ont souvent pris le
titre d'Empereur, enguirlandé des plus nobles qualifications s
et ce titre d’Empereur est encore pris dans la Convention du
10 septembre 1844, intervenue entre la France et le Maroc sous
le régne de Louis Philippe (2

2 2. — Tilre purement honorifique.

D’autre part, si le titre importe peu des qu’il est accompagné
d’une vraie souveraineté d’Etat, il faut qu'il ne soit pas exclu-
sivement' honorifique, et non effectif, alors méme qu’il serait
Pexpression de prétentions dont la réalisation ne serait qu'i
Pétat d’expectative. :

Ainsi on a vu le titre de roi de Chypre et de Jérusalem porté
par des princes qui étaient sans autorité sup ces territoires,
mais s'ils ne pouvaient étre considérés, en quelque sorte a ce
point de vue, que comme des rois in partibus, ils avaient droit

(1) Jai eu occasion de signaler ces divers titres dans mon travail sur La
Juridiction francaise dans les Echelles, 2¢ édit., t. I, p. 97.
(2) Odier, Privil. des agents diplom., p. 13, note.
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aux immunités de juridiction a raison des titres effectifs aux-
quels ils croyaient devoir ajouter ces titres honorifiques ou
indiquant leurs prétentions.

% 3. — Prince vassal.

g

Berner (1) est d'avis que le prince qui est en état de vasselage
vis-a-vis d’un autre Souverain ne doit perdre son privilege
d’indépendance de lautorité judiciaire territoriale qu’a raison
des faits constitutifs de cette vassalité. De Heyking (2) trouve
trop difficile et trop subtile cette distinction entre les actes
appartenant ou n’appartenant pas au service, et il est d'avis
que le prince vassal ne peut exciper de cette immunité vis-a-
vis de son suzerain. En quoi il me parait avoir complétement
raison.

Mais ce qui ne devrait modifier en rien les droits et les
immunités attribués a un ' Souverain, ce seraient les titres
exclusivement honorifiques de grades ou de fonctions qui
pourraient lui étre attribuées par le souverain sur le territoire
duquel il se trouverait (3). La position des personnes auxquelles
de pareils titres sont conférés est la méme, en ce qui concerne
les immunités dont jouissent les Souverains étrangers que
s’ils ne les possédaient pas. En' effet ces titres sont destinés
a leur faire honneur et non & les dépouiller de leurs immunités.

Si je ne crois pas que les liens de vassalité ou de dépendance,
qui peuvent exister entre des Souverains, permettent au vassal
sur le territoire de son suzerain de se soustraire & la compé-
tence des juridictions territoriales; d’un autre cété, les liens
qui existent entre les souverains ne sauraient préjudicier aux
droits dont peut exciper le vassal a I'égard d’un tiers Etat étran-
ger & cette situation, et qui, dés lors, ne pourra s'en prévaloir
pour refuser le bénéfice des immunités accordées a un souve-
rain sur un territoire étranger.

(1) Wirkungskreis, p. 206.
(2) L'exterritorialité, p. 125, no 35.
(3) De Heyking, p. 125, ne 35.
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1la été jugé qu'un Souverain étranger qui serait sujet anglais

ne pourrait étre actionné devant les tribunaux d’Angleterre a
raison d’actes faits en sa qualité de Souverain (1).

Mais si ces actes I'avaient engagé comme sujet britannique,
la compétence des tribunaux anglais ne pourrait étre décli-
née (2).

Il a été également jugé que le prince qui, vassal d’'un autre
Etat, ne peut, d'aprés les traités, étre réguliérement investi de
la Souveraineté que lui a conférée I'élection, qu'a la suite d’une
confirmation de la Puissance suzeraine et de l'agrément de
Puissances tierces, n'a p‘as le droit de se prévaloir de son titre a
I'étranger, tant que cette confirmation et cet agrément lui man-
quent (3).

¢ 4. — Sowverain au service d'un autre Etat.

On signale dans cette situation des présidents de République
en Ameérique, servant ou ayant servi d’autres Etats comme
généraux. Ainsile général Prado, président du Pérou, a servi
dans I'armée chilienne.

Des Souverains allemands exercent des fonctions dans l'armée
prussienne, par exemple, le duc de Brunswick,

Ces princes ou chefs d'Etat ne sauraient exciper des immu-
nités dont s'agit sur les territoires ou ils se trouvent em-
ployés (4).

En renoncant & des fonctions qui les placent dans cet état de
subordination, ils reprennent intégralement I'exercice de leurs
immunités.

(1) B. Lawrence, t. III, p. 421 qui cite dans ce sens Westlake.

(2) B. Lawrence, loc. cit., qui cite & Tappui I'avis de lord Brougham et
celui de lord Langdale dans l'affaire du roi de Hanovre duc de Cum-
berland,

(3) Cour supr. de 'emp. d’Allemagne, Jjanvier 1892.

(4) Kluber, n°o49, note de Ott; Calvo, t. I, n° 549, p. 572; Piot, 116; Pra-
dier-Fodéré, Traité, t. 111, n° 1575, P- 496; Funck-Brentano et Sorel, Précis,
p. 55; G. F. de Martens, Précis, t. II, n° 172; de Heyking, p. 125.
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% 5. — Vice-Roi d’Egypte.

Les tribunaux anglais ont refusé de faire participer le vice-roi
d’Egypte au bénéfice de immunité de juridiction territoriale,
comme ne pouvant voir en lui un Souverain. Il est vrai que
dans la circonstance, ils se sont considérés comme compétents
a raison de la nature de I'opération qui avait donné lieu au pro-
cés et qui leur paraissait présenter les caractéres d'une opéra-
tion de commerce ; mais le caractére de souveraineté du vice-
roi fut discuté et repoussé (1); on a été moins sévére ultérieure-
ment pour le khédive, notamment en France, lorsqu'il a été
constaté qu'il avait agi dans un intérét gouvernemental.

% 6. — Sultan de Johore.

Le sultan de Johore voyageant incognito en Angleterre sous
le nom d’Albert Baker, en 1885, avait fait la connaissance de
miss Myghell, lui avait proposé de I'épouser, puis il était parti
sans tenir sa promesse. Revenu en 1891, sous le méme nom
d’emprunt, miss Myghell, informée de son retour, l'a cité devant
les tribunaux anglais. Son avocat soutenant que si un Souverain
étranger ne peat étre poursuivi devant les tribunaux anglais
pour des faits accomplis en cette qualité, il en 6tait tont autre-
ment des faits accomplis ¢omme personne privée; et a l'appui
de cette thése, il citait de nombreux précédents et de nom-
breuses autorités. ,

La juridiction du Banc dela Reine ne s'est pas moins déclarée
incompétente, par le motif principal quﬂ serait contraire a I'in-
dépendance d’'un Souverain qu’il pat étre soumis au jugement
d'un Etat étranger. Cette décision, a la date du 4 novem-
bre 1893, ayant été soumise 4 la Cour d’appel, a été confir-
mée a I'unanimité par elle, le 29 novembre 1893, par le méme
motif,

- C'est pousser le respect de l'immunité jusqu'a ses plus ex-
trémes limites. La Cour d’appel dit bien que le Souverain peut

(1) Haute Cour d’Amirauté, 7 mai 1873.
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renoncer a ses prerogatives, mais elle n’admet pas que cette
renonciation put résulter de cette circonstance qu’il avait agi
alors qu’il se trouvait incognito sur le territoire anglais, aprés
avoir pris un faux nom. Cela pourra paraitre un respect bien
grand pour une dignité dont le bénéficiaire me paraissait avoir
fait fort bon marché (1).

2 7. — Souveraineté de fait.

Dés qu'un Souverain est, en fait, en réelle possession du pou-
voir, on parait disposé & lui reconnaitre le droit & 'immunité de
juridiction a étranger. Je n'ose dire que cela se justifie, mais
cela-s'explique complétement. Un Etat n'a point, en principe du
moins, et sauf un intérét sérieux motivant son intervention, a
se méler des querelles intéressant son voisin, et s'il plait a ce
dernier de changer le chef de T'Etat et méme sa Constitution
politique, il ne saurait peser sur sa volonté. D'un autre coté, il
est impossible de rompre toute relation d’Etat a Etat, quelles
que soient les modifications apportées au régime intérieur de
Pun’ d’eux, & moins de prendre une situation d’hostilité trop
souvent préliminaire d'une guerre. Si, déslors, les relations ‘se
continuent avec le Gouvernement de fait, suffisamment organisé
pour présenter des garanties de stabilité, si, par suite'de ces
relations, on signe des traités et méme de simples arrangements
de diverses natures, concernant les postes, les télégraphes, les
chemins de fer, les douanes, etc., il sera bien difficile de ne pas
accorder au chef de cet Etat autorisé & entrer surle territoire
étranger, ou cité devant les tribunaux de ce pays, les immuni-
tés attribuées a tous les autres gouvernements.

Cette conclusion a été indiguée dans une circulaire du minis-
tére anglais du 25 mars 1822, et le pape Grégoire X VI déclarait
en aout 1831, que 'Eglise ne se refusait pasa entrer en rapports
avec ceux qui actu summa rerum potiuntur (2).

(1) Voir Rev. gén. de dr. intern. public, 1894, p. T4 et suiv.
(2) Piot, p. 115 et suiv.
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2 8. — Absence de reconnaissance de Souveraineté.

Pour jouir des immunités de juridiction dont il s'agit, il faut,
avons-nous dit, 6tre Souverain ou chef d'Etat a un titre valable.
Quel que soit ce titre, il est évident que pour produire ses effets
il faut qu'il ait été reconnu dans le pays ot on voudra s’en pré-
valoir (1). Aussi, il arrive parfois qu’a la suite d’événements inté-
rieurs, des changements de forme de gouvernement ou mieux de
dynastie,se produisent et que les Etats étrangers ne mettent pas
tous le méme empressement pour reconnaitre P'autorité des
chefs d’Etat nouvellement substituésaux anciens. Tant que cette
reconnaissance n'a pas eu lieu officiellement. il parait impossible
que le nouveau chef d'Etat, en se transportant sur le territoire
d’un Etat voisin puisse se prévaloir d’une qualité que ce gouver-
nement refuse de reconnaitre ou, du moins en fait, n’a point
encore regconnue.

29. — Contestation sur la réalité ou lefficacité du titre invoqué.

Si, dans une instance judiciaire, le droit au titre de Souverain
est contesté, c’est au tribunal devant lequel 'exception est sou-
levée a I'examiner et & la résoudre (2).

SecTION II. — PRESIDENTS DE REPUBLIQUE.

2 1. — Différence enlre la situation des Souverains
et des Présidents de République.

« Les Souverains des divers pays, dit M. F. de Martens, sont
considérés comme membres d’'une méme famille. Conformément
a cette fiction, ils entretiennent entre eux des relations dans la
forme des relations de famille. Les Présidents de République
occupent une situation internationale qui differe de celle des
Souverains. En vérité tous les Etats, quelle que soit la forme de

(1) F. de Marteﬁs, Traité, t. T, n° 82, p. 414; G. F. de Martens, Précis,
t. I, § 172; Goddyn et Mahiels, Le dr. crim. belge, p. 14.
(2) Coursupréme de I'emp. d’Allemagne, janvier 1892.
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leur gouvernement, sont égaux entre eux au point de vue des
relations internationales et, sous ce rapport, les Présidents de
Reépublique, comme représentants des Etats dont ils sont les
chefs, devraient, ce semble, jouir des mémes droits internatio-
naux que les monarques. Quelques juristes sont de cet avis.
Néanmoins cette égalité, juste en théorie, n'existe pas tout-a-fait
dans la pratique, et cela par un motif parfaitement légitime.
Selon P'organisationdes Etats républicains, les présidents ne re-
présentent que le pouvoir exécutif et non pas toute la Puissance
souveraine qui réside dans la nation. En leur qualité de per-
sonne élue pour la fonction présidentielle, ils restent, au point
de vue des relations internationales, avant tout des particuliers,
ne représentant leur nation que sur la ‘base et dans les limites
de leur mandat. Voila pourquoi ils ne sont pas comptés comme
membres de la famille des Souverains et pourquoi ils ne jouis-
sent pas de tous les droits honorifiques qui appartiennent aux
Souverains.

« En ce qui concerne les autres droits internationaux reconnus
aux monarques, ils s'étendent aux Présidents de République en
tant que ces personnages sont autorisés a représenter leur pays
dans les relations extérieures. Il faut compter parmi ces droits :
le droit de représentation et le droit dexterritorialité (1).

2 2. — Immunité de juridiction reconnue en faveur
des Présidents de République.

Que faut-il décider en ce qui concerne les Présidents des Répu-
bliques? A mon avis, ces présidents, pendant la durée de leurs
fonctions, sont des chefs d’Etatquidoivent, durant tout cetemps,
étre considérés a ce titre, comme ayant droit entre nations aux
immunités attribuées aux autres Souverains, chefs d’Etat éga-
lement, sous un autre titre. L’étendue de leurs pouvoirs peut
étre définie ef délimitée autrement, qu'importe ; ils sont les uns
et les autres les chefs du pouvoir exécutif, Ies chefs de I'Etat vis-
a-vis des autres nations. Pour les souverains eux-mémes,

(1) F. de Martens, Traitéde dr. int., trad. de A, Léo, t. I, p. 47,§ 80.

h
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I'étendue des attributs varie a Dlinfini suivant la constitution
politique des Etats. Que de degrés il y-a dans P'autorité des sou-
verains constitutionnels, et méme entre les monarchies dites
absolues. En définitive les chefs d'Etat jouissent dans leur pays
de plus ou moins d’autorité; mais ils n'en sont pas moins la
personnification du pays et ils ont droit I'étranger aux mémes
immunités de juridiction. Les présidents, dit-on, ne jouissent pas
de la Souveraineté attribuée aux rois, empereurs; les républi-
ques répugnent a personnifier dans leur gouvernement la sou-
veraineté nationale, elles veulent rappeler sans cesse & ce gou-
vernement que son pouvoir n’'est pas originel, mais dérivé et
temporaire. Soit, c’est Bluntschli qui me dit tout cela dans ses
notes a l'article 126 de son code de droit international ; mais il ne
me dit pas moins dans le texte méme de Farticle 128. « Bien
que le Président d'une République ne soit pas un souverain,
il a cependant comme représentant de I'Etat tous les droits
qui sont dévolus aux représentants souverains des Etats »; et il
ajoute en note: « lorsque le Président de la République repré-
sente I’Etat, on doit respecter en lui les droits de I'Etat. Ceci est
admis aussia égard du rang et des honneurs spéciaux auxquels
I'Etat républicain a droit vis-a-vis des Puissances monar-
chiques. »

ART. 134, — « Lofsque le Président d’une République voyage .
én pays étranger, il est dans la régle de le considérer comme
simple citoyen. :

« Mais lorsqu’il agit en qualité de représentant de I'Etat, il

peut exiger d’étre placé au-dessus des lois du paysou il se trouve,
au méme titre qu'un Souverain. »

Cest-a-dire que la régle et Pexception se retournent : suivant
qu’il s’agit d’un Souverain limmunité est applicable d'office, sije
puis m’'exprimer ainsi, par cela seul que la qualité est connue;
pour le président au contraire, jusqu'a preuve contraire établis-
sant qu'il voyage dans un intérét d’Etat, il sera traité comme
simple citoyen.

Cest I'avis de Pradier-Fo_déré qui ajoute que la théorie des
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républiques estla bonne (1). En ce qui me concerne je préférerais
cependant la théorie contraire. Le chef d’Etat d'un empire, d'un
royaume ou d'une république a une qualité qui me parait
assez distinetive pour étre prépondérante, qui I'absorbe et dont
il doit se dégager bour étre traité soit chez lui, soit ailleurs,
comme simple citoyen.

De Heyking, p. 122, dit: « Le droit des gens accorde auSouve-
« rain' l'exterritorialité en vertu de la position qu'il occupe,
« comme chef supréme de I'Etat (ici 'auteur cite & 'apui de sa
« proposition Fricker, Dic Personlichkeit des staats, et Bluntschli
« Staatrecht, t. II, p. 9;) et il ajoute : pareille position ne peut
« @tre attribuée a un président; il n’est pas Souverain, mais seu-
« lement chef du pouvoir exécatif et simple fonctionnaire,
« employé de I'Etat qu'il préside, comme le fait remarquer
« Stoerk. Dans ce cas VPexterritorialité n’a aucune justification
« et n'apas a étre appliquée. »

Voyons : un Président de République n’est qu'un simple fonc-
tionnaire, un employé de I'Etat, encore faut-il admettre que
c’est un fonctionnaire et un employé d’un ordre supérieur, et
comme chef du pouvoir exécutif, il a bien quelques points de
ressemblance a raison de ses fonctions avec tel monarque cons-
titutionnel. Je n’ai pas a faire ici un paralléle entre la situation
des Présidents de République et celle des princes, rois blancs ou
noirs, vice-rois, beys, khedives, empereurs, sultans; mais enfin
il faut bien reconnaitre que, dans les rapports d'Etat, c’est celui
qui est ala téte du gouvernement,quel que soit le titre qu'il porte,
qui est chargé de représenter I'Etat, et les immunités dont nous
nous occupons sont dues aux représentants des Etats, quelque
titre qu'ils portent. Il est vrai que dans les traités intervenant
entre les Puissances monarchiques et les républiques les pléni-
potentiaires agissent et stipulent les premiers au nom de 'em-
pereur ou roi, les autres au nom du gouvernement de la Répu-
blique; mais, méme dans ces formules, les plénipotentiaires trai-
tent comme délégués des présidents de ces républiques, et il est

(t) Traite, t. 111, n° 1577, p. 501.
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difficile de refuser au déléguant les immunités attribuées au
délégué. Le baron de Heyking admet comme certain que lors-
qu’un Souverain, aussi bien qu'un président, séjourne & I'étran-
geérpour y exercer des fonctions diplomatiques, les priviléges
de l'exterritorialité prennent existence en vertu du caractere
diplomatique de ces personnages; mais il ajoute que le droit des
gens accorde cependant, en dehors de cela, au Souverain I'exter-
ritorialité en vertu de la position qu'il occupe comme chef
supréme de I'Etat. Si le Président d’une République n’est pas le
chef supréme de I'Etat, il en est le chef titulaire vis-a-vis des
autres nations, et cela doit suffire. D’ailleurs, je n’admets pas en
ces matieres ces distinctions qu'aucun pouvoir supréme ne peut
apprécier et qui ne peuvent que créer des difficultés ot des con-
flits entre Etats. Et je ne comprends pas qu'un Président d’une
République, recu dans un Etat en sa qualité, puisse étre I'objet
d’actions et d’exécutions judiciaires que son ministre ne saurait
subir. Le Président d’'une République Voyageant a I'étranger avec
son caractere officiel et 'agrément de I'autorité locale, comme
tout autre chef d'Etat est toujours censé y accomplir un voyage
dans l'intérét des relations entre les deux pays.

En résumé, on peut dire que, suivaat les constitutions d’un
pays, le titre de chef de 'Etat donné & un Président de Répu-
blique, n’est pas d'une exactitude absolue, s’il est pris dans
'acception rigoureuse de ces mots, tandis qu’'a l'extérieur le
titre de chef d’Etat est indiscutable et doit faire attribuer a
celui qui le porte, toutes les immunités qui s’y trouvent atta-
chées (1).

¢ 3. — Rang assigné auz Etals et @ ceus qui les personnifient.

Je crois devoir reproduire au poiat de vue du rang qui doit
étre assigné aux Etats, et partant & ceux qui les personaifient, les
propositions suivantes formulées par Bluntschli dans son Droit
international codifié, en suivant la traduction de M. C. Lardy

86. « Le rang impérial d’un Etat ne dépend pas du titre cor -

(1) Bonlfils, p. 391; A. Guessalaga, chap. vm,'n" 61.
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respondant ; une Puissance universelle gouvernée par des rois,
ou une république dont l'autorité aurait quelque chose d’uni-
versel, ont droit au rang impérial.

Note. « La Grande-Bretagne a un roi pour Souverain (1), mais
a un rang impérial ; aucune autre Puissance ne I'égale en im-
portance dans le monde. Rien n’empéchera la république des
Etats-Unis de I’Amérique du Nord, si elle veut se poser en
Puissance universelle, de demander le rang impérial et de
Paffirmer dans ses actes. ,

87. « Ont rang impérial, les Etats qui embrassent un seul
peuple sur un territoire déterminé et dont I’étendue et I'im-
portance pour les relations internationales sont suffisantes.

« Les usages diplomatiques font rentrer dans cette catégorie,
en sus des Etats aux Souverains desquels le droit international
accorde le titre de rois, les républiques d’étendue et d’impor-
tance analogues, et les grands duchés actuellement existants.

88. « Il n’existe aucun droit de préséance des royaumes sur
les républiques ayant rang royal, ou inversement. »

Section III. — REGENTS.

¢ Unique. — Des Régents au point de vue de la juridiction
territoriale a létranger.

On s'est demandé si un régent qui se trouve & Iétranger
«oit étre assimilé, pour les exceptions de la juridiction territo-
riale, & un Souverain. De Heyking (2) répond affirmativement
parce que le régent est dépositaire de la Souveraineté, bien
‘que pour un temps limité. Il pense que dans le cas oi1 cette
souveraineté serait partagée entre plusieurs régents, la méme
cause devrait produire les mémes effets a I’égard de chacun
d’eux.

(1) La reine d’Angleterre a pris depuis le titre d’impératrice des Indes.
(2) L'exterritorialité, p. 122; Heffter, § 53.
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SECTION 1V. — FAMILLE ET SUITE DES SOUVERAINS.
¢ 1. — Famille du sowverain l'accompagnant.

On a soutenu que les membres des maisons régnantes et les
personnes appartenant a la suite des souverains ne jouissaient,
pendant leur séjour sur un territoire étranger, ni du droit d’ex-
territorialité, ni de 'indépendance & I'égard des tribunaux .

Mettons un instant de coté les gens de la suite. Quant aux
membres de la famille voyageant avec le Souverain, il me
parait difficile de ne pas leur reconnaitre le bénéfice des immu-
nités attribuées au Souverain, alérs que cette extension est
admise au profit des familles des ambassadeurs. Les leur refu-
ser, ce sera d’ailleurs poser des régles, en recommandant de ne
pas les appliquer. N'oublions pas qu’il s’agit ici de régles
de courtoisie et d'égards dus d’Etats & Etats et que des
distinctions se justifient peu en thése, et sont difficiles et dange-
reuses a appliquer en pratique.

Aussi voit-on des auteurs plus circonspects étendre ces im-
munités, tout au moins aux Souveraines épouses des princes ré-
gnants et aux héritiers présomptifs. Nous ne répugnerions pas
a les étendre aux membres de la famille du Souverain voya-
geant avec lui (2).

Le projet de loi allemand de 1885 portait : les chefs d’un Etat
n’appartenant pas a 'empire allemand, ne sont pas soumis & la
juridiction allemande ; et il ajoutait : « La précédente disposi-
tion est applicable aux membres de la famille du Souverain,
aussi longtemps qu'ils se trouvent en sa compagnie dans 'em-
pire allemand. »

¢ 2. — Membre d'une famille régnante voyageant isolément.

1l m’a paru difficile de priver de I'immunité de juridiction Ie
membre d'une famille régnante accompagnant, sur un terri-
(1) F. de Martens, Traité, t. I, p. 423, §83.

(2) Heffter, § 55; Bluntschli, § 145; Calvo, t. I, n° 524, p. 562; Carnazza-
Amari, trad. Montanari-Revest, t. I, p. 483 ; Vesque de Pittlingen, Hand-
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toire étranger le chef de la maison : mais comme je ne veux luai
attribuer cette immunité qu'en le plagant sous celle qui couyre
le chef d’'Etat qu’il accompagne, je ne saurais ’étendre i celui
qui voyage & part et en dehors de la présence du chef d’'Etat.
Il n'en serait autrement que s'il remplissait une mission ; mais
en pareil cas, ce n'est point sa qualité de prince, mais’ d’agent
diplomatique qui Pautoriserait a se prévaloir de cette préro-
gative.

C'est I'avis de de Martens, de Heyking, Stoerk. etc. (1).

C'est ainsi qu’en juillet 1888 on n’a pas cru devoir traiter en
Allemagne comme Souveraine la reine de Serbie, au moment
de ses démélés avec son mari le roi de Serbie.

Cependant, comme en ces matiéres il vaut mieux, a tous les
points de vue, lorcque cela n’est pas impossible, pécher par
trop de courtoisie que par un manque de procédés méme léga-
lement autorisé, les auteurs n’osent condamner la pratique des
Etats qui consiste a4 agir vis-a-vis des princes héréditaires (2) et
parfois d’autres membres des familles régnantes comme on agi-
rait vis-a-vis du Souverain lui-méme (3).

La Constitution de Saxe-Cobourg dans son 2 94, pose méme
cette pratique comme régle.

% 3. — Suite des Souverains.

Le Souverain voyageant 4 1’étranger est non seulement admis
a jouir de I'exemption des juridictions territoriales pour lui et
pour la famille qui 'accompagne, mais encore pour les per-
sonnes de sa suite (4). ‘

Toutefois, il est juste de ne pas abuser de I'immunité dans ce
cas, et le Souverain fera bien de livrer le plus souvent son

buch des iniern. Privatrechies; Pradier-Fodéré, Traité, t. III, n° 1576,
p. 500 ; Piot, p. 117; Sapey, p. 232; Despagnet, n° 255, p. 236.

(1) De Martens, loc. cit.; de Hevkmo p. 132; Stoerk, Handbuch der
deuischen Verfassungen, p. 411; Heﬂ‘ler, § 55, p.' 13; Calvo, t. I, n° 524,
P- 562; Piot, p. 117; Bluntschli, n° 154.

) Heﬂ‘ter loc. cit. ; Calvo, loc. ¢it.

(3) De Heyking, p. 133.

(4) Hellter, § 54; Kluber, § 49; Calvo, t. I, n° 525, p. 562 ; Piot, p. 147;
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employé, qui sera réellement en faute, & la justice locale, il ne
veut s'exposer a ce que l'autorité du pays, sous un prétexte
plus ou moins fondé, n’arrive a soumettre cet employé a
sa juridiction. Je ne sais si cela s'est produit & I'occasion de
gens de la suite d’'un Souverain; mais je pourrais en citer des
exemples concernant des gens de la suite des ambassadeurs.

Il n’y aurait pas lieu, pour la justice locale, de s'arréter, si la
personne poursuivie avait été ultérieurement attachée au Sou-
verain (1). Ce serait la, en quelque sorte Iexercice d'un droit
d’asile qui n’existe plus aujourd’hui.

Piot, p. 120, rappelle diverses dispositions de lois spéciales
applicables, en Autriche-Hongrie, aux gens de la suite des per-
sonnes exemptes des juridictions locales, suivant que ces per-
sonnes sont autrichiennes ou hongroises, ou appartiennent a
une autre nationalité.

¢ 4. — Gens de la suite étrangers o la nationalité
du Souverain.

Le projet de loi allemand de 1885, qui consacrait cette immu-
nité de juridiction locale au profit des Souverains étrangers, en
Pétendant en leur faveur aux gens de leur suite, restreignait
cette extension aux personnes de cette tuite qui ne seraient pas
de nationalité allemande. 1l parait, en effet, de pratique habi-
tuelle que cette immunité cesse lorsque la personne a la suite
du Souverain appartient a la nationalité du territoire ou il se
trouve. Parfois méme il est désiré, pour accorder I'immunité,
qu’elle soit réclamée pour une personne de la suite, appartenant
exclusivement a la nationalité du Souverain.

Carnazza-Amari, trad. Montanari-Revest, t. I, p. 483; Vesque de Piittlingen
dans son Handbuch; Pradier-Fodéré, Traité, t. IILI, n° 1576, p. 500 ;
Bluntschli, n° 145 et suiv.; Sapey, p. 232. Ceite extension d’'immunités
est contestée par F. de Martens, Traité, t. I, no 83, p. 423.

(1) Bluntschli, n° 146, qui cite divers cas dans lesquels la justice locale
a continué ses poursuites en pareille circonstance.
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¢ 5. — Distinction entre les gens de la suile d’aprés la nature
de leurs fonctions.

En ce qui concerne les personnes attachées 3 une ambassade,
nous verrons qu’on a essayé de faire une distinction entre les
attachés avec un caractére officiel et les gens de service, mais
cette distinetion n’est point faite lorsqu'il s'agit de la suite du
prince que couvre la qualité de celui au service duquel ils se
trouvent.

2 6. — Action devant les tribunaus nationauz.

Bluntschli en admettant que les personnes qui font partie de
la suite de celui qui jouit de immunité territoriale, sont dans
la régle affranchis de la juridiction de I'Etat ou ce dernier
réside, ajoute que cet Etat a le droit d’exiger du gouvernement
dont les personnes dépendent, qu’il soit prononcé judiciairement
sur les prétentions de leurs créanciers ou autres demandeurs,
et sur les crimes ou délits commis par les personnes de la suite,
sur le territoire de I'Etat étranger (1).

SECTION V. — DROIT DE JURIDICTION DES SOUVERAINS
SUR LEUR SUITE.

¢ 1. — Absence du droit de juridiction des Souverains sur leur suite.

Je nie avec presque tout le monde aujourd’hui, que le Souve-
rain en voyage puisse avoir sur les gens de sa suite, quelle que
soit la nature de leurs fonctions, ou de leurs services, un droit
de juridiction civile ou criminelle (2). Cela a pu étre possible
tout au plus en 1657, alors que la reine Christine de Suéde,
d’ailleurs déchue de sa Souveraineté faisait mettre & mort son

(1) Le Droit intern. codifié, no 147,

(2) Kluber, Droit des gens, n° 49; F. de Martens, Traité, t. I, ne 83,
p. 423; Pinheiro-Ferreira et Ch. Vergé, note sous le n° 172 du Précis de
G. F. de Martens, t. IL, p. 11 et suiv.; Calvo, t. I, n° 530, p. 564; Pradier-
Fodéré, Traité, t. 111, n° 1574, p. 494 ; P. Fiore, Nouv. dr, intern. public,
t. I, n° 518, p. 458 ; Carnazza-Amari, trad, Montanari-Revest, t. I, p. 484.

ETATS. I. 12
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écuyer Monadelschi en France. Aujourd’hui ce droit direct de
Jjuridiction personnelle n’appartenant pas aux Souverains sur
leur territoire, je ne vois pas comment ils pourraient y pré-
tendre sur un territoire étranger.

J’ai dit que presque tout le monde était de cet avis, parce que
Phillimore ne veut pas 'adopter complétement; il veut qu'on
attribue au souverain en voyage, sur sa suite, a certain amount
of juridiction (1). ,

G. F. de Martens dit : en vertu de ’exterritorialité, on accorde
aussi & des monarques étrangers la juridiction civile au moins
sur les gens de leur suite; mais on ne peut leur attribuer le
droit d’exercer pendant leur séjour tous les différents droits de
souveraineté qui produiraient leurs effets sur I'Etat ou ils se
trouvent (2). '

Funck-Brentano et Sorel posent en principe, que le Souverain
qui voyage conserve a I'égard des personnes de sa suite les droits

-qui lui sont attribués par les lois de son pays. C'est d’apres
eux une application du principe de l'exterritorialité ; mais les
conséquences qu'il faudrait admettre dans l'application de ce
principe les effrayent, et ils ne voudraient pas que ce Souverain
se crit autorisé & exercer sur les personnes de sa suite des
actes de rigueur ou de violence qui, encore que légitimes a ses
yeux, seraient de nature & blesser la conscience publique dans
le pays qu’il visite, ou qui seraient une violation des lois fonda-
mentales de ce pays : d’aprés ces auteurs, le souverain pourrait
légitimement faire des actesde cette nature et il ne serait point
répréhensible en théorie ; mais le gouvernement de 'Etat ou il
se trouverait serait fondé & lui représenter qu'un tel exercice
de sa souveraineté constitue un abus, qu'il en résulte un scan-
dale, et que ces actes sont contraires au respect que les Etats se
doivent, et qui est le fondement du droit d’exterritorialité (3).
Du moment ot on reconnait, en fait, que le Souverain en voyage
ne doit pas exercer un pareil droit, il devient assez oiseux de

(1) Com., t. 11, p. 131.
(2) Précis, t. 11, n° 172.
(3) Précis, p. 54.
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rechercher si ce droit existe, puisqu'il ‘doit rester a I'état ‘de
lettre morte et que son exercice serait un abus de nature &
causer un scandale : mais, méme en théorie, ce droit existe-t-il ?
C'est-a-dire que le souverain dans son pays, autorisé & rendre
directement la justice au civil et au criminel, d’aprés les consti-
tutions locales fort rares, ¢'il en existe encore de cette nature
dans les Etats modernes, pourrait exercer un pareil droit i
I'étranger. Cest ce que je n'admets pas: le Souverain pourra
bien exciper de I'incompétence des tribunaux locaux pour le
Juger luiet les siens ,@aprésdes principes sanctionnés par l'usage ;
mais ou trouve-t-on qu’il soit investi d’un droit de juridiction
dans un territoire étranger. C'est étendre outre mesure et hors
des limites convenues les effets de la fiction de Pexterritorialité,
qui peut bien avoir pour effet de soustraire des personnes aux
juridictions locales, mais non, ce qui est toute autre chose,
d'autoriser sur un territoire le fonctionnement & une justice
étrangere, contrairement au principe de l'indépendance et de la
Souveraineté territoriale des Btats.

2 2. — Juridiction volontaire ; cas d'urgence.

D’apres de Heyking (1), si les Souverains ne sont pas soumis
aux juridictions territoriales étrangéres, ce droit négatif ne leur
attribue pas un droit positif d’exercice de juridiction sur leurs
nationaux dans ce pays étranger, alors méme que ces nationaux
feraient partie de leur suite. Ce serait porter atteinte aux droits
de la souveraineté territoriale. Néanmoins il ne répugnerait pas
a cet auteur de leur attribuer I'exercice légal d’une juridiction
volontaire, et une juridiction contentieuse méme dans les cas
urgents.Je ne saurais, pour les matiéres contentieuses, admettre
un pareil pouvoir dont les limites seraient difficiles & tracer et
qui, pour respecter l'indépendance de l'un des Etats en la
personne du Souverain voyageur, entreprendrait sur 'indépen-
dance de I'Etat sur le territoire duquel il se trouverait.
Légalement, le Souverain ne pourra intervenir dans les démélés

(1) De Uemterritorialité, p. 132.
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entre gens de sa supite que dans la mesure ol pourrait le faire
fout autre voyageur se trouvant & l'étranger avec sa maison,
sauf a obtenir dans le pays ou il se trouvera un concours plus
efficace que celui que pourrait obtenir un autre étranger.

TITRE III. — Perte du droit a 'immunité.

¢ 1. — Conditions! a remplir pour conserver limmunité
de juridiction.

Certaines conditions sont nécessaires pour acquérir le droit
aux immunités de juridiction territoriale par les princes ; de
plus ils ne peuvent les conserver et méme s'en prévaloir, quen
observant encore certaines formalités, et en se conformant 2
certaines regles que je dois indiquer.

2. — Prince qui se trouve sur un terriloire étranger sans
Lagrément du chef de ce territoire.

Je n'ai pas a insister sur les communications préalables qui
doivent étre échangées entre les chefs des deux Etats, avant que
Pun d'eux se rende sur le territoire de Pautre, pour assurer une
réception normale et éviter les incidents facheux qui pourraient
se produire, alors que des événementsregrettables ou une situa-
tion politique difficile rendraient cette visite inoppdrtune (1) ;
de Heyking dit bien qu'aucun mur chinois n’interdit & un Sou-
verain le libre accés du territoire d’un Etat (2) ; mais cependant
il admet que le séjour-de ce Souverain, contrairement & la
volonté du chef du territoire, devrait étre considéré comme un
fait d’hostilité. Dés lors, n’est-il pas juste et conforme aux néces-
sités de la situation de demander, sous des formes plus ou moins
variées, 'agrément de ce Chef.

Laurent nous dit qu'un auteur francais a avancé qu'on ne
péchait pas contre le droit des gens, en arrétant un prince qui

(1) Vattel, Dr. des gens, liv.1V, chap. viy, § 108; Pradier-Fodéré, Traité,
t. 111, ne 1375, p. 499; Hefiter, § 54.
(2) Lexterritorialité, p. 134.
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vient incognito sur un territoire étranger; mais il signale qui
Puffendorf, qui rapporte cette opinion, ajoute qu’il ne voit pas
bien en vertu de quel droit on pourrait se porter a cette vio-
lence ; toutefois il ne conseillerait pas & un Souverain d’entrer
dans les terres d’un autre, sans son consentement (1).

W. F. Craies, d'apres lord Loke et Howells, indique que les
Souverains étrangers, comme tels, ne paraissent pas pouyoir
pénétrer en Angleterre sans sauf conduit. Cette prohibition
néanmoins ne s'appliquerait pas aux Souverains détronés, aux
simples prétendants, ni aux chefs de parti exilés ou fugitifs, que
sont recus comme simples particuliers (2).

Vattel est également d'avis qu'un Prince ne doitpas entrepren~
dre un voyage sur un territoire étranger, sans I'agrément du
chef de cet Etat (3). Le cardinal Richelieu fit arréter le prince
palatin Charles-Louis, qui avait entrepris de traverser la France
incognito, sur le motif qu’il n’était permis & aucun prince étran-
ger de traverser le territoire francais, sans un passe-port délivré
par le gouvernement de ce pays.

On tient que les immunités de juridiction locale ne peuvent
étre réclamées par un prince étranger qui se trouve sans auto-
risation sur un territoire (4).

¢ 3. — Prince qui se trouve sur un territoire dont laccés
lui a été interdit.

A plus forte raison, on ne saurait attribuer une exem ption de
Juridiction locale a un prince qui, non seulement se trouverait
sans autorisation sur un territoire étranger, maisencore qui s’y
trouverait malgré Pinterdiction du Souverain de cet Etat; ou
alors que ces Etats seraient en guerre (5).

(1) Droit civ. intern., t. III, n° 26, p. 45; Puffendorf, D¢ jure natura;
Vi, 4, 21.

(2) Clunet, 89, p. 358.

(3) Vattel, Jr. des gens, liv. IV, chap. vi1, n° 108.

(4) De Real, t. V, p. 178; G. F. de Martens, Préeis, liv. VS

(5) F. de Martens, Traité, t. I, § 82, p. 414: Kluber, trad. de Ott, no 49,
note C; Heffter, n° 53.
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¢ 4. — Princes auwquels la constitution de leur pays défend
i [ de sortir de leur territoire.

M. F. de Martens pense que le souverain qui se trouve sur un
territoire étranger cesse d'avoir droit a "immunité de juridiction
territoriale, s'il lui est interdit par la constitution de son pays de
se transporter sur un territoire étranger (1). Les interdictions de
cette nature peuvent étre inscrites dans les constitutions d’un
pays;maisce sont la des prescriptions d’ordre intérieur, & 'obser-
vation desquelles les Etats étrangers n’ont pas veiller, et qu’ils
ne sont pas chargés de faire respecter. De sorte que le Souverain
qui a averti le chef d’un Etat voisin de son voyage, et dont la
~ communication aura recu bon accueil, pourra se présenter sur
ce territoire sans avoir a justifier qu'il ne viole pas en cela les
lois de son pays, ou qu’il a recu une autorisation spéciale de
son gouvernement. Si le voyage, fait contrairement 4 ces pres-
criptions, pouvait présenter des dangers pour le pays ou il
devrait s’effectuer, le gouvernement de ce pays aurait 4 aviser
et apprécier si, en autorisant le voyage sur son territoire, il pour-
rait en résulter des inconvénients; mais, en pareil cas, ce serait
comme dans tout autre, ses convenances qui deyraient influer
sur sa détermination, et non la prescription inscrite dans la loi
nationale de I'Etat étranger, qui pourrait 'imposer fatalement.

¢ 5. — Prince voyageant incognito.

D'apres Laurent, lorsque les princes & I'étranger gardent I'in-
cognito, il ne peut plus étre question des priviléges de la Sou-
veraineté, le Souverain étant censé ayoir abdiqué, pendant son
séjour en pays étranger, la qualité qui pouvait lui donner droit
a certaines prérogatives (2).

(1) Traité, t. 1, n° 82, p, 414.

(2) Droit civ. intern., t. III, n* 26, p. 44 ; de Heyking, p. 124; Goddyn
et Mahiels, Dr. crim. belge, p. 14; Kluber, n° 49, note; Calvo, t. I, n° 547,
p. 871; Piot, p. 116; Pradier-Fodéré, t: ITI, n° 1575, p. 497; G. F. de Mar-
tens, Précis, t. 11, n° 172; A.Guesalaga, chap. vi, n° 60 ; Despagnet, n° 254,
p- 235.
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Cela revient a dire, que si le prince n’excipe pas de son inten-
tion d’user des immunités,il n’en jouira pas; mais ajoutons avec
T. de Martens: un Souverain qui a gardé incognito ne perd pas
le droit de faire connaitre en tout temps sa véritable condition
et de jouir, en renoncant a l'incognito, de tous les priviléges
attribués aux Souverains (1). Ainsi le roi de Hollande, vivant
comme un particulier a Vevey, en Suisse, fut condamné, en cer-
taine occasion, & payer une amende; mais il ne fut pas obligé
de Pacquitter apres qu'il ett fait connaitre sa qualité (2).

J’ai lu quelque part que le monde diplomatique reconnaissait
deux sortes d’incognito, le strict et le demi.

Le premier obligerait les chefs de mission & ne pas annoncer
au gouvernement aupres duquel ils sont accrédités 'arrivée du
Souyerain ou du prince appartenant ala nation qu’ils représen-
tent. Dans ce cas, on éviterait tout échange de courtoisie. Le
chef de mission deyrait avoir grand soin de ne pas laisser deviner
le strict incognito.

Lorsqu'il s'agit du demi-incognito, I'arrivée serait au contraire
signalée et les actes de courtoisie échangés.

Je ne sais si cela est rigoureusement exact; dans tous les cas,
ce n'est & prendre en considération que pour les honneurs a
rendre, mais il ne faudrait pas en conclure qu’un prince régnant
ou un chef d’'Etat, en prenant un titre autre, pourrait impuné-
ment et normalement traverser un territoire étranger, sans avis
préalable au chef de ce territoire et sans son agrément.

I1 pourra, en demandant I'autorisation de traverser le pays, indi-
quer que son intention est de garder un demi-incognito ou un

(1) Pradier-Fodéré, Traité, t. III, n° 1575, p. 497; de Heyking, p. 124;
Despagnet, n° 254, p. 235.

(2) F. de Martens, Traité, t. I, p. 414; Bluntschli, trad. Lardy, n° 133,
Pradier-Fodéré, Traité, t. III, n° 1575. p. 497; Calvo, t. I, § 528, p. 563,
dit. : « Méme quand il voyage incognito le Souverain jouit du droit d’ex-
territorialité qui est lié au caractére méme de la Souveraineté. » Toutefois
il considére plus loin, n° 547, p. 571, de la part du prince qui voyage inco-
gnito, une renonciation  cette immunité. Funck-Brentano et Sorel, p. 55,
sont d'avis que le Souverain qui voyage incognito n'en conserve pas moins
le droit d'exemption vis-a-vis des juridictions locales,
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incognito absolu, mais il ne peut, sous le bénéfice de cette inten-
tion, se dispenser de faire connaitre sa présence au gouverne-
ment dont il traverse le territoire et d’obtenir son agrément
exprés ou tout au moins tacite.

¢ 6. — Prince se livrant ¢ des actes d’hostilité
sur un terriloire étranger.

Le prince qui, méme autorisé a traverser un territoire et y
résidant, se conduirait en ennemi et ¥ troublerait la paix publi-
que, ne pourrait s’y maintenir en excipant d'immunités et pri-
vileges que cette situation et sa conduite ne permettraient pas
de lui conserver (1).

¢ 7. — Manquement aux régles de courtoisie par un prince
a Uétranger.

Le Souverain admis sur un territoire étranger pour le traver-
ser ouy résider, doit, de son coté, donner au chef de cet Etat des
témoignages de déférence ou tout au moins de courtoisie ; mais
si I'omission de remplir ses devoirs & ce point de vue est
regrettable, il ne saurait toutefois en résulter la perte des
immunités de juridiction garanties & ce Souverain étranger par
le droit international public. i

2 8. — Souverains déchus.

Lorsqu’an Souverain est déchu, peut-on lui conserver les
immunités de juridiction auxquelles il aurait droit sans cette
déchéance ? Calvo croit que cela est possible, surtout dans le cas
ou, dans le pays ou il s'est réfugié, on ne considére pas cette
déchéance comme irrévocable (2). Je ne suis pas étonné de
trouver l'opinion contrajre professée par Laurent (3), qui me
Parait avoir parfaitement raison dans la circonstance ; je dirai

(1) Calvo, t. t. I, n° 547, p. 572; Kluber, trad. de Ott, § 49, note C;
Funck-Brentano et Sorel, Précis, p. 54; Bluntschli, n° 142.

(2) Calvo, t. I, n* 547, p. 574,

(3) Laurent, t. III, n° 58, p. 107; Despagnet, n° 256, p. 237.
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avec lui qu'on peut accorder a ces Souverains déchusles hon neurs
de la royauté; mais il n’est pas permis de leur reconnaitre, au
détriment de tiers, des immunités attachées i une Souveraineté
dont ils ont été dépouillés.

Toutefois, je serais disposé & admettre avec MM. Funck-Bren-
tano et Sorel que lorsqu'un Souverain dépossédé s'est réfugié
dans un Etat voisin qui n’a pas reconnu son successeur, cet
Etat peut, tant que cette reconnaissance n'a pas eu lieu, le
considérer toujours comme souverain et lui accorder les hon-
neurs et les immunités quis'y troavent attachés (1).

¢ 9. — Ezercice du powvoir apres déchéance ; prétendant.

Le Souverain qui n’est resté titulaire qu’apres son abdication,
ou sa déchéance, ou n’'est que prétendant & une Souveraineté,
n’a pas droit & des immunités exceptionnelles de juridiction.

Il en est de méme du président. d’une république, démission=
naire ou remplacé.

On cite le cas du duc de Modene, prince Frangois d’Este, qui,
pendant qu’il était souverain, avait fait enfermer dans la citadelle
de Mantoue quatre habitants de Massa détenus pour délits
politiques. La déchéance du  duc ayant été prononcée le
20 aout 1859, les prisonniers ne restérent pas moins détenus
jusqu’en septembre 1861. Ils réclamérent une indemnité pour
avoir été détenus indtment. L’incarcération ayant eu lieu en
vertu d’une sentence, on se prévalait de ce que cet acte était un
acte de gouvernement, accompli dans l'exercice du pouvoir
exécutif, ne pouvant étre soumis a l'appréciation des tribunaux.,
Le tribunal repoussa l'exception : la Cour de Génes, saisie par
appel, établit une distinction entre les actes consommés avant
la proclamation de la déchéance, 20 aout 1859, et les actes pos-
térieurs ; elle admit 'incompétence de autorité Jjudiciaire pour
les actes se rapportant a la premiére période et consacra sa

(1) Précis. p. 54. ,
(2) Kluber, trad. de Ott, § 49. note C; Calvo, t. I, n® 947, p. 574; Piot,
p. 116; Pradier-Fodéré, Traité, t. I, n°1575, p. 497; Laurent, t, I1I, no 58,
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compétence pour les actes postérieurs; le duc d’Este ayant agi
comme Souverain pour les premiers, et n’ayant pu agir que
comme simple citoyen, dépouillé de toute Souveraineté dans les
seconds. Sur le pourvoi contre 'arrét de Génes, le rejet fut pro-
noncé par la Cour de cassation de Turin.

Il ne faudrait cependant pas donner a ce précédent, qui se
complique de circonstances de faits particuliers résultant des
rapports entre le Duc et le Gouvernement autrichien, une por-
tée plus grande que celle qu'il doit avoir, et en conclure que,
lorsqu’une décision judiciaire prononcant une peine de détention
a €té mise en exécution par ordre du chef du pouvoir exécutif,
sa responsabilité sera engagée parce que la détention, dont la
durée fixée par les tribunaux n’est pas expirée, sera maintenue
aprés la déchéance ou la démission de celui qui a assuré I'exé-
cution de la décision de justice, exécution qui se sera régulie-
rement prolongée jusqu’a l'expiration de la peine infligée par
Pautorité judiciaire.

On ne manque jamais de rappeler, a l'occasion de Ia perte
d’autorité et de droits & des immunités qui accompagnent
la déchéance d’'un Souverain, le fait de la reine Christine de
Suéde qui fit mettre & mort 4 Fontainebleau, en 1657, son
écuyer Monaldeschi, alors qu’elle avait abdiqué, et ne pouvait,
a raison de ce fait, échapper a la juridiction des tribunaux cri-
minels francais. On se borna a linviter a quitter le territoire.

Je pose sans hésitation le principe que le Souverain déchu
ou démissionnaire, n’étant plus Souverain, n'a plus droit aux
immunités de juridiction appartenant aux chefs d’Etat, jindique
quelques cas ou les tribunaux ont eu'd apprécier cetie situa-
tion, on pourrait les multiplier & I'infini ; la perte da tréne n’est
pas chose rare, mais ce n’est pas le but de mon étude, et préci-
sément puisque ces chutes se multiplient, cet examen me con-
duirait bien loin. .

Je crois toutefois rappeler un arrét de Turin rendu dans des
circonstances qui, bien que ne s'appliquant pas directement 4 la

p. 107; G. F. de Martens, Précis, ne 172; F. de Martens, Traité, t. 1, § 82,
p- 412. Paris, 8 juillet 1870; Civ. Seine, 19 juillet 1883.
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question, a déclaré que '« les insurrections, la constitution de
gouvernements provisoires, la fusion avec un autre Etat de-
mandée et votée par les populations insurgées, ne fait pas perdre
a I'Etat Souverain son droit de Souveraineté, sauf le cas oir il y
aurait véritablement plena debellatio (n.

¢ 10. — Sowverain déposséde, poursuwi dans le pays ow il sest
refugié ; exception de domicile et de qualité détranger.

Pendant la révolution d’Espagne, en 1868, la reine d’Espagne
et son mari, réfugiés & Paris, furent cités devant le tribunal de
la Seine en payement d'une somme que les époux Casaliné, pré-
tendaient leur étre due, & raison de I'accomplissement d’une
mission dont ils avaient été charges, pour étre exécutée en Es-
pagne. La compétence des tribunaux francais ayant été contes-
tée, mais & raison seulement de la qualité d’étranger des parties
et de leur défaut de domicile en France, cette exception a été
repoussee, par le motif que si les tribunaux francais ne sont pas
tenus de statuer sur les différends entre étrangers, aucun texte
ne leur défend d'en connaitre, lorsqu'il s'agit de I'exécution de
contrats intervenus en France, entre personnes y résidant, et

n'ayant, pour le moment, d’autre domicile que leur résj-
dence (2).

¢ 11. — Demandes des princes déchus contre I'Etat.

Les tribunaux de I'ordre judiciaire se sont déclarés incompé-
tents pour statuer sur les demandes en restitution de biens

formés par des familles déchues contre I'Etat et les Souverains
régnants (3).

(1) Cass. Turin, 22 oclobre 1885, La Legge, 25¢ année, vol. I, p. 725;
Clunet, 1886, p. 744.

(2) Trib. de la Seine, 1870, Gaz. des trib., 17 février 1870.

(3) Courde cassation de Rome, aff. Murat et Bonaparte C. Domaines et
Maison royale italienne, Clunet, 1890, p. 463.
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¢ Unique. — Objet des études qui suivent.

Aprés avoir indiqué quelle est, en principe et d’une maniére
générale, la situation d’'un chef d’Etat voyageant & I'étranger &
I’égard des juridictions territoriales, il nous faut suivre, avec
quelques détails les conditions d’application des principes posés,
ainsi que les tempéraments et exceptions qui y ont été apportés,
suivant qu'il s’agit de matiéres pénales ou de matiéres civiles,
spécialement.

Au criminel, la situation doit 6&tre forcément envisagée a
deux points de vue, suivant que fla personne jouissant de I'im-
munité est l'auteur de linfraction ou en est au contraire la
victime. Occupons-nous d’abord des actions qui seraient diri-
gées contre les Souverains.

TITRE Ier. — Actions contre les Souverains.

¢ 1. — Incompétence des tribunaus étrangers.

Il est de régle que les Souverains étrangers ne sont pas sou-
mis aux juridictions criminelles territoriales (1).
Ce privilége a été vivement critiqué par Laurent (2) dont Pra-

(1) Bynkershoek, Traité du juge comp., chap. iir. Voir toutefois, chap. xvhr
Phillimore, Com. t. 1T, n° 106, p. 131; Wheaton, Eléments; Heffter, nos 42
et 103; Bluntschli, § 141; Hall, /nlern. law, 49; F. de Martens, Traité,
t. I, n%82, p. 415; Calvo, t. I, n° 531, p. 564; Piot, p. 113; P. Fiore, trad.
Antoine, Dr. int. public, t.1, no 500, p- 428; B. Lawrence, t. IIL, p, 420 ;
t. IV, p. 328; de Martens, Précis, t. II, n° 172; Funck-Brentano ef Sorel,
Précis, p. 49; Saloman, Essai de condition jurid. des élr., p. 23.

(2) Droit civ. intern., t. 111, n° 26 el suiv.
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dier-Fodéreé, rapporte les attaques, non sans quelques atisfaction,
toutefois il se range lui-méme a 'avis de la majorité desauteurs @y

11 est vrai que des mesures administratives pourront étre prises
contre le prince qui abuse de I'hospitalité qu'il a recue; mais ces
mesures, quelque graves qu’elles puissent étre, ne sauraient étre
considérées comme équivalent & une instruction judiciaire ou a
une poursuite criminelle.

% 2. — Mesures permises contre le Souverain qui viole
les conditions de Uhospitalité quil recoit.

L’affranchissement de la juridiction criminelle locale, dont
bénéficie un Souverain a I'étranger, n'implique pas l'obligation
pour un Etat de soufirir impunément que ce prince porte le
trouble dans le pays, ou s'y livre en toute liberté a des actes
délictueux ou criminels.

Dans ce cas, il pourra étre invité & se retirer (2); méme y
étre contraint, par voie d'expulsion assurée par la force publi-
que (3). Suivant les circonstances, ses actes pourraient motiver
une juste déclaration de guerre et on pourrait agir contre lui
comme contre un ennemi déclaré (4).

Si le prince étranger commettait des actes de violence crimi-
nels contre un simple citoyen, celui-ci pourrait opposer la force
a la violence, et cet acte de légitime défense ne saurait étre
considéré comme une violation du droit international (5).

Heflter pense que l'autorité Jocale pourra prévenir par la force

(1) Traite, t. I, n° 1578, p. 502; t. IIT, n0 1575, p. 498.

(2) ‘Wicquefort, Du juge comp., ch.m1, § 9 et § 19; comme fit Henri IV
al'égard du duc de Savoie; Lawrence, t. IV, p. 329; Bluntschli, n° 143;
Goddyn et Mahiels, Le dr. crim. belge, p. 14.

(3) Pradier-Fodéré, Trailé, t. I, n° 1575, p. 498; Lawrence, loc. cit.; Piot,
p- 114; Goddyn et Mahiels, loc. czt

(4) Heffter, § 102 ; Bynkershoek, § 16; Calvo, t. I, n° 531, p. 364; G. F. de
Martens, Précis, n° 172; Bluntschli, n° 142 ; Lawrence, loc. ¢it. : P Fiore,
Dr. public, t. T, n° 500, p. 429, dit qu'un prince qui commettraln des actes
d’hostilité sur un territoire étranger pourrait étre traité comme prisonnier
de guerre.

(5) P. Fiore, loc. cit.; Lawrence, t. IV, p. 329; Phillimore, [ntern. law,
t. II, p. 133 ; Bluntschli, no 144.
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unetentative criminelle; et, si elle se réalisait, pourrait s'empa-
rer de l'auteur et le retenir tant quil naurait pas été obtenu
une réparation légitime (1).

Bynkershoek est de I'avis d’accorder au Souverain 'immunité
de juridiction territoriale, mais en cas d’abus grave, s’il agit en
vrai brigand, il est d’avis qu'on peut certainement se saisir de sa
personne et peut-étre méme le faire mourir (2). En pareil cas, le
Souverain exécuté sans jugement pourrait ne plus considérer
comme un bienfait 'immunité de juridiction. D'ailleurs, les con-
ditions dans lesquelles Bynkershoek voudrait voir se réaliser le
fait sont singuliéres: « je voudrais, dit-il, que ce fat dans une
espece de mélée. » Ce serait le véritable moyen pour faire met-
tre en doute la légitimité de cette application de la loide Lynch,
et faire donner raison a qui aurait tort.

Il est permis, dans les exposés théoriques et de doctrine, de
prévoir tous les cas possibles, mais il en est d’assez invraisem-
blables pour qu’on ne doive pas arréter trop longtemps l'atten-
tion sur eux.

Le Souverain qui se rend sur un territoire étranger n’y entrera
habituellement que lorsque les relations entre les deux Etats
seront amicales ou tout au moins normales. Qu'il pénétre sur
ce territoire avec ses titres et sa qualité, ou sans prendre cette
situation officielle, il ne le fera qu'aprés s'étre assuré qu'il y
recevra bon accueil, et si, par suite de circonstances imprévues,
sa présence est de nature & provoquer des désordres et des trou-
bles, méme & son insu et sans provocation de sa part, il sera
invité ,avec tous les ménagements et toute la courtoisie possibles,
a quitter un territoire ou cette présence pourrait étre aussi dan-
gereuse pour I'Etat que ce prince gouverne que pour I'Etat sur
le territoire duquel il se trouve ; un refus de suivre ce conseil
n'est pas probable ; il peut étre possible; mais dans ce cas, le
refus autorise Pinjonction et, a défaut d'y satisfaire, la contrainte
oul'expulsion. Mais, méme dans ce cas et en dehors de 'ac-
tion diplomatique et gouvernementale, devrait-on recourir

(1) Heffter, loc. cit. ; Lawrence, t. IV, p. 329.
() D juge comp.
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a l'exercice de l'action publique devant les tribunaux de répres-
sion? Je mne saurais I'admettre, et I'Etat auquel ce Souverain
appartiendrait ne saurait I'accepter.

¢ 3. — Répression des délits commis par les gens de la suite.

Nous avons dit que les gens de la suite du Souverain sont
couverts par son immunité territoriale, en ce sens qu’ils en béné -
ficient sous sa responsabilité morale ; mais 'Etat ot le Souverain
se trouve accidentellement a le droit d’exiger du gouvernement
dont ces personnes dépendent, qu’il soit statué par ses tribunaux
sur les crimes et délits reprochés aux personnes composant la
suite du Souverain (1).

Un cite a l'occasion de cette regle qu’un gentilhomme de Ja
suite du marquis de Rosny (duc de Sully), ambassadeur de
France a Londres, ayant commis un meuartre, futcondamné i
mort par la justice francaise, et livré pour l'exécution & la jus-
tice anglaise ; mais il fut gracié.

La personne de la suite qui commet un délit doit étre arrétée
et envoyée dans sa patrie pour y étre Jugée. Cette arrestation
peut étre opérée par les soins et ordre de l'autorité locale, a la
condition de livrer le coupable a son Souverain (2).

Blunstchli, auquel nous empruntons l'indication de ces régles
de conduite, ajoute que celui qui jouit de Pexterritorialité peut,
s’il le juge convenable, rendre sa suite Justiciable des autorités
judiciaires ou de police du lieu ou il réside. En aucun cas, les
personnes de la suite ne peuvent troubler I'ordre public du lieu,
sans encourir une peine (3).

Dailleurs, le droit de soustraire a la juridiction locale les gens
de la suite qui n’appartiennent pas & la nationalité du Souve-
rain, mais bien a celle du gouvernement local, est trés contesta-
ble et ne doit point prévaloir sur les droits des autorités territo-
riales dans les pays de chrétienté.

(1) Bluntschli, n° 147.
(?) Bluntschli, n° 148.
(3) Bluntschli, n° 149.
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% 4. — Régles de simple police.

Le Souverain étranger est-il soumis a la police locale? En
principe non, mais sans que cela puisse le dispenser de respec-
ter les exigences de la sécurité publique (1).

-

TITRE II. — Crimes et délits dont sont victimes
les Souverains sur un territoire etranger.

2 1. — Objet de ce titre.

Il ne peut étre ici question des actes imputables & un gouver-
nement a I'encontre du chef d’'un Etat étranger qui se trouverait
sur son territoire. Les faits de cette nature n’étant pas de la com-
pétence de I'autorité judiciaire, mais devant étre réglés entre les
gouvernements directement, par la voie diplomatique et au
besoin par la voie des armes, je n’aurai & m'occuper que des
faits reprochés a de simples citoyens, émanant de leur volonté
privée, et dont pourrait étre victime un prince se trouvant sur
un territoire étranger.

¢ 2. — Offenses @ un prince étranger, imputables & de simples

particuliers; connivence dw gouvernement.

Des auteurs sont d’avis que les offenses dirigées contre un
chef d’Etat par de simples particuliers ne peuvent étre considé-
rées comme une violation du droit des gens, & moins que le
gouvernement ne s’y associe (2).

Mais elles n’en peuvent pas moins étre considérées comme des
faits délictueux et par suite punissables, soit & raison de leur
caractére lui-méme ; soit a cause des embarras gu’elles peuvent
susciter aux gouvernements, et a l'intérét qu’il y a pour les

(1) F. de Martens, Traité, t. 1, p, 415, § 82; Pradier-Fodéré, Trailé, t. 1,
n° 1570, p. 494; et Cours de dr. diplom., t.1, p. 146; Bluntschli, n° 137.

(2) Voyez Ed. Clunet, Offenses et actes hostiles commis par des parti-
culiers conire un Elat étranger; Paris, 1881, el Journ. de dr. inlern. prive,
1887, p. 7 et suiv., et notamment 12 et suiv.
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Etats, comme pour les populations elles-mémes au maintien des
bonnes relations internationales. Si des faits positifs sont géné-
ralement nécessaires pour justifier que PEtat s'associe & des
offenses commises par des individus envers des Souverains étran-
gers, une tolérance trop prolongée et persévérante pourrait
bien impliquer cette association, pour autoriser I'Etat étranger
aly voir et a réclamer de justes réparations. Dong, il ne faut pas
s’étonner si ces faits de diffamation, d’offenses, ou d’outrage,
délictueux en eux-mémes, quelles qu’en soient les victimes,
sont punis par les législations intérieures, lorsqu'ils sont dirigés
contre des chefs d’Etat étrangers (1).

¢ 3. — Espéces diverses.

A la suite de manifestations publiques inconvenantes et méme
outrageantes a 'égard du Président de la République francaise
a Bile, en février 1893, le Consul de France, dans cette ville, a
formulé des protestations, renouvelées par l'ambassade a Berne,
et qui ont donné lieu a Iexpression officielle des regrets du
Conseil d’Etat de Bale, ville ou les faits s'étaient passés, et du
Conseil fédéral de la Confédération helvétique.

En 1888, a l'occasion du carnaval de Bile, un pamphlet outra-
geant publié contre I’Allemagne, avait motivé une intervention
diplomatique de ce pays et donné lieu & une demande de pour-
suites adressée, le 26 mars 1888, au Conseil fédéral par la légation
d’Allemagne, et & une condamnation prononcee, le 19 juin 1888,
par la Chambre criminelle du tribunal fédéral Suisse.

Lorsqu’en octobre 1883, le Roi Alphonse XII traversait Paris
a son retour d’Allemagne, ou il avait été nommé colonel d’un
régiment en garnison a Strasbourg, il fut accueillj dans les

(1) M. Clunet, dans son Journal de droit intern. privé, 1887, p. 16, rap-
pelle avec beaucoup d'a-propos l'opinion de M. Hall, notre collogue & I'Ins-
titut de droit international : «il est nécessaire de pourvoir par une loi interne
et jusques dans une certaine limite (lo @ reasonable ewtent) contre accom-
plissement par des particuliers d’actes offensants pour les droits des
autres Etats et d'en user avec une fermeté modérée (reasonable vigour). »
Hall, Intern. law, 1880, p. 45.

ETATS. 1. 13
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rues de Paris par-quelques manifestations hostiles se traduisant
par des sifflets et des huées; plus sage & son départ qu'il n'avait
été prudent a son arrivée, il refusa de porter une plainte sans
laquelle' I'autorité ‘ne pouvait agir contre les auteurs de ces
faxts

Les autorités anglaises ne formulérent pas davantarre de plain-
te officielle, pouvant mettre I'action publique en mouvement,
lorsqu’en septembre 1845, a 'occasion d’un fait qui avait lieu en
Egypte, une manifestation se produisit a Paris, contre la Reine
d’Angleterre et son ambassadeur.

Au moment de la mort de PEmpereur Guillaume, en 1888, un
€écrit outrageant, qui souleva les protestations unanimes de la
presse, ayant été distribué, I'ambassadeur d’Allemagne formula
une plainte, et une poursuite eut lieu.

Brousse, poursuivi devant les assises fédérales suisses, & rai-
son d'un article inséré dans un journal, paru le 15 avril 1879, a
_ été condamné & deux ans de prison, au bannissement et aux frais,
pour avoir commis un acte contraire au droit des gens en pro-
voquant, ou excitant publiquement 4 commettre 1assabsmat de
rois et magistrats d’Etats étrangers 4 la Suisse.

La Cour d'appel duJutland, & Viberg, a condamns, le 22 aott
1887, Marott, & raison des termes outrageants insérés dans un
journal contre "'Empereur de Russie. La poursuite avait eu lieu
d'ordre du ministre de la Justice du Danemark, aprés somma-
tion de "ambassadeur de Russie.

¢ 4. — Réquisitions a fin de poursuite ; réciprocité d'Etat & Etat.

Les poursuites pour offenses contre les Souverains ne doivent
étre exercées dans la plupart des pays que si les représentants
du gouvernement étranger le demandent: Cest en effet i eux
a peser les considérations de diverses natures qui, suivant les
circonstances, peuvent dicter leurs résolutions (1).

(1) Clunet, 1887, p. 17. Législ. intérieures de la France, de la Suisse,
de la Hongrie, de 'Allemagne. Le projet de loi belge de 1888 autorisait a
intenter des poursuites doffice sans plainte préalable.
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Généralement, les poursuites n’ont lieu qu’en tant qu’une réei-
‘procité d’action existe entre les deux pays (1). :

% 5. — Appréciation de la qualité de la personne offensée.

Il appartient au tribunal devant lequel comparait un accusé
pour offenses & un Souverain, d’apprécier si'la personne insultée
porte réguliérement ce titre et peut s'en prévaloir (2).

%6, — Conséquences de Vacquittement du préveny d’offenses
envers un Souverain.

Que si la poursuite engagée et réguliérement portée devant
les tribunaux n’aboutit pas,ou soit.si elle est suivie d’'un acquit-
tement, se produisant dans la marche réguliere de ’administra-
tion de la justice, toute plainte et toute réerimination ou réela-
mation ultérieures ne peuvent réguliérement se produire (3)-

& 1. — Action intentée par le fils d'un Souverain deéchu.

La Chambre criminelle de la Cour de Cassation a jugé, le
24 mai 1879, sur une poursuite du fils de Napoléon 111, contre le
Jjournal le Siéele, que lallégation d’un fait susceptible de porter
atteinte a 'honneur et 4 la considération d'un Souverain déchu
ne constitue pas'le délit d’offense, méme si le fait se refére a
I'époque ou le Souverain était au pouvoir, mais le délit de
diffamation envers un dépositaire 'de Pautoriteé publique pour
des faits relatifs & ses fonctions.

Il a été également jugé que le fils du Souverain déchy avait
qualité pour exercer laction en diffamation contre I'écrivain
qui avait attaqué la mémoire de son auteur.

(1) Clunet, 1887, p. 16. Il en est ainsi dans les législations suisse, hon-
groise, allemande.

(2) Cour supréme de I'empire d’'Allemagne, Jjanvier 1892.

(3) Je partage complétement sur ce point T'avis de mon collégue de
I'Institut de droit international, M. Clunet, 87, p. 20, mais si je me reporte
au § 467 du Droil intern. codifié de Bluntschli, trad. par Lardy, je doute
que nous puissions invoquer a l'appui de notre opinion e témoignage
du savant professeur d’Heidelberg.
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La premiére partie de cette proposition avait déja recu une
solution semblable par la Cour de Paris, le 12 septembre 1834;
elle est conforme a I'avis des auteurs qui se sont occupés des
.délits de presse.

Le seconde partie n’était discutée que parce qu'on croyait
pouvoir s'appuyer sur l'article 6 du décret du 29 décembre 1875,
mais en principe, elle n’est pas contestable.

% 8. — Textes de lois intérieures.

dJe crois, & l'occasion des questions que je viens d’examiner
qu’il n’est pas inutile de reproduire le texte méme de quelques
lois intérieures qui ont réglementé la matiére.

2.9. — France.

La loi francaise du 29 juillet 1881 porte :

Arrt. 36. — L’offense commise publiquement envers les chefs
d’Etats étrangers, sera punie d'un emprisonnement de trois mois
a un an et d'une amende de 100 francs a 3000 francs, ou de I'une
de ces deux peines seulement.

Art. 37. — L/outrage commis publiquement envers les
ambassadeurs et ministres plénipotentiaires, envoyés, chargés
d’affaires, ou autres agents diplomatiques accrédités prés du
gouvernement de la République, sera puni d'un emprisonnement
de huit jours & un an, et d’'une amende de 50 francs a 2000 francs
ou de l'une de ces deux peines seulement.

I’article 36 correspond & l'article 12 de la loi du 17 mai 1819;
toutefois il exige que I'offense ait été commise publiquement, ce
que ne portait pas la loi de 1819.

L’article 37 correspond a I'article 17 de la loi de 1819: mais le
mot outrage commis publiquement, remplace le mot diffama-
tion.

Ces infractions & la loi pénale étaient déférées aux Cours
d’assises lorsqu’est intervenue la loi du 16 mars 1893, qui en a
attribué la connaissance aux tribunaux correctionnels. Cette loi
a également modifié la procédure a suivre; elle porte :
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La poursuite devant les tribunaux correctionnels aura lieu
conformément aux dispositions du chapitre 11 du {titre Ier du
livre II du code d’instruction criminelle, sauf les modifications
sulvantes :

1° Dans le cas d'offense envers les chefs d’Etats ou d’'outrages
envers les agents diplomatiques étrangers, la poursuite aura
lieu, soit & leur requéte, soit d’office, sur leur demande adressée
au Ministre des Affaires étrangéres et par celui-ci au Ministre
de la Justice.

En ce cas seront applicables les dispositions de I'article 49, sur
le droit de saisie et d'arrestation préventive, relatives aux in-
fractions prévues par les articles 23;24 et 25 de la loi de
1881.

La citation précisera et qualifiera le fait incriminé, elle indi-
quera le texte de la loi applicable a la poursuite, le tout & peine
de nullité de ladite poursuite..

Sont applicables au cas de poursuite et de condamnation les
dispositions de l'article 48 de la loi de 1881. (Cas ou le ministére
public requiert une information.)

Le désistement du plaignant arrétera la poursuite commencée.
C’est ce que porte l'article 60 de la loi de 1881.

La premiere poursuite exercée en France en vertu de la loi
de 1893, a eu lieu en juillet 1893, contre le journal le Nouveaw
Monde a la demande du général Crespo, devenu président du
Venezuela.

3 10. — Suisse.

Code pénal fédéral.

Arr. 2. — L'offense publique contre une nation étrangére,
ou contre son Souverain, ou contre un gouvernement étranger,
est punie d’'une amende de 1 a 2000 francs et en outre, dans les
cas particuliérement graves, d'un emprisonnement de 1 jour
& 6 mois.

Les poursuites ne sont exercées,toutefois, que sur la demande
du gouvernement en cause, et si le droit de réciprocité appar-
tient & la Confédération.
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¢ 1. — Allemagne,

Code pénal de la Confédération de IAllemagne du 31 mai
1870 (1).

TiTRE 1V. — Des actes hostiles contre les Etats amis.

ARrr. 102. — Tout Allemand qui, al'intériear de 'Empire ou en
pays étranger,tout étranger qui,pendant son séjour & I'intérieur,
se rend coupable contre un Btat,qui ne fait pas partie de 'Empire
d’Allemagne, ou contre son Souverain d’'un acte qui serait puni
suivant les dispositions des articles 80 & 86, s'il était commis
contre un Etat de la Confédération ou son Souverain, sera puni
dans les cas prévus par les articles 80 a 84, de la détention d'un
an a dix ans, et en cas de circonstances atténuantes, de la méme
peine, qui ne pourra étre au-dessous de six mois; dans les cas
prévus par les articles 85 et 86, de la détention d’un mois a trois
ans. Toutefois il n’en sera ainsi qu'autant, que la réciprocité
aura eté garantie a 'Empire d’Allemagne, en vertu de lois ou de
conventions internationales dtiment publiées.

La poursuite n’aura lieu que sur la plainte du gouvernement
étranger. !

ARy 108.— Quiconque se sera rendu coupable d’une offense
envers le Souverain ou le régent d’un Etatne faisant point
partie de 'Empire d’Allemagne, sera puni d’un emprisonnement
d’un mois 4 deux ans, ou de la détention pendant le méme temps,
sous la condition toutefois que,dans cet Etat,la réciprocité aura
€té garantie a 'Empire d’Allemagne, en vertu de lois ou de con-
ventions internationales diment publiées.

La poursuite n’aura lieu que sur la plainte du gouvernement
étranger.

ART. 104. — Quiconque se sera rendu coupable d’'une offense
eénvers un ministre ou un chargé d'affaires acerédits, soit aupres
de 'Empire, soit auprés d’une des cours de la Confédération, soit
aupreés du Sénat de I'une des villes libres hanséatiques, sera

(1) Trad. de M. A. Ribot, Annuaire de 1égisl. étr., 1r* année,
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puni d'un emprisonnement pendant une année au plus, ou de la
détention pendant le méme temps.

La poursuite n’aura lieu que sur la plainte de la partie
offensée.

Les articles 80 a 86, auxquels renvoie l'article 102, ont pour
objet de prévoir : ;

ART. 80. — Le crime de haute trahison, 'assassinat et la
tentative d’assassinat sur la personne du Souverain de I'Etat,
dont le coupabie est le sujet, ou sur celle du Souverain d’un Etat
de la Confédération ou se trouvait le coupable au moment du
crime.

Arr. 8!. — Le fait d'entreprendre de tuer un Souverain de
la Confédération, de le faire prisonnier, le livrer & 'ennemi, le
rendre incapable de gouverner.

— De changer violemment la constitution de PEmpire ou d’un
Etat confédéré et I'ordre de succession au trone.

— De détacher une partie des Etats de la Confédération, en le
placant en dehors.

— Qu en 'annexant & un autre Etat de la Confédération.

Art. 83-84. — Le fait de concerter 'exécution d’an crime de
haute trahison sans commencement d’exécution.

ArT. 85. — La provocation publique & I'assassinat de I'Empe-
reur ou d'un chef d’Etat de la Confédération.

ArT. 86. — Tout autre acte préparatoire d’'un attentat de
haute trahison.

Arr. 194. — La poursuite pour injure n'a lieu que sur
plainte.

La plainte peut étre retirée jusqu'a la prononciation da
jugement ‘de condamnation, et au cas ou la partie lésée s'est
constituée partie civile, jusqu’au commencement de 'exécution
du jugement.

Awrr. 196. — Si l'injure a été commise envers une autorité
publique, un fonctionnaire, un ministre d’un culte ou un
membre de la force armée dans l'exercice ou a I’occasion de
leurs fonctions, le droit de poursuivre la répression appartient
tant aux parties citées qu’a leurs supérieurs. hiérarchiques.
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Les articles 185 et suivants déterminent les peines applicables
suivant la nature de linjure.

L’article 200 autorise la partie offensée a publier le jugement
de condamnation, lorsque linjure aura été commise par:I’émis-
sion d’écrits, d’images ou parla voie d’un journal.

Le Code pénal allemand ne punit Yoffense que lorsqulelle
atteint le Souverain de I'Btat étranger uniquement (Landesherr).

D'ou on a paru pouvoir conclure qu’il ne prévoit, et partant
ne punit pas loutrage fait' & un Président de Reépublique (1).

Cette interprétation a été combattue a Poccasion des poursuites
réclamées par le gouvernement allemand en 1888, contre Muller
et autres, auteurs d’'un pamphlet contre I'Empereur et I'Etat
d’Allemagne. On se demandait si la condition ' de réciprocité
exigée par la législation suisse, pour quil fut fait droitaux
demandes de poursuites. existait d’aprés la législation allema nde,
et la note officiellement transmise i cette occasion par 1’Al-
lemagne a la Suisse, portait que d'aprés les articles 185 et sui<
vants du Code pénal allemand, les offenses en géneral et, d’aprés
larticle 196, les offenses envers les autorités sont expressément
punies. Ce dernier article ne devant en aucune facon étre consi-
déré comme visant seulement les autorités allemandes, comme
le prouverait suffissmment la jurisprudence du Reichsgericht (2).

2 12. — Pays-Bas.

Code pénal des Pays-Bas, 3 mars 1831 (3).

ART. 115. — L'attentat contre la vie ou la liberté d’un prince
régnant ou d’'un autre chef d'un Etat ami, est puni d’un empri-
sonnement de quinze ans au plus.

Sil'attentat contre la vie est suivi de mort, ou a été entrepris
avec prémeditation, la peine appliquée est I'emprisonnement 3
Perpétuité ou & temps, dé vingt ans au plus.

(1) Clunet, 1887, p. 47, qui s'appuie sur opinion de O, Meves, e
1888, p. 77. -

(2) Clunet, 1888, p. 640, note d'aprés la Revue pénale suisse de 1888,

p. 315.
(3) Trad. de W. Joan ‘Wintgens, Paris, 1883, Imp. nat.
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Art. 116. — Toute voie de fait commise contre la personne
d’un prince régnant ou d’un autre chef d’un Etat ami et n’'em-
portant pas de peine plus grave est punie d’an emprisonnement
de six ans au plus.

ArT. 117. — Lloutrage fait avec intention & un prince régnant
ou a tout autre chef d'un Etat ami, est puni d’un emprisonne-
ment de quatre ans au plus, ou d’une amende de 300 florins au
plus.

Arr. 118, — L’outrage fait avec intention & un représentant
d'une Puissance étrangeére prés du gouvernement néerlandais,
en sa dite qualité, est puni d’un emprisonnement de quatre ans
au plus ou d'une amende de 300 florins au plus.

Art. 119. — Celui gui répand, expose en public ou affiche un
écrit ou une image contenant un outrage a un prince régnant,
ou & tout autre chef d’un Etat ami, ou & un représentantd’une
Puissance étrangére pres du gouvernement néerlandais, en sa
dite qualité, dans le dessein de donner de la publicité au contenu
outrageant ou d'en augmenter la publicité, est puni d'un empri-
sonnement de six mois au plus, ou d’'une amende de 300 florins
au plus.

Si le coupable commet le délit dans Pexercice de sa profession,
et si,au moment ou il le commet, deux ansne se sont pas écoulés
depuis quil a été condamné en dernier ressort pour le méme
delit, il peut étre destitué du droit d’exercer cette profession.

Art. 120. — Dans le cas de condamnation pour le délit spé-
cifié dans l'article 115, la destitution des droits énumeérés dans
Particle 28, n° 1-5, peut étre prononceée (1 exercice de certaines
fonctions, 2 service militaire, 3 droits électoraux, 4 tutelle-cura-
telle et 5 autorité paternelle).

Dans le cas de condamnation pour le délit spécifié dans Uarti-
cle 116, la destitution des droits énumérés dans Particle 28,
n° 1-4, peut étre prononcée. s

Dans le cas de condamnation pour un des délits spécifiés dans
les articles 117 et 118, la destitution des droits énumérés dans
Tarticle 28, n° 1-3, peut étre prononcée,

[P~ ——
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2 13. — Hongrie.

Le Code pénal hongrois du 28 mai 1878 porte (1).

ART. 272. — Si la diffamation ou I'injure est dirigée :

1o Contre le Souverain ou le chef d’'un Etat etranger ;

20 Contre l'ambassadeur accrédité pres de Sa Majesté, ou le
chargé d’affaires d’'un Etat étranger, la_poursuite sera intentée
d’office, si la demande en est faite par la voie diplomatique, par
I'Etat intéressé, ou par I'ambassadeur, ou le chargé d'affaires.

Lrarticle 277 autorise la partie lésée A réclamer que le juge-
ment ordonne I'insertion du jugement de condamnation dans un
journal de la contrée ou l'infraction a été commise.

(1) Trad. de MM. Martinet et Dareste, Paris, Imp. nat., 1885.



CHAPITRE III

MATIERES CIVILES.

¢ Unique. — Immunité de juridiction locale.

Apres avoir posé le principe général que les Souverains et
chefs d’Etat ne sont point soumis aux juridictions territoriales
des pays qu'ils traversent, et avoir indiqué les exceptions que
cette régle comporte, tirées principalement des conditions dans
lesquelles peuvent se trouver ces Souverains sur un sol étranger,
Jai plus’particulierement signalé l'application que ces regles
recoivent dans les matiéres criminelles; je vais poursuivre cet
examen dans les matiéres civiles.

Les dérogations a Pimmunité de juridiction tendent ici a se
multiplier ; mais I'immunité demeure néanmoins toujours le
principe dominant et en cas de doute, il devra prévaloir.

TITRE I¢r. — Litiges entre Souverains.

¢ 1. — Matiicres d’intérét gouvernemental.

Il est un cas danslequelil est impossible de ne pas admettre
qu’un tribunal étranger ne peut connaitre d’un litige ou plutét
d’'un conflit né entre deux Souverains, c’est celui oit un intérét
public ou gouvernemental étant seul en cause, la nature du
différend ne peut effacer, ou laisser tout au moins dans I'ombre,
la qualité des parties. En pareil cas, la matiére n’est pas du con-
tentieux judiciaire d’'une maniére absolue, elle ne saurait étre
portée devant les tribunaux, pas plus nationaux qu’étrangers, et
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dans ces eirconstances la régle de I'immunité de juridiction ter-
ritoriale ne saurait recevoir d’exception (1).

¢ 2. — Matieres dintérét privé.

En sera-t-il de méme si les débats entre Souverains ont pour
objet des matieres d'un intérét privé, par exemple la propriété
d'immeubles ou de meubles faisant partie de leur domaine
prive ? ;

De pareilles affaires sont parfois traitées comme placées en
dehors des régles ordinaires des juridictions, a cause de la
difficulté quiil ¥ a, dans certains cas, de compter sur Iindépen-
dance du juge, et des actes de représailles, ou méme d'agression
'que la décision pourrait entrainer (2). Et dans certains cas au
moins, I'opinion contraire qui accepterait les régles ordinaires
de compétence pourrait conduire aux plus facheuses consé-
quences dans I'administration de la justice, en pays ou Porgani-
sation judiciaire ne présenterait pas de suffisantes garanties.

Cependant il nous parait nécessaire de poser en principe que,
dans les matiéres dont il s'agit, ces différends doivent étre
soumis aux tribunaux ordinaires, rei site, hereditatis, ar-
resti, ete (3)s

¢ 3. — Difficultés pour déterminer le caractére du litige.

Dans certains cas, il pourra étre assez facile de déterminer 3
quelle classe appartient le litige porté devant la justice, et en
théorie notre distinction sera agréée sans trop d’opposition .
Mais, bien souvent, dans la pratique,‘cette distinction sera fort
difficile a établir, parce que la matiére changera souvent de
caractére, a raison de la qualité de celui qui est engagé dans

(1) Hartmann, Revue de dr. int., 1890, p. 425; Inslitutes du droit des gens,
p- 26; G. F. de Martens, Précis, p. 173; de Bar, Dr. inl. privé, t. II, p. 687;
Feelix; Westlake, etc. ;

(2) Kluber, Droit des gens, trad. Ott, n® 50; Calvo, t. I, n® 546, p. 571.

(3) Kluber et Calvo, loc. cit.; Pinheiro-Ferreira sur Martens, Précis,
t. IT, p. 15; Smelzing, Grunde des Praktischen volkerrechs, t. I, p. 287;
Phillimore, lorsqu’il s'agit de owner ship ou de privaie property.

-

T —

-
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la’ contestation, qualité ‘qui implique ' I'exercice des pouvoirs
publics et des intéréts d'Btat; la fortune d'un Souverain sui-
vant les constitutions d’un Etat pouvant étre plus ou moins
confondue avec la fortune publique de cet Etat (1).

Calvo rappelle, d’aprés Gentilis (2), un précédent concermant
I'Espagne et le Portugal qui acceptérent les décisions de droit
international prononcées par les cours d’amirauté anglaises au
sujet des prises faites par leurs marins respectifs. Il est, en
effet, de régle constante que c’est aux tribunaux nationaux i
statuer sur la validité des prises faites en temps de guerre par
les navires armés en course ; mais la matiére, si elle peut étre
considérée au point de vue de cette compétence comme d’inté-
rét privé touche bien & un intérét international, et cette déro-
gation a la compétence des tribunaux territoriaux aurait dans
la circonstance une explication exceptionnelle.

Ce sera au tribunal saisi du litige & statuer sur 'exception.

En cas de doute, il devra sanctionner I'immunité attribuée
aux Souverains.

TITRE II. — Différend entre un Souverain
et un simple particulier.

SEcTION I. — LITIGE D'INTERAT PUBLIC.

¢ 1. — Distinclion swivant la nature du litige.

Ici revient la distinction que nous faisions tant6t entre les
proces ou le Souverain figure comme représentant un intérét
public ou gouvernemental, et celui ou il est cité pour la défense
d’un intérét privé.

Cette distinction est généralement acceptée pour déterminer
les regles de compétence. Le fait, objet du litige, rentre-t-il
dans l'exercice de 'action gouvernementale, on admet I'im-

(1) Despagnet,n° 257, p. 237.
(2) Advocationes hispenicz.
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munité (1) ; porte-t-il sur un intérét privé, on admet les régles
de compétence en vigueur d’aprés le droit commun.

% 2..— Cas ou les tribunaux ont refusé de connaitre des aclions
dirigées contre des Sowverains étrangers.

En Angleterre le Lord major court a refusé de connaitre d’une
action dirigée contre la reine de Portugal comme Souveraine
régente (2). ¥

Cela a été jugé en France dans la cause de la maison Balgue-
rie de Bordeaux contre le gouvernement espagnol (3)-

Dans l'affaire Ternaux Gandolphe contre la Républigue de
Haiti (4).

Dans l'affaire Solon, actionnant, en 1847, le vice-roi d'Egypte
en paiement, pour services rendus dans l'organisation de I'ins-
truction publique supérieure dans le pays (5).

De la dame Masset, se plaignant de Papplication & son pré-
judice de mesures de police prises par 'empereur de Russie (6).

De Lemaitre, contre I'empereur d’Autriche Francois-Joseph,
auquel il réclamait le payement de décorations commandées
par Maximilien, alors empereur du Mexique (7).

Une décision de méme nature a été rendue en 1876, en Bel-
gique, entre un fabricant et le gouvernement Turc & la suite
de mesures administratives et financiéres (8).

On a repoussé, en France, un demandeur réclamant devant
les tribunaux, contre le gouvernement Tunisien, des sommes

(1) II me parait inutile de citer les autorités qui sont de cet ayis, car sur
ce premier pointil n’y a pas de dissidence sérieuse.

(2) Décision rendue en 1851.

(3) Paris, 7 janvier 1825, le pourvoi a été rejeté, mais le rejet est motivé
sur des considérations étrangéres & notre question.

(4) Trib. Seine, 2 mai 1828.

(5) Civ. Seine, 16 avril 1847. 1

(6) Paris, 23 aott 1870. Une décision semblable dans des conditions de
méme nature, le 5 février 1874 par le trib. de la Seine,au profit du gouver-
nement égyptien.

(7) Paris, 15 mars 1872.

(8) Anvers, 11 novembre 1876.

I S e S S PR e S — 2 o e -
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a ' raison detravaux faits ‘pour la restauration des aque-
dues (1).

¢'3. — Incertitude sur la qualité en laquelle a agi un Souverain.

En admettant qu'il y a lieu, au point de vue de I'immunité de
Juridiction, de faire une distinction entre le cas ou le Souverain
étranger a agi comme simple particulier,” pour des intérdts
étrangers 4 l'administration de V'Etat, et celui ou il a agi,
comme chef du pouvoir exécutif, ou dans un intérét d’adminis-
tration publique, il devra toujours étre présumé avoir agi
comme chef du gouvernement de son Etat, 2 moins de justifi-
cation certaine contraire (2).

SEcTION II. — LITIGE DINTERET PRIVE.

¢ 1. — Compétence réglée d'apres le droit commun.

Jai dit qu'il est généralement admis que lorsqu’un litige se
meut enfre un citoyen et un Souverain i raison dun intérét
prive on est d’accord pour suivre les régles ordinaires concer-
nant les compétences; j'ajoute que la doctrine (3) et la juris-
prudence (4) se prononcent généralement dans ce sens.

(1) Civ. Seine, 1e* mai 1867.

(2) Gand, Code des étr., n° 16; de Bar, Clunet, 1885, p. 647; Heffter,
Droit intern., § 52, p. 104.

(3) Bonlfils, n° 394; Despagnet, n° 254, p. 235 et no 257, p-237; Gianzana,
part. 2, n° 113, p. 88; Hall, Int. low, p. 137; Wheaton, Int. law, 136;
Hertslet, Commercial treaties, p. 704; de Bar, Clunet, 88, p. 646; Weiss,
Traité élém., p. 136 et Pand. Fr., 99, 5, 25; Piot, p. 197; Laurent, Dr. civ.
tniern., t. III, no 41, p. 64; Pradier-Fodéreé, t. ITI, no 1580 et suiv., p.506;
Calvo, t. T, n° 532, p. 565; Lachau, p. 8 ; Hartmann, Rev. de dr. tntern.,
1890, p. 434; Phillimore, Com., t. II, p 134; Trochon, Etr. devant la jus-
tice fr., p. 168 ; Bluntschli, n® 139; F. de Martens, Traité, t. I, n° 82, p. 416;
Lawrence, t. III, p. 420; t. IV, p. 331; de Heyking, p. 127; P. Fiore,
France jud., 8%, p. 123 et Dr. intern. public, t. I, n° 501, p.429: Pisanelli,
Com., t. I, p. 521. :

(4) Voyez entre autres les espéces citées sous le§ suivant et encore:
Paris, 23 aoiit 1870; 15 mars 1872; Hte-Cour d’amirauté, 7 mai 1873 Cour
de chancellerie, 6 novembre 1874; Trib. Livourne, 12 février 1885; Luc-
ques, 2 avril 1886 et 14 mars 1887.
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2 2. — Especes dont les tribunauz étrangers ont retenu le jugement.

On cite comme ayant été placés hors des cas pour lesquels
Pimmunité de juridiction élrangére est admise au profit des
chefs d'Etat, les affaires que j'indique.

La citation donnée au roi de Prusse, en 1716, a comparaitre
devant les tribunaux néerlandais peur le réglement de la suc-
cession aux droits de la province d’Orange médiatisée (1).

L’action formée devant les tribunaux de France contre la
reine d'Espagne en 1872, en paiement de bijoux, acquis pour
son usage personnel (2).

Une demande formée devant les mémes tribunaux contre la
reine d'Espagne et son mari, Francois d’Assises, en réglement
d’affaires privées et de rémunération pour services rendus (3).

Débats a raison de difficultés sur la disposition d’objets remis
en gage (4).

L'action intentée par un créancier contre un gouvernement
étranger, comme héritier du débitear ().

Difficultés & raison de transports maritimes étrangers & un
service public (6).

¢ 3. — Cas prévu par Westlake.

Westlake prévoit le cas ou la qualité de prince étranger, qui
donne droit & 'immunité, est lide avec la situation de sujet du
pays, et il indigue qu’il a été décidé en Angleterre, qu’aucune
poursuite ne pourrait étre intentée dans ce pays, contre un
Souverain étranger, qui serait en méme temps sujet anglais, a
raison d’actes accomplis en vertu de. son autorité, comme Sou-

(1) Phillimore, t. II, p. 141.

(2) Trib. Seine, 19 mars 1872, confirmé par C. de Paris, 3 juin 1872,

(3) Epoux Casalini.

(4) Seine, 3 mars 1875.

(5) Trib. fr. de Tunisie, Tunis, 12 avril 1888.

(6) Cour du Banc de la Reine, 1837, Empereur du Brésil C. Robinson;
Gand, 14 mars 1879. Voy. encore dans le méme sens, quoique daus une
espece toute différente, Paris, 14 décembre 1893.



MATIERES CIVILES 209

verain, alors méme que l'action aurait été intentée contre lui,
pendant qu’il exercait ses droits en Angleterre comme sujet
anglais.. Mais si ce Souverain a fait acte de simple sujet
anglais, s'il a acheté, vendu, ou hypothéqué une propriété sur
le sol anglais, il devra étre soumis i I'exécution de ses obliga-
tions par les actions ouvertes contre| tout autre sujet ‘du
pays (1).

¢ 4. — Critique de la distinction tirée de la nature du litige, comme
servant de base a la détermination de la compétence.

Cette distinction fondée sur la nature du litige qui sert de
base aux régles de compétence et restreint les immunités des
Souverains qui, séjournant sur un territoire étranger ou ne sor-
tant pas de leur Etat, pourraient étre justiciables des tribunaux
étrangers suivant la nature du procés, n’a pas €té acceptée par
tout le monde.

L'immunité de juridiction reconnue en faveur du Souverain,
d’aprés certains publicistes, est attachée 3 1a qualité, sans distine-
tionrésultant de lanature du procés. On applique ainsi a la cause
ce qui a été établi pour la qualité de la personne en cause, et
cette qualité on ne peut en dépouiller le plaideur qui la posséde,
quelle que soit la matiére du procés. Dans certaines législations
intérieures, cette distinction n’est pas possible; le Souverain
n’est justiciable d’aprés les constitutions que de tribunaux Spé-
ciaux;comment une pratique internationale peut-elle le sou-
mettre a I’étranger a des compétences du droit commun ? Puis
n’est-ce pas permettre aux tribunaux étrangers d’empiéter sur
le pouvoir administratif et gouvernemental, en leur laissant le
soin d’apprécier si le litige est d’ordre public ou privé, distinc-
tion si difficile & faire dans certains cas, 2 cause des circons-
tances sivariées dans lesquelles les différends peuventse produjre.
Drailleurs a quels résultats va-t-on aboutir? I’autorité Judiciaire
étrangere, vu la nature du litige pourra statuer; puis lorsqu'il

(1) Westlake, Private inf. law, § 137; Lawrence, t. III, p- 421 el 428;
au sujet du duc de Brunswick et du roi de Hanovre.

ETATS. I. 14
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sagira: d’exécuter son jugement, aucune coercition n’étant
possible, la décision restera a I'état de lettre morte.

M. de Cuvelier fait remarquer, aprés Heffter, que la personne
souveraine est inséparable de la personne civile : «quelle est, du
reste. cette subtilité, ajoute-t-il, qui consiste a dire que lorsqu’il
slagit de droits privés, ce n’est pas la ‘personne du Souverain
comme tel qui est en jeu. Peut-on sérieusement dédoubler une
personne ? Un emperear ou un roi'cesse-t-il d'étre tel, lorsqu’il
contracte a titre privé ; n’est-il plus tel, lorsque du chef de ce
contrat il est cité & comparaitre devant un tribunal étranger,
n'est-ce pas comme empereur ou roi qu’il comparait? Il faut
* étre logique ; que I'on conteste aux Souverains le privilege d'étre
non justiciables des tribunaux étrangers soit; mais, si, comme
on le reconnait, cette immunité appartient & leur caractére
public, que I'on ne recule pas devant les conséquences en leur
enlevant, dans certains cas, un caractére indélébile qui est
inhérent a leur personne. »

M. de Cuvelier nous dit : lorsqu'un roi est cité a comparaitre
devant un tribunal étranger n’est-ce pas comme roi qu'il compa-
rait? Je serais bien tenté de lui dire, ce n’est pas parce qu'il est roi
qu'il est cité, mais quoiqu’il soit roi. Mais que lui répondre lorsqu’il
ajoute: si c’est sa qualité de roi qui le soustrait a la compétence
du tribunal étranger, qu’importe la nature de I'action,lorsque la
qualité de l'actionné le rend non justiciabie. Puais cette person-
nalité que Pon dédouble pour l'exercice de son action, voila
qu'on la rétablit daus son intégrité et son unité pour repousser
les exécutions. Il y a bien la des raisons pour repousser une
distinction fondée sur la nature de I'action, pour déterminer
Papplication de 'immunité de juridiction étrangére (1).

° Comment voila un Souverain en pays étranger, couvert par
Pimmunité de juridiction territoriale, grace a son titre et a sa

(1) De Cuvelier, Rev. de dr. intern., 88, p. 119; Heffter, n° 53; Gabba,
Clunet, 1890, p- 36 et suiv. Bruxelles, 3 novembre 1879, décision si vive-
ment attaquée par Laurent, t. III, n° 54, p. 95; division du bane de la
Reine, du 4 novembre 1893; et dans la méme affaire Gour d’appel, 29 no

vembre 1893.
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qualité. Il répandra les priviléges de cette immunité autour-de
lui, sur sa famille, sur sa suite. Sj un' des gensa son service
commet un délit, méme un crime, les juges du territoire ne
pourront en connaitre, et &'il a lui-méme un différend avec un
fournisseur, pour ses besoins comme homme et en: dehors  de
tous actes d’autorité ou de souveraineté, qui lui sont prohibés
sur ‘un territoire étranger, il sera justiciable des iribunaux
locaux! Comment rattacher de pareilles conséquences 4 .un
méme principe !

- % 5. — Pourquoi je nem’arréte pas a-ces objections.

Et cependant je me range en définitive de I’avis qui prévaut
aujourd'hui, et je crois qu’en I'état des modifications apportées
aux institutions politiques et a la vie sociale des peuples,
ce n’est plus, de nos jours, a la qualité seule des parties, mais
encore a la nature du litige qu’il faut se reporter, pour détermi-
ner les cas ot immunité sera applicable. Pour tous les actes de
souveraineté et d’administration publique, I'immunité deyra
étre respectée ; pour les actes pouvant présenter le caractere
exclusif d’actes privés, les priviléges d’immunité devront étre
repousseés: la loi commune devra étre appliquée, parce que, dans
nos sociétés modernes, les Souverains ne personnifient pas
seulement et exclusivement, I’Etat, a la téte duquel ils se trou-
vent placés dans les conditions les plus variables, suivant les
constitutions de chaque Etat; mais ils conservent encore une
invidualité propre, qui, se détachant de leur qualité, les rend
capables personnellement d’actes de la vie privée indépendants
de leur qualité, actes qu'ils ne pouvaient généralement faire
autrefois que par des intermédiaires autorisés a agir pour leur
compte en pareil cas. ’

Je suis d’autant plus enclin & m’écarter de I'application trop
rigoureuse et absolue du principe de I'immunité de Jjuridiction
i‘econnue aux Souverains a I'étranger, que s'il est possible de
placer sous un régime privilégié et exceptionnel le domaine pu-
blic affecté au Souverain, puis le domaine de la couronne et enfin
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méme son domaine exclusivement privé, il n'en est pas moins
vrai qu'il est des circonstances qui se présentent aujourd’hui fre-
quemment dans la viecivile, a la suite par ‘exemple d’alliances,
ol si on veut bien de mésalliances, dans lesquelles un Souve-
rain peut avoir des intéréts a régler a Pétranger avec de simples
particuliers, & raison d’intéréts privés, sur lesquels la justice de
droit commun peut seule statuer. Il est impossible que si ces
réglements donnent lieu & des contestations, elles ne' puissent
pas étre déférées a autorité judiciaire compétente.

Aux débuts de ma carriére, je fus chargé de suivre le conten-

tieux auquel donna lieu I'élargissement des quais du vieux port.

de Marseille. Parmi les maisons expropriées, se trouvait un
immeuble sur lequel le roi de Suéde pouvait avoir des droits par
suite de son alliance antérieure avec la famille Clary. Je n’hési-
tai pas a diriger contre cet ayant droit la purge nécessaire
pour assurer la régularité de la prise de possession par I'Etat, et
si des oppositions S’étaient produites, aurait-il bien fallu les
porter devant les tribunaux locaux.

D'ailleurs, il ne faut pas oublier que 'immunité de juridiction
dont nous nous efforcons d’établir les conditions d’application,
n’est pas attribuée exclusivement aux Souverains faisant partie
des familles régnantes, mais encoreaux chefs d'Etat présidents
de républiques, désignés a la suite d’élections, pour un temps
déterminé dans des limites parfois assez courtes. Ces chefs
d’Etat conservent une individualité dont ils ne peuvent sc
dépouiller accidentellement ; leur patrimoine prepre n’a rien de
commun avec le domaine de I'Etat, leurs liens de famille sont
réglés et constatés par le droit commun ; comment leur intee-
dire, en défendant comme en demandant, I'acces des tribunaux

étrangers lorsque ceux-ci seraient compétents, a raison de la_
matiére,a 'égard de personnes n’ayant pas la qualité qui ne leur .

appartient que temporairement ?
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% 6. — Distinctions proposées par le Baron de Heyking.

Le Baron A. de Heyking ne se contente pas des deux divisions
généralement admises :

Le cas ou le Souverain conclut un acte gouvermental de
nature publique ;

Et le cas ou le Souverain agit & titre d’homme privé.

11 indik;ue une troisiéme catégorie d’actes :

Le cas ou, par un acte du Souverain, I'Etat entre en rapports
privés avec U'étranger ; et, d’aprés lui, pour ce qui concerne ce
troisieme point, le Souverain peut en sa qualité de chef d’Etat
poursuivre a ’étranger des intéréts tout & fait privés en dehors
de toutes conditions organiques de droit. Il rentre alors dans'le
domaine de la vie privée avec tous les droits et toutes les obli-
gations qui incombent a un particulier en général (1).

dJe crois qu'on peut confondre, comme on le fait généralement,
les deuxieéme et troisiéme cas en un seul.

Suivons donc l'application du principe de I'immunité territo-
riale des Souverains, en ayant égard a cette distinction entre les
matiéres qui font I'objet du différend.

% 1. — Reglements d'intérét privé nécessitant la mise en cause
d'un Souverain.

D’aprés Lawrence (2), si une procédure hostile ne peut étre
portée devant les tribunaux contre un Souverain étranger, cela
ne saurait empécher 'un d’eux de figurer dans un réglement ot
il serait intéressé, et qui devrait étre soumisau controle et a I'ap-
probation de la justice. En pareil cas, pour que ce réglement
puisse s'opérer, il faut qu’il y soit forcément procédé entre tous
les intéressés et si, par une circonstance quelconque, 'un d’eux
vient & étre un Souverain étranger, faut-il bien le tenir en
cause. Lawrence semble indiquer que ¢’est la un droit ouvert en
Angleterre et dans divers Etats américains, pour permettre au

(1) De I'Ezterritorialité, p. 131.
(2) Lawrence, t. ITI, p. 421.
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Souverain intéressé de se présenter dans ce cas ‘et d'établir ses
droits. Je crois qu'il faut aller au deldy et dire que non seule-~
ment il y a, en pareil cas, un droit ouvert au Souverain ‘étranger
pour surveiller ses droits, mais encore ‘une action ouverte au
national pourfaire opérer le réglement définitif et contradictoire,
de droits communs et indivis.

Cest la méme solution que nous avons proposée lorsque parmi
lgs intéressés se trouve un Etat étranger.

Clest ainsi qu’un Souverain étranger, intéressé dans la liqui-
dation d'une succession, pourra étre réguliérement appelé pour
prendre part & cette liquidation devant le tribunal du lieu ou
elle se poursuivra réguliérement (1).

De Martens (é) rappelle que, lors de la succession d’Orange, le
roi de Prusse cilé devant un tribunal hollandais, malgré les
plaintes qu’il éleva sur le mode peu respectueux d’une citation
au bruit du tambour, comparut par fondé de pouvoir et inter-
jeta appel contre la sentence prononcée en 1716. !

Il a été méme jugé que les demandes formées par des tiers
qui, & l'occasion d'une liquidation de cette nature, auraient été
chargés de suivre l'affaire et d'y surveiller les droits d’an Sou-
verain intéressé dans cette liquidation, pourraient étre portées
devant les juridictions étrangeres pour la fixation des sommes
qui seraient réclamées par eux a cette occasion (3)-

Il y aurait méme raison de décider s'il sagissait du réglement
d’un ordre.

Cela a été ainsi jugé pour un réglement d’avaries maritimes.

2 8. — Actions immobilieres.

Il est admis que les tribunaux territoriaux sont compétents
pour connaitre de difficultés qu'un Souverain peut avoir avec
un particulier & raison de propriétés immobiliéres sises sur un
territoire étranger (4).

(1) Heffter no 53, p. 108; Seine, 21 aout 1863.

(2) Préeis, t. II, n® 173, p. 14.

(3) Trib. Livourne, 12 février 1885; C. de Lucques. 2 avril 1886.

(4) HefTter, § 53, p. 108; Pradier-Fodéré, Traiié, t. III, n° 1582, p. 507
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Le. traité de Westphalie, tout en admettant I'exemption de la
juridiction étrangére pour: certaines personnes, ajoutait : nisi
forte in quibusdam locis ratione bonorum et respectu lerrilorii vel
domicilii aliis stalibus reperiantur subjecti.

% 9. — Actions réelles.

Des auteurs ont méme généralisé davantage la portée de cette
exception en l’étendant & toute action réelle (1) : quidquid est in
territorio, est etiam 'de territorio.

2 10. — Avis de Bynkershoék (2).

« Si I'on g’abstient de faire arréter le prince lui-méme, ¢’est par
respect pour son caractére, mais peut-on dire que les biens
qu'il a dans un autre Etat soient aussi sacrés ef aussi respecta-
bles que sa personne. Suivant l'usage des nations, les biens
qu'un prince a aequis dans les terres d'un autre Souverain,
soit par succession, ou a tout autre titre, sont regardés sur le
méme pied que les biens d’'un simple particulier et sujets éga-
lement aux charges et impOts que le maitre du pays juge a
propos d’exiger. Les biens étant donc dépendants par eux-
mémes, ils doivent aussi, en tout et pour tout, subir la loi du
Souverain des lieux ou ils se trouvent... pour moi j'approuve
ce que dit Hillenger qu'encore qu'une personne soit fort élevée en
dignité, elle est sowmise en ce qui concerne les biens qu'elle possede

Funck-Brentano et Sorel, Précis, p. 56; Kluber, § 49 et 50; G. Martens,
Précis, t. 11, n° 173, p. 14; Piot, 59 et 121; Lachaun, p. 5; Glasson, Clunet,
1881, p. 123; Gabba, Clunet, 1890, p. 39 et 49 ; F. de Martens, Traité, t. I,
ne 82, p. 417 et 421; Hall, Inlern. law, p. 139; de Bar, Clunet, 851, p. 6455
Bonfils, ne 394; Despagnet, n® 257, p. 237 et 241. Résolutions de 'Insti-
tut de droit intern. Session de Hambourg, 1891, art. 3. Cette regle de
compétence est mentionnée dans les motifs de diverses décisions de jus-
tice; entre autres : Paris, 16 janvier 1836; Civ. Seine, 17 avril 1847.

(1) Funck-Brentano et Sorel, Préeis, p. 56; G. Martens, Préeis, t. II,
n° 173, p. 14; Lawrence, t. III p. 420; Lachau, p. 5; Felix, t. I, n° 212,
p. 418; Gabba, Clunet, 1890, p. 39; Résolutions de I'Institul de droit intern.
Session de Hambourg, 1891, art. 3; Heffter, § 42, p. 89, §67, p. 138; Des-
pagnet, n° 257, p. 237 et 241.

(2) Bynkershoek, De foro leg., chap.iv.
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@ la juridiction de son wnférieur, et qu'a cet égard on regarde un
T0i méme, comme un sujet. C'est-a-dire par rapport au pouvoir
qua le juge de citer par devant lui le propriétaire des biens
meubles ou immeubles, sans en excepter I'argent qui, se trou-
vent dans I'étendue de sa Juridiction, et d’ordonner quelque
exécation sur ces biens, pour quelque dette que ce soit, »

¢ 1. — Objeis que le Souverain a en sq possession
dans son séjour & Pétranger.

Ces objets ne peuvent étre la matiére d’exécutions, sans qu’il y
ait lieu de trop rechercher s'il les détient comme hemme pu-
blic, distinction fort difficile & faire et que nous ne saurions
par cela méme accepter; de Heyking qui I'adopte fait deux
parts de ces objets, I'une en rapport avec le caractére souve-
rain de leur possesseur ; lautre qu’il détiendrait comme
homme privé, par exemple, ajoute-t-il, comme négociant ou
fabricant. Mais un Souverain qui séjournerait a I'étranger pour
Y placer les objets de son négoce et de sa fabrication, devrait
étre considéré comme un négociant et traité lui-méme comme
tel.

Des chefs d’Etat ont pu se trouver possesseurs de marchan -
dises, et producteurs méme, moins comme fabricants, que
comme propriétaires fonciers. Dans un rapport que je fus chargé
de présenter au nom d’une Commission nommeée a la demande
de M. de Moustiers, alors Ministre des Affaires étrangéres, pour
apprécier s'il y avait lieu de modifier les capitulations levan=-
tines en Egypte, je disais, en 1867 : «.. De plus, le vice-roi est
« mélé & titre privé & toutes les branches de Iactivité sociale.
« 11 posséde une partie considérable de sol sur lequel s'exerce
« sa Souveraineté. Il est agriculteur, industriel, commercant,
¢ constructeur, etc., & tous ces titres, nombre de plaideurs sont
« exposés & Vavoir pour adversaire patent ou dissimulé (1), »

(1) Documents dipl. de 1869.
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¢ 12. — Opérations commerciales ou industrielles.

On a voulu priver des immunités de juridiction étrangére
une classe de Souverains qu'on a designés sous la qualification
de Souverains négociants. Ce quia probablement conduit & pro-
poser cette distinction, c'est ce qui se passe pour les consuls
dont quelques-uns sont réellement des commercants. Je doute
que cette qualification puisse étre valablement donnée i un
Souverain ou chef d’'Etat appartenant & un pays avec lequel
existent des relations normales. Mais si Je n'accepte pas qu'il
existe une catégorie spéciale de  Souverains pouvant étre clas-
sés comme Souverains commercants, Jje reconnais que parfois
on pourra, & la rigueur, trouver dans les actes, auxquels quel-
ques-uns d’entre eux ont pu se livrer, un caractére commercial
et:que dans tous les cas, ils peuvent, par suite de circonstances
particuliéres, étre amenés a figurer dans des réglements de cette
nature.

Aussi je m'ose pas dire que des Souverains, d'un certain
ordre, ne peuvent se livrer au commerce et ne s’y sont pas
livrés. Mais ici, il Sagit des objets mobiliers qui suivent le
Souverain et qui se trouvent 4 son usage ; jlaurai & apprécier
ce qu’il ‘en est de sa fortune industrielle ot commerciale, mais
quant aux objets dont il est question, je persiste i soutenir
qu’on ne peut lui en contester la libre possession et en faire
discuter la propriété et la jouissance par les tribunaux locaux,
pendant le séjour du Souverain 3 I'étranger (1).

(1) De Bar, Das internationale privatrecht, § 115, p. 410; Feelix, t. I,
n° 209, p. 415; G. F. de Martens, Précis, t. 11, no 173, p- 14; Bynherskoek,
Du juge comp., chap.1v, § 2, 5; chap. xv, § 6. Quelques-uns de ces auteurs
parlent d’une maniére générale des biens que les Souverains peuvent
posséder & I'étranger; mais il ne peut sagir que des biens que les sou-
verains en voyage sur le territoire étranger transportent avec eux et pour
leur usage et celui de leur suite, et non de ceux qu'ils pourraient posséder
sur le territoire étranger, tout a fait indépendants de leur voyage et ne
s’y rapportant nullement. Pour ceux-ci la fiction de 'exterritorialité qui
n'est attachée quaux personnes et aux choses suivant et accompagnant le
Souverain ne saurait trouver d’application,
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D’autre part des objets; quelles qu’en soient la nature et la
destination, auront été chargés sur un navire par un Souverain
ou a son adresse ; les mauvais temps qui se sont produits pendant
la_traversée nécessiteront un réglement d’avaries entre les
intéressés ; si un Souverain se trouve parmi eux, comment ne
pas le comprendre dans le réglement & faire & la suite de I’opé-
ration de transports maritimes a laquelle il est mélé.

Pour assurer une opération financiére, méme entreprise dans
un intérét d'Etat, il faudra transporter a I'étranger des pro-
duits du sol monopolisés ou dépendant du domaine public ; les
difficultés auxquelles peut donner lieu ce transport, sont d’une
nature telle qu'’il sera difficile de ne pas les soumettre aux juri-
dictions de droit commun. C'est ainsi, qu'on pourra dire que
les Souverains ne jouiront pas de I'immunité de juridiction a
Pétranger a raison des actes de commerce auxquels ils ont pu se
livrer (1).

Dans une affaire ou le vice-roi d'Egypte était actionné devant
les tribunaux anglais & la suite d’actes de commerce, Sir R.
Philimore disait : « Je ne connais aucun principe de droit in-
ternational, aucune décision judiciaire, aucune parole des juris-
consultes, autorisant un Souverain & prendre le caractére de com-
mercant quand il y trouve profit, et & s’en dépouiller quand il
encourt une responsabilité vis-2-vis d’un particulier (2).»

2 13. — Agences a Vétranger.

Gabba considére comme se livrant 4 des opérations commer-
ciales, le prince qui crée et entretient dans un territoire étran-

(1) Lawrence, t. IV, p. 333; P. Fiore, trad. Antoine, Nouveau dr. int.
public, t. I, n° 5114, p. 441; de Bar, Clunet .85, p. 646 ; Gabha, dans Clunet
90, p. 39; P. Fiore, France Judiciaire, 1884, p. 129; F. de Martens, Traite,
t. I, p. 421; Piot, p. 56; Pradier-Fodéré, T'raité, t. 111, n°1582,p 507; Des-
pagnet, p. "M Cour d’amirauté d’ Anffleterre 7 mai 1873 & la suite d'abor-
dage, et en 1879, a la suite d’'un abordage également entre un vapeur-
poste belge et un remorqueur a vapeur anglais. La Cour du Bane de la
Reiue, en 1837, avait déclaré 'empereur du Brésil justiciable des tribunaux
anglais en raison d'un différend né a occasion d'un acte de commerce.

(2) Affaire du Charkich. Law reporls admiralty, 1872- 75, vol. 1V, p. 63
Clunet, 74, p. 38.
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ger des agences d’affaires et d'intéréts économiques quelcon-
ques; ce qu'il entend dans ce cas par agences, « ce sont, dit-il,
des objets et des choses mobiliéres, des intéréts et des affaires
relatifs a ces objets, dépendant les uns ét les autres d’une ges-
tion qui leur est propre, objets, intéréts, affaires et gestion
ayant un méme siége commun (1).»

Cette explication me parait laisser & désirer, et il est peut-
étre plus difficile de s’entendre au' point 'de vue du caractére
de ces agences que cela peat le paraitre au premier abord.
Ainsi généralement, elles sont destinées & assurer a un Htat
les matieres premiéres qui lui sont nécessaires pour exercer un
monopole, au point de vue des ressources financiéres dont
I’Etat a besoin pour les services publics. Leur fonctionnement
a ce point de vue peut-il étre considéré comme une opération
commerciale du Souverain? C’est assez difficile a4 admettre.
Dans tous les cas, la solution de la question de droit devra étre
le plus souvent subordonnée au fait, ¢’est-a-dire au mode de
fonctionnement de I'agence.

SecTION 1II. — ACCEPTATION VOLONTAIRE DE LA JURIDICTION
TERRITORIALE.

¢ 1. — Renonciation o Pimmunité de juridiction.

Nous avons indiqué divers cas dans lesquels le Souverain est
appelé & jouir des immunités de juridiction territoriale qui lui
sontreconnues en droit international, lorsqu’il se trouve dans un
pays étranger.

Comme c’est la, en principe, une faveur dont il est 'objet, il
semble qu'il peut y renoncer et se soumettre a une juridiction
quil avait le droit de décliner, mais que, par cela méme, il peut
ne pas contester, en n’usant pas du droit qui lui est ouvert (2

(1) De la Comp. des trib. a Végard des Souverains élr., Clunet, 1890,
p- 39 et suiv.
(?) Piot, p. 116, Calvo, t. I, § 547, p. 571; Gabba, Clunet, 1890, p. 39;

Paris, 14 décembre 1893.
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% 2. — Refus du droit d'exercer cetle renonciation.

Cependant on a songé a lui contester le droit de se soumettre
& une juridiction étrangére en acceptant cette juridiction.

Heffter, dit : « la soumission volontairedu Souverain a la juri-
diction étrangére, impliquerait une renonciation aux droits de
Souveraineté et, par 14 méme, elle l1éserait la dignité de sa posi-
tion (1). »

Le baron de Heyking, de son cOté, fait remarquer « que la
soumission volontaire d'un Souverain a la juridiction des tribu-
naux n'est pas sans offrir des difficultés en théorie; il est ici
dans la méme situation que Pambassadeur. Tous les deux n’ont
pas le droit, comme représentants de leurs Etats, d’entrer d’eux-
mémes dans une condition de subjection quelconque ; ils doivent
considérer qu’une situation pareille peut souvent nuirea la
dignité et a I'indépendance de I'Etat qu’ils représentent. Enfin,
c'est une question de droit constitutionnel de chaque Etat, de
savoir jusqu’a quel point, une pareille subjection peut étre
admise. On ne doit, par conséquent, se décider que pour chaque
cas en faveur de l'admissibilité ou de la non admissibilité de la
soumission & la juridiction des tribunaux (2). »

% 3. — Cerefus nest pas justifié.

Je doute que, au moins dans le plus grand nombre des cas, on
puisse trouver la solution de la difficulté dans les constitutions
des Etats ; d'un autre c6té, j’ai hate de reconnaitre que les obser-
vations du baron de Heyking, comme celles de Hefiter sont fort
graves et méme fort justes; mais elles ne sont pas décisives.

M. de Heyking ajoute Iui-méme,' aux lignes gue je viens de
transcrire, des observations d'aprés lesquelles on peut induire
qu’il n’entend pas refuser aux Souverains le droit de porter eux-
mémes une demande devant les tribunaux étrangers; et si on

(1) Heffter, Le Droit intern., § 53, p. 109; voy. toutefois ce qu'il dit § 42,
p. 89.

(2) Lemterritorialité, p. 125, 126.
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admet quils peuvent ainsi investir les tribunaux étrangers de
leurs différends, que deviennent toutes les raisons fondées sur la
dignité de leur situation, leur prohibant de subir une juridiction
étrangere. Or, comme on n'entend pas teur refuser le droit
d'agir comme demandeurs, ce que nous justifierons bientdt, je
ne vois plus comment on pourrait leur refuser le droit, lors-
qu’ils e jugent & propos, de soumettre leurs différends a ces
mémes tribunaux, comme défendeurs (1).

Bien entendu si la constitution de leur pays!le leur prohibait,
ils ne pourraient valablement consentir cette renonciation ; etils
devraient remplir les formalités prévues, si elle était subor-
donnée al'accomplissement préalable de conditions, d’aprés les
mémes consiitutions ou lois.

% 4. — Renonciation tacite @ U'immunité.

On admet méme que cette renonciation n'a pas besoin d’étre
formelle, qu’elle peut résulter des faits et circonstances (2).

Elle peut résulter d’une clause d’attribution de compétence
inscrite dans le contrat conclu par le Souverain (3).

% 5. — Acceptation d’'un arbitrage.

Il a été jugé quun Souverain pouvait se soumettre a une
décision arbitrale (4).

TITRE III. — Souverains demandeurs en justice devant
des tribunaux étrangers.

SECTION I. — DROIT DE SE PORTER DEMANDEURS.
% Unique. — Reconnaissance de ce droit.

Le droit qu'on a reconnu aux Etats de se porter demandeurs
devant des tribunaux étrangers est également admis au profit

(1) Chrétien, Principes de dr. intern. public, n° 429; Despagnet, n° 257
p. 238 et 241, Cour d’appel d’Angleterre, 29 novembre 1893.

(2) Piot, p. 116; Gabba, Clunet, 1890, p. 39.

(3) Civ. Seine, 10 avril 1888.

(4) Civ. Seine, 30 juin 1891.
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des Souverains et chefs d’Etat eux-mémes. Les immunités dont
ils jouissent sout établies en leur faveur ; on les ferait tourner a
leur préjudice, si on les privait du droit de porter leurs récla-
mations devant les tribunaux étrangers, seuls compétents dans
certains cas pour lesapprécier, et délivrer des exécutoires contre
des tiers sans qualité pour repousser des juridictions devant
lesquelles ils sont appelés. La doctrine est unanime pour consa-
crer ce droit (1) ; nous le trouvons exercé sans contestation de-
vant les tribunaux : ainsi je vois considérer comme recevable,
une demande portée par le roi d’Espagne contre Hullett et
Wilder devant la Chambre des lords et la Cour de chancellerie :
la Reine de Portugal, en 1839, assignant Rothschild de Londres
devant la Cour de I’Echiquier ; I'empereur ‘du Brésil citant
Robinson, en 1837, devant la Cour du Banc de la Reine; le Pré-
sident des Etats-Unis déférant a la Cour de chancellerie, en 1866,
son différend avec Prioleau ; le méme président attribuant au
tribunal de la Seine. en 1868, son démélé avec Armand, etc., etc.

SecTioN II. — PROCEDURE.

¢ 1. — Formalités & observer.

Si les Souverains se portent demandeurs devant les tribunaux
étrangers, ils devront accepter, au point de vue de la procédure
a suivre devant ces tribunaux, toutes les formalités qui s’y trou-
vent en vigueur (2), répondre aux défenses et méme aux demandes

(1) Calvo, t. I, n° 541, p. 569; de Martens, Traité, t. I, n° 82, p. 420;
Westlake, Privaie intern. law, 3 182, p. 214; Pradier-Fodéré, Traité, t. I1I,
n° 1583, p. 508; P. Fiore, Dr. int. public, t. I, n° 509, p. 438, et France
Jud., 1884, p. 128; Gabba, Clunet, 83, p. 646.

(2) Calvo, t. I, § 541, p. 569, qui cite dans ce sens, Cour de chancellerie
et Chambre des lords en Angleterre, en 1853, dans une affaire concernant
le roi d'Espagne; Cour de I'Echiquier, en 1839, dona Maria de Portugaj
C. Rothschild de Londres ; Banc de la Reine 1837; empereur du Brésil,
C. Robinson. Lawrence, t. III, p. 422, rappelle une partie des déclarations
portées dans ces décisions. Adde Pradier-Fodéré, Traiié, t. I1I, n° 1583,
p. 508; P. Fiore, France jud., 1884, p. 128; J. Westlake, Treatise, § 182,
p- 214, qui cite  'appui un passage de Paul au Digeste, 5, 1,221 (Jui non
cogitur in aliquo loco judicium pati, si ipse ibi agat, cogitur ezcipere
actiones et ad eumdem judicem mitti; Piot, p. 99.
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reconventionnelles dirigées contre eux tout au moins a ce
titre (1). 2

On peut se reporter a la premiére partie de notre étude ou les
questions de cette nature ont été examinées au point de vue des
actions intentées a la requéte des Etats.

¢ 2. — Communication de piéces ; Caution judicatum ;
Serment déféré.

Ainsi le Souverain qui forme une action devant les tribunaux
anglais devra, conformément & la procédure suivie devant ces
tribunaux, communiquer toutes les piéces sur lesquelles il se
fonde peour établir la légitimité de sa demande (2).

Il devra fournir la caution judicatum solvi (3)-

[l devrait méme étre soumis & préter un serment qui lui serait
déféré. Le Roi d’Espagne, en 1833, ayant introduit une instance
devant les tribunaux anglais, prétendait qu’il ne devait pas
répondre en personne et en prétant serment & une action recon-
ventionnelle; le lord ‘chancelier répond : « Bien que le roi
d’Espagne intente ici une action comme prince Souverain, et
qu’on ne puisse en toute justice lui refuser le droit de le faire
il n’en résulte pour lui aucun privilége qui puisse modifier la
pratique en usage devant nos Cours pour les autres demandeurs
ordinaires, la pratique de la Cour fait partie des lois de la
Cour (4). »

(1) Piot, p. 18; P. Fiore, Nouveau droit inf. public, t. T, no509, p. 439;
Heffter, 7 42, p. 89 et la plupart des auteurs cités dans la note préecé-
dente.

(2) J. Westlake, Revue de dr. intern., 1874, p. 617, ol sont citées dans
ce sens des décisions des tribunaux anglais des 6 juillet 1866, 6 mars 1867,
17 juin 1867, 31 mai 1873.

(3) Piot, p. 19; Phillimore, Int. law, app. v, t. IT; P. Fiore, Nouv. dr.
intern. public, t. T, n° 511, p. 441; Weiss, p. 760. Cour d’appel d'Angle-
terre, 28 janvier 1885, et déja en 1837 empereur du Brésil C. Robinson.

(4) Clark and Finnelly’s, Reports of lords, vol. I, p. 383; The king of
Spain, v. s. Hullet.
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¢ 3. — Tempérament & ces obligations.

Il ne faudrait cependant pas donner & cette régle une portée
trop grande et I'exagérer au point de soumettre les Souverains
personnellement & des formalités inconciliables avec leur carac-
tére de chefs d’Etat,comme me parait 'accepter P. Fiore (1); je
suis partisan de I’égalité absolue des plaideurs devant la justice;
mais nous sommes ici dans une matiére toute spéciale, puisqu’il
s'agit d'immunités de juridiction, et, tout au moins en la forme,
faut-il concilier ce qu'exigent les principes sur 'administration
de la justice, avec les égards dus & la situation d’'un chef d’Etat,
Les reglements intérieurs de chaque pays doivent donner satis-
faction a cette double nécessité. A I'étranger, un chef d’Etat ne
saurait étre traité avec moins d’égards que chez lui, il pourra

~ donc se faire représenter par un mandataire et lorsqu’il y aura
lieu de l'interpeller directement, les tribunaux, qui ne devront
recourir a ces mesures exceptionnelles qu’avee la plus erande
réserve, ne devront assurer l'exécution de pareilles décisions
qu’en prescrivant les mesures usitées en pareil cas par les légis-
lations intérieures du pays ou elles devraient étre pratiquées ).

¢ 4. — Recours exceptionnels. -

Mais le Souverain étranger qui a poursuivi une instance
devant un tribunal et a perdu son procés, ne saurait avoir une
action pour poursuivre la réformation ou I'annulation de la
sentence rendue contre lui, que par les voies ordinaires de re-
cours ouvertes par les lois d'organisation judiciaire du pays (3).

(1) Dr. intern. public, t. I, n° 509, p. 438.

(2) La décision rendue par le vice-chancelier Wood de Ia Cour de chan-
cellerie anglaise le 5 juillet 1866 dans I'affaire du président des Etats-Unis
contre Prioleau, me parail pouvoir étre citée & Pappui de mes observa-
tions.

(3) Calvo, {. I, n°545, p. 570, qui cite dans ce sens, Phillimore, Felix,
Kluber, Martens, Précis; Ch. Vergé sur Martens et Demangeat sur
Feelix.

Y ——
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TITRE IV. — Exécutions.

¢ 1. — Meubles et valeurs qu'un Souverain porte avee lui
sur un territoire étranger.

Il ne parait pas contesté que les meubles et valeurs gqu’un
Souverain étranger porte avec lui sur un territoire étranger,
pendant son séjour sur ce territoire, ne peuvent étre l'objet
d’exécutions (1).

2 2. — Quen est~il de cesvaleurs existant surun territoire étranger
en Uabsence du Souverain auquel elles appartiennent ?

La plupart des auteurs étendent cette solution et la régle de
linsaisissabilité de ces valeurs, au cas ou elles se trouvent sur
un territoire étranger, méme en l'absence du Souverain auquel
elles appartiennent (2).

Quelques-uns cependant manifestent & ce sujet des doutes et
des hésitations, ou voudraient faire des distinctions.

Bynkershoek qui, en principe, paraissait admettre la validité
des saisies opérées sur les propriétés privées des Souverains,
n’osant pas accepter toutes les conséquences pratiques de cette
regle, ne voulait la voir appliquer. que d’une maniére & ne pas
arriver a de véritables injustices (3).

De Martens qui n’'admet pas qu'on puisse saisir les meubles
que le Souverain détient dans son passage sur le territoire
étranger, ne pense pas qu’on puisse soustraire & des exécutions
les meubles ni les immeubles qu'un Souverain posséderait &
I'étranger a titre de biens privés (4).

(1) Blunstehli, n° 153 et la note suivante.

(2) Lawrence, t. ITI, p. 420; Felix, t. I, n° 212, p. 418; de HoltzendorF,
Clunet, 1876, p. 432; de Bar, Clunet, 1885, p. 646 et Das infernationale
Privatrecht, n° 115, p, 410 ; Phillimore, nt. law, t. I, n° 104-107, p. 119,
et ne 153, p. 170; Bluntschli, n° 140, p. 121; F. Westlake, n® 180, p. 212.
C. Cass. fr., 22 janvier 1849.

(3) Bynkershoek, De foro leg., C. 4.

(4) De Martens, Précis, t. II, ne 173, p. 13 et suiv.

ETATS. I. 15



226 ETATS ET SOUVERAINS

Laurent n'examine la question qu'au point de vue des exécu-
tions contre les Etats et non contre les Souverains,et il reconnait
que le créancier ne peut exercer ses droits contre un Etat
étranger par les voies de la saisie (1).

Plusieurs distinguent suivant que les biens font partie du
patrimoine privé ou du patrimoine de la couronne. D'autres
veulent qu’on prenne en considération la situation du chef
d'Etat, d’aprés la constitution du pays qu'il représente.

La distinction & faire, d’aprés certains, doit étre établie entre
les propriétés sises sur le territoire national et les propriétés
situées hors de ce territoire.

Pour les exécutions dont les biens peuvent étre susceptibles
sur le territoire national, il faut s’en rapporter aux régles
tracées par les constitutions et les lois intérieures de ces Etats,
soit pour déterminer si des exécutions opérées sont licites, soit
pour déterminer si les titres, en vertu desquels elles sont prati-
quées, sont des titres suffisants et exécutoires.

Quant aux exécutions projetées sur des territoires étrangers,
il y ‘a un cas dans lequel elles doivent étre complétement prohi-
bées, c’est celui ou elles porteraient sur des objets mobiliers ou
valeurs transportées par le prince ou chef d’Etat se trouvant

réguliérement sur le territoire étranger.

Si le prince ne s’y trouve pas et que celui qui fait procéder &
des actes d’exécution, a un titre régulier en la forme et au fond
pour agir, les exécutions seront valables si elles ont lieu pour
assurer des obligations d'un ordre privé et si elles portent sur
des valeurs faisant exclusivement partie du domaine de propriété
privée possédées par le prince, & ce titre, sur le territoire
étranger (2).

(1) Droit civ.§intern., t. 111, ne 51, p. 86; Gabba, Giurisprudenza ita-
liana, 28, 4, 45. ;

(2) Laurent, t. III, n° 31, p. 49, cite méme divers cas ol des saisies de
biens & I'encontre de princes ont été validées en Hollande de 1628 & 1689,
alors que leur patrimoine ne pouyait étre divisé en possessions du Souve-
rain et possessions du simple propriétaire.

o .
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¢ 3. — Actes de contrainte contre la personne.

Il est un point sur lequel tout le monde est d’accord; je me borne
al'indiquer sans encombrer ces pages de citations inutiles d’auto-
rités. C'est que des actes de coaction et de contrainte personnelle
ne peuvent étre exercés contre un Souverain étranger sur un
territoire, a la requéte d’un particulier, pour obliger ce Souve-
rain ou chef d’Etat a sacquitter d’engagements prétendus, et
méme consacrés par des décisions de justice.

2 4. — Mesures conservatoires,

Heffter dit : « Des mesures conservatoires ot il ne faut pas le
concours de la justice seront autorisées. Pour les judiciaires il
yalieud’en douter» et il cite comme les admettant, Bynkershoek,
chapitre 1v, 5, 6 et chapitre xvr, 2 6, et comme les repoussant,
Feelix, et un arrét de Paris du 5 ayril 1813 (1). Cela me parait
assez vague pour mettre dans Pembarras lorsqu'il s’agit de
déclarer si on est ou non de son avis. De quelles mesures
conservatoires veut-il parler lorsqu’il s’agit de mesures conser-
vatoires non judiciaires ? Quand il s'agira de mesures conserva-
toires pour préserver une chose d’une perte matérielle certaine
ne préjudiciant & aucun droit, il me semble difficile qu’'on
puisse refuser a l'autorité administrative de les prendre; qu’est
ce qui s’y opposera dans ce cas ? Mais s'il s’agit au contraire de
mesures conservatoires de nature a priver un Souverain de la
libre disposition des choses en sa possession, de I'en dépouiller.
ne flt-ce que temporairement, pour les placer sous la gard.é
de tiers; lorsqu’il s'agira de saisies pratiquées sur des sommes
lui appartenant méme a titre de saisie-arrét et non de saisie-
exécution, je ne pense pas, en régle générale, que la mesure
puisse étre prise et qu'elle puisse étre déférée a la justice pour
recevoir sa sanction. :

Puisqu’on ne permet pas les exécutions contre les Souverains,

(1) Le Droit 4ntern., § 42, p- 89.
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il me parait impossible de permettre des mesures préalables

pour assurer ces exécutions; je n’en comprends pas la pos- .
sibilité, ces mesures ne pouvant s'expliquer que si elles ont
pour but et pour objet d’empécher de faire disparaitre des
objets que I'on pourrait soustraire a des exécutions ou a des :
revendications. A




CHAPITRE IV

LE PAPE

¢ 1. — Situation exceptionnelle motivant une étude spéciale.

La situation exceptionnelle faite au Pape a la suite des évé-
nements qui se sont produits en Italie et qui l'ont privé du
territoire qu'il possédait antérieurement comme chef d’Etat,
m’oblige & rechercher quelles sont les régles spéciales qui peu-
vent lui étre applicables au point de vue des immunités de
Jjuridic tion dont jouissent les Souverains (1).

Empiétant en cela sur la troisiéme partie de cette étude con-
cernant les immunités des membres du Corps diplomatique,
Jindiquerai, dans ce méme chapitre, le droit de légation qui
appartient au Saint-Siége pour ne pas avoir a reproduire plus
tard des observations de méme nature.

2 2. — Le Pape doit-il étre considéré comme un Souverain.

La premiére question qui se présente pour savoir si le Pape
doit jouir personnellement des immunités de juridiction terri-
toriale attribuées aux Souverains est celle de savoir sil doit
étre considéré comme un Souverain.

A cela on répond généralement d'une maniére affirmative.

2 3. — Avis des auteurs.

Fiore, dit : « Tout le monde s'accorde & reconnaitre que le
chef de I'Eglise a besoin d’indépendance et de sécurité pour

(1) M. A. Weiss, dans ses notes a I'occasion du jugement de Montdidier,
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exercer librement son ministére spirituel et qu’il faut lui assu-
rer une compléte inviolabilité personnelle ». Et plus loin : « Le
Pape se trouve dans une situation entiérement exceptionnelle.
Il a une Souveraineté reconnue comme telle, sans avoir aucune
possession territoriale..... Le Pape ayant, de cette facon, une
Souveraineté personnelle, se trouve dans une position entiére-
ment exceptionnelle, parce que non seulement il est exempt,
aussi bien que tout autre Souverain, de la juridiction ordinaire,
mais il n'a pas méme la responsabilité de ses actes d’apres le
droit international..... Il faut noter que l'exterritorialité (sui
generis) dont jouit le Pape et dont nous parlons ne manque
pas d’importance en pratique, parce que le Pape n’est pas un
prince déchu jouissant des honneurs souverains..... En fait, le
Pape, en vertu de la loi des garanties est entiérement exempt
de Ja juridiction ordinaire et personnellement irresponsable, et
Jjouit des droits des Souverains sans avoir aucune souveraineté
territoriale. C’est la une position exceptionnelle dont pour-
raient dériver de graves inconvénients dans la Société interna-
tionale, si le Pape voulait en abuser (1). »

F. Despagnet résume ainsi la situation aujourd’hui faite au
Pape : « 1° Le Pape est considéré comme un Souverain; dans
leurs rapports avec lui, les chefs d’Etats catholiques lui recon-
naissent comme un droit la prééminence qui se manifeste par
des honrneurs particuliers. Les Etats non catholiques la lui
attribuent généralement par déférence (2). »

A. Weiss, apres avoir indiqué les documents officiels qui ont
reconnu la Souveraineté du Pape, ajoute : « Le Pape est donc
regardé comme Souverain par ceux-la méme qui I'ont dépouillé
de ses Etats; il en partage les prérogatives avec le monarque
qui a succédé a son pouvoir temporel ; & ce titre il peut acqué-

du 4 février 1892, Pandectes, fr., p.92, 5, 18, a indiqué un grand nombre
de publications sur la situation [aite an Saint-Siége dans ies rapports in-
ternationaux; je me borne a m'y référer.

(1) Nouveaw dr. inlern. public, trad. Antoine, t. I, n°® 520 et 521, p. 461
et suiv.

(2) Gours de dr. iniern. public, n°154, p. 146-147. — Voyez toutefois plus
loin no 162, p. 152, les restrictions apportées a cette opinion.
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rir, il peut posséder ; témoin I’hdpital Santa Galla, que la famille
Odescalchi a donné au Saint-Siége, & Rome méme, et dont per-
sonne ne songe & lui contester la propriété. Si telle est la
situation, si tels sont les droits du Pape au sein de I'Italie
unifiée, a plus forte raison sa Souveraineté est-elle demeurée
intacte avec le dehors, avec la France notamment. Cela résulte
suffisamment de ce fait que le gouvernement francais se con-
sidere toujours comme lié envers le Saint-Siége par le Concor-
dat de 1802, qu’il négocie avec le Vatican, qu’il accrédite un
ambassadeur auprés de lui, et qu'il en recoit un nonee aposto-
lique (1). »

M. le professeur Ducrocq, aprés s'étre demandé si le Saint-
Siége a cessé d’étre une Puissance reconnue par la France,
ajoute : « La réponse négative n’est pas douteuse (2). »

« 8i le Pape n’a pas d'Etat, dit A. Guesalaga, on lui recon-
nait le droit de légation en suite du pouvoir exceptionnel et
unique dont il jouit seul (3). »

Piot, aprés avoir dit qu'il ne croit pas qu'on doive recon-
naitre au Pape une Souveraineté temporelle, si restreinte qu'elle
soit, ajoute : « Mais il serait aussi faux de prétendre que la loi
des garanties n'a reconnu au Pape qu’une Souveraineté honori-
fique. Sans doute, c’est une situation sans précédents que celle
d’'un Souverain sans 'territoire; mais quelque extraordinaire
qu'elle paraisse, elle doit étre admise. Pour s'en convaincre,
il suffit de consulter les circulaires ministérielles de 1870 et la
loi des garanties, l'intention de conserver au Pape le caractére
d’'un Souverain y est manifeste..... Ce que le Pape a perdu ce
n'est que la Souveraineté temporelle; sa Souveraineté est deve-
nue purement personnelle; mais il est resté Souverain. Dés
lors pourquoi lui refuser Pimmunité de juridiction accordée
aux autres Souverains (4). »

(1) Pandectes fr., 1892, 5° partie, p. 19.

(2) Rev. dedr. public, 1894, p. 59 et suiv.

(3) Agentes dipl., part. 2, chap. VI, n° 167.

(4) Piot, Des régles de comp., p. 130 et 131, 133 et 134. Dans ses notes a
T'ceuvre de Casanova, E. Brusa reconnait qu'il existe pour le Pape un cer-
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La Souveraineté du Saint-Siége est admise par Leroy Beau-
lieu, Bry, Mérignhac.

On lit dans le Droit international de I'Europe de Heffter : « Dé-
pouillé de cet accessoire de la plus haute dignité ecclésiastique
(Le patrimoine de saint Pierre), le Souverain Pontife conti-
nuera cependant de jouir de tous les honneurs et droits usuels
inhérents & cette position principale & I'égard des Souverains et
des Etats séculiers qui, de leur c6té, pourront prétendre a la
continuation de leurs relations établies avec le Siége ponti-
fical (1). »

M. Imbart Latour a consacré un volume entier pour justifier
existence de cette Souveraineté (2). Elle vient d’étre encore
défendue par M. le professeur Michoud (3). ‘

2 4. — Jurisprudence.

Cette reconnaissance du droit de Souveraineté du Pape se
trouve également consignée dans des décisions judiciaires (4).
En France, un jugement du tribunal de Montdidier porte :
« que le Pape est le représentant de la puissance souveraine
désignée en droit public et international sous les noms de
Saint-Siege ou de Papauté; que cette puissance n’est pas in-
termittente et limitée a la vie de chaque Pape; mais qu'elle
Se perpétue en vertu de ses propres institutions électives,
qu’elle est reconnue depuis longtemps par la France en qualité
d’Etat étranger; que cette reconnaissance, manifestée par

tain caractére de Souveraineté que la loi des garanties n'a pas créé, mais
qu’elle a reconnu et confirmé. L. Casanova, Del dir. intern. Leziont, con
note dell’av., E. Brusa, t. II, p. 8. Geffcken qui avec Brusa combat la
Souveraineté du Saint-Siége place le Pape entre un Souverain et un sujet
lui reconnaissant une demi-Souveraineté.

(1) Heffter, trad. de J. Bergson, g 41, p.84.

(2) Imbart Latour, La Papauté. Voyez sur cetle question la plaidoierie de
M. Sabatier devant la chambre des requétes de la Cour de cassation dans
Paffaire du Plessis-Belliére. Paris, 1894, p. 46 et suiv.

(3) Revue gén. de droit intern. public, 1894, p. 210 et suiv.

(4) Gand, 15 janvier 1884; Bruxelles, 23 février 1885; Trib. sup. de Ma-
drid, 20 octobre 1886.
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I’échange de représentants diplomatiques, par la signature de
traités en vigueur, par des négociations fréquentes dirigées
par les ministres francais des affaires étrangéres, n'a pas été
modifiée & la suite des événements accomplis en 1870. »

Le jugement de Montdidier du 4 février 1872, il est vrai, a été
réformé par la Cour d’Amiens qui a annulé une disposition
testamentaire faite en faveur du Pape, mais en se fondant sur
de toutes autres considérations, dont je n’ai pas a apprécier ici
le mérite. Lorsque sur appel, cette affaire de validité de testa-
ment est venue devant la Cour, M. le procureur général Melcot
a trés longuement insisté et éloquemment justifié la theése de la
Souveraineté du Pape (1).

% 5. — Solution de la question fondée sur le texte de la loi
dite des garanties.

La loi des garanties du Souverain-Pontife du 13 mai 1871,
consacrant la déclaration royale faite sous forme de décret,
le 9 octobre 1870, aprés Ja prise de ome, non seulement a dé-
claré inviolable et sacrée la personne du Souverain-Pontife,
mais encore elle lui aceorde les honneurs souverains et elle a
établi en sa faveur le privilege d’une sorte d’exterritorialité (2).

L/article fer de cette loi porte en effet: La personne du Pape
est sacrée et inviolable.

Art. 2. — Tout attentat contre la personne du Pape et toute
provocation & commettre cet attentat, sont passibles des peines
établies pour lattentat contre la personne du Roi et pour la
provocation & le commettre.

ArT. 3. — Le gouvernement italien rend au Pape, dans toute
I’étendue du royaume, les honneurs souverains (rende al sommo
Pontefice gli onori Sovranni); il lui conserve les préséances
d’honneur qui lui sont reconnues par les Souverains catho-
liques.

(1) Gasz. destrib. du 24 février 1893 et Clunet, 1893, p 387.

(2) Bergson dans sa traduction frangaise de l'ouvrage de Heffter, Le dr.

intern. de 'Europe, a reproduit la loi des garanties suivant le texte fran-
cais, imprimé a Florence; appendice, n° 5, p. 490.
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L’article 11 assure aux envoyés des gouvernements étrangers
auprés de Sa Sainteté les prérogatives et immunités qui
appartiennent aux agents diplomatiques, d’apres le droit inter-
national, Les offenses donf ils auraient & souffrir seraient
réprimées comme le seraient les offenses commises envers les
envoyés auprés du gouvernement italien. D’autre part, les
agents envoyés par le Pape auprés des gouvernements étran-
gers en se rendant a leur destination, ou a leur retour, jouiront
sur le territoire italien, des prérogatives et immunités d’usage.

Le Souverain-Pontife a la faculté d’entretenir le nombre
accoutumé de gardes attachés & sa personne et préposés a la
conservation des palais (Art. 3, 2 2).

Le Ministre des Affaires étrangéres d'Italie, Visconti Venosta,
dans une communication faite aux Puissances au moment de
’occupation de Rome, sous forme de circulaire aux agents di-
plomatiques italiens accrédités auprés d'elles, disait : « Le
monde catholique ne sera pas menacé dans ses croyances par
I'accomplissement de I'unité italienne. La grande situation qui
appartient personnellement au Saint Pére ne sera en aucune
facon diminuée et son caractére de Souverain, ses immunités,
lui seront entiérement garantis, ses palais et ses résidences
auront le privilege de 'exterritorialité (1). »

Ce n'était pas la un léngage nouveau; déja M. de Cavour,
- dans la séance du 25 mars 1861, avait dit : « Nous devons aller
a Rome sans que pour cela 'indépendance du Pape soit dimi-
nuée (2). » Y

Dans la séance de la Chambre des députés du 20 novem-
bre 1882, M. Duclerc, Ministre des Affaires étrangeres de
France, déclarait au nom de son gouvernement: « C'est au
Pape représentant d'une grande Puissance politique que les
ambassadeurs étaient autrefois envoyés. Or, je vous demande

(1) Circulaires des 29 aout 1870 et 18 octobre suivant.

(2) Les déclaratiens par lesquelles le gouvernement italien s’engageait
a assurer au Pape son indépendance el sa souveraineté sont consignées
dans de trés nombreux documents officiels. Voy. Documents dipl. relatifs

a la question romaine, 19 décembre 1870; Gaszette officielle des11, 12, 20 sep-
tembre 1870, ete.
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si cette Puissancé politique s’est trouvée diminuée par la sup-
pression du pouvoir temporel. Méme aprés cette suppression,
le Pape est encore ce qu’il a toujours €té, une Puissance poli-
tique. » '

Pour nous en tenir aux déclarations italiennes il faut bien
reconnaitre qu’elles sont aussi formelles que réitérées pour re-
connaitre au Pape, actuellement, 1a qualité de Souverain.

On dit, mais ces déclarations ne constituent pas un lien
international, les concessions consenties par I'Italie en faveur
du Pape peuvent étre rétractées, comme elles ont €té concédées,
par des dispositions législatives nouvelles sanctionnées par les
chambres italiennes (). Dailleurs il n’appartient pas au gou-
vernement italien, en privant.la Papauté de la Souveraineté
territoriale, de lui conserver une Souveraineté inconciliable
avec la déchéance de toute Souveraineté sur un territoire (2).

Il est incontestable que les déclarations italiennes n’ont pas
6té arrétées en Congrés ; mais il est non moins incontestable
qu'a un moment donné, le roi de Sardaigne s'est présenté
devant les Puissances étrangéres comme roi de. I'Italie unifiée,
personnifiant le duc de Modéne, le grand duc de Toscane et
le roi des Deux-Siciles, et garantissant au Pape, sinon son terri-
toire, du moins son indépendance et sa Souveraineté. et que
c'est dans ces conditions que le roi d’Italie a envoyé ses
agents diplomatiques aux divers Etats et a recu les ambassa-
deurs et agents de ces Etats accrédités prés de lui, et qu’il
serait aussi singulier pour ne dire plus, aujourd’hui, qu'un chef
@’Etat s'adressat au roi de Naples pour régler des incidents qui
se produiraient dans I'Italie meéridionale, qu'au roi dTtalie
pour régler des incidents concernant un gouvernement étran-
ger et le Souverain-Pontife (3).

(1) Holtzendorff, Bluntschli, Zorn, de Heyking, Despagnet.

(2) Voy. Bonghi dans la Nuova antologia, 2 janvier 1863, p. 103; Esper-
son, viritlo dipl.; Carnazza-Amari, Traité; Brusa, Rev. dr. intern., 1883,
p- 120 et suiv.

(3) La question de la Souveraineté du Pape a toujours été considérée en
[talie, non comme une question d'ordre intérieur, mais infernationale.
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Quoi qu'il en soit actuellement, le gouvernement italien rend
au Pape dans toute I'étendue du royaume les honneurs souve-
rains (1) ; les représentants des gouvernements €trangers pres
Sa Sainteté jouissent dans le royaume de toutes les préroga-
tives et immunités qui appartiennent aux agents diplomatiques.
en vertu du droit international, et les prérogatives et les immu-
nités d'usage, d’aprés le droit international, sont assurées dans
le territoire du Royaume aux Représentants de Sa Sainteté
prés les gouvernements étrangers, lorsqu'ils se rendent au lieu
de leur mission et en reviennent ).

¢ 6. — Droit de légation actif et passif.

La reconnaissance du Pape comme Souverain résulte égale-
ment de ce qu’on ne lui conteste pas aujourd’hui encore le droit
de légation actif et passif réservé aux Souverains, cest-a-dire
le droit d’envoyer et de recevoir des agents diplomatiques (3).
Le réglement de Vienne, du 19 mars 1815, place les agents du Pape
dans la premiére catégorie des agents diplomatiques, s'ls sont
légats ounonces, et dans la seconde g’ilssont internonces. L’ancien
usage antérieur & ce réglement, et maintenu depuis, donne aux

Lanza et Mario Minghetti, avec tant d'autres, ont dit: « & quoi bon se e
dissimuler la question est nécessairement internationale. » Voy. Geffcken
dans la Nuova antologia, 1878, p.694; Vaughan, The roman question intern.
and british, not purely italion, London, 1889.

(1) Loi italienne des garanties du 13 mai 1871, art. 3.

() Méme loi, art: 11.

(3) Les Etats représentés auprés du Saint-Siége sont : L'Autriche-Hon-
grie, 'Espagne, la France et le Portugal quiont & Rome un ambassadeur ;
La Baviére, la Belgique, la Bolivie, le Brésil, (un moment supprimé,
rétabli en 1892), I'Equateur, Costa-Rica, le Chili, le Guatemala, Monaco,
le Nicaragua, le Pérou, le San Salvador, la République Argentine, qui ont
un ministre plénipotentiaire. L'Allemagne a un chancelier oun chargé d’al-
faires. Les Pays-Bas n'ont pas'de ministre acerédité prés du Saint-Siége ;
il y a toutefois un internonce a La Haye. Les catholiques américains ont
offert une résidence, avec entretien a leur charge, au nonce qui serait
envoyé aux Erals-Unis. La Russie a actuellement un représentant 8 Rome
(Imbart Latour, p. 232) auquel on m'assure qu'elle vient de donner une
situation diplomatique complétement normale. Et, lors des fétes du jubils
de Léon XIII, le sultan a envoyé un ambassadeur extraordinaire chargé
de présenter des cadeaux au Pape.

e
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nonces le pas sur tous les agents diplomatiques et Ie droit de les
présider, ou soit de parler en leur nom collectif,

A cela Esperson objecte que les envoyés du Pape auprés des
Puissances étrangéres, et les envoyés de celles-ci prés du Pape
ne sont pas de véritables agents diplomatiques. Cela est textuel-
lement contraire a l'article 11 de la loi italienne du 13 mai 1871,
qui ne fait aucune distinction entre ces envoyeés et les autres
agents diplomatiques. Et lorsque le fer janvier, je vois le
nonce du Pape a la téte du corps diplomatique, c'est-a-dire des
représentants acerédités des divers Etats, présenter au nom de
ce corps ses souhaits de bonne année au Président de Ia Répu-
blique Francaise qui lui répond, je ne puis comprendre que
seul le nonce soit mis hors la loi des membres de ce corps (1),

¢ 7. — Droit de traiter comme Souverain.

On a contesté aux Papes le droit de conclure des traités,
tout en reconnaissant qu’ils peuvent entrer en relations de
gouvernement & gouvernement pour régler les matiéres du
culte. Je n'entrerai pas ici dans les conséquences qu'on a voulu
tirer des différences qui existeraient entre les véritables traités
et les concordats (2). Ce n'est pas P'objet de mon étude et tout
cela m’entrafnerait dans des discussions plus théoriques que
pratiques ; mais que les concordats soient ou non des traités, ils
n’en constituent pas moins des ententes eatre Souverains qui ne
peuvent intervenir dans ces actes qu'en cette qualité. C’est donc
une reconnaissance de cette qualité de la part des deux parties
contractantes que constatentces actes, et clest tout ce que je
tenais & faire remarquer.

(1) Voicila formule ordinairement employée dans les réceptions du Corps
diplomatique par le Président de la République. Lenoncedit: « J'ai 'honueur
de vous offrir au nom de nos Souverains et chefs d’Etat respectifs... »
A quoi le Président répond : « Je remercie le Corps diplomatique et son
éminent interpréte... .. A mon tour j'adresse les souhaits les plus sincéres
aux gouvernements et nations dont vous étes ici, messieurs, les repré-
sentants autorisés..... »

(2) Bluntschli, Ernest Nys, F. Despagnet.
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¢ 8. — Opposition & la reconnaissance de la qualité de Souverain.

Je dois toutefois reconnaitre que la qualité de Souverain a
€té contestée au Pape.

M. E. Brusa me parait préciser exactement les avis en les
classant sous trois catégories.

ler Systéme, avis de ceux qui soutiennent que la Souverai-
neté est maintenue dans les conditions oi elle existait autrefois
et avec toutes ses conséquences (1).

¢ Systéme, reconnaissance d’une Souveraineté spéciale et
restreinte (2).

3¢ Systéme, reconnaissance d’une Souveraineté purement et
exclusivement honorifique (3).

Ce dernier systéme cache une opinion mal dissimulée de
I'exclusion de toute Souveraineté. Que peut étre une Souverai-
neté exclusivement honorifique ? Clest 13 un non sens; si une
situation implique un exercice effectif et sérieux de droits, cest
a coup str celle de Souverain. Une souveraineté purement
honorifique, je ne saurais trop le repéter, c’est I'exclusion d’une
Souveraineté; mais alors il faut le dire nettement, au lieu de
créer & Rome un pape honoraire a la place d'un pape effectif.

Ceux qui veulent que I'on considére le Pape au point de vue
de la Souveraineté, tel qu'il était avant I'annexion de ses Etats
au royaume d’Ttalie, me paraissent se placer trop en dehors des
faits, dont il est impossible de ne pas tenir compte pour appré-

(1) Ed. Soderini, La sovranela del Pape ete., p. 1882 et par les diverses
autorités précédemment citées.

(2) Avec de nombreuses variantes dans application et les conséquences :
Bonghi, Iéribunali vaticani, 1883; E. Nys, Rev. de dr. intern., 1878,
p. 501 et suiv.; E. Brusa, méme revue, 1883, p. 113 et suiv. ; Bluntschli,
trad. par RiviEw, Je la responsabilité et de Uirresponsabilité du Pape.

(3) Discussion lors du vote de la loi des garanties; GCour d’appel de
Rome, 9 novembre 1882. Conclusions du procureur général pres la
Cour de cassation devaat les chambres des requétes & 1'occasion du tes-
tament du Plessis-Belliére, Gaz. des trib., 17 mars 1894. On y refuse toute
espece el nature de Souveraineté au Pape. Le Rapporteur aux requétes
sans contester d'une maniére absolue cetfe souverainets s'était borné a
en discuter I'élendue et les caractéres, Gaz. des trib., 12 mars 1894.
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cier sainement la situation. Le Pape dépouillé de ses Etats peut-
il étre considéré comme un Chef d’Etat assurant son droit de
Souveraineté sur ses possessions territoriales ?

Reste le systéme qui attribue au Pape une Souveraineté
spéciale, une Souveraineté sui generis. Celui-la me parait plus
vrai, et mieux traduire la situation exacte; mais il devient
difficile d’en préciser la portée: chacun constitue & sa facon
cette Souveraineté spéciale, en agrandit ou en restreint les
effets, en diminue ou en étend les conséquences, suivant les
résultats de ses études et de ses réflexions, parfois de ses aspira-
tions et plus souvent de ses idées politiques ou religieuses. Cest
ainsi que par cette voie on arrive parfois & nier en définitive
cette Souyeraineté que I'on a de la peine & définir et 2 préciser (1).

% 9. — Conclusion en ce qui concerne les immunités de Juridiction
territoriale.

Pour moi qui n’ai pas a joindre des propositions nouvelles &
celles qui ont été produites en un si grand nombre, et qui n’ai
d’autre but que de tirer les conséquences des faits que je
m’efforce de constater aussi exactement que possible, je m’en
tiens & la situation de la Papauté telle qu'elle a été faite parles
événements, les actes officiels, et la pratique des divers Etats,
pour en déduire les conséquences qui paraissent devoir en résul-
ter au point de vue de mon étude spéciale.

Ces conséquences sont, que de nos jours encore le Pape doit
étre considéré comme un Souverain et jouir a ce titre des
immunités de juridiction attribuées d’aprés le droit international
aux Souverains (2).

(1) Cette distinction entre la Souveraineté du Pape et celle des autres
Souverains a d’ailleurs été faite avant que le Pape fut dépossédé de ses
Etats. Voy. Rolin Jaequemyns, Rev. de droit intern., 1873, p. 300. Le
27 mars 1818 un ministre de I'intérieur de France, écrivait au Ministre des
Affaires étrangéres : « Le Pape, qu'on ne le considére ni comme un Sou-
verain étranger, ni comme un prinee temporel, n'en est pas moins comme
chef de I'Eglise, et en sa qualité de Souverain Pontife, une Puissance indé-
pendante..... et le roi traite avec les Puissances indépendantes, quelles
qu’elles soient, spirituelles ou temporelles. »

(?) Consulter Piot, p. 134, qui a étudié la question en entrant dans de
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Le gouvernement italien ne manque pas de se réfugier der-
riere ces immunités lorsqu’on s’est plaint & lui d’actes du Pape
contrariant certains Etats. Il a répondu a ces plaintes qu’il était
incompétent et impuissant pour y faire droit, que c'était a
chaque Etat a se défendre directement comme il 'entendrait, et
a ses risques et périls; et & ce sujet M. F. Despagnet qui refuse
de reconnaitre ces immunités de juridiction de dire cependant :
« I'Ttalie ne peut étre accusée d'encnurager ces attaques en ne
les réprimant pas, puisqu’elle ne fait que maintenir avec l'ac-
cord tacite des autres Puissances l'indépendance du Pape au
point de vue spirituel, et que les Etats confirment encore cette
situation en traitant avec le Saint-Siége comme Souveraineté
indépendante dans les questions religieuses, et en lui reconnais-
sant le droit de légation actif et passif(1). »

L’Ttalie en s'emparant du territoire du pape a voulu toutefois
conserver le Papea Rome en lui garantissant sa Souveraineté
comme chef dela chrétienté, elle a déclaré sa personne invio-
lable et sacrée, elle la soustrait & toute juridiction étrangere,
elle s’est engagée a le protéger comme un souverain, contre les
attentats, les injures et lesoffenses; elle lui a reconnu le droit
aux honneurs dus & une personne souveraine ; elle a soustrait
les locaux occupés par lui, ses assemblées en conclave au Con-
cile a toute action de I'autorité italienne & moins de réquisition
émanée du Pape lui-méme; elle a couvert des immunités diplo-
matiques, les agents accrédités auprés de lui, que dans ces
conditions lorsque les gouvernements étrangers se plaindront
des actes du Souverain Pontife, le gouvernement italien puisse
leur répondre comme il le fait, cela ne me regarde pas, adressez-
vous au Souverain-Pontife. Cela est fort juste et fort logique,
mais alors qu’au point de vue de la justice territoriale auquel
longs développements; le ministre Lanza, séance de la chambre italienne
du 9 décembre 1870; P. Fiore, Nouv. dr. intern. public, t. I, n° 521,
p. 462 ; et dans des sens divers Ed. Soderini, La Sovraneta del Papa, 1882,
dans la Rassegna italiana; Bonghi, I tribunali Vaticani, 1883, dans la
Nuova antologia ; B. Brusa, La juridiction du Vatican, Rev. de dr. int.,
1883; F. Moreau, Clunet, 1892, p. 338; un jugement du tribunal de Rome

du 16 avril 1882, confirmé sur appel, par arrét du 9 novembre.
(1) Cours de dr. int, public, n° 164, p. 154.
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je me place, on ne me conteste pas l'incompétence des tribunaux
italiens pour statuer sur des actions dirigées contre le Pape.

On me dit : « la situation juridique du Pape 2 Rome est une
des plus singuliéres que le droit moderne puisse présenter, elle
est méme unique au monde. Les causes en sont multiples et
complexes » (1) ou bien: « la vérité est que la condition juridique
du Saint-Siége est exceptionnelle, anormale..., les régles sont
flottantes et nouvelles comme la situation elle-méme. Que le
Pape soit exempt des impots italiens, de la juridiction italienne,
qu’il jouissede franchises postales et télégraphiques, ete., tout cela
ne prouve pas que le Saint-Siége soit un Etat au sens ordinaire
du mot » (2).

Je ne conteste pas que cette situation juridique ne soit
exceptionnelle, anormale ; mais ces appréciations ne font qu’affir-
mer qu'elle existe, précisément dans les conditions d’exemption
de juridiction territoriale que j’affirme.

% 10. — Respect des résidences ; il wimplique pas un droit d'asile.

" Lrarticle 7 de la loi des garanties porte: caucun officier de 'au-
torité publique, aucun agent de la force publique ne peut dans
I'exercice des fonctions inhérentes 3 sa charge s’introduire dans
les palais et les lieux de résidence habituelle ou temporaire du
Pape, ni dans ceux ou se trouveraient réunis un conclave ou un
concile cecuménique, s'il n’y a été autorisé par le Pape, par le
conclave ou le concile. »

Cet article fut vivement combattu. Il résulte de 'ensemble de
la discussion a laquelle il a donné lieu, quon n’a pas voulu
par la faire revivre, au profit du Pape, le droit d’asile aujour-
@’hui exclu par toutes les législations intérieures et les traités
internationaux. Au Pape incombait toujours l'obligation de
livrer le coupable réfugié dans ses palais ; mais I'exécution de
cette obligation ne pouvait 8tre assurée par des mesures coerci-
tives entrainant une violation de domicile ; le Pape était tenu

(1) Brusa, Rev. de dr. int., 1883, p. 144,
(2) M. le professeur Moreau, Clunet, 1892, p. 338.
ETATS. I. 16
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moralement, il avait (I’obbliggo morale di consegharlo) (1) Pobli-
gation morale de livrer le réfugié. §’il y manquait il violerait la
loi et ouvrirait le droit pour le gouvernement italien de prendre
alors des mesures pour en assurer l'exécution.

On ne pourra donc entrer dans les lieux réservés qu'avec une
autorisation formelle du Pape.

Un arrét de Cour prescrivant la saisie du réfugié, la recher-
che et saisie de piéces ou documents serait inopérant.

% 11. — Offenses.

Le Pape ayant la qualité de Souverain, les offenses commises
contre lui donneraient lieu, dans le pays ou elles se produiraient,
aux réparations assurées en pareil cas aux Souverains,par les
dispositions des lois en vigueur (2). Nous avons déja indiqué
d'une maniére générale quelles sont les régles adoptées en
pareil cas par les diverses législations, nous n’avons qu’a déclarer
ici qu’elles sont applicables au Pape, également sous les mémes
conditions. Je veux dire, par exemple,que pour que la poursuite
ait lieu, il faudra,comme I'exigent la plupart de ces législations,
qu'il y ait une demande formelle de poursuite par T'offensé ou
son représentant accrédité (3).

% 12. — Extension des immunités de juridiction.

Une immunité personnelle et temporaire est accordée aux
Cardinaux pendant la vacance du Siége (4).

« Les ecclésiastiques qui, par leur emploi, ont une part a
Rome aux actes du ministére spirituel du Saint-Siége, ne seront
soumis, & cause de ces actes, a aucune vexation, investigation
ou contréle de la part de autorité publique (5). »

(1) Le président du Conseil Lanza, séance du 13 février 1871.

(2) Cela est formellement reconnu pour I'Italie par la loi des garanties,
art. 2. Tattentato contro la persona del Summo Pontifice e la provocazione
a commetterlo, sono puniti colle stesse pene stabilite per I'attentato e per
la provocazione a commerterlo contro la persona del Re.

(3) C’est ce quia été déclaré le 20 octobre 1886, par la Cour supréme de
Madrid.

(4) Loi des garanties du 13 mai 1871, art. 6.

(5) Texte du 2 1 de lart. 10 de cette loi. Voy. Piot, p. 140.



LE PAPE 243
Ce qui ne soustrait pas a la juridiction des ibunaux italiens
Ceux qui auraient été les instruments dg Pat{ pour nuire 3 la
liberté ou au repos de I'Etat italien, en subiSsant I'influence de
Son pouvoir sur les fidéles; de sorte que quelle que soit I’exemp-
tion de juridiction accordée au Souverain Pontife, ses agents
pourraient étre traduits devant les tribunaux 1).
Les rédacteurs des feuilles religieuses ne peuvent étre consi-
dérés comme des attachés jouissant dg bénéfice de limmunité de
juridiction (2).

2 13. — Acquisition des propriéiés mobilieres et immobilieres
a Uétranger, difficultés; compétence.

Le Pape peut-il posséder des meubles et des immeubles 3
Iétranger ?

Lachau, qui fait rémarquer qu'il est difficile d’admettre qu’'un
Etat puisse posséder des immeubles i titre particulier en dehors
de son territoire, reconnait que des exemples récents montrent
des Souverains propriétaires 2 titre particulier d'immeubles en
dehors de leur pays. Et il se borne & rappeler, sans exprimer son
opinion personnelle, que le tribunal de Montdidier a jugé, le
4 février 1892, que la bapauté peut étre instituge héritiere d’un
francais en France, de meubles ot d’'immeubles composant I’hé-
rédité.

Dans une note fort savante et fort développée insérée dans
les Pandectes francaises i la suite du jugement de Montdidier,
- M. A. Weiss s'est efforcé d’établir 1° que les Ktats étrangers
ont le droit de succéder, de recueillir un legs ou une donation
en France; 20 que le Saint-Siége avait été considéré a ce point
de vue comme constituant un Etat. Le droit, sauf les conditions
auxquelles son exercice peut étre soumis, ne parait pas contes-
table aux professeurs Ducrocq (4) et Michoud 3).

(1) Ratazzi,Ch. des députés, 3 février 1871, At#i delparlmn.italz‘ano,p. 470,

(%) Poursuiles suivies de condamnation dirigées contre e Journal de
Rome, en 1884.

(3) Pandectes fr., 1892, 5e partie, p. 17 et suiy.

(4) Rev. de dr. public, 1894, p. 47 et suiy.
(5) Rev. gén. de droit intern, public, 1894, p. 216 et suiv,
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Le jugement de Montdidier ayant été déféré a la Cour d’Amiens
a été réformé par cette Cour, suivant arrét du 21 février 1893,
soumis a la Cour de cassation qui a admis le pourvoi. La
réformation est fondée sur ce que le testament avait institué le
Pape comme chef visible de I'Eglise catholique universelle
incapable de recueillir un legs en France (1); a cette occasion
sest posée la question de savoir si I'acceptation de pareils legs
ou donations n’était pas subordonnée a I'autorisation du gouver-
nement (2), question que nous avons déja examinée & I'occasion
des donations et legs faits aux Etats en général.

On a jugé dlailleurs que de pareilles dispositions devraient
étre annulées par les tribunaux francais, si elles étaient faites
par l'intermédiaire de personnes civiles non reconnues dans le
pays et n‘ayant pas capacité pour les recevoir (3).

Mais ce sont la autant de questions que je n’ai pas & appro-
fondir ici puisque mon étude porte uniquement sur des questions
de compétence et d’attribution de juridiction.

Il ne me parait pas qu'a ce point de vue une solution soit dif-
ficile & indiquer. Ce sera dans le pays ou se trouvent les biens
légués et ou la donation ou le legs doivent recevoir lenr exécu-
tion, a statuer sur toutes les difficultés auxquelles cette exécu-
tion pourra donner lieu, et le Pape ne pourra pas décliner
la compétence des tribunaux territoriaux étrangers pour statuer
sur les difficultés d’intérét civil et privé.

Nous avons précédemment fait remarquer que l'on parait
admettre que l'exemption de juridiction civile établie au profit
des Souverains sur un territoire étranger, cesse d’exister s'ils y
possédent des biens & titre privé. En appliquant cette opinion il
faudrait en conclure que le Pape peut étre soumis aux juridic-

(1) Le texte de cet arrét est rapporté dans les divers recueils, dans la
Gaz. des trib. du 24 février 1893 et Clunet, 1893, p. 384, ou il est accom-
pagné des conclusions de I'avocat-général; le texte du testament litigieux
a été insére dans le recueil de Clunet, 1892, p. 453.

(2) Vovez dans divers sens Lachau, p. 5; Weiss, Pand. fr., 189, 5, 18;
Moreau, Clunet, 1892, p. 344.

(3) Nancy, 14 décembre 1887.
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tions civiles étrangéres et notamment a la juridiction civile ita-
lienne a raison des différends naissant & Poccasion des propriétés
privées qu'il posséde sur ces territoires. L'application de cette
exception & immunité a été faite 4 'occasion de la succession
de Pie IX.

APPENDICE

Projet de réglement international sur la compétence des tri-
bunaux dans les procés contre les Etats, Souverains, ou chefs
d’'Etat étrangers, adopté par IInstitut de droit international
dans la séance du 11 septembre 1891 au rapport de MM. de Bar
et Westlake (texte revisé en 1892).

ARr. ler. —Sont insaisissables les meubles; Y compris les che-
vaux, voitures, wagons, et navires, appartenant & un Souverain
ou chef d’Etat étranger et affectés directement ou indirecte-
ment a l'usage actuel de ce Souverain, ou chef d’Etat, ou des
personnes qui 'accompagnent pour son service. :

Art. 2. — Sont de méme exempts de toute saisie les meubles
et immeubles appartenant 2 un Etat étranger et affectés, avec
Papprobation expresse ou tacite de 1'Btat dans le territoire
duquel ils se trouvent, au service de I'Etat étranger. i

Arr. 3. — Néanmoins, le créancier au profit duquel une chose
appartenant & un Etat, & un Souverain, ou & un chef d'Etat
étranger, est expressément mise en gage ou donnée en hypo- :
théque par cet Etat, ce Souverain ou chef d’Etat peut, le cas
échéant, la retenir ou la faire saisir.

ARrT. 4.— Les seules actions recevables contre un Etat étranger
sont :

1o Les actions réelles, y compris les actions possessoires, se
rapportant & une chose, immeuble ou meuble, qui se trouve sar
le territoire ;

2 Les actions fondées sur la qualité de I'Etat étranger comme
héritier ou légataire d’'un ressortissant da territoire comme
ayant droit & une succession ouverte sur le territoire;

30 Les actions qui se rapportent & un établissement commer-
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cial ou industriel ou & un chemin de fer exploités par I'Etat étran-
ger sur le territoire ;

40 Les actions pour lesquelles I'Etat étranger a expressément
reconnu la compétence du tribunal. I'Etat étranger qui lui-
méme forme une demande devant un tribunal, est réputé avoir
reconnu la compétence du tribunal quant & la condamnation aux
frais du proces et quant & une demande reconventionnelle résul-
tant de la méme affaire; de méme I'Etat étranger qui en répon-
dant a une action portée contre lui n’excipe pas de 'incompétence
du tribunal, est réputé I'avoir reconnu comme compétent ;

5° Les actions découlant de contrats conclus par I'Etat étranger
sur le territoire, si I'exécution compléte sur ce méme territoire
en peut étre demandée d’aprés une clause expresse ou d’aprés la
nature méme de l'action ;

6o Les actions en dommages-intéréts nées d’un délit ou quasi-
dé