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PREFACE

Un irrésistible attrait raméne sans cesse vers
Fantiquité. On peut médire d’elle, on ne se
résigne pas a lignorer.

A certaines époques, on a eu pour elle un
culte : on s’est épris des formes de son art
jusqu’a eroire qu’il ne pouvait y en avoir d’au-
tres; ou bien on s’est passionné pour ses formes
sociales et politiques jusqu’a rompre, pour les
reproduire, la tradition continue et vivante qui
rattache chaque siecle & ceux quile précédent.
Les rogles, les modéles, les guides, c’est dans
le lointain passé que les penseurs ou, si I'on
aime mieux, les réveurs les ont cherchés; et
le retour & lantiquité a paru le retour a la
simple nature et & je ne sais quelle raison,
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sans dge, sans couleur locale, vraiment hu-
maine, disait-on. Le dix-huititme siécle, si
avide de nouveautés, a eu, dans sa dernicre
moitié, de ces illusions : on a ambitionné, on
a tenté de ressusciter chez nous Athénes,
Sparte, Rome. Dangereuse chimére. (est mé-
connaitre & la fois le passé et le présent que
de prétendre refaire le présent & I'image du
passé. Clest les fausser I'un et lautre; et
comme une pareille idée n’est possible que
parce que l'on ne comprend pas bien les an-
ciens, il faut dire aussi que pour ajuster la
société contemporaine & ce patron antique tel
quel, on la dénature, on la violente, et les
essais d’application, quand il y en a, ne sont
pas seulement ridicules et insensés : il s’est
fait des tentatives odieuses et criminelles.
Nous n’avons plus aujourd’hui ni ces inno-
centes manies ni ces farouches délires. Nous
ne rendons plus.de culte aux Grees ni aux
Romains. IIs sont bien morts pour nous. Nous
nous savons si bien autres dans nos goiits,
dans nos vues, dans toute notre vie. Certes
depuis que le christianisme et le lent travail
des siécles ont formé et développé un ordre
véritablement nouveau, d’autres époques, avant
la notre, ont e une physionomie parfaitement
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distincte; et avec combien de grandeur et
d’éclat dans T'orviginalité! Mais nous, grace
a cet esprit d’analyse qui est un des carac-
téres propres de ce temps, nous notons,
nous comptons toutes les différences qui sépa-
rent les modernes des anciens. Par exemple,
la religion, devenue affaire d’Ame avant tout.
et en méme temps ayant des dogmes arrétés
~ et une organisation propre, voila, dans ce do-
maine si important, une liberté et une vie, et
puis une consistance, et une puissance de
gouvernement que l'antiquité n’a jamais con-
nues ni congues ni méme soupconnées. Autre
aussi est pour nous la notion de I'Etat ,
plus vaste, plus compliqué, avec des ressorts
plus délicats & certains égards, mais d’ailleurs
wayant plus cette omnipotence, jallais dire
cette divinité que la Gréce ou Rome lui attri-
buait. Ajoutons que la science, conquérante
en méme temps que contemplative, donne a
I'homme moderne des spectacles qui eussent
ravi d’admiration les vieux philosophes, et pro-
duit des effets ou ils eussent été tentés de voir
I'euvre de je ne sais quels Titans, mieux avisés
et plus heureux que ceux de la fable. Cest une
banalité maintenant que de dire combien le
monde a changé et combien nous savons quiil

a.
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a changé. L’étrange, c’est que la curiosité de
connaitre cette antiquité si différente de nous
persiste et semble s’accroitre. On a beau dire
quelquefois :

Qui nous délivrera des Grecs ct des Romains?

On a beau se plaindre du temps que la jeu-
nesse passe a les étudier, et parler deux
sans respect en regimbant contre l'usage qui
les rend vénérables. Jamais peut-étre ils ne
furent plus étudiés. Si le culte a disparu, peut-
étre, 'antiquité est devenue objet de science,
et le nombre de ses admirateurs n’a pas di-
minué.

Le contraste entre ces temps passés et le
notre nous plait. L'histoire, aidée par I'archéo-
logie, ressuscite 4 sa maniére ce qui n'est
plus. Nous ne demandons pas & une malencon-
treuse imitation de faire revivre dans le proé-
sent les époques disparues, mais nous voulons
les voir telles qu’elles furent, et pour cela nous
tichons d’en évoquer I'image toute vive, et de .
nous les rendre présentes par I'exactitude et la
fidélité du dessin, par I'éclat etla magie de la
couleur. Est-ce donc que la belle jeunesse de
la Gréce antique charme et console un monde
vieilli? Ce qui est certain, c’est que nous fouil-
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lons avec une avidité ardente dans les entrailles
de I'histoire afin de les retrouver, ces anciens,
de les refaire, et de les contempler en action,
en mouvement, vivants, avec leurs coutumes
et leurs meeurs, avee leurs institutions, avee
leurs sentiments mémes et leurs idées : car
cest jusqu'a l'esprit, jusqu’a I'dme que nous
voulons pénétrer. Le désir de voir en quelque
sorte de nos yeux des types d'une parfaite
vérité historique, nous jette aujourd’hui dans
une étude quinspirait jadis le désir de trouver
des guides et des modeles; et, tandis qu’alors
se proposant de ressembler a 'antiquité, on la
rapprochait de soi, maintenant nous considérons
surtout ce qui la distingue de nous, et nous
la tenons dans le lointain historique qu’elle ne
peut quitter sans s’altérer; mais c’est avec la
méme passion que I'étude se fait, et, aujour-
d’hui  comme hier, l'enchantement est le
méme.

Cest qu'ici les figures retracées devant nous
avec une entiére vérité n’ont pas seulement
une originalité saisissante : elles sont belles,
et, si particuliéres qu'elles paraissent quand
elles redeviennent vivantes grace a la science
et a l'art de Ihistoire, elles plaisent encore &
la raison par ce que jappellerai leur verité
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a changé. L’étrange, c’est que la curiosité de
connaitre cette antiquité si différente de nous
persiste et semble s’accroitre. On a beau dire
quelquefois :

Qui nous délivrera des Grecs et des Romains?

On a beau se plaindre du temps que la jeu-
nesse passe a les étudier, et parler d'eux
sans respect en regimbant contre I'usage qui
les rend vénérables. Jamais peut-étre ils ne
furent plus étudiés. Si le culte a disparu, peut-
étre, lantiquité est devenue objet de science,
et le nombre de ses admirateurs n’a pas di-
minué.

Le contraste entre ces temps passés et le
nétre nous plait. L'histoire, aidée par 1'archéo-
logie, ressuscite & sa maniére ce qui n'est
plus. Nous ne demandons pas & une malencon-
treuse imitation de faire revivre dans le pré-
sent les époques disparues, mais nous voulons
les voir telles qu’elles furent, et pour cela nous
tachons d’en évoquer I'image toute vive, et de.
nous les rendre présentes par l'exactitude et la
fidélité dudessin, par I'éclat etla magie de la
couleur. Est-ce done que la belle jeunesse de
la Gréce antique charme et console un monde
vieilli? Ce qui est certain, c’est que nous fouil-
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lons avec une avidité ardente dans les entrailles
de I'histoire afin de les retrouver, ces anciens,
de les refaire, et de les contempler en action,
en mouvement, vivants, avec leurs coutumes
et leurs meeurs, avec leurs institutions, avec
leurs sentiments mémes et leurs idées : car
c’est jusqu’a Desprit, jusqu’a l'dme que nous
voulons pénétrer. Le désir de voir en quelque
sorte de nos yeux des types dune parfaite
vérité historique, nous jette aujourd’hui dans
une étude qu'inspirait jadis le désir de trouver
des guides et des modéles; et, tandis qu’alors
se proposant de ressembler a 'antiquité, on la
rapprochait de soi, maintenant nous considérons
surtout ce qui la distingue de nous, et nous
la tenons dans le lointain historique qu’elle ne
peut quitter sans s’altérer; mais c’est avec la
méme passion que I'étude se fait, et, aujour-
d’hui  comme hier, lenchantement est le
méme.

C’est qu'ici les figures retracées devant nous
avec une entiére vérité n’ont pas seulement
une originalité saisissante : elles sont belles,
et, si particulitres qu'elles paraissent quand
elles redeviennent vivantes grice a la science
et a l'art de I'histoire, elles plaisent encore &
la raison par ce que jappellerai leur vérité
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humaine et leur beauté humaine. Plus méme
clles reprennent leur caractére propre, tout
le convenu, tout lartificiel tombant autour
d’elles comme une crotte qui se détacherait
d'un tableau, plus on s’apercoit quil y a la
un des types les plus remarquables de 'homme.
Voila done la généralité qui se retrouve, et
c'est 1a ce qui fait le charme inépuisable de
tout ce que la Gréce antique nous a laissé. On
ne s'intéresserait pas ainsi & ce qui n’aurait
quune valeur locale et temporaire. Le privilege
de tout ce qui est vraiment grand et vraiment
beau et partant susceptible de plaire toujours
et partout, c’est de réaliser, oserai-je dire d’'in-
carner dans une physionomie propre, trés ori-
ginale sans étre singuliére, une idée univer-
selle et immortelle.

Les anciens Grecs nous fournissent ainsi.
dans leurs chefs-d’ceuvre et dans leur histoire,
une des plus belles images de 'homme méme.
C'est ce qui explique pourquoi I'on s’est tant
obstiné & chercher en eux des modéles et des
guides. Et il demeure vrai qu'en un sens tres
large ils sont tels, parce que tout ce qui est
beau et grand est propre a inspirver de belles
et grandes choses. Les copier serait puéril ou pé-
rilleux. Se mettre a leur école est toujours hon.
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Si on leur prend quelque chose de leur dme,
on met en soi une force de plus pour faire ce
métier d’homme ou l'on ne saurait jamais trop
exceller. Lacordaire dit quelque part que le
Chrétien, a ces hauteurs ou le placent la foi
et la grace, doit saluer avec respect 1'honnéte
homme ; il doit étre lui-méme honnéte homme
en perfection. Saluons aussi ces anciens Grecs
si admirables, et sachons que nous pouvons
gagner quelque chose dans leur commerce.
Nous ne renierons, nous n’oublierons rien de
ce qui met notre civilisation moderne, malgré
ses miséres, au-dessus de la leur. Surtout
nous ne méconnaitrons, nous ne négligerons
jamais ce que nous devons au christianisme.
Mais, comme les types supérieurs dans I'ani-
malité renferment les qualités les meilleures
des types qu’ils dépassent, ainsi la perfection
et la beauté de 'homme tel que nous le conce-
vons maintenant, doit contenir et non suppri-
mer l'antique beauté qu’elle domine.

Tout ceci dit ce qu'est ce livre sur la
Morale d’Aristote, et l'esprit qui l'a inspiré.
J'ai étudié cette morale avec une sorte de
passion, prenant plaisic & en saisir et & en
rendre autant’ que possible le caractére grec,
le caractére original; j'ai essayé de lex-
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poser en sa forme propre, ne lui imposant
ni les proportions ni les apparences ni les
préoccupations de la philosophie moderne.
Jai voulu donner une idée vraie de ce pre-
mier fraité régulier de morale, et, si je Iai
commenté par le reste de la philosophie
d’Aristote, c'est pour étre fidéle a Aristote
lui-méme, car ce grand esprit a parfaitement
vu que si les sciences doivent étre distinctes,
elles doivent étre unies : composant ce qu’il
appelle une mpaypazcix, il 0’y veut traiter que
ce qui est du sujet, oixciov, comme il dit, et
il écarte tout ce qui appartiendrait i une
autre étude, adlozpias o2éfews av ein; mais cela ne
'empéche point de porter dans cette étude par-
ticuliere les principes généraux qui animent
et gouvernent sa pensée, et des diverses
sciences il fait un systéme on il essaie de
reproduire I'harmonieux ensemble de cet uni-
vers qui est si varié et qui est un.

J'ai taché de me faire grec avec Aristote, et
je me suis laissé librement aller & ce plaisir de
revoir vivante en quelque sorte cette grande
philosophie , car les idées sont comme les
hommes, elles ont une vie, et ici surtout com-
ment séparer les hommes et les idées, puisqu'il
s'agit de morale, et partant, selon le mot d’Aris-



PREFACE. 1L
tote, des choses humaines, & afpirw=? Mais,
en devenant grec, 'auteur de cette étude n'a
pas cessé d’étre moderne et d’étre chrétien.
Indifférent aux doctrines elles-mémes, il n’etit
golté dans son long commerce avec Aristote
qu'un plaisir d’amateur. Ce n’etit pas été assez.
Si le véritable artiste ne se déprend pas de
lui-méme en passant dans les autres ou mieux
en les faisant passer en soi, comment le phi-
losophe pourrait-il, dans une étude historique,
faire abstraction de son esprit propre et de
ses doctrines? On ne peut faire une cuvre sé-
rieuse qu'en demeurant soi-méme : l'auteur
a porté dans son appréciation son Ame, sa
fagon moderne, contemporaine, de comprendre
et de poser les questions, enfin son christia-
nisme. Mais, en commentant Aristote avec
ces ressources d'un autre temps, il a toujours
cherché a ne le point dénaturer lui-méme, et
il a ici et la senti la joie d’avoir plus et
mieux qu’Aristote, jamais, il en a la confiance,
il n’a été injuste pour son génie ni pour sa
philosophie.

Ce siécle a vu paraitre beaucoup de travaux
sur Aristote, et, en particulier, sur sa morale.
Je les ai mis & profit. 1l y en a d'illustres, et
cette mention n’ajoutera rien a leur juste re-
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nommée. Mais la reconnaissance m’oblige a
les citer, et si quelque apprenti philosophe
lisait ce livre avant que ces commentateurs
ou ces éditeurs de la morale d’Aristote lui
fussent connus, je lui rendrais le service de
les lui indiquer : je donne donc ici dans
une nole la liste des auteurs que jai con-
sultés'. Mais je dois signaler d'une maniére
toute spéciale la belle et savante édition de

1. J'ai consulté trés souvent avec fruit I'édition récente des Ethica Nicoma-
chea, par Ramsauer (Leipsick, 1878, avec un commentaire perpétuel en latin) ;
et le travail fort intéressant de Moore, édition des quatre premiers livres et
du livre X de 1a Morale ¢ Nicomaque, avec introduction et notes en anglais
(2¢ édit., 1878, Londres). Citons encore le long et trés important chapitre
consacré & la morale d'Aristote, par Zeller, dans sa Plilosophie des Grees (nou-
velle édition, 1879); la traduction francaise de la Morale et de la Politique,
par Thurot, 1824; la traduction francaise des mémes écrits, par M. Barthé-
lemy Saint-Hilaire, 1837 et 1856; les précieuses indications de M. Ravaisson,
dans son Essai sur la métaphysique d’Aristote, notamment t. I, p. 440-482;
la traduclion anglaise de I'Ethique a Nicomaque, par Browne (Bohn’s classical
library, 1880, Londres) ; I'édition avec notes en anglais de la Politique, par
Richard Congreve (2e édit., 1874, Londres). Nommons aussi I'Ezamen de la
Morale d’Avistote, de M. Antonin Rondelet (Paris, 1849). Disons enfin que
nous avons usé en certaines occasions de la Paraphrase d’Andronicus de
Rhodes (édit. publiée par Heinsius, 1617, Amsterdam). Je remercie M. La-
boulaye & qui je dois d'avoir ajouté i tant de secours celui de ce commen-
tateur ancien. — L'Histoire des théories et idées morales dans Uantiquité,
de M. J. Denis, contient, t. I, p. 189-190 de la premiére édition, Paris,
1856 (il y a maintenant une deuxiémeé dition), un brillant et vigoureux dé-
veloppement sur la conformité des théories d'Aristote au génie hellénique.
En composant mon chapitre sur I'Accord de la conception aristotélicienne de
la vie avec le caractére et le génie grecs, je ne connaissais pas ces pages élo-
quentes. Mon livre était fini quand elles m’ont été signalées. Mais un autre
écrit de M. Denis avait fait, il y a longtemps, une vive impression sur mon
esprit : c’est sa thése intitulée Le Rationalisme d’Aristote. Le « rile de Ia
raison dans les connaissances humaines d'aprés Aristote » y est étudié d’une
maniére trés remarquable.
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I'Ethique @ Nicomague de Sir Alexandre Grant!.
Je dois noter aussi les tres remarquables cha-
pitres de M. Janet dans sa Morale sur le prin-
cipe du bonheur et sur le principe de I'excel-
lence ou de la perfection : il y cite souvent
Aristote, et il professe ce quil nomme un
eudémonisme rationnel?. Je lui ai emprunté ce
mot qui rend nettement et vivement le carac-
tere de la théorie aristotélicienne du bonheur.
Enfin, si la lecture du livre de M. Janet a
grandement contribué i me faire entreprendre
une étude particuliere de la Morale d’Aristote,
c’est mon cher et illustre maitre M. Caro qui,
me trouvant engagé dans cette étude, m'a
signalé la question proposée par la section de
morale de I’Académie des sciences morales et
politiques pour I'année 1880, et cest lui qui
m’a pressé de faire de cette étude le Mémoire
que I'Académie a bien voulu couronner.

II me reste & dire un mot du texte que
jai suivi et du mode de renvoi que j'ai adopté.
Pour I Ethique ¢ Nicomague, J'ai usé de la belle
édition de M. Grant, et c’est & cette édition

1. The Ethics of Aristotle illustrated with Essays and notes, 2 vol., Lon-
dres, 3¢ édit., 1874. Jai trouvé un grand profit dans les notes abondantes et
les savants essais qui enrichissent cette belle édition.

2. La Morale, Paris, 1874,
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que je renvoie toujours. J'avais songé a ajou-
ter & l'indication des chapitres et des para-
graphes celle des pages de la grande édition
de Berlin, mais, les citations de I'Ethique a
Nicomagque étant fort nombreuses et presque
continuelles, j'ai craint que tous ces chiffres
ne finissent par lasser et par embrouiller,
et comme apres tout la division en chapitres
et en paragraphes adoptée par M. Grant et
par les autres éditeurs anglais est assez com-
mune, qu'elle est suivie dans Tauchmtz et
que la savante édition classique de Susemihl
dans la Bibliotheca Teubneriana la mentionne a
toutes les pages, je crois que mes renvois
permettront au lecteur de retrouver sans peine
les textes que je cite. Pour la Morale d Eu-
déme, je me suis servi de I'édition spéciale
de Fristzche : elle donne, outre la division or-
dinaire, la pagination de l'é¢dition de Berlin,
et je reproduis I'nne et autre. Pour la Po/i-
tigue, je conserve la division en chapitres et
en paragraphes adoptée par Tauchnitz et suivie
dans la traduction de Thurot, et j'y ajoute la
pagination de I'édition de Berlin indiquée par
M. Richard Congreve dans sa remarquable
édition spéciale. Enfin pour tous les autres
écrits d’Aristote, jai de méme donné une
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double indication, celle des chapitres et des
paragraphes d’apres les éditions classiques et
populaires de Tauchnitz, celle des pages de
Iédition de Berlin, ce qui permet de se retrou-
ver non seulement dans cette édition maitresse
d’Aristote, et dans I'admirable Inder Aristo-
telicus, de Bonitz, mais aussi dans la plupart
des travaux spéciaux qui ont été entrepris
depuis quelle a paru, car presque partout
cette pagination est reproduite. L’utilité de
ces détails techniques se voit aisément. Aris-
tote, dans ce livre, parait a chaque page :
il importe que les lecteurs, quelle que soit
I'édition dont ils wusent, édition générale ou
spéciale, savante ou populaire, sachent com-
ment retrouver le grand philosophe dans ses
propres écrits et contrélent facilement I'expo-
sition et la critique de sa Morale.



INTRODUCTION

On trouve dans les écrits d’Aristote trois Morales. La
premiére est connue sous le nom de Morale & Nico-
magque, la seconde est appelée Morale i Eudéme, la
troisieme Grande Morale. Cela est fait pour surprendre.
Mais si I'on examine 'ensemble des ouvrages d’Aris-
tote, on remarque deux choses : d’abord chacun de ses
grands traités, formant ce qu'il nomme une Tpaypdtax,
semble n’avoir été définitivement composé qu’apres plu-
sieurs ébauches, ou, pour mieux dire, plusieurs essais,
et le traité définitif garde les traces de ce procédé de
composition : on y trouve des répétitions, les mémes
questions reprises  des points de vue un peu différents,
des additions, des sortes de corrections, parfois pres-
que des contradictions. Il y a quelque analogie entre
cette facon de faire et celle de Leibniz, avec cette
différence que Leibniz n’a présenté sa pensée sous

1



2 INTRODUCTION.
une forme systématique que dans deux résumés fort
courts, la Monadologie et les Principes de la nature
et de la grdce. En second lieu, on peut affirmer que
souvent nous avons moins un traité écrit par Aristote
lui-méme qu'une rédaction de ses cours ou une revision
de ses notes faite par ses disciples. Ainsi s’explique
la présence, dans la liste de ses ceuvres, de plusieurs
écrits sur un méme sujet.

Cela posé. quelle est la valeur respective des diffé-
rentes éditions, pour ainsi dire, de la doctrine du
maitre? Et, pour ne parler que de I'Ethigue. quel dis-
cernement y a-t-il & faire entré ces trois Morales qui
s’offrent & nous sous le nom d'Aristote? Est-il permis
de puiser indistinctement dans les trois quand on
veut esquisser et apprécier la doctrine morale de I'au-
teur de la Physique et de la Métaphysique?

Pour répondre a cette question, il faut examiner
de prés ces trois ceuvres, et alors on trouve que non
seulement elles ne méritent point toutes trois la méme
considération, mais que les différences entre elles sont
plus profondes qu’on ne le supposerait a premiere vue :
ce ne sont pas seulement des rédactions un peu diffé-
rentes d'un méme traité, ce ne sont pas non plus les
étapes successives d'une méme pensée. Les travaux
remarquables enfrepris surtout dans ces derniers temps
sur les Morales d’Aristote et la comparaison que nous
¢n avons faite nous-méme nous permettent d’établir
les trois points que voici :

1°La Morale a Nz’cg_pzazne, ou pour mieux dire, la
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Morale de Nicomaque, "H9uz5 N t2opgy s, AiNSl nommeée
parce qu'elle a dit étre publice, apres la mort d’Aristote,
par son fils Nicomaque, est une mpayudtae complete,
un traité régulier, cuvre d’Aristote lui-méme, supposant
d'ailleurs des essais successifs réunis dans un méme
dessein, sur un plan. d’ensemble, mais sans que les
soudures entre les diverses parties aient toujours été
faites avec le soin qu’y mettrait un écrivain moderne ;
2° La Morale d Eudéme, ou, pour traduire plus exac-
tement le titre grec, la Morale &’ Eudéme, s Fudy-
pewx ou Eddvpiz, est euyre d’un disciple, sans doute
d’Eudéme de Rhodes dont le nom sert & la désigner :
c’est quelque chose d’analogue A ces rédactions que les
disciples faisaient des lecons du maitre, mais il y a
quelque chose de plus, car le disciple parait ici se servir
des lecons entendues plutét que les reproduire purc-
ment et simplement, et Pon sent partout le dessein de
composer un traité nouveau ayant quelque originalité ;
3° La Grande Morale, "Hoiza veyzha, est la moins
importante de ces trois Morales, et elle semble bien
n'étre qu'un extrait des deux premiéres, une sorte de
résumé anonyme, mais avee certains caractéres qui
semblent déceler une époque un peu postérieure
Aristote.

La Morale a Nicomaque et la Moraie 4 Eudéme, on
autrement dit les Ethica Nicomachea et les Ethica
Eudemia, ont trois livres communs : les livres V, VI
et VI des Nicomachea et les livres IV, V et VI des
Eudemia sont tout A fait pareils. D’ott vient cela ? Est-ce
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Eudéme, qui, ayant refait & sa maniére I'euvre d’Aris-
tote, s'est borné, dans ces trois livres, a la reproduire
textuellement? Ou bien, ces trois livres sont-ils d’Eu-
deme, et est-ce un éditeur d’Aristote qui les a pris aux
Eudemia pour combler une lacune des Nicomachea?
Ici les conjectures abondent, et 'on n’ose prendre un
parti décisif. Cependant I'examen de ces trois livres ne
semble pas autoriser a les enlever a Aristote!, et, s'ils
pe sont pas textuellement de lui, on I'y retrouve telle-
ment présent, c’est si bien sa pensée qui s'y montre,
et ses habitudes de style méme y sont si fidelement
conservées, quayant affaire & un disciple si pres du
maitre, on peut sans scrupule le citer comme s'il
était le maitre méme *.

Tl n'en est pas ainsi des autres livres des Eudemia.
Bien des différences distinguent cette ceuvre de celles
qui appartiennent incontestablement a Aristote. L'au-
teur suit pas & pas la Morale a Nicomagque, mais
avec lintention de la corriger, de la compléter, de Ia
perfectionner. On croit sentir presque partout un
disciple qui n'est point un esprit vulgaire, trés épris
de la doctrine d’Aristote, mais désireux de l'accom-
moder & son propre tempérament intellectuel, & ses

1. On peut méme assurer que le livre V, sur la Justice, est d'Aristote : les
citations ou allusions contenues dans la Politique s’y rappertent trés bien.
Voir notamment Polit., 11, vu, 1. Aozl & w=icw igov = =0 Siwatoy sivar,

zal péyot vé Tivos 6pohoyods: T0is xaTd 15, &V 0i5 SthproTar

mzpl why Aoy Tl yip val gt %0 Shkaiov, wai Selv wois lsox Igov
elval gact.
9. Peut-dlre faut-il faive exception pour les derniers chapitres du

livre VIL
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propres vues, a ses propres sentiments. Sans m’ar-
réter ici & tous les détails, comme il conviendrait de
le faire dans une édition critique des Morales, je signa-
lerai’ deux points qui attirent entre tous I'attention.
Eudéme ou l'auteur des Eudemia a, plus qu'Aristote,
le sentiment que je nommerai proprement moral, il
est aussi plus religieux. Certes, Aristote insiste sur le
caractére pratique de la morale : 13, dit-il, le but
n'est pas la connaissance, c¢’est I'action'. Toutefois la
moralité proprement dite le touche moins peut-étre
qu'elle ne touche Eudeme : de l’Etﬁz’qge il tourne volon-
tiers les regards vers la Politique, science supérieure,
a ses yeux; Eudeme, tout en répétant la méme chose,
demeure plus attaché a I'Ethique. Aristote, au-dessus
de la vie pratique, place la vie contemplative : Eudeme,
qui ici encore répéte la méme chose, ne parle pourtant
que fort peu de la contemplation. Ce sont les choses
proprement morales qui paraissent avoir ses préfe-
rences. Cette préoccupation se montre encore dans 1'in-
sistance, dans la complaisance, peut-on dire, avec
laquelle il reprend apres Aristote et développe I'étude
de la volonté et du libre arbitre?. En revanche,
les formules qu'il emprunte & Aristote semblent
perdre, chez lui, quelque chose de leur signification
métaphysique®. On dirait qu'elles n’ont plus J]a méme
profondeur nila méme étendue.” Celui qui les emploie

1." Eth. Nic., I, m1, 6. "Exaidh w0 ©éhog doziv 0 VBT, GARY Tpdks.

2. Eth. Eud., 1I, vi-xt. Comparer avec la Morale 4 Nicomague, 111, 1-v.
3. Par exemple, le mot vépyzia. Voir L vin, 17-195 1, 1, 2-9.
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se soucie moins de la philosophie générale que de
I'Ethique. Sa morale n'est pas aussi étroitement en
relation avec de grandes conceptions d'ensemble,
avec un systeme de métaphysique ou de physique.
Moraliste avant tout, et littérateur', esprit élevé, dé-
licat, trés judicieux, tres réservé aussi, il reproduit
les formules du maitre sans en avoir toujours, ce
semble, la pleine intelligence, ou plutdt, il les entend
sans doute fort bien, mais il en use sans avoir le
gott de les creuser, sans avoir le dessein d’y cher-
cher comme les racines de toutes ses idées. Il aime
mieux ajouter aux analyses morales d’Aristote quel-
ques détails, retoucher certaines définitions, revenir
sur certaines distinctions, enfin modifier quelque
peu, et toujours dans un sens plus proprement et
plus décidément moral, la doctrine recue. C'est un
interpréte qui pense a sa maniere ce qu'il expose et
explique, et sa maniére ‘de penser est toute morale.
(’est aussi un esprit plus religieux. Aristote a de
tres hautes vues de métaphysique religieuse, il n’a pas
de piété, et sa philosophie, en Otant, du moins selon
toute apparence, la connaissance du monde & Dieu,
exclut tous les sentiments que fait naitre la pensée de
la Providence : la gratitude, la confiance, I'invocation
sont supprimées. Dans un passage du livre X de la
Morale a Nicomaque®, il dit que le sage doit étre de

1. Comparer notamment la début de 1'ceuvre avec ceux des traités d'Aristote.
2. Eth. Nic., X, vur, 13, "0 82 vatd vodv évepydv, xal Toiroy fzpamedny,
»al Guaneipevos dpotoTx, xal Beopihéoratos foinz v sivars &l ydp w15 dmusé-
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tous les hommes le plus aimé de Dieu, Geagdisasos, car
si les dieux ont quelque soin des choses humaines,
comme il le semble, il est raisonnable qu’ils voient
avec plaisir ce qui est le meilleur et qui a le plus de
parenté avec eux, & savoir I'esprit, Iintelligence, le yote,
et qua ceux qui l'aiment et 'honorent le plus, ils
fassent du bien, reconnaissant en quelque sorte le soin
que ces hommes prennent de ce qui est cher aux dieux,
et leur sachant gré de cette droite et belle maniere
d’agir. Mais il faut bien entendre ce passage. (e
n'est point ce qui lui semble & lui, Aristote, que le
mot grec dsz:t exprime. Si Aristote elit voulu indiquer
que l'opinion en question lui parait & lui-méme une
conjecture probable, il edt dit : ¢: orze s §'1l ettt
voulu désigner une apparence naturelle et comme une
sorte d'évidence, non pas démonstrative ou propre-
ment rationnelle, mais tres engageante, et méme
décisive, & peu prés & Ia facon d’un fait visible encore

» & peu p ¢

que non expliqué, il eit dit : - gaiveror; mais il dit :
@5 Ocxzi'. Clest D'opinion d’autrui qu'il rappelle,
ety avlpunivey ird 0:5y Yivetar, Gowep Gonel, xal sty dy sihoyov
Zxipey we adrods 6 dplavy xal 1 guyYevestdte (valto &' dv e 6 vods),
%2l T005 dyamdvtas pdhietx todto xal THOVTAS dvTumoely, Ge Thv
sihwv adtols émpeloupdvoug, xal 6p005 Te »al %ahibs Tpdaroveac: dry 83
72052 TAVTL 76 G000 pdhisTa Imdpyzt, odx ddnhov+ Beopihéorazoc dpa*
Tov altdv &' eindg zal ed8aipovisTaroy, dote xxl obrwc &lr, 6 GGpog pd-
e edBaipay,

1. 1l importe de justifier par quelques exemples ces distinctions. Les
trois mots en question, paiverxy, fotxe, Soxsi, reviennent pour ainsi dire i
chaque instant dans Aristote. daiverar exprime parlout une maniére de voir.
un jugement fondé sur des apparences qui ont la clarté et comme 1'autorité

d'un fait, de telle sorte qu'elles simposent 4 tout le monde. C'est une chose
qui apparait, qui saute aux yeux. On traduirait bien par ces mots francais :
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ainsi qu'on le remarque en tant d’endroits ou il se
sert du méme mot; ici, ¢'est une allusion a l'opi-

on voit que..., ou il est vistble que... Voici quelques exemples. Eth. Nic.,
1, wiir, 15, ®aivera 8 fuwg xal THv éxtds dyabov mposteopivn (4 eddat-
povia), xafdnep efmopeyv. Que le bonheur ait bescin des biens extérieurs,
cela est visible : une plus profonde étude apprend qu'il ne consiste pas
essentiellement en cela, mais il ne saurait se passer de cela; on voit cela par
une simple vue jetée sur les choses. — I, 1, 2. Awxwopa G 715 paivetat THY
zehdv. Que parmi les fins qu'on peut se proposer, il y ait des différences a
faire, cela se voit tout de suite, cela apparait de prime abord. — 1lI, 11, 16.
Ti obv 7 woldv i otiv, émadh TdV cipnpévey 0088v éativ; éxolsiov pév
on paivera:, 0 & E&xolsiov o) wiv wpoatperdy. Qu'est-ce done que la
libre détermination (mpoaipesis), quelle en est précisément la nature, puis-
qu'elle n'est rien de tout ce qu'on vient de dire? On wvoit bien qu'elle est
quelque chose de volontaire, mais tout ce qui est volontaire n'est pas libre.
— Voir encore Eth. Nic., VI, 1x, 43 VIII, xiv, 3; X, 1x; 18, 20; et Polit.,
I, ur, 18, 19; II, vi, 18. — *Eowxe n'exprime plus cette sorte d’évidence de
fait (justifiée d'ailleurs ou non par la raison, mais ayant toujours au moins
une valeur provisoire); fowze marque la vraisemblance, la probabilité :
'apparence ici, c'est ce qui s'offre a I'esprit comme une conjecture ou
conclusion raisonnable (du moins, dans telle ou telle supposition, comme
dans le passage en question, OcowtAéoratos Eoxev..., elc.) : on pourrait
traduire en francais par ces mots : 1l semble bien que..., oun il y a liew de
penser que... ou on peut conjecturer que... Ce ne sont que des vraisem-
blances, mais des vraisemblances qui ont du prix aux yeux de l'auteur,
et il les prend a son compte. Voir Eth. Nic., III, 11, 9. “Odws yap Eotzev
#, mpoaipearg mepl & & Apiv elvar, Il semble bien que la libre détermi-
nation est chose qui dépend de nous : cela ressort de I'analyse des faits;
il est naturel de juger ainsi : c'est une conclusion raisonnable. Voir encore
I, vir, 17; VLI, xiv, 2; et Polit., 11, vir, 15 1L, 1, 11; I, vur, 7. Ce
dernier passage est fort curieux. Aristote y parle de I'homme qui a une
vertu tellement supérieure qu'il ne peut étre soumis & personne : lui donner
un maitre, ce serait presque vouloir commander a Jupiter. Il ne reste donc,
conclut Aristote, qu'un seul parti a prendre, et cela conformément aux indi-
cations de la nature, c’est que tous obéissent de hon ceeur it un tel homme,
en sorte que ces personnages extraordinaires soient comme des rois perpé-
tuels dans les cités. Asimzzat zofvuy, 6mep €otne mepuxévar, meibechat
6 70t00Tw Thvtag dopévws, dote Bagthéxs clvar Todg Towdtoug &idlous Ev
Tais moAestv. — Aowsi est le terme générique qui exprime l'opinion : c'est
ce qu'on pense, ce quon croit, ce qu'on juge, ce qu'on admet. Il y a certai-
nement des cas ol 'opinion ainsi indiquée peut bien étre celle d'Aristoie,
mais méme alors c’est & peine s'il prend parti : 'opinion signalée le laisse
comme indifférent. S'il voulait marquer qu'il la juge raisonnable, probable,
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nion vulgaire, ou peut-étre est-ce plus précisément
une allusion & Platon. Admettant par hypothese la
conception platonicienne d'une Providence, il dit
quen ce cas ce n'est pas I’homme juste, comme le
veut Platon dans sa République', mais c'est bien
plutét le sage parvenu i la vie contemplative qui doit
mériter Pamour des dieux®. Car la divinité est avant
tout intelligence et pensée, et c'est- par la pensée
surtout que I'homme lui ressemble. Tel est le sens
de ce passage, le seul de la Morale d’Aristote, o il pa-
raisse y avoir quelque chose de proprement religieux *.
Ailleurs on ne trouve que des comparaisons emprun-
tées aux traditions communes sur les dieux, ou bien des
vues toutes métaphysiques, sereines, mais froides.

ooy

autorisée, il emploierait plutdt la forme dZeiey v, forme dubitative qui
précisément substituerait a une opinion en quelque sorte impersonnelle
les préférences d'Aristote : il se montrerait par la incliné vers 'opinion en
question. En disant qu'on pourrait penser que..., il ferait entendre que lui-
méme est porté q penser que... Les exemples abondent : il 0’y a rien de par-
ticulier a citer. Revenons & Soxet : il semble que...; est-ce a Aristote ou aux
autres? Souvent peu importe. Il semble i fout le monde, voila trés souvent
le sens. Par suite, il semble au vulgaire, aux esprits superficiels ou aux
sophistes. Alors 8ozt est le mot propre. Aristote ne metirait point Eoze.
Il'se sépare lui-méme de I'opinion qu'il rapporte. Voir pav exemple Eth.
Nic., I, ur, 2 (7% 82 v xal = Sixxax TosadTny Eyet G1ag0ody xal Thdvry
Gote Sovelv vopw povoy elva, oozt 52 wh)s Iy X, 3 (Boxel yap elvan 7
T welvednt al nandv wxl ayafov...).

1. Platon, Republ., X, 613 A.

2. Andronicus de Rhodes, dans sa Paraplrase de la Morale i Nicomaque,
explique ainsi ce passage : Ei Ydp T 70 020 pédet 7dy dvlpwrivey, xal T
Eotiv adtdy émuéhera wap' dxelvou, xabdep mdor Soxel, xal eln ye, Tint
&V &v avlpbrow yaisew vov Bcdv p@ihov eivde..., ete. Le sens impersonnel
de Goxel est compris, mais Andronicus ajoute w3st, et puis il prend parti
lui-méme.

3. Dans la doctrine propre d’Aristote, c'est en un autre sens, nous le ver-
rons, que cette vie selon l'esprit, 6 3155 zazd <oy valv, est divine.
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Dans Eudéme, c'est autre chose. Non seulement la
religion  populaire inspire & l'auteur plus de sym-
pathie, comme par exemple lorsquil dit que Dieu
est content lorsqu'il recoit des sacrifices en rapport
avec nos moyens', mais dans la maniére de conce-
voir la relation de Dieu au monde, Eudéme est bien
plus pres de Platon que d’Aristote: il dit que I'amitié
ou affection (gidiz) qui unit le pere et le fils, est
celle que Dieu a pour 'homme ?, et il veut que la
pratique de la vertu morale se tourne en un hom-
mage a Dieu; & la fin de cet ouvrage, dansle beau
fragment qui termine le livre VII®, ou qui plutdt est
un débris d'un huititme et dernier livre, il voit
dans la moralité un acte de religion: c'est par le
rapport que les choses ont & la connaissance de
Dieu qu'il faut juger de la valeur des choses mémes,
et ce qui nous empécherait de servir et de contempler
Dieu (tév Osov Gepamevery i Gzwpeiv) est mauvais. Dieu
et 'homme sont, dans Eudéme, reliés, si je puis
dire, par des liens affectueux. Dieu aime I’homme,
I'homme sert Dieu avec respect, avec amour, et la

1. Eth. Eud., VII, x, 23.

2. Eth. Eud., VII, x, 8. Nous reviendrons plus loin sur ce passage. Mais
remarquons dés maintenant qu'ailleurs (VII, nr, 4) Eudéme semble nier ce
qu'il avance ici : « Dien n'aime pas & son tour comme il est aimé, et il serait
ridicule de le lui reprocher : le propre du supérieur c'est d'étre aimé; non
daimer. » 11 est vrai quil ajoute : « ou d'aimer d'une autre maniére. »
‘ehalov yap ¥ i Syxadoln, ©h 0:, 63 ody buoiwg adtis Gyniothel O3
euhsiTar, 7, T4 dpyovey %zl Gpyopive - eihsiola: ydp, 05 prhelv, Tob dpyov-
<03, i pthelv dhhov Tpdmoy.

4. Eth. Eud., VII, xv, & la fin. Nous reviendrons aussi sur ce passage.
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vertu est excellente parce qu'elle méene i Dieu'.
La Grande Morale, bien mal nommée, puisqu’elle
est la moins importante des trois principales euvres
morales contenues dans les écrits d’Aristote, la
Grande Morale a tellement le caractere d'un résumé
quon a pu se demander si le titre qu'elle porte
n'avait pas pour origine une erreur de copiste :
péyadz, au lieu de zepgdanz®. Quoi qu'il en soit, la

. Voir encore Eth. Eud., VII, x1v,21-23. Td &2 Inrodpevoy 07’ doti

s wvfisews dpyh &v tf Yuyd. Afdov &, Gemep v T® Ghw, D05 wal

1

=

&v Exzivy, Kuvel yap T0s mdviz w0 &y Aty Belov. Adyou 8 doyh b Adves,
WM T wpsizToy. T oby dv #psiztoy xal Emovhurng elmo, mhhy Bzds; °H
Y3p dpevh o0 vel dpyavovs %al 8% todto of mAhar Eheyov, edruyels xa-
hotve ol dv bpphsust vazoplody dhoyor Gvses xal Bodheshart 0d supoépst
adTols - Eyovat yap dpyty TorxlTay 7 *ps{TTwv T00 vod xal Tis fovkiszws...
Paveply 82 Gr: Gud oy edtuyiag: 4 pdv Oeiae 815 vad Soxel b sdTuyhs G
Uetv az0pB00v. « Ce qui met tout en branle dans I'dme, cest Dieu. Le prin-
cipe de la raison, ce n’est pas la raison, mais quelque chose de supérieur :
et que peul-il y avoir de supérieur & la science méme, si ce n'est Dieu? La
vertu est comme I'organe, Iinstrument de Uintelligence ; mais il peut arriver
(u'on réussisse en ce qu’on fait par une sorte d'instinct, sans réflexion, et
le vouloir ne sert plus de rien : c'est que I'on a alors en soi un principe
d'action supérieur i l'intelligence et i la volonté. 11 y a done une sorle de
bonheur qui est divin. Dans le cas qui vient d'étre indiqué, celui qui est
beureux réussit, non par lui-méme, mais par Dieu. » Placer la raison discur-
sive et la science- au-dessous de U'intelligence pure, c’est frés conforme & la
doctrine d’Aristote; mais 0’y a-t-il pas ici, dans la maniére dont celte vue
est présentée, quelque chose de platonicien? L’influence et e souvenir de
Platon se montrent encore plus dans ce qui est dit de cette bonne fortune
(sdzuyix) qui est en méme temps bonne conduite (zazopfodv), et qui, sans
raisou et sans volonté, dénote quelque chose de supérieur i I'intelligence
méme (Dieu est mis au-dessus de Vintelligence, ce qu'Aristote ne ferait
point). Tout ce passage rappelle la théorie du délire divin, Befx pavix, dans
le Phédre de Plalon (256 B), et fait aussi penser par avance a Plotin parlant
de celte ivresse causée par le neclar divin, ivresse qui vaut mieux que la
calme et froide sagesse : les inspirés ne manquent pas de raison, ils ont
plus et mieux. Eudéme emploie le mot évBoustaspot : ils ont Dieu en soi.

2. Conjecture de Trendelenburg. "HOuwiv zepfharz ou 70wy peydhny
repdhaia.
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doctrine d'Aristote se trouve, dans ce traité, modifiée
en plusieurs endroits. Eudeme semble souvent suivi
de préférence i Aristote, mais Eudéme & son tour
est abandonné. L’auteur choisit entre ses deux guides,
et ne se livre jamais complétement ni & I'un ni a l'autre.
Il est moins religieux qu'Eudeme : il déclare nette-
ment qu'une relation affectueuse ne peut s'établir
entre 'homme et Dieu, et méme qu’'aucun sentiment
d’amour ne saurait avoir Dieu pour objet! : on serait
ridicule de prétendre aimer Jupiter. D’autre part, il
écarte, comme Eudeme, les hautes conceptions méta-
physiques, et se réduit volontiers & la pure pratique.
Aristote, ayant & ceeur de faire de la morale une étude
distincte et propre (mpoyparewa, péfedec), renvoie sou-
vent ailleurs d’importantes questions (allotoizs oré-
Jews gy ein) : ¢'est par scrupule de méthode. L’auteur de
la Grande Morale en ajournant ces questions semble
n'en avoir guere souci, et sa philosophie des choses
humaines ne repose plus sur une philosophie générale
ferme et profonde. La grande théorie de la puissance
et de lacte est réduite, ou & peu preés, i la distinction
commune entre les facultés ou tendances et les faits
actuels qui en sont les manifestations. Les vues d’Aris-
tote sur la félicité et la contemplation ne se retrouvent
plus que rarement, et en général bien amoindries.
La pensée de l'auteur ne semble pas toujours trés stire
d’elle-méme. S'il lui arrive de dire avec Aristote que

1. Magn. Mor., 1I, x1. T 82 wpd3 Ocdv orhia 0388 dveioiheishar aéyeTay,

o3’ Ghws 70 oihelv: dTomov yap 3v eln, ef Tig vaiq ouhely Tov Alx,
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Dieu est au-dessus de la vertu (4 yop Gets Pédriav whg
dgeiiz)', c'est aprés avoir dit dans un autre chapitre
que la vertu est au-dessus de tout (chdév Pédtioy =a:
dpeziig)®. 1l réserve la louange aux seules vertus mo-
rales proprement dites, et il déclare que la prudence,
la sagesse, et en général les vertus intellectuelles ne
sauraient en aucune facon I'obtenir, ce qui signifie dans
son langage qu’elles n’ont aucune valeur morale * ; mais
plus loin il énonce lassertion absolument contraire,
et dans les mémes termes. A la sagesse pratique
(9pévazec) il accorde expressément la louange*. (uant
a cette sagesse spéculative, cette sagesse proprement
dite (epiz), qui était pour Aristote le terme supréme
de Tactivité humaine, la supréme félicité, une chose
vraiment divine dans I'homme mortel, qu'en fait I'au-
teur de la Grande Morale ? 11 lui conserve le rang élevé
que lui assignait Aristote, et il trouve méme pour en
marquer Uexcellence de belles expressions. Aristote
parle dans la Politique de la noble liberté du citoyen
que l'active vigilance d’un intendant dispense d’entrer
dans le détail de ses affaires’®: 'auteur de la Grande
Morale applique cela a la raison pratique et i la sa-

1. Magn. Mor., 11, v, 2.

2. Magn. Mor., I, xvu, 15.

3. Magn. Mor., 1, v, 2. Kazx Yap tadtas (vis ol 700d¢ dperds) ématve-
Tol heydpsba, watx 88 g To Tdv ASyov Eyovtos, 008eis dmauveitar: olre
Yap 67 G0gds, 098sk dmanveirar, ote Gm epoVLp0s, 008" Bhwg %atd T THy
70:0UTwY 05GEY.

4. Magn. Mor., I, xxx1v, 12. *Exatverol Ydp slow of wpdvior: 6 8 Frmatvos
2perTs...

5. Dlit., I, u, 23.
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gesse ; semblable & un intendant, la raison pratique
prépare a la sagesse du loisir et lui assure toute liberté
pour accomplir son euvre propre, et cela en prenant
le soin de maintenir les passions et de les assagir'.
Et ¢’est bien en effet & la sagesse que doit appartenir
la prééminence : la pensée pratique n’a pour ohjet
que l'intérét de I'homme; la pensée pure ou sagesse
spéculative a pour objet I'éternel et le divin. Mais, au
moment méme ol lauteur exalte ainsi la sagesse,
il laisse voir que pour lui ce qui vraiment prime
tout, c’est la vertu morale: car de cette sagesse
méme il fait une vertu morale, il la déclare digne de
louange, sans quoi il se trouverait que, supérieure a
la pensée pratique par son objet, elle lui serait infé-
rieure par sa valeur propre®. Nest-ce pas redire
encore quiil n’y a rien de meilleur que la vertu?
C’est pour la vertu que tout le reste existe, lisons-
nous dans un passage bien remarquable, et tout le
reste est comme un point de départ pour aller &
clle. Or, les moyens existant pour le but, la fin est
semblable elle-méme & un principe, et clest en vue
d’elle qu’existe chacune des choses qui ménent & elle.
La vertu est la plus excellente des causes, car elle
vise & la fin, non aux moyens. Et cette fin, clest le

1. Magn. Mor., I, xxxiv, & la fin. Obrw %l bpoing Tovte  opévnsis,
omep Emitpomds T €oti i¢ coplag, %ol mapsoxsvdler adt GyoNfY, %zl
0 Towelv ©0 adeis Epyov, xatéyousx T& Taln wal Talta cwgpovilovsa.

2. Magn. Mor., I, xxxiv, 17. ‘H piv yio copix Tept T &idoy xxi T
Betov, 9 82 wodvnais mepl b cupwpépov avlipdmw..., Hots Bihov Grt F sosix
apews, Eomv. Tout ce chapitre est extrémement remarquable.
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beau, le tout de la vertu consiste & se proposer comme
objet le beau'. Quelle affirmation de Pexcellence de
la vertu qui se confond avec I'excellence méme de
son objet, le beau! On s'est demandé s'il ne fallait
pas reconnaitre ici je ne sais quelle nuance de stoicisme
introduite dans la pensée et dans le langage d’Aristote.
On a remarqué de plusle sens un peu nouveau de
certaines expressions?, la recherche des distinctions
minuticuses, et quelque peu subtiles, le gotit pour les
divisions, pour la logique a outrance, pour une dia-
lectique un peu séche et scolastique ®, et tout cela a
paru assez conforme aux habitudes stoiciennes. On
a été tres frappé aussi dun passage de la théorie de
lamitié, fort digne de remarque en effet, encore
quun peu obscur: Dlauteur établit une différence
entre 75 odndy et w5 Bounzéy d’une part, et =3 aidnzécy

1. Magn. Mor., 1, xvii-xix. Tavttc vap #vexz xal tdhha got!, %al eic

TNy Eotly A 4oy, Tolton Eveneyy PANNov % sic o0t doniy - 1) B2 Téhog
Zpy @l wol Zorve, nal todtou Evexdy ddriy Exaotov... Beltiorn dotly aitiz
() dpeth), 67703 Téhous doti STOFAGELS,. . Tiic 62 v’ Sovl véhog <6 wakdy. .
T apetiic mavtehdis tode’ Sott 46 Rdhdy Tpobéchxr.

2. Notamment 'emploi du mot Gpt.l‘ﬁ. Voir Magn. Mor., 1, v, 9-11. La se
trouve cette proposition qui n'est pas en accord avec la doctrine d’Aris-
tote = 0582 évépyeix of prd Goph. Ce qui signifie, d'aprés le contexte,
quil n'y a point dacte 1a o il Wy a pas ce que I'on appellerait dans la
langue du dix-septiéme siécle inclination de la volonté. Clest trop restreindre
le sens du mot aristotélicien evépyeia, et Clest prendre boph au sens stoi-
cien (compléte spontanéité de la volonté, mouvement d’élan par lequel la
volonté S'approche des objets extérieurs, comme dit tros bien M. Guyau
dans son Manuel d'Epictéte, traduction nouvelle, Paris, 1875).

3. Voir, en particulier, le chapitre 1°r du livre Ier, Sans doute Aristote
procéde d'une maniére analogue, quoique avec plus de prestesse, dans ses
réfutations ot il accumule les objections, les critiques, les déductions et
réductions a I'absurde ; mais dans ses expositions il a une maniére large qui
ne se retrouve pas ici.

Bl
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et z0 Boudnzéoy dautre part. Ce qu'il nomme guinzey et
Bzvkatév, c'est ce qui est l'objet propre de l'amour
et du vouloir, ce qui est aimable ou digne d'étre
aimé, ce qui est digne d'étre voulu, ce qu'il est
naturel et raisonnable d’aimer et de vouloir. Il
réserve les mots gilnzéoy et fcudwtéov, lesquels mar-
quent une sorte de contrainte, pour ce qui détermine
effectivement 'amour et le vouloir, et il montre que
cette détermination peut avoir lieu sans que la raison
la précéde ou I'approuve. Quand on aime ce qui est
mauvais, parce qu'on y trouve de l'agrément et de
I'utilité, on aime une chose qui se fait aimer sans étre
vraiment aimable; on aime en fait, et comme par la
force des choses, ce qui n’a pas droit & 'amour
Aristote avait employé dans un passage de la Mo-
rale @ Nicomagque les mots aipeta et aigezécy d’une
maniére analogue, mais sans songer aucunement i
faire de cela une théorie®. Cest encore dans I'école
stoicienne que se rencontre le goiit pour ces sortes
d’oppositions et pour cette précision extréme de lan-
gage : les stoiciens se sont montrés fort attentifs aux
mots, fort soucieux de les expliquer, de les com-
1. Mugn. Mor., 1, x1, 9,12, 13. “Exzpov pdv olv Somt 70 gihnsov xal to
ehnTéov, bomep wal to fouknzoy xal ©o Bouknriov. Bovknzoy piv vap T
amhiss dyabdy, Rovhnréoy 88 t0 ixdatey dyafv. Obtw xal oihnzoy PV T4
amhiss dyaldy, onréoy 88 b altd &yabiv. “Eez: 8% 7o pav.omtéov wal
PTGy, Tb 8 ohntoy odx ot eunTéov... 'Exmeidt vayabd Fxolovdel w4
suppiooy xal ©0 730, 7 dom gabhas v 73Us, TavTy wikogr wimv. ad
cuu,pspwv, 7 supcépwy, TaUTy ofhos. "ANN odxn Eotat T *AT& TO OLANTOY
# soaden ihas oukntdy yap Ty wayaliv, 6 82 cadlog 0d wiknTis: 0d vip

© GAA& %at& Th onTéoy.
2. Eth. Nic., I1I, 1, 10.
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menter, d'en développer le sens. Toutes ces raisons
réunies ont donné A penser que T'auteur de la Grande
Morale pouvait étre quelque péripatéticien que les lecons
du Portique ne laissaient pas indifférent. Dans la
Morale & Eudéme, il y a comme un retour au pla-
tonisme; dans la Grande Morale, il y aurait un
mouvement vers le stoicisme. Cest fort possible. Il se
peut ‘aussi que toutes ces nuances s’expliquent sim-
plement par Ia prédominance, croissante depuis Aris-
tote, des préoccupations morales, et aussi par le
gout si naturel d'un disciple pour le commentaire et
la paraphrase des idées du maitre *. En tout cas, la
Grande Morale semble d'une €poque un peu postérieure
a Aristote, et ce n’est pas sans quelque défiance qu’on
Yy peut chercher sa pensée.

Je me borne A ces indications 2. II est facile de voir
maintenant que, dans une étude sur la doctrine morale
d’Aristote, c'est a la Morale 4 Nicomaque surtout et
presque exclusivement qu'il faut s’adresser. La plupart
de nos citations seront empruntées a cet ouvrage. Dans
les deux autres nous chercherons des éclaircissements,

1. On en trouve un exemple notable dans Pexplication longue et peu
claire d'ailleurs (1, 1) de cette expression d’Aristote disant (Eth. Nic., I,
vur, 8) que la félicité est de toutes choses la plus digne d’étre poursuivie
et choisie, sans faire ponr cela partie de la série des biens, & &3 TEVTWY
alpetwTdTny, ui suvaoluoupivny.,

2. Voir, sur ce sujet, Ueberveg, Grundriss der Geschichte der Plilosophie,
t. I, p. 176 et suiv., édit. de 1876. Les diverses opinions des critiques sont
trés clairement résumées. Voir aussi I'Introduction de M. Barthélemy Saint-
Hilaire & sa traduction des Morales d’Aristote, et surfout le premier Essai
de sir Alexandre Grant, dans son édition de la Morale i Nicomaque, t. I.
P- 18-71. Londres, 3¢ édit., 1875,

2
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18 INTRODUCTION.
des commentaires, des moyens de discussion, des
termes de comparaison.

Nous voudrions d’abord donner une idée nette et
vive de la doctrine, nous esquisserons done ’homme
vertueux et sage d’apres Aristote. Clest le meilleur
moyen, semble-t-il, de présenter cette morale telle
qu'elle est, sans la dénaturer, sans la fausser. Nous
entrerons ainsi en commerce intime avec lauteur.
("estaprés avoir été & son école, apres Pavoir pour ainsi
dire entendu, écouté, admiré, que nous redirons ses
lecons. Notre esquisse sera faite avee le souvenir sans
cesse présent de son enseignement. Nous raconterons
ct ticherons de faire partager nos impressions.

Apres cela, nous pénétrerons dans I'intérieur de la
doctrine. Nous nous demanderons ce qu'elle dit tou-
chant la régle morale et touchant la fin pratique.
Nous essaierons de la bien comprendre, d’enbien fixer
le sens. Nous verrons quelles difficultés elle souleve,
comment la plupart de ces difficultés disparaissent
quand cette morale est remise en son vrai jour,  sa
place, je veux dire quand elle est rattachée i l'en-
semble des conceptions philosophiques d’Aristote.
Cependant certaines difficultés demeureront : nous
VErrons pourquoi.

Entrant de plus en plus dans la pensée d’Aristote,
nous saurons en quoi consiste son systeme moral et quel
nom il faut lui donner. Ce systeme, nous I'apprécie-
rons et nous chercherons comment il peut étre modifié,
amélioré, si I'on veut le conserver.
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Dans tout le cours de cette étude, nous nous tien-
drons trés pres des textes, citant, traduisant, commen-
tant sans cesse. Aristote mérite bien qu'on fasse effort
pour le suivre. On ne perd ni son temps ni sa peine
en une telle compagnie. Outre le plaisir vif et noble
de recueillir & chaque instant de belles choses, on
médite sur les plus hautes questions, sur celles qui
ont le plus de droit & intéresser et a passionner le
philosophe, et ¢'est une fortifiante méditation.



CHAPITRE PREMIER

ESQUISSE DE L’HOMME VERTUEUX ET SAGE
D'APRES ARISTOTE.

Vous étes tout pénétré de la doctrine d’Aristote et
vous réglez votre conduite d’aprés ses principes. (ue
serez-vous ?

Votre vie sera belle, moralement belle, ou du moins
votre ambition sera de communiquer & toutes vos
actions cette beauté qui les rend dignes de louange.
Vous savez que si le tempérament peut contribuer
a lavertu, elle n’est pourtant pas un pur don de la
nature, et que, si les circonstances peuvent lui venir
en aide, elle n'est pas le résultat d’une bonne fortune :
elle est le fruit de I'exercice, de I'habitude, et comme
d'un travail entrepris et poursuivi avee réflexion et
liberté *. Il y a des actions dont vous dtes le maitre,

1. Eth. Nic., I, v, 17. Eboutz. —], IX, 1-4. "H %azd wivx iy poipay,
7, %2l 8k Toymv... & apsThv %al Tvx udlney A doxnow... 8% %LVog
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vous les reconnaissez comme votres depuis le commen-
cement jusqu’a la fin', parce que vous les voyez
naitre d'un dessein formé par vous et s’accomplir
suivant ce dessein, malgré les influences contraires
et les obstacles. Vous vous appliquerez done, avec
une énergie persévérante®, & agir d'une maniere
droite. Ayant en vue un noble but, vous y marcherez
d’'un pas ferme®. Vous serez courageux et tempérant,
libéral et magnanime, vous pratiquerez la justice,
vous observerez I'équité, vous serez un parfait ami.
Tout cela est beau. L’honnéteté morale consiste en cela.
Avec ces vertus morales, on est un honnéte homme,
un homme comme il faut, un homme de bien, zadi;
wiyalis, amevdaios, émeniz, ayahsz, on est de ceux qui
font bien en ce monde leur métier d’homme, 73 avfse-

nabigcws wal émpedsias.. — I, 1, 2-8. Sur I'habitude, 300z, — III,
1, 9. “0hws y&p foixev 1 wpoaipesis mepl & o fuiv elvar, — NI, 1, 17.
‘H yap wpotaipests peta Adyou xal Savolag, — VI, xim, 11. Mézpw ¢’
dowev h ToU Spdoavros 1 wpoxipeaic” TG dperfc yap wxal 7ol #900¢ dv
i mpoatpéget 70 xYptov. — II, v, 4. Al &2 dperal mpompdosic Tvds A odn
dvey mpoatpésews. — Voir sur la mpoxipesic, préférence et détermination
réfléchie et libre, les chap. 1, 1v et v du livre III. Voir aussi II, 1V, 3, ol
les trois conditions de l'action vertueuse sont trés nettement marquées :
mpidTov pdv, av elfdse EmaT Eav mpoxtpndueves, wai mpoxpodusvos B0
adtd " To 62 Toitov, %al éay Bebaing xal apstantvhitog é'/wv TPATTY.

1. Eth. Nic., lll, v, 22. Tév piv yap wpdkewy &7 ao/n, u./o- <00
Téhovs xdgtof douev, — III, mr, 45, *Eowxe &%, rafidmep siomrar, dvlsumcs
2pyh TBY mpdkewve 4 82 Boudh Tepl Thv adtd mpansdv. — III, v, 9. Tod
Yxp EmpednBiva: xdpwr. — III, v, 5. "Avlpwmov Aoyt #al yewnThY THV
TwpdEewy dowep wal Téuvwy.

2. Eth. Nic., I, v, 11. Aratshotst vap dvepyodvees,

3. Eth. Nic., I, vui, 9. “Qowep & Ohopridaty oby of xdhhoror xal
isyupdTaToL oTeravod /r:u, AN b aywyiiouevor, Todtmy
oltw %l oy $v ©) Blo zahdv ziyxddy of TpATTOVTE
vivvovTaL,

TIVES VIR@TLY *

Ydp %
¢ 0p063, EmiBoho:
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mevegfx !, on vit d’'une maniere noble, belle, excellente,
0 zai zz)éz. Mais vous ne devez pas vous en tenir
la. Si la vertu pratique est d’un trés grand prix, ily a
pourtant une chose plus éminente encore: clest la
sagesse. Cherchez dans la contemplation des objets
¢ternels la perfection la plus haute et la félicité la
plus grande qui se puisse concevoir, et ne désespérez
pas datteindre en quelque sorte la vie divine elle-
méme en pensant le divin.

La vertu morale et la vie pratique, la sagesse et la
vie contemplative, ces mots résument tout. Soyez bien
un homme et devenez presque un dieu.

Mais entrons dans le détail.

(e n’est point pour languir dans l'oisiveté ou pour
e vous occuper qu'a des bagatelles que vous étes
né*. Comme la nature n'est point inactive et ne fait
rien en vain, vous aussi vous ne devez point demeurer
lichement endormi ou ne vous agiter que pour de
futiles objets. La vie est chose sérieuse, et nul ne scra
bon, ¢'il n'est sérieux. :

Actif et sérieusement occupé, vous serez, dans Focca-
sion, fort, intrépide, vaillant®. Vous n’ignorerez pas le
péril, vous mne le chercherez pas inutilement: vous
saurez l'affronter, le braver; vous garderez entre la
crainte et la témérité un juste milieu, et ainsi vos

1. Eth. Nic., X, vin, 6. Montaigne dit : « Faire bien 'homme. » Essais,
I, xur.

2. Eth. Nic., X, vi, 4-8.

3. Eth. Nic., IIl, vi-x. Ces chapitres conticnnent la théorie du courage.
Voir aussi IX, v, 9.
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dispositions intérieures et vos actions auront cette
heureuse mesure qui est le propre caractére de la
beauté morale, de la vertu vraie. Vous serez un
homme de ceur, un homme fort, avip. Le courage,
cest la vigueur qui appartient & I’homme, clest la
mile énergie, c’est la virilité, avdpziz. Vous ne briserez
point les obstacles par un aveugle élan, vous n’irez
point au devant de la mort sans raison, car cet
emportement irréfléchi et cette impétuosité toute d'ins-
tinct conviennent & la béte plutot qu'a T'homme. Le
courage est fait de force et de lumitre. Voyant les
maux qui vous menacent et sachant combien ils sont
grands, vous demeurerez néanmoins intrépide, parce
que la mort est préférable & une vie honteuse. Vous
voudrez done et souffrir et mourir, si cela est beau;
et vous le voudrez, parce que cest beau. La néces-
sité ne fait pas le mérite ni le prix de l'action. Subir
ce qui est imposé parce qu'on ne peut faire autre-
ment, ne donne aucun titre 4 la lovange due aux
courageux. Il faut avoiren vue ce qui est beau pour
accomplir une action belle. 1l ne faut pas non plus
jeter la vie comme une chose sans valeur, et se
hasarder dans les périls avec une insouciance dédai-
gneuse. Ainsi font les mercenaires. Un citoyen cou-
rageux, animé de nobles sentiments, sait quil a
beaucoup a perdre, il sait ce que vaut la vie: pour
lui qui pratique les plus belles vertus, elle a un prix
particulier; il T'estime puisqu'il la trouve remplie des
biens les plus grands et les plus exquis; il considére
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combien elle est belle, combien honorable, combien
douce, et il meurt. Il sacrifie pour la patrie tous ces
avantages. Voild le courage véritable.

Les occasions de déployer & un -degré héroique
cette vertu sont rares, mais la diposition d’ame qu’elle
requiert ou dans laquelle elle consiste, doit étre con-
stante en vous, si vous voulez dtre bon et moralement
beau. 1I faut que vous soyez dans cet état d’ame et
comme prét a agir en conséquence. La vertu est une
habitude, habitude active ; une chose quon a, qu'on
posséde et dont on est prét & user, &¢'. Dans les
petites occasions, vous exercerez votre courage, si
vous étes courageux ; et toujours vous serez dans la
disposition d’un homme qui domine la peur par la
raison en vue du beau.

La tempérance se joindra chez vous au courage?.
L'une et l'autre vertu vous empécheront de descendre
au-dessous de I'homme, et de méme que vous ne
fuirez pas lichement le danger ni ne vous y jetterez
en aveugle a la facon de la brute, ainsi vous ne vous
abandonnerez point aux plaisirs corporels comme
I'animal sans raison. Iei encore vous observerez une
régle, vous garderez la mesure, et, faisant ce qu'il
convient de faire, mettant I'ordre dans vos désirs et
dans vos actions, vous serez beau. Vous imposerez
un frein & la concupiscence, - vous réprimerez la sen-

1. Eth. Nic., I, m-v.
2. Eth. Nic., 1, x-xu, de la tempérance; VII, 1-v, VII-X, de I'empire de
s0i, de l'intempérance; x=x1v, du plaisir; X, 1-v, encore du plaisiv.
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sualité, vous serez conlinent. Cette retenue exigée par
la raison (cwgpooiva), c'est un vrai empire sur soi-
méme (éyzpszeiz). Vous résisterez a la fougue du
désir né dans les basses régions, et vous serez maitre
de vous. Vous aurez toujours la raison pour guide et
vous soumettrez & sa direction supréme ce qui en
vous est sans raison. Vous rendrez raisonnables les
mouvements de votre ceur, vous ferez participer i la
raison la passion méme, et tout en vous sera conduit
par la raison et comme rempli de sa lumiere et de
sa beauté'.

Ainsi une admirable harmonie régnera entre vos
puissances.

Modéré dans l'usage des plaisirs, vous userez aussi
des richesses avec mesure®. Vous serez libéral et
magnifique : vous me serez ni cupide, ni avare, ni
prodigue. Il n'est digne d’un homme ni d’appeler les
richesses avec ardeur, ni de les entasser avec un
soin jaloux, ni de les répandre au hasard avee mé-
pris. Jamais vous ne préférerez 'argent a la vertu ou
a I'honneur. Vous verrez dans largent non un but,
mais un moyen, un instrument, et votre vertu y trou-
vera une occasion d’agir. Toujours homme et ami du
beau avant tout, adpadng zai Gihdzados®, Vous envisa-
gerez dans la fortune la faculté qu'elle vous offre
d’obliger autrui. Ne pouvoir pas donner n’est pas

1. Eth. Nic., 1, vir, 135 xnr, 15-20; 11, 1, Ie chapitre tout entier.
2. Eth. Nic., IV, 1 el in. De la libéralité et de la magnilicence.
3. Eth. Nic., IV, v, 4.
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souhaitable. 11 est meilleur de donner que de recevoir.
Celui qui fait du bien aux autres, agit d’'une maniére
excellente, vraiment libre et libérale, il se montre
par la maitre de ses hiens, et il a le précieux avan-
tage de s'attacher ceux qu'il oblige, étant la cause et
lauteur de leur prospérité. Que si ces libéralités
entrainent pour lui quelque inconvénient, il se réjouit
encore en cette occurrence puisque sa vertu brille de
plus d'éclat & ses propres yeux; et de méme que
les parents aimant d'une amour singuliere leurs
enfants et les poetes leurs vers, comme choses nées
d’eux-mémes, trouvent dans la peine méme qu’ils
leur coutent je ne sais quelle douceur, parce que
cette peine est un signe de leur fécondité et de leur
puissance presque créatrice, ainsi, quand on oblige
autrui, on n’est pas faché de rencontrer quelque diffi-
culté, cela fait mieux voir la grandeur du service
rendu et de la reconnaissance meéritée, et I'on trouve
dans le spectacle ou plutét dans la conscience d’une
activité plus grande et plus excellente, un plaisir
plus profond et plus doux !.

Vous ne redouterez pas ce témoignage intime,
vous ne eraindrez pas de savoir ce que vous valez :
vous ne serez ni superbe, ni arrogant, ni insolent,
mais vous aurez de votre dignité un Juste sentiment,
et vous ne méconnaitrez pas votre vertu®. L’hon-

1. Eth. Nic., IX, vi1, 2-7.

2. Eth. Nic., IV, n1. De 1a magnanimité. Comparer Retor., I, v. Ed20Ziz

¢ EotL T0 Um0 TivTwY eroudaioy Omohapbavestar, # todtdy T gyzty, 00
vies Epieveas, 7 of moAhal 7 of ayafor 7 of veovior.
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neur et la gloire sont dus & qui fait des choses
grandes et belles. Pourquoi ne voudriez-vous pas
étre estimé par les autres tel que vous étes? Etant
grand, vous aimerez & étre tenu pour grand; faisant
bien, vous ne dédaignerez pas d’étre réputé bon. Non
que la louange vous paraisse une récompense adéquate
pour ainsi dire & I'étendue de la vertu!, ni que vous
preniez plaisir & étre loué par quiconque vous loue :
vous savez bien que la vertu est belle par elle-méme ;
vous savez aussi que la louange des sots est sans
valeur, comme leur mépris : comment vous soucieriez-
vous du jugement de ceux qui sont incapables de juger?
La haine des méchants ne vous touche pas non plus.
Vous méprisez tout ce que disent de vous ceux que
leur malice ou leur sottise rend incompétents. Mais
Iestime des bons a du prix & vos yeux, et la louange
des faibles, quand clle est juste, ressemble aux hom-
mages que les mortels rendent aux dieux : vous pouvez
vous y plaire. Ayant conscience de votre excellence,
vous aimez & trouver dans les autres I’écho de ce témoj-
gnage intérieur. Tout cela est magnanimité. Ce n'est
point & proprement parler une vertu nouvelle, mais c¢’est
ce qui ajoute A toutes les autres un lustre nouveau,
c’est I'éclat méme et la splendeur de cette beauté que
les vertus nous communiquent.

Yous ne vivrez done pas solitaire. Aussi bien n’est-ce
point 13 votre destinée. La nature ne vous a pas fait

1. Eth. ‘Nic., IV, i, 17, ’Apetis yip mavesdols odn Gy vévorto agiz

,
e
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pour demeurer seul avec vous-méme. Elle vous a fait
sociable *. Les liens de la famille et de la société civile
ne sont pas des inventions de I'art; 'homme est un étre
né pour vivre en Société, @UTEL ToMTIXOY avfporoes®. Vous
n’aurez tout le développement que vous devez souhaiter
que si vous prenez garde aux intéréts des autres. La
Justice est une vertu qui concerne autrui, une vertu
sociale® : vous serez juste. Vous aurez en vue le bien
des autres. Le comble de la méchanceté morale, c’est
d’étre mauvais non seulement soi-méme et pour soi,
mais encore dans ses rapports avec autrui. Le comble
de la perfection morale sera de régler selon la vertu
non pas seulement son propre intérieur, mais la famille,
la cité, I'Etat, et d’observer dans toutes ses relations
avec les hommes, la mesure, la convenance, en un mot
la raison. La justice pourra étre considérée comme la
vertu compléte, parfaite, non que toute vertu, prise en
soi, rentre dans la justice, mais toute vertu, en tant
qu’elle a du rapport avee autrui, est, a ce titre, Justice.
Aussi n'y a-t-il rien dans la vertu qui ne puisse devenir
lobjet d’une décision, d’une prescription sociale; et
cela méme est /o, qui est commandé par la société
selon les régles de la raison®. La loi détermine et rend

1. Polit., 1, 1, 8. Ndsz mdhiz ploe: Eotiv, elnep 2l af TEOTAL RoOLYiaL.

2. Eth. Nic., 1, vu, 6; IX, 1x, 3. Mohwixdy Y&p 6 dvBpwrmos xal culfv
wepurds. — Comparer Polit., 1, 1, 9-12.

3. Eth. Nic., V, 1, 15-20, — Polit., 1, 1, 12. *H &2 Suxx1000vn mohTHdy.
Vo ausst Polit., 1, vir, 1. — Rhetor., 1, 1x. Apeth 8 Ry tx altdy Exx
970t £y 0uat,

k. Eth. Nic., V, 1, 13-1%.



30 CHAPITRE I.

sensible ce que la droite raison concoit comme beau et
bon®. Laloi en fait un commandement précis. Tout ce
que la loi définit est légitime, tout ce qui est légitime
est juste®, et c’est ce qui est selon la vertu, qui, étant
prescrit positivement, est légitime et juste. La licheté
ou I'intempérance sont choses injustes : le lache et le
débauché agissent en définitive contre la loi, ils trans-
gressent une prescription formelle de la loi. Quiconque
agit bien, est juste : il agit selon la loi, il obéit & la loi.
Les lois ont des préceptes sur toutes choses. Elles ont
en vue les avantages de tous, ou des meilleurs, ou des
chefs de la sociétéj et elles déterminent leurs droits
respectifs. Tout ce qui produit ou conserve le bien
géncral et celui des membres de la société, tout
cela est juste. Mais comme la vertu seule procure et
assure cet heureux état des individus et de I’ensemble,
la loi ordonne aux citoyens d’étre vertueux : elle leur
prescrit de ne pas sortir des rangs dans les combats,
de ne pas prendre la fuite, de ne pas jeter leurs armes,
en un mot elle leur commande d’étre courageux; elle
leur prescrit de ne pas commettre d'adultéres et de ne
pas se livrer a la débauche, elle leur commande d’étre
tempérants, elle leur défend de se frapper et de s’in-
jurier les uns les autres, elle veut qu’ils soient doux;
et ainsi pour toutes les vertus et pour tous les vices.
Ce qu'il faut faire, ce qu'il faut éviter, voila ce que
la loi définit, bien, si elle est bonne, imparfaitement,

1. Eth. Nic., X, 1x, 11-12, — Polit., lI, x1, 3-6. — Rhetor., I, xu.
9. Eth. Nic., V, 1, 12; 1, 8.
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sielle n'a pas été préparée avec assez de soin et s elle
improvise, pour ainsi dire, ses décisions (6 ameayedi-
agpévzs vépes)'. Toute loi n'est done pas toujours ce
qu’elle pourrait et devrait étre; mais I'essence de la loi,
la raison, le principe, la fin de la loi, c’est d’assurer
le complet et parfait développement de la cité, de I'tat,
c'est la forme la plus convenable que puisse recevoir
la nature humaine, c'est la plus appropriée a I'homme,
la seule o I'homme soit tout & fait lui-méme*. La loi,
dans son essence, est donc bonne, et ¢’est pour le bien
quelle est, pour le bien de tous et pour le bien de
chacun. Qu'elle puisse ca et i s'écarter du but, le man-
quer, c’est chose qui ne doit pas étonner®. La nature,
qui ne vise qu'au bien, ne se trompe-t-elle pas quel-
quefois, et ces facheux accidents empéchent-ils de dire
quelle va au bien? On ne nie point ses manquements,
mais ils ne font pas méconnaitre sa direction géng-
rale et son caractére essentiel*. Ainsi des lois. 11 y a
des lois mauvaises: il Y ena quivont contre le but;
ilyena qui ne latteignent pas. 11 faut constater
¢es erreurs et maintenir que la loi, généralement
parlant, a en vue le bien®. Vous done qui voulez

4. Eth. Nic., V, 1, 13-14 5 11, 10.

2. Polit., I, 1,12. ‘0 &2 0 Suvdusvos xowwvely 7 W8y Seduevos 8 al-
Tigrstay, odldy 12005 mhzwg, tore % 06w 7 Bsds. — Yoir encore Polit.,

“I v, 11 et 14, g

3. Elh. Nic., V, x, §, §. — Polit., UL, vi, 18; x1, 4.

4. Phys,, 11, v, 8.

5. Eth. Nic., 11, 1, 5. To why Bodhnua wdvros vopolétoy tods’ datiy,
Gs0t 88 uh e aded mowdeow APAETEVOUSY, %l Srxvépe: zodte moheaix
molTeins avali, cadlre,
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etre vertueux, que ferez-vous? Vous distinguerez ce
qui est /égitime au vrai sens du mot, et ce qui est
purement /dgal'. Yous déclarerez légitime toute pres-
cription de la loi qui est conforme  la nature et & la
droite raison; et vous aurez pour ces choses légitimes,
Té vdpupa®, pour ces prescriptions, ces institutions, ces
interdictions, ces droits, un respect qui ne se démentira
pas. La légalité vous semblera tantot bonne et tantit
mauvaise : bonne, alors que, ne procédant point, il est
vrai, de la nature, elle ne la contrariera pas non plus;
mauvaise, alors qu’elle n'aura pas d’autre fondement
que la volonté arbitraire de celui qui fait la loi, prince
ou peuple®. Parmi les dispositions légales, vous en
trouverez donc qui en elles-mémes vous sembleront
indifférentes, comme tel et tel réglement de police ;
vous en trouverez d’autres qui seront foncierement
mauvaises. Vous serez juste en observant ces prescrip-
tions nées. de I'usage, de la coutume ou de la volonté
du législateur, pourvu qu’elle ne commande rien de
honteux, de dépravé; vous respecterez ces sortes de

1. Eth. Nic., V, vi1, 1. ToS 82 mohzinod Sualov =6 P2V ougixgy éote,
%0 68 voutzgv,

2. Eth. Nic., V, 1, 12. — Polit., I, u, 18. ‘O Y2p v6u0S Sivady T, —
Polit., TlI, x1, 3. Tov dpa vipov dpyey aipeTOTELOY PEAAOY T, THY TohTHY
va mvd... xai el Tvag dpyewv Béhtio, Todtovs waracratioy VOpooUAaRag
#al 9Tnpétag Tols vépow, : :

3. Ceci n'est point expressément dans Aristote, mais semble hien résulter
de sa théorie. Voir d'ailleurs ce qu'il dit de la tyrannie et de ceite démo-
cratie ivre d’elle-méme qui est une autre sorte de tyrannie, Polit., 1V, v
et vut; V, 1x, surtout 6 et 8. Voir aussile passage ol il dit qu'il ya des lois
bonnes et justes et qu'il y en a de mauvaises et d’injustes, Polit., 11, vi,

13 (6poing Tais mohweiag avdywn %l Tods vORoUs wadhous 7 emoudxious
sivar, zal Stxaiovg aBixovs). :
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droits dont la loi est I'unique origine, droits entiere-
ment positifs, nullement naturels; vous demeurerez
dans la légalité, et ce sera encore une partie de votre
Justice'. Toutefois, vous ne demeurerez point exclusi-
vement enfermé dans d’étroites formules. Si la lettre
blesse, cherchez Pesprit®. Corrigez la loi par I'équité,
et rentrez ainsi dans la justice ®. Une stricte observation

1. Méme remarque : ceci, sans élre expressément dans Aristote, parait
Vinterprétation naturelle des textes.

2. Polit., 1, x, 4.Ev 6mowody TV TO ratd ypdupata dpysiy
Aoy, — Polit., 111, x1, 4. "AXr& PhY 6oz vz wh Soxst Sovasla. Sropifety
6 v6uos, 008" dvBpwros dv Sdvarto Yvwpille . AN imitndes madsloag 6
v6uog EpisTroL T horwk =f SrxxotdTn Yy iy vpivey wal Suomeiy Toug
dpyovras. " 8 émavoploSclat 8i5wa & dv 8681 mipwpévorg dst
VoY TOV %EWEVLY,

8. Eth. Nic., V, x, 3. Td émzinds Sivaioy p3v éo%ty, 00 %0 vard Tov vGu.0v
83, @’ émaviplopa vopipou ezaiou. Voir sur Iéquité, + émeinsia, tout
cet admirable chapitre x dulivre V de la Morale d Nicomaque. Comparer Rléto-
rique, 1, xiur, ot il y a une trés remarquable page sur I'ézeizeia, Nous y lisons
nolamment ceci : “Eov: 82 émeindc 7o TrpE TOV yeypaunivov vouay Sixatoy,
L'équitable, c'est ce qui est juste contrairement a la lettre de la loi. Et cela
peut arriver contre le gré des législateurs quand il y a eu de leur part un
oubli, une omission, une faute que l'équité corrige; mais cela peut se faire
aussi comme avec le consentement des législateurs mémes, car enfin il Ya
des choses qu'ils ne peuvent déterminer : il est nécessaire que leurs pres-
criptions soient générales, elles ne peuvent s'appliquer a tous les détails,
avayralov pév 4 xafdhou elmely, pR 4 82, &N\ Gs el 70 ToAD, Plus loin,
Aristote montre qu'il y a place pour I'équité dans les jugements, 11 on il y
a place pour I'indulgence : on tient compte de la faiblesse humaine (é2' ofg
Te Yap GeT ouyyvdpny Ecty, mewd Talta, et encore : %xl wd woi; avlpm-
V0L auyyvderety, Extetnds). On regarde alors non plus la loi et sa formule
précise, mais le législateur et Uesprit, la pensée qui I'a inspiré (xxl =0 uwh
Tp0S TV Yooy, aAhE Tpds tov vouoléTny cuomslv: vl 7 PR ®pos Tov
hG70Y, GhME 703 ThY 814 v 0Ly 708 vouodizou gxowelv). Dans le coupable
on examine, non l'acte (uh wpig =1y Tpdiv), mais l'intention (@nh& mpos
whv wpoalgestv); non le fait isolé, mais I'ensemble de Ja conduile; non ce
qu'il est actuellement, mais ce qu'il a été dans toute la suite de sa vie, ou
da moins le plus souvent; enfin on apprécie les choses plutot qu'on ne juge
strictement (0 sis 8lazay pdhhov 7, &g 8wy Bovhesbar var- b vap St~

3
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de la loi positive a-t-elle je ne sais quoi de dur, de
cruel? Contre les excessives rigueurs de I'application
littérale de telle disposition légale, ayez recours & une
prudente interprétation de ce texte. Demandez  la vive
intelligence, & la sagesse pratique, une décision sou-
veraine. Songez que la loi est générale, et forcément
insuffisante : elle ne peut tout prévoir; la meilleure a
des lacunes; il y a des cas qui ne rentrent pas dans les
formules connues. Pour régler alors les relations so-
ciales, la raison de 'homme de bien a des ressources
que ne peut avoir la loi écrite qui est comme une loi
morte'. Ainsi dans toutes les choses pratiques, dans

TNTIS TO EMEES Opd, O 83 SuasThs Tov vopov). — Il faut voir encore ce
quAristote dit de la yvépr, Eth. Nic., VI, x1, 1, et puis comparer le pas-
sage des Magna Moralia (11, 1 et m) ou il est traité de 'émieizstx rapprochée
de ce que l'auteur nomme l'sdyvwposdvy, qui semble étre le sentiment
d’indulgente appréciation auquel on obéit quand on agit équitablement (<0
PV yap xplvar, 700 sdyvdpovos: 70 88 &) mpdtrety xal %At THY xpiciy,
7ol émetxoUs). — Remarquons bien que, dans Aristote, les mots émewnig
et émieineix ont deux sens, le sens strict, qui est celui d’équité ou d’indul-
gence, et le sens large, qui est celui de noblesse morale, de distinction et
méme de vertu. Peut-étre les deux sens s'expliquent-ils par le sens originel
de convenance : tantdt appréciation indulgente de ce qui convient, et appro-
priation de la conduite i la convenance dans les jugements sur autrui, dans
les relations avec autrui; tanlot observation de la convenance morale dans
I'ensemble de la vie; done, vie convenable, vie comme il faut, vertueuse,
boune, étant réglée d’aprés ce que demande la vraie nature et ce que pres-
crit la droite raison. En ce sens, émewhs est d'ordinaire opposé a wadheg,
c’est 'opposition entre ce qui est noble, élevé, bon, et ce qui est vil, bas
et mauvais.

1. Textes cités plus haut, Eth. Nic., V, x, et Polit., 1II, x, 4, et xi, 4.
— Voir encore Polit., II, v, 12. 0982 wods yeypappévous édv anvhtous
Béhmov. Gomep y&p xal mepl Td¢ dAAag Téyvag xal THY TOMTRNY TEEv
afdvatov dxptbis mdvez ypagivars xabéhou yap Gvayxaiov ypawdvar
al 8¢ mpdkets mepl T&Y %20’ Exacwdv eiowv. — Eth. Nic., V, 1v, 7, 8, 9.
“Oray dupisbnticly, éxi tov Sixacthy varapedyouct: o & &mt Tov Sixas-
why Iéva, iévar Sotiv exl ©d Sixaov: 6 yap Cuaorhg Bodhezar elvar ofov
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toutes les choses humaines, la parfaite exactitude n’est
point possible : partant, la souhaiter, la chercher 14 of
elle ne peut étre, ce n’est pas d’un esprit juste!. 11 va
une sagacité naturelle qui se passe des secours de la
logique proprement dite; il Y a une vue pénétrante?,
une sorte de divination, un art d’aller au vrai sans art
apparent, je ne sais quoi de mobile, de souple, qui n’a
point une allure réguliere, qui procéde par saillies,
méthode sire, sans étre savante, capable de pourvoir
a tout sans rien prévoir, instrument universel, comme
la raison méme?, ou plutdt organisme vivant qui trouve
en soi de quoi suffire & toutes les occasions sans étre
d’avance dressé A ceci ou i cela et incapable de sortir
d’un cadre convenu®. Des choses qui sont indétermi-
nées la régle aussi doit étre indéterminée . Ni Je vrai

Siratov Euduyov... 81 Todto %al Ovop.dleTal Sixaioy Gr Siya Eatiy, Gowmzp
av st g elmor Slyatov, xatl 6 StxasThs SuyacThc.

1. Eth. Nic., I, u, 1; Vi, 18-22, et encore en plusieurs autres ‘endroils,

2. Un coup d'eil, le mot y est : 3 Yap 0 Eyetv éx g dumerpiag duux...
Eth. Nic., VI, x1, 6. :

3. On reconnait ici les expressions de Descartes, Discours de la méthode,
sixiéme parlie, dans le Passage si remarquable sur Je langage.

4. Voir Eth. Nic., VI, v, VUL, IX, X, X1, sur la opdvnst, I'edBoudiz, la
cuvests. Le cardinal Newman, dans son trés remarquable Essay on a Gram-
mar of Assent (Londres, 4e édit., 1874) cite avec complaisance Aristote sur
ce point, et il développe lui-méme avec une merveilleuse abondance et une
singuliére finesse de vues Ia natare, les ressources, I'usage de cette logique
naturelle.

5. Eth. Nic., V, x, 7. Tos Yap dopisTov a6pioTos xal & xavdy doriy.
Aristote sait trés bien d'aillenrs quel danger il y aurait i trop laisser & la
libre décision des hommes : la passion risquerait de les égarer souvent,
Polit., III, x1, 4. Voir ce qu'il dit des Ephores & Lacédémone : leur irres-
ponsabilité et ce grand pouvoir qui leur était donné i vie lui paraissent un
privilége au-dessus de leur capacité et de leur mérite, car enfin ce sont des
hommes, et c’est un danger de commander non d'aprés des régles écrites,
mais en vertu de ses propres décisions, o Yap avumedluvoy wxl To S
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n'est toujours démontrable, ni I'art n’est toujours assu-
Jetti & des régles précises. Les choses morales & leur
tour ne sont pas susceptibles de ces déterminations
exactes, de ces délimitations rigoureuses, que les ma-
thématiques demandent'. Le droit a aussi une partie
quelque peu flottante. Sans doute, ce qui regarde la
propriété, les pactes, conventions, traités de toutes
sortes entre citoyens, les échanges commerciaux, etc.,
tout cela peut recevoir des régles fixes, et en recoit en
effet. Cest en cela que consiste le droit strict, la justice
stricte. Mais la méme apparait I'équité, qui indique ce
que veut la loi, plutét que ce qu'elle dit: I'équité vaut
micux que la justice, peut-on dire : non qu'elle soit une
autre espece de justice, meilleure, plus excellente, mais
elle est la justice méme, la justice véritable®. Elle
s'éleve au-dessus de tel ou tel droit positif, parce qu’elle
est le droit selon la saine raison et selon la nature; elle
peut étre contre la loi, ou en dehors de la loi, elle n’est
Jamais contre le vrai droit, et, en corrigeant la loi, elle

flov peilo ot yépas wig dkiag adrols, xalto W %2vd yodupasa dpyety,
ahk' 2dToy v povas, moparés. La volonté des hommes n’est point une
regle sire : Tadva & mivea Bédktiov yiveshar wark vopov 7, %avd vbpdruy
foSknaw - 0 yao Gegakhs b wavdv. Polit., I, vii, 6-7. De méme, s'il
admet que les lois ne peuvent étre immuables, altendu qu’il faut chercher,
non ce que faisaient les ancétres, mais ce qui est bien, il ajoute que ces
changements exigent une grande prudence, car il n'en est pas de la loi
comme des arts : la loi doit une grande partie de sa force i la coutume,
donc au temps, et c'est I'aMfaiblir que de la renouveler trop aisément. Polit.,
1L, v, 12-14. On voit combicn Aristote tient, en ces délicates matiéres, i se
garder de tout exces.

. Eth. Nic., VI, vin. 5-6.

2. Eth. Nic., V, x, 8.
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est la perfection du droit méme et du Juste. Vous serez
done yraiment juste, dizatoz, et vraiment équitable,
émetziz, vous appliquant & n’étre point transgresseur
de laloi, zapdvops:, A ne prétendre point avoir plus que
vous ne devez, mlesvéivtnz, A ne point tenir & vos droits
dvec une excessive rigueur, azpi€zdizanos 1. Vous ne
nuirez point i vos concitoyens, vous ne leur ferez aucun
tort*. Vous garderez en toute chose légalité, o izey
comme il convient entre égaux®,

2

Ce w'est pas encore assez ddtre Juste. L'homme est
par nature ami de T'homme*. (est cette naturelle
amitié qui est la premiere origine des sociétés. Une
sympathie, un attrait, une instinctive inclination &
aimer, rapproche I'homme de I'homme. Cest ce qu'on
veut dire quand on déclare qu'il est né sociable.
L amitié est aussi ce qui maintient les sociétés. Elle a
plus d’empire que la justice méme. Si F'on aime, on n’a
pas besoin de justice : ¢’est-a-dire que I'amitié supplée
a la justice, ou mieux, elle Iimplique. Juste, on ne
frouve que dans I'amitié ee que la justice toute seule
ne donne pas, et ce sans quoi la justice méme est
incompléte. L'amitié, ¢'est le vrai lien entre les hommes.
Aussi est-elle chose trés nécessaire et en méme temps
belle et excellente. (Yest une vertu, ou du moins elle ne

1. Eth. Nic.,V,1, 83 X8

2. Eth. Nie., V, Ix.

3. Eth. Nic., V, 1 etur, et en général tout le livre, — Polit., 111, les trois
premiers chapitres sur le citoyen.

k. Eth. Nic., VIII, 1, 8. Q¢ oixcioy drxs dvlpwmos avlodme wal othov,
Lathéorie de I'amitié est aux livres VI et IX de la Morale ¢ Nicomaque.
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va pas sans vertu. Vous pratiquerez donc les devoirs de
l'amitié, et vous tdcherez d’en réaliser en vous le type
parfait’.

On aime ce qui est bon, ce qui est agréable, ce qui
est utile®. L’utile, n’étant que ce qui procure le bien
ou I'agréable, il n’y a de désirable en soi et pour soi
que 'agréable ou le bien ; ce sont des fins, tandis que
I'utile n’est que.moyen®. La vraie amitié n’est point
celle dont Iintérét est le principe : car I'ami n’est
point aimé alors pour lui-méme, il est aimé pour les
avantages qu'il procure. De méme, si le plaisir est ce
qui fait aimer, on aime dans son ami autre chose que
lui-méme. Sans doute, ce qui est bon en soi et abso-
lument est bon pour nous, et, le connaissant, nous ne
pouvons pas ne pas le gotiter, ne pas nous y plaire. Le
bien en soi devient notre bien. Comment le connaitre
sans le trouver bon et sans en jouir? L’ami jouira
donc de son ami, et I'amour ne va pas sans le plaisir
d’aimer *. Mais aimez-vous a cause de ce plaisir, ou le
plaisir est-il une sorte de surcroit? La question est li.
Si vous aimez pour jouir, ce n’est point la pure amitié.
Aimez & aimer et & étre aimé et jouissez de cela : voila

1. Eth. Nic., VIII, 1. Comparer Polit., I, 1, 1, v; Ill, v, 14.

2. Eth. Nic., VIII, 11. C'est la distinction indiquée ici entre le bien pris
absolument, =0 &=hés ayabdv, et le bien en tant quil parait tel 2 chacun,
%0 eawvépevoy, qui donne lieu, dans la Grande Morale, 2 la distinetion entre
=0 oUknTev et To puhrzdoy, signalée dans notre Introduction, p. 16.

3. Eth. Nic., VIII, uir.

&, Eth. Nic., VIII, v. 3. Kal t& ayafx Bodhovrar w0 cthoupévors Sxzivey
gvera... xal oholvres Tov oirov, T afvols dyaliv otholow: 6 yap Gyabds

5ihog Yevousvos, dyzfov yivezar ¢ wilos.
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T'ordre et la perfection. Que le bien done vous plaise,
parce qu'il est le bien. Votre ami doit étre aimé parce
quil est lui. C'est sa personne, non votre intérét ni
votre agrément qu'il faut avoir en vue *. Pour lui, vous
négligerez, vous oublierez, vous prodiguerez, vous sa-
crifierez et ce qui est & vous et vous-méme . Pour lui,
vous délaisserez tout ce qui peut servir ou agréer. Yous
abandonnerez tout, s'il y a lieu, vous perdrez tout.
Vous ne garderez pour vous que T'honneur d'agir
ainsi. Cette renonciation totale & vos intéréts et A vos
plaisirs a une beauté dont vous serez touché. Cest la
seule chose & laquelle vous ne renoncerez pas. Vous
voudrez exceller dans I'amitié, vous aspirerez a la per-
fection de la vertu. Les richesses, les honneurs, la
renommée, tout ce qui est avantageux ou doux, tout
ce qui a du prix ou du charme, vous le rechercherez
pour votre ami plus que pour vous-méme. Parfois vous
semblerez renoncer i la vertu au profit de votre ami,
lui laissant délicatement quelque occasion de bien faire.
Vous trouverez plus beau d’étre aimé comme la cause
d’une belle action que de 'accomplir vous-méme. Vous
regarderez donc en tout votre ami et son bien, vous
ne tendrez qu’a cela, vous ferez de cela votre fin, vous
ne voudrez que cela. Volontiers vous mourrez pour
votre ami, s'il le faut : tant il est vrai que ce que vous
aurez en vue, ce sera lui, et non pas vous. Mais, en

1. Eth. Nic., VII, m, 2. 03 Y% 7 éomv Gomzp detiv 6 grhoduzvos,
Tausf) ghelrat, AWK f mopllousty, of udv & t8

2. Eth. Nie., IX, 1v, 1.
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agissant de la sorte, combien ne serez-vous pas noble,
beau, bon, excellent et par conséquent heureux! Dans
cette amitié parfaitement désintéressée vous trouverez
la perfection de votre vertu, et, sacrifiant tout & autrui,
tout et vous-méme, vous serez parfait; vraiment
liomme de bien, vraiment homme, vyraiment vous-
méme '. Sans amitié vous ne pouvez avoir cette vie
belle et louable que vous souhaitez; sans amitié, vous
avez en vous je ne sais quoi de farouche et d’inhumain,
qui n'est pas selon le voeu de la nature®; sans amitié,
vous manquez de mille occasions d’agir bien, vous ne
rendez point de services, vous ne prenez point de peine
pour obliger, vous ne vous dépensez point pour autrui.
Votre vertu est privée de ce caractére, beau entre tous,
de cet honneur singulierement souhaitable : dtre I'au-
teur du bonheur des autres®. Pour celui quia des amis,
ily a dans le monde des étres qui sont, par lui, par son
action, ce qu'ils sont, des étres qui lui doivent leur
félicité, des dtres qui sont comme les ceuvres de ses
mains. L'auvre cst chére & qui en est lauteur, non
moins que son étre méme *. Si vous avez des amis, vous
- avez cette joie et cet honneur d’aimer ce qui n’est pas
vous, comme s'il était vous : aussi bien c'est quelque
chose qui est par vous d’une certaine maniére. Sans

1. Eth. Nic., IX, v, 3-10; viu (le chapitre tout entier, mais surtout 9
et 10).

2. ‘Eth. Nic, IX, 1x, 2, 6, 10.

3. Eti. Nic., IX, vii, 3-7.

b Eth. Nic., IX, v, 4. ... 3508y & dvepysias =g
eveoyeia O Tovhoxs w0 Epvoy, doTt Twe: gTépyzt
elvat.. et le reste qui est trés remarquable.
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amitié, vous ne connaitrez point ces mystérienses déli-
catesses de la vertu. Vous vous oterez & vous-méme un
des plus puissants ressorts de lactivité : n’est-il pas
plus aisé d’oser beaucoup quand on nest pas seul? 11 y
a des actes difficiles, il y a dans la pratique du bien
des obstacles & vaincre. On a plus de courage, plus de
force morale & deux!. Le commerce habituel avec des
hommes légers vous communique quelque chose de leur
légereté. Avec des méchants vous craindriez la conta-
gion dumal. La familiarité des bons ne vous familia-
risera-t-elle pas avec le bien? Vivant avee les bous, ne
deviendrez-vous pas meilleur®? Et cest 1a la vraie
amitié, celle qui unit les bons entre eux. Cest la seule
qui puisse étre vraiment désintéressée. On ne trouve
point ailleurs cette perfection requise pour I'amitié®.
Or, par un continuel commerce entre hommes vertueus,
par un perpétuel échange d’idées et de sentiments entre
personnes éprises de la beauté morale, la vertu croit
chaque jour. L'ami cst pour son ami un spectacle admi-
rable de vertu, et chacun voit comme dans un miroir
la vive image de sa propre perfection. 11 prend ainsi
une conscience plus nette de son excellence, de sa
valeur, de sa beauté : se voyant dans cet autre soi-
méme, il trouve dans la contemplation de I'activité
parfaite une parfaite joie, et c'est aussi un stimulant
a bien agir : ces deux étres, si intimement unis par

1. Eth. Nic., VIIL, 3, 25 IX, 1x, 5.
2. Eth. Nic., IX, xi, 3.
3. Eth. Nic., VIII, m, 6-7, et 1v,
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cette mutuelle vue et cette mutuelle jouissance qui les
fond presque I'un dans l'autre, s'excitent sans cesse au
bien et sans cesse se perfectionnent®. Alors aimer son
ami et s'aimer soi-méme, c’est tout un. Et vraiment
il faut s’aimer soi-méme, ce n’est pas contraire au plus
parfait désintéressement. Il y a une maniére vulgaire,
basse, mesquine ou mauvaise de s’aimer soi-méme.
On s’aime petitement, si Ion recherche pour soi les
petites choses. On s’aime mal si I'on s’aime au détri-
ment d'aufrui. Le parfait ami n’a pas d’égoisme. Mais
il a une belle et louable maniere de s’aimer. Oui, il
recherche pour soi ce qu'il y a de plus grand et de
meilleur, il prend pour soi les biens les plus précieux,
il a ambition la plus noble, il vise a ce quil y a de
plus haut, il choisit la plus belle part. Tout cela, c’est
s'aimer. La vertu, il veut Pavoir; l'excellence morale,
il la désire, il la poursuit, il la conquiert. Noble amour
de soi, lequel se confond et avee la vertu et avec
Pamitié. Facon désintéressée de s’aimer®. L’égoisme
veut les biens vulgaires et les veut pour soi seul. Le
vrai et noble et légitime amour de soi veut, de tous
les biens, les plus grands, mais en les prenant il n’en
exclut pas autrui. Ces biens sont I'objet d'une commune

1. Eth. Nic., IX, 1v, 5. "Esv: yip 6 ofhos dhhog adzds. — IX, 1x, 5-10;
XENDC

2. Eih. Nic., IX, vur. L'auteur de la Grande Morale ne veut appeler de ce
nom de gfhxuros que 'égoiste (II, xur et xiv) : de celui qui s'aime noble-
ment lui-méme, il dit qu'il est oiAdyafos, et non @ihautos, puisquil ne
s'aime que parce qu'il est hon : pévov Yap slmep guaet adros Sautdy Om
ayafds- 6 82 padlos whhautos: 6dddy Yap E72t 8 6 grhhge: adtds Sautdy,
olov 2206y T, ZAN dveu Todtwy adzis Sauthy QUNiGs: 7 adtds.
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possession, d'une commune jouissance, sans se par-
tager, sans s’épuiser. Rivalisant de générosité avee
votre ami, plus vous vous dévouez, plus vous prenez
pour vous-méme de ces suprémes et incomparables
biens, car votre vertu, votre honneur, votre excellence
sont d’autant plus grands que vous sacrifiez plus géné-
reusement tout le reste. Mais votre ami peut avoir en
méme temps le méme mérite. En prenant pour vous ce
qu'il y a de meilleur, alors que vous I'aimez, lui, jusqu’a
vous oublier vous-méme, vous ne I'empéchez point de
vous aimer de la méme manitre, vous I'y excitez
plutdt’, et sa générosité pouvant égaler la votre, sa
perfection pourra aussi étre égale & la votre 2.

Ainsi I'amitié donne a la vertu plus d’éclat, plus de
consistance, plus de force, plus de douceur, et elle-
méme n’a que par la vertu toute la pureté, tout le désin-
téressement, toute la générosité qui lui donnent sa
perfection et son charme. Point d’amitié véritable sans
vertu; point de vertu vraiment humaine sans amitic.

Voild done votre vie bien réglée; voila vos meeurs
rendues conformes au beau : la mesure, I'harmonie,
Lordre, la raison régnent en vous. Vos sentiments sont
bons. Vous vous plaisez ot il faut, vous vous affligez
ou il faut. Vos amours et vos haines, vos joies et vos
tristesses sont selon la raison®. Vous leur donnez des

1. Ceci n’est pas explicitement exprimé par Aristote, mais résulte de sa
théorie.

2. Eth. Nic., VIII, v, 5.

3. Eth. Nic., X, 1, 1-3; ur, 8 et 13,
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objets convenables, et vous en modérez les mouve-
ments. Vous savez que la passion communique de la
vigueur & I'acte raisonnable ou elle se méle', vous ne
redoutez pas la passion, mais vous ne permettez pas
qu'elle soit maitresse?. Dans certaines occasions, vous
vous élevez au-dessus de vous-méme. Votre vertu de-
vient héroique®. Comme il v a des sortes d’exces d’in-
fortune qui semblent passer les forces humaines, il faut
aussi, pour supporter ces miseres étranges, une ex-
traordinaire énergie, un courage surhumain, ce semble *,
et il n’y a plus de nom dans la langue pour désigner
cette merveilleuse chose, une vertu presque divine.
L’homme, par la sensualité ou par la cruauté, descend
au-dessous de lui-méme : on appelle cet exces dans le
mal, brutalité (6nprszng)®, et celui qui'y tombe n'est plus
un homme, c'estune béte brute (6fiotev). Mais il y a un
exces contraire qui rend les choses, de bonnes qu’elles
étaient, meilleures encore® : I'homme héroique est
presque un dieu’.

1. Eth. Nic., VII, xu, 5.
PENAOY Tovficoust Dewpsely
vépyetay 4 oinsiz F30v# .
oi ue0’ RBovig s’vapyoivrs;.
. Eth. Nic., 1lI, vi, 12.
. Eth. Nie., VII, 1, 1 3. Comparez Magna Moralia, 11, v,

S Eth. Nic., T, x, 1 5 UL 1, 7-9.
. Eth. Nic., VII, 1, 13

6. Deacmea : Lelt:ea @ la princesse Elisabeth, éd. Garnier, lettre VII; éd.
Cousin, t. IX, p. 367.

7. Eth. Nic., VII, 1, 1-3. ... &2 avlpimwy yivovtz: Oeol 80 qperiic Umep-
Bokiy... 'Emel 62 omdvioy wai 8 Heloy dvBox elva, olzw %t 6 Omprdhéng &y
%ok avBpimow oxdvios. Clest de cette. vertu supérieure et tout a fait émi-

b
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En ces occasions extraordinaires, le caractére propre
de la vertu et du beau se retrouve. C'est la raison encore
qui enseigne & sortir des limites communes; il y a une
extréme énergie, il n'y a pas de désordre; la conve-
nance.souveraine ést observée, on agit comme il con-
vient'. Toute vertu dailleurs n'est-elle pas, dans un
sens, exces, comme, en un autre sens, toute vertu est
mesure? Vertu, c’est excellence, c’est perfection, ¢’est
achévement. Qui n’est point au comble, au faite, au bout,
en un ordre de choses donné, n’a point la vertu que cet
ordre de choses comporte. Et en méme temps, vertu,
c’est mesure, ¢’est proportion, regle, ordre, milieu bien
pris entre trop et trop peu®. Qui ne sait se garder du
défaut et de I'excés, n'a point la vertu, le but étant
manqué ou dépassé. Le bien est un sommet, et la vertu,
qui vise au bien, ou qui est le bien réalisé dans I'homme,
devenu le bien de I'homme, la vertu est chose haute,
étant excellente *. Mais le bien est au milieu, si vous
considérez les termes opposés ot I’homme peut se
porter, et la vertu consiste précisément & demeurer dans

nente qu'Aristote dit dans la Politique qu'elle mérite i celui qui la posséde
la royauté; car un tel &tre ne peut étre assujetti a aucune loi, il est lui-
méme loi; c'est comme un dieu parmi les hommes : songer a le soumettre
aux lois serait aussi ridicule que de vouloir partager avec Jupiter 'empire
du monde. Voir Polit., IlI, vuur, 7; x1, 10.

1. Nous aurons a expliquer cela dans notre chapitre v.

2. Eth. Nic., H, vi, 17. Kaza piv whv odsiay xal v Aoyov Tov T v
civar Aéyova, mecdrng dotly . &peth* watd 82 ) dptatov nal 50 e,
axpdrns.—1V, 1, 8, *Eors &4 6 peyahdduyos 6 udv peyéfe: dxpog,
w6 88 @ 8el pécost w0l ydp nax’ dElav adtdy akiol.

- 8. Eth. Nic., I, v, 14. ... Ta &' adw6 oapey Epyov elvar T véve: T0dde,
sroudaiov... mpooTlepiveg Tis wat’ dperhy Omepoy s mpds T
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6 CUAPITRE 1.
le milieu'. Timide ou téméraire, vous manquez égale-
ment du vrai courage®.

Toutes les vertus morales tiennent donc de la raison
leur valeur. Elles ont pour office de rendre participante
de la raison la partie irraisonnable de 'homme . Vous
cultiverez en vous la raison *. Elle a ses vertus propres.
Soyez homme de sens, opéwuoz, soyez homme de
science, oogés. Ayez tous les savoirs, le savoir-vivre et
le savoir-faire, dans la bonne acception du mot, et puis
le savoir proprement dit, le savoir par excelllence, celui
que nous nommons sagesse, gogiz. Les vertus intellec-
tuelles sont distinctes des vertus morales ou pratiques ;
mais les vertus intellectuelles sont nécessaires aux
vertus morales®. La raison pratique discerne ce qui est
a faire en toute occurrence ; elle tient compte des temps
et des lieux et des personnes; elle apprécie les circon-
stances; elle détermine la conduite i tenir : ce sont des
définitions pratiques, en vue non de la science, mais de
Iaction. Cette prudence ou sagesse pratique, ce n’est
point la vertu morale, mais ¢’en est la condition, parce
que c’en est la lumicre. 11 faut bien penser pour bien

. Eth. Nic., 11, vi, 4-10.

. Eth. Nic., 11, vu, 2.

. Eth. Nic., I, xur, 15, 17, 18.

. Voir tout le livre VI des Eth. Nic.

- Non que la fin de la morale soit la connaissance, non que la puissance
de Tintelligence ou le talent aient, de soi, une valeur morale. Mais il y a
une raison pratique, & Adyog TpaxTikds, une pensée ou sagesse pratique,
epdvnets, sans laquelle la verta proprement morale n'existe plus. Voir sur-
tout Eth. Nic., VI, vt et xur. Comparez Ricétorigue, I, 1x, 13. Ppdvrois
3" &omy dperh Siavoius %20 v &5 Boudedealar Sovavra: wepl ayabdy wal
#ax@y Ty elgnpivey el sdlaipovizy,
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agir. Telle est la nature, tel est le réle de I'intelligence
appliquée au discernement des choses morales et éclai-
rant, dirigeant la vie pratique. C’est la pensée méme
soutenant I'action, ¢pévnais. Elle devient, selon les cir-
constances, esprit de conseil et de précaution, elfculia,
Pénétration, sagacité, clairvoyance, vive compréhension
des choses, civeciz, décision nette et ferme, »ipx. Ces
qualités si précieuses ne sont pas de celles, ce semble,
qu'il y a mérite & posséder. La louange ayant caractére
moral ne parait pas étre de mise ici. Vous meéritez
d’étre loué si vous étes courageux ou tempérant. Vous
louera-t-on parce que vous étes intelligent? On esti-
INETa €n vous, on pourra admirer la vigueur ou la
finesse, ou la vivacité de Iesprit : attribuera-t-on i ces
dons de la nature une valeur morale? Oui, sans doute! :
ces qualités ayant avec la conduite de la vie une rela-
tion étroite, et la culture qui dépend de vous pouvant
les développer, tout caractére moral ne leur est point
refusé, et 'il 0’y a pas de mérite & dtre intelligent,
absolument parlant, il peut Y en avoir a travailler i le
devenir de plus en plus. L'exercice, I'application, la
réflexion, la méditation, en un mot le soin de prendre
de bonnes habitudes d’esprit, cela est louable, cela est
moralement bon®.

1. Eth. Nic., I, xur, 20. ’Exavolpey 82 %zl oy G600V %Atk Thy .
L’aateur de la Grande Morale contredit Aristote, I, v, 3, mais ensuite dit la
méme chose, et méme développe cette maniére de voir, I, xxxiv. Nous avons
déja signalé cela dans notre Introduction, p. 13, et nous aurons occasion d’y
revenir, chap. v.

2. Eth. Nic., III, v, 8. "Opoiwg &8 %ai &y T0s INA0Z, Goa O

0
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Est-ce assez de cultiver, de développer I'intelligence
pratique ? L'intelligence gouvernant la vie est belle :
I'itelligence se reposant en elle-méme, n’est-elle pas
plus belle encore ? L'univers est plein d’ordre et d’har-
monie : la pensée explique la nature, et dans 1z nature on
entrevoit 'excellence de la pensée ; mais c'est la pensée
en elle-méme qui est la plus excellente des choses, et
c’est dans le Vivant éternel et parfait, qui est tout acte
et pensée toujours éveillée, c’est 1a qu'est le principe
et la fin de tout'. 11 y a quelque chose d’analogue dans
les individus. 11 est beau de faire régner dans ses sen-
timents, dans ses actions, dans toutes ses démarches,
dans toute sa vie, 'ordre, I'harmonie, la raison?; il est
beau de régler toutes ses relations sociales selon la
raison. Par I'intelligence alors, on se gouverne, et 'on
gouverne, pour sa part, la famille, la cité, I'Etat. Mais
il est meilleur encore de vivre de I'intelligence méme?,
et au lieu de pourvoir par elle & tout le reste, de
estimer pour elle seule, de la laisser agir seule, de
jouir d’elle seule. Les sciences particuliéres n'ont pas
encore ce désintéressement, cette liberté, cette souve-
raine excellence . Elles servent a quelque chose; elles
ont dans la vie leur emploi: elles recoivent diverses

ayvosiv Goxolsw, G5 éw abtoiz v T0 wh &yvosive Tod vio Smpehe v

ZJO'O'
- 1. Metaph., XII (A), vir. — Comparer Polit., VII, ur, 6, et 1v, 5.

2. Eth. Nic., I, vui, 13.

3. Le vos ou intelligence pure est au-dessus du héyos ou raison, la sopix
par excellence au-dessus de la wpdvneis, et la @uhogogiz proprement dite
au-dessus des sciences particuliéres ou EmoTpal,

4. Metaph., 1, 1 et 1. — Comparer Polit., 1, 11, 23.
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applications. Elles gardent, malgré leur beauté, je ne
sais quoi de mereenaire et de subalterne. Elles sont
d'un grand prix, mais elles ne valent pas la vertu!.
Elles sont moins stables, elles donnent & la nature
humaine une moindre satisfaction, et I'homme qui sait
beaucoup sans agir bien est moins homme que celui
qui agit bien sans savoir beaucoup. Le savoir, en ce
sens particulier, est inférieur & I'action. Mais la science
supréme, ou plutot la contemplation, ou sagesse pro-
prement dite, passe la vertu pratique et morale®. Les
bonnes résolutions et les honnes actions pilissent aupres
delle. Cest la connaissance des choses éternelles et
immuables, la science de I'dtre en tant qu'étre, science
du divin, divine elle-méme® ; €t en méme temps conve-
nant parfaitement i I'homme, puisqu’elle est I'acte le
plus élevé, le plus plein, le plus achevé, le meilleur,
Vaction tout intérieure, mais merveilleusement puis-
sante de l'intelligence, dégagée de tout le reste, affran-
chie de tout lien étranger, sans regard pour les choses
inférieures, fixée en elle-méme, action vive, énergique,
et repos délicieux, vue sans labeur, intuition sans
effort, possession sans langueur du supréme objet,
union, commerce intime, contact de Iintelligence et de
Uintelligible, toute lumicre, toute vie, toute joie*. Clest
Ia le terme dernier des aspirations de I'homme. Ce que

- Eth. Nic., 1, x, 10.

. Eth. Nic., 1, x, 10.

. Eth. Nic., X, vi1.

- Métaph., T (A), 11, et IV (1), 1.
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Dieu est sans cesse, vous le pouvez dtre quelquefois*.
En Dieu, la contemplation continue; en vous, des
éclairs. Dans ces moments bienheureux, vous avez
€n. vous comme en raccourci I'éternité®. Mortel par
nature, vous vous immortalisez. Homme, vous par-
ticipez a la vie divine. N'écoutez pas ceux qui vous
conseillent de ne pas porter si haut votre ambition.
Ils vous disent, qu'étant homme, vous devez vous
contenter de pensées humaines, et que mortel, il faut
vous borner aux choses mortelles. Répondez-leur que
c’est précisément le propre caractere de homme de
n'étre tout i fait soi qu'en s'élevant au-dessus de
sol. Vous savez bien que cette vie contemplative ou
vie selon lintelligence, ¢ zats z2v voiw fics, est plus
quhumaine ; mais vous savez aussi que ’homme est fait
pour elle. Ce quil y a de meilleur dans I'homme, ce
quil y a de principal, ce qui domine le reste, n'est-ce
done pas ce qui appartient le plus & 'homme? Tout étre
West-il point caractérisé par ce qu'il a de meilleur, cela
¢tant aussi ce qui constitue son essence? Or, ce qu’il y
a de meilleur dans 'homme, c’est lintelligence : peu

1. Voir Metaph., XIL (A), vi et vu; Eth. Nic., X, vir; De anima, I, 11,
45, 17; I, my, 7; I, 1v-v1; x, 7-8.

2. Eth. Nic., VII, x1v, 8. 0 0sdg gzt plav zal ATy yaipst H20vhy, —
X, 1v, 9. HMavex yép 7 avlpiimex Gluvarel Guveyds Evepyelv: od vive

Tt
obv 008" Adovi. — X, Wi, 2. Kpasierq == vap abmn dovlv 4 dvépysia
(v03 vol)- &5t 8¢ quveysotiny - Bewpsly 7 yap Suvdnela cuveyds piihov
7, mpdsray 60Uy, — Metaph., XIL (A), vir, & et 6, 1072 B 16-18 et 28-30.
Aryoyh 8¢ dovw, ofa Tz 4 dplotn, pugdy ypdvoy Apive oltw yip gel
€xclvo oy © fuiv pdv ydo &ddvazov... Papiv 6 wov Bzdv clvar Laov
aigiov, dpteTove Bovs Lol %al idw ouveyhs xal dldiog Omapys: 70 O+

wo8T0 vXp 6 003,
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de chose, selon les sens, car elle ne tient point de
place : mais combien grande par la dignité, par_la
puissance, par I'excellence! E; 79p rai ) Gyug przpy
éotL, awa&[ut 2ol TYOTATL o)D) pAdoy z.'mepézsz TaYTGY.
(est elle qui est ce que I'homme a de plus intime, c’est
elle qui lui appartient Je plus en propre, oizeicy, et cette
chose divine est aussi la plus humaine. Ne craignez
donc pas, en vous adonnant a la contemplation, de
prendre une vie qui ne serait plus celle de I'homme,
et de devenir comme un autre étre. "Azomoy c3y 7ot gy,
el ph tey abzod Bisy aigetze, dAdd Twos &ldev. Vous allez
au-dessus de la nature, non contre lg nature, non
contre I'essence constitutive de I'homme. Loin de la,
vous étes plus que jamais et mieuy que jamais homme,
simep palisra toiTs avfonrss!, Ainsi la sagesse, ache-
vant en vous I'euvre de la verty morale et sociale,
assure, dans la délicieuse paix d’une action Incompa-
rable, votre perfection et votre félicité 2,

1. Eth. Nic., X, vi, 8 et 9, — Voir aussi IX, Vi, 6. Kab odaveog &4
paENhsTa 6 Todzo (] #UpLHTATOY) Ayamhv, nal T0UTY yaolduevocs wal
Syrpathg 8% ual dxpathe Aéyerar, o *PATELY 0V vody 7| i e ToUTou
§xdotou Gvroc.. “On U2y olv zo5h Eractde dony pdAiera, ody
donhov, %al G b Emetahs pdhiora to0ro dyawg. Andronicus de Rhodes,
dans sa Paraphirase, explique bien ce passage, sauf i la fin : "Avlponds dony
PENSTL T wUptdTatoy thy Sy =0 avipdno.., Tod B&v vol %pazodvros adtds
s AdyeTa xpamslve oy 82 malay *#0AT09VTOY, 0d% adtd; *pATEY, GAhG
RENNOY voateichar s Hhey PAVERGY GtL adnds Tie daml PENGT E22070¢ 1
adt03 Savonzizdy. Iei le commentateur s'égare : Aristote 3 donng Péyxpa-
¢ comme un exemple, mais ce n’est pas de la Suivorx, cest dy vols qu’il
s'agit.

2. Eth. Nie., X, v, 3,6et7.

—_—



CHAPITRE II

ACCORD DE LA CONCEPTION ARISTOTELICIENNE DE LA VIE
AVEC LE CARACTERE ET LE GENIE GREC.

Ce qui frappe tout d’abord dans le portrait de I'’hon-
néte homme et du sage, que nous venons de tracer
d’apres Aristote, c’est la ressemblance avec le Gree de
cette grande ¢époque qui va de Péricles a Alexandre.
Aristote n'a point copié la réalité, non sans doute ;
mais il I'a eue sans cesse en vue, et il nous en présente
Pimage agrandie, embellie, idéalisée. 11 dit dans sa Poé-
tique que la tragédie doit représenter les hommes plus
grands qu’ils ne sont, avec des qualités plus hautes, avec
cette perfection d'intelligence, de ceeur, de volonté que
la vie réelle n’offre point, Bedzicus '. Cest ainsi que la
tragédie prend ce caractére solennel, auguste, qui en
fait la puissance et le charme sévere, oéuves 2. Aristote,

1. Poetic., u. Voir aussi xv. Behrious zal wahhiovg meweiag mowly
=ApaGelypa.
2. Rhetor., I, ur, ... w0 séuvoy dvav 2zl oayizdyv.
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dans sa Morale, procéde d’une maniére analogue : il
peint Fhomme tel qu'il doit étre, il met sous nos yeux
un modele ot toutes les facultés humaines recoivent
leur complet développement, ot la nature humaine s'é-
panouit tout entitre. Et ¢’est pourquoi c’est bien une
Morale qu'il compose. Mais Aristote, comme tout &
Theure le poete tragique, demeure fidéle & Ia réalite
en I'épurant. L’homme parfait, cest encore Ihomme
réel, moins les défauts inévitables. Ce n'est pas autre
chose que ce qui est, c’est mieux : disons que c’est ce
qui est, mais dans toute la pureté de son essence .
L’homme vertueux d’Aristote, c’est done I'homme tel
qu'Aristote le connait, ¢’est le Grec de ce temps-1a; je
dirai que c’est Aristote lui-méme, tel qu’il souhaite
d’étre, tel qu'il est dans les bons moments ; ce sont ses
contemporains les meilleurs, dans lecrs meilleurs jours;
c’est lui et ce sont eux, avec leurs plus nobles aspira-
tions, avec leurs plus belles ambitions. Lesprit gree, le
caractére grec estld, et je ne crois pas que nulle part
dans la philosophie morale antique il y en ait une
plus vive et plus compléte image.
Voila bien ce gotit de la mesure, de Ia proportion, de
la beauté. Le Grec est né artiste, et art grec est exquis :

1. Poetic., xv. Kl v4p éz:ivor (etxovbypazor) amoditovess why oinelxy
wopohy, 60.0l0us Towlvees, vahhiouc Yedwovaty - 0btw val wov moun
wpo0pevov... TEAAZ TX Totadea gyoveas Ext v Al

welag oy
AN Todry
©2p0uaty ol omoualo: Tév dvipav fzdotoy Tiy TOMNDY, BImep wal THY

wxpadelypx 7§ exhnpdenros 851 — Voir anssi Polit., 11, vi. 5.
g

wh xxA&v T0U35 %2hods gast, b £ YEYPAPPIvE 8tk Téyvig iy Dy,
©0 cuviiyfat v Cusmappéva ywpls cic B,
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le sentiment de la vie y est sans exubérance; ¢’est un
mouvement puissant, mais sans fougue; quelque chose
d’alerte, d'agile, de noble, de divinement paisible. (est
Je ne sais quel mélange heureux de liberté et de raison,
de force et de séduisante douceur. Apollon qui lance au
loin les traits est aussi le chantre & la lyre d'or et le dieu
de Ia pensée.

O dieu jeune! dieu libre! & dieu plein de beauté !
Montre-nous comme on marche avec grace et fierté!.

Le Gree méprise le luxe et les molles délices de I'Orient G
il laisse aux barbares les délicatesses excessives de la
vie, non moins que les raffinements de la eruauté. Il
aime le beau, oiaszades, il est élégant, mesuré, et fait
toutes choses noblement, aisément, éupeiac, eioy-
péums . Il ne dédaigne point les plaisirs, mais il ne s’y
plonge pas tout entier. Il affronte le danger, mais il ne
s’y précipite pas. Il supporte la douleur, mais ne trouve °
pas honteux de se plaindre. II aime la lumiere du jour,
mais il la quitte courageusement, non sans regret. 11
apprécie la vie, et il sait mourir. Il a en grande estime
les exercices du corps, mais il veut que I'intelligence
brille dans ce corps assoupli, et il convie les muses 2
chanter les victoires de I'athléte. 11 est passionné pour
la vie politique, mais les entretiens sur les choses d’au-
dela T'attirent et le captivent. Citoyen libre et jaloux
de ses droits, il entend participer au gouvernement

1. Brizeux, Les devx Statuaires.
2. Elh. Nic., I, x, 11, 13.
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comme & 'obéissance !, et les affaires publiques lui pa-
raissent le plus bel emplm qu'il puisse faire de son intel-
ligence et de son activité, mais la sagesse lui semble
enviable aussi, et quiconque annonce qu’il en est ami
trouve la faveur et les applaudissements. Cet homme si
actif, si avide de mouvement, se plait pourtant & demeu-
rer parfois entre ciel et terre, petéwpos, comme le Socrate
d’Aristophane;; il est philosophe & ses heures. L'activit
intelligente, libre et réglée, une belle et facile maniére
de traverser la vie, voila le caractére dominant du Grec :
c’est ce que nous retrouvons dans la morale d’Aristote.
Activité, raison, mesure, beauté, ces mots reviennent
a chaque page. 1l a dit dans la Poétique que le heau con-
siste en deux choses, la grandeur et I'ordre, & peyédz zat
tafer 75 zadév?. 11 a dit dans le Métaphysique que les
objets des mathématiques pouvaient avoir leur
beauté puisque les principaux éléments de la heauté
sont l'ordre, la symétrie, la détermination, zco ¢ zz)d
pEpTTe €tdn taki, vai quupEtpia, vai th apepivey . Que
propose-t-il done & ’homme vertueux, sinon de déve-
lopper les puissances qui sont en lui. d’'une manicre
vigoureuse, large, riche, et en méme temps selon
Pordre. I1 veut qu’on vive d’une vie pleine, achevée, épa-

1. Polit., 1L, 11, 7. Mohizou Sox! fuou ) dpeth slvar ©0 S0vachar xal dpycty
%t ao/esﬁz' #ANDS... 7oV 82 TohiTry apodrepa dniotasla wal peéyey
1;1.,0"/

. Poetic., vir.
3 Metaph., XIIT (M), 11, 10782 35. — Comparer Polit., VII, 1v, 5-6... T¢
y2 2ah6v &v whEO:t xal peyéla elwfe 7%0‘61'- G0 wal -o)u;, T per
u:vet’jw, 6 heyleis Goos Smdpyer, Tadny elvar ZANNSTRY Gvayraioy. ARN
ot Tt %xl woAésL peyéous wézTgoy, BIT2p 22l THY dhAwY TAvTOY..
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nouie, qu'on agisse et qu'on ait conscience qu'on agit,
c’est ce qu'implique ce terme remarquable dont il fait
un usage si fréquent et si original, evépyaz, lacte op-
posé & la virtualité: la fleur et le fruit, productions
derniéres de cette puissance que renfermait le germe;
le regard, la vision, au lieu de la simple faculté de voir =
I'état de veille succédant au sommeil ; toujours l'action
réelle, vive, consciente, mais non une action quelcon-
que : entre les modes différents de Pactivité humaine
il y a subordination, hiérarchie : cest de la vie la plus
haute, la meilleure, qu’il veut qu'on vive, evipyez upo—
tisTn, Lo vpaticts; il faut développer en sgil'étre et les
puissances de 1'étre, en observant une regle, un ordre -
que chaque chose soit & sa place, en son rang, et quan
sommet soit la plus excellente, & laquelle se rapporte tout
le reste. Voila bien les éléments du beau. La vertu met
dans I'dime et dans la conduite Pordre, I'harmonie, la
mesure ; elle coordonne les diverses parties de notre
étre ;. elle définit et détermine le role de chacune, elle ne:
laisse rien dans le vague et l'indécision, rien dans le
sommeil, dans le réve, dans un abandon nonchalant ;
elle veut que tout soit net, taZ:, dulu.ystpiz, T8 Gaispévey,
et cette vie bien réglée a tout & la fois la force et la
mesure, I'ampleur et la proportion, c’est quelque chose
de grand et quelque chose d'ordonné, péyelos zai akiz.
(‘est Tintelligence qui, donnant & la matiére une
forme, fait ces euvres de I'art que nous nommons belles.
Cest I'intelligence qui, introduisant dans les sentiments
et les actions de I'homme I'ordre dont elle porte en
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elle-méme le principe, et donnant ain @a\ VIC Tl
une forme, produit cette chose mervei sjm
un homme vertueux, ez »Zyafs:. Non, etoile
du matin ni Iétoile du soir ne sont admirables comme
la justice, comme la vertu, 26’ €Goz, U érmepss chtm
Ozupazzdis!, et une belle vie a tant de prix que plutdt
que de ne point vivre dune maniére belle, fiaga
zarez?, il faut mourir, mourir pour le beau, za):3
évexz, et envisager sans effroi cette mort qui est belle,
dﬁpsisg 6 Tepi T nahdy Ocvatey adess S,

Mais c’est dans la vie sociale qu'éelate la beauté
morale. Aussi'Ethique @ Aristote nous offre-t-elle le
spectacle de Lartiste, si je puis ainsi parler, et du
citoyen se mélant sans cesse, et comme se soutenant
'un I'autre. La conception aristotélicienne de la vertu'a
un caractére qu'on pourrait nommer esthétique; elle a
aussi un caractére éminemment social. L’intelligence
dont le role est de régler, d’ordonner, de gouverner,
fait plus et mieux dans la cité que dans I'individu ; sa
puissance organisatrice s’y montre mieux, et son euyre
est plus relevée, plus importante, plus belle *. D’ailleurs,
les prescriptions de la raison ne recoivent que dans la
cité une valeur vraiment umnpérative; jusque-1a, ses
décisions ressemblaient A celles d’'un homme de goit
qui prononce sur les mérites ou les défauts d’unc euyre

. Eih, Nic.,-N, 1, 15.

. Eth. Nic., IX, vur, 9.

. Eth. Nic., 111, vi, 5 et 10.

Eile: Wivss, I5:10,287 04 ueilov, wehetdzzpoy, %dhA0v, Betdrenoy.

. Eth. Nic., X, 1x, 11-192.
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d’art ; ici seulement il y a commandement au sens propre
du mot. La loi civile bien faite, vpss 8pfig zeipevog !,
est d’accord avee la droite raison, ¢ 80955 Aéyes®, en est
la parfaite expression, donne force obligatoire a ses
conceptions idéales. Puis I’action belle se reconnait a
un signe saillant : elle est louable ®. Mais o Ia lonange
est-elle possible, sinon dans la société? Donner pour
indice de la vertu le droit & la lonange, c’est mar-
quer fortement le caractére social de la verty, Sans
doute ce qui est louable peut bien n’étre pasloué, et
w'en est pas moins digne d’étre loué : la vertu ne dé-
pend done pas du témoignage extérieur qui lui rend
hommage. 11 suffit que 'hommage lui soit dt. Mais
constater que cet hommage lui est dit, par un terme qui
devient presque synonyme de la vertu méme et du beau,
mettre trés souvent ensemble ces mots émauvstoy et
zzdéy, les employer indifféremment 1'un pour l'autre,
et faire sans cesse de cette qualité d’étre louable, le
propre caractere, la marque distinctive de I'action mo-
rale, c'est assurément considérer avec une complai-
sance singuliere la vertu dans la société. L’artiste,
I’homme épris du beau, ¢hdzados, nomme la moralité
beauté, le citoyen nomme la regle morale oz, et 'action

1. Eth. Nic., V, 1, 14.

2. Remarquons la similitude des mots : & vopos OB xsinzvos Gobing
(mposTdrzer), (Eth. Nic., V, 1,14), et 6 6300¢ Advos. — Voir encore Eth.
Nic., IL, 11, 2; 111, v, 215V, x,5; VI, 1,1, 2, 3; X, 4, 5,

3. Eth. Nic., I, xi, 1, 4, 6. — Voir Rhetor., 1, 1x. *Exel 8 &% <oy =o4-
Eewy 6 Ematvog, Biov 62 T60 omoudaioy T) vath wpoaipeaiv..., ¥oTt §
oyos Epoavitvy péyelos @petiic... Eb plus haut: zahby uév ody fomuy, B
av 0V adwh alpetdy dv, ématvetdy B

ERatv0g



LA MORALE D'ARISTOTE ET LE GENIE GREC. 59
morale, action louable. Or, I'@uvre morale par excel-
lence, c’est la vertu sociale, apeth mehmizg. En tout
cela, Aristote ne reproduit-il pas les traits essentiels
du génie grec?

L'intelligence gouverne la vie humaine et la société,
et les rend belles. Mais lintelligence a sa fonction
propre, et elle se repose en elle-méme, repos actif qui
est la meilleure et la plus douce des choses. Aristote,
artiste et citoyen, est encore philosophe ; et c'est la sa-
gesse qu'il met au-dessus de tout, parce qu’il y voit,
non effet et le rayonnement ou I'wuvre de intelli-
gence, mais l'acte immédiat de la pensée jouissant
d’elle-méme dans des hauteurs sereines et dans une
absolue indépendance'. Certes, en proposant a I’homme
ce but supréme, il se place fort au-dessus des idées com-
munes, il le sait, il le dit : les Ames vulgaires, les petits
esprits n’y comprendront rien, cet ordre supérieur leur
semblera un réve, une chimére, et il recommande, nous
'avons vu, de ne point écouter leurs vaines plaintes
et leurs inintelligentes réclamations®. Toutefois cet
idéal est en harmonie avec Pesprit grec. Ne pas épuiser
dans les nécessités de la vie quotidienne toutes les
forces de I'dme, ne pas sabsorber tout entier dans
les occupations de la vie courante, si intéressantes et si
importantes qu'elles puissent étre, ne pas s'engager
sans réserve, demeurer toujours libre par quelque en-
droit, garder pour soi quelque chose, pouvoir, non se

1. Remarquer ce mot advdpzsix. Eth. Nic., X, v, 11.
2. Eth. Nic., X, vu, 8; vur, 1.
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reprendre, mais se recueillir et se contempler; déployer,
par exemple, dans I'administration de la cité, I'activité
la plus ardente, et cependant ne faire que passer dans
les fonctions publiques, et sassurer des loisirs, ou I'in-
fluence demeure, non T'application constante i des de-
voirs précis, non le labeur; faire ceuvre de soldat et
savoir souffrir et mourir pour la patrie, mais ne point
faire métier de la vie militaire ; quoi qu’on fasse enfin,
n’étre point tellement attaché 4 son ouvrage qu'a un
certain moment on ne se dégage et ne se retrouve maitre
de sol : n'est-ce point 1 un des plus remarquables
caractéres du Gree, et surtout du Gree d’Athénes? Les
gens les plus oceupés ont du temps pour parler, pour
¢couter, et, ‘s'ils ont quelque force d’esprit, pour pen-
ser . Et c’est encore une sorte d’activité. On se détend,
on Ote de I'action 'effort; au discours succede la cau-
serie, et I'on parle ou I'on pense comme en se jouant,
mais on ne réve pas. Nous aimons la sagesse, dit Péri-
cles dans Thucydide, nous l'aimons sans mollesse,
Grhozogoiuey Gviu padaxizg®. 1l y a ce qu’Aristote appelle
a0k, Surymyi®, non indolence ou la langueur, mais
Pallegement aprés la tiche remplie, le plaisir de s'appar-

1. Avistote dit lui-méme que la race grecque est i la fois ardente i I'ac-
tion et puissante par la pensée, zai Y&p EvBupov %zl SuxvonTindy v
Polit., VII, vi, 1.

2. Thueydide, II, xir.

3. Polit., VII, xu1, 16-20. Méhepoy pev elofivrs ydow, doyohiav &2
G7ONTS, 7% 8 dvayraly val 7phoa T&y xahdv Evexev.., — VII, vii, 2.

Aet y3p oyolis val mpds Thy vévemy wig &
mokweds, — VI, xn, 18. *AvSpeixg xal xaprepiag &el ®p03 THY doyo0hiay,
2rh0%09ias TE0s THY Ty0Mny wai Saywyhv. — VI, 11, 2 et 3. Les arls
mécaniques et serviles, Bivauso: wizva Otent & Uesprit sa liberté et I'hu-
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tenir, une action aisée, paisible, sans secousse, sans ten-
sion, non sans direction pourtant ni sans objet, ¢34, une
occupation libre, qui récrée, qui amuse, sans étre futile,
une maniére agréable de passer le temps, de le laisser
passer, sans en ramasser péniblement les instants fugi-
tifs, dizywyd. OU Aristote a-t-il trouvé le type de ces
choses, sinon dans le Gree d’Athénes qui vient sur la
place publique demander s’il n’y a point de nouveautés
intéressantes, ou qui, mieux avisé, répond aux ques-
tions de Socrate, dans la rue, dans I'atelier d'un sculp-
teur, dans la boutique d'un marchand, jamais pressé,
toujours de loisir, s'il le veut? Les rapsodes charment
I"Athénien; les sages, rapsodes a leur maniére, ou plu-
tot poetes merveilleux, ont des chants qui entrainent
les esprits & leur suite, et I'éloquence des philosophes
exerce cet empire que Platon nomme si bien une évo-

milient, dsyohov wowols: Thy Sudvoiy wal wamawviv; or la nature elle-
méme n'aspire pas seulement a un emploi régulier de activité, elle cherche
cncore i se procurer un noble repos, of & &£ apyic Ftafav év mailix
(vhv poushy), 8 T Thv pboty advhy Unely, dmep  moddduig elomra,
wi, wovov acyohelv (n'avoir pas de loisir, étre occupé, avoir a faire, dé-
ployer de l'activité) 6g06s, &WAx %2l cyordlety (avoir du loisir, étre dans
Je repos) Sdvashar xakéz. — VI, 11, 5 el 6. ... why &v =7 Slaywyd y70-
M. ThY & i) o707 Saywyhy. — VIIL, vi, 4. ... 7pds Sayoyiy, =eic
dvesty Te %al mpog THY Thg ouvrovixg avimausty. — Aristote veut que le
commandement méme n’absorbe pas le citoyen. Il accuse Platon de n’avoir
pas assez compris, dans sa République, cette belle liberté et cette félicité
qui doivent &tre assurées aux gardiens de VEtat. Polit., II, 11, 16. — Com-
parer, au sujet de ce qu'Aristote nomme oyoh#, aux lextes de la Politique le
passage suivant de la Métaphysique, I (A), 11, 982 B 92, ¢t 983 A 11. Syeddv
vap wAVTLY ITAGYOVTWY TGOV dvayraivy, xal wpos pastivny (commodita-
tem vite) xal Staywyhy, 7, Toiadty wpdvnes Rokato Inzelclar, ... alrn pévn
eheulioz olox ThV EmsTRudY udvy yap abrr adtic fvexéy foni... avay-

watdrspxe udv odv wazar 2dThs, dnslvwv o oddeuix.
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cation des Ames, une magie, Yoy aywyioc nig'. Bt, au fond
de tout cela, qu'y a-t-il? La pensée, qui aime & jouir
d’elle-méme, qui regarde cette Jouissance comme la
chose la plus libérale et la plus noble, qui trouve dans
cette suffisance, dans cette indépendance, quelque
chose de divin?

Aristote nous rend bien tous les traits du génie grec,
de I'dme greeque, seulement il les idéalise. La pensée
ne jouit pas encore pleinement d’elle-méme quand,
dégagée de tous les soins de la vie, elle se plait aux
belles causeries, aux chants harmonieux, aux lecons
des philosophes. Elle n’a la pleine indépendance, odTdg—
zetz”, elle ne se suffit pleinement A elle-meéme que si
elle contemple elle-méme les choses immuables ¢t éter-
nelles, et, prenant pour objet le divin, devient en quel-
que sorte divine.

Et combien Aristote n’est-il pas, en ceci encore, yrai-
ment Gree! Quel vif sentiment de Ia valeur de 'homme
chez le Grec antique, et quel besoin de trouver partout,
en tout, quelque chose de divin! Quand la religion
sort peu & peu du naturalisme, la beauté humaine
éclate, et on I'attribue aux dieux, on la déclare divine :
la beauté humaine sous tous leg aspects, celle du visage
et de la démarche, celle de I'adresse, de I'habileté,
celle de I'éloquence: ¢'est Ia Jeunesse, c'est Dintel-
ligence, c’est le charme de esprit ou I'empire de la

1. Platon, Plédre, 261 A,
2. Et cest aussi un loisic : Sove7 ve T s90upoviz &y of sy0Ng v
Eth. Nie., X, v, 6.
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raison, c'est tout ce que I'homme a de plus séduisant
ou de plus majestueux, ¢’est tout cela qui est donné aux
dieux. On se les représente avec ces admirables qualités
aun degré supérieur. Tout ce qui est grand, fort, beau,
aimable, est divin. L’ homme est divinisé. Naturalisme
d'un autre genre, ou anthropomorphisme . C’est encore
la nature, mais la nature humaine, qui recoit les hon-
neurs divins. Toutes les grandes et belles choses qu’on
admire dans I'homme apparaissent alors comme venant
de plus haut et comme ayant, dans cette région supé-
rieure, leur entitre perfection ; mais en I'homme méme
elles sont déja divines, et infirmité de la condition
humaine, vivement sentie, n’exclut ni la confiance nj
la fierté, tant I'homme est convaincu d'une sorte de
communauté de nature avec les dieux! Seule, I'im-
muable Destinée domine tout de si haut, que tout est
petit et faible devant elle, et ce sont les dieux, aussi
bien que les hommes, qu'elle assujettit & ses lois in-
flexibles. Soit qu’elle se dérobe dans une ombre mysté-
rieuse, soit qu'elle se personnifie presque dans Jupiter,
roi et pere des dieux et des hommes, elle semble dési-
guer ce qu'il y a dans la Divinité de tout & fait incom-
municable et insaisissable, ce qui passe absolument la
portée humaine ; et comme peut-étre ce nom redoutable
(A eipappiva, 4 TETPWE, poipx Oeiy, Awg aige) exprime
confusément la sagesse souveraine et la supréme justice
non moins que la toute-puissance, rien nlest plus au-
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guste, rien n'est, si je puis parler ainsi, plus proprement
divin. En tout le reste, ’humain et le divin se mélent :
tout déploiement d'énergie, toute brillante qualité dans
I'homme est chose divine, et chaque dieu est un homme
agrandi. Aussi I'homme a heau appeler les dieux ses
maitres, il ose se mesurer avee eux attendant beaucoup
de leur secours, il compte en définitive sur lui-méme
surtout ; reconnaissant leur grandeur et craignant d’at-
tirer par son insolence leur envie formidable, il est
pourtant avec eux dans une sorte d"égalité : il se sent de
race divine, quoique mortel. Voila ce qu’il me semble
retrouver dans les plus hautes théories philosophiques
d’Aristote. Socrate disait, dans Xénophon que les
hommes, grice aux bienfaits de la Providence, vivaient
dans le monde comme des dieux, aamep Oeot Brozeiovres !,
Aristote attend de la vertu et surtout de la sagesse cette
grandeur et cette félicité toutes divines. Comme tous les
tirecs, il appelle divines les nobles qualités de I'homme.
Celles-la lui paraissent les plus divines, qui sont les
plus hautes. La contemplation, la sagesse est ce qu'il y
a de plus divin. Commentez ce langage par les doctrines
d’Aristote. Dieu, moteur immobile du monde?, fin
supréme & laquelle sont suspendus et le ciel et toute Ja
nature, et ’homme méme, Dieu est dans un ordre
a part, au-dessus de tout, lui qui est le bien, I'excellent,
0 dyaldv, w5 dpirtey. Mais I'homme, qui pense, fait
quelque chose de divin, quand il gouverne sa vie selon

1. Xénophon, Memor., I, 1v.
2. Zletaph., XII (A), v-.
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la raison. De méme que I'univers tenant de la nature
son bel ordre, on peut dire que ce qui le maintient, ce
qui le gouverne, ce qui y fait conspirer toutes choses
vers des fins hiérarchiquement ordonnées entre elles,
c’est la nature et Dieu, ouas xat 6 Gzés? + de méme la
vie humaine étant organisée par la vertu, c’est-a-dire
par lintelligence, cette belle ordonnance est divine,
qu'est-ce & dire? Belle comme une chose divine, oui,
sans doute, mais divine aussi en ce sens que, tout en
étant propre & I'homme, lui appartenant, venant de lui,
née de son activité, de son choix en méme temps que
conforme 2 sa fin, elle suppose en lui cependant un
principe plus haut que I'homme méme, un principe
divin, qui précisément est Uintelligence. En sorte qu’on
pourrait dire de la vertu humaine, comme de I'univers :
ce qui fait cela, c’est’homme et Dieu. Li ot rien n'est en
vain, 1d ott une fin est poursuivie avec constance, et
chez 'homme il y a de plus clairvoyance et libre préfé-
rence, 1a est un principe divin. Intime pénétration,
et, si je T'ose dire, compénétration de 'humain et du
divin, si bien que I'on ne sait pas au Juste ott 'un com-
mence, ot I'autre finit, ce qu'il y a de plus propre 3
I'homme, par exemple, oixeszazoy, étant aussi ce qu’il
y a de plus divin, betdrarzoy, et pour la méme raison,
parce que c’est ce qu'il y a de meilleur, de plus excel-
lent, de plus éminent, 2pdTiaToy, dpirtey, Bédtioroy. Kt

e

1. De Celo, I, 1v. ‘0 Beds xat 7 9isic od8ly TNy wotlsty, — Polit.,
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c’est ce qu'on voit surtout dans la contemplation, dans
la sagesse : ¢’est un privilege divin, c’est une vie di-
vine, od nar’ abponcy. Bios, dlda wars fedv; c’est une
suffisance et indépendance divine, abrdpretx : comme
Dieu on a assez de soi et de sa pensée pour étre heu-
reux. Mais, si c’est 13 une vie divine, est-ce simple-
ment parce que vivant ainsi on est comme Dieu? Nest-
Ce pas parce qu’on a en soi le méme principe de vie,
I'intelligence ? La question n’est point approfondie. En
quel sens I'intelligence est-elle un principe divin ? Com-
ment survient-elle en quelque sorte du dehors, 6ipadey
¢megiévan ', et comment est-elle ce qui constitue es-
sentiellement 'homme? Quelle portée précise ont les
métaphores employées par Aristote ? Quels sont les
mots qui rendent le mieux ses pensées profondes, de
ceux qui marquent comme une intervention étrangeére et
une influence surajoutée, ou de ceux qui désignent une
sorte d’identité entre le divin en soi et le divin en
’homme? Rien de plus complétement transcendant que
l'intelligence : elle est séparée, xopiatds vebz ®. Rien de
plus réellement immanent, elle est I’homme méme,
70070 0¢ dvfpwmos ®. Est-ce donc que Dieu prend dans
homme qui pense une nouvelle conscience de soi? Tout
cela demeure indécis, et Aristote ne parait pas avoir
souci de décider. Conformément au génie grec, il nomme
divin tout ce qui excelle ; si ce qui excelle, c’estI’homme

1. De Generat. Animal., II, 1, 10.
2. De Anima, 111, 1v, 65°Y52;
3. Eth. Nic., X, v, 9.



LA MORALE D’ARISTOTE ET LE GENIE GREC. 67
méme, ’homme est divin. Or, ce qu'il y a de plus excel-
lent et du méme coup de plus divin, ¢’est I'intelligence.
Vue conforme encore au génie gree. L'intelligence, en
soi, dans sa pureté essentielle, dans sa plénitude absolue,
cest Dieu. L'intelligence, en acte, non pas continuelle-
ment, éternellement, mais au moins par instant et
comme par éclair, c’'est ’homme, c’est le sage. Com-
ment? par quel mode de participation, par quelle
influence, par quelle présence du divin? on ne sait, mais
enfin la sagesse est divine : cela est certain. Le sage est
mortel, mais quand il pense I'éternel, lui-méme est
éternel. La formule de Spinoza trouve ici une application
inattendue. La sagesse, c’est, dans un court espace de
temps, la méme chose que I'éternelle pensée : une intui-
tion vive, toute action, absolue, bienheureuse. Cette
conception n’est-elle pas en harmonie avec la facon dont
I'dme grecque envisage les choses divines ? N'est-ce point
cette méme manieére de distinguer et de confondre en
méme temps I'homme et Dieu, d'élever le divin au-
dessus de I'homme et de le mettre dans I'homme méme?
Et si Aristote ne semble pas voir toutes les difficultés
quentraine sa conception, n'est-ce point parce que, si
nouvelle quelle paraisse, elle a cependant une parenté
intime avec les conceptions les plus familitres & la race
grecque?

Ainsi, dans sa maniére de considérer et de régler la
vie humaine, Aristote rend avec une fidélité singuliere
esprit de la Gréce antique. Aucun autre moraliste n’a
tracé de la vie une peinture idéale, ot ce qu'ily a de
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plus profond et plus vivace dans I'ame grecque soit si
heureusement exprimé. Cette morale, ou lartiste, le
citoyen et le philosophe se retrouvent, s’animant et se
soutenant par une mutuelle influence, ¢’est le résumé de
ce que ce peuple, & Athénes surtout, a produit de plus
délicat, de plus mesuré, de plus achevé. Je dis & Athénes:
non que tout ce qui a cette empreinte soit athénien,
Aristote lui-méme n’était point d’Athénes, mais clest 1
le propre de I'esprit d’Athénes; cest ce qu'on y prenait
comme dans une atmosphére heureuse, encore que I'on
n'y fiit point né, et, si Thucydide a fait dire & Péricles
qu'Athénes était I'école de la Gréce, on peut ajouter que
la toutes les qualités grecques apparaissent dans leur
perfection. Or, c’est Aristote qui représente le mieux ce
mélange d’amour dubeau, de vertus civiques, de sagesse
presque mystique, sans ivresse, avec une sobriété con-
stante, pet’ ebzedeios!, avee cette clairvoyance qui vient
de I'intelligence ennemie de tout exces.

Certes, c’est bien un Grec, un yrai Grec, que I’Athénien
Socrate. Toutefois il a dans sa personve je ne sais  quoi
d’étrange quis'éloigne des meeurs, des vues, des gotits
de ses compatriotes, et que lui-méme attribue & la pré-
sence d'un Dieu. C’est une figure singuliére, un type tout
afaitd part. 1l est unique. La grande nouveauté de ses
idées et de son role lui fait des amis enthousiastes, des
ennemis acharnés, mais sans doute il étonne les uns et
les autres. Cette attitude est faite pour déconcerter qui-

-

AThucydide, IT, xv1, Discours de Périclés, odrador per’ edzeheiag,
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conque le regarde : partisans et détracteurs se deman-
dent d’ott vient que cet homme est  la fois si semblable
a ses concitoyens et si différent méme des meilleurs et
des plus renommés. Il porte bien le caractére de sa race,
mais avec une originalité qui ne permet pas de dire quil
la personnifie.

Certes encore, c’est bien un Grec, un vrai Gree, que
PAthénien Platon. Mais aux qualités du génie national,
¢minentes en lui, sajoute et se méle ce que jappellerai
une maniére presque chrétienne par avance de penser
et de parler. La hauteur de Vinspiration, le souffle reli-
gieux, le mysticisme puisé & des sources antiques, les
enchantements de la poésie unis & la sévérité de la
science, tout cela communique i sa physionomie une
gravité et un charme qui n’appartiennent qu’a Iui, et
c’est ce qu'on veut exprimer en le nommant le divin
Platon. Ce Gree admirable est trop élevé au-dessus des
autres pour qu’on trouve dans sa morale la fidéle repré-
sentation du caractére de sa race.

Aprés Aristote, Epicure, Athénien, enseigne dans
Atheénes, et le Cypriote Zénon inaugure sous un portique
d’Athénes la plus célebre philosophie morale de Ianti-
quité. Mais ni I'un ni lautre ne nous fournit I'image de
Iesprit gree considéré en ce qu'il a de plus exquis. Epi-
cure descend au-dessous du niveau ol se tient sans effort
le Grec de la grande époque ; il 6te & I'dme les larges
horizons, éteint les nobles flammes et les gracieux sou-
rires, reliche tous les ressorts, et le calme auquel il
aspire est morne, ftriste, sans douceur et sans attrait.
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Faire de I'insensibilité Ie but de Ia vie, est-ce donc d’un
Gree? Oui, d’un Gree pris de lassitude, & une époque de
stérile agitation ; mais alors ¢’est la décadence qui com-
mence, et ce Grec a dégénéré. Nila vie politique, ni la
spéculation ne le tentent. 1l n’a plusle gott des grandes
choses. Il borne la sagesse & se contenir pour ne souffrir
pas. Ce qu’ily a de grec encore en lui, ¢est le sentiment
de I'élégance, c’est je ne sais quelle discrétion et décence
dans le plaisir, c’est ce désir de régler, d’ordonner la vie :
mais si le plaisir n’a plus d’aiguillon et si la raison ne
fournit qu’une regle mesquine, il faut dire qu'il n’y a
plus ici qu'une image diminuée des belles qualités dont
la Grece s’honore. .

Dans le stoicisme, au confraire, ¢’est une énergie, une
rigueur, une hauteur de vertu, ot le véritable esprit grec
nié se reconnait pas non plus. La doctrine a délaissé les
sommets chers & Aristote. Le divin n’a plus rien de trans-
cendant : il est tout dans la nature, et surtout dans
I'homme, et I'homme méme ne place plus dans les se-
reines douceurs de la contemplation la plus grande
perfection, la plus pure félicité : tout se réduit & la vertu
pratique, sociale. Mais 13 c’est une sévérité morale qui
semble contraire & 1a vivacité, & la gaieté de D'esprit
grec’. La vertu semble excessive et comme Intempé-

1. 1l me faut justifier ce mot., M. Jules Girard, dans son livre si remar-
quable sur Le sentiment religieus en Gréce (deuxieme édition, 1879), se
plaint qu'on parle trop de Ia gaieté et de P'insouciance des Grees. « I) Y a,
en réalité, chez le Grec, dit-i] (p. 7), un souci de lni-méme, de sa condition
et de sa deslinée, qui s'éveilla en méme temps que sa brillante imagina-
tion. » Tout ce que dit M. Jules Girard i ce sujet est trés frappant; il faut
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rante. Les avantages de la vie ne sont plus des biens,
les miséres ne sont plus des maux. II n'y a plus
quun seul bien, I'honnéte, c’est-a-dire le beau. Il est
bien grec de définir la moralité par la beauté, et de
faire consister Ja beauté dans la convenance, dans
Pordre, dans I'harmonie. Mais pratiquement ’harmonie
west plus celle qu'Aristote recommandait. Les pas-
sions sont déclarées des maladies de I'dme. Elles en
troublent Iéquilibre. A force de les assagir on les dé-
truit presque; et si les calmes mouvements qui sont
permis au sage sont réguliers, ils n’ont plus cette allure
vive, aisée et gracieuse que leur laissait la vertu moins
farouche d’autrefois. Tout est quelque peu contraint et
tendu ; et au lieu d'une direction souple, nous avons une
discipline rude. La vertu est fiere, Apre. Les délicatesses
de I'esprit grec se sont perdues, bien que toutes les sub-

se tenir en garde contre I'exagération qu'il signale avec raison; mais la
sobre et noble gaieté dont nous parlons n'est point de I'insouciance, et je
crois pouvoir conserver ce mot « gaieté ». Certaines écoles religieuses ont
pu inspirer & leurs adeptes et propager ensuite de trés graves pensées;
orphisme, par exemple, a en une profonde influence, admirablement étu-
diée par M. Jules Girard. Le génie grec a-t-il ét6 assombri par 132 11 ne le
semble pas. Le Grec pleure et gémit : il n’est pas triste. De méme les
hautes questions morales et religieuses sollicitent sa curiosité, retiennent
son attention, provoquent chez lui de sérieuses pensées = elles ne lui causent
point de tourments intérieurs, elles ne le jetient point dans ce que nous
nommons d'un mot grec, mais en un sens nullement ancien, mélancolie. Le
propre caractere du génie hellénique, c'est bien cette joie de vivre, cette
allégresse dans I'action, que les plus tragiques aventures et les plaintes les
plus désolées interrompent sans en tarir la source. Jai une remarque ana-
logue & faire pour le « renoncement » dont je parlerai plus loin : les Or-
phiques ont pu prescrire et Platon conseiller une mort, vrai apprentissage
de la vie; mais, si I'on considére les choses d’'une manidre générale, rien
n'est moins grec que la mortification et le renoncement.
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tilités qui lui sont familiéres se retrouvent dans la dia-
lectique. On est fort, et cette force est belle, car. elle
est réglée, mais le sourire s'est évanoui. D'un autre
coté, le stoicisme a sur I'autorité de la loi morale des
paroles nettes, précises, qu'aucune doetrine n’avait
encore fait entendre. Il nomme le devoir <3 dedv, et au
mot det, o/ faut, on doit, quelquefois employé aupara-
vant, il donne un sens arrété, fixe, définitif. Cicéron
pourra dire, en traduisant une formule stoicienne : Opor-
tere declarat perfectionem officii*. Aux convenances, le
stoicisme ajoute le devoir. C’est son honneur, et cela
méme semble assez étranger aux habitudes du génie
grec pour qu’on ait cherché 3 Pexpliquer par des in-
fluences du dehors. Envisager dans la vie Peffort, le
combat, la lutte, et cela le dire expressément com-
mandé, en faire un devoir, c’est plus conforme, a-t-on
dit, aux idées et aux sentiments des Sémites qu'aux
idées et aux sentiments des Grecs. Ceux-ci s’épa-
nouissent librement. Ils ne savent ce que c'est que
s¢ renoncer. Cela est vrai, & parler généralement, mais
on peut se demander si les premiers stoiciens ont
donné & la vertu I'aspect sévere que la vertu stoicienne
devait avoir plus tard ; et puis, I'on peut penser que si
les Phéniciens, les Carthaginois et les autres peuples
sémites ont quelque chose de dur, leurs idées morales
woffrent point aprés tout une pureté si grande, une

1. Cicéron, Orat., 29, Oportere perfectionem declarat officii, quo et
semper utendum est et omnibus; decere, quasi aptum €sse, consentaneumque
tempori et persone,



LA MORALE D’ARISTOTE ET LE GENIE GREC. 73
séveérité si remarquable. Est-ce donc aux Hébreux que
'on songe quand on oppose la conception souriante des
Grees et la conception sévére des Sémites au sujet de la
vie et des meeurs humaines? Mais la sublimité méme des
conceptions hébraiques s’explique-t-elle par le caractére
du peuple juif? N'est-ce point & des influences d’un
autre ordre et plus hautes qu’elle est due? Le Juif, laissé
a lui-méme, a des penchants moins relevés, et les meeurs
dissolues ne lui déplaisent pas plus que lidolitrie. La
force quile rameéne & une loi meilleure n'est pas en lui.
Au reste, le stoicisme n’a pas sa premiére origine dans
les idées hébraiques. Les stoiciens primitifs sont pour la
plupart des Syriens, des Phéniciens, des Grees Orientaux :
qu’en peut-on conclure ? Quoique ces peuples eussent avec
les Juifs de fréquentes relations, relations commerciales
surtout, l'infiltration des idées est peu appréciable pen-
dant longtemps. Il vient une époque ot les Juifs ont
manifestement avec les peuples d’alentour des rapports
intellectuels, mais ¢’est aprés la naissance du stoicisme.
Alors une influence sortie des doctrines hébraiques a
pénéiré dans les écoles des philosophes; alors des Heé-
breux éminents par Uesprit, le savoir, I'éloquence, ont
philosophé. Tarse, par exemple, a pu voir dans son sein
des Juifs et des Grecs enseignant dans la synagogue et
dans 'école. Alexandrie a donné un spectacle pareil,
avec plus d’éclat. Chez les Juifs mémes, si 'on en eroit
Philon, la secte des Pharisiens n’était pas sans analogie
avec le stoicisme. Mais le stoicisme primitif ne tire point
de sources hébraiques son origine. Bien que son auteur
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et ses premiers adeptes fussent tous des étrangers, ce
qui est fort digne de remarque, c’est de la doctrine des
cyniques que procede leur philosophie;; et si la doctrine
des cyniques & son tour a je ne sais quoi qui semble pro-
venir originairement de 'Orient, si elle tient peut-étre
des vieux mystéres un caractére qui n’est pas en har-
monie parfaite avec I'esprit gree, si surtout elle manque
de mesure, de souplesse, ce qui n’est point grec cer-
tainement, le stoicisme, en recueillant son héritage, la
transforme : il la rend plus humaine, la réconcilie avec
la société, la raméne aux regles de la bienséance, joint
a la vigueur la beauté, et accommode aux meeurs
grecques cette étrange vertu en Y apportant un heureux
tempérament emprunté précisément & Platon et surtout
a Aristote. Quoi qu'il en soit, le stoicisme, qui est grec
a bien des égards, convient & une époque de décadence :
11 a quelque enflure, quelque raideur, et ses hautes
conceptions morales, celles qui marquent un progres,
ne s'expliquent pas tout entiéres par le seul dévelop-
pement de I'esprit grec. En tout cas, ce nlest pas la
qu'il faut chercher le type du Gree, considéré a I’époque
ot il est le plus complétement lui-méme, avant la déca-
dence ou la réaction contre la décadence.

Ce type, c'est Aristote quinous le présente. Sa morale,
c’est, avec une pureté idéale, la pratique des meilleurs
de ses contemporains. Les voild bien. ces hommes
comme il faut, bien élevés, distingués, cf Xopréves, mi
riches & I'excés, ni pauvres jusqu’a la géne; on ne voit
pas qu'ils aient besoin de travailler pour vivre ; du moins,
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ils n’ont pas beaucoup de peine & se donner, et les soins
vulgaires leur laissent des loisirs. Ce sont gens & leur
aise, appartenant aux classes dirigeantes, citoyens
d’Athénes, amis de la liberté et de I’égalité, dans une
cité ol abondent les esclaves, traités d’ailleurs avec
douceur, et les étrangers enrichis par le négoce. Ils
forment donc une élite ; et dans cette élite méme, ils sont,
sije l'ose dire, la fine fleur. De ce peuple servile ou mer-
cenaire qui peine autour d’eux et en définitive pour eux,
ils ne s’inquittent guére. Sans rudesse et sans morgue,
mais & peu prés indifférents, ils ont des sentiments qui
ressemblent & ceux de Descartes & Amsterdam, sauf que
les affaires publiques les intéressent. Dans la sphere su-
périeure o ils se tiennent, ils n’ont pour les occupations
illibérales que du mépris. Sans vastes désirs, sans ambi-
tion démesur:ée, sans activité fiévreuse, mais jaloux de
leurs droits et de leur influence, ils aiment, gottent,
recherchent, dans la vie privée, dans les relations so-
ciales, dans le mouvement des affaires publiques, dans
la philosophie, tout ce qui est beau et noble, tout ce qui
a du prix pour une dme bien née, tout ce qui flatte un
amour-propre délicat, tout ce qui fait honneur & Iesprit,
au ceeur, au caractére. Ils ont de 'empire sur eux-
mémes, mais cette domination de la raison sur les sens
n'est point de I'austérité. Ce qui, dans la vertu, consiste
a se contrarier soi-méme, ce qui est renoncement, déta-
chement, humilité, n’a aucune signification pour eux.
Platon avait dit des choses approchantes, et il avait en-
seigné que bien vivre ¢’est bien mourir. Ici, il n'y a de
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cet enseignement aucune trace. Ils sont bienfaisants, et
ils estiment le dévouement dans I'amitié : 1a charité
leur est inconnue. Ce n’est point une vertu antique;
toutefois Platon avait montré le sage, parvenu au faite
des choses intelligibles, redescendant au fond de la
caverne pour détromper et délivrer ses compagnons de
captivité; ici, iln’y a pas de la charité le moindre pres-
sentiment. Je résumerai d’un mot Iimpression que me
laisse cette morale : elle s’adresse & des gens heureur;
elle dit ce qu’est le bonheur pour le Grec d’Athénes con-
temporain d’Aristote, pour 1Aonnéte homme d’alors,
comme on elt pu dire au dix-septiéme sidcle. Bonheur
qui n’est ni mesquin ni vulgaire ; il consiste dans laréu-
nion de ce qu'ily a de plus brillant, de plus exquis, de plus
aimable : une libre et noble activité accompagnée de pures
jouissances ; le mépris des choses insignifiantes, quoique
les plaisirs humbles ne manquent pas et que le cortege
des biens inférieurs ne soit pas rejeté ; 'amour du beau
inspirant la conduite ; I’exercice viril des vertus sociales,
civiles et politiques; les calmes spéculations de la sa-
gesse : quel mélange, quel juste tempérament! et partout
la pensée, guide et comme ouvricre de la vertu, puis
supréme objet de la contemplation, pénétrant, animant,
soutenant, gouvernant toutes choses, et enfin jouissant
d’elle-méme et trouvant dans cette Jouissance une sou-
veraine et divine douceur : une telle félicité était la plus
haute qu'un Gree, purement Gree, pitconcevoir, et ¢’est
cellequ’Aristote, dans son Ethique, propose aux hommes,




CHAPITRE IIT

DU BEAU, OU DE LA REGLE MORALE SELON ARISTOTE.

Nous n’avons encore que tracé l'esquisse ou le ta-

bleau de la vie vertueuse et sage selon Aristote, et
nous avons remarqué entre les idées du philosophe
et le génie grec une constante conformité. Cherchons
maintenant quels sont les principes de sa morale, et
entrons un peu plus avant dans le fond des choses.
- D’abord, quelle est la valeur de cette conception que
nous trouvons partout présente, la conception du beaw,
du beau moral ? C’est une régle : mais quelle espece de
régle ? Elle vient de la droite raison : mais comment?
Et puis, qu'est-ce au juste que la droite raison, et en
quol consiste son autorité?

Le beau est pour Aristote le nom propre de la mora-
lité. 1l trouve cette expression dans Platon, dans Xéno-
phon, dans la langue commune. Parler du bien, ce n'est
pas, chez les Grecs d’alors, faire penser d’emblée & la
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moralité ; nommer le beau au sujet des actions hu-
maines, ¢’est nommer ce qui en fait Ia valeur morale.
Les Latins traduiront cela par honestum, par decorum,
mots ol I'idée de beauté est toute vive ; le francais, Zon-
néte, malgré I'origine latine, perdra & peu prés toute
signification esthétique : en grec, le beau moral a le
nom méme du beau, 73 zaddy. Aristote accepte cette
maniére de parler. Il n’ajoute aucune épithete, aucune
explication au mot zadgv. 11 dit souvent - zothet
Ou encore ai zahai mpskers. Ce qu'il joint & ces termes
en plusieurs endroits, ¢’est un détail desting indiquer
les formes de la beauté morale, ce n’est pas un com-
mentaire ni un éclaircissement. 11 Juge superflu d’ex-
pliquer ce qui s’entend trés bien, ou plutot il n’y songe
pas. Il n’a méme pas la pensée d’étudier, d’approfondir
ou de discuter la notion que le mot exprime. (Vest pour
lui une de ces notions parfaitement nettes quil suffit
d’énoncer. Les belles choses dans I'ordre des actions
humaines, za zx)s, ce sont les choses Justes, tempé-
rantes, courageuses, te dizora, td aoppove, 7 dvdpeia’.
Les belles actions, ce sont celles qui sont faites en
vue du beau, zakod veza?, pour le beau ou par lattrait
du beau, 9w 76 zadév?, selon le beau et par rapport au
beau, mpsc 3 zadév®. Le beau, c’est la fin méme de la
vertu, zélog tig dpetiis®, et ce par quoi est définie Iac-

1. Eth. Nic., IX, viir, 5,

2. Eth. Nic., I, vu, 6.

3. Eth. Nic., IlI, vu, 1, 11, 19.

4. Eth. Nic., IX, vur, 7; IV, 1; '38:
5. Eth. Nic., III, v, 2.
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tion vertueuse; ce qui en détermine la valeur morale
et permet de la qualifier, épieron 7op Eragtov 16 téder!,
Aristote, voulant exprimer les exigences de la mo-
ralité, emploie encore de préférence ce méme mot :
le beau. Et quelles exigences! L’homme plein de vie
et d'espoir, ouvert 3 toutes les nobles jouissances, va,
pour 'amour du beau, affronter la mort, sachant ce
qu’il perd, heureux pourtant. Un je ne sais quel charme
emporte, charme que la raison approuve, charme di-
vin. Il est beau d’endurer les derniéres souffrances
plutdt que de trahir sa parole, ou de violer la Justice,
ou d’abandonner un ami : il endurera les dernitres
souffrances®. 1l est beau de mourir pour la patrie : il
mourra®. Quelle est donc I'étrange puissance de cette
beauté que la raison découvre dans certaines actions?
Puissance incomparable, et, pour emprunter le langage
de Bossuet, beauté exquise, agrément immortel de
honnéteté : Aristote rend cela avec une vive et forte
simplicité. On a un vrai courage quand on meurt I3 od
il est beau de mourir *. En vue du beau, le courageux
souffre et agit courageusement®. Il faut avoir du courage,
non parce qu'on ne peut faire autrement, mais parce
que cela est beau®. Il y a des choses dont I’homme
a peur : il les doit affronter parce que c’est beau,

1. Eth. Nie., 1, vi1, 6.

2. Eth. Nic., III, 1,7, 8.

3. Eth. Nic., IX, vim, 9,

4. Eth. Nic., I, v1,12.

5. Eth. Nic., I, vir, 13; vu, 11,

6. Eth. Nic., 1, vi, 8. 05 82 dvdywny, AN bzt nahdy,
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et que ne pas oser les affronter serait laid!. S’aban-
donner aux plaisirs, ¢est ne vivre point selon le beau®:
le tempérant ne veut pas de ces plaisirs qui sont
contre le beau®. Mentir est laid : 'homme de bien
dit la vérité, il est vrai, adnfeler, et cela est beau*.
I 'y a une manitre de donner qui n’est pas libérale :
c’est celle qui n'est pas belle, n’ayant pas en vue le
beau®. Il y a une facon mesquine d’agir tout en fai-
sant de grandes dépenses : la petitesse de l'esprit se
montre dans un petit détail, et cela fait disparaitre, fait
périr le beau®. Dans I'adversité parfois le beau éclate,
Ouddpmer o zadéy, car il Y a une maniére noble et
pour ainsi dire gracieuse de porter les plus grandes
miseres, alors qu'on est patient, non par insensibilité,
mais par générosité et par grandeur d’dme”. Pratiquer
la tempérance, le courage, la justice, les différentes
vertus, aimer ces amis®, et les aimer Jusqu'a se dévouer
pour eux, cest s'attacher au beau par un libre choix®.
Celui qui meurt, estimant que mieux vaut vivre d’une
maniére belle, B zxdae, que vivre plus longtemps,
celui-la choisit, prend, se donne & lui-méme une chose

1. Eth. Nic., 111, v, 14,

2. Eth. Nic., IV, 1, 35. Kol 8i& o P TpOSTO wahdy Ly, mpoe Tae H80-
vig Gmoxhivousty,

3. Eth. Nic., III, xi, 8. Mapd td vxhdy.

4. Eth. Nic., 1V, vir, 6.

5. Eth. Nic., IV, 11, 17; 10, 25,

6. Eth. Nic., 1V, 1,21, <0 PUOLDOTPETNS oo €Y UIRDE T %2NOY dTONeT,

7. Bth. Nic., I, x, 12. 'EreiSay 92p7 s eOndhwe moMAEE %al usydhag
druyfag, ph 8 avahynstay, Ghr Yevvadas Ay xal peyahdduyos,

8. Ce qu'Aristote nomme ¢tAouhos. Eth. Nic., VIIL, 1, 5, et vi, 4.

9. Eth. Nic., IX, vin, 5... =5 %akdy Ut mepimowito,
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grandement belle, aipeizar péya xadéy iowra. Si, en
mourant, il assure & autrui de précieux avantages, a
un ami la vie, & la patrie la liberté, lui a pour lui-méme
le beau, oitiy 0¢ 76 zaddv, le beau, c’est-a-dire I’hon-
neur de mourir et la beauté de la mort acceptée par
amour du beau*.

On pourrait multiplier les citations. Je n’oublie pas
néanmoins qu’Aristote se sert quelquefois d'un autre
mot, bien fort, bien expressif : il dit qu'il y a des choses
quil faut faire ou subir, dei mparrew, et Umopévery.
Et ce n'est point 'inévitable nécessité des événements
qu'il désigne parla. Ce qui nous est imposé par le
cours fatal des choses, ce & quoi nous ne pouvons pas
échapper, ce qui, dans une circonstance donnée, ne
peut pas ne pas étre pour nous, c’est ce qu'il nomme
nécessaire, avayzzicy®. La force fatale contre laquelle
se brise notre volonté impuissante, ¢’est U'cvciyun. Dans
ce qui est subi nécessairement il n'y a aucune beauté,
nous I'avons vu : au nécessaire, 7o avayzaioy, 1l oppose
le beau, 7 zxdév. Mais ce qu'il nomme Jci, c'est en
beaucoup d’endroits cela méme qu'il est beau de faire.
Il faut faire ce qui est beau, c’est-d-dire on doit le
faire. Ce que ce mot dei exprime, c’est done cette né-
cessité morale, cette sorte de contrainte morale, d’un
caractere & part, que notre langue appelle le devoir®.
II'y a des choses qu'il faut craindre, par exemple le

1. Eth. Nic., IX, var, 7, 9.
2. Eth. Nic., IV, 1, 17. — Polit., VI (V), n1, 1 (13382). *Avayraiov est
0pposé ici & Eheubéprov et & xahdv. Sur 'avdywn, voir Phys., 11, 1x, 1.
3. Asi, peul-étre de SZw, lier, enchainer. Platon, Cratyle, 418 E.
6
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déshonneur, Z yep rai Oel goSeichar xai wadiy !.
Le tempérant désire ce qu'il faut, imfuper gy Jei,
et comme il faut, zai o; det, et quand il faut, »xi ére,
et c’est ce que prescrit la raison, oftw 0¢ rorzer wi 6
Aéy052. Iln’y a pas de vertu & donner, si I'on donne, non
parce que c'est beau, ody, o xaév, mais parce qu'on ne
peut faire autrement, aid’ e averyxeioy : pour bien
donner, donnez  qui il faut, quand il faut, et ot cela est
beau, ddovar &g Oei, nai 1e, xai of zadév®. Les divers
sentiments de I'dme sont vertueux, si 'on aime ou hait,
si 'on se réjouit ou s'attriste, comme il faut, quand
il faut, et autant qu'il faut, & et Qulei ) pucer, olg Oet
tépretar % Jumeitar*, Il y a des choses qu’aucune
menace ne doit nous amener A faire : si la violence
est telle quaucun homme ne la pourrait soutenir,
alors faire ce qu'il ne faut pas (6zav O Towxita
mpdfn g & wh dei) est digne de compassion, d’ex-
cuse, de pardon; mais on doit résister le plus qu’on
le peut, on doit ne pas se laisser forcer a mal faire,
il faut plutdt mourir, Hia &'tewe oix iorw vy rasOiva,
dMde: paddov dmofvzéw, et mourir aprés avoir subi les
derniéres extrémités, mafévra 14 desrara . Certes,
ce langage est d’une énergique précision, malgré la
restriction inspirée par le sentiment de la faiblesse
humaine (fows, peut-ttre). Le mot det, et les termes

1. Eth. Nic., U, vi, 3.

2. Eth. Nic., 111, xu, 9.

3. Eth. Nic., IV, 1, 17.

k. Eth. Nic., X, 1,1. — 11, u1, 2.
5. Eth. Nic., 1L, 1, 7-8.
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analogues qui ont la méme force, 0%z Yoty amobyy-
véoy, désignent ce que nous appelons devoir et obliga-
tion. Voici encore une phrase ot tous les caractéres de
Paction mauvaise sont résumés, et le trait saillant, c’est
le manquement au devoir : par malice, préférer, choisir
librement ce qu'il ne faut pas, dit xaxixy 0'aipeigou
ay, & dei' : que peut-on dire de plus net?

Et pourtant, c'est bien la beauté qui demeure le
propre caractere de la moralité. Cest le bean qu’A-
ristote considére le plus volontiers dans l'action mo-
rale. 11 sait que cette beauté fait faire des choses qui
colitent beaucoup, et que la volonté, acceptant le sa-
crifice, endure pour 'amour du beau ce qu’on aime-
rait mieux ne pas avoir & subir : il déméle par une
pénétrante et délicate analyse ce mélange de consente-
ment et de regret, de ferme vouloir et d’involontaire
souffrance. Mais il ne se demande pas ce qu’est I'ob/i-
gation, ce qu'est le devoir, et le mot méme qu’il em-
ploie quand il envisage parfois les choses morales par
ce cOté, le mot dez n’a pas chez lui un sens tres précis.
Ce qu'il faut faire, c’est ce qu'on doit faire, assuré-
ment, mais c’est aussi ce qu'il convient de faire, & peu
prés comme en francais lorsque nous disons : voild un
homme comme il faut, ou : voild une chose trés bien
faite, c’est tout A fait comme 4l faut, ou encore : nous
devons agir ainsi, non pas précisément par un motif
proprement moral, mais par un motif quelconque®.

1. Eth. Nic., III, 11, 14.
2. Voir dans Platon, Rep., I, 336 D, le mot 8%ov semblant signifier ce
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Maintenant, ce quil faut faire, ce qu'il convient
de faire, ce qu'il est beau de faire, cest ce que la rai-
SOn prescrit, oftw 0¢ rorrer § Aéyos'. La raison, la
droite raison donne pour ainsi dire la forme a la vie
humaine. Agir courageusement, par exemple, c'est agir
en vue du beau, pour le beau, dus 75 zahdv, c'est agir
aussi en mettant aux choses leur vrai prix ou peut-étre
d’une manitre digne de I'homme, ce qui revient au
méme, zaz’ afiav?, et cela, c'est agir selon la raison,
#al &3 év 6 Aéyos . Remarquons ces mots fréquents chez
Aristote, 6z gy 6 Adyos, og 6 Adyos, point de verbe ex-
primé : comme la raison..... mais que fait-elle, la rai-
son? L ot Aristote nomme ce qu’elle fait, il dit qu'elle
définit, épitet, qu'elle ordonne, tdrrer. L'action morale
est donc celle que demande la raison, @ 6 Xéyos, et la
raison demande qu'on agisse de cette maniére, parce
qu'elle trouve dans cette action les caracteres de la
beauté humaine, la forme qui convient i I’homme,
une détermination de Dactivité conforme 2 la notion, &
I'essence de I'homme, enfin un harmonieux arrange-
ment des éléments fournis & la volonté par la nature
et les circonstances, c'est-a-dire encore et toujours la
que I'on doif aux autres, mais non en un sens proprement moral, & en juger
par le contexte et par ce qui est dit pages 331-332. Voir encore un curienx
passage du Cratyle, 418 et suiv. sur les étymologies possibles du mot 5oy,
Aristote, Top., 1I, 11, 4, mentionne ce mot parmi les TOMAAyBS heybpeva,
et il indique deux sens : ol sl ©0 8oy éonl T SUPLEROY A TO %AAGY.

1. Eth. Nic., 111, X1, 9.

2. Eth. Nic., 1V, 1, 13, Mopd why Elay val w5 840y, vaz’ dpetiy 82 ©d
GpBcss. — III, xi, 8... PENNOY dyand T Tolautie foovas o dkiac.

3. Eil. Nic., U, vu, 2. <0 avépeing... G¢ 6 Adbyos dmopidver.., naz
GElav ual b3 dv 6 Adyoq, TSy wal modtreL & dvipeios.



DU BEAU OU DE LA REGLE MORALE. 85
beauté. Aristote dit souvent que la raison est droite,
¢ ophss déyec. Llaction morale, vertueuse, est selon la
droite raison, xare iy dpfdy Aéyov. Les vertus sont
choses qui dépendent de nous, ey ppiv, choses vo-
lontaires, éxo05101, et cette volontaire, cette libre activité
recoit sa forme de la droite raison, zai clrwg de dv 6
0pB3s ddyos mpoatatnt. Clest dire que I'action vertueuse
est comme un essai de réaliser un idéal. Elle est ce que
la droite raison, la raison dans son absolue rectitude,
demanderait qu'elle fit, o: g npostatn,

Est-ce I'obligation, au sens parfaitement précis du
mot actuel, que désigne ce langage remarquable? As-
surément, la notion d'obligation est 1 : qui en peut
douter ? Mais combien Aristote Yy insiste peu, méme
quand c’est d’elle qu'il parle, et combien il se soucie
peu de lanalyser, de la définir! Il n’en parle, ce
semble, que d’une maniére commune, sans recherche de
la précision philosophique, technique, et il ne demande
point & la réflexion savante d’en déterminer les carac-
teres. Vent-on presser ses paroles et y trouver un sens
qui lui soit propre, un sens en relation étroite avec ses
théories? Alors I'idée dominante exprimée par tous les
mots dont il use, ¢’est I'idée d’ordre, de convenance,
d’harmonie, de beauté, et la raison, la droite raison,
c¢’est ce qui concoit 1'idéal de homme, de la vie hu-
maine. Dirons-nous done que les ordres de la raison,
si nous traduisons ainsi ces termes, ovtw tatrer, obrers

L, Eth. Nic., 1, v, 19-22,
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s év mpoaraly, dirons-nous que ces ordres sont des
commandements exprés, obligeant la volonté, et pen-
serons-nous avoir affaire ici & ce que Kant appelle 1772~
pératif catégorigue? Non, pas précisément : si nous
perdons le sentiment des nuances et des délicatesses
du langage d’Aristote, si nous le traduisons presque
brutalement en langue moderne, la théorie se trouve
dénaturée, faussée. Cette droite raison ordonne, tdgrzer,
mais, sans jouer aucunement sur les mots, je dirai
qu'elle a pour office bien moins de donner des ordres
que de mettre de Uordre. Elle ordonne moins ¢ homme
ceci ou cela, qu'elle n’ordonne Lhomme, non Jubet',
dirai-je en latin, sed ordinat. Méme quand elle prescrit
une action, mpostarrer, elle prescrit plutdt un bel ar-
rangement, une belle disposition de I'dme et de la vie,
qu'elle n’énonce un article de loi. La forme qu'elle
donne est esthétique plutdt que légale. Elle range 1'es-
prit, le sentiment, assignant & chaque chose sa place,
déterminant ainsi la conduite, beaucoup moins ana-
logue en cela & une loi qui commande qu’a un principe
intime d’harmonie. Régulatrice, sans étre & proprement
parler émpérative, elle est 'homme méme se connais-
sant tel qu'il est dans la vérité de sa nature idéale-

1. Le mot xeheder (jubet) n'est jamais employé dans les Nicomachea
avec le mot raison pour sujet. Il est dit de la loi, V, 1, 14; V, x1, 1. Dans
les Eudemea, au contraire, nous trouvons ceci (IL, 11, 2) : *Ev misy 82 ©o
pégoy T8 Tpog fudis Békriatoy, Tobto Ydp domty Og A EmoThun xeheder nal
6 Mdyos. Mais ce n'est pas le sens kantien, ce n'est encore qu'un emploi
analogue 2 celui que nous remarquons dans les Eth. Nic., VI, 1, 2: o2 4
tapurt xededer, et de plus il faut remarquer que dans les livres appartenant
en propre aux Nicomachea le mot ne se trouve pas.
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ment considérée. Elle est 'homme réel prenant pour
ainsi dire conscience de son idéal et voulant donner &
toutes ses actions la forme vraiment humaine. Si done
cette droite raison juge et décide, ses décisions mettent
en évidence la beauté ou la laideur des actions, plutdt
qu'elles ne commandent ou n’interdisent expressément
ceci ou cela. Ce sont des définitions pratiques !, ayant
toujours un caractére esthétique, et c’est dans la so-
ciété seule qu'elles deviendront des’ injonctions ou des
prohibitions. :

Il faut remarquer encore que la droite raison, ex-
primant en quelque sorte I'idéal de I’homme, ne pro-
céde point comme la raison spéculative, appliquée a la
définition et & la démonstration des choses mathéma-
tiques. Celles-ci sont de pures abstractions. Les regles
quiy président sont rigoureuses et ne souffrent point
d’exception : elles ont, peut-on dire en traduisant Aris-
tote par un mot de Leibniz, cette parfaite généralité
qui vient de la nécessité?. Les choses réelles sont d’un
autre ordre. Une si compléte exactitude ne s’y trouve
point, et comme elles sont elles-mémes mobiles et sou-
ples, elles requidrent dans les régles qu'elles recoivent
une sorte de mobilité et de souplesse. Un corps vivant
ne se traite pas comme un objet géométrique®. Une dé-

1. Eth. Nic., 11, vi, 15. *Eotw dpa f dpeth &g TPOXPETLXA, 8V pead-
Tt olow T wpos huds, Gptapdve Ayw, xad b dy @pdvinog bpioets.

2. Eth. Nic., VI, u1, 2. — Anal. post., I, 11 et 1, v. — Metaph., XI (K),
1061228 ; XIII (M), 11 et surtout mr.

3. Phys., 11, u, chapitre trés remarquable. — De Anima, I, 1, 17. — De
Ceelo, 11, 1, 299216,
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finition courte et précise n’en détermine pas I'essence ;
une suite de raisonnements enchainés les uns aux
autres n’en épuise pas la nature et les propriétés. L’ex-
périence révele la réalité, qu’aucun artifice de raison-
nement ne saurait deviner ', et la raison, s’ajoutant &
Vexpérience pour Tinterpréter, garde, dans ses con-
ceptions universelles, quelque chose non pas d’incer-
tain et d’indécis, mais de flexible en quelque maniére,
et, si on I'ose dire, de vivant®, Les choses humaines,
les choses pratiques, plus complexes encore que les
choses de la nature, offrent & un degré supérieur ce
caractere remarquable. Elles sont indéterminées, peut-
on dire, et ne souffrent que des régles indéterminées®.
Elles n’ont pas la rigide simplicité de Pabstraction *,
elles ne tiennent pas dans le raccourci d’une formule.
Les régles les mieux établies ne peuvent ni tout prévoir
ni pourvoir & tout. Quelques cas se dérobent & leur em-
pire. Personne d’ailleurs ne connait bien ces choses
sans en avoir 'expérience ; personne n’en juge bien si
I'usage, si I'éducation, si la pratique personnelle ne
lui en fournit le sens®. Or, rien n’est plus variable que
cete connaissance propre a chacun, qui dépend de
tant de choses, que tant d’influences diverses modifient.
Ou sera donc, dans le domaine des choses morales, la
fixité, la consistance, I'universalité? et qu'est-ce que

- Eth. Nic., 1, 1v, 7; VI, X1, 6. — Phys., If, 1, 6; VII, m, 2, 3.

« Eth. Nie., I, vi, 19-21; VI, i, 3.

- Bth. Nic., V, x, 7. ToS yip &opiaTou ddpiatos xal b xavdy domy,
« Eth. Nic., 1, u, 4, et en beaucoup d’autres endroits.

. Eth. Nic., I, m, 4, 5. — VI, vui, 5.

W9 e
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cette raison, quon appelle droite, et qui semble changer
de direction avec les humeurs des hommes et les cir-
constances extérieures?

Il faut entrer dans le fond des théories d’Aristote.
Comprenons bien I'idée qu'il se fait de la raison dans la
science méme ' : nous entendrons assez aisément le
reste.

Pour Aristote, le point de départ de tout savoir, c’est
I'individuel, et le méme Aristote déclare que de I'univer-
selseul il y a science. Mais'universel dont il parle n’est
point séparé, zeywpiopéve, selon le mot qu'il emploie si
souvent ; l'universel n'existe point & part, en soi ; il est
dans chaque étre, dont il exprime précisément ou
dont il est méme en un sens la forme, I'essence, jal-
lais dire lidée directrice; il est dans chaque esprit
qui le concoit en considérant les choses et en y dé-
couvrant cette essence, cette forme, cette idée. I est
ce qui rend lobjet intelligible, et il est ce que l'in-
telligence saisit ou plutdt tire en quelque sorte d’elle-
méme en méme temps que de I'objet, quand elle entre
en acte et est proprement intelligente. Ainsi I'universel
est au sein de I'individuel, et ¢’est comme une double
évolution qui l'en fait sortir, celle de la vie qui le réalise,
celle de la pensée qui I'abstrait du réel méme. Engagé
dans ce qui vit, il se manifeste cependant en se réa-

1. Nous nous appuyons ici sur la Métaphysique, le Traité de UAme et les
Analytiques. Les textes de la Métaphysique sont trés nombreux * voir sur-
tout XI (K), XII (A), XII (M). Dans le De Anima, voir notamment I, v-vir,
et dans les Analyt. poster., I, xvur et surtout xix : ce dernier chapitre est
trés important. Consulter aussi le De Memoria. 449530,
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lisant ; mais Desprit qui sait comprendre cette mani-
festation, le dégage de la réalité et se donne, de ce qui
est la raison profonde de la réalité, un spectacle idéal.
L’abstraction est done le procédé propre de lintellect
humain, procédé nécessaire, mais procédé seulement,
ou moyen, transitoire par conséquent, et sans autre
valeur que de préparer autre chose. Si 'abstrait fait
perdre de vue le réel, on n’a pas la vraie science. Si
Iabstrait, congu A part, et prenant une sorte d’existence
propre, se substitue au réel, la fiction envahit tout,
fiction spéculative, fantdme de science, vaine et vide
maniere de penser et de parler, xevodoyeiv!. Hors des
mathématiques, le pur abstrait est sans prix, et dans
les mathématiques mémes, il faut le tenir pour ce qu'il
est, c'est-d-dire I'abstrait, et se garder de lui préter
une existence réelle. L’extréme rigueur de la géométrie
ou de I'arithmétique vient de I'extréme simplicité des
conceptions abstraites qu'on y considére. Mais lorigine
de ces conceptions est dans la réalité, dans les qua-
lités et propriétés des corps réels. Toujours la pensée,
quoi qu’elle étudie, est ramenée A Iindividu. Ce n'est
pas sa faiblesse qui la condamne & ne voir I'universel
que dans individu : plus puissante, elle I'apercevrait
plus vite et le saisirait d’un regard plus siir, mais elle
ne le trouverait pas ailleurs, je veux dire, existant comme
une chose en soi, puisqu’il n’a pas et ne peut avoir une
telle existence. Nulle part il 1’y a quelque chose de s¢-

1, Metaph., I (A), 1x, 991221 ; X]II (M), v, 1079026,
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paréqui soit ’humanité : il y a des hommes, des hommes
réels, et en chacun se réalise, d'une maniére plus ou
moins compléte, I'essence de 'homme, laquelle est uni-
verselle. Encore moins y a~t-il quelque chose de séparé
qui soit la cause, l'essence, la fin : chaque étre a un
principe d’action ou moteur, une essence propre, unefin,
en un mot une nature qui est s« nature. Les différents
étres sont reliés entre eux par des analogies que Des-
prit remarque, et ainsi la théorie des causes ou principes
de I'étre en tant qu'étre est possible. 11 Y a aussi une
échelle hiérarchique des &tres, et ainsi la théorie de
I'univers se construit. On comprend comment chaque
degré d’étre est & la fois puissance et acte, puissance
par rapport & ce qui le suit, acte par rapport & ce qui
le précede, a I'exception de je ne sais quelle matiére,
absolument informe, puissance pure, réceptivité pri~
mitive, & 'exception aussi de I'étre immobile, éternel,
parfait, acte pur, forme sans matiére, Dieu. Savoir,
c’est donc, non pas placer au-dessus du monde réel un
autre monde, idéal, intelligible, mais pénétrer en quel-
que sorte le secret de la composition et de P'existence
du monde réel, saisir ce qui le soutient, lexplique, en
rend raison, apercevoir les éléments qu'il suppose et
les principes intelligibles qui en sont comme 1’Ame.
L'idéal est dans le réel, I'idéal est ce qui constitue le
réel, et les infirmités de la réalité consistent en ce que
I'idéal qui la constitue est comme empéché par quelque
obstqcle. Le réel et I'idéal, dans le fond des choses,
ne s’opposent pas : avoir des défauts, c’est étre moins
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soi-méme, au-dessous de son idéal, sans doute, et aussi
et par cela méme, moins réel. Dans les hauteurs de
Pexistence, si je puis parler ainsi, comme dans les hau-
teurs de la spéculation, c’est encore la méme maniére de
comprendre la réalité. Aristote sortant de la physique
ou considération de la nature, c’est-a-dire de I'existence
mobile, entre dans la métaphysique ou considération
de ce qui passe la nature, c’est-a-dire de I'existenee
immobile. Ici le réel et I'idéal, I'universel et P'individuel
coincident. Et comment? parce que I'étre n’a rien qui ne
soit que virtuellement et en puissance : ce qu’il possede,
il ne le possede pas d’une maniére morne : ce n'est pas
un état, ni méme une disposition, ¢'est une action vive
et continue : ce qu'il a, il I’a actuellement, il I'est actuel-
lement, évepyei 'éxav . En lui done aucune disproportion
entre I'idée et le fait, entre ce qui doit étre et ce quiest,
entre I'idéal et la chose méme; et voila pourquoi, n’é-
tant ni un abstrait ni une collection d’abstractions, il a
pourtant la vraie universalité, comme aussi, n’ayant
point les limites des individus toujours plus oumoins ché-
tifs dont se compose lanature, il a pourtant la vraie indi-
vidualité. 1l ne se perd point dans le vague de la notion
indéfinie, dont I'extension est vaste parce que la com-
préhension en est nulle. 11 ne se resserre point dans les
bornes étroites de I'existence telle que notre expérience
nous la fait connaitre, existence précise, mais toujours
courte par quelque endroit. 1l a, dans sa riche simpli-

1. Metaph., XIL(A), vi1, 1072b,
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cité, de quoi suffire & tout et de quoi se suffire & lui-
méme. L’esprit humain, quand il connait, est en quel-
que sorte toutes choses ', parce qu'il tient dans ses no-
tions les formes intelligibles des étres. A peu pres aussi,
et beaucoup mieux, Dieu, supréme idéal et supréme
réalité, est, non par des notions imparfaites et par une
science diffuse, mais par son étre méme et sa perfec-
tion, la raison d’étre de tout, le principe de tout; et,
sans sortir de son éternel repos, il est, non par une
action semblable & celle d'un artiste, mais par son étre
encore et par sa perfection, la fin qui attire tout et ot tout
aspire : donc la source et le terme, done ce qui explique
tout, done ce qui fait que les choses sont : et par consé-
quent, en ce sens, on peut le dire sans fausser la pensée
d’Aristote, I'universel véritable est tout étre, en méme
temps que l'individu le plus individuel, I'étre singulier
et unique, une personne, au sens le plus parfait du
mot.

La raison humaine a pour office de penser I'universel
dans I'individuel. Appliquée aux choses de la vie, aux
choses morales, si diverses, si complexes, elle ne peut
enfermer I'universel en des formules d’une rigueur geéo-
métrique. Ce n’est pas que l'universel fasse ici défaut.
Au fond, I'universel, en morale, c’est I'idée méme ou
l'idéal de 'homme. Chacun porte en soi cet idéal, par-
tout le méme, mais sans cesse diversifié par toutes sortes
de circonstances. A chacun de le chercher, de le retrou-

1. De Anima, 11, yir, 1. ‘H buyh w3 dvrx =g Sote ThvTa.
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ver, de le reconnaitre sous ce qui le cache, le déguise,
le dissimule. A chacun de refaire, de faire 'homme en
soi-méme, et de dégager, en le faisant, le type d’apres
lequel il le fait. On le possede, ce type, puisqu’on est
homme ; on se dirige d’apres ce type, des qu’on s’efforce
d’étre bien un homme ; mais plus on s'y conforme,
mieux on le connait. A mesure qu'on se parfait, on se
sait davantage. Qui aurait une vertu parfaite, aurait un
parfait savoir. On ne se connait aux choses, on n'est
compétent pour en juger, que si on a avec elles un
commerce.immédiat et continuel. La ot il s’agitnon de
spéeulation, mais de pratique, le jugement n'est ferme
et slir que grce & la pratique, laquelle seule lui fournit
les données indispensables *. La raison, la saine raison,
celle qui discerne I'idéal de ’homme zpiver dpbas ou
zadiss*, c’est celle de 'homme qui conforme sa vie & cet
idéal. Et il n'y a point ici de cercle. La raison, n’est-ce
pas I'homme? La raison ne manque 2 personne ; les
premiers éléments de la vertu sont en vous, en moi, en
tous, par cela seul que nous sommes hommes. Selon ce

1. C’est en ce sens qu'Aristote dit que les principes de la morale sont
connus par I'habitude, é0wpd, Eth. Nic., I, vi, 21, Comparer X, 1x, 6. Ces
«principes accoutumés » comme on pourrait dire d’aprés Pascal, sont con-
formes & la nature et & la raison : on lesdécouvre en en usant : I'habitude,
la pratique, les mettant en ceuvre, les met en relief : car ils sont I'homme
méme. *HOw# (Gperq) vient de &g, dit Aristote, le caractére moral suppo-
sant la nature, II, 1, 1-4. Ni la vie morale ni la morale ne sont toutes faites
en nous : c'est notre part d’activité que I'#og représente.

2. Eth. Nic., I, u1, 5. “Exasroc *pivet xahds & ywdouet, — I, vir, 13.
— I, 1v, 4. Koiver 606ds 6 omoudaios, — X, 1x, 20. To zpivar dpbig pé-
yieT0v, Bomep v T0ls vatd povsikhy - of Y2p Epmetgot mepl Exacta %pivou-
oty 0pfag ©x Epya.
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quenous ferons de ces germes de lumiére et de moralité,
nous serons de plus en plus hommes, ou nous le serons
de moins en moins. La raison deviendra plus nette ou
s'obscurcira. Nous serons clairvoyants ou aveugles.
Notre sens sera sain ou corrompu. Nous serons done
aptes & juger ou incapables de juger, en méme temps
que nous serons bons ou mauvais. En toutes choses le
jugement appartient A celui qui, étant sain et ayant pour
ainsi dire des organes intacts, est en état de voir
ce qui est tel qu’il est. Le bon juge est, dans I'ordre
des choses visibles, par exemple, celui qui a de
bons yeux. Quiconque est en bon état, pourva d'un bon
organisme, d’un bon esprit, sroudaise, ayabés, a ce qui
est requis pour juger droitement, xpiver dplasg, il est &
méme de discerner la réalité de I'apparence, le vrai du
faux, il est bon juge, dyads; »petis ' L’homme vertueux
est, dans L'ordre des choses morales, le seul vraiment
compétent : c’est que seul il est 'homme complet, bien
organisé, bien fait, omovdaiss, dyebés. La bonté de
son jugement vient de la bonté de 'objet qu’il considére
sans que rien offusque ou fausse sa vue. Portant en soi
le vrai homme, il est & la fois I'objet & voir dans sa per-
fection, et le sujet capable de voir, également dans sa
perfection.

De Ia ces propositions qui reviennent si souvent dans
VEthique d’Aristote. L’homme de bien est comme la
regle et la mesure des choses quil voit, i Oagépet

1. Eth. Nie., 11l 1v, 8, 4. — I, 11, 5. — Voir encore X, v,9et 10.



96 CHAPITRE I1I.

whelgToy iowg 6 Gmovdaios @ tdlnbéc év éndorow 6po€u,
GuTep ravew xai pétpsy abtéy dw'. En chaque chose,
il semble bien que la mesure, ¢'est la vertu et I'homme
bon, Zowe 7Op METPOY ExdeT® N GpeTh i 6 omoudaiog
eivae *. Ce qui est la mesure de chaque chose, cest la
vertu, et celui qui est bon, en tant qu'il est tel, »ai
ETTIY ExdioToU vETpoy % apeTh, xai 0 dyabds, A Towdros d.
Chacun a en soi comme un sentiment juste, fin, délicat
de ce qui est bon et de ce qui ne I'est pas, chacun, je
veux dire par 1a non le premier venu, non 'homme
incomplet, mais touf homme en qui la nature humaine
est développée, compléte, vraiment comme elle doit étre,
vraiment elle-méme, ni corrompue, ni abaissée, 6 gmou-
Ouiog, & dyabés, 6 émwewwss, par opposition A xaxds ou
valos : ainsi le musicien se plait aux beaux chants et
est péniblement affecté par les mauvais®. La raison de
chacun est done juge, mais parce qu’elle est 'expres-
sion de l'universelle vérité ; le plaisir méme de chacun
est l'indice de la valeur des choses, mais parce que
ce plaisir est lui-méme selon la vérité. La droite raison
ne rend pas des sentences abstraites : elle est cette vive
et nette intelligence qui saisit en chaque chose ce qui

est A faire, 6phs 0% Adyos TEpL TGV TOLUTMY 7 GpIYNGig

1. Eth. Nic., IIL, 1v, 5.

2. Eth. Nic., IX, 1v, 2.

3. Eth. Nic., X, v, 10, — Voirun passage fort curieux, Eth. Nic., II, vi, 9.
EL &7 of dyafiol zeyvitar mpdg wodzo (v0 péoov) Brémovees dpydlovear, 7 82
Gpevh TS TV dupiaotipa wal apeivoy dstly domep xal § wiok,
w00 péaoy dv sln oroyacTid,

4. Eth. Nic., IX, 1x, 6. Kafdnep 6 poveuds wois zahoic uéhesty #leta,
i 8¢ 7ois padhotg humeizar,

@
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¢oni!. Un sentiment I'accompagne. On peut mettre son
plaisir dans ce qui est mauvais ?, et s'abstenir, par peur
de la peine, de ce qui est beau®. Mais dans ’homme bon,
le sentiment est d’accord avec la raison : d’une 4me
bonne, saine, hien réglée, il ne s’éléve rien qui ne soit
de méme sorte ; ou si quelque chose de discordant se
produit, la dissonance est péniblement sentie. Le plai-
sir du sage est le plaisir vrai®. Aussi bien, en celui qui
est bon, la partie passionnée de I'ime est elle-méme
toute pénétrée de raison : de concert avee la raison, elle
porte, elle aussi, par ses mouvements non moins droits
que vifs, vers les choses les meilleures, op8is yap vai
emi td BédnicTa mapxnadeid.

N’est-ce point la conscience qu’Aristote décrit en tout
ceci ? 1l semble étonnant qu'il ne Iait pas nommeée,
d’autant plus qu’il a fortement marqué le réle de la
volonté dans I'action morale. Il trouvait dans la langue
un mot tout prét, il n’avait qu’a le prendre. Démosthénes
ne parlait-il pas de ce qu'il appelait =3 cuwerdé: 2 Ce n'é-
tait pas tout & fait la conscience morale, mais d’un
. sens & lautre la distance était-elle done si grande?
Et qui semblait mieux préparé qu'Aristote & la fran-
chir? Comment ses profondes analyses du volentaire
et de I'invelontaire, jointes & cette conception si re-

1. Eth. Nic., V1, xin, 4, 5. Comp. Rhetor., I, 1x, 13.

2. Eth. Nic., X, v, 10.

3. Eth. Nic., I, u1, 1. A& vy Amny 26y xxhdy ameyduaa,
4. Eth. Nie., I, vir, 10-13; X, v, 9-11.

5. Eth. Nic., I, xn1, 15.

6. Démostheéncs, DeCorona, § 110.
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marquable de la raison pratique, mesure et juge du bien,
ne I'ont-elles pas amené & nommer ce qu’il connaissait et
décrivait si admirablement? Dans D’acte moral et dans
I'état ’ame qui en est la suite, n’avait-il pas noté la part
du sentiment, et sa théorie du plaisir naissant de I’ac-
tion, du plaisir e plus doux naissant de I'action la plus
belle et la plus parfaite, ne le rendait-elle pas tres par-
ticulierement apte & faire de la conscience morale une
compléte étude ? D’olt vient que pour trouver le nom de
conscience, il faut passer par-dessus Aristote et aller
Jusqu'aux stoiciens, et encore, selon toute apparence,
aux stoiciens d'une époque relativement avancée? Le
mot cuweidnze; se trouve dans la traduction de la Bible
par les Septante !. Plus tard, les Epitres des Apbtres
en offrent plusieurs exemples ®. Parmi les écrivains pro-
fanes, Diodore de Sicile et Denys d’Halicarnasse® sont
les premiers ot nous 1 rencontrions, et, avec eux, nous
sommes au temps de César et d’Auguste. Sans doute,
si des historiens et des critiques littéraires, comme
Diodore et Denys, Iui donnent Paceeption proprement
morale, c’est que les philosophes avaient Inauguré et
consacré cette acception : elle devait se rencontrer dans
les stoiciens de la seconde période du stoicisme grec,
dont il ne nous reste que peu de fragments, et Cicéron

1. Ecclesiastici liber, XIII, 30. — Sapient., XVII, 10.

2. Saint Paul, Rom., 11, 15, et xu, 53 1 Cor., v, 7; 1 Cor., 1,493
I Tim., 1,5 Tit., 1, 15. — Saint Pierre, I, 1m, 21, -

3. Diodore de Sicile, Biblioth. Histor., 1V, 65. Atz =y suveitnoy ToY
picous eis paviay mpiéory. — Deuys d’'Halicarnasse, De Thucydide Judi-

cium, 825, 15. Kpdrnioroy 88 mdvrwyv =5 prddy Exovolng Yeifeshar unéé
waivety Thy 29tod suveidney,
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quiles a tant étudiés et qui en a tant profité, employant
souvent le mot latin conscientia en ce sens, atteste par
cela méme que le mot grec cwveidnsic devait étre devenu
commun’. Quoi qu'il en soit, Iapparition en est tardive,
et Aristote, qui a si bien fouillé dans la conscience, n'a
pas su, pour la dénommer, s’emparer d'un nom dési-
gnant déja une chose voisine et analogue. Qu’on y re-
garde bien, on verra qu'il n’y a la rien qui doive éton-
ner. Ce qu'exprime la cueidnzie, c’est une yue propre-
ment morale de soi-méme et de ses actes, c’est une
recherche des motifs d’action et du degré de culpabilité
surtout, c’est un compte rendu intérieur rigoureux ,
sévere, c’est la déposition d’un témoin devant un juge
qui instruit un proces et doit prononcer une sentence.
Ce que T'on considere en soi, c'est ce quon a été eu
égard a la loi morale : I'a-t-on observée, on mérite I'ap-
probation du juge intérieur, I'a-i-on enfreinte, on
mérite les secrets reproches de ce méme Jjuge. Ce n’est
pas dans ces dispositions que I'homme se regarde
dans Aristote. La droite raison Juge, mais c'est a la
facon d’un artiste. Elle décide ce qu'il y a & faire pour
réaliser I'idéal ; et quand I'euvre est faite, elle prononce
sur la valeur de I'euvre, ¢’est-i-dire quelle décide si
I'idéal est réalisé ou non, et Jusqu'a quel point. L'idée
qu'Aristote se fait de la responsabilité dans le for in-
térieur, est, peut-on dire, esthétique plutot que propre-
ment morale.

1. Diogéne Laérce, VII, 85, l'altribue aux stoiciens dans le sens psycho=
logique.
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On s’explique par 1 comment, dans la langue de ce
grand moraliste, si attentif & déterminer dans les actes
humains la part et le role de la libre volonté (76 zata
mpoaipeay!), iln’y a pas encore de mot propre pour dé-
signer la faute ou le péché. Platon semblait bien avoir
donné au mot dusprapa une signification morale *,
sans écarter néanmoins l'idée originale de méprise, de
méconnaissance, d’erreur, puisque aussi bien dans les
théories platoniciennes I'erreur et la faute se confondent.
Aristote emploie ce méme mot en des sens différents,
et, dans chaque passage, c’est le contexte seul qui
peut fixer I'acception précise. 11 sen sert quelque part
pour qualifier des actes odieux que le terme d'in-
Justice ne suffirait pas & flétrir®. Ailleurs, et c'est dans
son Ethique, il nomme dpspTnpe ce qui n'est guere
quun accident malbeureux, orgynua, avec cette dif-
férence que 'auteur de I'acte est alors I'homme méme,
tandis que I'accident proprement dit suppose une cause
extérieure ; au reste, rien qui soit prévu ni voulu par
lagent ; ce qu'il fait, il le fait sans intention, et s’il
'y a pas absence compléte de connaissance, il n’y a au
moins aucune malice *. Aristote n’a-t-il pas de mots
pour désigner la faute? De celui qui fait tort 3 autruj
avec intention (gtay ¢'éx rpeatpésens 4 (Shads), il dit qu'il

1. Rhetor.,1, 1x, 1367b 21

2. Platon, Lois, V, 731 et suiv. “O%t w5 ndvrwy GpasTrudTLy altigy
Srdsty ylyvetar Sndotote Six ThY 0p60pa Exutol uhav.

3. Rhetor., 11, xx11, 1396291,

4. Eth. Nic., V, vuu, 6, 7. Comparer VI, vur, 7, 1x, 3, et VII, 1v, 2, 0ule
mot &uaptix se trouve nettement défini : cest Lerreur.
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est injuste, d&dwoz, et puis il ajoute encore un autre
mot, poyfnpss'. L'injustice, adinnpa, voild le nom de la
faute sociale. Que signifie poyBnpée, OU poyfnpix? L éty-
mologie fait penser & ce qui est pénible; mais I'usage
va plus loin : ce qui cause de la peine ici, c’est la vo-
lontaire dépravation, la volontaire dégradation de 1'étre
qui a mal agi ; plus précisément encore, c’est la mau-
vaise et odieuse direction de la volonté, la coupable
disposition du ceeur, la coupable intention®. Aristote dit
quil y a des torts commis diz poyBapiay®. Cest & peu
prés le synonyme de xezix, avec une sorte de préeision
plus grande peut-étre, le terme ayant moins d’usage
hors de la morale. Kaziz, c¢’est la mauvaise qualité de
l'acte ou plus généralement de I’dme méme, c'est la
méchanceté et la malice. Agir dvev zanize, cest agir
sans malice *. Agir dus zaxiay, c'est agir par malice ®.
Quand on est I'auteur conscient d'une action mauvaise,
oty aitieg 7ol wazd mowiv, ou d'une disposition mau-
vaise de 'dime, &uorog vt i Efews éoti mwg aizioe,
on est mauvais, zazéc®. Les mauvais états de Idme,
ai zazioe, sont volontaires comme les vertus mémes”.
Dans un passage trés remarquable, nous voyons que
Iintempérance est blimée, non pas seulement comme
une erreur, oy s duxpria pdvsy, Mais aussi comme
. Eth. Nic., V, vu, 9. : L
- Bhetor., I, xur.’Ev =] mpoxtpése: 7 poyfnpix,

Eth. Nic., V, vni, 8.
Eth. Nic., V, vim, 7.
Eth. Nic., 1L, u, 14,

Eth. Nic., 11, v, 17.
. Eth. Nie., 11, v, 20.

N o Ut E W o e
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zaizio Tz : comment traduire sinon en disant comme une
faute ' ? Voila done les termes qui désignent la faute
morale, poybnpia, uazix, et Aristote les trouve dans la
langue commune. Mais pourquoi et en quoi celui qui
est déclaré mauvais est-il tel ? Cest que volontairement
il se déforme : n’ayant ni le sentiment ni le souci du
beau, il offre au regard le spectacle choquant du dés-
ordre et de I'impuissance, du laisser-aller sans grace,
de I'anarchie intérieure®. En lui ne se reconnait plus
Ihomme véritable, 'homme tel qu'il doit étre. Cest laid,
c’est mal®. Lt lui-méme souffre de cette laideur. Mais
est-ce 1a la culpabilité telle que nous I'entendons? Y
a-t-il, comme dans le stoicisme, violation d’une loi? Y
a-t-il faute morale en ce sens tout & fait précis ou la
faute est péché? Ne parlons pas de la conscience chré-

1. Eth. Nic., VII, 1v, 2.
- Tracudle: yao adtdy 4 Yuydh... Eth. Nic., IX, 1, 9.

3. Un tel homme est au-dessous de son rang d’homme, il est cathos (of
8 pabhor xatd mpoaipsaty Aéyoveay, Top., 1v, 5), et étant tel il commet une
erreur, il manque son but, wepl mavex pdv talta 6 dyalos #atopBwrindg
éotty, 6 82 nands dpapTrrxds : le hon va droit, le mauvais fait fausse route
(Eth. Nic., 11, 11, 7). Quant au sens du mot vadlog, il est facile 4 saisir si
F'on remonte & I'étymologie. badhos, eabpos (dialecte dorien), Txdpos, tout
cela marque indigence, manque, insuffisance : cest ce qui est peu et trop
pew, c'est ce qui est au-dessous du niveau désirable : donc ce qui est mes-
quin, bas, vil, ou de mauvaise qualité, et on oppose gallos & Emewdg,
lequel marque ce qui est convenable et comme il faut, ou & emoudaiog,
lequel désigne une chose faite avec soin, sérieusement, hien constituée, de
bonne qualité, et, par suite, noble et digne d’estime et @'intérét. 11y a dans
la Poétique, xv, un texte curieux oit le sens primitif de x5hos se voit bien :
Auistote dit que la femme’et I'esclave eussent-ils toutes les qualités que de-
mande leur condition et fussent-ils moralement hons (xene™h, YonoTs),
cela n’empécherait pas la femme d'étre inférieure & 'homme, et l'esclave
d’¢tre chose absolument vile : xaizo: Ye Iows 7o udy yeipov, 70 82 Shws pad-
Aoy éate. La moralité, dans ce sujet infime, serait d'ordre inférieur. Voir
Rhet., 1, 1x, 1367817, Kal ai tdv oisze oTouda10TipwY GpeTal %aANoue.

%9)
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tienne : ceci en est manifestement trop loin*; mais la
conscience stoicienne n’a-t-elle pas un caractere moral
que nous ne trouvons pas ici? Les jugements de la
droite raison, telle que I'entend Aristote, posent les
conditions de la beauté humaine, plutdt que de la mo-
ralité proprement dite. Si nous interprétons ses for-
mules dans leur sens propre et original, selon ses
idées plus que selon les nétres, c’est toujours I'ordre,
la convenance, la proportion, I'harmonie, enfin, qu'il
s’agit de reconnaitre dans les actions humaines : cette
raison pratique dont il est parlé, c’est la conscience
assurément, mais non la conscience avee le sentiment
de la responsabilité proprement morale, avec les su-
blimes terreurs qu'inspirent le péché et ses suites, avec
le respect profond, absolu, pour une loi souveraine,
impérieuse, inflexible, en méme temps que sage et
bonne, c’est la conscience, avee d’exquises délicatesses
dartiste, avec le dégott pour la laideur, avec un vif
amour de tout ce qui est noblesse, grice, beaut.

(’est dans la société que lidéal, regle tout intellec-
tuelle, devient /o proprement dite, véuos. La raison
s’exprime, s’arme aussi, en quelque sorte, et la nous
trouvons l'autorité et les sanctions. L’approbation de-
vient la lonange, la désapprobation, le blime, et des
récompenses sont proposées pour les belles actions, des
peines sont édictées contre les transgressions de la loi.

1. Dans le Nouveau Testument, dpaptiz a le sens de péché. Lesexemples
abondent. Voir notamment Saint Paul, Rom., v1, 1; Saint Pierre, I Ep., 1,
22; Saint Jean, I Ep., 1, 9.
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Mais, si I'on se souvient que la société, ¢’est, selon
Aristote, I'état naturel de I'homme, et que plus la so-
ciété est civilisée, plus cette perfection, qui vient du
temps et de I'art, est conforme & la nature vraie ', on
comprendra que la /o7, tout en ayant un caractére pro-
prement social, tienne de la raison, de la droite raison,
ce qui la constitue essenticllement, et que, considérée
seulement dans I'ordre social, civil, politique, elle y ait
presque la valeur de ce que nous appelons la /o; morale,
avec cette différence toutefois que le caractére esthé-
tigue de la regle idéale est toujours prédominant. Rien
de plus curieux, rien de plus instructif que ['histoire
de ce mot wpss et que emploi qui en est fait dans
Aristote. ‘

On cite trés souvent un fragment de Pindare, bien re-
marquable en effet. Népos mavewy Pasiiess®. La loi ¢est
~ lareine dumonde, c’estla maitresse souveraine de tous.
Onreconnait 14 cette fierté du citoyen grec, que rendra si
bien Aristote lui-méme dans sa Politique, quand il
déclarera que mieux vaut I'empire des lois que celui des
hommes *. Mais qu'est-ce que Pindare entend par ce

3 S , ~ o e
- 108 QUGLE TSAOS ECTLY ¢

1. Polit., I, 1, 8, 1259b. Mldoa wéhe wioer §oT
otov yap Exactdv dott TRg Yevéosug tehesbeions, Tadery oapiv Thy oloy
elvar éxdavou, — 1, 12, 12532, dUser udy ody f Gppd &v miew ml =
TORUTNY Rovwviay + § 88 TpWTOS GUITHTAS, PevicTwY ayafdv alzios Homep
7o al vehewbiy Béktiotov thv Ldwy 6 dvBpwmds dotiy, ofitw val 70~
prafiv vopou xai Biwrg 7&lpomov =dvrwy. — Voir encore i1 5. 14 19,

2. Cité par Hérodote, 11, 38, et par Platon, Gorgias, 484 B, ol nous lisons :
Népog 88 mdvtwy Bacihels Bvatidy e %ol 2Bavdrwy. Voir Grote, Pluto and
the:others companions of Sokrates (3¢ édit., Londres, 1875), t. I, p- 252-et
suiv., avec les notes qui sont trés curieuses.

3. Polit., III, x1, 3 et 10, 1286,
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mot ¥z ? Est-ce la loi non écrite, la loi éternelle ? Pro-
bablement, du moins entrevue comme ordre supréme
des choses. Est-ce aussi la loi écrite ? Oui, mais pas toute
seule. La loi, vsuz, cest cette chose sociale, cette puis-
sance publique, cet ensemble des coutumes et des usages
non moins que des institutions et des prescriptions pro-
prement légales, c’est tout ce en quoi se résume la vie
de la cité, ce qui vient de la tradition et que consacre
une origine antique, ce qui vient des législateurs et qui
trouve dans les récompenses ou dans les peines publiques
une sanction, ce qui vient de la religion, des meeurs,
des habitudes, et qui s’exprime dans la louange ou dans
le blime, dans les sentences de I'opinion, mélange sin-
gulier, réseau immense et serré, pouvoir vague, regle
mobile, mais impérieuse, (iuelquefois maudite, toujours
consultée, rarement désobéie.

Singuliere destinée de ce mot vépoc. Tantét nous le
voyons opposé & la nature, gizez, et tantdt c’est ce qu'il
y a d'intelligible et de réglé dans la nature méme qu'il
semble exprimer.

Recourons & I'étymologie du mot. II vient de véuw,
et I'idée d'une distribution réguliére est au fond de tous
les sens que nous lui reconnaissons. S'il devient dans
la langue musicale terme technique désignant le
rythme, le mode, n'est-ce point qu'un arrangement,
une certaine combinaison, une certaine distribution
réglée des sons constitue précisément un mode mu-
sical et distingue celui-ci de celui-1a ? Tout ce qui est
ordre, rangement, est loi. Aristote pourra dire avec
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Verité : 6 04 vipos taéis 7igt. La loi met chaque chose
en son rang, & sa place, mais comment? Parun caprice,
une fantaisie, une détermination arbitraire de D'esprit
imparfaitement renseigné, ou, au contraire, conformé-
ment & I'essence vraie des choses, en vertu d’une vue
nette et exacte de la réalité, et par une décision de la
pensée qui possede la science ? Dans le premier cas, la
loi est en contradiction avec la nature, dans le second
elle s’accorde avec elle; dans le premier cas, elle ex-
prime ce qui semble, ce qui parait, et elle est née de
‘opinion, déx2, elle n’a d’autre origine que la volonté
qui la pose, 6izi:®, elle est convention pure et simple,
owfnxn*; dans le second cas, elle exprime ce qui est,
elle est par nature, ooer, et selon la nature, zorg iy
poow®. :

Les sophistes attribuent Iorigine du beau et du juste
& la /loi. Veulent-ils dire que dans la nature tout est
mélé ou confondu, en sorte que la natare est indiffé-
rente au beau et au laid, au bien et an mal, au juste
et & l'injuste, et que ces distinctions supposent un tra-
vail de la pensée établissant entre les choses telles que
la nature nous les offre, une sorte de partage, une
distribution, non pas fictive, mais idéale ? Deux textes
remarquables pourraient autoriser cette explication.

1. Polit., 111, xt, 3, 1287; VI (IV), v, 5, 1326,

2. Aristote et surtout Platon, et avant lui Parménide, opposent la 8¢z &
la science.

3. Polit., IV (VI), x1, 4, 1298.

k. Rhetor., 1, xun, 1-2. — Eth. Nie., V, vu, 4-5.

5. Rhetor., I, xin, 1-2. — Eth. Nic., V, v, 2-5.
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Archélaiis, disciple d’Anaxagore, n’était pas un sophiste :
or, voici un fragment qui nous est parvenu sous son
nom. Il disait que le juste et le laid sont non par la
nature, mais par la loi, je traduis a dessein littérale-
ment : Kai 75 dizawy eivou nai 76 aigypiv oU ouoet, dhdd
vépen ' Rapprochons cela d'un autre fragment, ot il estdit
que, selon Archélaiis, il y avait dans l'intelligence un
mélange primitif*. Qu'est-ce a dire, sinon qu’a premieére
vue, les choses telles que les présente la nature, sont in-
distinctes, et que la pensée y introduit ensuite la distine-
tion en y mettant ordre, en les partageant et distri-
buant, non pas & son gré, mais du moins par un acte
a elle propre, vipoz 2 Et c’est apparemment dans un sens
analogue que Démocrite a pu dire que le chaud et le
froid, le doux et 'amer, et en général toutes les qua-
lités sensibles existent par ce qu'il nomme vipss . Ces
distinctions supposent la sensation, qui est, comme la
pensée, une sorte de distribution d’éléments confus, un
partage entre ceci et cela; et n'est-il pas remarquable
que la proportion et la mesure, qui sont des caractires
de la loi (6 vpos ¢ pécov, pourra dire Aristote*), se
rencontrent déja dans la sensation, tout ce qui est ou
trop fort ou trop faible échappant aux prises des sens

1. Diogéne Laérce, II, 16.

2. 0005 82 7§ v Svumdpyewy Tt £002ue pypa.

3. Sextus Empiricus, adv, Math., VII, 135. — Voir sur ce passage el sur
les deux fragments d'Archélaiis La Philosophic de Socrate,par Alfred Fouillée,
Paris, 1874, t. I, p. 57-39. Nous reproduisons Pinterprétation ingénieuse et
profonde qu’il donne de ces textes.

4. Polit., 111, x1, 6, 1287b,
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et ne donnant lieu & aucune perception distincte'?

SiTon attribuait au mot viuos une signification ana-
logue dans les discours des Sophistes, leurs propositions
les plus choquantes pourraient recevoirune interprétation
favorable. On ne peut nier cependant qu'ils n'aient été
enclins & rendre la pensée en quelque sorte maitresse
des choses, non par cette prise de possession légitime
qui est la science, émowipn, mais par cette usurpation
qui est Popinion, dctx. Cesten ce sens qu'ils ont dit,
selon Platon, que s'il y a des choses belles, ce n’est point
de ‘par la nature, mais seulement de par la loi®. C'est en
ce sens qu'ils ont déclaré que le laid n’a d’autre ori-
gine que I'opinion et laloi®. Et ce qui n’est qu’opinion
leur a paru science; et la volonté du législateur s’est
identifiée pour eux avee la justice.

Mais voici que la loi va se réconcilier avec la na-
ture. Aux lois écrites on oppose les lois non écrites.
Et ce ne sont pas seulement les coutumes, les habi-
tudes, les meeurs, cette discipline _dorhestique et sociale
qui s’établit par l'usage et se transmet par une sorte
de marche continue : régles sans formules, et sur les-
quelles reposent et dont dépendent les lois elles-
mémes*. Nous voyons éclater dans une pleine indépen-

1. De Awima, 11, 11, 13. Kai &% todto xpives T3 aichnrd - <) Yxp pmésov
rprmxdy.— 1M1, 1x,1... *prmnd 6 Suavolag Fpyov ol wal aishhzswg. —
Comparer Eth. Nic., IMI, 1v. Il faut remarquer comment xpivery se trouve
ainsi rapproché de aisfdveshx dans Aristote.

2. Platon, Gorgias, 482E. “A oiss! 0% Zor: #%0&, vopw 3.— Prolagoras,
337C. ®dozt, 0d vipw.

3. Platon, République, 11, 359 C. AGET... pdvoy xal vépew aioyodv.

4. Thucydide, 1T, xxxvir, Disc. de Périclés, pense sans doute i cela quand
il parle de lois, f50: dvpawo: dyrss ziaydvny buodoyoupévry oépousty, —
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dance et avec un empire souverain des lois non écrites,
infaillibles, éternelles : ce n’est pas assez de dire d’elles
qu'elles sont aujourd’hui et qu’elles étaient hier : elles
vivent toujours, et personne ne sait quand elles ont
commencé d’étre. Voild comment parle un poéte; on
connait cet admirable passage de U'Antigone de So-
phocle . Et Socrate disait la méme chose : il montrait
au sophiste Hippias quil y a des lois non écrites, par-
tout les mémes, et ayant pour origine la sagesse des
dieux*.

Platon ne donne guére aux mots »uee et vépipe que
leur signification usuelle®. $'il dit dans le Zimée que
certains mouvements se produisent contre les lois de
la nature, xzzta todc Tig ¢loews véuous*, lexpression
est tout a fait digne de remarque, tant elle parait
moderne plutot qu’antique ; mais partout ailleurs, ce
que Platon place dans la région des choses divines

Platon, Lois, vi, 7934, dit : T xahodpevx Omd ©dv mohhdy dypape
voprpx. Ces mots ne désignent pas autre chose, et plus loin, 807 et 823, il
montre comment ce qu'il nomme émzqdsdpara contribue, non moins que
les lois proprement dites, a régler Pesprit et la conduite des citoyens.
(Voir Grote, Plato, t. I, p. 251, note et t. III, p. 378). — Aristote dit
aussi dans le méme sens dysdowy vépwv, dans ce dernier chapitre des
Eth. Nic. (X, 1x, 14), qui sert de transition & la Politique, et ou le role de
la tradition, de I'habitude et de I'éducation est si fortement marqueé.

1. Sophocle, Antigone, v. 440. Aux ordres du tyran, Antigone oppose ce
quelle appelle dypxmsz »ispadd Gebv véuwpa, et elle ajoute :

05 yop =t 939 ye 2dyfis, 0AN' bl move

% -.1;'-.41, #0382Y; 6182y 3% Fzoy odu.

2. Xénophon, Mémorables, 1V, 1v.

3. Platon, Lois, I, 644 D. O vépos... hoyiopds yavdpevos Sdypa mohens
#owvdv. Remarquons ce Aoyiopds. Nous allons trouver quelque chose d’ana-
logue dans Aristote. Voir les textes des Lois cités note &, page précédente.

4. Platon, Timée, 83 E.
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et ce qu'il considere comme la raison et le principe de
tout le reste, et en particulier comme lorigine de toute
fixité, de toute régle constante, de tout ordre, ce sont
les 2dées : il ne parle point de Jois. _

Cette histoire du mot vsuo; nous ramene a Aristote
elle nous a préparés a bien comprendre les proposi-
tions que nous trouvons dans son Ethique, dans sa
Politique, dans sa Rhétorique.

La loi est ordre et rangement, zafiz 7iz!, non un
ordre quelconque, mais un ordre conforme i la vérité
et & la réalité, partant a la droite raison, rofi: 604>,
Voila du premier coup la loi mise d’accord avee la
nature, et cela précisément parce que la loi est chose
rationnelle : elle est raison, 2syes év?, mais raison qui
s'impose, qui a assez de force pour prévaloir. Elle est
raison, Adyos, c'est-a-dire arrangement et distribution
raisonnable des choses, conformément i leur vraie
nature et a leur essence, cest-a-dire encore discours
ou définition et décision raisonnable, exprimant et
déterminant la conduite & tenir selon la valeur vraie
des choses* : elle est done justice et droit, dizzugy 7. °,
elle est mesure et proportion, péazy®; elle ne met
pas dans les choses une chimérique unité qui, effacant

1. Polit., 111, x1, 3, 12874 ; VII V), w, 5, 139262,

2. Eth. Nic., X, 1x, 11.

3. Eth. Nic., X, 1x,12.

b. Eth. Nic., II, n1, 5. Aristote parle des plaisirs et des peines, et il dit
qu'on est mauvais en les recherchant ou en les fuyant, % &5 ph 8, 7 6z 00
Oet, 1 05 00 82T, 7 boaydc dAhwe G 0B hoyou Sropiletar v tomdca.

5. Polit., I, 1, 18, 1255a,

6. Polit., III, x1, 6, 1187,
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toutes les différences, ferait consister 'harmonie dans
I'unisson et la cadence dans la répétition d'une note
unique * : elle établit, entre des étres divers et pourtant
égaux & certains égards, une heureuse harmonie? :
bonnes lois, bon ordre, ¢’est la méme chose, edvopia,
ebzafiz®. Flle vient done de la pensée : elle a son
origine dans la sagesse pratique et dans Iintelligence,
elle est expression et effet de ce principe supérieur,
Adyos dw dimo tivog opovicews zxi vob*. Kt elle impose
une sorte de contrainte aux étres qu’elle régit : elle ne
les laisse pas suivre leur propre pente, elle les redresse
et les rameéne A elle, c’est-a-dire a la raison; par une
espece de violence quilui est propre, elle les ajuste et
les assujettit & la régle, les maintient dans la droite
ligne qu’elle leur trace, et ainsi les conforme d’une
certaine maniere A l'intelligence, les met et les garde
dans l'ordre, les force & la rectitude, étant tout cela

1. Polit., 11, 1, 9, 1263b. A propos de I'unité que poursuit Platon dans sa
République, Avistote dit : damzp #av el mis Thy cupowviay TOLRGELEY 61L0-
ewviay, 4 w0y fuludy Bdowy wixy.

2. Polit., T, v, 7, 12602, ‘0 & Adyos dpyvéurwy, comme tel il subor-
donne les choses las unes aux autres.

3. Polit., VIL (IV), 1v, 5, 13263, Kai =y edvoplay avayraioy edrakiny
shvat, ;

4. Eth. Nic., X, 1x, 12. Remarquer ce mot ttvos. Déja plus haut, §11, il
Y a »avd Tiva vody. Ce langage tient sans doute & ce qu'il ne s'agit pas 1a
de T'acte propre et essentiel de Uintelligence, mais d’une dérivation, d’une
application soit de cette intelligence, soit de la sagesse pratique, en sorte
quil y a la une chose produite par quelque intelligence, par quelque sa-
gesse. Aristote entend peut-étre aussi par 1a esprit du législateur qui est
tel ou tel; cette interprétation reviendrait d’ailleurs i la premiére par un
détour. C'est I'ceuvre de quelque intelligence, dirait-il : ce n’est pas lacte
de I'Intelligence souveraine, et quon ne suppose pas non plus je ne sais
quelle raison générale, impersounelle, que ne comportent point les théories
d’Aristote.
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elle-méme, intelligence, ordre, droiture, avec la force
pour faire prévaloir tout cela, ragzz o4 yiyvorr Gy
Puovpévors vorta ziva voiy wai téfw Gobiy, Exevray ioyiv.
Elle a done un empire qui lui est propre, une puissance
de contrainte, une force obligatoire, dirions-nous en
langage moderne, et en nous souvenant que Kant ne
craint pas de nommer le devoir une contrainte morale,
6 0¢ vipos Gvayrastixiy Eya ovvzpw’. Voild ce quiest
la loi dans la société, si I'on en considere la raison
d’étre, le principe, la vraie origine.

Siun étre se rencontrait qui eit la plus haute excel-
lence concevable, la supériorité tout 2 fait éminente
que lui donnerait sa vertu le mettrait au-dessus de la
loi. 11 serait lui-méme la loi. Les autres n’auraient qu’'a
révérer une si haute dignité et i se soumettre i ce légi-
time empire. Un tel homme serait comme un dieu. Sa
raison et sa volonté parfaitement droites le feraient roj i
Aristote, en examinant la question au point de vue social

1. Eth. Nic., X, 1%, 11 et 19,

2. Polit., NI, yut, 1, 2, 7, 1984... “Qowsp yap Beov &y avbpdros sinde
clva Ty TotodToy + ghey Sfihov Gtt %l Thy vopolesiay avayraioy sivar
weph wods Toous xal ©@ yéver wai 7 Guvdpel: xatd 82 THv Towdtwy odx
ott vopos - adzol Ydp elat vepos... dy Yévnrar 8iagéowy waty dpezhy,
TLyph woLElv;... 0'5.8’ dpyev ye (valey dy Selv) %03 TolodTou - TAPATNRTLOY
Yap zal el Tob Ahe dpyety akioley uepilovres T Gpyds. Asimera Toivuy,
hag elvon 7ods wotobtous Gidious Sy T2l woheaw. Cela s'accorde avec ce
quAristote dit dans IEthique de 'homme de bien régle et mesure des
choses, nous 'avons vu. 11 dit encore, Eth. Nic., IV, vu, 10, que I'homme
qui a I'dme hien placée, délicate, noble, libérale, & &4 7xpisic xal Shcubi-
pros, garde en tout ce qu'il dit ou fuit ce beau caraciére, ces heureuses
dispositions, oUzws &1, non en vertu de certaines régles préeises et comme
étrangéres a lui, mais comme s'il était lui-méme pour lui-méme la loi,
ol.v vouog By vz,

Omep Soure Teoundvar, malbeoha 0 09Ty Taviag dopdvug, botz Bact-
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et politique, et d'une maniére tout antique, semble pour-
tant devancer Kant, et attribuer a la raison pure et ala
volonté pure, affranchies de toute passion, lautonomie
etla royauté. Hors ce cas singulier d’'une vertu absolu-
ment suréminente, c’est la loi qui doit étre maitresse
dans les cités’. La volonté humaine n’est pas une regle
stire, 60 yap aggakis 6 xavey®. Toute dme d’homme
est nécessairement susceptible d’affection et de passion.
La loi en est exempte. Quoique faite par des hommes,
elle prend un caractere tout impersonnel, elle n’a que
des prescriptions générales, ol les intéréts particuliers
n’ont point de part®; elle n’exprime plus que la pensée
seule, la raison seule, dépouillée de tout le sensible et
tout I'affectif, et on peut dire d’elle qu'elle est intelli-
gence sans passion, sans inclination, dev dpétzms vole
6 %pos éati. Vouloir que la loi commande, ¢’est vouloir
que Dieu en quelque sorte commande : mettre dans le
commandement la passion, ¢’est Y introduire la béte *.

L. Polit., 1II, x, 3, 1387%; x1, 10, 12862,

2. Polit., I, vi1, 7, 1272b.

3. Polit., III, x, 4, 19868, "AW\x Py vaxeivoy et Imdoy e Ty Aéyov Tov
#266hou wols doyoucts %psitroy & © ph wpboestt o T

Supués 70 utv odv vépw Tolto 00y, Iwdpyst, duyhy
T00t” Eysty migay,

20Tty Ghos | &
dvlpwrivny ddyan

4. Polit., 111, xr, &, 192871, <0 P2y oly Tov VOOV %Shsbwy dpyetv Sonel
rehedety dpyety wdv 0oy xal Tdy vody p6vous + 6 8" dvBpumay %ehebwy, Teo-
seifnat »al Gnplov. 4 e Yap Embupiz Towdtoy, xal § Oupds doyovras Sua-
crpévet xal Tods dpistoug dvopag* 8témep dvey Gpétzws volc § vop.05 Eoi.
Jadopte la correction de M. Richard CGongreve dans sa belle édition de la
Politique, Londres, 2e édition, 1874 (76v voby pévous au lieu de T0Y5 vd-
pous). — Aristote, se faisant de la loi cetle haute idée, veut que les magis-
trals en soient les gardiens et les ministres, vopoghanas xal ITnpétag
=ois vépous, 111, x1, 3. Ces mots se trouvent dailleurs dans Platon, Lois, IV,
T15B; VI, 8408, et en plusicurs autres endroits. — Aristote dit encore,

8
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On ne peut dire avec plus de force que la loi est
essentiellement raison. Dans la cité bien ordonnée, la
loi proprement dite, émanant de législateurs sages,
consentie par le peuple, remaniée quand c¢’est néces-
saire, mais avec prudence et précaution, dominant toute
la vie sociale et méme toute la vie individuelle, c’est
Pexpression aussi parfaite que possible de la droite
raison. Mais la loi écrite ne suffit pas a tout. 11 y ala loi
non écrite ; il y a les décisions de I'équité, qu’aucun
texte positif n’inspire. Ou prend-on cette hardiesse de
corriger la loi positive? Dans une loi supérieure, et
Aristote cite par deux fois les beaux vers de Sophocle
que nous rappelions plus haut'. Chose remarquable il
ne fait ici aucune allusion A Socrate. (Vest du poete qu’il
parle, et il montre équité s’appuyant, pour porter ses
sages arréts, sur ces lois éternelles et infaillibles dont
la formule n’est nulle part; c’est la loi commune, zowde
vucs, car c’est la loi conforme & la nature, 73y zars
Goow vépoy, et il dit que c’est ce que tous entendent par
cette justice commune et naturelle, par ce droit naturel,
Gooer zowdy Oizatoy®, quatzdy dizanoy®, auquel il assigne
ailleurs pour caractére d’étre immuable , awivntoy,
et d’avoir partout la méme puissance, i TayToyod ThY

avthy et Obvapay”.

Eth. Nic., V, vi, 5, ces remarquables paroles : A o3 dopey dpyey dv-
Bpwmov, WA Ty vipov.

1. Rhetor., I, xux, au début, etxv, aussi au début.

2. Rhetor., I, xur, 1.

3. Eth. Nic., V, xu, 1.

4. Eth. Nic., V, vu, 12.
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Ou est donc l'origine de cette loi non écrite, loi natu-
relle, loi telle queld ot elle inspire lalégislation positive,
c’est Dieu qui semble le maitre, et non I'homme ? Aris-
tote ne le dit pas. N'insistons pas non plus, car ce n’est
pas le lieu. Il suffit que la loi soit d'une certaine maniére
rattachée d I'ordre des choses divines, et cela parce qu’elle
est raison et émane de l'intelligence. Cest toujours a la
droite raison, dplos Aéyss, qUe NOUS S0mmes ramenés.
La loi, c’est la raison elle-méme avec un caractire impé-
ratif, parce qu'elle a un caractére social, mais sans
perdre ce caractere esthétique qui lui est propre. La loi
est ordre, et la beauté aussi est ordre. La raison recon-
nait le beau et pose la loi; et c’est se reconnaitre, pour
ainsi dire, et s'exprimer elle-méme. Ordre et mesure,
nature vraie et idéale, loi et raison, tout cela est lié, et
c’est par l'intelligence qu’en définitive tout cela s'ex-
plique’.

Apres Aristote, la /oi garde chezles premiers stoiciens
cette signification esthétique. Ils aiment a se représenter
I'univers comme la maison ou la cité de Jupiter, et ¢’est
la raison du Dieu supréme qui administre le monde.
Cléanthe, dans son hymne célebre?, rend admirablement

1. Aristote examine dans les Topiques, VI, 1, 3 et 6, deux maniéres
inexactes de caractériser la loi ; il dit que ce ne sont pas des métaphores,
car la métaphore suppose quelque ressemblance et ici il n'y en a point;
ce ne sont pas non plus des termes propres et il les repousse done comme
contraires i la précision et & la netteté, wmais il w’indique aucune définition
exacte et ne substitue rien & ces images. Voici ces denx expressions : 4 vo-
10S péTpoy, 7 clzdv tdv s Smatwy. Il explique comment la loi n'est
pas eixdy : iz ydo Satw o 4 yévesis Sk pupdcews « codto & ody, Swmap-

724w vépo. Mais ne dit-il pas lui-méme & vpos <6 uégoy, Polit., 111, x1, 6 2
2. Stobée, Eclog., 1, 30.
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cette idée, et en attribuant, ce semble, au principe di-
rigeant un caractére personnel qui ne se retrouve peut-
étre pas ailleurs dans 'école stoicienne®, 1l salue J upiter
comme le maitre et le chef de la nature, qui goaverne
toutes choses avec wune loi, selon I'énergie du texte
grec.

Zs8, wigews doymyé, véuoy petd mdvea 2ubepviy,

avec une loi, c’est-&—dire‘ avec cette mesure, cet ordre,
cette constance régulitre qui est U'effet et le signe de la
raison. Plus loin Cléanthe parle de 1a loi commune de
Dieu, 6e03 zowéw vuey, et il se plaint que les méchants
ne sachent ni la voir ni 'entendre : s'ils luj obéissaient
avec intelligence, ils méneraient une vie vertueuse,

"R 7z welidpevor odv v Rlov dshidy oy,

Mais ils vont ot les entraine la fougue de leurs désirs,
ils vont, au mépris du beau :

Adzol & alb’ Gppdoy dveu %adod @Ahog & dhha.

Ils méconnaissent Jupiter qui gouverne tout avec jus-
tice, duiis peve mavea xulepvas, avec justice, c'est-a-dire
en mettant chaque chose A sa place, cest toujours la
méme idée : la loi tout & T'heure, la Justice maintenant,
c'est tout un, c'est Pordre, et avec Pordre, la beauté,
¢t tout cela vient de Iintelligence. Jupiter est Ie principe
de cette droite et commune raison, qui pénétre partout,

1. Ni sans doute dans Cléanthe lui-méme. Voici une formule qui lni est
altribnée : olvws &2 évde 72 vty vivesBat. Stobée, Eclog., 1, 379.
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mélée aux étres petits ou grands, véritablement mai-
tresse et reine dans I'univers :

"Q ou rareufbves xowdv Adyov, &g Sid mivTwy
Dowwd piyviuevos peyahols pixpols Te pdesoty,
“05 T03505 yeyads imavos Bagtdets 8td mdvros.

Etil n'y a rien de plus grand, rien de meilleur que de
célébrer sans cesse dans la justice cette commune loi,

*H #0wov del vopoy &v 8uxd) Suvaiv.

L'usage que Cléanthe fait ici de ce mot v3pog nous aide
4 mieux entendre encore le sens ot le prend Aristote.
L’analogie est frappante : mais Aristote ne parlait de loi
qu’a propos des relations sociales; Cléanthe étend la
signification etla portée du terme. 11 dit indifféremment
loi commune et commune raison, et il applique ces
termes synonymes & tout, a la conduite de l'univers
gouverné par Dieu, & la conduite de la vie humaine gou-
vernée par chaque homme. Plus tard, etsurtout chez les
Romains, ot le stoicisme fera avec la science du droit
une alliance étroite, la signification juridique du mot loi
reparaitra et prédominera, mais appliquée aux choses
morales. La régle morale sera considérée uniquement
comme loi morale. Cicéron dira quily a une loi éter-
nelle, la droite raison du Dieu supréme, recta ratio
sumimni Jovis, loi universelle, loiabsolue et immuable, qui,
présente en chacun, a une souveraine autorité pour appe-
ler au devoir par ses prescriptions et détourner du mal
par ses défenses, qua jubendo vocet ad officium, que
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vetando a fraude deterreat*. Cest alors que nous serons
loin d’Aristote. Malgré les analogies si remarquables que
Nous avons trouvées entre son langage et celui de Kant,
la loi ne perd jamais  ses Yyeux nile caractére social, ni
le caractére esthétique que, selon lui, elle a essentielle-
ment, toute loi supposant un ensemble d’étres 3 régir,
et toute loi venantde la raison qui a pour objet'ordre et
la beauté. Toutefois, comme la raison, selon lui, saisit Ia
vraie nature des choses et méme est en un sens ce quila
constitue, Aristote a ouvert la voie au stoicisme qui a
cherché-dans la nature propre de chaque étre la loi de
chaque étre, et le jour ot Aristote a parlé d’une justice
naturelle, il a presque parlé le langage stoicien.
Concluons. De quelque coté que nous envisagions les
choses, c¢’est done toujours au beau et a la droite raison
que nous sommes ramenés, quand nous cherchons en
quoi consiste, selon Aristote, la valeur des actions mo-
rales et ce qui détermine cette valeur. Toute théorie mé-
taphysique sur le premier principe et I'origine premiére
des choses étant écartée pour le moment dans Je domaine
de la pure morale, nous n’avons affaire qu’a la droite
raison ou raison pratique. C'est elle, nous I'avons vu, qui
- fournit la régle morale, cest elle qui P'applique. Nous
avons expliqué comment elle est universelle, et pourquoi

1. Cicéron, De Republica, fragment conservé par Lactance. Voir encore
De Legibus, 11, 1v, et aussi I, v1, ot nous lisons : « Lex est ratio summa in-
sita in natura, que jubet ea qua facienda sunt, prohibetque contraria :
eadem ratio quum est in hominis mente confirmata et perfecta, lex est. »
Chrysippe disait déja (Stobée, Eclog., 11, 190, 204) : Adyos 6pBos, moooTax-

Tr0s P&Y TOY o Téwy, ATAY0peuTINGS 82 THY 00 TOTE WY,
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elle est, en méme temps, individuelle. Nous avons montré
en quoi consiste son autorité et quel caractére elle pré-
sente. Les choses belles donnent lieu a tantde disputes, &
tant de controverses, qu’elles semblent, sil'on n’y regarde
pas bien, n’avoir qu'une beauté de convention, et 'on
pourrait croire la justice fondée sur la loi positive toute
seule, non sur la nature, dore doxeiv vopg povey eivau,
guzet 0¢ pa'. Cest une erreur. Les hommes ne s’en-
tendent pas entre eux précisément parce qu’ils suivent
leurs vues particuliéres au lieu de suivre la nature. Le
beau véritable, le juste véritable, comme aussi ce qui est
vraiment agréable, ce n'est pas ce qui parait & chacun,
c’est ce que I'homme sain, 'homme bhien constitué,
I'’homme en quila nature n’est ni corrompue, ni abaissée,
ni faussée, reconnait et gotlite comme beau, bon,
agréable. Les amants du beau savent ol sont les vrais
plaisirs, les plaisirs conformes & la nature?. Ce n’est
point tout homme qui est, comme le prétendait Protago-
ras®, la mesure des choses, ce n'est point la sensation,
ni 'opinion fondée sur la sensation; c’est la raison, la
droite raison, ¢’est ’homme bon, ’'homme sain, ’homme
complet : étant vraiment homme, réalisant de son mieux
I'idéal, 'essence, la vraie nature de I’'homme, il discerne

1. Eth. Nic., I, 1, 2. Notons ce Soxelv qui exprime non la pensée d’A-
ristote, non une vraisemblance par lui admise, mais simplement I'opinion
d’autrui, et opinion vulgaire. Nous avons déja fait cette remarque plus haut
dans notre Introduction, p.5, oi nousavons signalé et expliqué la différence
entre ces trois expressions, oaivetar, oixs, Soxel.

2. Eth. Nic., I, vur, 11. Toig piv obv TohAois T 786x pdyeta Sk w0 ph
ot Totalt’ slvat, Tois 62 prhoxzAow Eatly noéa ©& oget H5éa.

3. Aristote a réfuté Protagoras, Metapl., IV (T), 1v, et XI (K), vr.
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strement le bien du mal, le beau du laid ; il se plait ot il
faut, et il est vraiment, en tant qu’il est bon, il est, lui et
sa vertu, régle vivante et mesure des choses. La loi,
digne d’un tel nom, c’est cette régle méme dans la so-
Ciété, et avec cette majesté qui appartient i I'ordre social,
plus relevé, plus noble et plus divin que Tordre pure-
ment individuel. La loi alors n’est pas opposée a la na-
ture : elle lui est parfaitement conforme elle a son fon-
dement dans la nature. L'idéale beauté humaine ,
découverte, mais non créée par la pensée, telle est la
régle de lactivité, telle estla forme qu’il faut communi-
quer & la vie, tichant de faire, avec les éléments tels
quels dont on dispose, Pouvrage le meilleur et le plus
beau possible.



CHAPITRE IV

DE LA FIN PRATIQUE OU DU BONHEUR SELON ARISTOTE.

Nous savons en quoi consiste la vie morale. selon Aris-
tote, et quelle estla regle morale. Examinons maintenant
la fin supréme qu’il propose a ’homme. Il déclare expres-
sément que c’est le bonheur, ou la félicité, ou la béati-
tude, ebdaurpoviz. Quentend-il par 1a?

11 faut d’abord chercher ce qu'est pour lui la fin, =5
zéhogt.

Dans I'art humain, la fin est ce en vue de quoi I'ceuvre
est commencée et poursuivie; la fin est ce que artisan
oul'artiste se propose dans son travail; la fin est donc la
raison méme ct, en un sens trés vrai, le principe de
I"action qui doitlaréaliser. (est pour la fin que ce qui se

1. Metaph., I (A) 1, 98205 ur, 983832; — III (B), 11, 9961243 — V (4),
1, 1013213 et sq; — xvi (explication du mot wépac); — XI(K), 1 et 1r; —
XII (A), vir et vii.— Phys., IL, 1, uret vur. — De Partib, Animal., I, v. —

De Motu Animal., passim, notamment VI, 1; VI, 1 et 1v.— De Generat. Ani-
mal., I, vi, 742222 et sq.
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fait se fait, et précisément quand c'est fait et parfait, la
fin est atteinte ; la chose, quelle qu’elle soit, ot I'ecuvre
est parvenue & sa fin. Dans la nature, c’est aussi en vue
de la fin que ce qui se fait se fait. 1l n’y a point de déli-
bération, de choix, de recherche, de travail proprement
dit; mais rien ne se fait en vain, o0y pdryy, et il n'ya
rien qui n’ait un but. La fin de 1'étre naturel, ¢’est son
achévement, son développement complet, sa perfection,
et en quelque sorte sa pleine maturité. Il suit de Ia que
la fin etle bien sontla méme chose. L'étre est Jon quand
il a tout ce qu’il est dans sa nature d’avoir; or, il a tout
ce qu'il est dans sa nature d’avoir, quand il est achevé,
parfait, ou qu’il est parvenu & sa fin.

Considérons la marche de la nature, et comme les
degrés d’étres par ol elle s’avance et monte de plus en
plus. Iy a les éléments avec leurs combinaisons ou sépa-
rations diverses : 11 on ne trouve encore ni vie ni senti-
ment. Aussi ne parle-t-on pas encore de bien au sujet
des éléments, quoique pourtant ils aient déja une natu-
relle constitution qu'il leur est bon de garder parce que
c’est leur fin. Mais les plantes ont proprement un bhien
etune fin : elles vivent de cette vie qu’on appelle végéta-
tive, et posséder cette vie ou plutét en user, c¢’est-a-dire
agir en la maniére qui leur est marquée par leur nature,
cest leur fin, et c’est leur bien. Ajoutons a cela le senti-
ment de la vie, la puissance de sentir, la puissance de
tendre vers les choses par une inclination naturelle, puis
la puissance de se déplacer dans I'espace : nous aurons
Tanimal, lequel non seulement a une fin et un bien
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propre, mais est capable de sentir qu’il a atteint cette
fin et qu'il posséde ce bien'. Silavie, Lo, est 'opération
interne, propre a chaque animal selon sa nature, et
déployée pour ainsi dire au dehors dansune carriére plus
ou moins longue, Bios?, il y aura pour tout animal une
distinetion A faire entre vivre, &, et vivre bien, 0 ¢av®,
et que sera-ce que vivre bien, sinon développer pleine-
ment ce qui est en puissance, de telle sorte que ce qui
est en germe, s'épanouissant, tout I'étre soit comme
réalisé, effectué, acfué, ou comme en exercice, zat
tvépyeon®. Mais comment ce plein et parfait développe-
ment ne serait-il pas pour cet étre sa fin en méme temps
que son bien, et ce qu'il y a de plus doux pour lui en
méme temps que ce qu'il y ade meilleur® ? Vivre bien est
bon en soi, ahsolument parlant, drhés, mais c’est aussi
chose bonne pour qui se sent vivre ainsi, et le bien de
chacun, & ayaby ézdae, s'accorde, se confond avee le

1. Voir De Anima, II et IIl. — Eth. Nic., I, vii, 12. Metaph., XII (), vir.

9. Eth. Nic., I, vi, 12, 13, 15. — X, 1v, 10.

3. Metaph., IX (©), vur, 1050b... @ edfapovias Loh yip mword wig
Zoziv. Diailleurs vivre a déja sa douceur. Si vivre bien, Ly »xhds, est vrai-
ment la fin, on peut aussi avoir en vue de vivre purement et simplement, et
sattacher & la vie par la douceur qui sy trouve au milien méme de la wi-
sére, »xprepolol TOAMY xaxomafeizy of moAhol TV dvBpdmwy YAuzduevor
<00 LRy g vadong Tvos edmpeplas dv alded xal yhuxdrntos puoizijc. Et
d’out vient cela? De ce que vivre est déja une chose belle, lows yap Eveotl
<1700 %aho péptov. Polit., 111, 1v, 3,1278b. Et comment cela s’explique-
t-il 2 son tour? C'est que vivre c'est déja étre en acte. Eth. Nic., X, 1v,
10. ‘H 82 Cwh évépysid Tig Eovi.

4. Eth. Nic., I, vi, 13. Le mot exercice a dans notre langue du dix-
septiéme siécle un sens analogue. Bossuet dit : « A ce premier exercice de
I’ime raisonnable, qui n’eit été que de connaitre et d'aimer Dieu, ilen faut
ajouter un autre...» Lettres d la Seur Cornuau, 1et octobre 1691.

5. Eth. Nic., X, 1v, 10 (texte trés remarquable).
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bien en soi, ¢ dris; ayafoyt. Cest 'achévement ou la
perfection de la nature, et c’est cela méme que souvent
on appelle la nature®. Le bien, la fin, Ia perfection, la
nature vraie, c’est tout un. Et le plaisir nait de cela®. Le
plaisir parachéve l'acte, non qu'il en soit partie inté-
grante, mais c’est un complément qui, sans le constituer,
luidonne sa derniére perfection, car il s’y ajoute « comme
a la jeunesse sa fleur », 03 Tois dnpetion % épz*. Le fruit
mur, le fruit qui est & point, a sans doute atteint sa fin;
il est parfait, il est hon, et pourtant cette fleur de beauté
quil a comme par surcroit, tant que rien n’en a terni la
délicate et exquise fraicheur, cet éclat. ce charme, ce je
b 2 >

ne sais quoi d’analogue A ce quailleurs nous appelons
grice ou sourire, n’est-ce done pas le dernier achéve-
ment du bien? Ainsi du plaisir. L activité est parfaite,
ayant atteint son développement complet ; elle est comme
plus parfaite, le plaisir s’y ajoutant. Cest que le plaisir,
c’est la conscience de soi et la Jouissance de soi. Comment
Pactivité qui se connait ne vaudrait-elle pas mieux que
celle qui ne se connait pas ? et comment serait-elle vrai-
ment activité, activité vive et éveillée, si elle ne se con-
naissait pas®? Quelque chose d’elle-méme, etle meilleur,

1. Eth. Nic., 111, 1v, 3, 4.

2. Met., IX (©), vur, 1050522 : Evépyerx, Evtehdyeix, — Pol.,1, 1, 8,1259b,

3. Eth. Nic., X, 1-v.

4. Ces mots sont de M. Ravaisson (Ess. sur la Mét, @Arist., t. I, p. 443) :
ils rendent admirablement 1a trés belle expression grecque. Eih. Nic., X, 1v, 8.

- Aussi Aristote dit-il que plaisir et acte sont étroitement liés ensemble

et ne peuvent se séparer (suveletybar udv yap tatza paivetar xal ywpiopoy
o Géyesbar) : sans acte point de plaisir, et tout acte est achevé par le plai-

sir. L'union est telle qu’on peut se demander si c'est le plaisir qui fait ai-
mer la vie, ou la vie le plaisir. Ez), Nic., X, 1v, 114.
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demeurant enseveli dans le sommeil, ot serait la perfec-
tion que nous cherchons? Mais si l'activité se connait,
comment se connaissant telle qu’elle est, c¢’est-A-dire
pleine, développée, achevée, comment ne jouirait-elle
pas d’elle-méme? et comment une telle jouissance ne la
perfectionnerait-elle pas encore, puisque ce n’est point
1a un mol et languissant état, mais comme une augmen-
tation d’intensité dans l'activité méme par cela seul
qu’elle se répercute et se reflete? Puis, jouissant de soi,
elle ne laisse rien perdre de soi, elle se recueille en soi,
elle s’achéve done en cette délicieuse complaisance qui
la tient comme tout entiére ramassée dans 1'¢tre d’ou
elle sort sans cesse. Or, si le plaisir est la conscience de
Iactivité déployée et jouissant d’elle-méme, plus Iacti-
vité est haute et excellente, plus doux aussi estle plaisir.
Vivre bien ne va pas sans plaisir ; mais si le vivant est un
étre raisonnable, quel ne sera pas pour lui le plaisir de
vivre bien! Non seulement il se sentira, mais il se con-
naitra vraiment : la conscience ne sera pas simple per-
ception, elle sera réflexion, regard jeté sur soi, fixé sur
soi. Un tel étre pourra tenir embrassé son présent, son
passé, son avenir® : il ressaisira le temps qui n’est plus
par la mémoire, il anticipera le temps qui n'est pas
encore par I'espérance, et capable de s'étendre ainsi au
dela et en decd de I'instant présent, il aura de ce présent
méme une conscience vive, et tout cela lui sera doux

1. Metaph., XII (A), vir, 6, 1072516. — Eth. Nic., IX, vi1, 6. ‘HSz1a & dotl
=05 v Txo6vTos R Evépyeta, <00 &8 péhhovtos i Ewls, ol 82 veysvnRudvou
T wrhun * #8ieToy 68 ©0 nasd Thy Evégyetay,
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parce que tout cela sera acte, vie éveillée, sensation ou
sentiment, pensée. Toutes les fois qu'il agira conformé-
ment a sa vraie nature, le plaisir sera vrai, profond, in-
tense. Si son activité tout entiére est réglée d'une ma-
niére conforme & sa nature, il y aura 1a pour lui une
source continue de joie '. Si de tous les actes dont sa
nature le rend capable il accomplit le plus relevé et le
plus essentiel & cette méme nature, sajoie sera de toutes
les joies la plus pure et la plus grande®. Done, vivre
bien et vivre heureux, ¢’estla méme chose. Etlebonheur
est la fin de l'étre intelligent, puisque c’est son bien.
Mais quand est-ce que I'étre vit bien, encore une fois,
sice m'est quand il vitselon sa nature vraie, ou quand
il est completement développé, ou quand il est parfait?
Or, cela c’est le beau, et c’est la vertu. Le bonheur con-
siste done & vivre selon la vertu, et selon la vertu la plus
parfaite. La vertu d’une chose consiste en ce que cette
chose accomplit excellemment I'ceuvre & laquelle elle est
destinée, I'euvre qui lui est propre®. La vertu de
Phomme consiste & faire le plus possible et le mieux

1. Eth. Nic., I, vur, 4. Suvgde: 8 w9 Myo »aiwd €5 (v xai 70 <0 mpdr-
e Tov ebdaipova ayeBly yap edlulx mis elpnrar wal sdmpatia, — Phys.,
11, v1, 1. ‘H & eddupovia mpakic tir edmpakia yap. — Polut., VII (IV), u1, 3
(18252). “H ydp edBaupovia mpdkis dovv. — Comparer ce que Socrate dit
de I'sdmpatix, dans Xénophon, Memor., I, vi, et 1II, 1x, 14.

2. Eth. Nic., I, vur, 15."Aptovoy dpx %l #3ivoy... Et ayant rappelé un
distique de Délos ot se trouvent ces mots *xdANGTOY, ApoToy, TSiotoy,
Aristote ajoute : "Amavra ydp Smdpyet Tabta Taic dploTarg Evepyelais - Tad-
rag 88 A piay Tobtey Thydplotny eva papiy Thy ed8atpoviav.

3. Eth. Nic., 1, vir, 15. “Exactov 82 ¢0 xazd why oixstay &psThy dmoTehel-
.. — I, V1, 2. Mdox &pevt, of dv 7 dperh, adtd 5e <0 Fov dmoTshel,
%al 76 Epyov adrol el anodidusty.
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possible I'euvre de ’homme . Trouvez done I'ceuvre la
plus propre & 'homme, vous pourrez affirmer que ce sera
aussi la plus haute, la plus excellente, la plus belle, et,
par celaméme, laplus douce®. Activité propre et essence,
nature vraie et idéal, perfection et excellence, fin et
bien, bonté et vertu, vie belle, bonne, et vie douce,
heureuse, tous ces termes s’expliquent, s’éclairent les
uns par les autres, et le bonheur ou la félicité apparait
comme l'objet propre de toute aspiration humaine, de
toute intention, de toute action, objet pratique par excel-
lence, le plus désirable, le plus digne de choix, tel enfin
qu’a cause de lui tout le reste peut étre voulu et que lui-
méme n’est point voulu pour autre chose : tout se rap-
porte & lui, et lni-méme ne se rapporte & aucun terme
supérieur”®.

Nous entendons maintenant ces profondes formules :
Ce qui est propre & chaque étre par sa nature est aussi
ce quil y a de plus relevé et de plus doux pour chaque
étre *. Pour connaitre la nature d’un étre, il faut chercher,
non ce qu’il a de commun avec les autres, mais ce qui
lui est particulier ®.

Le bonheur, qui est le terme des choses pratiques,
cest ce qu'il y a de meilleur, 75 dpigzov, c’est une chose

1. Eth. Nic., I, vo, 1-5. — X, vu1, 7; vi, 6, 7.

2. Eth. Nic., X, 1v, 5. ... h8lovn 6¢ 1 tehetotdrn (Svépyewa) - Tedetotdty
82 7 w03 b Eyovtos wpds © omoudatsratov Ty O abvhv. — Mefaph., XII
(A), vir, 1072b25. Kai 4 Bcwpix o 73ietov %al dotetov.

3. Eth. Nic., I, 11, 1; vi1, 1-9,

4. Eth. Nic.,X, vi1, 9.

5. Eth. Nic., 1, vii, 12,
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achevée, complete, parfaite, wéletov, une chose qui se suf-
fit pleinement & soi-méme, adrapre’, car ¢estle déploie-
ment de l'activité, selon la vertu propre de I'homme, et
selon la meilleure et la plus parfaite vertu. Il faut faire
toutes choses pour vivre selon ce qu'on a de plus excel-
lent et de plus haut en soi. L'homme heureux est
celui qui fait de trés belles choses®. Et enfin vivre selon
Iintelligence, »zca zoy volv, ce qui est vivre d’une vie
divine, c’est le supréme bonheur, parce que Iintelli-
gence est & la fois ce quil y a de plus excellent dans
Ihomme et ce qui lui est le plus propre et le plus
essentiel *. '

Le bonheur, tel que le concoit Aristote, est chose sin-
guliérement noble et précieuse. 1I le place au nombre
des biens qui sont dignes d’un religieux respect. La
louange ici ne suffit plus : ce quil faut, ¢'est I'honneur,
wpii®, honneur semblable a’hommage qu’onrend aux
dieux®. C'est qu'il s’agit d'un bien parfait, &ozey 5 c0dou-

1. Eth. Nic., I, vir, 8-9, 16.

2. Eth. Nic.,X, vi, 8.

3. Eth. Nic., X, vur, 11, Hempaydras ©5 vdahsra.

4. Eth. Nic., X, vir, 8. — Metaph., XII (A), viI, 1072b15-95,

5. Quand Pascal dit, dans e Discours sur les passions de UAmour : L'on a
de la vénération pour ce que U'on aime... On ne reconnait rien au monde de
grand comme cela, » celte vénération a bien de I'analogie ayec ce quAris-
tote nomme =iy,

6. Eth. Nic., IV, m, 1. Méyistoy 88 w0’ 3y Oetnpey & w0 Oeoiz dro-
vEgopey, #al of padiora Epleveat of 89 GEubparts yai ) dni <ols xahAiorarg
abhov, zowbtoy 88 A Tiph — Rhetor., 1, v. Tus 82 gom P2y enpeioy edspye-
Tirdic 80kRge TpBYVTaL 62 Suaivg pdv val pihieta of edepynudres- of wihy
QAN Trpdtar val 6 Suvdevos ebepynzely. —Voir Metaph., 1 (A), 11, 982b75.
H Bewozdon val sunwzdey (Emomhpy). — XII (A),1x, 1074526, T§ Bedraroy
#2l TundTaToy vost, et plus loin, @0 =t 2y etn Tydtepoy, 4 voi...
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povior Tow Tipiey %4t zeheiny . Comment parfait? sinon,
parce que n’étant jamais moyen, il est uniquement fin,
fin en soi, supréme fin, <élos reheistazes®. Et nlest-ce
point lale caractere de ce qui est divin? Ce qui est source
ou principe et cause par rapport aux autres biens, étant
la fin & laquelle tous se rameénent, cela doit étre regardé
comme quelque chose d’adorable en quelque sorte et de
divin, why apyhy zai 75 aizioy Ty aya6 Tipidy 7t 2t Beicy
zifepey®. On honore, on célebreles dieux, on les déclare
bienheureux, on les félicite, =0tz 7z 79p Oz00s ponapilopey
zai ebdanpovifopey, et 'on en fait autant pour ceux d’entre
les hommes qui sont les plus divins : I'éclat de leur mé-
rite extraordinaire leur attire la vénération et les hom-
mages d'une admiration presque religieuse; on les
célebre, on les félicite, on les proclame bienheureux, z«i
TV av%wv Tovs BztoTaTous yaza'oif,ay.ev. Clest 12 le tribut
d’honneur qui est it au bonheur méme, il le faut célé-
brer et féliciter et vénérer comme une chose qui est plus
divine et meilleure que le reste, méme que la vertu, iy

ebdoupoviay o3 Oerdtepéy Tu zai Béktioy panapiler®. Ce mot

§ Bl Nies, B 31, 7.

2. Toute action compléte est fin. '0p0&5 82 %al Gz mpdkers Tvds Aéyovrar
xxl af evépyerar ©0 wéhos. Eth. Nic., I, vi, 3. L-Sazz;mw.a est Téhog
Teheforavov. I, vir, 35 xi, 8. Il faut noter soigneusement ces mots,
Téheiov, Teheiotegoy, TehstdTasov, qui marquent la subordination des fins.
Voir Metaph., V (A), xvi, la définition du mot =éhos.

3. Eth. Nic., 1, xi1, 8§ v

k. Eth. Nic., 1, xi, 4. Andronicus de Rhodes, dans sa Paraphrase, dit :
"Emxtveta yap & perdyet 1vos ayalod... thy dpethy ématvodpey 813 to woud-
Tnls Tvos dyafied pevéyew, wal yéaw Eyetv mpdsdyaldy m walemoudaiov.
Atk zoUto xal ol vodg Oz0U¢ ematvodyres, yzholof elow, fuiv adrods Eicolv-
T2+ ©0070 88 cunbaiver Sk 70 yiveshu: vods émaivous Fvizx Tis w205 T

f)
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paxapiCery est remarquable. Il fait penser aux choses
d’ordre divin, c’est 12 I'usage auquel on a coutume de le
réserver; et, d’autre part, Aristote le fait venir de K ipery,
seréjouir . Ce serait doncla joie divine qu’il exprimerait ;
et c’est bien en effet le caractire de la félicite qui est,
selon Aristote, le terme supréme de tous les voeusx.

La méme distinction entre la louange et I'’honneur est
expliquée dans les Magna Moralia dune maniere qu'’il
importe de noter®. Il y est dit que ce qui est digne d’hon-
neur, 6 tipwoy, c'est tout ce qui est divin, tout ce qui a
une excellence singuliere, o feioy, 15 Bédrioy, par
exemple, I'ime, buys, lintelligence, vo3: : ainsi le divin
proprement dit d’abord, et puis ce qui y ressemble le
plus, ayant quelque chose de plus haut, de meilleur, de
supérieur : supérieur & quoi? i ce que les hommes sans
doute envisagent le plus communément : donc quelque
chose d’ordre immatériel, intellectuel, spirituel, moral,
et les exemples I'indiquent bien : ¢est I'dme, c'est l'in-
telligence. Voila l'ordre des choses sensibles dépassé.
Mais continuons. C’est encore tout ce qui, plus que le
reste, est principe, par exemple le pouvoir supréme, et
les choses analogues, 72 AP RBTEPSY, B dpyh, T4 ToraDTa.
Le grec ici est intraduisible. Le mot doym a les deux sens
de commencer et de commander - qui commence est le
premier; qui commande, est aussi le premier. Ainsi du
ayafov dvapopds val y€ozws... f ed8xupovia 03 zotolzoy, .. 05 Yp Tpds Tt
avagépetar to ayaliy.

1. Eth. Nic., VII, xr, 2, L'étymologie est bizarre. Le radical uxx semble

marquer une idée de longueur, de grandeur.
2. Magna Moral., I, 11,
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latin princeps, principatus. On est a la téte et au prin-
cipe des choses, quand on est la source d'ou elles
prennent leur cours ; mais le chef qui commande avee
un souverain pouvoir, n’est-il donc pas aussia la téte et
au principe des choses ? n’est-ce pas de lui que tout part?
n'est-ce pas de lui que les affaires dont il dispose
prennent leur cours? Et cette primauté, comme I’'autre,
a je ne sais quoi qui exige le respect, I'honneur; c’est
quelque chose de divin, étant quelque chose de premier
et comme une cause premiere. Voild pourquoi l'on ho-
nore, 'onvénere, 'on adore presque ce qui est antique ou
ce qui est puissant. L’honneur, dit Aristote lui-méme’,
c’est la plus grande chose que nous puissions donner
aux dieux, et c’est aussi ce qu'ambitionnent le plus ceux
qui sont dans une grande place, oi év a&wiuate, et enfin
¢’est le prix des plus belles choses, zzxi té éxi toiz zaddiz-
zziz afhov. Mais revenons au texte des Magna Moralia.
La vertu est chose digne d’honneur, c’est-a-dire chose
d’une excellence singuliére, d'ordre supérieur, chose
divine, quand par elle 'homme est placé dans cette per-
fection que réclame sa nature, chzely zai % dpeth Tipeoy,
bzav ye O ar’ alths omovdaids Tis yéumtal. Cest qu'alors
il a pris la forme méme de la vertu, %dn yap cdrzs cis <&
tfig dpeths oy hpa Azer. Jusque-la il n’y a en lui que des
actes de vertu, ou des dispositions vertueuses, et cela
n’est digne que de louange. Aux actions faites selon les
vertus, la louange; a la vertu achevée, compléete, quia

1. Eth. Nic., IV, u1, 10.
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pénétré 'homme etl'a comme transformé en lui donnant
une entiére perfection, I'honneur, la vénération, un hom-
mage presque divin. Les vertus sont choses humaines :
ici apparait une excellence divine.

Nous reviendrons sur I'effort qui est fait dans les
Magna Moralia pour établir une sorte de lien entre le
bonheur, chose digne d’honneur, Tipady e, et la vertu
morale, qui est proprement chose louable, =2 ézayezey.
Ce qui importe en ce moment, c'est de bien saisir le
caractére divin du bonhear, et ¢’est ce que ce texte met
en lumiére par I'énumération qui y est faite des choses
auxquelles appartient 'honneur.

Maintenant laissons les textes particuliers, et, envisa-
geant I'ensemble des doctrines d’Aristote, tichons de
mieux comprendre encore ce rang supréme ol est placé
le bonheur.

I est clair qu'il y a, selon Aristote, une région qu'on
peut appeler purement humaine. 1 Y en a une autre
qu'on pourrait appeler purement divine. Le contraste
entre les deux est trés fortement marqué.

Dans la région purement humaine, nous trouvons le
beau, Pordre, . la mesure, la raison. €e mot Adyes,
que nous avons déja remarqué, a une richesse de sens
tres grande, mais toutes ces acceptions se raménent 3
une seule. Le 2éyzs, parole, discours, notion distincte,
raison des choses et raison de I'homme saisissant la
raison des choses, ¢'est tout ce qui explique, caractérise,
définit, dénomme ce qui est, le discernant du reste et
le mettant en sa place ; c'est ce qui détermine I'étre
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en lui-méme par sa forme ou essence, et ensuite
dans Tesprit par la notion précise etle mot propre (zZv
Adyov wéy i 7y eban Myovzar)'. 11y a dans tout ce qui a
la raison, ou y participe, ou est défini par elle, je ne
sais quoi de net, d’arrété, de mesuré, je ne sais quelle
proportion bien prise, je ne sais quelle justesse et
sobriété, rien de trop grand, rien de trop petit, ni dé-
faut ni exces, et, par suite, cette grice charmante qui
nait de I'harmonie. La raison est régle : retenant et
maintenant I‘es choses dans les limites de leur nature,
elle marque ce qui leur convient, et elle discerne les
conditions de leur perfection, car leur perfection, c’est
le développement, I'achévement, I'accomplissement de
la nature méme, conformément 2 la notion vraie de
Iétre, & son essence, on peut dire & son idéal®. L homme
se conduisant par la raison et vivant selon la vertu ar-
rive & cette beauté, & cette perfection. Et tout cela est
bien le domaine de I’homme °.

Rien, au premier abord, ne semble supérieur & la
raison. Et pourtant, tout ce que nous venons de trouver
si digne d’estime et d’admiration s'évanouit dans une
autre région qui passe I'homme* et la perfection hu-
maine. On dirait que la mesure méme, si indispensable

1. Eth. Nic., 11, v1,17.

2. Eth. Nic., 1L, vr, 9. ‘H 8% dpevh mdong TéYvns axpiBectépa nal
@peivey eatly, Gomep xal f oloi, Tod péooy dv i STOYAGTIK T}

3. Eth. Nic., VI, 11, 5. ‘H y3p edmpatiz wéhog, N & dpelic todrou - &1
7 Gpextinds vols 0 wpoalpear, 7, dpeki Sravorzind, xal | towdTn doyt,
avBowmos. ;

h. Cela fait penser & ce que Plotin désigne par le mot Imép,
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& la beauté, disparait. Voici un texte singulitrement
expressif a ce sujet . Un nombre trop grand, ditAristote,
ne peut participer a ordre, et il conclut de 1a que la
cité, ot I'homme déploie sa merveilleuse puissance d’or-
ganisation et cette vertu architectonique propre a la
raison®, ne doit pas avoir des proportions trop amples :
v introduire et y maintenir un bel ordre ne serait plus
possible. Mais, ajoute-t-il, cela méme, que I'homme ne
peut faire, ¢’est I'ceuvre de la puissance divine, laquelle
embrasse et soumet & son action I'universalité des choses,
Geias yoip Oh ToiTo Quvduensg Epyov, fitis xat T60e quvéyer T3
mav. Il'y a donc une grandeur qui peut sembler déme-
surée, parce qu'en effet elle échappe A la mesure de
homme, et cela n’est point défaut, mais perfection. S'il
Y a une infinité, une indétermination qui tient de la
matiere, et qui, de soi, est désordre®, ¢’est, d’autre part,
le caractere et le privilege de ce qui est divin, de dé-
passer la mesure proprement dite sans manquer pour
cela de beauté, et le comble de la puissance ¢’est d’assu-
Jettir & T'ordre une multitude immense qui défierait et
déconcerterait la raison de I’homme.

Nous voyons encere Aristote déclarer que ce qui a
une excellence divine est au-dessus de la loi et dela
régle, et en est d’une certaine maniére le principe sans
Y étre soi-méme soumis®. Le divin, considéré dans cette

1. Polit., VIL (IV), 1v, 5, 1326.

2. ‘0 88 Adyos dpyivéntwv... Polit., 1, v, 7, 12602,

3. Le désir purement sensible est indéterminé, infini de cette maniére-13.

"Ame1p0s ) 77is dmbupiac obou. Polit., 11, 1y, 11, 1267b,
4, Polit., I, vur, 1, 2, 7, 1284.
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région transcendante qui est son propre domaine, ce
n'est plus une belle chose, & zav za)év?, ce n'est plus
méme le beau, =6 zxlév, c’est le trés beau, le souverai-
nement beau, t5 zaAliozoy?; si on le nomme bon, il faut
dire que c’est le bon ou le hien tout court, 5 ayabiv,
ou le souverainement excellent, 7o dpirrev®. Parcourons
les différentes choses qui ont le plus de prix aux yeux de
'homme : elles n’ont plus lieu ici : leur absence par dé-
faut constituerait la béte, leur absence venant de ce
quily a plus et mieux constitue la divinité. C’est une
belle chose pour 'homme d'avoir des amis : la divinité
n’en a pas besoin®. L’homme est admirable dans son role
de citoyen, participant & la fois au gouvernement et &
l'obéissance : c'est une chimére de supposer dans le
monde divin des sujets et des chefs®. L’activité pratique,
qui convient & I'homme, est belle et louable ; mais elle
est toujours par quelque endroit agitation et labeur® : la
divinité est d'une maniére incomparablement plus haute
le principe de I'ordre du monde, et elle ne sort jamais
de son bienheureux repos, repos actif et vivant, pourrait-

A. Eth. Nic., VII, 1, 5.

2. Plotin, Ennead. , VI, vuir, 8, 742. ldvzz ydp Sxsivou w& nahd xab t& TV
Ustzpa s Tobtwy yap adtds doyd.

3. Metaph., XII (A), vi1, 1072b72. To x&ilorov %al dptorov &v dpyd €l
vat, — Voir Metaph., I (A) 11, 982816. ToSzo & éoti =& dyaliv éxdorou,
GAwg 82 70 dptovov €v Tf odssL mday (si Pon considére 'universalité des
choses, la nature universelle, et sa cause excellente, et 'ordre dont cette
cause est le principe).

4. Eth. Nic., IX, 1v, 1. — Polit., I, 1, 12, 1253¢,

5. Polit., I, 1, 7, 12538,

6. Eth. Nic., VII, x1v, 5."Asi y&p wovel 70 {dov.
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on dire’. L'homme change de plaisirs comme d’actions,
parce qu’aucun objet ne fixe sa nature imparfaite et
complexe : la divinité jouit toujours d’un plaisir unique,
simple et pur comme son action, comme son essence.
Au point de vue de I'’homme purement homme, I'acte
suppose le mouvement, mais il y a aussiun acte de I'im-
mobilité, {ore nai ziic qunziag evipyeia, il Y @ un acte qui
ne sort pas de soi, qui est comme assis en soi, et ¢’est le
meilleur, le plus puissant comme le plus doux : c’est
celuide la divinité*. Sidansla région purement humaine
régne la raison, Ayos, ici, dans la région purement
divine, régne I'intelligence, vole, et I'intelligence n’est
pas seulement supérieure au raisonnement, Aoyiouds,
dont les calculs et les laborieuses opérations semblent
rétrécir et appesantir la pensée tout en l'aidant?; elle est
supérieure a la raison méme.

Le bonheur est d’ordre divin. Aristote lui applique les
expressions qui semblaient réservées  la divinité *. ("est
que le bonheur est essentiellement dans 1a pensée pure :
la pensée, la contemplation est, par elle-méme, chose
digne d’honneur, étant chose divine. Ce que Dieu est

1. Polit., VII (IV), ur, 6, 13268, — Eih. Nic., X, v, 7.

2. Eth. Nic., VII, x1v, 8. Et Aristote ajoute : zai f, 080V uEhhov dv Tos-
plz éotly 4 dvwvioe. Epicure répétera cela : on connait sa distinction du
plaisic stable et du plaisir en mouvement : méme formule, avec signification
différente.
- 3. Rhetor., 11, x11. Odwe yap i 703 flov olmw reramsivovea (ot véor)...
#al pANAY aipobvtar Tpdttety td %ahd Ty SUPLELOVTLY * TH yip et
Lost pahhhov 7 7§ oyisug. “Efiog, c'estici I'habitude morale et aussi le
principe moral qui gouverne la vie. Voir plus haut p. 94, note 1,

4. Voir, par exemple, Etl. Nic., I, vor, 14,



DE LA FIN PRATIQUE OU DU BONHEUR. 137
par soi, ’'homme peut ’étre par une acquisition qui dé-
pend de lui en quelque facon, et il y a quelques instants
aumoins ou il atteint cette félicité qui en Dieu est conti-
nue. Ainsi la distinction demeure entre 'humain et le
divin', et pourtant un rapprochement s’opére, et il vient
un moment ou 'homme, sans cesser d’étre homme, est
presque divinisé. La félicité supréme pour 'homme a la
plus étroite parenté avec la félicité divine *.

Déja tout ce qui est instinct et qui, & ce titre, conduit
I'étre & sa fin, est chose divine, mdvra giger Eyer o Geiov®.
L’homme, qui est maitre de soi et de sa conduite par sa
raison et sa libre volonté, doit beaucoup aussi & la di-
vine influence qui soutient en quelque sorte sa nature *.
Et puis, ce qu'il acquiert parses efforts raisonnables, par
son art, par sa vertu, c'est quelque chose qui mérite
d’étre appelé divin; et pourquoi? C'est que dans cette
beauté il y a un reflet de I'intelligence ; tout ce qui est
raisonvient d'une certaine maniére de lasagesse pratique,
mais celle-ci s’explique par intelligence * ; 'intelligence

1. Avistote l'exprime fortement en plus d'un endroit de la Métaphysique,
de I'Ethique, de la Politique. Voici un texte d’Eudéme, trés concis. mais d’un
tour qui ne semble pas aristotélicien, quoique V'idée soit conforme 2 la doc-
trine d'Aristote. VII, xu, 1245017, Aiziov (la cause de la supériorité de
Dieu) & 6w fiuiv 70 €0 xa20’ Evepov, xeive 8 adrds abrod 7o €0 &otiv,

2. Eth. Nic., X, vir, 7. "Qote 7 7ol 000 évépyaiz panxpidrrr Cawpé-
povoa Bewpnrinh &v et * xal 7y dvBpunivey & 7 tadty cuyyevestde,
eddapovinwTden.

3. Eth. Nic., VII, xin, 6. —Compaxer De Gen. An., 1II, x, 27 : eemv

(E72t) T0 YEvOS TO TOY PehTTOV. d )

4. Eth. Nic., 1, 1x, 1-6; X, 1%, 6. (To pdv odv =i gloews Sihov dg odx
g0’ fuiy '.'m:ipy.sz, @AM 8id mvas Belag alviag Tois g ahnbids edruydoty
Umdpyet). — Comparer Eth. Eudem., V11, x1v,

5. Eth. Nic., X, 1x, 12. ... Ayos &v amd Tivos opovisews »al vob. Texte
cité et commenté plus haut a propos de la loi, p. 111.
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est le principe de tout. Or I'intelligence est chose essen-
tiellement divine *; ce qui émane d’elle a donc aussi
une beauté divine, et plus ces euvres oi I'intelligence
s’exprime sont hautes et excellentes, plus elles sont di-
vines *. L'homme régle sa vie pour la rendre belle, et
c'est comme une traduction de Pintelligence dans un
ordre de choses inférieur. 11 régle la cité pour y main-
tenir une belle harmonie, et cet emploi plus relevé en-
core de la raison a quelque chose de commun avec Ior-
ganisation de I'univers. 11 cherche, quand il est bien
avisé, la perfection et le bonheur de I'Etat, non dans la
guerre seule, mais dans les féconds loisirs de la paix, et
c’est une aspiration vers cette activité de lintelligence
qui ne sort pas de soi et n'en est que plus belle et plus
heureuse ®.

Ainsi 'homme s’avance comme par degrés vers le
terme supréme, & mesure que s’affermit sa raison, a
mesure que se développent ses facultés*, & mesure que
la culture lui donne une notion nette et exacte de sa
nature vraie, de sa fin, de sa perfection. Et parfois il
arrive au terme méme, et, s'il ne peut s’y maintenir
toujours, il y peut demeurer quelque temps. La divinité
nie connait point ces progres. Elle n’a pas & s’acheminer

1. Metaph., XII (A), vir, 1072 b 93. — EtL. Nic., X, vut, 7. — De Part.
Any ¥ x, 8,

2. Eth. Nic., 1, 11, 8.

3. Polit., VIL, (IV), 1, 4, 5, 8, 10, 1324; 11, 5-6, 1325b,

&. Polit., VII, (IV), xm, 23, 1334b, “Qomep 83 v cbpa mpdtepoy T
Yevéos: Tiig uyis, olrtw xal 14 dhoyov w60 Adyov Eyoveog, paveply 82 wai
To0%0 + Bupds yap xal foddnsw, & 82 dmbupia, xal Yevopévols elfdg
Undpyet wols mailow; 6 62 hoyiopds xal b vads mpoiodory Eyyivesha mépuxns.
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vers ce qui est sa naturelle possession et son acte con-
stant’. Il ne faut pas se représenter une évolution plus
ou moins lente faisant apparaitre le bon et I'excellent,
apres que la nature aurait fait les premiers pas*. Que les
poetes disent que le regne de I'Océan et de la Nuit a pré-
cédé le régne de Jupiter®, cela n’a pas de sens aux
yeux des vrais philosophes. La divinité est 1'étre
premier, t5 mpiToy, en méme temps qu'elle est I'étre se
suffisant pleinement & soi-méme, 73 acizaprésraroy®. Si
le parfait devait sa naissance & un développement de
I'imparfait, qu'est-ce done qui expliquerait ce dévelop-
pement méme ? Dieu est éternellement ce qu'’il est, et il
est heureux et bienheureux, non par quelque bien exté-
rieur, mais en soi et par soi, parce qu'il est ce qu’il est,
en d’autres termes par la seule qualité excellente de son
essence, eldzipwy péy éote 2ol pardpuos, O’ cWdév 0¢ T
a'zya@ri)u eEeTwptrgy, dAhd Or abtéy abtds zal @ Toios Tig
elvau Thv ¢baw’. Or, cette trés pure et trés haute félicité
est pour ’homme une sorte de modele. Le vulgaire en-
tend bien que le bonheur est ce qui comble tous les
veeux : il s’en fait néanmoins une idée mesquine. 11 faut
lever les yeux en haut, et prendre comme témoin de
ce qu'est la félicité véritable, la divinité elle-méme.

1. Metaph., XII (A) vir, 1072 32.

2. Metaph., XIV (M), 1v, 10912 35... wposAfodeng 57stdv Gvrwy piscwg
wal 70 a0y xal 70 xahdv Eupaiveshar,

3. Metaph.,XIV (N), 1v, 1091b 5,

4. Metaph., XIV (N), 1v, 1091b 16.

5. Polit., VII, (IV), 1, 5, 1323b.
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Aristote le dit expressément, papTYpL T Ged ypmpévarg !,
Et, sila vie divine est toute bienheureuse, 'homme aussi
est heureux dans la mesure of se trouve en lui quelque
image de cette souveraine et excellente activité .

Nous comprenons maintenant 1a situation de ’homme.
Au-dessous de Iui, il Y a la région ot se meut la béte ;
au-dessus, il y a la sphére transcendante qui est celle
de Dieu méme. 11 est entre les deux, ni béte ni dieu.
Combien de fois Aristote ne dit-il Pas que pour se passer
de ceci ou de cela, pour vivre par exemple en dehors
de la société, pour n’avoir pas besoin d’amis, il faudrait
étre une béte ou un dieu! Mais, si I’homme n’est ni 'un
ni I'autre, il a cependant par les parties basses de son
¢tre des points communs avec Tanimal, tandis que, par
les parties les plus hautes, il se rapproche de la divinité *.
11 suit de 1a qu'il peut descendre au-dessous du rang qui
lui est propre et aussi monter au-dessus de lui-méme ;
mais il y a entre ces deux états cette différence que, ra-
valé et dégradé, il n’est plus lui-méme, tandis que, divi-
nisé, il est plus et mieux que jamais homme *. Comment

1. Pelit., VII (IV), 1, 5,1223b,

2. Eth, Nic., X, vi, 8. — Remarquons ce texte de la Métaphysique, X11
(A), v11,4072b 24 : B} o3v o¥zws ¢F &ty G fuelimoté, 6 Bede asi, Bau-
PagTey e €L 82 pdihoy, In. Bavpacidregov- #7582 GBL Ce nlest pas seu-
lement par la durée, c’est par la qualité que la pensée divine est incom-
parablement au-dessus de la pensée humaine.

3. Eth. Nic., X, vi, 2,3, Eite &% vods tolro (& savoir ce qu'il y a de
meilleur en nous), etvz 3o 11 5 &N %atd olowy Soxel dpyew i fyeicha,
ual Evvoray Eyer mepl vakivy %l iy - elre Betov 8v xal adtd, stve Ty &y
Huiv 50 Océrazov, 4 todzoy Svipyer wand Ty olxsiay dperhy eln av 7
ed8atpovia: §u & doti Bewpnrins, elonTat... 6 vols toy 2y Uiy,

4 Eth. Nic., IX, vinr, 6. To RUPITATOY pdMaTR... EVBswnos... TodTo
(le vos) Exaowds éote padiora, Comparer X, vim, 9..
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étre heureux si la principale et la meilleure partie de
I'étre est négligée, délaissée et comme endormie ? Per-
sonne n’appelle bonheur I'entiére insouciance de la pre-
miére enfance incapable de réflexion’. Personne ne dit
que 'homme qui dort, soit heureux. On ne regarde pas
les dieux comme plongés dans un sommeil stupide : si
on les proclame bienheureux, c’est qu’on leur attribue
une tres calme mais trés puissante activité 2. Or, si
I'homme ne vit que de la vie bestiale, le meilleur de luj-
méme est comme 'l n’était pas. Dans cette région in-
fime, la béte qui pourtant y est  sa place ne connait pas
le bonheur, parce qu'elle n’a pas la raison : les beeufs,
les chevaux sont-ils heureux *? L’homme, qui n’y est pas
4 sa place, ayant la raison et vivant comme s’ pne
I'avait pas, 'homme dans cette vie toute de Jjouissance,
n’a pas le bonheur et ne peut I'avoir. Dans la vie sociale,
il est bien & sa place et dans son milien propre, et s’il vit
la selon la vertu, cette belle et noble activité produit de
doux et purs plaisirs. Elle n’est pourtant pas tout le
bonheur, ou plutot elle n’est pas le bonheur véritable,
le bonheur méme. Si elle manque, pas de bonheur:
mais si elle demeure seule, pas de bonheur non plus* :
elle est indispensable, mais insuffisante. Le bonheur est
dans la contemplation®, 11 est dans la pensée. Il est dans

1. Eth. Nie., I, 1x, 10.

2. Metaph., XII (A), 1x, 1.— Eth. Nic., X, viur, 7.

3. Eth. Nic., I, vir, 12; X, v, 8.

4. Eth. Nic., X, vt et vir.

5. Ozwpiz, De la Ozwpiz comme de I'ed8atpovix il est dit qu’elle est adth
%20 adehy wipla. Eth. Nic., X, viir, 8.
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cette supréme activité que nous avons décrite et dont
nous avons signalé le caractére divin. Mais c’est encore
se conformer a la raison que de vivre selon I'intelligence
pure, qui vaut mieux que la raison, car cela est dans les
légitimes aspirations et selon I'essence et I'idéal de celte
nature humaine que la raison méme définit. L’homme
considéré comme un composé, n’a que des vertus
humaines (ai 0¢ 1o ouvbéren cpetal avfpomrai), con-
sistant & modérer les passions selon les régles de la
droite raison'; mais la pure intelligence, de quelque
maniere qu’on se l'explique, est en lui, et clest & la
fois le meilleur de lui-méme, le principal, le plus
essentiel.

De 14, une sorte de gradation dans la notion du bhon-
heur. Elle va s’épurant et se complétant selon que I'on
se fait de I'homme une idée plus pure et plus compléte ;
mais les éléments inférieurs ne se perdent pas dans ce
progres : ils demeurent en leur place. Comment seraient-
ils méprisables? Ils ont des relations avec la vertu, ils
servent & la félicité en assurant I'indépendance, en pro-
curant le loisir d’étre honnéte et philosophe, et d’ail-
leurs on ne saurait s’en passer entitrement, puisque les
parties inférieures de I'étre humain y trouvent leur sa-
tisfaction, et que 'homme ne peut étre heureux que
d’une maniére humaine *. Le tort du vulgaire c’est de
considérer ces biens qui sont les plus humbles & I'exclu-
sion des autres, et d'y terminer les vues, les souhaits,

1. Eth. Nic., X, v, 1-3.
2. Eth. Nic., I, x,11-383 X, vui,.9-10.



DE LA FIN PRATIQUE OU DU BONHEUR. 143
le choix de 'homme : ce qui n’est par rapport.a la féli-
cité supréme qu’éléments, matériaux, ou conditions, de-
vient ce & quoi s’attachent tous les désirs, et des choses
d’une valeur secondaire et accessoire sont le dernier but
de tous les efforts. On ne voit pas que le bonheur lui-
méme est incomparablement au-dessus de tout cela’. Il
n’est aucun de ces biens particuliers : son excellence
singuliére est telle qu’il les dépasse tous, non comme le
dernier terme d’une série qui les comprendrait avec lui,
mais comme une chose vraiment éminente et unique. La
félicité est le plus haut objet de la volonté et du choix,
sans faire partie d’'une somme qui embrasserait le reste
et elle-méme*. Il faut dire plutdt que c’est elle qui em-
brasse le reste®, en ce sens qu'elle s’y reflete ou qu’elle
s'en sert, et elle s’en sert parce qu’elle y est encore
comme par un secret rayonnement, mais elle-méme do-
mine tout, et est vraiment maitresse, vraiment souve-
raine, au méme titre que l'intelligence avec laquelle elle
se confond ou dont elle n’est en quelque sorte que la
trés vive et trés douce conscience. La naturelle infirmité
de 'homme rend nécessaire tout le reste, qui vaut infi-
niment moins, et, en méme temps, si tout ce reste a
quelque prix, ce n'est que par la relation qui le rattache
au supréme objet.

Tout ce qui est vie raisonnable est bien plus étroite-

1 Eth. Nic., 1, v, 8; vur, 15 et 16.

2. Eth. Nic., I, vur, 8. “Ewt 62 miviav alpstotdtny, ph cuvapiimou-
wévayv.

3. Rhetor., I, 1x. ‘H eddxipoviz Thv dpethy... weotéyet.



144 : ' CHAPITRE 1v.

ment lié au bonheur, et méme doit entrer dans la défi-
nition qu’on en donne. Ainsi tandis que le bonheur vul-
gaire n’est que bonne fortune, evzuyix, le bonheur véri-
table est vie pratique de celui qui a la raison, AL T
Tt Coih Tiy Aéyoy Exovros !, parfait développement de Ia
nature par de vertueuses habitudes (zeheroupévers Quz
700 &ovz?), done sagesse pratique, gpévmsis, vertu mo-
rale, dpers, et en méme temps plaisir, #cv; ; mais,
puisqu'il est vie, bonne vie, ebZniz, et bonne maniere
d’agir, ebmpayia ou ebmpakix, il est vie éminente, Zu
*pamioTh, activité excellente, evigyea Pedriorn, vertu
trés parfaite, qpemy tederordnn, et cela, parce qu'il est
pensée pure et contemplation, fewpia, et sagesse, oogiar,
et & ce titre, comme Dien méme, chose tres belle, sou-
verainement honne et souverainement douce, %G MGTLY,
ol Gpotey, vai #digrov. Et voild ce qui est proposé a
Fhomme comme 1la fin 1a meilleure, comme la fin der-
niere, comme la vraie fin des choses ‘humaines, =gy

apwrivey télos®.

- Eth. Nic., I, vi, 13,
- Eth. Nic., 11, 1, 3.
. Eth. Nic., X, vi, 1.

WO e



" CHAPITRE V

DES DIFFICULTES QUE SOULEVE LA MORALE D’ARISTOTE. —
COMMENT ELLES SONT DISSIPEES PRESQUE TOUTES PAR
L’ETUDE APPROFONDIE DE SON SYSTEME.

Nous connaissons maintenant la doctrine morale
d’Aristote dans son ensemble : nous savons comment
elle regle et ordonne la vie humaine, quel principe
régulateur elle établit, quelle fin supréme elle assigne a
I’homme. Cette théorie souleve plusieurs difficultés.
On peut se demander d’abord quelle sorte de relation
elle admet entre la regle morale, qui est le beau, et
la fin supréme, qui est le bonheur, et ensuite quel
lien existe entre la vie pratique et la vie contemplative.
Mais ici une nouvelle question se présente : Comment
se fait-il que la contemplation soit le plus excellent
objet et le terme final d'un étre qui est fait pour la
société? D’ou vient qu'attaché aux autres hommes par
tant de liens naturels, il ne trouve son parfait bonheur
que dans une sorte d'isolement divin? Comment se

10
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concilient en lui et ce besoin de la vie pratique,
sociale, politique, qui engage en tant d’affections ou
d’affaires, et cette aspiration & la vie contemplative,
qui laffranchit de toute dépendance et a pour caractére
saillant de se suffire & soi-méme? Ce n’est pas tout.
Comment un étre dont la fin est le bonheur, est-il
sollicité par je ne sais quel attrait intérieur a sacrifier
tout ce quil a et tout ce qu'il est, pour 'amour du
beau? Et, si le bonheur pour lui consiste dans le
complet développement de toutes ses puissances, dans
une vie pleine et épanouie, d'ou vient quil peut
avoir & perdre volontairement cette vie pour autrui?
Enfin, comment se fait-il que le bonheur apparaisse
tour & tour comme absolument indépendant des biens
du dehors et comme ne pouvant s’en passer? Tantft
c’est assez, ce semble, pour I’homme de sa vertu
et de sa pensée pour étre heureux, et une sorte de
stoicisme anticipé, stoicisme qu’on pourrait presque
appeler mystique, respire dans telle page fiere
et sereine ; tantot les avantages extérieurs sont
loin d’étre dédaignés, et cela dans la page méme
ot ils semblaient parfaitement oubliés. (Cette théorie
de la félicité est-elle donc bien consistante ?

Telles sont les diverses questions qu'on peut se
poser en examinant attentivement la doctrine morale
d’Aristote. Ce sont I3 de ces embarras, de ces diffi-
eultés comme il en signale souvent sous le nom
d’amopizt.  Sa tres grande sincérité scientifique et
philosophique se montre dans tous ses écrits par
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ces doutes et ces objections qu’il semble prendre
plaisir & indiquer au milieu de Iexposition de ses
plus cheres théories. Iei néanmoins, nous ne voyons
pas quil ait été arrété lui-méme, ou du moins il
n'a pas eu une vue claire des difficultés, et il ne
les a pas remarquées expressément. C'est que,
parmi ces difficultés, les unes s'évanouissent si I'on
approfondit davantage la doctrine méme d'ou elles
semblent naitre; les autres demeurent, mais comme
elles tiennent & des conceptions dont le philosophe,
pour des raisons faciles & trouver, n’a pas suspecté
la justesse, on comprend quil n'ait guere pris garde
aux embarras que ces conceptions pouvaient créer.
Sl ¢’inquiétait peu du désaccord qui mnous frappe
entre telle et telle idée, c’est que la nature du génie
grec et celle de son propre esprit' y mettaient un
secret accord et rendaient possible, sinon une
parfaite fusion, du moins un rapprochement. Clest
ce que nous allons voir en entrant dans le détail.

(Qu'est-ce pour Aristote que la vertu? Ce qui rend un
étre apte & accomplir son eeuvre propre en perfection.
Mais qu'est-ce donc que le bonheur? Le complet et
parfait épanouissement de I'étre. Or, comment I'étre
s'épanouira-t-il en perfection s'il n’accomplit son ceuvre
propre en perfection? La vertu est donc, au fond, la
méme chose que le bonheur. Ce que nous trouvons,
et dans la vertu et dans le bonheur, c’est la per-
fection. La vertu consiste a étre parfait; le bonheur,
¢'est la conscience d'étre parfait; et on n’est point par-
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fait si on ne le sait, si on ne le sent, si on ne s’y plait:
la conscience de la perfection et le plaisir de posséder Ia
perfection ne se séparent point de la perfection méme.
Mais étre parfait, c’est étre tel quon doit étre, c’est avoir
en acte tout ce d quoi I'on est destiné par sa nature
propre : la perfection de I'étre, clest Je développe-
ment de I'étre conformément i la nature vraie de
I'étre, a son essence, & sa raison ou notion, a son
idéal. Et comme I'étre intelligent est capable de
reconnaitre en soi cet idéal qu'en soi précisément
il porte par le fait méme de I'existence, comme de
plus il est capable de s’y conformer par le libre
choix de sa volonté et que cela méme est ce qui le
réalise, la perfection consiste 3 vivre selon la raison,
selon la droite: raison, et une telle vie est belle; et
agir ‘en vue du beau, c'est encore agir en vue de
la vraie et supréme fin de I'homme, qui est le bonheur,
au sens ol nous venons de Pexpliquer!.

Remarquons seulement quen tout ceci le mot
vertu m'a point une signification proprement morale.
Il est synonyme d’excellence, et le bonheur ou la
félicité n’étant en définitive que la conscience tres
douce de I'excellence, on voit aisément comment et
pourquoi vertu et bonheur coincident.

Ce sens du mot gree @peti n'est point particulier
a Aristote. (Vest le sens ordinaire, et nous le trouvons
dans Platon; mais Aristote en use en le rattachant

1. Aussi Aristote peut-il dire, dans un texte que nous avons déja indiqué :
TEEELS TIVES héyovTat wal af Evépyetal T wéhos. Eil. Nic., 1, v, 3.
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a ses théories : aussi est-ce chez lui qu’on le remarque
le plus.
La vertu, c’est la qualité éminente d'une chose qui est
4 son point de maturité, qui a tout son développement,
qui est tout ce qu’elle peut et doit étre, et qui, dés lors,
étant pleinement bonne, est apte & remplir sa fin, est
dans l'ordre, et, comme telle, plait et charme, doeth,
dpatey, dpfuss, dptile, apioxm. Aristote ne signale pas
ces relations entre des mots en apparence éloignés et se
rattachant tous & une commune origine; mais, s'il ne
les constate pas, s'il w’en a pas une vue explicite, elles
sont présentes & sa pensée d’une maniére implicite et
confuse, et 'idée qu'il se fait de la vertu enveloppe tout
cela. Il la définit ce qui achéve ou accomplit I'cuvre
propre d'un étre’. Il dit que pour le cheval de course
elle consistera a bien courir, & bien porter le cavalier, &
bien soutenir le choc des ennemis, et alors le cheval sera
ce qu'il doit étre, emoudaisz, et il sera bon, ayafos. 11 dit
encore que la vertu de I'eil consiste & voir et & bien voir,
et que I'wil qui voit bien est bon. Il déclare done que la
vertu est ce qui rend les choses bonnes, et les choses sont
bonnes quand elles sont développées dans le sens de leur
nature et qu'elles vont & leur fin. Mais il remarque que
la vertu n'est pas seulement lactivité conforme & la
nature, mais que c’est cette activité avec quelque chose
de supérieur : mais de supérieurd quoi? de supérieur 2
l'ordinaire? oui, sans doute, et méme encore de supé-
rieur & ce qui est strictement requis, mpooTidepévas Ths

1. Eth. Nic., 11, vi, 2, 3. Voir aussi I, vir, 15.
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27" dpeti Imepoyas' . Notons bien ce mot, Umepoy. Ne le
confondons pas avec cet autre mot, Imepfodii. Ce qu’Aris-
tote nomme reofsdiy ¢’est ordinairement ce qui passe
la mesure, et & cet exces, il oppose le défaut, e3xeufes®.
Le bien étant concu comme le point de maturité des
choses, ce quiva au deld, comme ce qui demeure en
decd, n’est plusle bien, =5 ¢5. Ence sens done le bien
est le meliew, 5 picey. Mais n'en concluons pas qu’il
soit la médiocrité. Rien de ce qui est médiocre n’est
vraiment bon. La mesure est belle, et partant elle est
bonne : ¢’est que la mesure est ce qui garde le bien, =7;
peactatos owlodgns ts &b, puisqu'elle empéche Iexces ou
le défaut de le détruire, <7 mepfodig xat Tz Eleidemg
$Oetpovans 75 eb°. La médiocrité n'est pas belle, et elle
n'est pas bonne : elle tient du défaut, ou du moins elle
est si strictement le nécessaire, I'indispensable, qu'elle
est tout pres du défaut. Elle n’est pas indigence, sans
doute, mais elle n’est pasrichesse. La plénitude vraie est
surabondance. Ces formules ne sont pas textuellement
dans Aristote, mais je les crois conformes & sa pensée.
Ne dit-il point partout que ce n’est pas assez d’étre, et
qu'il faut étre bien? Que vivre ne suffit pas, et qu’il faut
vivre bien*? Au pur et strict nécessaire n’'oppose-t-il

1. Eth. Nic., I, vir, 14. — Comparer Polit., I, 1, 17, 12558,

2. Eth. Nic., 11, vi, 9. — Dans la Polit., VII, (IV), 1, 3 et 4, 1323b, nous
trouvons le mot Sep6ons; pris lui-méme dans le bon sens, par opposition a
la médiocrité. Voir aussi Eth. Nic., VIII, v1, 2, ot il est dit, en bonne part,
que amitié trés pure et trés vraie semble étre SmepBol,.

3. Eth. Nic., II, v, 9.

4. Polit., 1, 1, 8, 1252b, 'H TONG... yvopdvn oDy 500 LTy gvexey, odox &2
700 &0 Ly, y
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pas, en toutes choses, ou n’ajoute-t-il pas le bien? Et ce
bien, ne déclare-t-il pas expressément que c’est, en soi,
un sommet!? C’est le point de maturité, disions-nous,
et Aristote ne se sert-il pas de ce mot, 7oiz axpaiog ?,
pour désigner les étres qui ont atteint tout leur dévelop-
pement? C'est le faite des choses, azpézns. Et, pour en
revenir a la vertu, la vertu est ce plein développement
des choses, avec cette surabondance dont nous parlions
tout & I'heure; c’est I'étre bon, et tout & fait bon; c’est
I'étre ayant tout le nécessaire, et je ne sais quoi de
superflu, dmepéyew, dmepoyd. Ainsi chaque nature a ce
que jappellerai ses exigences: tant qu’elles ne sont
point satisfaites, quelque chose lul manque, et, comme
elle n’est pas vraiment elle-méme, elle n’est pas bonne,
et il n’y a pas lieu de parler de verfu & son sujet. Ces
exigences remplies, elle est bonne, puisqu’elle a tout
ce quilui est nécessaire; pourtant ce ne sera pas en-
core une pleine et compléte bonté, si, par dela ce
qui est strictement requis, elle n’a rien. Ce qui la fait
ce qu’elle est, ne peut-elle donc pas I'avoir & un degré

1. Eth. Nic., 11, vi,17. "Aperh... xat& & ©d dpiotov xal 70 el dxplrng.
Voir Polit., 1, 1, 8, 1252b.., 70 ©éhog, Béhmictov- H & adrdpxerx xal TéA0S
Béhmiotov. Ce qu'Aristote appelle ici adzdpreix, clest cette suffisance et
abondance que procure la vie en commun dans la cité bien organisée,
alors qu'on ne vit pas seulement d'une vie telle quelle, mais qu'on vit
biens et le citoyen libre des soins que réclament les nécessités de la vie,
ayant ce qu'Aristote nomme Thy Tdv &vayzaiwv cyoddv (Polit., II, v,
2, 1269), les vertus politiques et les hautes spéculations philosophiques
deviennent possibles : adzapgxeix d'un ordre supérieur, heureuse indépen-
dance, de ceux qui vivent bien au sens le plus complet et le plus élevé
du mot. Veir Polit., IIl, v, 14, 1279b et 1281.

9. Eth. Nic., X, 1Iv, 8.
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éminent, d’une maniére excellente ? Et, si elle I’a ainsi,
ne sera-t-elle pas plus véritablement elle-méme? L’exces
déforme, non moins que le défaut ; mais le surplus dont
nous parlons, c’est I'excellence de la forme méme,
c’est une bonté souveraine qui n’est que plus proprement
bonté, et avoir plus que le strict nécessaire, c’est enfin
la seule facon d’avoir tout ce quappelle et comporte 1a
nature. C'est 12 une des vues les plus profondes d’Aris-
tote. Nous Ia retrouverons tout i I'heure encore quand
nous considérerons la yie contemplative. Etre soi, selon
Aristote, c’est avoir ce qui est requis pour étre soi, et
puis c’est encore avoir quelque chose en plus. 11 Y a une
maniére médiocre d’étre soi; il y en a une éminente, et
c’est celle-ci qui est la vraie, parce qu’elle semble fran-
chir les limites de I'dtre méme, La vertu est done I'acti-
vité la plus déterminée, 1a plus précise, la plus conforme
a I'essence, & la nature, 4 Ia notion propre, a l'idée on
I'idéal de chaque étre'; mais elle n'est cela que parce
quelle est chose éminente, excellente, et qu’au lieu de
resserrer, elle dilate, au lieu de comprimer, elle exalte.
Elle est perfection®. Et a perfection, c’est Pactivité, ¢’est
I'acte : acte réglé, en ce sens que la nature propre de
I'étre lui sert de mesure et de loi®; mais acte puissant,

1. Voir dansla Polit., 1, v, 1, Popposition entre =5 =&hegy et 7o dredds,

2. Metaph., V (), xvi. Kai I Gperh weheiwgis Tic- ExasTov Yap wots Ti-
hetov, %2l 4 odslx wigx weheix, Bray vaty 1 ¢iB0s ©ic olxziag dpenfic
P8y ENkeimn épioy Tod vath eboy peyéous,

3. Voir ce qu'Aristote dit de ce qu'il appelle péyzbos dans I'action tragique
ot il veut de justes proportions, Poet., v, et dans T'Etat, ot il veut aussi
une juste grandeur, Polit., VII, (IV),1v. 1l comprend que dans les choses
morales, il y a possibilité d’aller en quelque sorte & I'infini, ce que Ma-
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cette mesure n’étant pas une borne ficheuse, ni cette
loi une géne, mais au contraire une carriere vaste qui
s'ouvre & I'activité, en un sens, inépuisable de l'étre
dirigé par la droite raison, allant, par conséquent, droit
devant soi, sans écart, sans égarement, et allant par
cela méme jusqu'en haut. Or, quand on est parvenu a
ce terme, que trouve-t-on enfin? Le supréme bonheur
dans la vertu parfaite.

C’est ainsi qu’en demandant & la doctrine méme
d’Aristote, plus profondément considérée, 1'explication
d’une apparente antinomie, on comprend qu’il ait pu,
sans contradiction, donner pour objet a la volonté
humaine la vertu et le bonheur. Mais il est clair que
nous n'avons pas ici envisagé la vertu sous un aspect
proprement moral ou pratique. Sous ce nom de vertu,
nous avons compris la spéeulation, la contemplation, la
vie contemplative. Vivre selon la pure intelligence, vivre
de la vie de lapure pensée, c'est ce qu'Aristote appelle
vivre selon la vertu la plus parfaite, zata iy apetiv =iy
rzhectarsy’. Quand la vertu devient proprement la vertu
lebranche appelle s'avancer dans le bien. Notons ce passage de la Politique
indiqué plus haut, VIL(IV), 1, 3, 1323. Il parle de ceux qui trouvent toujours
quon a assez de vertu, Tig &perfis ¥yew lxavdv vopilouaty Gmocovolv,
mais qui veulent sans cesse plus de richesses, de puissance, de gloire, ete.
Ka! mdviwy oy towdtey cig drmetpov {nrolo: whv Umepfoifv. Clest
tout le contraire qu’il faudrait pour étre vraiment heureux. Mahhov Omdpyst
(# ed8xpovia) Tolewo RB0g pdv zal Thy Stdvotav xexogpnpévolg ig
SmepBohfv (notons tous ces mots), wepl 32 Thy o xrigw Tov ayadov
ueTpidlovsty, 7, Tois Sxsiva pdv xextrpdvors whsin THV yonginwy, dv 62
zodroig Ehhsimoucty. — Rappelons ici un texte trés remarquable que nous
avons déja cité, Eth. Nic., 1V, 11, 8 : “Egst 84 6 peyahdduyos 79 pév peyi-

fet dnpog, =i 6 Og Sel péood.

1. Eth. Nic., 1, vir, 15.



15% CHAPITRE V.
pratique, et c’est aussi celle qui est morale proprement,
quelle relation a-t-elle, suivant Aristote, avec le bonheur?
Cette vertu pratique et morale est certainement per-
fection, mais elle n’est pas la perfection ; ou si I'on aime
mieux, elle est parfaite, mais non ce quily a de plus
parfait. Traduisez cela en langage moderne : elle est
une fin, mais elle n’est pas la supréme fin'. C’est une fin ;
on peut la vouloir pour elle-méme, en ce sens qu’on peut
1€ pas songer expressément & ce qui lui est supérieur ;
tout acte dailleurs est une fin, et peut étre voulu pour
soi-méme : ainsi la vision, ainsi le plaisir®. Mais ce
n'est pas la fin derniére : on peut la vouloir en vue
d'une autre fin, qui est plus élevée ; et celle-1a seule est
derniére qui ne peut étre voulue pour autre chose et &
laquelle, d’autre part, tout peut étre rapporté®. La vertu
proprement morale n’a pas ce caractére; c’est une fin,
une fin en soi, et c’est aussi une fin subordonnée*.
C’est, en un Sens, un moyen. La vertu, comme nous la
considérions tout 3 I'heure, se confondait avec la fin
supréme. Ici, la vertu n’est-elle pas plutét comme la
voie qui méne A la fin supréme , ou comme l'un des
degrés par ot 'on 8’y éleve? Aristote dit quelque part

1. C’est ce que marque I'étymologie du mot grec <éeroy. Aristote dit
quelque part zehetérazoy wéhoz. Voir Eth. Nic., I, vi, 3 et 4.

2. Eth. Nic., 1, vm, 5.

3. Eth. Nic.,1, v, &, Kai g B¢ 01 Téhetov T0 %ab’ adrd aiseTdv del wal
pndémore 8 dhho, — I, x, 15. Thv soBaipoviay 82 Téhos, xal Téhsioy Tis-
Hev mivey wivTwe,

4. L'auteur de la Grande Morale fait de la vertu la fin supréme, dans un
texte que nous avons signalé plus haut, mais il y a 13 une facon plutot stoi-
cienne que purement aristotélique d'entendre les choses. Magn. Moral., 1, xvnr.
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que le bonheur est le prix de la vertu, d6ley tiis apetis’.
Et puis, il regarde la vertu comme ce qui est louable
proprement, et il place le bonheur en un rang plus
relevé, parmi les choses qu’on honore, quon vénere,
qu'on adore. La vertu demeure dans la région pu-
rement humaine, le bonheur réside dans une sphére
divine. Quel lien établit-il entre ces deux domaines?
Ici les questions se pressent. Si la vertu n’est en un
sens qu'un moyen, comment a-t-elle, en certaines oc-
currences, toutes les apparences d'une fin derniére ?
Quand on perd tout pour 'amour du beau, quand on
meurt pour le beau, cet entier sacrifice fait au beau
moral, ce sacrifice non seulement de tous les biens de
la vie, mais aussi, dans la doctrine d’Aristote, ce semble,
de ce qu'il y a de plus excellent, de la contemplation
méme et de la pensée, ce sacrifice qui détruit tout, qui
anéantit tout, comment I'expliquer, si le beau moral
n'est pas fin derniére ? En outre, cette vie contem-
plative, qui est déclarée supérieure & la vie pra-
tique, a-t-elle elle-méme, oui ou non, un caractere
moral ? Aristote dit que nous louons le sage & cause
de la sagesse quil posséde, émawsipey 0¢ zat Tév Gogéy
rata thy éw, et celles des qualités ou Aabitudes (au
sens étymologique du mot) que nous déclarons louables,
ce sont des vertus, tow Efewy Of Tds EmaweTdag GpeTds

Méycvev?. Mais, dans la sphere supérieure olt nous in-

1, Eth. Nic., I, 1x, 3.
9. Eth. Nic., I, xm, 20.
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troduit la sagesse pure, la sagesse toute spéculative,
la louange expire, et la contemplation est digne d’hon-
neur, digne d'un religieux respect, aith zab’ avsiy
nepia’. Or, la vertu morale proprement dite, qui par
elle-méme ne donne quun bonheur de second ordre,
devzépws, parce qu'elle est activité purement humaine,
évépysmzz avfowmizai, cette verty morale, N0 Ts0 %0z0; apey,
prépare-t-elle la supréme sagesse et le bonheur trans-
cendant, % 705 yop ebdatpeyia, zeyworgpévn® ? La mo-
ralité pratique a-t-elle avec la félicité séparée et tout
intellectuelle un lien? Celle-ci est-elle la suite, en quel-
que sorte, de celle-la, étant amenge par elle, ou encore
en est-elle la récompense, et cet état supérieur, ot, ce
semble, I'on ne mérite plus, est-il donné au mériteacquis
dans T'état inférieur? Si Ia contemplation n’est pas 2
proprement parler méritbire, est-ce I'effort vers la con-
templation'qui peut I'étre, et le travail des vertus pra-
tiques est-il une des parties de cette laborieuse prépa-
ration ? Toutes ces questions ne laissent pas que d’étre
embarrassantes, et Jene pense pas qu’a toutes nous puis-
sions donner une réponse nette et décisive. Seulement,
en cherchant une réponse, nous pénétrerons de plus
en plus dans la doctrine d’Aristote, et nous saisirons
mieux sa pensée.

La Morale ¢ Eudeéme et 1a Grande Morale nous sont
ici d'un précieux secours. Toutes pleines de la pensée
d’Aristote, elles la modifient pourtant ¢d et 13, ou bien,

1. Eth. Nic., X, vir, 8.
2. Eth. Nic., X, v, 1-3.
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en reproduisant les formules qui I’expriment, elles ne
paraissent pas la saisir dans ce qu'elle a de plus pro-
fond. Ces défaillances, anssi bien que ces timides essais
de correction, sont pour nous chose particulierement in-
structive. Parfois, 1a ot le maitre n’a point vu ou a
méprisé la difficulté , le disciple s’arréte embarrassé,
puis tente une explication qui n’est pas sans intérét ; et
tout cela forme comme un commentaire de l'ccuvre
propre d'Aristote.

Ainsi 'auteur de la Morale ¢ Eudéme semble, au
début, hésiter quelque peu sur la définition méme
du bonheur. Le bonheur ou en d’autres termes, la
vie bienheureuse et belle (w3 eddaupcveiy zai 78 Liv
pazapiog zxi zz)és) consiste surtout en trois choses
qui paraissent les principaux objets du vouloir (cis
&v &v Tpugi paMGT Toig Etvart dozolaty aipetwrato), ef. ce
sont la pensée appelée ici gpéwaic, la vertu, le plaisir'.
(’est l'opinion commune qu’il rapporte, mais lui-
méme fera entrer ces trois éléments dans la félicité.
Jusqu'ici la théorie d’Eudéme s’accorde & peu pres
avec la docirine d’Aristote; seulement il y a quelque
nouveauté a présenter ainsi les choses. Les trois vies
distinguées par Aristote sont la : retrouver dans le
bonheur méme ce qui est en quelque sorte le fond
de chacune, c’est commenter Aristote plutdt que le
répéter, car si chez lui le bonheur est chose douce, ¢’est
la théorie de lactivité, de l'evépyeixr, qui explique

1. Eth. Eud., 1, 1, 7.
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cela; or cette grande théorie demeure ici dans
l'ombre. Mais n’insistons pas. L'auteur donne un peu
plus loin une double définition du bonheur : vivre
sans regret et par une volonté pure selon Ia Justice,
Civ adimog wotk xafzpis ' mpss v5 Qénanoy, ou participer a
quelque  contemplation divine, # rue; Oewpios Geias
zowwyziy®. Ainsi d’une part la vertu, résumée dans Ia
Jjustice embrassée d'un ceur ferme, droit et content,
d’autre part la pensée, la sagesse, avec son objet divin
atteint par quelque opération qui semble divine aussi.
Quelle précision quand il s'agit de la vertu! Son
caractére social, et en méme temps son caractere
désintéressé, est fortement marqué; et bientot, I'au-
teur explique que cette vertu dont il parle cest
celle du politique, mais du politique selon la vérité,
6 mehitinds oo thy ddnbeiay, lequel veut les actions
belles pour elles-mémes, RpospeTizis Tl vaddy yoioo
ait6v, et non pour les avantages qu'elles procurent®.
Nous voila bien fixés. Au contraire, quelle vague idée
de la vie contemplative*! Que cette vie soit appelée vie
philosophique, phdzegos Pios®, et cela A plusieurs reprises,
ce n'est pas 1a un grand éclaircissement. Dira-t-on que
l'auteur n’a voulu que I'indiquer dés le début? 11 et

1. Le mot %9255 ne sent-il pas Platon?

2. Eth. Eud., 1, w, &,

3. Eth. Eud., 1, v, 12.

4. Sans doute Aristote dit aussi Bewpia wic (Eth. Nic., X, Vi), mais c'est
pour marquer que la contemplation accordée 4 'homme est semblable i la
pure pensée de Dieu, sans en avoir absolument toute I'excellence. Aristote

dailleurs montre dans ce chapitre méme en quoi elle consiste.
5. Eth. Eud., I, v, 3;v, 13. 4
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pu déja la caractériser plus nettement; et puis, apres
cette premiére indication si insuffisante, il n’en fait au-
cune étude. C’est manifestement la vertu proprement
dite, la vertu morale, qui seule I'intéresse. A la fin seu-
lement, dans ce dernier chapitre du dernier livre, mal
rattaché a ce qui précede, et débris isolé apparemment
d’un traité plus considérable, il se souvient de cette con-
templation qu’il avait signalée comme un des éléments
et comme une des formes du bonheur. (u’en dit-il? Lui
qui avait nettement déclaré que certains philosophes
regardent la pensée comme un plus grand bien que la
vertu, ici, dans une belle esquisse de la vie parfaite,
toute belle et toute bonne, zadexayabiz, il tranche réso-
lument enfin la question, posée auparavant, mais non
discutée. La partie contemplative de notre étre est déci-
dément la plus haute, mais entre elle et le reste ilya
un lien étroit. C'est elle qui commande, c'est elle qui
donne la régle. Et comment? Le but supréme de la vie,
c’est la contemplation, oui, mais la contemplation de
Dieu, iy 720 Geod Gewpiav, et, pour ne laisser aucun doute
sur le sens de ces mots, l'auteur ajoute deux ou trois
lignes plus loin & ce mot fewpeiv, contempler, cet autre
mot bien remarquable et absolument étranger au langage
et & la pensée d’Aristote, 6zpamzvew, servir'. Voild done
la supréme affaire, servir et contempler Dieu, rov fedv
Gzpamedew vai fempeiv. Cest ce qui convient le mieux &
I'dme, c’est lareégle la meilleure qu’elle se puisse donner

1. On lit bien dansla Politique, VII (IV), vii, 6 (13238) : Bspameiav dwo-
2:36vae Tols Bcois, Mais 1a il s'agit du culte social et légal des dieux.
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pour juger des choses, ¢’est le meilleur moyen qu’elle ait
d’en discerner, d’en déterminer la valeur : comme ¢’est
ce qui donne & I'dme son propre caractére et la définit,
cOtog 6 Tiig Juyiis Opos dpirToz, clest aussi, et par cela
méme, ce qui donne & la perfection de la vie humaine
Son propre caractére, 8pos Tiig zadorayabixg, et cest ce
quil faut avoir en vue dans l'appréciation des biens
considérés d’une maniere absolue, & czéros wow dnl:
dyadsv. Le choix et la possession de tels ot tels biens
naturels, biens du corps, richesses, amis, feront-ils que
nous soyons plus aptes & contempler Dieu, notons les
mots grecs et pesons-les, % aioests zat vTigis ey gm'zasz
ayadey movheat thy Tod Oecd paleta Gewpiav? Alors cest
une chose excellente que ce choix et cette possession.
Quel plus noble moyen de juger des biens pourrait-on
souhaiter? o=y apizTh, wat cltee & ¢oss walhioteg. Au
contraire, y a-t-il 13, soit & cause de quelque défaut,
soit & cause de quelque exces, un empéchement
a servir et & contempler Dieu? Alors c’est mauvais,
& 5 0% O Edetay w O Umep€oliy zmdvet Téy Gedy
Oepamevery nai Gewpelv, aizy o ¢x0ln'. Cest donc au
service etala contemplation de Dieu que tout se termine,
et I'on voit quelle intime relation existe entre la vie
pratique et cette supréme fin. L'auteur, quel qu'il soit,
de la Morale ¢ Eudéme a cherché dans une conception
religieuse, plus conforme 3 la doctrine de Platon qua
celle d’Aristote, la solution de la difficulté. 11 est arrive

1. Eth. Eud., VII, xv, 16 et17 (dans I'édit. de Fritzsche, VIII, 1), 1249b.
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ainsi & subordonner la pratique & la contemplation,
sans Oter & la pratique son prix : il y voit un
acheminement au service et & la connaissance de
Dieu.

Considérons maintenant un texte de la Grande Mo-
rale que nous avons déja cité. (’est la distinction entre
les choses dignes de louange, ta éraweza. et les choses
dignes d’honneur ou de respect, ta zipie, qui y est
expliquée . Cette distinction vient d’Aristote, et on peut
dire qu'elle lui est propre. L’auteur des Magna Moralia
y joint, en la reproduisant, un commentaire qui montre
bien ce que la place faite & la vertu dans le systéme
d’Aristote avait d'inquiétant ou d’embarrassant. Si le
bonheur, qui est en définitive la méme chose que la
contemplation, est au nombre des biens dignes d’hon-
neur ou de respect, tandis que la vertu proprement mo-
rale ou pratique est plutot digne de louange, voild que
la vertu est placée en un rang inférieur. Mais I'auteur
des Magna Moralia introduit ici une distinction fort
importante entre la vertu qui se fait et la vertu parfaite :
celle-la est une laborieuse conquéte du bien; celle-ci en
est la paisible possession. C’est la vertu par laquelle on
devient bon, qui est digne de louange : car, dirions-
nous maintenant, ¢’est un effort, effort méritoire ; 'autre
est chose respectable, vénérable, tiui6y 7 : Thomme ver-
tueux en ce sens est 'homme qui s’est comme revétu
et pénétré de la vertu, qui en a pris la forme, 7ze ciz

1. Magn. Moral., 1, 11, 1.
11
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0 oyfpa tis dpsrigt. Une telle vertu est done, comme
la contemplation, un bien suréminent, un bien divin.
Ailleurs, Tauteur de la Grande Morale prétend que
la sagesse méme, gogiz, est une vertu, et une vertu
dans la signification morale du mot. 11 avait déclaré que
la louange ne convient ni & I'homme prudent, ni a
Ihomme sage, en tant qu’ils sont tels : il I'avait ré-
servée & la vertu pratique seule. (était dire que les vertus
intellectuelles n’ont aucune valeur morale. Il revient sur
cette premiére opinion, et la modifie. De la sagesse pra-
tique d’abord, gpvacg, 1l fait une vertu : elle n’est pas
science, dit-il, car ce n’est pas la science qui est objet
de louange, c’est la vertu, et la sagesse pratique obtient
la louange. Dans toute science, I'acquisition ou l'usage
peut avoir quelque caractére moral, la sagesse pratique
est elle-méme vertu. Voila qui est net et précis. Mais
alors comment la Sagesse proprement dite, la sagesse
spéculative, o:giz, ne serait-elle pas vertu, elle aussi?
Nest-elle pas supérieure a la sagesse pratique ? Combien
son objet n’est-il pas plus relevé, puisqu’il est I'éternel
méme et le divin, au lieu que la sagesse pratique se
borne & T'humain et & ce qui est utile & 'homme? Se
pourrait-il qu'étant au-dessus de Ia pensée pratique
par son objet, la pensée pure se trouvat néanmoins au-
1. Montaigne, Essais, 1I, x1. « Ge n'est plus verta pénible..., c’est I'es-

sence méme de leur dme, c'estson train naturel et ordinaire. » — Aristote
dit lui-méme : T7¢ dpetiic nal Tig edepyeciag 4 Th yépas. Eth. Nic.,
VIL, x1v, 2. Est-ce parce qu'il prend ici le mot @peth dans le seqs large
d'excellence ou le mot =y dans un sens peu précis? N'est-ce pas aussi
parce qu'il pense surtout i la bienfaisance, et que faire du bien, c'est btre
cause et principe d’action, ce qui est chose divine?
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dessous, le caractere moral que celle-1a posséde man-
quant & celle-ci? Sa dignité exige qu’elle soit vertu :
elle 'est done *. Si 'on considére que suivant auteur
de la Grande Morale, il n’y a rien de supérieur & la
vertu et au beau qui en est ['unique objet, on com-
prendra que la vertu étant la supréme fin?, la sagesse
spéculative ou pensée pure placée par Aristote au faite
des choses devait embarrasser singulierement un dis-
ciple qui incline vers une sorte de stoicisme : il sur-
monte, & sa maniére, la difficulté, en rapportant la
sagesse spéculative elleméme & la vertu et en lui
attribuant un caractére moral que réclame une si haute
excellence, et sans lequel dailleurs cette excellence
semblerait compromise.

Revenons a Aristote lui-méme. La vertu morale est,
dans son systeme, mise au-dessous de la contempla-
tion : c’est certain; et en méme temps le beau moral, en
vue duquel on agit quand on est vertueux, est d'un tel
prix que pour lui on doit mourir s'il le faut ; cest éga-
lement certain. La vertu est-elle donc la voie par ou
I'on va au bonheur, lequel consiste dans la contempla-
tion? Nous trouvons que, selon Aristote, la vertu a elle-
méme ses joies, joies profondes, qui s’allient merveil-
leusement aux peines qu'elle impose quelquefois®. Le

1. Magn. Moral., T, v; xxxiv, 12 et 17.

9. Magn. Moral., I, xvur, 5 et 6; xix, 1.

3. Eth. Nic., 1, viir, 10-13. *Eote 82 %2l 6 Blog adwdv (':“' v %aAGY ®al dyx-
Bdv) xah’ abrdy 7895... Exdory & Eotly 780 wpos & s’ys ©1h0T0:0UT05..
72l Ghwg T %t apeThy (1.8%x) Td othapéry... Towx ai *a7 aps‘r'hv

al wah’ adtds. 09-

01

wpdkets, Bave xal TouTo (Tols prhoxrdhoi) sialy R3st
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courage est douloureux, si I'on regarde aux maux phy-
siques, par exemple, qu'il entraine ; il est plein de dou-
ceur, si on le considére en lui-méme . Leg coups que
recoit Lathlete sont durs, mais envisagez la couronne
qui se prépare ainsi, ils seront doux. La vertu trouve
en soi sa couronne, et elle est tout ensemble dure, étant
effort et lutte, douce, étant vertu, c'est-d-dire ceuyre
excellente. Le bonheur est de cette maniére dans la
vertu méme. A ce vaillant qui meurt la vertu, qui le
décide & mourir, est, avec la joie de mourir pour une
noble cause, le terme méme ol tout se termine?. Le
fruit de I'action vertueuse n'est point en dehors de
I'action vertueuse dans une contemplation et dans une
félicité qui serait la récompense de l'action vertueuse.
La difficulté ici n’est-elle pas inextricable? Et pourtant
Aristote dit expressément que la félicité, c’est-a-dire la

82y 8 mpoolsitar Tis #3ovic 6 fios adzdv domzp meprimeoy TS, GAN
gyeLThy Tdovhy dy EaUTH. .,

1. Eth. Nic., 111, 1x, 2-5. 03 wY 300& 8dZeey dv elvar th wand THY ay-
Gosiay Thos 786,

2. Eth. Nie. 11l 1x, 5. 0582 1 &v amdoaic Taic dperais 70 58w Svepyely
mipyst, TAV 0’ 650y T00 Tihous épdmrevar, — I, vii, 6. Téhoe 52 TETNG
vepyelas €aTl 70 watk thy iy, — Comparer Montaigne, Essais, 11, x1. « Il
mesemble lire en cette action je ne sais quelle esjouissance de son dme, et
une émotion de plaisir extraordinaire et d'une volupté virile, lorsqu'elle
‘considérait la noblesse et haulteur de son entreprise.

s

.

Deliberata morte [erociop ;

non pas aiguisée par quelque espérance de gloire... (car cetie considération
est trop basse pour toucher un ceeur si généreux, si haultain et si roide) ;
mais pour la beauté de la chose meme en soy, laquelle il voyait bien plus
claire et en sa perfection, luy qui en maniait les ressorts, que nous ne pou-
vons faire. » — Voir encore Hume, Inguiry concerning Morals, Append. I.
«As virtue is an end and is desirable on its own account, without fear or
reward, merely for the immediate satisfaction it CONveys... »
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contemplation apparemment, est le prix ou la récom-
pense de la vertu. Ses paroles sont formelles : =5 4o a5
apetiis dfhoy »ai téhos, dpirToy gaivetat i Geldy Tu v
pazdpoy' : le prix de la lutte, la fin, le but de Ueffort et
du labeur, et c’est quelque chose d’excellent et de divin
et de bienheureux. Le lien que nous cherchions entre la
vie pratique et la vie contemplative est, ce semble, hien
indiqué ici. L'une prépare I'autre, par I'une on mérite
I'autre. Et ailleurs, au X° livre cette fois, ¢’est-a-dire 1a
ou il traite explicitement de la contemplation, Aristote,
énumérant les caracteres qui la rendent supérieure & la
vie pratique, écrit ceci : Si nous prenons de la peine,
¢’est pour avoir du loisir. Admirons en passant I'éner-
gique concision du grec : goychovueda iva oyohilmpey,
C’est la méme idée que tout a 'heure, I'idée d'un repos
divin obtenu par le labeur d’une action qui certes ne le
vaut pas, mais qui le prépare et le mérite. La guerre
procure les douceurs de la paix. La vertu pratique et
morale, vertu militante, procure le plus grand des
biens, le loisir de la pensée jouissant d’elle-méme, la
contemplation, la supréme, la véritable félicité *. Mais
alors comment se fait-il que cette vertu militante, suc-
combant avant d’avoir atteint ce terme divin, trouve
pourtant dans son propre sein une joie qui lui suffise ?

1. Eth. Nic., I, 1x, 3.
2. Eth. Nic., X, vir, 6 eb 7. Aoxel tc ) cddatovia &v @ ay0hq elvat..
adras 82 (les vertus pratiques et sociales) doyoho zaizéhous Tivds &
“H 708 ToAMTt%0U 392TH... E570M05, 22l T2p’ abtd T6 ToMTevsshar Tepim

v
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Entravée dans sa marche vers le but o elle aspire, elle
semble le toucher, d’'une autre maniére : le sacrifice
qu’elle fait au beau moral est, comme la contemplation
méme, félicité.

Ainsi, plus on approfondit la doctrine d’Aristote, plus
les idées paraissent se troubler. Mais ce travail d’inter-
prétation n'est pas vain. Si les textes s’opposent aux
textes, ce n’est qu’en apparence. L’étude quon en fait
augmente d’abord les difficultés : elle donne, & la fin, le
moyen de les surmonter. Non que toutes ces difficultés
s'évanouissent complétement, mais on comprend au
moins pourquoi Aristote ne les a pas remarquées. Sa
doctrine n'est pas satisfaisante de tout point, mais on
découvre ce qui en faisait dans son esprit la consistance
et 'unité.

D’abord, il ne faut voir dans ces mots prix ou ré-
compense., fin du combat, loisir préparé par la guerre,
que des métaphores ou, pour mieux dire, des compa-
raisons. Nous, en usant de ces termes métaphoriques,
Nous 'y trouvons une analogie et une convenance telle
avec les choses morales qu’ils deviennent des expres-
sions propres, justes, presque exactes. L'idée du mérize
les résume et les explique. Chez Aristote, I'analogie de-
meure beaucoup plus lointaine ; la signification littérale
n'est nullement effacée, et la métaphore, ot I'empreinte
des choses est encore sj vive, est, je le répete, une com-
paraison. Je ne trouye pas que I'idée de mérite, en
dehors des relations sociales, soit familiére 3 Aristote.
Il admet que I'homme a une dignité, une valeur, ce
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qu'il appelle ¢z, et nous avons remarqué ce mot. Il lui
arrive de dire, par exemple, que les voluptueux préferent
leurs plaisirs & leur dignité, uadlov ayang tag Towitag
#dovae ths afiag, et cela parce qu'ils agissent contre le
beau, mapa w5 zadév'. Mais cette dignité, cette valeur,
ce n’est pas proprement le mérite au sens moderne du
mot dans la langue de la morale ou de la théologie
morale, ¢’est la noblesse que confére & I'homme sa na-
ture d’étre raisonnable, c¢’est sa valeur, comme homme
comparé & I'animal sans raison®.

Cela posé, je rappelle que, chez Aristote, l'idée d’ac-
tivité domine tout; j'ajoute qu’il admet des degrés
différents d’activité, formant une sorte d’échelle hiérar-
chique ; enfin je remarque que, si le sommet est ce &
quoi tout aboutit, c’est aussi du sommet que tout part.
La fin est principe et cause. Etant la raison de tout le
reste, elle est en quelque maniére ce qui donne le

1. Eth. Nic., 111, x1, 8. — Voir encore IlI, vi1, 5. Kav d&lav mdoys. xal
wpdTTet 6 Gvopelos.

9. Je dis comparé & 'animal sans raison, non pas a l'univers : dire comme
Pascal que I'homme, que la pensée vaut mieux que l'univers, c'est expri-
mer une idée qui west pasantique. Aristote déclare formellement que I'u-
nivers est supérieur & I'homme, car I'intelligence éclate plus dans le grand
tout, et en particulier dans les corps célestes, que dans I'étre chélif qui est
Phomme : c’est chose plus ample, plus divine. Voir un texte trés remar-
quable de la Métaphysique (XII (A), 1075215 et suiv.) que nous aurons occa-
sion d’expliquer plus loin. — Notons que, dans les Eth. Nic., VII et IX,
Aristote, traitant de l'anitié, et parlant de la proportion qui doit exister
entre la valewr de l'objet aimé et Uamour qui s’y attache, dit qu'il faut ai-
mer xat &Efav; c’est si lon veut le mérite, qu'il nomme ainsi, et nous nous
rapprochons du sens moderne du mot. Mais il ne s'agit pas la d'une théorie
morale du mérite et du démérite, et le mot a la méme signification a peu prés
que dans cette locution francaise : un homme de mérite : ce qui désigne toute
valeur, morale ou autre.
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branle & tout; et, parce qu'on ne marche que pour
aller au but, le but est en un sens ce qui fait marcher.,
L’attrait opére comme ferajt une impulsion. Et, par
une conséquence qu’il est aisé de saisir, rien de plus
nettement séparé de tout le reste, dans ce systeme, que
le sommet ot tout aspire ; rien aussi qui exerce en tout
une influence plus présente, puisque 14 est la source
d'ot tout découle. Plus haute est Iactivité, plus expres-
sément elle se distingue de ce qui lui est inférieur, et
plus vivement éclate, ayee son indépendance, sa dignité
propre. Mais ce qui lui est inférieur recoit delle ce
quen soi il a de mieuyx 3 €€ qui lui est inférieur nest
méme constitué dans I'étre et n’a une essence que par
le rapport qu'il a ay supérieur, ou par Taspiration qui
Iy éleve, done par Pattrait qui en descend Jusqu'a Iui.
Le vrai et complet bonheur, ¢’est Ia contemplation, ¢’est-
a-dire Iactivité Ia plus parfaite et Ia plus haute : ¢’est
le supréme bien et 1y fin derniére. Les autres biens
ne sont biens que par la relation qu’ils ont avec ce terme
absolu. Toute activité 4 [a fois pleine et réglée est,
€N son rang, un bien ; elle a, en son ordre, un Prix,
une valeur, une excellence qui fait d’elle une fin dési-
rable : mais n’est-ce pas du supréme hien qu’elle tient
d’une certaine maniére sq nature ? Sans I'attrait dy
souverain aimable et souverain désirable, qu'y aurait-
t-l & rechercher, oy plutdt quelle activité existerait ?
Ouwest-ce qui déterminerajt la matiére & recevoir une
forme, la puissance 3 passer al'acte? Le bien supréme
est done la source oy Jo principe des biens, il en est [a
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cause'. Dansl'ordre pratique, Aristote le dit du bonheur,
et avec raison, sa doctrine étant donnée : iy ebdatp.oviow
thy gpyhy vl tH aitiey tew ayx66w®. Tout ce quin’est
pas la contemplation ou la supréme activité n’est
bien que par une sorte de dérivation de cette source
premiére et par l'influence de cette cause : mais com-
ment ? parce que la supréme activité est comme l'idéal
ot tout aspire ; et I'idéal, qui plane au-dessus de tout,
ne se répand-il pas, ce semble, partout pour présider
aux mouvements mémes qui vont vers lui et pour
animer, pour soutenir, on dirait presque pour constituer
l'incessante action qui le cherche? Partout ot il y a
quelque degré de bien, il y a activité, et activité pleine
en son ordre et réglée, disions-nous, done il ya quel-
que reflet ou quelque influence de la pensée. La vertu
pratique ou morale n'est ce qu'elle est que -parce
que la supréme perfection existe : elle est une per-
fection secondaire, quoique excellente en son ordre ;
la pensée, si différente d’elle a certains égards, est
son idéal ; la pensée est done déja en elle, si I'on peut
dire, étant ce qui la rend possible, ce qui la constitue.
Il n’est pas question, pour Aristote, de mériter le bon-
heur par la vertu, au sens propre que nous attachons
a ces mots ; la vertu morale n’est pas & propremeni

3

parler la voie qui méne a la contemplation, si I'on en-

1. Metaph., IX (®), vitr, 10302 9. “Azay Ex’ dpyhy Badiler w0 yiyvdpevoy
#xi Téhos.. — Eth. Nic., 1, ut, 12. To Esyazov év avakiss: TpdTOV clvar
év ©7) yevécel.

2. Eth. Nic., I, xu, 8. Mais il ne dit pas cela au sens platonicien qu'il
rejelte e_\'pressémeut, I iVisda
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tend par 1a qu'elle crée un titre A une récompense. Le
lien qui unit les deux modes de I'activité est d’une
autre sorte. Cest un lien analogue & celui qui, dans
la_philosophie d'Aristote, unit la nature et Dieu. Le
monde n’est ce qu'il est que par I'immobile moteur qui
attire tout & soi'. La pure pensée, en laquelle consiste
le bonheur, c’est pour ’homme l'immobile moteur qui
explique les divers mouvements de la volonté. Cest
ce qui donne a chaque action son prix. C'est ce qui
fait le beau moral et la vertu pratique. On n’arrive
pas toujours au terme, mais, sans le toucher encore,
on peut trouver dans ce qui n’est en définitive que par
lui une excellence qui ravit : en mourant, par exemple,
pour une noble cause, on perd, avec la vie, la possi-
bilité de cette contemplation qui est la fin derniére ;
mais la vertu est fin, elle aussi, fin subordonnée, done
inférieure, mais analogue au fond A la fin supréme,
et celui qui meurt par vertu trouve en cet acte, qui
el un sens est parfait, une singuliére et profonde Jjoie.
Et pourtant, certes, ce n’est pas le bonheur méme. ('en
est un reflet, ou un rayon. Les conditions faites i
Phomme étant ce qulelles sont, le bonheur dans sa
plénitude est un idéal : on Y tend sans cesse, on ne
peut guére y prétendre ; on le rencontre parfois ; mais
les circonstances sont ce qu'elles peuvent, et avec les
matériaux dont on n’est pas maitre on fait de son mieux.
Si l'idéal inspire toute la conduite, cela suffit.

1. Phys., VI, tv-vr ; Metaph., XII (A), v1 et vir; et x, 10752 11 et 19,
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Ainsi se maintient la distinction si nettement marquée
entre les deux modes d’activité proposés & 'homme, et
en méme temps cette dualité se ramene d’une certaine
facon & 'unité. Il demeure vrai que le beau moral et la
vertu morale qui le prend pour objet, et la mesure en
laquelle cette beauté consiste, et la raison qui est la
regle et le juge de I'honnéteté, sont choses de I'ordre
humain, tandis que la sagesse spéculative, la pensée
pure, lintelligence, sont choses transcendantes et
vraiment divines; mais ces deux sortes d’actions si
distinctes se rapprochent I'une de I'autre, si I'on consi-
dere d’une part que la vie pratique, qui semble d’abord
proprement humaine tire de I'idéal divin sa raison d’étre
et sa valeur, et d’autre part que la vie contemplative,
qui semble purement divine, convient & I'homme d'une
maniere essentielle et propre. Déja dans la pratique il y
a des occasions ou 'homme, en présence de difficultés
extraordinaires, se surpasse en quelque sorte lui-méme,
et sa vertu héroique fait de lui une sorte de dieu®: en
agissant ainsi, il franchit les limites communes et semble
oublier cette juste mesure qui est le caractere de la
beauté ; mais il obéit encore & la raison, puisqu’il est
dans sa nature d’étre capable de s’élever au-dessus de
sol : une si éminente vertu n’est point un effort pour se
raidir etse hausser follement, ¢’est une facon triomphante
d’étre bon, et il y ala, avec une beauté supérieure, je
ne sais quelle plus grande ressemblance avec ce qui est

1. Voir plus haut, chap. I, p. 44-45.
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divin. Ainsi, et mieux encore, la contemplation semble
mettre I'homme dans une condition surhumaine, et, en
un sens, ¢’est bien I3 son privilege : elle le fait participer
4 ce supréme bien qui semble réservé a la divinité!;
mais c’est la nature méme de I’homme qui réclame une
si haute perfection. Plus on approfondit I'essence de
I’homme, plus on se convaine que les deux éléments,
I'un humain, I’autre divin, dont la réunion caractérise
précisément I'homme, sontreliés entre eux par le plus
intime des liens.

L’élément inférieur n’est possible que par le terme
supérieur; et celui-ci méme doit dtre poursuivi et peut
étre atteint. L’homme ne vit de la vie vraiment pratique
et morale que parce qu'il est capable de s’élever jusqua
la pure pensée. C'est done déja la pure pensée qui est
présente, a la facon d'un idéal, dans la vie morale et
pratique. On pourrait dire qu’en cette région inférieure
elle se cherche elle-méme. Que si elle se trouve elle-
méme en une région transcendante, ce sera une
nouveauté par rapport i ce qui’ précéde, mais il y aura
néanmoins un lien de continuité entre ce nouvel état et
I'état antérieur. Nest-ce pas toujours cette conception

L. Metaph. I (A), 11, 982b 30 et suiv. A bien des égards la nature humaine
est esclave, odhn : aussi, selon Simonide, Dien semble-t-il posséder seul ce
privilege de la pure pensée, 8205 &v udvos todo €70t 70 Yépaz, et 'homme
méconnait sa vraie situation 'il cherche une telle science, dvdpa &' oz dEov
i 00 Lately Thy %af’ abroy émothuny. Sans doute, si les poétes disajent
vrai, et si la divinité était envieuse, c’est 11 surtout ce qui attirerait son cour-
rous, et ils seraient trés malbeureux ceux qui s'éleveraient si fort au-dessus
de la condition humaine, zsyzzs w095 weprtTods. Mais la divinité nest pas
envieuse, el les podtes, comme dit le proverhe, mentent souvent,
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d’Aristote que nous avons déja remarquée? Le divin
existant d’'une maniére indépendante, séparée, transcen-
dante, et toutefois présent dans le monde et surtout en
I'homme par une action qui semble immanente et qui est
la raison méme des choses; en d’autres termes la fin
dominant tout dans les hauteurs de l'intelligible pur et
de la pure intelligence, et toutefois descendant, péné-
trant partout, suscitant en des régions inférieures des
fins subordonnées qui ont, en tel ou tel ordre de choses,
une valeur propre, provoquant l'activité, réveillant les
puissances endormies, développant les germes enfouis,
et amenant par sa secrete influence, idéale et réelle,
toutes choses a I'épanouissement, & la perfection. Dieu,
dans le monde d’Aristote, semble d’abord n’étre nulle
part : regardez-y bien, il est partout; et si vous voulez
savoir pourquoi, écoutez cette simple raison : il est le
Vivant parfait, Zoey wédewcy, il est Uexcellent, =5 dpiroy, et,
plus simplement, en donnant au mot un sens plein, il
est le bien, 3 ay«0é»'. Ainsi de la félicité, cette chose
divine. (’est un idéal : n’est-il pas inaccessible? ot done
est-il réalisé ? nulle part, est-on tenté de dire ; mais sans
cesse il se réalise. Il estlasource, le principe, la cause de
tous les biens. La vie contemplative est rare, mais y
tendre, c’est déja commencer & la posséder; et lavie pra-
tique, ayant dans la méme source divine son principe,
réalise en quelque chose la félicité. L’homme aprés tout
n’est qu’homme. En Iui, il y a du divin, et cela méme le

1. Metaph., XII (A), vir, 107238, dapdv &2 <ov B20v elvar Ldov &itoy,
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constitue homme. Mais il n’est point tout divin. Sl pou-
vait se tenir toujours sur le sommet de la pure pensée, il
serait dieu : n’est-ce pas assez qu'il y puise un principe
qui vivifie toutes les parties de son étre et quil soit ca-
pable d'y ramener toutes ses actions et de s’y reposer enfin
lui-méme quelquefois? Dieu possede d’une maniére
continue cette absolue perfection : pour Phomme, c’est
le point d’our tout part et ot tout revient. Aristote répete
souvent qu'a I'homme il est donné d’étre heureux en
homme, et que le bonheur dont il est question dans
VEthigue, est un bonheur humain 3

Ce sont ces mémes conceptions d’Aristote qu’il faut
avoir présentes 3 Pesprit quand on examine le réle qu’il
attribue & la vie sociale et 3 la politique. On se demande
avec quelque étonnement d’abord comment I’homme
peut, dans la méme doctrine, étre considéré comme
ayant pour fin le bonheur dont Iy plénitude est dans Ia
pure pensée, et comme n’étant vraiment lui-méme qu’au
sein de la société. L’homme est presque un dieu, ce
semble, et puis 'homme n’est qu’un homme : Aristote
lui assigne une fin transcendante, 1'établit dans I'inde-
pendance, luj fait espérer les loisirs de Ia contemplation,
excite son ambition par la vue d’une félicité divine, et &
ce méme étre il dit que la société est son état le plus
naturel; et que ce n’est pas seulement une condition
facheuse peut-étre qu'il faut subir, mais que la vie pra-
tique, avec tant d’affaires, de tracas, de devoirs, mul-

1. Par exemple, Eth. Nic., I, x, 16, pazoious ds avhadmovs,
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tiples, variés, incessants, est belle, bonne, désirable ;
bien plus, que la science par excellence en ce qui con-
cerne la vie humaine, c'est la science de la société, la
Politique ; que non seulement il y a plus de beauté¢ dans
le gouvernement de I'Etat que dans le gouvernement de
soi-méme, mais que 'homme étant fait pour la vie
sociale, la Politique est, par rapport a I Ethique, science
maitresse, science architectonique'; donc, que c’est
elle qui marque la fin supérieure, la fin supréme : or,
cette fin, c’est la contemplation, ¢’est la pure pensée.
Comment accorder des assertions qui ont l'air de se
contrarier si profondément? La Politique, considérée
comme science morale supérieure, que fait-elle ? Elle
met ses soins, ses plus grands soins, nous dit Aristote,
4 donner aux citoyens telles et telles qualités, & les
rendre bons, & les déterminer a la pratique des belles
choses, mheigtny Empéletay mowsitan Tob Towls Twag xai
dya@oz); Tole TohiTez Tolhgat zoit npaexnzoi;; BV AV,
Mais, nous dit encore Aristote, et au méme endroit, elle
a pour fin la fin la meilleure, la fin la plus haute, 75 73
mohtzizdis Téhog dpiaToy érifepev®. Et cette fin qu'il est déja
beau de rechercher pour un seul homme, mais qu'il est
plus beau encore et plus divin de poursuivre pour une
nation et pour des cités®, c’est le bien, le bien supréme,
qui estle bien de 'homme, tavBpamvoy ayx8sy, oy 2vhpw-
mivew Téhos ¥, parce qu'il est, en un sens, le bien divin

1. Eth. Nic., 1, 11, 4-7.

9. Eth. Nic., 1, 1x, 8.

3. Eth. Nic., I, 1, 8.

4. EM, Nic., I, xu1, 5; X, v, 1.
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par excellence : car c’est la pure pensée. Aristote le dé-
clare lui-méme. La contemplation, la sagesse, la philo-
sophie, tel est le terme o aspire I'tat . Dans un tres re-
marquable passagede sa Politique, il explique quela vraie
vie pratique, si on I'entend bien, c’est la contemplation
méme*. Ailleurs il oppose la pratique et la contemplation ;
ilmontre que I'une est toujours quelque peu agitée, si
réglée qu'onla suppose, tandis que Pautre est calme et
sereine’. Tei il réclame pour la contemplation I'honneur
d’¢tre, au meilleur sens du mot, chose pratique. « Si
c’est bien parler, dit-il, que de faire consister le bonheur
dans le bien-agir, vy ebdaproviay e mpayiay fezéov, alors
la vie la meilleure, tant pour la communauté civile, poli-
tique, que pour I'individu, ce sera Ia vie pratique, zui
®ol maong medews &y etn wai xaf Eragtoy dpiotos fiog 6
mpaxTuads. » Aristote, voulant définir e bonheur, n’em-
ploie pas ici le mot evépyeia, il prend le mot elmpayia,
c’est activité pratique, le bien agir pratique, qui est
ici identifié avec Je bonheur. Continuons : « Mais,
ajoute-t-il, il n’est Pas nécessaire, comme le pensent
quelques-uns, qu'une vie pratique implique quelque
relation & autrui, gllg 7y TpoxTdy clhn dvaryraioy eivan
Tpds Etépeus, #293m3p oiovzai Twez, ni que parmi les pen-
sées, celles-1a seules soient considérées comme pratiques
qui concernent leg résultats de laction, cp)¢ To5 Ouawoizg

1. Eth. Nic., X, vii, 6 et 7. Comparer Polit., VII (IV), 1,01, mt (speciale-
ment 1, 6).

2. Polit., VIL (IV), ur, 5 e 6, 1325b,

3. Eth. Nic., VII, XIv, 8; X, vin, 7 et 8,
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clvat povag Taltog mpartizds Tds TG amefawivtay ydpw
yryvopévas éx teb mparrew. Mais les pensées pratiques, ce
sont bien plutdt ces contemplations et ces pensées qui
sont & elles-mémes leur fin et qui ne sont qu'en vue
d’elles-mémes, adde modd pdihdov taz adroTedeis zai Tds
adTiw Evera Oempios ratdravoizes. » Et Aristote explique
que ceux-la surtout agissent a proprement parler qui
sont par leur pensée les inspirateurs et les directeurs des
actions extérieures. Le vrai auteur, en toute chose, ¢’est
'esprit avec sa puissance architectonique. Aussine fau-
drait-il pas déclarer inactive une cité qui demeurerait
dans un paisible repos, assise pour ainsi dire en soi : n’au-
rait-elle pas une action intérieure vraiment féconde et
belle ? Et la beauté n’appartient-elle point a Dieu et a ce
grand univers, encore qu'a leur action intime ne se
joigne aucune activité extérieure ' ?

Ce texte esttout & faitdigne d’étre médité. L'activité
pratique par excellence, c’est ici la contemplation.

La pensée a tantot pour objet ce qui n’est pas elle, et
tantot elle n’a en vue qu’elle-méme ; tantdt elle s’applique
A ce qui résulte de I'action qu’elle inspire et dirige, tan-
tot elle n’a aucun but étranger. Cest toujours au fond
la méme pensée, et toujours elle est action. Ici Aristote,
traitant de la politique, se plait & nommer zpaZw cette

1. Polit. loc. cit. “H yap sdmpakia téhog, dote %al f:gi'::i: L=ie p.a'z)\w‘ra. é:
wal mpdTrey Adyopey nuping val Ty EEwTepindy Tpdiewy Tods 8
6 an&; G-
U0 Umdpyst i
ip dv 6 Bedg Eyor wahds xal

‘ 05 &y &g xal
w
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action, transcendante pourtant. Nous pourrions, & notre
tour, nommer Gewoizy, l'action ou pratique ordinaire
alors qu'elle est désintéressée. Celui qui agit pour le
beau, pour le beau moral, n’a en vue que cela. Ce ne
sont pas les résultats de I'action qu’il regarde : l'action,
parce qu’elle est belle, lui est une fin suffisante. Ce désin-
téressement pratique est analogue au désintéressement
spéculatif; et la satisfaction intime, qu’on trouve sans la
chercher, nait, dans 'un et I'autre cas, de I'action méme
prise pour fin, 5 #9é: evepyeiv. .. €0” 650y 70D Téhovs €pam-
et ', La pensée, dans I'un et dans 'autre cas, indiffé-
rente d tout ce qui est extérieur, ne voit ici que le beau,
1a que le vrai, c'est-d-dire en un sens elle-méme et le
bien; dans I'un et dans 'autre cas, elle touche la fin, et
la conscience de cette action simple, désintéressée, qui
estfin en soi, procure une profonde et trés douce joie.
Ainsi la contemplation tout & 'heure était chose pratique;
la pratique ici est contemplation. (’est qu'en effet, dans
les profondeurs de la doctrine d’Aristote, ces termes
d’abord opposés, se concilient, s'unissent, et presque se
confondent. A vraidire, ils demeurent distinets, mais ils
se pénetrent mutuellement. C’est encore cette mmanence
du divin et en méme temps cette #ranscendance dont
nous parlions plus haut.

L'individu et I'Etat pourront done avoir le méme but
final. L'individu ne trouvera que dans I'Etat son juste
et complet développement : les choses sont ainsi faites,

1. Eth. Nie., HI, 1x, 5.
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L’homme n’est vraiment homme que dans la société.
Et cest la vie sociale qui, aprés avoir assuré son- exis-
tence a tous les degrés, lui procure enfin les loisirs
dont il a besoin pour philosopher. L’Etat, i son tour,
a pour fin la pensée pure, la sagesse. ('est que I'Etat
idéal, c'est une société d’esprits. Aristote ne dit pas le
mot : il est d'une autre langue que la sienne, et con-
vient & une autre doctrine. Mais ce que Malebranche,
par exemple, nomme la société des esprits, ce que
Leibniz nomme la cité ou la république des esprits,
n'est-ce point ce qu’Aristote concoit ou entrevoit quand
il parle de 'amitié, de I'amitié réservée sans doute aux
dmes d’élite, mais déclarée aussi la chose la plus néces-
saire au maintien de I'Etat, plus nécessaire méme que la
justice? 11 y a dans I'Etat, parce qu'il est, et pour qu'il
soit, une sorte d’amitié rudimentaire, et c’est ce qui
deviendra, grice a la vertu, la parfaite amitié entre
les gens de bien. Mais la politique n’a-t-elle pas en vue
de faire des gens de bien? Dés lors elle multipliera les
amitiés. La société véritable, parfaite, idéale, c’est celle
qui unit les hommes entre eux, en tant qu’hommes ; et
puisque les hommes vraiment hommes sont ceux qui
vivent de la vie de I'esprit, la société parfaite sera, re-
prenons le mot maintenant, la société des esprits ou des
étres raisonnables. C’est le but ot il faut tendre. Cest
envisant trés haut que se font bien les choses communes,
pourvu que l'on vise juste. Et certes c’est viser juste
que de prendre pour but ce qui est essentiellement /-
main, quand il s’agit de choses humaines, de la vie
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humaine, et des biens humains. La fin done ot l'idéal
de la société, de la cité, de I'tat, c’est Ia sagesse, la
pure pensée, la philosophie.

Aristote ne le dit pas d'abord expressément. Veut-i]
ménager 1'opinion publique qu’une pareille assertion,
présentée sans précaution , effaroucherait ? Dang le pre-
mier livre de la Morale a Nicomaque, tout ce qu’il dit du
bonheur véritable s'applique A la contemplation, il ne la
nomme pas. 1l déclare que la félicits supréme est le but
ot tend la politique ; il donne a cette félicité tous les
attributs qui conviennent  Ia contemplation ; il en mar-
que avec force le caractere divin il la voile néamoins,
ne disant jamais nommément en quotelle consiste. La
méme discrétion se retrouye dans tous les livres
de la Politique, quand il assigne comme fin dernjére
de I'Etat cette parfaite et divine sagesse '. Il en montre
plutdt Iinfluence pratique, ce qui est tout naturel dans
un traité de politique, mais c’est bien elle qui est le
terme ot tout aboutit, on n’en saurait douter. Et dans
le X livre de la Morale 4 Nicomague, n'est-co pas
aprés avoir nommément et explicitement parlé de 1a
contemplation et I'avoir mise ay rang supréme qu'il
arrive, dans un dernier chapitre, 3 la politique, lige,
selon lui, & la morale et supérieure A elle. Ainsi tour 3
tour la politique semble maitresse de tout, et par con-
séquent de la contemplation méme oy sagesse, et la
sagesse, au contraire, semble primer tout, puisqu’elle

1. Voir, par exemple, Pelit., VII Iy, xuu, 16, 17, 18,1333 a,
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est le but de la politique elle-méme. Cela s'entend, si
'on songe que la politique joue le role de la raison
pratique, ou gpévnais; ou, pour mieux dire, elle est cette
raison pratique appliquée & organiser et & régler, non
plus lavie de l'individu seul, mais la cité qui est un
plus grand objet. Or la raison pratique n’est pas vrai-
ment maitresse de la sagesse spéculative, qui lui est
supéricure : elle ne s’en sert pas, elle veille seulement
& la rendre possible : ainsi la médecine n'est point mai-
tresse de la santé, parce qu'elle procure la santé. (Vest
envue de la sagesse que la raison pratique preserit
des regles, elle n'en prescrit point & la sagesse. Pré-
tendre que la sagesse lui est subordonnée parce qu’elle
procure la sagesse en prescrivant ce qui en assure le
régne, ce serait prétendre que la politique commande
aux dieux mémes, parce qu'elle régle tout dans la cité'.
Voila le role de la politique nettement déterminé : son
but, c’est bien la sagesse pure, la pensée pure, la con-
templation, et I'on voit comment cela s’explique dans
la doctrine d’Aristote.

Mais c'est une conséquence des principes exposés
jusqu’ici que les objets supérieurs ne suppriment point
ce qui est au-dessous d’eux : c¢’est U'influence idéale et
en méme temps réelle, nous avons vu comment, du
terme supréme qui rend raison des choses qui lui sont
subordonnées ; c'est lui qui en constitue I'essence,
c’est lui qui en est le principe et la cause. S'il les fait

1. Eth. Nic., VI, xur, 8. Ce sont les derniéres lignes du livre VI.
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 étre, ce n'est pas pour les détruire. [I doit toujours les
dominer, comme choses qui viennent de lui, toujours
se les rapporter, comme choses qui retournent a lui,
et le ressort de leur étre n’est-ce pas d’aspirer vers lui?
Mais ils nesont pas forcément rejetés dans 'ombre parce
quiil a lui-méme un incomparable éclat. Les biens in-
férieurs sont des biens. Leur préférer ce qui vaut infi-
niment mieux qu'eux, ce n’est pas les tenir pour rien.
Et Aristote veut que les biens du dehors, zs %o
dyaba', soient indispensables au bonheur, non & pro-
prement parler comme parties intégrantes, mais du
moins comme conditions ou, si I'on veut, comme élé-
ments inférieurs. (’est une sorte de matiere entre les
mains de I’homme vertueux , quiy imprime la forme
du beau ®. Leur absence peut devenir encore un moyen
de vertu, par le courage avec lequel on sait s’en passer;
mais communément leur présence est nécessaire, soit
que la vertu éclate dans lusage qu'elle en fait, soit
que, sanseux la vie n'étant pas tenable, il n'y ait plus
lieu, eux disparus, de parler de bonheur ni de verty.
Tour & tour Aristote, les comparant a la pure félicité,
les juge bien peu de chose, et, voyant quelle place
ils tiennent dans la vie réelle, les estime de grande
importance. 11 faut, pour I'amour du bean, perdre la
vie méme ; un des plus précieux avantages de la vertu,
c’est de nous soustraire en quelque sorte aux mobiles
caprices de la fortune, en nous mettant dans une ferme

1. Eth. Nic., 1, Vi, 3.
2. Eth. Nic., 1. x, 12 et 13,
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assiette qui dépend des dispositions intérieures, non
des circonstances ; mieux encore la contemplation nous
cleve au-dessus des événements toujours changeants et
nous rend indépendants du sort. Mais les miséres ex-
trémes dans une extréme vertu ne renverseraient-elles
pas le bonheur ? Des infortunes comme celles de Priam
permettraient-elles d’appeler encore heureux I'’homme,
si vertueux qu’il fit, qui les subirait? Quand elles ne
lui arriveraient qu’apres une longue suite de prospérités,
en brisant comme par un coup de foudre son bonheur
passé, ne feraient-elles pas de lui un type achevé du
malheur? (e n’est donc pas assez de l'énergique dé-
ploiement de I'activité intime de la vie propre, person-
nelle, épanouie selon la raison, selon la vertu, et selon
la vertu la plus parfaite, selon I'intelligence pure, o
rate dpethy, évépysia tiig duyis zatd T dpethv Teleto-
rarny®. 1l faut que ce complet et parfait développement
se produise dans une carriére qui elle-méme soit com-
plete et parfaite, e fie zelsin. Une hirondelle ne
fait pas le printemps, un jour ne fait pas 'année *. Aux
choses humaines il faut une certaine durée. La vertu
a besoin de temps pour s’établir, car elle a besoin de
'exercice et de I'accoutumance. Le bonheur requiert
un certain temps, car il ne cousiste pas en un plaisir
isolé. Si l'acte qui le constitue est parfait d’une per-

1. Eth. Nic., I, x, 14.

9. Eth. Nic., 1, vir, 13, 14, 15.
3. Eth. Nic., I, vit, 16. Miz y&g ychddy Eap o0 wmowel 0082 pix fuépa,

Y
Voir aussi I, 1x, 10. Ac¥ wal aget,
7 f wehela eUbapovia.,. Aadolox pino




185 CHAPITRE V.
fection intrinséque, il demande encore une autre per-
fection, extrinséque celle-1, une certaine consistance
et persistance, un espace de temps tel qu'on puisse
parler de stabilité, Parfois, un seul moment résume
en soi une immense félicité, I,4 mort pour 'amour dy
beau est si belle quon est heurcux de mouriy ainsi.
La contemplation, s rapide qu'on la suppose, a un
prix incomparable. Ce seul instant de vertu accomplie
oude pure pensée vaut mieux que de longues années
ternes, mornes, insignifiantes . Cest 1a qualité qui im-
porte, non le nombre. Et pourtant une juste longueur
de vie est nécessaire, et, dans le cours de la vie, il faut
tne somme prépondérante de biens : g santé, des ri-
chesses, une famille, des amis. Le bien-agir est ce qui
fait le bonheur, le bien-agir ou la contemplation, mais
il faut étre suffisamment pourvu des biens extérieurs ®.
Toutes ces assertions semblent se démentir. Poyp
cntrer dans la pensée d’Aristote, rappelons-nous les
conceptions générales qui dominent sa doctrine, Le
bonheur qu’il cherche, c’est un bonheur idéal, ne I'ou-
blions pas, et un bonheur idéal qu’il s’agit de trouver
dans les limites de la yie Présente. 11 consiste dans Ja
plus haute perfection possible de I'étre humain. Mais

1. Eth. Nic., IX, v, 9.

2. Eth. Nic., 1, vu, 1. “Addvazoy yig 7 o3 oy T vy oAy

SYOhYITOY dvra- moog BV ydo mpdrrerar, #20dmen 8 Govdvwy, wal
& oy, zal TAOUTOY %l TOMTIRTC Suvdpens, — L, 45... Totc exzhg
ayalols - rayie #efopmynpivoy, — X, Xur, ... Metpiws ot exTig

0oy ivous, — Coemparer Polit., VII (IV), 1,3 et 4, 1323b,., =
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n‘avons-nous pas dit que chez Aristote les termes su-
périeurs ne suppriment point les termes inférieurs? Ce
qui est en haut dépasse ce qui est au-dessous, mais s’y
appuie. L’homme parfait n’est tel que si toutes les exi-
gences légitimes de sa nature sont satisfaites. 1l a la
téte dans les cieux, mais il a les pieds sur la terre. La
perfection vraiment humaine demande que rien ne de-
meure en souffrance; les parties inférieures doivent étre
a leur rang, c’est-d-dire en bas, mais cela ne signifie
pas qu’elles doivent étre délaissées, oubliées, sacrifiées.
Dans la vie réelle, aux prises avec toutes sortes de né-
cessités, on fail comme on peut. Il y a des cas ou les exi-
gences du corps priment tout, et, pour soutenir la vie
défaillante, on se livre & un labeur qui ne laisse pas le
loisir de penser. 11 y a des cas ou les exigences morales
priment tout, et, pour demeurer vertueux, on supporte
des douleurs affreuses et la mort méme. Mais I'idéal ¢’est
une vie vertueuse et sage, avec un cortége suffisant de
biens extérieurs. Et c’est des hauteurs mémes de la
pensée que descend en ces basses régions un principe
de beauté. Les biens extérieurs sont nécessaires, a titre
d’éléments ou de conditions du bonheur; mais s’ils sont
des biens, s'ils plaisent, ils le doivent déja & la fin su-
préme pour laquelle ils existent et des lors par laquelle
ils existent. Ce qui les rend désirables, c’est que 1'idéal
de I'homme les renferme ; et ainsi ils ont eux-mémes
avec la raison, avec la pensée, une lointaine analogie.
S’ils usurpent la place qui ne leur appartient pas, ils
troublent tout, et la nature humaine bouleversée, défi-
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gurée, n'a plus ni beauté nj perfection. S'ils sont a leur
rang, contenus en de justes limites, petping, ils con-
courent & la beauté, a Ia perfection, a la félicité de
homme. Insignifiants, en soi, et pris & tort pour fins,
ils sont nécessaires & titre de moyens, ou ils sont i la
vie une sorte de parure que la vertu ne dédaigne pas !.
Ils prennent ainsi, d’une maniére ou de Pautre, une va-
leur morale ; et le bonheur, qui n’est point la somme de
ces biens, qui ne fait pas nombre avec eux, ebdaruoviz
o0 cuvapifucupévs, le bonheur Jeg contient en quelque
sorte en soi comme supports indispensables, ou les ad-
met comme ornements accessoires, lui seul demeurant
toujours la fin véritable et, a ce titre, étant comme pré-
sent d’une secréte présence en ce qu’il appelle et attire
a 801, eddeupovia iy TPARTGY Uz e Téhos 2.

Alinsi semblent s'expliquer les difficultés de Ja doc-
trine morale d’Aristote par les grandes conceptions & la
fois métaphysiques et morales qui dominent et animent
toute sa philosophie.

1. Eth. Nic., 1, x, 12, Suveminospeiv,
2. Eth. Nic., 1, vi, 8.



CHAPITRE VI

DES DIFFICULTES QUI NE PEUVENT ETRE DISSIPEES, ET DES
POINTS FAIBLES DE LA DOCTRINE D ARISTOTE.

Recueillons-nous maintenant, et, apres avoir essayé
de notre mieux de comprendre et d’interpréter Aristote,
demandons-nous si des difficultés par nous signalées il
ne reste rien. Nous avons écarté une critique vulgaire
qui consisterait & dire que les textes du philosophe ne
s’accordent pas entre eux et que sa pensée est incohé-
rente. Nous avons montré au contraire qu'un méme
souffle anime tout le systeme. Mais, parce que nous nous
sommes placés en quelque sorte au centre de cette phi-
losophie et que de 1a nous en voyons se développer har-
monieusement les diverses parties, n’avons-nous plus
de questions a adresser au philosophe? Le systeme,
dont nous croyons saisir le dessein, est-il & I'abri de
toute objection ?

Deux points, ce me semble, demeurent embarras-
sants : d’abord, 'homme, dans cette morale, ne sera-
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t-il pas & lui-méme sa loi et méme sa fin, quoiqu’il ait
dans certains cas & se sacrifier par vertu, et quoiqu’il
vise au deld de lui-méme dans la contemplation ? En-
suife, le bonheur, demandant un Juste et complet déve-
loppement dans Ie temps, quoiqu'’il paraisse quelquefois
ramassé en un seul Instant, ne semble-t-il pas tour a
tour dépendant et indépendant des conditions exté-
rieures, et principalement de Ia durée ?

Les explications précédentes ne réussissent pas a faire
disparaitre ces deux difficultés,

Examinons, et nous verrons que si Aristote nous Jjette
dans ces embarras, cela ne tient Pas a l'idée qu'il se fait
du bonheur placé dans le déploiement de la plus haute
activité; cela netient pasnon plus & la théorie qui consi-
dére le bonheur, identifié avec I'excellence ou perfection,
comme la fin de 'homme. La cause des difficultés est
ailleurs : elle est d’abord dans Ia maniere dont Aristote
congoit la relation de Dieu et dumonde, particulierement
de Dieu et de I'homme ; elle est ensuite dans la manieére
dontil concoit Pimmortalité. Je dirais volontiers que,
malgré ses tres hautes et trés belles vues sur la souve-
raine perfection de I'immobile moteur, il met le divin
dans 'homme, au sommet de I'homme, mais enfin dans
I'homme; et, en second lieu, que, malgré sa sublime
théorie de I'intelligence, il met I'immortalité dans cette
vie mortelle. Je ne saurais mieux faire entendre ma
pensée qu’en recourant i une comparaison entre Aris-
tote et un philosophe moderne. Le rapprochement peut
sembler étrange ; j'avoue qu’il est assez inattendy, Mais,
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plus j'y songe, plus la théorie Aristotélicienne du divin
et de I'éternel me parait analogue & la doctrine de
Spinoza. J'ai eu plus haut I'occasion d’indiquer en pas-
sant ce rapport; j'y veux insister ici. Je ne méconnais
pas les différences: elles sont grandes, trés grandes.
Aristote a de I'individualité un tres vif sentiment, et par
lail fait penser & Leibniz bien plus qu'a Spinoza. J’en
conviens et je le note. Je n’oublie pas ce que j’ai dit plus
haut de I'excellence propre et transcendante qu’Aristote
attribue & Dieu. J'ajoute que cette conception de la divi-
nité est peut-étre le plus puissant effort qui ait été fait
par la pensée antique pour distinguer Dieu du monde :
telle des formules, par exemple, contenues dans 'admi-
rable XII* livre de la Métaphysique, est’expression vive,
forte, concise, de ce que nous appelons la personnalité
divine' ; et je comprends que saint Thomas d’Aquin,
s’emparant de cette doctrine, y ait mis sans peine I'esprit
chrétien et ait fait de la philosophie d’Aristote par lui
interprétée une philosophie chrétienne. Mais, en dépit
de tout cela, si je cherche le sens de cette troisieme vie
qu'Aristote appelle divine, et qu'il déclare en méme
temps propre & 'homme, je me dis qu’il me faut prendre
ce qu'il en dit en un sens antique, non au sens moderne ;
que ce langage n’a pas une signification chrétienne; que
les théories de Maine de Biran, auquel il fait assez natu-
rellement songer viennent d'une autre inspiration;

1. On ne peut en dire autant de certains textes de la Politique ou de la
Morale @ Nicomaque que nous avons cités. Polit., VII (IV), 1323b, 1395b,
1326, Eth. Nic., VII, xu1, 8; X, vii.
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qu'enfin, s'il y a quelque chose parmi les modernes qui
ressemble & celte conception et puisse aider & la com-
prendre, cest 1'Ethigue de Spinoza. Et les profondes
différences, signalées tout A 'heure, ne sont pas un
obstacle & ce rapprochement : n’oublions pas que nous
avons affaire & une philosophie ancienne, que notre facon
précise d’entendre les choses, de poser les questions, de
classer et de dénommer les systemes, n’était pas connue
de ces penseurs antiques, que leurs vues pouvaient
demeurer flottantes sans causer de scrupules ni a leur
conscience ni & leur raison, et que certaines inconsé-
quences méme ne les effrayaient pas, attendu que dans
ce jour un peu indécis ot demeuraient leurs théories
métaphysiques, les contours n’étant pas énergiquement
arrétés, les chocs entre les idées étaient moins violents.
IIs avaient sans doute une dialectique pressante, subtile,
impitoyable. Platon, dans ses dialogues, Aristote dans
ses réfutations des théories passées ou contemporaines,
prennent plaisir & faire ressortir les contradictions par
des arguments qui suppriment entre les idées extrémes
tout intermédiaire, et c’est une facon de raisonner crue
en quelque sorte et sans aucun sentiment des nuances.
Mais & cette rigueur logique se Joint, dés que Ion sort
deI'argumentation proprement dite, une souplesse d’al-
lure qui défie presque le regard et déconcerte tout juge-
ment trop arrété. Chez eux les théories métaphysiques
n'ont pas ce que je nommerai I'exactitude moderne. On
Y trouve beaucoup de finesse et une grande précision
dans le détail, mais la pensée de derriére la téte est fort
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malaisée & saisir; on est fort exposé a des illusions et &
des méprises si I'on veut donner & ces théories un peu
vagues un sens trop défini et, pour ainsi dire, trop raide.
Aussiles dénominations dont nous usons ne leur convien-
nent jamais parfaitement. Aristote, fidéle en cela au génie
grec, nous 'avons vu, peut se représenter d'une maniére
presque panthéistique I'influence, I'action, la présence de
la divinité dans le monde, sans Oter a la divinité une exis-
tence propre et personnelle. Ni cette existence personnelle
n'est assez nettement définie, ni ce panthéisme n’est assez
rigoureusement déterminé pour que les deux concep-
tions s'excluent I'une P'autre. 11 faut que Dieu soit, et
Aristote lui donne une existence tellement indépendante
du monde qu’il lui refuse la connaissance du monde, et,
de peur de voir en lui un ouvrier & la facon de I'homme,
il met entre lui et la nature un abime ; mais il faut pour-
tant que le monde soit d’'une certaine maniére par Dieu,
etla conception de la fin, & laquelle se raméne toute
I'action de Dieu sur les choses, établit entre les choses
et Dieu une si étroite relation que Dieu est en tout étre
ce qui le fait étre et ce qui le constitue. Bornons-nous i
la morale. Nous trouverons que, sans négliger, sans
oublier les vues d’Aristote sur I'existence indépendante
de Dieu, nous pouvons dire, nous devons dire qu’'entre
les théories de Spinoza et celles d’Aristote il y a ana-
logie.

Ce qui fait la grandeur de I'homme, selon Spinoza,
c’est de reconnaitre en soi ce qui le constitue essentielle-
ment, ¢’est-a-dire Dieu. Garder son étre, et le développer,
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c’est sa loi, mais jamais il n’est plus ni mieux lui-méme
que lorsqu’il a de Dieu une vue claire et qu’il aime Dieu.
La richesse, I'excellence, la perfection de son étre, croit
avec la connaissance et I'amour de Dieu. EtJi aussi est
pour lui la vraie félicité. Or, qu'est-ce que cette connais-
sance et cet amour, sinon la conscience pleine que
I'homme prend en soi de ce qui est le principe, laraison,
la fin de son étre, & sayoir Dieu? i semble sortir de soi
et s’élever au-dessus de soi; il ne fait que rentrer plus
profondément en soi, se reconnaire, se retrouver. La
vie ordinaire est dispersion et éparpillement. Au centre,
la vie est recueillie, et par cela méme, il y a vie intense
forte, pleine. Mais qu'est-ce que se recueillir ainsi?
Nest-ce point se voir tel qu'on est dans la vérité des
choses, ou voir Dieu en sol, ce qui alors revient au
méme ? L’homme idéal, ¢’est’homme ramené & sa source,
rattaché & sa racine, et sachant voir en toutes les parties
de son étre le flot vivifiant et la seve qui part de cette
source et de cette racine; 'homme idéal, c’est done
celui qui sait le mieux en quoi consiste sa réalité méne ;
cet homme parfait, n’est-ce done pas ’homme se sentant
et se sachant divin, que dis-je? se sentant et se sachant
Dieu ?

Il ne perd pas complétement pour cela le sentiment
de sa faiblesse. La nature divine n’étant pas toute en
lui, ces limitations le maintiennent en sonrang. Il y a
pour lui des miséres, des souffrances, des besoins. I
aspire & diminuersouffrances et miséres, il cherche dans
la satisfaction mesurée des hesoins le nécessaire soutien
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de la vie ou un agrément auquel la sagesse ne le rend
pasinsensible. Mais sa supréme ambition, c’est d’affran-
chir en quelque sorte le divin en lui : ¢’est sa vraie nature,
c’est sa félicité ; c’est toute la morale. Il y aura done pour
’homme vraiment homme d’heureux moments, trop
courts, mais d'un ineffable prix dans leur briéveté. Ce
sera cette sorte d’extase procurée par la connaissance
claire accompagnée de 'amour vrai : extase en ce sens
que I'on s’éleve au-dessus des conditions communes,
mais au fond, rentrée en soi plutdt que sortie de soi,
pleine et entiére possession de soi, et non abandon de
soi : c’est une conscience de ce qu’on est, ¢’est-a-dire de
nature divine ; en cet instant rapide comme 1'éclair, on
a en soi I'éternité. L’homme n’est pas immortel au sens
ordinaire du mot; il n’y a pas pour lui une autre vie
apres celle-ci : mais, dans celle-ci méme, il peut tenir
non pas I'immortalité, ce n’est pas assez dire, il peut
tenir 1'éternité : il peut, ayant conscience de sa vraie
nature, s'écrier qu’il se sent éternel. Au milieu de
I'incessante mobilité de la vie, il possede I'immuable ;
et malgré les miseres de I'humanité, il posséde la
divinité.

Ce résumé de I'Ethique de Spinoza, ne peut-il pas
seryir & exprimer la doctrine d’Aristote? Et, dans I'un et
dans l'autre systeme, I'homme n’apparaitra-t-il pas,
d’abord comme aspirant & Dieu et se cherchant soi-
méme tout ensemble ; ensuite, comme voulant un bonheur
qui tout ensemble dépend et ne dépend pas des condi-

tions extérieures, surtout de la durée?
13
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(’est ce que va nous montrer 'examen de la philo-
sophie religieuse d’Aristote.

Les traditions religieuses de la Gréce s’accordaient &
reconnaitre dans la divinité la souveraine puissance qui
gouverne les choses humaines, et & chercher en dehors du
monde visible et présent larégle et la sanction de la con-
duite. L'antique religion du foyer domestique, qui avait
présidé & la formation des cités grecques, mettait au-des-
sus des mortels des maitres, des protecteurs, des guides,
des témoins aussi et en un sens des Juges'. La religion,
un peu plus récente peut-étre, qui divinisait les forces de
la nature leur prétait une Ame et un esprit, et, les mélant
a la vie de I'homme, leur faisait jouer le role d'une pro-
vidence multiple. Les grands dieux que nous voyons dans
les poésies d’Homére interviennenta chaque instant dans
les affaires humaines. Jupiter est le maitre, le roi et méme
le pére des dieux et des hommes, et sa puissante action
est en définitive sage et bonne. L'unité de Dieu, voilée
plutdt que perdue entiérement au milieu de tant de
mythes, reparait dans ce régne du premier des dieux,
dont la volonté fait triompher, dans le monde physique,
lordre, et dans Je monde moral, la justice®. De leur
cOté, les philosophes parlent d’une intelligence qui dé-
méle I'antique confusion et introduit dans le monde
'harmonie. Socrate attribue & la divine sagesse 1'ori-
gine de ces lois non écrites que Sophocle célébrait si

1. Voir Fustel de Coulanges, La Cité Antique, liv. I
2. Aristote, Metaph., XIV (N), 1v. Voir Platon, Protagoras, le discours
de Protagoras sur l'origine des sociétés (Stwn %al aldds, dons de Jupiter.)
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magnifiquement et déclarait promulguées par Jupiter
lui-méme. Platon considere Dieu comme 'artisan du
monde et comme le pére des hommes, et, reprenant
les vieux mythes, il raconte, sous ces formes poétiques,
mais d’une maniére trés sérieuse, les effets de la divine
justice dans I'autre vie '. Ainsi le trait commun des an-
tiques doctrines religieuses et des plus grandes philo-
sophies de la Grece, c’est de montrer dans les dieux ou
en Dieu une vigilante attention aux choses humaines et
de prolonger au deld de la vie présente les consé-
quences des actions des hommes. Seuls, certains philo-
sophes, comme Démocrite, par exemple, avaient fait
exception.

Aristote ne méconnait pas les traditions religieuses.
11 y fait de fréquentes allusions. Sans les avoir scrutées
avec ce soin qui n’appartient qu’a I'érudition moderne,
il établit néanmoins entre elles des distinctions qui at-
testent une étude réfléchie. Il attache fort peu d’impor-
tance aux fables qui lui semblent relativement mo-
dernes, et il en rit parfois *; mais dans les opinions les
plus antiques il cherche volontiers un fond de vérité’.
Selon lui la vérité a été plusieurs fois perdue et plu-

1. Voir surtout le Gorgias et la République. Le bien de 'homme selon
Platon, c’estla justice, laguelle consiste précisément dans le développe-
ment harmonieux de toutes les puissances de 1'Ame. L'4me juste est en bon
état ; elle est bonne, elle est heureuse. Mais ces vues n'empéchent point
Platon de représenter les dieux comme assurant & la vertu les récompenses
futures et infligeant au vice et au crime les chdtiments mérités.

9. Metaph., 111 (B), 1v, 1000 2 9. — De Celo, 11, 1.

3. De Ceelo, 1, 11, 27003,
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sieurs fois retrouvée !. 1 ne lui déplait pas d’interroger
les plus anciens témoignages : il y recueille des vestiges
du vrai, et il constate volontiers que ces vues des sages
d’autrefois s’accordent avec sa philosophie. Or, ce qu'il
reproche aux fables récentes au sujet des dieux, c’est
d’avoir oublié I'excellence de la nature divine, d’avoir
revétu les dieux de formes animales ou de la forme hu-
maine *; de leur avoir attribué une vie qui ne differe
guére de la ndtre®, comme si I'homme était la maitresse
partie de I'univers, et que les astres par exemple ne
fussent pas de nature supérieure et plus divine *. Aris-
tote repousse I'anthropomorphisme. 11 le redoute telle-
ment qu’il ne veut point répéter avee Platon que Dieu
est l'organisateur du monde. Toutes les images emprun-
tées & I'art humain lui sont suspectes. Elles ravalent la
majesté divine *. Dans le soin jaloux qu’il prend de la

1. De Ceelo, 1, 111, 270b19.—Polit., VII (IV), 1x, 9,1329b25. — Metaph., XII (A),
viit, 10740, Dapadédora: 88 maps tiv dpyaivy ralmapmadaioy dy ooy oy
pat xavahehetpuéva tois Batepov G beol of clowy odvor wai weptiyet 70 Beloy

<k . T &0 Hs - 3 i
Thy GAny odow. T& 82 hormx pubizis 730 mpostura Tpls THY Tetbd ToHV
1 ‘ T ¥ Ll 1 v ‘
TOMGY %l mpds Thy el wode véuous zal w0 qupwdpoy Jpiav: dvlge-
TostBels T yap TobTous val @Y dhhwy Ldwy 6poious wisl héyoust, val
09T0Ls Eepa dndhoula wal mapamhfor Tols sipnpivow, Qv & g Fwpicag
adTd Wdbor pdvov 0 mpdroy, bt Beods Povo Tis mpdtas odsixg elvar,
beiwg av elpfiohar voplosiey, wal vatd <o cinde oGRS ehpmpdvng clc 1o

Suvatdy Ewdotng xal Téyvng xal othocovizs xal TANY ohspopivay xat
Tadrag Tig 8dkas Sxeivuy oloy Aeidava Teptassiishar iy ot ol vov. ‘H piv
by wirpios 865 nal f wapd THY TpeTLY ETl Togotoy Fuiy Qavegd uivoy.

2. Metaph., XIL (A), v Comparer Metaph., I (B), 11

3. Polit., 1, 11, 1252b, b

& Eth. Nic., VI, vir.

5. Eth. Nic., X, v, 7. —
wal eb0aipovas svar wpd
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pureté de la souveraine intelligence, il semble lui dter
la connaissance méme de cet univers®. ‘Supprime-t-il
done la Providence? La est la question.

Il soupconne 'origine supérieure de certaines dispo-
sitions heureuses qui facilitent la vertu et la sagesse :
s'il les nomme bonne nature, ebguiz ®, il se demande
aussi s’il n'y a pas 1a quelque chose qui soit départi &
I'homme par la divinité, gsix peipz®, et il en cherche
Iexplication dans certaines causes divines, dis zivucs feiag
aitiog*. Au fond, dans sa philosophie, ce ne sont pas
seulement les qualités d’exception, c’est toute chose na-
turelle, c’est toute la nature, qui s’explique par l'action
de Dieu®. Mais cette action est transcendante, nous
avons déja remarqué, et aucune des images cheres
aux poetes ou aux philosophes ne réussit & en donner
l'idée. Il n’y a ici ni ouvrage ni ouvrier, il n’y a pas non

1. Metaph., XII (A), 1x. Kai yap pi 6p6v Evix % zpelTroy 1, Gpdv.

2. Eth. Nie., I, v, 17.

3. Eth. Nic., I, 1%, 1.

k. Eth. Nic., X, x, 6. To pdv odv wiis odocws dfhov Gz odn €57 Hulv
Omdpyet, dhx &b mvag Bziag altiag wois ¢ ahnfis edruyéoy Gmipyet.
De méme la fortune, wdyn, est expliquée par I'action méme de Dieu dans
ce fragment de Ménandre, ap. Stob., Ecl., t. I, p. 192,

Nadsagls vody E'yo-;’.z;' 0983y virg whiow

"Avbguimios vods EsTiy SN 6 THS 0403,
wvedpe evoy, iz vods,

Todz' io7 mdvson 20} %0Begvty wud 6Tooav.

5. Metaph., XIL (A), Vi1, 1072b14. *Ex zowadeng dpx apyiis RoTrrat b ob-
pavos ralh odsic. — De Celo, I, 1v, 271232, O Bzos xal 4 UGS 000V
patny woodst. — (Beon., I, w1, 1343b26. OYrw Y&p TpowroviunTal
omd 700 Bzlov Exavépou f ¢Usic... Ce dernier mot rend mieux Ja pensée
d’Aristote que 8eds, qui serait trop précis, surtout APrés ToowRoveu T TLL,
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t-il pas & lui-méme sa loi et méme sa fin, quoiqu'il ait
dans certains cas a se sacrifier par vertu, et quoiqu’il
vise au deld de lui-méme dans la contemplation ? En-
suife, le bonheur, demandant un Juste et complet déve-
loppement dans le temps, quoiqu’il paraisse quelquefois
ramassé en un seul instant, ne semble-t-il pas tour &
tour dépendant et indépendant des conditions exté-
rieures, et principalement de la durée ?

Les explications précédentes ne réussissent pas a faire
disparaitre ces deux difficultés.

Examinons, et nous verrons que si Aristote nous jette
dans ces embarras, cela ne tient pas a I'idée qu'il se fait
du bonheur placé dans le déploiement de la plus haute
activité; cela ne tient pas non plus & la théorie qui consi-
dére le bonheur, identifié avec I'excellence ou perfection,
comme la fin de 'homme. La cause des difficultés est
ailleurs : elle est d’abord dans la maniére dont Aristote
congoit la relation de Dieu et du monde, particuliérement
de Dieu et de I’homme ; elle est ensuite dans la maniere
dontil concoit I'immortalité. Je dirais volontiers que,
malgré ses trés hautes et trés belles vues sur la souve-
raine perfection de I'immobile moteur, il met le divin
dans 'homme, au sommet de I’homme, mais enfin dans
I'homme; et, en second lieu, que, malgré sa sublime
théorie de I'intelligence, il met I'immortalité dans cette
vie mortelle. Je ne saurais mieux faire entendre ma
pensée qu’en recourant & une comparaison entre Aris-
tote et un philosophe moderne. Le rapprochement peut
sembler étrange ; javoue qu'il est assez inattendu, Mais,
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plus j'y songe, plus la théorie Aristotélicienne du divin
et de I'éternel me parait analogue a la doctrine de
Spinoza. J'ai eu plus haut I'occasion d’indiquer en pas-
sant ce rapport; j'y veux insister ici. Je ne méconnais
pas les différences: elles sont grandes, trés grandes.
Aristote a de I'individualité un tres vif sentiment, et par
lail fait penser & Leibniz bien plus qu'a Spinoza. J’en
conviens et je le note. Je n’oublie pas ce que j'ai dit plus
haut de I'excellence propre et transcendante qu’Aristote
attribue & Dieu. J'ajoute que cette conception de la divi-
nité est peut-étre le plus puissant effort qui ait été fait
par la pensée antique pour distinguer Dieu du monde :
telle des formules, par exemple, contenues dans 'admi-
rable XII* livre de la Métaphysique, est'expression vive,
forte, concise, de ce que nous appelons la personnalité
divine' ; et je comprends que saint Thomas d’Aquin,
s'emparant de cette doctrine, y ait mis sans peine I'esprit
chrétien et ait fait de la philosophie d’Aristote par lui
interprétée une philosophie chrétienne. Mais, en dépit
de tout cela, si je cherche le sens de cette troisieme vie
qu'Aristote appelle divine, et qu'il déclare en méme
temps propre & 'homme, je me dis qu’il me faut prendre
ce qu'il en dit en un sens antique, non au sens moderne ;
que ce langage n’a pas une signification chrétienne ; que
les théories de Maine de Biran, auquel il fait assez natu-
rellement songer viennent d'une autre inspiration;

1. On ne peut en dire autant de certains textes de Ja Politique ou de la
Morale @ Nicomaque que nous avons cités. Polit., VII (IV), 1323b, 1323b,
13262, Eth. Nic., VI xi, 8; X, vir.
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qu’enfin, s'il y a quelque chose parmi les modernes qui
ressemble & celte conception et puisse aider & la com-
prendre, c’est ' Ethique de Spinoza. Et les profondes
différences, signalées tout i I'heure, ne sont pas un
obstacle & ce rapprochement : n’oublions pas que nous
avons affaire & une philosophie ancienne, que notre facon
précise d’entendre les choses, de poser les questions, de
classer et de dénommer les systémes, n’était pas connue
de ces penseurs antiques, que leurs vues pouvaient
demeurer flottantes sans causer de scrupules ni a leur
conscience ni & leur raison, et que certaines inconsé-
quences méme ne les effrayaient pas, attendu que dans
ce jour un peu indécis ot demeuraient leurs théories
métaphysiques, les contours n’étant pas énergiquement
arrétés, les chocs entre les idées étaient moins violents.
Ils avaient sans doute une dialectique pressante, subtile,
impitoyable. Platon, dans ses dialogues, Aristote dans
ses réfutations des théories passées ou coniemporaines,
prennent plaisir a faire ressortir les contradictions par
des arguments qui suppriment entre les idées extrémes
tout intermédiaire, et c’est une facon de raisonner crue
en quelque sorte et sans aucun sentiment des nuances,
Mais & cette rigueur logique se joint, dés que ’on sort
de 'argumentation proprement dite, une souplesse d’al-
lure qui défie presque le regard et déconcerte tout juge-
ment trop arrété. Chez eux les théories métaphysiques
n’ont pas ce que je nommerai I'exactitude moderne. On
y trouve beaucoup de finesse et une grande précision
dansle détail, mais la pensée de derriére la téte est fort



DITFICULTES INSOLUBLES ET POINTS FAIBLES. 491
malaisée 2 saisir; on est fort exposé A des illusions et &
des méprises si 'on veut donner & ces théories un peu
vaguesun sens trop défini et, pour ainsi dire, trop raide.
Aussiles dénominations dont nous usons ne leur convien-
nent jamais parfaitement. Aristote, fidéle en cela au génie
grec, nous l'avons vu, peut se représenter d’'une maniére
presque panthéistique 'influence, I'action, la présence de
la divinité dans le monde, sans Oter & la divinité une exis-
tence propre et personnelle. Ni cette existence personnelle
n’est assez nettement définie, ni ce panthéisme n'est assez
rigoureusement déterminé pour que les deux concep-
tions s'excluent I'une I'antre. 11 faut que Dieu soit, et
Aristote lui donne une existence tellement indépendante
du monde qu'il lui refuse la connaissance du monde, et,
de peur de voir en lui un ouvrier & la facon de I'homme,
il met entre lui et la nature un abime ; mais il faut pour-
tant que le monde soit d’une certaine maniére par Dieu,
et la conception de la fin, & laquelle se raméne toute
P’action de Dieu sur les choses, établit entre les choses
et Dieu une si étroite relation que Dieu est en tout étre
ce qui le fait étre et ce qui le constitue. Bornons-nous &
la morale. Nous trouverons que, sans négliger, sans
oublier les vues d’Aristote sur I'existence indépendante
de Dieu, nous pouvons dire, nous devons dire qu'entre
les théories de Spinoza et celles d’Aristote il y a ana-
logie.

Ce qui fait la grandeur de I'homme, selon Spinoza,
c’est de reconnaitre ensoi ce qui le constitue essentielle-
ment, ¢’est-a-dire Dieu. Garder son étre, et le développer,
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c’est sa loi, mais jamais il n’est plus ni mieux lui-méme
que lorsqu'il a de Dieu une vue claire et qu’il aime Dieu.
La richesse, I'excellence, la perfection de son étre, croit
avec la connaissance et I'amour de Dieu. Et Iz aussi est
pour lui la vraie félicité. Or, qu'est-ce que cette connais-
sance et cet amour, sinon la conscience pleine que
I'homme prend en soi de ce qui est le principe, laraison,
la fin de son étre, & savoir Dieu? Il semble sortir de soi
et s’élever au-dessus de soi; il ne fait que rentrer plus
profondément en soi, se reconnaitre, se retrouver. La
vie ordinaire est dispersion et éparpillement. Au centre,
la vie est recueillie, et par cela méme, il y a vie intense
forte, pleine. Mais qu'est-ce que se recueillir ainsi?
Nest-ce point se voir tel qu'on est dans la vérité des
choses, ou voir Dieu en soi, ce qui alors revient au
méme? L’hommeidéal, ¢’est’homme ramené i sa source,
rattaché & sa racine, et sachant voir en toutes les parties
de son étre le flot vivifiant et la séve qui part de cette
source et de cette racine; I’homme idéal, c’est done
celui qui sait le mieux en quoi consiste sa réalité méne;
cet homme parfait, n’est-ce done pas’homme se sentant
et se sachant divin, que dis-je? se sentant et se sachant
Dieu ?

II ne perd pas complétement pour cela le sentiment
de sa faiblesse. La nature divine n’étant pas toute en
lui, ces limitations le maintiennent en son rang. Il y a
pour lui des miséres, des souffrances, des besoins. 1|
aspire & diminuersouffrances et miseres, il cherche dans
la satisfaction mesurée des besoins le nécessaire soutien
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de lavie ou un agrément auquel la sagesse ne le rend
pasinsensible. Mais sa supréme ambition, ¢’est d’affran-
chir en quelque sorte le divin enlui : ¢’est sa vraie nature,
c’est sa félicité; c’est toute la morale. 11y aura done pour
homme vraiment homme d’heureux moments, trop
courts, mais d'un ineffable prix dans leur brieveté. Ce
sera cette sorte d’extase procurée par la connaissance
claire accompagnée de 'amour vrai : extase en ce sens
que l'on s’éléve au-dessus des conditions communes,
mais au fond, rentrée en soi plutdt que sortie de soi,
pleine et entiere possession de soi, et non abandon de
sol : ¢’est une conscience de ce qu’on est, ¢’est-i-dire de
nature divine ; en cet instant rapide comme 1'éclair, on
a en soi I'éternité. L’homme n’est pas immortel au sens
ordinaire du mot; il n’y a pas pour lui une autre vie
apres celle-ci : mais, dans celle-ci méme, il peut tenir
non pas 'immortalité, ce n’est pas assez dire, il peut
tenir I'éternité : il peut, ayant conscience de sa vraie
nature, s'écrier qu’il se sent éternel. Au milieu de
incessante mobilité de la vie, il posséde I'immuable ;
et malgré les miseres de I'humanité, il possede la
divinité.

Ce résumé de I'Ethique de Spinoza, ne peut-il pas
servir & exprimer la doctrine d’Aristote? Et, dans1'un et
dans l'autre systeme, 'homme n’apparaitra-t-il pas,
d’abord comme aspirant & Dieu et se cherchant soi-
méme tout ensemble ; ensuite, comme voulant un bonheur
qui tout ensemble dépend et ne dépend pas des condi-

tions extérieures, surtout de la durée?
13
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(C’est ce que va nous montrer I'examen de la philo-
sophie religieuse d’Aristote. '

Les traditions religicuses de la Gréce s’accordaient i
reconnaitre dans la divinité la souveraine puissance qui
gouverne les choses humaines, et & chercher en dehors du
monde visible et présent larégle et la sanction de la con-
duite. L'antique religion du foyer domestique, qui avait
présidé a la formation des cités grecques, mettait au-des-
sus des mortels des maitres, des protecteurs, des guides,
des témoins aussi et en un sens des juges'. La religion,
un peu plus récente peut-étre, qui divinisait les forces de
la nature leur prétait une dme et un esprit, et, les mélant
a la vie de I'nhomme, leur faisait jouer le role d’une pro-
vidence multiple. Les grands dieux que nous voyons dans
lespoésies d’Homére interviennenta chaque instant dans
les affaires humaines. Jupiter est le maitre, le roi et méme
le pére des dieux et des hommes, et sa puissante action
est en définitive sage et bonne. L'unité de Dieu, voilée
plutét que perdue entiérement au milieu de tant de
mythes, reparait dans ce régne du premier des dieux,
dont la volonté fait triompher, dans le monde physique,
lordre, et dans le monde moral, la justice®. De leur
coté, les philosophes parlent d'une intelligence qui dé-
méle I'antique confusion et introduit dans le monde
Pharmonie. Socrate attribue  la divine sagesse ['ori-
gine de ces lois non écrites que Sophocle célébrait si

1. Voir Fustel de Coulanges, La Cité Antique, liv. 1.
2. Aristote, Metaph., XIV (N), . Voir Platon, Protagoras, le discours
de Protagoras sur I'origine des sociétés (Gfwn %al 2ids, dons de Jupiter.)
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magnifiquement et déclarait promulguées par Jupiter
lui-méme. Platon considére Dieu comme I'artisan du
monde et comme le pére des hommes, et, reprenant
les vieux mythes, il raconte, sous ces formes poétiques,
mais d’'une maniére trés sérieuse, les effets de la divine
justice dans I'autre vie ‘. Ainsi le trait commun des an-
tiques doctrines religieuses et des plus grandes philo-
sophies de la Grece, c’est de montrer dans les dieux ou
en Dieu une vigilante attention aux choses humaines et
de prolonger au deld de la vie présente les consé-
quences des actions des hommes. Seuls, certains philo-
sophes, comme Démocrite, par exemple, avaient fait
exception.

Aristote ne méconnait pas les traditions religieuses.
11y fait de fréquentes allusions. Sans les avoir scrutées
avec ce soin qui n’appartient qu’a I'érudition moderne,
il établit néanmoins entre elles des distinctions qui at-
testent une étude réfléchie. Il attache fort peu d’'impor-
tance aux fables qui lui semblent relativement mo-
dernes, et il en rit parfois *; mais dans les opinions les
plus antiques il cherche volontiers un fond de vérité*.
Selon lui la vérité a été plusieurs fois perdue et plu-

1. Voir surtout le Gorgias et la République. Le bien de 'homme selon
Platon, c'est la justice, laquelle consiste précisément dans le développe-
ment harmonieux de toutes les puissances de 1'dme. L’dme juste est en bon
état ; elle est bonne, elle est heureuse. Mais ces vues n’empéchent poini
Platon de représenter les dieux comme assurant & la vertu les récompenses
futures et infligeant au vice et au crime les chAtiments mérités.

2. Metaph., 1II (B), 1v, 1000 2 9. — De Celo, 11, 1.

3. De Celo, I, tir, 27003,
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sieurs fois retrouvée . 11 ne lui déplait pas d’interroger
les plus anciens témoignages : il Y recueille des vestiges
du vrai, et il constate volontiers que ces vues des sages
d’autrefois s’accordent avec sa philosophie. Or, ce qu'il
reproche aux fables récentes au sujet des dieux, c’est
d’avoir oublié I'excellence de la nature divine, d’avoir
revetu les dieux de formes animales ou de la forme hu-
maine *; de leur avoir attribué une vie qui ne differe
guere de la notre®, comme si 'homme était la maitresse
partie de 'univers, et que les astres par exemple ne
fussent pas de nature supérieure et plus divine *. Aris-
tote repousse I'anthropomorphisme. 11 le redoute telle-
ment quil ne veut point répéter avec Platon que Dieu
est I'organisateur du monde. Toutes les images emprun-
tées & I'art humain Iui sont suspectes. Elles ravalent la
majesté divine ®. Dans le soin jaloux qu’il prend de la
1. De Celo, 1, 111, 270019.—Polit. , VI (IV), 1x, 9,1329b25.— Metaph., XII (A),
v, 10740, Mapadéfora 82 mapd tisv &pyaivy val mapmaiaioy Ev pibov ayf-
pams razahehetppéva vols Sovepov 8 beof ot cioty ofvor ual we &L 0 Beiow
ThY Oy pdoy. Ta 88 hormd pubirie #on mposTinTar wpds Thy whd THy
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pureté de la souveraine intelligence, il semble lui dter
la connaissance méme de cet univers !, Supprime-t-il
donc la Providence? La est la question.

I soupconne I'origine supérieure de certaines dispo-
sitions heureuses qui facilitent la vertu et la sagesse :
sl les nomme bonne nature, ebguiz ®, il se demande
aussi s'il n'y a pas Ia quelque chose qui soit départi &
I'homme par la divinité, g:ix peipz®, et il en cherche
Pexplication dans certaines causes divines, dug tevg feiag
aitizs’. Au fond, dans sa philosophie, ce ne sont pas
seulement les qualités d’exception, c'est toute chose na-
turelle, c’est toute la nature, qui s’explique par I'action
de Dieu®. Mais cette action est transcendante, nous
Pavons déja remarqué, et aucune des images cheres
aux poetes ou aux philosophes ne réussit i en donner
I'idée. 11 n’y a ici ni ouvrage ni ouvrier, il n’y a pas non

- Metaph., XIL (A), 1x. Kai yap pi, Gpdv Evia wpeitroy 7 Gpdv.

- Eth. Nic., I, v, 47,

. Eth. Nic., 1, x, 1.

. Eth. Nic., X, x, 6. To piv oly THS pUsEws STAGY dg odx €2’ fuiv
Smdpyet, GG 81k Twvag befas altiag Toic Gc aknlis edruyéow Gmipyet.
De méme la fortune, iy, est expliquée par I'action méme de Dieu dans
ce fragment de Ménandre, ap. Stob., Ecl., t. I, p. 192.
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5. Metaph., XIL (A), vir, 1072b14. *Ex zowdrng dpa dpyiic Rorrzar 6 ob-
pavos xald evsis, — De Celo, 1, 1v, 271232, O Beds %ai 4 UG 003y
pdrny wotobot. — (Bcon., I, ur, 1343526, 0fzw Yap TpowrovipnTat
Omb b Belou Exatépoy 4 osic... Ce dernjer mot rend mieux la pensée
d'Aristote que 6eds, qui serait trop précis, surtout aPres ToowrovounTaL,
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plus de gouvernement : rien n’est Jait ni conservé'.
Pourra-t-on dire que Dieu a soin du monde et des choses
humaines ? Non, si on I'entend d’une facon vulgaire ;
cela ne saurait convenir & Dieu, qui n’est point 'auteur
des choses et qui n’oceupe point de ces objets inférieurs
sa tres pure pensée. Ce soin marquerait quelque action
ou il entrerait, sinon du trouble, au moins du mouve-
ment, du changement, un progrés de ce qui n’est pas
& ce qui est, et cela est indigne de Dieu : Dieu est im-
mobile *. Et pourtant il agit; et voila que ces expres-
sions tout & I'heure condamnées sont maintenant ad-
mises, pourvu que ces facons communes de parler ne
soient que le symbole d'une plus parfaite et plus haute
doctrine. C’est bien la puissance divine qui maintient le
monde et le fait ce qu'il est *; ¢’est bien I'action de Dieu,
mais une paisible et tout intime action, qui explique
'univers*. Ce n’est pas sans raison que I'on suppose les
dieux actifs : on comprend que le bonheur ne consiste
ni dans le sommeil® ni dans les occupations futiles ©; on
appelle les dieux bienheureux, et on leur atiribue le
gouvernement du monde *. Pensée juste au fond. (e
est que la fagon dont on imagine les choses qui est

1. Eth. Nic., X, v, 7. Toy 88 Lave 708 mpdrrewy doaipoupdvou, &
G& pahhov wob moely, ©f heimerar TANY Bewpia;

2. Eth. Nic., X, vuu, 7. — VII, Xiv, 8.
. Polit., VI (IV), v, 5, 13264,
- Polit. VII(1V), 1, 6, 1325b,— Metaph., XIL (A), vir. — Phys., VIIL, v.
« Eth. Nic., X, viu, 7. — Metaph., XII (A}, 1x, 1074b 8.
. Eth. Nic., X, vi, 6.
- Metaph., XII (A), vui, 1074b 3. Hepieyee 76 bclov why Ghqy olouw.
— Eih. Nic., X, v, 7.

oot oW
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erronée. On suppose a tort une sorte de gouvernement
semblable a ce qui est si fort prisé parmi les hommes *.
La divinité est la cause du monde, parce qu’elle est la
fin qui attire tout & soi.

Ainsi Aristote ne dédaigne compléetement ni les
vieilles traditions ni les préjugés; il fait méme volon-
tiers des allusions aux croyances populaires, sans les
discuter, alors qu'il n’y cherche qu'une maniére vive et
frappante d’opposer aux choses humaines un idéal divin.
Peu lui importe alors ce que le détail en quelque sorte
a d’inexact : il prend l'idée en gros®. Mais des qu'il ne
parle plus en passant, et dés qu’il expose sa propre ma-
niere devoir, il se montre préoccupé de se mettre en garde
contre I'anthropomorphisme. Il va alors si loin qu’entre
I'homme et Dieu il supprime tout lien religieux propre-
ment dit. Sa doetrine, trésrelevée, est tres froide. Quand
il mentionne la reconnaissance des hommes pour la
bienfaisance divine®’, s’associe-t-il & ce sentiment? Non,
sans doute, car la divinité, dans sa doctrine, estla cause

1. C'est ce qu'exprime bien Eudéme, favorable pourtant, nous I'avons
vu, a la conception platonicienne de Dieu pére des hommes. 05 yap émzar-
Ths dpywv 6 Bedg, &AW 00 Evexa 7 wpdvnes émwwdrret. Eth. Eudem.,
VII, xv (VHI, 1), 1249 b,

2.1l y a de cela un exemple remarquable, Eth. Nic., V, vu, 3. Chez les
dieux, c’est-a-dire dans un monde idéal, comme I'explique bien M. Grant,
la justice serait immuable ; chez les hommes, les lois ne sont point par-
faites : il y a bienune justice naturelle, mais tout, dans notre monde, est
soumis au changement, et des réglements arbitraires peuvent étouffer la
justice. —1I1 faut remarquer qu’en tout ordre de choses, Aristote aime a
prendre provisoirement I'opinion commune, sans la discuter, sans l'accepter
non plus tout entiére, pour chercher dans ce qu'elle a de fondé un témoi-
gnage en faveur de ce qu'il avance. Voir un exemple Eth. Nic., VIII, 1, 7.

3. Eth. Nic., VIII, x1, 5,
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de tout bien sans étre proprement bienfaisante. Elle a
droit au respect, a I’honneur, & un hommage de véné-
ration quil nomme zips ' : en quoi consiste cet hom-
mage? Il ne songe pas & le dire. Ou il déclare simple-
ment que c'est ce quiest dit & ce qui est divin, sans
dailleurs s’expliquer davantage *, ou il parle d’une ma-
niére commune, laissant aux lois de la cité le soin de
régler dans le détail ces formes du culte religieux,
pures cérémonies olt 'Ame n’est pour rien. La piété,
eboéfer, dont Socrate et Platon parlaient si volontiers,
n’occupe chez lui aucune place. Sil parle de choses qui
s’y rapportent, c'est A propos de quelque autre vertu,
et a titre d'exemple : ¢’est ainsi quil dit que dans les
sacrifices aux dieux il ne faut pas craindre la dépense;
il ne parle ici que d'offices ou de devoirs civiques, et,
dans I'énumération des obligations de largesse que la
loi ou la coutume impose A un citoyen d’Athénes, il

L. Eth. Nic., IV, nr, 10; VI, x, 8 VIII, X1y, 43 IX, 11, 8. Sans doute,
il dit : =fis edepyecine 4 T Yépag, VI, xiv, 2, et il ajoute qu'on ne peut
s'acquitter ni envers les dieux ni envers ses parents, bid., & : 7 Suvaroy

N 5

. TYIp e ST 383 v v $ il ¥ 5
ap ol EmlnTel, 0d ©6 vt aElav - 0982 yap E5twy Sy masy, xafdmep &y

3

S wpos vods Oeods mupais wal tode YOVElS: 008ls ydp dv mor: Thy
Elav dmodotn, cic 8dvapwy 8 6 Bepamzwy ekt evar Soxel, Mais il
parle ici d’aprés les idées communes, — Rhetor., 1, v, 1361229, Tueh 82,
9Tt uv anpsloy edepyerivds 865N mudvrar 83 ual pwaANaTa of edepyers-
#67e5 00 piy ANNE mpdTa vl b Buvdpsvos edepynrely, Appliquer cela
littéralement aux dieux serait, selon Aristote, de Panthropomorphisme.

2.1l pense que c'est assez en marquer le prix que de le mettre (nous I'a-
vons vu) au-dessus de la louange qui s'adresse aux actions humaines. C'est
li en effet ce qui distingue ce qu’il nomme =, alors qu'il donne & ce mot
un sens précis. Nous avons signalé et expliqué plus haut, p. 162, le texte
oil disant ~7s peviic N Tph yépag, il semble négliger la distinction entre
Th et Smawos,

Qu. & =~
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place; & coté des festins publics et d’autres publiques
réjouissances, certaines cérémonies religieuses®. Il re-
commande d’étre grand en cela, d’étre magnifique : par
piété? nullement, mais par dignité. Entre la divinité et
Phomme il ne reconnait aucun commerce affectueux.
L’antiquité assurément n’a pas connu ce que nous nom-
mons 'amour de Dieu ; mais elle a parlé de piété envers
I'auteur de la vie et le dispensateur des biens, et Platon
a joint & I'élan de la pensée vers le bien supréme un
élan d’amour esthétique, je le veux bien, plutdt que
vraiment moral, mais non sans ardeur religieuse. Aris-
tote n’a rien de semblable.

On lit dans la Morale i Eudéme que I'amitié (gthiz)
qui unit le pere et le fils est celle qui porte Dieu vers
I'bomme (fimep 6200 mods évfpwmov)? ; mais clest dans
la Morale a Eudéme. Aristote s’était contenté de
donner pour exemple d’amitié s'adressant & ce qui est
bon et supérieur (mpds dyabiy xai dmepéyev) les senti-
ments des enfants pour leurs parents et des hommes
pour les dieux. Ce dernier point n'était touché qu'en
passant et le développement ne concernait que les pa-
rents®. Un peu plus haut, d’ailleurs, Aristote avait

1. Eth. Nic., IV, m, 11. Comparer VIII, 1x, 7 : parlant des fétes reli-
gieuses, il les déclare utiles parce qu'elles sont pour les citoyens une agréable
recréation, avazavseis peb 730vi, et il veut qu'une politique sachant em-
brasser I'ensemble de la vie, se préoccupe de ces repos salutaires.

2. Eth. Eud., VII, x, 8, 1242233,

3. Eth.Nic., VIIL xu, 5. "Ect: & 4 piv wods yovel oMz Téwvo, wal
avBpdmos mpds Beads, b mpds ayabiv wal Smepdyov - &b Yp TETOURRAGL
T& péyiotar To0 yap elvar wal Tpasdvar altiog wal Yevopivols Tob mar-
ocufifjvat.
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déclaré qu’une trop grande distance venant d’une vertu
supérieure, o)y QuigTnua apetiig, empéche l'amitié, et
il avait ajouté : Cela se voit avec une parfaite clarté
quand il s’agit des dieux, car ce sont eux surtout qui
ont, en toutes choses, en toutes sortes de bien, une
manifeste et écrasante supériorité'. Et ce n’était pas
seulement I'amitié proprement dite qu’il excluait ; il
Jugeait impossible, ou a peu prés, que les hommes
aimassen' la divinité*, et il n’admettait point que la di-
Vinité pit aimer les hommes. Eudéme dit que Dieu est
content si on lui offre des sacrifices proportionnés aux
moyens dont on dispose®. Nous avons vu aussi que,
pour ce disciple d’Aristote, la plus haute perfection
morale consiste A servir Dieu*. Mais ni la Morale ¢ Ni-
comaque, ni les autres écrits d’Aristote ne nous font
envisager sous cet aspect les rapports de 1’homme et
de la divinité. Nous pouvons dire que le Dieu d’Aristote
n'est ni lauteur ni le maitre de I'’homme, en ce sens
qui rend possibles les sentiments affectueux. Ce Dieu
west pas non plus législateur, ni Juge, ni rémuné-
rateur, ni vengeur. L’homme qui le considere, le voit
au-dessus de tout dans une haute et sereine région,
comme la fin qui attire tout, comme le modele de la vie
parfaite et de la supréme félicité. Puis il le voit présent

1. Eth. Nic., VIII, vu, 4.

2. L'auteur de la Grande Morale déclare formellement que c'est impossible,
I xu. *H 8 mpog Bedy cihiz 0082 avrioieloba Séyetar, 033 Hhwe T
Prhelv: dtomoy yap dv sty el i oain ohely Tov Alz,

3. Eth. Eud., VI, x, 1243011, — E(l. Nic., VIII, xiv, 4.

4. Eth. Eud., VII, xv, fin.
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partout, en la maniére que nous avons expliquée ; ac-
tion et le rayonnement de Iintelligence supréme lui
apparait comme le principe de tout ; sa propre intelli-
gence est a ses yeux chose divine, tres divine, et ¢'est
alors en lui-méme, et comme en son propre fond et en
sa propre essence, qu'il trouve Dieu. Mais, ni dans I'un
ni dans I'autre de ces deux cas, ’homme ne se rattache
& Dieu par un lien proprement religieux. Il ne trouve
pas en Dieu la loi de la vie ; il n’a point de juge, si ce
w'est sa propre raison, et sa fin semble étre lui-méme,
quoique en un sens elle soit au-dessus de lui.

Ajoutons que c'est dans les limites de la vie présente
que tout est renfermé pour 'homme. Cette intelligence
qui est en lui est immortelle, sans doute, si on la con-
sidére dans la pureté de son essence, et comme le prin-
cipe vivifiant de la pensée, voig mowmzizés'. Mais le sou-
venir périt avec la vie présente®, l'entendement que
Vintelligence supérieure forme en quelque sorte et fait
entrer en acte, le vols mafnrwd; disparait, et avec lui
tout ce qui dans I'homme est humain. Qu’est cette in-
telligence qu’Aristote déclare immortelle et éternelle ®?
Celle-1a seule est séparable, mais si tout caractéere per-
sonnel s'évanouit par la mort, cette survivance du
principe pensant a-t-elle quelque intérét moral ? D'ail-
leurs, dans I’Elln'que, Aristote ne songe pas une
seule fois & tourner I'espérance de I’homme vers une

1. De Anima, 11, 1v, v, vI.
2. De Anim., I, v, 2.
. Eth. Nic., I, 1v, 12 et 13; 11, u, 10; 111, 1v.

2
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vie future!, L'unique passage oir il Y ait quelque
allusion & Vau deld de 1a mort est sans importance
doctrinale ; c'est une simple référence & une opinion
vulgaire, et il nlest question que de la place que peut
occuper dans le bonheur des hommes la destinée de leurs
descendants, au cas ou elle serait connue d’euy?, Jamais,
dans T'analyse et dans Ia définition de Iidée du bon-
heur, une vie & venir n’apparait, et alors qu’Aristote
nous exhorte A tendre, quoique mortels, & I'immorta-
lité, cest de I'immortalit présente qu'il parle , c’est
de la pensée présente ayant pour objet I'éternel , et
devenant ainsi, au moins un instant, éternelle en quel-
que sorte elle-méme et divine.

Des deux conditions dy bonheur, la vertu parfaite,
apetiis tedeixg, et une existence parfaite, fioy ze)eicy,
il voit bien que la seconde n'est gueére assurée en ce
monde, et que le honheur par conséquent se trouve
en cela du moins & la merei de la fortune. 11 s’y ré-
signe, et ne leve pas les yeux vers une autre vie pour
Y chercher, avec la stabilité que celle-ci n’offre pas, la
certitude que le honheur dépend de la vertu. Il se con-
sole de la bridveté de la vie, il se dit que, s’il y a des
cas ou il faut savoir mourir, on a méme alors la meil-
leure part dés qu'on a le beau pour soi; mieux vaut

1. 11 semble wéme 1a nier, Eth. Nic., 1, x, 9. TApd ye xal Eotiv ed8ai-
Bov Téte émaiday amolidvy 3 4 toved ye TaVTEADS dTOT0Y, FhAwC T vl
Tois Myouaty fuiy dvépyaudy Tva Ty ebapoviay,

2. Eth. Nic., 1, x, 4. Celte opinion vulgaire est conforme aux antiques
traditions religieuses de Ia Gréce : le culte rendu qux morts les supposait

sensibles au bonheur oy au malheur de leurs descendants, comme eux-
meémes devaient aux soins pieux dont ils étaient Fobjet leur propre félicite.
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une joie vive d'un moment qu’une longue jouissance
faible, une vie belle d’une année que plusieurs années
de vie vulgaire, une seule action et belle et grande,
que plusieurs petites®. Nous avons déja admiré ce ma-
gnifique langage : mais si tout se termine avec la vie
présente, le bonheur, pour Ihomme qui meurt par
vertu, cesse avec l'acte excellent qui tout ensemble le
consomme et I'anéantit. La mort, en mettant un terme
a la vertu, a la conscience, A la joie, en méme temps
qu'a la vie, supprime tout. Et que devient cette con-
dition requise tout & I'heure pour la félicité parfaite,
hafoboa piros fiov tedeicw *? On dit que dans les
choses du bonheur il ne faut rien d’incomplet, cidéy
79p atedés éaTt T the ebdaupoviag, et I'on admet qu'un
coup brusque arrétant & jamais toute activité, celui que
ce coup brise soit heureux! De méme, dans l'ordre
de la pensée pure, I'on se contente d’éclairs. Qu’on
dise que c'est tout ce que comporte actuelle condition
de I'homme, soit; mais alors qu'on ne parle pas de
bonheur parfait et de félicité divine! On veut que
I’homme soit presque un dieu, et, se souvenant sans
cesse qu'il n’est qu'un homme, on le resserre de toutes
parts dans les bornes de I'existence présente. On pré-
tend qu'il y trouve son ciel. Le seul moyen de sortir
des difficultés ot se heurte la doctrine d’Aristote, c’est
de dire & 'homme : le bonheur pour lequel la nature

1. Eth. Nic., IX, vnr, 9.
2. Eth. Nic., X, vu, 8.
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humaine est faite est trop pur, trop haut, trop parfait
pour étre de ce monde ; il n'y en a ici que des images
affaiblies, ou de rapides pressentiments. Cela, Aristote
ne le dit point, et la maniére dont il entend I’homme
et Dieu ne lui permet point de le dire.



CHAPITRE VII

QUE LA DOCTRINE MORALE D’ARISTOTE EST UN EUDEMONISME
RATIONNEL.

Les objections que nous venons d’adresser & la doc-
trine d’Aristote ne doivent pas nous faire perdre de vue
ce qui en est le caractére essentiel, & savoir qu’elle pro-
pose & 'homme pour fin le bonheur identifié avec la
perfection et I'excellence. Une fois que les difficultés
soulevées par les théories d’Aristote ont été écartées ou
déclarées insurmontables, reste ce point capital & exa-
miner : I'Eudémonisme d’Aristote, considéré en lui-
méme, est-il, oui ou non, solide ?

Je n’ai pas besoin de beaucoup insister sur 'espece
4’ Eudémonisme qu’Aristote professe. Aprés tout ce qui
précéde, on ne saurait confondre le bonheur dont il
parle avec un bonheur vulgaire. Si je cherche ici encore
des termes de comparaison parmi les philosophes mo-
dernes, je rencontre d’abord Stuart Mill. Ce penseur
distingue entre le bonheur humble et le bonheur relevé,
et tous les plaisirs sont loin d’étre égaux & ses yeux : il
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les estime selon leur qualité. Pressez-le, il vous semblera
que ses théories servent de commentaire A celles d’Aris-
tote, et qu'Aristote & son tour vous fournit un nouveau
moyen d’entrer dans la pensée du philosophe anglais.
Pour I'un et l'autre, c’est le déploiement de Iactivité
qui rend heureux ; mais c’est de activité la plus haute
que nait le plaisir le plus profond : partant le bonheur
est dans la satisfaction des plus nobles aspirations de
I’homme ; or, tout revient en définitive i étre homme le
plus possible et le mieux possible. I y a des vies insi-
gnifiantes : le bonheur n'est pas 13 ; il yadesvies nobles :
le bonheur est 1a. Mais citons Stuart Mill lui-méme :
«La culture d’une noblesse idéale de volonté et de con-
duite est pour les étres humains individuels une fin &
laquelle doit céder, en cas de contlit, la recherche de
leur propre bhonheur ou de celui des autres. Si cette no-
blesse idéale de caractére était assez généralement ré-
pandue, ou si du moins un assez grand nombre de per-
sonnes en approchaient, cela contribuerait plus que toute
autre chose a rendre la vie humaine heureuse : heu-
reuse a la fois, dans le sens comparativement humble
du mot, par le plaisir et I'absence de douleur, et, dans
le sens le plus élevé, par une vie qui ne serait plus ce
qu'elle est maintenant presque universellement, puérile
et insignifiante, mais telle que peuvent Ia souhaiter des
étres humains dont les facultés sont développées & un
degré supérieur'. » Et ce n’est pas 1 une sorte d’aveu

1. A system of Logic, derniére page du second et dernier volume.



DE L'EUDEMONISME RATIONNEL. 209
fait en passant; c’est la doctrine constante de Stuart
Mill : elle se retrouve dans les Essais sur la religion,
dans U'Autobiography ; elle est dans I Utilitarianism :
le second chapitre, si important, What wtilitarianism
is, est le développement de cette these, que les plaisirs
sont de qualités diverses, et que le bonheur est dans le
plus libre et le plus puissant developpement de Iactivité
la plus digne de I'homme, la plus vraiment humaine.

Je w'oublie pas toutes les différences qui séparent
d’ailleurs Stuart Mill et Aristote, mais je n’ai pas am’y
arréter ici. Ce qui m'intéresse, ¢’est de noter le premier
aspect que prend & mes yeux Ueudémonisme d’Aristote :

‘ Je le vois se distinguer nettement de cette vulgaire doc-
trine qui fait consister le bonheur dans la satisfaction
pure et simple de nos désirs. Cette facon mesquine,
étroite, basse d’étre utilitaire n’est certainement pas celle
d’Aristote. Veut-on ne voir encore chez lui qu'une sorte
d'utilitarisme, c’esl avec Stuart Mill qu'il a de 'analogie,
et dans Stuart Mill la doctrine utilitaire n’est déja plus
purement empirique : elle se transforme et s’éleve.

Mais ce n’est point par une sorte de dérogation & une
inspiration premiére que l'eudémonisme d’Aristote dé-
passe l'empirisme. C’est sur des principes rationnels
expressément reconnus qu’il repose, il est rationnel,
parce que le penseur veut qu'il le soit. L'idée de I'acte
et de Vexcellence est éminemment rationnelle dans le
systeme d’Aristote. Ici ce n’est plus a Stuart Mill, c’est
a Leibniz qu’il faut comparer notre philosophe. Ce petit
opuscule allemand si remarquable, qui a pour titre De /a

14
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Béatitude ', nous offre une sorte de commentaire de la
théorie que nous examinons. « Le plaisir est le senti-
ment de la perfection. . . La joie est le plaisir que
'dme ressent en elleméme. . . Le bonheur est une
joie continue, non pas monotone et languissante, mais
durable. . . Pour chaque étre, il y a comme un niveau,
comparable & la santé : s'y tenir, ¢’est étre bon ; des-
cendre au-dessous, ¢’est dtre mauvais, malade ; monter
au-dessus, c’est avoir la perfection. . . La perfection
est done plénitude, force, et aussi ordre, convenance,
bonté. . . La perfection est une sorte d’élévation, d’ex-
haussement de I'dtre : en d’autres termes, c’est undegré
“éminent de I'étre ou de la force ; perfection ou excellence
c’est tout un. Et plus haute est I'activité ou plus grande
la force, plus haut et plus libre est I'étre. Mais puisque
la foree est d’autant plus grande qu'une plus grande
pluralité sort de I'unité, ou s’y ramene, étant régie par
elle, ou trouvant en elle son principe intime, et que
cette unité dans la pluralité c’est P'harmonie, voila que
la perfection est harmonie, et I’harmonie produit la
beauté, laquelle engendre lamour. Ainsi bonheur, plai-
sir, amour, perfection, étre, force, liberté, harmonie,
ordre et beauté, tout cela c’est la méme chose. Et lors-
que I’dime trouve en soi harmonie, ordre, liberté, force
ou perfection, elle y prend plaisir, et cet état produit
une joie durable et stire. Or, lorsque la joie procede de

1. Leibniz, Von der Glickseligheit, édit. Erdmann, page 671. Comparer la
Correspondance avee Wolf, lettres de Leibniz du 21 février 1703 et du
18 mai 1715.
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la connaissance et est accompagnée de lumitre, et par
suite produit dans la volonté une inclination vers le bien,
c’est ce que I'on appelle la vertu. »

Pour Aristote et pour Leibniz, ce qui rend heureux,
c’est donc le développement & la fois puissant et réglé
de l'activité, de I'étre. Le bonheur, c’est la perfection
oul'excellence sentie, goitée ; c’est le bien et c’est notre
bien. C'est le bien, car la valeur de I'dtre pleinement
et régulierement développé est indépendante de notre
maniere de voir et de sentir; en soi, elle est absolue,
et, comme c’est la nature méme ou l’essence ou 'idée
des choses qui la fonde, c’est I'idée des choses qui la
détermine. Mais ce bien est notre bien, car cest de
notre étre qu’il s’agit et nous ne pouvons étre bhien sans
en jouir, le voyant et le sachant. Le bonheur vrai
coincide avee l'activité vraie, si l'on peut s'exprimer
ainsi, je veux dire avec celle qui est conforme A notre
vraie nature. Des lors, le bonheur a lui-méme une
valeur rationnelle. C’est 13 le fond de leudémonisme
de Leibniz, c'est le fond de I'eudémonisme d’Aristote.

Iy a plus. Cest dans Kant lui-méme que je veux
maintenant chercher de quoi éclaireir la théorie d’Aris-
tote. Quand nous aurons saisi les rapports qu'elle offre
avec la morale kantienne, nous comprendrons pleine-
ment ce qu'est un eudémonisme rationnel : nous sau-
rons alors le sens et le prix de la théorie dont ces deux
mots sont le résumé.

Mais n’est-ce pas un paradoxe ? Kant ne condamne-
t-il pas tout eudémonisme et n'est-il pas sévere pour
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toute morale qui prétend s’établir sur I'idée de Ia perfec-
tion? Je ne 'oublie pas; j’ai présentes & Uespritles objec-
tions de Kant. Nous les examinerons en leur lieu. Ici je
ne considére qu’une chose, ce principe si énergiquement
proclamé par Kant, & savoir que la nature raisonnable
est une fin en soi'. N'est-ce pas, demanderai-je tout de
suite, ce que veut dire Aristote? Il n'y a de différence
que dans le langage. Qu'est-ce qu’Aristote estime dans
I'homme, sinon la nature raisonnable, et n’est-ce pas ce
qu’il juge le meilleur, le plus excellent, le plus digne
d’¢tre désiré, choisi, voulu? Si la vie selon la vertu la
plus haute, Zoh zaz’ cpetiv xpatictay, estaussi celle qui
est objet de préférence par soi, aipeth 7o’ adtiv, cette
vie, qui est celle de la pensée, est donc fin en soi? Et
quand Aristote la nomme parfaite, le miot gree n'indique-
t-il pas qu’elle est objet final, fin, et plus vraiment fin
que tout le reste ? N'est-ce pas ce que signifient ces mots
apeTh Tedeix, apeth tedewtatn, téhos telewdrarov? Voild
done que pour Aristote et pour Kant, I'homme ou la
nature humaine est fin en soi et a une dignité (nous
avons trouvé le mot ai» dans Aristote); et ce caractere
éminent de la nature humaine vient de ce quelle est une
nature raisonnable. Ni Aristote ni Kant ne considerent
la nature de celui-ci ou de celui-la, faible, incompléte,
déparée par toutes sortes de défauts, souvent en désac-
cord avecla raison. La vraie nature, c¢’est la nature com-
1. Nous pouvons négliger ici la distinction établie par Aristote entre le
Moyos et le vods. Dailleurs elle cadrerait encore avec la doctrine de Kant

si Kant entend souvent par raison pure quelque chose de semblable aa vois,
il oppose aussi le monde intelligible pur au monde de la raison discursive.
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plete et parfaite, comme dit Aristote lui-méme, obTig
tehewbeive 5 mais puisqu'une telle nature n’est nulle
part pleinement réalisée, c’est donc un modele intelli-
gible, une idée, un idéal. Et conformer, autant que pos-
sible, & cette humanité idéale I'humanité réelle qu’on
trouve en soi, ¢’est I'office propre de la vertu : la vertu
est vbtre ou mienne, propre & chacun, personnelle :
elle réalise, dans la vie de chacun, le type de 'homme.

Parler de la droite raison, avec Aristote, et parler de
la volonté pure, avec Kant, c’est toujours admettre une
distinetion entre 'homme idéal et cet homme qui est
vous ou moi, c’est admettre cela, ou hien ce n’est rien
dire. Si la raison est le guide de la vie, ce n’est pas assu-
rément en tant qu’elle estparticuliére & chacun, ¢’est en
tant qu’elle contient en elle une régle universelle. Suivre
cette regle, voila ce qui est 1'affaire de chacun, et d’abord
la reconnaitre est le fait de chacun : mais en elle-méme,
elle ne dépend ni de la maniére de voir ni des sentiments
des uns ou des autres. De méme Kant appelle volonté
pure celle qui obéit tellement & la loi morale qu'elle se
donne a elle-méme la loi et est autonome : mais une telle
volonté est un idéal. A la volonté réelle, la votre ou la
mienne, il appartient de faire effort pour obéir a la loi,
malgré I'obstacle des penchants contraires. Il y a done
deux volontés : T'une supéricure qui est régle, loi et
modele ; lautre inférieure, souvent en désaccord avec la
premiére. Et la volonté humaine peut soumettre les pen-

1. Polit., I, 1, 8, 1932,
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chants & la loi; elle peut faire prédominer la volonté
supérieure, ou pure, ou idéale, et ce n’est point se faire
tort & elle-méme que d’imposer aux penchants cette
contrainte, ¢’est plutot s'affranchir, se développer, étre
vraiment elle-méme, carau fond elle est vdlonté, volonté
raisonnable ; et elle agit alors selon ce qu’elle est, selon
I'essence de la volonté pure, de la volonté raisonnable.

Kant distingue entre 1’40mo Pphenomenon et Vhomo
noumenon': je dirai volontiers que la méme distinction
est dans Aristote, quoique non exprimée de la méme
maniére. L'un et lautre ont une idée de la perfection
et de la dignité de 'homme dont ils font 1a fin et la regle
de lactivité pratique. Ce n’est point de 'expérience
qu’Aristote apprend ce quil convient et ce qu'il faut que
’homme soit pour étre vraiment homme, ce n'est point
Pexpérience qui lui enseigne ce qu'il y a dans ’homme
de plus relevé, “piziaTov, et en méme temps d'essen-
tiellement propre & Phomme, oixzizy : aussi bien que
Kant, c’cst & une conception toute rationnelle qu'il doit
ses vues sur I'iumanité vraie. La nature raisonnable,
laquelle est dans ’homme, c’est pour Aristote comme
pour Kant, une nature archétype, natura archetypa, pour
emprunter a Kant méme un terme qui sent le platonisme :
c'est un archétype, alors qu'Aristote y cherche Ia regle
de la vie; et puis c'est une natura ectypa, comme dit
encore Kant?, alors que, le regard fixé sur cet idéal,
Aristote essaie de décrire la vie honne et heureuse. Cette

1. Kant, Doctrine de g Vertu, Ire part., liv. 1, introduction, § 3.
2. Kant, Critique de Iy Raison pratique, Ire part., liv, I, ch. 1,89,
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forme que Platon appelle idée, Aristote ne lanomme pas
du méme nom; il ne pense pas, comme Platon, qu’elle
existe d'une maniére séparée : elle nest que dans
Pesprit qui la congoit ou dans les choses qui la recoivent
en quelque sorte et qu'elle constitue : séparée des choses
réelles, ce n'est quune abstraction, elle n’a point de
subsistance propre, elle n’est point réalité substantielle,
chose en soi, 8vrws clze, comme le voulait Platon. Ou elle
est le plus et le mieux réalisée, c’est dans I'homme de
bien, et c’est pourquoi Aristote déclare celui-ci, nous
nous en souvenons, regle et mesure des choses. Dans
Pesprit de tous elle est en puissance et comme enve-
loppée et endormie; dans I'esprit qui la considére, elle
est en acte et comme explicite et éveillée; enfin, dans
la vie de 'homme de bien, elle est tout & fait en acte
et toute réalité. Mais pourtant il n'y a pas d’homme telle-
ment bon que ne soit meilleure encore cette forme de la
nature humaine selon laquelle il ordonne ses pensées,
ses sentiments, sa conduite. C’est done hien une idée ou
un idéal que cette forme supérieure et excellente. L'idée
platonicienne, Aristote la repousse et la combat : il
admet en méme temps, d’une facon & lui propre, nou-
velle, originale, mais enfin il I'admet; et il a, comme
Kant, son platonisme. Il craint de se perdre dans le vide
s'll concoit au-dessus des choses connues par expérience
un monde intelligible transcendant, céleste; il se rend
compte de la faible vertu et de la courte portée de
I'abstraction avec une précision impitoyable ; il ne
considére comme réel que ce qui agit, et il pense que
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cela seul agit qui est individu, &.aeov, Dans I’homme,
cherchant le principe essentiel et constitutif, il ne croit
le trouver que dans ce qui est propre & chacun, dans
ce qui fait de chacun un étre singulier quiest ceci, et non
pas cela, qu’on peut caractériser, désigner, dénommer,
wéde !, en unmot dans ce qui constitue, comme nous
dirions maintenant, la personne. Aussi, lorsquil dis-
serte sur le souverain bien, Zidée du bien, si chere &
Platon, est-clle pour lui objet de crainte et de répulsion.
(’est, dit-il, une idée générale, une idée commune, et
c’est de Thomme, c'est du bien de Phomme qu'il s’agit.
Un charpentier ou artisan quelconque ne trouverait ni
grande lumiére ni grand secours dans I'idée générale
du bien pour faire aussi bien que possible les cuvres
déterminées qui lui sont demandées. L’homme a une
euvre propre & accomplir : & quoi lui sert pour cette
tdche humaine une idée générale qui s’applique & tout?
Ainsi Aristote rejette I'idée platonicienne ot il ne voit
qu'une généralité vague et une chimere 2. Dailleurs,
Platon lui-méme avait parlé de Teuyre propre de
Ihomme?; et Aristote ne devrait pas Poublier. Mais ce
que nous voulons mettre en lumigre ici, c’est la peur
quiinspirent & Aristote les idées générales vides, et

1. Ce mot revient trés fréquemment chez Aristote. Voir notamment
Categ., v, 3b10, — Phys., IV, v, 214219, — Metaph., V (A), u, 1014292;
VIL (z), 1v, 10302 5,

2. Eth. Nic., I, v1. Cs chapitre est consacré i discuter le role de I'idée
platonicienne du bien dans la worale. Voir Metaph,, XIII (M) et XIV (N),
la réfutation générale de Ia théorie des idées,

3. Platon, Républ., 1, 353 B,
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telles lui ‘semblent étre les idées de Platon, zevodoyei
6 Ihdzan'. Cherchant le bien de I’homme, il ne veut
pas plus d’une idée de 'homme que tout & I'heure il
ne voulait d’'une idée du bien. Entre les hommes réels,
seuls existants, il y a des traits communs, et, comme
I'analogie relie entre eux les individus, il y a en ce sens
une notion générale de I'humanité, »az’ avadeyiay®. On
ne peut pousser plus loin le souci de ce quil appelle 73
%29 €227y il le conserve jusque dans la considération
des notions générales. Et cependant, il est vrai de dire
que pour lui y a une forme, un type, une idée de la
nature humaine, qui nulle part n’existe en $0i, mais qui
est en chacun ce qui le constitue, ce qui rend raison de
ce qu'il est, ce qui permet de le définir, =2 ¢idze, =5 7i 7y
ebva, 6 M0z, et c’est aussi ce qui est la regle de la vie.
Voila I'idée, non plus au sens purement platonicien,
mais plutét interprétée d’une facon presque kantienne,
mais enfin cest I'idée. Comment se fait-il que dans
'homme il y ait quelque chose de supérieur & ’homme ?
il ne s’en inquiéte guére ; comment Yy a-t-il une forme de
la nature humaine, qui, sans avoir aucune existence
réelle, mette pourtant la volonté de I’homme en branle,
et ainsi se fasse réaliser? cela ne lui semble pas intéres-
ser la morale. Il néglige ces hautes questions, plus
prudent que Platon, mais moins sublime; il entend

1. Metaph., 1 (A), 1x, 991221, — XJII (M), x, 1079b16. Aristote ajoute
que ce sont Ja des métaphores poétiques. Voir avec quel soin il met le
philosophe en garde contre ces fagons de parler, Anal. post.,, 11, xur; Top.,
1V, 1, et VI, 11

2. Metaph., V (4), v, 1916533, — XII (4), 1v, 1070232.
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traiter des choses morales en moraliste, non: en méta-
physicien. Mais malgré ce rejet explicite de la théorie
des idées, il a sa maniére & lui d’admettre les idées :
quand il cherche ce que doit étre la nature humaine,
vraie, pure, parfaite, ce n’est point de ses yeux qu’il la
voit; c’est une idée ou un idéal que cette excellence de
'homme ot il place la fin de la pratique et le fondement
de la morale.

Je crois avoir montré que ce n’était pas sans raison
que je cherchais dans un rapprochement entre Aristote
et Kant un moyen de mieux comprendre le sens et la
valeur de cet eudémonisme rationnel qui est la morale
d’Aristote. La nature raisonnable, ou la nature humaine,
considérée en tant que raisonnable, en tant qu'intelli-
gente, la dignité de cette mnature, le privilege, si
I'on peut parler ainsi, d’étre finen soi,cest 1a ce qui
explique et soutient le systeme. Cette sorte de plato-
nisme kantien le distingue de tout eudémonisme vul-
gaire ou médiocre, de toute doctrine empirique, méme
de toute noble théorie dont le fondement ne serait point
rationnel.

Je reviens maintenant & la critique que Kant a faite et
de Teudémonisme et méme de la morale de Pexcellence
ou de la perfection®. On ne peut, selon Kant, prendre le
bonheur comme fondement d'une morale désintéressée,
et une morale qui ne serait pas désintéressée, ne serait

1. Kant, Critique de la Raison pratique, Ire part., liv. I, ch. 1. — Fon-
dements de la Métaph. des Meurs, 2¢ sect. Division de tous les principes de
moralité, ete. — Doctrine de Iy Vertu, Introd., art. v.
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plus une morale; on ne réussit pas mieux, lui semble-
t-il, avec I'idée de la perfection. C’est un concept indé-
fini que ce concept de perfection; rien de plus vague, de
plus indéterminé, 3 moins de déclarer que l'excellence
ou perfection de I'homme consiste précisément en ce
qu'il peut connaitre et suivre la loi morale. Mais alors ce
n'est pas la perfection qui est Ja raison et le fondement
de la loi morale ; au contraire, si l'on ote la loi morale,
la perfection s’évanouit. En outre, si la perfection ou
excellence de notre étre nous est proposée comme fin, il
faut bien que nous la souhaitions et 1a voulions comme
notre et partant comme nous étant bonne, comme nous
étant agréable. (e n'est done pas la moralité que nous
avons en vue en nous déterminant & faire notre devoir,
c’est la félicité ; ce n'est plus le respect de la loi morale,
qui est le mobile de notre action, c’est I'amour-propre :
intérét personnel nous porte & étre vertueux, mais la
vertu disparait par cela méme : car elle est dans inten-
tion, non dans le fait. 1l Y a légalité, non moralité : Ia
loi est obéie, en ce sens que les actes sont conformes 3
la loi; il n'y a pas bonne volonté, la volonté vraiment
bonne étant celle qui accomplit la loi par respect pour la
loi. Faire son devoir en vue d’autre chose, ce n'est plus
faire son devoir : il faut, en faisant son devoir, n’avoir
d’autre vue que de respecter et de suivre la loi morale.
Toute morale prétendue qui fait une place dans la mo-
ralité & quelque élément étranger, détruit la moralité
par cela méme ou est impuissante i Pexpliquer : I'auto-
nomie de la volonté est le principe supréme de la mora-
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lité; I'hétéronomie de la volonté est 1a source de tous les
faux principes.

Comment donc avons-nous pu rapprocher Aristote de
Kant? N’était-ce point une illusion, malgré toutes les
raisons que nous avons données tout i I heure ? Du mo-
ment que la doctrine d'Aristote est un eudémonisme,
elle ne peut avoir avec la Critique de (a Raison pra-
tique et avec la Doctrine de la Vertu que des analogies
apparentes et en définitive décevantes.

Je ne pense pas qu'il en soit ainsi. Je sais qu’Aristote
n’a pas parlé du devoir et de la moralité comme le devait
faire Kant. Jai assez indiqué ce qui manque A sa philo-
sophie morale. Mais la cause de ces défauts n’est point
dans Peudémonisme. Sa théorie du bonheur et de
Pexcellence résiste aux objections de Kant, et Kant Ini-
méme admet quelque chose de semblable.

Pourquoi la loi morale, telle que Kant la coneoit, com-
mande-t-elle & 'homme d’agir de telle ou telle maniére,
il n’y a dans T'homme aucune perfection, aucune
excellence, aucune dignité qui ait par soi de la valeur et
soit la raison de ce commandement? Kant prétend que le
principe de la moralité est formel ; que, si on le suppose
matériel, il n’est pas ; mais quil n’est formel que sila
raison du commandement est la loi méme, loi univer-
selle, la loi seule, et rien d’autre qu’elle, rien qui lui soit
étranger ; que, par conséquent, il cesse d’étre Jormel,
et devient matériel, ou, en d’autres termes, se détruit
lui-méme et disparait, lorsque la volonté, se déterminant
aagir, a en vue non plus la loi toute pure, la loi seule,
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mais quelque chose qui est pour elle un objet. Cette pré-
tention de Kant est excessive : car la loi morale ainsi
entendue devient arbitraire ; ¢'est arbitrairement ou
sans raison qu’elle décide que ceci est & faire et cela a
éviter. En voulant que la moralité soit tout, on Ote & la
moralité ce qui en est, en un sens, comme la condition
préalable ou la base, et on la rend impossible, on
P'anéantit. Cette difficulté disparaitra, si nous disons
avec Aristote qu'il y a une certaine excellence de la nature
humaine, une perfection qu’il faut et respecter et déve-
lopper?. Cette excellence est la raison et le fondement
de la loi morale. En quoi la loi morale est-elle compro-
mise parce qu’on trouve i ce qui I'explique et la motiye ?
Mais n’est-ce donc pas quelque chose d’analogue que
fait Kant lui-méme, lorsqu'il déclare que la nature raison-
nable a un prix, une dignité, et lorsqu’il donne de I'ss-
pératif catégorique cette formule : « Agis de telle sorte
que tu traites toujours I'humanité, soit dans ta personne,
soit dans celle des autres, comme une fin, et que tune
t’en serves jamais comme d’un moyen ? »

En vain Kant objecte-t-il que si L'on prend pour prin-
cipe de la morale I'excellence, on y introduit une fin
étrangére, partant un objet, partant une matiére. Sans
doute la volonté a en ce cas un objet. Mais quel est done
le péril que redoute Kant? (Vest pour lui une chose

1. Remarquer I'emploi que fait Arvistote du mot dyawdy, aimer une
those d’'un amour de chois, de préférence, ol il y a estime. Voir notam-
ment Eth. Nic., 111, x1, 8 ; et surtout X, viir, 13 (zods dyamdvrag PIAGTR
=oUto, & savoir le voic — xai Tdvras), Platon avait dit dans les Lois,
V, 725C, qu'il faut honorer son dme, wipiy 2l Se6GP.evos.
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admise sans discussion que la volonté, & moins de se
déterminer en vue de la loj morale toute seule, ne peut
qu’étre déterminée par une émotion toute pathologique ;
que ce qui I'entraine, ¢’est une sorte de gout, et qu’ainsi
elle a pour fin le plaisir. Combien Aristote ne porte-t-il
pas sur la nature humaine un jugement plus juste et plus
profond, encore quel’expression en soit trop breve, lors-
quil dit que I'homme peut choisir le bien parce que le
bien est le bien: que le plaisir nait du bien, de I'amour
du bien, de I'intérat quenous prenons au bien, mais que
le bien n’est pas toujours déclaré tel parce qu’il plait !
En d’autres termes, il Y a des choses qui plaisent & la
raison, si l'on peut parler ainsi : elles causent une
agréable émotion, Parce qu'elles sont bonnes, et la rai-
son les juge telles en elles-mémes, non i cause de lagré-
ment qu'elles procurent, non A cause de I'impression
agréable qu'elles produisent, 11 Y a donc des biens qui,
dés que la raison les reconnait, s’adressent i la volonté,
Sans aucun intermédiaire sensible, par la seule force de
leur excellence reconnue. Telle est la différence entre Ie
bien que I'Ecole appelait bonum delectabile et celyj
qu’elle appelait donum wntelligibile'. La distinction est
au fond dans Aristote. Le bonum delectabile a tellement
le plaisir pour indice que la ot le plaisir n'est pas, lui-
méme n’est plus : ¢'est que c’est sa douceur qui en fait
un bien, non une excellence indépendante du sentiment
qu'on en a; il est bien, en ce sens qu’on le trouve

1. Voir le remarquable ouvrage du docteur Ward, On Nature and Grace,
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agréable : de 14 il ne suit pas que tous doivent le juger
bien, ni que pris en soi et de sa nature il mérite d’étre
désiré; c’est un bien pour nous, relativement A nous,
zaf fpds; ¢'est un bien, parce quon le sait agréable,
ct, si la volonté le prend pour objet et cherche a se le
procurer, elle est mue par I'espoir du plaisir. Mais le
bien que nous nommons intelligibile bonum, le bien
rationnel, est celui que la raison jugebien : il est absolu :
c’est par sa nature et en soi qu’il est bien; ce n’est pas
ce qui plait, mais ce qui doit plaire, ce ot I'on trouve de
la satisfaction, mais ce qui doit en causer & quiconque
est sain. Le plaisir ne précede pas le jugement de la rai-
son, il le suit. La valeur du bien n’est pas déterminée
par 'émotion qu’on éprouve. Il se peut méme qu’en le
reconnaissant pour ce qu'il est, en Pestimant son prix,
en le choisissant pratiquement, on ne ressente point de
joie, parce que la résolution par laquelle on s’y attache,
prive de certains plaisirs trés vifs, et que renoncant 3
ces plaisirs librement, mais non volontiers, on éprouve
a se contrarier soi-méme en préférant le bien une secréte
souffrance. Le bien peut &tre dénué de tout agrément :
non que, de soi, il ne soit aimable, mais par un effet des
circonstances et par une suite de nos dispositions propres;
c’est par la volonté séche, nue, comme disent les éeri-
vains mystiques ou les maitres de la vie intérieure,
qu'on demeure fidéle au bien nu ; insensible & ses
attraits, on a pour lui un amour sans complaisance, un
amour tout de raison et de volonté. Ainsi Ia raison peut
agir en quelque sorte sur la volonté par la seule vue du
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bien qu’elle lui présente et propose; et le bien est vrai-
ment voulu pour lui-méme, aimé pour lui-méme, choisi
pour sa propre bonté. Kant pense que cela ne peut arri-
ver que dans le cas ou le bien est le bien moral propre-
ment dit, ¢’est-a-dire, pour Kant, la loi morale ou le
devoir. Aristote n’a-t-il pas raison de penser que cela
estvrai de tout bien qu'on peut appeler intelligible ? Ce
n’est pas que le plaisir ici doive étre mis dehors : régu-
lierement le plaisir est avec le bien; il est, comme dit
Malebranche, le caractére naturel du bien : mais ici il
nait de la connaissance du bien, au lieu de pénétrer
'ime et de I'envahir par une douceur prévenante, au
lieu surtout d'étre lui-méme tout ce en quoi le bien
consiste. C'est ainsi que Kant, si sévere, avoue pourtant
que la loi morale ne nous laisse pas insensibles, et
qu'elle produit en nous certains sentiments d’un ordre
trés élevé, parce qu'enfin nous ne pouvons pas ne
pas y prendre de I'intérél'. Elle ne nous est pas indif-
férente, elle nous touche; elle n’invoque aucun mobile
étranger pour établir son influence sur la volonté, mais
elle contient en soi un mobile, elle devient un mo-
bile, elle produit alors un effet particulier sur notre
faculté de désirer, elle engendre un sentiment. Le respect
pour la loi morale est un sentiment produit par une
cause intellectuelle, mais c’est un sentiment, et il ya,

dans la pleine et toute volontaire soumission 2 la loi mo-
rale respectée et obéie pour elle-méme, une intime satis-

A. Kant, Critique de la Raison pratique, Ire part., liv, I, ch. nr.
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faction, un austére plaisir, ou, comme aurait dit Des-
cartes, une joie intellectuelle. C’est admettre qu'il y a
deux sortes d’amours et de plaisirs : ceux qui ont leur
source dans les sens, et ceux qui ont dans la raison leur
principe. Et sans doute c’est cette influence des choses
morales sur la volonté, c’est cette aptitude a produire des
plaisirs d'un ordre & part, que les anciens exprimaient
quand ils nommaientle bien moral le beau oul'Zonnéte,
76 xaddv, honestum. Ils n'en marquaient point assez par
la le caractére impératif, mais ils en indiquaient bien, ils
en rendaient fortement 'excellence, le charme, la puis-
sance. Or, ce que Kant admet pour la loi morale, & savoir
qu’elle est & sa maniére une source de sentiments, une
source de satisfactions désintéressées, nous I'admettons,
suivant les indications d’Aristote, pour tout bien ration-
nel, comme la science, par exemple; nous disons qu’a-
lors la seule présence du bien suffit pour avoir, sans
I'intervention d’aucun mobile étranger, de l'influence
sur la volonté, et qu’il est dans notre nature que, sans
aucune vue ou espérance de plaisir ou d'utilité, nous
puissions reconnaitre, choisir, aimer un tel bien.

Kant ne se borne pas & considérer la loi morale
comme produisant par ce que j'appellerai sa beauté
une satisfaction & part; il trouve que, dans la con-
science d’avoir accompli la loi, il y a une autre satis-
faction qu’il n’interdit nullement & I'’homme de bien
de gotiter. Il lui semble que la vertu jouit” d’elle-méme
et trouve en elle-méme une récompense ; il lui semble
que 'homme de bien, ayant conscience de sa dignité,

15
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ne demeure ni insensible ni indifférent & cette dignité ;
et que, se sentant élevé par la conformité de sa volonté
a la loi, il doit avoir de soi une Juste estime, justum sui
@stimium , un sentiment profond de sa beauté interne,
de sa dignité interne, de son honneur, Aonestas interna,
dignitas interna*. Voila done une nouvelle source de
satisfactions austéres, mais trés réelles. 1l y a plus,
Kant ne laisse pas la vertu sans espérance. Au devoir,
il joint Tespoir *; et quel espoir? celui que la nature
des choses s’accordera avee la vertu, parce que la jus-
tice le demande ainsi. Le souverain bien, comme il le
dit lui-méme, n’est pas dans la vertu seule, il est dans
I'union de la vertu et du bonheur ; or la vertu appelle
cet accord de I'ordre du monde avee elle-méme, et elle
crée un titre, un droit, une sorte de nécessité morale
qui rend infaillible la réalisation de I'idéal du souverain
bien. Ne retrouvons-nous pas ici, malgré de profondes
différences, une analogie singuliére entre la doctrine
de Kant et celle d’Aristote ? Pour Aristote, le bonheur
est le souverain bien : mais pourquoi ? parce qu’il est
le complet developpement et achévement de la nature
humaine. Le honheur est identifié ayec I'excellence ou
la perfection, laquelle suppose la vertu, la vertu morale
proprement dite et la sagesse. Pour Kant, le souverain
bien consistant dans I'union de la vertu et du bonheur
ou dans I'accord entre la moralité et Pordre de I'univers,

1. Kant, Doctrine de la Vertu, Introd., vir et Ire part., liv. 1, 8§ 4 et 11.
2. Kant, Critique de la Raison pure, Canon de la Raison pure; Critique de
la Raison pratique, Ire part., liv. II, ch. 13 Critigue du Jugement, § 87.
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c'est encore le parfait développement et achévement de
la nature humaine qui est ici le terme final de toute
aspiration. Seulement Kant insiste sur le droit de la
vertu au bonheur, Aristote sur la naturelle inclination
de la nature humaine au bonheur ; mais I'un et 'autre
font du souverain bien le dernier but de I'activité pra-
tique, et I'un et I'autre placent ce souverain bien dans
le parfait contentement, dans la compléte satisfaction de
la nature humaine, faite pour étre bonne et pour étre
heureuse. L'un et Iautre font consister Iexcellence de
homme & vivre selon ce qu'il a en lui et de plus relevé
et de plus essentiel, & savoir la raison, ou I'intelligence ;
l'un et Pautre regardent, quoique d’une fagon différente,
I'excellence ou perfection comme la cause, comme la
mere de la félicité, et ils estiment que I'homme ne peut
étre heureux sans étre bon ; ils ne craignent pas que la
présence ou I'espérance de cette félicité gatent la vertu,
puisque cette félicité enveloppe la vertu méme, et qu’elle
est un accord de toutes choses avec la vertu et la sa-
gesse, et, par suite, la pleine liberté de I'homme, le
plus ample et le plus riche déploiement de son étre, une
vie énergique, excellente, éminente, dans une sorte de
royaume moral et divin, ott régne la droite raison, sou-
veraine maitresse des esprits, assujettissant & ses lois
toutes les volontés librement soumises, amoureusement
dévouées, et enfin accommodant, par la plus belle des
harmonies, I'ordre du monde extérieur aux exigences
de la loi morale et aux veux de la bonne volonté. Ce
qu'Aristote appelle vie excellente et bienheureuse,
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vie selon lameilleure, Ia plus sublime, la principale et
plus propre partie de I'homme, ce que Kant appelle
régne des fins, c'est le souverain bien ; et les deux
philosophes, si différents quils soient, se rapprochent
néanmoins en ceci que pour tous deux ce souverain
bien, en la condition oy est I’homme, est une idée, un
idéal plutdt qu’une réalité, idéal trés véritable, jamais
pleinement réalisé sur la terre, poursuivi sans cesse
plutdt que possédé, supréme fin de 1'activité pratique,
qui sollicite la volonté mais que nos efforts ne réus-
sissent point & atteindre. Ici la différence éclate entre
Aristote et Kant : celui-ci attend avec confiance la
réalisation entiére de I'idéal au dela de la vie présente ;
celui-ld se confine dans la vie actuelle et compte que,
dans ces bornes étroites, il est donné, non pas a tous,
ni toujours, ni totalement, mais 2 quelques-uns du
moins, aux hommes de bien amis de Ja sagesse, grice
au concours de la fortune favorable, non durant tout le
cours de la vie, mais de temps en temps, et aux uns
plus longtemps, aux autres moins, de réaliser en leur
personne le brillant et bienheureux idéal. Certes, entre
Tespoir qui franchit les limites de Pexistence présente
et I'espoir qui s’y resserre, la différence est immense,
et je ne prétends pas la dissimuler oy la diminuer. Mais
enfin c’est toujours d’une secrote harmonie entre les
choses et d’une convenance profonde entre la nature
et la vertu que vient aux deux philosophes cette belle
confiance, trés assurée chez Kant, plus timide chez Aris-
tote, indomptable, si I'on Y regarde bien, chez I'un et
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chez lautre : car si les nécessités et les mécomptes
inévitables de la vie forcent Aristote & des concessions,
a des restrictions qui compromettent I'idéal, il maintient
pourtant que le vrai principe du bonheur est dans quel-
que chose de plus haut, de plus grand, de meilleur que
e que peuvent porter les conditions de cette vie consi-
dérée en elle-méme ; et cest dans Paspiration aux
choses immuables, éternelles, divines, qu’il place, lui
aussi, le terme supréme, la vraie félicité. 11 dépasse &
sa maniére, par la noble ambition qu’il recommande &
la vertu et a la sagesse, il dépasse les bornes assignées
4 une vue mortelle. La considération de la nature rai-
sonnable I'introduit dans un monde idéal, dans un monde
intelligible, comme parle Kant, ot il se rit du temps,
ou disparait  ses yeux ce qui dans I’homme n’est qu’un
phénomene , Lomo phanomenon , en sorte que subsiste
seul ce qui est son essence propre, son excellence, sa
dignité, sa véritable et idéale réalité, sa valeur en
quelque sorte divine, et comme le vrai lieu et la source
profonde de sa félicité, Aomo nowmenon. Ainsi I'euds-
monisme d’Aristote se rapproche de la doctrine kan-
tienne, si ennemie de tout eudémonisme.

Examinons encore ce que dit Kant du bonheur et de
la perfection®. Il accorde qu'on doit vouloir sa propre
perfection, mais il ajoute qu'on ne peut vouloir celle
d’autrui; il recommande de travailler au bonheur d’au-

.

trui, mais il interdit & I'homme vertueux de songer a

1. Kant, Doctrine de lo Vertu, Introd., vii, et Ire part., liv, I, § 19-22.



230 CHAPITRE VII. :

son propre benheur. Ces distinetions nettes et précises
ne vont-elles pas renverser ce que nous soutenons, et
peut-on rien dire en effet qui aille plus directement
contre les principes d’Aristote ?

Mais la perfection dont parle Kant, cest la perfeetion
morale. 11 dit qu'il appartient & chacun de se perfec-
tionner : il a raison. Il dit encore que tout le reste dans
'homme doit étre cultive, développé, en vue de cette
perfection morale. Aristote n’est pas en complet désac-
cord avec lui. La perfection, qui, pour Aristote, com-
prend, non la vertu morale toute seule, mais la plus
haute partie de 'homme, est hien ce & quoi tout le reste
se rapporte et se subordonne ; et il entend bien qu’elle
soit I'euvre de I'homme, non le don de la nature seule.
Tout, dans son Ethique, conspire & rappeler & ’homme
qu'il doit vivre en homme, faire son métier d’homme,
avfpwrneiesfat, ne pas descendre, ne pas se dégrader
au rang des bétes, mais demeurer yraiment homme , et
pour cela, monter, monter le plus possible, car c’est la
loi, c’est le privilege de la nature raisonnable d’entrer
en part du divin, d’avoir commerce avec le divin, et
cette clévation croissante de I’homme n’est pas une
pure faveur de la fortune : la vertu morale est l'ouvrage
de la volonté, la sagesse est librement cherchée et pour-
suivie. Aristote ici est-il si loin de Kant? Au contraire,
l'accord, qui paraissait troublé, se fait de nouveau.
Tous deux proposent & I'homme pour fin sa nature rai-
sonnable, tous deux regardent Ihumanité comme fin
en soi, comme digne d’étre respectée et cultivée, Kt
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I'on ne voit pas pourquoi Kant dit que L'on ne peut vou-
loir la perfection d’autrui. Ne prétend-il pas qu’il faut
traiter 'humanité dans les autres comme en soi-méme ?
Dés lors, ce n’est pas assez de la respecter en autrui
comme en soi, il faut aussi travailler a I'y cultiver, a Iy
développer : travail indirect, quin’est pasassurémentcelui
de la vertu personnelle, mais travail, enfin, que Kant
admet parfaitement et recommande sous d’autres noms :
car il ne veut pas quon demeure indifférent 3 I'état
moral d’autrui. Mais la nest pas ce qui nous importe en
ce moment. Considérons plutdt ce qu'il dit du honheur,
Il dit que I'on doit travailler au bonheur d’autrui, et
que I'on ne peut se faire un devoir de rechercher et de
poursuivre son propre bonheur. Mais si le bonheur vé-
ritable consiste dans la vertu et plus généralement dans
la perfection et dans I'excellence propre, pourquoi ne
pourrait-on pas, disons mieux, comment ne deyrait-on
pas se souhaiter & soi-méme ou plutét vouloir et recher-
cher pour soi-méme un tel bonheur? On n’a pas le droit
d’étre indifférent & sa propre perfection, on n'a pas le
droit d’en négliger le soin: comment aurait-on le droit
d’¢tre indifférent au bonheur véritable et de n'en avoir
nul souci ? Que si, au contraire, on considére le honheur
apparent ou le bonheur faux, c'est-a-dire celui qui n’est
pas fondé sur la vertu, et qui est en désaccord avee I'ex-
cellence de la nature humaine, partant avec ses plus
profondes et ses plus légitimes aspirations , nous pou-
vons et nous devons détourner du bonheur ainsi entendu
non pas seulement notre propre vue et nos propres
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désirs, mais la vue et les désirs d’autrui. Ainsi s'éva-
nouit cette opposition qu’établit Kant entre la perfection
que nous devrions rechercher pour nous, non pour
autrui, et le bonheur que nous devrions rechercher pour
autrui, et non pour nous. Restent les biens extérieurs,
qui sont comme les soutiens de la vie ou qui lui seryent
d’ornements : dira-t-on que nous devons les négliger
pour nous-mémes et les procurer a autrui, et que dans
Toccasion le devoir est de nous employer, nous et tout
ce qui est notre, au service des autres hommes? Mais
Aristote, dans sa belle théorie de Pamitié, remarque
Justement que, Jusque dans cet abandon de nous-mémes
et de ce qui est notre, nous ne faisons point de tort a
notre vrai bonheur, lequel est placé dans la vertu et la
sagesse, et de plus il insinue qu’en voulant faire le
bonheur des autres, nous ne devons pas les combler té-
mérairement de biens qu’ils auraient tort de souhaiter,
mais plutét nous devons vouloir avant tout qu'ils soient
vraiment heureux, étant en ['état qui convient le mieux
a la nature humaine.

Les objections de Kant ne peuvent done pas nous em-
pécher de maintenir quentre la doctrine d’Aristote et
la sienne il y a, au fond, analogie. Comme pour I'un et
pour l'autre le souverain bien consiste dans le complet
et parfait développement de la vraie nature de I’homme,
de la nature raisonnable, produit par la libre volonté, et
aidé d’une maniére ou d’une autre par ordre de I'uni-
vers, il est légitime, il est bon, sil'on regarde non aux
mots, mais au sens des théories de I'un et de lautre, il
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est conforme au devoir en méme temps qu’aux plus natu:
relles inclinations du cceur humain, de rechercher et
pour autrui et pour soi la perfection et la félicité. Kant a
combattu V'eudémonisme ; mais 'eudémonisme ration-
nel d’Aristote n’est pas loin de sa propre doctrine mo-
rale. C’est un idéal qu'Aristote nous propose : idéal de
la nature humaine et de I'excellence de I'homme, idéal
de la perfection et de la félicité. Et, quand il parle du
souverain bien, qu'il appelle le bonheur, =y ebdatpoviay,
la vie bienheureuse, <5 Z7y paxapins, la béatitude, tout
ce qu'il en dit repose en définitive sur une confiance,
analogue, malgré la diversité des vues, i celle de Kant,
confiance en un secret accord, enune convenance mora-
lement nécessaire, pour ainsi dire, entre la nature des
choses et la vertu, entre 'ordre du monde et la moralité,
entre les aspirations de I'homme et ses devoirs.



CHAPITRE VIIT

QUE L’EUDEMONISME D’ARISTOTE NE DETRUIT PAS
LE DESINTERESSEMENT.

Le désintéressement n’est passeulement pour la vertu
une parure, cen est l'essence, c’en est le fond. Faire
bien par intérét, ce n’est plus faire bien. L'effet extérieur
ou le résultat de I'acte peut demeurer lo méme ; le prin-
cipe qui I'inspire étant complétement différent, Iacte
cesse d’avoir une valeur morale, et, quand méme il ne
deviendrait pas positivement mauvais, le mérite dispa-
rait avec la bonté. Et néanmoins, si complet que soit le
désintéressement, arrive-t-on 3 se dépouiller si totale-
ment de soi que, dans toute la rigueur des termes, on
ne songe nullement & soi? Y peut-on, y doit-on arriver ?
Faut-il que 'amour du bien, pourn’étre pas mercenaire,
atteigne ce degré, chimérique, ce semble, de désintéres-
sement? Sera-ce aimer encore que de ne trouver jamais
dans Pamour le plaisir d’aimer? Le bien pourra-t-il se
montrer, se faire connaitre, se faire aimer, se faire you-
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loir, sans se faire goiter et sans devenir ainsi le bien de
qui le connait, I'aime et le pratique ? Le sacrifice par
lequel on lui immole tout, n’aura-t-il pas je ne sais quelle
amere mais incomparable douceur? Et les vertus
héroiques ne produisent-elles pas de méles, d’apres
joies, trés profondes, j'allais presque dire trés eni-
vrantes ? Faut-il proserire 1'enthousiasme ? Faut-il,
dans la vie ordinaire, interdire & ’homme de bien de se
plaire au bien, et lui reprocher, comme une faiblesse qui
entame sa vertu, cette ardeur, cette sorte d’allégresse
qui semble augmenter sa vigueur morale et communi-
quer & ses démarches une plus heureuse souplesse et
une aisance gracieuse ? Singuliéres profondeurs de I'Ame
humaine. Mystérieuse alliance de ce qui semble se con-
tredire et s’exclure, la douleur etla Joiedans le sacrifice,
I'oubli de soi et le contentement intérieur, le désintéres-
sement de la vertu et le plus grand des biens, I'intérét
personnel, osons le dire, le plus élevé, mais le plus cher,
le plus précieux, trouvé dans la vertu méme.

Qui médite ces choses, ne repousse point 'eudémo-
nisme; car c'est une doctrine qui maintient que le
désintéressement est possible et qu'il est beau et qu’il
est bon, mais que I'on ne peut se déprendre compléte-
ment de soi-méme, devenir indifférent soi-méme. On
doit mourir sile devoir le demande, sans doute ; mais la
mort n'est pas le terme ot va I'action, ot va la vie. La
pratique du bien n’anéantit pas, elle vivifie; et il y a
une maniére en quelque sorte désintéressée de s’aimer
soi-méme qui est non seulement nécessaire, mais légi-
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time, noble, moralement honne. Aristote a vu ou entrevu
tout cela, et si en voulant trouver le bonheur dans 1a
vie présente, il s'est engagé en des difficultés inextri-
cables, il a du moins connu les vrais principes de I’eu-
démonisme. Cest ce qui fait la valeur de sa théorie.
A-t-il pensé que le bonheur étant la fin supréme de
'homme, aucune détermination ne pouvait étre prise
sans qu'on elit expressément en vue le bonheur méme ?
Non, il n’a pas pensé cela. 11 a dit, au contraire, et ce
n’cst pas une conjecture, il a dit formellement !, que
d'autres choses pouvaient dtre youlues pour elles-mémes,
bien qu’elles se rapportassent au bonheur entendu dans
le sens élevé que nous avons yu. Et comme exemple de
ces choses, qu'a-t-il cité? La vue, le plaisir, la pensée,
la science. On peut vouloir ces choses comme des fins,
Sans songer a la relation qu’elles ont avec Ia félicité, on
peut les vouloir parce qu'elles sont ce qu'elles sont, les
vouloir pour I'amour d’elles-mémes, pour elles-mémes.
Et ainsi, ajoute Aristote, de toute vertu, moone apetiic,
c’est-a-dire de tout ce qui est activité parfaite en son
ordre, de tout ce qui est excellence, de tout talent, de
tout emploi sain, régulier, et encore mieux, éminent de
nos facultés, de tout ce qui a de la valeur par soi, de
tout ce que la raison juge bon, enfin et surtout de 1a
vertu morale proprement dite et de la pure pensée ou
de la contemplation. Ces choses si éminentes, d’une
souveraine excellence, on les veut pour elles-mémes : le
courage est la fin du courage; la Justice est la fin de la

1. Eth. Nic., 1, vi, 4-5.
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Justice : étre courageux, étre juste, ¢’est avoir touché le
but. Ce qui fait qualifier Iaction, cette qualité parfaite
de 'dme courageuse ou Jjuste, cette beauté qu'on a en
vue quand on est courageux et Juste, c’est le terme
méme de lactivité, zélo: evepyeizs. On ne fait pas de
caleul, on ne se dit pas qu'on sera courageux ou juste
pour étre heureux, mais on agit en vue du beau. Et
quand on s'éléve jusqu'a la pure pensée, ne I'aime-t-on
pas cette pure pensée, nelarecherche-t-on pas pour elle-
méme, & cause de son excellence divine? Voila le désin-
téressement, Aristote I'a parfaitement connu et décrit.
Son eudémonisme n’est pas contraire au désintéresse-
ment. Ce ne sont pas seulement les petits caleuls d’une
mesquine prudence qu’il écarte de la vertu : il ne les
condamne pas, il n’en parle pas : ils sont trop clairement
incompatibles avec la vertu. (Vest du bonheur véritable
lui-méme qu’il a pensé qu'on pouvait n’en avoir pas la
vue présente en se déterminant 2 agir et en agissant.
Non qu'il craigne qu’une telle vue ne nuise 4 la vertu,
puisque ce bonheur se confond avecla vertu et lasagesse,
et quapparemment se soutenir dans les difficultés de la
vie par la contemplation de I'idéal qu’on porte en soi et
qu’on tiche de réaliser, ce n’est pas Oter & la pratique
du bien le désintéressement ni la générosité qui y
sont essentiels; mais enfin il a vu que ce bonheur
méme pouvait étre comme oublié, et que le beau mo-
ral pouvait étre tout seul la fin de la vertu, 75 zo)sy
tédog t7s apetiic. Il a vu ’homme capable de ce dés-
intéressement sublime et donnant tout, et la vie méme,
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pour I'amour du hean moral, zadot Evexa dmobynréoy.
I a bien vu. Ce qui est bon en soi et absolument, nous
le pouvons vouloir sans égard & notre intérét propre et
SaIs retour sur nous-mémes; nous pouyons méme, en
vue de ce qui est hon, vouloir ce qui nous est un mal.
Nila douleur ni la mort ne nous plaisent par elles-mémes :
nous les acceptons, nous les cherchons, nous les voulons
pour un bien supérieur. C’est 14 le sens profond de la
distinction que fait Aristote entre les biens simplement
biens, o ania. dyafit, ta zat’adifeay, et les biens re-
lativement 3 nous, ta mpés Hpde, T xaf huds dyabe.
Ceci vient encore a Pappui de la these que nous soute-
hons touchant le désintéressement. Un mal qui serait
purement mal, un mal absolu ne saurait Jjamais étre
voulu. Ce qui fait que le mal plait, ¢’est qu'il procure ou
promet de agrément, et le plaisir qui en nait ou en
doit naitre le rend aimable, quoiquwil n’ait en soi rien
d’attrayant. Personne n’aime ce qui est laid, honteux,
moralement mauvais, en tant que tel : ce qu'on aime,
c'est la jouissance ou le profit espéré, et c’est ce qui
préte au mal un charme trompeur. Mais le bien absolu,
le bien simplement bien, est aimable et est aimé, indé-
pendamment de toute jouissance ou de tout autre ayan-
tage présent ou espéré. Et ¢'est un trés admirable signe
de noblesse en I'homme quaimant et poursuivant de
tels biens, la vérité, le savoir, I'honnéteté, il oublie
Jusqu'a la satisfaction qu’il ne peut pas ne pas y trouver.
Mais ici reparait la seconde partie de la thése que nous
examinons. A ces bhiens est attachée une satisfaction
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qu'on ne peut pas ne pas Y trouver ', Quela vertu semble
ne produire parfois que labeurs et douleurs, qu'elle
¢xpose & la mort, qu’elle produise la mort, que méme
(ce qu’Aristote ne marque point) elle perde jusqu'a ses
charmes, et que I'dme désolée demeure en présence
d’une loi trés auguste, mais trés sévere, qui commande
impérieusement et ne méle 3 son dur commandement
aucune sorte de douceur : tant mieux, peut-on dire, en
ces occasions ; la pureté de la vertu éclatera d’autant
plus vivement, et ’héroisme de la volonté aura une
merveilleuse beauté. Mais ce ne peuvent étre 1a que des
cas rares, des exceptions. La pratique du devoir ne met
pas toujours I'homme dans ces extrémités. La face bril-
lante de la justice ou des autres vertus n’est pas toujours
voilée. Si tout cela durait, au lieu d’étre momentané et
passager, ce serait le renversement de I'ordre éternel
des choses, en méme temps que la vertu se trouverait
au-dessus des forces humaines.

I faut done dire qu'entre toute chose excellente et
I'dme humaine il ¥ a une conformité telle que la volonté
ayant choisi cette chose excellente pour son excellence,
une intime et profonde satisfaction accompagne et suit
le choix. En d’autres termes, ce qui est bon, plait, agrée,
se fait sentir délicieusement. T¢ dpiatov, %ai #drrey. Eh
quoi! voudrait-on quil en fit autrement? Que s'erait-cg
done que le monde si d’une maniére permanente et
définitive le plaisir y était séparé du bien ?

1. Rappelons les passages ol cela est si fortement exprimé, Eth. Nie.,
IX, v, 3, 4, 5¢ var, 4-11. Comparer X, n,12.
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La fin, le terme de toute action, c’est la vie, et Aris-
tote dit bien quand il appelle vie, vie excellemment dé-
ployée, twi, Lom raza iy #pATIGTAY dpeThy, ce qui est
selon lui le supréme objet de la volonté et de Iactivité
pratique, Tpoxipéaens zoi mpakews téloz. Sidonele devoir
commande de mourir, ¢’est que dans cette mort méme
se trouve d'une certaine maniére Ia vie, une vie plus
haute et meilleure. Et c’est ainsi que I'entend Aristote,
quoique en un sens qui n'est pas le notre et que nous
diseuterons. Ici nous ne regardons que ce point essen-
tiel : toute action est pour la vie.

Ajoutons, en insistant beaucoup plus qu’Aristote, que
rien de grand ne se fait que par la mort ou par ce qui y
ressemble. Aristote, trés épris, en vrai Grec, des beautés
de la vie présente, ne parle pas longuement de cela : il
se contente, ou i peu pres, de signaler la vaillance du
citoyen qui sait mourir 4 la guerre ou ailleurs. Pourtant
il dit que pour I'amour du beau il faut endurer les der-
niéres extrémités, les plus grandes souffrances, les plus
cruelles ignominies. Entrons dans cette pensée, et déve-
loppons-la, achevons-la. Disons que la mort est la condi-
tiou des grandes choses : car la douleur est comme une
mort commencée, et lelabeur est analogue 4 la douleur;
et que se fait-il qui mérite d’étre compté, oli n’aient part
la douléur et le labeur? Parlons un langage moderne,
inspiré par le christianisme le sacrifice est la condi-
tion, Ia loi de toute grande chose, et particulierement de
toute vertu. Dés que I'on franchit la région du plaisir
sensible et des infimes intéréts, tout semble crier A
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'homme qu'il lui faut mourir, s'il veut ce qui est grand,
ce qui est beau, ce qui est honnéte, ce qui est bon. Mais
vouloir le grand et le beay et Ihonnéte et le bon, n'est-
ce done pas vouloir la vie, sil'on peut s’exprimer ainsi?
Sont-ce done des choses mortes ? Qu’y a-t-il oy il y ait
plus de vie et qui convienne mieux avec notre besoin de
vivre ? Cest done la vie que Pon cherche par la mort. gt
que serait en effet une action qui aurait pour terme der-
nier lamort, si ce n’estune action qui tendrait au néant?
Action insensée, qui me se pourrait pas méme com-
prendre, & moins que dans le néant, par une étrange
illusion, ne fitt encore espéré je ne sais quoi de hon et
de doux? La mort qui est souhaitable, la mort qui est
salutaire, c’est celle qui est féconde en biens d’up ordre
supérieur. Et ainsi de la douleur, du labeur, de toute
peine. Sila souffrance est bonne, et belle, et louable,
et souhaitable, ce n’est pas en soi ni pour soi, c'est
comme instrument de vertu, comme instrument de vie 5
pourquoi peiner, si en peinant on Wassurait Ja liberts,
lapuissance, la vie ? Cela est vraj dans I'ordre des choses
sociales ; cela est vrai dans Pordre le plus mtellectuel, le
plus spirituel. On aime Ia peine pour le hien supérieur
dont elle est 1a source; et si la mort deyient aimable,
c’est & cause de la vie. Le labeur n'est point une fin, ¢’est
un moyen. Je ne confonds pas le labeur avyec Popération
oul'action. Vivre, ¢’est opérer ouagir. Tout ce qui est vie,
ou consiste dans une certaine opération, ou nait d'upe
certaine action. Voir ou entendre, si I'on considere les
S€us, penser ou aimer, si l'on considere Pesprit, ¢’est

16
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opérer ou agir d’une certaine manicre. Mais le labeur
est le compagnon ou I'auxiliaire de la vie et de Paction,
non que vivre ou agir soit difficile de sol, mais parce
que la vie ou I'action rencontre des empéchements que
précisément le labeur a pour office de surmonter oy
d’écarter. Or, 'obstacle une fois enleve, que reste-t-il,
sinon laction, sinon la vie ? (’est done Ia ce qui est Ia
fin, le terme. $'il faut mourir, ¢’est pour vivre. Vivre est
la fin, et ce que J'appelle fin, ce n’est pas, pour parler
comme saint Augustin, ce quise consume de telle sorte
qu'il n’est plus, non quod consumitur ut non sit, mais
ce qui s’achéve et se perfectionne, de telle sorte qu’il
est pleinement, sed perficitur ut plene sit, Aristote a
done raison : le souverain bien, ¢’est 1a vie, la vie par-
faite, la vie pleine.

Définir la félicité par la vie et dire que I’homme aspire
a la félicité, qu'il est fait pour la félicité, c'est étre dans
le vrai. Cest ce que fait Aristote. Cette philosophie est
profonde et trés belle.

Il suit de 1a que si I'homme s'attache A ce quil yade
moindre dans la vie an détriment de ce qui vaut mieux,
par exemple, s’il préfere les plaisirs du corps a1a dignit¢
de 'homme, par une loi tres juste, il manque le but ;
il s’abaisse, il tombe au-dessous de lui-méme, et i] pe
trouve pas le honheur. Si, au contraire, il sacrifie les
degrés inférieurs de la vie, et méme ce qui semble e
plus précieus, consentant dans T'occasion perdre tout
Jusqu’a Iexistence, par la méme loi, il touche Jo but : il
s'éleve, il monte comme au-dessus de lui-méme, et Jo
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bonheur est dans cet acte qui sacrifie tout. Se chercher,
c’est se perdre, se perdre, ¢’est se retrouver. I] y a deux
sortes de vies : l'une, inférieure et incomplete ; lautre,
supérieure et pleine. Qui veut s’emplir de celle-13 et s’en
assouvir, est égoiste, et cette facon de s’aimer n’est ni
noble ni belle : elle ne rend pas heureux. Qui poursuit
Iautre, la plus élevée et Ja plus vraie, et pour Pamour
d’elle renonce, s'il Je faut, ala premiere , s’aime vrai-
ment lui-méme, gidautos, et cet amour de soj est noble
et beau : il rend heureux. J'éclaircis, je développe les
formules d’Aristote ! en les commentant par la notion du
sacrifice, et ai presque reproduit les textes évangéliques::
Qui cherche sa vie, la perd; qui perd sa vie pour Diew,
la trouve; ou encore : Qui aime son dme, la perdra ;
et qui hait son dme en ce monde, la gardera pour la vie
dternelle®. Mais, si*j’ai ajouté & la théorie d’Aristote, si
ces emprunts & une meilleure lumiére ef 3 une source
plus haute y apportent plus de clarté, plus de précision,
plus de vérité, il y a une pensée qui est bien i lui, telle-

1. Eth. Nic., IX, vur. Tout ce chapitre est admirable. L'auteur de la
firande Morale repousse i tort ce sens noble du mot widauros. Voip II, xur
et xiv. 11 dit notamment, 1219129, < 8 pabdos oidavroc- 0dsdy Yap Eya
o & ohfioer adtde Saucdy olov x2\dv T2, GAN dveu T8ty 20Tdc ExuTdy
ethios § adzde. Aristole répondrait que l'on nest Jjamais mienx soj-
méme que lorsqu'on est bon,

2. Saint Matthieu, x, 39. ‘0 edpov Ty duyhy adtod amoréast adtiy,
%l 6 dmohéoas thy YUy adrod Fvexey cu0% edphos adviy, xvi, 25.
"05 yap éav 0ihg Thy duyty abzod SOsAL, AmoAése: adThve Bz & Gy qro-
Man Thy buyhv adtoed Svexey &uod, epfioe adniy, — Saint Luc, xvir, 33,
05 gav Crwhaony oy YUty abrod wepmorficaslar, drohéss: abThy, %zl Be
v dmoléoe, Lwoyovios: adthy., — Saint Jean, xu, 23, <0 CIABY THy
Yoyt adTol dmorhde: adviy, 22l 6 sy why YUy abrod &y 0 205w
wodty ¢l Lwhy aidvioy cuhdte: adtiy,
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ment & lui que, dans tout ce commentaire, j'ai pu pres-
que constamment reproduire son langage méme : ¢'est
que vivre au sens le plus élevé, vivre de la vie pleine,
paffaite, excellente, c’est Ie terme dernier du désir, du
vouloir, de I'action, que c’est aussi le but final de la
vertu, que c'est ce en quoi consiste la félicité, et qua
vouloir ainsi la vieil n’y a pas d’égoisme, mais une mer-
veilleuse maniére de s‘aimer ; que la poursuite désinte-
ressée des biens les meilleurs n'empéche pas qu'on ne
s'intéresse & ces biens, qu'on me s’y plaise, et que
prendre en cette maniere pour soi ce qu'il y a de meil-
leur, c’est étre vertueux, eétre sage, et par cela méme
heureux.

La vertu, selon Aristote, n’est done pas ennemie de
notre nature; et il a raison, pourvu qu'on entende par
la notre nature, considérée dans son dessein, dans son
1déal, notre nature saine et droite. 11 faut, pour étre
bon, se contrarier soi-méme - J'aime ce mot de Bossuet ;
Aristote ne I'etit pas gotté, nous avons dit pourquoi -
il était tellement Grec quil se défiait peu des pentes de
la nature. Pourtant il recommande de se contenir, de se
retenir, de se maitriser. Il faut done, pour étre bon, se
faire & soi-méme une sorte de guerre, modérer ou sur-
monter les appétits naturels et se soumettre, bon gré
mal gré, & la droite raison. Ce n’est pas en se laissant
aller a sa nature qu'on devient vertueux. Mais cette na-
ture qu’il faut vainere, c'est la nature dépourvue de
raison, ou encore, dirons-nous, la nature corrompue
par quelque vice originel : voili la nature qui se souléve
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contre la loi morale, et que la verty doit réduire et
dompter. Mais, enun autre sens, la vertu est d’accord
avec la nature. Elle ne 1a supprime pas, elle I'achive.
Elle ne la détruit pas, elle la cultive de maniere A lui
donner toute la perfection possible. Et ains; elle ne la
contrarie pas, elle la satisfait.

On ne concoit Pas comment un étre pourrait gtpe
créé qui fiit en quelque sorte son propre ennemi, ou qui
du moins, étant intelligent et sensible » ft indifférent a
Son propre état, sans désir d’acquérir ce qui serait
conforme & linstitution de sq nature, sans joie de le
posséder. Si I'on ne regarde que la possibilité toute pure
et toute nue, on trouyera quen soi un tel tre n’est
pas impossible, je le yveux bien ; ‘mais quon tienne
compte de la sagesse et de Ia bonté, qu’on parle d’une
possibilité raisonnable et bonne, quest-ce qu'un étre
qui, vivant, et se sentant et se sachant vivre, serajt in-
différent & la vie, incapable de s’y plaire, sans élan
pour désirer de vivre et Plus et mieux ? L’homme ne
peut donc pas ne pas s’aimer soi-méme, il ne peut pas
1€ pas se vouloir du bien & soi-méme, La tendance 3
persister dans 1'étre et Ja tendance & aceroitre en quelque
sorte, a améliorer, 3 perfectionner I'étre, sont primi-
tives, essentielles, indéracinables. L’homme, dit Male-
branche, ne peut se séparer de soi-méme - comment
aimerait-il I'étre et Jo bien sans en jouir ? et comment
n'aspirerait-il pas sans cesse 3 T'étre et au bien ? Sj Iy
loi morale exigeait que ces naturelles inclinations fussent
contrariées, absolument parlant et dans toute Iy rigueur
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du terme, il y aurait dans la constitution méme de
I'homme et du monde un irréparable désordre qui dé-
concerterait toute intelligence et réduirait Phumanité au
désespoir. Comment une nature, avide de vivre, pren-
drait-elle pour terme supréme la mort, et comment lui
persuader qu'en cela consiste le bien et la vertu? Par
quelle contradiction I'honnéteté qui semble apporter
avec elle la vie, puisqu’elle est chose belle, excellente et
méme charmante, ne produirait-elle en définitive que
labeur, et douleur, et mort ? Pourquoi faudrait-il que le
désintéressement de la vertu obligedt sans cesse i dé-
tourner les yeux des cotés aimables de la vertu, et &
dérober & la conscience I'harmonie admirable qui existe
au fond entre la moralité et la nature ?

On craint que Ia vertu ne devienne mercenaire : vaine
crainte. Il ne sagit pas ici d’un profit, d’un gain; ¢’est
a peine s'il est permis de dire qu’il s’agit de nos intéréts,
il faut relever par quelque noble épithéte ce mot qui
semble trop bas. Il s'agit de la vie véritable. En quoi la
vertu sera-t-elle diminuée , compromise parce qu’on
saura qu'elle mene & la vie, a la vraie vie. Il ne faut pas
s’y méprendre : la vertu, si nous I'entendons bien, est
le chemin et non le terme, le moyen et non la fin, ce qui
fait ou se fait et non la pleine perfection. Que ces mots
ne scandalisent point. La vertu marche & la conquéte
d’un bien qui lui est supérieur. La perfection ou I'excel-
lence de la nature humaine, de la nature raisonnable,
énergiquement et harmonieusement développée, c’est le
but ot tendent les efforts de 'homme de bien, Il veut
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étre pleinement homme : il ne le sera que s'il I'est par
un effort personnel, c’est-a-dire parun effort désintéressé
et moral. Cet effort, ¢’est Je moyen, et n’est-ce pas préci-
sément la verty ? Mais, le but une fois atteint, comment
e pas trouver bon et douy d’y étre parvenu? et en y
marchant, comment ne Pas penser avec plaisir qu'on s’y
reposera? Une chose sj noble, si belle, si excellente,
doit réjouir par sa présence, et Pespoir déja doit en étre
doux. Serait-il nécessaire que la vertu, pour demeurer
sincére, travaillat toujours en vain et combattit toujours
sans jamais obtenir la Paix? L'inutilité de Veffort serait
ainsi une condition de la bonté de Pacte, et seule une
perpétuelle déception Ie préserverait de la corruption :
car enfin, si par la verty I'homme se perfectionne, des
qu’il apercoit et sent son progres, il en jouit. La per-
fection, des quelle est quelque part, Plait et agrée.
Aussi bien les plus superbes détracteurs d’une espérance
quils appellent mercenaire, n'enyient Pas a la vertu le
fruit de son travail, la conscience d’avoir bien travaillé,
Cette conscience est Joie ; et si I'on ne défend pas
& I'homme de bien de 8’y reposer quelque peu apres
Iaction, on ne luj commande pas sans doute de Iy mé-
priser, si par avance il Penvisage avant d’agir. La goiter
quand elle vient n’est Pas contraire & la vertu; Ia prévoir
w'est pas mauvais non plus, je pense. On admet donc
que la vertu ne devient Pas mercenaire parce qu'elfe
jouit d’elle-méme et quelle trouve en elle-mame sa ré-
compense. Qu'est-ce & dire, sinon que vivre et viyre
bien est chose douce? Jouir de sa vertu, ou c’est une
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contemplation orgueilleuse, stérile et méme coupable,
ou cest le sentiment que, par de pénibles mais nobles
efforts, on a augmenté en quelque sorte son étre, on en
a accru la richesse, la valeur, la dignité, en d’autres
termes, on s’est rapproché de la perfection et de I'excel-
lence qui convient & la nature raisonnable, en deux
mots on est homme plus et mieux. La vie, a laquelle
sans cesse on aspire, on I'a donc en soi, par ce libre et
moral déploiement de la volonté, on I'a plus pleine, plus
compleéte, plus parfaite ; on Jouit de lavoir et d’étre
l'auteur de ce bien. En cela, rien de mesquin, rien de
petit, rien de servile ni de mercenaire, Cest une noble
Jouissance. Noble aussi est I'espoir par lequel on se
console des peines de la route pendant qu’on va vers le
but. Et si, au lieu de considérer des actes isolés, on se
donne & soi-méme par avance le spectacle de la vie tout
entiére dirigée, embellie, agrandie, transformée par la
vertu, si, dépassant toutes les réalités, on contemple un
idéal magnifique de vertu, de sagesse, de perfection,
la possession stable et perpétuelle du bien, et, dans
cette possession, une joie inexprimable, immense,
inépuisable, faut-il rejeter ces sublimes idées comme
nuisibles & la pureté, au désintéressement de la déter-
mination morale? Pourquoi serait-il mauvais de se yoir
soi-méme comme enveloppé de la splendeur du bien?
Nest-ce done pas & notre personne que la beauté morale
-s'adresse? n'est-ce pasen nous qu’elle doit se répandre ?
Si nous retrouvons ainsi dans la vertu méme ce qu’on
appelle notre intérét, c’est un intérét d'un tel ordre et
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tellement transfiguré, si je puis parler de la sorte, que
I'on n’a rien & en craindre pour l'exquise pureté de la
vertu. Par l&, lamoralité, loin de se corrompre, s’achéve.
Si jaloux que I'on soit de sa parfaite délicatesse, quelle
défiance concevoir quand on songe que cet idéal, com-
plaisamment contemplé dans la conscience de I’homme
vertueux, c'est la vertu, mais ayant accompli son ceuvre ;
c’est la moralité, mais consommeée ; c’est le bien, mais
triomphant ; c’est la raison, mais tellement maitresse et
souveraine qu'elle s’assujettit toutes choses et regle
Uordre du monde selon ses lois. Cest I'humanité ou la
nature raisonnable, non plus avee ses défauts, ses fai-
blesses, ses miseres, mais affranchie de toute entrave,
tout entiere attachée au vrai, au bien, au beau, noble,
parfaite et heureuse de cette perfection. Que peut-il y
avoir en cette vision qui effarouche la plus délicate et la
plus généreuse vertu ? Si elle ne craint pas de savoir
dans le détail combien elle est belle, pourquoi redoute-
rait-elle cette vue d’ensemble, cette grande image, faite
non pour I'enfler vainement, mais pour I'animer et I’en-
courager? Laissons donc 'homme de cceur, chaque fois
que, par amour pour les biens supérieurs, il méprise
les plus séduisantes choses d’ici bas, laissons-le s'écrier :

~ J'ai de P'ambition, mais plus noble et plus belle :
Cette grandeur périt, j'en veux une immortelle.



CHAPITRE IX

COMMENT IA DOCTRINE D ARISTOTE PEUT ETRE MODIFIEE.
DE LA NOTION DE DIEU QUE RECLAME L,EI}DEMONIS.\XE.

L'eudémonisme  rationnel suppose un idéal de la
nature humaine, 'humanité considérée comme fin, et
non comme moyen, le bonheur placé dans la satisfaction
pleine des exigences de la nature humaine.

Trois dangers sont possibles : I'un, c'est que I'idéal
demeure en lair pour ainsi dire; lautre cest que
I'homme se fasse centre de ses désirs, de son amour, de
son vouloir; le troisieme, c’est que le bonheur soit
inaccessible, ou, que pour ttre mis i la portée de
I’homme, il soit altéré et comme dégradé. Ce qui seul
peut mettre I'eudémonisme i Vabri de ce triple péril,
c’est la notion de Dieu avec la notion de Ia vie future.

SiTidéal de la nature raisonnable, et plus spécialement
de la nature humaine, est rattaché a Dieu, il y trouve le
soutien dont il a besoin.

Sil'humanité est fin, et non moyen, de telle maniére
que Dieu soit cependant la supréme fin de I’homme, il
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n’y a plus & craindre que la personne humaine devienne
comme le centre de tout, et I'on comprend qu'il scit
commandé & Phomme de sortir de soi, de s’élever au-
dessus de soi, de se dévouer, de se sacrifier.

Si le bonheur est placé, non dans la vie présente,
mais dans la vie future que relie a celle-ci le mérite et
que certifient les perfections morales de Dieu, le bonheur
complet, parfait, n’est plus exposé a étre une chimeére, et
I'on ne peut se faire de la félicité une trop grande ni une
trop haute idée.

" Ce qui manque A Peudémonisme d'Arvistote, ¢est
d’avoir avee la notion de Dieu et celle de la vie future les
relations que nous venons d’indiquer. Mais on peut les
rétablir sans I'altérer; je veux dire que sion lui dte ainsi
quelque chose de saphysionomie particuliére, 2 laquelle
sans doute ses défauts contribuent, il garde pourtant ce
que j'appellerai sa forme essentielle, purifiée, améliorée.
(est ce dont nous allons nous convaincre.

La nature humaine, la nature raisonnable est mani-
festement pour Aristote unidéal. Quelle est la source de
cet idéal? Aristote ne s'en inquiéte pas, ou plutét il lui
suffit de montrer 'esprit le dégageant, par voie d’abstrac-
tion, des réalités ol il est présent. (’est bien : mais est-
ce tout? Cette idée de 'homme que nulhomme ne réalise
completement, et qui pourtant n’est ni un réve, ni une
fiction, ce n’est pas non plus une notion pure et simple,
qui soit tout entiére dans la pensée. Ce n’est pas un pur
concept de l'intelligence humaine. Si nous concevons
cette idée et si les choses réelles y sont conformes dans
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une certaine mesure, ¢’est que cette idée, supérieure a
notre esprit aussi bien qu'aux choses dont elle est Ia
forme, a dans 'mtelligence créatrice son origine pre-
miére, son principe, sa réalité subsistante. L'idée de Ia
nature humaine, c'est Iidée que Dieu en a : c'est le
dessein, le type de cette nature dans la pensée éternelle
de son auteur, idée éternellement concue, idée réalisée
par la création, mais de telle sorte qu’il appartient
’homme méme de s’en approcher de plus en plus par de
libres efforts et d’en poursuivre en quelque sorte, par un
art dérivé de Tart divin, 'achévement et la perfection.
L’homme est parfait, s’il est conforme au divin modele.
Alors il a tout ce que comporte sa vraie nature, tout, ce
qu'elle exige, demande, ou appelle. Notre ceuvre & nous
c’est de nous rendre semblables, par notre vertu et notre
sagesse, & cette forme idéale, a ce type d'excellence, i
cet exemplaire éternel. Ce que I'on dit métaphoriquement
du dessein et de la volonté de la nature, il le faut dire
expressément de la volonté sage de Dieu, qui nous a
marqué une destination, une fin, et qui a mis en nousun
naturel et invincible désir de satisfaire cette nature et
d'atteindre cette fin.

Mais d’ott vient & la nature humaine son éminente
dignité? Toutes les choses créses ont une nature parti-
culiere et une fin propre. Toutes répondent & une idée
divine. Toutes pourtant n’ont pas une dignité : complétes
en effet, parfaites en leur ordre, elles sont dites bonnes
et trés bonnes, mais elles sont d’ordre inférieur, et elles
n’ont pasI'excellence quiappartient & I'homme. La supé-
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riorité de I'homme ne consiste pas en ce que dans une
série de choses de méme sorte il occupe le plus haut
degré; elle est plutot en ce que, ayant avec les natures
inférieures plusieurs traits communs, il a, de plus, des
propriétés nouvelles, différentes de tout, le reste, non par
le degré ou le mode, mais par I'espéce et la nature, et
que ces propriétés, lui seul, comparé i ce qui le précede
dansla série, les présente au regard, lui seul les possede.
(e propre caractére de la nature humaine, ¢’est la raison,
la raison qui lui donne entrée dans un monde supérieur,
et la sépare, comme par un abime, des étres incapables
de penser. Mais la raison a pour office de conceyoir
Iéternel et l'immuable, de discerner le bien du mal,
d’atteindre d’une certaine maniere le divin. Dieu donc,
en voulant que la nature humaine soit ce quil'a faite,
¢'est-d-dire une nature raisonnable, lui a donné quelque
ressemblance avec la divinité méme. De la, cette excel-
lence, cette dignité de la nature humaine. Non seulement
elle est parfaite alors qu'elle est conforme & I'idée divine,
mais comparée aux autres natures qui sont en ce monde,
elle leur est de beaucoup supérieure : elle a une perfec-
tion intrinséque plus relevée, elle est I'expression d’une
idée d'un ordre plus éminent : ¢’est qu’elle est capable
de connaitre et d’aimer Dieu, et cela lui donne une valeur
singuliere. En tout le reste, il Y @ quelque trace ou
quelque vestige des perfections divines; ici, il yalimage
et la ressemblance de Dieu.

Admettre ainsi des idées divines formant comme une
hiérarchie, cest s’écarter d’Aristote. Ce platonisme,
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différent toutefois de celui quil a combattu, ne lui
agréerait point. Mais il se concilie, ce me semble, avee
sa philosophie; et I'idéal de la nature humaine que
réclame, qu’implique son eudémonisme, ne trouve
qu’ici le fond solide od il doit s'appuyer pour ne point
se dissiper faute de consistance.

Dés lors, considérer I'excellence de notre nature, ce
ne sera pas terminer notre vue 3 nous-mémes, et le
second danger que nous avons signalé disparaitra.

Il faut étre vraiment homme, accomplir sa tdche,
faire son ceuvre, garder sa dignité, cultiver, développer
son étre, tendre & toute la perfection que demande la
nature humaine. En tout cela, I'homme parait I'unique
fin, P'unique terme : & lui tout se rapporte et tout aboutit.
Mais, si son excellence méme vient d’un principe plus
haut, 'estimer, cette excellence, en avoir souci, ce n’est
plus seulement se regarder soi-méme, ¢’est regarder au-
dessus. En aspirant & étre vraiment mol, je ne m’arréte
pas amoi : ce n’est pas mon avantage que je cherche,
ni mon plaisir ; j’ai en vue quelque chose de plus grand
et de meilleur. L'idéal que Je veux réaliser, c'est I'idée
divine : je veux étre comme Dieu me veut; je veux avoir
avee Dieu cette ressemblance que Dieu veut; c'est la
volonté divine qui est mon objet plutdt que la mienne,
et je tiens & me mettre d’accord avee la sagesse éternelle
plutdt que je ne songe & mon bien propre. Il est facile de
voir alors comment je dois et demeurer en moi et sortir
de moi. Je demeure en moi pour ne pas descendre, mais
il faut que je sorte de moi pour monter jusqu’au principe
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d’olt je dépends, jusqua l'idée sur laquelle je me dois
régler. Ma personne est une fin, mais une fin subor-
donnée : & quoi? & Dieu seul. Je ne dojs pas traiter
en moi '’humanité comme un moyen : ce serait m’as-
servir, et ce serait me dégrader. Joublicrais ce qu’est
mon 1idéal, et quelle image Jje porte en moi, I'image
de Dieu, et & quel commerce Je suis appelé, 4 un com-
merce de pensée et d’amour avee Diea. Tout ce quin’est
pas raisonnable m'étant inférieur, et ma dignité d’étre
raisonnable ne me permettant pas de me ravaler an rang
de simple moyen, ¢’est-i-dire au rang de chose, je suis
une fin, une fin en soi, parce que Je suis une personne.
Et tout ne semble-t-il pas, de toutes les manieres, se
rapporter et se ramener & moi ? Dans ma pensée Je fais
entrer 'univers, et I'intérét que je prends aux choses les
engage et les enveloppe dans ma propre personnalité.
Mais quoi! vaissje donc absorber tout en moi et me
faire le centre vivant ot tout se recueille, puisque la con- -
naissance ne va pas sans conscience et que T'amour
semble attirer A soi et faire sien Tobjet aimé ? Non, je
suis une fin, une fin en soi, étant une personne ; mais
Je e suis pas I'unique et supréme fin. Agissant tres
réellement d’un mouvement propre, je semble vraiment
le maitre, I'auteur, le principe de mes libres détermina-
tions ; ma liberté consiste en ce que je me détermine
moi-méme a Paction, et cet acte essentiel, qui se produit
dans les profondeurs de mon étre, étant vraiment mien,
Je suis, en ce sens, cause premiére, car de Iz part ce qui
donne le branle A tout e reste. Et cependant, je dépénds,
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méme dans I'opération volontaire et libre, de la cause
créatrice qui me fait étre : c’est elle qui, en un sens trés
vrai aussi, me fait agir ; elle est la cause principale, et
moi qui tout & I’heure paraissais et d’une certaine ma-
niére étais cause premiére, je ne parais plus, je ne suis
plus que cause seconde : c'est en définitive le titre qui
me convient, et cela ne porte aucune atteinte & ma
liberté. Oter I'action, I'opération de Dieu en moi, ce
serait me faire Dieu : cette action supposée, mais seule-
ment alors, je puis m’appliquer ces termes qui marquent
quelque chose de premier, un principe, une source. De
méme, dans I'ordre de la fin. Ma nature a une excel-
lence qui lui confére une éminente dignité, et je parais
étre, je suis méme une fin en soi, mais réserve étant
faite expressément de la fin absolument derniére.
N'est-ce pas d’ailleurs ce que signifie cette remarque,
par exemple, que ma perfection doit me plaire, non
parce qu’elle est mienne, mais avant tout parce qu'elle
est perfection, parce qu'elle est chose trés bonne? Seu-
lement ce langage abstrait ne montre pas suffisamment
ce quiil y a, en ce qui est mien, qui vient d’ailleurs et ya
ailleurs. Dire que Dieu est la fin supréme, c'est parler
beaucoup plus nettement, beaucoup plus fortement, et
’est donner des choses la vraie et profonde raison.

Il est nécessaire qu'un objet autre que nous soit pro-
POsé & notre activité : autrement il n’y a plus de loi
morale.

La loi morale m’ordonne de négliger souvent, de
perdre parfois ce qui est mien, ce qui‘ est & moi. (est
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pour que je sois plus excellent. Elle me commande de
sacrifier ee qui en moi est moindre pour m’attacher a ce
qui est plus grand. Soit, c'est tres bien. Mais si tout ce
qui est en moi est purement mien, pourquoi suis-je
obligé de faire un choi, et de rejeter ceci et de prendre
cela? Quelle est la raison de cette obligation ? Si ce qui
décide de ce partage, c’est la force méme d’une inclina-
tion naturelle, il n’y a plus la d’obligation, n’yayant pas
de liberté, et la division entre les parties hautes et les
parties basses de mon étre n’offre rien de moral. Si ¢’est
de moi qu'il dépend de préférer le plus haut au plus bas,
la moralité reparait, mais inexpliquée tant que je n’en-
visage que moi tout seul : car Je ne vois pas pourquoi il
ne me serait pas permis d’entendre mes intéréts et de
diriger ma vie comme il me plait, & ma guise, et, par
exemple, de préférer un plaisir ou un avantage quel-
conque d’ordre inférieur i cette perfection sublime mais
lointaine de mon étre. En ce qui est tout mien, je veux
étre seul juge. Sil’honnéte me semble une noble parure,
jepourrai en orner ma vie; si je m’en soucie peu, cela
ne regarde que moi. Et qu'y a-t-il & dire contre, si dans
Pexcellence et la dignité humaine il n’y arien que de
purement humain? Dans un domaine qui m’appartien-
drait absolument, quelle place Y aurait-il & des prescrip-
tions ou & des prohibitions quelconques? Personne, 3
parler en rigueur, ne se commande 3 soi-méme, ni ne
s'obéit a soi-méme; personne n’est tenu 2 quoi que ce
soit envers soi-méme, sil'on fait abstraction de toute
autre chosé ; qui dit obligation dit loi, et qui dit loi dit

17
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quelque chose de supérieur a ce qui recoit la loi. Nous
avons déja remarqué, mais il faut le redire ici plus
expressément et en énoncant les conséquences de cette
déclaration : la raison, qui est notre guide et notre
lumiére dans la pensée et dans Paction, est notre en
tant que faculté de juger, mais elle n’est plus nbtre,
si l'on considere les principes éternels et immuables
qui sont les régles des jugements. S'il n 'y avait dans
notre raison rien qui vint d’ailleurs et de plus haut, elle
n’aurait pas le droit de décider que ceci est vrai et cela
faux, ni que ceci est bon et cela mauvais. L’opinion de
e¢hacun serait pour chacun la vérité, la passion de cha-
eun le bien, et ni dans I'ordre spéculatif il n’y aurait de
regle qui piit s'assujettir les esprits, ni dans I'ordre pra-
tique dautorité impérative qui lidt les volontés. Lors-
quon constate combien la loi morale est d’accord avee
la vraie nature de I’homme et qu'elle est comme innée
4 ’homme, on peut dire que la volonté, en obéissant a
une loi si véritablement sienne, est autonome ; mais on
v’entend point par 13 quelle la fasse, cette loi, ni qu’elle
en soit le principe. Ou la loi n’est pas, ou il y a, non pas
autonomie, au sens rigoureusement exact du mot, mais
plutdt Aétéronomie : si, en effet, Je n’ai pas de moi seul
et par moi seul tout ce que j’ai, sije ne suis pas par moi
seul tout ce que je suis, ni ma nature, ni Uexcellence et
la dignité de ma nature n’ont en moi leur principe, leur
origine premiére ; si donc il y a une loi qui m’ordonne
de faire des distinctions dans ce qui est mien, et d'y
estimer ceci plus que cela, d’y préférer ceci & cela, cette
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loi assurément est ma loi, en tant qu'elle s’applique a
moi et convient & mon étre, non en tant qu'elle aurait
¢té instituée par moi et serait le produit de ma volonté :
J'observe done en moi un ordre, une hiérarchie, des
rapports de perfection dont je ne suis en aucune facon
Iauteur, etle commandement auquel j'obéis en respec-
tant ces relations, est un commandement o Jjesens une
force, un empire, une autorité qui n’est pas de moi. Il v
a la quelque chose d’autre, un principe étranger, un
principe plus haut, et voila pourquoi je parle d’Aétéro-
romze.

(’est Dieu, mon auteur, qui me commande d’étre vrai-
ment homme : en vivant bien, c’est & Dieu que j'obéis.
(est Dieu qui veut que, négligeant en quelque sorte
linfime de mon étre , J'aspire & ce qu’il Y a de plus
grand : en agissant ainsi, clest i lappel de Dieu que
Je réponds. Il ya en moi quelque chose qui n’est pas
moi et qui me demande I'obéissance, et, plus que cela,
le dévouement. Encore qu’il s’agisse de ma perfection,
laffaire n’est pas purement mienne. e que j'aime en
m’aimant moi-méme noblement et comme il faut, ce
n’est pas moi seulement, c’est aussi autre chose que moi,
de telle sorte que la raison et le principe de 'amour que
Jje me porte, ¢'est précisément cet amour de quelque
chose d’autre. Si I'obéissance  la loi suppose ce que j'ai
appelé /létéronomie , bien que la volonté semble et
méme en un sens soit autonome, de méme Uamour sup-
pose ce que je pourrais nommer hétérophilie, bhien que
la vertu semble et méme en un sens soit une excellente
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maniére de s’aimer soi-méme, 6 diyalis paliate gidavtog!,
Aux racines de 'amour, si je puis dire, ne mettez rien
d’étranger & moi, rien qui soit autre et supérieur :
comment comprendre, comment rendre possible le dés-
Intéressement, le sacrifice, le dévouement? Le devoir
ou, comme dit si souvent Aristote, le beau, le beau
moral exige qu'on renonce & ceciou i cela, qu’on su-
bisse des choses pénibles, qu’on affronte 1a mort méme.
Cest ainsi qu'il doit étre aimé, jusqu’au dévouement ;
€t en toute libre préférence du bien moral & soi; &
Fagrément, & l'utile, & la molle Jouissance de I'apathie
ou a la fougue d’une passion, quelle qu'elle soit, il ya
amour généreux et dévoué. Comment trouver de cela la
raison profonde, sans sortir de soi ou sans chercher en
soi quelque chose d’autre et de supérieur? Dites-moi
qu’étre vraiment homme, c’est étre semblable & Dieu :
J'entends tout de suite que le souci de ma propre perfec-
tion intéresse autre chose que moi. Dites-moi que le bien
qui est aimable, non parce qu'il sert ou plait, mais parce
qu’il est le bien, c'est en définitive ce qui est Dieu ou ce
quia avec Dieu un intime rapport : me voila capable de
me détacher de moi-méme pour m’attacher par un amour
désintéressé i cet objet autre que moi, supérieur & moi.
Lorsqu'on parle de 1'’Zumanité comme d'une fin en soi,
lorsqu’on prétend qu'elle est digne d'étre respectée et
aimée pour elle-méme, on sait qu'on dépasse la réalité,
on concoit- un idéal : Aristote emploie aussitot des

1. Eth. Nic., IX, v, 7.
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mots comme ceux-ci, fzigy e, ¢est quelque chose de divin,
et les meilleurs penseurs de Pantiquité estiment qu’en
chacun se trouve je ne sais quel génie ou démon,
darpéuéy 1t objet de respect et de culte, idéal divin et
vertudivine, principe qui appelle, qui tire au bien, autre
chose que I'homme dans ’homme. Sortons done et des
abstractions et des métaphores, et disons positivement
que ’homme, par cela seul quil est homme, est tourné
& aimer autre chose que lui : car I'idéal de sa nature, ce
n'est pas lui; et le propre caractere de cet idéal, ¢'est
encore de le faire sortir de lui et de I'élever au-des-
sus de lui, puisque la ressemblance i Dien est le
privilege et, tout a la fois, le terme et la regle de son
étre. Dieu est donc vraiment sa fin. La nature humaine
est pour elle-méme en ce sens qu'elle n’est pour aucune
autre chose que Dieu; et elle s'appartient & elle-méme
en ce sens qu'elle n’a pas d’autre loi naturelle que Dieu.
Ainsi elle est fin.en soi et autonome. Mais c’est Dieu qui,
dans la raison et dans la conscience, est la loi ou le légis-
lateur souverain, et en méme temps le juge et le maitre;
c’est Dieu qui est la fin supréme, le souverain bien. (est
pour lui que tantdt nous négligeons et immolons et tantot
nous poursuivons et cherchons nos intéréts, quand nous
pratiquons la vertu, au milieu de labeurs, de combats,
de sacrifices, assurant ainsi la perfection de notre nature
qui est notre supréme intérét. Nous ne sommes donc ja-
mais seuls avec nous-mémes, et ¢’est cette relation fon-
damentale que nous avons avec Dieu qui explique I'obéis-
sance & la loi morale, l'amour désintéressé et le dévoue-
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ment. Aristote entend-le divin & la facon de Spinoza :
il faut voir la personne humaine en présence de Dieu,
étre personnel qui sans cesse Pappelle & soi, et qui,
lui donnant sans cesse, le presse de donner & son tour et
de se donner.

Considérons maintenant 'homme dans la société des
autres hommes : cest cette méme conception qui nous
permettra de comprendre la régle des relations sociales
et le lien qu'Aristote appelle l'amitié. Si une morale se
fonde sur le principe de I'excellence ou de la perfection
sans que la raison méme de ce principe soit cherchée
en Dieu, comment prescrire & ’homme de respecter au-
trui & son propre préjudice, de se dépenser soi-méme
pour obliger autrui, enfin d’aimer autrui jusqu'au dé-
vouement? La conscience les fait, ces prescriptions, et
nous les trouvons dans Aristote; mais elles ont quelque
chose d’inexpliqué, et, ici ou la, on sent ou du moins
on devine ce qui manque  la doctrine.

Prenons d’emblée un cas extréme. Pour autrui il faut
mourir. D’ottvient cela? Vous et moi, Nous sommes égaux.
Je comprends que je vous doive et que vous me deviez le
respect, vul'excellence de notre commune nature qui est
pour ainsi dire tout entiére en chacun de nous. Que
chacun de nous demeure donc enfermé dans sa dignité
et dans son droit. L'un ne fera pas de tort a I'autre,
autant que possible. Et ce sera tout. D'ou peut venir ou
4 vous oud moi cette obligation de regarder au dehors
et de faire, moi quelque chose pour vous, vous
quelque chose pour moi? Je puis admirer, méme
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aimer, en vous, ce qui en moi serait digne d’admi-
ration ou d’amour, parce que c’est beau, noble, excellent.
Hommes I'in et Pautre, nous respectons et cultivons
I'humanité, en nous personnellement d’abord, et puis
'un dans T'autre par un mutuel sentiment de respec-
tueuse et affectueuse compl.aisance. Nous pouvons aller
Jusque-la. Mais comment Y aura-t-il un moment ot I'un
denous deux devra, pour'autre, exposer, perdre quelque
chose de ce qu'il a et de ce qu’il est? Si nous avons I'un
et Pautre la méme excellence et le méme prix, par quelle
étrange nécessité devons-nous, au lieu de nous garder
soigneusement nous et notre bien, en sacrifier une
partie? Surtout, comment le devoir peut-il étre, dans tel
cas extréme, de mourir? On dira : mais cela méme est
beau, et par conséquent celui qui meurt a encore la
meilleure part. Aristote I'entend ainsi. Jadmets cela,
mais si ¢’est la toute la raison de ce devoir, voila que le
dévouement n’est plus qu'une sublime facon de se
donner & soi-méme de I'excellence. Faire du bien & au-
trui, c'est grandir soi-méme. Nest-ce donc pas vrai?
dira-t-on encore. Sans doute, ¢’est vrai; mais ce n'est pas
toute la vérité. Il y a ici deux faces : I'une interne et en
quelque sorte subjective, Iautre externe et objective.
Vous supprimez celle-ci, et ne conseryez que celle-1a. 11
n’y a plus de dévouement, il 0’y a plus sortie de soi, ah-
négation de soi, don de soi. On raméne fout 3 soi, méme
ce qu'on aime jusqu’a la mort. Ce n'est plus aimer que
d’aimer autrui pour soi. Je ne vous aime que si je vous
aime pour vous, parce que c’est vous. Aristote le sait, et
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ille dit admirablement. 11 ajoute qu’en aimant ainsi, je
fais une trés grande, tres belle, trés noble chose, et que
partant cet amour désintéressé est pour moi un bien, et
des plus précicux. Il a raison. Ou est donc le défaut que
nous lui reprochons? 11 est & 1'origine, & lorigine de cet
amour du beau et de cet amour d’autrui. Le principe de
l'excellence: qui domine tout n’est pas rattaché & Dieu
comme il faut. Moi tout seul demeurant en présence de
moi-méme a l'origine, je ne vois pas comment je puis
aimer autre chose que moi, ni le beau, ni les autres
‘hommes, ou dumoins, si J'aime, jene vois pas comment
Je puis aimer en derniére analyse autrement que par
rapport a moi, ce qui est une nouvelle maniére de
n'aimer pas. L'autre terme que suppose I'amour qui est
don de soi, cet autre terme ou est supprimé, ou est
ramené au premier terme, ¢’est-a-dire i moi, ce qui de
nouveau, quoique diversement, le supprime.

Au contraire, que la raison primitive du devoir soit,
Ton en moi, mais en Dieu, que de ce quen moi je res-
pecte et aime, je puisse dire que d'une certaine maniere
trés réelle il n’est pas mien, un élément étranger étant
décidément" introduit dés I'origine; la régle des rela-
tions avec autrui est explicable et le vrai amour d’autruj
se.congoit. La communanté de nature n’est plus une rai-
son de demeurer chacun chez soi, elle est bien plutot
une raison de s'unir les uns aux autres et comme de se
verser et de se fondre les uns dans lesautres. Tous ayant

1. Je dis décidément, parce qu'Aristote ratlache I'homme i Ia divinité,
a4 sa maniére, il ne faut jamais perdre cela de vae.
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le méme principe et la méme fin, en dehors d’eux et au-
dessus d’eux, doivent dans leur marche s’aider mutuel-
lement. Ils sont comme les membres d’'un méme corps.
Aucun n’est lui-méme principe ou fin des autres ; aucun
non plus n’est isolé : tous sont solidaires. Tout tirer &
s01 serait une arrogance usurpatrice, prétendre n'avoir
besoin que de soi, une superbe suffisance '. Ce commerece
qui s’établit ainsi entre les hommes n’est point déterminé
par le droit : c’est la charité qui forme la liaison et qui
'entretient. Chacun garde sa valeur propre, sa dignité
personnelle, mais tous sont liés les uns aux autres, et
c’est plus qu'une liaison, ¢’est une communication et,
si I'on peut dire, une compénétration morale, dont les
bons offices, les services mutuels, les bienfaits recus et
donnés sont les effets et les preuves. Entre des personnes
égales il peut y avoir des contrats, des pactes, des con-
ventions, des échanges réglés par la stricte justice, mais
lamitié sans laquelle il 'y a pas de société véritable est
toujours, & quelque degré qu’on la considére, un certain
don de soi a autrui, une certaine préférence d’autrui a
sol. En vain considérerez-vous en deux individus la si-
militude de nature et I'égalité des droits : de Ia vous ne
verrez jamais naitre 'amitié, la charité, le dévouement.
Pour que les hommes se donnent les uns aux autres, il

1. Toutes- choses qu'Aristote - indique, ‘mais sans en montrer la vraie
raison : aussi horne-t-il cela aux seuls hommes libres et comme tels égaux
qui composent une cité. 1l entrevoit que les autres, comme hommes, ont des
droits, et qu’ils peuvent étre I'objet de I'amitié ; mais il en fait des instru-
1ents animés entre les mains des premiers. Clest ce qui domine toute sa
Politique. Voir surtout I, 11 et v UL, 1, 1 et VI (IV), vi, vu, vur.
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faut qu'ils soient capables de se donner i ce qui est ala
fois leur principe et leur fin, et qu’ils se regardent entre
€UX comme ayant une commune origine en méme temps
qu'une commune destinée. Poussez la similitude de na-
ture jusque-1a : vous comprendrez qu’entre les hommes
existe une relation telle qu’un homme se sacrifie et doive
se sacrifier pour un autre homme. (Vest qu’a ce point de
vue nouveau, ils apparaissent tous comme ayant un
méme pére, qui est Dieu, et des lors, comme étant frires.
Si Dieu est mon créateur et le votre, s'il nous a donné &
vous et a moi la méme fin, la méme loi, les mémes espé-
rances, cette fraternité entraine le devoir d’une mutuelle
affection, d’une aide réciproque, et tout cela sans compter,
sans calculer, avec une largesse non seulement désin-
téressée, mais généreuse, avec une richesse de ceeur
sans limites précises, comme pour imiter la divine libé-
ralité qui nous donne I'étre et pour rendre hommage &
la parfaite bonté qui nous enveloppe de toutes parts de
ses bienfaits. Cette fraternelle effusion, sans mesure
apparente, quoique non sans reégle, répond, dans la
créature, a Peffusion paternelle du Créateur, et, en nous
aimant entre nous, nous prouvons & Dieu que nous
T'aimons lui-méme.

Tant qu'on ne considere pas ainsi les choses, on n’a
que des formules abstraites pour exprimer et expliquer
les devoirs. Dans la réalité, tout ne revient-il pas a ceci :
almer et se donner, aimer Dieu et se donner & Dieu,
aimer les hommes et leur donner et se donner & eux?
Dieu est le pére des hommes, les hommes sont fréres,
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Ainsi le monde moral est composé d’étres qui sont des
personnes; et dans ce royawme des fins ou cette cité des
esprits, un lien ineffable, lien d’amour, unit les membres
au chef et les membres entre eux. Aristote voulait que
la cité, mokeg, Tt la vraie et parfaite forme de’humanité.
Il avait raison. Mais ce ne sont pas seulement les condi-
tions de la vie extérieure qui font de I'homme un citoyen :
considéré en son for intérieur, il est citoyen, il fait
partie d’une cité intellectuelle, morale, et d’une cer-
taine maniere il participe au gouvernement et i I'obéis-
sance comme le voulait Aristote pour tout citoyen libre,
car il s’associe par sa pensée i la raison souveraine
qui régle tout, comme par sa volontaire obéissance
ily conforme sa conduite et tout son étre ; serait-il seul
au monde, il aurait une permanente relation avec celui
qui est son auteur et son chef infiniment sage, puissant
et bon, et, dans cette sorte de sociéte avec Dieu méme,
recevant sans cesse de Dieu, il se trouverait capable de
donner & Dieu & son tour, si I'on peut ainsi parler :
pour lui done, simple créature, et considéré comme
tel, et dans son rapport avee son Créateur, se réali-
serait le mot évangélique, qui est déja, & peu pres,
quoique en un sens différent, le mot d’Aristote, i
savoir qu'il est meilleur de donner que de recevoir! :

1. Act. Apost., xx, 35. Aei... pvnpoveley iy Aywv tob *pioy
Ingol, Gt adrds simev- paxdpiy oty udhhov (il est plus heureux)
dwdvar 7 hapbivew., — Nous lisons dans Aristote. Et. Nie., IX, 1x, 2.
Pihov éotl uFRhov 10 b oty % masysiv. —VIII, v, 3. Aoxer (f gehia) Sv
TO erhely pdkhov 7 év 7§ orheisha elvar. La raison métaphysique de cela
est dans cette parole du De Anima, 111, v, 3, 430218, *Asi Yap TBTEROY T
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recevant tout, il donnerait tout; recevant jusqu'a son
étre méme, il donnerait Jusqu’a son étre méme. Puis, dés
qu’il existerait d’autres membres de la cité morale, ses
semblables, ses égaux, il ajouterait, dans ses relations
avee eux, a la justice fondée sur I'égalité naturelle des
droits, la charité fondée sur la fraternité, la charité avec
Ses ressources presque infinies, toujours variées, vrai-
ment vivantes. La justice, c’est la régle, et qu’y a-t-il de
bon ot la régle ne soit? Mais la charité, ¢’est la personne
méme qui se donne, et quoi de meilleur, si la personne
est excellente, sage, non moins que libre et généreuse?

Ainsi- saffermit et se perfectionne 1'ewdémonisme
d’Aristote, sous I'influence d’une notion plus précise,
plus vraie, plus compléte de Dieu.

Introduisons maintenant dans la doctrine d’Aristote
la notion de la vie future : les difficultés que soulevent
sa théorie du bonheur disparaissent.

Il a raison de se faire du bonheur la plus haute idée :
mais il ne faut pas chercher un bien si précieux dans la
vie actuelle.” :

Il a raison de tenir compte des besoins, des faiblesses
mémes de I'homme, et de faire aux biens extérieurs une
place, puisqu’il se borne & la vie présente : mais il faut
placer le bonheur supréme dans une région ou tout cela
ne soit plus utile ni nécessaire.

70100y 708 Ticyovros. Comparer Magna Moralia, II x1,33-37, texte impor-
tant qui commente les aenlences d’Aristote sur 'amitié mmquées ci-dessus.
To edmovrmindy slvar, Bikiow 7 70 wh... BEhiov T oikely 7 %0 orhcichar et
le reste.
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Tantot il met la félicité trop haut, et tantdt trop bas.
Quand il semble la réduire & la contemplation, il la rend
inaccessible : car cette contemplation ou pure pensée ou
sagesse, & combien d’hommes n’est-elle pas refusée!? et
le sage lui-méme, combien rarement n’en a-t-il pas la
pleine possession et I'entiére jouissance ? On peut méme
dire qu'en la perfection que suppose Aristote, elle n’ap-
partient jamais & personne. Quand, d’autre part, il donne
a la félicité pour soutien ou pour ornement les biens
extérieurs, il la raméne aux proportions de la vie pré-
sente, il lamet & la portée de 'homme : mais combien
ne perd-elle pas en valeur et en éclat? Et n'est-elle pas
encore, sous cette forme plus modeste, inaccessible sou-
vent? Car ces biens extérieurs dépendent de ce qu'il
appelle la fortune : on peut les avoir sans en étre digne,
on peut les mériter et ne les avoir pas. La juste et ex-
quise mesure qu'il demande ne se rencontre que rare-
ment, on ne la trouve Jamais peut-étre. La durée, en
tous cas, n’est point assurée. Et ainsi le bonheur échappe
de toutes parts.
Franchissons les limites de la vie actuelle. Trans-
portons au dela de la mort la félicité. Le mérite sera le

1. Aristote voudrait mettre le honheur i la portée de tous ceux que la nature
n’'a pas rendus incapables de vertu. Eth. Nic., I, 1x, 4. Mais qu’on lise la Pol-
tique = on verra quil faut du loisir pour étre vertueux, VII (IV), vur, 2,
13285-1329. Or, que d’hommes en manquent! *Ayevvis vp & Towdtos Biog
nal Tpos apethy ImevdyTiog- 0968 &1 yewpyols slva Tos péhhovrag Ereabar
moATag e 851 ydp oyoliis wal mpos ThY yéveow wig dpeviic val mpds Tac
wpdkets Tas molTivds. Aristote exclut formellemeut les esclaves de la féli-
cité. Polit., I, v, 11, 1280... v5v & 00z &t (Sovhwy xal Tdv dXhwv Lduy
wohis) & 70 piy petéysy edfupovias pnds Tl Ly natd mpoaipestv.
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_ lien qui unira le monde présent et le monde A venir. La
félicité future appartiendra qui la méritera. Quant a
I'image que nous nous en formerons, jamais elle ne
sera trop belle, ni trop relevée!. Craindrions-nous
qu'elle fiit sans proportion avee nos mérites ? 11 nous
suffira de nous rappeler deux choses - I'une, c’est que Ia
moralité et la vertu ont une valeur mappréciable, consi-
dérées en soi; Pautre, cest que si une exacte justice
préside en ce monde i venir, rien n’empéche une libéra-
lité infinie d’ajouter quelque surcroit & ce qui est du. Et,
de fait, si la moralité et la vertu sont, en soi, choses
incomparablement  belles, les meilleurs d’entre les
hommes n’ont qu'a sonder leur ceur et leur conscience
quelque peu pour trouver leurs mérites médiocres. Faire
bien ¢’est un titre & la récompense, et la récompense est
éminemment morale en son objet et en sa forme comme
par son origine : elle est done trés belle, trés excellente,
des qu'elle est. Cest la connaissance plus claire, cest
Pamour plus ardent, c'est la volonté avec une fermeté

1. Nous ne songeons nullement a faire ici une sorte de description de la
vie future. Nous ne faisons Pas non plus une exposition du dogme chrétien.
Nous n’avons pas & considérer en ce moment I'ordre proprement surnaturel,
Pordre de la grice, les promesses divines, le merite surnaturel, le ciel et la
gloire, 1a vie éternelle consistant dans 1a vue claire et la pleine possession
de Dieu. Notre tiche consiste montrer comment la notion de Dieu, juste
Juge, traitant les hommes selon leurs mérites dans une autre vie, modifie 1a
conception aristotélicienne de la félicité. Nous rappelons, dans cette vue, les
principes qui garantissent l'existence d'une autre vie, principes qui sont bien
en eux-mémes d’ordre rationnel, puisqu’ils peuvent étre reconnus en dehors
du christianisme, et quiils sont supposés dailleurs par le christianisme
méme, mais principes mis dans une plus vive lumiére et affirmés avee une
plus ferme assurance et dans une plus compléte iniéerité sous I'influence
chrétienne. Tel est le sens du développement ot nous entrons.
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et une rectitude sans péril d’égarement ou d’incon-
sistanece. C'est cette mpaéi; d’un ordre supérieur,
cette Gempia dont parle Aristote, et, quoique nous ne
considérions pas ici Uordre proprement surnaturel et
chrétien, ¢'est déja, comme dit Aristote, quelque chose
de divin, une vie selon Ia partie supérieure de notre étre,
une vie en quelque sorte divine, § xaza vooy Bios, Bioz
#peittay @ o dfpwmov. Que clest beau et noble et
grand ! Mais pourquoi chercher ici une exacte propor-
tion entre le mérite et ce qui en est le prix ? Ce prix, nul
ne obtient sans mérite, c'est-d-dire sans vertu ; si le
prix passe ce qu'on a de merite, siau dela du point ou
s'arréte la justice, lamour répand, non sans sagesse, je
ne sais quelles surabondantes largesses, quy a-t-il &
faire, sinon a célébrer les merveilleux secrets de 'amour,
et, je ne dirai pas ses caprices, mais son adorable liberté?
Done on ne fera jamais la félicité trop grande, pourvu
qu’on la place dans Ia vie future et qu’on n’oublie pas que
Dieu en doit étre I'unique dispensateur dans un monde
complétement d’accord avec toutes les regles et toutes
les délicatesses de la morale. Ce n'est plus le lieu de la
lutte que nous considérons , c'est le lieu du repos. La
nature soumise n’a plus les exigences qui rendent en
ce monde le honheur impossible. (e que 1nous concevons
nie sera jamais trop pur, trop noble, trop complet, trop
parfait. La stabilité, la durée, la plénitude, Iindépen-
dance A I'égard des biens extérieurs, nous pouvons,
nous devons tout réunir, Et ce qu’Aristote dit des belles
amitiés, pourquoi ne le conserverions-nous pas, trans-
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porté ici et transformé ? Cest 12 que des amis véritables
pourront jouir ensemble et de la vertu et de la sagesse.
Le magnifique idéal concu par Aristote se réalisera en
ces conditions nouavelles et bien autrement favorables.
L’invisible cité, vraie société des esprits, admettra, dans
P'amour de tous pour tous, de plus particulieres unions
entre quelques-uns. Pourquoi pas? Les meilleures et les
plus nobles affections ne sont-elles pas comme pénétrées
et animées d'un souffle supérieur? De celles-1a, comme
dela sagesse méme, onpeut dire : Bedzicy 1t %ai Getdepoy,
c’est quelque chose de meilleur et de plus excellent que
les choses ordinaires d’ici-bas ; qu’est-ce qui empéche de
leur donner place dans cette félicité d’au dela dont nous
parlons ? Elles peuvent s’y trouver comme mélées ou
ajoutées et prendre 13, en s'épurant et en s'élevant
encore, une énergie nouvelle et un charme plus puissant.
Ainsi, tout ce qui est de noble nature est susceptible de
s'allier au bien par excellence, ayant avec lui une sorte
de secréte affinité. Aristote 1'a compris, mais ¢’est dans
la vie future, non dans la vie présente que cette idéale
perfection est possible : ici il y faut tendre avec effort,
nony prétendre : carici c’est le lieu de la lutte et de Ia
préparation, non de la paix ni de la pleine et calme pos-
session.

Plus j'examine idée qu'Aristote s’est faite du bon-
heur, plus je me convaines que le défaut en quelque
sorte unique - de cette admirable conception, c’est
d’etre restreinte aux bornes de Pexistence actuelle :
aussi peut-on conserver presque toutes les idées du
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philosophe pourvu quon change la scéne out elles se
déploient. Ainsi, clest avoir de la nature humaine
une trés profonde connaissance que de ne pas consi-
dérer le corps comme un instrument étranger, appli-
qué par le dehors, selon les expressions de Bossuet.
Aristote voit que I'ime et le corps forment un tout na-
turel qui s’appelle 'homme, suivant les expressions de
Bossuet encore. Si cela est, la nature humaine, nature
raisonnable, a dans I'immuable et I'éternel son véritable
objet, assurément ; mais I’'homme néanmoins n’étant pas
un pur esprit, il semble que la perfection de son étre
demande, non que le corps soit détruit, mais qu’il soit
associé aux hautes destinées de I'ime. Quoi qu’on fasse,
deux choses demeurent vraies, qui semblent s'exclure
et se contredire : 'une, que le principal de I'homme
étant la raison, vivre de la vie raisonnable est sa fin vi-
ritable et I'essentiel de sa félicité ; T'autre, que le corps,
en un rang inférieur, a pourtant un prix, une valeur, et
que si la vertu le sacrifie, si la pure pensée P'écarte, il
fait, malgré tout, tellement partie de 'homme que, lui
0té, tout I'intellectuel subsistant, I'homme semble n’étre
pas complet. Ainsi tour & tour obstacle et moyen, c’est
une délivrance pour la meilleure partie de Thomme de
n’étre plus engagée dans ses liens, et ¢’est un défaut, un
manque, en cette nature d’ailleurs contente par la
possession du bien véritable, de n’avoir pas cet orga-
nisme si admirablement adapté a elle. (’est pourquoi
Leibniz, par une hypothése hardie, concoit Je ne sais
quelle survivance d’un organisme latent quand la mort

18
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a détruit le corps que nous voyons : ce qui dans ce corps
est 'essentiel, se conserve, et 'ime n’est Jamais seule :
elle « garde toujours quelque corps organique. » Mieux
encore, le christianisme, en considérant bien la mort
comme une vraie mort, qui rompt I'union du corps et
de I'dme, attend avec une confiance invincible « la ré-
surrection de la chair, » et ainsi il laisse & I'dme séparée
des aptitudes et des puissances endormies, qui un jour
se réveilleront, puissances qui ont le corps pour objet et
s’exercent par lui. Du corps aussi il admet que d'une
certaine maniére 'essentiel se conserve. Et enfin la yraie
notion de ’homme étant celle qui enveloppe et le corps
et 'dme, le corps est associé pour I'éternité au sort de
'dme : pour ne parler ici que de la félicité, le corps,
transformé, participe 4 sa maniere a ‘éternel, a I'im-
muable, au divin : ¢’est I’homme, I'homme entier, dme
et corps, qui, lors de la consommation dernitre des
choses, est citoyen de la divine cité, saint et bienheu-
reux. Aristote avait bien raison de tenir compte du
corps, dans 'idée qu’il se faisait de la félicité, mais en
voulant que cette félicité fit dans le monde présent, il
la rendait, sur ce point comme sur les autres, inacces-
sible & 'homme, ou il la rabaissait.

N’y a-t-il donc aucun bonheur possible dans cette vie ?
Ce n’est pas ce que je veux dire ; mais Je prétends qu’il
est chimérique de chercher en cette vie Ia supréme féli-
Cité, et que le bonheur tel quel qu’on peut avoir ici-bas
suppose méme comme principal élément I'espérance de
la félicité que la vie actuelle ne donne pas. Sans cela, ou



L'EUDEMONISME ET LA NOTION DE DIEU. 275
les biens actuels envahissent la pensée et ne lui laissent
plus cette belle liberté d'une 4me qui, ayant ailleurs son
but, use de tout cela sans s'y livrer tout entidre ; ou les
maux actuels, si nombreux, si cruels parfois, si pres-
sants presque toujours, restent sans consolation véri-
table, et, montrant combien était trompeuse I'image
d’une félicité si facilement troublée, ils font succéder i
Iivresse d’une joie irréfléchie la torpeur du décourage-
ment ou les éclats effroyables du désespoir. La bonne
conscience a besoin de cette espérance. La justice a des
regles que les événements de ce monde démentent trop
souvent : elle réclame un ordre qui lui soit parfaitement
conforme, et ce n’est pas celui d’ici-bas. Dans le for in-
térieur, la vertu craint de Jouir d’elle-méme, et 'homme
de bien est plus attentif & ce qui lui manque encore qu'a
ce quil a déja acquis. Allons au fond des choses. Sans
Dieu et sans la vie future, la satisfaction si légitime que
procure la conscience de la vertu, est exposée a n’étre
pas vraiment désintéressée. Certains penseurs, nous
Iavons vu, prétendent que I'espérance d’une autre vie
détruit la moralité parce qu'elle rend la pratique du
bien mercenaire. Cest tout le contraire qui est vrai. Que
dit-on de la conscience ? Qu’elle Juge, qu’elle approuve
ou condamne, qu’elle loue ou blame. Dites-le de Diew. 11
le faut : car, & vrai dire, si 'homme est réduit a soi seul,
ot prendra-t-il la puissance de se Juger? De méme que,
dans la rigueur des termes, on ne peut ni se commander
ni s’obéir & soi-méme, ainsi, aucun principe étranger et
supérieur n’existant, on ne saurait s’approuver soi-
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méme ni se condamner. La conscience suppose Dieu :
ce qu'elle est comme par dérivation, Dieu I'est originai-
rement, je veux dire juge des actions, ou plutdt des in-
tentions. C’est donc I'approbation de Dieu qu'il faut mé-
riter, c’est & Dieu qu'il faut plaire. Tci est le danger,
nous dit-on. Voild ce qui va giter la moralité. Nullo-
ment. Vouloir étre approuvé de celui qui est souverai-
nement parfait et saint par essence, en quoi et pourquoi
serait-ce Oter & la vertu son désintéressement ? Se ju-
geant soi-méme, on peut étre content de soi, et la vertu
demeure ; pensant qu'on est Jugé par Dieu, et qu'on est
approuvé par lui, on ne pourrait étre content, sans que
la vertu s’évanouit? Mais que L'on prenne done garde
plutét que la conscience, séparée de Dieu, ne soit pure-
ment et simplement I'estime de soi-méme : on Jjouira de
soi, on aura en soi de quoi se satisfaire ; on se suffira
soi-méme. C'est se faire centre, ou se faire principe et
fin. L’égoisme reparait. Veut-on qu’il y ait entier désin-
téressement ? Qu'on dise & I’homme de chercher en de-
hors et au-dessus de soi son Juge aussi bien que son
législateur. Que son espérance comme sa vertu regarde
autre chose que lui et ait un objet supérieur, objet réel,
vivant, personnel, Dieu. De Dieu il attendra le souverain
bien; de Dieu il attendra cette parfaite satisfaction de sa
nature, dont la bonne conscience est une partie ; dans le
bonheur présent, il aura un échantillon court et impar-
fait, un essai, un prélude, un avant-gout de la félicité -
son ambition noble et légitime le portera plus haut, et
Dieu sera sa supréme fin et la récompense de la vertu,
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promise au mérite. Sortant ainsi de lui-méme, en un
sens, par I'espoir non moins que par le devoir, il sera
désintéressé jusque dans I'attente des biens futurs : car
il y cherchera Dieu plus que lui-méme. Que si cette re-
cherche et plus tard cette possession, que si en d’autres
termes cet amour de Dieu, fait, comme dit Leibniz,
notre plus grand bien et intérét, qu'est-ce que cela
prouve, sinon que Pordre définitif du monde est d'ac-
cord avee la justice et la bonté, que la joie parfaite ap-
partient & la parfaite vertu, que c¢'est done cet idéal dont
nous portons en notre conscience 'image, qui triomphe
et qui régne ; et enfin que par la bonté de Dieu, I'exquis
et incomparable plaisir qui accompagne la pratique la-
borieuse du devoir et le sacrifice et le dévouement, nous
répond par avance du bel ordre & venir, et encourage
I'heureuse espérance de la félicité? Qui donc est plus
désintéressé, de celui que I'absence d’espoir force A ra-
mener tout & soi, tout jusqua sa vertu méme, ou de
celui que I'espérance fait sortir de soi sans cesse ot sans
cesse éleve au-dessus de soi? .

Aristote, bornant tout i la vie présente, semble donc
rendre difficile le désintéressement que d’ailleurs sa
doctrine établit si bien. La vertu et la sagesse, qu'il re-
garde comme les conditions essenticlles et principales
de la félicité, demeurent enfin repliées sur elles-mémes
en dépit de la sublimité des théories, et tout pour
I'homme se termine & I'homme. Et ici Aristote ne sent
assez ni la misere ni la grandeur de I'’homme. Confor-
mément & L'esprit gree, il trouve la vie assez belle,
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malgré tant de maux, pour qu'y asseoir la félicité lui
paraisse possible : du mal il n’a point un sentiment pro-
fond; il n’est pas de ceux que « la vue de nos miséres
tient a la gorge »; il n’a pour les souffrances qu’une
faible pitié, pour I'erreur, pour le péché que la belle in-
différence ou la délicate aversion d’un artiste. Et en
méme temps, il ne sait pas combien I’homme est grand.
Il n’aspire pas & l'affranchir des entraves de ce monde
sensible tel qu'il est.

On trouve dans la Métaphysique un texte bien cu-
rieux : « Il y a, dit-il, une étroite relation entre les di-
verses parties de l'univers, mais le mode de relation
differe selon les étres, mivra o CWwriTaxTal Tws, GAA
oby, oucimg. Tout est dirigé vers une méme fin, mais
c’est comme dans une maison ot ce sont les hommes
libres qui ont le moins la liberté de faire ce qu’il leur
plait (joserais presque traduire : ce qui leur passe par
la téte), BTTEp &V oinie Toig ehevlipors fuota Eeoty §7u
stvye mowiv, tandis que les esclaves et les bétes de
somme, contribuant pour une faible part au bien
commun, ont ensuite beaucoup de temps pour suivre
leur fantaisie, oic 0: avdparnddo zat toiz bnpisis pzpcy
Tt glg T %owdy, 78 08 moAd § Tt Eruyey, car c'est ainsi que
la nature de chacune de ces classes d’étres est Je prin-
cipe du genre d'activité qu'on en attend, towxizn ydp
érdiaTcy dpyh edtiv h giow éotiv', » L'univers étant
ainsi comparé & une maison, qui est-ce qui y joue le

1. Metaph., XII (A), x, 2-3, 1075215 et suiv.
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role des maitres? est-ce 'homme ? nullement. Ce sont
les corps célestes, le soleil, les astres. En combien d’en-
droits Aristote ne les déclare-t-il pas divins, ces étres qui
composent le monde sidéral’'? ('est la partie la plus
noble de la nature ; ¢’est celle o par un complet assu-
Jettissement aux lois éternelles des nombres et, des pro-
portions, I'immobile essence du premier moteur est le
mieux imitée ou approchée ; la regne la nécessité. La
région humaine qui est la région de la contingence, est
déja inférieure. Ces étres célestes et divins, semblables
au maitre d'une maison bien conduite, ne connaissent ni
caprices ni petits plaisirs. Toujours occupés a penser I'im-
muable et & gouverner selon la raison la mobile réalité,
ils n’ont pas de temps a perdre, et, comme leur tache est
immense et trés haute, elle est incessante :ils ne se fa-
tiguent pas d’ailleurs de ces nobles soins. L’homme, qui
ne vaut pas ces étres merveilleux du monde supra-
lunaire, 'homme est un peu comme Iesclave dans la

1. Comparez notamment au passage cité ici une remarquable page des
Eth. Nicom., VI, vi1, 3-5. On ne peut regarder la politique comme Ia plus
noble des sciences, smovdatoTdTny, 4 moins de considérer I'homme comme
ce quil y a de mieux dans I'univers, < ph 0 dpiotoy Tdy v 1 #0510
dvfpwmds éomv. Or, il Wen est rien : il Y a des étres beaucounp plus divins
que Thomme, xal yap &vBpdmou FWhx moAd Berdvepa Thy  oYaw, par
exemple, pour ne citer que les plus apparents, les plus éclatants, ofov
T& pavephTatd ve, ces astres qui sont comme les fondements du systéme
du monde, & dv & xdopog guvéstnxev. Voir encore Physique, 11, 1v, 6. Tov
oSpaviy xal & Betdrasa iy pavepdy, On pourrait citer beaucoup d'autres
textes. Signalons ce passage de la Métaphysique, XII (A), 1x, 1074b15 : Aguer
uev y&p 6 vois (Iintelligence supréme) civa: Ty pavopivey badratos,
Sans doute T&v vatvopévey xatk oy 0dpavdy, c’est-i-dire les astres
dont la nature est divine. (Voir Metaph., XII (), vur, 1074230, oy ¢epa-
pévey Tt fsloy sopdroy xark toy odpavey.)
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maison bien organisée : sa tiche remplie, il a du temps
i lui, il fait ce qu’il veut, il agit ou se repose a sa guise.
(’est 14, ce me semble, le sens du passage que nous ve-
nons de citer. La comparaison assez singuliere qu’em-
ploie Aristote, ne doit peut-étre pas étre trop pressée ;
mais elle est du moins en harmonie avee une pensée
constante, je ne dis pas d’Aristote seulement, mais des
anciens Grees : ¢’est la supériorité qu'ils attribuent tous
aux astres sur 'homme. La divinité¢, qu'ils répandent
partout, leur semble plus présente dans les corps cé-
lestes qu'ailleurs; et ils ne renoncent point pour cela
donner en tout le premier rang & la pensée. Ces corps
célestes sont animés, ils sont intelligents : la pensée est
1a, plus vive et plus puissante que chez I'homme, pensée
plus maitresse d’elle-méme et présidant a de plus
grandes choses, plus sereine en sa calme contemplation
qui n’a pas besoin du raisonnement nide la dialectique,
plus excellente aussi en son action en quelque sorte pra-
tique puisqu’elle fait mouvoir un plus ample systéme et
produit des effets plus énergiques et plus simples. Ils
sont donc heureux, ces étres célestes, et plus heureux
que 'homme. Et Aristote n’ose pas permettre & ’homme
de se rapprocher jamais d'une maniere durable de cette
félicité. 11 se contente pour la nature humaine de ce bon-
heur entrecoupé, haché, si j'ose ainsi parler, que la for-
tune mobile peut sans cesse interrompre et que les fai-
blesses mémes de la volonté peuvent compromettre '. 1l

1. Physique, 11, v et particulierement vi, 2, 19753, Awb xal dvdyun, mepl
T3 mpawtd slvan Ty Wy enusiov 8 Gt Sove? Fwor Taltov slvat T
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ne fait pas espérer 4 'homme de bien, comme récom-
pense de pénibles efforts, la fixité, la stabilité, la con-
stance, en un monde supérieur ot la fortune n’ait plus
de prise et ot la volonté n’ait plus & craindre de se dé-
mentir ou de s’égarer.

Platon, en insistant sur les suites éternelles de la mo-
ralité actuelle, donnait dans une autre vie une place
d’honneur a ’'homme parmi les étres célestes et divins.
Si dans le monde sensible 'homme est peu de chose, si
par son intelligence méme, si haute qu'elle soit, il ne
s’éleve pas au rang des astres qui planent sur sa téte, sa
vertu, en I'introduisant & jamais dans le monde intelli-
gible, lui donne, en cette région transcendante, rang de
maitre. Aristote ne le détache point de cette nature dont
il fait partie ; il ne lui permet pas d’espérer jamais autre
chose que ce qu'il est dans 'univers actuel ; mais il veut
lui faire trouver dans le monde sensible méme le monde
intelligible, dans la chétive existence présente, ’éter-
nité : ni la vertu ni la sagesse ne donnent un titre & une
vie ou disparaitraient les humbles conditions de celle-ci;
la vertu éleve I'homme, la sagesse le divinise, mais ici
méme. La place de I'homme dans la nature reste relati-
vement petite, et jamais elle ne sera changée ; et le bon-
heur de I'homme, si sublime qu'en soit I'idéal, ne sera
s08upavia 4 edruyla, 7 dyydse 4 88 cddximovia TpdE

R
TS eumpakiz vdp,

3
Dans les Eth. Nicom. (notamment I, 1x, 6), il distingue expressément ¢332:-
novia et edruyiz, mais il en warque aussi les rapports, Iei, d'ailleurs,
=5y comprend toute la contingence.
1. Et la nature humaine est toujours esclave it bien des égards, =oh-
hay @ gbar Bodkn i &bpdrey dativ. Metaph., 1 (A), 1, 982 30,
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Jamais qu'un bonheur humain, cest-d-dire soumis 3
toutes les vicissitudes, A toutes les défaillances de la vie
humaine actuelle, bonheur mélangé par conséquent,
court, menacé sans cesse d’étre altéré, stir toujours de
finir. N'avais-je pas raison de dire qu’Aristote n'a pas
assez connu la grandeur de 'homme ?

En résumé, Veudémonisme, sans la notion de Dieu et
de la vie future, ou raméne I'égoisme malgré les plus
nobles et les plus belles aspirations, ou donne du bon-
heur méme une idée défectueuse, soit qu'il le rétrécisse
pour I'accommoder aux conditions de la vie présente,
soit que prétendant en garder l'idéale pureté, et le pla-
cer néanmoins dans cette vie trop manifestement impuis-
sante & le contenir, il ne nous en offre plus que la chi-
mérique et décevante image.

Tout autre est le spectacle que nous donne 1'eudémo-
nisme, quand il est parfaitement clair que ni ’homme
n'est a lui-méme son centre, nila vie présente n’est le
tout de I'homme. De petits esprits pourraient craindre
que dans ces conditions nouvelles la moralité ne de-
vint trop éthérée : il leur semblerait que I'espérance
des choses d’au deli diit rendre méprisables les choses
de la terre, I'humilité anéantir toutes les vertus un
peu fiéres, ou éteindre les vertus éclatantes; et ainsi,
au moment méme ol nous croirions élever le plus nos
idées morales a I'aide des idées religieuses, se répandrait
partout je ne sais quoi de terne, de morne, de ‘triste.
C'est une erreur. Voyons, par exemple, ce que devient,
dans la doctrine de saint Thomas, I'éthique d’Aristote si
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¢troitement alliée au christianisme. Ni I'humilité ni la
sévérité chrétiennes ne causent a celui quion appelle le
docteur angélique ni scrupules ni embarras. 1l a une
maniére nette et franche de poser les questions et de les
résondre; c’est sans arriere-pensée qu'il suit, dans
Panalyse des vertus, Aristote son guide. 11 déclare que
le Plilosophe, comme il le nomme, a excellé dans la
description des devoirs de la vie civile . 11 reproduit ses
théories sans défiance. Il lui suffit pour écarter tout péril
4’y ajouter la notion chrétienne de Dieu, ettout s’arrange
sans effort, ou s’épure et s’éleve davantage®. En veut-on
un exemple frappant? Qu’on aille droit aux articles o il
est traité de la magnanimité, par exemple, puis de
I'’humilité. Saint Thomas répete, avec Aristote, que la
magnanimité fait qu'un homme se juge digne de grandes
choses® : seulement il ajoute qu'il y faut Joindre la con-
sidération des dons de Dieu. Voila I'orgueil prévenu ou
surmonté. On est humble quand on s’abaisse en consi-

1. Summa theolog., 22 2=, quast. 161, art. 1, ad 39, De humilitate.

2. Voir aussi un remarquable ouvrage d'un disciple de saint Thomas, le
De Regimine principum, composé pour Philippe le Bel par son précepteur,
Egidius Colonna, de Rome, connu aussi sous le nom de Gilles de Rome,
le Doctor fundatissimus = cet éerit condense la Morale et la Politique d’Avis-
tote et les accommode 3 I'instruction d’un roi chrétien; l'auteur met i
profit saint Thomas d’Aquin dont il reproduil trés souvent le texte, et clest
le méme esprit et la méme doctrine, la méme fagon d’accepter les ensei-
gnements du Philosople sur I'honnéteté naturelle, la méme maniére trés
simple de tout animer du souffle chrétien et d'ajouter au naturel le surna-
turel. Cel ouvrage ne doit pas étre confondu avec un autre De Regimine
principum, trés célébre et purement politique, attribué i saint Thomas
d’Aquin. Nous remercions M. Laboulaye qui a attiré notre attention surl'écrit
d’Egidius. :

3. Summa theolog., 22 2=, quast. 129, art. 3, ad 4um,
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dérant son propre défaut ; on est magnanime, quand on
aspire aux grandes choses, et dans T'ordre de la vertu et
de la perfection, et dans le reste, ayant les regards
tournés vers celui quiestla source de tout bien et I'auteur
de tout don parfait. La pusillanimité est un péché. Avoir
Pame petite, le cceur petit, c’est se retirer des grandes
choses, se retrakhere a magmis, c'est par une timidité
coupable, par une indigne lacheté, ne pas faire les
grandes choses qu'on pourrait faire, demeurer au-des-
sous de soi parce qu’on se croit trop aisément incapable
d’effort et de succes, ne pas pratiquer telle haute vertu &
laquelle on est appelé, non sua virtute uli, parce qu’on
se contente d'une vie médiocre, ne pas user des talents
naturels, de I'intelligence, de I'habileté, ne pas profiter
des ressources dont on dispose, bona quibus recusat uti
ad virtutem, parce qu'on se borne i une condition
mesquine, et ainsi cest défaillir, c'est tomber par
faiblesse au-dessous du niveau de sa puissance, deficit
proportione sux  potentize, puisque c'est refuser de
tendre & ce qui est en proportion avec les forces recues
ct acquises. Et vraiment c'est un grand mal que cette
petitesse d’dme; et si la présomption est plus coupable en
ce qu'elle tient de 'orgueil, la pusillanimité, considérée
en soi, est plus laide, puisque par elle I'homme s'éloigne
de ce qui est bon, recedit a bonis, et cest ce quil y ade
pire, quod est pessimum'. On pourrait multiplier les
exemples. On verrait saint Thomas déclarer que c’est le

L. Summa theolog., 22 9, quast. 133, art. 1 et 2,
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propre de la magnanimité de faire grand, magnum ope-
rari, approuver la magnificence quoiqu'il réprouve un
faux luxe, et trouver bon le désir de la gloire quoiqu'il
condamne la vaine gloire’. Aristote avec sa ficre et bril-
lante morale passe dans cette philosophie chrétienne : il
est modifié, transformé, il ne disparait pas. Et de méme
la théorie de la contemplation se christianise, et la théorie
générale du bonheur est mise en harmonie avec la
doctrine chrétienne de la béatitude. L’homme ne se
rapetisse pas parce que toute possibilité de se suffire &
soi-méme lui est dtée; et son énergie ne s’évanouit pas,
parce qu'il lui devient impossible de se contenter du
monde présent. En montant plus haut, il garde tout ce
qu’il avait déja : loin de le perdre, il le posséde mieux.
Et enfin I'idée qu'il se fait de la félicité est & Iabri de tout
danger : il n’a pas & craindre de retomber sup soi-méme
ou de briser en quelque sorte ce bonheur qu’il réve : sa
fin supréme est clairement placée au-dessus de Iui. Cest
vers le ciel et versle Pére qui est dans les cieux qu’il
léve ses regards.

Ainsi tour & tour l'eudémonisme Q'Aristote s’est
présenté & nous comme une doctrine que tout sem-
blait justifier, et comme une théorie exposée a de
redoutables objections. Quand nous I'avons comparé i
d’autres systémes, nous l'avons trouvé tantot supérieur
a Platon méme et tantot inférieur. Nous I'avons vu cor-
rigeant Platon, et il nous a fallu avoir recours i Platon

1. Summa theolog., 22 2, quaest. 134, art. 2, ad 2nm, ef apt, 1; quast.
132, art, 1.
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pour le soutenir. Avons-nous cherché des termes de
comparaison chez les modernes? Les plus dissemblables
nous ont successivement servi soit & I'éclaircir et & 1'in-
terpréter, soit & Paméliorer et & le compléter. Spinoza
nous a paru d’abord le plus propre & le traduire; mais
Stuart Mill, Leibniz et Kant se sont trouvés d’accord
avec lui. Lorsque, désireux non plus seulement de le
comprendre, mais de le critiquer, nous avons signalé
ce qui nous parait en é&tre le défaut capital, c’est en y
ajoutant, avec ce qu'il y a de meilleur dans Platon, cer-
taines notions chrétiennes, que nous I'avons comme
transformé. Cette influence transformatrice, il la recoit
sans périr. En y versant une doctrine plus haute, on le
rend meilleur, on ne le fait pas éclater. ('est qu'assu-
rément le fond doit étre bon, solide et généreux. Il I'est
en effet. Vouloir que perfection ou excellence et bon-
heur et félicité, ce soit tout un, c’est poser la base du
véritable ewdémonisme rationnel et moral.



CHAPITRE X

DE LA RELATION DE PRIORITE QU’ETABLIT L’EUDEMONISME ENTRE
LA PERFECTION ET LE BONHEUR, ENTRE LE BIEN MORAL ET LE
BIEN NATUREL ; ET DES ELEMENTS DE SOLUTION QUE FOURNIT
ARISTOTE POUR CETTE QUESTION.

Des deux éléments du souverain bien, la perfection
et le bonheur, quel est le premier en importance et en
dignité? Si la perfection est pour le bonheur, c'est le
bonheur qui 'emporte; et comme il est Ia fin vraiment
derniere, c'est & lui quappartient la primauté. Or,
n’est-ce point 13, ce semble, le sens de I'eudémonisme >

Je trouve dans Bossuet cette admirable page :

« Aimez purement, aimez saintement, aimez constamn-
ment, et vous serez droits. Si vous craignez seulement
les menaces de la loi, sans aimer sa vérité et sa justice,
quoique vous ne rompiez pas ouvertement, vous n’dtes
pas d’accord ave elle dans le fond du cceur. »

Que c’est précis, net, etheau! Les célebres distinetions
de Kant n’iront pas plus loin. Voild bien la Joj morale
respectée et obéie par respect pour la loi morale, le
devoir fait par deyoir, sans quoi, au lieu de la moralité,
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il n’y a que pure légalité. Seulement Bossuet ajoute
'amour, qui ne géte rien. Mais continuons :

« La loi menace, elle est redoutable : vous, a ses
menaces, vous donnez la crainte. (ue faites-vous pour
son équité? L'aimez-vous, ne l'aimez-vous pas? La
regardez-vous avec plaisir ou avec une secréte aversion,
ou avec froideur et indifférence? Que sont devenus vos
premiers désirs, vos premiéres inclinations? La crainte
w'arrache -pas un désir, elle en empéche effet, elle
empéche de se montrer, de lever la tite; elle coupe les
branches, mais non la racine. Elle contraint, elle bride,
elle étouffe, elle supprime ; mais elle ne change pas. Le
fond du désir demeure ; je ne sais quoi qui voudrait, ou
que la loi ne fit pas, ou qu’elle ne fitt pas si droite, ni si
rude, ni si précise, ou que celui qui I'a établie fitt moins
fort ou moins clairvoyant. Mais cette intention ne se
montre pas. Vous n’entendez donc pas quel secret venin
coule dans les branches, quand la racine de Iintention
west pas Otée, quand le fond de la volonté n'est pas
changé? »

Et, plus loin, dans le méme discours , Bossuet
ajoute :

« Il y a une autre crainte : non la crainte de adul-
tere qui craint le retour de son mari, mais la crainte
d'une chaste épouse qui craint de le perdre®. »

Méditons ces paroles et appliquons & I'espérance ce
que Bossuet dit de la crainte. De plus en plus nous

1. Sermon pour le quatriéme dimanche de I'Avent (1669), Sur la véritable
conversion.,
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verrons apparaitre la beauté, la dignité, la valeur de la
moralité, peu importent les noms. (est yraiment elle
qui prime : la loi est belle, elle est bonne : de 1 nait
amour, et de l'amour la joie; il y a une crainte qui
est amour et une espérance qui est amour ; mais de la
crainte et de I'espérance ot il n’y aurait aueun commen-
cement, aucun germe d’amour, que faudrait-il dire
sinon qu'elles seraient mercenaires et feraient injure
alaloi?

Est-ce I'avis d’Aristote? oui, certainement, malgré
les grandes difficultés que nous savons. Qest ce qu’il
veut dire quand il déclare que le beau est la fin de
la vertu. C’est aussi le sens de sa théorie du plaisir.
D'une vie vertueuse sans plaisir, ou d’une vie de
plaisir sans vertu, que faudrait-il préférer? La vie
vertueuse sans plaisir. Aristote flétrit du nom de
vie de jouissance, tiv amolavrrizdy Biov', la vie ou
les plaisirs du corps sont poursuivis au détriment de
toute noble activité. Puis répondant lui-méme expli-
citement & la question que je viens de poser, ne dé-
clare-t-il pas en propres termes que I'on ne pourrait
vouloir de la joie, si pour I'avoir il fallait faire une tres
laide chose, fit-on sir d’ailleurs d’étre & abri de toute
peine? Et n'ajoute-t-il pas, non moins expressément,
non moins fortement, que l'on se porterait avec la
méme ardeur vers certains objets, et ils sont nombreus,
quand bien méme ils ne procureraient aucun plaisir?

1. Ethe Neew) Livi9,
19



290 : CHAPITRE X.
On aimerait, par exemple, & voir, A se souvenir, i sa-
voir, & posséder les vertus. 11 est vrai que nécessaire-
ment tout cela est suivi de plaisir : mais qu'importe ?
On poursuivrait, on voudrait, on choisirait encore tout
cela quand aucun plaisir n'en résulterait!. Voila qui est
net. La vertu n'est pas recherchée pour le plaisir. Mais
entre le plaisir et la vertu il n’y a pas de radical dés-
accord. Le plaisir est d’autant plus profond que I'acti-
vité dont il est le fruit est elle-méme meilleure, et la
vertu a ses plaisirs, d’'une exquise douceur.

Maintenant, laissons de coté pour un instant la mo-
ralité proprement dite, et considérons la perfection ou
excellence. Est-ce la perfection, est-ce le bonheur, qui
est la fin absolument supréme ?

L’homme, répondrons-nous, se fait de la perfection
ou de I'excellence une fin vraiment derniére, car il la
cherche pour elle-méme, et, si le bonheur en est insé-
parable, c¢’est comme suite, et, semble-t-il, comme sur-
croit. Mais, dira-t-on encore, c'est 13 en somme que
tout se termine, et le dernier mot des choses, c'est e
bonheur.

Je recours, pour répondre, a I'hypothése de tout &
T'heure. Je sépare, par la pensée, ce qui réellement est
uni, et mettant, d'un coté, la perfection sans la félicité,
de I'autre, la félicité sans la perfection, je dis : en un

1. Eth. Nic., X, m, 19, 008eis v av Dotto... yaloey Towdy TL TRV
? ’ ’ /_ v
alsyistoy, wndénote uéhhny Wwwnffvar. Tepl molhd vz croudhy movroai-
- , ’ v e | () i i
ueb’ @v %al el pndepiay émuoéoor H80vhy, oloy 6pdv, pynuovelew, clévar,
Ta¢ dpetds dyev, EL O & dvdywns émovrar Toutol fdovai, 0382y Sapépe:-
Ehoipeba yao dv Tadra wal &l i yivorto &%’ altdy 43ovi,.
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tel état de choses, que faudrait-il choisir ? la perfection,
ce n'est pas douteux.

Done, c’est la perfection qui prime tout. (Vest elle qui
est la raison de I'étre, la fin de l'activité. Le bonheur la
suit. Répétons ce qu’Aristote a dit du plaisir : il n’est
pas Tactivité, il s’y ajoute comme par surcroit, comme
a la jeunesse sa fleur, &z 7oiz g dog 0 Gpe. Qui dit
perfection ou excellence, dit le dernier mot; concevez la
perfection sans la félicité, elle serait encore la perfection,
et cela suffit ; mais étant la perfection, elle a pour suite,
pour effet, pour rejaillissement, si I'on veut, la félicité.
Maintenant, entrez plus avant dans le fond des choses,
et vous pourrez dire : la félicité, ce n'est pas plus
que la perfection, ce n'est pas mieux, c'est elle. En
nommant la félicité apres la perfection, n'avez-vous pas
ajouté & la perfection? non, A vrai dire. Tout & I'heure
vous ne la connaissiez pas tout entiére ; ce que vous ap-
peliez suite ou surcroit, ¢'est un autre coté d’elle-méme,
celui qui apparait le dernier, et cela explique notre lan-
gage, mais ce n’est pas néanmoins ce qui fait de la per-
fection le terme dernier des choses : comme telle et con-
sidérée en sa plus intime essence, elle est perfection ou
excellence, mais la félicité n’en saurait étre détachée
que par abstraction. On explique tout cela comme on
peut : on dit que le bonheur sort de la perfection et qu’il
Y est contenu, puis on dit qu'il est elle-méme, sous un
autre aspect, toutes métaphores entre lesquelles il est
permis de choisir. Deux choses sont certaines : d’une
part, une distinction légitime, je ne dis pas une
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séparation, s’établit entre la perfection et le bonheur, et,
alors, le bonheur étant en elle ou par elle, il faut ajouter
qu'il est pour elle et non elle pour lui : car, sans elle, il
West plus, tandis que sans lui elle se concoit encore.
Mais, d’autre part, il est bon que la perfection connue soit
goltée, et tellement que cela méme entre en quelque
sorte en son essence : or la perfection goiitée ou le sen-
timent de la perfection, ¢’est la joie ; et cela, durable et
sur, ¢’est le bonheur. ‘

Nous demanderons-nous ce que Dieu, créateur de
'homme, a eu en vue primitivement : le honheur de
'homme ou sa perfection ? Nous répondrons : sa perfec-
tion. Si Dieu veut que I'homme soit bon, ce n'est pas
précisément pour qu'il soit heureux : je veux dire que
si, par impossible, bonté et bonheur se séparaient dans
le souverain bien, ¢’est la bonté que Dieu, juste appré-
ciateur des choses, choisirait pour I'homme, la bonté et
non le bonheur. Dieu veut que I’homme soit bon, done
heureux. Mais la conséquence n’est pas, a proprement
parler, le terme final dans Iordre de la dignité. Dieu
veut que I'homme acheve, par la vertu et la sagesse, la
primitive ressemblance qu'il a avec la divinité. Voild la
raison d’étre de I'homme, et sa fin. Cest Iexcellence
que le Créateur a en vue. Mais la félicité v entre, étant
liée & 'excellence par une sorte de nécessité morale et de
divine convenance. Otez ce lien, I'ordre des choses est
troublé : Dexcellence, abstraitement et précisément
prise, demeure.

Disons donc que, objectivement, et au point de vue
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de Dieu, pour ainsi dire, le vrai terme final, la vraie fin
supréme, c’est la perfection ou excellence, dontla félicité
ne se sépare point, y étant liée par le plus intime des
liens; et, subjectivement, et au point de vue humain,
dans la pratique, le vraiterme final, la vraie fin supréme
de la volonté, c’est encore la perfection ou excellence, la
félicité d'ailleurs apparaissant & ’homme comme y étant
liée ainsi qu’elle I'est en effet,

Reste une derniére question : car nous n’avons pas
encore épuisé toutes les difficultés. Comparons, non plus
la perfection et le bonheur, mais la perfection et la mo-
ralité. Nous avons pu passer de 'une a lautre il n’ya
qu'un instant; il nous faut maintenant savoir au juste ce
qu’elles sont I'une par rapport a I'autre. La question de
priorité et de prééminence reparait. Nous ne pouvons
I'éluder. Tant que nous ne 'aurons pas traitde, je ne
sais quelle ombre couvrira V'eudémonisme et inspirera
de la défiance & I'égard d'une doctrine qui peut-étre
n'estime pas la moralit¢ son prix. Est-ce la perfection
morale qui est vraiment fin et principe, désirable par
sol, premier désirable? Est-ce la perfection naturelle ?
Ne sommes-nous point dans une impasse? Il semble que
ce soitla perfection naturelle ; car la loi morale ordonne
de respecter ou de conserver, de cultiver ou de dévelop-
per : quoi? la nature humaine, la nature raisonnable :
donc de réaliser I'idéal de perfection propre a cette na-
ture : la perfection morale n’est autre que I'épanouisse-
ment volontaire de la nature humaine, conformément
I'idéal concu par la raison. 11 faut étre yraiment homme -
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il faut étre, par volonté, tout ce que l'on est par nature,
disons mieux, tout ce que la nature, idéalement considé-
rée, demande que I'on soit. Varions les expressions tant
qu’il nous plaira : nous retrouverons toujours la nature
ou la perfection naturelle ; et elle sera le but. Elle n’est
pas réalisée, etle mérite moral consiste précisément a la
réaliser : mais, en cet état idéal, elle est encore nature,
et déslorsla raison et le fondement de la perfection mo-
rale se trouvent dans la perfection naturelle. La dignité
morale sort de la bonté naturelle pourvu qu’a celle-ci la
volonté s'ajoute. Cest la doctrine de Leibniz. Bonwm
mentis naturale, quoties est voluntarium, simul est bo-
num morale'. Dans un étre raisonnable, le bien naturel,
quand il est volontaire, devientle bien moral. On dit que
le bien moral est supérieur; mais la priorité appartient
a l'autre, et, avec la priorité, la prééminence, puisque
c’est lui qu'on a en vue dans le bien moral méme. Le
bien naturel est, au fond, le principe de tout le bien.
L’excellence morale, c’est le respect ou la culture volon-
taire de ce qui est par nature excellent. 11 n’y a donc de
propre au bien moral que la volonté : mais la volonté,
que regarde-t-elle en se déterminant? Le bien naturel.
("est1a son vrai objet.

Adopterons-nous, au contraire, la doctrine de Kant?
La perfection morale aura la priorité. Il nous semblera
quil en doit étre ainsi, parce qu'autrement la dignité du
bien moral parait méconnue. Comment accorder la pré-

1. Leibniz, Correspond. avec Wolf, lettre du 21 février 1705.



DU BIEN NATUREL ET DU BIEN MORAL. 295
€minence & ce quin’est pas proprement moral ? Bonum
mentis, oui, sans doute, le bien de I'ime, I'intelligence,
la raison, I'amour, toutes choses nobles et belles. Mais
mettre tout cela avant la moralité, ¢’est mettre tout cela
au-dessus de la moralité ? Kant, avec sa théorie stoi-
cienne, n’aurait-il pas raison? D’autre part, si nous enle-
vons & la loi morale toute matiére, comme dit Kant, quelle
sera la raison des prescriptions de la loi morale ? Etre
moralement bon, ¢’est obéir & la loi par respect pour la
loi. Je comprends. Mais d’olt vient que la loi ordonne
ceci et défend cela? La régle morale subsiste par elle-
méme : soit, si'on entend par 12 qu’avant toute volonté
qui s’y conformadt, avant toute autorité qui la promul-
guit, avant tout jugement qui la reconniit, elle était loi,
et que Dieu méme ne I'a point établie par un décret arbi-
traire. Elle est donc vérité immuable et éternelle. Si
elle n’est point I'expression d’une arbitraire volonté,
elle est I'expression de la raison. Sinon, elle n’est rien du
tout, ou plutdt I'arbitraire reparait. Dire qu’elle est la loi
parce qu’elle est la loi, c'est I'assimiler & la force sans
raison. Mes actions seront bonnes si elles sont conformes
ala loi. La loi elle-méme, pourquoi déclare-t-elle telle
action bonne, et telle autre mauvaise ? Ne faut-il pas dire,
par exemple, que telle action est conforme a la dignité
etd la vraie nature de ’homme ? Alors ce n'est plus la
dignité de 'homme qui est définie parla loi morale, ¢'est
la loi morale qui est définie par la dignité de I'homme.
Or, la dignité de I'homme, antérieurement i la loi mo-
rale, c’est une chose naturelle, un bien naturel. Nous
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sommes donc ramenés & ce que nous voulions fuir. Le
bien naturel a la priorité, et il est le fondement du bien
moral. La formule de Leibniz est de nouvean vérifiée.
Bonum mentis naturale, quoties voluntarium est, simul
est morale.

Ne pourrons-nous pas, sans admettre la théorie de
Kant, qui 6te & la loi morale toute rajson d'étre, ne point
placer néanmoins dans le bien naturel le fondement du
bien moral?

Rappelons ce que nous avons dit plus haut, & savoir
que I'excellence etla dignité de la nature humaine vien-
nentde ce qu'entre la nature humaine et la divinité il y
a quelque ressemblance. (est Ia ce quimet en 'homme
quelque chose d’auguste et de saint (et Kant méme au
fond ne I'entend-il pas ainsi ?). Cest 1a ce que I'on doit
volontairement respecter et aimer en soi, garder et cul-
tiver, pour avoir une valeur morale. La moralité ne
s'explique done point par la seule addition de la volonté
d la nature : le bien que reconnait la raison et que la
volonté conserve ou développe, cest un bien qui lui-
méme n'est pas purement naturel, si 'on en considere
Porigine et I'espice : ¢’est un bien plus que naturel qui,
en devenant volontaire, devient moral. ("est le bien de
I'dme, le bien de I'étre raisonnable, bonum mentis. Ce
n'est pas assez dire : ce bien, ¢’est un bien divin, la res-
semblance primitive avec Dieu étant le propre caractére
de la nature raisonnable.

Or, en Dicu, la distinction entre le naturel et le mo-
raln’a pas lieu. En Dieu, il 'y a pas de nature, i parler
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proprement, si la nature, ¢’est ce qu'on est par le fait
de la naissance, ou ce qu’on recoit. En Dieu, la nature
est proprement essence : il a par son étre méme, il tient
de son étre, ce que la créature tient de sa naissance et
du don divin qui la fait ¢tre. En Dieu, rien de donné,
rien d’acquis. Point de faculté naturelle, et point de
vertu. La perfection de son essence est entiere, pleine,
absolue. Il n’y a pas un temps ot il n’y ait que perfec-
tion naturelle, et un autre temps oi soit surajoutée la
perfection morale. Dieu est par lui-méme (entendons la
force de ce mot) bon, trés bon, excellent. La perfection
de I'essence et la sainteté de la volonté ne font qu'un.
Se connaissant tel qu'il est, et s’aimant tel qu'il se con-
nait, Dieu est saint. Or, il n’y a pas un temps ot Dieu
soit pleinement sans pleinement se connaitre, ni un
temps ol la plénitude de la connaissance soit sans la
plénitude de 'amour. Et il n'y a pas une loi prescriptive
ou impérative, qui oblige Dieu & se connaitre et & s'ai-
mer : pour Dieu il n’y a pas de devoir. La loi, sil'on peut
parler ici de loi, ¢’est sa raison souveraine, et sa volonté
parfaitement d accord avecsaraison: allons plus au fond,
sa loi, ¢’est sa bonté essentielle, ¢'est sa perfection, son
excellence incomparable et absolue, c'est son essence
méme absolument honne, parfaite et excellente. 11 est
par soi, et il se connait et s’aime par soi, sans que rien
d’étranger & sa tris pure et tris parfaite essence inter-
vienne de quelque facon que ce soit en son activité, ou
lnieux en son acte éternel pour le déterminer ou le sou-
tenir ou le diriger. 11 est essentiellement tout ce qu’il
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est. 1l est Celui qui est. Ne cherchons done pas en Dieu
Je ne sais quelle priorité de la nature sur la perfection
morale. Cela n’aurait pas de sens. L'excellence de Ia na-
ture et la sainteté de la volonté sont ici tellement unies
que sil'on Ote un instant 'une ou lautre, Dieu n’est plus.
Ces notions ne sont pas dans Aristote, mais elles s'ac-
cordent avec les conceptions théologiques de l'auteur de
la Métaplysique. Dans admirable XII® livre, s’iln’y a
pas de distinction établie entre ce qui est moral et ce
qui est naturel, — et la question ainsi posée est plus mo-
derne qu’antique, — il y a du moins des formules qui
s’harmonisent avec cette distinction, et Aristote, en di-
sant du premier Ftre quil est Acte pur et en méme
temps et par cela méme le Bien et I'Excellent, =5 diyaboy,
76 dpirTov, U encore le Vivant parfait, Zaov téderov, Aris-
tote place en Dieu une perfection qui passe la perfection
morale proprement dite, et qui n’est pas le fruit de I'ef-
fort mais se confond avec 'essence méme. Et dans la
Grande Morale nous trouvons un texte qui, sans étre
d’Aristote, est néanmoins conforme, ce me semble, i
son esprit'. La vertu, y est-il dit, ne convient pas -a
Dieu,iln’y a pas de vertu pour Dieu, otz 77t 0205 apetTh.
Et quelle est la raison de cela? Cest que Dieu est au-
dessus de la vertu, Dieu est plus et mieux, § yap Gess
fedtiaw tig aperic, et ce n’est point par vertu, ce n’est
point selon la vertu que Dieu est parfait, zzi ¢ za7’
apetiy éstt e movdaiog : parfait, excellent, tel qu’il doit

1. Magn. Moral., 11, v, 1200013,
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¢tre pour dtre bon, voild ce qu'exprime ce mot amoudaios :
et cette bonté n'est point acquise ni conquise. Et pour-
quoi, demandera-t-on encore ? (est que, si Dieu était
bon par vertu, la vertu serait supérieure a Dieu, meil-
leure que Dieu, cirw 79p Pedtiny Ertar 4 dperh el
Geot. L'auteur ici sarréte, il n’explique pas sa pensée ;
mais il est aisé de la deviner et de I'achever. Si Dieu
avait & se faire bon par vertu, la vertu serait pour Dieu
un idéal, une régle, un but. Il n’aurait plus en soi par
sol-méme toute perfection, il ne serait plus par soi-
méme tout ce qu’il est. Il y aurait en lui une indigence,
un besoin, et la plus précieuse de toutes les richesses
serait comme un bien étranger qu'il devrait se procu-
rer. Mais quoi, dirons-nous? Cette acquisition n'est-
elle pas pour I'homme la plus noble des choses?
Il est vrai, se faire bon, c’est grand, ¢’est beau, et la
moralité a un prix trés haut, le prix le plus haut, si vous
considérez un &tre qui n'est point par soi ce qu’il est :
mais il y a plus encore et mieux, ¢’est d’étre bon, sans
avoir besoin de le devenir, sans poursuivre un idéal,
sans se conformer & une régle, sans marcher vers une fin.
Si c’est demeurer au-dessous de la vertu que de tenir

1. Voir Eth. Nic., III, v, 17. Td yip {éywmov val wdihstov, %al b
map’ Evépou pih ofbves habely, pndd pafsiv, AN olov #ou, owltoy &,
72l %0 el xal T0 %ahdS ToUTo mepurdvar N Tehsix wal GAnfud dv el
sdputa. Cette bonté de pure nature, Aristote ne la regarde pas comme la
vraie perfection de I'homme, il faut qu'il y ait en 'homme bon quelque
chose qui soit de lui et par lui, =6 82 adwév. La vertu est volontaire. Mais
au lien de la nature donnée et recue, mettez l'essence divine tout acte et
toute par soi : la, vous avez & un degré éminent =5 &7 adwdv, et sans

acquisition, sans effort, sans vertu. C'est plus, et micux; c'est vraiment
70 uéyioTov xal xdAMGTOV.

.
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toute sa bonté d’une heureuse disposition de Ia nature,
et de n’étre bon que par tempérament en quelque sorte,
par pur don, sans volonté propre, il y a quelque chose
qui est au-dessus de tout, c’est de tenir toute sa bonté
de soi seul, et d’étre bon parce qu'on est l'idéal pleine-
ment et éternellement réalisé, parce qu'on est la rigle
vivante et constamment droite, parce qu'on est la fin
souveraine sans cesse possédée, sans cesse subsistante
pour mieux dire, vers laquelle tout marche, mais elle-
méme absolument immobile. Voili ce qui n'est pas seu-
lement bon, mais tres bon, Béirizroy, dpiatey, ce qui
n'est pas seulement beau, mais tres beau, zallizey,
Cest ce qu'il y a de plus divin, Gesrarey, clest le divin
en sa forme propre, en sa réalité méme, c'est Dieu.
Aristote a vu cela, et s’il se fuit posé la question que nous
posions tout & I'heure, il etit déclaré qu'en Dieu la per-
fection de la nature, si 'on peut parler ici de nature. et
la perfection morale ne se séparent pas. Du reste il dit
lui-méme dans la Morale 4 Nicomaque, au VII® livre ',
que les héros, comme parlent les poétes, d’hommes de-
viennent dieux, & afpenwy yivovtar Geoi, et cela par la
grandeur et comme par 'exces de leur vertu, o qpeThs
omeglelidv’, mais que de Dien & proprement parler il n'y a

1. Eth. Nic., VII, 1, 2.

2. Aristote dit dans un texte admirable qu'il y a des choses qui, arrivées
a un degré éminent, sont plus dignes d’étre voulues et plus belles, v dx=-
poyh alpetwripa 7 zalMwv. Etil ajoute que de ce qui est meilleur, weil-
leur aussiest I'exces, et de méme pour ce qui est plus beau, v fehridvamy
at dmzpfonal Pedwiovs, a2l xahhidvey zxhhiove, Rhet., 1, vir. Entrons dans

celte pensée, et nous dirons que la perfection divine est vraiment supréme,
souveraing : c’est plus et mieux que la plus haute vertu.
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pas de vertu, dpewi... oid Oeco, parce que Iexcellence
de Dieu est quelque chose de plus sublime, de plus
admirable, de plus vénérable que la vertu, &3 # pév
Tyuetepoy dpetis. Point de mot exprimé : # pév... sans
doute cpzrs, c’est-d-dire ce quon nommerait vertu en
Dieu : eh bien! ¢’est quelque chose de plus auguste que
la vertu. Remarquons ce mot TyreTEpzy, et souvenons-
nous du sens précis que lui donne Aristote : il marque
ce qui est d’un ordre plus qu'humain, d'un ordre trans-
cendant, ce qui est digne de respect religieux, d’ado-
ration. Je sais bien que le livre VII est un des livres
communs a la Morale ¢ Nicomaque et 3 la Morale a
Eudéme. Mais comment ne pas trouver ici la pensée,
I'esprit d’Aristote? Son langage ordinaire v est, ce
Typudtepoy dpes a bien sa marque’. Et cette idée que
les hommes excellents sont comme des dieux, n’est-elle
pas exprimée dans la Politique® ? Et la supériorité de la
vie divine surla vie humaine la plus vertueuse n’est-elle
pas proclamée dans la Morale a Nicomaque, notamment
au livre X?

Mais, si nous tenons 4 montrer que nous ne sommes
pas infidele & Aristote dans les considérations ou nous
semblons nous éloigner beaucoup de lui, nous avouons
que, grice au christianisme et & la philosophie moderne,
nous posons la question en des termes qui ne pouvaient

1. D'ailleurs la nuance délicate qui vient d'étre signalée ne se retrouve
pas dans un texte appartenant en propre aux Eth. Eudem., VII, m, 2 :
TARMY 88 Bxgopd todtwy 4 el Imepflokiy Gomep 0200 apert, Tpo3 dv-
Gpwmoy.

2. Polit., TII, yur, 2, 1284. Voir aussi VII (IV), xm1, 2, 13320,
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étre ceux d’Aristote, et la solution aussi suppose de la
moralité et de Dieu une notion qui n’est point dans Aris-
tote explicitement.

La perfection morale, disons-nous, ou la sainteté de
la volonté n’est point postérieure a la perfection natu-
relle ou essentielle, si nous considérons I'Etre premier,
Dieu.

Entrons maintenant plus avant, si je puis parler ainsi,
et ne craignons pas de faire appel A la sublime et mysté-
rieuse idée que le christianisme nous donne de la vie
intime de Dieu. Nous disons que Dieu est seul, et nous
avons raison : Dieu est seul en ce sens quil n’y a rien
qui ne soit incomparablement au-dessus de lui, rien
w'étant que par lui. La dépendance ou toute chose est
a I'égard de Dieu, la parfaite indépendance de Dieu
méme, voila ce que nous exprimons en disant que Dieu
est seul. Mais demeurons dans 1'ordre divin, écartant
tout ce quiest créé, tout ce qui n’est pas Dieu : pour-
quoi, dans sa vie intime, Dieu, se contemplant soi-
méme et jouissant de soi-méme, serait-il plus semblable
4 un mort qu’a un vivant ? Pourquoi serait-il dans je ne
sais quelle morne solitude ? Tei nos idées se troublent.
La pure raison, en établissant I'existence de Dieu, n’a
Jamais su que le laisser dans un superbe et froid isole-
ment, ou lui préter un étrange besoin de faire le monde
pour y répandre son éternelle activité. Dieu semble trop
seul, tant que le monde n’est pas, et sa félicité parait
presque une sorte d’égoisme transcendant. Il faut qu'il
sorte de soi. Ainsi, tour & tour, on déclare qu’il se suffit
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pleinement & soi-méme et qu'il ne se suffit pas. Entre le
monde et lui il y a un abime, et, si le monde n’est pas,
lui-méme semble incomplet. Son amour, éternellement
replié sur soi, ne parait pas assez vivant. On y cherche
Peffusion, le don de soi. Comme dans I'éternelle contem-
plation de la souveraine pensée par la souveraine pensée
tout est silence, de méme dans I'amour dont Dieu s’aime
soi-méme tout est solitude. On se dit que c’est la su-
préme vie, et I'on se demande si ce n’est pas comme la
mort. Du monde divin mieux encore que du monde si-
déral on est tenté de dire : « Le silence éternel de ces
espaces infinis m’effraie. » Autre est I'idée de Dieu dans
le christianisme. L’essence infinie, impénétrable en soi
et inaccessible, laisse néanmoins entrevoir dans une
obscure clarté le secret de sa vie intime, et ce qu'elle
révele & la foi, c’est que sa parfaite unité n'est point
solitude. Unus et trinus, un en trois personnes : entre
ces trois personnes divines, des relations ineffables -
une vraie société, un vivant amour, un don parfait de
tout ce que Dieu est, une mutuelle et parfaite communi-
cation, sans dommage pour I'immuable et éternelle
unité. Ne sort-il pas de ces ombres mystérieuses une
heureuse lumiére ? Dieu n’a done pas besoin de sortir
de soi ni de descendre au-dessous de soi, pour rompre
le silence et rendre 'unité féconde? Si la fécondité, si
I'effusion de la vie, si le don de soi est quelque chose de

si excellent que l'essence divine ne peut pas n’en étre

pas capable, c’est en son propre sein que Dieu exerce
cette activité, et cette souveraine excellence lui appar-
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tient sans que rien d’étranger y serve d’occasion ou de
matiere. La eréation n’est & aucun titre, en aucune facon,
indispensable au Créateur : elle n'est que ce qu'il con-
vient qu'elle soit, un effet de la surabondante et toute
libérale bonté de Dieu. Dans la Divinité méme, abstrac-
tion faite de toute créature , réside le type premicr de
tout don, dans cette communication de I'essence divine
donnée tout entiere par le Pere au Fils et par le Pére et
le Fils & I'Esprit, communication pleine, parfaite, ot
celui qui recoit est égal & celui qui donne, et ot un par-
fait amour rend sans cesse en quelque sorte le don sans
cesse recu. Le langage humain expire ici, et toute image
est impuissante & exprimer dignement ces mysteres.
Mais comment ne pas reconnaitre les secours qu'ils ap-
portent & la pensée, tout en la confondant? et ny au-
rait-il pas timidité excessive et ficheuse a se priver de
ces ressources d’'un autre ordre, qui permettent de
pénétrer plus loin dans 'analyse des idées et dans
explication des choses ? ;

Nous cherchons en ce momenta montrer qu'a lorigine
de tout, en Dieu, perfection morale et perfection natu-
relle ou essentielle coincident. N'entendrons-nous pas
mieux cela si nous considérons cette vie divine dont le
christianisme nous fournit la notion? La oil y a société,
amour mutuel, don, il y a perfection morale. Pour mieux
dire, c'est plus que perfection morale, puisque c’est
chose divine : ¢’est sainteté, sainteté essentielle. Et1a se
trouve lorigine de toute loi. La moralité humaine, j'en
conviens et je le déclare nettement, se concoit sans que
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on remonte & ces hauteurs, sans que l'on s’enfonce
dans ces abimes. Et cependant c’est 14 qu'est la source
vraiment primitive de tous nos devoirs. L’ordre que
nous devons garder dans nos Jugements, dans nos affec-
tions, dans nos déterminations, ¢’est 'ordre méme que
Dieu garde dans les impénétrables profondeurs de son
étre. Ce qu'on entrevoit de Dieu contient la raison de
ce qui est commandé & 'homme. Si tout en définitive se
résume dans l'amour, c’est que Dieu est amour. Si
'amour consiste sur toute chose dans le don de soi, ¢’est
que amour dans I'essence divine elle-méme est don.
Aimer, c’est la loi de I’homme parce que c’est, si I'on
peut parler ainsi, la loi de Dieu.

Maintenant, tout ce que dans ’'homme nous nommons
perfection naturelle n’est perfection qu'a cause d’une
ressemblance primordiale avec Dieuméme. On comprend
donc que ’homme ait une excellence de nature quiappelle
'amour; on comprend qu'il soit aimable et qu’il doive
étre aimé. Des lors, ce quil faut aimer, c’est ce qui
porte I'empreinte de la souveraine et divine excellence,
et cette loi de I'amour a elle-méme son modéle et son
motif en Dieu. Antérieurement au bien naturel il ya
donc, et aun double titre, le bien divin. La perfection
morale a beau supposer d’une certaine maniére la per-
fection naturelle : il n’est pas exact pour cela de dire que
celle-ci soit le dernier mot des choses. On le pourrait
penser si la supréme raison et de notre excellence et de
nos devoirs n’était pas en Dieu. Dieu apparaissant, cette
illusion s’évanouit. Ce n'est pas la nature qui est le fon-

20
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dement de ’ordre moral, c’est Dieu. Si le bien naturel
est digne d’étre aimé, de cet amour qui implique res-
pect, soin, culture, action bienveillante et bienfaisante,
dépense de soi, don de soi, ¢’est que le bien naturel a
une origine divine. C’est pour cela qu'il y a devoir de le
conserver et de le cultiver. Si 'humanité a droit & &tre
traitée comme la loi morale ordonne qu’elle soit traitée,
ce n’est pas parce que I'humanité est 'humanité, mais
parce que, étant telle, elle est nature raisonnable, et
qu'ayant & ce titre une ressemblance fondamentale avec
Dieu, elle trouve dans ce qu'on peut appeler la régle
méme de Dieu sa propre regle; et ainsi la divine loi de
I'amour et du don de soi trouve, dans l'ordre créé, une
application. Qu'on ne dise donc pas que la loi morale
ne suppose aueun principe étranger : elle suppose Dieu,
qui d’ailleurs n’est étranger a rien. Qu'on ne dise pas
non plus que la moralité repose tout entiére sur le bien
naturel, & la seule condition d’ajouter & la nature la vo-
lonté. Le bienest antérieur & la moralité : mais quel
bien? le bien naturel pur et simple ? non : un bien divin,
ou, pour mieux dire, Dieu méme, Bien absolu et vivant,
qui est au-dessus de tout, méme de la vertu, parce qu’il
est saint par lui-méme : étant de soi et par soi tout ce
qu’il est, et voulant de soi et par soi tout ce-qu'il veut,
il est souverainement indépendant, quoiqu’il ne puisse
point ne pas s’aimer : il est Dieu, cela dit tout, et ainsi
pour parler notre pauvre langage humain, 4 je ne sais
quelle bienheureuse et divine nécessité s'allie, dans les
profondeurs mystérieuses de I'étre divin, une liberté.
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parfaite. Voil la sainteté absolue, non plus seulement
digne de respect et d’amour, mais adorable; et c’est 1a,
dans cette région tout A fait transcendante, que réside le
type, le principe, le modéle de toute moralité, avec 1'ori-
gine de tout bien et la raison de cette loi auguste que
nous nommons la loi morale.

Ainsi, ni le bonheur n’est mis au-dessus de la per-
fection ou excellence, ni le bien naturel n’est la supréme
raison du devoir ou le dernier fondement de la moralité.
Et Aristote qui n’a point expressément traité ces ques-
tions, ne répugne nullement 3 Ia solution proposée
ici :il en fournit méme, en plus d’un point, les élé-
ments.



GONCLUSION

On demandait & Anaxagore quel était suivant lui
'homme le plus heureux. « Ce n’est aucun de ceux
(que vous supposez, répondit-il ; et le plus heureux des
hommes selon moi, vous semblerait probablement un
homme bien étrange, gromos dv ein. »

Aristote cite cette parole d’Anaxagore et I'approuve.
Fudéme la reproduit et y joint un commentaire .

Bien étrange aussi pourrait sembler la théorie d’Aris-
tote sur le bonheur, & qui ne jugerait que d’apres de
vulgaires et mesquines idées. Platon ne voulait point
déclarer heureux le Grand Roi, si, ne s’étant point entre-
tenu avec lui, il ignorait I'état de son 4me i I'égard de
la justice. Aristote place la félicit¢ dans la pratique des
vertus morales et surtout dans la contemplation de

1. Eth. Nicom., X, vur, 11, — Eth. Eudem., 1, 1v.
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'immuable et éternel objet de la pensée pure. Combien
il est loin de I'empirisme grossier et des doctrines utili-
taires! Le bonheur n’est pas pour lui ce que la plupart
des hommes nomment de ce grand nom. La définition
quil en donne est faite pour surprendre et déconcerter
ceux qui prisent plus que tout les plaisirs des sens, ou
les richesses, ou la puissance.

Et pourtant quelle conformité, quelle convenance in-
time entre l'idée du philosophe et le génie grec! Si
le vulgaire peut s'étonner, I'élite de la société d’alors
se retrouve, se reconnait ici, avec ce quelle a de meil-
leur dans I'esprit et dans I'dme, avec ses plus hautes
aspirations, avec ses préférences les plus sérieuses, non
dans sa forme réelle toujours, mais dans cette forme
idéale que la raison concoit et qui attire par un
charme si puissant les 4mes élevées, délicates et géné-
reuses.

Elle est grecque, vraiment grecque, cette noble et
brillante morale. Elle est humaine aussi. Et comment
ne le serait-elle pas? Le Gree antique n’est-il pas un
des types les plus complets et les plus beaux de I'hu-
manité ?

Les défauts qui, dans cette doctrine, tiennent au
caractere national, au génie propre du philosophe,
au temps ou il a écrit, ces défauts se corrigent aisé-
ment.

La morale d’Aristote néglige trop les miséres de
T'homme; elle trouve la vie présente trop belle et s’y
renferme 3 tort; elle semble ne considérer dans le
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monde que des gens heureux, soucieux de mettre dans
leur conduite un ordre et une harmonie qui I'embel-
lisse, et cherchant dans la haute philosophie un noble et
délicieux emploi de la pensée; elle méconnait trop ce
que la vie humaine contient de souffrances et ce que la
vertu a de rude ; mais, malgré tout, elle repose sur une
si profonde idée de la nature humaine que I'on peut en
conserver le fondement, encore qu'on la déclare a
bien des égards défectueuse. Mettez-y ce qui y manque,
Pesprit de renoncement et de sacrifice, la lutte contre le
mal, en soi et dans les autres, 'amoureuse et coura-
geuse pitié pour les souffrances d’autrui, un sentiment
vif de la rigueur du devoir, ce sérieux incomparable de
la vie chrétienne pressenti par Platon, que sais-je en-
core? une vertu plus austére, avee quelque chose de
plus religieux : redemandez a Platon son mysticisme,
empruntez aux stoiciens leur sévérité, avec le christia-
nisme placez Dieu partout, au principe et au terme, re-
cevez de Dieu la loi, la régle, aspirez & Dieu comme i la
fin supréme, et dites que la vraie vie, la vie parfaite et
la vie bienheureuse, c’est celle qui est en Dieu; ajoutez
que l'existence présente n’en donne que le prélude ou
avant-golt, et que le souverain bien étant perfection
et félicité, n'est pas de ce monde : quelles modifications
n’apportez-vous pas alors & la doctrine morale d’Aris-
tote ! Et néanmoins elle demeure en ce qu’elle a d’essen-
tiel. Ces conceptions plus nettes, plus sévéres ou plus
élevées I'améliorent, elles ne la détruisent pas. Certaines
difficultés disparaissent; le systeme devient plus com-
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plet et plus harmonieux; les belles formules du philo-
sophe semblent prendre un sens plus riche et s’illuminer
d'une plus éclatante lumiére. Cest rester fidele & Aris-
tote que de le modifier ainsi. Son principe fondamental
subsiste. Il a vu que vivre pleinement selon I'idéal vrai,
c’est étre parfait et heureux; il a entrevu que la source
profonde de la vie est 4 la fois dans I'homme et au-
dessus de I'homme. La félicité, c’est Ia vie pleine, par-
faite, excellente : ainsi entendue, comment ne serait-
elle pas Ia fin pratique elle-méme *? Voila cet eudémo-
nisme rationnel et moral, que lauteur de la Morale
a Nicomagque a le premier exposé dans un traité spécial
et régulier. Avant lui, Socrate et Platon avaient soutenu
la méme thése ; son honneur & lui c’est de I'avoir reprise
avec une précision supérieure, et I'ceuvre originale o
il ['établit et la développe est presque pour la philoso-
phie morale ce qu’est sa Métaphysique pour la philo-
sophie spéculative. OEuyre maitresse, savante, point pé-
dante. Pascal a marqué vivement le caractére propre
aux écrits des anciens philosophes en un temps ot d’or-
dinaire on le méconnaissait. « On ne s'imagine, dit-il,
Platon et Aristote qu'avec de grandes robes de pédants.
(’étaient des gens honnétes, et comme les autres, riant
avec leurs amis, et quand ils se sont divertis & faire
leurs lois et leur politique, ils I'ont fait en se j
Le mot est juste, et il dit tout, le fort e
Ce que c'est que se jouer ainsi, je voudra

(53
bl

1. Eth. Nic., 1, vu, 8. Téherov Of T gaivetar gal alTa

TOV Tpaxtdy olsx Tihos.
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¢tude edt réussi a le faire entendre. Elle aura pu mon-
trer aussi que l'allure aisée et le demi-sourire du sage
w’empéchent point son cuvre de répondre A cette belle
parole qui estde lui : « La vie heureuse est celle qui est
selon la vertu, et une telle vie est sérieuse !. »

1. Eth. Nic., X, vi, 6. Aoxel & 6 ed8aipov Biog xaz' ZpeThy elvate
00T0s 82 etk TROUGTS.
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