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CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE , précédée des Fondemen
sique des meurs.— 1848 , Paris , Ladrange, 1 vol.
Examen des Fondements de la métaphysique des moeurs et de la Critique de

la raison pratique.— 1851 , Paris, Ladrange, 1 vol.
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AVANT-PROPOS.

Supposons un état de société ou chacun aurait, avec le
sentiment de son droit, le respect de celui des autres; ou
personne n’abuserait de sa force pour opprimer ses sembla-
bles: ot tous useraient en tout de leur propre liberté sans
jamais porter atteinte & celle d’autrui ; ot il 0’y aurait ni vol,
ni adultére, ni homicide, ni violence d’aucune sorte; ou le
despotisme serait aussi inconnu que anarchie : un tel état
de société réaliserait 'idéal du droit, et il offrirait sans doute
un imposant spectacle. Mais quelque chose manquerait en-
core & sa perfection morale. Cest qué le respect du droit
n’est pas toute la morale, ou que 1 justice n’est pas la seule
vertu : nous ne remplirions pas tous nos devoirs si nous n'y
joignions la pratique des vertus individuelles ou celle de cer-
taines vertus sociales qu'on ne saurait exiger de nous au nom
du droit, mais qui wen sont pas moins prescrites par la
morale, la-charité , par esemple. 1l faudrait donc que sur le
méme sol ol réguerait la liberté réglée par le droit , fleuris-
sent aussi toutes ces vertus qui n'ont plus pour principe la
stricte justice , mais le respect de soi -méme ou 'amour de
Phumanité. Cest seulement 2 cette condition que le monde
moral formerait un ensemble vraiment digne des regards
de Dieu. Clest de cette maniére aussi que, dans la philoso-
phie de Kant, a la Doctrine du droit vient s'ajouter, pour
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compléter la morale, la Doctrine de la vertu*. Les vertus que
la derniére nous enseigne ne sont pas seulement, d’ailleurs,
un ornement destiné & couronner la premiére, mais sans
influence sur I'accomplissement des devoirs qu’elle nous
prescrit. Elles ont au contraire une action qui s’étend jusque
sur le domaine du droit, et qui ne lui ferait pas impuné-
ment défaut; aussi est-ce par pure fiction que je supposais
tout & I'heure I'idéal du droit réalisé en dehors de toute autre
vertu. Celui en effet qui se respecte lui-méme ne peut man-
quer de respecter les autres . et celui qui aime 'humanité
aura naturellement horreur de I'injustice. Celui au contraire
qui abuse de sa liberté contre lui-méme est bien prés d'en
abuser contre ses semblables : les vices personnels, comme
I'intempérance ou la cupidité, vont rarement sans entrainer
a leur suite I'iniquité et la violence. De méme I'envie, I'in-
gratitude, la dureté de ceeur, et tous les vices de ce genre ,
en éteignant en nous les sentiments les plus humains, nous
poussent au mépris des droits les plus sacrés. Ajoutons que,
quand méme les hommes ne descendraient pas a des vices
si odieux, la seule absence des vertus philanthropiques suf-
firait 2 gater le régne du droit. Le droit en effet est de sa
nature personnel, exclusif, égoiste; il a besoin d’étre tem-
péré par la pratique de ces vertus. La justice a pour sceur
la fraternité; et, quoique ces deux seeurs aient des domaines
fort distincts, quoique la derniére , comme les vertus de la
morale individuelle, ne releve que de la conscience et re-
pousse toute contrainte extérieure , tandis que la premiére ,

i &

U Ce seconq ouvrage fut publié peu de temps aprés le premier, en 1797,
ne second.e €dition en parut du vivant de Pauteur, en 1803 (un an avant sa

mort ), mais sans autre changement que celui de quelques divisions et de

guelq}les expressions. J'ai suivi » comme pour la Doctrine du droit , le texte
onné par MM. Rosenkranz et Schubert, c’est-a-dire la seconde édition.
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s'appuyant sur le droit, peut écrire ses prescriptions dans un
code public et s'imposer par la force , on ne doit jamais les
séparer dans la conduite de la vie.

Nous avons encore beaucoup de progrés i faire dans I'une
et 'autre science , aussi bien dans celle da droit, dont nous
parlons beaucoup, que dans celle de la vertu , dont nous ne
parlons plus guére. J'espére donc que ceux qui ont en France
quelque souci de la morale philosophique me sauront gré
d’avoir traduit de Kant, c¢’est-a-dire du plus grand moraliste
des temps modernes, et expliqué i leur usage, apres la
Doctrine du droit, que jai publiée ’an dernier, la Doctrine
de la vertw, qui parait aujourd’hui. L’éclatant succes qu’a
obtenu dans ces deux derniéres années le livre de M. Jules
Simon sur le Devoir, montre bien que le gott des idées mo-
rales n’est pas aussi émoussé parmi nous qu’on serait souvent
tenté de le croire : s'il s’oblitére dans la foule qui suit le
lorrent (et quel torrent!), il y a une réaction, bien naturelle,
qui le ravive en beaucoup d'ames. L’ Ethique de Kant, comme
sa théorie du droit , est un ouvrage tout scientifique, et qui
ne s’adresse guére qu’aux esprits initiés 4 'étude de la philo-
sophie ; mais dans ce genre, qui a bien aassi son importance,
elle est un des monuments les plus sévéres et les plus solides
que le génie de I'homme ait jamais élevés 2 la vertu. C'est &
elle surtout que sapplique ce qua dit M. Cousin de la Cri-
tique de la raison pratique; car celle-ci ne fait que poser les
fondements sur lesquels s'éléve I'édifice méme de la doctrine
des meeurs.

Le public francais a maintenant sous les yeux , traduit et
commenté, tout le systéme de la morale rationnelle , telle
que Kant I’a concue. Les Fondements de la métaphysique des
meeurs, en posant d’abord les idées de devoir et de liberté,
et la Critique de la raison pratique, en reprenant ces fon-
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dements pour leur donner toute la profondeur et toute la
largeur nécessaires , ont assuré les bases de I'édifice; Quis
la Doctrine du droit et la Doctrine de la vertu , construites
sur ces bases, ont formé les deux ailes du monument. Ou,
pour employer une autre image familiére, ce sysiéme est
comme un arbre robuste et large, dont le premier ouvrage
représente les racines, le deuxie¢me le tronc, et les deux der-
niers les deux branches principales avec leurs nombreux ra-
meaux. Cet arbre ou cet édifice, Kant le fait sortir tout entier
de la raison, de ce qu’il nomme la raison pratique, et c’est
par la qu’il prétend le rendre inébranlable. Il a voulu le pla-
cer au-dessus de l1a région des opinions religieuses ou méme
des théories métaphysiques, afin qu’il n’eat rien a craindre
“de leur choc el qu'il restat toujours debout. En d'autres ter-
mes, il a cherché i faire de la morale une seience qui n’eat
rien d’hypothétique et de contestable, rien d’accidentel et de
variable , rien enlin que tous les hommes ne pussent trouver
dans leur raison librement et sincérement consultée, et il
faut reconnaitre qu’il y a en grande partie réussi.

J’ai joint a la traduction de la Doctrine de la vertu celle
d’un traité de pédagogie, qui peut étre considéré comme le
complément de la morale de Kant, et qui a en outre I'avan-
tage d’étre rédigé dans le langage le plus simple et le plus
clair. Ce traité n'est, il est vrai, qu'un recueil d’observa-
tions destinées & servir de notes i des lecons de pédagogie’ ;

% Ces observations ou ces notes , qu’il avait écrites, suivant son habitude,
sur de petits papiers séparés, Kant les remit , dans les derniéres années de sa
vie, a un de ses jeunes collégues, Théod. Rink, qui lui avait demandé la per-
mission de les publier, et elles formérent le traité de Pédagogie publié en
1803 par ce professeur. — MM. Rosenkranz et Schubert les ont reproduites
dans leor édition (neuviéme partie, p. 867-438) a la suite de la Métaphy-
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mais il contient un §i grand nombre de remarques judicieu-
ses, fines, élevées , exposées avec tant de lucidité et parfois
d"une manidre si piquante,, qu’on ¢ Tira en France beaucoup
plus volontiers que la métaphysique des maeurs. On y retrou-
vera, en plus d’une page, l'auteur des Observations sur les
sentiments du beaw el du sublime. Mais, comme jai da m’y
arréter dans le travail qui va suivre, je n’ai pas besoil_;t d’en
parler ici davantage.

Viennent ensuite trois opuscules de Kant?, qui, se ratta-
chant 4 la morale , trouvaient ici naturellement leur place :
1°sous ce titre : D'un prétendu droit de mentir par humanits,
en réponse 4 ‘une théorieé de Benjamin Constant, la discus-
sion d’un point de casuistique, déja indiqué dans la Doctrine
de la vertu®; j’ai dd m’en occuper aussi dans mon analyse
critique de ce grand ouvrage ;—2° un examen de la premiére
partie d’un livre de Schulz, prédicateur  Gielsdorf, intitulé-
E'ssai d'une morale applicable @ tous les hommes sans distine-
tionde religion® ; Kant y combat le fatalisme et lui oppose cette
invincible démonstration de la liberté morale qu’il avait dé-
veloppée un an auparavant dans la Critique de la raison pra-

sique des meurs, en les dégageant des remarques ajoutées par Rink. Jai suivi
leur exemple et leur texte.

! Dans I'édition de MM. Rosenkranz et Schubert, septiéme partie, 1% di-
vision, ces trois opuscules sont réunis , sous le titre de Morale et Politique,
a ceux dont j’ai publi¢ la traduction A la suite de la Doctrine du droit.

* Cette discussion fut publiée par Kant dans la Revue mensuelle de Berlin :
la méme année que la Doctrine de la vertu, en 1797 ; elle passa de 1a dans le
recueil de Tieftrunk, 3¢ vol., p. 357-368. 3

3 Cet examen parut en 1783, dans un catalogue raisonné qui se publiait a
Kenigsberg. Borowski I'inséra ensuite dans sa biographie de Kant, p. 238-
250, et Nicolovius le reproduisit plus tard dans son recueil p- 371-318.
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tique; — 3° une Consolation adressée @ une mere au sujet de
lamort de son fils. Cette lettre,, qui remonte 2 I'année 1760,
est vraiment une méditation philosophique, et par la no-
blesse des idées qu’elle exprime, par la haute moralité qu’elle
respire, par le ton religieux qui y régne, elle méritait de
figurer parmi les ceuvres morales de Kant. On sentira, en
la lisant, que chez ce grand philosophe le génie n’avait point
étouffé le cceur.

Juillet 1 855.
JuLes BARNI.

'1 Publiée séparément cette méme année, elle passa dans le recueil de
Rink en 1800, et dans 1’édition qu’en publia plus tard Nicolovius, p. 24-33.
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ANALYSE CRITIQUE DE LA DOCTRINE DE LA VERTU.

On sait ce que Kant entend sous le nom de métaphysique
des mceurs : c’est la' science générale des devoirs, ramenée
aux principes purs de la raison pratique, et par conséquent
congue a priori. On sait aussi que, comme il distingue d’a-
bord deux espéces de devoirs, les uns qui sont susceptibles
d’étre traduits en lois extérieures, ou les devairs de droit, les
autres qui échappent a toute législation de ce genre, ou les
devairs de vertu, il divise la' métaphysique des meeurs en
deux grandes parties: la' doctrine du droit et la doctrine de
la vertu. De la les deux ouvrages dont le premier est intitalé :
Eléments métaphysiques de la doctrine du droit, et le s:-
cond : Eléments métaphysiques de la doctrine de la vertu. Il
s’agit de faire pour le second ce que j’ai déja fait pour le pre-
mier, c’est-a-dire de joindre a la traduction littérale que jen
offre au lecteur une analyse critique qui en facilite I’étude et
en signale les mérites et les défauts.

La distinction que je viens de rappeler a dix nécessairement
se placer en téte de la doctrine du droit’, mais il importe d'y
revenir avant d’entrer dans la doctrine de la vertu, afin de bien
déterminer 1'objet propre de cette partie de la science des
devoirs.

t Of, mon Analyse eritique de la doctrine dw, droit, P, —IX.
a

ANALYSE.



Retour sur la
distinction des de-
voirs de droit
et des
devoirs de vertu.

i ANALYSE CRITIQUE

Les actions humaines peuvent étre soumises & deux sortes
de contrainte !. L’une est la contrainte extérieure. Il est bien
évident que celle-ci ne saurait s’exercer que sur des actes
extérieurs : tout ee qui n’a pas ce caractére Jui échappe né-
cessairement, L'autre est cette contrainte morale que l'on
exerce sur soi-méme en repoussant les obstacles apportés en
nous par les penchants de notre nature a I'accomplissement
d’une loi, qui, a caunse de cet antagonisme méme, s'ap-

pelle le devoir, et en lear opposant cette foree intérieure que

nous puisons dans le sentiment de notre liberté. La premiére
ne peut sappliquer qu’a la liberté extérieure, qu’elle en-
trave; la seconde, au contraire, a son principe dans la liberté
extérieure, qu’elle manifeste. « L’homme, dit Kant®, est d’au-
tant plus libre qu’il est moins soumis & la contrainte physique
et qu’il Pest plus a la contrainte morale, a celle qu’exerce la
seule idée dn devoir. Celui, par exemple; qui, doué d’une
résolution assez ferme ou d’une Ame assez forte pour ne pas
renoncer a une partie de plaisir qu’il a projetée, quelque dan-
ger quon veuille lui faire craindre, abandonne son projet
sans hésitation, mais non sans regret, dés qu’on lui représente
qu’il le ferait manquer & ses devoirs on négliger un pere ma-
lade, celui-la, par cela méme qu’il ne peut résister a la voix
du devoir, fait au plus. haut, degré preuve de liberté. » La
premiere espece de contrainte est la seule que nos semblables
puissent exercer sur nous au nom du droiz ¢ i} ne s’agit ici
qne de régler I'exercice de notre liberté extérieure, en la
forcant & rentrer dans la loi générale de Yaccord de la liberté
de chacun avee celle de tous j dés que notre conduite s’ac-
sorde extérieurement avec cette loi, on ne peut rien exiger de
plus. La seconde n’est autre chose que la vertu, car cest
ai’n.si que I'on nomme ce courage moral a I'aide duquel nous
resistons aux penchants de notre nature sensible pour obéir
alaloi du devoir. Elle peut bien avoir pour objet un acte
extérienr, méme un acte exigé par le droit, mais alors c’est
du 'mot'if moral de Vacte qu'elle sattache : en nous donnant
ce motif méme pour principe de' détermination , elle nous

£ DOCTRINE DE LA VERTU , Introdiction > L. Explication du concept d'une
doctrine de la vertu, trad. francaise, P. 11-17. —~2 Trad. frang., p. 15.
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transporte du domaine du droit, ot V'on ne peut nous de-
mander compte des raisons qui nous déterminent, dans celui
de la vertu. out le motif est tout. - '

Telle est justement la ditférence de la doetrine du droit et Objet proprs

de la doctrine de la vertu. La doctrine du droit, en tant qu’elle dmm%"dﬁa varta
reste purement juridique, n’a point a s'occuper d’autre chose ©°v de Iéthigue.
que de Fexercice extérieur de la liberté; aussi bien la con-
trainte dout elle autorise Vusage ne sanrait-elle aller plus loin.
La doctrine de la vertu, au contraive, poursait quelque chose
qui ' échappe & toute contrainte extérieure, je veux dire le
principe moral qui doit nous servir de motif ou de but. 1l ne
s’agit plus seulement pour nous d@’accomplir certains actes,
auxquels il est possible et légitime de nous contraindre, mais
de nous proposer certaines fins , & ce titre seul que ce sont des
devoirs. Aussi la doctrine de la vertu, a laquelle Kant réserve
le nom d’éthigue dans le cadre général de sa morale, peut-
elle étre deéfinie le systéme des fins que la raison pure assi-
gne i potre volonté. j

Cette idée d’une fin qui est en méme temps un devoir a
besoin d’explication 1. | ‘

La doctrine du droit remonte des fins que nous pOUVONS De idée d'ine fin
nous proposer a la loi qui- doit régler Fexercice de notre li- o, 5 tomps
berté dans la poursuite de ces fins. Cette loi, comme on I'a o devoir.
vu, est celle de Paccord de la liberté de chacun avee Ia liberté
de tous. Mais, pourvu que nous ne fassions rien qui soit de
nature a troubler cet aecord, nous restons libres de donner 3
nos actes le but qui nous convient. La doctrine de 12 vertu ou
Uéthique suit une autre méthode et présente un autre carac-
tere. Partant de la loi méme qui lui'sert de fondement, elle
détermine, d’apres cette loi, certaines fins qu’elle nous oblige
de nous proposer et dont elle nous fait des devoirs. Nous ne
sommes plus libres ici, comme dans le cas précédent, de nous
proposeér la fin qui nous convient ; il faut que nous nous don-
nions pour but eelle-la méme que détermine la loi morale,
ou que nous conformions notre intention a cette loi. Cette
obligation s’applique aussi aux devoirs de droit ; sous ce rap-

t Introduction, II. Explication du concept dune fin qui est aussi un
devoir, trad. franc., p. 16.
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port ils ne relévent plus seulement du droit, mais ‘de I’éthique.
A ce dernier point de vue, il ne suffit plus, par exemple, de
rendre a autrui ce ‘qui lui est di; il faut que le mobile de
notre conduite soit le respect méme de son droit. Dés lors elle

n’aura plus seulement un caractére juridique: elle aura la

' vertu pour principe. Mais, si les devoirs de droit rentrent

nelles sont les fins
i sont en méwe
mps des devoirs?

par ce coté dans la sphere de la vertu, ce ne sont pour-
tant pas des devoirs de vertu. Kant réserve ‘cette expression
pour certans devoirs spéciaux que l’on ne saurait exiger de
nous au nom du droit. En un sens, la vertu enveloppe tous
les devoirs, ou, si I’on veut, il n’y en a qu'un, celui d’agir
toujours dauns une intention vertueuse; mais il y a aussi des
devoirs particuliers qui sont proprement des devoirs de vertu,
et qui se distinguent les uns des autres suivant les diverses
fins qu’ils nous proposent.

Il doit nécessairement y avoir des fins qui soient en méme
temps des devoirs et qui par conséquent ne puissent étre re-
gardées comme des moyens relativement & d’autres fins.
Autrement, toutes les fins de Ihomme étanit purement
arbitraires, il n’y aurait plus de morale; tout se réduirait a
rechercher les moyens les plus propres a satisfaire les pen-
chants de notre nature sensible . Mais quelles sont ces fins qui
sont en méme temps des devoirs 2?

Kant les raméne & deux : 1° La perfection de soi-méme 5
2° le bonheur d’autrui. /

Il remarque d’abord qu’il serait contradictoire d’intervertir
ici I'ordre des termes, en posant comme des fins obligatoires,
d’une part, le bonheur de soi-méme, et de Pautre la perfec-
tion d’autrui. En effet, chacun poursuivant son bonheur en
vertu d’un inévitable penchant de sa nature, il n’y a pas lien
de parler ici de devoir et d’obligation : I'idée de I’obligation
ou du devoir renferme celle d’une contrainte exercée sur S0i-
meéme en vue d’un but que I'on ne suit pas volontiers. Dira-
t,-on que Pindigence, par exemple, poussant les hommes a
Poubii de leurs devoirs, et Paisance ‘ayant une influence con-

lrltr?(laebtznzz, . Du principe de ta conception d'une fin qui est aussi
un deraAz ¥, trad. franc., p. 20. — # (Vest le titre méme du n° v de I'Tn-
troduction de Kant, trad. franc., p. 21.
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traire, c’est un devoir pour ’homme de travailler 2 repousser
la premiére et de poursuivre la seconde. Kant en convient,
mais il ajoute que ce n’est pas alors le bonheur, mais la mora-
lité qui est le but. « Chercher aisance pour elle-méme, dit-il *,
nest pas directement un devoir; ¢’en peut bien étre un indi-
rectement, de détourner de soi la mhisére, comme une mau-
vaise conseillere; mais alors ce n’est pas mon bien-étre, c’est
ma moralité que j’ai le devoir et que je me propose pour but
de conserver intacte » Quant & la perfection d’autrui, comme
elle dépend uniquement de lui, puisque la perfection dont il
s’agit ici consiste & se gouverner soi méme conformément aux
lois du devoir, ce n’est pas & moi qu’elle peut étre imposée.

Voyons maintenant comment ces deux fins, la perfection
de soi-méme et le bonheur d’autrui, sont des devoirs pour
nous 2.

Quand on fait & homme un devoir de se proposer pour fin
la perfection, il ne peut étre question de celle qui n’est autre
chose qu'un don de la nature, mais de celle qu’il peut se
donner a lui-méme par la culture de ses facultés; et par la
culture de ses facultés, il faut entendre surtout celle des fa-
cultés qui sont les fondements mémes de la moralité , c'est-
a-dire I'’entendement qui nous fournit nos idées , particuliere-
ment les idées de nos devoirs, et la volonlé qui nous permet
de les mettre en pratique. D’'une part, 'homme doit travailler
a chasser de son esprit les ténébres de I'ignorance et les fan-
tomes de Perreur, et a s’éclairer de telle sorte quil se dé-
pouille de plus en plus de la rudesse de sa nature et se rap-
proche toujours davantage de la fin de Phumanité qui réside
en lui. Sa raison ne le lui conseille pas seulement, elle le lui
ordonne; ce 0'est pas seulement son intérét, c’est son devoir.
D'autre part, il doit exercer sa volonté a obéir a la loi mo-
rale par respect pour elle et indépendamment de tout autre
mobile, ce qui constitue justement la vertu ou la perfection
intérieure. O

Le bonheur d’autrui, qu’il est de notre devoir de nous pro-
poser pour fin, dépend de nous dans une certaine mesure, et

1 Trad. frang., p. 26. — * Introduction, V. Ewplication de ces deux
concepts , p. 22-26. :

De la perfection
soi-méme.

Du bonheur
d’autrui,
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nous devons y eontribuer autant qu’il est en notre pouvoir.
Chacun de nos semblables reste juge de ce qui est propre a le
rendre heureux'. et ¢e serait aller contre le but méme qu’on
se propose que de vouloir faire violence & quelqu’un sous ee
rapport; mais nous pouvons bien aussi leur refuser, & moins
qu’ils ‘n’aient d’ailleurs le droit de les exiger de nous, les
choses qu'ils jugent propres a ce but et dont nous n’avons
pas la méme idée.
Ez::el’é;:siqgg e Lorsque I'éthique nous fait un devoir de prendre pour fin
our les actions, - tel ou tel objet, le bonheur d’autrui par exemple, elle a en
T et . vue les maximes d’apres lesquelles nous devons nous diriger .
des actions. 1] ne s'agit plus iei seulement d’actes extérieurs & faire sous
peine de porter atteinte aux droits d’autrui, mais de principes
a se proposer pour régles de ‘conduite. La loi du droit se
borne & exiger certaines actions qu’elle nous impose au nom
de la volonté générale; celle de la vertu concerne les maximes
que notre volonté doit s’imposer A elle-méme a ce seul titre
quelles peuvent étre congues comme universelles.
2 qdne:gglst de .Il s'uit de ce qui précéde que les devoirs de vertu sont d’o-
bligation large, bligation large, tandis que ceux de droit sont d'obligation
Hhelis dne OUX  ctricte 2. En effet . dire que la loi de la vertu ne nous prescrit
bligationstricte. pas. comme celle du droit, d’actes déterminés et précis, mais
seulement certaines maximes générales;, comme celle de nous
proposer pour fin le bonheur d’autrni, c'est dire qu’elle laisse
anotre libre arbitre une certaine latitude. C’est mon devoir de
suivre cette maxime', mais jusqu’oti dois-je aller pour remplir
la fin quelle me preserit? c’est ce gni reste indéterminé. Ce
devoir est done d’obligation large. Ce' w’est pas A ‘dive qu'il
me soit permis de m’y soustraire : eela serait contradictoire ;
le degré seul n'est pas fixé, et il ost d’uilleurs limité par
d’autres devoirs. ‘ '
Considérons sous ce point de vue les devoirs de vertu que
nous avons indiqués tout & I’heure 3.
ie‘g*o.*i?.,‘f:,‘i?j’“ : C’est un de.\‘oir pour l’hom{ne’ de tendre & sa propre perfec-
d"ggrml,::ge. i:on, en f:ultlv&ﬂt soit en geperal les fe}cultes nécessaires 3
accomplissement des fins qu’il peut avoir & poursuivre, soit

! Introduction, VI, trad. frang,, P- 26. —2 Ibid , VII, p.28.
* VII. Ezposition des devoirs de vertu comme devoirs larges, p- 3.
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sa moralité méme. Comme le caractére essentiel de Phuma-
nité est le privilége que nousavons de nous proposer a nous-
mémes certaines fins, la raison veut que nous cultivions les
facultés quela nature a mises en nous pour cette ceuvre, mais
qu’elle y a rises a 'état brut; nous devons les cultiver, indé-
pendamment méme ‘des avantages (e nous en pouvons re-
tirer, par cela seul qu’en agissant ainsi nous nous rendons
dignes du titre que nous portous. Il y a donc 1a un 'devoir
pour nous. Mais en méme temps, comme il 'y & point de
principe rationuel & T'aide duquel on puisse déterminer jus-
qu’oit nous devons pousser la cultire de nos facultés ce de-
voir est d'obligation large. Dailleurs la différence des positions
socialvs et les circonstances qui peuvent survenir rendent fort
arbitraire et fort incertain le choix des occupations anxguelles
chacun peut étve appelé & se liveer. Tout ce que Poun' peut
faire ici, ’est done'de poser une maxime générale, que I'on
exprimera ainsi : « Cultive les facultés de ton esprit et de fon
corps, de maniere a les rendre propres i toutes les fins qui
peuvent s offrir & toi, ignorant quelles sont celles que tn auras
a poursuivre *. » Pour ¢e qui est de la perfection morale , qui
consiste non-seulement & faire son devoir, mais & le faire par
amour du devoir, et & prendre la loi méme pour mobile de
ses actions, il semble qu'ici I'obligation doive étre stricte.
Mais « qui peut se flatter, dit Kant?, de pénétrer assez avant
dans les profondeurs de son propre eceur pour s'assurer plei-
nement de la pureté morale et de Ia sineérité de son inten-
tion? Combien de fois cette faiblesse qui écarte chez un homme
Faudaee du erime n'a-t-elle point été prise par lui pour une
vertu; et combicn peut-étre vivent une longue vie sans faillir,
qui n'ont pour eux que le bonheur d’échapper a toutes les
tentations, et qui ignorent méme tout ce qu'il 'y a de valeur
movale dans une intention vraiment pure!» Laloi ne saurait
exiger que cet acte intérieur ait réellement lieu élle ne peut
faire autre chose que nous prescrire d’y travailler autant qu’il
est en mnous, et Clest pourquoi ici encore Vobligation: est
large. Wit '

! [bid., p. 32.— * Ibid., p. 33.
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Il en est de méme du devoir de nous proposer pour fin le
bonheur d’autrui, qu’il s’agisse de son bien-étre ou de sa
moralité. Nul ne peut dire qu’il consent & n’étre jamais une
fin pour les autres, c’est-a-dire & se passer toujours de leur
assistance. Or il serait contradictoire de vouloir étre une fin
pour les autres et de ne pas faire & son tour des autres une fin
pour soi-méme. De la donc une maxime générale, qui, par
cela méme qu'elle revét ce caractére, m’apparait comme un
principe obligatoire , indépendamment de toute considération
intéressée, Je dois faire aux autres le sacrifice de mon bien-
étre , sans chercher s’ils m’en tiendront compte ; ¢’est mon de-
voir. Mais jusqu’ou doit aller ce sacrifice, il est impossible de
le déterminer, et de fixer ici les limites du devoir. Il ne nous
prescrit pas d’acte déterminé, mais une maxime qui nous
laisse une certaine latitude ou nous pouvons faire plus ou
moins. La satisfaction morale des autres est anssi un élément
de ce bonheur auquel il est de notre devoir de concourir, mais
ce devoir est négatif. Nous ne saurions faire qu’ils ne ressen-
tent pas cette peine intérieure qui suit les mauvaises actions,
mais nous devons nous abstenir de tout ce qui est de nature a
les induire en tentation. Il est d’ailleurs impossible d’assigner
les bornes ot doit se renfermer ce soin de la satisfaction mo-
rale de nos semblables. Aussi, dans ce cas comme dans le
précédent , I'obligation est-elle large.

Nous savons maintenant ce que c’est qu’un devoir de vertu.
Pour en bien préciser 'idée, résumons avec Kant les résultats
précédemment exposés *. Tous les devoirs renferment lidée
de contrainte ; mais, tandis que certains peuvent nous étre
Imposés par une contrainte extérieure, il en est qui ne sortent
pas de la sphére de la législation intérieure. Or, comme on
désigne sous le nom de vertu la puissance morale que nous
6Xercons sur nous-mémes, on peut appeler cette derniere
espece de devoirs, qui ne comportent d’autre contrainte que
la contrainte intérieure, des devoirs de vertu par opposition
aux devoirs de droit, qui peuvent étre aussi I'objet d’une
Iégislation extérieure. Ce n’est pas que la vertu ne puisse s’ap-
pliquer aux devoirs de droit; c’est faire acte de vertu que de

HIX, p. 36.
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les pratiquer par respect pour le droit et non par crainte des
lois extérieures; mais ce ne sont pas pour cela des devoirs de
vertu. Ceux-ci ne concernent pas seulement la forme des
maximes de nos actions, mais ils portent sur la matéére méme
de ces maximes, c’est-a-dire sur certaines fins ‘qu’ils nous
prescrivent de poursuivre; et, comme ces fins sont diverses
il y a, quoique la vertu soit une en un sens, plusieurs de-
voirs de vertu. Ces devoirs sont toujours d’obligation large,
parce qu’en nous ordonnant de poursuivre certaines fins, ils
ne nous prescrivent pas d’actes déterminés, mais seulement
une maxime a suivre qui nous laisse une certaine latitude.
Kant formule ainsi le principe de la doctrine de la vertu :
«Agis toujours suivant une maxime dont chacun puisse se
proposer les fins d’apres une loi générale . » 1l le tire de la
raison pure pratique au moyen de la déduction suivante : La
raison étant la facullé de concevoir des fins, toute fin qui peut
étre coucue suivant une loi générale est une fin pour elle, et
deés lors devient un devoir.

11 est facile aussi de conclure dela distinction établie que le Que le principe de

principe de la doctrine de la vertu est synthétique, tandis que v
celui de la doctrine du droit est analytique®. Celle-ci ne fai-
sant qu’exprimer ’accord de la liberté avec elle-méme, il n’est
pas besoin, pour la eoncevorr, de sortir de I'idée méme de la
liberté : la contrainte extérieure i laquelle la liberté est ici
soumise n’est autre chose que I'obstacle opposé a son propre
obstacle; le principe du droit est donc analytique. Mais la
doctrine de la vertu, en nous faisant de certaines fins des de-
voirs, ajoute & I'idée de la liberté quelque chose qui n’y est
pas implicitement contenu, et par conséquent son principe
est synthétique *.

1P.38.—2X, p. 39.

3 Kant ajoute ici un tableau de ce qu’il appelle le schéme des devoirs
de vertu. Le lecteur le trouvera fidélement reproduit dans ma traduction
(p- 62). En voici Panalyse : la perfection personnelle et le bonheur d’au-
trui, ces deux fins, dont I'une concerne l'individu et Uautre regard(? ses
semblables , constituent la matiére des devoirs de vertu s la forme réside
dans la Joi, qui doit aussi servir de mobile, d’out nait la momlt:te' : et-dans
la fin dont il s’agit aussi de faire un mobile, d’ot nait la légalité. Joignez
Vidée de la loi, prise pour mobile, & celle de la fin personnelle, vous avez

la doctrine de la
ertu est synthéli-
que, tandis que
celui du droit
est analytique.
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Des prédispositions
naturelles de
Péame relativement
anx idées morales.

Du sentiment
moral.

Dela conscience..

Apreés avoir marqué, comme on vient de le veir, la distine-~
tion qu’il établit en're les devoirs de droit et cenx de vertu,
Kant entreprend de déterminer les dispositions naturelles qui
rendent Fame propre a recevoir Vinfluenee des idées de de-
voir .. Ces dispositions existent nécessairement chez tous les
hommes ; et celui quine les posséderait pas ne pourrait étre
obligé de les acquérir; mais si ce ne peut élre un deyoir de
les posséder, c’en est un.du moins de les cultiver et de les
développer. ;

La premiere de ces dispositions est le sentiment moral. Elle
consiste dans la capaeité que nous avons d’éprouver un plai-
sir ou une peine résultant de la conseience de Vaccord on du
désaccord de notre action avee la loi du devoir. L’expression
de sens moral sous laquelle on la désigne souvent est impro-
pre, car le mot sens indique en général une faenlté de per-
ception, tandis que, dans le cas présent, il sagit d’un phéno-
meéne purement subjectif, qui ne donne aucune connaissance.
Le seul nom qui lui convienne est celui de sentiment moral.
Il importe de ne pas se méprendre sur Porigine de ce senti-
ment ; loin d’étre le principe de la conception de la loi, il en
est Ieffet. Kant ajoute qu’il est universel. « Tin’y a peint
d’homme, dit-il!, dépourvu de tout sentiment moral ; car, si
quelgu’un en était entierement privé, il n’existerait pas mora-
lement; et si, pour appliquer a la morale le langage de la
médecine, la force vitale qui est en elle navait plus la vertu
d’exciter ce sentiment, alors Phumanité se résoudrait (eomme
par des lois chimiques) en pure animalité, et se confondrait
sans retour avec la masse des autres étres physiques, » Il
suit de la. qu’on ne peut pas dire que ce soit un devoir pour
Phomme de posséder ou d’acquérir le sentiment moval 1 cha-
cun le porte originarement en so0i; mais chacun aussi est
obligé de le cultiver, afin de le fortifier toujours davantage. Or
il suffit pour cela de travailler a le degager de tout alliage
étranger et A le ramener 4 sa pure origine.

Ce que Kant vient de dire du sentiment maoral, il le dit

les devairs intdrieurs de vertus joignez & celle de la fin d’autrui I'idée
d’'un mobile tiré de eette fin méme, vous avez les devoirs extérieuns.
1 X1, p, 43, — 2 P. 44,
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aussi de la conscience, qu'il définit? s « La raison pratique re-
présentant & ’homme son devoir dans tous les cas’ on s’ap-
plique la loi morale, afin de Pabsoudre ou de le condamner. »
Ce n'est pas Ia une faculté que l'on puisse acquérir : tout
homme la posséde naturellement par cela méme qu’il est un
étre moral. Quand on dit de quelqu’un qu’il n’a pas de con-
science, cela signifie seulement qu’il a Phabitude de ne tenir
aucun compte de ses arréts. Il 0’y a done paslieu d’admettre
un devoir qui prescrive & Yhomime d’avoir de la eonscience =
dire qu’on est obligé d’avoir de la conscience reviendrait a dire
quon ale devoir de reconnaitre des devoirs. Si, absolument
parlant, il n’y a jamais dans 'homme absence de conseience,
il n’y'a pas non plus de conscience erronée ; cela est un non-
sens. On peut bien se tromper sur la question de savoir si une
chose est ou non un devoir, mais non pas sur Vexistence du
jugement porté par la consciende. Or, dés que j'agis suivant
ma conseience, on na rien de plus & me demander, au point
devue de mon innocence ou de ma culpabilité. Mais il y a
une chose qui dépend de nous : ¢’esi d’éclairer notre intelli-
gence sur ce qui est ou non notre devoir, de donner toute
notre attention a la voix de ce juge qui siége en nous, et d’em-
ployer tous les moyens pour le bien entendre. Cest cela qui
s’appelle cultiver sa conscienee, et cest cela ‘aussi, et cela
seulement, qui est un devoir pour nous.

L'amour des hommes est encore une de ces dispositions
subjectives qu’on ne peut ériger en devoirs, mais que la mo-
rale ordonne de cultiver. L'amour n’est point 'une chose
volontaire, ear c¢’est une chose de sentiment. On ne saurait
done en faire un devoir. Il y a d’ailleurs contradiction entre
ces deux mots : amour et devoir. L’idée du devoir implique
celle d’'une contrainte, sinon toujours d’une contrainte exté-
rieure, au moins d’une violence quon se fait & soi-méme.
L’amour, au contraire, est un penchant naturel auquel nous
trouvons du plaisir & nous abandonner. Le devoir n’est done
pas ici d’azmer les hommes, mais de leur faire du bien. Ce
devoir est tout & fai indépendant des sentiments qu'on peut
avoir a leur égard. «Il ne perdrait rien de son importance, dit

1P, 45,

De Pamour des
hommes.
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Kant', alors méme qu’on aurait fait cette triste remarque, que
notre espece, vue de prés, n’est malheureusement pas faite
pour inspirer beaucoup d’amour. » Mais, s’il est faux de don-
ner I’amour des hommes pour fondement au devoir de la
bienfaisance, il est juste de reconnaitre que la pratique de celte
bienfaisance détermine en nous 'amour des hommes, et qua
son tour celui-ci tend a faire de celle-la un penchant et une
habitude. C'est en ce sens qu’il faut entendre le précepte :
«Aime ton prochain comme toi-méme. »

Enfin Kant applique au respect la remarque qu’il a déja faite
au sujet du sentiment moral. Comme il s’agit encore ici d’un
sentiment particulier qui est inévitablement lié & la conception
de la loi du devoir, on ne peut le donner comme un devoir :
ce serait faire un devoir du devoir méme. Mais le respect que
la loi morale ne manque pas de nous arracher pour notre
propre personne, en un mot le respect de soi-méme, est le
principe de certains devoirs auxquels nous sommes obligés
envers nous-meémes, et il faut le cultiver a ce titre.

Outre les dispositions subjectives que nous venons derecon-
naitre et dont la culture est la source méme de la moralité, il
faut encore avoir en vue, dans Iétude de la théorie de la vertu,
certains principes qu’on a souvent méconnus au point d’y
substituer les plus dangereuses maximes 2. Le premier de ces
principes est que pour chaque devoir il ne peut y avoir qu’un
seul titre d’obligation. Quand on fournit plusieurs preuves en
faveur d’un devoir, ¢'est un signe certain ou qu’on n'en a pas
encore de preuve suffisante ou qu'on prend pour un seul et
méme devoir des devoirs différents. Selon Kant il n’en est pas
ici de la morale comme des mathématiques : celles-ci
admettent plusieurs preuves différentes pour une seule propo-
sition, parce qu’il peut y avoir plusieurs maniéres de déter-
miner les propriétés d’un objet que notre esprit se trace i lui-
méme dans une intuition pure; mais, comme en morale les
preuves ne peavent se faire qu’au moyen de certaines idées
rationnelles qui ne donnent lieu 3 aucune construction de ce

!.P. ?7-48.‘—‘3 X{Il. Principes générauz de la métaphysique des meeurs
qui doivent étre suivis dans Pétude dune doctrine pure de la vertu, P49,
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genre, chaque devoir se fonde sur une idée qui lui est propre
etil ne peut y avoir qu'une seule preuve pour chacun. Soit,
par exemple, le devoir de la véracité : il a son principe dans le
respect que nous nous devons  nous-mémes ou dans notre
dignité d homme. Que si Fon allegue encore contre le men-
songe le préjudice qu’il peut causer aux autres hommes, ce
nest plus la raison d’étre de la véracité, mais un autre devoir
que l'on invoque. Ce serait d’ailleurs un expédient indigne
d’un philosophe que de vouloir compenser par le nombre des
raisons le poids qui manque & chacune d’elles : un amas de
raisons insuffisantes ne saurait former une raison suffisante.
11 faut laisser ce procédé a I'art oratoire 5 chez un philosophe
il dénoterait une absence complete de loyauté et de bonne
foi. On voit done quelle est ici la maxime a suivre. Kant
Poppose a cé vieil apophthegme : il n'y a qu'uneseule vertu et
quun. seul vice. Si chaque devoir a son principe qui lui est
propre et qui constitue sa raison d’étre, il n’est pas vrai de
dire qu’il 0’y a qu’une vertu et qu’un vice : il ¥ & nécessaire-
ment des vertus et des vices differents. La doetrine de la vertu
a justement pour but de les spécifier.

Il'y a un autre apophthegme contre lequel Kant ne s’éléve
pas avec moins de force : ¢est celui qui fait consister la vertu
dans une sorte de juste milicu entre deux vices Opposés :
virtus est medium vitiorum et utringue reductum. Ce West pas
dans le degré suivant lequel on pratique certaines maximes,
mais uniquement dans la qualité propre de ces maximes qu’il
faut chercher la différence de la vertu et du vice. Si, par
exemple, I'économie est une vertu et si I'avarice et la. prodi-
galité sont des vices, ce n’est pas parce que la premiére est
un juste milieu entre les deux autres : une vertu me peut
avoir son principe dans 1’amoindrissement, sucgessxf dg deux
vices opposés. Chacune de ces choses a sa maxime qui la} fait
vertu ou vice; ce n’est pas ici une question de degré, mais de
nature. Autrement la sagesse, ne sappuyant plus sur des
principes fixes, deviendrait une chose in.certaiue. et arbltr_*alre.
En effet, ce milieu a tenir entre deux vices, qui pourrait me
Vindiquer? e

Enfin une troisiéme maxime & repousser est pe]le qui fal}t
dépendre la vertu de lexpérience, et une troisizme I;iégle‘ a
suivre, ¢’est de mesurer notre force morale sur notre devoir,
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et non notre devoir sur notre force morale, Il ne s’agit pas ici
de savoir ce que nous sommes, mais ce que nous devons
étre. ' '
L'introduction que j’analyse a Jusqu’ici déterminé Pobjet
dela doctrine de la vertn, les dispositions subjectives que
suppose'en nous la pratique des devoirs qu’elle nous impose,
et les reégles 4 suivre dans Pétude de ses préceptes; niais
quest-ce en général que la verta? Quelle idée devons-nous:
nous en faire? C’est la une question qui mérite qu'on sy
arvéte et qu’on lui fasse une place & part. 1f est temps de rem-
plir cette tache®. Qui dit vertu, dit une force morale de la
volonté, mais en la définissant ainsi, nous wen aurions pas
complété I'idée : la sainteté aussi implique une force de ¢e
genre, et pourtant il y a une grande différence entre la sain-
teté et la vertu *. La premiére est Vétat &' une volonté qui se
conforme delle-méme & la loi de la raison, sans étre
détournée ou sollicitée par aucun penchant contraire, et qui
en ce sens est au-dessus de la contrainte du devoir 5 la seconde
est celui d’une volonté qui est forcée de lulter contre les
penchants de la nature sensible pour obéir 4 la loi rationnelle
ou an devoir: car c’est le nom que prend cette loi, lorsquw’elle
saplique a une volonté de ce genre. La vertu est donc hien .
une force morale, comme la sainteté, ‘mais ¢’est une force
militante : «les vices, ees fruits dos coupables pensées, voili
les monstres q’elle a a combattre?, » Cette force ou ¢e cou-
rage, chacun de nous le possede, puisqu’il Tui est nécessaire,
et il en peut mesurer le degré dapres la grandeur méme des
obstacles qui Ini sont opposés. « 1l est, dit Kant ¥, notre plus
grand et méme notre véritable titre de gloire. »—« Ce n’est
quen le possédant, ajoute notre moderne ' stoicien que ;
Phomme est libre, sain, riche, roi, et n’a rien & craindre ni du
hasard ni du destin. » Mais qu’on ne se fasse pas illusion s si

‘elevée qu'eile soit, la moralité humaine West toujours que de

la vertu; il ne lui est pas donné de parvenir & la sainteté; mais

* XIV. P. 53.—2 Cette différence a déja é1¢ expliquée dans Ja Crifique
de la raison pratique. Noyez ma Traduction et mon Examen de cet
ouvrage. — 3 Trad, frang., p. 53, —  Ibid, .
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seulement de travailler & s'en rapprochier de plus en plus.
Cest assez pour notre gloire. Cette gloire méme est si grande
quelle semble parfois éclipser celle de la sainteté, «si bien,
dit Kant ', que 'on pourrait varier ainsi les denx vers si connus
de Haller : ;

L’homme avee ses défauts -

est supérieur & la foule des anges.

Mais ¢’est encore 1a une illusion : nous ne devons pas me-
surer sur nous-mémes la grandeur absolue. D’un autre coté /i
il ne faut pas non plus se laisser aller au découragement et
s'écrier avec Brutus que la vertu n’est qu’un nom. En vain
alléguera-t-on la conduite des hommes : quelque triste que
soit'a ce sujet 'expérience, la beauté idéale de la vertu n’en
subsiste pas moins, et elle brille d’autant plus qu’elle se
montre plus dégagee de tout mobile sensible et de toute consi-
dération intéressée. On peut bien parfois la trouver méritoire
et la juger digne de rénumération; mais, si 'on veut se la
représenter dans toute sa perfection, il faut la considérer
comme étant 4 elle-méme sa propre récompense. Elle est sans
doute aidée par certains sentiments moraux, tels que le dé-
gotit, Phorreur. etc., qui servent de contre-poids aux mobiles
purement sensibles ; mais il ne faut pas oublier que son unique
source est dans cette liberfé mtérieure ou nous avons placé
plus haut le principe distinctif de la doctrine de la vertu.
Aussi ne saurait-on la définir, comme on I'a fait quelquefois,
une habitude d’agir conformément au devoir *; car, des que la
répétition fréquente d’une action nous a fait de cette action
une nécessité , habitude qui se manifeste alors, ne procedant
plus de la liberté, n'a plus de caractére moral. Ce n’est point
dans Phabitude d’agir, mais dans celle de sé déterminer a agir
par la seulé idée de la loi quil faut chercher la vertu. Elle
seule, en effet, dérive de la liberté intérieure. Aussi, comme
dit Kant ®, est-ce toujours pour elle 4 recommencer :vl’in-

1 P, 40. Il faut rapprocher du n° xiv de I'Introduction une partie du
n° x. — 2 Voy. la Remarque du n° xv (Du principe de la doctrine de la
vertu), p. 56. — 3 Voy. la Remarque du n° xvii, p.'59.

De la liberté
intérieure , comme
unique principe
de la vertu.
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fluence des penchants dont la nature humaine est affectée ne
lui permet pas de gofiter un instant de repos et de tranquil-
lité. 1l faut qu’elle se tienne toujours éveillée , toujours sur Ia
bréche, toujours préte a combattre Cela n’empéche pas quelle
ne soit progressive : que signifierait autrement I'idéal que
nous concevons comme le terme dont elle dojt tendre & se
rapprocher toujours davantage , sans pouvoir espérer de I’at-
teindre jamais?

La vertu exige deux conditions. La premiére est Pempire
de soi-méme", c’est-a-dire qu’il faut savoir commander 2 ses
passions. Il importe de bien distinguer les passions des affec-
tions. Celles-ci sont des mouvements sensibles qui précédent
et offusquent ou étouffent 1a réflexion, mais qui ont au moins
Pavantage d’étre passagers. Telle est, par exemple, la colére.
C'est une tempéte qui éclate tout a coup, mais ne dure pas.
Les passions, au contraire, sont des inclinations devenues
constantes et en quelque sorte raisonnées. Telle est 1a haine 5
par opposition a Ia colére, Les premiéres peuvent trés-bien se

il n’est réellement vicieux. Les se-
condes, quand elles portent sur quelque chose de contraire au
devoir, sont des vices qualifiés; car ici 'on gest fait du mal
une maxime, on 1’a implanté en soi-méme et on lui a laissé
Pousser de profondes racines. | est done nécessaire, si I’on

' veut échapper au vice et pratiquer la vertn » de savoir retenir

S0US sa puissance et Soumettre a 'autorité de la raison toutes
ses facultés et toutes ses inclinations, en un mot d’avoir ’em-
pire de soiméme, Cette condition est un ordre positif. Mais elle-
méme en suppose une autre, qui est une défense, la défense
de se laisser dominer par ses sentiments et ses inclinations,
«En effet, djt Kant ®, si la raison ne prend en mains les rénes
du gouvernement, ces inclinations et ces sentiments devien-
dront bientot Jes Maitres de 'homme. » La force qui consiste
a les réprimer est ce quiil appelle Papathie morale. On prend
souvent en mauvaise part le mot d’apathie, en entendant par
Ia Pinsensibilité oy Vindifférence; ce n’est pas ce genre d’apa-
thie qu'exige 1a vertu, mais cette tranquillité d’éme qui permet

"XVI, p. 57, — 2 XVIL, p, 58,
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les résolutions réfléchies et persévérantes. Cest elle qui con-
stitue la santé dans la vie morale. Il faut bien se garder d’y
substituer cette force fiévreuse qu'on appelle I'enthousiasme ,
qui ne s’exalte un moment que pour retomber bientot, laissant
la fatigue aprés elle. Il y a done ici méme une modération &
garder, et c’est en ce sens seulement qu’il est raisonnable
@’admettre celle que Pon recommande ordinairement dans la
pratique de la vertua :

Insani sapiens nomen ferat, @quus iniqui,
Ultra quam satis est, virtutem si petat ipsam.

Un ne saurait jamais étre trop sage ou trop vertueux; mais
c'est tomber dans un excés ficheux que de se livrer, méme
en matiere de bien, & une affection qui usurpe la place dela
réflexion et de la raison. La grande affaire est de si bien régler
notre &me que le respect de la loi morale y soit plus puissant
que tous nos autres sentiments. « D'un autre coté, ajoute
Kant', celui-la aussi ne posséde qu’une vertu fantastique,
qui n’admet point de choses indifférentes a la moralité , qui
jonche tous ses pas de deyoirs, comme d’autant de chausse-
trappes, et qui ne trouve pasindifférent que I'on se nourrisse de
viande ou de poisson, de biére ou de vin, quand on se trouve
bien de I'un et de 'autre. Introduire de telles minuties dans la
morale, c’est en faire dégénérer I'empire en tyrannie 2. »

Il ne nous reste plus, pour compléter ces préliminaires, Brplcion iy
qu’a indiquer les divisions de la doctrine de la vertu ou de doctrinedelavertu.

1B, 59.

3 Aprés les développements qu’on vient de lire, on comprendra sans
peine quelques formules mathématiques auxquelles Kant raméne les idées
morales et que j’ai dd négliger plus haut (Voyez, dans la traduction
francaise, la page 19 et la page 39). La vertu communiquant & 'homme
un meérite que ne lui donne pas la seule pratique des devoirs de droit,
juridiquement observés, peut étre représentée par la formule algébri-
que = - a. Le vice au contraire, qui est une transgression du devoir
érigée en maxine, et qui par conséquent est un véritable démérite, =—A.
Maintenant entre ces deux termes il y a un état marqué par 'absence
de force morale et qui est plutot un défaut de vertu (une non-vertu)
qu’un vice. On le représentera exactement par 0.

b
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I'éthique’. Elles ne peuvent porter que sur les devoirs de vertu
que nous avons distingués des devoirs de droit, et qui sont
eux-mémes de diverses espéces. Car quant a la vertu en elle-
méme, clle est une en ce sens qu'elle embrasse tous les de-
voirs en général et quelle s'appliqne aussi bien aux devoirs
de droit qu'a ceux qu’on appelle proprement des devoirs de
vertu. L’éthique est la seience de ces derniers. Nous avons vu
a quels caractéres on les reconnait : 1° ils ne sont pas suseep-
tibles d'une législation extérieure ; 2° ils ne s’appliquent pas
aux actions, mais seulement a leurs maximes; 3° ils sont d’o-
bligation large. Cest 14 ee qui constitue leur forme. En les
envisageant dans leur matiére , on voit qu’ils se rapportent a
certaines fins , et que ¢es fins sont placées ou en nous-mémes
ou dans nos semblables. D'oti deux espeéces de devoirs de
Ihomme : les uns, envers lui-méme ; les autres, envers ses
semblables. Kant n’en reconnait pas Q’aiitres, quoique dans le
cadre général qu’il trace ici ? il y ajoute les devoirs envers les
étres infériears et les devoirs envers les élres supérieurs 2
I'homme, mais comme des problemes, qu’il résout, pour sa
part, négativement. A cette premiere division de 1'éthique, qui
w'est autre que celle de nos divers devoirs de vertu, il faut en
joindre une seconde qui se rapporte au plan de tout le systome.
Ele résulte de la nature méme des devoirs de vertu, et c’est
pourquoi la doctrine du droit 1'a point eu a s’en occuper
Celle-ci ne posant que des devoirs stricts et étant ainsi suscep-

 tible d’une précision en quelque sorte mathématique, n’avait

* besoin ni de casuistique pour examiner les cas embarrassants,

ni de méthodologie pour diriger les esprits et les ames. Il n’en
est pas de méme de I'éthique : comme les devoirs qu'elle
prescrit nous laissent une certaine latitude, il suit qu’a coté
des maximes qu’elle enseigne, il faut faire place 4 certaines
questions que souléve P'application’ mémie de Ges maximes.
L’examen de ces questions est ce qu'on nomme la casuistique,
qui est plutot un exercice qu’une science, et qui par consé-
quent ne doit se rattacher an systeme que sous la forme de
scolies. Mais outre la casuistique; qui se joint immédiitement
a lexposition de chacun de nos devoirs de vertu, il est né-

* XVII et XIX, p. 60-65, — 2 P, 5.
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cessaire de décrire , sous le nom de méthodologie, les régles
qui doivent nous diriger soit dans I'étude et Penseignement ,
soit dans la pratique de ces devoirs en général. La premiére
de ces méthodes est la didactique; la seconde , Lascétique.
Telles sont les divisions générales de I'éthique. L’analyse
que nous allons faire de I ceuvre de Kant les éclaircira, et
fera connaitre les subdivisions qu’il y introduit. ‘

La premiére branche de I'éthique comprend les devoirs de Lhomme a-t-il des
’homme envers lui-méme *. Mais n'y a-t-il pas une contradic- envers loméme?
tion dans eette idée d’un devoir envers soi-mdme *? Puisque ‘

C’est envers moi que je suis obligé, et que par conséquent ¢’est
moi-méme qui m’oblige, ne puis-je pas toujours me délier de
cette obligation, et des lors que signifie ici le devoir? Mais
quon y prenne garde * : comme il n’y a pas de devoir de vertu
ou en définitive je ne m’oblige moi-méme, il s’ensuivrait qu’il
n’y aurait plus du tout de devoir, méme envers autrui. Con-
séquence révoltante. Il est aisé de dissiper Fapparente contra-
diction qu'offre au premier abord l'idée d’un devoir envers
soi-méme : il suffit de distinguer en moi de I'étré envers qui
Je suis obligé ou qui m’oblige I’étre sensible que je suis égale-
ment. C'est comme étre appartenant au monde rationnel que
je suis capable d’obligation; et quand je dis que je suis
obligé envers moi-méme, cela signifie que je suis obligé envers
Phumanité qui réside en ma personne. il ne m’est done pas
loisible de me délier de cette obligation , et il faut reconnaitre
qu’il y a des devoirs de 'homme envers lui-méme, .

On les divise souvent en deux classes, dont I'une concerne Devoil{lsmpﬁalﬁits de
le corps et Pautre I'ame, Mais ¢’est 1a, selon Kant, une mau- envers lui-méme
vaise division. En effet, Pame congue comme un principe g4, f;;’ﬁ‘;f,‘;m
distinet du corps et capable de penser indépendamment, du
corps, en un mot comme une substanee spiritueile, n’est
pour lui qu'une hypothése ; et quand cette hypothése serait
une vérité, il ne congoit pas des devoirs envers un corps
comme envers un sujet obligeant. Ce n’est done pas sur cetie
distinction hypothétique de 1’ame et du corps qu'il fondera sa

1 Doctrine élémentaire, livre premier, trad. franc., p. 69.
261, p.69.—3§2et 3, p.70etT1. —4§ 4, p.71 4 75.
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division des devoirs envers nous-mémes ; mais puisque , foute
question de substance & part, lesujet du devoir,’homme se con-
sidére soit commie un étre animal en méme temps que moral,
soit simplement comme un étre moral , il y a lieu de recher-
cher quels sont les devoirs de ’homme a ces deux points de
vue différents. Et comme au point de vue de notre animalité,
il faut distinguer trois espéces de penchants de la nature : le
premier qui se rapporte 2 la conservation de nous-mémes, le
second a celle de notre espece, et le troisieme a I'entretien
de nos forces et aux jouissances de la vie animale qui en sont
les moyens, il y a a distinguer aussi trois devoirs auxquels sont
opposés trois vices : le suicide, Vimpudicité , Vintempérance.
Les devoirs dont il s’agit ici étant purement négatifs, Kant
dirige contre les vices qui leur sont opposés les articles qu’il
leur consacre , et ¢’est sous ce titre méme qu’il les expose.

On peut considérer le suicide ! comme une transgression de
nos devoirs envers les autres hommes, puisque par la on se
soustrait & toutes les obligations de la société, ou bien encore
comme une transgression de ros devoirs envers Dieu, en ce
sens que ’homme abandonne ainsi, sans en avoir été relevé ,
le poste que Dieu 1ui a confié en ce monde; mais la question ici
est de savoir s’il est une violation du devoir envers soi-méme.
Indépendamment de toute considération de devoirs sociaux
ou religieux , ne suis-je pas obligé de conserver ma vie par
cela seul que je suis une personne? Ny a-t-il pas la un
devoir envers soi-méme, et méme un devoir strict? Il semble
que la question posée ainsi doive étre résolue négativement ,
en vertu du principe volenti non fit injuria ; il parait absurde
que T'on puisse se faire une offense & soi-méme. Aussi les
stoiciens pensaient-ils que , des que I’homme reconnait qu’il
ne peut plus étre utile & rien en ce monde, il lui est permis
de sortir tranquillement de la vie comme on sort d’une
chambre pleine de fumée. C’était 14, selon eux, une préroga-
tive de sa personnalité. Mais, selon Kant, c’est justement
cette personnalité qui aurait dit leur faire repousser le sui-
cide. Plus ’homme se sent capable de braver la mort et re-

186, p. 76
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connait quelque chose de plus précieux quela vie, plus il doit
comprendre combien il est eriminel de détruire en sa per-
sonne un étre si élevé , si supérieur & la nature. «L’homme,
poursuit notre philosophe, ne peut abdiquer sa personnalité
tant qu’il y a des devoirs pour lui, et par conséquent fant
quil vit; et il y a contradiction a lui accorder le droit de
saffranchir de toute obligation... Anéantir dans sa propre
personne le sujet méme de la moralité, c’est extirper du
monde, autant qu’il dépend de soi, l'existence de la moralité
méme; c’est disposer de soi-méme comme d’un pur instru-
ment. »

Il y aussi un suicide partiel : c’est celui qui consiste a se
priver de quelqu’un de ses organes dans un vil intérét. Celui
qui se mutile ainsi, celui par exemple qui se fait enlever une
de ses dents pour la vendre a un autre, ou celui qui se sou-
met a la castration pour devenir un chanteur plus recherché,
celui-1a, en disposant de sa personne comme d’un instru-
ment , commet un attentat envers la dignité humaine.

A Pexposition que je viens de résumer Kant ajoute quel-
ques questions casuitiques. Comme il ne fait que les poser
sans les résoudre, et qu’elles sont d’ailleurs fort clairement
rédigées, je me bornerai a les transcrire :

«Est-ce un suicide que de se dévouer, comme Curtius, a une
mort certaine pour sauver sa patrie? — Ou le martyre volon-
taire , qui consiste a se sacrifier au salut de 'humanité en gé-
néral , doit-il étre pris aussi, comme ['action précédente, pour
un acte héroique? » -

«Est-il permis de prévenir par le suicide une injuste con-
damnation & mort ? — Méme dans le cas ou le souverain l¢
permettrait, comme fit Néron pour Séneque ? »

« Peut-on faire un erime 2 un grand monarque mort depuis
peu, d’avoir porté sur lui un poison trés-subtil, sans doute
afin de n’étre pas obligé , s’il venait 4 étre fuit prisonnier dans
la guerre qu'il dirigeait en personne, d accepter pour sa ran-
con des conditions onéreuses & son pays ? Car on peut lui sup-
poser cette intention , et il west pas nécessaire de ne voir la-
dessous que de Porgueil. »

«Un homme qui a été mordu par un chien enragé, sentant
déja en lui Phydrophobie et sachant qu’il n’y a pas d’exemple
que quelqu’un en soit revenu, s’est tué, afin, comme il le dit

Questions
casuistiques,
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dans un écrit trouyé aprés sa mort, de ne pas causer, dans les
transports de la rage dont il éprouve déja les premiers acces A
le malheur d’autres hommes; on demande s'il fait bien d’agir
ainsi’, » ' f

«De méme que 'amour de 14 vie nous a été donné par la
nature pour notre conservation personnelle, de méme I'amour
du sexe a été mis en nous pour la conservation de I'espéce 2. »
Telles sont, en effet, les deux fins qu’elle poursuit par le
moyen de ces deux penchants. La doctrine du droit a établi
que 'homme et la femme ne pouvaient légitimement se servir
Tun de Pautre pour se procurer le plaisic qui nait de I'union
des sexes, qu’a la condition de s’étre d’abord liés un 2 Pautre,
pour le reste de leur vie, par ce contrat qu’on appelle le ma-
riage °. Il s’agit ici de savoir si la morale individuelle n’a pas
aussi quelque défense a4 nous faire au sujet de nos facultés
sexuelles, ou si nous pouvons , sans manquer a un devoir
envers nous-meémes , user de ces facultés pour le seul plaisir
physique et sans égard au but pour lequel elles nous ont été
données. Parle-t-on d’abord de cet abus des organes sexuels
qui constitue un vice contre nature : il est tellement contraire
au respect que Phomme se doit 3 lui-méme , il est si honteux,
il souille a tel point '’humanité quil n’est pas méme permis de

1le nommer. On ne rougit pas cependant de nommer le sui-

cide. C’est que rejeter fierement sa vie comme un fardeau, ce
n’est pas du moins s’abandonner lachement aux inclinations
animales; mais cette action exige un certain courage qui 1é-
moigne encore en faveur de 'humanité. Ay contraire celui
qui se livre au vice dont nous parlons ici, fait de sa personne

%1l y a encore une question : elle est relative a la vaccine. Je Ia sup-
prime parce qu’elle n’a plus d’intérét pour mous, et que la perspicacité
de notre philesophe, si remarquable en d’autres occasions, se trouve ici
en défaut. L'admirable découverte de Jenner commencait alors 2 se 1é-
pandre dans le monde, mais, comme toutes les grandes innovations, elle
avait a lutter contre les pré; ugés et la routine. On est €tonné de voir Kant
se ranger de ce coté.

287, P 19.
* Voyez Doctrine du droit, trad. frang., p. {12116, et p, 242-243, et
mon Analyse critique de eet ouvrage, p. XLII. ;
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un vil instrument de jouissance, et devient ainsi un objet de
dégout. Quant''au plaisiv qui vésnlte de l'union des sexes,
comme la fin naturelle de ce plaisir est la propagation, on ne
doit pas au moins agiv contre cette fin. Mais est-il permis de
le rechercher, méme dans le mariage, sans avoir égard an but
de la nature? G’est la une question plus difficile , que Kant
rejette dans la casuistique °.

« Est-il permis & un mari d’entretenir un' commerce char-
nel avec sa femnie lorsqu’elle est enceinte, ou lorsque, par
Peffet de I'age ou de la maladie, elle ‘est devenue stérile, ete.?
Cela' nest-il pas contraire & la fin ‘de la nature et par consé-
quent au devoir envers soi-méme 7 Ou bien' n'y a-t-il pas ici
une loi de la raison pratique qui, dans la eollision de ses
prineipes, permet quelque chose d'illicite en soi, afin d’'em-
pécher, par cette sorte d'indulgence, un mal plus grand en-
core? — Sur quoi se fonde-t-on pour taxer de rigorisme ceux
qui renferment ici I'obligation dans d’étroites limites, et pour
accorder une certaine latitude aux appétits ammaux, au
risque de manquer a la loi de la raison? » ’

C’est encore un vice honteux que celui qui consiste & faire
un usage immodéré de la boisson ou de la nourriture * Tl ne
suffit pas d’alléguer contre lui le mal quiil nous cause, les
dOtlletlr&corporelles ou les maladies qu’il nous attive : on ne
ferait ainsi que le repousser au nom du principe di bien-
étre, et Pon ne poserait qu’une régle de prudence. Mais ce
n’est pas seulement la prudence, ¢’est'le devoir quile con-
damne. L’homme qui s’y livce manque en effet a ce qu'il
se doit, car il fait de lui-méme une brute. Cet abrutisse-
ment a lieu de deux maniéres : par awrognerie ou par la
gourmandise. L’ état d’ivresse séduit ’homnie en lui apportant,
pour un moment, avec I'oubli de ses soucis, un réve de bon—
heur et des forces imaginaires; mais malheureusement elle
ameéne A sa suite Pabattement et la faiblesse, et elle se tourne
.~ aisément en habitude. C'est cette funeste habitude quon
appelle ivrognerie. La gourmandise est un vice éncore plus
honteux : Vivresse, du moins, met en jeu Vimagination et

1P.82.—3§8, p. 84
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excite Pesprit; la gourmandise, au contraire, n’occupe que
les fonctions animales, et les jouissances qu’elle procure n’ont
rien que de brutal. '
.« Ne saurait-on ', sinon a titre de panégyriste du vin, du
moins a titre d’apologiste; en permettre un usage voisin de
Iivresse, par cette raison qu’il anime la conversation entre
les convives et pousse ainsi les eceurs & s’ouvrir? — Ou peut-
on lui accorder le mérite d’opérer ce qu’Horace vante dans
Caton : \Virtus ejus incaluit mero? — Mais comment fixer
une mesure a celui qui est sur le point de tomber dans un
état ol ses yeux ne seront plus capables de rien mesurer?...
» Les banquets, tout en nous invitant formellement & I'in-
tempérance dans les deux especes de jouissance dont il s’agit
ici, ont pourtant, outre agrément purement physique qu’ils
procurent, quelque chose qui tend & une fin morale : ils re-
tiennent ensemble un certain nombre d’hommes et entre-
tiennent entre eux une longue communication. Toutefois,
comme une grande réunion d’hommes (quand elle dépasse le
nombre des muses, comme dit Chesterfield), ne permet guere
de communiquer entre soi (sinon avec ses plus proches voi-
sins), et que par conséquent les moyens vont ici contre la fin,
il y a toujours la une excitation 2 Pimmoralité, c’est-a-dire o
Pintempérance et & I’oubli du devoir envers soi-méme. Je ne
parle pas des incommodités physiques qui pourraient résulter
pour. nous des exces de la table et dont les médecins pour-
raient peut-étre nous guérir. Jusqu’ou s’étend la faculté mo-
rale de céder & ces invitations & lintempérance? »

Les vices que nous venons de passer en revue sont con-
traires aux devoirs de I’homme envers lui-méme, considéré
comme étre physique en méme temps que moral 5 il en est
d’autres qui sont contraires aux devoirs de Ihomme envers
lui-méme, considéré simplement comme étre moral : ce sont
le mensonge, V'avarice et la fausse humzlité. lci encore cest
sous le titre des vices que Kant traite des devoirs,

Le mensonge ? est honteux : ’homme ne saurait manquer
d’une maniére plus grave & ce quil doit & sa nature morale,

tP.85. —2§9, p, 87.
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a 'humanité qui réside en sa personne. Nous n’avons point
a considérer ici le tort qu’il peut causer aux autres hommes :
a ce point de vue il serait une violation de notre devoir envers
autrui; il s’agit & présent de montrer qu’il est une violation de
notre devoir envers nous-mémes. Or il sufiit pour eela de faire
remarquer qu’il est, suivant les expressions, mémes de Kant,
Pavilissement et comme lanéantissement de la dignité hu-
maine. « Un homme, dit-il!, qui ne eroit pas lui-méme 2 ce
qu’il dit & un antre a encore moins de valeur qu’une simple
chose; car un aulre peut tirer parti de l'utilité de cette chose,
puisque c’est un objet réel qui lui est donné, tandis que si,
tout en prétendant communiquer a un autre ses pensées, on
se sert a dessein de mots signifiant le contraire de ce que Fon
pense, on se propose une fin qui va directement contre la
destination naturelle de la faculté de communiquer ses pen-
sées, et par conséquent on abdique sa personnalité; aussi le
menteur est-il moins un homme véritable que I'apparence
trompeuse d’un homme. » De 1a la honte qui s’attache au
mensonge. « Le déshonneur, ¢’est encore Kant qui parle ?,
accompagne le menteur comme son ombre. » Et il n’y a pas,
selon lui, d’exception a la régle qui défend le mensonge :
fut-il non-seulement inoffensif, mais méme utile & autrui;
procédat-il d’un bon naturel, et se proposat-il une, fin réelle-
ment bonne, il n’en serait pas moins une offense que 'homme
ferait & sa personne et une indignité qui le rendrait méprisa-
ble a ses propres yeux.

Le mensonge ne consiste pas seulement a tromper autrui,
mais 2 vouloir se tromper soi-méme. La véracité n’est pas
uniquement un devoir pour nous dans nos communications
avec les antres hommes, mais vis-a-vis de nous-mémes. On
ne ment pas seulement, aux autres, on se ment, anssi & soi-
méme; il y a des mensonges intérieurs, aussi bien que des
,mensonges extérieurs : tels sont ceux par lesquels nous cher-
chons a nous tromper sur la nature de nos croyances ou sur
la pureté de nos résolutions. Il faut que ’homme ait le cou-
rage de s’avouer a lui-méme et ce qu’il croit et ce qu’il ne
croit pas ; il faut aussi qu’il ait celui de reconnaitre les vrais
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mobiles de ses actions, afin de ne pas s’attribuer un mérite
qu'il w’a pas. Soyons en tout sévéres avec nous-mémes : cest
se manquer & soi-méme que de chercher & se faire illusion et
3 se flatter. Ce défaut de sincérité est loin, d’ailleurs, d’étre
sans importance sur notre conduite extérieure : « Car, comme
dit Kant*, une fois le principe de la véracité ébranlé, le fléau
de la dissimulation, qui semble avoir ses racines dans la na-
ture humaine, ne tarde pas'a se répandre jusque sur nos re-
lations avec les autres hommes. »

Toute T'horreur de notre moraliste pour le mensonge se
montre bien dans cette observation : « Il est digne de remar-
que, dit-il2, que la Bible date le premier crime, par lequel le
mal est entré dans le monde, non du fratricide (du meurtre de
Cain) , mais du premier mensonge , et qu’elle désigne comme
Fauteur de tout mal le menteur primitif, le pére des men-
songes. » _

Les questions casuistiques qui couronnent cet article té-
moignent, comme cellrs qu'on a déja vues, d’une certaine
bonhommie qui n’est pas sans sel et d'une extréme rigidité
de principes.

«Peot-on regarder comme un mensonge la fausseté que
Pon commet par pure politesse ( par exemple le ires-obéissant
serviteur que I'on écrit au bas d’une letire )? Personne n’est
trompé par la. — Un auteur demande & un de ses lecteurs :
Que pensez-vous de mon ouvrage? On pourrait bien faire une
réponse illusoire, et I’on se moquerait ainsi d’une question
aussi insidieuse ; mais qui a toujours la présence d’esprit né-
cessaire? La moindre hésitation & répondre est déja une
offense pour 'auteur ; faut-il donele complimenter de bouche ?»

« 8i je dis une chose fausse dans des affaires importantes,
ou le mien et le tien sont en jeu, dois-je répondre de toutes
les conséquences qui peuvent en résulter? Par exemple un
maitre a ordonné a son domestique de répondre, si quelqu’un
venait le demander, guil n’est pas & la maison. Le domes-
tique suit cet ordre; mais il est cause par 13 que son maitre,
s’étant évadé, commet un grand erime, ce qu’aurait empéché
la force armée envoyée pour 'appréhender. Sur qui retombe
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ici la faute, suivant les principes de I'éthique ? Sans doute
aussi sur le domestique, qui a violé ici un devoir envers lui-
méme par un mensonge , dont sa propre conscience doit lui
reprocher les consequences.

L’avarice* tue la charité dans le cceur de 'homme, et par 1a
elle est contraire au devoir envers autrui, mais elle est con-
traire aussi au devoir envers soi-méme, et ¢’est sous ce point
de vue que nous devons l'envisager ici. Elle eonsiste & res-
treindre la jouissance de nos moyens d’existence jusqu’au-
dessous de la mesure de nos vrais besoins, ce qui est évidem-
ment contraire au devoir envers nous-mémes. L’avarice est
opposée a la prodigalité ; mais Kant rappelle et applique ici ce
qu’il a dit plus haut contre le principe d' Aristote. Il y a une
vertu contraire a la fois a la prodigalité et a I’avarice, mais il
ne serait pas exact d’en ramener I'appréciation a une question
de degré, et de la faire consister elle-méme dans une sorte
de milien entre ces deux vices opposés. Autrement elle ne
serait plus qu’un vice diminué, ou un vice défaillant. Ce n’est
pas une différence de degré, mais une différence de nafure
qui sépare en général la vertu du vice : elle a ses prin-
cipes, et le vice vient de ce que T'on en suit de contraires;
c’est pour cela qu’il s’appelle vice. Le principe de la pro-
digalité est de ne songer gu’'a la jouissance actuelle; celui
de lavarice, de n’avoir en vue que la possession. Tous
deux sont contraires au devoir envers soi-méme, qui exige
également qu’en ne dissipe pas sans raison ce qui peut servir
a de hommes fins, et qu’on ne renonce pas a en faire usage
pour le seul plalsu' de le posséder. La prudence peut ici se
joindre & la vertu, et en ce sens le principe d’Aristote et
d'Horace est admissible; mais il ne faut pas oublier que la
prudence n’est pas la vertu. Il se peut qu’en nous attachant
fortement & eelle-ci, nous commettions des fautes contre
celle-1a ; qui oserait alors nous accuser de vice, et nous repro-

cher d’avoir trop de vertu? Cela reviendraita dire gu'un cercle

peut étre trop rond ou une ligne droite trop droite. g
Mais dans le cas dont il s'agit ici, la vertu est-elle vraiment

t§10, p. 92.
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en cause, et tout me rentre-t-il pas en définitive dans la
sphére de la prudence? Cest la question que pose Kant lui-
méme dans la partie casuistique de son article sur Pavarice * :
«Comme la cupidité, dit-il, ou le désir insatiable d’acquérir
en vue de dépenser, et I'avarice, ou la crainte de la dépense,
ne paraissent condamnables que parce qu’elles conduisent &
I'indigence, la premiére a une indigence imprévue, la seconde
4 une indigence volontaire (puisqu’elle suppose la résolution
de vivre misérablement), la question est de savoir sil'une
comme I'autre ne méritent pas plut6t le titre d'imprudence
que celui de vice, et si par conséquent elles ne sont pas tout a
fait en dehors de la sphére des devoirs envers soi-méme. » On
sait déja comment Kant résout cette question, puisqu’on vient
de le voir ranger I'avarice parmi les vices : « Elle n’est pas
seulement, dit-il, une économie mal entendue ; elle est une
soumission servile de soi-méme aux biens de la fortune, qui
ne nous permet plus d’en rester le maitre et qui est une trans-
gression du devoir envers soi-méme. - Elle est opposée a la
libéralité des sentiments, c’est-a-dire au principe de I'indépen-
dance & I’égard de toute autre chose que la loi morale, et elle
est ainsi une fraude dont ’homme se rend coupable envers lui-
méme. » Mais Kant, en terminant, ramene les difficultés qu’on
peut élever & ce sujet : « Qu’est-ce qu’une loi que le législateur

dintérieur ne sait ou appliquer? Dois-je diminuer mes dépenses

de table, ou mes dépenses extérieures? dans la ‘vieillesse ou
dans la jeunesse? Ou I’économie est-elle en général une
vertu? »

L’homme n’a pas seulement cette valeur vulgaire qu’il par-

tage avec les autres animaux, ou méme celle que lui donne la

faculté qu’il possede de poursuivre de lui-méme certaines fins
et de se rendre ainsi un instrument utile aux autres; il a en
outre une valeur absolue et an-dessus de tout prix. Cette
valeur, qu’il tire de sa raison morale et qui 1’éléve au rang
de personne, ne souffre pas qu'on le traite ou qu'il se traite
lui-méme comme un pur instrument : il n’est plus seulement
un moyen pour des fins étrangeres, il est lui-méme une fin.

2 P95,
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De l2 la dignité qui s’attache & 'homme. Cette dignité, chacun
de nous a le droit d’exiger que les autres, dont a cet égard
il s'estime V'égal, la respectent en sa personne; mais il faut
quil commence par la respecter en lui-méme, en mainte-
nant toujours ferme la conscience de sa valeur morale ou le
sentiment de sa dignité. C’est 12 un devoir de 'homme envers
lui-méme. Le vice opposé a ce devoir est la fausse humilité,
ou encore la servilité . Ce n’est pas qu’il faille s’exagérer le
sentiment de sa valeur morale au point de tomber dans For-
gueil de la vertu : ce serait 1a un autre, vice. L’homme ne
doit point oublier combien sa nature sensible le tient éloigné
de cet idéal que sa raison lui fait concevoir, mais qu’il ne
saurait réaliser. Quand il se compare & ce modele sublime, il
a sujet d’étre humble, et cette humilité-1a est sans doute une
vertu. Mais il a sujet aussi d’étre fier en se voyant capable
de concevoir et de poursuivre un idéal si élevé. et humilité
qui consiste & rabaisser sa propre valeur morale, dans le
dessein de capter ainsi la faveur d’un autre, cette fausse hu-
milité est un vice : c’est un avilissement de la personnalité
humaine; elle est donc contraire au devoir envers soi-méme.
Kant traduit en certains préceptes particuliers * le devoir de
dignité qu’il oppose a la fausse humilité et a la servilité :
«Ne soyez point esclaves des hommes. — Ne souffrez pas
que vos droits soient impunément foulés aux pieds.—Ne con-
tractez point de dettes pour lesquelles vous n’offririez pas une
entiére sécurité. — Ne recevez point de bienfaits dont vous
puissiez vous passer, et ne soyez ni parasites, ni flatteurs, ni
(ce qui ne differe du précédent vice que par le degré) men-
diants. Soyez donc économes, afin de ne pas tomber dans la
misére. — Les plaintes et les gémissements, méme un simple
cri arraché par une douleur corporelle, cest déja c'hose
indigne de vous, & plus forte raison si vous avez conscience
d’avoir mérité votre peine. Aussi un coupable ennoblit-il sa
mort et en efface-t-il la honte par la fermeté avec laquelle il
meurt.— L’action de se mettre & genoux ou de se prosterner
jusqu’a terre, méme pour représenter d’une maniere segsxl?lef
Padoration des choses célestes, est contraire a la dignite
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humaine. 1l en est de méme de la priére qu’on fait en pré-
sence de certaines images; car alors vous vous humiliez, non
devant un idéal que vous présente votre raison, mais devant
une idole, qui est votre propre ouvrage. »

Voici maintenant les questions casuistiques qui se joignent
a ces préceptes ! :

«Le senfiment de la sublimité de notre destination, c’est-3-
dire Y'élévation d’ame, qui porte si haut Pestime de soi-méme,
n'est-elle pas chez nous trop voisine de la présomption, qui
est directement contraire & la véritable humilité, pour qu'il
soit sage de nous y exciter, ne fissions nous-méme quie nous
comparer avec les autres hommes et non avee la loi? Ou au
contraire I'abnégation de soi-méme wn’anrait-elle pas pour
effet de donner aux autres une trés-meédiocre opinion de notre
valeur personnelle, et nest-elle pas ainsi contraire au devoir
du respect envers soi-méme? Il semble dans tous les cas indigne
d’un homme de s’humilier et de se courber devant un autre. »

« Les hautes marques de respect dans les paroles et dans
Pattitude, méme vis-a-vis d’un homme qui ’a point d’auto-
rité dans I’Etat, — les révérences, les compliments, les
phrases de cour, qui marquent avec une scrupuleuse exacti-
tude la différence des rangs, mais qui n’ont rien de commun
avec la politesse , laquelle est nécessaire méme entre gens qui
s'estiment également, — toutes ces formules pédantesques
que les Allemands ont poussées plus loin que tous les autres
peuples, tout cela n’est-il pas la preuve que le penchant a la
servilité est trés-répandu parmi les hommes ? Hz nuge in
seria ducunt. Celui qui se fait ver, peut-il se plaindre ensuite
d’étre écrasé. »

Kant vient de parler de la sublimité de notre nature morale
et du respect quelle mérite : au nom de la dignité qu’elle
nous confére, il a condamné la fausse humilité, qui la ra-
baisse en vue de quelque avantage extérieur, tout en recon-
naissant qu'il y a une bonne humilité et que cette humilité-la
est un devoir. Il veut maintenant considerer ’homme comme
Juge naturel de lui-méme, et montrer le devoir que cette
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qualité¢ lui impose. Chacun de nous sent en lui un tribunal
intérieur, qui juge ses actes et les condamne ou les absout, et
cest la ce qui s’appelle la conscience. « Tout homme, dit
Kant!, a une conscience et se sent observé, menacé et en gé-
néral tenu en respect par un juge intérieur, et eette puissance
qui veille en lui a Pexécution des lois n’est pas quelque chose
qui soit son ouvrage, mais elle est inhérente & son étre. Elle
le suit comme son ombre, quand il pense s’y soustraire. Il a
beau s’étourdir ou s’endormir au sein des plaisirs et des dis-
tractions; il ne saurait s’'empécher de faire parfois un retour
sur lui-méme , ou de se réveiller, dés qwil entend sa voix ter-
rible, Il peut bien tomber dans un tel degré d’abjection qu’il
en vienne a ne plus s’en soncier; mais il ne peut jarnais éviter
de l'entendre. » Quel est done cet étrange phénoméne d'un
tribunal ou je suis tout a la fois aceusateur et accusé, ou je
me vois foreé de comparaitre en tremblant et ol jexerce
cependant la fonction de juge? C’est quil y a en quelque
sorte deux hommes en moi, et que celui qui aceuse et qui
juge n'est pas le méme que celui qui se voit accusé et se
défend. Ce dernier est 'homme sensible; le premier est
Phomme intelligible, ou mieux la raison méme. Bien plus,
cette raison accusatrice et juge de nos actes, nous éprouvons
le besoin de la personnaliser dans un étre capable de sonder
les ceeurs et en méme temps maitre du ciel et de la terre, et
ainsi se forme ou se détermine en nous l'idée de Dieu.
« L'idée de Dieu, dit Kant?, est toujours impliquée , quoique
d’'une maniére confuse, dans la conscience morale de soi-
méme. » Mais, ajoute-t-il; on ne saurait obliger I'homme a
admettre comme réelle en dehors de lui P'existence d’un tel
étre; car sa raison spéculative ne saurait rien affirmer a ce
sujet, et sa raison pratique méme ne lui en donne pas une
preuve objective. Kant n’en reconnait pas moins la nécessité
de rattacher la morale a la religion, ¢’est-a-dire de nous sup-
poser en présence d’un étre saint, différent de nous, dgvant
qui nous ayons & répondre de nos actes. Nous allons voir re-
paraitre tout 4 I'heure, et nous retrouverons plus tard encore
cetle délicate question du rapport de la morale et de la reli-
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gion; revenons maintenant avec Kant & examen de ce tri-
bunal intérieur qui siége en nous, et & Panalyse des devoirs

qui en résultent. La voix de ce tribunal devance notre réso-

lution : elle nous avertit avant que nous ne nous décidions.
Nous devons donc écouter ces avertissements avec une reli-
gieuse attention, et nous ne saurions pousser trop loin le
scrupule en pareille matiére. Il arrive souvent aux consciences
trop peu scrupuleuses de traiter de peccadilles de véritables
transgressions du devoir; elles abusent de la maxime : minima
non curat preetor. « Dire de quelqu’un, ajoute Kant fort juste-
ment*, qu'il a une conscience large revient 4 dire qu’il n’a pas
de conscience. » Une fois 'acte résolu , alors, s’il est mauvais,
s’éleve au sein de la conscience une voix accusatrice; mais
alors aussi la voix d’un avocat se fait entendre. Or il faut
prendre garde que celle-ci n’étouffe la premiére, et que I'af-
faire ne s’arrange en quelque sorte & I'amiable, tandis qu’elle
doit étre décidée suivant toute la rigueur des lois. Enfin la
conscience prononce ; elle absout ou condamne, et son arrét
est sans appel. Lorsqu’elle absout, il en résulte une certaine
satisfaction, celle d’avoir échappé au danger d’étre déclaré
coupable. 1l ne faut pas ia regarder comme une récompense :
la conscience n’en décrte pas en pareil cas. C’est une satisfac-
tion toute négative, non un bonheur positif ou un véritable
sentiment de joie; c’est le repos succédant a I'inguiétude.

On vient de voir comment ’homme doit se conduire vis-a-vis
du tribunal qu’il trouve en lui. En général le premier de tous
ses devoirs envers lui-méme, c’est de s’étudier et de faire son
examen de conscience . Qu’il sondel'abime de son ceeur Jjusque
dans ses profondeurs les plus cachées, qu’il remonte a la
source de ses actions pour voir si elle est pure ou impure,
qu’il cherche a faire dans sa conduite la part de ce qui revient
a sa nature et de ce qui lui appartient véritablement & lui-
méme, en un mot qu’il apprenne a connaitre son état moral.
Cette connaissance de soi-méme est le commencement de la
sagesse. « Cest en descendant aux enfers qu’on arrive a I’a-
pothéose ®. » Par 14 aussi on échappera a deux vices également
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funestes : Pun, cette estime présomptueuse de soi-méme qui
va jusqu’a prendre pour de bonnes actions de simples désirs
demeurés sans effet; Pautre, ce mépris fanatique du genre
humain, qui, au lieu de tomber sur ceux qui font le mal,
s'en prend & humanité méme, si digne de notre respect.
Nous juger impartialement nous-mémes , et tout en reconnais-
sant sincérement ce qui manque a notre valeur morale, rendre
hommage 4 la grandeur de notre destination, voila le devoir
envers soi-méme que contient ce principe fondamental :
« Connais-toi toi-méme, » \ i :

)

Il'y a certains devoirs qu’on prend ordinairement pour des p, 1a confusion g

obligations envers d’autres étres, mais qui ne sont au fond
que des devoirs envers nous-mémes !. Parce que ces devoirs
sont en effet relatifs a d’antres étres, on a cru que ce sont des
devoirs envers ces étres mémes. Mais, selon Kant, 2 en juger
d'apres la seule raison , Phomme n’a de devoirs qu’envers
Phomme, c'est-a-dire envers lui-méme ou envers ses sem-
blables. On parle souvent, il est vrai, de devoirs envers Dieu;
mais comment admettre des devoirs envers un étre qui est
placé en dehors des limites de notre espérience , et dont la
relation avec nous échappe entiérement aux prises de notre
entendement? Il y a bien ici un devoir : celui de considérer
tous nos devoirs comme des commandements de Dieu; mais
ce devoir, le seul devoir religieux que la philosophie puisse
nous prescrire , n’est pas un devoir envers Dieu : ¢’est un de-
voir envers nous-mémes. Cest en effet remplir un devoir
envers soi-méme que de joindre a I'idée de la loi morale celle
d'un étre tel que Dieu, puisque cette derniére a une utilité
morale dont on ne saurait se passer. « Dans le sens pratique,
dit Kant?, il peut étre vrai de dire que la religion est un devoir
de 'homme envers lui-méme. » — Quant aux étres qui sont

[

1 L’examen de ce point constitue, dans la Doctrine de la vertu, une
section épisodique (§' 16-18), 4 laquelle Kant donne pour titre : De lam-
phibolie des concepts morauz de réflewion, qui consiste d prendre nos
devoirs envers nous-mémes ou envers les aulres h_o'mmes pour des devoirs
envers d’auires étres. Trad, franc., p. 108.
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- au-dessous de nous, comme ce ne sont pas desPersonnes sl
ne‘peut y avoir de devoirs envers eux ; mais il peut y avoir et
il y aen effet des devoirs envers nous-mémes qui se rapportent
& eux. Tel est, par exemple, celui de ne pas détruire de gaieté
de‘ecear les beautds de la nature. Agir ainsi, ¢’est manquer a
un devoir envers soi-méme, ‘car ¢est affaiblir ou éteindre en
soi un sentiment, qui, sans étre moral par lui-méme , dispose
et prépare ala moralité : 'amour des beautés naturelles, Tel est
surtout celui de ne pas traiter les animaux d’une facon brutale
et cruelle. C’est encore violer un devoir envers soi-méme que
de se conduire ainsi, car c’est émousser en soi ' le sentiment
de la pitié, c’est-a-dire une disposition naturelle trés-favorable
a la moralité de I'homme, dans ses. rapports. avee ses sem-
blables. Si Kant n’admet pas que nous ayons des devoirs en-
vers les animaux, il n’en condamne pas moins comme des
actes odieux ces expériences douloureuses que lon fait sur
cux dans un intérét purement spéculatif, surtout lorsqu’on
peut arriver au méme but par d’autees moyens , et il ya méme
jusqu’a élever au rang de nos deyoirs Ia reconnaissanee pour
les services d’un vieux cheval ou d’un yieux chien, devenu
pour nous comme une personne de la maison.

Develrs mparfaits . Taus les devoirs dont il a été question Jusqu’ici étaient des
envers lui-méme, devoirs parfaits ou. d’ohligation ‘stricte : aussi Kant les a-t-il
Pu exposee en général sous le titre des vices qui en sont la
transgression. Mais.nous avons encore d’autres devoirs envers
nous-memes, qui- sont imparfaits .on d'obhgation large. Les
premiers étaient restrictifs oy négatifs : ils nous défendaient
d’agir contre la fin de notre nature 3 les seconds sont positifs 3
ils nous ordonnent de travailler ay perfectionnement de nous-
meémes. Ceux-1a n’avaient . d’autre but que dentretenir en
Dous la santé morale, sans laguelle npus ne serions méme plus
des hommes; ceux-ci, tendent & quelque chose de meilleur
encore : ils veulent joindre la richesse a Ia santé. « Vis con-
formément & la nature,» telle est la formule des premiers;
« rends-toi plus parfait que ne t'a fait la nature, » voila- celle
des seconds *. On voit tout de suite comment, tandis que les

! Voy. sur ce point le § 4 : Du pringipe de la division des devoi:
soi-méme; p. 72 et 73. A PG 15T 717 T
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premiers devoirs étaient d’obligation stricte, les seconds, par
leur nature méme, ne contiennent qu'une obligation large, ou
sont nécessairement imparfaits, L’exposition de cette derniére
classe de devoirs va d’ailleurs faire rcssortir ce caractere.

Le perfectionuement de soi-méme, auquel-tendent tous ces p, développement
devoirs, peut s’entendre d’abord du developpement et de e Ifeerfecﬁon
Paccroissenient de nos facultés naturelles. * Par cela meéme que  naturelle.
nous avons regu ces facultés en partage , nous nous devons
de ne pas les négliger, mais au contraire de les cultiver, de
maniere a les rendre aussi aptes que possible aux diverses
fins raisonnables que nous pouyvons étre appelés a poursuivre.

C’est 1a un deyoir indépendant des avantagés‘personnel_s que
nous pouvons obtenir ainsi : la culture de nos dispositions et
de nos facultés naturelles tournat-elle en définitive contre notre
bonheur, et Roussean eiit-il raison, i ce point de yue, de pré-
férer la nature a la civilisation, cette culture n’en serait pas
moins un devoir de I’homme envers lni-méme. Les facultés
que nous nous devons a nous-mémes de cultiver sont, ou les
facultes de Vesprit, ou celles de I'ime, ou celles du corps:
Les premieres sont celles qui s’exercent suivant des principes
independants de 1'expérience, et auxquelles nous devons nos
sciences rationnelles, les mathématiques, par exemple, ou la
logique, ou la métaphysique. Les secondes sont celles au
contraire qui suivent le fil de Vexpérience, comme la mé-
moire , Yimagination, le gotut. Les dernieres constituent I'in-
strument méme sans lequel nous ne pourrions agir ni pour-
suivre aucune fin. Toutes ces facultés ont besoin d’étre cul-
tivees, pour acquérir toute leur perfection ; c’est donc lg
devoir de chacun’de nous de les cultiver, afin de n'étre pas un
menibre inutile dans le monde. Mais dans quelle proportion les
cultivera-t-on et a laquelle sattachera-t-on de preference? c'est
ce quil est impossible de déterminer, et ce qu'il faut laisser &
chacun le soin de décider raisonnablemept, suivant qu’il se
sentira du gout et une aptitude spéciale pour tel on tel genre
de vie. La movale ne peut ici que poser une maxime géné-
rale, sans rien préciser quant aux actions meémes, a leur na-

188 19-20, p. 112-115.
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ture ét & leur degré ; aussi le devoir qu'elle nous preserit est-il
large ou imparfait. :

'Mais nous n’avons encore parlé que du perfectionnement
des dispositions et des facultés naturelles de 'homme, ou de
ce qui est en lui le don de la nature plutot que son ceuvre per-
sonnelle; il faut y joindre I'accroissement de sa perfection
morale!. C’est encore un devoir de ’homme envers lui-méme,
c’est le premier de tous ses devoirs de travailler & purifier si
bien ses intentions qu’elle n’aient plus d’autre mobile que le
respect du devoir, en un mot de tendre & la perfection. Il
semble qu’ici le devoir soit strict ou parfait; et en effet com-
ment admettre da plus ou du moins dans la pureté morale?
Mais, d’un autre cdté, comme la perfection qui sortirait de
cette pureté est un idéal que nous ne pouvons nous flatter
d’atteindre en cette vie, et comme il doit y avoir bien des de-
greés différents entre ce but supréme et celui ou cesse toute
vertu, il suit que tout ce que la morale peut exiger de nous,
c’est qu’a travers ces divers degrés nous tendions a la perfec-
tion méme de la vertu, c’est-a-dire a la sainteté, ce qui sans
doute a aussi son mérite. En ce sens le devoir d’étre parfait
nw'est, comme dit Kant, qu’un devoir imparfait.

Nous arrivons maintenant a la seconde branche des devoirs
de vertu : aux devoirs envers les autres hommes. 2 Il faut d’a-
bord considérer les hommes simplement comme hommes,
c’est-a-dire indépendamment de leur état de civilisation, de
leur profession ou de leur position, des différences d’age ou
de sexe, etc. A ce point de vue général, leurs devoirs réci-
proques se divisent en deux grandes classes : les uns ont pour
caractere de créer une obligation chez ceux envers qui on les
remplit, et ils sont méritoires relativement 2 eux; les autres
ne sont qu'une dette payée a la dignité ‘de la nature humaine,
et en ce sens ils sont obligatoires. Les premiers se rapportenf
a Pamour, et les seconds au respect. L’amour et le respect
qnt dans le monde moral un role analogue a celui de I'attrac-
tion et de la répulsion dans le monde physique : le premier
tend & nous rapprocher incessamment les uns des autres; le
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second, & nous tenir @ distance; et, si Pune de ces deux
grandes forces morales venait & manquer, alors, ponr em-
prunter les paroles de Haller, « tout le régne des étres dispa-
raitrait comme une goutte d’ean dans le gouffre du néant. »
Chacun de ces deux sentiments ou des devoirs qui y corres-
pondent peut bien étre considéré et méme exister séparé-
ment : ainsi 'on peut aimer son prochain, tout en reconnais-
sant quil mérite peu de respect ou le respecter sans se sen-
tir dlspose a Paimer; mais la loi morale veut que nous les
unissions 'un a l'autre dans un méme devoir, de telle sorte
que, si I'un constitue le principe dominant , ’autre s’y joigne
toujours accessoirement. Ainsi, par exemple, dans la bienfai-
sance, le respect de la nature humaine s’alliera a la charlte et
lui enlévera tout ce quelle pourrait avoir d’humiliant pour
celui qui en est Tobjet. Mais comment élever I'amour et le
respect au rang des devoirs, si le respect et 'amour sont des
sentiments, puisque les sentiments ne se commandent pas?
Aussi ne sont-ce pas les sentiments eux-mémes, en tant qu’ef-
fets de la nature ou de I habitude, qui nous sont ici prescrits,
mais certaines maximes de conduite a I'égard de nos sembla-
bles. Le devoir de les aimer n’est pas celui de trouver du
plaisir & les voir heurenx, mais celui de se faire un principe
de concourir a leur bonheur. De méme le respect d’autrui
qu’exige le devoir n’est pas ce sentiment que 'habitude fait
éprouver aux inférieurs en général pour leurs supérieurs,
mais la résolution arrétée de ne pas porter atteinte a la dignité
de ses semblables, en ¢’élevant soi-méme au- -dessus d’eus. Le
premier de ces devoirs peut se formuler ainsi: Fais tiennes
les fins d’autrui, pourvu, bien entendu, qu’elles ne soient pas
immorales; et le second : Ne fais jamais d’un autre homme
un pur instrument au service de tes propres fins. On com-
prend par 1a ce qui a été dit tout & I'heuve des caractéres dif-
férents de ces deux espéces de devoirs. Ajoutons que la der-
niére est purement négative. Aussi est-elle d’obligation stricte
et se rapproche-t-elle des devoirs de droit, quoiqu'elle appar-
tienne a la doctrine de la vertu'.

§§§ 2325, p. 119422,
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Que nous trouvions les autres hommes dignes ou non
de notre amour, notre devoir est de faire pour eux ce que
nous voudrions qu’ils fissent pour nous ’. «Je veux, dit
Kant 2, que chacun soit bienveillant & mon égard ; je dois donc

‘étre bienveillant & I'égard de chacun.» Cette loi ne se fonde

pas seulement sur. un caleul d’intérét bien entendu, mais sur
Pidée du rapport des hommes tel que la raison nous le fait
concevoir; et c’est justement 1a ce qui en fait un principe
obligatuire. I est tout naturel que 'on se veuille du hien &
soi-méme ou que I'on s'aime : cela est méme si naturel qu'l
serait ridicule de vouloir I'ériger en devoir; mais 2 quelle con-
dition cela est-il légitime? A la condition que, tout en me
voulant du bien & moi-méme, j’en veuille aussi A tous les an-
tres. Autrement ma maxime étant restreinte au bien de ma
personne et excluant celni des autres ne pourrait étre consi-
dérée comme une loi générale. L’égoisme est donc contraire
a laloi de la raison; celle-ci veut que ma bienveillance s’é-
tende de moi & mes semblables et les embrasse tous, d’ou le
devoir de bienveillance universelle qu’exprime si admirable-
ment la maxime : Aime ton prochain comme toi-méme. Mais,
dira-t-on, comment puis-je aimer mes semblables antant que
moi-méme? Ne suis-je pas de tous les hommes celui qui me
touche le plus, et n’est-il pas contradictoire d’exiger quej’aime
les autres autant que moi? Kant répond : je puis vouloir égale-
ment dn bien a tous les hommes, sans acception de ma per-
sonne; mais je ne puis pas ne pas admettre de différence dans
ma maniére d'agir. Autre chose est la bienveillance qui n’est
que le désir de voir les hommes heureusx, et qui, n’agissant pas,
peut porter sur les autres tout aussi bien que sur nous-mémes;
autre chose la bienfaisance qui se manifeste par des actes et
pour qui les autres ne peuvent venir-qu’aprés nous.

Il n’est pas méme évident de soi que la bienfaisance, qui
ne consiste plus seulement, comme la bienveillance, 4 sou-
haiter du bien & tous les hommes , mais & se proposer pour
but leur bonheur, soit un devoir. Il semble d’abord que la
maxime : « Chacnn pour soi, Dieu pour tous,» soit plus
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naturel]e et plus }uste Et pourtant on ne(peut nier que tout
homme n’ait le devoir d’étre bienfaisant,, ¢’est-a-dire d’aider:et
de soulager eeux quisouffrent dams la mesure de ses moyens.
1l n’est pas d’ailleurs bien difficile de trouver! dans la raison le
principe de ce devoir '. N'est-il pas vrai en effel que quiconque
se tronve dans le besoin souhaite nécessairement dlétre se-
couru par les antres? N'est-il pas yrai en outre que, si I'on se
faisait une maxime de ne jamais secourir les autres, il serait
absurde de compter soi-méme sur lenr assistance en cas de
besoin? Nest-il. pas vrai par conséquent qu’une pareille
maxime se contredirait elle-méme ; et qu’on ne saurait Péri:
ger en loi universelle? Elle est done contraire au devoir, et
celle aw contraire qui veut qu'on fasse dubien & eeux quisont
dans le besoin est un devoir pour tous les hommes. N’ont-ils pas
été réunis dans une méme demeure pour s’aider réciproques
ment? Mais la pratique de la bienfaisance demande dos ptécau-
tions partmuheres. Quoiqu’elle soit un deyoir méritoire pour
celui qui en est l'objet, elle ne doit pas avoir ce caractére
pour celui qui Uexerce. 1l ne faut pas que le bienfaileur fasse
sentir lobligation qu’il impose ; il doit au contraire se montrer
Ini-méme obligé et comme honoré par l'aceeptation de ses
bienfaits, et avoir plutot, Iair de payer une: dette que de
rendre un service. Ce qui vaut mieux encore, ¢'est de troux
ver moyen de pratiquer la bienfaisance en secret. Si celui qui
veille ainsi an soulagement des maux d’autrui n’a lui-méme
que des moyens fort restreints, alors la vertu atteint son plus
haut degré. La bienfaisance n’est pas seulement la vertu du
riche , elle est aussi la richesse du pauvre: :

On vient de voir combien Kant, en préchant . 1a bienfai-
sance , se préoccupe de la dignité humaine. Ce sentiment ne
se montre pas d’une maniére moins éclatante dans les ques—
tions casuistiques qu’il éléve a ce sujet>.

«Jusqu’a quel point faut-il consacrer ses moyens a la blem"al—
sance? — Ce ne doit pas étre au moins jusqu’an point de fimr
par avoir besoin soi-méme de celle des autres..»

« Celui qui se sert du pouvoir que lui aceorde la loi du
pays , pour enlever a quelqu’ un, par exemple a un serf de la

16§ 29-31, p. 126-130. — 2 P, 129.
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glébe, la liberté d’étre heureux & sa maniere, peut-il se con-
sidérer comme son bienfaiteur, lorsqu’il en prend un soin en
quelque sorte paternel , d’apres ses propres idées sur le bon-
heur qui lui convient ? Ou plutdt Iinjustice qui consiste & priver
quelqu’un de sa liberté n’est-elle pas quelque chose de si con-
traire au devoir de droit en général, que celui qui consent
librement & se livrer & un maitre en comptant sur sa bienfai-
sance, abdique au plus haut degré sa dignité d’homme, et
que les soins les plus empressés de son maitre pour lui ne
peuvent plus passer pour de la bienfaisance. Ou bien le mérite
de ces soins peut-il étre si grand qu'il contre-balance la viola-
tion du droit de ’humanité? — Je ne puis faire du bien aux
autres (sinon aux enfants et aux fous) daprés idée que je
me fais moi-méme du bonheur, mais je dois consulter celles
de tous ceux a I’égard de qui je veux me montrer bienfaisant :
ce n'est pas étre vraiment bienfaisant envers quelqu’un que
de lui imposer un bienfait. » :

« La faculté d’étre bienfaisant, qui dépend des biens de la
fortune ; est en grande partie une conséquence des priviléges
dont jouissent certains hommes grace a Iinjustice des gou-
vernements , laquelle introduit dans les condilions d exis-
tence une inégalité qui rend la bienfaisance nécessaire. Dans
un tel état de choses, I'assistance que le riche préte au pauvre
mérite-t-elle bien en général le nom de vertu?»

Sila bienfaisance est un important devoir, la reconnaissance
pour les bienfaits recus n’en est pas un moins grand !. Elle
n'est pas seulement conseillée par Iintérét en vue des nou-
veaux avantages qu’elle ‘pourrait nous procurer : a ce titre
elle cesserait d’étre une vertu; mais elle est immédiatement
commandée par la loi morale. Elle est ‘méme plus qu’un
devoir ordinaire , elle est un devoir sacré : on ne peut le violer
sans saper la bienfaisance méme dans ses fondements, et on
ne peut jamais le remplir de maniére a s’acquitter entiere-
ment. On ne le remplit pas d'ailleurs uniquement A aide
d’actes extérieurs , mais il y a une ‘certaine bienveillance de
ceur qui est ‘déja une espéce de reconnaissance : 'cest ce

! §§ 32-33, p. 130-133.
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qu’on nomme la gratitude. 11 ne faut pas croire que la recon-

naissance pmxse se borner aux contemporam%‘ elle doit s’6-
tendre aussi & ceux qui nous ont précédés dans la carricre.
On fait donc bien de défendre les anciens , qui peuvent passer
pour nos maitres, contre les accusations et les mépris dont
ils sont souvent I obJPt Mais «d’un autre coté, ajoute Kant !,

c’est pure sottise que de leur supposer, a cause de leur an_clen-
neté ; une supériorité de talents et de bonne volonté sur les
modernes, et de mépriser par comparaison tout ce qui est
nouveau , comme si le monde était condamné 4 déchoir tou-
jours davantage de sa perfection primitive.» Voila pour I'é-
tendue de la sphére de la reconnaissance; quant au degré
d’obligation qu’elle impose , il est'évident qu’elle doit se me-
surer, d'une part, sur la grandeur du bienfait recu, et d'autre
part, sur le désintéressement du hienfaiteur. Le moins est de
rendre au bienfaiteur ou, a son défaut, aux antres hommes,
Péquivalent des services qu’on a recus soi-méme. II faut sur-
tout éviter de regarder un bienfait recu comme un fardeau
dont on serait bien aise de se débarrasser parce qu’il blesse
Porgueil : ce serait manquer a cette gratitude qui est une
partie intégrante de la reconnaissance; on doit ]’accepter ‘au
contraire comme une cccasion de pratiquer une vertu émi-
nemment philanthropique.

Non-seulement la bienfaisance a l’égard de ceux qui ont
besoin de nous et la reconnaissance a 1'égard de nos bienfai-
teurs sont des vertus essentielles, mais encore en général la
sympathie pour nos semblables, ou ce qu’on nomme si hien
Phumanité ®. « Ce n’est pas sans doute, dit Kant*, dont je
ne puis mieux faire que de citer textuellement les paroles,
ce n’est pas sans doute un devoir en soi de partager la douleur
ou la joie d’autrui, mais ¢’en est un.de prendre une part ac-
tive a son sort, et ainsi en définitive, ¢’est au moi‘ns\un devoir
indirect de cultiver en nous les sentiments sympathiques de
notre nature et de nous en servir comme d’antant de moyens
qui nous aident & prendre part au sort des autres. Ainsi c’est
un devoir de ne pas éviter, mais de rechercher au contraire

P, 131. —? §§ 34-35, p. 133-136. — 3 P, 134.
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les lieux habités par des pauvres auxquels manque le plus
strict nécessaire; de ne pas. fuir les hopitaux ou les pri-
sons, efc., afin de se soustraire & la compassion dont on
ne pourrait se défendre; car c’est 1a wn mobile que la na-
ture a mis en nous pour faire ce que la considération du de-
voir ne ferait pas par elle seule, » Ici Kant semble emprunter
aux stoiciens une des opinions qui leur ont été le plus repro-
chées. « Les stoiciens, dit-il*, se faisaient une sublime idée
du sage quand ils lui faisaient dire : Je me souhaite un ami,
non pour en étre moi-méme secourn dans la pauyreté, dans
la maladie dans la captivité, etc., mais pour, pouveir lui venir
en aide et sauver un homme. Et pourtant ce méme sage se
disait & lui-méme, quand il ne pouvait- sauver son ami :
quest-ce que cela me fait? clest-a-dire quiil rejetait la com-
passion. En effet, ajoute Kant, si un autre souffre et que je
me laisse gagner par sa douleur, sans_pourlant pouvoir la
soulager, nous sommes alors deux 4 en souffrir, quoique la
nature n’ait réellement frappé qu’une personne. Or ce ne peut
étre un devoir d’augmenter le mal dans le monde, et par con-
séquent de faire le_ bien par compassion. » Les lignes qu’on
vient de lire pourraient étre signées du nom de Zénon ou de
Chrysippe, mais celles qui les sunivent ot que J'ai citées les
premieres montrent bien que Kant n’adopte pas sans amen-
dement I'opinion stoicienne. C’est ici la nature et le bon sens
qui parlent, et il n’est personne qui ne 8oit prét 4 ¥ souscrire.

Bienfaisance, reconnaissance, sympathie, tels sonit les de-
voirs qui composent en général la vertu philanthropitue.
Mais a ce sujet une question s%éléve > : «Ne vaudrait-il pas
mieux pour 1é bien du monde en général que toute la mora-
lité des hommes fut réduite aux devoirs de droit , pourvu
toutefois qu'ils fussent observés avec la plus grande con-

- science?» Voici comment Kant répond & cette question : «1II

west pas aisé de voir quelles conséquences cela aurait sur le
bonheur des hommes. Mais le monde serait au moins privé
d'un grand ornement moral, il n'y avait plus de philanthro-
pie. Celle-ci est en soi , indépendamment méme des avantages
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quelle procure, indispensable pour en faire un bel ensemble
moral et lui donner toute sa perfection. » .

Nous venons de nommer les, vertus dont se compose la phi-
lanthropie; il faut aussi dénoncer les vices qui leur sont con-
traires 1, A ; ] m

Le premier qui se présente, dans cette détestable famille
est I'envie. L'envie est cette disposition qui nous fait voir avee

chagrin le bien d’autrui, alors méme que nous n'en éprouvons

nous-mémes aucun dommage. Comme nous n’estimons en
général notre état et nos avantages que par comparaison, et
non d’une fagon absolue, on comprend que les premiers mou-
vements de Venvie soient dans la nature de Phomme, Aussi,
en un sens, semble-t-elle permise : on dira par exemple, en
parlant du bonheur et de’'union qui régnent dans un ménage
ou dans une famille que c’est un spectacle digne d’envie.
Mais I'exagération de ce sentiment en. fait un- vice hideusx ; il
devient alors cette passion chagrine qui ‘consiste & se tour-
menter soi-méme duo bonheur des autres, qui tend par suite,
ne fit-ce qu’en espérance, a empoisonner ou a le détruire,
et qui, en rendant ainsi 'homme 2 charge & Ini-méme et
importun aux autres, est a la fois une violation du devoir
envers soi-méme et-du devoir envers autrui,

L’ingratitude n’est pas un vice moins détestable : chacun la
Juge ainsi, et pourtant rien n’est si fréquent. « L’homme, dit
Kant *, a simauvaise réputation sous ce rapport qu’il ne parait
pas invraisemblable que l'on puisse se faire un ennemi de
celui dont on est le bienfaiteur. » Ce vice procéde d un senti-
ment qui est bon dans son principe, mais dont nous. faisons
un mauvais usage, ¢’est-a-dire de ce sentiment de fierté natu-
relle qui fait qu’on répugne & devenir Pobligé des autres. Ce
sentiment est fort bon, en tant qu’il nous porte 4 nous passer
de la bienfaisance d’autrui et & ne devoir qu’a nous-mémes
nos moyens d’existence ; mais lorsque, apres un bienfait recu,
il dégénere en haine contre notre bienfaiteur, il devient alors
un vice qui révolte Phumanité. 1l détourne en effet les hommes
de toute bienfaisance, ou, il laisse encore quelque place &
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cette vertu, qui est d’autant plus méritoire qulelle est moins
récdmpensée, il a pour caractere d’anéantir Pamour des
hommes, et méme, chose monstrueuse , d’y substituer la

haine de qui nous aime.
,m:l)ﬁelgr 53};u§;lui Il y a encore un vice de la méme famlllg . c’es‘t ce]m qui
" consiste & se réjouir du mal d’autrui, et qui est directement
opposé au devoir de la sympathie. Il a aussi sa racine dans
un sentiment naturel au ceeur de ’homme : il est en effet
dans Ja nature que nous sentions plus fortement notre bien-
étre ou notre bonne conduite, lorsque le malheur ou la folie
des ‘autres vient faire ressortir notre propre état. Mais se
réjouir de ces désordres et aller jusqu’a en souhaiter le retour,
Cest poursuivre la nature humaine d’une haine coupable.
Deux dispositions qui sont déja des vices ‘par elles-mémes
engendrent cette joie maligne : Parrogance qu’inspire une pro-
spérité constante, et la présomption causée par une vie que ’on
croit sans tache, ‘mais’ qui n’a peut-éire d’autre mérite que
@’avoir échappé aux tentations. (Cest ici le lieu de se rappeler
ces belles paroles d’un ancien : « Je suis homme; rien d‘hu-
main ne m’est étranger. » La méme Joie ‘est encore Peffet du
désir de la vengeance, et cest alors surtout qu’elle est douce.
Alors aussi elle semble légitime : elle alldgue I'amour du droit
et le devoir méme qui en résulte. En effet toute action qui
blesse le droit d’un homme mérite un chitiment, et ce chati-
ment venge le erime dans la personne du coupable. Mais il ne
doit jamais étre un acte de Pautorité privée de Poffensé (Yest
aux pouvoirs publics qu’il appartient de venger les attentats
commis contre le droit, e, pour tout ce qui échappe 2 la juri-
diction de ces pouvoirs, c’est au juge supréme, c’est a Dien
seul qu’en revient la vengeance. Il ne nous est méme pas
permis de le prier ‘de nous venger : « ‘car, dit Kant !,
chacun de nous a commis lui-meéme assez de fautes, pour
avoir a son tour grand besoin de pardon. » Notre philosophe
préche donc aussi le pardon des offenses ; mais il y ajoute un
utile correctif : « 11 ne faut pas, dit-il, le confondre avee cette
lache disposition & supporter les offenses, ¢’est-a-dire avec cet
abandon des moyens rigoureux d’en prévenir le retour; car
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ce serait jeter ses droits aux pieds des autres; et manquer i
ce que 'homme se doit a lni-méme. » |

Tous les vices que nous venons de parcourir sont tellement
détestables et montrent la nature humaine sous un jour si
odicux que, pour mieux exprimer I'horreur qu'’ils inspirent,
on les appelle diaboliques, tandis qu'on nomme angéliques les
vertus qui leur sont opposées'. Ces expressions ont cela de
bon qu’elles représentent en quelque sorte le mazimum
d’apres lequel nous devons estimer notre moralité ; mais clles
marquent une opposition exagérée, en ce sens que I’homme
n’habite ni le ciel ni la terre. « L’homme, a-t-on dit d’un
autre coté, est un intermédiaire équivoque entre P'ange et
la béte. » 1l est malheureusement vrai qu’il tombe souvent
dans des vices brutaux, mais cela ne nous autorise pas cepen-
dant & les regarder comme des dispositions inhérentes a sa
nature. » Quand nous rencontrons dans une forét des arbres
rabougris, en faisons-nous une espéce particuliére de végétaux ?

A Pamour la vertu exige qu’on joigne le respect. Si nous
avons des devoirs d’amour envers nos semblables, nous avons
aussi des devoirs de respect envers eux.®. Tout homme a droit
au respect de ses semblables, et réciproquement il est obligé
lui-méme au respect a I’égard de chacun d’eux. Telle est en
effet la dignité qui réside dans la personne humaine qu’elle
lui donne une valeur inestimable et qu’elle commande le res-
pect partout ot elle a mis son empreinte. Il est done contraire
au devoir de mépriser ses semblables. Sans doute il y a des
hommes qui méritent peu d’estime, mais chez ceux mémes qui
en sont le moins dignes, Phumanité, dont ils ont au moins la
figure, a encore droit & un certain respect. « Aussi, dit Kant ?,
faut-il rejeter ces peines infamantes qui dégradent I’humanité
merme et qui, par la plus douloureuses pour le patient que la
perte de ses biens ou de sa vie, font en outre rougir le spee-
tateur d’appartenic & une espéce qu’on puisse traiter de la
sorte. » On doit. méme éviter de pousser les reproches
qu'on adresse a un homme au sujet de ses vices, au point de
paraitre le mépriser entierement et lui refuser toute valeur

i Ibid. Remarque. — 2§ 31-41, p. 141-146. — 3 P, 143.
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morale; car autrement on aurait I'air de le supposer incapable
de devenir meilleur, comme si | homme pouvait j?a_‘mais perdre
toutes ses dispositions pour le bien. Cetle mesure que !e res-
pect de Phumanité nous impose dans la censure des yices de
nos semblables, il nous la prescrit aussi dans la eritique de
leurs erreurs. 1i nous défend en etfet de les flétrir sous les
noms d’absurdités, d'inepties, ete.; il vaut bien mieux chercher
a les expliquer. Sachons respecter I'intelligence de ceux que
nous voulons redresser. « Si, comme le dit trés-bien Kant!,
vous refusez toute intelligence a voire adversaire, en traitant
ses jugements d’absurdes ou d’inepfes, comment voulez-vous
lui faire comprendre qu’il s’est trompé? Le respect de 'huma-
nité nous ordonne encore d'éviter tout ce qui peut étre pour
autrui un objet de scandale. Non-seulement nous nous devons
a nous-mémes de nous respecter, mais nous devons aussi &
nos semblables ‘de ne rien faire devant eux qui les puisse
choquer. 1l y a des choses qu’on ne peut sé'permettre sans
manquer de respect aux autres en méme temps qu’a soi-
méme. Mais, ajoute Kant?, le respect que 'on doit aux autres
hommes ne saurait aller jusqu’a un attachement scrupuleux
a'la coutume et & la mode. Tant pis pour qui se scandalise
d’une chose qui, bonne en soi, n'est insolite que parce qu’elle
s'écarte de 'opinion vulgaire. Loin d'étre un devoir, la servi-
tude en pareille matiére est'contraire au devoir.

“Celui qui oublie les devoirs d’amour manque de vertu;
mais il n’est pas vicieux pour cela. L’omission des devoirs ‘de
respect est directement un vice, car elle est une atteinte portée
a la'dignite de Thomme. Aussi ont-ils une expression néga-
tive : ils se bornent ‘4 défendre ce’ qui leur est contraire.
Voyons donc quels sont les vices particuliers par lesquels
Phomme manque au respect qu'il doit a ses semblabies.

Au’premier rang se présente Porgueil . 1l ne s’agit pas ici
de cette ficrté qui n'est que le juste sentiment de notre dignité
d’homume et qu’on caractérise ordinairément par P’épithete de
noble, mais de cette disposition & nous mettre toujours au-
dessus des autres et & exiger d'éux une considération que

LP. 144. Remarque. — * P. 145, —3 § 42, p. 146.
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nous ne leur accordons pas nous-meémes. L’orgueil est Ia
passion de Pambitieux, I est coﬁt:aire; au respect que nous
devons aux hommes en général; car de quel ‘ii’;'i)‘it prétendons-
nous traiter les autres avec dédain, comme s'ils ne pouvaient
nous valoir, ou comme s'ils n’étaient pas des hommes comme
nous? Mais Porgueil n’est pas seulement injuste, il est
absurde : il a ordinairement un effet tout contraire i celui
quil se propose, puisqu’il réussit d'autant moins qu’il se
montre plus & découvert. Kant ajoute que I'orgueil suppose
toujours au fond une dme basse. En effet celui qui veut que
les autres se rabaissent devant Iui moritre par la qu’il se juge

lui-méme capable de ramper a son tour.

Un autre vice du méme genre est la médisance ‘. La médi-
sance est sans doute moins coupable que la calomnie qui a la
malveillance joint la fausseté, et tombe sous Ia vindicte de la
justice publique ; mais elle est contraire au respect de huma-
nité en géneéral. En effet, en se plaisant a divulguer, ce qui
n'est pas a honnéur des hommeés, elle affaiblit en nous le
respect de 'humanité méme, sur laquelle elle jette le voile
du discrédit. Aussi bien finit-elle par émousser notre sens
moral dont ce respect est le mobile : on ne s’accoutume pas
impunément au spectacle du vice. Au lien de prendre un
malin plaisir & divulguer les fautes des autres, pour excuser
les siennes ou se relever dans I'opinion, il fant Jes voiler au
contraire par respect pour humanité. Cest encore manquer
a ce respect que d’espionner les masurs d’autrui : ¢est 1a une
curiosité blessante a laquelle chacun a le droit de s’0pposer.

Ce qui précede sapplique également & la raillerie ?, ou au
penichant qu’ont' certains “hommes a tourner les autres en
ridicule. Il y a une plaisanterie fort légitime : c’est celle qui
consiste & rire entre amis et sans offenser personne de cer-
taines particularités qui ne sont des fautes qu’en apparence,
et qui n’ont souvent d’autre tort que celui d’étre en dehors
des usages de la mode. Mais se plaire 4 tourner en nidicule des
fautes réelles, a plus forte raison des fautes imaginaires qu’on

1§43, p. 147, — 1§ 44, p. 149.
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présente comme réelles, pour enlever & la personne dont on
se moque le respect qu’elle mérite, c’est Ia un vice qui dénote
une méchanceté diabolique. L’humeur caustique n’est tolé-
rable que dans un cas : cest lorsqu’on a été soi-méme 1'objet
des railleries d’un adversaire et qu’en lui renvoyant la balle
on ne fait qu’user en quelque sorte du droit de légitime dé-
fense. « Mais dans ce cas méme, ajoute Kant !, si I'objet ne
porte pas a la plaisanterie, ¢'il y a quelque intérét moral en
Jeu, alors, quelque raillerie que Jadversaire y ait mise et
quoiqu’il préte le flanc au ridicule, il est plus conforme au
respect de I'humanité de ne pas répondre a I'attaque ou d’y
opposer une défense sérieuse et grave. »

Desdevoirsdoverin - Aprés avoir examiné, comme on vient de le faire, les de-
entre eux au point VOIrs des hommes entre eux au point de vue de I’humanité
Fe e e iun R général ou abstraction faite de toutes les conditions ol
peuvent se trouver les individus et qui peuvent modifier leur
état, il serait bon, pour compléter I'ceuvre de I'éthique, de
rechercher aussi quelles modifications ces conditions ou cet
état apportent dans leurs devoirs réci proques *. Comment, par
exemple, faut-il se conduire a 'égard des hommes, suivant
qu’ils sont ecultivés ou incultes, purs ou corrompus, ete,?
Quelle maniére d’étre sied au savant et le distingue du pédant?
Quelle conduite enfin doit-on tenir 3 Pégard des hommes sui-
vant la différence de la position , de I’age, du sexe , de Détat
de santé, de la richesse ou de Pindigence, etc. ? Kant n’en-
treprend pas de traiter ces questions, parce qu’elles sortent
de la sphere purement métaphysigne ot il renferme ici la
morale. Aussi bien, comme toutes les divisions empiriques ,
ne comportent-elles pas de classification rigoureusement par
faite,
De Vamitié, Il 'y a pourtant un point sar lequel il s’arréte avec complai-
sance, c’est amitié®. 1l la définit : « Punion de deux per-
Sonnes liées par un amour réciproque et un égal respect ? »
Comme cette union est lidéal de la sympathie parmi les
hommes, et que, si elle ne leur donne pas tout le bonheur de
la vie, elle les rend du moins dignes d'étre heureux, il suit

P 150, —2§ 45, Pe 151, — 3 88 46-47, p. 153-159,
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que c’est pour nous un devoir de la cultiver. Mais peut-elle
éfre autre chose qu’un idéal? On connait e mot d’Aristote -
«Mes amis, il 0’y a point d’amis. » 1l faut convenir en effet
que cette égalité parfaite et ce parfait équilibre de Pamour et
du respect dans Pamitié offrent bien des difficultés. SiI'une
des deux personnes montre trop d’ardeur dans son amour, ne
va-t-elle pas perdre d’autant dans le respect de I'antre? Aussi
dit-on que les meilleurs amis mémes ne doivent pas se traiter
avec trop de familiarité. Si Jentreprends , comme cest
mon devoir, de. faire remarquer 4 mon ami les fautes qu’il
peut commetire , ne verra-t-il pas dans ces sortes d’aver-
tissements un manque d’estime qui le blessera et en tous
cas une surveillance qui lui paraitra offensante? Enfin, si
Cest un devoir de venir en aide & son ami dans Padversité,
N'est-ce pas aussi un lourd fardeau que de se sentir en-
chainé a la fortune d’un autre et chargé de pourvoir a ses
nécessités? D’un autre coté, les bienfaits dont I'ami mal-
heureux est Vobjet ne I'établissent-ils pas dans un rapport
d’infériorité vis-a-vis de celui dont il est Pobligé sans pouvoir
l'obliger & son tour, et par conséquent pourra t-il compter
encore, sinon sur un amour égal au sien, du moins sur un
égal respect? Les rapports que certains services établissent
entre des amis sont d’une nature tellement délicate que,
chacun d’eux, tout en croyant pouvoir compter sur Pobli-
geance de l'autre , évite autant que possible d’y recourir; il ne
peut méme s’empécher de tenir pour périlleuse toute épreuve
de ce genre. Que conclure de tout cela? Que Pamitié est une
chimere? Mais, quand nous ne pourrions nous flatter de la
réaliser dans toute sa perfection, en serait-elle moins Iidéal
que concoit notre raison et que réve notre coeur? D’ailleurs il
faut bien distinguer de Pamitié telle que les poétes se plaisent
a la représenter, c’est-a-dire de cette amitié qui va jusqu’a se
charger des fins d’autrui et agit principalement par amour,
celle qui vit surtout d’estime et de sympathie. La premiére
ne saurait en effet atteindre ici-bas toute la. pureté et toute la
perfection désirables; la seconde, qui a un caractére plus
moral, si rare qu’elle soit, nest pourtant pas irréalisable. Elle
nait tout naturellement de ce besoin d’expansion qui est inné
au ceeur de 'homme, mais que la crainte des indiscrétions du

monde comprime & chaque instant. Heureux qui trouve un
d
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‘homme d’un sens et d’un esprit droit 2 qui il puisse ouvrir son
ceeur en toute confiance ! Il ne sera plus seul avee ses pensées
‘commie dans une prison , mais il jouira d’une liberté dont il se

voit privé dins le monde, oit il est forcé de se renfermer en lui-
‘meme. Un tel homme est rare sans doute, rara avis nigroque

simillima ¢jygno , mais ce ¢ygne noir 1est pas introuvable sur
la ‘terre. :

En un sens général I'amitié ne doit pas se renfermer seule-
ment dans le cercle de deux personnes, mais embrasser la
société entiere des hommes. Elle désigne alors quelque chose
de plus que la simple philanthropie : elle exclul toute idée de
distiriction entre les hommes, et ne voit plus en eux que des
fréres réunis sous wn pére commun, qui veut le bonheur de
tous. Au plaisiv d’obliger les autres 'ami des hommes joint le
sentiment de I’égalité qiri exisie entre eux etlui, et quiPoblige
lui-méme envers eux. C’est de cette maniére que nous devons
pratiquer la philanthropie, et c’est ainsi'que les heureux, qui
possédent les moyens d’étre bienfaisants, se prémuniront
conire 'orgueil auquel ils s'abandonnent si volontiers,

Puisque nous sommes destinés & vivre de'la vie de société,
il est clair que tout ce qui sert 3 ‘Tentretenir et & T perfec-
tionneér devient un devoir pournous*. Telle est Paffabilité dans
les maniéres et dans le langage, 1'urbanité dans la contro-
verse, etc. On dira que ce n’est 1a qu’une monnaie courante et
une apparence qui ne trompe personne 'Sins doute, mais
Teffort méme que nous sommes obligés de faire pour rappro-
cher autant que possible de la vérité cette apparence ne laisse
pas de seconder beaucoup le sentiment de la vertu. Nest-ce
rien d'aillears que de rendre la vertu aimable et de lui ajouter
des grices, ou cela méie n’est-il pas un devoir de vertu?

Kant pose 'en' terminant * et résout avec son sens moral
ordinaire une queéstion it se présente souvent a la conscience
des dmes honnétes dans le commerce de la vie : « Est-il per-

mis d’enfretenir des relations avee des hommes vicietix? »—

« On ne saurait; ditil; éviter de les rencontrer, car il faudrait
pour cela quitter 1e mionde, ¢t nous ne somnies pas d’ailleurs

1§ 48, p. 160. — 2 P, 161,
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des juges compétents & leur égard? Mais quand le vice devient
un scandale, ¢’ést-a-dire un exemple public du mépris des
strictes lois du devoir, alors; quand meéme les lois du pays ne
le puniraient pas; on'doit eesser les relations qu'on a pu avoir
Jusque-la avec'le coupable; ou du moins les éviter autant que
possible ; car la continuation de ce colnmigrce dteraita la vertu
tout honneur, et en ferait wne marchandise a I'usage d¢ qui-
couque serait assez riche pour corrompre ses parasites. 5

Nous venons de: parcourir; a la suite de Kant, les divers
devoirs: dont la pratique constitue la vertu; examén 'de
ces ditiérents devoirs forme dans éthique: ce quil appelle la
doctrine €lémentadre. Mais, puisque’ la vertu, wetaut point
mnnéeé en nous; mais acquise, peut et doit étre enseignee, il
suit quil y alieu de rechercher quelle méthode en général
convient a cet enseignement; et, d’'un ‘autre '¢oté; comme
Penseignement lui-méme n'est rien sans Pexercice, il faut
encore rechercher par quels moyens il ‘est bon d’essayer et
d’exercer nos forces contre I'eiinemi intérisur quil sagit de
combattre. Ces deux recherches dont la premiére est désignée
par Kant sous le nom de didactique, et la seconde, sous celui
d'ascétique, composent une ‘seconde et defnitre partie de
Uéthique : la méthodologie . !

Il yaen général deux maniéres d’énseignér : dans P'une,
le maitre discourt devant des auditeurs qui ne font que I’écou-
ter; dans Pautre, il interroge ses'éleves sur ce qu'il leur veut
enseigner *. Cette derniere méthode & son tour est double: ou
bien le maitre s’adresse 4 la mémioira dé son éleve, et s’assure
si elle a bien garde le' dépot qui Wik ' été confié 3 ou bien il
s'adresse direciement & sa raison méme, et, par une série 'de
questions et de réponses habilement ménagees, il ¥ fuit naitre
les idées mémes qu’il veut lui donner, et lui-iéme trouve dans
les questions que son interlocuteur lui- adrésse & son tour sur
certaines propositions obscures ou douteuses encore pour lui
Poccasion d'apprendre de ! quelle mianiére il doit '¢ontinuer
('interroger. (’était la, comme chacun sait, la méthode de

1§49, p. 165. — 2 §50, p. 166.
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Socrate, cet accoucheur d’esprits, ainsi qu’il s’appelait si bien
lui-méme. Kant pense qu’en général on a trop négligé dans
la Togique I’étude des régles & suiyre pour bien chercher. Les
Jjugements qui décident en derniére analyse sont sans doute
le but de:la science ; mais, pour y arriver, il y a tout un ordre
de jugements préliminaires qui ne sont pas indifférents et dont
il serait bon de déterminer les régles.

Pour en revenir a I'enseignement de la vertu, la méthode
socratique, ou le maitre et le disciple, dialoguant entre eux,
s’interrogent réciproquement, ne peut convenir a des esprits
encore incultes, puisqu’ils ne sauraient interroger a leur tour.
(’est donc le maitre seul qui interrogera, mais il importe que
la réponse qu'il tirera de son éleve soit exprimée en termes
tellement précis qu’il ne soit pas facile de la changer et
qu'elle resteaisément gravée dans la mémoire. Kant nous
«donne lui-méme un exemple de cet enseignement catéchétique
(cest ainsi qu’il le nomme) en tracant, comme une sorte de
modele, un fragment du catéchisme moral suivant lequel il
voudrait qu’on enseignét la vertu aux enfants.

Voici ce fragment *, que je me plais & transcrire ici, parce
qu’il résume, sous une forme populaire, les idées fondamen-
tales de la morale de kantienne :

« Le maitre. Quel est ton plus grand et méme ton seul
désir dans la vie?

L’éleve ne répond pas.

Le maitre. Que tu réussisses en tout et toujours selon tes
désirs et ta volonté. — Comment nomme-t-on un pareil état?

L’éleve garde le silence. ‘

Le maitre. On le nomme le bonheur. Or, si tu avais entre
les mains tout le bonheur possible dans le monde, le garde-
rais-tu tout entier pour toi, ou en ferais-tu part aussi a tes
semblables?

L’éleve. Je leur en ferais part; je rendrais aussi les autres
heureux et contents.

Le maitre, Cela prouve déja que tu as un bon ceeur; montre
maintenant que tu as aussi un bon Jjugement. — Donnerais-tu
bien au paresseux de moelleux coussins, sur lesquels il pit

1§ 51, p. 170.
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passer sa vie dans une douce oisiveté? A Vivrogne, du vin en
abondance et tout ce qui pent occasionner Vivresse ? Au fourbe,
une figure et des maniéres prévenantes, pour qu’il trompat
plus aisément les autres? & 'homme violent, de V'audace et
un bon poignet, pour qu’il pit terrasser qui bon lui semble-
rait? Ce sont la autant de moyens que désire chacun d’eux,
pour étre heureux a sa maniére.

L’éleve. Non certes. '

Le maitre. Tu vois done bien que, si tu tenais tout le bon-
heur entre tes mains et que tu fusses en outre animé de la
meilleure volonté, tu ne le livrerais pas encore sans réflexion
a chacun selon ses désirs, mais que tu commencerais par te
demander jusqu’a quel point il en est digne? — Mais, pour ce
qui te regarde, hésiterais-tu a te procurer d’abord tout ce que
tu croirais propre a faire ton bonheur?

Léléve. Oui.

Lemaitre. Ne teviendrait-il pas aussi a Pesprit de te deman—
der si tu es bien toi-méme digne du honheur7

L’éleve. Sans doute.

Le maitre. Eh bien, ce qui en toi tend au bonheur, ¢’est le
penchant ; mais ce qui soumet ce penchant a cette condition,
que tu sois d’abord digne du bonheur, c’est ta raison, et la
faculté que tu as de restreindre et de vainere ton penchant par
ta raison, c’est la liberté de ta volonté. Veux-Lu savoir mainte-
nant comment tu dois t'y prendre pour participer au honheur
et en méme temps pour n’en étre pas indigne, c’est dans ta
raison seule qu’il faut chercher une regle et une instruction a
cet égard ; ce qui signifie que tu n’as pas besoin de tirer cette
régle de conduite de l’expérience ou de I'éducation que tu
recois des autres, mais que ta propre raison tenseigne et
t'ordonne exactement ce que tu as a faire. Par exemple, si tu
te trouves dans le cas de te procurer ou de procurer a tes amis
un grand avantage a Paide d’un adroit mensange, sans dail-
leurs faire tort & personne, que dit ta raison a ce sujet?

L’éléve. Que je ne dois pas mentir, quelque grand avan-
tage qui en puisse résulter pour moi ou pour mon ami.
Mentir est avilissant, et rend Fhomme indigne d’étre heureux.
1 y a 14 une nécessité absolue que m’impose un ordre ou une
défense de la raison, et devant laquelle tous mes penchants.
doeivent se taire?
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(oleimaitre. Comment nomme-t-on cette nécessité immédia-
tement imposée & I’homme par laraison, d’agir conformément
alaloi de la raison méme? /

Léléve. On la nomme dewoir, )i

Le maitre. Ainsil’observation dé notre devoir est la condi-
tion générale qui seule nous permet d'étre dignes dubonheur;
étre digne du bonheur et faire son devoir, clest tout un, —
Mais, si nous avons conscience d’une volonté bonne ot active,
qui nousrende & 10s propres yeux dignes d’étre heureux (ou
du moins'ne nous en rende pas indignes ), pouvons-nous y
fonder V'espair certain de particifier & ce bonheur?

L7éléne. Non! cela ne suffit pas; car il n'est pas toujours
en notre pouvoir de nous procurer le bonheur, et le cours de
tanature ne se régle pas de lni-méme sup. le mérite, mais le
bonheur de la vie (notre bien-atre en général) dépend ‘de ¢ir-
constances qui sont loin d’étre toutes au pouvoir de Phomme.
Notre bonheur n’est done toujours qu'un: désir, qui ne peut
devenir une espérance; si une autre puissance n’intervient pas,

Le maitre. La raison n’a-t-clle pas pour elle bien des motifs
d’admettre comme réelle une puissance qtii distribne le bon-
heur suivant le mérite et le démérite des hommes,, qui com-
mande & toute la nature et gouverne le monde avec une
sagesse sppréme, en un mot de croire 4 Dieu?

Léléve. Oui; ear nous voyons dans les suvres de la na-
ture ; que nous pouvons juger, une sagesse si vaste et si pro-
fonde, que nous ne pouvons nous expliquer autrement que
par P'art merveilleusement grand d’un eréateur, de ‘qui’ nous
avons aussi droit d’attendre, dans Pordre moral, qui fait le
plus bel ornement du monde, un gouverneiient non moins
sage; ce qui fait que, 'si'mous me nous rendons pas nous-
mémes indignes duw bonhewr en manquant & notre  devoir,
lous pouvons espérer aussi d’y participer. »

Le fragment de catéchisme qu'on’ vient de lire se horne &
quelques idées générales. mais le catéchisme entier, tel que
Kant le concoit et le demande, devrait embrasser tous les ar-
ticles de la vertw et duivice, enles rattachant divectement au
prineipe du devoir et non & celui de Pintérét. Que si Pon veut,
pour ménager des 4mes encore trop faibles , faire valoir les
avantages ‘que promet la pratique de la vertu ou les inconve-
nients qu’entraine celle du vice, que ce soit d’une facon pure-
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ment aceessoire ; mais qu%n oublie pas que la morale ne’
fonde pas-sur ce genre 'de ’cdnsﬂémﬁohs lavaleur de ses pré-
ceptes. -Auntrement tout ‘est perdu a’wérm ‘devenue en
quelque sorte une chose vénalé, na plus ﬁtiéuné dhgmte et
Iidée du devoir s'évanouit. Cetm idée 1n’a" Jam‘a&s ‘plus de force
que quand elle se montre & nois dans toute sa/pureté s elle
fait naitre alors dans I'dme le'sentiment d’une ‘grandeur qui
'étonne elle-méme, ot. en la remphssanf d’admiration;, la
rend eapable de vainore tous Tes obstacles. Aussi Kant con-
seille-t-il de montrer; sinon au 'début, du moins au terme de’
Péducation;, daris ‘une récapitulation générale'de nos devoms,
tous les maux. que la pratique de chacan d’eux peut attiver
sur nos tétes , afin de développer dans Vame la conscience de
la foree qui 1'éleve au-dessus' de la natuve. !

Il demande’ aussi qu'on ajoute & Pexplication de nos di ﬂ'e-
rents devoirs eertaines questions casuistiques, qui serviraient
a exercer les jetnes esprits, encore trop peu mirs potir les
questions spéeulatives, et qul, par Uintérét quielles excite-
raient en eux , leur feraient aimer'ce qu’ils auraient étudié de
la sorte et Iesfattacheraiéq‘rit‘ insensiblement % la vertu.

Enfin il insiste & plusieurs reprises sur le danger de niéler
dans I'éducation le catéchisme moral avec le catéchisme reli-
gieux, et de donner au premier le second pour base. Cest
bien plutét Pordre inverse quil faut suivee. « Autrement, dit
Kant', les enseignements de la religion manqueront’ de pu-
reté : on ne se soumettra pliis au devoir que par crainte, et ia .
moralité n’étant pas dans le coeur, sera mensongere. — Aussi,
ajoute-t-il, les plus dignes et les plus grands théologiens se
sont-ils fait serupule de composer un catéchisme renfermant
les statuts de la doctrine religiense , et de s’en réndre garants,
tandis qu’on devait croire que c¢'était 1a la moiudre chose que
I'on piit gustement attendro du grand tresor de lem savoir »

La vertu n'est pas faite senlement. pour etre etudlee mais
pour étre pratiquée ;: il ne sufiit donc pas ici d’exercer Pes-
prit; il faut encore e;arqerla volonté. Ce dernier exercice, qui a

1P, 174,
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aussises régles, est désigné par Kant sous le nom d’ascétique*.
Mais il 'y a loin de P’ascétisme oi il place la discipline de Ia
vertuaux principes que cetteexpression désigne ordinairement -
aussi se plait-il & opposer cet ascétisme tout moral 4 ce qu’il
appelle 'ascétisme monacal. L’ascétisme moral doit toujours
avoir en vue ces deux dispositions de I’Ame dans Paccomplis-
sement de nos devoirs : le courage et la sérénité; c'est Ia qu'est
son but. Le courage est d’abord nécessaire , puisque la verta ne
va pas sans la lutte et le sacrifice. Pour s’y former, il faut
suivre la maxime des stoiciens : Supporte et abstiens-toi
dvéyov xai dmtyov. « Accoutume-toi a supporter les maux acci-
dentels de la vie, et & Vabstenir des jouissances superflues ; »
ainsi tu acquerras le courage qu’exige la pratique de la vertu,
et tu entretiendras en toi cette santé morale qui est le pre-
mier de tous les biens. Mais ce nlest pas tout encore. La
santé n’est qu’un bien-étre négatif, tant qu’on n’y joint pas le
sentiment positif de la vie. De méme, dans la vie morale, le
courage ne suffit pas sans la sérénité. 1l ne faut pas que I’dme,
dans Paccomplissement de ses devoirs » S0it morose et sombre;
car elle serait alors tentée de les éviter. On ne cherche pas de
bon ceeur ce qui semble si pénible. Au courage des stoiciens
il faut done s’appliquer & joindre cette sérénité d’ame que re-
commandait Epicure. Pour cela il 0’y a qu’une chose & faire *
c’est de se conduire de facon 4 ne charger sa conscience d’au-
cune faute, et si on a eu le malheur d’en commettre, de tra-
_ vailler a les racheter en s’amendant. Tel est, en effet, le seul
moyen pour nous de rectifier nos fautes, et ¢’est ici que Kant
séleve contre cette sorte d’asceétisme qui consiste A torturer
son ¢orps ou a se mortifier pour expier ses péchés. Cest I,
. selon lui, un fanatisme qui n’a rien de commun avec la vertu .
et qui, au contraire, a pour effet d’exciter une secrete haine
contre ses commandements. Il ne nous appartient pas de nous
punir nous-mémes : cela serait contradictoire 5 mais, s'il faut
répousser comme fausses et funestes ces sombres Ppénitences
qu'on s’inflige & soi-méme, il n’en est pas de meéme du repen-
tir, que le souvenir de nos fautes passées ne manque pas
d’exciter en nous. Ce dernier a un caractére moral et un effet

1§53, p. 175-177.
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nous pousse a reconquérir par ce moyen la sérénité qu

0
avons perdue. La sérénité, tel est donc le caractere qu’l‘ﬂ./au

T . Ao >
salutaire : il nous avertit de travailler & nous amendezg o, ©

donner a la discipline que I'Ame exerce sur elle-méme ; mtﬁgﬁt

ne peut étre méritoire et exemplaire qu’a cette condition.

"

On a vu que Kant raméne tout I'ensemble des devoirs de la

=
S
Ny

Conclusion :

vertu a deux branches : celle des devoirs envers nous-mémes 4 *apeorts de la

morale

et celle des devoirs envers les autres hommes, et que, tout en et de la religion.

reconnaissant la nécessité de donner a la morale philosophique
un caractére religieuz, il en exclut cette troisieme branche que
les moralistes ajoutent ordinairement aux deux précédentes
sous le titre de Devoirs envers Dieu' . Ce double pointaaux yeux
de notre philosophe une grande importance : aussi y consacre-
t-il la conclusion de son ouvrage et la remarque finale quil y

joint *. Si par morale religieuse on n’entend autre chose que

«Vensemble denos devoirs concus comme des commandements
divins, » il n’y a rien la que de trés-conforme a la raison pra-
tique. Celle-ci en effet exige que nous joignions a I'idée de la
législation morale celle d’un étre dont cette législation exprime
la volonté supréme, et que par cette derniere idée nous
augmentions 'efficacité de la premiére. La force singuliere
qu'elle en recoit et dont elle ne saurait se passer nous fait un
devoir de ne pas négliger un si important appui; mais ce
devoir, relatif a Dieu, n’est point un devoir envers Dieu : ce
nest en réalité qu’un devoir envers soi-méme. En général il
n’y a pas, au point de vue de la pure philosophie morale, de
devoirs envers Dieu ; ainsi entendue, la morale religieuse sort
des limites de la philosophie. Qu’une religion révélée, ou se
donnant pour telle, nous impose certaines observances spé-
ciales & remplir envers Dieu, ou un certain culte & lui rendre,
cela se concoit. Mais quels devoirs particuliers ou quel culte
la pure philosophie, ¢’est-a-dire la raison réduite a elle-méme,
peut-elle nous prescrive envers un étre tel que Dieu? Des
devoirs de_cette espéce supposeraient la connaissance déter-
minée des rapports de Dieu et de 'homme. Or ces rapports

! Voyez plus haut, p. Xxx1 et p. xxxut. — 2Trad. franc., p. 178-184.
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nous sont absolument incompréhensibles. Pour mieux faive
comprendre cette incompréhensibilité, Kant s'applique 4 rele-
Yver les difficaltés ou les contradietions que suscite la question
de la fin de Dieu relativernent & Phumanité. On ne peut con-
cevoir cette fin autrement que comme une fin d’amour, ¢est-
a-dire comme étant le bonheur des hommes; mais la raison
e permet pas de séparer 'amour d’avec la justice, qui en est
la condition restrictive. Or 14 justice, qui, selon Kant, du coté
de I'Etre supréme, est purement pénale et ne peut étre regar-
dée comnie rémumératrice, puisque les hommes ne sauraient
avoir de droits envers lui et que par conséquent la récom-
pense ne peut étre de ' lui i eux qu'un effet de son amour et
de sabonté, cette justice pénale nous est entidrement inacces-
sible. D’abord, quand nous parlons, suivant notre humain
langage, d’offenses envers Dieu, n'oublions pas qu'il ne s'agit
pasici d’un de ces outrages dont nous nous rendons coupables
lesuns & I'égard des autres, puisque Diett est au-dessus de toute
atteinte. Ensnite 0’y a-t-il pas quelque contradiction dans
Tidée d'une justice pénale personnifiée en'un étre particulier?
Comment en effet attribuer 3 une personne administrant la
justice des sentences de condamnation telles que celles-ci:
«Le crime ne peat demeurer impuni : si le coupable échappe
a Ia punition, sa postérité payera pour lui; il faut que la dette
du péché soit acquittée, dit un innocent s’offrir en victime
expiatoire ! » Ces exemples prouvent bien'que I justice en soi,
Péternelle justice est quelque chose d’impersonnel (« car une
personne ne pourrait prononcer ainsi 4 Pégard de I'un sans
se montrer injuste a I'égard des autres? »), et que; s1 Dieu en
est 'exécutenr supréme . il est lui-méme soumis 4 son inflexible
nécessité. D’un autre coté, 2 voir Te nombre éternellement
croissant des coupables qui étendent sans césse la compte de
leurs crimes, il semble que la création d’un monde si contraire
au dessein de son auteur n’anrait jamais da avoir lieu. De
tout cela Kant conclut que les rapports de Dieu et de Phomne
sont au-dessus de la portée de notre itelligence, et que par
conséquent I'éthique ne doit pas s’étendre au deld du champ
des devoirs de I'homme envers lui-méme et envers ses sem-

Lp. 183
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blables. Les considérations sur lesquelles il appuie cette con-
clusion soulevent elles-mémes bien des obje'etlons ; mais j’ai
dit les réserver pour la partie critique de mon travall a la-
quelle me voici: Justement arrivé.

Jai deJa dit, dans mon examen de la Doclrme du droit*,
ce que je pense de la distinetion que Kant etabht entre les
devoirs de dro:t et les devoirs de \ertu et d’aprés laquellp i
divise toute la morale en deux grandes branches correspon-
dant & ces deux classes de devoirs : je la crois aussi exacte
que lumineuse, et aussi importante qu’exacte. Mais, comme
Kant lui-méme y estrevenu entete de la Doctrine delgvertu®,
et comme d’ailleurs elle peut susciter des objections, i’y veux
revenir & mon tour peur en monirer encore une fois Pexacti-
tude et V'importance. 11 est bien entendu que je laisse de coté
les détails de la démonstration et que je ne m’attache qianx
traits pnincipaux : il se peut que les premi@rs venant de
formes propres a Vauteur, donnent prise a la critique, mais
les seconds expriment une vérité incontestable et capitale.

Parmi les devoirs auxquels nous soumet la loi morale, il en
est qui ont ce earactére particulier qu’ils peuvent en outre
nous étre imposés par une contrainte extéricure et étre con-
vertis en lois positives. Tel est, par exemple, celui qui m’oblige
de restituer a quelqu’'nn le dépot qu’il m’a confié. Ces devoirs
sont ceux qui correspondent a certains droits dans autrui. En
effet, de ce que vous avez un. droit, il suit que non-seulement
j’ai le devoir de le respecter, mais que je puis étre légitime-
ment contraint & 'accomplissement de ce devoir : le droit,
comme dit Kant, implique la faculté de contraindre; ef,
comme la société civile est tout justement instituée pour
garantir les droits de chacun au moyen de la force publique,
elle doit pouvmr inserire dans sa législation toutes les obliga-
tions qui y correspondent. Toutes ces obligations qui peuvent
étre objet d’une contrainte et d’une législation extérieures,
parce qu’elles sont corrélatives a certains droits dans autrui,
Kant, pour cette méme raison, les nomme des devoirs de droit.

t P, cxxxix.—2 Voyez plus haut, p. n-x.
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LX ANALYSE CRITIQUE

Mais tous les devoirs ne présentent pas le méme caractére. 11
en est qui par leur nature échappent a toute contrainte exté-
rieure, a toute législation publique. Tel est, par exemple,
celui de travailler au perfectionnement de soi-méme, ou celui
de se proposer pour fin le bonheur d’autrui. Ces devoirs ne
correspondent plus a certains droits dans autrui ; et c’est pour-
quoi, encore qu’ils nous soient prescrits par la loi morale,
nul ne peut nous contraindre 2 les remplir, et aucune législa-
tion extérieure ne saurait nous les imposer : ils ne relévent
que de notre conscience, n les négligeant, nous ne portons
atteinte aux droits de personne, mais nous manquons de
vertu. Aussi Kant les appelle-t-il des devoirs de vertu, par
opposition aux précédents. De ce nombre sont tous nos
devoirs envers nous-mémes, et une partie de ceux que la
morale nous prescrit envers nos semblables, tous ceux par
exemple qui ont pour objet, non plus la justice, mais la pure
bienfaisance. Tout ce qui est juste, dans le sens strict de ce
mot, est obligatoire de droit ; tout ce qui est pure bienfaisance
est affaire de vertu. On comprend aussi par la cet autre carac-
tére par lequel Kant distingue des devoirs de droit les devoirs
de vertu : tandis que les premiers sont d’obligation stricte,
les seconds sont d’obligation large. En effet, les prescriptions
du droit n’admettent pas de plus ou’ de moins : ce quelles
exigent de nous est toujours quelque chose de net et de pré-
cis. el C’est cette précision en quelque sorte mathématique qui
a fait de la balance le symbole de 1a Justice ; mais les maximes
de la vertu laissent & notre libre arbitre une certaine latitude
ol son action peut se resserrer ou s’étendre. Cest encore la
meme vérité que Kant exprime sous une autre forme, en di-
sant que la vertu, a la différence du droit, nous prescrit des
maximes générales & suiyre plutdt que certains actes déter-
minés & pratiquer. On peut bien en effet déterminer exacte-
ment ce qu’exige le droit dans chaque cas particulier : cette
balance dont je viens de parler nous Iindique toujours avec
une extréme précision ; mais comment fixer tous les actes ou
peut se traduire la vertu? On peut peser ou mesurer le droit ;
comment peser ou mesurer la vertu? Elle n’a pas de limites ,
c’est pour ainsi dire ’infini, ’

En tracant cette distinction que, pour ma part, je regarde
comme parfaitement exacte en général, Kant, qu’on y prenne
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garde, ne sépare point le droit de la morale, puisque sa doc-
trine du droit n’est autre chose qu'un ensemble de devoirs et
par conséquent une partie de la morale méme, tout aussi
bien que sa doctrine de la vertu. Les devoirs qu'il examine
sous ce dernier titre different de ceux qu’il a examinés sous
le premier ; mais les uns et les autres sont également des obli-
gations morales ; et, sil réserve a la doctrine de la vertu le
titre d’éthique, parce qu’elle ne s’occupe que des devoirs qui
relévent uniquement de la législation intérieure et du tribunal
de la conscience, il n’oublie pas que ce respect des droits
d’autrui qui n’est pas seulement extérieur et forcé, mais inté-
rieur et libre, est lui-méme une vertu. Lui reprochera-t-on
d’absoudre a un point de vue ce qu’il condamne a un autre '?
Qu’est-ce a dire? Nest-il pas vrai que I'intempérance, par
exemple, quand elle ne nuit qu'a celui qui s’y livre, ne peut
étre considérée comme une atteinte portée aux droits d’autrui,
et par conséquent, dans le langage de Kant, comme un devoir
de droit? Et n’est-il pas vrai aussi que, si elle n’est pas con-
damnable a ce titre, elle I'est comme contraire a la vertu?
Mais a ce compte, dira-t-on, Iintempérance est donc juste!
Je réponds avec Kant que, dés qu’elle ne cause de dommage
A personne (ua moi, elle n’est contraire & aucun devoir de
justice ; mais que, comme la justice n’est pas notre seul devoir,
elle n’est pas pour cela légitime. Veut-on prendre les mots de
justice et de droit dans un sens plus général, comme expri-
mant tout ce qui est légitime aux yeux de la loi morale; il est
trés-vrai en ce sens que je nai pas le droit de me livrer & I'in-
tempérance, fit-elle méme inoffensive pour autrui; mais ce
west plus la quune question de mots. Ce n’est donc quen
chicanant sur les mots que P'on peut adresser a Kant objec-
tion de Leibnitz contre Puffendorf : « 11 est impossible d’ad-
mettre que les actions qui ne sortent pas du for intérieur

t Voyez l'article qu'a publié récemment M. Paul Janet, dans la Revue
critique de législation et de jurisprudence (tome vi, p. 39),‘ s‘ur la P{ulo-
sophie du droit dans la doctrine de Kant. Je n’ose le louer ici, tant il est
hienveillant pour moi; mais, quoique d’accord avec Yauteur sur pr'e§f’1ue
tous les points qu’il discute , je ne crois pas qu’il ait justement apprecie la
valeur de la distinction établie par Kant entre le droit et la yertu.
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Wappartiennent pas & la dootrine du droit naturel, » Tout
dépend de ce que Pon met sous cette expression de droit
“naturel. Est-elle synonyme de loi morale, rien n'est plus in-
contestable que la remarque de Leibnitz; mais entend-on par
la simplement cette partie de la morale oir les devoirs corres-
pondent a des droits et sont a ce titre suseeptibles d’'une con-
trainte et d'une législation extérieures, Kant a raison d’en
distraire tous les devoirs de la niorale individuelle et une
bonne partie de ceux de la morale sociale elle-méme.

Mais la distinction quil introduit au sein de nos devoirs
West pas juste seulement; elle a aussi une trés-grande impor-
tance. Elle trace en effet une ligne de démareation trés-nette
entre le domaine de la législation publique et eelui dont le
gouvernement appartient & la conscience de chacun, Elle
restreint le premier an droit, C'est-d-dire, selon la juste défi-
finition de Kant, au principe de I'accord de la liberté de cha-
cun avec celle de tous, et elle abandonne tout le reste au
second. Etre libre, en effet, j’ai le droit d’user de ma liberts
comme il me plait, pourvu que par l'usage que j’en fais jene
porte point atteinte a celle dautrui. Des que cet usage ne
peut plus saccorder avee la liberté de tous les autres; j'outre-
passe mon droit, et dés lors je puis étre soumis & une légi-
time contrainte; mais, des que je ne fais rien qui soit de
nature a troubler Ia liberté d’autrui, ma conduite ne regarde
gque moi, et je ne reléve plus que de ma conscience. Je ne
suis pas pour cela affranchi de toute 1o : Ja loj morale est
encore 1a qui me prescrit certains ‘devoirs, mais ‘ces devoirs,
ancune paissance extérieure n'a le droit de me contraindre a
les remphiv, ou de me punir @'y avoir manqué. L’obligation
est ici purement morale, et, puisqu’il nes’agit plus de droit,
mais de vertu, la loi civile n'a point & intervenir Enla renfer-
mant dans ees limites, Kant défend la lberte individuelle et la
conscience méme contre les empiétements et la tyrannie des
pouvoirs publics. On confond trop souvent ces deux juridic-
tions, et Fon viole ainsi la liberté quon devrait respecter, trop
heureux quand, du meéme coup, on n’outrage pas la con-
science en lui imposant, au nom de fausses doctrines, des
actes qui lui répugnent. De 1a ce régime inquisitorial qui, en
étouffant la liberte, tue la vertu, car la verii est une fleur
qui ne peut s’épanouir que dans une libre atmosphere. 11 faut
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done louer Kant d’avoir si nettement distingué et séparé le
champ de la 1égislation civile et celui de lalégi“slation morale,
et, tout en soumeftant plus sévérément qu'adeun autre mo-
raliste, 1a liberté & la dernitre, de avoir affranchie des en-
traves et da despotisme' de la premitre. Chacune delles
gagnerait infiniment & se renfermer dans ses vraies limites :
elles seraient’ mieux respectées et plus fidélement obéies.
Qu’on ne craigne pas qué Kant, én partant du principe de la
liberté, tesserre V'action de la loi civile en ‘de trop étroites
limites = la soeiété politique étant seule capable de garantir la
liberté et les droits de tous, et par conséquent étant exigée
par la justice, tout ce qui est nécessaire ‘au maintien de cette
société est juste par 13 méme, et peuat étre légitimement exigé
de chacun de ses membreés. Cest ainsi que la 'bienfaisance
devient, dans une certaine mesure, un devoit de justice pu-
blique '. Mais il ne faut pas qu'au nom des intéréts de I’Etat
on étouffe la liberté de Uindividu et les droits qui en dérivent,
car ¢'est justement pour en assurer Vexercice que IEtat est
institué. Voila ce que la théorie de Kant a Favantage de rap-
peler aux législateurs de la société politique, tout en évitant
les excis de ee que Pon appelle aujourd’hui Vindividualisme.
Quon ne ergigne pas non plus quelle matérialise trop le
droit : comme je V'ai déja dit, Kant ne le sépare pas de la mo-
rale, et il préche le respect du droit comme une vertu; il ne
veut que distinguer le rodle du législateur civil de celui du
législateur moral ou de la conscience. il ne nie pas sans doute
Pinfluence du second dans le' domaine du premier : il sait
mieux que personne combien elle y est importante et neces-
saire; mais il ne pense pas qu’on puisse décréter la vertu,
comme l'égalité des impots, et il attend plus pour elle de la
liberté de la conscience que de la tyrannie'de la loi.

Il'y a un autre point sur lequel j’ai besoin de revenir, parce
que j’en-trouve ici une application nouvelle, et que cette nou-
velle application confirme pleinement les observations, cri-

1 Voyez sur ce point mon Ezamen critique de la Doctrine du droit,
P LXXXVIIL 1 p. CLXXXVE
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liques cette fois , que j’ai déja adressées i Kant sur ce sujet ' :
Je veux parler de la méthode qu’il applique & la morale. On
sait que, selon lui, cette science doit étre constraite tout 3 fait
a priori, Cest-a-dire en dehors de toute connaissance de la
la nature humaine et sur le seul fondement de la raison pure.
Cest pour marquer ce caractere qu’il la désigne sous le nom
de métaphysique des meurs, 11 veut que sous ce titre elle ne
comprenne que des éléments purement rationnels, et que V'on
réserve pour une partie ultérieure de Ia science tout ce que
’étude de notre nature peut y ajouter de lumiéres propres a
en éclairer application. Or Je ne pense pas que telle soit la
vraie méthode a suivre en matiere de morale. Je la tiens
@’abord pour une illusion, Sans doute il n’y a que la raison
qui puisse nous fournir Iidée de Pobligation ou du devoir;
mais il 'n’y a que la connaissance de nous-meémes qui puisse
ous apprendre en quoi consistent nos obligations ou nos
devoirs. Ils sont en effet déterminés par notre nature : telle
est celle-ci, tels sont nécessairement ceux-la. Si, par exemple,
nous sommes doués d’une intelligence perfectible, ce n’est pas
apparemment pour la laisser sans culture; notre devoir au
contraire est de la cultiver autant qu’il dépend de nous. Ainsi
du reste. Pour savoir quelles sont nog obligations, il faut done
considérer les attributs ou Jes propriétés de notre nature :
elles y sont écrites en caractéres lumineux. Sous peine de
rester abstraite et vide, la conception de la loi morale doit
donc s’appuyer sur la connaissance de la nature humaine <
Cest de cette maniere sealement qu'elle pourra spécifier les
divers devoirs qu’elle nous impose. C’est 13 aussi ce que font
en réalité tous les moralistes, ceux mémes qui croient suivre
la méthode la plus.execlusivement rationnelle : ils sont guidés,
quoiqu’ils en aient, par les idées dont ils avaient pensé pou-
voir faire entidrement abstraction. Tel est le cas de notre phi-
losophe : il se montre 3 chaque pas infidele a Ia méthode
qUil s’était tracée, et il en corrige ainsi lui-méme en partie le
vice originel. Mais, pour la soutenir autant que possible, il

! Yoyez mon Ezamen des Fondemenits de lg métaphysique des maurs o

de la Cm'tiqye de la raison Pratique, p. 201-205, et mon Analyse critique
de la Doctrine dy drott, p. exxxvir et suiv
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w'ose puiser largement & la source proscrite; et les résultats
auxquels il aboutit trahissent souvent Iinsuffisance des pro-
cédés qu’il a suivis. Mieux eitt valu, tout en conservant a la
morale le caractére rationnel quelle doit avoir et quelle ne
perdrait pas impunément, ne pas craindre de lui donner
pour fondement une large et profonde psychologie. €'est que
la méthode qui convient & cette science n’est pas simple, mais
complexe: elle est tout ensemble rationnelle et psychologique.
La forme mathématique que Kant cherchait, mais n’a pas
réussi & lui donner, peut séduire certains esprits par une appa-
rence de simplicité et de rigueur, mais elle a le tort d’étre
illusoire ou dangereusement abstraite.

Voyez, par exemple, cette analyse des prédispositions na-
turelles de notre 4me en matiére de moralité, qu’il croit devoir
placer en téte de son éthique *. Ce n’est plus ici de la métaphy-
sique, mais de la psychologie. Kant sent bien qu’il est impossible
de séparer, dans la morale, les deux éléments que la nature a
indissolublement unis en nous, la raison et la sensibilité, et il
se voit contraint de sortir du cercle étroit des abstractions
métaphysiques et de descendre a son tour dans le champ de
la vie psychologique. Ot en effet a-t-il trouvé, si ce nest dans
Pobversation de la nature humaine, tout ce qu’il nous dit ici
du sentiment moral, de la conscience ,' de Uamour des hommes ,
du respect de la dignité humaine? Malheureusement ses excur-
sions dans ce champ se sentent toujours un peu de son point
de départ : on dirait qu’il a peur d’étre accusé de contraven-
tion a ses propres lois. Et pourtant, malgré les entraves de sa
méthode , on retrouve dans ces pages, ou la psychologie se fait
jour a travers la métaphysique; cette profondeur d’investiga-
tion et cette finesse d’observation qu’il possédait aussi au plus
haut degré. Tl n’y a qu’un point ot son analyse me paraisse
en défaut : on ne saisit pas bien le réle qu’il attribue a la
conscience dans V'ensemble des dispositions morales de notre
nature. Elle est pour lui autre chose que le sentiment moral,
puisqu’il lui donne une place a part; mais, si elle ne se con-
fond pas avec ce sentiment, il faut qu’elle désigne la raison pra-
tique, et c’est en effet la définition qu’en donne ici notre phi-

! Plus haut, p. x-xi1.
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losophe *. Or on ne voit pas comment, entendue ainsi et dis-
dinguée du sens moral, elle peut figurer parmi les dispositions
subjectives qui préparent ou secondent en nous linfluence
des idées morales. Sauf ce point, Kant a fort bien montré
quel concours apportent a Vidée rationnelle du devoir cer-
taines dispositions de notre nature, comme le sentiment mo-
ral qui est inséparable de cette idée, comme cet amour des
hommes qui est inné dans tous les cceurs, comme enfin ce
sentiment de respect que la dignité de notre étre ne manque
pas d’exciter en nousy ¢ombien par conséquent il importe de
cultiver ces auxiliaives de la moralité ; ou cominent cela méme
est pour nous un devoir,

Ce ne sera pas sortir de la question de la méthode que
d’examiner les régles quil assigne ensuite Péthique % La
premiére est de n’admettre quun sewl principe d’obligation
pour chaque devoir. Ici Kant se laisse évidemment entrainer
par son goiit pour les principes et les démonstrations simples.
Cette simplicité donne & la seience une singuliére précision et
une extréme rigueur ; mais souvent aussi elle lui retranehe une
partig de ses moyens.) Sans doute il serait indigne d’un phi-
losophe de vouloir dissimuler sous Vabondance des preuves
la faiblesse de chacune d’elles et de chercher & tromper par 13
les esprits ; mais, si plasieurs principes égalemient solides
concourent a établir une vérité, pourquoei s’interdirait-ou de
les réunir en un faisceau et d’entourer ainsi d une plus abon-
dante lumiére la vérité qwoen veut faire pénétrer dans les
ames? Dira-t-on que cela n’est pas possible en morale, mais
pourquoi? La morale, comme la nature humaine ;/mest pas
simple , mais; complexe, Le suicide, par exemple, comme
Kant I'a si bien montré, est la violation d’un devoit de 'homme
envers lui-meéme; cela empéehe-t-il quil ne soit aussi un
abandon de nos devoits envers nos semblubles? Et des lors,
si Pon veut traiter complétement la questian ; suffira-t-il de le
condamner au nom de la morale mdividuelle, mais ne faudra-
t-il pas le fléteir aussi au nom de la morale sociale? En se

t Trad. franc., p. 45, ou plus haut, p. X
* Voyez plus haut, p. xi-xiv.
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refranchant uniquement detridre la premiére, ne Se prive-t-on
pas de I'un des plus puissants arguments que Pon puisse invo-
quer contre lui? J'en dirai autant du mensonge, qui n’est pas
seulement un oubli de notre propre dignité, mais une offense
au respect ‘que nous devons 4 nos semblables. 16 encore 1a
question nie peut pas étre traitée d'une thanitré complite, si
on ne Penvisage sous ces différentes fates. Loin done do s'en
tenir & un seul principe potir chaque devoir, on doit chercher
toutes les raisons qui peuvént en accroftre Pobligation ou la
force. En fait de devoir, il ne faut pas étre avare de moyens
de défense : on n'en opposera jamais assez dux sophismes de
la passion ou de Tintérét personnel. Kant a raison de re—
pousser cette maxime stoicienne, quil n’y a quune vertu et
qu’un vice : ¢’était une pure subtilité ; mais c’est se jeter dans
un autre exces que de n’admettre pour chaque devoir qu'un
titre d’obligation et d’en exclure tous les attres.

Jaime mieux le principe pat lequel il repousse cette autre
vieille maxime qui définit la vertu un juste miliet éntre deux
vices ofiposés *. Il a bien raison de dire que 14 vertu est uné
chose qui différe du vice par sa nature méme, et que Uen dis-
tinguer uniquement par le degré, ¢’est la dépouiller de son
caractére propre et la confondre elle-méme avec la prudence.
Gette maxime, en effet, est celle de la prudence, mais la pru-
dence w'est pas la vertu. Autrement Iidéal serait cette sagesse
habile qui consiste 4 fuir en tout les extrémes , Cest-a-dire,
pour parler plus juste , les partis périlleux ; a se tenir toujours
dans un juste milieu , parce que ¢'est [ qit'on trouve le plus
de suireté , medio tutissimus ibis; a ne se compromettre jamais
pour aucune cause, surtout pour les causes vaincues; en un
mot , & faire en sorfe de vivre le plus doucement et lé plus
longtemps possible. (Vest cette sagesse que chantait et pﬂati-
quait I'épicurien Horace, et elle est toujours fort en crédit

1 Kant rapporte cette maxime & Aristote, et elle remonte en effet jus—
qu’a lui; mais elle est loin d’avoir dans la morale du philosophe grec le
caractére absolu qu’il lui attribue ici et qu’elle a en effet requ.plrus tard ,
particuliérement chez les Epicuriens et leur poéte Horgce'. Dirigée contr’e
ceux-ci, qui ne voient entre la vertn et le vice qu’une différence ('le degrfi
la critique de Kant est fondée, et c’est en ce sens que la maxime qu'i
repousse mérite son anathéme.
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dans le monde. Que ceux-la Pexaltent , qui s’en trouvent si
bien; mais qu’ils n’espérent pas nous faire prendre le change.
La vertu a de tout autres maximes : loin de se guider sur la
prudence, elle repousse souvent ses conseils. 11 y a des actes
vertueux qui sont singuliérement imprudents ; faut-il donc les
metire au rang des vices? La vertu n’exclut pas sans doute la
modération et la mesure : Ia aussi il faut se mettre en garde
contre le fanatisme, c’est-a-dire faire en sorte qu’un enthou-
siasme aveugle n’étouffe pas la raison ; en ce sens il est vrai
de dire avec Horace que la sagesse mérite le nom de folie ou
P'équité celui d’injustice, quand on pousse la vertu méme au
dela de certaines bornes . Mais c’est qu’alors la vertu, en
sortant de ses bornes, cesse d’étre Ia vertu ; car pour la vertu
elle-méme, on ne saurait jamais la pousser trop loin, et, comme
le dit Kant si spirituellement , reprocher a quelquun d’avoir
trop de vertu reviendrait & dire qu'un cercle peut étre trop
rond ou une ligne droite trop droite *.

C’est encore un excellent principe que celui. qui nous en-
joint de mesurer notre force sur notre devoir et non notre de-
voir sur notre force. L’homme peut toujours tout ce qu’il
doit : qu'il ne cherche donc pas dans sa faiblesse un prétexte
pour se soustraire a ses obligations. Il est bon de songer a
la faiblesse de I'humanité, mais pour y puiser un motif
d’indulgence & I'égard d’autrui, et non une dispense ou une
excuse pour soi-méme. Le beau serait de joindre & une
extréme sévérité pour sa propre personne beaucoup d’indul-
gence pour les autres; mais c’est ordinairement le contraire
qui arrive.

En général I'idée que Kant se fait de la vertu * est 2 la fois
si juste et si élevée qu'on ne saurait prendre ici un meilleur
guide. Lui-méme s’inspire évidemment de la doctrine stoi-
cienne : ses paroles ne sont souvent qu’un écho des enseigne-
ments du Portique *; mais écoutez Jusqu’au bout ce nouvel
apotre du stoicisme, et vous verrez que V’esprit chrétien a

L Cf. plus haut, p. xvir. — 2 J’aj déja cité ces paroles, p. xxviI.
* Cf. plus'haut, p. xiv,

* Voyez telles que j'ai citées textuellement dans mon analyse, loc. cil,
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passé par la. C’est ainsi qu’aprés avoir placé dans cette force
morale qu’on appelle la vertu notre plus grand et méme
notre unique titre de gloire, il nous rappelle, comme pour
tempérer notre orgueil par le sentiment de notre imperfec-
tion, qu’il y a encore quelque chose au-dessus de la vertu, &
savoir la sainteté, cet idéal de la vertu méme, vers lequel
nous devons tendre, mais ol nous ne saurions jamais nous
flatter d’avoir atteint. C’est ainsi encore qu’au lieu de promettre
a ’'homme cette paix inaltérable dont le stoicisme leurre son
sage , il lui montre la vertu tounjours forcée de combattre a la
sueur de son froni, mais en méme temps toujours progres-
sive 1. Mais je ne veux pas refaire I'analyse que j’ai déja pré-
sentée au lecteur; qu’il me suffise de lui signaler dans ce
tableau de la vertu la double influence de la doctrine stoi-
cienne et de la philosophie chrétienne, se corrigeant ou se
tempérant 'une Vautre et formant ainsi un tout harmonieux
et solide. Il est facile de suivre cette double influence dans
toutes les parties de l'éthique de Kant; jaurai moi-méme
plus d’une fois encore I'occasion d’en indiquer la trace et d’en
montrer I'heureux effet.

Jexaminerai plus loin si en ramenant tous nos devoirs de
vertu 2 deux branches principales, ¢’est-a-dire a nos devoirs
envers nous-mémes et a nos devoirs envers nos semblables,
la morale de Kant ne laisse rien & désirer; j’arrive tout de
suite & la premiére de ces deux branches. Elle offre d’abord
une innovation qui mérite d’étre relevée *. On divise ordinai-
rement la morale individuelle en deux parties, dont T'une a
rapport an corps, et autre & Pdme; mais cette division a,
selon Kant, le tort de reposer sur une distinction métaphy-
sique qui, admise par certaines écoles, est contestée par
d’autres. Or il veut placer la morale au-dessus de toutes les
controverses métaphysiques et particulierement de celles aux-
quelles peut donner lieu la question de la nature de I'dme et
de son indépendance, comme substance, par rapport au

1 Cf. la Critique de la raison pratique, et mon Ezamen de cet ou-
yrage. — ? Plus haut, p. Xix.
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corps; les lois morales n’obligent-elles pas également tous
les hommes , quelqrie opinion qu'ils adoptent sur cotte ques-
tion transeendante ? 11 faut done chercher ailleurs le principe
de Ia division de nos devoirs enyers nous-mémes. Or; quelles
que soient la nature de I’dme et dil corps et leur distinction
substantielle,, on ne peut nier que ’homme ne présente un
double aspect, selon qu’on envisage en [ui Pdtre animal 3
C’est-a-dire les fonotions qui lni sont communes avee les ani-
maux, ou ’étre purement moral, d’est-a-dire les facultés qui
w'appartiennent qua lui, (Yest & cos deux points de vue que
nous devons mpus' placer pour déterminer nos devoirs envers
nous-memes, Peut:gtre trouvera-t-on que Kant s’eflraye un
peu trop de certains mots cansaerés par la langue vulgaire ;
mais Vidée qu’il poursuit est excellente et , s’il bannit ces
mots; ¢est pour mieux éviter tonte équivaque:

Il est inutile de rappeler comment, divisant & son tour
en devoirs parfaifs et deyoirs imparfaits ! chacune des deux
catégories de devoirs qu’il vient de distinguer, il est con-
duit & traiter sous le titre de devoirs parfaits de Phomme en~
vers lui-méme, en tant qu’étre animal , du sutcide , de {'im-
pudicité et de Pintempérance. Sur la question de suicide 2, il
combat' 14 doctrine stoiciende , mais en retournant contre elle

t Kant n'oublie-t-il pas ici quil est déja servi de ce caractére pour
distinguer les devoirs de vertu des devoirs de droit? Voici maintenant
que parmi les deyoirs de vertu il distingue une obligation stricte et une
obligation large. On pourrait rappeler aussi que, dans ia Doctrine dy
drodt, il avait distingué un droit sérict et an droit large ou d’équité (voyez
mon analyse eritique de eet ouvrage, p. X1y}, Mais, pour ne parler igi
que de la premiére difficulté, Kant pourrait répondre que la vertn , dans
ce quelle a de posizif, n’implique en effet toujours qu’une obligation
large, et que les devoirs parfaits dont il s’agit ici ne sont que des dé-
fenses. Tl faut bien en convenir d'ailleurs, et i’en pourrais donner bien
d’autres exemples , les distinetions établies par Kant expriment sonvent
une idée juste ; mais souvent aussi, a foree de vouloir étre précise,, son
analyse finit par w’étre plus exacte, et sa subtilité méme le fait tomber
en des contradictions qui lui €chappent. C’est qu’on aura beau faire , on
n’arrivera jamais 4 donner aux sciences morales la précision a la fois et
Vexactitude des seiences mathématiques.

2 Plus haut, p. xx,
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ses propres armes. Il ne veut, pour la réfuter sur ce point,
d’autre principe que celui qu’elle invoquait elle-méme pour
justifier le suicide : {a dignité de la personmalité humaine ;
c’est justement am nom de cette dignité quil flétrit acte
qu'elle autorisait. I argument ainsi rétorqué est sans réplique.
1 est facheux seulement que, par suite de la rogle qu’il s'était
imposée, Kant n’ait pas cru devoir ajouter a eet argument
ceux qui se tirent soit de la morale religieuse ; soit de la mo-
rale sociale. 1l est vrai qué, comine il n’admet pas de devoirs
directs de Phomme envers Dieu, il ne pourrait en aucun cas
invoquer les premiers. 11 dirait volontiers avee Socrate * : « Je
nose alléguer cette maxime enseignée dans les mysteres que
nons sonunes ici-bas comme dans un poste : elle est trop re-
levée, et il n’est pas aisé de pénétrer tout ce qu’élle ren-
ferme; » et, plus conséquent que lui, il n’admettrait pas da-
vantage cet argument soi-disant plus philosophique, que nous
appartenons a Dieu comine des esclaves & leurs maitres, ét
qu'un homme est aussi eoupable envers Dieu 'en se donnant la
mort, qu’un esclave l'est envers son maitre en se tuant sans
sa permission. Mais, méme en laissant de eoté cet ordre d’i-
dées, il serait bon' de ne pas s’en tenir & P'unique argument
exposé ici par Kant, et de développer ceux que peut nous
fournir la considération de nos devoirs envers nos semblables.
Ce sont de bien fortes paroles que celles de Kant contre le
suicide, mais celles-ci ne méritent-elles pas aussi d'étre en-
tendues? « Chaque fois que tu seras tenté de sortir de la vie,
dis en toi-méme : « Que je fasse encore une bonne action
avant que de mourir. » Puis va chercher quelque indigent
4 secourir, quelque infortuné & consoler, qtielque opprimé a
défendre... 8i cette considération te retient aujourd’hui, elle
te retiendra encore demain, aprés-demain , toute ta vie. Sielle
ne te vetient pas , meurs : tu n’es qu'un méchant *, » Mais il
ne faudrait pas non plus s’en tenir a ce genre de considérations
et prendre teop 'a la lettre la derniere phrase de Rousseau;
car on oublierait alors ce que Kant a si bien mis en lumiere,
que le suicide est d’abord un attentat contre soi-méme. Il se

t Dans le Phédon de Platon. Je me sers de la traduction de M. V. Cousin.
2 Rousseau , 1a Nouvelle Héloise, 3¢ partie , lettre 23.
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peut que, par I'effet de la mistre on de la maladie, un homme
se voie hors d’état de rendre désormais aucun service & ses
semblables : son devoir lui défend encore d’attenter 2 sa vie,
quelque inutile qu'elle lui paraisse; est-ce étre inutile Qailleurs
que de donner aux autres Pexemple d’un grand courage? (Vest
ce devoir que Kant se rappelail & lui-méme au milien des
infirmités de sa vieillesse , lorsqu’il disait & ses amis ! : « La
vie est pour moi un fardeau : je suis las de le porter; et si
cette nuit ange de la mort m’appelait, je léverais les mains et
dirais de grand cceur : Dien soit béni! Je ne suis pas un pol-
tron, et j'ai encore assez de force -pour en finir si je voulais;
mmais je regarde une pareille action comme immorale. Celui
qui se détruit est une charogne qui se jette elle-méme 3 Ia
voirie. »

Je ne fais que rappeler en passant les articles que Kant
consacre ensuite & Uampudicité et A Uintempérance 2. Ces deux
vices y sont flétris en termes si énergiques et si justes qu’on
ne peut rien souhaiter de mieux. Les questions casuistiques
qu’il joint & Pexamen du premier sont d’une nature tellement
délicate que, malgré sa maxime favorite : sunz castis omnin
casta , peut-étre vaudrait-il mieux que le moraliste les laissat
dans I'ombre et s’en remit sur ce point a la conscience de
chacun. Ce n’est pas d’ailleurs & notre philosophe qu’on pour-
rait adresser le reproche qu’a si souvent soulevé le casuistique
théologique, en s’arrétant avec complaisance sur des détails
qui souillent Pimagination et blessent le sens moral. Quant
aux questions casuistiques qui accompagnent I’article de Iin-
tempérance, elles n’offrent plus le méme danger, et elles
montrent bien que la morale de Kant, si sévere a tant d’s-
gards, sait aussi se dérider a propos, et que chez lui Paus-
térité n’exclut pas tonjours Penjouement. On aime 2 retrouver
Jusque dans ces pages d’un traité de morale scientifique les
gotits et les habitudes de sa vie. On sait en effet qu’il prati-
quait scrupnleusement la maxime, & laquelle il fait ici allu-
sion, & savoir que dans un repas bien ordonné le nombre des

! Yoyez, dans les Fragments littéraires de M. V. Cousin, Phistoire des
derniéres années de la vie de Kant.
? Plus haut, p. xxi-xiv.
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convives ne doit pas étre au-dessous du nombre des Graces,
ni au-dessus de celui des Muses *. » )

Je m’arréterai davantage sur Farticle du mensonge, le pre-
mier des vices que Kant groupe sous le titre des devoirs par-
faits de 'homme envers lui-méme au point de vue purement
moral , parce que sa théorie sur cet objet est sujette a contro-
verse, et qu'attaquée en effet par I'un’ de nos plus illustres
publicistes , Benjamin Constant, elle a été reprise et défendue
par le philosophe de Keenigsberg *. 11 n’est pas sans intérét
de voir ces deux esprits si divers aux prises sur la question
qui leur sert de terrain, et de chercher ou se trouve ici la
vérité.

En 1797, Benjamin Constant publia sous ce titre : Des #éac~
tions politiques, un écrit® ot on remarquait les lignes sui-
vanies : « Le principe moral, que dire la vérité est un devoir,
§’il était pris d’une maniére absolue et isolée , rendrait toute
société impossible. Nous en avons la preuve dans les consé-
quences irés-directes qu’a tirées de ce premier principe un
philosophe allemand, qui va jusqu’a prétendre qu’envers des
assassins qui vous demanderaient si votre ami qu’ils pour-
suivent n’est pas réfugié dans votre maison, le mensonge se-
rait un crime. »

Quel était le philosophe allemand que voulait désigner Ben-
jamin Constant, mais qu’il ne nommait pas ? Kant reconnais-
sait bien avoir dit pareille chose quelque part, mais il ne pou-
vait se rappeler en quel endroit. Il parait d’ailleurs qu’un autre
philosophe allemand, T'illustre professeur de Funiversité de
Geettingue , Jean David Michaelis avait déja avancé la méme
opinion. Mais Kant apprit de quelqu’un, & qui Benjamin
Constant Pavait déclaré, qu’il était bien le philosophe dont il
était question dans ’écrit du publiciste francais *. Des lors,

1 Voyez I'histoire, déja citée, des derniéres années de la vie de Kant,
par M. V. Cousin.— 2 Plus haut, p. xxiv-xxvir.

2 Voyez, a la fin de ce volume, p. 249-250, Uopuscule intitulé: D'un
prétendu droit de mentir par humanité.

3 Voyez, sur cet écrit, ma note de la page 251.

& Voyez sur tout cela, dans Uopuscule de Kant, les notes de Kramer et
de Kant lui-méme, plusbas, p. 251.
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tout vieux qu’il était alors, il ne pouvait manquer une si belle
occasion de descendre dans la lice, et de rompre une lance
en faveur de ses principes contre une doctrine, & son sens
dangereuse, soutenue par un jeune écrivain francais, déja
célebre;

Mais Pexemple cité par Benjamin Constant se trouve-t-il en
effet. dans quelqu'un des éerits de Kant? Je ne vois quun
passage qui s’y rapporte : ¢’est la question casuistique posée
et résolue par ce philosophe, & Varticle Mensonge, dans sa
Doctrine de lo. vertw, qui parat la méme année que U'écrit de
Benjamin  Constant , et dont celui-ci avait peut-éire eu con-
naissance des son apparition. J’ai déja cité plus haut ce pas-
sage'; J'y renvoie le lecteur. L’exemple assez bizarre, gue
Kant y suppose, n’est pas tout a fait eelui dont parle Benjamin
Constant; mais il est aisé d’admettre que cet écrivain, le ci-
tant de mémoire , ou peut étre méme ne P'ayant recu que de
seconde main, a pu ne pas le reproduire litteralement. On
s'expliquerait aussi, trés-bien de cette maniere eomment, si
récente que fut la pnblication de la Doctrine de la vertu, Kant,
en répondant & Benjamin Constant; a pu ne pas songer au
passage quion vient de lire, ¢t faire Uaveu que j'ai rapporté
tont & henre : dans ce que Ini attribuait Uéerivain francais,
il reconnaissait bien sa pensée , mais non pas exacternent son
exemple. C'est 1a d’ailleurs tout ce qui nous importe ; il suftit
qu’il y retronvat en effet sa doctring. L'exemple cité par Ben-
jamin Constant1'exprimait méme plus fortement encore; aussi
n’hésite-t-il pas & se Papproprier; et accepte-t-il volontiers la
lutte sur ee terrain.

Rappelons d’abord la théorie de Kant. Selon ee philosophe,
la loi morale qui interdit le mensonge est absolue, inflexible , in-
exorable : elle ne souffre aueune exception, n quelque cireon-
stance que nous nous trouvions placés, et quelles que doivent
étre les conséquences de notre conduite, soit pour nous-
mémes, soit pour autrui, nous ne devons jamais dire le con-
traire de la vérité, Clest Ja un devoir envers la dignité de la
personne humaine quiréside en chacun de nous; aucune con-
sidération étrangére ne saurait nous en affranchir. Cest en

1P, XXV,
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méme temps un devoir envers I'espéce humaine en général;
car, sans cette loi supréme; il n’y a plus de confiance réci-
proque possible, parfant plus de contrat, partant aussi plus
de société. Notre mensonge ne fut-il nuisible a personne,, fiit-il
méme utile & quelqu’un, toujours est-il une faute, sinon aux
yeux de la jurisprudence , du moins & ceux de la morale : il
est une atfeinte portée aux droits sacrés de FPhumanité , soit.
en nous-ménes , soit chez nos semblables. Quand done quel-
qu’un profére un mensonge , méme en vue de sauver un ami,
il se rend coupable envers elle: 1l se pent quil le sauve par
ce moyen ; mais il ne I’aura sauvé qu’en violant une loi sainte.
Il se peut aussi d’ailleurs , car qui oserait se flatter de prévoir
toujours siirement les conséquences de ses actes? il se peut
que son mensonge , au lieu de tourner en faveur de son ami,
lui devienne funeste; et alors il sera justement responsable
des suites d’une action que la loi morale lui défendait. Sup-
posez, par exemple, que, par une fausse déclaration, vous
ayez réussi & éloigner de votre maison les meéurtriers qui
pensaient y trouver votre ami, mais que celui-ci, s'étant
échappé au premier bruit qu'il a entendu, vienne & rencon-
trer ses ennemis et tombe sous lenrs coups, ne pourra-t-on
pas vous accuser justement d’avoir eausé sa mort? Peut-étre
sans votre mensonge le erime n'aurait-il pas eu lieu; peut-
étre sergit-on parvenu & arréter les meurtriers, etc. En tous
cas, n'ayant rien fait que selon le devoir, vous n’auriez rien 2
vous reprocher. Celui au contraire qui le viole par un men-
songe, celui-la, quelque généreuse que soit son intention,
doit encourir la responsabilité des conséquences qui en peuvent
résulter, si imprévues qu’elles soient d’ailleurs. C’est donc ici
le cas d’appliquer la maxime stoicienne : « Fais ce que dois,
advienne que pourra! » Ton devoir te défend de mentir :
n’ouvre donc jamais ta bouche au mensonge; ou refuse de
parler, ou, si tu acceptes la demande qu’on t'adresse, que ta
réponse soit véridique. Admet-on des exceptions 2 cette loi
supréme, sans laquelle il n’y a plus ni dignité pour les indi-
vidus, ni confiance, ni contrat, ni société possible parmi les
hommes, on la rend incertaine, vacillante et bientot inutile.
Telle est la doctrine de Kant.

Selon Benjamin Constant , au contraire , le devoir de la vé-
racité n’est nullement absolu, ou, pour devenir applicable, il
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a besoin d’étre restreint. Oui, dire la vérité est un devoir,
mais cela n’est un-devoir qu'envers ceux qui ont droit 4 la
vérité. Qu’est-ce en effet qu’un devoir ? C’est cequi, dans un
étre,, correspond aux droits d’'un autre. L’idée de devoir est
inséparable de celle de droits : 1a ou il n’y a pas de droits, il
n’y a pas de devoirs. Or nul homme n’a droit & la vérité qui
nuit a autrui. 1l suit de la que dans ce cas la véracité cesse
d’étre un devoir, et que le mensonge devient légitime. Ben-
jamin Constant ne formule pas aussi criiment cette conclu-
sion, mais c’est bien celle a laquelle il arrive.

On peut reprocher 4 la doctrine de Kant une certaine exa-
gération, et j’essayerai moi-méme tout & I’heure de justifier
ce reproche; mais celle de Benjamin Constant est, par ses
principes comme par ses conséquences , aussi fausse que dan-
gereuse. Aussi, dans la critique qu’il en a fait, Kant a-t-il bien
raison contre lui; il pourrait méme I’avoir mienx encore, s’il
montrait dans la discussion moins de subtilité et plus de lar-
geur '. Il n’est pas vrai d’abord que le devoir soit essentielle-
ment une obligation correspondant & un droit dans autrui.
S'il en était ainsi, I’homme n’aurait donc pas de devoirs en-
vers lui-méme, et il faudrait retrancher toute une branche
de la morale. La véracité, au contraire, est en premier lieu
un devoir envers nous-mémes : celui qui ment, outre qu'il
trompe autrui, manque a ce qu’il se doit et se frappe d’in-
dignité. En outre que veut dire Benjamin Constant, quand
il déclare que la vérité n’est un devoir que pour ceux qui y
ont droit? J’admets bien ce principe en un sens : je ne suis

! Dans toute cette discussion Kant, comme il le déclare lui-méme (voyez
la note de la p. 252), ne considére le mensonge que comme un devoir de
drott. Or, & ce point de vue, la théorie qu’il oppose & Benjamin Constant
non-seulement est trop rigoureuse, mais elle péche méme par son prin-
cipe. La véracité n’est en effet un devoir de droit envers autrui qu’autant
gue ceux qui nous interrogent ont le droit de le faire ; mais elle n’en est
pas moins dans tous les cas (sauf les exceptions dont je parlerai tout a
I’heure) un devoir de vertu. Aussi Kant lui-méme, dans I’ensemble de sa
doctrine morale, ne fait-il figurer le mensonge en général que parmi les
vices condamnés par I'éthique. Cest aussi i ce dernier point de vue qu’il
aurait di se placer ici pour repousser le principe de Benjamin Constant ;
c’est par la qu'il eut été vraiment fort contre lui. Clest par la qu'a mon
tour je 'oppose 4 son antagoniste.
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obligé de révéler la vérité qu’a ceux qui ont le droit de m’in-
terroger. Dans tout autre cas j'ai incontestablement le droit
de me taire , et c'est souvent mon devoir. Mais m’est-il pour
cela permis de mentir, comme le conclut Benjamin Constant?
A ce compte il faudrait tenir pour moralement légitimes, non-
seulement les mensonges qui ont pour but de sauver la per-
sonne d’autrui, mais ceux aussi qui ont pour but de me
sauver moi-méme ou de me tirer d’un mauvais pas. On va
loin, on le voit, avec une pareille doctrine. Je suppose que,
le lendemain d’un coup d’Etat heureux, des oppresseurs, se
constituant les juges de leurs victimes, appellent un homme
de ceeur devant leur tribunal et Pinterrogent sur la part qu’il
a prise & la défense du droit : il peut bien refuser de leur ré-
pondre, mais ne se déshonoverait-il pas en rachetant sa vie
ou sa liberté par un mensonge? Cest que, 8'il ne doit rien aux
bourreaux qui Vinterrogent, il se doit & lui-méme de ne pas
descendre jusqu’a un tel moyen.

Tout homme de courage est homme de parole;
A des vices si bas il ne peut consentir,
Et fuit plus que la mort la honte de mentir *.

1l doit aussi & Phumanité, dont il fait partie, de ne pas
donner Pexemple d’une fausse parole. Sur ce point il est juste
de tourner la doctrine de Kant contre celle de Benjamin
Constant. Si ce dernier n’avoue pas toutes les conséquences
qui résultent des principes sur lesquels il s’appuie, elles n’en
sortent pas’ moins nécessairement. La restriction a Paide de
laquelle il veut rendre applicable la loi de la véracité n’est
done pas heureuse. Le publiciste francais a pour but d’établir
que, sous peine de demeurer inapplicables ou de devenir
odieux, certaines maximes absolues ont elles-mémes besoin de
principes intermédiaires qui fournissent le moyen de les appli-
quer & la réalité ; c’est a 'appui de cette idée qu'il cite lexemple
de Kant. Elle n’est pas sans vérité et sans importance, sur-
tout dans I'ordre politique; mais 1a méme on ne doit pas ou-
blier que, conme le dit fort bien Kant, ce n’est pas au droit

1 Corneille , le Menteur, acte 11, se. 1.
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a se régler sur la politique ; mais au contraire & la politique &
se régler sur le droit; et, en général, il faut bien prendre
garde que le moyen d’application n’emporte la régle, car
cela serait contradictoire. Or c'est 1a justement le cas du prin-
cipe invoqué par Benjamin Constant en matiére de véracité.
11 s’ensuivrait en effet que la véracité et le mensonge seraient
choses par elles-mémes indifférentes; que la premidre ne serait
un devoir qu’enyers ceux qui ont le droit de nous interroger,
et qual'égard de tous les antres le second serdit parfaitement
légitime. 11 suffit d’énoncer la conséquence pour montrer la
fausseté du principe.

Madame de Staél a mieux trouvé que son illustre ami. Dans
son beau livre de I Allemagne !, aprés avoir rapporté Fopinion
et 'exemple que Benjamin Constant avait cités autrefois et
que Kant n’avait pas désavouds, elle continue ainsi : « Kant
prétend qu’il ne faut jamais se permetire, dans aueune cir-
constance particuliere, ce quine saurait étre admis comme
loi générale; mais dans cette occasion il oublie qu’on pour-
rait faire une loi générale de ne sacrifier la vérité qu’a une
autre vertu; car, des que I'intérét personnel est écarté d’une
question, les sophismes ne sont plus a craindre, et la con-
science prononce sur toutes avec équité, » Mais qu'on ne
Poublie pas cependant : le plus ardent dévouement n’affran-
chit pas de toute loi; il ne saurait conférer le droit de tout
faire. Est-ce un tiede dévouement que celui de Jeanny Deans
pour sa sceur, dans I'admirable ronian de Walter Scott? Rien
ne lui cofitera pour la sauver : ni les fatigues d’un long
voyage, ni les humiliations, ni les prieres; mais, quoiqu’elle
nait qu’un mot a dire au tribunal pour détourner la sentence
de mort, c’est 1a justement la seule chose quelle ne puisse
faire. Tout lui est possible, hors un faux témoignage, un men-
songe envers la justice, un parjure envers Dieu. Qui voudrait
lui jeter la pierre, si elle eut agi autrement; mais quelle
conscience droite n'est avec elle? Est-ce a dire qu’il n’y a point
de cas ot I'on puisse tromper innocemment? Ici, je I'avoue, la
d.octrme de Kant me parait pousser les choses & Pextréme
rigueur. Quel jury d’hommes de bien oserait déclarer cou-

* Troisiéme partie, chap, xrv,
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pable eelui qui, par une fausse réponse, aurait voulu dé-
tourner de la téte d’un ami le fer 'un assassin , — cette ré-
ponse efit-elle produit un effet contraire & celui qu'il en atten-
dait? Nest-ce pas ici le cas d’invoquer une de ces permussions
de la loi morale, auxquelles Kant Ini-méme a quelquefois re-
cours? Tel serait encore le cas ou , chargé d’apprendre a une
meére la nouvelle de la mort de son fils, je la tromperais
quelque temps en lui laissant croire qu’il vit encore, pour la
préparer tout doucement a cette fatale nouvelle. N’est-ce pas
la, ¢l en fut jamais, un mensonge innocent? Et pourtant il
ne devrait pas trouver grice aux yeux de Kant, puisque son
principe n’admet pas d’exception. Ii y a méme des mensonges
sublimes: Qui n’est tenté de s'écrier avec Jacobi = « Je menti-
rais comme Desdemona mourante, quand, pour sauver son
époux ; elle s’accusait de s'étre tuée elle-méme; je {romperais
comme Oreste, quand il voulait mourir & la place de Pylade*!»
Ces sortes de mensonges, fruit d’un dévouement supérieur,
ot Pamour inspire le sacrifice, quelque odieux que lui soit
ailleurs le mot mensonge, le genre humain les a toujours
admirés. C’est qu’il y a des cas ou la régle ordinaire disparait
devant un principe plus élevé encore, et ou il est beau de sa-
crifier Pune & Pautre 2. Je sais que la pente des exceptions est
glissante, mais ne la craignez pas trop ici = le sacrifice n’est
pas chose si commune en ce monde. Ce qu’il faut repousser
énergiquement , ¢’est cette casuistique malsaine qui émousse
le sens moral an lieu de I'aiguiser, et qui, au lieu d’apprendre
& respecter Ja loi, enseigne a I'éluder; ¢’est ce machiavélisme
honteux qui, sous le voile de la raison d’'Etat on du saluf pu-
blic, met le mensonge au seryice de Pambition personnelle et
de la convoitise. Or toute eette casuistique et tout ce machia-
vélisme , contre lesquels la doctrine de Benjamin Constant
était un bien faible rempart , tombent devant ce simple prin-

1 Voyez I'Allemagne de Madame de Staél , troisiéme partie, chap. xvi.
En citant tout entier ’éloquent passage, au début duquel j’ai da me bor-
ner, Madame de Staél avoue elle- méme que Vaversion de Jacobi contre
Pinflexible rigueur de la loi le fait aller trop loin pour gen affranchir,

3 Consultez aussi sur ce point la dissertation de Rousseau sux le men-
songe, dans les Réveries du promeneur solitaire, 4° promenade.
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cipe : « Le mensonge est toujours odieux, dés qu’on en pro-
fite. » 11 n’y a pas besoin de se jeter dans une théorie aussi
extréme que celle de Kant. Mais, si je demande grice pour
quelques exceptions qui, loin de détruire la regle, la con-
firment, je n’en admire pas moins cette forte et méle doc-
trine, si bien faite pour relever les ames; et, si je lui reproche
quelque exagération, je n’oublie pas que cette exagération
meéme a sa source dans la profonde horreur que le mensonge
inspira toujours & notre philosophe.

Personne n’a mieux parlé du menteur. J'ai déja cité ces
paroles de la Doctrine de lo Vertu* : « La honte accompagne
le menteur comme son ombre. » — Et celles-¢i : « Le menteur
est moins un homme véritable que I'apparence trompeuse
d’un homme. » Sa figure, en effet, est couverte d’un masque
impénétrable : jamais cette face immobile , jamais ces yeux
ternes et fuyants n’ont trahi un sentiment vrai. ’il ouvre la
bouche , c’est pour dire tout juste le contraire de-ce qu’il
pense. Sa maxime, qu’il se garde bien de professer, mais qu'il
pratique merveilleusement, ¢’est que « la langue a été donnée
& ’homme pour déguiser sa pensée. » Aussi a-t-il un vocabu-
laire & lui, ol les mots signifient tout 'opposé de ce quils
veulent faire entendre. Vous jure-t-il une amitié sincére,
attendez-vous & quelque trahison. Vous parle-t-il de sa loyauté,
c’est fourberie qu’il faut traduire. Pendant qu’il médite une
infamie, il vous prend A part, va lui-méme au-devant des
rumeurs qui commencent & se répandre , vous demande si
vous avez pu 'y ajouter foi; et, comme vous lui répondez que
vous l'estimez trop pour cela, il vous serre la main et vous re-
mercie de le croire un honnéte homme. Le lendemain, & votre
réveil , vous étes tout surpris d’apprendre que Pinfamie vient
d’étre commise. Voila le menteur. Il pousse si loin I'impudence
quilne devrait, ce semble, tromper personne, et pourtant com-
bien de dupes ne trouve-t-il pas! Kant fait encore remarquer
que, suivant la légende biblique, ce n’est point par le meur-
tre, mais par le mensonge que le mal s'est introduit dans le
monde *.. Cette tradition a un sens profond. Le mensonge

! Plus haut, p. xxv,—2 &f, plus haut, p. xxv1.
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avilit, dégrade, pervertit la nature humaine, et Ia rend ca-
pable de tous les crimes. Comment d’ailleurs pourraient-ils
sans lui se produire au grand jour? Il est leur compagnon
obligé, et ’assassinat n’a pas de meilleur ami. |

Outre le mensonge , Kant fait rentrer dans le méme groupe
de vices l'avarice et la fausse humilité. C’est avee raison qu'il
condamne Pavarice ', non -seulement au point de vue social,
mais aussi ecomme contraire a ce que nous 'nous devons 2
nous-mémes : elle dénote un attachement servile aux biens
de la fortune, qui est tout a fait indigne d’un homme. Ce n’est
pas qual’exemple de la morale évangélique il préche comme
une vertu le renoncement absolu aux biens de ce monde : ce
ne peut étre 1a une vertu, puisque celui qui se dépouillerait
de ses propres moyens d’existence se mettrait lui-méme a la
merci de ses semblables et se précipiterait volontairement
dans un état contraire a la dignité humaine : o donc est ici la
vertu? Elle consiste dans une certaine libéralité de sentiments ,
dans une certaine indépendance de I'ame qui’ exclut l'ava-
rice , mais qui n’exclut pas du tout I'économie. Celle-ci est-elle
donc aussi une vertu? Cette vertu-la ressemble si fort 4 la pru-
dence, qu’il est bien difficile de 'en distinguer; mais il n’est
pas impossible de la faire rentrer elle-méme, au moins indi-
rectement, parmi les devoirs de Yhomme envers lui-méme.
(est ainsi que Kant dira tout & I'heure, au nom du devoir
de la dignité personnelle : « Soyez économes, afin de ne pas
tomber dans la misere *.

Ce qui domine en général dans la morale kantienne, cest
un sentiment profond de la dignité humaine , et partant du
respect de soi-méme; par la, il faut le dire, elle réagit heureu-
sement contre Pexagération de certaines vertus chrétiennes. Ce
sentiment et cette réaction se manifestent au plus haut degré
dans la guerre que Kant fait ici a la fausse humilité *. 11 est
loin de proscrire tout sentiment d’humilité : selon lui, au
contraire, Phomme doit avoir sans cesse présente lidée
de son imperfection morale ou de sa fragilité, afin qu’il

t Voyez plus haut, p. xxvi, —* Plus haut, p. xxix.
* Plus haut, p. xxviur.
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ne s'enivre pas d’un fol orgueil, comme s’il avait atteint les
sommets de la sagesse, mais que voyant combien il est encore
éloigné de I'idéal qu’il poursuit, il fasse sans cesse de nou-
veaux efforts ; sur ce point, la doctrine de Kant corrige juste-
ment, a I’aide des idées chrétiennes , la morale stoicienne !.
Mais, s'il eondamne un orgueil que la nature humaine ne
justifie pas, il ne blame pas moins cette humilité qui con-
siste & se rabaisser soi-méme au point de méconnaitre ou d’a-
vilir tout ce qu’il y a dans cette méme nature de grandeur et de
force. Cette sorte d’humilité, aussi funeste que la premiere est
salutaire, est une offense 2 la dignité de notre personne. Méme
quand elle s’adresse 2 Dieu, en voulant écraser en quelque
sorte 'homme & ses pieds, elle est déja contraire A la dignité
humaine. Mais quand elle s’adresse aux autres hommes, elle
est honteuse. Qu’on relise les préceptes ot Kant traduit le de-
voir de dignité personnelle qu’il oppose & cette fausse humi-
lité * : jamais moraliste a-t-il parlé un langage plus fier a la
fois et plus profondément moral ? Je ne répéterai ici que ce
mot, qu'il faudrait écrive sur le front de tous les courtisans :

«Celui qui se fait ver, peut-il se plaindre ensuite d'étre
écraseé °.»

Je passe par-dessus la théorie des devoirs imparfaits de
I’homme envers lui-méme, n’ayant, apres Panalyse que jen
ai donnée plus haut *, rien autre chose & en dire sinon qu'elle
couronne dignement la morale individuelle; et quant i celle
de nos devoirs envers nos semblables ¥, je ne m’attacherai
qu'a en bien préciser le caractére général. La doctrine mo-
rale de Kant, telle guw’elle se présente ici, est loin d’étre aussi
étroite et aussi exclusive quion Pen a souvent accusée, et
que quelques-uns de ses principes le pourraient faire suppo-
ser. Non-seulement elle range la charité parmi les devoirs de

t Cf. Examen de la eritique de la vaison pratique » P- 237 et 279.

2 Plus haut, p. xxix,

3 Dans les Etudes quil vient de publier sur le XVIil¢ siécle (tome Ier,
p- 297), M. Bersot cite un mot de Collé, qui rappelle celui de Kant :
« On m'écrase que les bétes qui rampent. »

* P. xxx1v,— 8 P, xxxvI.
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Fhomme envers ses semblables; mais, quoiqu’elle semble
parfois se plaire & emprunter au stoicisme ses opinions ou ses
expressions les plus outrées?, elle ne laisse pas en définitive
de donner pour auxiliaire & la bienfaisance les sentiments
généreux que Dieu a mis dans notre cceur pour cette fin. C’est
ici en quelque sorte la nature qui reprend ses droits contre
les exagérations de la morale rationnelle. Ainsi la doctrine de
Kant se corrige et se compléte elle-méme. Sans doute I'idée
du devoir efface toujours en elle celle du dévouement; mais
elle préche 'amour des hommes en méme temps que le res-
pect de la dignité humaine; car elle reconnait également la
nécessité de ces deux forces morales. Elle n’est donc nulle-
ment exclusive ; mais, comme il faut toujours qu'un systeme,
méme complet, penche d’un certain c6té, on peut dire qu'elle
incline plutdt du coté du respect que du coté de amour. Le
respect de la dignité humaine en est en effet le principe, non
pas unique, mais dominant, de méme que la charité est celui
de la morale chrétienne. Il ne faut pas s’en plaindre d’ailleurs;
carici encore elle est une heureuse réaction contre 'abus de la
doctrine évangélique. Gelle-ci, en venant promulguer dans le
monde, la loi d’amour: «Aimez-yous les uns les autres, » avait
un peu irop oublié la loi de justice et les droits qui en dérivent :
elle se bornait & précher aux puissants de la terre la charité,
et aux opprimés la résignation, et par la elle consacrait en
quelque sorte et encourageait, sans le vouloir, I'usurpation
du droit. Elle avait aussi le défaut d’encourager, indirecte-
ment, la mendicité, cette dégradation de la personne humaine
et ce fléau des sociétés. Cest ainsi qu’a pa se former et se déve-
lopper, au sein méme du christianisme, cet état d’iniquité et
de misére qui s'est appelé le moyen age. Il aurait donc fallu
travailler aussi & développer dans tous les hommes le senti-
ment de leurs droits réciproques et en général le respect de
leur dignité. Or c’est ce que fait admirablement la doctrine
de Kant, sans exclure pour cela la charité. Nul philosophe
p’a mieux senti et mieux préché ce respect - il éclate a toutes
les pages de sa morale, et communique a sa doctrine une
force et une grandeur incomparables. Elle ne laisserait rien a

t Voyez plus haut, p. XLl
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désirer, sielle avait aussi bien compris la beauté du dévoue-
ment ou du sacrifice, et si elle avait fait une part plus large et
plus tranchée aux sentiments capables de I'inspirer.

A part cette restriction, je ne puis qu’admirer cette théorie
de nos devoirs de vertu envers les autres hommes qui n’y
sépare pas 'amour du respect, mais qui, suivant leur élément
principal, les partage en 'deux classes, celle des devoirs de
respect, auxquels s’opposent 'orgueil, la médisance, la rail-
lerie, et celle des devoirs d’amour, tels que la bienfaisance, la
reconnaissance, la sympathie. Ainsi Kant enseigne a la fois
le respect de la dignité humaiune et toutes les vertus philan-
thropiques, et c’est dans ’harmonie de ces éléments ‘qu'’il fait
consister 1a perfection du monde moral *.

Est-cela toute 1a morale, ‘et, comme le pense notre philosophe
n’avons nous de devoirs qu’envers nous-memes et envers nos
semblables? Il faut bien entendre sa pensée & ce sujet. Et d’a-
hord, pour ne parler que des animaux, il reconnait que, si nous
n’avons pas de devoirs envers eux, parce qu’il n’y a que le
fitre de personne qui nous puisse obliger, nous n’en avons
pas moins des devoirs a leur égard. Mais ces devoirs qui leur
sont relatifs ne sont en réalité que des devoirs envers nous-
mémes, et c’est par un défaut de réflexion que nous les re-
gardons comme des devoirs envers eux *. Javoue que j’at-
tache peu d’importance a la subtile distinction que Kant
fait ici; Pimportant est qu'il admette que la conduite de
Phomme a I'égard des animaux n’est pas indifférente au point
de vue moral, et qu’il y a des devoirs, sinon envers eux, du
moins relativement & eux. Il est facheux seulement qu’il n’ait
pas cru devoir donner plus de développement a ce chapitre
de la morale, et qu’il n’en parle qu’incidemment.

Si maintenant nous nous transportons par la pensée i
Pautre extrémité de I’échelle des étres, nous rencontrons ici
une question bien autrement grave. Avons-nous des devoirs
envers Dieu? On a vu plus haut ® comment Kant résout cette

! Yoyez la question soulevée et résolue par Kant, p. 137 de ma traduc-
tion, ou plus haut, p. xu1i.

2 Yoyez plus haut, p. xxxm, — 3 P. ryn.
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question : ¢’est un devoir pour nous de faire intervenir I'idée
de Dieu dans celle de nos devoirs, soit envers nous-mémes,
soit envers nos semblables, c’est-a-dire de les considérer eux-
mémes comme des commandements divins; mais ce devoir
west point un devoir envers Dieu, dont la nature et les rap-
ports avec le monde et avec 'humanité nous sont trop inac-
cessibles pour que nous puissions avoir des obligations envers
lui; c’est simplement un devoir envers nous-mémes, qui
trouvons dans I’idée de Dieu un appui pour notre moralité !,
Mais, demanderai-je 2 Kant, comment peut-on me faire un
devoir d’admettre cette idée en vue de Putilité morale que
j’en puis retirer? Ou elle n’a d’ailleurs aux yeux de mon esprit
aucune valeur objective, et alors comment peut-elle avoir
Putilité qu’on lui attribue? Ou elle a en effet un fondement
réel, et alors ce n’est pas I’affaire de ma volonté, mais de ma
raison de 'admettre en ma créance. Si je ’adopte, ce n’est
pas 2 titre d’obligation, mais comme une vérité suffisamment
établie ; et si j’en tire quelque bien moral, ¢’est que je la tiens
pour vraie absolument. Cela posé, dés que nous concevons
Dieu comme le principe de tout bien et la source de toute
perfection, ou, suivant les paroles mémes de Kant, comme le
législateur et le juge supréme du monde moral, quelque in-
compréhensibles que nous soient d’ailleurs sa nature et les
rapports qui nous unissent a lui?, je ne vois pas pourquoi
nous ne saurions admettre comme un devoir direct envers lui,
sinon telle ou telle pratique extérieure, du moins une certaine
piété intérieure. A part ces objections, jaccorde volontiers
a Kant que la morale religieuse, au point de vue de la pure
philosophie, n’a point d’autre culte a nous prescrire que celui
des bonnes ceuvres. Tout autre est toujours plus ou moins
entaché d’anthropomorphisme et de superstition. La vraie

1 Cf. p. xxXx1 et p. XXXIIlL.

2 Pourquoi d’ailleurs ajoufer aux difficultés déja trop nombreuses et
trop réelles que mnous offre la conception des rapports de Dieu avec le
monde des difficultés oiseuses, en mettant, par exemple, sur le ,compte
de la justice absolue des sentences que la seule force des préju_ges a pu
élever au rang de vérités universelles, mais que repousse la droite raison
‘voyez plus haut, p. Lvii)?
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maniére d’honorer Dieu, c’est de travailler & se rendre meil-
leur.

La seconde partie de P’éthique de Kant, la méthodologie*,
a particuliérement trait 4 Penseignement de la vertu, et touche
ainsi au grand probleme de 'éducation, qui a été de la part
de notre philosophe ’objet d’une étade spéciale, dont il me
reste & parler, pour compléter cette exposition critique de la
morale kantienne.

« C'est dans le probleme de Péducation que git le grand
secret du perfectionnement de 'humanité. » Ces paroles du
philosophe de Keenigsberg expriment la pensée générale du
dix-huitieme siécle. Dans son ardear & poursuivre le progres,
il comprit bien, ce siecle des . amieres (comme il s'esl juste-
ment appelé lui-méme), que .’éducation en est I'instrument
le plus puissant et que T'avenir de 'espéce humaine dépend
de la. Aussi entreprit-il de réformer tout le systéme de I’édu-
cation, en remontant & ses premiers principes et en 'appro-
priant a la destination que nous assigne notre nature, affran-
chie de ses vieilles entraves et désormais mieux connue.
Cette grande idée ne trouva nulle part un apotre plus fervent
a la fois et plus sage que le réformateur de la philosophie
allemande. On raconte que, quand il regut I’ £mile de Rous-
seau, il le lut avec une telle avidité que la régularité de ses
promenades en fut un instant troublée; il ne fallait rien moins
que Papparition d’un. tel livre ou qu'un événement comme la
Révolution {rangaise pour opérer en lui un, pareil miracle.
Mais, s’il admirait beaucoup ce beau livre, s'il en aimait les
Intentions généreuses , s'il en adoptait certains principes, il
en savait fres-bien aussi discerner les exagérations et les er-
reurs. En matiére d’éducation, Kant est & beaucoup d’égards
un disciple de Rousseau, mais c’est un disciple indépendant
et qui excelle & corriger son maitre. Les devoirs méme de sa
profession P'appelaient & exposer ses propres idées sur cette
grave matiére ; car; en sa qualité de professeur de philosophie

¢ Plus haut, p. u1.



DE LA DOCTRINE DE LA VERTU, LXXXVII

a l'université de Kcenigsberg, il était tenu de faire & certaines
époques des lecons de Pédagogie. On sait combien était alors
cultivée en Allemagne cette science dont le nom seul fait son-
rire nos beaux esprits. Kant avait pris pour manuel de son
enseignement le livre d’'un de ses collégues, Samuel Bock,
mais il ne sen servait que comme d’un texte & observations,
etil le commentait avec toute U'originalité et toute la richesse de
son propre esprit., I avait recueilli pour cet objet un eertain
nombre de notes, écrites, comme les pensées de Pascal, sur des
feuilles détachées. Ces notes réunies composent un véritable
traité de pédagogie , qui méritait de figurer parmi ses ceuvres
et qui méritait aussi d’étre traduit en francais. Sans doute il
n’y faut pas chercher un ensemble harmonieux et complet :
ce n'est ici qu'un recueil d’observations cousues les unes aux
aufres, et non. un ouvrage savamment composé; aussi ne
doit-on pas s’étonner d’y rencontrer plus d’une lacune et bien
des redites. Mais en revanche, au lieu d’une étude pénible,
comme celle d’un traité didactique dans le gotit allemand, on
y trouve une lecture aussi facile qu’instructive, aussi at-
trayante que solide. Je voudrais en extraire en quelque sorte
la substance, pour donner a mes lecteurs une juste idée des
nobles msplratxons et des trésors d’observations qu’ils y pour-
ront puiser eux-meémes.

On a vu par le mot que j’ai cité en commencant quelle im-
portance Kant attribuait au probléme de I’éducation : elle con-
tient en germe tout le perfectionnement de I’humanité. « Il est
doux de penser; ajoute-t-il !, que la nature humaine sera tou-
jours mieux développée par I’éducation, et que V'on arrivera’
ainsi & lui donner la forme qui lui convient par excellence. »
Avec tout son siécle, il croit au bonheur futur de V'espéce
humaine, et c’est dans les progreés de I'éducation qu’il en
découvre la: perspective. A cet égard, le présent lui garantit
I’avenir. «On commence aujourd’hui, dit-il %, & juger exacte~
ment et & apercevoir clairement ee qui constifue proprement
une bonne éducation. » — « Les hommes, dit-il encore ®,
n’avaient autré(ois aucune idée de la perfection dont la naiure
humaine est capable ; » il reconnait d’ailleurs que cette idée

1 Traduction frangaise p. 190. — * 1bid. — 2 p. 192.
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n’a pas encore atteint son plus haut degré de pureté. Mais,
puisqu’aprés tant de tatonnements et d’efforts on est entré
enfin dans la bonue voie, pourquoi les générations & venir n’y
marcheraient-elles point & grands pas sur les traces de leurs
péres, et pourquoi, foujours plus riches d’expériences et de
lumiéres, n’arriveraient-elles pas & une éducation qui, en
développast dans une juste proportion et conformément
leur fin toutes nos dispositions naturelles, conduirait Pespéce
humaine & sa destination?

Quon ne dise pas que c’est Ia un idéal chimérique. De ce
qu'une idée n’a pas encore été réalisée dans Pexpérience, il
ne s’ensuit pas qu’elle ne soit qu’un beau réve, et quil n’y
ait plus & s’en occuper. Ne dit-elle méme jamais étre com-
plétement réalisée, elle ne serait pas pour cela chimérique;
car c’est justement la le caractére de T'idéal, et I'idéal n’en
veut pas moins étre poursuivi sans reliche. Qui a jamais vu,
qui aura jamais le bonheur de voir une république parfaite,
gouvernée d’apres les seules régles'de la justice; cette répu-
blique n’est-elle pas cependant I'idéal des hommes en matitre
de gouvernement, et le but ot doivent tendre tous les efforts
de la politique? Dés qu’une idée est vraie absolument, on ne
saurait alléguer: contre elle 'expérience contraire et des
obstacles invincibles. Cela ne prouve rien contre elle, mais
contre nous. Or telle est I'idée dune éducation qui développe
dans Phomme toutes ses dispositions naturelles et le conduise
a sa fin.

Qu'on ne s’y trompe pas d’ailleurs : lorsque Kant parle de
Pentier accomplissement de la destination humaine, ce n’est
pas des individus , mais de I'espéce seule qu’il s’agit. Cet en-
tier accomplissement de notre destination est, selon lui, tout
a fait impossible pour Vindividu. Chaque homme est un ou-
vrier qui fravaille a la tche commune; elle ne peut étre rem-
plie que par tous. Aussi « ne devrait-on pas élever les enfants
d’apres Iétat présent de 1'espéce humaine, mais d’apres un
état meilleur, possible dans Favenir, ¢’est-a-dire d’apres l'idée
de Thumanité et de son entiere destination®. » Kant voit
dans cette idée le principe régénérateur de Péducation; tous
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ceux qui font des plans d’éducation ou qui ont des enfants
élever devraient Vavoir sans cesse devant les yeux. Mais ¢est
le contraire qui arrive : on ne songe qu’au présent; il sagit
bien de I’avenir!

Notre philosophe signale ici les deux principaux obstacles
qui, selon lui, s'opposent, au progrés de Féducation et, par
suite, & I'amélioration de 'humanité. « 1° Les parents n'ont
ordinairement souci que d’une chose, ¢’est que leurs enfants
fassent bien leur chemin dans le monde; et 2° les princes ne
consideérent leurs sujets que comme des instruments pour
leurs desseins '. » Je me garderai bien de rechercher si, de-
puis Kant, les princes ont changé de systéme; mais ce que
Je puis dire, c’est que le nombre des parents qu’il aceuse est
toujours fort considérable. §'il se plaignait que de son temps
on ne songeat point assez au bien général, que dirait-il, en
entendant les lecons que tant de peres donnent aujourd’hui a
leurs fils?

Cependant, on I'a vu, il est loin de désespérer. Il pense
que, mieux éclairés sur leurs devoirs et leurs vrais intéréts,
les hommes finiront par eomprendre que le bien général n’est
nullement incompatible avec leur bien particulier, et qu’en
se proposant le premier pour but, ils n’en fravailleraient que
mieux au second. Mais §'il espére avénement d’une meilleare
éducation et d’un meilleur état de Phumanité, ce n’est pas
sur le concours des princes qu’il compte pour cela. Comment
espérer qu’ils consentent jamais & voir dans leurs sujets aunfre
chose que des instruments pour leurs desseins , et dans I'édu-
cation, qu'un moyen de mieux approprier ces instruments a
ces desseins? Si donc ils donnent de argent pour cet objet,
ils se réserveront le droit de tracer le plan qui leur convient;
et, quand ils n’auraient pas pour but de faconner des hommes
a leur guise , toujours est-il qu’en Otant & Pesprit humain sa
liberté, ils arréteraient ses progrés et le condamneraient 2
languir. Comme exemple de ce mécanisme aveugle, institu¢
par le despotisme des souverains, Kant cite les écoles nor-
males de ’Autriche. «Il est impossible , dit-il *; qu'avec une
pareille contrainte on puisse arriver a quelque chose de bon.»

L P. 194, — 2 p. 198,
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Il ne parait pas plus admettre en matiére d’éducation qu’en
matiére de religion et de philosophie I'intervention des gou-
vernements. C’est donc aux particuliers qu’il s’adresse; ¢’est
d’eux qu’il attend la réforme et le salut.

Est-ce & dire qu’il soit partisan de I'éducation privée. 11
se déclare au contraire en faveur de I'éducation publique. La
premiére a le grave inconvénient d’augmenter les défauts de
famille, au lieu de les corriger. La seconde non-seulement
prépare mieux les enfants & se conduire un jour dans le
monde de maniére a se faire aimer de leurs semblables et 3
exercer sur eux une certaine influence; mais encore, en sup-
primant tout privilége, en effacant toute distinction autre que
celle du mérite, en accoutumant chacun & mesurer son droit
sur celui d’autrui, elle forme le vrai caractére du citoyen.
« Cette éducation , dit Kant?, est la meilleure image de la vie
civique; » elle en ‘est aussi le meilleur apprentissage. Mais
Péducation publique vantée par Kant n’est point du tout celle
de I'Etat; c’est celle qui, au lieu de se faire sous le toit pa-
ternel par le moyen d’un précepteur, a lieu dans Iécole, mais
dans une école libre et suivant de libres méthodes.

L’expérience seule peut nous apprendre a reconnaitre les
meilleures. « On se figure ordinairement, dit fort bien Kant 2,
et ces paroles ont d’autant plus d’autorité dans sa bouche
qu’il a lui-méme plus accordé aux méthodes a priors, on se
figure ordinairement qu’il n’est pas nécessaire de faire des
expériences en matiere d’éducation, et que Pon peut juger
par la raison seule si une chose sera bonne ou non. Mais on
se trompe beaucoup en cela, et I'expérience enseigne que
nos tentatives ont souvent amené des effets' tout opposés a
ceux ‘que I'on attendait. Notre philosophe rend ici'un éclatant
hommage & ¥ Znstitut de Dessou. Autant il témoigne d’antipa-
thie pour les écoles normales de FAutriche, antant il montre
de sympathie pour cette école expérimentale, « la premiére,
dit-il °, qui ait commencé A frayer la voie, » et «la seule on
les maitres eussent la liberté de travailler d’aprés leurs propres
méthodes et leurs propres plans, et oi1 ils fussent unis entre
eux ainsi (qu'avec tous les savants de I’Allemagne. »

t P. 201. — Cf. p. 200. — 2 P. 198, — 3 Ibid.
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Il résulte de ce qui précéde que P'éducation est i la fois,
comme dit Kant*, «le probléme le plus grand et le plus ardu
qui nous puisse étre proposé. » — « Il y a deux choses, re-
marque-t-il >, qu’on peut regarder comme étant tout ensemble
les plus importantes et les plus difficiles pour I'humanité :
Part de:gouverner les hommes, et celui de les élever; et
pourtant on dispute encore sur ces idées. » Kant voudrait
fixer celle de Péducation, et, sinon tracer un plan eomplet
(nul homme, nulle génération méme n'y saurait prétendre),
du moins tourner au profit de cet art les lumiéres de son
siécle et les progrés de P'esprit humain.

L’homme ne sort pas tout formé des mains de la nature,
mais il a besoin, pour vivre et devenir ce qu'il doit étre, de
soins, de discipline et de culture, cest-i-dire, en un mot,
d’éducation. C’est par la qu’il s’éléve de P'état animal & I’état
humain proprement dit; aussi est-il entre tous les animaux
le seul qui soit susceptible d’éducation ®. On voit déja quel est
le role de celle-ci : son but est de faire des hommes*. En
un certain sens, ’homme est & lui-méme son propre ouvrage :
il nest pas, il se fait; d’ou la nécessité de Péducation. Voila
ce que Kant a supérieurement compris. Il ne dirait donc pas
avec Rousseau : « Tout est bien sortant des mains de Vauteur
des choses; tout dégénére entre les mains de 'homme. »
Tout n’est pas bien au sortir des mains de Dieu, quand il
s’agit de ’homme, puisqu’il lui reste tant a faire; tout ne
dégénere pas entre ses mains, puisqu’il ne serait rien sans sa
propre coopération. A la vérité, il gate souvent et défigure
I'eeuvre que Dieu lui a confiée : au lieu de développer sa
nature en la perfectionnant, il I'étouffe sous une couche arti-
ficielle, et s’écarte ainsi de sa véritable destination; en ce
sens, Rousseau et les philosophes du dix-huitieme siécle ont
eu raison de protester contre la tyrannie des préjugés et des
institutions, et de précher le retour a la natare. Mais il aurait
fallu bien s’entendre sur ce que c'est que la nature par rap-
port & nous, et c'est en quoi ils se ‘sont souvent trompés a
leur tour. Kant comprend leurs plaintes et s’associe & leur
ceuvre, mais en se gardant de leurs erreurs. Avec eux, mais

1P, 192. —2 P, 193. — 3P, 187. —* P. 189.
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aw nom d’une meilleare doctrine, il repousse cetie vieille
théorie qui fait de "’homme un étre originairement corrompu
etvicié. « 1l n’y a pas, dit-il ', dans les dispositions naturelles
de 'homme, de principe du mal. La seule cause du mal, cest
quwon ne ramene pas la nature 4 des régles. Il n’ya dans
I’homme de germe que pour le bien. » Le but de Péducation
est précisément de développer ce germe que Dien a mis en
nous, mais quil y a laissé informe, parce qu’il a voulu que
’homme tirat le bien de lui-méme et piit ainsi acquérir une
valeur personnelle. « Eptre dans le, monde. J’ai mis en toi
toutes sortes de dispositions pour le bien. C’est & toi qu’il ap-
partient de les développer, et ainsi ton bonheur ou ton malheur
dépend de toi. C’est ainsi, dit Kant 2, que le Créateur pourrait
parler & Phomme. » Plus loin ?, il revient sur la méme question
et la résout de facon a lever la difficulté’ que peut soulever
cette assertion, qu’il n’y a dans I'homme de germe que pour
le bien. « C’est une question, dit-il, si 'homme est par sa na-
ture réellement bon ou mauvais. Je réponds qu’il n'est ni
Pun ni I'autre, car il n’est pas naturellement un étre moral;

il me le devient que quand il éleve sa raison jusqu’aux ldeea
du devoir et de la loi., On peut dire cependant qu’il a en lui
originairement des penchants pour tous les vices, car il a des
inclinations et des instincts quile poussent d’un coté, tandis
que sa raison le pousse d’'un autre. Il ne saurait donc devenir
moralement bon qu’au moyen de la vertu, c’est-a-dire d’une
contrainte exercée sur lui-méme, quoiqu’il puisse étre inno-
ceni, tant que ses passions sommeillent. » La est la-solution
du probleme de la destination humaine et par conséquent
de I'éducation. L’homme ne nait pas pervers, mais brut; il
ne s'agit pas de le chatier et de le corriger, mais de le disci-
pliner et de le cultiver, c’est-a-dire finalement de le mora-
liser.

Discipline et culture, voila en  deux mots, sans parler des
soins matériels que réclame I'enfance, toute ’éducation. La
discipline en est la partie négative *, et la culture, la partie
positive. La premiére se borne & dépouiller ’homme de sa
sauvagerie naturelle 5, en accoutumant & se soumettre & une

P19k —2 P 192 — 3P, 244, — AP, 488, —5 Ibid.set . 196.
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conirainte extérieure ; elle Vempéche ainsi de se laisser dé-
tourner de sa destination par ses penchants brutaux, mais
elle ne I’éclaire pas sur ce qu’il doit faire. La seconde, au con-
traire, par le moyen de I'instruction et de toutes les connais-
sances nécessaires, lui permet d’acquérir Phabileté, la pru-
dence et par-dessus tout, la moralité . La seconde n’est guére
possible sans la premiere ; car, comme dit Kant ?; « Phomme a
naturellement un si grand penchant pour la liberté que, quand
on lui en laisse prendre d’abord une longue habitude, il lui
sacrifie tout : » indocile & toute espece de joug, il sera désor-
mais incapable de foute culture. (Pest la justement ce qui
fait que les sauvages sont si difficiles & civiliser. Rousseau voit
dans cette résistance de leur nature & la civilisation Peffet
d’un noble penchant pour la liberté; Kant, au confraire,
Pexplique par une certaine rudesse qui vient de ce que chez
eux 'homme ne s’est pas encore dégagé de Panimal. Il im-
porte done de soumettre de bonne heure les enfants & une
discipline qui les prépare a recevoir une culture efficace.
IYun autre c6té, la discipline sans la culture ferait des ma-
chines, mais non des hommes. On peut dresser des hommes,
comme on dresse des chevaux ou des chiens *; mais cela n’a
rien de commun avee Péducation. Kant a donc raison de dire
qu'un des plus grands problémes de Péducation est de conci-
lier sous une contrainte légitime la soumission avec la faculté
de se servir de la liberté *?»—« Il faut, continue-t-il, que
jaccoutume mon éléve a souffrir que sa liberté soil soumise
a une contrainte, et qu’en méme temps je linstruise a en
faire lui-méme un bon usage. » LEE

Mais avant de rechercher en détail les régles de la disci-
pline et de la culture, il est néces_saire d’avoir fait. une étude
spéciale des soins matériels qu’exige I'enfant; car ils ont eux-
mémes une trés-grande importance pour SOIl averlir. Aussi
Kant. comme Rousseau, fait-il rentrer cette étude dans cellfz
de Véducation; elle forme la premiére parti.e de ce quil
nomme Péducation physique. Avec Rousseau, il demande que
la mere nourrisse elle-méme son enfant, tout en admettant

I'P, 196, —2 P. 188. — 3 P. 197. — 4 P, 200,
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des exceptions pour certains cas extrémes *. 1l lui attribue le
mérite d’avoir le premier attirer V'attention de la médecine
sur la question de savoir si le premier lait ne serait pas bon
aussi pour les enfants; mais sur celle de la nourriture qui con-
vient le mieux & la nourrice, si ce sont les légumes ou la
viande, il est moins affirmatif, » I} semble, dit-il %, que tout
dépende de la santé de la nourrice, et que la meilleure nour-
ritur soit celle avec laquelle elle se porte le mieux. « Comme
Rousseau, il blame touas ces excés de précaution qui ont pour
effet d’affaiblir et d’efféminer les enfants, les chauds véte-
ments, les boissons chaudes, etc., et il recommande les
bains froids. Comme lui, il s’éleve contre Pusage des mail-
lots, et Yon retrouve jusque dans ses expressions le souvenir
de I Emile ®. Buffon et dautres avaient, avant Rousseau, ex-
posé les mémes idées; mais ce dernier trouva le secret de les
répandre et de les imposer. « Qui, disait Buffon lui-méme,
nousavons dit tout cela; mais M. Rousseau seul le commande
et se fait obéir. » Kant se prononce aussi contre I'usage des
lisiéres et des roulettes*, et en ceci encore il ne fait que
suivee Rousseau. « Emile, avait dit celui-ci, n’aura ni bourre-
lets, ni paniers roulants, ni chariots, ni lisitres. » Le philo-
sophe allemand, comme le philosophe francais, sétonne
quon veuille apprendre & marcher aux enfants, comme si
I’homme ne pouvait marcher sans instruction; et il demande
quon les laisse se trainer par terre jusqu’a ce que peu & peu
ils s’habituent & marcher par eux -mémes, On eraint quils
ne tombent : « Tant mieux, dit Rousseau, ils en apprendront
plutdt & se relever; »— il n’y a pas de mal, dit Kant, ils
w’en apprendront que mieux & garder Iéquilibre et & s’arran-
ger de facon & rendre leur chute moins dangereuse. »

En général Kant, d’accord en cela avee Pauteur de Y Emile,
blame dans I'éducation Pemploi des moyens artificiels, la ou
Dieu nous en a donné de naturels; il veut que les enfants

1P. 203. —2p. 905,

* « IIs crient du mal que vous leur faites, disait Rousseau;; ainsi garot-
tés, vous crieriez plus fort qu’eux » — « Que 'on enveloppe ainsi un
homme fait, dit Kant, et Y'on verra ¢'il ne crie pas aussi et s'il ne tombe
pas aussi dans le chagrin et dans Je désespoir. »

& P. 208.



DE LA DOCTRINE DE LA VERTU. Xov

apprennent par eux-mémes et sans le secours d’aucun instru-
ment le plus de choses qu'il se pourra. Il pense méme qu’il ne
serait pas inpossible qu'ils apprissent d’eux-mémes a écrire,
etil en propose un exemple ingénieux. Plus on emploiera
dans I'éducation de moyens artificiels, moins Fhomme sera
ensuite capable de se servirde ceux que la nature lui a donnés!.
C’est ainsi encore qu’il veut que les enfants soient exercés a
mesurer I'étendue avec la seule vue, et non avee un cordeau’;
a déterminer P’heure du jour en consultant la position du
soleil, et non une montre ; a s’orienter dans une forét a I'aide
du soleil ou des étoiles, et non d’une boussole, ete. Ils appren-
dront de méme & nager. Franklin, qui s’étonnait que chacun
n’apprit pas une chose si agréable et si utile, indique pour
cela un moyen fort simple, que Kant lui emprunte. En tout
on doit faire en sorte que les enfants apprennent & bien con-
naitre leurs forces et & en tirer tout I'usage possible.

Il faut aussi, en vue de ce but, les soumettre & certains
exercices qui effrayent beaucoup de gens, mais qui ne sont,
pour ainsi dire, qu'un jeu, quand on en a contracté habi-
tude dés l'enfance . Qu’on les accoutume, par exemple, a
traverser des passages étroits, & gravir des hauteurs escarpées,
a marcher sur un plancher vacillant. « Quand un homme, dit
Kant, ne peut faire cela, il n’est pas complétement ce qu'il
pourrait étre. » Aussi félicite-t-il le Philantropinon de Dessau
d’avoir donné Pexemple des essais de ce genre.

1l ne croit pas cependant qu’il soit bon de vouloir accoutu-
mer les enfants & tout; ce serait beaucoup trop risquer. Sur
ce point, tout en exigeant de I'éducation une certaine dureté,
mais celle seulement qui counsiste & proscrire la mollesse, il
ne va pas tout a fait aussi loin que Rousseau.'Ainsi il blame
ceux qui veulent que les enfants puissent dormir et se lever &
toute heure, manger a volonté, supporter de grandes chaleurs,
de mauvaises odeurs, tous les bruits, etc. Tout cela n’est,
selon lui, ni conforme 2 la nature ni nécessaire; le tout est
que les enfants ne contractent aucune hab%tude. :

«Il y a, dit Rousseau, un excés de rigueur et un exces
d’'indulgence; » et, quoiqu’il n’ait peut-étre pas toujours bien

1 P. 209 et 213.— 2 P. 214.
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su tenir le milieu entre les deux, il recommande de les éviter
tous deux également. A cet égard encore, Kant estun excel-
lent guide. « Bien des parents, dit-il, refusent tout & leurs
enfants, afin d’exercer ainsi leur patience, et ils en exigent
d’eux plus qu'ils n’en ont eux-mémes. Cela est cruel?, »
D’un autre coté il faut se garder de céder a tous leurs caprices :
on en fait ainsi de petits despotes, insupportables aux autres
et a charge & eux-mémes. Cette dépravation commence ordi-
nairement des la plus tendre enfance : dés qu’un enfant crie,
on cherche a Papaiser par tous les moyens, et on lui apprend
ainsi qu’il n’a qu’a crier pour obtenir tout ce qu’il veut. On
s'imagine qu’on poura aisément réparer le mal " aussitot
qu’on le voudra; mais 'enfant, accoutumé 2 tout voir céder i
ses cris, entre dans des transports de rage, quand une fois il
rencontre une résistance inusitée; et, pour parvenir & briser
sa volonté, comme on dit alors, on est forcé de recourir aux
plus dures punitions. Mieux et valu ne pas commencer par
le gater. Ne cédez done jamais aux cris des enfants : clest 1y
une regle & laquelle Kant, comme Rousseau, attache la plus
grande importance ; aussi y revient-il & chaque instant®. Mais
il reconnait qu’il est bon parfois de céder & leurs prieres,
lorsquon n’a pas quelque forteraison pouragir autrement : ils
en deviennent plus doux. Seulement quand une fois vous avez
Jugé & propos de leur refuser quelque chose, leurs priéres,
pas plus que leurs  cris; ne doivent vous faire revenir sur
votre décision. « Tout refus doit étre irrévocable; c’est un
moyen infaillible de n’avoir pas besoin de refuser souvent ®. »
Rousseau avait dit cela beaucoup mieux : « Que tous vos refus
soient irrévocables ; qu’aucune importunité ne vous ébranle;
que e non prononcé soit un mur d’airain, contre lequel 1’en-
fant n’aura pas épuisé cing ou six fois ses forces, qu’il ne
tentera plus de le renverser . » ‘ !

v

1P, 211, Cf.p. 226.422p, 207, 208, 211,226, 227.—8P, 997, Cf. p.211.

“ Dans ces notes recueillies par Kant en vue des lecons qu’il avait &
faiye sur I'éducation, je retrouye la trace de PEmile & chaque page. Je ne
puis relever ici tous leg emprunts; qu’il me sufiise d’avoir montré, par
quelques exemples, quelle influence ce livre avait exercée sur le philo-
sophe allemand. On a déja pu voir d’ailleurs, et I'on verra bien mieux
encore dans la suite avee quelle indépendance Kant sefait le disciple de
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C’est encore le propre d’une mauvaise éducation que d’ac-
cabler les enfants de caresses continuelles et de s’en faire
pour ainsi dire un jouet : on les rend ainsi effrontés et inso-
lents *. En revanche, on a tort de vouloir leur faire honte de
certaines choses dount ils ne peuvent comprendre Finconve-
nance : on les rend par 12 timides et dissimulés .’ Certaines
gens se scandaliseront peut-étre de ees paroles de Rousseat,
rappelées par Kant: « Vous ne parviendrez jamais a faire
des sages, 'sii vous ne faites d’abord des polissons; » mais
qui n’approuverait le commentaive qu’en fait’ ici le philo-
sophe allemand *? «L’enfant, dit-il’, ne'doit pas étre impor-
tun en société, mais il ne doit pas non plus 8’y montrer insi-
nuant. Il doit, avec ceux qui Pattirent a eux, se montrer
familier, sans importunité; franc, sans impertinence. Le
moyen de le conduire a ce but, ¢’est de ne pas lui donner des
idées de bienséance qui ne feraient que le rendre timide et
sauvage, ou qui lui suggéreraient 'envie de se faire valoir.
Rien n’est plus ridicule chez un enfant qu’une prudence de
vieillard ou qu’une sotte présomption. Dans ce dernier cas,
c’est notre devoir de 'faire sentir & Penfant ses défauts, mais
en ayant soin de ne pas trop lui faire sentir notre supériorité
et notre domination, afin qu'il se forme par lui-méme, comme
un homme qui doif vivre en société ; car si le monde est assez
grand pour lui, il doit I'étre aussi pour les autres. Toby, dans
T'ristram Shandy, dit a une mouche qui P'avait longtenips im-
portuné et qu’il laisse échapper par la fenétre ¥ « Va, méchant
animal, le monde’ est assez grand pour moi et pour toi!»
Chacun pourrait prendre ces paroles pour devise. Nous ne
devons pas nous étre a charge les uns aux autres; le monde
est assez grand pour tous. »

Aprés les soins que réclame Venfant, apves les exercices
qui ont pour but de développer et de perfectionner ses forces
et ses facultés physiques *, vient la culture de ses facultés in-

Rousseau en matiére d’éducation, et avec quelle justesse desprit il rectifie
at besoin les idées de son modéle.
1 P, 212. — 2 R. 212 et 226. — 3 P. 216.
« Qutre ceux qui ont été indiqués, voyez ce que Kant dit de certaing
jeux qui ont le méme effet, p. 214-216.
q
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tellectuelles et morales. Cette culture achdve P'ceuvre com-
menceée par la discipline qui s’est mélée nécessairement aux
premiers pas de I'enfant dans la carriére de la vie, mais qui
west que le point de départ et non la fin de Péducation. Telle
est la nature de ’homme que les soins mémes quexige son
corps pendant son enfance et les exercices physiques auxquels
on le soumet sont déja pour lui un commencement d’éduca-
tion, et qu’ils appellent la discipline qui prépare son caractére ;
voila le principe que Kant avait devant les yeux dans les
observations qui ont précédé. Mais cette discipline ne serait
pas celle' qui convient & des hommes, si I’on n’y joignait la
culture de Uesprit et de I'ame. Il faut done chercher mainte-
nant quelle méthode ou quelles régles on doit suivre dans
cette nouvelle partie de I’éducation.

On a imaginé un systéme d’aprés lequel les enfants appren-
draient en jouant toutes les choses qu’ils ont besoin de savoir.
Cest la théorie du fravadl attrayant, appliquée a enfance.
Kant réfute fort bien ce systéme déja combattu par Lichten-
berg *. 11 rappelle comment le travail est la loi de Phomme en
ce monde, quelle salutaire influence il exerce sur lui, et
combien par conséquent il importe d’apprendre aux enfants a
travailler. Cela est d’autant plus important que, si I'homme
est voué au travail, il est aussi enclin & la paresse, et qu’il n’y
a pas de penchant qui, tourné en habitude, ait sur lui plus
d’empire. « C’est donc rendre & enfant un trés-mauvais ser-
vice que de 'accoutumer i tout regarder comme un jeu, Il
faut sans doute qu'il ait ses moments de récréation, mais il
faut aussi qu’il ait ses moments de travail. S'il n’apergoit pas
d’abord Vutilité de cette contrainte, il la reconnaitra plus
tard® » Que le travail, mélé de repos ou de récréations, soit
donc la loi de I’éducation, comme il est celle de la vie hu-
maine. C'est pourquoi aussi Kant vent que l'on déclare une
guerre acharnée & cette autre ennemie du travail, la distrac-
tion, « Les plus beaux talents; dit-il *, se perdent chez un
homme sujet & la distraction. » Cest quelle dégénere aisé-
ment en habitude ; aussi ne doit-elle jamais étre tolérée.

&

Une autre regle importante A suivee dans la culture des

1P, 218.—2 P, 219. —3P, 221.
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facultés de V’esprit humain est de n’en cultiver aucune isolé-
ment pour elle-méme et & I'exclusion des autres, mais de
cultiver chacune en vue des autres, et les inférieures en vue
des supérieures, par exemple la mémoire en vue du jugement,
Pesprit et 'imagination en vue de l'intelligence *. Malheureu-
sement c’est le contrepied de cette régle si simple qui semble
ordinairement servir de principe a 'éducation de la jeunesse,
et ce défaut n'est nulle part plus développé que chez nous.
De Ia vient qu’on trouve parminous tant de beaux esprits et
si peu d’hommes. L’esprit court les rues, dit-on; je veux
bien le croire, mais, hélas! que n’en peut-on dire autant du
caractére? Nos rues ne seraient pas témoins de fant de
lachetés. Dans Péducation, telle que Kant la concoit, le grand
point est de former des caracteres. Cest le but qu'il veut
quon se propose deés le début de I'éducation et jusque dans
la culture des facultés physiques; c’est encore celui qu’il
assigne a la culture des facultés de Pesprit. De la la sévérité
avec laquelle il condamne Pexercice de la mémoire pour elle-
méme : & quoi bon, par exemple, demande-t-il®, faire ap-
prendre aux enfants de longs discours par ceeur? La déclama-
tion d’ailleurs est une chose quine convient qu’a des hommes.
De 1a aussi la rigueur avec laquelle il blame les purs exercices
d’imagination chezles enfants. « On qublie, fait-il remarquer?,
que les enfants ont une imagination extrémement puissante
et quielle n’a pas besoin d'étre tendue davantage. Elle a bien
plutot besoin d’étre gouvernée et soumise a des régles. » De
la enfin la sentence qu’il prononee contre la'lecture des
romans & cet age. : « Il faut retiver tous les romans des mains
des enfants “. » Cette lecture a pour eux un double inconvé~
nient : d’une part elle affaiblit leur mér{loire tils'ne pren‘nent
pas la peine de retenir des choses qui ne servent q}1’a le.ss
amuser ; et d’autre part, elle exalte outre mesure leur imagi-
nation : «en lisant un livre de ce genre, ils se font & eux-
mémesun roman dans le roman, et, laissant ainsi errer leur
esprit, se repaissent de chimeres. » Je crois eépendant que
Kant va trop loin en proscrivant également tous les contes et
tous les romans. L'important est de bien les choisir et de n’en

1 p.219.— 2P, 220. —*P. 223.—% P. 221.
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pernietire jamais la: lecture quaux heures de réeréation. A
cette condition non-seulement elle sera sans danger, mais elle
jpourra avoir aussi son utilité, en développant leurs idées et en
les instruisant par Vintermédiaire méme de leur faculté prédo-
minante, l'imagination: Telle est, comme Rousseau lui-méme
en convient, malgré son amertume contre certaines fables de
la Fontaine, telle est l'atilité de Vapologue, si bien fait pour
introduire les idées morales dans esprit des enfants. La marche
a suivre dans leur développement intellectuel ne nous est-elle
pas indiquée ici par celle méme de la nature dans le dévelop-
pement del’humanité et des peuples ? Telle sera aussi; plus tard,
Putilité de certains romans, comme, par exemple, ceux de
Walter Scott. Est-ce, pour des enfants d’un’certain 4ge, une
lecture dangereuse ou oiseuse que celle d’un roman qui met
sous leurs yeux la fidele peinture d'une époque de histoire,
le portrait vivant des, personnages qui y ont figuré, de leur
caractére, et de leurs meeurs, la punition de leurs fautes
dans leurs malheurs, etc.; et qui, en charmant I'imagination
sans jamais la surexciter, instruit Pesprit, et forme le juge-
ment? Mais, si instructive et si morale qu’elle soit, cette lec-
ture, & cause de sa mature méme, ne doit jamais étre admise
que comme un délassement; et en these générale il faut
reconnaitre avec Kant que ¢’est une mauvaise lecture pour
des enfants que celle des romans. Si done on peut lui repro-
cher ici quelque exagération, elle part d’un bon principe. 1l
ne nie pas d’ailleurs lutilité qu’on peut tirer de I'imagination
pour l'instruction de Vesprit : c’est ainsi qu’il conseille de
faciliter I’étude de la géographie & ’aide des cartes, et celle
de I'histoire naturelle a Iaide des figures d’animaux ou de
plantes *. I recommande aussi la lecture des récits de voyage 2,
Quant & I’histoire, qui, ne doit venir que plus tard 3, elle est
un excellent moyen d’exercer I'entendement & bien juger *.
Mais il faut pour cela,qu'on nen fasse pas une insignifiante
nomenclature d’événements et de noms propres, ou bien
encore une école de fatalisme (comme celle qui s’est si hardi-
ment développée de nos jours), oi1 'on étouffe la moralité de
ses enseignements sous Iapologie des, crimes nécessaires , et

' P.223, —® Py 22145< 3P, 22410 £ P,.99000
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ou Fon gate ainsi la lecon quen pourrait tirer Ié jugement
moral. Je ne puis suivrel Kant dans toutes les régles qu’il
indique ici pour la culiure de nos facultés intellectuelles *;
mais, puisque cette culture elle-méme doit tendre et aboutir
a la culture morale, je me hite d’arriver 2 celle-ci. !/

| ' ) B0 11 ¥

La culture morale a directement pour but de fonder le
caractére. « Le caractére consiste dans I'habitude dagir
d’aprés des maximes?, » ou, ce qui en est la conséquence,
« dans la' fermeté de 'résolution avec laquelle on veut
quelque chose et on le met réellement & exécution. Vir pro-
positi tenax ®. » Si done on veut former le caractére des en-
fants, il importe de les accontumer a suivre un certain plan, et
a s'imposer des régles fixes *. Sans doute dans les choses indjf—
férentes on peut leur laisser le choix, mais encore faut-il quils
continuent d’observer ce dont ils se sont une fois fait une loi.
« On blame souvent, il est vrai, dit Kant®, qui en écrivant
ces lignes semble avoir songé a lui-méme, on blame souvent
les gens qui agissent toujours d’aprés des régles, par exemple
Phomme qui a toujours une heure et un temps fixé pour
chaque action ; mais' souvent aussi ce blame est injuste, et
cette régularité est une disposition favorable au caractére,
quoiqu’elle semble une géne. » Le caractére d'un enfant ne
doit pas étre d’ailleurs celui d’un homme. Voyons donc quels
sont les {raits principaux qu’il faut s’appliquer a former en
lui, et les moyens a employer pour cela, et comment ces
traits et ces moyens se modifient avec les années. i

L’obéissance doit étre le premier trait du caractere de len-
fant®. Elle ne peut avoir a Vorigine d’autre principe que la
contrainte : ce serait peine perdue que de vouloir parler de de-
voir & uni enfant. Mais il faut qu'a mesure qu'il grandit, 'idée
du devoir prenné peu a peu la place dela contrainte matérielle -
a laquelle on Va ' d’abord assujetli. Autrement on ferait d@s
caractéres serviles. Toute désobéissance doit étre punie”;
mais, comme il §'a’ deux degrés dans }’obéjsshrfce, il yena
deux aussi dans la punition. La punition ‘;;;)/eys”znge, qui Té-

1 P, 220-225. — 2 P. 228. — 3 P, 236. — 4P, 228, — 5 P. 229.
6 P.£229-231. — TP, 230, Ty & pee U AR
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side soit dans le refus de ce que Penfant désire, soit dans
I'application d’une certaine peine positive, est la seule a Ia-
quelle il svit d’abord sensible, La punition morale , qui consiste
a froisser notre penchant  étre honorés et aimés, par exemple
a humilier le coupable par un accueil glacial, cette punition
west applicable qu’a un certain Age; mais, une fois cet ige
venu, il faut lappliquer exclusivement, ou du moins ne
recourir & la punition physique que quand Pautre est absolu-
ment insuffisante. Car, lorsque les punitions physiques sont
trop souvent répétées, elles font des caractéres intraitables.
En tous cas la punition ne doit jamais étre infligée avec
coleére : sans quoi elle manque son effet. « En général, comme
dit Kant *, il faut s’appliquer a faire sentir aux enfants que les
punitions qu’on leur inflige ont pour but leur amélioration. »
S’il craint Ieffet des punitions physiques, il ne redoute pas
moins celui des récompenses : il n’est pas bon, selon lui, d’en
distribuer anx enfants : cela les rend intéressés. On répéte
souvent qu’il faut tout leur présenter de telle sorte quils le
fassent par inclination : Kant reconnait que cela est bon dans
beaucoup de cas *; mais il pense avec raison qu’il y a aussi
beaucoup de choses qu’il faut leur prescrire comme des
devoirs, et que c’est I le seul moyen de les préparer au rdle
qu’ils auront plus tard & remplir en ce monde. Voila ce qui
rend si importante 1’habitude de Tobéissance, non sans doute
de cette obéissance passive qui ne fait que céder 3 la con-
trainte matérielle et qui est la marque des esclaves, mais de
cette soumission volontaire au devoir qui est la vertu des
hommes libres,

Un second trait auquel Kant veut quon s’attache surtout
dans la formation du caractére de I'enfant, c’est la véracité.
« Cest 1a en effet, dit-il ®, 'attribut essentiel du caracteére. Un
homme qui ment est sans caractere; et, s'il y a en lui quelque
chose de bon, c’est qu’il le tient de son tempérament. Bien
des enfants, ajoute-t-il, ont un penchant pour le mensonge,
qui n’a souvent d’autre cause qu'une certaine vivacité d’ima-
gination. C’est aux peres 3 prendre garde qu’ils ne s’cn fassent
une habitude; car les méres regardent ordinairement cela

*P. 231, — 2P, 229. —3p, 931,



DE LA DOCTRINE DE LA VERTU, (hie

comme une chose de nulle ou de médiocre importance... ..
C’est ici le lieu de faire usage du sentiment de la honte, car
I'enfant le comprend trés-bien dans ce cas. » Kant ne veut ici
d’autre chatiment que cette punition morale ! : un regard de
mépris, voila, selon lui, le meillear moyen de punir le men-
songe.

En général il fant s’appliquer 2 inculquer de bonne heure
dans 'ame des enfants le sentiment de la dignité humaine 2,
C’est par la qu’on doit s’efforcer, dés que cela est possible,
de les détourner du mensonge. C’est par la aussi qu’on leur
inspirera I'borreur de la servilité et de la flatierie: on leur
fera aisément comprendre combien il est contraire & la dignité
de ’humanité de ramper devant les autres, ou de les aceabler
de compliments pour ecapter leurs bonnes gréaces. Cest par 1a
enfin qu’on les dégotitera des vices qui ravalent I’homme au-
dessous de I’animal, la gourmandise, par exemple, ou le
libertinage. « Lorsque, dit Kant®, Ie gout du sexe commence
a se développer, c’est alors le moment critique, et I'idée de
la dignité hnmaine est seule capable de retenir le jeune homme
dans les bornes. » Il revient plus loin, dans sa conclusion *,
sur cette matiere délicate, qu’on ne saurait trop méditer dans
P’étude de Péducation, etil expose a ce sujet quelques justes
observations et quelques sages préceptes, auxquels je ne puis
ici que renvoyer le lecteur. =

Ontre le sentiment de sa propre dignité et de ses devoirs
envers lui-méme, on doit aussi inculquer de trés-bonne heure
a enfant le respect des droits d’autrui *. Or ¢’est & quoi onle
prépare d’abord en cultivant en lui ce troisieme trait de son
caractére, la sociabilité °. Pour cela il faut éviter soigneuse-
ment tout ce qui peut exciter Penvie chez les enfants. Ainsi on
les traitera tous sur le pied de I'égalité, et 'on ne témoignera
de préférence & aucun d’entre eux pour son esprif, quoique
I’on puisse bien en témoigner & quelqu'un pour son carac-
tére. Encore se gardera-t-on dans ce cas de le proposer pour
modéle 2 ses camarades; car ce n'est pas sur la conduite des
autres, mais sur la perfection morale elle-méme que chacun
doit apprendre & s’estimer. « Vois comme un tel se con-

1 p, 232. Cf. p. 230.—2 P. 237.—3 238.—* P, 245.—* P. 237.—¢ P. 232.



GIy TUTANALYSE CRILIQUE

duit! etc. *, parler ainsi aux’ enfants n’est pas le moyen de
leur inspirer de nobles sentiments... L’esprit d’émulation mal
appliqué ne produit'que envie. Le eas 'ou’ ’émulation pour-
rait servir & quelque chose serait celui ot I'on voudrait persua-
der a quelqu’un qu’une’ chose est) ‘praticable, comme, par
exemple, quand j’exige d’un enfant une certaine tache et que
je luimontre que les autres ont pu la remplir. » Pour la méme
raison il faut combattre chez les enfants toute fierté qui n’a
d’autre motif que les avantages de la fortune. On ne souffrira
done jamais qu’un enfant en humilie un autre, parce qu’il est
né de parents plus riches .1l y a un excellent moyen de le
punir en'pareil cas et de le corriger de cette fausse fierté,
cest de 'humilier & son tour®: « Si, par exemple) un enfant
rencontre un autre enfant pauvre et qu’il de srepousse fiere-
ment de son ‘chemin, ou quil lui donne un coup, on ne doit
pas lui dire : « Ne:fais, pas cela, cela fait mala cet enfant;
sois donc ‘compatissant, | ¢’est un ‘paivre enfant, ete.; » mais
il faut le traiter a 'son tour avec la 'méme fierté et lui faire
vivement sentir combien sa conduite est contraire au droit de
Phumanité. » Kant fait remarquer, ‘aprés Rousseau, que les
enfants 'sont tout a fait dépourvus de générosité : « Cest ce
donton peut se convaincre, par exemple; en ordonnant a un
enfant/de’'donner /a un autre la moitié de sa tartine, sans lui
en promettre une seconde : ou il n'obéit pas; ou, 8%l le fait
par hasard, ce n’est qu a‘contre-cceur “. » Il ‘ajoute qu’il est
tout sxmple (ju’on me puisse guere parler aux enfants de géné-
rosité, puisqu’ils n’ont'encore rien a eux. Mais, §7il est difficile
de faire/appel & 'la générosité dun enfant; il I'est beaucoup
moins de lui faire entendre le langage du dévoir. Cest par la
qu’il faut s’appliquer a le rendre bienfaisant. Représentez-lui
que, s’il est mieux vétu, mieux nourri, en un mot plus heu-
reux que d’autres, il ne le doit qu’au hasard des circonstances,
que les autres ont autant de droits que lui auxay antages de la
fortune, et qu’ainsi en faisant du bien aux pauvees il ne fait

1P, 239, = 3'P; 240, ="3p. 937"

* « Je m’ai gueére vu dans les enfants, dit Rousseau, que ces deux
especes de générosité : donner ce qui ne leur est bon a rien, ou donner
ce qu'ils sopt sties qu'on va leur rendres »
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que ce qu'il doit. « Les prétres, dit Kant ', commettent trés-
souvent la faute de présenter les actes de bienfaisance comme
quelque chose de méritoire. »Ce n’est point par ee coté qu’il faut
que les enfants apprennent i estimer leurs actions. « Que leur
ceeur, s’écrie-t-il, soit plein, non de sentiment, mais de 'idée
du devoir. » Ainsi I'idée du devoir doit étre, selon lui; le prin-
cipe fondamental de I'éducation ; fort bien, mais cette idée
n’exclut point le concours de certains sentiments, qu’il est bon
de cultiver aussi. Dun autre ¢oté, je crois que le langage qu’il
recommande est celui qui convient le mieux a des enfants;
mais que devient ici la distinction qu’il''a lui-méme’ établie
entre la justice et la bienfaisance, et qu’il rappelait une page
plus haut *? 1l y a la une difficulté qu’il n’a pas songe a éclair-
cir, et qui laisse planer sur cette partie de sa' théorie, non-
seulement une certaine obscurité, mais méme une sorte de
confradiction.

Pour donner aux enfants une connaissance exacte et précise
des devoirs de 'homme, soit envers lui-méme, soit envers ses
semblables, Kant pense qu’il serait bon de mettre entre leurs
mains un catéchisme, purement moral, ou ces devoirs seraient
exposés sous la forme la plus populaire , et qui a 'exposition
de chacun d’eux joindrait certaines questions casuistiques
dont 'examen serait & la fois un excellent exercice pour leur
esprit_et pour leur moralité. Lidée d’un catéchisme de ce
genre est une des idées favorites de notre philosophe. Elle
découlait en effet de sa doctrine morale, et il' n’était pas
homme 2 reculer devant cette conséquence dé ses principes.
Aussi se trouve-t-elle déja développée dans les' conclusions
de la Critique de la raison pratique®, et a-t-elle naturellement
reparu dans celles de la Doctrine de la vertu, ou, comme on
I'a vu plus haut*, joignant Pexemple au précepte; Kant trace
Jui-méme un fragment du catéchisme moral dont il recom-
mande Pusage. Il ne pouvait manquer de revenir sur cette idée
dans ses observations sur I'éducation. 1l regrette ici que 'on

1P 239. — 2 P. 238.

3 Voyez ma traduction de cet ouyrage, p. 318, et mon Ezamen de ce
méme ouvrage, p. 231.
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ne donne point dans les écoles pour fondement a I’enseigne-
ment moral un catéchisme du droit. « S'il y avait un livre de
ce genre, dit-il', on y pourrait consacrer fort utilement une
heure chaque jour, afin, d’apprendre aux enfants 4 connaitre
et & prendre & cceur le droit des hommes, cette prunelle de
Dieu sur la terre. » y

Une question délicate se présente ici : celle de savoir quel
role doivent jouer les idées religieuses dans I’éducation de la
jeunesse. Mais d’abord est-il possible de les inculquer de
bonne heure aux enfants? « Cest un point, dit Kant?, sur
lequel on a beaucoup disputé. » On sait quelle est & ce sujet
Fopinion de Rousseaw. Tl pense que les enfants ne peuvent se
faire de Dieu que des idées grossieres et fausses, et qu’il vaut
mieux n’en point avoir du tout que d’en avoir de pareilles;
chez eux la religion ne saurait étre que superstition, et la
superstition, une fois enracinée dans leur esprit, est un
obstacle ficheux aux lumiéres de la raison. Il en conclut qu’il
pe faut point leur parler de cet objet trop sublime et trop
grand pour eux, avant qu'ils soient arrivés a un age ou ils
soient capables de I’entendre. Kant serait de I’avis de Rous-
seau, sl était possible que les enfants ne fussent Jjamais
témoins d’ancun acte de vénération envers Dien et nen en-
tendissent méme jamais prononcer le nom. Alors. dit-il Bl
+ serait conforme 2 U'ordre des choses d attirer d’abord leur
attention sur les canses finales, de les instruire peu a peu des
harmonies de la nature et du systeme du monde, et de pré-
parer ainsi leur esprit 4 concevoir la notion de Dieu, « Mais, -
ajoute-t-il, comme cela n’est pas possible dans I'état actuel
de la société, comme on ne peut faire quils n’entendent pas
prononcer le nom de Dieu et qu'ils ne soient pas témoins des
démonstrations de la dévotion 2 son égard, si 'on voulait
attendre pour leur apprendre quelque chose de Dieu, il en
résulterait pour eux ou une grande indifférence, ou des idées
fausses, comme par exemple une crainte superstitieuse de la
puissance divine. » Or il estime que rien n’est plus funeste a
la yraie moralité : aussi demande-t-il a plusieurs reprises *
quon accoutume les enfants 2 faire le bien pour lui-méme et

1P, 238. —2P. 241, — 3P, 949, —+ Cf. p. 197 et 241.
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non dans 1’espoir d’une récompense, ou & fuir le vice, parce
qu’il est méprisable, et non par crainte des chatiments. Cest
donc précisément pour empécher qu'une pareille idée ne se
glisse dans l'imagination des enfants que Kant veut qu’on
cherche de bonne heure a leur inculquer de saines notions
en matiere religieuse. Sans doute ils ne sauraient comprendre
toutes les idées religieuses, mais on peut cependant leur en
inculquer quelques-unes *; seulement elles doivent étre peu
nombreuses, plutot négatives que positives® , et toujours liées
aux idées morales. Ainsi qu’on évite de faire de la religion,
par I’abus des formules, une affaire de mémoire et d’imita-.
tion, une pure singerie 3, et, par celui des pratiquesreligieuses,
un calcul intéressé *. Pénétrez bien les enfants de cette idée,
que toutes les pratiques religieuses ne sont que des prépara-
tions aux bonnes ceuvres, mais non de bonnes ceuvres, et
quon ne peut plaire & I'Etre supréme qu’en devenant meil-
leur. Voila a quelles conditions et avee quelle réserve Kant
admet Pintervention des idées religieuses dans I'éducation
des enfants. Grace a cette réserve et a ces conditions, elles
auront une trés-heureuse influence; car, sila religion: sans la
morale n’est qu'un culte superstitieux, la morale sans la reli-
gion, c’est-a-dire sans Pidée de Dieu, manque d’influence et
d’efficacité. « Les reproches de la eonscience, dit-il, resteront
sans effet, si onne les considere pas comme les représentants
de Dieu, dont le siége sublime est bien élevé au-dessus de
nous, mais qui a aussi établi en nous son tribunal. » Il définit
ici la religion : «la loi qui réside en nous, en tant quelle
recoit son influence sur nous d’un législateur et d’un juge, ou
la morale appliquée a la connaissance de Dieu. »

On le voit, la conclusion des observations de Kant sur I'édu-
cation est celle méme de sa philosophie morale : dériver la
religion de la morale, et non la morale de la religion. Le but
que s’était propose ce grand philosophe était de fonder une
morale qui ne fit ni théologique ni athée. Tout en la ratta-
chant a I'idée de Dieu comme a son supréme couronnement,
en faire une doctrine indépendante de tous les dogmes, et la

i\ P.2%4., — 3 Ibid. et p. 245. —3 P. 242, —* P. 243 et 244.
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soustraire ainsi a toutes les superstitions et & toutes les con-
troverses religieuses, voila le probleme qu’il se posa; bien
plus, voila V'eeuvre quil - accomplit. Nul philosophe au dix-
huititme siecle n’a mieux travaillé & séculariser la morale;
car nul ne luia élevé un monument plus solide et plus impo-
sant. Que ce soit 12 son éternel honneur. Notre tiche nous,
enfants de ce siecle d’émancipation, est de continuer I'ceuvre
commencée en nous appliquant a perfectionner toujours les
idées morales et a les répandre de plus en plus.
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PREFACE.

S’il y a sur quelque objet une philosophie (un sys-
téme de connaissances fondées sur des concepts ra-
tionnels), il doit y avoir aussi pour cette philosophie
un systéme de concepts rationnels purs, indépendants
de toute condition empirique’, c’est-a-dire une méta~
physique. — Reste & savoir seulement si pour donner &
chaque partie de la philosophie pratique, ¢’est-a-dire
de la science des devoirs, et par conséquent & la doc-
trine méme de la vertu (& I'éthique), le caractére d'une
véritable science (un caractére systématique) , et non
pas seulement celui d’'un assemblage de maximes dé-
tachées (un caractére fragmentaire), il faut s’appuyer
sur certains éléments métaphysiques. — Cela n’est dou-
teux pour personne quant a la doctrine pure du droit,
car elle n’envisage que la forme * de la liberté dont il
s’agit de limiter 'action extérieure par ses propres
lois, et elle fait ainsi abstraction de toute fin, ou de
toute matiere de la volonté. La doctrine des devoirs
est donc ici une pure doctrine scientifique® (doctrine
scientice) (1). - |

t Anschauungsbedingung, proprement cowndition dintuttion. — 2 Das
Fiormliche. — 3 Wissenslehre. .
(1) Celui qui sait la philosophie pratique n’est pas pour cela un phi-
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‘Mais il semble tout & fait contraire & I'idée de cette
partie de la philosophie qui s’appelle la doctrine de la
vertu de remonter jusqu'aux éléments métaphysiques,
~afin de faire du concept du devoir, dégagé de tout
glément empirique (de tout sentiment), un mobile pour
la volonté. Car comment se faire une idée de la force
extraordinaire et de la puissance herculéenne dont
nous aurions besoin pour triompher de nos passions les
plus vives, ¢'il fallait que la vertu tirdt ses armes de
I’arsenal de la métaphysique, cette chose de spécula-
tion, accessible & si peu d’hommes! Aussi quiconque
veut enseigner la vertu dans une assemblée, dans
une chaire ou dans un ouvrage populaire, se rend-il
ridicule en se parant de lambeaux de métaphysique. —
Mais il n’est pas pour cela inutile, et encore moins ri-
dicule, de chercher dans la métaphysique les premiers
principes de la doctrine de la vertu, car tout vrai phi-
losophe doit remonter aux premiers principes du con-
cept du devoir : sans quoi il n’y aurait en général ni

losophe pratique. Le philosophe pratique est celui qui prend pour principe
de ses actions le but final de la raison, et qui d'ailleurs posséde le cavoir
nécessaire pour cela. Mais comme ce savoir a I'action pour objet, il n'a
pas besoin d’étre poussé jusqu'aux fils les plus déliés de la métaphy-
sique quand il ne s’agit que des devoirs de vertu, et non pas des devoirs
de droit, ot le mien et le tien doivent étre exactement pesés dans la
balance de la justice, snivant le principe de I'égalité de action et de la
réaction, et avoir par conséquent quelque chose d’analogue a la préci-
sion mathématique. Alors il est moins question de la connaissance de c¢
qu'il est de notre devoir de faire (chose qu'il est facile de savoir en remar-
quant les fins que tous les hommes poursuivent naturellement) que du
principe intérieur de la volonté. 11 faut, en effet, que la conscience de ce
devoir soit en méme temps le mobile des aclions, et celui-la seul mérite
le nom de philosophe pratique qui joint a son savoir ce principe de
sagesse.
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stireté ni pureté ¥ espérer pour la doctrine de la vertu.
Un moraliste populaire peut bien se contenter d’invo-
quer un certain sentiment, que on désigne sous le
nom de sentiment moral, & cause de I'effet que 'on en
attend, lorsque, pour reconnaitre si une certaine action
est ou non un-devoir de vertu, il se pose cette ques-
tion : « Si chacun prenait en tout cas ta maxime pour
loi générale, resterait-elle d accord avec elle-méme ? »
Mais si le sentiment seul nous faisait un devoir de
prendre ce principe pour critérium , ce devoir ne serait
plus dicté par la raison; ce ne serait plus qu'une sorte
d’instinct, et par conséquent quélque chose d’aveugle.

Dans le fait il n’y a point de principe moral qui se
fonde , comme on se I'imagine, sur un sentiment; celui
dont nous venons de parler n’est autre chose en réalité
qu'une vague conception de cette métaphysique qui
réside au fond de la raison de chaque homme. Gest
ce quapercoit aisément le maitre qui cherche & in-
struire son éléve, suivant la méthode socratique ', sur
I'impératif du devoir, et sur Iapplication de ce con-
cept & I'appréciation morale de ses actions.—Il n’a pas
besoin pour cela d’exposer ce concept (d’en faire la
technique) d’une maniére toute métaphysique, et de
parler toujours un langage scolastique , & moins qu’il
ne veuille faire de son éléve un philosophe. Mais il
faut que la pensée remonte jusqu’aux éléments de la
métaphysique , sans quoi il n’y ani sirete, ni pureté,
ni méme aucune espéce d'influence & espérer pour la
doctrine de la vertu. 1

1 Der SOCRATISCH Zu katechisiren versucht.
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Que si I'on s'écarte de ce principe fondamental, et
que I'on parte d’un sentiment pathologique, ou d’un
sentiment purement esthétique, ou méme du sentiment
moral (en tant qu’il est subjectivement, et non objecti-
vement pratique); en d’autres termes, si I'on part de
la matitre de la volonté, de son but, et non de sa forme,
c’est-d-dire de la loi, afin d’arriver ainsi & déterminer
les devoirs : alors il n’y aura certainement plus d'élé-
ments métaphysiques de la doctrine de la vertu, — car
le sentiment est toujours physique, quelle que soit
dailleurs la cause qui I'excite. — Mais alors aussi la
doctrine de la vertu, quelle s'adresse aux écoles ou
aux assemblées, etc., sera corrompue dans ga source.
En effet, les mobiles dont on se sert pour arriver & une
bonne fin (& I'accomplissement de tous les devoirs) ne
sont pas chose indifférente. — La métaphysique a donc
beau déplaire & ces soi-disant philosophes qui pro-
noncent sur la morale & la maniére des oracles ' ou des
génies®, c’est un devoir rigoureux pour ceux qui se
livrent & cette science, de remonter jusqu'd la pre-
miére, méme pour y chercher les éléments de la dos-
trine de la vertu, et de commencer par s’asseoir sur les
bancs de ses écoles.

* %
*

Il est vraiment étonnant qu'aprés tout ce qui a été
dit jusqu'ici pour montrer comment le principe du de-
voir ne saurait sortir que de la raison pure, on puisse

. ! Orakelmdssig, -~ 3 Geniesmdssig.



PREVACE, 7

encore songer & le ramener & la doctrine du bonheur.
On imagine bien en définitive un certain bonheur moral
(ui ne serait pas produit par des causes empiriques ;
mais ¢’est 1a une fiction contradictoire, — Il est vrai
que lorsque I'homme pensant est paryenu % vainere les
penchants qui le poussaient au vice, et qu'il a con-
science d’avoir fait son devoir, en dépit de tous les
obstacles, il se trouve dansun état de paix intérieure
et de contentement que l'on peut trés-bien appeler
du bonheur, et o1 la vertu est & elle-méme sa propre
récompense. — Or, dit le partisan de la doctrine du
bonheur *, ce plaisir,” ce bonheur est précisément le
mobile qui nous porte & la vertu. Le concept du devoir,
selon lui, ne détermine pas immédiatement notre vo-
lonté, mais nous ne somMmes poussés & faire notre de-
voir qu’au moyen du bonheur que nous {avons en per-
spective. — Mais il est clair que, pour pouvoir attendre
cette récompense de la seule conscience du devoir ac-
compli, ilfaut avoir eu d’abord cette conscience; ¢'est-
a-dire qu'il faut se sentir obligé & faire son devoir avant
de savoir que le bonheur en doit étre la conséquence,
et qu'ainsi I'on ne peut songer 4 cela tout d’abord.
La doctrine dont nous parlons tourne done dans un
cercle avec son explication % En effet , le partisan de
cette doctrine ne peut espérer d étre heureux (ou de
golter la félicité intérieure), §'il n’a pas conscience
d’avoir fait son devoir; et il ne peut étre poussé & faire

1 Der Euddmonist.

2 Kant dit : Avee son étiologie. Cette expression technique ne g’emploie
chez nous que dans la langue de la médecine, ou elle désigne la partie
de cette science qui traife des canses des maladies. 1. B.
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son devoir que par I'espérance du bonheur qu'il se
procurera ainsi. —1l y a en outre une contradiction
dans cette subtilité. En effet, d’un coté, il faut qu'il
fasse d’abord son devoir, sans se demander ce qui en
résultera pour son bonheur, et que par conséquent il
agisse d’aprés un principe moral ; mais de 'autre, il
ne peut reconnaitre quelque chose pour son devoir, 'il
n'en espére quelque bonheur, et par conséquent le
principe de sa conduite sera pathologique, ¢'est-a-dire
un principe justement contraire au premier.

Jai ailleurs (dans le Recueil mensuel de Berlin) ra-
mené, je crois, & sa plus simple expression la diffé-
rence du plaisir pathologique et du plaisir moral. Le
plaisir qui précéde nécessairement I’observation d’une
loi et qui nous pousse ainsi & suivre cette loi, est pa-
thologique, et notre conduite rentre alors dans {ordre
naturel; mais celui que précéde nécessairement la loi,
et qui ne peut étre senti qu'd cette condition, a.i)par-
tient a Pordre moral. — Si I'on méconnait cette distine-
tion et que I'on substitue le principe du bonheur (Leu-
démonie) & celui de la liberté, sur lequel doit reposer
la 1égislation intérieure (Véleuthéronomie), la consé-
quence sera la mort insensible ( 'cuthanasie ) de toute
morale.

La cause de cette erreur est bien simple. L’impéra-
tif catégorique, qui dicte les lois morales d'un ton
absolu ', ne peut entrer dans I'esprit de ceux qui sont
exclusivement accoutumés aux explications physiolo-
giques, quoiqu’ils se sentent irrésistiblement obligés

t Dictatorisch.
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par lui. Mais le mécontentement de ne pouvoir s’ expli-
quer ce qui est tout A fait en dehors de ce cercle, je
veux dire la liberté de la volonté, quelque beau que
soit pour nous le privilége d’étre capables de conce-
voir une telle idée, ce mécontentement, joint aux
orgueilleuses prétentions de la raison spéculative, qui,
dans d’autres champs, sent si fortement sa puissance,
pousse les hommes & former contre cette idée une sorte
de coalition générale pour défendre 1'omnipotence de
la raison théorétique ; et de 14 vient que I'on s’acharne
aujourd’hui, et que I'on s’acharnera peut-étre long-
temps encore, mais en définitive en pure perte, & atta-
quer et, autant que possible, & rendre suspect le con-
cept moral de la liberté.



INTRODUCTION

A LA DOCTRINE DE LA VERTU.,

Le mot éthique signifiait autrefois la doctrine des
meeurs (philosophia moralis) en général, qu'on appelait
aussi la doctrine des devoirs. Plus tard on trouva con-
venable de n’appliquer ce mot qu'a une partie de la
philosophie morale, je veux dire & celle qui traite des
devoirs qui ne tombent pas sous des lois extérieures
(& celle que désigne si justement I’expression allemande
Tugendlehre ') ; de sorte quaujourd’hui le systéme de
la doctrine générale des devoirs se divise en doctrine
du droit (jurisprudentia ), laquelle est susceptible d’étre
traduite en lois extérieures, et doctrine de la vertu
(ethica), laquelle échappe & toute législation de ce
genre ; et I’on peut s’en tenir 4.

I

EXPLICATION DU CONCEPT DUNE DOCTRINE DE LA VERTU. °

Le concept du devoir emporte déja par lui-méme
celui d’une contrainte® exercée par la loi sur le libre
arbitre. Or cette contrainte peut étre extérieure ou

t Doctrine de la vertu. — % Nothigung (Zwang).
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intérieure '. L' impératif moral, par son décret catégo-
rique (le devoir absolu ?), indique une contrainte qui
ne s'applique pas & tous les étres raisonnables en gé-
néral (car il peut y en avoir de saints), mais seulement
aux liommes, c’est-a-dire & des étres & la fois sensibles
et raisonnables, qui ne sont pas assez saints pour
n'avoir pas I'envie de violer la loi morale, tout en
reconnaissant son autorité, et, alors méme qu’ils lui
obéissent , pour la suivre volontiers (sans rencontrer de
résistance dans leurs penchants), d’ou vient justement
qu’'une contrainte est ici nécessaire (1).— Mais, comme
'homme est un étre libre (moral), si 'on considére
la détermination intérieure de la volonté (le mobile),
le concept du devoir ne peut impliquer d’autre con-
trainte que celle qu'on exerce sur soi-méme® (par
I'idée seule de la loi). C’est ainsi seulement qu'il est
possible de concilier: cette contrainte (fit-elle méme

1 Ein dusserer oder ein Selbstzwang. — * Das Sollen.

(1) Toutefois 'homme, en se considérant objectivement au point de
vue de la destination que détermine en lui la raison pure pratique (en
considérant i'humanité dans sa propre personne), se trouve assez saint,
comme étre moral, pour ne transgresser qu’d regret la loi intérieure.
Il n'y a pas, en effet, d’homme si dégradé qui, en la violant, ne sente
en soi une résistance, et n'éprouve pour lui-méme un sentiment de
mépris qui le force A se faire violence. Or il est impossible d’expliquer
comment, dans cetle alternative oi I'homme se trouve (que représente
si bien la fable d’Hercule placé entre la vertu et la volupté), il se montre
plus disposé a écouter son inclination que la loi; car nous ne pouvons
expliquer ce qui arrive qu'en le dérivant d’une cause, suivant des lois
naturelles, et A ce point de vue, nous ne saurions regarder la volonté
comme libre. — (Yest pourtant cette contrainte intérienre, cette lutte, et
Vimpossibilité ot nous sommes de I'éviter, qui nons font connaitre I'in-
compréhensible attribut de la liberté.

3 Selbstzwang.
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extérieure) avec la liberté de la volonté; mais a ce
point de vue le concept du devoir rentre dans le do-
maine de 1'éthique.

Les penchants de la nature forment done, dans le
ceeur de 'homme, des obstacles & I'accomplissement
du devoir, et lui opposent des forces puissantes qu’il
se doit & certains égards juger capable de combattre

" et de vaincre par la raison, non pas dans I'avenir,
mais & I'instant méme (en méme temps qu'il en a la
pensée); c’est-d-dire qu’il doit se juger capable de
pouvoir ce que laloi lui prescrit absolument comme ce
qu'il doit faire.

Or la force et le dessein arrété avec lesquels on
résiste & un puissant mais injuste adversaire, s’ap-
pellent le courage * (fortitudv), et le courage, lorsqu’il
s’'agit de I'adversaire que le sentiment moral trouve en
nous, devient la vertu® (virtus, fortitudo moralis). La
partie de la doctrine générale des devoirs qui soumet
4 des lois, non pas la liberté extérieure, mais la liberté
intérieure, est donc une decirine de la vertu. ,

La doctrine du droit ne s'occupait que de la condi-
tion formelle de la liberté extérieure (qu'elle faisait
consister dans I'accord de la liberté avec elle-méme,
en considérant ses maximes comme des lois géné-
rales), c’est-d-dire du droit. 1.’ éthique, au contraire,
nous offre en outre une matiére (un objet du libre
arbitre), un but de la raison pure, qu’elle présente en
méme temps comme une fin objectivement nécessaire,
¢’est-a-dire comme un devoir pour nous. — En effet,

1 Tapferkeit. — * Tugend.



14 DOCTRINE DE LA VERTU.

comme les penchants de la sensibilité tendent & des
fins (comme matiere de la volonté), qui peuvent étre
contraires au devoir, la raison législative ne peut
résister & leur influence qu’en lear opposant & son tour
un but moral, qui doit étre donné ¢ priori et indépen-
damment de toute inclination. :

On appelle fin' 'objet d’une volonté (d'un étre rai-
sonnable ), déterminée par I'idée méme de cet objet
& le réaliser. — Or je puis bien étre forcé par d'au-
tres a faire certains actes qui tendent comme moyens
& une certaine fin, mais non pas & me proposer cetie
Jfin @ moi-méme ; moi seul je puis me proposer pour fin
quelque chose. — Mais si je suis, en outre, obligé de
Ine proposer pour but quelque chose qui rentre dans
les concepts de la raison pratique, et par conséquent
de donner pour principe de détermination & ma vo-
lonté , outre un principe formel (tel que celui qu'im~
plique le droit), un principe matériel, une fin qui
puisse étre opposée & celle qui résulte des penchants
de la sensibilité , j’ai alors le concept d’une fin qui est
un devoir en soi; et la science n’en peut revenir &
celle du droit, mais & I'éthique, ¢’est-a-dire & cette par-
tie de la morale dont le concept n’implique autre chose

quune contrainte exercée sur soi-méme au nom des
lois morales.

w

Par la méme raison on peut encore définir Iéthique
le systéme des fins de la raison pure pratique. — Fin
ct devoir de contrainte, cés deux expressions distin-
guent les deux divisions de toute la doctrine des

1ZIWECK , fin ou but.
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meeurs. Sil’éthique contient des devoirs & I'obscrvation
desquels on ne puisse étre contraint (p‘hysique,ment)
par d’autres, c’est justement parce qu’elle est une
science de fins; car de subir ou d’exercer ici une con-
trainte de ce genre, c’est chose contradictoire.
Mais il résulte aussi de la précédente définition de
la vertu, rapprochée de I'obligation, dont le carac-
tére propre a été également indiqué, que I'éthique est
une doctrine de la vertu (doctrina officiorum virtutis).
— En effet, la détermination du libre arbitre qui con-
siste & se proposer une fin est la seule qui échappe,
par sa nature méme, & toute contrainte extérieure et
physique. On peut bien_me forcer a faire quelque
chose qui ne soit pas un but pour moi (mais seule-
ment un moyen pour un but poursuivi par autrui);
mais on ne saurait me contraindre am’en faire un but.
Je ne"i)—ﬁ"i’s’(‘ionc avoir un but sans me le faire moi-
méme ; le contraire serait contradictoire : ce serait un
acte de la liberté qui ne serait plus libre. — Mais il
1’y a point de contradiction & se Proposer & soi-méme
une fin qui est en méme temps un devoir; car alors
je me contrains moi-méme, ce qui est trés-conciliable
avec la liberté (1). — Comment une telle fin est-elle

(1) L’homme est d’autant plus libre qu’il est moins soumis & la con-
trainte physique et qu'il Vest plus & la contrainte morale (4 celle qu’exerce
la seule idée du devoir). Celui, par exemple, qui est doué d’'une résolution
assez ferme ou d’une dme assez forte pour ne pas renoncer, quelque dan-
ger qu’on veuille Iui faire craindre, & une partie de plaisir qu'il a projetée,
mais qui abandonne son projet sans hésitation , je ne dis pas sans regret ,
dés qu’on lui représente qu’il le ferait manquer a ses devoirs ou négliger
un peére malade, celui-1a, par cela méme qu’il ne peut résister & la voix
du devoir, faitau plus haut degré preuve de liberté.
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possible ? voila maintenant la question. Car la possi-
bilité de concevoir une chose (1’absence de contra-
diction ) ne suffit pas pour établir la possibilité de la
chose méme ( la réalité objective de son concept).

I,

EXPL[CAT]ON' DU CONCEPT D’UNE FIN, QUI EST AUSSI UN DEVOIR.

On peut concevoir de deux manieres le rapport de
la fin au devoir : on peut, en effet, ou bien en partant
de la fin, chercher la mazime des actions conformes au
devoir; ou bien au contraire, en partant de cette
maxime, chercher la fin qui est cn méme temps un

/ devoir. — La doctrine du droit suit la premiére mé-
/ thode. Chacun reste libre de donner & ses actions le
but qui lui convient; mais la maxime de ses actions
est déterminée a priori : c’est & savoir que la liberté
| de I'agent puisse s’accorder, suivant une loi générale,
| avec celle de chacun. «

L’éthique suit une méthode opposée. Elle ne saurait
partir des fins que I’homme peut se proposer, et pro-
noncer d’aprés cela sur les maximes qu’il doit suivre,
c'est-d-dire sur son devoir; car ces fins ne seraient
pour ces maximes que des principes empiriques, d'ol
ne pourrait sortir aucune idée de devoir, le concept
catégorique du devoir ayant uniquement sa racine dans
la raison pure; et c'est pourquoi, si les maximes
étaient tirées de ces fins (qui sont toutes intéressées),
& proprement parler, il ne pourrait étre question de
I'idée du devoir, — Ce sera donc le concept du devoir
qui, dans I'éthique, nous conduira & des fins, et fon-

|
|
{
|
{
{
{
|
{
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2

dera sur des principes moraux les maximes & suivre,
relativement aux fins que nous devgns nous proposer.
Aprés avoir indiqué ce que ¢’est qu’une fin qui est
un devoir en soi, et comment une telle fin est possible,
il ne reste plus qu'a montrer pourquoi les devoirs de
cette nature portent le nom de devoirs de vertu.
A tout devoir correspond un droit, ¢’est-A-dire une
Jaculté morale en général* (fucultas moralis generatim);
mais & tous ne correspondent pas des droits dans au-
trui (facultas juridica); en vertu desquels il peut nous
contraindre ; il n’y a que 1es devoirs de droit qui soient
dans ce cas. — De méme & toute obligation éthique*
correspond le concept de la vertu ; mais tous les de-
voirs éthiques ne sont pas pour cela des devoirs de
vertu. En effet, ceux-l4 ne sont pas des devoirs de ,
vertu qui regardent moins un certain but (servant de 5[
matiére, d’objet & la volonté) que le principe formel® |
7-#_des déterminations morales de la volonté (ce principe, j
Q—=par exemple, que I’on doit faire par devoir I'action con- |
forme au devou‘) On ne peut donner le nom de devoir
h\ de vertu qu’a une e fin, quisoit en méme temps ?ﬂi‘f?ﬁ ;
Aussi y a-t-il divers devoirs ‘de ce genre (par consé-
quent aussi diverses vertus), tandis que, sous le pre-
mier point de vue, il n’y a qu’un devoir, mais qui s'ap-
plique & toutes les actions (’intention vertueuse).
Il'y aentre les devoirs de vertu et les devoirs de

RS

t Je traduis ici, a P'aide de 14 parentheése latine qui suit, ce que Kant
désigne d’abord par l’expression allemande Befugniss.
2 Sur I'emploi de cette expression comme adjectif, voyez dans ma tra-

duction de la Doctrine du droit la note de la page 18.
3 Das Formliche.
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droit cette différence essentielle, qu’a I'égard de ceux-
¢i une contrainte extérieure est moralement possible,
tandis que ceux-la ne supposent d’autre contrainte
que celle qu’on peut exercer librement sur soi-méme.
— Pour des créatures saintes ( qui ne pourraient pas
meéme étre tentées de manquer & leur devoir) il n'y
aurait point de doctrine de 'la vertu, mais seulement
de la morale. En effet celle-ci implique une autonomie
de la raison pratique, tandis que la premiére en con-
tient en méme temps une autocratie, ¢’est-d-dire qu'elle
suppose la conscience, non pas immédiatement per-
ceptible, mais rigoureusement dédaite de I'impératif
catégorique, du powoir de se rendre maitre des pen-
chanls contraires & la loi morale. La moralité humaine
a son plus haut degré ne peut étre encore que dela
vertu. Supposez-la tout & fait pure ( entiérement indé-
pendante de !'influence de tout mobile étranger au de-
voir), vous avez alors cet idéal (dont nous devons ~‘,-{"
toujours tendre & nous rapprocher) que I'on a coutume” ",
de personnifier poétiquement sous le nom de sage. '
Mais il ne faut pas non plus définir et considérer la
vertu comme une sorte d'aptitude”, et (pour emprun-
ter ce langage au mémoire couronné du prédicatenr
Cochius) comme une longue habitude® des actions mo-
ralement bonnes, acquise par 'exercice. Car, si cette
habitude n’est pas I'effet de principes féﬂéchis, fermes
et de plus en plus épurés, comme tout autre méca-
nisme issu d’une raison techniquement pratique, elle
ne sera ni préparée pour tous les cas, ni suflisamment

P

! Vermigens. — 2 Als Fertigkeit.
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garantie contre les chanmexnants que de nouvelles ten-
tations peuvent produu’e.

RE)LARQUE.

Ala vertu Iaquelle =-a, est opposée, comme log quue—
nent contradictoire (contradictorie oppositum), le manque
de vertu® (la faiblesse morale), qui = o, et; comme'son con-
traire (contrarie's. realiter oppositum) le vice, qui = — .
Clest une questlon non seulement inutile, mais inconve-
nante, que de demander si les grands crimes n’exigent
point, par hasard, plus de force d’ime que les grandes
vertus. En effet, nous entendons par force d’ime la fer-
meté de résolution dans I’homme, considéré comme un
étre dou¢ de liberté, par conséquent en. tant qu’il est
maitre de lui-méme (dans son bon sens), ou que I'état de
son 4me est sain. Mais leg gr'ands crimes sont des pa-
roxysmes dont laspect fait frémir tout homme sain d’esprit.
Toute la question reviendrait donc 2 savoir si un homme,
dans un acceés de délire, peut avoir plus de force physique
que lorsqu’il est dans son bon sens; et c’est ce que lon
peut trés-bien accorder, sans lui attribuer pour cela une
plus grande force d’dme, si I'on entend par ame le prin-
cipe vital de ’homme qui jouit du libre usage de ses forces.
En effet, puisque les crimes ont leur principe dans la puis-
sance des penchants qui effaiblissent la raison, ce qui ne
prouve aucune force d’dme, la question dont il sagit serait
assez semblable & celle de savoir si, dans I’état de maladie,
un homme peut montrer p}us de force que dans l’état de

santé; ce que 'on peut nier sans hésiter, puisque Ia santé
consistant dans I'équilibre de toutes les forces corporelles
de I'homme, la maladie est un affaiblissement dans le sys-
téme de ces. forces, qui seul peut. servir & @ reconnaitre la
santé absolue. :

! Die negative Untugend.



20 DOCTRINE DE LA VERTU.

111,

DU PRINCIPE DE LA CONCEPTION D'UNE FIN QUI EST AUSSI UN DEVOIR.

On appelle fin un objet du libre arbitre, dont I'idée
détermine celui-ci & le réaliser. Toute action a donc
une fin, et comme personne ne peut avoir une fin,
sans s'étre fait un but de I'objet méme de sa volonte,
c’est un acte de la liberté du sujet agissant, et non
point un effet de la nature, d’avoir une fin dans ses
actions. Mais, comme cet acte, qui détermine une fin,
est un principe pratique qui ne prescrit pas les moyens,
mais la fin méme (et dont par conséquent les preserip-
tions ne sont pas relatives, mais absolues), c’est un
impératif catégorique de la raison pure pratique, par
conséquent un impératif qui joint un concept de devoir
a celui d'une fin en général. :

Or il doit y avoir une fin de ce genre et un impératif
catégorique qui y corresponde. Car, puisqu'il y a des
actions libres, il doit y avoir aussi des fins auxquelles
tendent ces actions comme & leur objet. Et parmi ces
fins il doit aussi y en avoir quelques-unes, qui soient
en méme temps (c'est-a-dire d’aprés I'idée méme que
nous nous en faisons) des devoirs. — En effet, s'il
n’en existait point de ce genre , toutes les fins n’auraient
aux yeux de la raison pratique que la valeur de
moyens relativement & d’autres fins, et un impératif
catégorique serait impossible; ce qui ruinerait toute
morale.

Il ne s’agit donc pasici des fins que '’homme se
fait d’aprés les penchants de sa nature sensible, mais
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des objets du libre arbitre, s'exercant d’aprés ses lois,
dont il se doi¢ fuire un but. Les premitres forment une
sorte de téléologie ! technique (subjective), que I'on
peut appeler proprement pragmatique, et qui contient
les régles prescrites par la prudence dans le choix des
fins; les seconds composent la téléologie morale (ob-
jective). Mais cette distinction est ici superflue, carla
morale se distingue déja clairement par son concept
de la physique (ici de I'anthropologie), en ce que,
tandis que celle-ci repose sur des principes empiriques,
la téléologie morale au contraire, qui traite des de-
voirs , repose sur des principes fournis a priori par la
raison pure pratique. -

1v.

EJ-EI;IEKSO\T LEi‘Ti gzlmsgj\zmwssx DES _DEYOIRS,...

Ge sont : la perfection de soi-méme *, — et le bonheur.
ngulrul LR

On ne peut intervertir ici le rapport des termes,
c’est-3-dire considérer comme des fins, qui seraient en
soi des devoirs pour la méme personne, le bonheur
personnel d’une part, et de antre la perfection d'au-
trui.

En effet, quoique le bonheur personnel soit une fin
que poursuivent tous les hommes (en vertu du penchant
de leur nature), on ne peut sans contradiction consi-
dérer cette fin comme un devoir. Ce que chacun veut

t Zwecklehre. — * Eigene Vollkommenheit,— 3 Fremde Glickseligkeit.
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déja de soi-méme inévitablement n’appartient pas au
concept du devoir; car le devoir implique une con-
trainte exercée pour un but qu’on ne suit pas volon-
tiers. 11 est donc contradictoire de dire qu’on est obligé
& travailler de foutes ses forces & son propre bon-
heur. :

Il y a également contradiction & prendre pour fin
la perfection d’autrui, et & se croire obligé d'y contri-
buer. En effet la perfection dans un autre homme, en
tant que personne, consiste précisément en ce quil est
lui-méme capable de se proposer certaines fins d’aprés
ses propres idées sur le devoir, et il est contradictoire
d’exiger de moi (de m’imposer comme un devoir) que
je fasse & I'égard d’un autre une chose dont seul il est
capable. - '

v.

EXPLICATION DE CES DEUX CONCEPTS.

A.

PERFECTION DE SOl-MEME.
A ettt

Le mot perfection donne lieu & plus d’une équivoque.
11 désigne quelquefois un concept qui est du ressort de
la philosophie transcendentale, celui de la totalité des
éléments divers, dont I'ensemble constitue une chose *;
mais il désigne aussi un concept qui reléve de la
téléologie, et alors il signifie la convenance des pro-
priélés d’une chose avec une fin. Dansle premier sens,

! Allheit des Mannigfaltigen, was Zusammengenommen ein Ding aus-
macht.
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la perfection pourrait étre appelée quantitative ' (ma-
térielle), et, dans le second, qualitative ®(formelle).
Celle-1a doit nécessairement étre une, car le tout d’'une
chose est un ; mais de celle-ci il peut y avoir plusieurs
sortes dans une chose, et c’est de cette derniére que
nous avons ici & nous occuper spécialement.

Quand on dit que ¢’est un devoir en soi de se pro-
poser pour but la perfection qui est propre & I’homme
en général (c’est-a-dire & ’humanité), on veut parler
de celle qui réside dans ce qui peut étre 'effet des
actions de ’homme, et non dans ce qui est en lui un don
de la nature; car autrement elle ne serait pas un
devoir. Elle ne peut donc étre autre chose que la cul-
ture de rlgsi_fggultes (ou de nos dispositions naturelles),
au premier rang desquelles il faut placer Vintelligence,
ou la faculté qui fournit les concepts, par conséquent
aussi ceux qui se rapportent au devou', et, avec lui,
la votonte, ou ]a faculté de donner satlsfacumous
les devoirs en genéral (d’otr sort la moralité inté-
rieure ?). 1° C’est pour 'homme un devoir de travail-
ler & se depomller de la rudesse de sa nature, de
1ammahte (quoad ac—tum'), _pour_se rapprocher tou-r
]ours dgygg@aoe de 'humanité, ~ qui”seulelerend
capable de se proposer des ﬁns- de ‘chasser son
ignorance par linstruction, et de corriger ses er-
reurs. Et cela, ce n’est pas seulement la raison tech-
niquement pratique qui le lui conseille relativement

1 (’est le mot méme dont Kant se sert. Je ne fais que le transporter,
tel quel , du texte dans ma traduction, — 2 Méme remarque, — ® Sittliche
Denkungsart. ]
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& d'autres fins (celles de P'art), mais la raison morale-
ment pratique qui le lui ordonne absolument : elle uj
fait de cette fin un devoir, qu’il doit remplir pour se
rendre digne de I'humanité qui réside en lui, 9¢ Cest
pour lui un autre devoir de pousser la culture de sa
volonté jusqu’au plus pur sentiment de Ia vertu, c’est-
a-dire de donner la loi méme pour mobile & ses actions,
quand il agit conformément au devoir, etd’obéir & cette
loi par devoir, ce qui est, en matidre de pratique mo-
rale, la perfection intérieure. Ce sentiment, qui est
I'effet produit en nous par une volonté » qui se donne &
elle-méme sa loi, sur notre faculté d’agir conformément
a cette loi, s’appelle le sens moral (c’est comme un sens
spécial, sensus moralis); et, quoique 1’on en abuse sou-
vent, en s’'imaginant qu'il précéde la raison (semblable
au génie de Socrate), ou qu'il peut se passer de ses
Jugements, il est pourtant une perfection morale, qui
consiste & se faire sa propre fin de toute fin particu-
ligre qui est en méme temps un devoir,

B.

DONHEUR D'AUTRUIL.

La nature humaine désire et recherche inévitable-
ment le bonheur, ¢’est-A-dire un contentement de son
état dont la durée soit certaine s Mais ce n’est pas pour
cela une fin qui soit en méme tem ps un devoir,—Comme
quelques philosophes font encore une distinction entre
le bonheur moral et le bonheur physique (le premier
qui consiste dansle contentement de notre personne et
de notre propre valeur morale, et par conséquent
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dans ce que nous faisons; le second, dans ce dont la
nature nous gratifie, par conséquent dans ce dont nous
jouissans comme d’un don étranger); sans relever ici
I'abus de I'expression (qui renferme déjd une contra=
diction), il faut remarquer que la premiére espdce de
satisfaction rentre exclusivement dans le titre précé-
dent, c’est-a-dire dans la perfection. En effet, pour se
sentir heureux de la seule conscience de son honné-
teté, il faut déja posséder cette perfection, que nous
avons posée précédemment comme une fin qui est en
méme temps un devoir.

Quand donc il est question d’un bonheur auquel ce
doit étre pour moi un devoir de tendre comme & ma
fin, il s’agit necessalrement du bonheur des autres
hommes, de la fin ( ’le&hmel desqu_g@ﬂgz_s_ﬂq_p_ opre.
fin. C’est & eux-mémes que reste le soin de juger de
“ce qui est propre & les rendre heureux; seulement, &
moins qu'ils n'aient le droit de les exiger de moi
comme leur étant dues, il m’appartient aussi de leur
refuser certaines choses, qu’ils jugent propres & cet
effet, mais auxquelles je n’attribue pas la méme vertu.
Mettre en regard de cette fin une prétendue obliga-
tion de cultiver mon propre bonheur (physique), et
faire ainsi un devoir (une fin objective) de cette fin
quiest naturelle en moi et qui est purement subjective ;
c’est la une objection spécieuse, que I'on dirige souvent
contre la précédente division des devoirs (n 1v), et
qui a besoin d’étre relevée.

L’adversité, la douleur, I'indigence, poussent singu-

1 Erlaubten.
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litrement les hommes & 'oubli de leurs devoirs; I'ai-
sance, la force, la santé, la prospérité en général,
ayant une influence contraire, peuvent aussi, & ce
qu'il ‘semble, étre considérées comme des fins qui
sont en méme temps des devoirs; de telle sorte que
ce serait un devoir pour moi, non-seulement de
concourir au bonheur d’autrui, mais aussi de culti-
ver mon propre bonheur. — Mais alors méme ce n’est
pas le bonheur, c’est la moralité du sujet qui est le
but; il n’est que le moyen légitime* @ écarter les ob-
stacles qui s’opposent & ce but. Aussi personne autre
n'a~t-il le droit d’exiger de moi le sacrifice de mes
fins, quand elles ne sont pas immorales. Chercher
JTaisance pour elle-méme n’est pas directement un de-
voir ; mais ¢’en peut bien étre un indirectement, de
détourner de soi la misére, comme une mauvaise con-
seillere. Mais alors; encore une fois, ce n’est pas mon
bonheur, mais ma moralité, que je me fais un but et
en méme temps un devoir de conserver intacte.

VI.

L'ETHIQUE NE DONNE PAS DE LOIS POUR LES acfions (coumr Lr FAIT LA DOC-
TRINE DU DROIT ), MAIS SEULEMENT POUR LES TMAZIMES DES ACTIONS.

Le concept du devoir est immédiatement lié 3 celui
d’une /oi (alors méme que j’y fais en outre abstraction
de toute fin, comme matiére du devoir ) ; et c’est ce
quindique déja le principe formel du devoir ou de
I'impératif catégorique : « Agis de telle sorte que la

1 Erlaubte,
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maxime de ton action puisse étre une loi universelle. »
Seulement dans I'éthique je concois cette loi comme
celle de ma propre volonté, laquelle pourrait étre aussi
la volonté des autres, et non comme celle de la volonté
en général; car dans ce cas on aurait un devoir de
droit, c’est-a-dire une espéce de devoir qui ne rentre
pas dans le champ de I'éthique. — Les maximes sont
considérées ici comme des principes subjectifs, qui
ont seulement qualité pour former une législation gé-
nérale’ ; ce quin’est qu’un principe négatif ( celui de
ne point répugner & une loi en général). — Mais alors
comment peut-il y avoir encore une loi pour les
maximes des actions? ,

Le concept d’une fin, qui est en méme temps un
devoir, appartenant proprement & I’éthique, est le seul
qui puisse fonder une loi pour les maximes des actions s
car la fin subjective ( que chacun poursuit) est subor-
donnée & la fin objective (que chacun se doit propo-
ser). L’impératif qui nous ordonne de prendre pour
fin ceci ou cela (par exemple le bonheur d’autrui),
porte sur la matiére de la volonté (sur un objet). Or,
comme il ne peut y avoir d’action libre, sans que I'a-
gent y ait en vue un certain but (comme matiére de sa
volonté), quand il Sagit d’une fin qui est en méme
temps un devoir, les maximes des actions, considérées
comme moyens pour certaines fins, ne sont soumises
4 d’autre condition qu'a celle de pouvoir convenir &
une législation générale. La fin qui est en méme temps
un devoir peut nous faire une loi de suivre ces maximes ;

t Die sich zu einer allgemeinen Gesetzgebung blos QUALIFICIREN.
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mais pour les maximes mémes, il suffit qu'elles puis=~
sent s’accorder avec une législation générale,

En effet, les maximes des actions peuvent étre qrbi-
traires', et ne sont restreintes par d'autre condition
que par celle de convenir & une législation générale,
servant de principe formel aux actions. Mais une loi ne
laisse rien d’arbitraire dans les actions, et differe par
1 de toute recommandation® (ol I'on se borne & indi-
quer les moyens les plus propres & atteindre une fin).

VIL

LES DEVOIRS D’ETHIQUE SONT b'OBLIGATION large, TANDIS QUE LES DEVOIRS
DE DROIT SONT D'OBLIGATION siricle,

Cette proposition est une conséquence de ce qui
précede. En effet, si la loi ne peut ordonner qu’'une
maxime pour les actions et non pas les actions mémes,
c’est un signe qu’elle laisse au libre arbitre une cer-
taine latitude (latitudo) dans la pratique (dans I'ob-
servance), c'est-i-dire qu'elle ne peut indiquer d’une
maniére déterminée comment et jusqu’ott il faut agir
pour remplir la fin qui est en méme temps un devoir.
— On ne doit pas, dailleurs, entendre par devoir
large la permission de se soustraire aux maximes des
actions, mais seulement un devoir dont la maxime est
limitée par les autres (par exemple I'amour du pro-
chain par celui des parents), ce qui dans le fait agran-
dit le champ de la pratique de la vertu. — Plus le de~
voir est large, plus aussi est imparfaite I'obligation

! Willkiihrlichs =~ 2 Anpreisung.
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d’agir pour 'homme; mais plus, dans observation
d’'un devoir large, il rapproche du devoir strice (du
droit ), sa maxime (son intention), plus sa conduite est
vertueuse. ' ' ;

Les devoirs imparfaits ne sont donc que des devoirs
de vertu. L’accomplissement de ces devoirs est le mé-
rite* (meritum), qui=+a; la transgression de ces
mémes devoirs, & moins que le sujet ne se fasse un
principe de s’y soustraire, n’est pas encore le démérite®
(demeritum) , qui = —a, mais sculement le défaut de
valeur morale, qui==o. La force de résolution, dans le
premier cas, mérite seule proprement le nom de vertu
(virtus) ; la faiblesse, dans le second, n’est pas tant un
vice (vitium) qu'un défaut de vertu ?, un manque de
force morale (defectus moralis) (1). Toute action con-
traire au devoir s’appelle transgression* (peccatum);
mais une transgression réfléchie et devenue un prin-
cipe est proprement ce que 'on nomme vice * (vitium).

Quoique la conformité des actions au droit (qui fait
un homme juste aux yeux de la loi ®) ne.soit pas
quelque chose de méritoire, cependant la conformilé
des maximes de ces actions, considérées comme des
devoirs, au droit, c’est-2-dire le respect du droit, est

\ Verdienst. — * Verschuldung. — 3 Untugend.

(1) Kant ajoute ici sur les mots Tugend (vertu) et Untugend (qui signifie
littéralement non-vertu) une parenthése qu'il m'est impossible de tra-
duire, parce que le mot vertu (virtus) n’a pas en francais la méme étymo-
Jogie que le mot Tugend en allemand. « Comme le mot Tugend, dit-il,
vient de taugen (valoir, avoir de la valeur), le mot Untugend , d’apres
Iétymologie , ne signifie autre. chose que xu nichts taugen (n'avoir point
de valeur). » Jai B

+ Uebertretung. — 8 Laster. — ¢ Ein rechtiicher Mensch zu seyn.
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méritoire. En effet, par 14 homme se donne pour but
le droit de I’humanité, ou méme des hommes, et il
étend ainsi son concept du devoir au dela des limites
de ce qu'il doit juridiquement * (officium debiti); car
les autres, en vertu de leur droit, peuvent bien exiger
de moi certaines actions conformes a la loi, mais ils
ne sauraient exiger que je prenne la loi elle-méme pour
mobile de ces actions. Il en est de méme de ce pré-
cepte général de I'éthique : « Agis par devoir d'une
maniére conforme au devoir. » Enraciner et entretenir
en soi cette intention est une chose méritoire , comme
la précédente , puisqu’elle dépasse le devoir que 1a loi
impose aux actions, et que la loi méme y est prise
pour mobile.

Par la méme raison, on peut encore regarder comme
des devoirs d’obligation large tous ceux auxquels on
donne pour principe subjectif leur récompense morale ?,
mais, il est vrai, afin de les rapprocher autant que
possible d’une stricte obligation, en s%en faisant, au
nom de la loi de la vertu, une sorte d’habitude ®. Je
veux parler de ce plaisir moral qui dépasse le simple
contentement de soi-méme (lequel peut étre purement
négatif), et que I'on vante en disant que la vertu
trouve dans notre conscience sa, propre récompense.

Quand ce mérite, qui consiste & seconder les autres
hommes dans celles de leurs fins qui sont naturelles et

L Schuldigkeit. — 2 gin subjectives Princip. ihrer ethischen BELOANUNG.

3 Empfiinglichkeit derselben nach dem Tugendgesctze. Tout ce para-
graphe est assez embrouillé dans le texte, et il est impossible de le tra-=
duire trés-littéralement. J. B.
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sont reconnues telles par tous (& faire son bonheur de
leur bonheur), est un mérite & leurs yeux, c’est alors
ce que I'on pourrait appeler un douzx mérite' : la con-
science de ce mérite procure une jouissance morale
dont les hommes sympathiques & la joie d’autrui sont
portés & s’enivrer % Mais ce rude mérite *, qui consiste
& procurer & d’autres, par exemple & des ingrats, leur
véritable bien, méme alors qu’ils ne le reconnaissent
point pour tel, n’a pas ordinairement un semblable
contre-coup : fut-il plus grand que dans le premier
cas, il ne produit que le contentement de soi-méme.

Vil

EXPOSITION DES DEVOIAS DE VERTU COMME DEVOIRS LARGES,

1. Perfection de soi-méme , considérée comme une
fin, qui est aussi un deyoir.

a. Perfection physique, c’est-a-dire culture de toutes
les facultés en général, qui sont nécessaires & I'accom-
plissement des fins proposées par la raison. On voit
tout de suite que c’est 1 un devoir, et par conséquent
une fin en soi, et que ce travail, auquel nous devons
nous livrer, indépendamment méme de tous les avau-
tages qu’il peut nous procurer, a son principe dans un
impératif absolu (moral), et non dans un impératif
conditionnel (pragmatique). La faculté de se proposer
en général quelque fin est le caractére essentiel de I'hu-

i Das susse. Verdienst, — 2 In welchem Henschen durch Milfreude 3w
SCHWELGEN genetgt sind. — 8 Das saure Verdienst.
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manité (ce qui la distingue de "animalité). On ne peut
donc songer & la fin de 'humanité qui réside en notre
personne, sans admettre en méme temps que la raison
veut et exige comme un devoir que nous nous rendions
dignes de I'humanité par la culture en général, et que
nous travaillions, en tant que cela dépend de nous-
mémes, & acquérir oua développer le pouvoir de rem-
plir toutes sortes de fins possibles. C’est en effet notre
devoir de cultiver les dispositions que la nature a mises
ennous, mais qu'elle y a mises & I'état brut, et clest
par l& que nous nous élevons du rang de Panimal &
celui de 'homme : il y a donc 13 un devoir absolu.

Mais ce devoir est un devoir d’éthique, c’est-a-dire
un devoir d’obligation large. Il n’y a point de principe
rationnel qui prescrive d’une maniére déterminde Jus-
quoI'on doit pousser la culture (le développement ou
Pamélioration des facultés de notre esprit en matiére
de connaissance ou d’art). D’ailleurs la différence des
positions oli les hommes peuvent se trouver rend trés-
arbitraire le choix du genre d’occupation auguel ils
peuvent consacrer leur talent. —II n’y a donc pas ici
de loi de 1a raison pour les actions, mais sculement
pour les maximes des actions, et cette loi peut s’ex-
primer ainsi : « Cultive les facultés de ton esprit et de
ton corps, de manitre & les rendre propres & toutes les
fins qui peuvent s’offrir & toi, ignorant quelles sont
celles que tu auras & poursuivre. »

b. Culture de la moralité en nous. La plus grande
perfection morale de 'homme consiste & faire son de-
voir, et & le faire par devoir (de telle sorte que la loi
ne soit pas seulement la régle, mais encore le mobile
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des actions ). — Or, aua premier abord, il semble que
ce soit 1 une obligation suinte , et que le principe du
devoir exige de chaque action, avec la précision et la
sévérité d’une loi, non-seulement la légalité, mais
encore la moralité, c’est-a-dire 'intention ; mais dans
le fait la loi se borne ici & prescrire de chercher
uniquement la. mazxime de Uaction, ¢ est-a-dire le prin-
cipe de l'obligation, dans fa loi méme, non dans les
mobiles sensibles (les avantages ou les inconvénients),
— et par conséquent ce n’est point l'acte méme qu’elle
prescrit. — — En effet il n’est pas possible & 'homme
de pénétrer assez avant dans les profondeurs de son
propre ceeur pour s'assurer pleinement, méme dans
un seul acte, de la pureté morale et de la sincérité de
son intention, n’efit-il d’ailleurs aucun doute sur la
légalité de cet acte. Combien de fois cette faiblesse
qui écarte chez un homme I'audace du crime n’a-t-elle
point ét¢ prise par lui pour une vertu (tandis que la
vertu renferme au contraire une idée de force); et
combien peut-étre vivent une longue vie sans faillir,
qui n’ont pour eux que le bonheur d’échapper a toutes
les tentations, et qui ignorent méme tout ce qu’il y a
de valeur morale dans la pureté des intentions qui dé-
terminent les actions!

Le devoir d’estimer la valeur de ses actions, non
d’apreés leur légalité , mais d’aprés leur moralité (d’a-
prés I'intention) n’est donc aussi que d’obligation
large; la loi n’exige pas que cet acte intéricur méme
ait lien dans le ceur de 'homme; elle nous prescrit
seulement cette maxime d’action, de travailler de
tout notre pouvoir & faire que, dans tous les actes

-

9
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conformes au devoir, la pensée du' devoir meéme nous
soit un mobile suffisant, {f :

2. Bonheur d’autrui considéré comme une fin qui est
aussi un devoir,

a. Bien-ctre physique®. La bienveillance peutétreilli-
mitée, car elle ne suppose pas nécessairement un acte
extérieur. Mais il est difficile d’en dire autant de la
bienfaisance, surtout, quand au lieu de la praticquer par
inclination (par amour) pour d’autres, il s'agit de la
pratiquer par devoir, en sacrifiant et en mortifiant notre
concupiscence. — Que cette bienfaisance soit un de-
voir, ¢’est ce qui résulte de la considération suivante :
comme I'amour de soi est inséparable du besoin d'étre
aimé aussi des autres (afin d’en obtenir da secours &
Loceasion), on fait ainsi de soi-méme une fin pour les
autres; mais cette maxime ne peut recevoir un carac-
tere obligatoire que de la qualité qui la rend propre &
former une loi universelle , ¢’est-a-dire de la volonté de
considérer aussi les autres comme des fins pour nous.
Cest ainsi que le bonheur d’autrui peut étre considéré
comme une {in qui est aussi un devoir. ,

Mais si je dois faire aux autres le sacrifice d’une
partie de mon bien-étre, sans chercher s’ils m’en
tiendront compte, mais parce que cela est un de-
voir, il est impossible de déterminer au juste jusqu’ot
ce sacrifice doit aller. Il importe beaucoup & cet
égard de savoir ce qui est vraiment un besoin pour
chacun  suivant sa manidre de sentir; et il faut
laisser & chacun le soin de le déterminer. Lo sacrifice

Y Physische Wohlfahrt.
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de son propre bonheur et de ses vrais besoins au
bonheur et aux besoins d’autrui deviendrait unc
maxime contradictoire en soi si on I'érigeait en loi
universelle. —Ge devoir n’est donc qu’un devoir large ;
il nous laisse la latitude de faire plus ou moins, et il
est impossible d’en fixer les limites. — La loi ne s'ap-
plique pas ici & des actions déterminées, mais seule-
ment & des maximes.

b. Lasatisfaction morale' des autres (.salus morahs) fait
aussi partie du bonheur d’autrui, auquel il est de notre
devoir de concourir ; mais ce devoir est purement néga-
tif. Quoique la douleur qu'un homme ressent, lorsque
sa conscience lui reproche quelque mauvaise action , ait
une origine morale, elle est physique, quant a I'effet,
comme [affliction, la crainte ou tout autre état ma-
ladif. — Il n’est pas sans doute de mon devoir d’em-
pécher quelqu’un de sentir ce reproche intérieur,
quand il le mérile : ¢’est son affaire; mais je ne dois
rien faire qui soit de nature & I'induire en tentation &
I'égard des choses que sa conscience lui reprocherait
ensuite,, ¢’est-a-dire que je ne dois lui donuer aucun
scandale. — Mais il n'y a pas de limites déterminées
ou l'on puisse renfermer ce soin que nous devons
prendre de la satisfaction morale de nos semblables;
et c’est pourquoi il n’y a l& qu’une obligation large.

1 pforalisches Wohlseyn.
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IX.

CE QUE C'EST QU'UN DEVOIR DE VERTU.

La vertu est la force de résolution que montre
homme' dans I'accomplissement de son devoir. —
Toute force n’est révélée que par les obstacles qu’elle
peut surmonter. Or dans la vertu les obstacles vien-
nent des penchants de la nature, qui entrent en lutte
avec la résolution morale; et, comme c¢’est 'homme
lui-méme qui oppose ces obstacles aux maximes de sa
raison, la vertu est une contrainte exercée sur soi-
méme ; mais elle n’est pas cela seulement (car autre-
ment on pourrait chercher & vaincre un penchant de la
nature par un autre), c’est aussi une contrainte qu’on
exerce sur soi d’aprés un principe de liberté intérieure,
c’est-a-dire au moyen de la simple idée de son devoir,
telle qu’elle résulte de la loi formelle du devoir.

Tous les devoirs renferment I'idée d’une contrainte ®
unposée par la 101, mais la contramte qu'impliquent
les devoirs "éthique ne peut étre que Teflet d'une 16-
glalatlon mterxeure tandis que celle qu "impliquent les
devoirs de droit, peut étre en outre l'objet d’une lé-
gislation extérieure. On retrouve donc dans les deux
cas I'idée d’une contrainte , que cette contrainte soit
exercée par soi-méme ou par autrui. Or on peut appe-
ler vertu la puissance morale que suppose la premiére,
etacte de vertu I'action qui résulte d’une telle intention

1 Die Stirke der Maxime des Menschen ; littéralement, la force des
maximes de ’homme. — 2 Nothigung.
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(durespect pour laloi ), alors méme que la loi exprime
un devoir de droit. C’est en effet la doctrine de la verm
qui ordonne de tenir pour sacré le droit des hommes.
Ce qu’il y a de la vertu & faire n’est point pourtant
par la méme un devoir de vertu proprement dit. Cela
peut ne concerner que la forme ' des maximes, tandis
que le devoir de vertu porte sur la matiére de ces
maximes, c’est-d-dire sur une fin, que I’on concoit en
méme temps comme un devoir.— Mais, comme I’obli-
gation imposée par I'éthique de se proposer des fing,
qui peuvent étre en assez grand nombre, n’est qu’une
obligation large, puisqu’elle contient simplement une
loi pour les maximes des actions, et que la fin est la
matiére {I'objet) de la volonté, il'y a donc, suivant
les différentes fins légitimes, plusieurs devoirs dillé-
rents, que I'on appelle des devoirs de vertu (officia
honestatis ) , par la raison qu’ils ne sont soumis a au-
cune contrainte extérieurc, mais seulement & celle
qu'on peut exercer librement sur soi-méme, et qu’ils
déterminent la fin qui est en méme temps un devoir.
Considérée comme une conformité de la volonté
avec chaque devoir fondée sur une ferme résolution, ia
vertu est une, comme tout ce qui est formel. Mais, re-
lativement & la fin des actions, qui est en méme temps
un devoir, c’est-d-dire & ce que l'on doit se proposer
pour but (la matitre de nos actions), il peut y avoir
plusieurs vertus; et, conme on appelle devoir de vertu
I'obligation d’agir suivant la maxime qui prescrit telle

1 Das Formale.
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ou telle fin, il suit qu’il y a aussi pluswurs devmrs de
vertu.

Voici le principe supréme de la doctrine de la vertu :
¢ Agis suivanf une maxime dontchacun puisse se pro-
poser les fins suivant une loi générale. » — D’aprés ce
' principe, ’homme est une fin aussi bien pour lui-méme
que pour les autres, et il ne suffit pas qu'il ne lui soit

—pas permis de se servir de lui-méme et des autres
comme de simples moyens (car il pourrait alors se
montrer indifférent & cet égard), mais ¢’est en soi un
devoir pour ’homme de se faire une fin de I’homme en
général. ;

Ce principe de la doctrine de la vertu ne comporte
point de preuve, en tant quimpératif catégorique,
mais une déduction tirée de la raison pure pratique.
— Ce qui, daps les relations de I’homme avec lui-
méme et avec les autres, peut étre une fin est une fin
pour la raison pure pratique ; car elle est une faculté
de concevoir des fins en général, et par conséquent elle
ne saurait sans contradiction rester indifférente & leur
égard, c'est-d-dire n'y prendre aucun intérét, puis-
qu’alors elle ne déterminerait pas les maximes des ac-
tions (lesquelles ont toujours un but), et que par con-
séquent il n’y aurait point de raison pratique. Mais la
raison pure ne peut prescrire a priori aucune fin sans
la présenter en méme temps comme un devoir, et ¢est
ce devoir qu’on appelle devoir de vertu,

1 Ein Vermgen der Zwecke.
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X.

LE PRINCIPE SUPREME DE LA DOCTRINE DU DROIT ETAIT ANALYTIQUE
CEL'U[ DE LA DOCTRINE DE LA VERTU EST SYNTHETXQUE

I est clair, d’aprés le principe de contradiction,
que la contrainte extérieure, en tant qu'elle est une
résistance opposée & la liberté extérieure, au nom des
lois générales auxquelles cette liberté doit se soumettre
pour étre d’accord avec elle-méme (en tant qu'elle
est-un obstacle opposé a I'obstacle méme de la liberté),
il est clair, dis-je, que cette conirainte peut trés-bien
se concilier avec des fins en général, et je n’ai pas
besoin de sortir du concept de la liberté pour la con-
cevoir, quelle que soit d’ailleurs la fin que chacun se
propose. — Le principe supréme du droit est donc une
proposition analytique.

Au contraire le principe de la doctrine de la vertu
dépasse le concept de la liberté extérieure, et y joint
en outre, suivant des lois générales, celui d’une fin,
dont il fait un devoir. Ce principe est done synthétique.
— Sa possibilité est contente dans sa déduction (§ IX).

L’extension du concept du devoir au dela de celui
de la liberté extérieure, et de la limitation apportée &
cette liberté par la seule forme qui lui permette de
s’ accorder entiérement avec elle-méme, cette extension
qui & la contrainte extérieure substitue la liberté inzé=
rieure, c’est-a-dire la faculté de se contraindre soi-
méme, non pas au moyen d’autres penchants, mais au
moyen de la raison pure pratique (laquelle repousse
tous ces auxiliaires), cette extension consiste 3 poser
des fins, dont en général le droit fait abstraction, et
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elle s’éleve par 13 au-dessus du devoir de droit.—Dans
Pimpératif moral, lequel entraine nécessairement la
supposition de la liberté, la loi, le powvoir de la rem-
plir, et la volont¢ qui détermine les maximes, sont tous
les éléments qui constituent le concept du devoir de
droit. Mais le concept du devoir de vertu contient en
outre, avec celui d’une contrainte intéricure, celui aussi
d’une fin, que nous ne nous proposons pas naturelle-
ment, mais que nous devons nous proposer, et qui par
conséquent est contenue dans la raison pure pratique,
dont la fin supréme et absolue (laquelle est elle-méme
un devoir) consiste en ce que la vertu est & elle- méme
sa propre fin et trouve sa récompense dans le mérite
qu'elle donne aux hommes. Aussi la vertu, dans son
idéal, brille-t-elle d'un si vif éclat qu’elle parait, aure-
gard des hommes, éclipser la sainteté méme, laquelle
est au-dessus de toute tentation (1). Cest I3 une illu-
sion : comme nous n’avons pas de mesure pour appré-
cier le degré de notre force, ainsi que la grandeur des
obstacles que nous avons pu surmonter (c’est-a-dire
les penchants de notre nature), nous sommes conduits
& prendre les conditions subjectives de I'estimation
d'une grandeur pour les conditions objectives de la
grandeur en soi. Mais, si on la compare aux fins hu-
maines, qui toutes ont leurs obstacles & surmonter, il
est vraide dire que le prix de la vertu, en tant qu'elle
est & elle-méme sa propre fin, surpasse de beaucoup

(1) Si bien que I’on pourrait varier ainsi les deux vers si connus de
Haller :
L'homme avee ses défauts
Est supérieur i 1a foule des anges privés de volonté,
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celui de toute I'utilité, de toutes les fins empiriques et
de tous les avantages qu’elle peut avoir pour consé-
quence. ,

On peut trés-bien dire que I’homme est obligé a la
vertu (considérée comme une force morale). Car,
quoique, & parler absolument, on puisse et 'on doive
supposer dans I'homme le pouvoir ( facultas) de surmon-
ter, par sa liberté, tous les penchants contraires de sa
nature sensible, ce pouvoir, considéré comme une force
(robur), est quelque chose que I'on acquiert nécessai-
rement, en fortifiant le mobile moral (la représentation
de la loi) par la contemplation (contemplatione) de
la dignité de cette loi purement rationnelle qui réside
en nous, en méme temps que par I'exercice (ezxercitio).
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XL
Le schéme des devoirs de vertu peut étre, confor-

mément. aux principes précédents, represente de la
maniere suivante :

MATIERE DES DEVOIRS DE VERTU.

A Lz
: i
1. ] ; 2.
Fin personnelle,, Fin d'autrui,
= qui est aussi un devoir dlaquelle ¢’est aussi pour moi A
= ¢
o pour moi. un devoir de eoncoutir. =
— =
= ] 3 ; -
! « 3

= (ma propre perfection.) (le bonheur d aut;un) R
Z !
= w
£ g
= 8

y =
=
@ 3. k. =
= 4
= 4 =
i La lot 3 ] La ﬁ" L) ;m:‘
z qui est aussi un mobile., qui est aussi un mobile. =
= ' =
5 )

Cest 12 dessus que repose C’est la-dessus que repose
la moralité la légalité

\ de toute libre détermination de 1a volonié,

P e,y S A SR G G SR
FORME DES DEVOIRS DE VERTU.
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XI1,

PREDISPOSITIONS ESTHETIQUES DE L’AME RELATIVEMENT AUX IDEES
DE DEVOIR EN GENERAL 1.

11 y a des qualités morales telles que, quand on ne
les possede pas, il ne peut y avoir de devoir qui oblige
de les acquérir. Ce sont le sentiment moral, la con-
science , I'amour du prochain, et le réspect de soi-méme.
On n’est point obligé de posséder ces qualités, car ce
sont des conditions subjectives qui disposent I'homme
4 Pidée du devoir, et non des conditions objectives,
servant de fondement & la moralité. Elles sont toutes
des prédispositions (preedispositiones) esthétiques, mais
naturelles, & étre affecté par des idées de devoir; et ces
prédispositions, on ne peut considérer comme un de-
voir de les posséder, mais chaque homme les possede,
et, grace A elles, est capable d’étre obligé. — La con-
science que nous en avons n’est point d’origine empi-
rique ; elle ne peut étre que la conséquence de la loi
morale, ou Ieffet qu’elle produit sur I'esprit.

Du sentiment moral.

Ce sentiment est la capacité de recevoir du plaisir\!
ou de la peine de la seule conscience de l'accord
ou du désaccord de notre action avee la loi du devoir. |
— Toute détermination de la volonté va de la représen- |

1 Aesthetische Vorbegriffe der Empfdanglichkeit des Gemiths fir Pflicht-
begriffe itberhaupt.
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tation d’une action possible, et & laquelle le sentiment
du plaisir ou de la peiné fait attacher un intérét, o
laction elle-méme; mais I'état esthétique (Vaffection
du sens intime) est ou un sentiment pathologique , o
un sentiment moral, —Le premier précéde la représen-
tation de la loi; le second n’en peut étre que la con-
séquence. :

Orvfiff'...}le&Beu?_‘éfﬂ‘i}@.v,q_‘i‘,igifh‘.,i? posséder ou d’ac-
quérir le sentiment moral, car la conscience de I'obli-
gation suppose toujours ce sentiment : on ne saurait
autrement avoir conscience de la contrainte qu'implique
I'idée du devoir, Tout homme (en tant quétre moral )
le porte done originairement en Iui-méme; et la seule
lelgatlon qu'il puisse avoir & cet égard, Cest de le
letiv»g_'&;éf méme de le fortifier par ladmiration”
qu'inspire son impénétrable origine. Or cest ce qu’on
D¢ manquera pas de faire, en le dégageant de tout
attrait pathologique, pour le considérer dans toute sa
pureté, tel que 'excite au plus haut degré la seule
idée de la raison.

C’est improprement que I’on désigne ce sentiment
sous le nom de sens moral; car par le mot sens on
entend ordinairement une faculté théorétique de per-
ception, qui se rapporte & un objet, tandis que le sen-
timent moral (en tant que plaisir ou peine en général)
est quelque chose de purement subjectif, qui ne donne
atcune connaissance. — Il n'y a point d’homme dé-
pourvu de tout sentiment moral; car, si quelqu'un
en était entierement privé, il n’existerait pas morale-
ment; et si, pour appliquer & la morale le langage de
la médecine, la force vitale qui est en elle n’avait plus
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la vertu d’exciter ce sentiment, alors 'humanité se
résoudrait ( comme par des lois chimiques) en pure ani-
malité, et se confondrait sans retour avec la masse des
autres étres physiques. — Mais, quoique I'on se serve
souvent de ceite expression, nous n’avons pas plus
pour le bien et le mal (moral) de sens particulier, que
nous n’en avons pour la vérité; nous avons la capacité
d’étre mus dans notre libre arbitre par la raison pure
pratique’, ou par la loi qu’elle preserit, et cest cela
que nous appelons le sentiment moral.

b.

De la conscience.

De méme la conscience * n’est pas quelque chose
que I'on puisse acquérir, et il n’y a pas devoir qui
prescrive de se la procurer ; mais tout homme, comme
étre moral, la porte originairement en lui. Dire qu’on
est obligé d’avoir de la conscience reviendrait a dire
qu’on a le devoir de reconnaitre des devoirs. En effet
la conscience est la raison pratique représentant a
’homme son devoir, dans tous les cas o s’applique la
loi morale, afin de 'absoudre ou de le condamner.
Elle n’a donc point de relation & un objet, mais seule-
ment au sujet (en qui elle excite le sentiment moral
par son action); par conséquent elle est un fait inévi-
table, non une obligation et un devoir. Quand donc on
dit que tel homme n’a pas de conscience, on veut dire

1 Empféanglichleit der freicn Willkiithr fir die Bewegung derselben
durch praltische reine Vernunft,— 2 Das Gewissen,
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qu’il ne tient aucun compte de ses arrets. Car, s'il
n'en avait réellement pas, il ne s'imputerait aucune
action conforme au devoir, ou ne s'en reprocherait
aucune comme y €tant contraire, et par conséquent il
ne saurait songer au devoir d’avoir une conscience.

Je laisse ici de coté les diverses divisions de la con-
science, et me borne & remarquer, ce qui découle de
ce qui précéde, qu'une conscience erronée est un non-
sens. En effet, quand il s'agit de juger objectivement
si une chose est ou n’est pas un devoir, je puis bien
parfois me tromper; mais, au point de vue subjectif,
quand. il s’agit simplement de savoir si j'ai rapproché
cette chose de ma raison pratique (qui prononce ici),
pour en porter un jugement, je ne puis me tromper,
puisque, sans cette comparaison, je n’aurais point
porté de jugement pratique, auquel cas il n’y aurait ni
erreur ni vérité. Le manque de conscience n’est point
I'absence méme de la conscience, mais un penchant &
ne tenir aucun compte de ses jugements. Quelqu’un
juge-t-il qu'il a agi suivant sa conscience, on ne peut
rien lui demander de plus, en ce qui concerne I'inno-
cence ou la culpabilité. 1l dépend de lui seulement
d’éclairer son intelligence sur ce qui est ou n'est pas de
son devoir; mais, quand il en vient ou en est venu &
Paction, la conscience parle involontairement et inévi-
tablement. On ne pourrait donc pas méme faire un
devoir d’agir suivant sa conscience, car autrement il
faudrait une seconde conscience, pour avoir conscience
des actes de la premitre.

! Gewissenlosigkeit.
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Il n’y a ici d’autre devoir que de cultiver la con-
science, de donner son attention & la voix de ce juge
intérieur, et d’employer tous les moyens (ce qui par
conséquent n’est qu'un devoir indirect) pour la bien
entendre.

.

De Camour des hommes.

L’ amour est une affaire de sentiment, non de volonté :
je ne puis aimer, parce que je le veuz, el encore
moins parce que je le dois (je ne puis étre forcé &
Pamour); un devoir d’aimer est donc un non-sens,
Mais la bienveillance " (amor bencvolentice) peut étre
soumise comme fait & la loi du devoir. A la vérité on
donne souvent aussi (quoique trés-improprement ) le
nom d’amour & la bienveillance désintéressée qu’on
peut montrer & 'égard des hommes ; et méme la ol il
ne s’agit pas seulement du bonheur d’autrui, mais du
libre et entier sacrifice de toutes ses fins & celles d’un
autre étre (méme d’un étre supériear & 'humanité), on
parle d’un amour qui est en méme temps un devoir
pour nous. Mais tout devoir implique une contrainte,
quoique ce puisse ¢tre une contrainte exercée sur soi-
méme au nom d’une loi. Or ce que I'on fait par con-
trainte, on ne le fait pas par amour.

C’est un devoir de fuire du bien aux autres hommes
dans la mesure de son pouvoir, qu’on les aime ou qu’on
ne les aime pas, et ce devoir ne perdrait rien de son

1 Wohlwollen.
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importance, alors méme qu’on aurait fait cette triste
fémarque, que notre espéce, vue de prés, n'est mal-
heureusement pas faite pour inspirer beaucoup d’amour.
—La misanthropie au contraire est toujours haissable,
alors méme que, sans aller jusqu’a I'hostilité ouverte,
elle se contente de fuir les hommes*. Car Ja bienveil-
lance reste toujours un devoir, méme 2 Pégard du
misanthrope, qu’on ne saurait aimer sans doute, mais
auquel on peut toujours faire du bien,

Hair le vice dans ’homme n’est ni un devoir ni une
chose contraire au devoir; c’est simplement un senti-
ment d’aversion qu’il inspire, sans que la volonté y
exerce ou en recoive quelque influence. La bienfai-
sance au contraire est un devoir. Cejui qui la pra-
tique souvent et dont les bienfait sont up heuareux ré-
sultat, peut finir par aimer réellement ceux auxquels il
a fait du bien. Quand on dit quil faut aimer son pro-
chain comme soi-inéme, cela ne signifie pas qu'il faut
aimer d’abord et, au moyen de cet amour, lui faire
ensuite du bien, mais qu'il faut i Jaire du bien, et
que cette bienfaisance déterminera en nous I'amour
des hommes (ou nous fera une habitude du penchant
a la bienfaisance en général),

Autrement I'amour du plaisir * (amor complacentice)
serait seul directement prescrit. Or avoir pour devoir
cet amour (comme un plaisir immédiatement lié a’la
représentation de I'existence d'un objet), c’est-d-dire
étre contraint & ce plaisir, c’est chose contradictoire.

! Separatistiche misanthropie. — 3 Die Liche des Wollgefallens.
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d.

Du respect.

Le respect ' (reverentia) est aussi quelque chose
de purement subjectif : c’est un sentiment d’une
espece particuliere; ce n’est pas un jugement porté
sur un objet qu'il serait de notre devoir de réaliser ou
de seconder. Considéré comme devoir, il ne pourrait
étre représenté que par le respect que nous aurions
pour Jui. En faire un devoir, reviendrait donc & faire
un devoir du devoir méme. C’est pourquoi, quand on
dit que 1'estime de soi * est un devoir pour 'homme, on
parle improprement ; il vaudrait mieux dire que la loi
qui réside en lui arrache inévitablement son respect
pour son propre étre, et que ce sentiment (d’une
espéce particuliére) est le fondement de certains de-
voirs,*c’est-a~dire de certaines actions qui s’accordent
avec le devoir envers soi-méme. Mais on ne peut pas
dire que le respect de soi-méme soit un devoir pour
lui; car on ne saurait en général concevoir un devoir,
sans avoir déja en soi-méme du respect pour la loi.

XIII.

PRINCIPES GENERAUX DE LA METAPAYSIQUE DES MOEURS QUI DOIVENT ETRE
SUIVIS DANS L’ETUDE D’UNE DOCTRINE PUre DE LA VERTU.

1° 11 ne peut y avoir pour un devoir qu'un seul prin-
cipe d’obligation; et, quand on en apporte deux ou
plusieurs preuves, c’est un signe certain, ou bien

! Achtung.— 2 Selbstschdtzung.
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qu’on n’en a pas encore de preuve suffisante, ou bien
que 'on prend pour un seul et méme devoir plusieurs
devoirs différents.

En effet, toutes les preuves morales, en tant que
| preuves philosophiques, ne peuvent se faire qu'au
moyen d’une connaissance rationnelle fondée sur des
concepts ', et non, comme celles que fournissent les
mathématiques, par la construction des concepts. Ces
derniéres admettent plusieurs preuves pour une seule
et méme proposition, parce que dans U'intuition a priori
il peut y avoir plusieurs maniéres de déterminer les
propriétés d’un objet, qui toutes reviennent au méme
principe.—Si par exemple, pour établir le devoir de la
véracité, on allégue comme preuve d’abord le préju-
dice que le mensonge occasionne aux autres hommes,
et ensuite aussi l'indignité * dont se frappe le menteur
et I'atteinte qu'il porte au respect de lui-méme, la
premiére preuve porte sur un devoir de bienveil-
lance, non sur un devoir de véracité, et par con-
séquent ce que I'on établit par 13, ce n’est pas le
devoir qu’il s’agit de prouver, mais un autre.— Quesi,
en alléguant plusieurs preuves en faveur d’une seule
et méme proposition, on se flatte de compenser par le
nombre des raisons le manque de poids de chacune
d’elles en particulier, c’est 1a un expédient tout & fait
indigne d’un philosophe, et qui dénote une absence
complete de loyauté et de bonne foi ; — en effet on a
beau Juxta-poser diverses raisons insuffisantes, ies unes
ne donneront pas aux autres cc qui leur manque en

e

Y Aus Begriffea, -3 Nightsiws rdigheit,
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certitude, ou méme en probabilité. 11 faut que eés rai-
sons, formant une série unique de principes et de con-
séquences, s’élévent jusqu’a la raison suffisante : elles
ne peuvent prouver qu’'a cette condition,—FEf pourtant
c’est 1d le procédé ordinaire de I’art oratoire.. '
2° On ne doit point chercher la différence de la verfu
et du vice dans le degré suivant lequel on pratique
certaines maximes, mais seulement dans la qualité
spécifique de ces maximes (dans leur rapport avec la
loi) ; en d’autres termes, ce fameux principe (d Aris-
tote) que la vertu consiste dans un juste milieu enire
deux vices opposés, est faux (1). Proposera-t-on, par
exemple, une bonne économie domestique comme le
milieu 3 suivre enire deux vices, la prodigalité et
’avarice : si on la considére comite une vertu, on ne
peut lui assigner pour origine ni I'amoindrissement
successif du premier de ces deux vices (arrivant &
I'épargne), ni 'augmentation des dépenses restreintes
par le second, comme si, partant de points opposés,

(1) Les formules ordinaires et en quelque sorte classiques en morale :
medio tulissimits tbis; omne nimium vertitur in vitium; est modus in
rebus, ete.; medium ienuere beali; virtus est medium witiorum et
utrinque reductum, ccs formules expriment une sagesse insipide, qui
n'a point de principes ‘déterminés; car ¢e milien ‘4 tenir entre deux
extrémes,. qui peut me Vindiguer? L'agarice (comme viee) ne se dis—
tingue pas de Péconomic (comme vertu), en ce gw'elle pousse celle-ci
trop loin, mais elle a un tout autre pringipe {une tout autre maxime),
qui est de placer la fin de V'économie domestique, non daus Ja jouis-
sance de son bien , mais uniquement dans la simple possession, & Pexclu-
sion de toute jounissance. De meme le vice de la prodigalité ne consiste
pas dans ung jouissance démesurée de son bicy, mais dans cetle fausse
masime , qui n’admet d’autre fin que Vusaze d’une chose, sans songer
A sa conservation,
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ces deux vices finissaient par se rencontrer au sein
d’une bonne économie. Au contraire, chacun d’eux a
Sa propre maxime, qui est nécessairement en contra-
diction avec celle de I'autre.

Par la méme raison, on ne peut considérer en gé-~
néral aucun vice comme une pratique excessive de
certaines ‘actions (e:'g. prodigalitas est EXCESSUS in
consumendis opibus), ou au contraire comme une pra-
tique trop bornée de ces actions (e. ¢. avaritia est
DEFECTUS, efc.). Car, comme on ne détermine point
ainsi le degre, et que ¢est de 1 pourtant qu’on fait dé-
pendre la question de savoir si la conduite est ou non
conforme au devoir, on ne saurait définir aucun vice
par ce moyen. o

3° Les devoirs d’éthique ne doivent pas étre estimés
d’apres le pouvoir qui appartient & I’homne de satis-
faire & la loi, mais au contraire cette puissance morale
doit étre estimée d’apres la loi, qui commande catégo-
riquement ; ils ne dépendent point par conséquent de
la connaissance empirique que nous avons des hommes,
tels qu’ils sont, mais de la connaissance rationnelle
qui nous les fait concevoir tels qu'’ils doivent étre pour
etre conformes & I'idée de I’humanité.

Les trois maximes que nous venons d’indiquer
comme devant présider & I’exposition scientifique
d’une doctrine de la vertu, sont opposées & ces vieux
apophthegmes : :

L. 1l n’y a qu’ane seule vertu et qu’un seul vice.

2. La vertu consiste 3 garder un juste milieu entre
deux vices opposés,
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3. La vertu (comme la prudence) doit étre tirée de
I’expérience.

XIV.

DE LA VERTU EN GEFNERAL.

La vertu signifie une force morale de la volonté.
Mais cela n’en épuise pasl’idée ; car on pourrait trou-
ver aussi une force de ce genre dans un étre saint (su-
périeur & I’homme), en qui nul penchant contraire ne
ferait obstacle & la loi de sa volonté, et qui par consé-
quent suivrait volontiers cette loi en tout point. La
vertu est donc la force morale que montre la volonté
d’un homme dans 'accomplissement de son devoir, le-
quel est une contrainte morale exercée par sa propre
raison législative, en tant qu’elle se constitue elle-
méme en un pouvoir qui exécute la loi. — Elle n’est
pas elle-méme un devoir, ou ce n’est pas un devoir de
la posséder (car autrement il faudrait admettre une
obligation au devoir), mais elle commande, et elle
accompagne son commandement d’une contrainte mo-
rale (possible au point de vue des lois de la liberté
intérieure), qui, devant étre irrésistible, suppose une
force dont nous ne pouvons mesurer le degré qu’au
moyen de la grandeur des obstacles que 'homme se
crée & lui-méme par ses penchants. Les vices, ces
fruits des coupables pensées, sont les monstres qu’elle
est appelée & combattre : aussi cette force morale, ou ce
courage * ( fortitudo moralis) est-il pour 'homme le plus

1t Als Tapferkeit.
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grand et méme le seul véritable titre de gloire’. (est
proprement la sagesse, la sagesse pratique, car elle
consiste & se donner pour but le but final de I'existence
des hommes sur la terre. — Ce n’est qu’en la possédant
que I'homme est libre, sain, riche, roi, etc., et n'a
rien & craindre ni du hasard, ni du destin : il se pos-
séde lui-méme, et I'omme vertueux ne peut perdre
sa vertu. j

On fait biett de vanter l'idéal de Ihumanité consi-
déree dans sa perfection morale, et tous les exemples
du contraire que 'on oppose , en alléguant ce que les
hommes sont maintenant, ce qu’ils'ont été, ou ce qu’ils
seront probablement dans avetir, ne peéuvent rien
Oter a la réalité pratique de cet idéal. L'anthropologie,
qui se fonde uniquerient sur des connaissances sii-
piriques, ne saurait porter la moindre atteinte 3 Pan-
throponomie®, qui dérive d’une raison dictant des lois
absolues ; et, quoique la vertu (dans son rapport aux
hommes et non & la loi) puisse aussi ¢i et 13 étre appe-
Iée méritoire et jugée digne d’une récompense, il faut
pourtant, de méme qu’elle est sa propre fin, la consi-
dérer comme étant & elle-méme sa propre récompense.

Quand on cotisidére la vertu dans totite sa perfec-
tion, on fie se la représente dong pas comme tne chose
ane I'lofime posstde, mais comme une chose qui pos-
stde 'hommie ; car dans le premier cas il semblerait
que I'homme ait eu le choix (&uquel cas il aurait en-
core besoin d’une autre vertu pour préférer la vertu &

! Kriegsehre, littéralement, gloire guerriére.
* C'est le mot méme dont Kant se sert ; je le laisse tel qu’il est. J. B.
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toute autve chose qui s offrirait & lui). — Concevoir
(comme cela est inévitable) plusieurs vertus, ce n’est
pas autre chose que concevoir divers objets moraux,
auxquels la volonté est portée par le principe unique
de la vertu; il en est de méme des vices opposés & ces
vertus, L’expression qui personnifie le vice ef la vertu
est un procédé esthétique, mais qui renferme un sens
moral. — Une esthétique des meeurs n’est pas une
partie de la métaphysique des meeurs, mais elle en est
une représentation? subjective : en effet les sentiments
qui accompagnent la force nécessitante de la loi mo-
rale, en rendent Defficacité sensible; tels sont par
exemple le dégotit, I'horreur, etc., qui représentent
d’une maniére sensible ? I’aversion morale, et servent
de contre-poids:aux mobiles purement sensibles.

XV.

DU PRINCIPE DE LA DISTINGTION DE LA DOCGTRINE DE LA VERTU
ET DE LA DOCTRINE DU DROIT.

Cette distinction, sur laquelle repose aussi en géné-
ral la grande division de la doctrine des moeurs , se
fonde sur ce que le concept de la liberté, qui est com-
mun & 'une et & Pautre, rend nécessaire la division
des devoirs en devoirs de liberté eatérieure et devoirs
de liberté intérieure, lesquels seuls appartiennent & I'é-
thique. — C’est pourquoi cette liberté intérieure doit
servir ici de préliminaire (discursus preeliminaris),
comme condition de tout devoir de vertu (de méme

1 Darstellung. — 2 Versinnlichen.
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que plus haut nous avons présenté la ‘docirine de la
conscience comme la condition de tout devoir en gé-
néral ).

REMARQUE.

DE LA doctrine de la wertu', CONSIDEREE D'APRES LE PRINGIPE
DE LA liberts INTERIEURE.

L’habitude * (habitus) est une facilité d’action et une per-
fection subjective de Parbitre ® de I’homme.—Mais toute fa-
cilité® de ce genre n’est pas une libre habitude ( habitus li-
bertatis) ; car, quand elle deyient une accoutumance * (assue-
tudo), c’est-d-dire quand la répétition fréquente de I'action
nous en fait une nécessité, 'habitude ne procede plus alors
de la liberté, et par conséquent ce n’est plus une habitude
morale. On ne peut donc définir la vertu, I'habitude de
produire des actions libres conformes 2 Ia loi, mais celle
« de se déterminer & agir par I'idée méme de la Ioi; » et
alors cette habitude n’est pas une qualité de I'arbitre, mais
de la volont¢*®, laquelle est, par la régle qu'elle admet, une
faculté de désirer® d’ot découlent des lois universelles. 1l
n’y a que cette espéce d’habitude qui puisse &tre rapportée
4 la vertu. : '

Mais la liberté intérieure exige deux conditions : que I’on
-soit maitre de soi 7 dans un cas donné (@nimus sui compos),
et que I'on ait I'empire de soi-méme 8 (imperium in semet-
ipswm) , c’est-d-dire que ’on réprime ses affections, et que
P'on commande & ses passions. Dans ces deux états, le ca-
ractére ° est noble® (erecta indoles); dans le cas contraire 5
il est lache ! (indoles abjecta, serva).

! Fertigkeit. — 2 Willkihr, — 8 Leichtigkeit. — * Angewohnheit,

5 Des Willens, — 6 Begelrungsvermigen. Pour bien comprendre tout
ceci, il fant se reporter aux définitions que Kant a données des mots
arbitre, volonté, faculté de désirer, dans VIntroduction ¢ la métaphysique
des meeurs , qui précéde la Doctrine du droit. V. trad. frane., p. 16.J. B.

7 Seiner selbst Meister, — 8 Ueber sich selbst Herr su seyn, — 9 Ge-
miithsart. — 10 Edel. — 11 Upedel.
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XVIL. Q*.» ﬁ &,
: >
LA VERTU EXIGE DABORD L’EHP!RE BE SO!*)!EM £
et SRRt oo gy

----- = 5 %
= <

11 y a une différence essentielle entre les ajﬂ&ﬁﬁ?’
et les passions. Les affections appartiennent au senti-
ment, en tant que, précédant la réflexion, il la rend
difficile ou impossible. Aussi dit-on qu’elles sont sou-
daines ' (animus preeceps); et la raison, par I'idée de
la vertu, ordonne en pareil cas de se contenir?. Pour-
tant cette faiblesse dans 'usage de notre entendement,
jointe & la force du mouvement de I'dme®, n’est que
Pabsence de la vertu®; ¢’est, pour ainsi dire, quelque
chose de puéril et de faible, qui peut trés-bien se ren-
contrer avec la meilleure volonté, et qui offre encore
au moins cet avantage, que la tempéte sera bientot
calmée. Un penchant & une affection (par exemple &
la colére) ne va donc pas si bien avec le vice que la
passion. Celle-ci au contraire est un désir® sensible de-
venu une inclination constante (par exemple la haine,
par opposition & la colére). Le calme avec lequel on
s’y livre laisse place a la réflexion, et permet & 'es-
prit de se faire des principes & ce sujet, et ainsi, quand
I'inclination porte sur quelque chose de contraire & la
loi, de la couver, de lui laisser prendre de profondes
racines et d’admettre par 14 (comme de propos déli-
béré) le mal dans ses maximes, ce qui est alors un
mal qualifié, ¢’est-a-dire un véritable vice.

BAEIREN cony

1 Yih oder yach. — 38ich' fassen. — 3 Gemiithsbewegung. — * Untu-
gen,d, — 5 Begie?‘de.
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b vertu, en tant qu'elle est fondée sur la liberté
. intéricurc, contient donc aussi pour nous un ordra
5 positif , eelui de retenir sous: notre: puissance (sous

"autorité de la raison ), toutes nos facultés et toutes
nos inclinatiosis, par conséquent I'ordre d’avoir I'em-
pire de soi-méme; cet ordre s'ajoute & la défense de
se laisser dominer par ses Sentiments et ses inclina-
tions (au devoir d’apathie); car; si la raison ne prend
en mains les rénes du gouvernement, ces inclinations
et ces sentiments deviennent bientot les maitres de
I'homme. '

XVIL

LA VERTU PRESUPPOSE NECESSAIREMENT L'cpathie ( CONSIDEREE COMME
UNE FORCE ).

Ce mot est pris en mauvaise part, comme s'il signi-
fiail I'insensibilité !, par conséquent une indifférence
subjective & I'égard des objets de la volonté; on en-
tend par 13 un défaut. On peut prévenir cette équi-
voque, en désignant sous le nom d’apathie morale ce
genre d’apathie ?, qu'il faut bien distinguer de 1I'in-
différence, et qui est trés-nécessaire, car les sentiments
qui résultent des impressions sensibles ne perdent
leur influence sur le sentiment moral , qu’autant que le
respect de la loi devient plus puissant qu’eux tous. —
Ce n’est qu'une force apparente et fiévreuse, que celle
qui pousse jusqu'a I'affection’, ou plutot y laisse dégé-
nérer le vif intérét que I'on prend au bien lui-méme.
Une affection de cette espéce s'appelle enthousiasme ;

! Fuhllosigkeit, — 2 Affectlosigheit.
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et c’estici qu'il faut appliquer cette modération, que 'on
a coutume de recommander dans la pratique méme des
vertus (insani sapiens nomen feral , wquus iniqui, UL-
TRA QUAM SATIS EST wirtutem' si petal ipsani. Horat.).
Autrement il fandrait dire, ce qui ést absurde, que
I’on peut étre trop sage, trop vertueuz. L'affection ap-
partient toujours & la sensibilité , quel que soit 'objet
qui Pexcite. La vraie foree de la vertu est la tranguil-
lité d’ame’, avec la résolution réfléchie et ferme de
pratiquer la loi morale. C’est 13 ce qui constitue I'état
de santé dans la vie morale; I'affection au contraire,
méme quand elle est excitée par la représentation du
bien , est un phénoméne qui ne brille qu’un instant et
laisse apres lui la fatigue. — Celui-la encore ne pos-
séde qu’une vertu fantastique, qui' n’admet point de
choses indifférentes ( adiaphora) & la moralité, qui
jonche tous ses pas de devoirs, comme d’autant de
chausses-trapes, et qui ne trouve pas insignifiant que
’on se nourrisse de viande ou de poisson , de biére ou
de vin , quand on se trouve bien de T'un et de 'autre.
Introduire de telles minuties® dans la doctrine de la
vertu, c'est en faire dégénérer 'empire en tyrannie.

REMARQUE.

_Lavertu est toujours progressive *, et pourtant c'est tou-
jours pour elle & recommencer *.—Elle est toujours progres-
sive, car, considérée objectivement , elle est un idéal inac-

~ cessible, mais dont c’est un deveir de se rapprocher tou-

t Das Gemiith in Ruhe.
2 Kant se sert ici du mot de micrologie. — 3 Im Forischreiten. —
& Hebt doch auch immer von Vorne an. ;
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| Jours davantage, C’est toujours pour elle & recommencer,

~car, au point de vue subjectif , I'influence des penchants

dont la nature de I’homme est affectée ne permet pas & la

| vertu de gouter un instant de repos et de tranquillité, avec
ses maximes admises une fois pour toutes, et elle fait que
quand celle-ci n’est pas en progres, elle (décline infaillible-

ment. Cest qu’en effet les maximes morales ne peuvent étre,

“comme les maximes techniques, fondées sur I’habitude (car
cela rentre dans le coté physique des déterminations de
notre volonté), et que méme, si la pratique de ces maximes
se changeait en habitude, le Sujet y perdrait la liberté du
choix de ses maximes, ce qui est pourtant le caractére de
toute action faite par devoir.

XVIIL

NOTIONS PRELIMINAIRES

CONCERNANT LA PIVISION DE LA DOCTRINE DE LA VERTU.

i° Pour ce qui regarde la forme', le principe de
cette division doit contenir toutes les conditions qui
servent & distinguer spécifiquement de la doctrine du
droit une autre partie de la doctrine générale des
meeurs, et ces conditions sont les trois suivantes :
1° les devoirs de vertu ne sont pas susceptibles d’une
législation extérieure; 2° si tous les devoirs doivent
avoir une loi pour fondement, dans I'éthique la loi du
devoir ne peut s’appliquer aux actions, mais seule-
ment aux maximes des actions; 3° (cela résulte de ce
qui précede), le devoir d’éthique doit étre considéré
comme un devoir large, et non comme un devoir strict.

2° En ce qui concerne la matiére 2, la doctrine de
la vertu ne doit pas étre traitée seulement comme une

1 Das Formale.— 2 Das Materiale, ¢’est-a-dire le contenu de la science.
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science de devoirs en général,, mais aussi comme une
science de fins ': I'homme est obligé en effet de se
concevoir lui-méme et de concevoir aussi tout autre
homme comme étant une fin pour lui. C’est ce que
I'on a coutume d’appeler le devoir de I'amour de soi
et celui de Pamour du prochain ; mais ces expressions
ne s’accordent pas entre elles, car aimer ne peut étre
directement un devoir, mais bien agir de telle sorte
que l'on se prenne soi-méme et que I'on prenne les
autres pour but.

3° En ce qui touche , dans le principe du devoir, la
distinction de la matiere et de la forme (de la finalité
et de la légitimité ), il faut remarquer que toute obli-
gation de vertu * (obligatio ethica), nest pas un de-
voir de vertu (officium ethicum s. virtutis) ; en d’autres
termes, que le respect de la Joi en général ne con-
stitue pas encore une fin & I'état de devoir, car une
fin peut seule étre un devoir de vertu. — Aussi n’y a-
t-il qu'une seule obligation de vertu, tandis qu'il y a
plusieurs devoirs de vertu. C’est que, il y a plusieurs
objets, qui sont pour nous des fins, qu’il est aussi de
notre devoir de nous proposer, il n’y a qu’une intention
vertueuse , comme principe subjectif de la détermina-
tion de remplir son devoir, et que, si cette intention
s'étend aussi aux devoirs de droit, on ne peut pourtant
pas les appeler & cause de cela des devoirs de vertu.—
Toute division de I'éthique ne peut done porter que sur
des devoirs de vertu. La science de ce mode d’obliga-
tion par lequel nous nous reconnaissons liés , indépen-

t Zwecklehre.— * Tugendverpflichtung.
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damment de toute législation extérieure possible , est
I'éthique méme, considérée dans son prineipe formel.

REMARQUE.

Mais comment ai~je été conduit, me demandera-t-on, &
diviser I’éthique en doctrine élémentaire et méthadologie,
tandis que j'ai pu me passer . de cette division dans la doc-
trine du droit2—C’est que dans celle-ci il ne s’agissait que de
devoirs stricts, tandis que dans celle-la il s'agit de devoirs
larges. Aussi la doctrine du droit, qui par sa nature doit
etre d’'une précision rigoureuse, n’a pas plus besoin que
les mathématiques pures d'une régle générale (d’une mé-
thode) qui lui enseigne comment elle doit procéder dans ses
jugements, mais ils sont vrais par le fait méme.—L’éthique
au contraire, & cause de la latitude qu’elle laisse & ses de-
voirs imparfaits, conduit inévitablement & des questions qui
poussent le jugement & décider comment une maxime doit
étre appliquée dans les cas particuliers, ou quelle maxime
particuliere (subordonnée) elle fournit & son tour (en quoi
I'on peut toujours s’enquérir du principe de l'application
de cette maxime aux cas qui se présentent); et ainsi elle
tombe dans une casuistique dont la doctrine du droit n’a
point du tout & s'occuper.

La casuistique n'est donec ni une science, ni une partie
d’une science; car elle serait alors dogmatique, et elle est
moins une doctrine qui enseigne a ¢rouver quelque chose
qu'un exercice qui apprend & chercher la vérité. Elle ne se
méle donc & la science que d’une manitre fragmentaire et
non systématique (ce qui doit étre au contraire le caractére
de I’éthique) ; elle ne s'ajoute au systéme que sous la forme
de scholies.

11 appartient spécialement & I'éthique, comme méthodo-
logie de la raison moralement pratique, d’exercer la rai-
son, plutdt encore que le jugement, dans la thdorie des
devoirs aussi bien que dans la pratique. La méthode relative
au premier exercice (a la théorie des devoirs) se nomme
didactique, et elle est ou acrowmaltique ou crotématique.
La méthode ¢rotématique est ’art dinterroger I'éléve sur
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ce quil sait déjd des idées de devoir, soit qu'on ne lui de-
mande que ce qu'on lui a déji dit, et qu'on s’adresse sim-
plement & sa mémoire, auquel cas la méthode est propre-
ment catéchétique; soit qu’on suppose que ces connaissarices
sont déja contenues naturellement dans sa raison et qu’il
n’y a plus qu’a les en tirer, ce qui est la méthode dialo-
gique (socratique). i

A la didactique, comme méthode @exercice théorétique,
correspond, dans la pratique , l'ascétique, c'est-3-dive cette
partie de la méthodologie ot I’on n’enseigne pas seulement
idée de la vertu, mais ot 'on apprend aussi & mettre en
exercice et a cultiver la faculté de la vertu?, ainsi que la
-volonté qu'elle exige.

D’aprés ces principes, nous diviserons donc tout le sys-
téme de I’éthique en deux parties : la doctrine élémentaire
et la méthodologie. Chaque partie aura ses divisions princi-
pales, et celles de la premiére partie sc subdiviseront elles-
mémes en divers chapitres : en premier lieu, suivant la
différence des sujets envers lesquels Phomme est obligé , et
en second lieu, suivant la différence des fins que la raison
lui enJomt de se proposer, et ses dispositions & I'égard de
ces fins 2

XIX.

La division que la raison pratique donne pour fon-
dement au systéme de ses concepts dans la doctrine
de I'éthique (la division architectonique) peut s’établir
sur deux espéces de principes, isolés ouréunis : 'un qui
concerne la matiére et représente & l'état de systéme
le rapport subjectif des obligés & I'obligeant; I'autre
qui concerne la forme et représente le rapport objectif
des lois de I'éthique aux devoirs en général. La

remiére division est celle des étres a I'égard desquels
P ; 5 q

t Tugendvermigen. — 2 Empfanglicidieit fiir dieselbe,
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on peut concevoir une obligation de vertu; la seconde
serait celle des concepts de la raison pure pratique,
qui appartiennent aux devoirs de la premiére, et qui
par conséquent ne sont nécessaires & I'éthique qu’au-
tant qu'on veut faire de celle-ci une science, et en-
chainer ainsi méthodiquement toutes les propositions
qui ont été trouvées dans la premiére.
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PREMIERE DIVISION DE L’ETHIQUE,

FONDEE SUR LA DIFFERENCE DES SUJETS ET DE LEURS LOIS.

DEVOIRS
W\
de ’homme envers de homme envers

homme les éires qui ne sont pas

des hommes
R — e e

envers enyers les autres envers les étres  envers les étres
lui-méme. hommes. supérieurs a inférienrs a
Phomme. homme.

SECONDE DIVISION DE L’ETHIQUE,

FONDEE SUR LES PRINCIPES DU SYSTEME DE LA RAISON PURE PRATIQUE.

ETHIQUE.
Doctrine élémentaire. Méthodologie.
—— e, — I,
Dogmatique. Casuistique. Didactique. ©  Ascétique.

On voit que la seconde division, concernant la
forme de la science, doit précéder la premiere, comme
plan général du tout.

* La premiére édition donne catéchétique. Note de Schubert.
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DOCTRINE ELEMENTAIRE.

LIVRE PREMIER.
PES DEVOIRS ENVERS SOI-MEME EN GENERAL.

INTRODUCTION.

‘g 1.
Le concept d'un devoir envers soi-méme renferme (an premier
aspect) une contradiction.

Si I'on entend le moi obligeant dans le méme sens
que le moi obligé, le concept du devoir envers soi-
méme est contradictoire. En effet le concept du devoir
implique celui d’une contrainte passive (je deviens
obligé). Mais d’un autre c6té, comme il s’agit ici d’un
devoir envers moi-méme, je me représente comme
obligeant , par conséquent dans une contrainte active
(moi, -le méme sujet, je suis celui qui oblige); et la
proposition qui exprime un devoir envers soi-méme
(je dois m’obliger moi-méme) renfermerait une obliga-
tion d’étre obligé (une obligation passive, qui serait
en méme temps, le rapport étant toujours pris dans le
méme sens, une obligation active), c’est-a-dire une
contradiction. —On peut encore mettre cette contra-
diction en lumiére, en faisant remarquer que I’obli-
geant (auctor obligationis) peut toujours délier Iobligé
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(subjectum obligationis) de I'obligation (terminus obli-
gationis), et que, par conséquent, si tous deux sont un
seul et méme sujet, I'obligeant n’est point lié par un
devoir qu’il s'impose & lui-méme. ’

§ 2.

Il y a pourtant des devoirs de I’homme envers Ini-méme.

Supposez en effet qu’il n’y elt pas de devoirs de
cette espece, il n'y en aurait d’aucune espéce, pas
méme d’extérieurs. — Car je ne puis me reconnaitre
obligé envers les autres qu’autant que je m’oblige en
méme temps moi-méme, puisque la loi par laquelle je
me regarde comme obligé émane dans tous les cas
de ma propre raison pratique par laquelle je suis
contraint, et que je suis ainsi par rapport a mm-méme
celui ‘qui contramt (1),

§ 3.
Solution de cette apparente anlinolﬁle.
Dans la conscience d’'un devoir envers' lui-méme,

’homme se considére, en tant que sujet de ce devoir,
sous un 'double’ point de’ vue 't '‘d'abord comme ére

(1) Aussi dit-on, lorsqu’il s'agit par esemple de sadver son honnenr
ou sa vie : « Je me dois cela & moi-méme. » Et 'on s’exprime encore ainsi
méihie quand il §agit de dévoirs de moindre importance, Cest-a-dire
@’actes qui n’ont point. pour objet le nécessaire, mais le méritoire dans

I'accomplissement du devoir; je dirai, par exemple, que je me dois 3
moi-méme de développer les dispositions qui me rendent propre 4 la vie
de société , ete. (de me eultiver).
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sensible *, ’est-d-dire comme homme (comme étre
faisant partie de I'espéce animale), et ensuite comme
étre rationnel® (je ne dis pas seulement comme. étre
raisonnable ?, car la raison pourrait bien étre aussi,
comme faculté théorétique, I'attribut d'un étre corporel
vivant), ¢’est-a~dire comme un étre qu'aucun sens ne
peut atteindre, et qui ne se révele que dans des rap-
ports pratiques; ou l'incompréhensible attribut de la
liberté 'se manifeste par 'influence de la raison sur la
volonté & laquelle elle dicte des lois intérieures.

Or I’homme, comme étre: physique * raisonnable
(homo phcenomenon), peut étre détermingé par sa raison,
comme par une cause, & produire des actions dans le
monde sensible, et ici le concept de I'obligation ne se
monire point encore. Mais le méme étre, considéré
dans sa personnalité, ¢’est-a~dire comme un étre doué
de liberté intérieure (homo moumenon) est capable
d’obligation, et en particulier d’obligation envers lui-
méme (envers. 'humanité dans sa personne). C'est
ainsi que I'homme (considéré sous ¢e double rapport)
peut, sans contradiction, reconnaitre un devoir envers
lui-méme , puisque le concept de I'homme n’est pas
pris dans un seul et méme sens.

: § 4.
Du principe de 1a division des devoirs envers soi-méme.
On neé peut établir cette division que relafivement &
objet du devoir, et non relativement au sujet qui

1 Sinnenwesen. — 3 Vernunftwesen. — 3 Verninftiges Wesen, — * Na-
turwesen.
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s'oblige. Le sujet obligé aussi bien qe le sujet obli-
geant n’est toujours que I'homme, et quoique, au point
de vue théorétique, il soit permis de distinguer dans
I'homme I'ame et le corps comme deux qualités diffé-
rentes de la nature humaine, il n’est point permis pour-
tant de les considérer comme deux substances diffé-
rentes obligeant I’homme, et de diviser en conséquence
les devoirs de I'homme envers lui-méme en devoirs
envers son corps, et devoirs envers son dme. — Ni I’ex-
périence, ni aucune conclusion de la raison ne nous
apprennent suffisamment s'il y a dans ’homme une
ame (c’est-a~dire si en lui réside un principe distinct
du corps et capable de penser indépendamment du
corps, ce que I'on appelle une substance spirituelle),
ou si au contraire la vie n’est pas une propriété de la
matiére; et quand méme la premidre hypothese serait
bien établie, on ne concevrait pas encore des devoirs
de I'homme envers un corps (comme envers un sujet
obligeant), quoique ce corps fiit celui de I’homme,

1. Il n’y aura donc qu'une division objective des de-
voirs envers soi-méme, que I'on divisera d’aprés leur
forme! etleur matiére *; les uns restrictifs (ou négatifs),
les autres extensifs (positifs). Les premiers défendent
& I'homme d’agir contre la fin de sa nature, et par
conséquent ne concernent que la conservation morale
de soi-méme; les seconds ordonnent de se proposer
pour but un certain objet de la volonté, et tendent au
perfectionnement de soi-méme. Les uns et les autres,
soit comme devoirs d’omission (sustine et abstine), soit

! Das Formale. — 2 Das Materiale.
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comme devoirs d’action (viribus concessis utere), se
rattachent & la vertu, car ce sont également des de-
voirs de vertu. Les premiers se rapportent & la santé*
morale (ad esse) de 'homme, considéré comme objet
des sens extérieurs & la fois et du sens intime, et ont
pour but la conservation de sa nature dans toute sa
perfection (comme réceptivité). Les seconds tendent 3
la richesse® morale (ad melius esse; opulentia moralis),
qui consiste dans la possession de la faculté de suffire
4 toutes les fins, en tant que cette faculté peut étre
acquise, et qu’elle rentre dans la culture de soi~-méme
(comme perfection active). — Le premier principe des
devoirs envers soi-méme est exprimé par cette sen-
tence : Vis conformément & la nature (nature conve-
nienter vive), ¢’est-3-dire conserve-toi dans la perfec-
tion de ta nature; le second, dans celle-ci : Rends-toi
plus parfait que ne t'a fait la nature (perfice te ut finem;
perfice te ut medium).

2. Il y a aussi une division subjective des devoirs
de I’homme envers lui-méme, c’est-a-dire une divi-
sion suivant laquelle le sujet du devoir (’homme) se
consideére lui-méme, soit comme étre animal (phy-
sique) et en méme temps moral, soit simplement
comme étre moral.

Or, en ce qui concerne Yanimalité de I'homme, il
faut reconnaitre trois especes de penchants de la na-
ture ; & savoir: 4, le penchant par lequel la nature
tend & la conservation de soi-méme; B, celui par le-
quel elle tend & la conservation de I'espéce; C, le pen-

t Gesundheit. — 2 Wohlhabenheit.
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chant par lequel elle tend & la conservation de notre
faculté de- faire un usage convenable de nos forces et
de nous procurer les jouissances de la vie animale. —
Les vices qui sont ici opposés aux devoirs de I'homme
envers lui-méme sont : le suicide , 'abus de I'appétit du
sexe, et celui des jouissances de la table (qui affaiblit
en nous la faculté de faire un usage convenable de nos
forces). A '

Quant & ce qui concerne les devoirs de I’homme
envers lui-méme, considéré comme étre purement mo-
ral (abstraction faite de son animalité), ils consistent
dans une condition formelle*, ‘dans laccord des
maximes de sa volonté avec la dignité de 'humanité
qui réside en sa personne ; par conséquent dans la dé-
fense de' se dépouiller soi-méme de la prérogative
d’étre moral , ¢’est-d-dire de la faculté d’agir suivant
des principes , c’est-A-dire encore de la liberté inté-
rieure, et de se rendre ainsi le jouet des penchants de
la nature, ou de faire de soi une chose. - Les vices
opposés & ces devoirs sont le mensonge, Uavarice et la
Jausse humilité (la bassesse). Ces vices supposent des
principes directement contraires (par leur  forme
méme) au caractére de ’homme , comme étre moral ,
c’est-a-dire & la liberté intérieure, & la dignité natu-
relle de homme; c’est-d-dire que celui 8’y livre a pour
principe de n'en avoir point, et par conséquent de
n’avoir point de caractére, ou de Savilir et de se
rendre un objet de mépris, — La vertu qui est op-
posée & tous ses vices pourrait s’appeler honneur 2

tIm Formalen. — *Ehrliebe.
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(honestas interna , justum sui cestimium), sorte de facon
de penser qui est entierement différente de I'ambition
(ambitio), laquelle peut aussi étre trés-vile : mais nous
la retrouverons plus tard, sous ce titre méme , d"une
maniére particuliére.

PREMIERE DIVISION.

DES DEVOIRS PARFAITS ENVERS SOI-MREME.

CHAPITRE PREMIER.

DES DEVOIRS DE L’HOMME ENVERS LUI-MEME EN TANT QU’ETRE ANIMAL.
§ 5.

Le premier, sinon le plus important devoir de
’homme envoir lui-méme, au point de vue de son
animalité, est la conservation de lui-méme, comme étre
animal. e

Le contraire de ce devoir est la destruction volon-
taire, ou faite de propos délibéré, de sa nature ani-
male, et cette destruction peut étre ou entitre ou sim-
plement partielle. — Dans le premier cas, elle prend
le nom de suicide (autochiria , suicidium); dans le se-
cond, elle se subdivise en mutilation matérielle, comme
lorsqu’on se prive de certaines parties intégrantes , de
certains organes, et en abrutissement formel, comme
quand on se prive (pour toujours ou pohr un temps) de
la faculté de faire physiquement (et par Ia aussi, d’une
maniere indirecte, moralement) usage de ses forces.
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Comme dans ce chapitre il ne s'agit que de devoirs
négatifs, et par conséquent d’omissions, les articles
des devoirs envers soi-méme doivent étre ici dirigés
contre les vices opposés & ces devoirs.

ARTICLE PREMIER.

Du suicide.
§ 6.

La mort volontaire® ne peut étre appelée suicide ®
(homicidium dolosum) qu’autant qu’on peut prouver
qu’elle est en général un crime commis, ou bien sim-
plement sur notre propre personne, ou bien aussi sur
la personne d’autrui par le moyen de la notre (comme
par exemple quand une femme enceinte se donne la
mort).

Le suicide est un crime (un meurtre). On peut
le considérer aussi comme une transgression de notre
devoir envers les autres hommes (comme de celui des
¢poux les uns envers les autres, ou des parents envers
les enfants, ou des sujets envers leurs magistrats, ou
envers leurs concitoyeﬁs; ou bien encore comme une
transgression de notre devoir envers Dieu, en ce sens
que 'homme abandonne par I3, sans en avoir 6té
relevé , le poste qui lui a 6té confié en ce monde ) ; —
mais la question ici est uniquement de savoir si le sui-

' Die willkilrliche Entleibung seiner selbst, — 2 Selbstmord,, litié-
ralement meurtre de soi-méme ; notre mot suicide , tiré du latin, tra-
duit mal ici I'expression allemande. J, B.
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cide est une violation du devoir envers soi-méme , si,
méme en laissant de coté toutes les autres considéra-
tions , I'homme est obligé de conserver sa vie par cela
seul qu’il est une personne, et s’il doit reconnaitre 12
un devoir (et méme un devoir strict) envers lui-méme.
11 semble absurde que I'homme puisse se faire une
offense & lui-méme (volenti non fit injuria). Aussi le
stoicien regardait-il comme une prérogative de sa per-
sonnalité (de la personnalité du sage) de pouvoir sortir
a son gré et tranquillement de la vie (comme on sort
d’une chambre pleine de fumée), sans 'y étre poussé
par aucun mal présent ou & venir, mais par cette seule
raison qu’il ne peat plus étre utile a rien en ce monde.
— Mais ce courage, cette force d’ame qui nous fait
braver la mort et nous révele quelque chose que
’homme peut estimer encore plus que la vie, aurait di
étre pour lui une raison d’autant plus forte de ne pas
détruire en lui un étre doué d’une puissance si grande,
si supérieure aux mobiles sensibles les plus puissants ,
et par conséquent de ne pas se priver de la vie.
L’homme ne peut abdiquer sa personnalité tant
quil y a des devoirs pour lui, et par conséquent tant
quil vit ; et il y a contradiction & lui accorder le droit
de g’affranchir de toute obligation, c’est-a-dire d’agir
aussi librement que §’il n’avait besoin pour cela d’au-
cune espece de droit. Anéantir dans sa propre personne
le sujet de la moralité, c’est extirper du monde, au-
tant qu’il dépend de soi, I'existence de la moralité
méme, laquelle est pourtant une fin en soi; par consé-
quent disposer de soi comme d’un pur instrument pour
une fin arbitraire, c'est rabaisser I'humanité dans sa



78 DOCTRINE DE LA VERTU.

- personne ( homo nowmenon ), a laquelle pourtant était
confiée la conservation de ’homme (homo pheenomenon).

Se priver d’une partie intégrante, d'un organe ( se
mutiler), par exemple donner ou vendre une de ses
dents pour quelle aille orner les gencives d’un autre,
ou se soumettre & la castration pour devenir un chan-
teur plus recherché, ete., ¢’est commettre un suicide
partiel. Mais il n’en est pas de méme de Vamputa-
tion d'un membre gangréné, ou qui menace de le
devenir et met la vie en danger. On ne peut considé-
rer non plus comme un crime envers sa propre per-
sonne l'action de couper quelque partie du corps qui
n’est point un ergane, comme les cheveux par exem-
ple, quoique cette dernidre action ne soit pas tout a
fait innocente quand elle a pour but un gain extérieur.

Questions casuistiques.

Est-ce un suicide que de se dévouer (comme Cur-
tius) & une mort certaine pour sauver la patrie? —
D’un autre c6té, le martyre volontaire, qui consiste
& se sacrifier au salut de I’humanité en général, doit-
il étre prisaussi, comme 'action précédente, pour un
acte héroique?

Est-il permis de prévenir par le suicide une injuste
condamnation & mort prononcée par son souverain?
— Méme dans le cas ol celui-ci le permettrait (comme
fit Néron pour Sénéque)? ;

Peut-on faire un crime & un grand monarque, mort
depuis peu, d’avoir porté swr lai un poison treés-subtil,
sans doute afin de n'étre pas obligé, il venait & étre
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fait prisonnier dans la guerre qu'il dirigeait en per-
sonne, d’accepter pour sa rangon des conditions oné-
reuses & son pays? Gar on peut lui supposer cette in-
tention, et il n’est pas nécessaire de ne voir R-dessous
que de l'orgueil. .

Un homme qui a été mordu par un chien enragé,
sentant déja en' lui 'hydrophobie et sachant qu’il n’y
a pas d’exemple que quelqu’un en soit revenu, s’est
tué, afin, comme il le dit dans un éerit trouvé aprés
sa mort, de ne pas causer, dans les transports de la
rage (dont il éprouve déja les premiers acces), le mal-
heur d’autres hommes ; on demande g'il a bien fait
d’agir ainsi.

Celui qui se résout a se falre vacciner met sa vie
en danger, quoiqu’il agisse ainsi afin de la conserver,
et il se met, vis-a-vis de la loi du devoir, dans un cas
beaucoup plus embarrassant que le navigateur, qui du
moins ne fait pas la tempéte & laquelle il s'expose,
tandis que lui, il ¢'attire lui-méme la maladie qui le
met en danger de mort: La vaccination est-elle donc
permise ? :

ARTICLE II.

De la souillure de soi~méme par la volupté.
§T.

De méme que Pamour de la vie nous a été donné
par la nature pour notre conservation personnelle, de
méme I'amour du sexe a été mis en nous pour la con-
servation de I'espéce. Ghacun d’eux est une fin de lu
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nature', par ou I'on entend cette liaison de cause &
effet, ol1, sans attribuer pour cela de I'intelligence 3 la
cause, on la concoit cependant, par analogie avec une
cause intelligente, comme si elle produisait son effet
avec intention. Or il s’agit de savoir si I'usage des fa-
cultés qui nous ont été données pour la conservation
ou pour la reproduction de I'espéce est soumis, relati-
vement a la personne méme qui les posstde, & une loi
du devoir restrictive, ou si nous pouvons, sans man-
quer & un devoir envers nous-mémes, nous servir de
nos facultés sexuelles pour le seul plaisir physique et
sans égard au but pour lequel elles nous ont été don-
nées. — On démontre dans la doctrine du droit que
’homme ne peut se servir d’une qutre personne pour
se procurer ce plaisir, que sous la condition expresse
d'un pacte juridique, ol deux personnes contractent
des obligations réciproques. Mais ici la question est
de savoir si, par rapport & cette jouissance, il y a un
devoir envers soi-méme dont la transgression souille
(Je ne dis pas seulement ravale®) I'humanité dans sa
propre personne. Le penchant & ce plaisir s’appelle
amour de la cheir* (ou simplement volupté). Le vice
qui en résulte se nomme impudicité 5, et la vertu oppo-
sée & ce vice, chasteté °. Lorsque ’homme est poussé &
la volupté, non par un objet réel, mais par une fan-
taisie qu’il se crée & lui-méme, et qui par conséquent
~est contraire au but de la nature, on dit alors que la
volupté est contre nature”. Elle est méme contraire i

.

! Naturzsweck. — 3 Schandung, — S‘ibwurdzgung —b Flez.scheslust.
8 Unkeuschheit, — ¢ Keuschheit. — 7 Unnatitrlich.
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une fin de la nature, qui est encore plus importante que
celle méme de 'amour de la vie, car celle-¢i ne re-
garde que la conservation de I’md1v1du, tandis que la
premiere regarde celle de I'espéce. —

Que cet usage contre nature (par consequent cet
abus) des organes sexuels soit une violation du de-
voir envers soi-méme, et méme un des plus graves
manquements & la moralité, ¢’est ce que chacun re-
connait aussitdt qu’il y songe, et méme la seule pensée
d’un pareil vice répugne & tel point que 1'on regarde
comme immoral de I'appeler par son nom, tandis
qu'on ne rougit pas de nommer le suicide, et que
I'on n’hésite pas le moins du monde & le montrer
aux yeux dans toute son horreur (in specie facti). 1i :
semble qu’en général I'homme se sente honteux d’étre
capable d’une action qui rabaisse sa personne au-
dessous de la brute. Bien plus, a-t-on & parler,
dans une société honnéte, de I'union sexuelle (et en
soi purement animale) que le mariage aulorise, il y
faut mettre une certaine délicatesse et y jeter un voile.

Mais il n’est pas aussi aisé de trouver la preuve ra-
tionnelle’ qui démontre que cet usage contre nature
des organes sexuels, ei aussi celui qui, sans étre
conire nature, n’a pas pour fin celle de la nature
meéme, sont inadmissibles, comme' étant une violation
(et méme, dans le premier cas, une violation extréme-
ment grave ) du devoir envers soi-méme.—Cetle preuve
se fonde sans doute sur ce que I’homme rejette ainsi
(avec dédain) sa personnalité, ense servant de lui-

1 Vernunftbewers.
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méme comme d'un moyen pour satisfaire’ un appétit
brutal. :Mais on n’explique point par 1 comment le
vice contre nature dont il s'agit ici est une si haute
violation de I’humanité dans notre propre personne,
qu'il semble surpasser; quant.d la forme (I'intention),
le suicide lui-méme. Niest-ce pas que rejeter fitrement
sa vie comme un fardeau, ce mn’est pas du moins §'a-
bandonner. lachement, aux | inclinations animales, et
. que cette action exige un certain ¢ourage, ot I’homme
montre encore du respect: pour; humanité dans sa
propre personne, tandis que: cé vice iqui consiste & se
livrer touti entier au penchant animal , fait de 'homme
un instrument de jouissance; et par cela méme une
chose contre nature, ¢’est-d-dire un objet de dégoit, et
lui Ote tout le respect qu’il se doit a lui-méme ?

Questions easuistiqués.’

. La fin de la nature dans la cohabitation des sexes
est la propagation, cest-i-dire la conservation de
I'espéce s on ne doit done pas au moins agir contre
cette fin. Mais est-il permis de se livrer & cette coha-
bitation (méme dans le mariage), sans avoir égard a
celte fin? ; -

Par exemple pendant le temps de la grossesse; ou
quand (par Veffet de I'dge ou de la maladie) la femme
est devenue stérile, ou quand elle ne se sent aucun
gout pour I'acte conjugal, n’est-il pas contraire au but
de la nature, et par conséquent aussi au deveir envers
soi-méme, comme cela est vrai du plaisir contre nature,
de faire usage de ses organes sexuels? Ou bien n’y a-
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l-il pas ici une loi de la raison moralement pratique,
qui, dans la collision dé ses principes de détermination,
permette ( par une sorte d’indulgence)) quelque chose
d'illicite en soi, afin d’empécher ainsi un mal plus
grand encore ?—Sur quoi se fonde-t-on pour traiter de
rigorisme ' (sorte de pédanterie relative & la pratique
des devoirs considérés dans' ce qu’ils peuvent avoir de
large) la limitation d’une obligation large, et pour ac-
corder une certaine latitude aux appétits animaux, au
risque de manquer & la'loi de laraison? :

L’appétit du sexe s’appelle aussi Uamour (dans le
sens le plus étroit de ce mot), et il est 'dans le fait le
plus grand plaisir qui puisse étre produit par un objet
des sens. — Ce n’est pas simplenient un plaisir sen-
sible, comme celui que nous trouvons en des objets qui
nous plaisent par la seule réflexion qu'ils occasionnent
en nous (la propriété d"éprouver ce plaisir est ce qu'on
appelle le golt); mais c’est le plaisir de jouir d’une
autre personne, et par conséquent ¢’est un plaisir qui
se rattache & la faculté de désirer, et méme au plus haut
degré de cette faculté, & la passion. On ne saurait d’ail-
leurs le rapporter ni & amour dé la bienfaisance ni
4 celui de la bienveillance , — car tous deux détournent
plutdt du plaisir de la chair; ¢’est un plaisit d’une
espéce particuliere (sui generis). Mais I'ardeur ? qu'il
excite n’a proprement rien dé 'dommun avec Pamour
moral, quoiqu’il puisse g’allier étroitement avec celui-
ci, lorsque la raison pratique y intervient avec ses
conditions restrictives.

1 Zum Purism. — 2Das Brunstigseyn.
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ARTICLE [Il.

De I'abrutissement de soi-méme par 'usage immodéré de la boisson
ou de la nourriture.

§ 8.

Le vice ‘qui' consiste dans cette sorte d’intempé--
rance n’est point ici jugé d’apreés le dommage qu’il
cause & I’homme, ou d’apres les douleurs corporelles et
méme les maladies qu'il lui attire; car ce serait alors
un principe de bien-étre et de commodité * (par con-
séquent de bonheur), qui nous ferait résister & ce vice,
et un pareil principe ne peut jamais fonder un devoir,
mais seulement une rggle de prudence ; du moins ne
serait-ce pas le principe d’un devoir direct,

. L’intempérance animale dans la jouissance des ali-
ments_est un abus de nos moyens de jouissance qui
entrave ou épuise la faculté que nous ayons d’en faire
un usage intellectuel. L’ivrognerie 2 et 1a gourmandise
sont les vices qui se placent sous cette rubrique. Dans

" I'état d’iyresse I'homme ressemble plutdt & une brute
qua un homme; en se gorgeant de nourriture et de
boisson, il se rend incapable pour un certain temps
d’actions qui exigent de I'adresse et de la réflexion
dans I’emploi de ses facultés. — Il est €vident que clest
Violer un devoir envers soi-méme que de se mettre dans
un, pareil état. Le premier de ces deux états d’abru-
tissement, qui ravalent I'homme au-dessous méme de
la nature animale, est ordinairement I'effet de boissons

it e AR R S R

! Behaglichkeit. — 2 Versoffenheit, — 3 Gefrissigkeit,
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fermentées ou d’autres moyens de §'étourdir, comme
Popium et d’autres produits du régne végétal, et il le
séduit en lui apportant pour un moment, avec Uoubli
de ses soucis, un réve de bonheur et méme des forces
imaginaires ; mais malheureusement I'ivresse améne &
sa suite I'abattement et la faiblesse, et, ce qui est le.
pire, la nécessité d’y recourir de nouveau et toujours
davantage. La gourmandise mérite plus encore d’étre
mise aurang des jouissances animales, car elle n’oc-
cupe que les sens, qu’elle laisse dans un étai tout passif,
et elle n’excite pas le moins du monde I'imagination’
comme il arrive dans le cas précédent, ot 'ily a encore
place pour un jeu aectif de représentations; elle est
donc encore plus voisine de la jouissance brutale.

Questions casuistiques. ' b Abu

Ne saurait-on, sinon & titre de panégyriste du vin,
du moins & titre d’apologiste, en permettre un usage
voisin de I'ivresse, par cette raison qu’il anime la con-!
versation entre les convives et pousse ainsi les ceeurs &
s’ouvrir? — Ou peut-on lui accorder le mérite d’opérer!
ce quHorace vante dans Caton , virtus ejus inealuit
mero?' —Mais comment fixer une esure & celui qfti‘dst’
sur le point de tomber dans un état ol ses yeux ne
seront plus capables de rien mesurer? L’usage de
’opium et de I'eau-de-vie, comme moyens de jouis-

1 Narratur et priscv Catonis
Sape mero caluisse virtus.-
Horace , ode 21 du livre 11,
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sance, est voisin de I'abrutissement: car, .dans ce
bien-étre imaginaire qu'il leur apporte, il tend les
hommes muets, taciturnes, conecentrés; il west dong
permis qu’a titre de remeéde. — Le mahométisme, qui
interdit absolument, le vin, a été par conséquent trés-
malavisé, en permeitant I'opium.

Les banquets, tout en'nous invitant formellement a
Uintempérance dans les’ deux espéces de jouissance
dont il s'agit ici, ont pourtant, outre Pagrément pure-
ment physique qu'ils procurent, quelque chese qui
tend & une fin morale; & savoir de retenir ensemble un
certain. mombre d’hommes et d’entretenir entre eux
une longue ' communication. Toutefois, comme une
grande | véunion d’hommes | (quand. elle dépasse le
nombre des muses, comme dit Chesterfield) ne per-
met guére de communiquer entre soi (sinon avec ses
plus proches voisins), et que par conséquent les moyens
vont ici contre la fin, il y a toujours 13 wiie excitation
a 'immoralité, ¢’est-a-dire & Vintempérance et & 1'ou-
bli.da devoir envers soi-méme. Je ne parle pas des in-
commodités physiques qui pourraient résulten pour
nous des excés de la table et dont les médecing nous
guériraient peut-étre, Jusqu’ ol 8'étend la. facults mo-
rale de céder & ces invitations & Yintempérance?

1 4 i
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1318 (41 (B
CHAPITRE SECOND,
& 12 A,‘
DES DEVOIRS DE L'HOMME ENVERS LUI-MRMR, EN TANT QUETRE MORAL.

Ts sont opposés anx vices dn mensonge), de V'avarice et de la fgusse Immihté

] (de la bassesse ). ¢ {asiah
e [ i A

-g;rlhhk;.ngm;;. b ; (10 SiRir
.D}l mensenge. - | |1
§ 0.

La plus grande transgressmn du devmr de l’homme
envers lui- méme , considéré simplement comme étre
moral (envers I'humanité qui réside en sa personne);
c’est le contraire de la véracité, clest-a-dire le men=~
songe (aliud lingua, promptun, aliud pectore inclusum
gerere). 11 est de soi-méme évident que toute fausseté
volentaire dans l'expression de ses pensées (qui dans
la ' doetrine dn dreit ne prend le nom de mensonge
que quand elle; porte atteinte au droit d’autrui ), en-
court inéyitablement cette dure qualification - dans
I'éthique, pour-qui absence de' tout dommage ne
légitime point une: chose ‘mauvaise en soi. Le dés=
honneur (qui consiste & devenir un objet de mépris
moral ) suit le mensonge , et accompagne le menteur
comme son ombre. — Le mensonge peut éire exté-
rieur ( mendacium externum ), ou intérieur. Parle pre-
mier, ’homme se rend méprisable aux yeux des au-
tres; par le second, ce qui est encore pis, il se rend
meéprisable & ses propres yeux, et offense la dignité
de ’humanité dans sa personne. Nous n’avons & te-
nir compte ni du tort que le mensonge peut causer

]
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aux autres hommes , puisque ce n’est pas la ce qui fait
le caractére propre de ce vice (autrement il ne serait
autre chose que la violation d’un devoir envers autrui),
' nide celui que le menteur peut se faire 3 lai-méme,
car, considéré comme un défaut de prudence, il serait
en contradiction avec les maximes pragmatiques !,
mais non avec les maximes morales, et par consé-
séquent il ne pourrait étre considérs comme la trans-
g‘ression d’un devoir. — Te mensonge est I’avilisse~
ment et comme I'anéantissement de |3, dignité humaine,
Un homme qui ne croit pas lui-méme ce qu'il dit & un
autre (fat-ce & une personne idéale ), a encore moins
de valeur que n’en a'une simple chose ; car quelqu’un
peut tirer parti de I'utilité de cette chose , puisque c’est
un objet réel qui lui est'donné, tandis que, sien pré-
tendant communiquer & un autre ses pensées, on se
sert de mots qui signifient (2 dessein) le contraire
de ce que I'on pense, on se propose une fin qui va
directement, contre la destination naturelle de la fa-
culté de communiquer ses pensées, et par conséquent
on abdique sa personnalité ; aussi le menteur esi-i]
moins un homme véritable que I'apparence trompeuse
d’un homme. — La véracité dans les déclarations s'ap-
pelle aussi loyauté 2 ; quand il s'agit de promesse, pro-
bité®, et en général bonne foi*.

Le mensonge (dans le sens que I’éthique attache &

B ST T S 1 i T
! Pragmatischen: — (Pest épithéte que Kant a adoptée pour qualifier
en général les maximes de 1a prudence, ou de cette sagesse pratique qui
west pas la moralité, mais Pintérét bien entendn. 1. B,
> Ehrlichkeit. — 3 Redlichkeis. ¥ Aufrichtigkeit.



DEVOIRS ENVERS SOI-MEME. 89

ce mot '), comme fausseté volontaire en général; n’a
pas besoin d’étre nuisible aux autres! pour étre déclaré
condamnable ; car, & ce point de vue, il serait une
violation du droit d'autrui. Il peut bien avoir unique-
ment pour cause la légéreté, ou un bon naturel; on
peut méme s’y proposer une' fin réellement bonne;
toujours le moyen quon emploie est-il par sa seule
forme une offense faite par ’homme & sa propre per-
sonne, et une indignité qui le d01t rendre meprlsab]e

& ses propres yeux.

Il est facile de prouver la réalité 'de beauconp de
mensonges intérieurs dont les hommes se rendent cou-
pables ; mais il semble plus difficile d’en expliquer la
possibilité, parce qu’il semble qu’il faille' absolument
une seconde personne qu’on ait I'intention de tromper,
et que se tromper volontairement soi-méme soit une
chose contradictoire en soi.

L’homme, en tant qu’étre moral (homo noumenon),
ne peut se servir de lui-méme, en tant qu’étre phy-
sique (homo phanomenon), comme d’un pur moyen
(d’'une machine & paroles *), qui ne serait point as-
sujetti & la fin intérieure de la faculté de communiquer
ses pensées ; il est soumis au contraire & la condition
de rester d'accord avec lui-méme dans la déclaration
(declaratio) de ses pensées, et il est obligé envers
lui-méme & la véracité. — 11 se ment a lui-méme, par
exemple, lorsqu’il fait semblant' de croire & un juge
futur du monde, tandis qu’il ne trouve pas réellement
en lui cette croyance, mais qu’il se persuade qu’il n’a

i In der ethischen Bedeutung des Worts.— ¥ Sprachmaschine.
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rien & perdre, mais tout & gagner & professer cette foi
en se placant par la pensée devant celui qui sonde les
’coeurs; afin d’obtenir ainsi sa faveur dans tous les
cas. Il se ment encore & lui-méme lorsque, sans
mettre en doute I'existence de ce/juge supréme, il se
flatte d’obéir & sa loi par pur réspect pour elle, tandis
qu'il ne sent en lui d’autre mobile que la; crainte du
chétiment, :

Le défaut de purets ! en matiére de conscience n’est
autre chose qu’un manque de délicatesse de conscience?,
c’est-i-dire de sincérité dans la confession que U'on fait
devant son juge intérieur, qu'on se représente comme
une ‘autre personne: Par exemple, & traiter les choses
a l'extréme rigueur, ¢’esti déja tomber dans un défaut
de ce genre, que de prendre; par amour de s0i, un
désir pour le fait méme , parce qw’ilia pour objet une
fin bonne en elle-méme. Le mensonge intérieur, qui
pourtant est contraire au devoir :de;’homme: envers
lui-méme’, recoit ici le nom de faiblesse; elle est sem-
blable a celle d'un amant & qui son désir de ne trou-
ver que des qualilés dans la‘femme: quwil aime rend
invisibles les défauts; les plus saillants, — Cependant
ce manque  de' sincérité dans les jugements que Yon
porte sur soi-méme mérite le blame le plus sévere;
car, dés qu'une fois le principe supréme de la véracité
a 6té ébranlé, lefléau de la dissimulation (qui semble
ayoir ses racines dans la nature humaine ) ne taxde
pas & s'étendre jusque dans nos relations avec les au-
tres hommes,

1 Unlauterkeit. — 2 Gewissenhaftigkeit.
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REMARQUE,

11 est digne de remarque que la Bible date le premier
crime par lequel le mal est entré dans le m'ende, non du
fratricide (du meurtre de Cain), mais du premier mensonge
(parce que la nature méme se souléve contre ce crime), et
qu’elle désigne comme I'auteur de tout mal le menteur pn—
mitif, le pére des mensonges. La raison ne peut d’ailleurs
donner aucune autre explication de ce penchant de I’'homme
ala faurberze 1, qui doit pourtant avoir précédé. Clest
qu’on ne ‘saurait ‘déduire et expliquer un acte de Ia liberté
(comme un effet physique) par la loi naturelle de I’enchai-
nement des effets et des causes, qui sont des phénoménes.

¥

Questions casuistiques.

Peut-on regarder comme ‘un mensonge la fausseté
que I'on commet par pure politesse (par exemple, le
irés-obéissant serviteur que l'on écrit au bas d’'une
lettre )? Personne n'est trompé par 1. = Un auteur
demande A un de ses lecteurs’: Que pensez-vous de
mon ouvrage? On pourrait bien faire une réponse il-
lusoire, et 'on 'se moquerait ainsi d’une question aussi
insidieuse, mais qui a toujours la présence d’esprit
nécessaire ? La moindre hésitation & répondre est déja
une offense pour I'auteur; fa,ut—ll donc le comphmen-
ter de bouche? %

Si je dis une chose fausse dans des affaires impor-
tantes, ou le mien et le tien sont en jeu, dois-je ré-
‘pondre de toutes les conséquences qui peuvent en ré-
sulter? Par exemple, un maitre a ordonné a son

1 Gleisnerei. Kant traduit lui-méme (entre parenthéses) cette expres-
sion allemangde par les mots francais esprit fourbe.
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domestique de répondre, si quelqu'un venait le de-
mander, qu'il n’est pas & la maison. Le domestique
suit cet ordre ; mais il est cause par la que son maitre,
s’étant évads, commet un grand crime, ce qu'aurait
empéché la force armée envoyée pour I'appréhender.
Sur qui retombe ici la faute, suivant les principes
de I'éthique ? Sans doute aussi sur le domestique,
qui a violé ici un devoir envers lui-méme par un
mensonge, dont sa propre conscience doit lui repro-
cher les conséquences. ;

ARTICLE II,
De 1’évarice.
8 10. ;
J’entends ici par ce mot, non la cupidi'té‘ (le pen-
chant & étendre ses moyens d’existence au deld des
bornes du véritable besoin), car celle-ci peut &tre con-
sidérée comme une simple transgression d’un devoir
envers autrui (du devoir de la bienfaisance), mais la
parcimonie®, qui, lorsqu’elle est honteuse, prend le
nom de lésinerie ou de ladrerie ®, et je ne la con-
sidere point en tant qu'elle est une négligence de notre
devoir de charité. envers autrui, mais en tant que,
restreignant la jouissance : personnelle des moyens
d’existence jusqu’au-dessous de la mesure du véritable

besoin, elle est une violation du devoir envers soi-
méme.

" Den habsitchtigen Geiz. — 2 Den kargen Geiz. — 3 Knickerei oder
Knauseret. i 2 j
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La condamnation de ce vice peut servir d’exemple
pour montrer clairement combien il est inexact de dé-
finir les vertus ainsi que les vices par le simple degré,
et combien est oiseux le principe d’Aristote, que la
vertu consiste & tenir le milieu entre deux vices. =

Si en effet je considérais la bonne économie domes-
tique' comme un juste milieu entre la prodigalité et
I'avarice, et que ce milieu fit déterminé par le degre ,
on ne pourrait aller d’un vice au vice contraire ( con-
trarie opposilo) qu’en passant par la vertu; celle-ci
ne serait plus alors qu’un vice diminué ou plutét un
vice défaillant, et la conséquence serait que, dans le
cas présent, le véritable devoir de vertu consisterait &
ne faire aucun usage des moyens de jouir de la vie.

 Ce n’est pas la mesure de la pratique des maximes
morales , mais leur principe objectif qu’il faut prendre
pour critérium, quand on veut distinguer un vice de la
vertu. — La mazime de la cupidité prodigue * est de ne
se procurer tous les moyens de bien vivre qu'en vue de
la jouissance. — Celle de I'avarice® est au contraire
d’acquérir et de conserver tous ces moyens, en se
proposant uniquement pour but la possession et en §'in-
terdisant la jouissance.

Le caractére propre de cette derniére espece de
vice est ce principe arrété de posséder les moyens
d’arriver & toutes sortes de fins, mais a la condition
de renoncer 2 faire usage d’aucun, et de se priver de
tout ce qui peut rendre la vie agréable et douce : ce qui

1 Die gute Wirthschaft.— * Der verschwenderischen Habsucht, — 3 Des
kargen Geizes. !
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est directement contraire an devoir envers soi-méme,
au point de vue de la fin (1), La prodigalité et Pavarice
ne different donc pas simplement par le degré, mais
spécifiquement, c'est-d-dire par les maximes opposées
sur lesquelles el‘les se fondent. ‘

(1)) Lie principe qu’on ne doit faire en auenne chose ni trop ni trop peu,
ne signifie rien, car ¢’est une proposition tautologique. Qu’est-ce que trop
faire ® Réponse : plus qu’iln’est bon. Qu’est-ce que faire trop peu ? Réponse:
moins quil W'est bon, Que veut dire je dois (faire .ou éviter quelque
chiose)? Réponse : il n’est pas bon (il est contraire au devoir) de faire
plus ou moins qu'il n'est hon. Si_ c'est 13 1a sagesse pour laguelle il nous
faut remonter aux ‘anciéns (4 Aristots'entte autrés), comme & des esprits
qui étaient plus prés de la source, nous avons été fort malavisés en consul-
tant de tels oracles.—Il n’y a pas de milieu entre la véracité et le men-
songe (comme coniradictorie opposita), mais bien entre cette franchise
qui consiste & tout dire®, et cette réserve ** qui consiste 4 ne pas dire,
en-exprimant sa pensée, toute la vérité, quoique fout ce que l'on dise
s0it vrai (contrarie opposita). Or il semble tout naturel de demander A la
doctrine de la vertu denéus indiquer ce milieu. Mais elleinie le peut pas,
car ces deux devoirs de vertu ont une certaine latitude Q’application
(latitudinem) , et ce qu’il faut faire ne peut étre déterminé par le juge-
ment que d’apres les'régles de la prudence (les rébles pragmatiquesy, ‘et
non d’apres eelles de la moralité (les régles morales) , ¢est--dire eomme
un devoir large (officium latum), et mon comme un devoir étroit (offi-
“towm strictum). C'est pourquoi celui qui suit les principes de la vertn
peut hien commettre une faute ( peccatum) en faisant plus ou moins que
ne le prescrit la prudenée; mais on ne saurait lui reprocher comme un
vice de s'attacher fermement & ces principes), et > Pris & 1a lettre , ces vers
d’Horace sont radicalement faux :

Insunt sayiens noman. ferati; equus inigui,
ULTRA QUAM SATIS EST 2ir(ulem i petat ipsam.
Mais sapiens ne signifie ici qu'un homme prudent (prudens) , qui ne réve
pas une perfection de vertu, idéal dont nous devons fendre A nous fap—
procher, mais que nous ne pouvons nous flatter d’atteindre , car cela est
au-dessus des forces humaines, et il faut bien se garder d'une présomp-
tion déraisonnable (fantastique). Autrement, dire qu'on peut étre frop
verfueuw, c'est-a-dire trop attaché i son devoir, reviendrait presque A
dire qu'on peut rendre un cercle trop rond ou trop droite une ligne
droite. :
* Offenherzigkeif, — ** Zurvlckhallung. 3 i
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Questwns casuzstzqz]t‘e.s i
Comme il ne s’agit ici que de devoirs envers soi-

méme, et que la cupidité (le désir insatiable d’acqué-

rir) en vue de la dépense, de méme que P'avarice (la

crainte la dépense), ont leur fondement dans I'amour
de soi (solij;sismus), et ne paraissent condamnables
que parce qu’elles conduisent & I'indigence, la prodi-
galité & une indigence inattenidue’, Tavarice & une
indigence ‘volontaire (puisqu’elle suppose la résolution
de vivre misérablement), - la question ést ‘de savoir
si 'une comme Tautre ne mériteraient pas plutdt le
titre d’imiprudence que celui de vice , ‘et 'si par consé-
quent elles ne sont pas tout & fait en dehors de la
sphére “des devoirs’ envers soi-méme. Mais I'avarice
n'est pas seulement une éconotnie mal ‘entendue; elle
est uné southission servile dg $0i-méme aux bienis de la
fortune, qui ne nous permet plus d’en rester le maitrs,
et qui est une ftransgression du devoir envers soi-
méme. Flle est opposée & la libéralité (liberalitas mora-
lis) des sentiments en’ général® (je ne dis pas 3 la
genéromte , liberalitas sumptiosa , laquelle n’est que
I'application de la premiére & un ¢as particulier ),

c’est-d—dire ‘au principe de T'i indépendarnce & I'égard
de toute autre chose que 1a loi, et elle est ainsi une
fraude dont’ I'homme seé rénd coupable efivers lui-
méme. Mais qu'est-ce qu’une 10i ‘que ¢ législateur in-
térieur ne sait ol appliquer? Dois-je diminuer mes
dépenses de table ou mes dépenses extérieures? dans

i Der Denhungsart * Freigebigheit.
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la vieillesse ou dans la jeunesse? ou I'économie est-
elle en général une vertu?

ARTICLE III.

De la fausse humilité.

§ 11.

L’homme considéré dans le systtme de la nature
(homo pheenomenon , animal rationale ) est un étre de
médiocre importance, et il a une valeur vulgaire ( pre-
tiwmvulgare) qu'il partage avec les autres animaux que
produit le sol. En outre, comme il §'éleve au-dessus
d’eux par lintelligence et qu’il peut se proposer & lui-
méme des fins , il en tire une valeur intrinséque d’uti-
lité (pretium usus), qui fait qu’on préfere sous ce rap-
port un homme & un autre, ¢'est-d-dire que, dans les
rapports des hommes considérés au point'de vue ani-
mal ou comme choses, il a un priz analogue & celui
d'une marchandise, mais inférieur pourtant & la va-
leur du moyen général d’éc'hange , de I'argent, dont
le prix est pour cette raison considéré comme éminent
(pretium eminens). 7

Mais, considéré comme personne, c’est-a-dire comme
sujet d’une raison moralement pratique, I'homme est
au-dessus de tout prix; car, a ce.point de vue (homo nou-
menon), il ne peut étre regardé comme un moyen pour
les fins d’autrai , ou méme pour ses propres fins, mais
comme une fin en soi, c'est-d-dire qu'il possdde une
dignité (une valeur intérieure absolue), par laquelle il
force au respect de sa personne toutes les autres créa-
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tures raisonnables, et qui lui permet de se mesurer
avec chacune d’elles et de s’estimer sur le pied de I’6-
galité.

L’humanité qui réside en sa personne est Vobjet
d’un respect qu’il peut exiger de tout autre homme,
mais dont il ne doit pas non plus se dépouiller. 11 peut
et il doit donc s’estimer d’apreés une mesure qui est a la
fois petite et grande, suivant qu’il se considére comme
etre sensible (dans sa nature animale), ou comme étre
intelligible (dans sa nature morale). Mais, comme il ne
doit pas se considérer seulement comme une personne
en général , mais encore comme un homme , ¢’est-a-
dire comme une personne ayant des devoirs envers
elle-méme, que lui impose sa propre raison, son peu
de valeur ' comme homme animal * ne saurait nuire a
la conscience de sa dignité comme lhomme raison-
nable®, et il ne doit pas renoncer & cette estime mo-
rale qu’il peut avoir pour lui-méme en cette derniére
qualité. En d’autres termes, il ne doit pas poursuivre
sa fin, qui est un devoir en soi, d’'une maniére basse et
servile (animo servili), comme §’il s’agissait de solliciter
une faveur : ce serait abdiquer sa dignité; mais il
doit toujours maintenir en lui la conscience de la no-
blesse de ses dispositions morales, et cette estime de
soi est un devoir de I'homme envers lui-méme.

La conscience et le sentiment de notre peu de valeur
morale en comparaison de ce qu'exige la loi est I'humi-
lit¢. morale (humilitas moralis). Se persuader au con-
traire, faute de se comparer & la loi, que I'on posséde

1 Seine Geringfigighkeit. — 24ls Thicrmensch. — 3Als Vernunftmensch.

i



08 DOCTRINE DE LA VERTU.

cette valeur & un trés-haut degré, cest.ce que I’on
.peut appeler L'orgueil de la vers ! (arrogantia moralis).
— Rejeter toute prétention & quelque valeur morale
que ce soit, dans 'espoir d’acquérir par 14 une valeur
cachée, c'est une fausse humilité morale (humilitas
moralis spuria) ou une bassesse desprit .

L’humilité qui consiste & faire peu de cas de soi-
méme en se comparant avec les autres hommes (méme
ayec tout étre fini en général, fat-ce un ange) n’est
pas un devoir; bien au contraire tenter d’égaler les
autres, ou méme de les surpasser dans ce genre d’hu-
milité, en se persuadant quon acquérera ainsi une
plus grande valeur morale, c’est Iy une ambition *
(ambitio) qui est directement contraire au devoir envers
autrui. Mais rabaisser sa propre valeur morale, dans
le dessein de se servir de ce moyen pour obtenir la
faveur d’un autre (quel qu’il soit); cette action (I’hy-
pocrisie et la flatterie®) est une fausse (une feinte)
humilité, et, comme eélle est un avilissement de la
personnalité, elle est contraire au devoir envers soi-
méme.

! Tugendstols. — 2 Geistliche Kriecherei.

8 Hochmuth, — *Heuchelei und Schmeichelei, il y a iei sur Pétymolo-
gic de ces mots une note qu'on ne saurait traduire en francais , 2 moins
de conserver dans la tradnction les expressions allemandes sur lesquels
elle porte, et c’est ceo que je vais faire, en ayant soin seulement de les
expliquer entre parentheéses :

« Heucheln (proprement héijucheln) [en francais, faire hypocrite] semble
dérivé de dchzenden , die Sprache unterbrechenden Hauch (Stoszseufser)
[c’est-a-dire soupir entrecoupé] ; et schmeicheln [flatter], de schmiegen
[ plier], ce qui, comme habitude , a été appelé schmiegeln , et enfin par
le haut allemand schmeicheln, »
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La véritable humilité doit étre méeessairement le
fruit d’une comparaison sincere et exacte de soi-méme
avec la loi morale (avec sa sainteté et sa sévérité);
mais en méme temps de ce que nous sommes capables
d’une législation intérieure telle que I’homme (phy-
sique ) se sent forcé de respecter ’homme (moral) dans
sa propre personne, il suit que nous devons nous
sentir élevés' et nous estimer hautement nous-mémes,
car nous avons le sentiment d’une valeur intérieure
(valor), qui nous met au-dessus de tout prix (pretium),
et nmous confére une dignité: inaliénable (dignitas in-
terna) , bien propre & nous inspirer du respect (reve-
rentia) pour nous-mémes.

§ 12,

Ce devoir relatif & la dignité de I'humanité en
nous, et qui par conséquent est un devoir envers nous-
mémes , peut se traduire d’une maniére plus ou moins
claire dans les préceptes suivants :

Ne soyez point esclaves des hommes. — Ne souffrez
pas que vos droits soient impunément foulés aux pieds.
— Ne contractez point de dettes, pour lesquelles vous
n’offriez pas une entiere sécurité. — Ne recevez point
de bienfaits dont vous puissiez vous passer, et ne
soyez ni parasites, ni flatteurs, ni (ce qui ne différe
du vice précédent que par le degré ) mendiants. Soyez
donc économes, afin de ne pas tomber dans la miscre.
— Les plaintes et les gémissements, méme un simple

1 Erhebung.
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cri arraché par une douleur corporelle, c’est déja chose
indigne de vous, & plus forte raison si vous avez con-
‘science d’avoir mérité cette peine. Aussi un coupable en-
noblit-il sa mort (en efface-t-il la honte) par la fermeté
avec laquelle il meurt.—L’action de se mettre & genoux
ou de se prosterner jusqu’a terre, n’elt-elle d’autre but
que de représenter d’une maniére sensible’ 'adoration
des choses célestes, est contraire & la dignité humaine.
It en est de méme de la pricre qu'on fait en présence
de certaines images; car alors vous vous humiliez non
devant un idéal, que vous présente votre raison, mais
devant une idole qui est votre propre ouvrage.

Questions casuistiques.

Le sentiment de la sublimité de notre destination
c’est-a-dire ' élévation d’dme ? (elatio animi), qui porte
si haut I'estime de soi-méme , n’est-elle pas en nous
trop voisine de la présomption ® (arrogantia), qui est
directement contraire & la véritable humilic (humilitas
moralis), pour qu'il soit sage de nous y exciter, ne
fissions-nous méme que nous comparer avec les autres
hommes et non avec la loi? Ou au contraire I'abnéga-
tion de soi-méme n’aurait-elle pas pour effet de donner
aux autres une trés-médiocre opinion de notre valeur
personnelle, et n'est-elle pas ainsi contraire au devoir
(de respect) envers soi-méme? Il semble dans tous les

cas indigne d’un homme de s'humilier et de se courber
devant un autre,

! Sich dadurch zu versinnlichen, — 2 Gemiitise

rhebung, — -3 Eigen-
dinkel.
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Les hautes marques de respect dans les paroles et
les maniéres, méme & I’égard d’un homme qui n’a
point d’autorité dans I'Etat, -—les révérences, les com-
pliments, les phrases de cour, qui indiquent avec une
scrupuleuse exactitude la différence des rangs, mais
qui n’ont rien de commun avec la politesse (laquelle
est nécessaire méme entre gens qui s’estiment égale-
ment), le Toi, le Lui, le Vous, le Tres-noble, le Trés-
haut, le Trés -puissant® (ohe, jam satis est!) — sorte
de pédanterie que les Allemands ont poussée plus loin
que tous les autres peuples, excepté peut-etre les castes

_indiennes, — tout cela n’est-il pas la preuve que le
penchant & la servilité est trés-répandu parmi les
hommes? (He nuge in seria ducunt.) Celui qui se fait
ver, peut-il ensuite se plaindre d’étre écrase?

————

CHAPITRE TROISIEME.

PREMIERE SECTION.

DU DEVOIR DE L'HOMME ENVERS LUI-MEME, CONSIDERE COMME JUGE
- NATUREL DE LUI-MEME.

§ 15.

Tout concept de devoir implique celui d'une con-
trainte objective exercée par la loi (comme par un im-
pératif moral qui restreint notre liberté), etil appartient

1 Das Du, Er, Ihr und Sie, oder Ew. Wohledlen, Hochedlen , Hoch-
edelgeboren, Wolhgeboren.
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& l'entendement pratique qui fournit la régle; mais
Cimputabilité intérieure! d'un-agte, comme eas soumis
a la oi (in meritum aut demeritum) appartient au juge-
ment (judicium), lequel, comme principe subjectif de
I'imputabilité de I'action, décide aunom delaloi? sicette
action a eu lieu ou non comme acte imputable * (comme
action soumise & une loi), aprés quoi vient la décision
de la raison (la sentence), qui joint & I'action son. juste
effet (la condamnation ouI'absolution). Ef c’est ce qui
se passe en justice (coram judicio), ou devant ce qu’on
appelle le tribunal ( forum) qui est comme une personne
morale chargée de procurer & la loi son effet, — Ce
wribunal intériewr que 'homme sent en lui (« devant

lequel ses pensées s’accusent ou se justifient mutuel-
lement ») est la conscience *.

Tout homme a une conscience et ‘se sent observé,
menacé et en général tenu'en respect (sorte d’estime
mélée de crainte) par un juge intérieur, et cette puis-
sance qui veille en lui & I'exécution des lois n’est pas
quelque chose qui soit son ouvrage (volontaire), mais
elle est inhérente & son étre. Elle le suit comme son
ombre quand il pense s’y soustraire. Il a beau s'étour-
dir ou s’endormir au sein des plaisirs et des distrac-
tions ; il ne saurait s’'empécher de faire parfois un re-
tour sur lui-méme, ou de se réveiller, dés qu'il entend
sa. voix terrible. Il peut bien tomber dans un tel degré
d’abjection qw'il en vienne & ne plus gen soucier:
mais il ne peuf jamais ev1ter de /entendre.

Cette disposition originaire, & la fois intellectuelle et

! Innere Zurechnung.—2 Rechtskréiftiqg,—3 Als Thdt.—“ Das Gewissen.
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morale (puisqu’elle a rapport au devoir), qu'on appelle
la conscience, a cela de particulier que, quoique 'homme
y ait affaire avec lui-méme, il se voit forcé par sa
raison d’agir comme sur 'injonction d’une autre per-
sonne. Car il en est ici comme d’une cause judiciaire
(causa). Conceyoir celui qui est accusé par sa con-
science comme ne faisant qu'une seule et méme per-
sonne avec le juge, c’est une absurde facon de se re-
présenter un tribunal; car alors 'accusateur serait
toujours sfir de perdre. —C’ est pourquoi, dans tous les
devoirs, la conscience de I'homme devra concevoir un
autre juge de ses actions qu’elle-méme, si elle ne veut
pas tomber en contradiction avec elle-méme. Or cet
autre juge peut étre une personne réelle, ou seulement
une personne idéale, que la raison se donne a elle-
méme (1), :

(1) La double personnalité que Yhomme, qui s'accuse et se juge dans
sa conscience, doit concevoir en Jui-méme ; ce double moi, qui’ d'un
cbté se voit forcé de comparaitre en tremblant devant la barre d’un tri-
bunal, dont la garde lui est confiée a lui-méme, et qui, de l'autre, §
exéree, en vertu d’'une antorité naturelle, la fonction de juge : dest 12
nne chose qui @ besoin détre expliquée; afin que Pon ne puisse reprocher
A la raison de tomber en contradiction avee elle-méme.—Moi, accusateur
et accusé tout a la fois, je suis bien le méme homme (numero idem)
mais, comme sujet de la légiglation morale, de celle qui dérive du con-
cept de la liberté, et ou Phomme est soumis & une loi qu'il.se donne 2
Tui-méme (homo noumenon), je dois me considérer comme étant un autre
étre que Yhomme sensible et doué de raison (specie diversus), mais seu-
lement au point de vue pratique ;—car sur la relation causale de I'intel-
ligible avec le sensible, la théorie ne nous apprend rien ;—et cette dis-
tinction spécifique est celle des facultés (supérieures et inféricures) qui
caractérisent I’homme. Cest le premier homme qui est Paccusateur, et
le second qui est juridignement chargé de la défense de Yacensé (qui est son
avocat). Une fois la cause entendue , le juge intérieur, comme une per-
sonne investie de la puissance; prononce la sentence sur le bonheur ou
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Cette personne idéale ( ce juge légitime de la ‘con-
science) doit pouvoir sonder les coeurs: car il s'agit
d’un tribunal établi dans Vintérieur de I'homime, —
En méme temps elle doit étre le principe de toute
obligation®, c’est-d-dire qu’elle doit étre une personne,
ou congue comme une personne dont tous nos devoirs
en général puissent étre considérés comme des ordres;
car la conscience est le juge intérieur de tous les actes
libres. — Or, comme un tel étre moral doit avoir en
méme temps toute puissance (dans le ciel et sur la
terre), puisqu’il ne pourrait autrement (ce qui est
pourtant une attribution nécessaire & sa qualité de
juge) assurer 3 'ses lois I'effet qui leur convient, cet
ctre moral et tout puissant ne peut ‘étre que Dieu. 11
faut donc concevoir la conscience comme le principe
subjectif d’un compte & rendre & Dieu de ses actions;
cette derniére idée est toujours impliquée ( quoique
d’une maniére obscure) dans cette conscience morale
de soi-méme. ;

Cela ne veut pas dire d’ailleurs que cette idée, a
laquelle sa conscience le conduit inévitablement , auto-
rise I'homme, et & plus forte raison Loblige a admettre
comme réel en dehors de lui un tel étre supréme ; car
elle ne lui est pas donnée objectivement par la raison
théorétique, mais seulement d’une maniere subjective
Par la raison pratique qui s’oblige elle-méme 3 agir

le malheur qui doit étre Ia conséquence morale de Paction ; mais sous ce
rapport nous ne pouvons » au moyen de notre raison, suivre plus loin la
puissance de ce Juge interne (considéré comme maitre du monde), et nous
¢ pouvons que respecter son Jubeo ou son veto absolu.

! Muss ein Herzenskimdiger seyn. — 2 Allverpflichtend.
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conformément & cette idée ; et au moyen de cette idée,
suivant une simple analogie' avec uniégislateur de
tous les étres raisonnables du monde, I'homme en
vient & considérer une pure direction, la délicatesse
de conscience (qu'on appelle aussi religion) comme
quelque chose dont il doit répondre devant un étre
saint différent de lui, mais qui lui est intérieurement
présent (dans la raison qui lui dicte les lois morales),
et & se soumettre & la volonté de cet étre comme & la
régle de I'honnéte. L’idée de la religion en général
n’est & pour 'homme « qu'un principe qui lui fait con-
sidérer tous ses devoirs comme des commandements
divins. »

I. Dans une affaire de conscience (causa conscien-
tiam' tangens), ’homme concoit une conscience qui
Cavertit ( preemonens) avant qu’il ne se résolve ; et,
quand il s’agit d’une idée de devoir (de quelque chose
de moral en soi), dans les cas dont la conscience est
'unique juge (casibus conscientice) on ne peut traiter
I'extréme scrupule * ( scrupulositas ) de minutie (de
micrologie), et regarder une véritable transgression
comme une bagatelle (peccatillum), que 'on renver-
rait (suivant le principe : minima non curat preetor) a
la décision arbitraire d’un casuiste. Dire de quelqu’un
qu’il a une conscience large revient donc & dire qu’il
n’a pas de conscience. —

II. Quand Pacte est résolu, un accusateur s'éléve
aussitot dans le sein de la conscience, mais en méme
temps aussi un défenseur (un avocat); et I'affaire ne

1 Nur nach der Analogie mit..... — 2 Bedenklichkeit.
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peut étre arrangée & I'amiable ( per amicabilem com-
positionem), mais elle doit étre décidée suivant la ri-
gueur du droit,

I1I. La sentence que la conscience prononce en
dernier ressort sur 'homme et par laquelle elle 'ab-
sout ou le condamne, est 'arrét qui termine I'affaire. I
faut remarquer que dans le premier cas la sentence ne
décréte jamais une récompense (preemium), en ce sens
qu'elle ne nous met point en possession de quelque
chose que nous n’avions pas auparayant; seulement
elle nous fait sentir la satisfaction® d’avoir échappé au
danger d’étre trouvé coupable. C’est pourquoi le bon-
heur que nous donne le témoignage consolant de notre
conscience n’est pas un bonheur positif (un sentiment
de joie ), mais seulement un bonheur négatif (c’est le
repos qui succede & I'inquiétude ) ; et 'on ne peut at-
tribuer cette espéce de bonheur qu’a la vertu, comme
3 un combat livré & I'influence que le mauvais principe
exer@e dans 'homme. ;

DEUXIEME SECTION.
DE LA PREMIERE LOI DE TOUS LES DEVOIRS ENVERS, SOI-MEME.
§ 14.
Cette loi est : connais-toi toi-méme (étudie-toi,
sonde-toi), non quant & ta perfection physique (& ta

capacité ou & ton incapacité relativement & toutes
sortes de fins arbitraires ou méme ordonnées), mais

L Frohseyn.
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quant & ta perfection morale, relativement & ton de-
voir ;—sonde ton eeeur,—afin de savoir §'il est bon ou
mauvais, si la source de tes actions est pure ou im-
pure, et de pouvoiry faire la part, soit de ce qui ap-
partient originairement & la substance de 'homme; soit
de ce qui dérivant de lui (étant acquis ou contracté)
peut lui étre attribué et constitue ainsi /'état moral.
Cet examen de soi -méme, qui cherche 4 sonder
I'abime du cceur jusque dans ses profondeurs les plus
cachées, et la connaissance de soi-méme qui en ré-
sulte, voila le commencement de toute sagesse hu-
maine. En effet la sagesse, qui consiste dans I'aceord
de la volonté d’un étre avec son but final, exige de
’homme qu’il commence par se débarrasser des ob-
-~ stacles intérieurs (que lui oppose la mauvaise volonté
qu’il porte en lui ), et qu’ensuite il travaille & déve-
lopper en lui les dispositions primitives d’'une bonne
volonté, lesquelles ne peuvent jamais étre entiérement
étouffées. Tin’y a, dans la connaissance de soi-méme,
que la descente aux enfers qui puisse conduire & Ia-
pothéose.
§ 15.

Cette connaissance morale de soi-méme bannira
d’abord le mépris fanatique ' de soi-méme, comme
homme, ou de tout le genre hnmain en général; car
ce mépris est contradictoire. Il peut bien arriver qu’en
vertu des excellentes dispositions que nous avons pour
le bien et qui nous rendent respectables, nous trou-

4 Sciwvdrmerische Verachtung.
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vions dignes de mépris ceux qui agissent contraire-

ment & ces dispositions, mais ce mépris ne peut tom-

ber que sur tel ou tel homme en particulier, et non

sur 'humanité en général. — D’un autre cbté, cette

connaissance de soi-méme ne permettra pas non plus

cette estime présomptucuse ! de soi-méme, qui va jus-

qu’a prendre pour des preuves d’un bon ceeur de sim-
ples désirs , qui peuvent avoir une certaine vivacité,

mais qui sont et restent sans effet. La priére n’est aussi
qu’un désir intérieur, se déclarantdevant celui qui sonde
les ceeurs. L'impartialité dans les jugements que nous
avons & porter sur nous-mémes, en rapprochant notre
conduite de la loi, et la sincérité dans 1'aveu de notre

valeur morale ou de ce qui nous manque sous ce rap-

port, sont des devoirs envers soi-méme, qui dérivent -
immédiatement de ce premier précepte : connais-toi

toi-méme.

SECTION EPISODIQUE.

DE L’amphibolie pEs concepts MORAUX de réflexion, QUI CONSISTE A
PRENDRE NOS DEVOIRS ENVERS NOUS-MEMES OU ENVERS LES AUTRES HOMMES
POUR DES DEVOIRS ENVERS D’AUTRES ETRES %,

§ 16.

A en juger d’aprés la seule raison, '’homme n’a de
deveirs qu’envers 'homme (envers lui-méme ou envers
les autres hommes). En effet, son devoir envers quel-
que sujet est la contrainte morale imposée par la vo-
lonté de ce sujet. Le sujet qui impose cette contrainte

! Eugenliebige Selbstschitzung. i
* La premiére édition portait simplement : « Prendre nos devoirs en-
vers nous-meémes pour des devoirs envers autrui. » Note de Schubert.
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(qui oblige), doit donc étre d’abord une personne.
Ensuite il faut que cette personne nous soit donnée
comme un objet d’expérience; car nous devons con-
courir & la fin de sa volonté, et cela n’est possible que .
dans la relation réciproque de deux étres existants,
puisqu’un étre de raison ' ne saurait étre cause de
quelque effet arrivant suivant des fins. Or toute notre
expérience ne nous fait connaitre d’autre étre capable
d’obligation (active ou passive) que 'homme. L’homme
ne peut donc avoir de devoirs envers d’autre étre que
I’homme méme. Que s’il s’en représente d’une autre es-
péce, ce ne peut étre que par une amphibolie des concepts
de réflezion : ses prétendus devoirs envers d’autres étres
ne sont que des devoirs envers lui-méme. Ce qui le con-
duit & cette erreur, ¢’est qu’il prend ses devoirs relative-
ment 4 d’autres étres pour des devoirs envers ces étres.
Ces prétendus devoirs peuvent se rapporter ou & des
étres impersoniels , ou & des étres personnels, mais ab-
solument invisibles (inaccessibles aux sens exlérieurs ).
— Les premiers  qui sont au dessous de [liomme *) peu-
vent étre ou la nature inorganique, ou la nature orga-
nique, mais dépourvue de sensibilité, ou celle qui est
en méme temps douée de sensation et de volonté (les
minéraux, les plantes, les animaux ) ; les seconds ( qui
sont au-dessus de ’homme* ) peuvent étre congus com me
des esprits purs (les anges, Dieu). — Or il s’agit de
savoir si entre ces deux espéces d’étres et I'homme il
peut y avoir un rapport de devoir, et quel rapport.

1 Ein blosses Gedankending.
2 Aussermenschlichen, — 3 Ucbermenschlichen,
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§ 7.

Relativement aux beautés de la nature inanimée ,
le penchant & la destruction ( spiritus destructionis ) est
~ contraire au devoir envers soi-méme , car il affaiblit ou
éteint dans I’homme un sentiment qui, & la vérité,
n'est point moral par lui-méme , mais qui suppose une
disposition de la sensibilité trés-favorable 4 la moralité,
ou qui, tout au moins, nous y prépare : je veux parler
du plaisir d’aimer une chose méme indépendamment
de toute considération d’utilité, et de trouver une sa-
tisfaction désintéressée dans les belles cristallisations,
ou dans les beautés indéfinissables du régne végétal.

Relativement & cette partie de la création qui est
animée, mais privée de raison, la violence et la cruauté
avec lesquelles on traite les animaux sont trés-con-
traires au devoir de I’homme envers lui-méme; car
on émousse ainsi en soi la compassion qu’excitent leurs
souffrances, et par conséquent on affaiblit et on éteint
peu & peu une disposition naturelle, trés-favorable &
la_ moralité de I'homme, dans ses rapports avec ses
semblables. Nous avons le droit de les tuer par des
moyens expeéditifs (sans les torturer), et de les sou-
mettre & un travail qui n’excéde point leurs forces
( puisque nous sommes nous-meémes soumis & cette né-
cessité ) ; mais ces expériences douloureuses que l'on
fait sur eux, dans un intérét purement spéculatif, et
alors qu’on pourrait arriver au méme but par d’autres
moyens, sont choses odieuses. — La reconnaissance
meme pour les longs services d’un vieux cheval ou d’un
vieux chien (comme si ¢’était une personne de la mai-
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son), rentre indirectement dans les devoirs de 'homine,
si on les considére relativement & ces animaux ; mais,

considéré directement, ce devoir n’est toujours qu un
devoir de I’homme envers lui-méme,

18.

on -

Relativement & un étre qui est placé tout & fait en
dehors des limites de notre expérience, mais dont la
possibilité s’accorde pourtant avec nos idées, c'est-i-
dire relativement & Dieu, nous avons aussi un devoir,
que I’on désigne sous le nom de devoir religicuz, c’est
a savoir de « considérer tous nos devoirs comme (in-
star) des commandements de Dieu. » Mais ce n’est
point 13 avoir conscience d’un devoir envers Dieu. Car,
comme cette idée émane entiérement de notre propre
raison , et que nous la produisons nous-mémes , soit au
point de vue théorétique pour expliquer la finalité dans
'univers, soit pour nous en servir comme d’un mobile
dans notre conduite, nous n’avons point ainsi devant
nous un étre donné, envers lequel nous ayons quelque
obligation ; il faudrait pour cela que la réalité en fut
d’abord prouvée ( ou manifestée ) par I'éxpérience.
Seulement c’est un devoir de I’homme envers lui-méme
d’appliquer & la loi morale cette idée qui se présente
irrésistiblement & la raison, et qui est pour nous de la
plus grande utilité morale. Dans ce sens (pratique ),
il peut étre vrai dedire que c’est un devoir de I homme
envers lui-méme d’avoir de la religion.
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DEUXIEME DIVISION

DES DEVOIRS ENVERS SOI-MEME.
DES DEVOIRS IMPARFAITS DE L’HOMME ENVERS LUI-MEME
(RELATIVEMENT A SA FIN).

PREMIERE. SECTION,

DU DEVOIR ENVERS SOI-MEME, QUI CONSISTE DANS LE DEVELOPPEMENT
ET DANS L'ACCROISSEMENT DE SA perfection naturelle, C'EST-A-DIRE SOUS
LE RAPPORT PRAGMATIQUE.

§ 19.

La culture (cultura) de ses facultés naturelles (des fa-
cultés de 'esprit, de I"dme et du corps), comme moyens
pour toutes sortes de fins possibles, est un devoir de
'’homme envers lui-méme. — L’homme se doit & lui-
méme (en sa qualité d’étre raisonnable) de ne pas négli-
ger et laisser en quelque sorte se rouiller les dispositions
naturelles et les facultés, dont sa raison peut avoir &
faire usage dans la suite; et, & supposer méme qu’il
puisse se contenter du degré de puissance qu’il trouve
en lui pour satisfaire ses besoins naturels, sa raison
doit d’abord I'éclairer, & 'aide de ses principes, au
sujet de cette disposition & se contenter' d’un médiocre
développement de ses facultés, puisque, btant un
etre capable de se proposer des fins, ou de prendre
pour but certains objets, il est redevable de 'usage de
ses facultés, non-seulement & Dinstinct de la nature,

! Dieses Zufriedenseyn.
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mais encore & la liberté avec laquelle il détermine
cette mesure. Il n’est donc pas question des avantages
que la culture de nos facultés peut nous procurer (re-
lativement & toutes sortes de fins); car, & ce point de
vue (suivant les principes ‘de Rousseau), ce serait
peut-étre & la grossiéreté des besoins naturels qu'il fau-
drait donner la préférence; ‘mais ¢est une loi de la
raison moralement pratique et un' devoir de I’homme
envers lui-méme, de cultiver ses facultés’ (et parmi
elles I'une plus que les autres, suivant la nature parti-
culiére de ses fins), et de se rendre, sous le rapport
pragmatique, propre & la fin de son existence.

Les facultés de Pesprit sont celles dont I'exercice
n’est possible qu'au moyen de la raison. Elles sont
créatrices, en ce sens que leur usage ne vient pas de
I'expérience, mais dérive a priori de certains principes.
Telles sont celles auxquelles nous devons les mathéma-
tiques, la logique et la métaphysique de la nature. Ces
deux derniéres se rattachent aussi & la philosophie,
je veux dire & la philosophie théorétique; et , quoique
celle-ci ne signifie pas alors, comme son nom Iin-
dique, I'étude de la sagesse, mais seulement la
science, elle peut & son tour aider cette étude da,ns
la poursuite de son but.

Les facultés de i’ame sont celles qui sont aux ordres
de I'entendement et des régles dont il se sert pour
réaliser les desseins qu'il lui plait de poursuivre; elles
suivent par conséquent le fil de I'expérience. Telles
sont la mémoire, I'imagination, et d’autres facultés
du méme genre, sur lesquelles se fondent I'érudi-
tion, le golt (I'embellissement intérieur ou exté-

8
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rieur), ete,, et qui fourmssent des’ mstruments pour
des fins diverses. e

Enfin la colture des facultes corporellea (ce que T'on
appelle proprement la gymnastigue) est le soin' de ce
qui constitue dans Lhomme Uinstrument ! (la matitre),
sans lequel il ne saurait atteindre aucune de ses fins;
par conséquent veiller sur la vie et sur la durée de
I'animal dans 'homme est un, devon’ de ’homme en-
vers lul*meme.

§ 20,

Laquelle de ces perfections naturelles I'homme doit-
il préférer, et dans quelle proportion, relativement
aux autres, doit-il se la proposer pour fin, s'il veut
remplir son devoir envers lui-méme? Cest ce qu'il faut,
laisser & cha.cun le soin de décider raisonnablement,
suivant qu’il se sent du gout pour tel ou tel genre de
vie et les facultés nécessaires pour y réussir, et qu'il
fixe son choix en copséquence (soit, par exemple, sur
le, travail des mains, ou sur le commerce, ou sur la
science), Car, pour ne rien dire du besoin de se con-
server soi-méme, qui ne peut par li-méme fonder
aucun devoir, c’est un devoir de I’homme envers lui-
méme d’étre un membre utile dans le monde, puisque
cela fait partie de la valeur de 'humanité qui réside
en sa propre personne, et i laquelle il ne doit pas dé-
roger. P

Mais les devoirs de 1’homme envers lul-meme quant
4 sa perfection physique, ne sont, que des devoirs larges

L Zeug.
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et imparfaits, puisque, s'ils fournissent une loi pour les
maximes des actions, ils ne déterminent rien relative~
ment aux actions mémes, & leur mode et & leur degreé,
mais quils laissent une certaine latitude au libre
arbitre. J |

- DEUXIENE SECTION.

DU DEVOIR ENVERS SOI-MEME RELATIVEMENT A L'ACCROISSEMENT
DE SA perfection morale , C’EST-A-DIRE SOUS LE RAPPORT PUREMENT MORAL.
: ) -

igHy)

11 consiste d'abord, au point de vue subjectif, dans
la pureté (puritas moralis) de nos intentions en madtiere
de devoir : c’est-d-dire qu'il faut que la loi soit notre
seule mobile, que nous n’y mélions aucune considéra-
tion empruntée & la sensibilité, el que nos actions ne
soient pas seulement conformes au devoir, mais que
nous les fassions par devoir.— « Soyez saints» esticile
commandement & suiyre. Ensuite, au point de vue
objectif;, relativement & toute la fin morale, qui a pour
objet la perfection, c’est-a-dire tout le devoir et I'ac-
complissement absolu de la fin morale & Tégard de soi-
méme, le devoir peut se formuler ainsi; « Soyez par-
faits. » Tendre vers ce but n’est jamais pour I'homime
que marcher d’une perfection & une autre;; mais «ily
a bien quelque vertu, quelque mérite & y tendre. »

§ 2.

Ce devoir envers soi-méme est strice et parfait
quant & la qualité, quoiqu’il soit large et imparfait
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quant au degré, et cela & cause de la fragilité (fragili-
tas) de la nature humaine. ;

Cette perfection en effet, que notre devoir est de
poursuivre, mais non d’atteindre (dans cette vie), et
dont par conséquent I'accomplissement ne peut étre
autre chose qu’un progrés continu, est, par rapport &
I'objet (& I'idée que I'on doit se proposer de réaliser),
un devoir envers soi-méme strict et parfait; mais,
par rapport au sujet, elle est un devoir large et im-
parfait. :

Les profondeurs du ceeur humain sont insondables.
Qui se connait assez pour dire, quand il se sent poussé
& faire son devoir, si ¢’est uniquement la considération
de la loi qui le détermine, ou s'il n’est pas influencé
par d’aulres mobiles sensibles, I'espoir de quelque
avantage ou la crainte de quelque dommage, qui, dans
une autre occasion, pourraient tout aussi bien le pous-
ser au vice?—Pour ce qui regarde la perfection, comme
fin morale, il n’y a sans doute dans I'idée (objective-
ment) qu'une seule vertu (je parle de cette force mo-
rale qu’exigent les maximes *), mais dans le fait (sub-
jectivement) il y a une foule de vertus d’espéce
différente, au-dessous desquelles il serait impossible
de ne pas trouver, si I'on en voulait faire la recherche,
quelque défaut de vertu ® (quoique, & cause de la nature
méme de ces vertus, on n’ait pas coutume de lui don-
ner le nom de vice). Mais une somme de vertus, dont
la connaissance de nous-mémes ne peut jamais nous

1 Als suttliche Stirke der Maximen. - * Frgend ‘eine Untugend. '
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montrer suffisamment la perfection ou le défaut, ne
peut fonder que le devoir imparfait d’étre parfait.
* *
*
Tous les devoirs envers soi-méme, relativement a la

fin de 'humanité dans notre propre personne, ne sont
donc que des devoirs imparfaits.
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LIVRE SECOND.
DES DEVOIRS DE YERTU ENVERS LES AUTRES HOMMES.

CHAPITRE PREMIER.

DES DEVOIRS ENVERS LES Aurnns-nomzs,* CONBIDERES SIMPLEMENT
. COMME HOMMES.

———p—

PREMIERE SECTION.

DU DEVOIR D'AMOUR. ENVERS LES AUTRES HOMMES.

DIVISION.
- § 23.

La division la plus générale de nos devoirs envers
autrui est celle qui les partage en devoirs ayant pour
caractére d’obliger ceux envers quion les remplit, et
devoirs dont la pratique n‘a pas pour conséquence de
créer une obligation dans autrui.—La premiére espece
de devoirs est (relativement & autrui) meritoire *; la
seconde est obligatoire ®. — L’amour €t le respect sont
les sentiments qui accompagnent la pratique de ces

1 Verdienstliche. — * Schuldige.
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devoirs. Ils peuvent étre considérés et exister chacun
séparément. (Ainsi on peut aimer son prochain, quand
méme celui-ci mériterait peu de respect; de méme on
doit respecter tout homme, quand méme on le jugerait
4 peine digne d’amour.) Mais en principe, suivant la
loi, ils sont toujours unis en un devoir, de telle sorte
seulement que c’est tantot celui-ci et tantét celui-1a qui
constitue le principe auquel 'autre se joint accessoire-
ment. — Ainsi nous nous reconnaissons obligés d’étre
bienfaisants & I'égard d’'un pauvre; mais, comme le
bien que je lui fais dépend de ma générosité, et qu’il
yala quelque chose d’humiliant pour lui, ¢’est un devoir
d’épargner cetle humiliation & celui & qui I'on donne,
en présentant le bienfait soit comme une simple dette,
soit comme un faible service d’amitié, et d’éviter ainsi
de porter atteinte au respect qh’il a pour lui-méme.

§ 24.

Quand il s'agit des lois du devoir (non des lois
physiques), et que nous les considérons dans les rap-
ports extérieurs des hommes entre eux, nous nous
placons par la pensée dans un monde moral (in-
telligible), ol, suivant une loi analogue & celle du
monde physique, I'assemblage des étres raisonnables
(sur la terre) se fait par atraction et répulsion. Grace
au principe de T'amour mutuel *, ils sont portés a
rapprocher continuellement, et grace a celui du res-
pect, qu’ils se doivent réciproquement, & se tenir a

! Wechselliebe.



DEVOIRS ENVERS LES AUTRES HOMMES. 124

distance les uns des autres; et, si l'une de ces deux
grandes forces morales venait & manquer, alors (si je
puis me servir ici des paroles de Haller en les appli-
quant & mon objet) «le néant (de 'immoralité) englou-
tirait dansson goufire tout le régne des étres (moraux),
comme une goutte d’eau. »

§ 25.

Mais I’amour ne doit pas étre considéré ici comme
un sentiment (au point de vue esthétique), c’est-a-dire
comme un plaisir que nous trouvons dans la perfection
des autres hommes, comme amour du plaisir ' de les'
voir heureux 2, car on ne peut étre obligé par autrui
4 avoir des sentiments; il y faut voir uhe‘ maxime de
bienveillance (un principe pratique), ayant pour effet
la bienfaisance. 1

Il en est de méme du respect que nous devons témoi-
gner aux autres; il ne s’agit pas en effet ici simple-
ment de ce sentiment qui résulte de la comparaison de
notre propre valeur avec celle d’autrui (comme celui
quéprouve, par pure habitude, un enfant pour ses
parents, un éléve pour son maitre, un inférieur en gé-
néral pour son supérieur), mais d’une mazxime qui con-
siste & restreindre notre estime de nous-mémes au
moyen de la dignité de ’humanité dans une autre per-
sonne, et par conséquent on doit entendre ici le res-
pect dans le sens pratique (observantia aliis preestanda).

En outre le devoir du libre respect envers autrui,

1 Liebe des Wohlgefallens.— 2 J’ajoute ces mots pour plus de clarté.
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n’étant proprement. qu'un devoir négatif (celui de ne
pas s’élever au-dessus des autres), et étant ainsi ana-
logue au devoir de droit, qui défend de porter atteinte
au bien d’autrui, peut étre regardé comme un devoir
strict , quoique , comme devoir de’ vertu, il se lie au
devoir d’amour, et que celui-ci doive élre considéré
comme un devoir large. '

Le devoir d’aimer son prochain peut donc encore se
formuler ainsi: le devoir de faire siennes les fins d"au-
trui (pom vu qu'elles ne soient pas immorales); et le
devoir de respecter son prochain est contenu dans Ia
‘maxime qui me défend de rabaisser aucun autre
homme au rang de pur moyen pour mes propres fins,
et d’exiger d’un autre qu'il s’abdique lui-méme jusqu’a
se faire mon esclave. ' e

En pratiquant envers quelqu’un le premier de ces
devoirs, je 'oblige, je mérite de luis en pratiquant le
second, je m’oblige simplement ‘moi-méme, et me
borne & ne rien oter A la valeur qu’ un autre a le droit
de placer en lui-méme, en tant qu’homme,.

DU DEVOIR D’AMOUR EN PARTICULIER.
§ 26,

L’amour de I’humanité (la philanthropie), étant con-
sidéré ici comme une maxime pratique, et non par
conséquent comme I'amour du plaisir de voir les autres
heureux, doit consister dans une bienveillance active,
et par conséquent regarde les maximes des actions. —
Celui qui prend plaisir au bonheur (salus) des hommes,
en les considérant simplement comme tels, qui est
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heureuz quand les autres le sont , est dans le sens gé-
néral du mot un philanthrope. Celui qui n’est content
que quand tout va mal pour les autres, est un misan-
thrope* (dans le sens pratique ). Celui qui est indiffé-
rent & tout ce qui peut arriver & autrui, pourvu que
tout aille bien pour lui-méme, est un éyoiste ( solip-
sista). — Mais celui qui fuit les hommes parce qu'il
ne peut trouver aucun plaisir dans leur société, quoi-
qu'il leur venille du bien & tous , celui-la est un anthro-
pophobe  (un misanthrope dans le sens esthétique), et
son éloignement pour les hommes mérite le nom d’an-
thropophoble.

& 20

La maxime de la bienveillance (la philanthropie
pratique) est le deyoir de chacun de nous & I'égard des
autres , que nous les trouvions ou non dignes d’amour ;
I’éthique nous I'impose au nom de cette loi de la per-
fection ; Aime ton prochain comme toi-méme., — En
effet, tout rapport moralement pratique entre les
hgmmes est un rapport con¢u par la raison pure,
Cest-i-dire un rapport d’actions libres se réglant sur
des maximes qui ont le caractére d’une législation uni-
verselle, et qui, par conséquent, ne peuvent deriver
de I'amour de soi (ex solipsismo prodeuntes). Je veux
que chacun me témoigne de la bienveillance (benevo-
lentiam); je dois donc étre bienveillant & I'égard de
chacun. Mais, comme $ans moi tous les autres ne sont

1 Menschenfeind, — 3 Menschensche.
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pas fous les hommes, et que, par conséquent, la
maxime n’aurait pas le caractéere universel d’une loi,
sans laquelle pourtant il ne saurait y avoir d’obliga-
tion , la loi du devoir de la bienveillance me compren-
dra moi-méme comme objet de cette bienveillance
prescrite par la raison pratique. Cela ne veut pas dire
que je sois obligé par la de m’aimer moi-méme (car
cela arrive inévitablement sans cela, et par consé-
quent il 0’y a aucune obligation & cet égard); seule-
ment la raison législative , qui, dans'idée qu’elle se
fait de I’humanité en général , renferme toute I'espece
(moi-méme par conséquent), me comprend aussi, en
tant qu’elle dicte des lois universelles, dans le devoir
de la bienveillance réciproque, qui se fonde sur le
principe de I'egalité existant entre tous les autres et
moi. Elle me permet donc de me vouloir du bien &
moi-méme, mais & la condition d’en vouloir & tous
les autres; car c’est & cette seule condition que ma
maxime (de la bienveillance) pourra revétir la forme
d’une loi universelle, ce qui est le caractere de toute
loi du devoir. : '

§ 28.

La bienveillanée, considérée dans la philanthropie
générale , est la plus grande quant & I'étendue, mais la
plus petite quant au degré; et, lorsque je dis que je
prends part au bien de tel ou tel homme uniquement
en vertu de la philanthropie générale, I'intérét que je
prends ici est le plus petit qui puisse étre. Tout ce que
je puis dire, c’est que je ne suis pas indifférent & son
égard.
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Mais I'un me touche de plus pres que l'autre, et
celui qui me touche de plus prés en fait de bienveil-
Jance, ¢’est moi-méme. Or comment cela s’accorde-t-
il avec la formule : Aime ton prochain (ton semblable)
comme toi-méme? Si 'un me touche de plus prés que
I'autre (dans le devoir de la bienveillance), je suis
donc obligé & une plus grande bienveillance envers
I'un qu’envers l'autre; et, comme je suis continuelle-
ment plus prés de moi-méine (méme au point de vue
du devoir) que tout autre , je ne puis dire, & ce qu’il
semble, sans me contredire , que je dois aimer
chaque homme comme moi-méme; car la mesure
de 'amour de soi ne laisserait aucune différence dans
le degré. — On voit tout de suite qu’il ne s’agit pasici
seulement de cette bienveillance qui se borne au désir
de voir les autres heureux et qui n’est proprement que
la satisfaction que nous cause le bonheur d’autrui, sans
méme que nous ayons besoin d’y contribuer (chacun
pour soi, Dieu pour tous), mais de cette bienveillance
active et pratique, qui consiste & se proposer pour but
le bonheur d’autrui (ce qu’on appelle la bienfaisance).
En effet, dans le désir, je puis vouloir également du
bien & tous; mais dans I'action, sans violer 'universa-
lité de la maxime, le degré peut étre fort différent,
suivant la différence des personnes aimées (dont I'une
me touche de plus prés que I'autre). '



126 DOCTRINE DE LA VERTU.

DIVISION DES DEVOIRS D’AMOUR.

CE SONT : ‘A , LES DEVOIRS DE BIENFAISANCE; B, CEUX DE RECONNAISSANCE ;
C, CEUX DE SYMPATHIE.

A.

v DU DEVOIR DE BIENFAISANCE.
§ 29.

Se faire du bien & soi-méme autant qu’il est néces-
saire pour. trouver du plaisir & vivre (soigner son
corps, pourvu que ce soin n’aille pas jusqu'a la mol-
lesse), est un devoir envers soi-méme.—Le contraire
de ce devoir est de se priver, par avarice (sordidement)
ou par une discipline exagérée de ses penchants natu-
rels (par fanatisme), de la jouissance des plaisirs de la
vie ; dans 'un et 'autre eas, I’homine viole son devoir
envers lui-méme. ¢ Haalal,

Mais comment peut-on exiger comme un devoir de
tous ceux qui ont les moyens nécessaires pour cela,
outre cette bienveillance® qui consiste & souhaiter du
bien aux autres hommes (et qui ne nous cotte rien), la
pratique méme de la bienveillance, ¢’ est-A-dire la bien-
Jaisance® & 'égard de ceux qui sont dans le besoin ? —
La bienveillance est le plaisir que nous trouvons dans
le bonheur (dans le bien-étre) d’amtrui; la bienfai-
sance est la maxime qui consiste & se proposer pour
but ce bonheur, et le devoir de la bienfaisance est
I'obligation que Ja raison impose au sujet, de prendre
cette maxime pour loi générale.

! Wohlwollen. — ® Wohlthun.
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Il n’est pas évident de soi-méme qu’une telle loi en
‘général réside dans la raison; la maxime :« Chacun
pour soi, Dieu (la fortune) pour tous, » semble étre plus
naturelle, : ; :

§ 30.-

- QC’est le devoir de tout homme d’étre bienfaisant,
c’est-a-dire d'aider, suivant ses moyens, ceux (pii sont
dans la misére & en sortir, sans rien espérer en re-
tour. (i i ; {1 T
En effet tout.homme qui se trouve dans le besoin
souhaite d’étre secouru par les autres. Mais, s'il adop-
tait pour maxime de ne point secourir les autres & son
tour lorsqu’ils seront dansle besoin ; ou §'il faisait de
la bienfaisance une loi- générale facultative !, -alors
chacun lui refuserait; ou du moins serait ‘autorisé & lui
refuser également son assistance dans le besoin. Cette
maxime de l'intérét personnel se contredit donc elle-
méme lorsqu’on I'érige en loi universelle, c’est-a-dire
quelle est. contraire ‘au devoir. Par. conséquent la
maxime de I'intérét commun qui veut qu'on fasse
du bien & ceux qui sont-dans le besoin est un devoir
général pour les hommes ; car, par cela méme qu'ils
sont des hommes, ils doivent étre: considérés comme
des flres raisonnables sujets & des besoins' et réunis
par la nature dans une méme demeure pour g’aider ré-
ciproquement.

1 Zum allgemeinen Erlaubnissgesets.
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Q.54

La bienfaisance, lorsque I'on est riche (que I'on
trouve dans son superflu, oudans ce qui n’est pas néces-
saire & ses propres besoins, les moyens de faire le bon-
heur d'autrui), ne doit presque jamais étre considérée
par le bienfaiteur méme comme un devoir méritoire,
quoique par la il oblige les autres. La satisfaction qu’il
se procure ainsi, et qui ne lui cotite aucun sacrifice,
est une maniére de s’enivrer de sentiments moraux. —
Aussi doit-il éviter soigneusement d’avoir I'air de pen-
ser qu’il oblige les autres; car autrement son bienfait
n’en serait plus véritablement un , puisqu’il semble-
rait ‘vouloir imposer une obligation & celui auquel il
Paccorderait (ce qui ne manquerait pas d’humilier
celui-ci & ses propres yeux). 1l doit au contraire se
montrer lui-méme comme obligé ou comme honoré par
I'acceptation de ses bienfaits, et par conséquent rem-
plir ce devoir comme une dette contractée, si (ce qui
vaut mieux encore) il ne trouve le moyen de pratiquer
la bienfaisance tout & fait en secret. — Cette vertu est
plus grande, lorsque les moyens d’étre bienfaisant sont
restreints, et que le bienfaiteur est asscz fort pour se
charger lui-méme en silence des maux qu'il épargne
aux autres : c’est alors qu'il mérite d'étre considéré
comme trés-riche moralement,

1 Als seine Schitldigkeit.
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Questions casuistiques.

Jusqu’a quel point faut-il consacrer ses moyens & la
bienfaisance? Ce ne doit pas étre au moins jusqu’au
point de finir par avoir besoin soi-méme de la bienfai-
sance des autres. — Quel est le prix d’un bienfait qui
vient d’une main mourante (que ldgue par testament
un homme qui est sur le point de sortir de ce monde) ?
— Celui qui se sert du pouvoir que lui accorde la loi du
pays pour enlever 3 quelqu’un (3 un serf de la glébe) la
liberté-d’étre heureux & sa maniére, peut-il se considé-
rer comme son bienfaiteur, lorsqu'il en prend un soin
en quelque sorte paternel, d’aprés ses propres idées
sur le bonheur qui lui convient? Ou plutét I'injustice
qui consiste & priver quelqu’un’de sa liberté n’est-elle
pas quelque chose de si contraire au devoir de droit en
général que celui qui consent librement 3 se livrer &
un maitre, en comptant sur sa bienfaisance, abdique
au plus haut degré sa dignité d’homme, et que les
soins les plus empressés de son maitre pour lui ne
peuvent passer pour de la bienfaisance? Ou bien le
mérite de ces soins peut-il étre si grand qu'il contre-
balance la violation du droit de I’humanité? — Je ne
dois point faire du bien aux autres (sinon aux enfants et
aux fous ), d’aprés 'idée que je me fais moi-méme du
bonheur, mais au contraire consulter celles de rous
ceux & I'égard desquels je veux me montrer bienfai-
sant ; ce n'est pas étre réellement bienfaisant 4 I'égard
de quelqu’un, que de lui imposer un bienfait.

La faculté d’étre bienfaisant, qui dépend des biens
de la fortune, est en grande partie une conséquence

9
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des priviléges dont jouissent certains hommes, grice
& l'injustice des gouvernements, laquelle introduit
dams les conditions d’existence une inégalité ‘qui rend
la bienfaisance nécessaire. Dans un tel état de choses,
I’assistance que le riche préte au pauvre mérite-t-elle
bien en général le nom de bienfaisance, dont on se
vante volontiers comme d'une vertu?

B,

' o0 (DEVOIR DB RECONNAISSANCE.

La reconnaissance, consiste & honorer une personne
pour un bienfait qu’on en a recu. Le sentiment qui est
lié & ce jugement est un sentiment de respect pour le
bienfaiteur (pour celui qui oblige), tandis que le senti-
ment de celui-ci pour son obligé rentre dans celui de
'amour.—Méme une simple bienveillance de coeur, ne
se manifestant par aucun effet extérieur, mérite dans
Iobligé le nom de deyoir ds wertu; car il faut
faire ici une distinction entre la reconnaissance active ’
et la reconnaissance purement affective 2,

§ 32.

La: réconnaissance est un devoir; ¢’est<a-dire qu’elle
nest pas: seulement une axiine de pradence, ayant
pour but d’exciter chez les autres ‘une plus grande
bienveillance par le témoignage de 'obligation qu’on

leur doit pour les bienfaits qii’on en a reus (gratiarmm
actio est ad plus dandum invitatio) ; car alors nous nuse-

! Thétige. — 2 Affectionnelle.
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rions de la reconnaissance que comme d’un moyen
pour d’autres fins personnelles; mais elle est une
nécessité immédiatement imposée par la loi morale,
En outre, la reconnaissance doit étre spécialement
considérée comme un deyoir sagint', c'est-a-dire comme
un devoir dont la violation (en offrant un exemple scan-
daleux) peut détruire dans son principe méme le mo~
bile moral qui nous invite & la bienfaisance. En effet,
on appelle saint tout objet moral & I'égard duquel au-
cun acte ne saurait acquitter entlérement Tobligation
contractée (ot 'obligé reste toujours obligé). Tout
autre devoir est un devoir ordinaire *.—Il n’y a aucun
moyen de s'acquitter d’un bienfait recu, parce que
celui qui le recoit ne peut refuser & celui qui I'accorde
le mérite et 'avantage d’avoir été le premier & témoi-
gner sa bienveillance. —Mais aussi, méme sans aucun
acte extérieur (de bienfaisance), la simple bienveillance
de ceeur & I'égard d’un bienfaiteur est déja une espece
de reconnaissance. On appelle gratztude un sentlment
de ce genre. : , :
Quant & ce qui est de I'extension de la reconnais-
sance, cette vertune s’applique'pas seulement aux con-
temporains, mais aussi aux ancétres, méme A ceux
qu’on ne peit 51gnaler avec certitude. C’est aussi la
raison pour laquelle on regarde comme une chose con-
venable de défendre, autant que posclble, les ancxens
qui peuvent passer pour nos maitres, contre les
attaques, les accusations et les mépris dont ils sont
souvent I'objet. En revanche, c’est pure sottise que de

1 Heilige. — * Gemeine. — 3 Erkenntlichkeit.
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leur supposer, & cause de leur ancienneté, une supé-
viorité de talents et de banne volonté sur les modernes,
et de mépriser par comparaison tout ce qui est nou-
veau, comme si le monde était condamné par les
lois'de la nature & déchoir sans cesse davantage de sa
perfection primitive. ) 2

§/35.

Pour ce qui est de I'intensité ! de cette vertu, c’est-
a-dire du degré d’obligation qu’elle impose, on doit
I'estimer d’apres I'utilité que I'obligé a retirée du bien-
fait et d’apréé le désintéressement du bienfaiteur. Le
moindre degré est de rendre au bienfaiteur des ser-
vices équivalents, s'il est dans le cas de les recevoir
(pendant sa vie), ou, & son défaut, aux autres hommes.
C’est encore de ne regarder jamais un bienfait recu
comme un fardeau dont on serait bien aise de se débar-
rasser (sous prétgﬁxte que I’obligé est dans une position
d’infériorité & I'égard de son bienfaiteur, et que cela
blesse son orgueil). Il faut 'accepter au contraire
comme un bienfait moral, cest-a-dire comme nous
offrant I'occasion de pratiquer cette vertu quia la pro-
Jondeur * d’une intention bienveillante joint la ten-
dresse de la bienveillance méme (I'attention donnée,
en vue du deyoir, aux moindres obligations), et de
cultiver ainsi la philanthropie.

Y Intension. — 2 Innigheit.
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C. PR |

LA SYMPATHIE EST EN GENERAL UN DEVOIR.
§ 34.

La sympathie pour la joie ou la peine d’autrui’
(sympathia moralis) est & la vérité le sentiment sensible
d’un plaisir ou d’une peine (pouvant justement étre
appelé esthétique) qui s’attache & I'état de satisfaction
ou d’affliction d’autrui, et dont la nature nous a déja
rendus susceptibles. Mais ¢’est encore un devoir par-
ticulier, quoique simplement conditionnel, de se servir
~ de cette sympathie comme d’un moyen en faveur de
la bienveillance active que prescrit la raison, et c’est
ce devoir que I'on désigne sous le nom d’humanizé
(humanitas) : on ne considére pas seulementici’homme
comme un étre raisonnable, mais aussi comme un
animal doué de raison. Or I’humanité peut étre placée
dans le pouvoir et la volonté de se communiquer les uns
aux autres ses sentiments (humanitas practica), ou dans
la ecapacité que nous avons d’éprouver en commun le
sentiment du plaisir ou de la peine, que nous donne
la nature méme (humanitas cesthetica). La premiere est
libre (communio sentiendi libera), et elle se fonde sur la
raison pratique; la'seconde est nécessaire (communio
sentiendi necessaria), et elle se communique (comme la
chaleur ou les maladies contagieuses), c’est-a-dire
quelle se répand naturellement parmi les hommes

t Mitfreude und Mitleid.
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A

qui vivent les uns & c6té des autres, La premiére seule
est obligatoire.

Les stoiciens se faisaient une sublime idée du sage,
quand ils lui faisaient dire : Je me souhaite un ami,
non pour en étre moi-méme secouru dans la pauvrets,
dans la maladie, dans la captivité, etc., mais pour
pouvoir lui venir en aide et sauver un homme, Et
pourtant ce méme sage se disait 3 lui-méme, quand il
ne pouvait sanver son ami : Qu’est-ce que cela me fait?
Cest-d-dire qu'il rejetait Ja compassion. !

En effet, si un autre souffre et que je me laisse (au
moyen de I'imagination) gagner par, sa douleur, que
pourtaﬁt je ne puis soulager, nous sommes alors deux
& en souflrir, quoique (dans la nature) le mal n’atteigne
véritablement qu’ une personne. Or ce ne peut étre un
devoir d’ augmenter le mal dans le monde, et par
conséquent de faire le bien par compassion ®, L’espéce
de bienfaif offensant qu’on appelle la pitié ®, et qui ex~
prime une bienveillance pour des étres indignes, est
encore une chose dont les hommes devraient s'abstenir
les uns & I'égard des autres; car qui peut se flatter
d’étre lui-méme dlgne du bonheur?

§ 35.

Mais, quoique ce ne soit, pas un devoir en soi de
partager la douleur ou la joie d’autrui, c’en est un de
prendre une part active* & son sort, et ainsi en défi-
nitive c’est au; moins un devoir indirect de cultiver en

! Mitleidenschaft. — ® Aus Mitleid. — 8 Barmhersigkeit.
* Thétige Thetlnehmung.,
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nous les sentiments sympathiques (esthétiques) de notre
nature, et de nous en servir comme d’ayutapt, de moyens
qui nous aident & prendre part au sort des autres, en
vertu des principes moraux et du sentiment. qui y, koY
respond.—Ainsi ¢’est un devoir de ne pas éviler, m,a,;$
de rechercher an contraire les lieux, ol se trouvent des
pauvres, auxquels mangue, le, plus strict, nécessaire;
de ne pas fuir les hopitaux, ou les prisons, etc., afin
de se soustraire & la_cpmpassiqn dont on ne pourrait
se défendre ; car c’est 1a un mobile que la nature a
mis en nous pour faire ce que la considération du de-
voir ne ferait pas par elle seule.

Questions casmst:ques

N e vaudrait-il pas mieux pour le bien du monde en
général que toute la moralité des hommes, fit réduite
aux devoirs de droit,~~pourvu toutefois qu’ils fussent
observés avec la plus grande conscience,— et que la
bienveillanee fiit reléguée parmi les choses indiffé-
rentes'? Il n’est passi aisé de voir quelles conséquences
cela aurait sur Je bonheur des hommes, Mais le monde
serait an moins privé d'un grand ornement moral, slil
'y avait plus de philanthropie; celle-ci est en soi, indé-
pendamment méme des avantages (du bonheur) qu’elle
procure, indispensable pour en faire un bel ensemble
moral et lui donner toute sa perfection. .

La reconnaissance n’gst pas proprement I'amour de
I’obligé & I'égard du bienfaiteur, mais le respect *. En

1 Unter die Adiaphora. — * Achtung.
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effet, 'amour général du prochain peut et doit avoir
pour fondement I'égalité des devoirs ; mais la recon-
naissance place I'obligé un degré au-dessous de son
bienfaiteur. Ne serait-ce pas P'orgueil de ne souffrir
personne au-dessus de soi, ou le déplaisir de ne pou-
voir traiter tout le monde sur le pied de la plus parfaite
égalité, qui rendrait I'ingratitude si fréquente?

DES VICES DE LA MISANTHROPIE,
CONTRATRES (coﬁtrarie 0ppositis )

AUX VERTUS DE LA PHILANTHROPIE,
§ 36.

Ces vices forment la détestable famille de I'envie, de
Vingratitude et de la' joie du malhenr d' qutrui*.— Mais
la haine n’est point ici ouverte et violente - elle est
secrete et voilée; ce qui & I'oubli du devoir envers son
prochain ajoute encore la bassesse, et constitue en
méme temps une violation du devoir envers soi-méme,

a. Lenvie (livor), sion entend par 13 Je penchant
& voir avec chagrin' le bien qui arrive aux autres,
alors méme qu’on n’en éprouve soi-méme aucun pré-
judice, penchant qui, quand il se traduit en action
(quand il nous pousse & diminuer ce bien), est I'envie
qualifiée *, mais qui autrement n’est que de la jalousie®
(invidentia), c’est 1o un sentiment qui n’est qu’indirec-
tement mauvais. Cest le déplaisir que nous éprouvons
& voir notre propre bien mis dans I'ombre par le bien

! Schadenfreude, — 3 Qualificirter Neid, — 3 Missqunst.
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d’autrui, parce que nous ne savons' pas estimer notre
bien d’aprés sa valeur intrinséque, mais seulement
d’aprés la comparaison que nous en faisons avec celui
d’autrui, et que c’est ainsi seulement que nous pouvons
nous en rendre sensible I'estimation.— C’est pourquoi
P'on dit ‘aussi en parlant de Punion et du bonbeur
d’'un ménage ou d’une famille, etc., que c’est chose
digne d’envie, comme s’il était permis dans certains
cas de porter envie & quelqu’un. Les premiers mouve-
ments de I'envie sont donc dans la nature de 'homme,
et c’est seulement I'exagération de ce sentiment qui en
fait un vice hideux. Cette passion chagrine, qui con-
siste & se tourmenter soi-méme, et qui tend (du moins
en espérance) & la ruine du bonheur des autres, est
contraire au devoir de I’homme envers soi-méme aussi:
bien qu’a son devoir envers ses semblables.

b.. L'ingratitude & I'égard d'un bienfaiteur, qui, lors-
qu'elle va jusqu'a la haine, est de lingratitude qua-
lifiée, mals autrement n’est qu'un manque de recon-
naissance ', ce vice est, il est vrai, au jugement de
chacun, extrémement détestable; mais I’homme a si
mauvaise réputation sous ce rapport, qu’il ne parait
pas invraisemblable que 1’on puisse se faire un ennemi
de celui dont on estle bienfaiteur.—L origine? de ce
vice est dans une fausse interprétation de ce devoir
envers soi-méme, qui consiste & se passer de la bien-
faisance des autres et & ne point la provoquer, afin de
ne pas contracter d’obligation envers eux, et & aimer
mieux souflrir seul les incommodités de la vie, que

i Unerkenntlichkeit, — 2 Der Grund der Maglichkeit.
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d’en faire porter le poids aux autres et de devenir
ainsi leur obligé : on craint de tomber par la aw rang
inférieur du protégé vis-a-vis de son protecteur, ce qui
est contraire au vrai respect de soi-méme (a la fierté
que doit inspirer la dignité de Thumanité dans sa
propre personne). Aussinous montrons-nous volontiers
reconnaissants envers ceux qui ont ditinévitablement
nous prévenir par leurs! bienfaits (envers nos ancétres
ou nos parents), tandis que nous sommes avares de
reconnaissance & I'égard de nos contemporains, et que
méme, pour effacer ce rapport d’inégalité, nous leur
témoignons tout le contraire.— Mais nous tombons
alors dans un vice qui révolte I'humanité, non-seule-
ment & cause du préjudice qu'un pareil exemple doit en
général porter aux hommes en les détournant désor-
mais de toute bienfaisance (car. ils, peuvent encore,
guidés par un sentiment purement moral, attacher &
leur bienfaisance une valeur intrinseque d’autant plus
grande qu’ils en sont moins récompensés), mais parce
que I'amour des hommes est ici comme anéanti et que
le défaut d’amour dégénére en haine de quinous aime.

¢. La joie du malheur d’autrui, qui est précisément
’opposé de la sympathie, n’est pas non plus étrangere
4 la nature humaine; mais, lorsqu'elle va jusqu'a
aider & faire le mal, elle fait de la misanthropie un vice
qualifié et la montre dans toute sa Jaideur. Tl est sans
doule dans la nature, ou conforme aux lois de I'ima~
gination, que, par l'effet du contraste, nous sentions
plus fortement notre bien-étre ou méme notre bonne

* Qualificirte Schadenfreude.
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conduite, lorsque le malheur des autres ou leur con-
duite scandaleuse, leur folie, vient faire ressortir notre
propre état. Mais se réjouir directement de I'existence
de ces énormités qui troublent I’ordre universel?, et
par conséquent aller jusqu'a souhaiter des événéments
de ce genre, c’est le fait d’une secréte haine des
hommes et tout Popposé de lamour du prochain, que
notre devoir nous oblige de cultiver, — L’arrogance 2
qu’inspire une praspérité constante et la présomption *
que fait naitre la bonne conduite (quand elle n’est en
définitive autre chose gue le bonheur d’avoir toujours
échappé jusque-ld & la séduction des vices publics),
ces deux sentiments, dont ’homme vaniteux se fait un
mérite, produisent cette joie maligne, directement
contraire au devoir qui se fonde sur le principe de la
sympathie et qu'exprime si bien dans Térence la
maxime de 'honnéte Chrémes : « Je suis homme rien
d’humain ne m’est étranger:» =~

De cette joie maligne, la plus douce estle désir de
la vengeance ; celui-ci semble d’ailleurs se fonder sur
un droit essentiel et méme obéir & une obligation &
Pamour du droit en se proposant pour but le mal d’au-
trui, indépendamment de tout avantage personnel.

Toute action qui blesse le droit d’un homme mérite
un chitiment; et ce chatiment venge le crime dans la
personne du coupable (il ne répare pas seulement le
préjudice causé). Or ce chatiment n’est pas un acte
de l'autorité privée de l'offensé, mais d’un tribunal
distinct de lui, quiassure leur effet aux lois d’un pou-

! Das allgemeine Weltbeste, — 2 Uebermuth, — 3 Eigendinkel
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voir souverain ', auquel tous sont soumis; et, si
(comme 'exige I'éthique) nous considérons les hommes
dans un état juridique, mais se réglant d’aprés les
seules lois de la raison (et non d’apres des lois civiles),
nul n’a le droit d’infliger des chatiments et de venger
les offenses, si ce n’est le supréme législateur moral
(Dien), qui seul peut dire : « La vengeance m’appar-
tient; je vengerai. » C’est donc un devoir de vertu, non-
seulement de ne pas répondre par la haine & I'inimitié
des autres, dans un pur esprit de vengeance, mais
méme de ne pas prier le juge du monde de nous ven-
ger ; car chacun de nousa de son ¢Oté commis assez de
fautes pour avoir lui-méme grand besoin de pardon; et
surtout le chatiment ne doit jamais étre, en quoi que
ce soit, dicté par la haine.— Le pardon * (placabilitas)
est donc un devoir de I'homme ; mais il ne faut pas
le confondre avec cette liche disposition & supporter
les offenses® (ignava injuriarum patientia), c’est-a dire
avec cet abandon des moyens rigoureux (rigorosa)
d’en prévenir le retour; car ce serait jeter ses droits
aux pieds des autres, et manquer & ce que ’homme se
doit & lui-méme.

REMARQUE.

Tous les vices, qui rendraient la nature humaine odieuse
si on les considérait (en tant que vices qualifiés), comme
des principes, ne sont pas humains * au point de vue objec-
tif, mais ils le sont au point de vue subjectif, c¢’est-d-dire
au point de vue de notre nature, telle que nous la montre

! Eines Oberen Ueber alle. — * Versshnlichkeit, — 3 Schlaffe Duld-
samkeit der Beleidigungen. — % Sind inhuman.
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I’expérience. Si donc, pour exprimer toute I'horreur qu’ils

inspirent, on peut appeler certains d’entre eux des vices

diaboliques, de méme que l'on pourrait nommer leurs

contraires des vertus angéliques, ces deux expressions ne

désignent que des idées d’'un maximum que nous concevons

comme une mesure propre a nous guider dans l'apprécia-

tion du degré de notre moralité, en nous montrant notre
place dans le ciel ou dans 'enfer, au lieu de faire de Phomme .
une sorte d’étre intermédiaire qui n’habite ni I'un ni Pautre
de ces lieux. Il n’est pas ici nécessaire de décider si Haller
n’a pas mieux rencontré en faisant de ’homme « un in~
termédiaire équivoque entre I’ange et la béte. » Mais le fait
de partager en deux ! un assemblage de choses hétérogenes
ne conduit & aucune idée déterminée, et rien, dans Pordre
des étres dont la différence spécifique nous est inconnue,
ne peut nous conduire & une idée de ce genre. La premiere
opposition (des vertus angéliques et des vices diaboliques)
est une exagération. La seconde, quoiqu’il soit malheureu-
sement trop vrai que les hommes tombent dans des vices
brutauz , ne nous autorise pourtant pas a leur attribuer sur
ce point des dispositions inherentes & leur espéce, pas plus
que la forme rahougrie de certains arbres dans une forét
n’est pour nous une raison d’en faire une espece particuliére
de végétaux.

 DEUXIEME SECTION,
DES DEVOIRS DE VERTU ENVERS LES AUTRES HOMMES , CONCERNANT
LE Tespect QUI LEUR EST DU.
§ 37.
Modérer ses prétentions en général, clest-a-dire
restreindre volontairement son amour de soi-méme, en

tenant compte aussi de I’amour de soi chez les autres,
¢’est ce qu'on appelle la modestie. L'absence de cette

1 Das Halbiren. -
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modération, ou le défaut de modestie est , dans la pré-
tention d’étre aimé des autres, Pamour-propre * (phi-
lautia ) , et dans celle d’en étre estimé, la présomption®
(arrogantia). Le respect que je porte & autrui ou qu'il
peut exiger de moi (observantia aliis preestanda ) con-
siste & reconnaitre 13 dignité des autres hommes, ¢’est-
a~dire une valeur qui n’a pas de prix, pas d’équiva-
lent contre lequel on puisse échanger l'objet de
Iestimation (estimii). — Le mépris au confraire con-
siste & regarder une chose comme n'ayant pas de
valeur.

§ 38.

Tout homme a le droit de prétendre au respect de
sessemblables, et réciproquement il est obligé lui-méme
au respect & I'égard de chacun d’eux.

L’humanité est par elle-méme une dignité: ’'homme
ne peut étre traité par 'homme (soit par un autre, soit
par lui-méme) comme un simple moyen, mais il doit
toujours élre traité comme étant aussi une fin; c’est
précisément en cela que consiste sa dignité (la person-
nalité), et c'est par 1 qu'il s’éleve au-dessus de fous
les autres étres du monde qui ne sont pas des hommes
et peuvent lui servir d’instruments, ¢’est-A-dire au-
dessus de toutes les choses. Tout de méme done qu'il
e peut saliéner lui-méme pour aucun prix (ce qui
serait ‘contraire au devoir du respect de soi-méme),
de méme il ne peut agir contrairement au respect que
les autres se doivent aussi nécessairement comme

* Eigenliebe. — * Eigendiinkel,
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hommes, c’est-a-dire qu’il est’ obligé-de reconnaitre
pratiquement la dignité de I'humanité ‘dans tout autre
homme, et que par conséquent c’est pour lui un devoir
de montrer du respect & chacun de ses'semblables.

§ 39.

Mépriser (contemnere) les autres, c’est-a-dire leur
refuser le respect que I'on doit & 'hemme en général,
est dans tous les cas contraire au devoir; car ce sont
des hommes. Leur accorder intérieurement pend estime!
(despicatui habere) en les comparant aves d’autres, est
parfofs, il est vrai, chose inévitable; mais le témoi-
gnage extérieur de ce défaut d’estime est une offense.
—Ce qui est dangereuz n’est point un objet de mépris,
et ce n'est pas en ce sens que 'homme vicieux est
méprisable : que si je me sens assez fort contre ses
attaques pour dire que je le méprise, cela signifie tout
simplement que je n’ai aucun danger a craindre de sa
part, alors méme que je ne songerais point & me défen-
dre contre lui, parce qu'il se'montre lui-méme dans
toute sa bassesse. Maisil n’en reste pas moins que je ne
puis refuser tout respect & I'homme vicieux lui-méme,
comme homme ; ear, en cette qualité du moins, il n’en
peut étre privé, quoiqu’il s'en rende indigne par sa
conduite. Aussi faut-il rejeter ces peines infamantes
qui dégradent humanité méme (comme d’écarteler
un criminel, de le livrer aux chiens, de lai couper le
nez et les oreilles), et qui non-seulement, & cause de

1 Geringschatzen.
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cette dégradation, sont plus douloureuses pour le pa-
tient (qui prétend encore au respect des autres, comme
chacun doit le faire) que la perte de ses biens ou de
sa vie, mais encore font rougir le spectateur d’appar-
tenir & une espéce qu’on puisse traiter de la sorte.

REMARQUE.

L3 estle fondement du devoir de respecter les hommes
méme dans I'usage logique de leur raison. Ainsi on ne flé-
trira. pas leurs erreurs sous. le nom d’absurdités, de juge-
ments ineptes, ete., mais on supposera plutot qu'il doit y
avoir dans leurs opinions quelque chose de vrai, et on I'y
cherchera ; en méme temps aussi on s’appliquera & décou-
vrir apparence qui les trompe (le principe subjectif des rai-
sons déterminantes de leurs jugements, qu’ils prennent par
mégarde pour quelque chose d’objectif), et, en expliquant
ainsi Ja possibilité de leurs erreurs » On saura garder encore
un certain respect pour leur intelligence. Si au contraire
on refuse toute intelligence & son adversaire, en traitant
ses jugements d’absurdes ou d’ineptes, comment veut-on
lui faire comprendre qu’il s’est trompé ?—11 en est de méme
des reproches & I’endroit du vice : il ne faut pas les pousser
Jjusqu’d mépriser absolument I’homme vicieux et & lui refu-
ser toute valeur morale ; car, dans cette hypothese, il ne
saurait donc plus jamais devenir meilleur, ce qui ne s’ac-
corde point avec l'idée de Lhomme, lequel, & ce titre
{comme étre moral), ne peut jamais: perdre toutes ses dis-
positions pour le bien.

§ 40:

Le respect de 1a loi, lequel considéré subjectivement
s’appelle sentiment moral, se confond avec la con-
science du devoir. Cest pour cela que le témoignage
du respect que 'homme se doit, en tant qu'éfre moral
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(estimant son devoir) , est lui-méme un devoir que les

autres ont envers lui, et un droit auquel il ne peut re-

noncer. — De 14 Uamour de [ honneur*, qui, se mani-

festant dans la conduite extérieure, devient ' honnéteté®

(honestas externa), et dont le mépris s’appelle scandale.

En effet, 'exemple de ce mépris peut produire des
imitateurs, et il est souverainement contraire au deyoir
de donner un pareil exemple. Mais prendre scandale
d’une chose qui n’est insolite que parce qu’elle s’écarte
de I'opinion vulgaire (paradozxon), mais qui en soi est
bonne, c¢’est une erreur (qui con31ste & tenir pour illé-
gitime tout ce qui n’est pas usité), c'est une faute dan-
gereuse et funeste pour la vertu. — En effet, le respect
qu’on doit aux autres hommes qui nous donnent un
exemple ne peut pas aller jusqu’a une aveugle imitation
(car on éléverait ainsi I'usage [mos] & la dignité de loi);
et ce genre de tyrannie de la coutume populaire serait
contraire au devoir de ’homme envers lui-méme.

‘§; 41,

L omission des simples devoirs d’amour est un
manque de vertu® (peccatum). Mais celle du devoir con=
cernant le respect di & chaque homme en général, est
un vice (vitium). En effet, par la p1 emiére on n’offense
personne ; mais par la seconde on porte attemte a une
légitime prétention de I homme. — La premlére trans-
gression est 'opposé de la vertu (contrarze oppositum
virtutis) ; mais ce qui, loin d'ajouter quelque chose

1 Bhrliebe. — * Ehvbarkeit. — @ Untugend.
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a la moralité , lui enldve méme la valeur que sans cela
le sujet pourrait revendiquer, est un vice, ‘

-C’est pourquoi les devoirs envers le prochain con-
cernant le respect, qui lui est di ont une expression
négative, c'est-d-~dire qu'on ne désigne ces devoirs de
verta que sous/une forme indirecte (par la. défense du
contraire).

~ DES VICES QUI PORTENT ATTEINTE AU DEVOIR DU RESPECT

ENVERS LES AUTRES HOMMES,'

CES VICES SONT : A, L'ORGUEIL; B, LA MEDISANCE; C, LA RAILLERIE,

C AL

' XORGUEIL.
§ 42.

Lorguezl ) (supenbza, ou, 'comme ce mot I'exprime,
le penchant &' s'élever toujours qu-dessus des autres)
est une espéce d’ambition 2 (ambitio), par laquelle nous
demandons aux autres hommes de faire peu de cas
d’eux-mémes en comparaison de nous; et par consé-
quent ¢ est un vice contraire au respect auquel tout
homme a le droit de prétendre. {

1l differe de la fierté ® (animus elatus), qui est une
sorte d’amour de 'honneur *, ou le soin de ne rien
céder de sa dignité d’ homme dans la comparaison
avec les autres (aussi a.-t-on coutume de la caracté-
riser par l’eplthéte de noble); car il exige des autres
un respect que pourtant il leur refuse. — Mais cette

* Hochmuth. — # Ehrbegierde. — 3 Stolz. — ¥ Ehrliebe.
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fierté elle-méme devient une faute et une offense,
lorsqu’elle ne fait aussi qu'exiger des autres qu ils
s’occupent de motre importanes. |11 1 1
Lorgueil, quiest comme la passion dé l’athbmeux
voulant voir marcher derriére lui des gens qu’il se ¢roit
permis de traiter avec dédain, est inju&s'ie et contraire
au respect ditaux hommes en général! Cest une folie*,
¢’est-a-dire une frivole dépense de moyens pour une
chose qui sous un certain rapport ne mérite pas d’étre
regardée comme unefin. C'est méme une sottise?, ¢este
A-dire une absurdité: choquante, consistant & ge servir
de moyens qui doivent produire chez les autres juste-
ment tout le contraire de e qu'on se'propose; ear
plus I"orgueilleux se montre empressé d’obtenir le ress
pect des autres, et plus chacun le lui refuse. Tout cela
est évident de soi. Mais on n’a pas assez remarqué que
Forgueilleux a toujourg/au fond 'une ame basse. Car'il
n’exigerait pas que les autres fissent pea de cas d’eux-
mémes, en se mesurant & lui, '§'il ne se jugeait ca-
pable, dans le cas o la fortune lui serait contraire,
de ramper & son tour et de renoncer a tout respect de
la’ part d’autrui. Ny ‘
Il
LA MEDISANCE, f.

18145

Les propos malveillants ou la médisance ¥ (obtrec-
tatio), par ou jen’entends pas la calomnie * (contumelia)

1 Thorheit. — * Narrheit,
3 Die uble Nachrede oder das Afterreden. $ Verlaumdung.
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ou ces faux rapports qu’on peut déférer aux tribunaux,
mais seulement ce penchant immédiat & divulguer,
sans aucun but particulier, ce qui est préjudiciable &
la considération d’autrui, c’est 1& quelque chose de
contraire au respect di & ’humanité en général, puis-
que tout scandale donné affaiblit ce respect, qui est
pourtant le mobile du bien moral, et nous rend, autant
que possible, incrédules & ce sujet.

Propager de propos délibéré (propalatio) une chose
qui attaque I'honneur d autrui, mais qui n’est pas justi-
ciable des tribunaux, quand méme ceite chose serait
vraie d'ailleurs, c’est affaiblir, le respect dit & I’huma-
nité en général, de facon & jeter & la fin sur notre
espéce méme I'ombre du discrédit, et & faire de la
misanthropie (de la haine des hommes) ou du mépris
la. facon de penser dominante, ou & émousser le sens
moral par le spectacle fréquent du vice, auquel on
finit par s’accoutumer. Au lieu donc de prendre un
malin plaisir & dévoiler les fautes d’autrui, afin de
s’assurer ainsi la réputation d’'un homme de bien, ou
du moinsd’un homme qui n’est pas pire que les autres,
c’est un devoir de vertu de jeter sur les fautes d’autrui
le voile de la philanthropie, non-seulement en atté-
nuant nos jugements, mais méme en ne les exprimant
pas; car I'exemple du respect que nous accordons aux
autres peut les exciter & s'efforcer d’en devenir dignes.
— C’est pourquoi I'espionnage des meeurs d’autrui
(allotrio-episcopia) est par lui-méme une curiosité
blessante, & laquelle chacun a le droit de s'opposer,
comme & une violation du respect qui lui est di.



DEVOIRS ENVERS LES AUTRES HOMMES. 149

C.

|, LA RAILLERIE 1.
§ 44.

La manie de bldamer d tort et  travers® et le penchant
a tourner les autres en ridicule, oul’ humeur moqueuse?,
qui consiste & se faire des fautes d’autrui un objet
immédiat de divertissement, sont de la méchanceté, et
il faut bien les distinguer de la plaisanterie®, ou de cette
familiarité, qui consiste & rire entre amis (mais non
d’une maniére offensante®) de certaines particularités
qui ne sont des fautes qu’en apparence, mais qui dans
le fait dénotent une supériorité d’esprit, ou bqui n’ont
parfois d’autre tort que celui d’étre en dehors des
régles de la mode. Mais le penchant & tourner en ri-
dicule des fautes réelles, ou des fautes imaginaires
quon présente comme réelles, afin d’enlever a une
personne le respect qu’elle mérite, ce qu’on nomme
enfin Pesprit caustique ® (spiritus causticus), annonce un
plaisir qui a en soi quelque chose de diabolique, et
C’est par conséquent une trés-grave violation du devoir
de respect envers les autres hommes.

Tl faut encore distinguer de ce vice cette maniére
plé,isante, mais raillcuse, de renvoyer avec mépris 4
un adversaire des attaques offensantes (retorsio jo-
cosa), qui fait que le moqueur (ou en général un ad-
versaire méchant, mais faible) est moqué & son tour, et

1 Die Verhohnung. - 2 Die leichtfertige Tadelsucht. — 3 Spotisucht.
_ 4 Schers. — % Welches dann kein Hohnlachen ist,
¢ Die bittere Spottsucht.
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qui est une légitime défense du respect qu'on a le
droit d’en attendre. Mais, si I'objet ne préte pas pro-
prement & la plaisanterie, 'si ‘¢’est quelque chose &
quoi laraison attache nécessairement un intérét moral,
alors, quelque raillerie que I'adversaire y ait mise de
son coté, et quoiqu’il préte lui-méme le flanc au ridi-
cule, il est plus conforme'4 la'dignité de I'objet et au
respect de 'humanité, ou bien de ne point répondre &
Pattaque, ou bien de’lui opposer une défense sérieuse
et grave.

REMARQUE.

On remarqliera que, sous le titre précédent, on a moins
vanté les vertus que blamé les vices opposés; la raison en
est dans'1’idée du respect, tel qde nous sommes obligés de
le témoignﬂr aux autres hommes, 6t qui n'est qulun devoir

' mégatif. — Je ne suis pas obligé de vénérer ! les autres (con-
sidérés smplement comme hommes), cest-a-dire de leur
témoigner un ‘respect positif. Tout le respect auquel je suis
naturellement obligh est celui de la loi en général (revereri
legem) 5 suivre cette loi, méme relativement aux autres
hommes, je ne dis pas vénérer les autres hommes en géné-
‘ral (reverentia adversus hominem), ou leur préter en cela
quelque' '‘¢hose, ¢'est 13 un 'devoir universel et absolu en-
vers les autres, que/lon peunt exiger de chacun, comme le
respect qui leur est, dt ormna.lrement (observantia debita).

Les différentes especes de respect qu'il faut témoigner
aux autres suivant la différence de leurs qualités ou de
leurs rapports accidentels, c¢lest-d-dire de Vage, du sexe,
de la naissance, de la force ou de la faiblesse, ou méme
de 'état et de la_dignité, choses qui, en grande pame,
reposent sur das institutions arbltranes tout cela ne peut
étre complétement exposé et classé dans des éléments mééa-

! Zu verehren.
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physiques de la doctrine de la vertu, puisqu’il ne s’agit ici
que des principes purement rationnels de eette science.

CHAPITRE SECOND. ot {

DES DEVOIRS DE VERTU DES HOMMES ENTRE/EUX, AU POINT DE VUE
DE LEUR €lat,

§ 45._"

Ces devoirs de vertu ne peuvent, & la vérité, dans
Péthique pure, donner lieu & un chapitre spécial qui
les réduise en systéme; car ils ne contiennent pas de
principes d’obligation des hommes entre eux comme
tels, et par conséquent ils ne sauraient former propre-
ment une partie des éléments métaphysiques de la doc-
trine de la vertu : ce ne sont que les régles de I'appli-
cation du principe (formel) de la vertu aux cas que
présente U'expérience (au matériel ), modifiées suivant
la différence des sujets; et c’est pourquoi, comme
toutes les divisions empiriques, ils ne permettent point
de classification rigoureusement parfaite. Cependant,
de méme que 'on veut un passage qui conduise de la
métaphysique de la nature & la physique au moyen de
régles particulieres, on demande avec raison & la méta-
physique des meeurs de fournir un passage analogue :
3 savoir de schématiser en quelque sorte les principes
purs du devoir, en les appliquant aux cas de I'expé-
rience, et de les tenir tout préts pour I'usage morale-
ment pratique qu’on en doit faire. — Quelle conduite
faut-il donc tenir & I'égard des hommes, quand par
exemple ils sont dans un état de pureté morale, ou
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dans un état de dépravation? Quand ils sont cultivés
ou incultes? Quelle maniére d'étre convient au savant
ou & I'ignorant? Quelle fait du savant un homme socia-
ble (poli) dans I'emploi de sa science, ou un pédant
de profession? Quelle sied au praticien ou & celui qui
cultive davantage I'esprit et le goiit? Comment enfin
doit-on se conduire suivant la différence de la position,
de I'age, du sexe, de i’état de santé, de la richesse
ou de I'indigence, etc.? Ce ne sont pas la pour I'éthi-
que des espéces différentes d’vbligation (car il n’y en a
qu'une, & savoir celle de la vertu en général ), mais
seulement des modes d’application (mopiuers'); et
par conséquent on n’en saurait faire des sections de
I'éthique et des membres de la division d’un systéme
(lequel doit dériver a priori d’un concept rationnel ),
mais seulement les y ajouter sous forme d’appendice.
— Mais cette application méme suppose une exposition
compléte du systéme.

! Des corollaires. Dans le texte, 1e mot grec que je rétablis est ha-
billé & I'allemande : Porismen.
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(V)

CONCLUSION DE LA DOCTRINE ELEMENTAIRE.

DE L’UNION INTIME DE L’AMOUR ET DU RESPECT DANS Llamitie,
§ 460

L amitié (considérée dans sa perfection) est I’'union
de deux personnes liées par un amour réciproque et
un égal respect. — On voit aisément qu'elle est I'idéal
de la sympathie et dela bienveillance entre des hommes
unis par une volonté moralement bonne, et que, si
elle ne produit pas tout le bonheur de la vie, les deux
sentiments qui la composent rendent I’homme digne
d'étre heureux; d’ou il suit que c’est pour nous un
devoir de cultiver I'amitié. — Mais, si c’est un devoir
imposé par la raison, sinon un devoir commun, du
moins un devoir méritoire?, de tendre & Pamitié comme
au maximum des bons sentiments des hommes les uns
a I'égard des autres, il est aisé de voir que I’amitié
parfaite est une pure idée qu'il est impossible de
réaliser absolument, quoiqu’elle soit pratiquement né-
cessaire. En effet, comment, dans I'union de deux per-
sonnes, s'assurer que chacun des deux éléments qui
constituent le devoir de I'amitié (par exemple celui de
la bienveillance réciproque) est égal de part et d’autre?
Ou, ce quil est encore plus important de savoir,
comment découvrir quel est dans la méme personne
le rapport des deux sentiments constitutifs de I’amitié
(la bienveillance et le respect), et si, lorsque 'une

& Ehrenvolle Pflicht.
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des deux personnes montre trop d’ardeur dans son
amour, elle ne perd point par la méme dans le respect
de I'autre ? Comment donc espérer que des deux cotés
Pamour et le respect s’équilibreront parfaitement, ce
qui pourtant est nécessaire & ’amitié? — On peut en
effet regarder I'amour comme une sorte d’attraction,
et le respect comme une sorte de répulsion, de telle
sorte que le principe du premier veut que I'on se rap-
proche, tandis que celui du second exige qu'on se
tienne I'un vis-A-vis de 'autre & une distance conve-
nable. Cette réserve dans I'intimité, que Fon exprime
par cette regle @ que les meilleurs amis eux-mémes
ne doivent pas se traiter trop fumilierement, est une
maxime qui ne s’applique pas simplement au supérieur
par rapport & son inférieur, mais réciproquement aussi
a l'inférieur par rapport a son supérieur. En effet le
supérieur sent, avant qu’on s’en apercoive, son orgueil
offensé ; et, s'il veut bien que I'inférieur suspende un
instant les effets du respect qu’il lui doit, il ne veut
pas qu'il I'oublie : car, des qu’il est une fois altéré, le
respect intérieur est perdu sans retour, encore que,
dans les signes extériears (le cérémonial) il reprenne
son ancienne allure.

L’amitié, dans sa pureté ou dans sa perfection,
concue comme réalisable (par exemple 'amitié d’O-
reste et de Pylade, de Thésée et de Pirithoirs), est le
grand cheval de bataille des romanciers. Aristote
disait au contraire : Mes chers amis, il n'y a point
d'amis! Les observations suivantes feront' encore
mieux ressortir les difficultés que présente I'amitié.

A considérer les choses moralement, ¢est sans



DEVOIRS ENVERS LES AUTRES HOMMES. 155

2

doute un devoir de faire remarquer & un ami les
fautes qu'il peut commettre; car c'est agir ‘pour son
bien, et par conséquent ¢’est un devoir d’amout. Mais
Pami ainsi averti ne voit 14 qu'un manque d’estime
auquel il ne s'attendait pas : il croit avoir déja baissé
dans votre esprit, ou du moins, se voyant ainsi observé
et secretement critiqué, il craint toujours de perdre votre
estime. D'ailleurs le seal fait d'étre observé et censuré
lui paraitra déja une chose offensante par elle-méme.

Combien dans Padversité ne souhaite-t-on pas un
ami, surtout un ami effectif et trouvant abondamment
dans ses propres ressources les moyens de vous secou-
rir? Mais aussi ¢’est un bien lourd fardeau, que de se
sentir enchainé & la fortune d'un autre, et chargé de
pourvoir & ses nécessités.—I.’amitié ne peut donc pas
étre une union fondée sur des avantages réciproques,
mais il faut que cette union soit purement morale.
L’assistance sur laquelle chacun croit pouvoir compter
de la part de 'autre en cas de besoin, ne doit pas étre
considérée par lui comme le but et la raison détermi-
nante de I'amitié, — car il perdrait ainsi Vestime de
son ami, — mais seulement comme la marque exté-
rieure de cette bienveillance intérieure que chacun
suppose dans le ceeur de l'autre, 'sans pourtant vou-
loir la metire & I'épreuve, chose toujours dangereuse.
Chacun des deux amis a la générosité de vouloir
épargner & laatre ce fardeau, en le portant seul ,
et il a méme soin de le lui cacher entiérement, mais
il se flatte toujours de pouvoir compter siirement,
en cas de besoin, sur I’assistance de son ami. Que
si I'un recoit de I'autre un bienfait, peut-étre a-t-il
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encore sujet d’espérer une parfaite égalité d’amour,
mais il ne saurait plus compter sur I'égalité du res-
pect; car, étant obligé par quelqu’un quil ne peut
obliger & son tour, il se voit manifestement inférieur
d'un degré. — Ce sentiment si doux d’une posses-
sion réciproque qui va presque jusqua fondre deux
personnes en une seule, ’amitié en un mot est d’ailleurs
quelque chose de si tendre (teneritas amicitice) que, si
on nela fait reposer que sur des sentiments, et que I'on
ne soumette point cette communication et cet abandon
réciproques a des principes, ou & des régles fixes, qui
empéchent la trop grande familiarité et donnent pour
limites & 'amour réciproque les exigences du respect,
elle se verra & chaque instant menacée de quelque in-
lerruption, comme celles qui ont lieu souvent parmi les
hommes sans éducation, bien qu’elles n’aillent pas
toujours jusqu’a la rupture (entre gens du peuple on se
batet’on se raccommode ). Ces sortes de personnes ne
peuvent pas se quitter, mais elles ne peuvent pas non
plus s’entendre, car elles ont besoin de se chercher
querelle pour gotiter dans la réconciliation la douceur
de leur union.—Dans {ous les cas I'amour dans I'amitié
ne saurait étre une passion *, car la passion est aveugle
dans son choix et elle s'évapore avec le temps.

§ 41.

L’amitié morale (qu’il faut bien distinguer de I'ami-
ti¢ esthétique) est I'entiére confiance que deux per-
sonnes se montrent 'une & l'autre, en se communi-

* Pobel schligt sich und Pobel vertrigt sich, — Affect.
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quant réciproquement leurs plus secrétes pensées et
leurs plus secrets sentiments, autant que cela se peut
concilier avec le respect qu’elles ont I'une pour I'autre.

L’homme est un étre destiné & la vie de société,
quoiqu’en revanche il soit peu sociable : en cultivant
la vie de société, il sent vivement le besoin de s’ouvrir
aux autres, méme sans songer & en retirer aucun
avantage; mais, d’un autre coté, il est retenu et averti
par la crainte de I'abus qu’on peut faire de cette révé-
lation de ses pensées, et il se voit forcé parla de ren-
fermer en lui-méme une bonne partie de ses jugements,
surtout ceux qu'il porte sur les autres hommes. II en~-
tretiendrait bien volontiers quelqu’un de ce qu’il pense
sur les personnes qu’il fréquente, sur le gouvernement,
sur la religion, etc.; mais il n’ose'le faire, de peur
que les autres, gardant prudemment pour eux leur
facon de penser, ne tournent ses paroles contre lui. 11
consentirait bien aussi & révéler & un autre ses défauts
ou ses fautes ; mais peut-étre cet autre lui cachera-t-il
les siens, et alors il doit craindre de balsser dans son
estime, en lui ouvrant tout son ceeur.

Que s'il trouve un homme d’un sens et d’un esprit
droits, dans le sein duquel il puisse épancher son ceeur
en toute confiance et sans avoir rien & craindre,. et qui
en outre soit d’accord avec lui dans la maniére de juger
les choses, il peut donner cours & ses pensées; il n’est
plus enti¢rement seul avec elles, comme dans une
prison, mais il jouit d’une liberté dont il se voit privé
dans le monde, ot il est forcé de se renfermer en lui-
méme. Chaque homme a ses secrets, et il ne peut les
confier aveuglément aux autres, soit & cause de I'indé-
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licatesse de la plupart des hommes, qui ne manque-
raient pas d’en faire un usage préjudiciable pour lui,
soit & cause de ce défaut d’intelligence qui fait que
bien des gens ne savent pas juger et discerner ce qui
peut ou non se répéter, soit enfin i cause de I'indiscré-
tion. Or il est extrémement rare de rencontrer toutes
les qualités opposées & ces défauts, réunies dans une
méme personne (rara avis in terris, nigroque simillima
cygno) ; surtout lorsqu’une étroite amitié exige de cet
ami intelligent et discret, quil se regarde comme
obligé de garder vis-a-vis d’un autre ami, qui passe
aussi pour trés-discret, le secret qui lui a été confié,
& moins que celui qui le Iui a confié ne lui en donne
expressément la permission.

Pourtant, Pamitié purement morale n’est pas un
idéal , et ce cygne noir se montre bien réellement
de temps & autre dans toate sa perfection. Mais pour
cette autre amitié (pragmatique) qui se charge, par
amour, des [rais d’'autrui, elle ne peut avoir ni la pu-
rete nila perfection/désirée, celle qu’exige toute maxime
exactement déterminée, et elle n'est que I'idéal d’un
veeuy qui dans Vidée de la raison ne connait point de
limites, mais qui dans U'expérience est toujours trés-
borné.

L’ami des hommes* en général (¢'est-b-dire I'ami de
loute I'espce) est celui qui prend part esthétiquement
au bien de tous les hommes (qui partage leur joie), et
qui ne le troublera jamais sans un profond regret. Mais
I'expression d'emi des hommes signifie quelque chose

* Menschenfreund.
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de plus strict encore que celle de philanthrope. Car
elle exprime aussi la pensée et la juste considéra-
tion de 'égalité entre les hommes, c’est-a-dire I'idée,
que tout en obligeant les autres par des bienfaits,
nous sommes nous-mémes obligés par I'égalité qui
existe enire nous; nous nous représentons ainsi tous
les hommes comme des fréres réunis sous un pére
commun qui veut le bonheur de tous. — C’est qu’en
effet le rapport du protecteur ou du bienfaiteur au
protégé ou & I'obligé est bien un rapport d'amour ré-
ciproque, mais non pas d’amitié, puisque le respect
qui est dfi n’est point égal des deux cotés. Le devoir
de vouloir du bien aux hommes comme un ami (I'af-
fabilité nécessaire ), et la juste considération de ce de-
voir servent & prémunir les hommes contre Vorgueil ,
auquel s’abandonnent ordinairement les heureux, qui
posseédent les moyens d’étre bienfaisants.
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APPENDICE.

DES VERTUS DE SOCIETE.

(wirtutes homileticee.)
§ 48:

C’est un devoir, aussi bien envers soi-méme qu’en-
vers les autres, de pousser le commerce de la vie jus-
qua son plus haut degré de perfection morale (offi-
cium, commercii_ sociabilitas); de ne pas s'isoler (sepa-
ratistam agere ) ; de ne pas oublier, tout en placant
en soi-méme le point central et fixe de ses principes,
de considérer ce cercle que l’on‘ trace autour de soi
comme étant lui-méme inscrit dans un cercle qui em-

" brasse tout, c’est-a-dire dans le cercle du sentiment
cosmopolitique; de ne pas seulement se proposer pour
but le bonheur du monde, mais de cultiver les moyens
qui y conduisent indirectement : I'urbanité dans les
relations sociales, la douceur, I'amour et le respect
réciproques (I'affabilité et la bienséance) (humanitas
wsthetica, et decorum), et d’ajouter ainsi les graces &
la vertu, car cela méme est un devoir de vertu.

Ce ne sont la, il est vrai, que des ceuvres ewté-
rieures' ou accessoires® (parerga) offrant une belle
apparence de vertu, qui dailleurs ne {rompe per-
sonne, parce que chacun sait quel cas il en doit faire.

! Aussenwerke, proprement des ouvrages avancés. — 2 Beiwerke.
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Ce n’est qu'une sorte de petite monnaie; mais I'effort
méme que nous sommes obligés de faire pour rappro-
cher, autant que possible, de la vérité cette apparence
ne laisse pas de seconder beaucoup le sentiment de
la vertu. Un abord facile', wn langage prévenant?, la
politesse °, Thospitalité *, cette douceur dans la con-
troverse * qui écarte toute dispute, toutes ces formes
de la sociabilité sont des obligations extérieures qui
obligent aussi les autres, et qui favorisent le sentiment
de la vertu, en la rendant au moins aimable.

Ici s’éleve la question de savoir si 'on peut entre-
tenir des relations avec des hommes vicieux? On ne
saurait éviter de les rencontrer, car il faudrait pour
cela quitter le monde, et nous ne sommes pas nous-
meémes des juges compétents & leur égard. — Mais
quand le vice devient un scandale, c’est-a-dire un
exemple public du mépris des strictes lois du devoir,
et qu’il entraine ainsi I’opprobre, alors, quand méme
les lois du pays ne le puniraient pas, on doit cesser les
relations qu’on a pu avoir jusque-la avec le coupable,
ou du moins les éviter autant que possible; car la con-
tinuation de ce commerce dterait & la vertu tout hon-
neur, et en ferait une marchandise & 'usage de qui-
conque serait assez riche pour corrompre ses parasites
par les délices de la bonne chair.

1 Zugéinglichkeit. —2 Gesprdchighkeit. —3 Hoflichkeit. — % Gastfreiheit.
— 8 Gelindigkeit m Widersprechen.
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DPREMIERE SECTION,

DIDACTIQUE,
§ 49.

L’idée méme de la vertu implique qu’elle doit étre
acquise (qu’elle n’est point innée), et il n’y a pas be-
soin, pour s’en assurer, d’invoquer la connaissance
anthropologique qui.résulte de I'expérience. Car la
puissance morale de ’homme ne serait pas de la vertu,
s’il n’était appelé & montrer sa force de résolution dans
sa lutte contre des penchants contraires si puissants.
La vertu est le produit de la raison pure pratique, en
tant que celle-ci, qui a conscience de sa supériorité,
triomphe, au moyen de la liberté, de la puissance des
penchants contraires. ’

De ce que la vertu n’est pas innée, il suit qu’elle
peut et doit étre enseignée ; I'enseignement de la vertu®
est donc une doctrine 2. Mais, comme la doctrine qui
enseigne comment on doit se conduire pour se confor-
mer & I'idée de la vertu, ne donne pas seule la force
nécessaire pour mettre les régles en pratique, les stoi-
ciens pensaient que la vertu ne Sapprend pas au
moyen d’un simple enseignement du devoir et de cer-

t Tugendlelre. — * Eine Doctrin.
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taines exhortations (ropowerieée!), mais quiil la faut
cultiver et exercer en s’appliquant & combattre I'en-
nemi intérieur qui'ést nots ('o?ay;ﬁfizégz); car on ne
peut pas tout ce que I'on veut, quand on n’a pas d'a-
bord essayé et exercé ses forces. En pareil cas, en
effet, il faut prendre tout de suite et complétement sa
résolution : autrement la conscience ® (animus), en ca-
pitulant avec le vice pour §en dégager peu & peu, ne
serait pas tout & fait pure ou méme serait vicieuse, et
par conséquent ne produirait aucune vertu (la vertu
reposant sur un seul prificipe).

) farl it J § 30.

La méthode de la doctlme ( car toufe doctrine
smentlﬁque d01t étre metlzodzque, autrement elle serait
desordonnee *) ne. sauralt étre fragmentazre, mais elle
d01t étre systematzque, pour que la doctrine de la, vertu
ait Ie caractére d’unP science. — Or elle peut étre, ou
blen acroamauque, lorsque ceux & qui I'on s'adresse
sont simplement audlteurs ou érotématique, lorsque le
majtre mterroge ses €leyes sur, ce qu’ ‘il veut leur en-
seigner ; et cette dernitre methode a son tour est dialo-
gwue ou calechezzque, suivant quil s'adresse 3 leur
raison ou sunplement a leur mémoire. Si, en effet, on
veut tirer quelque chpse de la raison d’un autre, on ne

111 y'a dans Te téxte : pardnetiddii, mais je Waose suivee Pexémple de
Kant; en donnani une fornie francaise ati mot qu'il germanise 2insi.

® Le texte porte : ascetisch. Le mot ascétique au moins est francais,
mais 'adverbe qu’on pourrait tirér de ce niot ne Pest pas.

® Gesinnung. —* Die doctrinale Methode. —5 Tumultuarisch.
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le pourra qu’au moyen du dlalocrue © est-a-dlre de
questions et de réponses que le maitre et l’eleve se
feront réciproquenient. Par ses questlons le maitre con-
duira Vesprit de son éléve de facon & deveiopper en
lui, au mdyen des cas qu il lai propose, 1apt1tude &
certaities idées (11 sera l’accoucheur de ses pensees) :
et I'éleve, s apercevant qu il est capabfe de penser par
lui-méme, fournira & son mailre, par les questlonst
quiil lui ddressera & son tour (eur certaines proposh
tions obscures ot douteuses encore pour lui), I'occa-
sion d'apprendre, suivant le docendo discimus, comment
il doit interroger. ' |

(’est en effet une chose & exiger de la lowlque, ‘bien
qu’on ne I'ait pas encore suffisamment prlse en consi-
dération, due lindication des régles & suivre pour
clierchier convenablement !, ¢’est-a - dire de regles ne
s'appliquant pas seulement aux Jugements determz-ﬂ
nants, mais encore aux jugements prehmmalres ( ]udz-
cia preevia), qui conduisent aux pensées. Ce genre de
régles peut méme servir & dmger le mathématlcwn
dans ses recherches; aussi bien les met- 11 souvent en

pratique.
§ 514.

Lé premier et le plis indispensable instrument doc-
trinal pour enseigner la vertu & un éléve encore in-
culte, cest un caféchisme moral. Ce catéchlsme doit
précéder le catéchisme religieux, et il ne faut pas le
méler comme une chose incidente? & I'enseignement

1 Zweckmdissig suchen. —2 Als Evnschiebsel.
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de la religion, mais I'enseigner séparément comme un
tout indépendant ; car ce n’est qu’au moyen de prin-
cipes purement moraux qu’on peut passer de la doc-
trine de la vertu & la religion, puisque autrement les
enseignements de celle-ci manqueraient de pureté. —

Aussi les plus dignes et les plus grands théologiens se
sont-ils fait scrupule de composer un catéchisme ren-
fermant les statuts de la doctrine religicuse’ et en
méme temps de s’en rendre garants, tandis qu’on de-
vait croire que c'était 13 la moindre chose que I'on pitt
justement attendre du grand trésor de leur savoir,

Au contraire un catéchisme purement moral, conte-
nant I'esquisse’des devoirs de vertu, ne donne lieu &
aucun scrupule ni & aucune difficulté de ce genre;
car (quant au fond) il peut étre tiré de la raison com-
mune a tous les hommes, et (quant & la forme) il
doit se conformer aux regles didactiques du premier
enseignement. Le principe formel de ce genre d’in-
struction ne permet pas d’appliquer & cette fin la mé-
thode socratique ou dialogique *, parce que I'éleve
ne sait pas encore comment il doit interroger; c’est
donc le maitre seul qui interrogera. Mais la réponse
qu’'il tire méthodiquement de la raison de son éleve,
doit étre exprimée en des termes précis, qu'il ne soit
pas facile de changer, et qui puissent étre aisément
confiés & sa mémoire : cest par la que la méthode
catéchétique se distingue, soit de la méthode acroama-
tigue (ou le maitre parle seul), soit de la méthode

t Fur die statutarische Religionslehre.
2 Die socratisch- -dialogische Lehrart.
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dialogique (ou le maitre et I'éleve se font réciproque-
ment des demandes et des réponses). :

§ 51,

Le moyen (technique) expérimental que le maitre
doit appliquer a la culture de la vertu, ¢’est de donner
lui-méme le bon exzemple (1) aux autres (d’avoir une
conduite exemplaire) ; car imitation est pour "homme
encore inculte le premier mobile qui- détermine sa vo-
lonté & admettre les maximes qu’il Sapproprie dans
la suite. — L’habitude consiste 3 établir en soi un
penchant persévérant, non pas au moyen de quelque
maxime, mais en lui donnant souvent satisfaction :
c’est un mécanisme de la sensibilité et non un prin-
cipe de l'intelligence; aussi en pareil cas est-il beau-
coup plus difficile de désapprendre ensuite que d’ap-
prendre dabord. — Mais pour ce qui est de la force de
I'exzemple (soit du bien, soit du mal) qui s’offre au pen-
chant & D'imitation, ce que les autres nous donnent
ne saurait fonder aucune maxime de vertu. La vertu,
en effet, consiste uniquement dans I'autonomie sub-
jective de la raison pratique de chaque homme, et par

(1) Le mwt allemand Beispiel, que 'on emploie ordinairement comme
synonyme d’Ezempel, n’a pas le méme sens, Prendre un Ezempel, et -
indiquer un Beispiel pour 'intelligence d’une expression sont deux idées
fort différentes. L’Exempel est un cas particulier d'une régle pratique,
en tant que cette régle représente une action comme praticable ou impra-
ticable. Au contraire un Beispiel n’est que le particulier (concretum)
représenté comme contenu dans le général concu par esprit (abstrac-
tum ), et I'exhibition purement théorétique d’un certain concept. ( Note
de Kant.)
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conséquent ce f'est pas la conduite des duires hommes,
mais 1a loi qui doit nous sérvir de mobile. Lé mattre ne
dira donc pas & un éléve vicieux : prends exemple sur
ce bon petit garcon (si rangé; si studieux) ! car cela
ne servirait qu'a lui faire détester son camarade, rela-
fivernefit Auguel il 86 trouverait ainsi placé dans un
jour défavorable.  Le bon exemple (la conduite exem-
plaite) fié ‘doit pas Servir de modele, mais seulement
dé preuve pour mohtrer que ce qui est conforme au
devoir est praticable; ce n'est pas en comparant un
hotnine avec un autre (considéré tel qu'il est), mais
avet I'idée de ce qulil doit 8tre'(de I'humanité ), ¢'est-
a.dire avec la loi, que le maitre trouvera une regle
déducation qui ne trompe jamais. 1t

REMARQUE!
FRAGMENT D'UN CATECHISME MORAL.

Le maitte demande A la faison de son éleve ce qu'il veut
. lui enseigner, et si par hasard celui-cine sait pas répondre
aux questions qui lui sont faites, il lui suggére la réponse
(en dirigeant sa raison). : :
Le maitre. Onel est ton plus grand'et méme ton seul dé-
sir dans la vie? 3 1 i ‘
Léleve (garde le silence). ‘

Le maitre. Que tu réussisses en tout et toujours selon tes
désirs et ta volonté.— Comment nomme-t-on un pareil état?
L’éleve (garde le silence). _ et om

Le maitre, On le nomme le bonheur (¢est-a-dire une pros-
périté constante, une vie de satisfaction, un parfait conten-
tement de son 6tat). Or, si tu avais entre les mains tout le
bonheur (possible dans le monde), le garderais-tu tout en-
tier pour toi, ou en ferais-tu part aussi & tes semblables?

L’éleve. Je leur en ferais part; jé rendrais aussi les autres
heureux et contents.
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Le ‘madtre. Gela prouve déja que tu as un assez bon ceeur ;
niohtre maintenant qﬁe i as aussl uil bon jugemens. —
Donfierais-ti bien au’ paressenx ‘de thoelleus coussing, sur
lesquels il pit passer sa vie dahs une douce Siélveté? a
I’ivrogne, du vin en abondance ef tout ce qui petit oceasion-
ner I'ivresse? au foﬁrbe une figtire et'des nianiéres préve-
nantes; pout il trompat plus aisément les aufres? &
I'homme violent, de I'atidace et'iin bon poignet, pout quil
piit terrasser qui bon lui semblerait? Car ce sont 13 autant
de moyens que désire chacun d’eux pour &tre heureux b
sa maniére. :

~L’éléve. Non , certes.

" 1.6 maitre. Tu Yois done bien que, si tu tenais tout le
BohHetr entre te§ mains, et que tu fisses en- outre animé
dé 1a meilleure volonté, tu ne le livrerais pas encore sans
réflexion % ¢hacun selon ses désirs, mais que tu commen-
¢érais par te demander jusqu’a quel point il én est digne. —
Mais, pour ce qui te regarde, hésiterais-tu & te procurer
d*abord tout ce gtle tu croirais propre 2 faire ton bonheur?

L*éléve. Oui.

Le maitre. Ne te Vlendralt-ll pas atssi & I’esprlt de te de-
mander si tu es Bien toi-méme digne du honheur?

L’éleve. Sans doute.

Le maitre. Eh bien, ce qui en toi tend au bonheur, c’est
le penchant ; mai§ cé gui soumet ce penchant & cette condi-
tion, que tu sois d’abord digne du bonheur, cest ta raison ;
et la faculté que tu as de restremdre et de vaincre ton pen-
chant par ta raison, Cest la llberté de ta volonté. Veux-tu
savoir maintenant comment tu dois t'y prendre pour par-
ticiper au bonheur et en méme temps n’en étre pas indigne,
¢’est dans ta raison seule qu'il faut chercher une reégle et
une instruction A cet égard; ce qui signifie que tu n’as pas
besoin de tirer cette régle de conduite de l'expérience ou
de V'éducation que tu recois des autres, mais que ta propre
raison tlenseigne et t'ordonne exactement ce que tu as 2
faire. Par exemple, si tu te trouves dans le cas de te procu-
rer ou de procurer i un de tes amis un grand avantage a
I’aide d’un adroit mensonge, sans @’ ailleurs faire tort 2 per-
sonne, que dit ta raison & ce sujet?

L’éléve. Que je ne dois pas mentir, quelque grand avan-
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tage qui en puisse résulter pour moi ou pour mon ami. Men-
tir est avilissant et rend I’homme indigne d’étre heureux.
11 y a 12 une nécessité absolue que m’impose un ordre (ou
une défense) de la raison, et devant laquelle tous mes pen-
chants doivent se taire.

Le maitre. Comment nomme-t-on cette nécessité immé-
diatement imposée & 'homme par la raison, d’agir confor-
mément 4 la loi de la raison méme ?

L’éleve. On la nomme devoir.

Le mattre. Ainsi, I'observation de notre devoir est la con-
dition générale qui seule nous permet d’étre dignes du bon-
heur; étre digne dubonheur et faire son devoir, c’est toutun.
Mais, si nous avons conscience d’une volonté bonne et active,
qui nous rend & nos propres yeux dignes d’étre heureux (ou
du moins ne nous en rend pas indignes), pouvons-nous y
fonder I’espoir certain de participer 4 ce bonheur 2

L’éléve. Non! cela ne suffit pas; car il n’est pas toujours
en notre pouvoir de nous procurer le bonheur, et le cours
de la nature ne se regle pas de lui-méme sur le mérite,
mais le bonheur de la vie (notre bien-étre en général) dé-
pend de circonstances qui sont loin d'étre toutes au pou-
voir de ’homme. Notre bonheur n’est donc toujours qu'un
désir, qui ne peut devenir une espérance si une autre puis-
sance n’intervient pas.

Le muitre, La raison n’a-t-elle pas pour elle hien des mo-
tifs d’admettre comme réelle une puissance qui distribue le
bonheur suivant le mérite et le démérite des hommes, qui
commande A toute la nature et gouverne le monde avec une
sagesse supréme, en un- mot, de croire en Dieu?

L’éléve. Oui; car nous voyons dans les ceuvres de la na-
ture, que nous pouvons juger, une sagesse si vaste et si pro-
fonde, que nous ne pouvons nous l'expliquer autrement
que par I'art merveilleusement grand d’'un créateur, de qui
nous avons aussi raison d’attendre, dans I’ordre moral, qui
fait le plus bel ornement du monde, un gouvernement non
moins sage; ce qui fait que, si nous ne nous rendons pas
nous-meémes indignes du bonheur, en manquant & notre de-
Voir, nous pouvons espérer aussi d’y participer.
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Dans cette espéce de catéchisme®, qui doit embrasser
tous les articles de la vertu et du vice, il faut bien se gar-
der d’oublier que l'ordre exprimé par le devoir ne se fonde
pas sur les avantages ou les inconvénients qui peuvent ré-
sulter de son observation ou de sa violation pour 1'homme
qu’il oblige, ou méme pour les autres, mais uniquement sur
le pur principe moral, et:qu'on ne doit faire mention de ces
avantages ou de ces inconvénients que d'une maniére acces-
soire, comme de choses qui n’ont en soi rien de nécessaire,
mais qui peuvent servir de véhicules ou d'ingrédients &
T'usage de ceux qui ont le palais naturellement faible. C'est
ce qu'ily a de honteux dans le vice, et non ce qu’il peut
y avoir de préjudiciable ® (pour I'agent lui-méme) qu’il faut
mettre partout en relief. En effet, si T'on n'éléve pas par-
dessus tout la dignité de la vertu dans les actions, I'idée du
devoir disparait élle—méme et se résout en prescriptions pu-
rement pragmatiques; car alors I'nomme perd la conscience
de sa propre noblesse, et elle devient comme une marchan-
dise qu’il vendra au prix que lui en offrent ses trompeuses
inclinations. :

Mais, si 'on peut expliquer tout cela d'une maniére sa-
vante et rigoureuse par la propre raison de I'homme, en
tenant compte des différences d'age, de sexe et détat, il
reste encore quelque chose qui doit former comme la con-
clusion : ¢’est de savoir ce qui détermine I’dme intérieure-
ment, et place 'homme dans une telle position qu’il ne peut
plus se considérer lui-méme sans ressentir la plus grande
admiration pour les dispositions primitives qui résident en
lui, et sans en recevoir une impression qui ne s'efface jamais.
—En effet, si, pour clore son éducation, on énumeére encore
une fois sommairement (on récapitule) ses devoirs dans leur
ordre, et si, & propos de chacun d’eux, on lui fait remar-
quer que tous les maux, toutes les afilictions et toutes les
douleurs de la vie, méme le danger de la mori, peuvent
fondre sur lui, par cela méme qu’il demeurera fidéle & son

1 Catechese.
2 Die SCHENDLICHKEIT, nichi die SCHEDLICHKEIT. I1'y a ici une sorte de
jeu de mots qu'il est impossible de rendre en francais.
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deyoir, mais ne sauraient lui enlever 13 conseience d'étre
au-dessus de tous ces maux et d'en dtrele maitre; aussitot
se présente & lui cette question ; qulest-ce en moi que cette
puissance qui ose se mesurer ayec toutes les forces de la
nature, soit en moi-méme, soit au dehors, et qui esf capable
de les vaincre, lorsqu’elles luttent gontre mes principes mo-
raux? Lorsque cefte question, dont la solution dépasse tout
& fait la portée de la raison spécnlative, ef qui pourtant se
pose d'elle-méme, lorsque cette question s'éleve dans le
ceeur, I'incompréhensibilité méme qulon trouye ici dans la
connaissance de soi-méme doit donner & 1'me une élévation
qui Pexcite d’autant plus 3 remplir saintement son devoir,
gu’elle est plus sollicitée & y manquer.

Dans cet enseignement moral gatéchétique, il serait trés-
utile,, pour la culture morale gp’on aen vue, de poser, &
propos de I'analyse de chaque espéce de devoirs, quelques
questions casuistiques, et de mettre ainsi 3 l'essai Vintelli-
gence des enfants réunis, en demandant, & chacun comment
il pense résoudre la question proposée. En effet , outre que
c’est 14 une espéce de culture de la raison parfaitement
appropriée & la capacité des esprits qui ne spnt pas encore
formés (car la raison montre beaucoup plus de facilité dans
la solytion des questions qui coneernent le deyoir que dans

. celle des questions spéculatives), et quliln’y a pas en général

de meillenr moyen d'exercer Pesprit de la jeunesses il est
dans la nature de 'homme d'aimer ce qu'il a étudié d’une

.maniére scientifique (ce dont la science ne lui est pas étran-

gbre), et ainsi, par des exercices de ce genre, Iéleye sera
insensiblement conduit a prendre de I'iniéréf & la moralité.

Mais il est extrémement important, dans I'éducation, de
ne point mgler (amalgamer) le catéchisme moral gyec le ca-
téchisme religieux, et plus encore de ne le point faire suc-
eéder & ce dernier; il faut toujours commengcer par le
premier, en ayant soin de lui donner toute la clarté et
toute I'étendue désirables. Antrement, la religion ne sera
Plus que pure hypocrisie : on ne se soumettra au devoir que

par crainte, et la moralité, n’étant pas dans le cceur, sera
mensongere,



DEUXIENE SECTION. o 1
ASCETIQUE..

8 55.

Les régles de la pra.thue de la vertu (ea:ercztzorum
virtutis) se rapportent & ces deux dispositigns de 'ame :
le courage et la sérénité, (animus strenuus et _hilaris)
dans I'accomplissement de ses devoirs. Car la yertu
a des obstacles & combattre, qu elle ne peut vaincre
qu’en rassemblant ses forces, et en meme temps il lui
fatt sacrifier bien des joles de la vie, dont la perte
peut bien parfois rendre I'ame morose et sombre. Or
ce que I'on ne fait pas avec plalslr mais  seulement
comme une corvée', n'a aucune valeur intérieure
pour celui qui rempht son devoir dans cet, 65pr1t et
ne saurait étre aimé : loin de la il évite autant que
possible Ioccasion de pratiquer ce dev01r.

La culture de la vertu, ¢ est—a-dlre Uascétique MmO~
rale a pour prmmpe, en tant qu'il s’agit d’un exercice
ferme et courageux de la vertu, cette sentence des
stoiciens : accoutume-toi & supporterl les maux acciden-
tels de la vie, et & Cabstenir des jouissances superﬂues
(sustine et abstine). Gest une espece de dzeteuque qui
consiste & se conserver sain moralement, Mais la santé
n’est qu'un bien-étre negatlf elle ne peut etre sentle
elle-méme. Il faut que guelque chose s’y ajoute, qui
procure le sentiment de la jouissance de la vie, et qul
pourtant soit purement moral. Or cest le coeur tou-

i Als Frohndienst.
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jours serein dont parle Ie vertueux Epicure. Eneffet, qui
pourrait avoir plus de raisons de posséder une dme se-
reine et qui regardera mieux comme un devoir de se
placer dans cet état de sérénité et de s’en faire une ha-
bitude, que celui quin’a conscience d’aucune transgres-
sion volontaire de la loi morale et quiest certain de
ne tomber dans aucune faute de ce genre (hic murus
aheneus esto, etc. , Horat. )? L’ascétisme monacal au
contraire, qui, par suite d’une crainte superstitieuse ou
‘d’une hypocrite horreur de soi-méme, a pour effet de
se mortifier et de torturer son corps, n’a rien de
commun avecla vertu, mais c’est une sorte d’expiation
fanatique, qui consiste & s’infliger A soi-méme certains
chatiments, et, au lieu de se repentir moralement
(C’est-a-dire en prenant la résolution de s’amender), &
croire qu'on rachéte” ainsi ses fautes, Or un chatiment
qu'on choisit soi-méme et qu’on s'inflige & sci-méme
est quelgue chose de contradictoire (car le chitiment
ne peut jamais étre infligé que par un autre) ; et, loin
de produire cette sincérité d’ame qui accompagne la
vertu, il ne peut avoir lieu sans exciter une secréte
haine contre les commandements de Ia vertu. — La
gymnastique morale consiste donc uniquement dans
cette lutte contre les penchants de notre nature, qui
& pour but de nous en rendre les maitres dans les cas
Menacants pour la moralité qui peuvent se présenter,
et par conséquent elle nous donne du courage et cette
sérénité que I'on ne Mmanque pas de trouver dans la
conscience d’avoir recouvré sa liberté, Se repentir de

L Biissen.



ASCETIQUE. 177

quelque chose (ce qui est inévitable, quand on se rap-
pelle certaines fautes passées, qu'il est méme de notre
devoir de ne jamais oublier), et s’infliger une pénitence
(par exemple le jetine ) , non pas dans un intérét diété-
tique, mais dans une intention pieuse, sont deux actes
fort différents, quoiqu’on leur ait attribué & tous deux
un caractére moral; le dernier, qui a quelque chose
de triste, de sombre et de sinistre, rend la vertu
meéme odieuse et éloigne ses partisans. La discipline
que I'homme exerce sur lui-méme ne peut donc étre

méritoire et exemplaire que grice & la sérénité qui
I’accompagne.
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CONCLUSION.

AL

COMNE SCIENGE DES DEVOIRS ENYERS DIED , BST. PLACEE AU DELA
DES LIMITES DE LA PURE PHILOSOPHIE MORALE.

Protagoras d’Abdére commencait un livre par ces
mots - '« Pa-til dis dzeux ou h;y en a-t-il pbfnt? c’est
‘ce que je ne saurals dire (1).'» 11 fat pour ce fait chassé
de la cité et de son territoire par 165 Athéniens, et ses
livres furent brélés sur la place publique (Quinctiliani
Inst. Orat. lib. 3, cap. I). — Or les juges d'Atheénes
firent en cela, comme hommes, une chose trés-injuste’;
mais, comme mayistrats * et comme juges, ils agirent
d’une maniére juridique® et conséquente; car, com-
ment aurait-on pu préter serment, il n’avait été
décrété publiquement et légalement par le pouvoir sou-
verain (de par le Sénat) qu'il y a des dieux? (2)

(1) « De diis, neque ut sint, neque ut non sint, habeo dicere. »

! Unrecht. — 2 Als Staatsbeamte. — 3 Rechtlich.

(2) Plus tard, il est vrai, un grand sage, dans sa législation morale, a
entiérement interdit le serment comme absurde et touchant presque au
blasphéme; mais, dans I'ordre politique, on continue toujours de croire
qu’il est absolument impossible de ne pas mettre ce moyen mécanique au
service de Padministration de la justice publique, et 'on a imaginé de
commodes interprétations pour échapper & cette défense. — Comme ce
- serait une absurdité de jurer d’abord qu’il ¥ a un Dieu (puisqu’il faut
Pavoir déja SUpposé, pour pouvoir jurer en général), reste la question de
savoir si un serment est possible et valable, lorsque I'on ne jure qu'aw
cas qu’il y ait un Dieu (sans rien décider A cet égard, 4 l'exemple de
Protagoras). — Dans le fait tous les serments qui sont faits honnétement
et avec réflexion peuvent bien n’avoir pas d’antre sens. — Car que quel-
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Mais cette croyance une, fois -accordée, si I'on
admet que la doctrine religicuse est une partie inté-
grante de la doctrine générale des devoirs, la question
est alors de déterminer les limites de la science & la-
quelle elle appartient, et de savoir si elle doit étre com
sidérée comme une partie de I'é thlque (car il ne peut
étre ici question du droit des ‘hommes entre eux), ou
comme étant tout & fait en dehors des hmltes d’une
morale purement phllosophlque.

La forme ' de toute religion, si I'on définit la reli-
gion « I'ensemble de tous les devoirs coneus comnue
(instar) des commandements divins » appartient & la
morale philosophique ; car onn 'y consideére que le rap-
port de la raison & l'idée quelle se falt 4 elle-méme de
Dieu, et I'on n’y transforme pas encore un deyoir reli-
gieux en un devoir envers (erga) Dieu, en tant qu’étre
existant en dehors de notre idée, puisque I'on y fait
abstraction de son existence. —Que nous devions sou-
mettre tous les devoirs de I'homme & cette condition
Jormelle (€ est-4-dire les rapporter A une yoionté divine,
donnée a priori), on n’en peut donner gu’une raison
subjectivement logique. C’est A savoir que nous ne
saurions nous rendre bien sonmble2 lobhgatlon (la.
contlamte,momle), sans nous reprg\senter_ un autre

gL

qu’un s'offre & jurer simplemént qu’il y a un Dieu, il netsemble pas
courir en cela un grand risque, qu’il y eroié ou nom. $'il y a um Dieu (dira
le trompeur;, j’ai rencontré juste; que s'iln’y én a point, je me serai
point démenti, et je ne cours aucun danger en faisan? un tel serment. —
Mais, §’il y a un Dieu, ne court-il pas le danger d’étre surpris a mentir
volontairement, et cela dans intention: méme de tromper Dieu?

1 Das Formale. — 2 Anschaulich.
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étre et sa volonté (dont la raison n’est que I'interpréte
dans la législation universelle qu'elle nous preserit),
c’est-d-dire Dieu. — — Mais ce devoir relatif & Dieu
(proprement & I'idée que nous nous faisons d'un tel
étre) est un devoir de ’homme envers lui-méme ; c'est-
a-dire qu’il n’est point I'obligation objective de rendre
certains offices & un autre étre, mais seulement 1’obli-
gation subjective de fortifier le mobile moral dans
notre propre raison législative.

Pour ce qui est de la matiére' de la religion, ou de
'ensemble des devoirs envers (erga) Dieu ou du culte
a lui rendre (ad preestandum), elle ne saurait contenir
que des devoirs particuliers, qui ne dériveraient pas
de la seule raison, cette source de toute législation
universelle, et qui par conséquent ne nous seraient pas
connus a priori, mais empiriquement, c’est-a-dire ap-
partiendraient uniquement & la religion révélée,
comme commandements de Dieu. Par conséquent
aussi cette religion supposerait I'existence de cet étre
et non passeulement son idée au point de yue pratique,
et elle ne devrait pas la supposer arbitrairement, mais
la présenter comime donnée immédiatement, ou médiae
tement, dans I'expérience. Mais une semblable reli-
gion, si bien fondée qu'elle put étre d’ailleurs, ne
pourrait plus étre considérée comme une partie de la
morale purement philosophique.

La religion, comme doctrine des devoirs envers Dieu,
réside donc en dehors de toutes les limites de I’éthique
purement philosophique, et c’est 1a ce qui explique

1 Das Materiale.
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pourquoi l'auteur de cet ouvrage n’a point, comme
cela se pratiquait ordinairement, fait enirer dans son
éthique la religion ainsi entendue. 4
11 peut étre question, il est vrai, d'une« rehglon consi-
dérée dans les limites de la raison, » mais qui ne dérive
pas de la seule raison et se fonde aussi sur des témoi-
gnages historiques et une doctrine révélée, tout en se
trouvant d’accord avec la raison pure pratique (celle-ci
ne la contredisant point). Mais alors il ne s’agit pas
d’une doctrine religieuse pure; il s’agit d'une doctrine
religieuse appliquée & une histoire donnée, et qui par
conséquent ne saurait trouver sa place dans une éthique,
en tant que pure philosophie pratique.

REMARQUE FINALE.

Toutes les relations morales des étres raisonnables, con-
tenant un principe d’harmonie entre la yolonté de I'un et
celle des autres, peuvent se ramener a 'amour et au respect;
et, en tant que ce principe est pratique, le motif de la vo-
lonté se rapporte, pour l'amour, & la fin d’autrui, et, pour
le respect, & son droit. Si parmi ces étres il en est un
qui n’ait que des droits et pas de deyoirs envers les autres
(Dieu), et que ceux-ci, par conséquent, n’aient envers lui
que des devoirs et pas de droits, le principe de leurs rap-
ports moraux est transcendant, tandis que le rapport réci-
proque des hommes, dont la volonté se limite réciproque~
ment, a un principe immanent. ‘

On ne peut concevoir la fin de Dieu relativement & I'hu-
manité (& sa création et & sa conservation) autrement que
comme une fin d’amour, c'est-d-dire comme étant le bon-
heur de I'homme. Mais le principe de la volonté divine,
au point de vue du respect (de la vénération) qui lui est da
et qui limite les effets de I'amour, c’est-a-dire le principe
dn droit divin, ne peut étre autre que celui de la justice.
On pourrait dire aussi (en parlant d’'une maniére humaine)
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que Dieu a' créé’ des etres mlstmnables comme par besoin
. d’avoir en dehors de lui quelque chose!quil pat: aimer ou
méme dont il pit étre aimé. Mais la justice de Dieu, consi-
déré comme pumsseur, Iui donne Sur nous, au Jugement de
notre propre raison, un droit qm n'est pas seulement aussi
grand que le printipe précédent , mais qui lui est méme su-
 périeur (car, ¢’estun prineipe restrictif), —En effet la »écom-
pense prazmu‘lm remunergtzo gratuita) , du coté de I'itre
supréme ne peut étre considérée comme émanant de sa jus-
tice & Déard @'btreés qui'n’ont que'des devoirs et n’ont pas
;-da droits yis-3:vig de lui mais seulement de Pamour et de
la bonté (bemngtas) r-a plus forte raison ne peut-il y avoir

e droit 4 une remune7 alfon (merccs) de la part d’un tel
IBtre) ot ine justice rétmumeratrics (justitia brabeutica) est,
) dans le rapport de) Dieu aux hommes | tme contradiction.

Il y a pourtant, dans Vidde de la/ ;usme,q exercée par un
Etre dont les fins sont placées au- dessus de toute atteinte,
quelque chose qui ne s’accorde pas bien avec le rapport de
’homme & Dieu : ¢’est'd'savoir celle d’une lésion qui pour-
rait étre faite an Maitre infini et inaccessible du monde;
car il ne sa,git plus la de ces v101at10ns du droit que les
hommes commettent entre eux et sur lesquelles Dieu pro-
" 'nonce ‘comme un jugé chargé de punir, mais d'une atteinte
" portéé ‘A Dieu luf-méme et & son droit, ¢ ‘est-a-dire de
quelque chose dont le concept est transcendant ou placé
au-dessus de Tidée’de . toute Jjustice pénale, telle ‘que nous
en poumns trouver quelque exemple (telle qu elle existe
parmi les hommes), et dont les principes transcendants ne
peuvent s'accorder avec ceux que nous appnquons dans les
divers cas dela vie, et par conséquent sont gout a fait vides
pour notre raison pratique. ;

L'idée d’une justice pénale divine est ici personnifiée. Or
¢e n’est point un étre particulier qui exerce cette justice
(car alors il y aurait contradiction entre cet étre et les prin-
cipes du droit); ‘mais c’est 1a Justice' en substance, pour
ainsi dire (qu'on appelle aussi Péternelle Justice), laquelle,
“comme le Farum (le Destzn) des anciens poétes phllosopbes,

t Anspruch auf Lohn.
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est encore au-dessus de Jupiter. Cest cette: Justice méme
qui prononce, conformément au droit, avee une néeessité
inflexible et pour nous inaccessible. —En ‘mmi ‘quelques
exemples : 4ot Bt emmity
La peine (suivant Pexpression d‘Horace) ne perd pas de
vue le coupable qui marche fisrement devant' elle; elle le
suit toujours; mais en boitant, jusqu'a ce qu’elle latteigne.
~= Le sang injustement versé crie vengeance. — Le crime
ne peut demeurer impuni :si le coupable échappe & 14 pu-
nition, sa postérité payera pour lui;ou, sl ne recoitpas
son chitiment dans cetté vie, il le recevra dans une autre
(apres la mort) (1) ; et 'on n’admet cette autre vie, onn’y
croit volontiers, que pour donner satisfaction aux/droits de
I’éternelle justice. — Jene veux pas,disait un/jourunprince
fort sage, ouvrir au meurire la porte de mes Ltats, en fai-
sant grace au duelliste assassin pour lequel vous me: sup-
- pliez. — Il faut que la. dette du péché soit acquittée, dat un
innocent s’offrir en victime expiatoire (quoiqu’on ne’ puisse
donner le nom de punition & la souffrance ‘qui retombe sur
lui, puisqu’il n’a point péché lni-méme). Tous cés exemples
montrent que ce n'est point & une personne administrant la
justice que l'an attribue ces sentences de condammnation
(car elle ne pourrait pronongcer ainsi sansseé montrer in-
juste & I’égard des autres), mais que c’est la seule justice,
comme principe transcendant, congu dans un sujet supra-
sensible, qui détermine le droit de cet Etre, lequel est, il
est vrai, d’accord avec la forme de ce principe, mais con-

(1) Il n’est pas méme nécessaire de faire intervenir ici Phypothése d’une
vie future pour se représenter dans toute son intégrité 'exécution de cette
peine qui menace le coupable. En effet Phomme, considéré dans sa mora-
1ité, est jugé comme un objet supra-sensible en présence d’un juge supra-
sensible, et non d’aprés des conditions de temps; il n’est question ici que
de son existence. Sa vie terrestre,, qu’elle soit courte ou longue, ou méme
éternelle, n'est que son existence phénoménale ¥, et le concept-de la
justice m’a pas besoin d’une détermination plus précise. Aussi bien ne
commence-t-on point proprement par admetire la croyance en une vie

future, ou la justice pénale puisse s’accomplir, mais conelut-on bien
plutot cette vie future de 1a nécessité de la punition.

* Das Daseyn desselben in der Erscheinung.



184

DOCTRINE (DE LA | VERTU.

traire & sa matiére, 4 la fin, qui est toujours le bonheur des
hommes.—En effet, & voir le nombre éternellement immense
des coupables qui étendent sans cesse le compte de leurs
crimes, la justice pénale placerait le bur de la création,
non dans 'amour du Créateur (comme il faut le conce-
voir) , mais dans la stricte observation du droit (elle ferait
du droit méme le bui qui constitue la gloire de Dieu). Or,
comms le droit (ou la justice) n’est que la condition restric-
tive de 'amour (ou de la bonté), cela semble en contradic-
tion avec les principes de la raison pratique, d’aprés les-
quels n’aurait pas dd avoir lieu la création d'un monde ame-
nant un résultat si opposé au dessein de son ‘auteur, qui ne
peut avoir pour principe que I’amour:

On voit par 1a que dans I’Ethique, comme philosophie
pure, fondée sur la législation intérieure, les rapports mo-
raux de I'homme avec '’homme sont les seuls qui soient
compréhensibles pour nous ; mais que, pour ce qui regarde
le rapport de Dieu et de PPhomme, il est tout & fait'en de-
hors des limites de notre nature et nous est absolument in-
compréhensible. Par oii se trouve confirmé ce qui avait été
avancé plus haut, & savoir que I’Ethique ne peut s’étendre
au dela des bornes des devoirs de I’homme envers lui-méme
et envers les autres hommes.
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SUR CE SUJET.



INTRODUCTION.

L’homme est la seule eréature qui soit susceptible d’educa-
tion. Par éducation I'on entend les soins (le traitement, len-
tretien) que réclame son enfance’, la discipline® qui le fait
homme , enfin Vinstruction avec la culture . Sous ce triple
rapport, il est enfant *, — éleve® — et écolier °,

Aussitéot que les animaux commencent a sentir leurs forces,
ils les emploient réguliérement , c’est-a-dire d’une maniére qui
ne leur soit point nuisible & eux-mémes. 1l est curieux en effet
de voir comment, par exemple, les jennes hirondelles, i peine
sorties de leur ccuf et encore aveugles, savent s'arranger de
maniere & faire tomber leurs excréments hors de leur nid. Les
animaux n’ont done pas besoin d’étre soignés, enveloppes ré-
chauffés et conduits, ou protégés. La plupart demandent, il est
vrai, dela piture, mais non des soins. Par soins, il faut entendre
les précautions que prennent les parents pour empécher leurs
enfants de faire de leurs forces un usage nuisible. Si, par
exemple, un animal, en venant au monde, criait comme
font les enfants, il deviendrait infailliblement la proie des
1oups et des autres bétes sauyages qui seraient attirées par ses
cris.

La discipline” nous fait passer de I'état d’animal & celui
d’homme. Un animal est par son instinct méme tout ce qu’il
peut étre; une raison étrangere a pris d’avance pour lui tous
les soins 1ndxspensables Mais 'homme a besoin de sa propre

raison. Il n’a pas d’instinct, et il faut qu il se fasse a lui-méme
son plan de conduite. Mais, comme il n’en est pas immédiate-
ment capable, et qu’il arrive dans le monde a Détat sauvage,
il a besoin du secours des autres.

1 Wartung (Verpflegung, Unterhaltung). — * Disciplin (Zucht). — * Un-
terweisung nebst der Bildung. — * Saugling. — % Zogling. — € Lehrling.
™ Disciplin oder Zucht,
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L’espece humaine est obligée de tirer peu 2 peu d’elle-méme
par ses propres efforts toutes les qualités naturelles qui appar-
tiennent & humanité. Une génération fait I'éducation de
Pautre. On en peut chercher le premier commencement dans
un état sauvage ou dans un état parfait de civilisation ; mais,
dans ce second cas, il faut encore admettre que 'homme est
retombé ensuite a Pétat sauvage et dans la barbarie.

La discipline empéche I’homme de se laisser détourner de
sa destination, de ’'humanité, par ses penchants brutaux. 1I
faut, par exemple, qu'elle le modére, afin qu’il ne se Jette
pas dans le danger comme un farouche ou un étourdi. Mais la
discipline est purement négative, car elle se borne a dépouil-
ler ’homme de sa sauvagerie; I'instruction au contraire est la
partie positive de I'éducation.

La sauvagerie est I'indépendance 2 I’égard de toutes les lois.
La discipline soumet ’'homme aux lois de ’humanité , et com-
mence a lui faire sentir la contrainte des lois. Mais cela doit
avoir lieu de bonne heure. Ainsi, par exemple, on envoie d’a-
bord les enfants a I'école , non pour qu’ils yapprennent quelque
chose, mais pour qu’ils s’y accoutument 2 rester tranquille-
ment assis et & observer ponctuellement ce qu’on leur or-
donne, afin que dans la suite ils sachent tirer & I'instant bon
parti de toutes les idées qui leur viendront.

Mais ’'homme a naturellement un si grand penchant pour la
liberté , que quand on lui en laisse prendre d’abord une longue
habitude, il lui sacrifie tout. C'est précisément pour cela
qu’il faut de trés-bonne heure , comme je I'ai déja dit, avoir
recours a la discipline , car autrement il serait trés-difficile de
changer ensuite son caractére. Il suivra alors tous ses caprices.
On ne voit pas que les sauvages s’accoutument jamais A la
maniere de vivre des Européens, si longtemps qu’ils restent
a leur service. Ce n’est pas chez eux , comme Roussean et
d’autres le pensent, l'effet d’un noble penchant pour la Ii-
berté, mais une certaine rudesse , qui vient de ce qu'ici
’homme ne s’est pas encore en quelque sorte dégagé de a-
nimal. Nous devons donc nous accoutumer de bonne heure 2
hous soumettre aux préceptes de la raison. Quand on a laissé
’homme faire toutes ses volontés pendant sa jeunesse et qu’on
ne lui a jamais résisté en rien , 1l conserve une certaine sauva-
gerie pendant toute la durée de sa vie. 11 ne lui sert de rien
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d’étre ménagé pendant sa jeunesse par une tendresse mater-
nelle exagérée , car plus tard il n’en rencontrera que plus d’ob-
stacles de toutes parts, et il recevra partout des échecs lors-
qu’il s’engagera dans les affaires du monde.

(Pest une faute ot on tombe ordinairement dans 'éduca-
tion des grands, que de ne jamais leur opposer de véritable
résistance dans lenr jeunesse, sous prétexte qu’ils sont destineés
4 commander. Chez ’homme , le penchant pour la liberté fait
qu’il est nécessaire de polir sa rudesse; chez P'animal, au
contraire, l'instinet dispense de cette nécessité.

L’homme a besoin de soins et de culture. La culture com-
prend la discipline et Pinstruction. Aucun animal, que nous
sachions, n’a besoin de la derniére. Car aucun n’apprend quel-
que chose de ceux qui sont plus égés, excepté les oiseaux qui
apprennent leur chant. Les oiseaux, en effet, sont instruits en
cela par leurs parents, et Cest une chose touchante de voir,
comme dans une école, les parents chanter de toutes leurs
forces avant leurs petits et ceux-ci s’efforcer de firer lesmémes
sons de leurs jeunes gosiers. Si 'on veut se convaincre que les
oiseaux ne chantent pas par instinct , mais apprennent réelle-
ment & chanter, il ya un moyen décisif : c’est d’enlever a des
serins la moitié de leurs ceufs et d’y substituer des ceufs de
moineau , ou encore de méler avec leurs petits des moineaux
tout jeunes. Qu’on les mette dans une cage d’ou ils ne puis-
sent entendre les moineaux du dehors; ils apprendront le
chant des serins et Ion aura ainsi des moineaux chantants. Il
est dans le fait trés-6tonnant que chaque espéce d’oiseaux
conserve i travers toutes les générations un certain chant
principal ; la tradition du chant est bien la plus fidele qui soit
au monde.

L’homme ne peut devenir homme que par I'éducation. 1l
nest que ce quelle le fait. Il est a remarquer qu’il ne peut
recevoir cette éducation que d’autres hommes, qui I'aient
également recue. Aussi le manque de discipline et d’in-
struction chez quelques hommes en fait-il de trés-mauvais
maitres pour leurs éléves. Si un étre d’une nature supérieure
se chargeait de notre éducation, on verrait alors ce qu’on peut
faire de nous. Mais, comme 'éducation, d’'une part, ap-
prend quelque chose aux hommes, et, d’autre part, ne fait
que développer en eux certaines qualités , il est impossible de
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savoir jusqu’olr vont nos dispositions naturelles, Si du moins
on faisait une expérience avec l’assistance des grands et en
réunissant les forces de plusieurs, cela nous éclairerait déja
sur la question de savoir jusqu'ou 'homme peut aller dans
cette voie. Mais c’est une chose aussi digne de remarque
pour un esprit spéculatif que triste pour un ami de 'humanité,
de voir la plupart des grands ne jamais songer qu'a eux et ne
prendre aucune part aux importantes expériences que I'on
peut pratiquer sur I'éducation, afin de faire faire 2 la nature
un pas de plus vers la perfection. i
Il n’y a personne qui, ayant 6té négligé dans sa jeunesse ,
he soit capable d'apercevoir dans age mir en quoi il a été né-
gligé , soit dans la discipline, soit dans la culture (car on
peut nommer ainsi I'instruction ). Celui qui n’est point cultivé
est brut'; celui qui n’est pas discipliné est sauvage?. Le
manque de discipline est un pire mal que le défaut de culture,
car celui-ci peut encore se réparer plus {ard, tandis qu'on ne
peut plus chasser la sauvagerie et corriger un défaut de disci-
pline. Peut-étre I'éducation deviendra-t-elle toujours meilleure,
et chacune des générations qui se succéderont fera -t-elle un
pas de plus vers le perfectionnement de Phumanité 5 car cest
dans le probleme de I'éducation que git le grand secret de la
perfection de la nature humaine. On peut marcher désormais
dans cette voie. Car on commence anjourd’hui & juger exacte-
ment et a apercevoir clairement ce qui constitue proprement
une bonne éducation. Il est doux de penser que la nature hu-
Taine sera toujours mieux développée par I'éducation et que
Pon peut arriver 4 lai donner la forme qui Iui convient par
excellence. Cela nous découvre la perspective du bonheur
futur de Pespece humaine. — ; B
L’esquisse d’une théorie de I'éducation est un noble idéal, et
qui ne nuirait en rien, quand méme nous ne serions pas en
état de le réaliser, If ne faut pas regarder une idée comme
chimérique ‘et Ia donner pour un heau réve, parce que des
obstacles en arrétent Ia réalisation. : '
_ Unidéal ® n’est autre chose que la conception d’une perfec-
tion qui ne s’est pas encore rencontrée dans I'expérience.

* Roh. — 2 Wild. — 3 Eine Idee.
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Telle est, par exemple, lidée d’une république parfaite,
gouvernée d’apres les regles de la justice. Est-elle pour cela
impossible? Seulement il faut d’abord que notre idée ne soit
pas fausse, et ensuite qu’il ne soit pas absolument impossible
de vainere tous les obstacles qui peuvent s’opposer a son exé-
cution. Si, par exemple, tout le monde mentait, la franchise
serait-elle pour cela une pure chimére? L'idée d'une éduca-
tion qui développe dans homme toutes ses dispositions natu-
relles est vraie absolument. i

Avec V'éducation actuelle les hommes n’atteignent pas du
tout le but de leur existence, ear quelle diversité n'y a-t-il
pas dans leur maniére de vivre! Il ne peut y avoir d’unifor-
mité parmi eux qu’autant qu’ils agissent d’aprés les mémes
principes et que ces principes deviennent pour eux comme
une seconde nature. Nous pouvons du moins travailler au
plan d’une éducation conforme au but qu’on doit se propo-
ser!, et laisser a la postérité des instractions qu’elle pourra
réaliser peu & peu. Voyez , par exemple, les oreilles d’ours :
quand on les tire du pied méme de la plante, elles ont toutes
la méme couleur; quand au contraire on en séne la graine,
on obtient des conleurs toutes différentes et les plus varides. La
nature a donc mis en elles certains germes, et il suffit pour
les y développer, de semer et de planter convenablement ces
fleurs. Il en est de méme chez ’homme !

11y a beaucoup de germes dans Fhumanité, et ¢'est & nous
a développer proportionnellement nos dispositions naturelles,
4 donner a humanité tout son déploiement et & faire en
sorte que nous remplissions notre ' destination. Les animaux
remplissent la leur spontanément et sans la connaitre.
L’homme au contraire est obligé de chercher a atteindre la
sienne , mais il ne peut le faire qu’autant qu’il en a une idée.
L’accomplissement de cette destination est méme entierement
impossible pour 'individu 2. Si I'on admet un premier couple
réellement cultivé , il faut encore savoir comment il a formé
ses éléves. Les premiers parents donnent & leurs enfants un
premier exemple; ceux-ci I'imitent, et ainsi se développent
quelques dispositions naturelles. Mais toutes ne peuvent étre

1 Finer zweckmdssigern Erziehung. — 2 Bei dem Individuum.
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cultivées de cette maniére, car la plupart du temps les exem-
ples ne s’offrent aux enfants que par occasion. Les hommes
n’avaient autrefois aucune idée de,la perfection dont la na-
ture humaine est capable; nous-mémes nous ne la POssé-
dons pas encore dans toute sa pureté. Aussi bien est-il cer-
tain que tous les efforts individuels qui ont pour but la culture
de nos éléves ne pourront jamais faire que ceux-ci viennent
& remplir leur destination. Ce ne sont pas les individus, mais
Pespéce seule qui peut arriver 4 ce but.

L’éducation est un art dont la pratique a besoin d’étre per-
fectionnée par plusieurs générations. Chaque génération,
munie des connaissances des précédentes, est toujours plus
en mesure d’arriver & une éducation qui développe dans une
juste proportion et conformément & leur but toutes nos dis-
positions naturelles, et qui conduise ainsi toute Pespece hu-
maine & sa destination.— La Providence a voulu que ’homme
fut obligé de tirer le bien de lui-méme, et elle lui dit en
quelque sorte : « Entre dans le monde. Jai mis en toi toutes
sortes de dispositions pour le bien. Cest & toi qu’il appar-
tient de les développer, et ainsi ton bonheur ou ton malheur
dépend de toi. » Cest ainsi que le Créateur pourrait parler aux
hommes! —

L’homme doit d’abord développer ses dispositions pour le
bien; la Providence ne les a pas mises en lui toutes formées; ce
sont de simples dispositions, et il n’y-a pas encore la-de dis-
tinction de moralité. Se rendre soi-méme meilleur, se cultiver
soi-méme, et, si I'on est mauvais, développer en soi la mo-
ralité, voila le devoir de ’homme. Quand on y réfléchit mi-
rement, on voit combien cela est difficile. L’éducation est
donc le probléme le plus grand et le plus ardu qui nous puisse
8tre proposé. Les lumitres?! en effet dépendent de 1’édu-
cation, et & son tour I’éducation dépend des lumibres. Aussi
ne saurait-elle marcher en avant que pas a pas, et ne peut-on
arriver 3 s’en faire une idée exacte que parce que chaque
génération transmet ses expériences et ses connaissances a la
suivante, quiy ajoute & son tour et les légue ainsi augmen-
tées & celle qui lui succede, Quelle culture et quelle expé-

1 Einsicht.
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rience ne suppose donc pas cette idée? Cest pourquoi elle ne
pouvait paraitre que fort tard, et nous-mémes ne avons pas
encore élevée a son plus haut degré de pureté. La question est
de savoir si I'éducation dans Vindividu doit imiter la culture
que Phumanité en général recoit de ses diverses'générations.
I'y a deux choses dont on peut regarder la déecouverte
comme la plus difficile pour ’humanité : Vart de gouverner
les hommes et celui de les élever, et pourtant on ' dispute
encore sur ces idées. ] i
Or par oti commencerons-nous & développer les dispositions
de Yhomme? Faut-il' partir' 'de I'état barbare ou d’un état
déja cultivé? 1l est difficile de concevoir un développement
prenant son point de départ dans la barbarie (aussi Vest-il tant
de se faire une idée du premier homme), et nous voyons que,
toutes les fois que Von est parti de cet état, on n’a jamais
manqué d’y retomber; et qu’il a toujours fallu faire de nou-
veaux efforts pour en sortir. ‘Aussi chez des peuples trés-
civilisés retrouvons-nous: le voisinage de la barbarie, attesté
par les plus anciens monuments écrits qu’ils nous aient laissés;.
— et quel degré de culture Vécriture ne suppose-t-elle pas
déja? Cest a ce point que 'on pourrait, au point de vue de la
civilisation , faire dater de Part d’écrire le commencement du
monde. , '
Comme nos dispositions naturelles ne se développent pas
d’elles-mémes , toute éducation est— un art. — La nature ne
nous a donné pour cela aucun instinct. —L’origine , ainsi que
la marche de cet art, est ou mécanique, sans plan, soumise
aux circonstances données, ou raisonnée *. L’art de Yéduca-
cation ne résulte pas mécaniquement des circonstances ou
nous apprenons par expérience si une certaine chose nous est
nuisible ou utile. Tout art de ce genre, qui serait purement
mécanique, contiendrait beaucoup derreurs et de lacunes,
parce qu’il ne suivrait aucun plan. 11 faut donc que Tart de
P’éducation, que la pédagogie soit raisonnée, pour que la
nature humaine puisse se développer de mianiére a remplir sa
destination. Les parents qui ont eux-mémes re¢u une certaine
éducation sont déja des modéles sur lesquels se réglent les

1 Judicios.
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enfants. Mais pour rendre ceux-ci meilleurs, il est nécessaire
de faive de la pédagogie une étude; autrement it 0’y a rien &
en espérer, et I'éducation est-eonfiée a des hommes d’une
mauvaise éducation; Il faut dans V'art de Péducation substi-
tuer la science au mécanisme; sans, quoi elle ne. sera jamais
un effort continu}, et une génération ;pourrmt bnen Tenverser
ce qu’une autre aurait batiy

Un principe de pedagogle que devralent surtout avoir de-
vant les yeux les hommes qui font des plans d'éducation ; ¢’est
quon ne doit pas élever les enfants d’aprés I'état présent de
Vespeee humaine , mais d’apres un état meilleur, possible dans
Favenir; c'est-a-dire; d’apres: I'idéd de Yhumanité et de son
entiere destination: Ge principe est d'une grande mportance.
Les parents wélevent ordinairement leurs enfants qu'en vue
du monde actuel , si corrompu qu’il soit. 1ls devraient au con-
traire leur donnér une éducation naeilleure; afin qu’nn meilleur
état en put sortu' dans Lavenir, Mais deux obstacles se ren-
contrent ici 1 47 les: parents w'ont ordinairement souci que
d’une chose; ¢’est que leurs enfants fassent bien leur. chemin
dans le monde; et 2° les princes ne eonsidérent leurs sujets
que comme des instruments; pour leurs desseins,
. Les parents songent a la maison et les princes & 1’Etat Les
uns et les autres ne se proposent pas pour but dernier le bien
général® etla perfection & laguelle Phumanité est destinée. Les
bases d’un plan d’éducation doivent avoir un caractere cos-
mopolitique. Mais le bien. général est-il une, idée qui puisse
étre nuisible & nolre bien particulier? Nullement! Car, quoi-
qu’il semble qu’il lui faille faire des: sacrifices; on n'en tra-
vaille que mieux an bien de son état présent, Et alors que
de nobles copséquences ne s’ensuivent pas! Une bonne édu-
cation est précisément la source de:tout bien dans le monde.
Les germes qui sont dans Phomme doivent toujours se déve-
lopper davantage; car/ilin’y a pas dans les dispositions natu-
relles de I'homme de principe du mal. La seule cause du
mal; c’est qu'on ne raméne. pas, la nature a des régles. II
'y, a dans lhomme de germe que pour le bien.

.+ De qui doit~on attendre I'amélioration de 1'élat du monde?

¢ Weltbeste.
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Des princes ou des sujets? Faut-il que ceux-ci s’améliorent
d’abord eux-mémes et fassent la moitié du chemm au-devant
des bons gouvernements? Que si cette amélioration doit venir
des princes, que 'on commence done par rendre leur édu-
cation meilleure ; car on a trop longtemps commis cette faute
grave de ne Jamals leur résister pendant leur jeunesse. Un
arbre qui pousse isolé: au milieu d’un champ perd sa rec-
titude en croissant et étend ses branches au loin; au con-
traire celul qui croit an milieu, d’une forét se; conserve droxt
a cause de la résistance que lui opposent les arbres voisins,
et il cherche an-dessus de lui Vair et le soleil, 1l en est
de méme des princes. Mais il vaut encore mieux qu’ils soient
élevés par quelqu’un de leurs snjets que par leurs égaux.
— On ne peut attendre le bien d’en haut quautant que I’é-
ducation y sera la meilleure! 1l faut donc compter ici plutét
sur les efforts des parucuhers que sur le concours des princes,
comme lont pensé Basedow et d’autres; car l'expérience
nous enseigne que ¢es derniers, ont moins en vue dans I'édu-
cation le bien du monde que celui de leur Etat, et n’y voient
qu'un moyen d’arriver 2 lears fins, S'ils donnent de Pargent
pour cet objet, ils se réservent le droit de tracer le plan qui
leur convient. 1l en est de méme pour tont ce qui concerne la
culture de I'esprit humain et le développement des connais-
sances humaines. Le pouvoir et I'argent ne les procurent pas,
ils les facilitent tout au plus; mais ils powrraient les procurer,
si I'Etat ne plelevalt les impots uniquement dans Lintéret de
sa caisse. Aussi les Académies ne I'ont-elles pas fait | Jusqu ‘iel,
et il y a aujourd’hui muins d’apparence que jamais qu’elles
commencent a le faire.

. Clest. pourquoi la direction des ecgles ne | devralt dépendre
que du jugement des connaisseurs des plus éclairés. Toute
culture commence par les partlc__uhera, et part de la pour s’é-
tendre. La nature humaine ne peut. se: rapprocher peu a peu
de sa fin que grace aux efforts des personnes, qui sont douées
de sentiments assez étendus pour prendre intérét au bien du
monde et qui sont capables de concevoir un élat meilleur
comme possible dans I'avenir. Gependant plus d’un grand ne
considére son peuple en quelque sorte que comme une partie
du régne animal et n’a autre chose en vue que sa propaga-
tion. Tout au plus lui désire-t-il une gertaine habileté, mais
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unigtiement pour pouvoir faire de ses sujets ‘des instruments
mieux appropriés a ses desseins. Les particuliers doivent aussi
sans doute avoir d’abord devant les' yeux le but de la nature
physique, mais ils doivent songer surtout au développement
de ’humanité et veiller & ce qu’elle ne devienne pas seule-
ment plus habile, mais'aussi plus morale, et, ce qui est le
plus difficile, & ce que la postérité puisse aller plus loin qu’ils
ne sont allés eux-mémes. Uit

L’éducation doit donc, 1° descipliner les hommes. Les disci-
pliner, c’est chercher & empécher que ce qu'il y a d’animal en
eux n’étouffe ce qu’il y a d’humain, aussi bien dans "’homme
individuel que dans ’homme social. La discipline consiste
donc simplement & les dépouiller de leur sauvagerie.’

2° Elle doit' les cultiver. La 'culture comprend Vinstruc-
tion et les divers enseignements !,  Cest elle qui donne I’habi-
leté. Celle-ci est la possession d’une aptitude suffisante pour
toutes les fins qu'on peut-avoir a se proposer. Elle ne déter-
mine donc elle-méme aucune fin , mais elle laisse ce soin aux
circonstances. : 5l '

Certains arts sont bons dans tous les cas, par exemple ceux
de lire et d’écrire; d’autres ne le sont que relativement a
‘quelques fins, comme celui de la musique, qui fait aimer
celui qui le posséde. L’habileté est en quelque sorte infinie &
cause de la multitude des fins qu’on peut se proposer.

3° Tl faut aussi veiller & ce que 'homme acquiere de la pru-
dence®, i ce qu’il sache vivre dans la société de ses semblables
de maniere 2 se faire aimer et & avoir de Pinfluence. C’est ici
que se place cette espece de culture qu’on appelle la civilisa-
tion. Elle exige certaines maniéres, de la politesse et cette
prudence qui’ fait qu’on peut se servir de tous les hommes
pour ses propres fins. Elle se régle sur le gotit changeant de
“chaque sidcle. Ainsi 'on aimait encore il y a quelques années
les cérémonies en société. ;

4 On doit enfin veiller & la’ moralisation. II ne suffit pas
en effet que ’homme soit propre & toutes sortes de fins; il
faut encore qu’il sache se faire tne ‘maxime de n’en choisir

‘que de bonnes. Les bonnes fins sont celles qui sont nécessai-

1 Die Belehting und die Unterieisung, — 3 Klug werde.
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rement approuvées par chacun, et qui peuvent étre en méme
temps des fins pour chacun.

On peut ou bien dresser, faconner instruire 1’h0mme d’\me
maniére toute mécanique, ou bien Péclairer, véritablement.
On dresse des chevaux, des chiens, et 'on peut aussi dresser !
des hommes.

11 ne suffit pas de dresser les enfants, il 1mporte surtout
qu’ils apprennent & penser. Il faut avoir en vue les principes
d’ou dérivent toutes les actions. On voit donc combien de
choses exige une véritable éducation. Mais dans I’éducation
privée la quatrieme condition, qui est la plus importante, est
ordinairement asseznégligée; car on enseigne aux enfants ce
que Pon regarde comme essentiel, ef 'on abandonne au pré-
dicateur la moralisation. Cependant combien n’est-il pas im-
portant d’apprendre aux enfants a hair le vice, non pas pour
cette seule raison que Dieu I’a défendu, mais parce qu’il est
méprisable par lui-méme! Autrement ils s’y laissent aisément
entrainer en pensant que cela pourrait bien étre permis si
Dieu ne l'avait pas défendu, et qu’il peut bien faire une
exception en leur faveur. Dieu, qui est Iétre saint par excel-
lence, ne veut que ce qui est bon : il veut que nous prati-
quions la vertu & cause d’elle-méme et non parce qu’il 'exige.

Nous vivons dans une epoque de discipline, de culture et
de civilisation, mais qui n’est pas encore celle de la moralisa-
tion. Dans I’état actuel des choses on peut dire que le bon-
heur des Etats croit en méme temps que le malheur des
hommes. Et c’est encore une question de savoir si nous ne
serions pas plus heureux dans I'état barbare, ol toute la cul-
ture qui est chez nous n'existe pas, que dans notre état actuel.
Car comment peut-on rendre les hommes heureux, si on ne
les rend moraux et sages? La quantité du mal n’en sera pas
diminuée.

1 Dressiren.—« Ce mot,—ajoute Kant, dans une parenthése qui figurera
mieux iei que dans le texte, — vient de Yanglais, de to dress, kleiden (ha-
biller). Aussi appelle-t-on Dresskammer etmon Trostkammer le lieu ou
les prédicateurs changent d’habits. »

s e
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1 faut d’abord instituer des écoles expérimentales avant de
pouvoir en fonder de normales. L’éducation et Pinstruction
ne doivent pas étre purement mécaniques, mais reposer sur
des principes. Pourtant elles ne doivent pas étre non plus une
affaire de pur,) raisonnement *, mais aussi, en un certain sens,
un mécanisme. 1I' ny a’ guere en Autnche que des écoles
normales, établies sur nn plan contre lequel on a élevé avee
raison beaucoup d’objectlons et auquel on pouvait surtout
reprocher de n’étre qu'un mécanisme aveugle. Toutes Tes
autres écoles’ devalent se régIer sur celles-13, et 'on se refu-
sait méme A em loyer les gens qui n’avaient pas été dans ces
écoles. De telles prescnptlons montrent combien le gouverne—
ment se méle de ces choses, et il est lmposqble qu'avec une
parellle contrainfe on puisse arriver 2 quelque chose de bon.

On se ﬁgure ordinairement qu’il n’est pas nécessalre de
faire des experlences en matiére deducahon, et que l'on
peut juger par la raison seule si une chose serabonne ou non.
Mals on se trompe beaucoup en cela, et l’e\rpernence ensexgne
que mos tentatives ont souvent amené des effets tout opposés
& ceux que | T'on a@fendalt On voit donc que, Pexpérience
étant ici nécessaire, nulle génération d’hommes ne peut
tracer un p]an d’educatlon complet La seule école expéri-
mentale qui ait commencé ici en quelque sorte & frayer la
route, a étel’ Inslzfut de Dessau Malgre les nombreux défauts
qu'on pourralt Tui reprocher, mais qui se rencontrent dans
tous les essais auxque]s on se livre, il faut lui accorder cette
gloire, qu’il n’a pas cessé de susciter de nouveIles tentatlves.
I a été d’une certaine maniere la seule école o les maitres
eussent la liberté de travalller d’apres leurs propres méthodes
et leurs propres plans, et ou ils fussent unis entre eux, ainsi
qu’avec tous les savants de l’Allemagne.

L’éducation comprend les soins qu’exige Ienfance * et la
culture. Celle-ci est, 1> négative c’est alors la- discipline, la-
quelle se borne & empécher les fautes; 2° positive ; clest Lin-

! Nicht blos raisonnirend. — 3 Versorgung.
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struction et la direction?, et sous ce rapport elle mérite bien le
nom de culture. La direction est ce qui sert de guide: dans la
pratique de ce que l'on veut apprendre. Dottla différence
entre le précepteur ?, lequel est simplement un: professeur *,
et 1o gouverneur *, qui est un directeur *. Le premier donne
uniquement Védueation de I'école le- second ; eelle de la vie.
La premiére époquechez [éleve est celle otvilidoit montrer
de la soumission et une obgéissance passive; la 'seconde, celle
ot on lui laisse déja faire usage de sa réflexion et de sa
liberté, mais A la condition qu’il les soumette & des lois: Dans
la premitre il y a'contrainte mécanique; dans la 'seconde,
contrainte morale. pl i atldod woltmshy ba olded
L’éducation est on privée ou publigue; La 'dernidre ne
se rapporte qu'a Venseignement °, et celui-ci: peut toujours
rester public. La pratique des préceptes est laissée & la pre-
miére. Une éducation publique complate est celle qui réunit
les deux choses : Finstruction et la culture morale. Son: but
est de provoquer une bonme éducation privée. Uneiécole ou
cela se pratique s'appelle un institut d’éducation *. Tk me peut
y avoir beaucoup d’instituts de ce genre, et'ils me sauraient
admettre un bien grand nombre d’éleves ;icar ils sont trés-
cotiteux; et leur seul établissement demande déja beaucoup
d’argent. Il en est ‘de ‘ces instituts eomme des arsenaux et
des hopitaux. Les édifices’ quiils'exigent et le traitement des
directenrs , des surveillants et des domestiques prennent déja
la moitié de Pargent desting & cet usage, et il est prouvé que,
si Pou remettait cet argent aux pauvres dans leurs maisons,
ils seraient beaucoup mieux soignés. — I est difficile’ aussi
d’obtenir des riches qu’ils: envoient leurs enfants dans ees
instituts. gh- SN spoe a0 ERE
Le but de ces instituts publies est le perfectionnement de
'éducation domestique. Si les ' parents ou ceux'qui Heur
viennent en aide dans Véducation deleurs enfants avaient
recu eux-mémes une bonne éducation; la dépense des insti-
tuts publics pourrait n’étre: plus nécessaire. ‘Clest 1a qu’on
doit faire des ‘essais ‘et former des sujets; et c'est de la que
pourra sortir ensuite une bonne éducation/domestique.

1 Anfiihrung.—* Informator.— 3 Lehrer. —* Hofmeister. — * Fihrer
— & [nformation. — 7 Erziehungsinstitut.
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L’éducation privée est donnée ou par les parents enx-mémes,
ou, quand par hasard ceux-ci n’en ont pas le femps, la capa-
cité -ou ' le gout, par d’autres personnes, qui leur servent
d’auxiliaires moyennant une rétribution. Mais cette éducation
donnée ainsi par des auxiliaires présente ce trés-grave incon-
vénient que 'autorité s’y trouve partagée entre les parents et
les maitres. L’enfant doit se conduire d’aprés les préceptes de
ses maitres, et il faut aussi qu’il suive les caprices de ses pa-
rents. Dans une éducation de ce genre, il est nécessaire que
les parents abandonnent toute leur autorité aux maitres.

Mais jusqu’a quel point I’éducation privée est-elle préfé-
rable & I’éducation publique, ou la seconde & la premiére? En
geénéral: I'éducation  publique semble plus avantageuse que
Péducation domes’uque non-seulement sous le rapport de I’ha-
bileté , mais aussi sous celui du; vrai caractére d’un citoyen.
L’educatlon domestique, loin de corriger les défauts de famllle,
les augmente.

{Combien de temps doit durer l’educatlon" Jusqu’é l’epoque
ou la nature méme a voulu que I’homme se conduisit lui-
meéme, ou se développe en lui instinct dusexe, ou il peut
lui-méme devenir pere et étre chargé & son tour d’une éduca-
tion a faire; c’est-a-dire environ jusqu’a la seiziéme année.
Apres cette époque, on peut bien encore avoir recours 2 des
maitres qui continuent de le cultiver, et le soumettre & une
discipline secréte,: mais il n’y a plus d’éducation réguliére a
lui donner.

La sonmission de I'éléve est ou posztwe, —en ce sens qu'il
doit faire ce qui lui est prescrit , puisqu’il ne peut juger par lui-
‘méme et que la faculté d’imitation existe encore en lui; — ou
négative, en ce sens qu’il doit faire ce que désirent les autres,
s’il veut qu’a leur tour ceux-ci fassent quelque chose pour lui
plaire. 1l est exposé, dans le premier cas, A étre puni, dans
le second, & ne pas obtenir ce qu’il désire ;il est ici, bien qu'il
puisse deja penser, sous la dépendance de son plalsm

Un des plus grands problemes de V’éducation est de conci-
lier sous une contrainte légitime la soumission avec la faculté
de se servir de sa liberté. Car la contrainte est nécessaire ! Mais
comment cultiver la liberté par la contrainte? Il faut que

Jaccoutume mon éléve 4 souffrir que sa liberté soit soumise
a une contrainte, et qu’en méme temps je linstruise 4 en faire
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lui-méme un bon usage. Sans cela il n’y aurait en lui que pur
mécanisme ; 'homme privé d’éducation ne sait pas se servir
de sa liberté. 1l est nécessaire qu’il sente de bonne heure la
résistance inévitable de la société, afin d’apprendre & connaitre
combien il est difficile de se suffire & soi-méme, de supporter
les privations et d’acquérir de quoi se rendre indépendant.

On doit observer ici les régles suivantes : 40 11 fant laisser
I’enfant libre des sa premiére enfance et dans tous les mo-
ments (excepté dans les circonstances o il peut se nuire 2
lui-méme, comme par exemple s’il vient & saisir un instrument
tranchant), mais & la condition qu’il ne fasse pas lui-méme
obstacle a la liberté d’autrui, comme par exemple quand il
crie, ou que sa gaieté se manifeste’ d’une maniére trop
bruyante et qu’il incommode les autres. 2° On doit lui montrer
qu’il ne peut arriver a ses fins qu’a la condition de laisser les
autres arriver aussi aux leurs, par exemple qu’on ne fera rien
d’agréable pour lui §'il ne fait pas lui-méme ce que Ion
désire, qu’il faut qu’il s’instruise, etc. 3° Il faut lui prouver
que la contrainte qu’on lui impose a pour but de lui apprendre
4 faire usage de sa propre liberté, quon le cultive afin qu’il
puisse un jour étre libre, c’est-a-dire se passer du secours
d’autrui. Ce dernier point est le plus tardif & frapper 'esprit
des enfants : ils ne font que trés-tard cette réflexion, qu'ils
auront par exemple un jour a s’occuper eux-mémes de leur
entretien. Tls pensent qu’il en sera toujours comme dans la
maison de leurs parents, ol on leur donne & manger et a
boire sans qu'ils aient & s’en occuper. Or, sans cette idée, les
enfants, surtout ceux des riches et les fils des princes , restent
toute leur vie des enfants, comme les habitants d’Otahiti.
L’éducation publique a ici évidemment les plus grands avan-
tages : on'y apprend & connaitre la mesure de ses forces et les
limites que nous impose le droit d’autrui. On n’y jouit d’aucun
privilége, car on y sent partout la résistance, et on ne s’y fait
remarquer que par son mérite. Cette éducation est ]a meilleure
image de la vie du citoyen.

11 y a encore une difficulté a laquelle il faut songer ici, ¢est
celle qui consiste & anticiper surla connaissance du sexe pour
préserver les enfants du vice avant dge de la virilité. Mais
nous en reparlerons plus bas.
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TRAITE.

La pedagogle ou la science de T'éducation est on p/zyszgue
ou pratique. L’édncation ph ysique est celle que 1’homme par-
tage avec les animaux , ¢’est-a-dire les soins qu'il exige, L'é~
dueation pranque ou morale est eelle dont Lhomme a besoin
de recevoir la culture pour pouvou' vivre ou étre libre,
(On nomme pratigue tout, ce qui a rapport a la liberté. ) Cest
Péducation de la persgnnalité I'éducation d’un étre libre, qui
peut se suffire a lui- meéme et tenir sa place dans Iy société,
mais qui est capable aussi d’a ayoir par lm—méme une yaleur
intérieure.

D’ aprés cela l’éduca’gpn se qompose i° de la culture §Co-
lastique et mécanique * , qui se rapporte & I'habileté : elle est
alors didactigue (c'est 'ceuvre du professeur?) ; 2° de la culture
pragmaotigue , qui se rapporte a la prudence (¢’est Ia tache du
gouyerneur %); 3 de Ia culture morale, qui se rapporte ala
moralité,

L’homme a besoin de Ia culture scolasthue ou de linstruc-
tion pour étre capable d’atteindre foutes ses fins, Elle ui
donne une yaleur comme indiyidu, La culture de la prudence
le prépare a I'état de citoyen, car elle lui donne une yaleur
publique. Il apprend par la aussi bien & amener a ses fins la
société civile qu'a 8’y couformer lui-méme. La culture morale
enfin lui donne une yaleur gui regarde Vespéce humaine tout
entiere,

La culture scolastxque est la premicre en date, En effet, la
prudence présuppose toujours I'habileté, La prudence est Ie
talent de bien employer son habileté, La culture morale, en
tant qu’elle repose sur des principes, que I'homme Iul-méme
doit. apercevoir, est la derniere ; mais en tant qu’elle repose

! Scholastisch-mechanische Bildung. — * Informator. — ® Hofmeister.
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uniquement sur le sens commun, elle deit étre pratiquée dés
le début, méme dans I'éducation physique, sans quoi plus d’un
défaut s’enracinerait si bien qu’il rendrait ensuite inufiles tous
les efforts et tout ’art de ’éducation. Quant & 'habileté et & la
prudence, il faut suivre en toutles années. Se montrér dans
Penfance habile, prudent, patient, sans malice, comme un
homme, cela ne vaut guére mieux que de conserver dans
Vage mir la sensibilité d’un enfant. e ;

A
DE LEDUCATION PHYSIQUE.

Quoique eelui qui entreprend une éducation & titre de gou-
verneur® ne prenne pas assez tot la direction des enfants pour
pouveir donner aussi ses soins & leur éducation physique, il
lui est eependant utile de savoir tout ce qu'il est nécessaire de
faire en matitre d’éducation depuis le commencement jusqu’a
la fin. Lors méme qi’'un gouverneur n’a affaire qu'a de grands
enfants, il pent arriver qu’il voie naitre de nouveaux enfants
dans la famille, et, §’il a mérité par sa bonne conduite d’étre
le confident des parents , ils ne manquent pas'de le consulter
sur I'éducation physique de leurs enfants; il est souvent
d’ailleurs le seul savant de la maison. Le gouverneur a donc
besoin aussi de connaissances sur ce sujet.

17éducation physique ne consiste proprement que dans les
soins ‘donnés soit par les parents; soit par les nourrices, soit
par les gardiennes. La nourriture que la nature a destinée a
Tenfant est le lait de sa mére. Clest 'un préjugé de croire que
Tenfant suce en quelque sorte ses sentiments avec le lait ma-
ternel, quoiqu’on entende souvent dire : Tu as sucé cela avec
le lait de ta mére. Mais il est trés-important pour la mere et
pour Penfant qu’elle nourrisse elle-méme. Toutefois il faut
admettre ici des exceptions, dans certains cas extrémes,

i Hofmeister.
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causés. par un état de maladie. On croyait autrefois que le
premier lait que domme la mére aprés Penfantement ef qui
ressemble & du petit-lait est nuisible & V'enfant, et que la
mere doit d’abord s’en débarrasser avant de songer & nourrir
son enfant. Mais Rousseau appela le premier Pattention de la
médecine sur la question de savoir si ce premier lait ne serait
pas bon aussi pour Penfant , puisque la nature n’a rien fait en
vain. Et on a réellement trouvé que ce lait chasse on ne
saurait mieux les ordures que contient le corps du nou-
veau-né, ou ce que les médecins appelent le méconium, et
qu’il est ainsi trés-bon pour les enfants. '

On a élevé la question de savoir si 'on peut nourrir égale-
ment les enfants avec du lait d’animal. Le lait de tous les ani-
maux herbivores ou vivant de végétaux se caille trés-vite
quand on y ajoute quelque acide, par exemple de Pacide
tartrique ou de Pacide citrique, ou particulitrement la pré-
sure de lacaillette de veau'!. Or, lorsque la mére ou la
nourrice s'est nourrie pendant plusieurs jours de végétaux
exclusivement, son lait se caille aussi bien que:le lait de
vache, ete. ; mais, si elle se remet 2 manger de la viande pen-
dant quelque temps , il redevient aussi bon quauparavant. On
en a conclu que ce qui convenait le mieux 2 Penfant, ¢’était
que la mére ou la nourrice mangeassent de la viande pen-
dant le temps qu’elles nourrissent. Quand les enfants rendent
le Jait qu'ils. ont sucé, on voit qu’il est caillé. L’acide con-
tenu dans leur estomac doit donc faire cailler le lait plus
encore que tous les autres, puisque autrement. le lait de la
femme n’aurait nullement la propriété de se cailler. Combien
done ne serait-il pas plus contraire 2 leur santé de leur donner
du lait qui se caillit déja par lui-méme ! Mais on voit par les
dutres nations que tout ne dépend pas de 1a. Les Tongouses,
par exemple, ne mangent guére que de la viande , et ce sont
des gens forts et sains. Mais aussi tous les ‘peuples de ce genre
ne vivent pas longtemps ; et I'on peut soulever sans beaucoup
de peine un grand jeune homme qu’on ne croirait pas léger
a le voir. Les Suédois » au contraire, mais particuliérement
les nations des Indes ne mangent presque pas de viande , et

* En allemand Lab ou Laff.
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cependant les hommes s’y élévent trés-bien. I semble donc
que tout dépende de la'santé de la nourrice, et que la meil-
leure nourriture soit celle avec laquelle elle se porte le mieux.

Ici se place la question de savoir ce que l'on choisira pour
nourrir 'enfant lorsque le lait maternel aura cessé. On a es-
sayé depuis quelque temps de toutes sortes de bouillies;
mais il n’est pas bon de donner a P'enfant des aliments de ce
genre dés le début. 1 faut surtout éviter de lui donner
rien de piquant, comme du vin, des épices, du sel, etc. Il
n’est pas d'ailleurs étonnant que les enfants montrent tant
de gout pour ces sortes de choses. La raison en est quelles
donnent & leurs sensations encore obtuses une excitation et
une animation qui leur est agréable. Les enfants en Russie
tiennent sans doute de leurs méres, qui aiment & boire de
Peau-de-vie, le méme genre de gout, et Fon remarque que
les Russes sont sains et forts. Certes ceux qui supportent ce
régime doivent étre d’une bonne constitution, mais aussi
il en meurt beaucoup qui auraient pu vivre sans cela. En ef-
fet une excitation prématurée des nerfs entraine beaucoup de
désordres. Tl faut méme avoir bien soin de ne pas donner aux
enfants des boissons ou des aliments trop chauds, car celales
affaiblit. v '

11 est & remarquer en outre qu'on ne doit pas tenir les en-
fants trés-chaudement , car leur sang est déja par lui-méme
beaucoup plus chaud que celui des adultes. La chaleur du sang
chez les enfants est de 110° Farenheit, et le sang des adultes
n’a que 90°. L’enfant étouffe dans une atmosphére out de plus
agés se trouvent trés-bien. Les habitations fraiches rendent en
général les hommes forts. Il n’est méme pas bon pour les
adultes de shabiller trop chaudement, de se couvrir, de
s’habituer & des boissons trop chaudes. Aussi faut-il donner
aux enfants une couche fraiche et dure. Les bains froids aussi
sont bons. On ne doit employer aucun excitant pour faire
naitre appétit chez enfant ; il faut au contraire que appétit
soit toujours Leffet de Pactivité et de I'occupation. Il ne faut
pas laisser prendre aux enfants des habitudes qui deviennent
ensuite des besoins. Méme dans ce qui est bien, n’employez
pas votre art & leur faire de tout une habitude.

Les peuples barbares ne connaissent pas 'usage des mazl-
lots. Les sauvages de PAmérique, par exemple, creusent pour
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leurs jeunes enfants des trous dans la terre; ils en garnissent
le fond avec de la poussiére de vieux arbres, afin que Purine
et les immondices s’y absorbent, et que les enfants puis-
sent ainsi rester secs, et ils les couvrent de feuilles; mais, du
reste, ils laissent & leurs enfants le libre usage de. leurs mem-
bres. 8i nous enveloppons les enfants comme des monmies,
c’est simplement pour notre propre commodité,, afin de nous
dispenser de veiller & ce qu'ils ne s'estropient. pas, et clest
pourtant ce qui arrive souvent par I'effet des maillots. 1ls sont
@ailleurs trés-douloureux pour les enfants eux-meémes, et ils
les jettent dans une sorte de désespoir en les empéchant de
se servir de leurs membres. On croit alors pouvoir apaiser
leurs cris en leur adressant certaines paroles. Mais que 1'on
enveloppe ainsi un homme fait, et I'on verra s'il ne crie pas
aussi et 'il ne tombe pas aussi dans le chagrin et le déses-
poir. , ;
En général il faut remarquer que la premiere éducation
doit étre purement négative, ¢’est-a-dire gu’on ne doit rien
ajouter aux précautions qu’a prises la nature, mais se borner
ane pas détruire son ceuvre. S’ily a up art permis dans I'édu-
cation, c’est celui qui a pour but d’endurcir les enfants, — II
faut donc rejeter les maillots. Si cependant on veut prendre
quelque précaution, ce qu’il y a de plus convenable est une
espece de boite garnie de laniéres par en haut. Les Italiens
s’en servent et la nomment arcuccio. L'enfant reste toujours
dans cette boite et on 1'y laisse méme pour Iallaiter. On em-
peche méme par 13 que la mére, en s’endormant la nuit pen-
dant Pallaitement , n’étouffe son enfant. Chez nous beaucoup
d’enfants périssent de cette fagon. Cette précaution est donc
préférable au maillot, car les enfants ont par 1a une plus
grande liberté, et elle les empéche de se déformer comme
il arrive souyent par Ieffet méme du maillot. :
Une autre habitude dans la premiére éducation, c’est de
bercer les enfants, Le moyen le plus simple est celui qu’em-
ploient quelques paysans.  1ls suspendent le berceau a des
poutres au moyen d’une corde , etils n’ont alors qu’a le pous-
ser : le berceau se balance de lui-méme. Mais en général le
bercement ne vaut rien. On voit méme chez de grandes per-
sonnes que le balancement produit I'étourdissement et une
disposition & vomir. On veut étourdir ainsi les enfants afin. de
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les empécher de crier. Mais les cris leur sont salutaires. En
sortant du sein maternel; ou ils n’ont joui d’aucun air, ils
respirent leur premier air. Or le cours du sang modifié par
la produit en eux une sensation douloureuse, Mais par leurs
cris ils facilitent le déploiement des parties intérieures et des
canaux de leurs corps. On rend un trés-mauvais service aux
enfants en cherchant 4 les apaiser aussitot qu’ils crient, par
exemple en leur chantant quelque chose, comme les nour-
rices ont 'habitude de le faire ; etc. Cest la ordinairement la
premiére dépravation de Uenfant; car, quand il voit que tout
cede a ses cris, il les répete plus souvent. '

On peut dire avec vérité que les enfants des gens ordinaires
sont beaucoup plus mal élevés que ceux des grands; car les
gens ordinaires jouent avec leurs enfants comme les singes.
Ils chantent devant eux, ils les embrassent , ils les baisent, ils
dansent avec eux. IIs pensent donc agir dans leur intérét en
courant & eux aussitét qu’ils crient, en les faisant jouer , etc.;
mais les enfants n’en crient que plus souvent, Quand au con-
traire on ne s’occupe pas de leurs uris, ils finissent par ne
plus crier. Il 0’y a personne en effet qm se donne volontiers
une peine inutile. Si on les accoutume a voir tous leurs ca-
prices satisfaits , il sera ensuite trop tard pour tenter de briser
leur volonté. Qu’on les laisse crier, ils en seront bientot fati-
gués eux-mémes. Mais si I'on cede a tous leurs caprices dans
la premiére jeunesse, on perd par la leur ceeur et leurs
meeurs.

L’enfant n’a sans doute encore aucune 1dee des meeurs;
mais on gate ses dispositions naturelles en ce sens qu’il faut
ensuite lui appliquer de trés-dures punitions atin de réparer le
mal. Lorsque l'on veut plus tard déshabituer les enfants de
voir tous leurs caprices aussitot satisfaits ; ils montrent. dans
leurs cris une rage dont on ne: cron’alt capables que de
grandes personnes, et qui ne reste sans effet que parce que
les forces leur manquent. Tant quils n'ont qu’a crier pour
obtenir tout ce quils veulent, ils dominent en vrais des-
potes. Quand cesse cette dommatlon, ils en sont tout natu-
rellement contrariés. Et lorsque méme de grandes personnes
ont 6té longtemps en possession d’une cerfaine puissance,
n’est-ce pas pour elles une chose pénible que de se voir tout
& coup forcées de s’en déshabituer ?
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Pendant les trois premiers mois environ de leur premiére
année, les enfants n’ont pas la vue formée. Ils ont bien Ia
sensation de la lumiére, mais ils ne peuvent pas distinguer
les objets les uns des autres. Il est facile de s’en convaincre
en leur montrant quelque chose de brillant : ils ne le sui-
vent pas des yeux. Avec la vue se développe aussi la faculté
de rire et de pleurer. Or, lorsque V'enfant est parvenu a cet
état, il crie avec réflexion, si obscure que soit encore cette
réflexion. 1l pense toujours qu’on veut lui faire du mal. Rous-
seaw, remarque que, quand on frappe dans la main d’un enfant
qui n’est 4gé que d’environ six mois, il crie comme si un
tison ardent lui était tombé sur la main. 11 y joint déja réel-
lement une idée d’offense. Les parents parlent ordinairement
beaucoup de briser-la volonté de leurs enfants. Mais on n’a
pas besoin de briser leur volonté quand on ne les a pas gatés
@’abord. Or la premiére origine du mal, c’est de se faire Ies-
clave de leur volonté et de leur laisser croire qu’ils peuvent
tout obtenir par leurs cris. Il est plus tard extrémement diffi-
cile de réparer ce mal, et & peine y parvient-on. On peut bien
faire que V'enfant se tienne tranquille, mais il dévore sa dou-
leur et n’en nourrit que mieux intérieurement sa colére. On
Phabitue par Ia 2 la dissimulation et aux émotions intérieures.
Il est par exemple frés-étrange que des parents, apres avoir
battu de verges leurs enfants, exigent que ceux-ci leur baisent
les mains. On leur fait ainsi une habitude de la dissimulation
et de la fausseté. Les verges ne sont pas un si beau cadeau,
pour que 'enfant en témoigne beaucoup de reconnaissance,
et il est aisé de penser de quel cceur il baise alors la main
qu’on lui présente.

On se sert ordinairement de lisiéres et de roulettes pour
apprendre aux enfants & marcher. Mais n’est-il pas singulier
de vouloir apprendre & marcher & un enfant! Comme si un
homme ne pouvait marcher sans instruction. Les lisiéres sont
surtout trés-dangereuses. Un écrivain s'est plaint autrefois de
Pétroitesse desa poitrine, quil attribuait uniquement aux
lisieres; car, comme un enfant saisit tout et ramasse tout, il
s’appuie de la poitrine sur ses lisidres. Mais, comme elle n’est
Pbas encore large, elle s’aplatit et conserve ensuite cette forme.
Avec tous ces moyens les enfants n’apprennent pas a mar-
cher aussi stirement que s’ils Papprenaient d’eux-mémes. Le
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mieux est de les laisser se trainer, par terre;jusqu’a ce que
peu a peu ils commencent & marcher par | eux-mémes. On
peut prendre la précaution de garnir la chambre de couver-
tures de laine, afin qu’ils ne se déchirent, pas ou ne tombent
pas si durement. ‘ e SRR
On dit ordinairement que les enfants tombent trés-lourde-
ment. Mais, outre qu’ils peuvent bien parfois ne pas tomber
lourdement, il n’est pas mal qu’ils tombent quelquefois. Ils
n’en apprennent que mieux & garder Péquilibre et a s’appli-
quer & rendre leur chute moins dangereuse. On leur met ordi-
nairement ce que Pon appelle des bourrelets, qui sont assez
proéminents pour que Venfant ne puisse jamais tomber sur
son visage. Mais c’est une éducation négative que celle qui
consiste & employer des instruments artificiels, la ot Venfant
en a de naturels, Ici les instruments naturels sont les mains,
que Penfant place devant lui en tombant. Plus on emploie
d’instruments artificiels, moins ’homme peut ensuite se passer
d’instruments. ; y ke TR T
En général il serait mieux d’employer d’abord peu d'in-
struments, et de laisser davantage les enfants apprendre par
eux-mémes; ils apprendraient alors beaucoup de choses plus
solidement. Il serait possible, par exemple, que I'enfant apprit
par lui-méme & écrire. Car quelquun Ia bien trouvé une
fois, et cette découverte nest pas en effet si difficile. Il suffi-
rait par exemple de dire & Penfant qui veut du pain : Pour-
rais-tu bien le figurer? 11 dessinerait une figure ovale. On lui
dirait alors qu’on ne sait pas 'l a voulu représenter du pain.
ou une pierre; il essayerait ainsi de tracer le B, et de cette
maniére il se ferait a lui-méme son propre A B C, qu’il pour-
rait ensuite échanger contre d’autres signes. {3 aihd
Il'y a des enfants qui viennent au monde avec certaines
imperfections. On n’a pas alors les moyens de eorriger. ces
formes vicieuses. Il est prouvé par les recherches d’un grand
nombre de savants écrivains que les corsets, ne peuvent étre
ici d’aucun secours, mais qu’ils ne servent, qu’a aggraver le
mal, en empéchant la circulation du sang ef des humeurs,
ainsi que le_développement si nécessaire des parties exté-
rieures et intérieures du corps. Lorsque Penfant reste libre, il
exerce encore son corps, mais an individu qui porte un cor-
set est, lorsquil le dépose, beaucoup plus faible que celui
14



210 PEDAGOGIE.

quin’en a jamais porté. On ferait peut-étre une chose utile a
ceux qui ne sont pas nés droits, en plagant un plus grand
poids du c6té ou leurs muscles sont plus forts. Mais cela aussi
est trés-dangereux : car quel homme peut se flatter de rétablir
Péquilibre? Le mieux est que Penfant s’exerce’lui-méme et
prenne une position, quand méme’ elle serait pénible, car
toutes les machines ne font rien ici, - i
Tous ces appareils artificiels sont d’autant plus funestes
qu’ils vont directement contre le but que se propose la na-
ture dans les: étres organisés et raisonnables : elle dernande
quon leur laisse la liberté’ d’apprendre & se servie de leurs
forees. Tout ce que doit faire I'éducation; ¢'est d’empécher
les enfants de devenir trop mous. La dureté est le’ contraire
de la mollesse. Cest beaucoup trop risquer que de vouloir
accoutumier lesenfants a tout. L’éducation des Russes va trés-
loin en ce sens. Aussi meurt-il cheéz eux un nombre incroyable
d’enfants. I’habitude est une jouissance ou nne action qui est
devenue une nécessité par la répélition fréquente de cette
Jouissance ou de'cette action. 1 n'y a rien a quoi les enfants -
s’habituent plus aisément et il 0’y a rien qu’on doive moins
leur donner que des choses piquantes, par exemple du tabac,
de I'eau-de-vie ‘et des boissons ehaudes. Il est ensuite tres-
difficile de s’en déshabituer, et cela oceasionne d’abord quelque
incommodité, parce que la jouissance répéiée introduit u
changenient daus les fonctions de notre corps. St
‘Plus un homme a @habitndes, moins il est libre et indé-
pendant. [Len est des hommes'comme des dutres animaux :
ils conservent plus tard un Certain penchant pour ce & quoi
on les a deé bonne heare accoutumés. 1l faut done empécher
les enfants de s’accoutumer &' quelque chase, et ne laisser
naitre en eux aucune habitude. ]
Beaucoup de parenis’ veulent dccouturier leurs enfants &
tout. Cela nevaut rien. Car la natare humaine en général et en
particulier celle des divers individus e se prétent pas a tout,
et beaucoup denfants en restent i I'apprentissage. On veut,
par exemple, que les enfants puisseit dormir et se lever &
toute heure, ou qu’ils mangent a volonté. Mais il faut, pour
pouvoir supporier cela, un régime particulier, un régime qui
fortifie le corps et répare le¢ mal que fait ce systéme. Nous
trouvons d’ailleurs dans Ia nattire bien des exemples de pério-
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dicité. Les animaux ont aussi leur temps déterminé pour le
sommeil. L’homme devrait également s'aceoutumer & dormir
a de certaines heures, afin de ne pas déranger son corps dans
ses fonctions, Quant a 'autre chose, qui est que les enfants
puissent manger en tout temps, on ne peut pas citer iei
I'exemple des animaux, Car, comme la nourriture que pren-
nent les animaux herbivores, par exemple, est peu nutri-
tive, manger est chez eux une oceupation ordinaire. Mais il est
trés-avantageux pour ’homme de manger toujours a des
moments déterminés. De méme eertains parents veulent que
leurs enfanis puissent supporter de grandes chaleurs, les mau-
vaises odeurs, tons les bruits, ete. Mais cela n’est pas le moins
du monde nécessaire; le tout est qu’ils ne prennent aucune
habitude. Et pour cela il est hon de placer les enf.mts en
différents états,

Un lit dur est beaucoup plus sain ‘qu’un lit mou. En géné-
ral une éducation dure sert beaucoup 2 fortifier le corps. Par
éducation dure jentends simplement celle qui fait qu'on ne
s’habitue point a avoir foutes ses aises. Il ne manque’ pas
d’exemples remarquables pour confirmer "cette assertion;
mais malbeureusement on ne les voit pas, ou, pour parler
plus exactement, on ne veut pas les voir.

Pour ce qui est de la culture de Vesprit, que Ion peut bien
aussi d'une certaine maniére appeler physique, il faut surtout
prendre garde que la discipline ne traite les enfants en esclaves,
et faire en sorte qu’ils sentent toujours leur liberté, mais de
maniére & ne pas nuire & celle d’autrui; d’ou il suit qu'on
doit aussi les accoutumer a rencontrer de la résistance. Bien
des parents refusent tout a leurs enfants, afin d’exercer ainsi
leur palience, et ils en exigent plus' d'eux qu’ils n’en ont
eux-mémes. Cela est eruel. Donnez & Penfant ce dont il ‘a
besoin, et dites-lui ensuite : Tu en as assez. Mais il est abso-
lument nécessaire que cela soit irrévocable. Ne faites aucune
attention aux eris des enfants, et ne leur cédez pas, lorsqu’ils
croient pouvoir vous arracher. quelque chose par ce moyen;
mais ce qu’ils vous demandent amicalement, donnez-le leur,
si cela leur est bon. s s’habitueront ainsi a étre francs; et,
comme ils n’importuneront personne par leurs cris, chacun .
en revanche sera bien disposé pour eux. La Providence
semble vraiment avoir donné aux enfants une mine riante,
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afin quils puissent séduire les gens. Rien ne leur est plus
funeste qu’une discipline qui les taquine et les avilit* pour
briser leur yolonté. j ‘ ' | .
'On leur crie ordinairement : Fi, n’as-tu pas honte, cela est
indécent! etc. Mais de telles expressions ne devraient pas se
rencontrer dans la premiére éducation. L’enfant n’a encore
aucune idée de la honte et de la décence; il n’a pas a rougir,
il ne doit pas rougir, et il n’en deviendra que plus timide. 11
sera embarrassé devant les autres et se cachera volontiers a
leur aspect. Dela nait en lui une réserve mal entendue et une
fachense dissimulation. Il nose plus rien demander, et pour-
tant il devrait pouvoir tout demander; il cache ses sentiments,
et il se montre tonjours autrement qu'il n’est, tandis quil
devrait pouyoir tout dire franchement. Au lieu d’étre toujours
aupres de ses parents, il les évite et se jette dans les bras des
domestiques plus complaisants.

Le badinage et de continuelles caresses ne valent gubre
mieux que cette éducation taquine. Cela fortifie enfant dans
sa volonté, le rend faux, et, ‘en lui révélant une faiblesse
dans ses parents, lui enleve le respect qu'il leur doit. Mais, si
on I’éleve de telle sorte qu’il ne puisse rien obtenir par des
cris, il sera libre sans étre effronté ? et modeste sans étre
timide. On ne peut souffrir un insolent. Certains hommes ont
une figure 'si insolente que I'on en craint toujours quelque
grossiereté ; en revanche il y en'a d'autres qu'on juge inca-
pables, en voyant leur visage, de dire une grossiereté a quel-
qu’un. On peut toujours se montrer franc, pourva quon y
Joigne une. certaine bonté. On dit souvent des grands quils
ont un air tout a fait royal. Mais cela nest pas autre chose
qu’un certain regard insolent, dont ils ont pris Ihabitude dés
leur jeunesse, parce qu’on ne leur a jamais résisté.

(- Tout cela n’appartient encore qu’a la culture négative. En
effet, beaucoup de faiblesses de Phomme ne viennent pas de
e quon ne lui apprend rien, mais de ce qu’on lui commu-

t Eink neckende, sklavische Disciplin.

2 Dummdreist. Sur cé mot Dreist, Kant fait cette remaique, que je ne
. ‘Pouvais laisser dans le texte, et que je reproduis ici: Dreist devrait pro-
prement §’éerire Dréiust, car cela vient ide drauen , drohen (menacer).
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nique des impressions fausses. Ainsi, par exemple; les nour-
rices donnent aux enfants la crainte des araignées, des cra-
pauds, etc. Les enfants pourraient cerfainement' chercher i
prendre les araignées, comme ils font pour les autres choses.
Mais, comme les nourrices, des qu’elles aper¢oivent une arai~
gnée, montrent leur frayeur par leur mine, cette frayeur se
communique & Penfant par une certaine sympathie, Beaucoup
la gardent toute leur vie et se montrent en cela toujours en-
fants. Car les araignées sont sans doute dangereuses pour
les mouches, et leur morsure est venimeuse pour elles; mais
Phomme n’a rien a en craindre. Quant au crapaud, c’est un
animal aussi inoffensif qu’une belle grenomlle verte ou tout
autre animal. il ! |

La partie positive de I'éducation physique est la culture.
(’est par la que ’homme se distingue de Ianimal. Elle con-
siste surtout dans I'exercice des facultés de son esprit. Yest
pourquoi les pavents doivent fournir & leurs enfants les ocea-
sions favorables. La premiere ef la principale regle ici est de
se passer, autant que possible, de tout instrument. C’est ainsi
que l'on se passe d’abord de lisieres et de roulettes, et qu’on
laisse I'enfant se trainer par terre, jusqu’a ce qu'il apprenne &
marcher par lui-méme, car il n’en marchera que plus siire-
ment. Les instruments en effet ruinent I’habileté naturelle;
Ainsi Pon se sert d’'un cordeau pour mesurer une certaine
étendue, mais on peut tout aussi bien en venir & bout avec la
seule vue ; on se sert d’une montre pour déterminer le temps,
mais il suffirait de consulter la position du soleil; on se sert
d’un compas pour connaitre dans quelle région une forét est
placée, mais on peut le savoir par la position du soleil pen-
dant le jour et par celle des étoiles pendant la nuit. Ajoutons
méme quau lieu de se servir d’une barque pour aller sur
I’eau, on peut nager. L’illustre Franklin s'étonnait que cha-
cnn n’apprit pas une chose si agréable et si utile. Il indique
aussi une maniére facile d’apprendre par soi-méme & nager:
Laissez tomber un ceuf dans une riviére oii, en vous tenant
debout sur le fond, vous ayez au moins la téte hors deFeau.
Cherchez alors.a le saisir, En vous baissant, vous faitds remon-
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ter vos pieds en haut, et, afin que 'eau ne vous entre point
dans la bouche, vous relevez la téte sur la nuque, et vous avez
justement la position qui est néeessaire pour nager. Vous
n'avez plus besoin alors que de faive agir les mains, et vous
nagez: — Liessentiel est de cultiver I’habileté naturelle. Souvent
une simple /indication suffit; souvent Fenfant lui-méme est
assez inventif, et il se forge lni-méme des instruments.

Ce quil faut observer dans Yéducation physique, par consé-
quent dans celle qui concerne le corps, se rapporte soit &
Pusage du mouvement volontaire, soit & celui des organes des
sens. €Ge qui importe dans le premier cas. c'est que Penfant
saide toujours lui-méme. Pour cela il a'besoin de force, d’ha-
bileté, de vitesse, de siireté. Par exemple on doit: pouvoir tra-
verser des passages étroits, gravir des hauteurs escarpées,
d’ou l'on apercoit I'abime devant soi, marcher sur un plan-
cher vacillant. Quand un homme ne peut. faire cela, il n’est
pas complétement ce quil pourrait étre. Depuis que le Philan-
thropinon de Dessau a donné P'exemple’, beaucoup d’essais
de ce genre ont été faits sur les-enfants dans Ies autres insti-
tuts. On esttrés-étonné quand on lit comment les Suisses
s’accoutument dés leur-enfance A aller sur les montagnes et
Jusqu'ott ils poussent agilité, avec quelle stiretd ils traversent
les passages les plus éiroits et sautent par-dessus les abimes,
apres avoir jugé d’un coup d’ceil qu’ils ne manqueront pas de
s’en bien tirer. Mais la plapart des hommes craignent une
chute que leur représente leur imagination ; et cette crainte
leur paralyse ‘en quelque sorte les niembres; de telle sorte
qu’il 'y aurait en effet pour eux du danger & passer outre.
Cette crainte croit ordinairement avec 1'4gé, et on Ia rencontre
surtout chez les hommes qui travaillent beaticoup' de la téte.

De tels essais sur des enfants ne sont réellement pas trés-
dangereux. Car ils ont, relativement & leurs forces , un poids
beaucoup moindre, et ils ne tombent pas aussi lourde-
ment. En outre les' os ne sont pas chez eux aussi roides ni
aussi fragiles qu’ils Te deviennent avec I’age. Les enfants
essayent eux-mémes leurs forces. On les voit souvent, par
exemple, grimper, sans méme avoir de but déterminé. La
course est un mouvement salutaire et qui fortifie le corps.
Sauter, lever, tirer, lancer, jeter vers un but, lutter, courir,

et tous Jes exercices de ce genre sont excellents. La danse
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réguliere semble moins convenir: aux enfants proprement
dits. . :

L’exercice qui consiste a jeter loin et & toucher un but a
aussi pour effet d’exercer les sens, particulierement la yue.
Le jeu de balle est un des meilleurs jeux. pour les enfants,
parce qu’il s’y joint une course salutaire. En général les meil-
leurs jenx sont ¢eux qui, outre 1'habileté qu’ils developpent,
sont encore des exercices pour les sens, par exemple ceux qui
exercent la vue a juger exactement de la distance, de laigran-
deur et de la proportion; & trouver la, position des lieux
d’apres les contrées, en quoile soleil doit nous aider, etc. Ce
sont la de bons exercices. De méme l'imagination'locale, je
veux dire I'habileté a tout se représenter dans les! lieux que
Pon a réellement vus, est quelque chose de treés-avantageux ;
elle donne par exemple la satisfaction de se retrouver: dans
une forét, par Vobservation des arbres aupres desquels on ‘a
précédemment passé. 1l en est de méme de la mémoire locale
(memoria localis), & V'aide de laquelle on ne sait pas seulement
dans quel livie on a ln quelque chose, mais dans quel endroit
de ce livre. Ainsi le musicien a le toucher dans la téte, afin de
n’avoir plus besoin de le chercher. Il est aussi ‘trés-utile de
cultiver oreille des enfants, et de leur apprendre ainsi a
discerner si une chose est proche ou éloignée et de quel
coté elle est. { ) i ‘ i

Le jeu de colin-maillard des enfants: était déja connu chez
les Grecs ; ¢'est ce qu’ils appelaient pvivdu malsz; En général
jes jeux d’enfants sont trés-universels. Ceux qui sont usités
en Allemagne le sont aussi en Angleterre, en France, etc. Ils
ont leur principe dans un certain penchant naturel des enfants,
celui de colin-maillard,, par exemple , dans le désir de savoir
comment ils pourraient s’aider, s'ils étaient privés d’un de
leurs sens. La toupie est un jeu particulier; cépendant ces
sortes de jeux enfantins fournissent aux homimnes:la matiére
de réflexions ultérieures et sont quelquefois Foccasion de
découvertes importantes. Ainsi: Segner a écrit une dissertation
sur la toupie, et la toupie a fourni & un capitaine de vaisseau
anglais Poccasion d’inventer un miroir au moyen duquel
on peut mesurer sur un vaisseau la hauteur des étoiles.

Les enfants aiment les instruments bruyants, par exemple
les petites trompettes, les petits tambours, etc. Mais ces instru-
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ments ne valent rien, car ils les rendent importuns. Cela vau-
drait mieux cependant s’ils s’apprenaient eux-mémes & tmller
un roseau, ou ils pussent souffler. —

La balancoire est encore un bon mouvement; les adultes
mémes peuvent s’en servir pour leur santé; seulement les
enfants ont besoin ici d’étre surveillés, parce que le ‘mouve-
ment peut étre tres-rapide. Le cerf-volant est également un
jew inoffensif. 1l cultive I'habileté, car I'élévation du cerfvo-
lant dépend d’une certaine position relativement au vent.

Dans 'intérét de ces jeux I'enfant se refuse d’autres besoins,
et il apprend ainsi insensiblement & s’imposer d’autres priva-
tions et de plus graves. De plusil s’accoutume par 13 & une
continuelle occupation, mais ses jeux ne doivent pas non plus
éire de purs jeux : il faut qu’ils aient un but. En effet, plus
son corps se fortifie et s’endurcit de cette maniére, plus il
s’assure contre les conséquences désastreuses de la mollesse.
Aussi la gymnastique doit-elle se borner @ guider la nature;
elle ne doit pas rechercher des grices forcées: Cest la disci-
pline qui doit avoir le premier pas, et non pas Pinstruction *.
11 ne faut pas oublier non plus; en cultivant le corps des en-
fants, qu’on les forme pour la société. Rousseax dit : « Vous
ne parviendrez jamais a faire des sages, sivvous ne faites
d’abord des polissons ®. » Mais  on fera plutét d’un enfant
éveillé un homme de bien que d’un. impertinent un garcon
discret. L’enfant ne doit ‘pas étre importun en société, mais il
ne doit pas non plus s’y montrer insinuant. Il doit, avec ‘ceux
qui Pattirent @ eux, se montrer familier, sans importunité ;
franc, sans impertinence. L.e moyen de le conduire 2 ce but,
c’est de ne rien gater; de ne pas lui donner des idées de bien-
séance, qui ne feraient que le rendre timide et sauvage, ou
qui, d’un autre coté, lui suggéreraient I'envie de se faire valoir.
Rien n’est plus ridicule chez un enfant qu’une prudence de
vieillard, ou qu’une sotte présomption. Dans ce dernier cas
c’est notre devoir de faire d’autant plus sentir 2 Ienfant ses
défauts; mais en ayant soin aussi’ de me pab trop lui faire

1 Information.

* Cest dans ledivee I de ¢ Emile que e ticuvent ces paroles, traduxlu
ici par Kant et citées sans doute de mémoire; LB
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sentir notre supériorité et notre' domination, atin ‘qu’il se
forme par lui-méme, comme un homme qui doit vivre en
société; car, si le monde est assez grand pour lui, il doit
Pétre aussi pour les autres.

Toby, dans Tristram Shandy, dit & une mouche qui Vavait
longtemps importuné et qu’il laisse échapper par la fenétre :
« Va, méchant animal, le monde est assez grand pour moi et
pour toi! » Chacun pourrait prendre ces paroles pour devise.
Nous ne devons pas nous étre & charge les uns aux autres ; le
monde est assez grand pour nous tous.

Nous arrivons maintenant & la caltare de I'ame, que d’une
certaine maniére on peut aussi appeler physique. Il faut bien
distinguer la nature et la liberté. Donner des lois a la liberté
est tout autre chose que de cultiver la nature. La nature du
corps et celle de 'ame s’accordent en cela qu’en les cultivant
on doit chercher & les empécher de se gater, et que Part ajoute
quelque chose encore a P'une comme a Pautre. On peut donc
dans un certain sens appeler physique la culture de Tame,
tout aussi bien que celle du corps.

Cette culture physique de I'dme se distingue de Ia culture
morale, en ce quelle se rapporte & la nature, tandis que I'autre
se rapporte & la liberté. Un homme peut étre physiquement
trés-cultivé ; il peut avoir Vesprit trés-orné, mais manquer de
culture morale, et étre un méchant homme. -

11 faut distinguer la culture physique de la culture pratique,
qui est pragmatique ou-morale. Cette derniére a plutét pour
but de moraliser* homme que de le cultiver *.

Nous diviserons la culture physique de Yesprit en libre et en
scolaire. La culture libre n’est en quelque sorte qu’'un jeu,
tandis que la culture scolaire est une affaire sérieuse. La pre-
miere est celle qui a lieu naturellement chez I'éléve ; dans la
seconde, il peut étre considéré comme soumis & une con-
trainte. On peut s’occuper en jouant, cela sappelle occuper
ses loisirs ; mais on peut aussi s'occuper par force, et cela

s Moralisirung. — * Cultivvrung.
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sappelle travailler. La culture scolaire sera donc un travall
pour l’enfant, et la culture libre; un jew. . j

On a esquissé divers plans: d éducation pour chercher, ce
qui est en effet trés-lonable, quelle est la meilleure méthode
d’éducation. On a imaginé, entre autres, de laisser les enfants
tout apprendre, comme dans un jeu. Lichienberg, dansun
numeéro du Wagasm de, Geettingue , se moque de 'opinion de
ceux qui veulent qu'on cherche a tout faire faire aux enfants
sous forme de- jeux, tandis qu'on devrait les accoutumer de
trés-bonne heare 2 des ‘occupations’ sérieuses, puisqu’ils
doivent entrer un jour dans la vie sérieuse. Cela produit un
effet détestable. L’enfant doit jouer, il doit avoir ses heures
de récréation, mais il doit aussi apprendre & travailler. Il est
bon sans doute d’exercer son habileté, comme de, cultiver son
esprit, mais ces deux especes. de culture doivent avoir leurs
heures différentes, - C'est I déja d’ailleurs. un; asser grand
malheur pour homme que d’étre si enclin  1a paresse. Plus il
sest livré & ce penchant, plus il lui est ensuite difficile de se
décider a trayailler.

Dans le travail Poccupation Nest pas dgreable par elle-
méme, mais on I'enireprend en vue d’autre chose. L’oceupa-
pa’uon du jeu est agréable en soi, sans qulon ait besoin de
s’y proposer aucun but. Veut-on se promener, la promenade
meéme est le but, et ¢'est pourquoi plus la course est longue,
plus elle nous est agréable. Mais veut-on aller quelque part,
c’est que la société qui se trouve en .ce lien, ou quelque
autre chose est le but de notre course, et alors nous choisis-
sons volontiers le chemin le plus court. Ce qui précede s’ap-
plique au jeu de cartes. 11 est vraiment singulier de voir com-.
ment des hommes raisounables sont capables de rester assis
et de méler des cartes pendant des heures entitres. Cela
montre bien gue les hommes ne cessent pas si aisément d’étre
enfants. Car en quoi ce jeu est-il supérienr au jeu de balle
des enfants? 11 est vrai que les grandes personnes ne vont pas
a cheval sur des batons, mais elles n’en ont pas moins d’autres
dadas.

11 est de la plus grande lmportance a apprendre les enfants
a travailler. L’homme est le seul animal qui soit vousé au tra-
vail. Tl lui faut d’abord beaucoup de préparations pour en
venir & jouir de ce qui est nécessaire & sa conservation. La
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question -de savoirsi le ciel ne se serait pas montré beaucoﬁp
plus bienveillant & notre égard, en nous offrant toutes choses
déja préparées, de telle sorte que nous n’aurions plus'besoin
de travailler; cette question: doit certainement étre résolue
négativement, car. il faut & 'homme des occupations, méme
de celles qui supposent une certaine contrainte. 1l est {out
aussi faux de s'imaginer que si Adam et Eve étaient restés
dans le paradis, ils n’eussent fait autre chose que demeurer
assis ensemble, chanter des ehants pastoraux et contempler la
beauté de la nature. L’oisiveté eal fait leur tourment: tout
aussi bien que celui des autres hommes: ‘

11 faut que Phomme soit occupé de telle sorte que, tout
rempli du but qu’il a devant les yeux, il ne se sente pas lui-
méme, et le meilleur repos pour lui est celui qui: suitle tra-
vail, On doit done accoutnmer enfant:a travailler. Et ot le
penchant au travail peut-il étre mieux cultivé que dans I'école?
L’école est une culture forcée !. C'est rendre a enfant un trés-

* mauvais service que de P'accoutumer & tout regarder comme
un jen. Il faut sans doute qu’il ait ses moments de réeréa-
tion , mais il faut aussi qu’il ait ses moments de travail, $’il
n'apercoit pas d’abord l'utilité de cefte contrainte, il la recon-
naitra plus tard. Ce serait en général donner aux enfants des
habitudes de curiosité indiscréte, que de vouloir toujours
répondre 2 leurs questions : Pourquoi cela? A quoi bon?
I’éducation doit étre forcée, mais cela ne veut pas dire
quelle doive traiter les enfants comme des esclaves. i

Pour ce qui estde la libre culture des facultés de Pesprit, il
faut remarquer qwelle continue toujours. Elle doit avoir par-
ticulierement en vue les facultés supérieures. On cultivera en
méme temps les inférieures, mais seulement en vue des su-
périeures Vesprit?, par exemple, en vue de I'intelligence. La
régle principale & suivre ici, ¢’est de ne cultiver isolément
aucuiie faculté pour elle-méme, mais de cultiver chacune en
vue des autres, par exemple Vimagination au profit de I'mtel-
ligence. ' =

Les facultés inférieures n’ont par elles seules aueune va-
leur. Qu'est-ce, par exemple, qu’un homme qui a beaucoup de

1 Zwangmdssige Cultur. —2 Witz.
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memoire, mais peu de jugement? Ce n’est qu'nn lexique vi-
vant. Ces sortes de bétes de somme du Parnasse sont dailleurs
fort utiles ; car, si elles ne peuvent elles-mémes rien produire
de raisonnable, elles: apportent des matériaux avee lesquels
d’autres peuvent faire quelque chose de bon.— L’esprit ne
fait que des sottises, quand il n’est pas accompagné de juge-
ment. L'entendement est la connaissance du ‘général. L’ima-
gination est Papplication du général au particulier. La raison
est la faculté d’apercevoir la linison du général avec le parti-
culier. Cette libre culture continue son cours a partir de Pen-
fance jusqu’au moment ot cesse pour le jeune homme toute
éducation. Quand, par exemple, un jeune homme parle d'une
régle générale , on peut lui faire citer des cas tirés de his-
toire ou de la fable, ou elle est déguisée, des passages de
poétes ou elle est exprimée, et lui donner ainsi 'occasion
d’exercer son esprit, sa mémoire, etc. |
La maxime tantum ‘scimus quantum memoria tenemus a
sans doute sa vérité, et c’est pourquoi la culture de la mé-
moire est trés-nécessaire. Les choses sont ainsi faites que I’en-
tendement suit d’abord les impressions sensibles et que la
meémoire doit les conserver. (’est ce (qui arrive, par exemple,
pour les langues. On peut les apprendre en suivant une mé-
thode formelle!; ou bien par la conversation, et cette der-
niére méthode est la meilleure en fait de langues vivantes.
L’étude des vocables est certainement nécessaire , mais les en-
fants les apprennent bien mieux quand ils les rencontrent
dans un auteur qu'on leur fait lire. 1l faut que la jeunesse ait
sa tache fixe et déterminée. De méme on apprend surtout la
géographie au moyen d’un certain mécanisme. La mémoire
‘aime. particulierement ce mécanisme, et dans une foule de
cas il est aussi tres-utile. On n’a encore trouvé jusqu’ici au-
cun mécanisme propre & faciliter I'étude  de I'histoire; on a
bien essayé de certains tableaux, mais cela ne parait pas avoir
de trés-bons effets. L’histoire est un moyen excellent d’exer-
cer Pentendement & bien juger. La mémoire est trés-néces-
saire, mais il n’est pas bon d’en faire un simple exercice pour
les enfants, par exemple de leur faire apprendre des discours

* Durch formliches Memoriren.,
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par cceur. Dans tous les cas cela ne sert qualeur donner plus
de hardiesse , et la déclamation d’ailleurs est une chose qui
ne convient qu’a des hommes. Ici se placent toutes les choses
que ’on n’apprend qu'en vue d’un futur examen ou pour les
oublier ensuite, in futuram oblivionem. On ne doit oceuper la
mémoire que de choses que Ion est intéressé a conserver et
qui ont durapport a la vie réelle. La lecture des romans est
une trés-mauvaise chose pour les enfants, car ils ne servent
qu’a les amuser dans le moment ot ils les lisent. Elle affaiblit
la mémoire. 1l serait en effet ridicule de vouloir les retenir et
les raconter aux autres. 1l faut donc retirer tous les romans
des mains des enfants. En les lisant, ils se font & eux-mémes
dans le roman un roman nouveau, car ils en arrangent au-
trement les circonstances , et, laissant ainsi errer leur esprit,
se repaissent de chiméres. |

Les distractions ne doivent jamais étre tolérées, au moins
dans I'école, car elles finissent par dégénérer en un certain
penchant, en une certaine habitude. Aussi les plus beaux ta-
lents se perdent-ils chez un homme qui est sujet a la distrac-
tion. Quoique les enfants se distraient dans leurs récréations,
ils se recueillent bientot de nouveau ; mais on les voit surtout
distraits, lorsqu’ils méditent quelque mauvais coup, car ils
songent comment ils pourront le eacher ou le réparer. Ils
n’entendent alors qua moitié, ils répondent tout de travers,
ils ne savent pas ce qu’ils lisent, ete. ; )

1l faut cultiver la mémoire de bonne heure, mais en ayant
soin de cultiver en méme temps Vintelligence.

On cultivera la mémoire : 4° En lui donnant & retenir les
noms qui entrent dans les récits; 2° par la lecture et Pécri-
ture ; il faut exercer les enfants a lire de téte et sans avoir
recours & Dépellation; 3° par les langues, que les enfants doi-
vent apprendre en les entendant, avant d’en venir a en lire
quelque chose. Ce que I'on appelle un orbis pictus, quand il
est convenablement fait, rend alors les plus grands services,
et 'on peut commencer par la botanique, par la minéralogie
et par la physique générale. Pour en retracer les objets, il
faut apprendre & dessiner et & modeler, et pour cela on a be-
soin des mathématiques. Les premiéres connaissances scien-
titiques doivent avoir surtout pour objet la géographie, aussi
bien mathématique que physique. Les récits de voyages,
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_expliqués par des planches et des cartes, conduiront ensuite a

la géographie politique. De V'état actuel de la surface de la
terre on remontera 4 son état primitif, et 1’on arrivera i la
géographie et a Phistoire anciennes, ete. i

Mais il faut chercher' ' unir insensiblement dans Vinstruc-
tion de I'enfant le savoir et'le pouvoir. Entre  tottes les
sciencesles mathématiques paraissent étre le seul moyen d’at-
teindre parfaitement ce but. En' outre il faut unir la seience
et la parole! (la facilité ‘d’élocution, Yart de bien dire, 1'élo-
quence*). Mais il faut aussi que Penfant apprenne 2 distin-
guer parfaitement la science de la simple opinion et de la
croyance. On formera ainsi un esprit juste, et un' goiit Juste
aussi, sinon fin ou délicat. Le gott que Von cultivera ‘sera d’a-
bord celui des sens, surtout des yeux, et enfin celui des idées, —

il doit y avoir des régles pour tout ce qui peut cultiver
Pentendement. 11 est méme trés-uitile de les abstraire, afin que
YPentendement ne procéde pas d’une maniére” seulement meé-
canique, mais quiil ait conscience de larégle qu’il suit.

Il est aussi tres-bon de déposer les régles dans de certaines
formules et de les confier ainsi'a la mémoire. Avons-nous la
régle dans la mémoire, et oublions-nous de Pappliquer, nous
ne tardons pas'dw moins & la retrotiver, La question est ici
de savoir s’il fant commencer par étudier les régles in abstracto,
ou si on ne doit les apprendre quapres qu’on en posséde hien
Pusage; ou bien faut-il faire. marcher ensemble los régles et
'usage? Ge dernier parti est leseul sage, Dans l'autre cas
Pusage demeure tres-incertain, tant que Von nest pas arrivé
aux regles. 11 faut ‘anssi' & V'oceasion ranger les regles par
classes, car on ne les retient pas, lorsqu’elles ne sont pas liées
entre olles.’ La grammaire prendra done néeessaivement fes
devants 4 quelques égards dans’ étude des langues. '

Nous devons donner aussi une idée systématique de tout le
but de Fédueation et de la maniere de Iatteindre,
1° Culture ginérale des facuiiés, de Lesprit, quil faut bien

! Beredtheit, Wohlredenheit und Beredsamkeit.
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distinguer de laculture particuliére. Elle a pour but I'habileté
et le perfectionnement; ce nest pas qu'elle apprenne quelque
chose de particulier & I'éléve; mais elle fortifie les facultés de
son esprit. Elleest: «~ = hGE R e e

a. ou physique. Iei tout dépend dela pratique et de la disci-
pline, sans que lenfant ‘ait besoin 'de connaitre aucune
maxime. Elle est passive pour le disciple, qui doit suivre la
direction d’autrui. D'autres pensent pour lui. TAHER

b. ou morale. Elle ne repose pas dlors sur la discipline,
mais sur des maximes. Tout est perdu, si I'on veut la fonder
sur Pexemple, les menaces, les punitions, ete. Elle ‘ne serait
alors que pure discipline! Il faut fuire en sorte que V'éleve
agisse bien d’aprbs ses propres maximes et non par habitude,
et qu’il ne fasse pas sedlement le bien, mais qu’il le fasse
paree que ¢’est le bien. Car toute la valeur morale des actions
réside dans les maximes du bien. L'éducation’ physique et
I'éducation morale se distinguent en ce que la premiére: est
passive pour Péléve, tandis que la seconde est active. Il faut
qu’il apergoive toujours le principe de Iaction et le' lien quila
rattache a P'idée du devoir. i ' ;

90 Culture particuliere des facultés de Uesprit. Ici se présente
la culture des facultés de connaitre, des sens, de V'imagination,
de la mémoire , de Pattention et de ce gu’on nomme Fesprit
Nous avons déja parlé de la culture des sens, par exemple de
la vue. Pour ce qui est de celle de limagination, il faut remar-
quer une chose, c'est que les enfants ont une imagination
extrémement puissante, et qu'elle n’a pas besoin d’étre davarn-.
tage tendue et étendue par des contes. Elle a bien plutdt
besoin d’étre gouvernée et soumise & des reégles, mais il ne
faut pas pour cela la laisser entiérement inoecupée.

Les cartes géographiques ont quelque chose qui séduit tous
les enfants, méme les plus petits. Lorsqu’ils sont fatigués de
toute autre étude, ils apprennent: encore quelque chose au
moyen des cartes. Et cela est pour les enfants une excellente
distraction, ot 'leur imagination; sans s'égarer, trouve 2
g arréter sur certaines figures. On pourrait réellement les faire
commencer par la géographie. Ony joindrait en' méme temps

i Witz



294 PEDAGOGIE,

des figures d’animaux, de plantes, etc., destinées & vivifier la
géographie. L’histoire ne viendrait que plus tard. = -
- Pour ce qui concerne P’attention, il faut remarquer quelle
a besoin d’¢tre fortifiée en général. Attacher fortement nos
pensées & un objet est moins un talent quune faiblesse de
notre sens intérieur, qui- se montre dans ce cas inflexible et
ne se laisse pas appliquer ou I'on veut. La distraction est Pen-
nemie de toute éducation. La mémoire suppose 1'attention.

Pour ce qui est des facultés supérieures de lesprit, nous
rencontrons ici la culture de ’entendement; du jugement et
de la raison. On peut commencer par former en quelque sorte
passivement 'entendement, en lui demandant des cxemples
qui s’appliquent & la régle, ou au contraire la régle qui s’ap-
plique aux exemples particuliers. Le jugement indique I'usage
que Ton doit faire de I'entendement. il est néeessaire de com-
prendre ce que 'on apprend ou ce que L'on dit, et de ne rien
répéter sans le comprendre. Combien lisent et écoutent cer-
taines choses qu’ils admettent sans les comprendre ! (est ici
qu’il faut se rappeler la différence des images et des choses
meémes, ; i Janf : :

La raison nous fait apercevoir les prineipes. Mais il faut
songer qu’il s’agit ici-d’une raison qui n’a pas encore 6té diri-
gée. Elle ne doit donc pas toujours vouloir raisonner, mais
elle doit prendre garde de trop raisonner sur ce qui dépasse
nos idées. Il ne s’agit pas encore ici de la raison spécula-~
tive, mais de la réflexion sur ce qui arrive suivant la loi des
effets et des causes. Il y ‘a une raison pratique soumise & son
empire et & sa direction. i .

La meilleure maniére de cultiver les facultés de Pesprit,
c’est de faire soi-méme tout ce que lon veut faire, par
exemple de metire en pratique la régle grammaticale que 'on
a apprise. On comprend surtout une carte géographique,
quand on peut I'exécuter soi-méme. Le meilleur moyen de
comprendre, c’est de faire. Ce que 'on apprend le plus soli-
dement et ce que Yon. retient le mieux, c’est ce que T'on -
apprend en quelque sorte par soi-méme, Il n’y a pourtant
qu’un petit nombre d’hommes qui soient en état de e faire.
On les appelle en grec as=odidaxror.

Daus la culture de 1

a raison il faut procéder & la maniére de
Soerate. Celui-ci en ¢

fiet, qui se nommait 'accoucheur- des
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esprits de ses auditeurs, nous donne dans ses dialogues, que
Platon nous aen quelque sorte conservés, des exemples de la
maniere d’amener méme des personnes d’un 4ge miir A tirer
certaines idées de leur propre raison. I1y a heaucoup de points
sur lesquels il n'est pas nécessaire que les enfants. exercent
leur esprit. lls ne doivent pas raisonner sur tout. Ils nont
pas besoin de connaitre les raisons de tout ce qui peut con-
courir a leur éducation ; mais, dés quils’agit du devoir, il faut;
leur en faire connaitre les principes. Toutefois on doit en
général faire en sorte de tirer d’eux-mémes les connaissances
rationnelles, plutét que de les y introduire. La méthode socra-
tique devrait servir de regle a la méthode catéchétique. Elle
est, il est vrai, quelque chose de long; et il est difficile de la
diriger de telle sorte que, en, tirant de Vesprit de l'un des
connaissances, on fasse apprendre quelque chose aux autres.
La méthode mécaniquement catéchétique est bonne aussi
dans beaucoup de sciences, par exemple dans ’enseignement
de la religion révélée. Dans la religion universelle au contraire
il faut employer la méthode socratique. Mais pour ce qui doit
étre historiquement enseigné, la méthode mécaniquement
catéchétique se trouve étre préférable. 4l
11 faut aussi placer ici la culture du sentiment du plaisir ou
de la peine. Elle doit étre négative; il ne faut pas amollir le
sentiment. Le penchant a la mollesse® est plus facheux pour
les hommes que tous les maux de la vie. Il est done extréme-
ment important d’apprendre de bonne heure les enfants a
travailler. Quand ils ne sont pas déja efféminés, ils aiment
réellement les divertissements mélés de fatigues et les occu~
pations qui exigent un certain déploiement de forces. On ne
doit pas les rendre difficiles sur leurs jouissances et leur en
laisser le choix. Les méres gatent ordinairement en cela leurs
enfants et les amollissent en général. Et pourtant on observe
que les enfants, surtout les fils, aiment mieux leurs péres
que leurs meres. Cela peut bien venir de ce que les méres ne
les laissent pas sauter, courir de coté et d’autre, etc., et cela
par crainte qu’il ne leur arrive quelque accident. Le pére, au
contraire, qui les gronde, qui les bat méme quand ils n’ont

t Hang zur Gemdchlichkeit.



296 'PEDAGOGIE.

pas été sages, les conduit parfois dans les champs, et 13 les
laisse courir; jouer et prendre tous leurs ébats, comme il con-
vient a leur age. ey b LI S

On' eroit exercer' la| patience' des ‘enfants en lear faisant
longtemps attendre quelque chose. Cela ne devrait pourtant
pas étre necessaire; Mais 118" ont besoir de patience dans les
maladies, ete) La patience est double. Elle ¢onsiste, ou bien &
renoncer a toute espérance, ou bien & prendre un nouveau
courage. La premiere espece de patiende ’est pas nécessaire,
quand on e désire jamais que le possible; et Yon peut tou-
jours avoirla’ seconde ) quand o1 ne désire que e qui est
Juste. Mais dans les maladies 12 perte de Vespérance est aussi
funeste que le courage |est favorable au' ¥établissement de la
santé. Celui qui ¢st capable d'en 'montrer encore au sujet de
son état physiqiie ou moral, ne refionice pas 4 I'espérance.

Il ne faut pas non plus rendre les enfants timides, Cela
arrive prineipalement lorsqu’on leur adresse des paroles ifi-
jurieuses et quw'on les humilie sotvent. Cest iei sartout qu’il
faut blamer ces paroles que beaudoup ‘de patents ‘adtessent i
leurs enfants : Fi, n'as-tu'pas'de honte! On ne voit pas de quoi
les enfants pourraient avoir honte , qtiand; pat'exemple, ils
mettent leur doigl dans leur bouche, eté. ‘On peut leur dire
que een’est pas lusagel, mdis on ne doit jamais leur faire honte
que dans le cas ou ils mentent, La natuvé a'donné a 'homme
la rougeur de la honte”, afin qu'il se trahit lorsqu’il ment, Si
donc les parents ne parlaient jamais' de honte 4/ letir's enfdnts
que Jorsqu’ils mentent, ils cofiserveraient' todt 16’ temps ‘de
leur vie cette rougeur & I'endroit'div niehsonge. Mais si on les
fait rougir sans cesse, on leur donnera dinsi une timidilé qui
ne les quittera plus: 3 4 '

« Il ne faut pas, comme on I'a ‘déja dit plus Havt, briser la
volonté des' enfants, mais seulement la ditiger de telie sotte
qu’elle sache céder aux obstacles natursls. Eenfant doit d’a-
bord obéir aveuglément. 11 n’vst pas haturel qu’il commande
par ses cris; et que le fort obéisss uit' faible. 0n fie'doit doie
Jamais cédef aux 'eris des enfarits, teéme dans lenr premiere
Jeunesse, etlear laisser ce moyeti/ d’obteniv ce quils veulent.

* Schamhaftigkeit.
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Les parents se trompent ordinairement ici, et croient pouvoir
plus tard réparer le mal, en refusant & leurs enfants tout ce
qu’ils demandent. Mais il est trés-absurde de leur refusersans
raison ce qu'ils attendent de la bonté de leurs parents, unic
querent pour leur faire éprouver une résistance et leur faire
sentir qu’ils sont les plus faibles. bt
On gate les enfants en faisant tout ce qivils veulent, et on
les éleve trés-mal en allant toujours au-devant de leurs vo-
lontés et de leurs désirs. C'est ee qui arrive ordinairement,
tant que les enfants sont un jouet pour leurs parents, surtout
dans le temps ol ils commeneent & parler. Mais cette indul-
gence leur cause un grand dommage pour toute leur vie. En
allant au-devant de leurs volontés, on les empéche sans doute
de témoigner lenr mauvaise humeur, mais ils n’en deviennent
que plus emportés. Ils n’ont pas encore appris & connaitre
comment ils doivent se conduire. — La régle qu'il faut ob-
server a I'égard des enfants dés leur premiére jeunesse, c’est
done d’aller & lear secours, lorsqu’ils crient et que I'on croit
qu’il leur arrive quelque mal, mais de les laisser crier, quand
ils ne le font que par mauvaise humeur, Et ¢’est une conduite.
du méme genre quil faut constamment tenir plus tard. La
résistance que 'enfant rencontre dans ce cas’est toute natu~
relle, et elle est proprement négative, puisqu’on ne fait que
refuser de lui céder. Bien des enfants; au contraire, ob-
tiennent de leurs parents tout ce qu'ils désirent; en ayant re-
cours aux prieres. Si on leur laisse tout obtenir par des cris, ils
deviennent méchants ; mais, s’ils Uobtiennent par des prieres,
ils deviennent doux. A moins donc qu’on n’ait quelque puis~
sant motif pour agir autrement il faut céder a la priére de
Penfant. Mais, si 'on a ses raisons pour n’y pas céder, on ne
doit plus se laisser toucher par beaucoup de priéres. Tout
refus doit étre irrévocable, (’est:un moyen infaillible de n’a+
voir pas besoin de refuser souvent. p
Supposez qu’il y ait dans I'enfant, ce que Ion ne peut tou-
tefois admettre que frés-rarement, un penchant naturel a
Pindocilité, le mieux est, quand il ne fait rien pour nous étre
agréable, de ne rien faire non plus pour lui. — En brisant sa
volonté, on lui inspire des sentiments serviles; la résistance
naturelle, au contraire, produit la docilité. ft
La culture morale doit se fonder sur des maximes, non sur

\
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une discipline. Celle-ci empéche les défauts, celle-la forme la
fagon de penser. On doit faire en sorte que Penfant saccou-
tume & dgir d’apres des maximes et non d’aprés certains mo-
biles. La discipline ne laisse que des habitudes qui s’éteignent
avec les années. L’enfant doit apprendre & agir d’apres des
maximes dont il apercoive lui-méme la justice. On voit aisé-
ment qu’il est difficile de produire cet effet chez les jeunesen-
fants, et que la culture morale exige beaucoup ‘de lumiéres de
la part des parents et des maitres.

Lorsqu’un enfant ment, par exemple, on ne doit pas le pu-
nir, mais le traiter avec mépris, lui dire qu’on ne le croira
plus a P'avenir, etc. Mais si on le punit, quand il fait mal, et
qu’on le récompense, quand il fait bien, il fait alors le bien
pour étre bien traité ; et, lorsque plus tard il entrera dans-le
monde ot les choses ne se:passent point ainsi, mais olt il peut
faire le bien ou le mal sans recevoir de récompense ou de chi-
timent,, il ne songera qu’aux moyens de faire son chemin et
sera bon ou mauvais, suivant qu'il trouvera I'un ou lautre
plus avantageux. — '

Les maximes doivent sortir de ’homme méme. On doit
chercher de bonne heure & introduire dans les enfants par la
culture morale I'idée de ce ‘qui est bien ou mal. Si on veut
fonder la moralité, il ne faut pas punir. La moralité est quel-
que chose de si sacré et de si sublime quon ne doit pas la
rabaisser a ce point et la mettre sur le méme rang que la
discipline. Les premiers efforts ‘de la culture morale doivent
tendre a former le caractére. Le caractére consiste dans I’ha-
bitude d’agir d’aprés des maximes. Ce sont d’abord les
maximes de I'école et plus tard celles de 'humanité. Au
commencement I'enfant obéit a des lois. Les maximes sont
aussi des lois, mais subjectives; elles dérivent de Pentende-
ment méme de ’homme. Aucune transgression de la loi de
I’école ne doit passer impunie, mais la punition doit toujours
étre appropriée A la faute.

Quand on veut former le caractbre des enfants, il importe
beaucoup qu'on leur montre en toutes choses un certain
p}m, de certaines lois, qu’ils puissent suivre exactement. CGest
st que, pariexemple, on leur fixe un temps pour le sommeil,
Ui pour le travail, un pour la récréation; ce temps une fois

fixé, on me, doit plus Pallonger ou I'abréger. Dans les choses
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indifférentes on peut laisser le choix aux enfants, pourvu
qu’ils continuent toujours d’observer ce dont ils se sont une
fois fait une loi. — Il ne faut pas essayer de donner & un en-
fant le caractére d’un citoyen, mais celui d’un enfant.

Les hommes qui ne se sont pas proposé certaines regles ne
sauraient inspirer beaucoup de confiance *; il arrive fré-
quemment qu’on ne peut se les expliquer, et on ne sait ja-
mais au juste & quoi s’en tenir sur leur compte. On blime
souvent, il est vrai, les gens qui agissent toujours d’apres des
régles, par exemple ’homme qui a toujours une heure et un
temps fixé pour chaque action ; mais souvent aussi ce blame
est injuste, et cette régularité est une disposition favorable au
caractere, quoiqu’elle semble une géne.

L’obelssance est avant toutes choses un trait essentlel du
caractére d’un enfant , particulierement d’'un écolier. Elle est
double : c’est d’abord une obéissance a la volonté absolue de
celui qui dirige ; mais c’est aussi une obéissance a une yolonté
regardée comme raisonnable et bonne. L'obéissance peut venir
de la contrainte, et elle est alors absolue , ou bien de la con-
fiance, et elle est alors wolontaire. Cette derniere est tres-
1mportante mais la premiére aussi est extrémement néces-
saire; car elle prépare Penfant & 'accomplissement des lois
quil devra exécuter plus tard comme citoyen, alors méme
qu’elles ne lui plairaient pas.

Les enfants doivent donc étre soumis a une certaine loi de
nécessité. Mais cette loi doit étre une loi universelle, et il
faut Pavoir toujours en vue dans les écoles. Le maifre ne doit
montrer aucune prédilection , aucune préférence pour un en-
fant entre plusieurs. Car autrement la loi cesserait d’étre uni-
verselle. Dés que D'enfant voit que tous les autres ne sont pas
soumis & la méme régle que lui, il devient mutin.

On dit toujours qu’il faut tout présenter aux enfants de telle
sorte qu’ils le fassent par inclination. Dans beaucoup de cas
sans doute cela est bon, mais il y a beaucoup de choses qu’il
faut leur prescrire comme des devoirs. Cela leur sera plus
tard de la plus grande utilité pendant toute leur vie. Car dans

les charges publiques, dans les travaux qu’exigent les fonc-

1 Sind unzuverldssig.
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tions que nous avons & remplir, et dans beaucoup dautres cas
le devoir seul peut nous conduire et non Tinelination. Quand
on supposerait que 'enfant n’apercoit pas le devoir, toujours
vaudrait-il mieux qu'on lui en donnat Pidée, et il voit bien
@’ailleurs qu’il 'a ‘des' devoirs comme enfant, quoiqu’il voie
plus difficilement qu'il en‘a'comme homme. Sl pouvait aussi
voir' eela, ée’ qui n’estpossible qu’avec les années, 'obéis-
sance seraif encove plas parfaite.

Toute transgression d’un ‘ordre chez tn ' enfant est un
manque  d'obéissance; qui  entraine une punition: Méme
lorque J& transgression’ d’un ordre west qu’une simple négli-
genee, la’ putition n'est pas. inutile. Cette punition est ou
physique ou morale. i

La punition est morale lorsque Pon froisse notre penchant
a étre honorés et 'aimés, cet auxiliaive de la moralité, par
exemple lorsquon humilie Penfant, ¢u’onVaccueille avee une
froideur glaciale. Il faut ‘autant que possible entretenir ce
penchant.’ Aussi cette espéee de punition est-elle Ia meilleure,
car elle vient en ‘aide & la moralité; par exemple si un enfant
ment, un regard de mépris est une punition suftisante , et ¢’est
la meilleare plinition 93

La punition physigue consiste ou bien dans le ‘refus de ce
que enfant désire, ou bien dans 1'application @une certaine
peine. La premiere esptce de punition ‘est voisine dela puni-
tion morale , et ellé est négative. Les autres punitions doivent
étre’ appliquées avee précaution, afin qu’il n’en résulte pas
des dispositions serviles (indolés servilis), 1 west pas bon de
distribucr anx enfants des récompenses, celd les renid inté-
ressés, ‘et produit en sux des dispositions mercenaires | indoles
mercenaria), 10 200 e | e )y

L’obéissance ést en outre ou bien celle de l'enfant , ou bien
celle de Padolescent. Le défaut dobéissance est toujours suivi
dé’ punition. Ou bien cétte punition est une punition toute
naturelle;’ que 1'honime 's’attive par sa conduite, comme par

“exemple la maladie queé’ se donne Fenfant quand il mange

trop; et cette espéce de ‘punition’est la meilleare, car Phomime

la’ subit toute 'sa ‘vie, et-non pas seulement pendant son

enfance. Ou bien la punition est artificielle. Le besoin d’étre

estimé et aimé est un sir moyen de rendre les chatiments

durables, Les punitions physiques ne doivent servir qu’a re-
L
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médier a Vinsuffisance des punitions morales. Lorsque les
punitions morales n’ont,plus d’effef et. que Pon & recours aux
punitions physiques, il fant renoncer & former jamais par ce
movyen un bon caractére. Mais au commencement la contrainte
physique sert & réparer dans Venfant le défaut de réflexion.

Les punitions que: 'on: mﬂlge avec des 'signes de colére
portent a faux. Les enfan{s n'y voient alors que des effets de
la passion d’un autre, et ne se considérent enx-mémes'gue
comme les victimes de eette passion. En général il faut'faire
en sorte qu'ils puissent voir que les punitions quon leur
inflige ont pour but: final leur amélioration. 1L est absurde
d’exiger des enfants que Von punif quils vous remercient,
qu’ils vous baisent les mains, efe.; ¢’est vouloir en fuire des
étres serviles. Lorsque les punitions physiques sont souvent
répétées, elles font des caractéres intraitables ; et lorsque les
parents punissent leurs enfants pour leur égoisme , ils ne font
que les rendre plus égo'istes encore.— Ce ne sont pas toujours
non plus les plus mauvais hommes ‘qui sont intraitables,
mais sonvent ils: se rendent aisément aux bonnes zrepresen-
tations.

L’obéissance de ladolescent est dlstmqte de celle de Pen-
fant, Elle consiste dans la soumission aux régles du devoir.
Faire quelque chose par devoir, cest obéir & la raison. C’est
peine perdue que de parler de devoir aux enfants. Iis ne le
voient en définitive que commeune chose dont la transgression
est suivie de la férule. L’enfant pourrait étre guidé par ses
seuls instincts ; mais , lorsqu’il grandit, il a besoin de lidée du
devoir. Aussi ne doit-0n pas chercher & mettre en jeu chez les
enfants le sentiment de la honte, mais attendre pour celale
temps de la jeunesse. 1l ne peut en effet trouver place en eux
que quand Vidée de honneur a déja pris racine.

Un second trait auquel il faut surtout s’attacher dans la
formation du caractére de Penfant, ¢’est la véracité. (Vest en
effet le trait principal et l'attribut essentiel du caractere. Un
homme qui ment est sans caractere, ¢t s'il y a en lui quelque
chose de bon, ¢'est qu’il le tient de son tempérament. Bien
des enfants.ont un penchant pour lé mensonge, qui n’a sou-
vent d’autre cause qu'une certaine vivacité d'imagination. Cest
aux péres 2 prendre garde qu’ils ne s’en fassent une habitude,
car les méres regardent ordinairement cela comme une chose
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de nulle ou de médiocre importance; elles y trouvent méme
une preuve flatteuse pour elles des dispositions et des capa-
cités supérieures de leurs enfants. Cest ici le lieu de faire
usage du sentiment de la honte, car Penfant le comprend trés-
bien dans ce cas. La rougeur de la honte nous trahit quand nous
mentons, mais elle n’est pas toujours une preuve de mensonge.
On rougit souvent de Peffronterie avec laquelle un autre nous
accuse d'une faute. On ne doit & aucun prix chercher 2 arra-
cher la vérité aux enfants par des punitions , diit leur men-
songe entrainer apreés soi quelque dommage : ils seront punis
alors pour ce dommage. La perte de estime est la seule puni-
tion qui convienne au mensonge.

Les punitions peuvent aussi se diviser en négatives et posi-
ties. Les premieres s’appliqueraient & la paresse ou au man-
que de moralité ou au moins de politesse, comme le men-
songe, le défaut de complaisance , I'insociabilité. Les punitions
positives sont pour la méchanceté, Avant toutes choses il faut
éviter de garder rancune aux enfants.

Un troisiéme trait du caractére de enfant » c’est la sociobi-
Lité*. 11 doit méme entretenir avec les autres des relations
d’amitié et ne pas toujours vivre pour lui seul. Bien des
maitres sont, il est vrai, contraires & cette idée; mais cela est
trés-injuste. Les enfants doivent se préparer ainsi & la plus
douce de toutes les jouissances de la vie. De leur coté, les
maitres ne doivent préférer aucun d’entre eux pour ses talents,
mais seulement pour son caractére; autrement il en résulte-
rait une jalousie qui serait contraire & amitié. :

Les enfants doivent aussi étre candides 2, et leurs regards
doivent étre aussi sereins que le soleil. Un coeur content est
seul capable de trouver du plaisir dans le bien. Toute religion
qui assombrit I'homme est fausse, car il doit servir Dieu avee
plaisir_et non par contrainte. Il ne faut pas toujours retenir
la gaieté sous la dure contrainte de école , car dans ce cas
elle serait bientot anéantie. La liberté Ientretient. Cest & cela
que servent certains jeux ot le coeur s’épanonit et ol Penfant
s’efforce toujours de devancer ou de surpasser ses camarades.
L'ame redevient alors sereine. Beaucoup de gens regardent

! Geselligheit, — 3 Offenhersig.
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le temps de leur jeunesse comme le plus heureux et le plus
agréable de leur vie. Mais il n’en est pas ainsi. Ce sont les
années les plus pénibles, parce qu’on est alors sous le joug,
qu’on peut rarement avoir un ami véritable et plus rarement
encore jouir de la liberté. Horace avait déja dit : Multa tulit
fecitque puer, sudavit et alsit.

Les enfants ne doivent étre instruits que des choses qui
conviennent a leur dge. Bien des parents se réjouissent de
voir leurs enfants parler avec la sagesse des vieillards. Mais
on ne fait ordinairement rien d’enfants de cette espece. Un
enfant ne doit avoir que la prudence d’un enfant. Il ne doit
pas étre un aveugle imitateur. Or un enfant qui met en avant
les maximes de la sagesse des hommes est tout 2 fait en dehors
de la destination de son age, et c’est chez lui pure singerie.
Il ne doit avoir que I'intelligence d’un enfant, et ne doit pas se
montrer trop tot. Un pareil enfant ne sera jamais un homme
éclziré et d’une intelligence sereine. Il est tout aussi intolé-
rable de voir un enfant vouloir suivre déja toutes les modes,
par exemple se faise friser, porter des bagues et méme une
tabatiere. 1l devient ainsi un étre affecté qui ne ressemble
guére a un enfant. Une société polie lui est un fardeau, et le
courage de Phomme finit par lui manquer tout & fait. C’est
pourquoi aussi il faut lutter de bonne heure chez lui contre la
vanité, ou plutét ne pas lui donner Poccasion de devenir
vain. C’est ce qui arrive, lorsque 'on n’a rien de plus pressé
que de répéter aux enfants qu’ils sont beaux, que telle ou telle
parure leur sied & merveille, ou qu'on leur promet et leur
donne cette parure comme une récompense. La parure ne
convient pas  des enfants. Ils ne doivent regarder leurs habil-
lements bons ou mauvais que comme des besoins indispen-
sables. Mais aussi les parents ne doivent y attacher pour eux-
mémes aucun prix, et éviter de se mirer devant eux ; car ici,
comme partout, Vexemple est tout-puissant, et fortifie oun
détruit les bonnes doctrines.
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B. ¢ ) LAY

DE L'EDUCATION PRATIQUE.

L’éducation pratique comprend : 1° I'habileté *: 2° la pru-
dence ?; 3° la moralité. Pour ce qui est de 1'habileté, il faut
veiller a ce qu’elle soit solide et non pas fugitive. On ne doit
pas avoit I'air de posséder la connaissance de choses, que I'on
ne peut pas ensuite réaliser. La solidité doit gtre la qualité de
I’habileté et tourner insensiblement en habitude dans Pesprit®.
Cest le pomt essentiel du caractere d’'un homme. L’habileté
est nécessaire au talent.

Pour ce qui est de la prudence, elle consiste dans l’art d’ap—
pliquer notre habileté & 'homme, c’est-a-dire de nous servir
des hommes pour nos propres_ﬁns. Pour Facquérir, bien des
cenditions sont nécessaires. Cest proprement la derniére
chose dans ’homme, mais par son prix elle oceupe le second
rang. A b

Pour qu'un enfant puisse se livrer & la prudence, il faut
qu’il se rende caché et lmpenetrable, tout, en sachant pénétrer
Ies autres. C’est surtout sous le rapport du caractere qu’il doit
étre caché. L’art de 'apparence extérieure est la conyenance ¢,
Et c’est un art qu’il faut posséder. 1 est difficile de pénétrer
les autres, mais on doit nécessairement comprendre Uart de
se rendre soi-meéme impénétrable. Il faut pour cela dissimuler,
c’est-a- dlre cacher ses fautes, Dissimuler ® n’est pas mumurs
feindre ® et peut étre parfois permis, mais cela touche de pres
a Pimmoralité”. La dissimulation est un moyen désespéré. La
prudence exige que I'on ne montre pas irop de fougue, mais
il ne faut pas non plus étre trop indolent, On ne doit donc
pas étre emporté °, mais vif °, ce qui n’est pas la méme chose.
Un homme vif (stremms) est celui qui a du plaisir & vouloir.
1l s agit ici de la modération de I'affection. La prudence con-
cerne le tempérament.

* Geschicklichkeit. — ® Weltklugheit, — 3 In der Denkungsart.
* Der Anstand.— % Das Dissimuliren, — 6 Verstellung. — 7 Unlauter-
keit, — 8 Heftig. —® Wacker.
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La moralité concerne le caractére. Sustine et abstine, tel
est le moyen de se préparer & une sage modération. Si 'on
veut former un bon caractere, il faut commencer par écarter
les passions. L'homme doit & I'endroit de ses penchams pren-
dre I’habitude de ne pas les laisser dégénérer en'passions, et
apprendre & se passer de ce qui lui est refusé. Sustine blgr\iﬁe ;
supporte et accoutume-toi a supporter.

11 faut du courage et une certaine disposition d’espr\t : pom*
apprendre & se passer de quelque chose. On dont s’accoutumer

aux refus, a la résistance, ete.

Au tempérament appartient la sympathie. 11 faut préserver
les enfants contre une sympathie trop vive ou trop langou-
reuse. La sympathle est réellement de la sensibilité 23 elle né
convient qu'a un caractére sensible. Elle est distinecte aussx de
la pitié 3; ¢’est un mal qui consiste d se lamenter simplement
sur une chose. On devrait donner aux enfints de 'argent
dans leur poche, pour qu'ils pussent soulager les matheureux :
on verrait par la sils sont ou mon compatissants; quand ils
ne sont jamais généreux qu ‘avec I'argent de leurs pa1 ents, ils
perdent cette qualité.-

La maxime : festina lente désigne une activité soutenue :
on doit se hiter d’apprendre beaucoup, festina; mais il faut
aussi apprendre solidement, et par eonséquent mettre du temps
en toute chose, lenfe. La ‘question est de savoir ce qui est
préférable, ou d'une grande somme de''connaissances, ou
d’une somme moindre, mais plus solide. Il vaut mieux sa-
voir peu, mais bien savoir ce peu, que de savoir beaucoup
et superﬁmellement car darns ce cas on finira toujours par
g’apercevoir de l'insuffisance de ses connaissances. Mais I'en-
fant ne sait pas méme dans quelles circonstances il pourra
avoir besoin de telles ou telles connaissances, et c'est pour-
quoi le mieux est qu'il sache de toutquelque chose solidement :
autrement il tromperait et éblouirait les autres avee des con-
naissances superficielles.

La chose la plus importante est de’ tonder 1e caractere *. Le
caractére consiste dans la fermeté de résolution avec laquelle

A Neigung. — * Empfindsambkeit. — 3 Mitleiden, — % Die Grindung des
Charakters.



236 PEDAGOGIE,

on veut faire quelque chose et on le met réellement 4 exéeu-
tion. Vir propositi tenaw, dit Horace, et cest 12 le bon carac-
tére. Ai-je, par exemple, promis quelque chose, je dois tenir
ma promesse, quelque inconvenient qui en puisse résulter
pour moi. En effet un homme qui prend une certaine résolu-
tion et qui ne I'exécute pas, ne peut plus se fier & lui-méme.
Si, par exemple, ayant pris la résolation de me lever tous les
jours de bonne heure pour étudier, ou pour faire ceci ou cela,
Ou pour me promener, je m’excuse ensuite, au printemps, sur
ce qu'il fait encore trop froid le matin et que cela pourrait
m’étre contraire; en été, sur ce qu'il est bon de dormir et que
le sommeil m’est alors particuliérement agréable ; et si je
remets ainsi de jour en jour I'exécution de ma résolution; je
finis pas perdre toute contiance en moi-méme.

(e qui est contraire & la morale doit étre exclu des résolu-
tions de ce genre. Dans un homme méchant le caractére est
trés-mauvais, mais on I'appelle déja de I'opiniatreté, et méme
alors on aime a voir quelqu’un exécuter ses résolutions et s’y
montrer constant, quoique 1'on préférat le voir tel dans le bien.

Il 0’y a pas beaucoup & compter sur quelqu’un qui ajourne
toujours I'exécution de ses desseins, comme sa future conver-
sion. En effet, un homme qui a toujours vécu dans le vice
et qui veut étre converti en un instant, ne peut y parvenir;
il faudrait un miracle pour qu’il devint tout d’un coup ce
qu'est celui qui toute sa vie s’est bien conduit et n’a jamais
eu que de bonnes pensées. Il n’y a non plus rien a attendre
des pelerinages, des mortifications et des jetines, car on ne
voit pas en quoi ces pelerinages et d’autres usages de ce genre
peuvent conlribuer a faire d’'un homme vicieux un homme
vertueux. 3t

Quel profit pour I’honnéteté. et pour I’amélioration  des
meeurs, de jetner pendant le jour sauf & manger davantage
pendant la nuit, ou d’infliger & son corps une expiation qui ne
saurait contribuer en rien 4 la conversion de I'ame ?

Si I'on veut fonder dans les enfants un caractere moral, il
importe de ne pas perdre de vue les observations suivantes :

11 faut leur indiquer, autant que possible, par des exemples
et des réglements les devoirs qu’ils ont & remplir. Les de-

vo.irs que les enfants ont & remplir ne sont autres que les de-
voirs ordinaires envers soi-méme et envers les autres. Ces
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devoirs doivent done étre tirés de la nature des ehoses Nous
devons donc considérer ici de plus prés :

a. Les devoirs envers soi-méme. Ils ne consistent pas A se
procurer un habillement magnifique, & donner de splendides
repas, etc., quoique dans I'habillement et dans les repas il
faille rechercher la propreté. Ils ne consistent pas non plus &
chercher & satisfaire ses désirs et ses penchants, car on doit au
contraire se montrer trés-mesuré ef trés-réservé, mais i con-
server dans son intérieur une certaine dignité, celle qui fait'
de 'homme une créature plus noble que toutes’les autres.
C’est en effet le devoir de 'homme de ne pas méconnaitre
dans sa propre personne cette dignité de 'humanité.

Or nous oublions cette dignité quand, par exemple, nous
nous adonnons a la boisson, quand nous nous livrons & des
vices contre nature, quand nous nous jetons dans toutes sortes
de déréglements, etc., toutes choses qui ravalent 'homme
bien au-dessous de 'animal. Il n’est pas moins contraire a la
dignité de I'humanité de ramper devant les autres, ou de les
accabler de compliments, dans I'espoir de capter leurs bonnes
grices par une si indigne conduite.

On devrait rendre la dignité humaine sensible & I'enfant
dans sa propre personne, par exemple dans le cas de mal-
propreté, qui a tout le moins messied a Phumanité. Mais c’est
par le mensonge que P’enfant se rabaisse réellement au-des-
sous de la dignitée humaine, car il suppose déja développée
en lui la faculté de penser et celle de communiquer aux au-
tres ses pensées. Le mensonge fait de Phomme un objet de
meépris général, et il lui enléve a ses propres yeux lestime et
la confiance que chacun devrait avoir & I'égard de soi-méme.

b. Les devoirs envers autrui. On doit inculquer de tres-
bonne heure a Penfant le respect des droits de ’homme, et
veiller & ce qu’il le mette en pratique. Si, par exemple, un
enfant rencontre un autre enfant pauyre et qu’il le repousse
fierement de son chemin, ou qu’il lui donne un coup, on ne
doit pas lui dire : « Ne fais pas cela, cela fait mal & cet enfant;
sois done compatlssant ¢’est un pauvre enfant, etc.; » mais
il faut le traiter & son tour avec la méme fierté et lm faire
vivement sentir combien sa conduite est contraire au droit de
Phumanité. Pour ce qui est de la générosité, les enfants n’en
ont pas du tout. Cest ce dont on peut se convaincre, par
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exemple, lorsque des parents commandent 3 leur enfant de
donner a un autre la moitié de sa tartine, sans lui en pro-
mettre une auntre : ou il n’obéit pas, ou, s'il le fait par hasard,
ce n'est qu'a contre-cceur. On ne saurait guére d'ailleurs par-
ler aux egfants de générosité, puisqu'ils n’ont encore yien
a eux., yant Y i

Beaucoup d’auteurs ont tout & fait' omis ou ont mal com-
pris, comme Crugott, la section de/la morale qui contient la
doctrine des devoirs envers soi-méme. Le devoir envers soi-
méme consiste, comme il a été dit, & conserver la dignité de
Phumanité dans sa propre personne. L’homme se censure,
en fixant ses regards sur'1idée de Phumanité. Il trouve dans
cette idée un original auquel il se ecompare. Lorsque le nom-
bre des années augmente et que le goit du sexe commence &
se développer, c’est alors le moment critique, et V'idée de la
dignité humaine est seule capable de retenir le jeune homme
dans les bornes, TI faut Vavertir de bonne heure de se méfier
de ceci ou de cela. ‘

Nos écoles manquent presque entitrement d’une chose qui
serail cependant fort utile pour former les enfants a la loyauté,
Jje veux dire un catéchisme du droit. Il devrait contenir, sous
une forme populaire, des eas concernant la conduite & tenir
dans la vie ordinaire, et qui améneraient toujours naturelle-
ment cette question : cela est-il juste ot non? Si, par exem-~
ple, quelqu’un;, qui doit payer aujourd’hui son créancier, se
laisse toucher par la vue d’un malheureux et lui donne la
somme dont il est redevable et qu'il devrait payer, cela est-il
juste ou non? Non, cela est injuste; car il faut étre libre de
toute dette pour pouvoir pratiquer la bienfaisance. En don-
nant de I'argent & un pauvre; je fais une chose méritoire;
mais en payant, ma dette je ne fais que ce que je dois®. On
demanderait en outre si la néeessité peut. justifier le men-
songe. Non! on, ne saurait concevoir un seul eas o il peut
étre‘excusé, du moins devant les enfants, qui autrement
prendraient la plus petite chose pour une nécessité et se per-
mettraient souvent de mentir, S'il y avait un livre de ce genre,
on pourrait y consacrer fort utilement une heure chaque jour,

* Ein schuldiges Werk.
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afin d’apprendre aux enfants & conmaitre et & prendre a cceur
le droit des hommes, cette prunelle de Dieu sur la térre. —
Quant A obligation d’étre bienfaisant, ¢e n’est quune obli-
gation imparfaite. Il fuut moins amollir qu'éveiller le ceeur
des enfants pour le rendre sensible au sort d'autroi. Qu'il soit
plein, non de sentiment, mais de V'idée du devoir. Beaucoup
de personnes sont devenues réellement impitoyables parce
que, s'étant montrées autrefois compatissantes, elles s’étaient
souvent vues tromper. Il est inutile de vouloir faire sentir a
un enfant le coté meéritoire' des actions. Les ‘prétres com-
mettent trés-souvent la faute de présenter les actes de bien-
faisance comme guelque chose de méritoire. Sans représenter
que nous ne pouvons jamais faire a Pégard de Dieu que
ce que nous-devons?®, on peut dire que nous ne faisons aussi
que notre devoir en faisant du bien aux pauvres. En effet,
I'inégalité du bien-étre des hommes ne vient que de: circon-
stances accidentelles. Si donc je possede de'la fortune, je ne
la dois qu’au hasard des circonstances qui m’a été favorable &
moi-méme ou a celui qui m’a précédé, et je m'en dois pas
moins tenir compte du tout dont je fais partie. -
On excite l'envie dans un enfant, en I'accoutumant & /s’es-
timer d’apres la valeur des autres. Il doif s’estimer au con-
traire d’apres les idées de sa raison. Aussi Phumilité n’est-clle
proprement autre chose gu’une comparaison de sa valeur avee
la perfection morale. Ainsi, par exemple, la religion chrés
tienne, en ordonnant aux hommes de se gomparer au souve-
rain modele de la perfection, les rend plutdt humbles gu’elle
ne leur enseigne I'humilité, Il est tres-absurde de faire cons
sister Phumilité a s’estimer moins que d’autres.—Vois comme
tel ou tel enfant se conduit! etc. Parler ainsi aux enfants n’est
pas le moyen de leur inspirer de nobles sentiments. Quand
homme estime sa valeur d’aprés les auires, il cherche, ou
bien a s’élever au-dessus d’eux, ou bien a les rabaisser, Ce
dernier eas est Uenvie. On ne songe alors.qu’a mettre sur le
compte des autres toutes sortes de défauls; car, siils n’étaient
pas la, on n‘aurait point de comparaison a cra ndre entre eux
et soi, et 'on serait le meilleur. L'esprit d’émulation mal appli-

3

1 Dgs Verdienstliche. — * Unsere Schuldigheit. 3
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qué ne produit que I'envie. Le cas ot P'émulation pourrait ser-
vir & quelque chose serait celui ot 'on voudrait persuader &
quelqu’un qu'une chose est praticable, comme, par exemple,
quand jexige d’un enfant une certaine tache et que je lui
montre que les autres ont pu la remplir.

On ne doit en aucune maniére permettre & un enfant d’hu-
milier les autres. Il faut chercher & écarter toute fierté qui n’an-
rait d’autre motif que les avantages de la fortune. Mais il faut
chercher en méme temps 2 fonder la franchise®. C’est une
confiance modeste en soi-méme. Elle met I'homme en état de
montrer tous ses talents d’une manidre convenable. I faut
bien la distinguer de I’insolence ?, qui consiste dans indiffé-
rence a I'égard du jugement d’autrui.

Tous les désirs de ’homme sont ou formels (liberté et pou-
voir), ou matériels (relatifs & un objet) : ce sont des désirs
d’opinion ou de jouissance 5 ou bien enfin ils se rapportent &
la seule durée de ces deux choses, comme éléments du
bonheur. '

Les désirs de la premiére espece sont le désir des honneurs ¢,
celui du pouvoir * e celui des richesses °, Les désirs de la
seconde sont ceux de la jonissance du sexe (ou de la volupté),
de celle des choses (ou du bien-étre) et de celle de la société
(ou de la conversation). Les désirs de la troisitme espece enfin
sont Famour de la vie, de la santé, de laisance (le désir
d’étre exempt de soucis dans Pavenir).

Les vices sont ou de méchanceté, ou de bassesse, ou
d’étroitesse d’esprit®. A ceux de la premiére espéce appar-
tiennent I'envie, Vingratitude et la Joie causée par le malheur
d’autrui; & ceux de la seconde, l'injustice, Pinfidélité (la
fausseté), le déréglement, soit dans la dissipation de ses
biens, soit dans celle de la santé (intempérance) et de ’hon-
neur. Les vices de la troisiéme espéce sont la dureté du ceeur,
Pavarice, 1a paresse (la mollesse).

Les vertus sont de pur mérite 7, ou d’obligation stricte ®, ou
dnnocence®. Aux premiéres appartiennent la grandeur d’4me

Y Freimithigkeit, — 2 Dummdreistigheit. — 3 Ehrsucht. — % Herrsch-

sucht.—3 Habsucht, — 6 Eingeschrinktheit. — 7 Des Verdienstes, — 8 Der
Schuldigkeit, —  Der Unschuld.
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(qui consiste & se vaincre soi-méme, soit dans 1a colére, soit
dans 'amour du bhien-étre, soit dans celui des mchesses) la
bienfaisance, la dommatmn de soi-méme; aux secondes, la
loyauté, la blenseance et la douceur; aux troisiémes enﬁn,
la bonne foi, la modestie et la temperance.

C’est une questlon si Phomme est par sa nature moralement
bon ou mauvais. Je reponds qu’il n’est ni I'un ni Pautre, car
il n’est pas naturellement un étre moral; il ne le devient que
quand il éléve sa raison jusqu’aux idées du devoir et de la loi.
On peut dire cependant qu’il a en lui originairement des pen-
chants pour tous les vices, car il a des inclinations et des
instinets qui le poussent d’un ¢oté, tandis que sa raison le
pousse d’un autre. Il ne saurait donc devenir moralement bon
quaumoyen de la vertu, ¢’est-a-dire d’'une contrainte exercée
sur lui-méme, quoiqu i puisse étre innocent tant que ses
passions sommeillent.

Les vices résultent pour la plupart de ce que Pétat de civi-
lisation fait violence & la nature, et pourtant notre destination
comme hommes est de sortir du pur état de nature ou nous
ne sommes que comme des animaus. L’art parfait. retourne a
la nature.

Tout dans éducation dépend d’une chose : c’est que I'on
établisse partout les bons principes, et quon sache les faire
comprendre et admettre par les enfants. Ils doivent apprendre
4 substituer I'horreur de ce qui est révoltant ou absurde
celle de la haine, la crainte de leur propre conscience a celle
des hommes et des chatiments divins, estime d’eux-mémes
et la dignité intérieure a I'opinion d’antrui,—la valeur inté-
rieure des actions a celle des mots et la conduite aux mou-
vements du cceur, — Pintelligence au sentiment , — enfin une
piété sereine et de bonne humeur & une dévotion chagrine,
sombre et sauvage. '

Mais il faut avant tout préserver les enfants contre le danger
d’estimer beaucoup trop haut les mérites de la fortune (merita
fortunz). ‘

Si Fon examine I'éducation des enfants dans son rapport
avec la religion, la premiére question est de savoir s’il est
possible d’inculquer de bonne heure aux enfants des idées
religieuses. C’est un point de pédagogie sur lequel on a beau-

16
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coup disputé. Les idées religieuses supposent toujours quelque
theologxe Or comment enseigner une, théologie a la Jeunesse
qui, loin de connaitre le monde, ne se connait pas encore
elle-méme? Comment la jeunesse, qui ne sait encore ce que
¢’est que le devoir, serait-elle en état de comprendre un de-
voir immédiat envers Dleu? Ce qu’il y a de certain, c’est que,
s’il pouvait arriver, que les enfants ne fussent jamais témoins
d’aucun acte de vénération envers I'Etre supréme, et méme
qu’ils: n’entendissent Jamals prononcer le nom de Dieu, il
serait alors conforme & I'ordre des choses d’attirer d’abord
leur attention sur les causes ﬁnales et sur ce qui convienf a
Phomme , d’exercer par la leur jugement, de les Anstruire de

ordre et de la beauté des fins de la nature, d’y joindre en-
suite une connaissance plus ‘étendue encore dn systeme du
monde, et de leur ouyrir d’abord par ce moyen l'idée d’un Etre
supréme, d'un législatenr. Mais, comme cela n’est pas possible
dans 1'état actuel de la société, comme on ne peut faire qu’ils
n’entendent pas prononcer le nom de Dieu et qu ‘ils ne soient
pas témoins des démonstrations de la dévotion 4 son égard, si
Ton voulait attendre pour leur apprendre quelque chose de
Dietr, il en résulterait pour eux ou une grande indifference 3
ou des idées fausses, comme par exemple la crainte de la puis-
sance divine. Or, comme il faut éviter que cette idée ne se glisse
dans I'imagmation des enfants , on doit, pour les en préseryer,
chercher de boune heure A 1eur inculquer des idées rehgleuses.
Cependant cela ne doit pas eétre une affaire de mémoire et
d'imitation , une pure sigerie, mais le chemin choisi doit tou-
Jours étre appropue a la nature. Les enfants comprendront
méme sans avoir d’idée abstraite du devoir, de obligation,
de la bonne ou mauyaise conduite , qu’il y a une loi du devoir,
que ce n’est pas la commodlte, T'utilité ou d’autres considé-
rations de ce genre qui la déterminent, mais quelque chose
de général qui ne se régle pas sur les caprices des homumes.
Mais le maitré ménie doit se faire cefte idée.

On doit d’abord tout attribuer & Dicu dans [a natuve et en-
suite la lui attribuer elle-méme. On montrera, par exemple,
en premier lieu, comment tout est disposé pour la conserya-
tion des espéces et leur equxhbre, mais de loin aussi pour

I'homme, de telle sorte qu'il puisse travailler lui-méme a son
bonheur.
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Le meilleur moyen de rendre d’abord claire I'idée de Dieu,
ce serait d’y chercher une analogie dans celle d’'un pére de fa-
mille sous la surveillance duquel nous serions placés ; on ar-
rive ainsi trés-heureusement & concevoir Punité des’ hommes
qu’on se représente comme formant une seule famille. 8

Qu’est-ce donc que la religion? La religion est la loi qui
réside en nous, en tant qu elle recoit son influence sur nous
d’un leglslateur et d’un juge; c’est la morale appliquée a la
connaissance de Dieu. Quand on n’unit pas la religion a la
moralité, elle n’est plus qu'une maniére de solliciter la faveur

celeste ‘ Les cantiques, les prieres, la frequentatlon des
églises, toutes ces choses ne doivent servir qu’a donner &
lhomme de nouvelles forces et un nouveau courage pour
travailler & son amelnoratlon elles ne doivent étre que l'ex-
pression d'un cceur animé par I'idée du devoir. Ce ne sont que
des préparations aux bounes ceuvres, mais non de bonnes
ceuvres, et I'on ne peut plaire & 'Etre supréme qu’en devenant
mexlleur. : s ‘ :

11 faut avec les enfants commencer par la loi qu’ils portent
en eux. L’homme est méprisable a ses propres yeux quand il
tombe dans le vice. Ce mépris a sou principe en lui-méme, et
non dans cette considération que Dieu a défendu le mal; car
il n’est pas néeessaire que le législateur soit en méme temps
I'auteur de la loi. C’est ainsi qwun prince peut défendre le vol
dans ses Etats, sans qu’on puisse - le considérer pour cela
comme l'autenr de la défense du vol. L’homme apprend par
14 & reconnaitre que sa bonne conduite seule peut le rendre
digne du bonheur. La loi divine doit. par.utre en méme temps
comme une loi naturelle, car elle n’est. pas volontaire. La
religion rentre donc dans la morallte.

Mais il ne faut pas commencer par la théologie. La rehglon,
qui est fondée simplement sur la théologie, ne saurait contenir
quelque chose de moral, On n'y aura d’autres sentxments que
celui de la crainte, d’une part, et Pespoir de la récompense de
l’autre, ce qui ne produira qu’un culte superstitieux, Il faut
donc que la moralité précede et que la théologie la suive, et

c’est 1a ce qui sappelle la religion.

1 Gunstbewerbung.
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La loi considérée en nous s’appelle la conscience. La con-
science est proprement ’application de nos actions a cette loi.
Les reproches de la conscience resteront sans effet, si on ne
les considére pas comme les représentants de Dieu, dontle
siége sublime est bien élevé au-dessus de nous, mais qui a
aussi établi en nous un tribunal. Mais d’un autre coté, quand
la religion ne se joint pas a la conscience morale, elle est
aussi sans effet. Comme on I'a déja dit, la religion, sans la
conscience morale, est un culte superstitieux. On pense servir
Dieu en le louant, par exemple, en célébrant sa puissance, sa
sagesse, sans songer & remplir les lois divines, sans méme
connaitre cette sagesse et cette puissance et sans les étudier.
On cherche dans ces louanges comme un narcotique pour sa
conscience, ou comme un oreiller surlequel on espére reposer
tranquillement. , :

Les enfants ne sauraient comprendre toutes les idées reli-
gieuses, mais on peut cependant leur en inculquer quelques-
unes'; seulement elles doivent étre plutot négatives que posi-
tives.—Il est inutile de leur faire réciter des formules, et méme
cela ne peut que leur donner une fausse idée de Ia piété. La
vraie maniére d’honorer Dieu, c’est d’agir suivant la volonté
de Dieu, et c’est 1a ce qu'il faut enseigner aux enfants. On
doit veiller, dans I'intérét des enfants comme aussi pour soi-
méme, & ce que le nom de Dieu ne soit pas si souvent pro-
fané. L’invoquer dans les souhaits que l'on forme, fiit-ce
méme dans une intention pieuse, est une véritable profanation.
Toutes les fois que les hommes prononcent le nom de Dieu,
ils devraient étre pénétrés de respect; et c’est pourquoi ils
devraient rarement en faire usage, et jamais Iégérement.
L’enfant doit apprendre & sentir du respect pour Dieu, d’abord
comme maitre de sa vie et du monde entier, ensuite comme
protecteur des hommes, et enfin comme leur juge. On dit que
Newton se recueillait toujours un moment quand il pronon-
cait le nom de Dieu.

En éclaircissant & la fois dans l'esprit de Penfant idée de
Dieu et celle du devoir, on lui apprend 2 mieux respecter les
soins que Dieu a pris & I’égard de ses créatures, et on le pré-
serve contre ce penchant a la destruction et & la cruauté, qui
se plait de tant de facons a tourmenter les petits animanx. On
devrait en méme temps instruire la jeunesse a découvrir le
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bien dans le mal, en lui montrant, par exemple, dans les ani-
maux de proie et dans les insectes des modles de propreté
et d’activité. Ils rappellent aux hommes méchants le respect de
la 10i. Les oiseaux qui poursuivent les vers sont les défenseurs
des jardins, etc. : FHIAlGIOV AAM 41t

1l faut donc inculquer aux enfants quelques idées de I'Bire
supréme, afin que, lorsqu’ils voient les autres prier, etc., ils
puissent savoir pour qui et pour quoi on agit ainsi. Mais. ces
idées ne doivent étre que trés-peu nombreuses, et, comme on
Va dit, purement négatives. 1l faut commencer des la pre-
miére jeunesse & les leur inculquer, mais en méme temps il
faut prendre garde qu’ils westiment les hommes d’aprés Ta
pratique de leur religion ; car, malgré la diversité des religions,.
il y a partout unité de religion.

Nous -ajouterons, pour conclure, quelques remarques, qui
sont particuliérement & T'adresse des enfants entrant dans
Padolescence. Le jeune homme commence & cette époque a
faire certaines distinctions qu’il n’avait pas faites auparavant.
Cest en premier liew la différence des sexes. La nature a jeté
la-dessus en quelque sorte le voile du secret, comme sil'y
avait 1a quelque chose qui ne fiit pas décent pour Phomme et
qui ne fut en lui qu'un besoin de Ianimal. Elle a cherché a
Junir avec toute espéce de moralité possible. Les nations sau-
vages elles-mémes se conduisent én cela avec une sorte de
pudeur et de retenue. La curiosité des enfants adresse par-
fois aux grandes personnes des questions a ce sujet: ils de-
mandent, ‘par exemple , d’ou viennent les enfants ; mais on les
satisfait aisément, ou bien en leur faisant des réponses qui ne
signifient rien, ou bien en leur répondant que c’est 1a une
question d’enfant. - ‘

Le développement de ces penchants dans l'adolescent est
mécanique; et, comme dans tous les instincts qui se déve-
loppent en lui, il n’a méme besoin pour cela de la’ connais-
sance d’aucun objet. II est donc impossible de maintenir ici
Padolescent’ dans Pignorance et dans Pinnocence qui y est
lide. Par le silence on ne fait quempirer le mal. Cest ce que
montre bien I'éducation de nos aieux. Dans celle de: notre
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temps, on admet avec raison qu’il faut parler & Padolescent
de ees sortes de choses sans détour et d’une maniére claive et
précise. C'est la sans doute un point délicat, puisque I'on n'en
fait pas volontiers un objet d’entretien public. Mais tout sera
bien fait si on lui'en parle d’une maniére sérieuse et digne, et
si 'on entre dans ses penchants, i
La treizieme ou la. quatorziéme année est ordinairement
I’époque ot1 le penchant. pour le sexe se développe dans 'ado-
lescent {quand cela, arrive plus tot, c’est que les enfants ont été
débauchés et perdus par de mauvais exemples). Alors aussi
leur jugement est déja formé, et la nature I'a tout juste pré-
paré pour le temps out on peut parler de eela avec eux,
Rien n’affaiblit autant Pesprit et le corps de homme que
ce genre de plaisir auquel on se livee sur soi-méme; il est
tout & fait contraire & la nature humaine. Mais on ne doit pas
non plus le cacher a 'adolescent. Il faut le lui montrer dans
toute sa laideur, lui dire qu’il se rend par la impropre & la
propagation de I'espece, qu’il travaille & a ruine de ses forces
physiques, qu’il se prépare une vieillesse précace ef qu'il
mine aussi son esprit, ete. ) y
Le moyen d’échapper aux tentations de ee genre, c'est de
s’occuper, constamment et de ne pas consacrer au lit ef au
sommeil plus de temps quil n’est nécessaire. Par ce moyen
on chassera de son esprit les mauvaises pensées; car, quoi-
que lobjet n'existe que dans 1imagination, il n'en use pas
moins la force vitale. Lorsque I'on porte son penchant sur
Pautre sexe, an moins rencontre-t-on toujours quelque résis-
tance; mais lorsqu’on le porte sur soi-méme, on. pent le satis-
faire & chaque instant, L’effet physique est désastreux ; mais
les : conséquences ; relativement a la: moralité, sont encore
beaucoup plus ficheuses. On transgresse ici les bornes de
la nature, et le penchant n’est jamais assouvi, car il ne trouve
Jjamais aueune satisfaction réelle. Des maitres ont souleve, au
sujet des jeunes adultes, la question de savoir si I'on peut
permetire 2 un adolescent de former une liaison avec une
personne de I'autre sexe..S'il faut choisir I'un des deux partis,
le dernier est assurément le meilleur. Dans Pautre cas le jeune
homme agirait contre la nature, mais non pas ici. La nature
I'a destiné a devenir un homme, et par conséquént aussi a
propager son espece, aussitot qu’il est en état de se protéger
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lui-méme ; mais les besoins auquels Vhomme est néces-
sairement assujetti dans un état civilisé font quil ne peut pas
encore élever ses enfants. 1l peche donc ici contre Yordre
civil. Le mieux que Vadolescent ait 2 faire, ef cela meéme est
un devoir pour lui, c’est d’attendre quil soit en état de se
marier régulierement. En agissant ainsi, il ne se montrera
pas seulement homme de bien, mais encore bon citoyen, | IM'

Que Padolescent apprenne de bonne heure & témoigner &
Pautre sexe le respect qui lui est du, a mériter de son cbté
Pestime de ce sexe par une louable activité, et A aspirer ainsi
3 Phonneur d’une heureuse union. P Sy

Une seconde différence que Padolescent commence 2 faire
vers le temps ou il entre dans le monde, cest celle qui résulte
de 1a distinction des rangs et de I'inégalite des hommes. Tant
qu’il reste enfant, il ne faut pas la lui faire remarquer, On ne
doit pas méme lui permettre de donner des ordres anx domes-
tiques. Sl remarque que ses parents commandent aux domes-
tiques, on peut toujours lui dire : Nous Jeur donnons du
pain, et c’est pour cela qu’ils nous obéissent ; tu ne yeux pas
faire cela, eh bien! nous n’avons pas besoin de t'obéir. Les
enfants ne savent rien de cette différence, si les parents ne
lenr en donnent pas eux-memes Fidée. Tl fant montrer a 'ado-
lescent que linégalité des hommes est une disposition qui
vient de ce que certains hommes ont cherché 2 se distinguer
des autres par certains avantages. La conscience de T'égalité
des hommes dans Vinégalité civile peut lui étre peu a peu
inculquée.

1l faut accoutumer le jeune homme & s’estimer absolument
et non d’apres les autres. L’estime d’autrui, dans tout ce qui
ne constitue nullement la valeur de 'homme, est affaire de
vanité. 11 fant en outre lui enseigner & avoir de la conscience
en toute chose, et & sefforcer non-seulement de paraitre,
mais d’étre. Habituez-le 2 veiller a ce que, dans aucune cir-
constance ot il'a une fois pris sa résolution, elle ne devienne
une vaine résolution ; il vaudrait mieux n’en prendre aucune,
et laisser la chose en suspens; — enseignez-lui la modéra-
tion & Pendroit des circonstances extérieures et la patience
dans les travaux : sustine et abstine; — enseignez-lui aussi la
modération dans les plaisirs. Quand on ne désire pas seulement
des plaisirs, mais qu’on sait aussi étre patient dans le travail,
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on devient un membre utile de la communanté et 0N se pré-
serve de I'ennui. 3

II faut de plus instruire le jeune homme  se montrer enjoué
et de bonne humeur. La sérénité du coeur résulte naturelle -
ment d’une conscience sans reproche. — Recommandez -lui
Iégalité d’humeur. On peut arriver par I'usage & se montrer
toujours de bonne humeur en société.

On doit s’accoutumer a considérer beaucoup de choses
comme des devoirs. Une action doit m’étre précieuse, non
parce quelle s’accorde avec mon penchant, mais parce que
Je remplis mon devoir en la faisant, —

11 faut développer 'amour d’autrui et ensuite tous les senti-
ments cosmopolites. Il y a dans notre 4me quelque chose qui
fait que nous nous intéressons : 1° & notre moi; 2° & ceux
avec lesquels nous avons été élevés, et 3° méme au bien du °
monde. Il faut rendre cet intérét familier aux enfants, et faire
quil échauffe leurs Ames. Ils doivent se réjouir du bien du
monde, encore que ce ne soit pas 'avantage de leur patrie ou
leur propre avantage.

11 faut les exercer & n’attacher qu'une médiocre valeur 2 Ia
Jouissance des plaisirs de la vie, On écartera ainsi la crainte
puérile de la mort. Il faut montrer aux jeunes gens que la
jouissance ne tient pas ce qu’elle promet. —

IIfaut enfin appeler leur attention sur la nécessité de régler
chaque jour leur propre compte, afin de pouvoir faire 4 la
fin de leur vie une estimation de la valeur acquise.
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Dans le recueil la France, anmée 1797, sixiéme partie n4 :
des réactions politiques, par Benjamin Constant ‘, on lit ce qui
suit, p. 1232

«Le prmmpe ‘moral que dire la vérité est un devoir, sil
était pris d'une manitre absolue et isolée, rendrait toute
société impossible. Nous en avons la preuve dans les consé-
quences directes qu’a tirées de ce premier principe un philo-
sophe allernand, qui va jusqu’a préte’ndre qu’envers des assas-
sins qui vous demanderaient si votre ami qu’'ils poursuivent
n’est pas refugle dans votre maison, le mensonge serait un
crime (1).

» Le philosophe francais réfute ce principe dela maniére
suivante, p. 124, Dire la vérité est un devoir. Qu’est-ce qu'un
devoir? L’idée de devoir est inséparable de celle de droits :
un devoir est ce qui, dans un étre, correspond aux droits
d’un autre. La ol1 il n’y a pas de droits, il 0’y a pas de devoirs.
Dire la vérité n’est donc un devoir qu’envers ceux qui onf
droit a la vérité. Or nul homme na d1'01t a la verité qui
nuil & autrui. »

Le mpiroy $ebdoc git ici dans cefte proposition ; dire la vérité
west un devoir qu’envers ceux qui ont droit ala vérite,

1 L’écrit cité ici par Kant a été réimprimé par Benjamin Constant
dans la collection compléte de sés ceuvres politiques, troisiéme volume,
sixiéme partie. Yai di naturellement rétablir le texte de 'anteur, partout
ou Kant le traduit. J. B.

% Dans la réimpression que je viens d’indiquer, p. 98.

(1) «J. D. Michaelis de Gettingue a avancé cette opinion singuliéreavant
Kant. Mais 'auteur de cet éerit m’a dit & moi-méme que Kant était le
philosophe dont il est question dans ce passage, » K. Fr. KraMER *,

* Je reconnais ici avoir réellement dit cela quelque part, mais je ne puis plus main-
tenant me rappeler oéi. - J. KANT (3.

(*) Consultez , sur ce point, mon iutroduction. J. B,
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Remarquons d’abord que I’expression : avoir droit & la vé-
rité, n’a pas de sens. Il faut dire plutt que 'homme a droit
a sa propre véracité' (veracitos), ¢’est-a-dire a la vérité sub-
jective dans sa personne. Car avoir objectivement droit & une
vérité, signifierait qu’il dépend de notre volonté, comme en
général en matiere de mien et de tien, de faire qu’une pro-
position donnée soit vraie ou fausse, ce qui produirait une
singuliére logique.

Or la premiere question est de savoir si ’homme, dans les
cas ou il ne peut éviter de répondre par un oui ou par un
non, a le droit * de n’étre pas véridique ; la seconde, s'il n’est
pas obligé de ne pas I’étre dans une certaine déclaration que
lui arrache une injuste contrainte, afin d’éviter un crime qui
menace sa personne ou celle d’un autre. G

La véracité dans les déclarations que I'on ne peut éviter est
le devoir formel de 'homme envers chacun (1), quelque
grave inconvénient qu’il en puisse résulter pour lui ou pour
un autre; et quoique, en y en altérant la vérité, je ne com-
mette pas d’injustice envers celui qui me force injustement a
les faire, j’en commets cependant une en général dans la plus
importante partie du devoir par une semblable altération , et
des lors celle-ci mérite bien le nom de mensonge (quoique les
jurisconsultes I'entendent dans un autre sens). Ep effet , je fais
en sorte, autant qu’il est en moi, que les déclarations ne trou-
vent en général aucune créance, et que par conséquent aussi
tous les droits, qui sont fondés sur des contrats, s’évanouis-
sent et perdent leur force, ce qui est une injustice faite a
Phumanité en général.

1l suffit donc de définir le mensonge une déclaration volon-
tairement fausse faite & un autre homme, et il n’y a pas besoin
d’ajouter cette condition, exigée par la définition des juris-
consultes, que la déclaration soit nuisible & autrui (mendacium

1 Wahrhaftigkeit.—* Die Befugniss (das Recht).

(1) Je ne puis pousser ici le principe jusqu’a dire que « le manque de
véracité est la transgression du devoir envers soi-méme. » Car ce principe
appartient & 'éthique, et il n’est ici question que d’un deyoir de droit. —
La doctrine de Ja vertu ne regarde, dans cette transgression, que I'indi-
gnité, dont le menteur s’attire A Tui-méme le reproche.
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est falsiloquivm in prejudicium olterius). Car, en rendant
inutile la source du droit, elle est toujours nuisible & autrui,
sinon & un autre homme, du moins & 'humanité en général.

Le mensonge généreux, dont il est ici question, peut dail-
leurs, par un effet du hasard (casus), devenir punissable aux
yeux des lois civiles. Or ce qui n’échappe & la pénalité * que
par Peffet du hasard peut aussi étre jugé une injustice d’aprés
des lois extérieures. Avez-vous arrété par un mensonge quel-
qu’un qui méditait alors un meurtre , vous étes juridiquement
responsable de toutes les conséquences qui pourront en ré-

sulter; mais étes-vous resté dans la stricte vérité , la justice
publique ne saurait ’en prendre a vous, quelles que puissent
étre les conséquences imprévues qui en résultent. 1l est pos-
sible qu’aprés que vous avez loyalerent répondu oui au meur-
trier qui vous demandait si son ennemi était dans la maison,
celui-ci en sorte inapercu et échappe ainsi aux mains de
Vassassin, de telle sorte que le crime n'ait pas lieu; mais, si
vous avez menti en disant qu’il n’était pas & la maison et
quétant réellement sorti (2 votre insu) il soit rencontré par
le meurtrier, qni commette son crime sur lui, alors vous
pouvez étre justement accusé d’avoir causé sa mort. En effet,
si vous aviez dit 1a vérité, comme vous la saviez, peut-étre le
meurtrier, en cherchant son ennemi dans la maison, ett-il été
saisi par des voisins accourus & temps; et le crime n’aurait-il
pas eu lieu. Celui done qui ment, quelque généreuse que
puisse étre son intention, doit, méme devant le tribunal civil,
encourir la responsabilité de son mensonge et porter la peine
des conséquences, si imprévues quelles puissent étre. Cest
que la véracité est un devoir qui doit étre regardé comme la
base de tous les devoirs fondés sur un contrat, et que, si Fon
admet la moindre exception dans la loi de ces devoirs, on la
rend chancelante et inutile.

Cest done un ordre sacré de la raison, un ordre qui n’ad-
met pas de condition, et qu'aucun inconvénient ne saurait
restreindre, que celui qui nous prescrit d’étre véridiques
(loyaux) dans toutes nos déclarations.

Ce que dit d’ailleurs M. Constant du discrédit ou tombent

t Der Straffalligheit.



254 D’UN PRETENDU DROIT DE MENTIR

ces principes rigoureux qui vont se perdre inutilement dans
des idées inexécutables et qui par Ia se rendent odieux, est
aussi juste que sage: — « Toutes les fois (dit-il plus bas,
p. 1237) qu'un principe démontré yrai parait inapplicable,
¢’est que nous ignorons le principe intermédiaire qui contient
le moyen de l'application, » Il cite * comme le premier annean
formant la chaine sociale ce principe d’égalité,, savoir i «que
nul homme ne peut étre lié que par les lois auxquelles ila
concourd. Dans une société trés-resserrée ce principe peut
étre; appliqué d'une maniére immédiate, et n’a pas besoin,
pour devenir usuel, de principe intermédiaire. Mais dans une
combinaison différente, dans une société trées-nombreuse, il
faut ajouter un nouveau principe, un principe intermédiaire
a celui que nous citons ici. Le principe intermédiaire, c’est
que les individus peuvent. concourir & la formation des lois,
soit par eux-mémes, soit par leurs représentants. Quiconque
voudrait appliquer & une société nombreuse le premier prin-
cipe, sans employer I'intermédiaire, la bouleverserait infailli-
blement, Mais ce bouleversement, qui attesterait ignorance
ou I'imeptie du législateur, ne prouverait rien contre le prin-
cipe. » — Il conclut, p. 1257% de cette fagon : « Un principe
reconnu vrai ne doit donc jamais étre abandonné, quels que
soient ses dangers apparents. » [Et cependant I'excellent
homme avait lni-méme abandonné le principe absolu de la
veracité, a cause du danger qu’il entraine pour la société,
parce quil ne pouvait découvrir de principe intermédiaire qui
servit a éviter ce danger, et il 0’y en a effectivement aucun 2
intercaler ici.] i X

M. Benjamin Constant, ou, pour parler comme lui, «le
philosophe frangais, » a confondu V'acte par lequel quelqu’un
nuit (nocet) 2 un autre, en disant la vérité dont il ne peut
éviter V'aveu, avec celui par lequel il commet une injustice 3
son égard (lxdit). Ce west que par effet du kasard (casus)
que la véracité de la déclaration a pu étre nuisible & celui qui
s’était réfugié dans la maison; ce west pas Veffet d’un aste vo-
lontaire (dans le sens juridique). En effet, nous attribuer le
droit d’exiger d’un autre qu’il mente a notre profit, ce serait

* Réimpression, p. 98. — 2 Ibidem. , p. 96. — 3 Ibidem. , p. 100.
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une prétention contraire atoute 1égalité. Ce w'est pas seulement -
le droit de tout homme , ¢’est aussi son devoir le plus strict
de dire la vérité dans les déclarations qu’il ne peut éviter,
quand méme elles devraient nuire & lui ou a d'autres. A pro-
prement parler, il n’est done pas lui-méme Vauteur du dom-
mage éprouvé par celui qui souffre par suite de sa conduite,
mais cest le hasard qui en est la cause. Il nest pas du tout
libre en cela de choisir, puisque la véracité (lorsqu’il est une
fois foreé de parler) est un devoir absolu.— Le «philosophe alle-
mand » ne prendra donc pas pour principe cette proposition
(p- 124) : « Dire la vérité n’est un devoir qu'envers ceux qui
ont droit ¢ la vérité, » d’abord parce que Cest 13 une mauvaise
formule, la vérité n’étant pas une propriété sur laquelle on
puisse accorder des droits a Pun et en refuser & Tautre, et
ensuite surtout parce que le devoir de la véracité (le seul dont
il soit ici question) n’admet pas cette distinction entre cer-
taines personnes envers qui I’on aurait & le remplir, et d’autres
a Pégard desquelles on pourrait s'en affranchir, mais que c’est
un devoir absolu qui s’applique dans tous les cas. 7
Pour aller d’une métaphysique du droit (qui fait abstraction
de toute condition expérimentale)a un principe de la politique,
qui en applique les idées aux cas de Pexpérience, et pour ré-
soudre, au moyen de ce principe, un probleme politique, tout
en restant fidele au prineipe général du droit, il faut que le phi-
losophe offre ces trois choses : 1° un aziome, c’est-a-dire une
proposition apodictiquement certaine , qui résulte immédiate-
ment de la définition du droit extérieur (Paceord de la liberté:
de chacun avec celle de tous suivant une loi générale); 2° un
postulat de la loi publique extérieure , eomme volonté collec-
tive de tous suivant le principe de 'égalité, sans laquelle il n’y
aurait aucune liberté pour chacun; 3° un probléme consistant
a déterminer le moyen de conserver harmonie dans une
société assez grande, en restant fidele aux principes de la
liberté et de Pégalité (c’est-a-dire le moyen d’un systéme re-
présentatif). Ce moyen est un principe de la politique, dont
le dispositif et le reglement supposent des décrets , qui, tirés
de la connaissance expérimentale des hommes, n’ont pour but
que le mécanisme de ’administration du droit et les moyens
de 'organiser convenablement. —— Il ne faut pas que le droit
se régle sur la politique, mais bien la politique sur le droit.
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Un principe reconnu vrai, dit auteur (j’ajoute : connu 4
priort, par conséquent apodictique), ne doit jamais étre aban-
donné, quels que soient ses dangers apparents. » Or il faut
entendre ici, non pas le danger de nuire (accidentellement),
mais en général celui de commettre une injustice, ce qui amk-
verait si je faisais du devoir de la véracité, qui est tout a fait
absolu et constitue la supréme condition juridique de toute
déclaration , un principe subordonné a telle ou telle considé-
ration particuliére; et, quoique par un certain mensonge je
ne fasse dans le fait d’injustice & personne, je viole en général
le principe du droit relativement a toute déclaration inévitable
{je commets formellement, sinon matériellement, une injus-
tice), ce qui est bien pis que de commettre une injustice &
I’égard de quelqu’un, car ce dernier acte ne suppose pas tou-
jours dans le sujet un principe a cet égard, _

Celui qui accepte la demande qu’un autre lui adresse, de
répondre si, dans la déclaration qu’il va avoir a faire, il a ou
non 'intention d’étre véridique, celui, dis-je, qui accepte cette
demande sans se montrer offensé du soupcon qu’on exprime
devant lui sur sa véracité , mais qui réclame la permission de
réfléchir d’abord sur la possibilité d’une exception, celui-la
est déja un menteur (2n potentia); car il montre par la qu'il ne
regarde pas la véracité comme un devoir en soi, mais qu'il se
réserve de faire des exceptions & une régle qui par son essence
meéme n'est susceptible d’aucune exception, puisque autre-
ment elle se contredirait elle-méme. i

Tous les principes juridiquement pratiques doivent ren-
fermer des vérités rigoureuses, et ceux qu’on appelle ici des
principes intermédiaires ne peuvent que déterminer d’une
maniére plus précise leur application aux cas qui se présentent
(suivant les regles de la politique), mais ils ne peuvent jamais
Y apporter d’exceptions, car elles détruiraient 'universalité 2
laquelle seule ils doivent leur nom de principes.
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Cette premiere partie, devant servir dintroduction a
nouveau systéme moral, n’a pour but que de mettre sous les
yeux les principes psychologiques sur lesquels ce systéme sera
plus tard éfabli, et qui concernent la position que 'homme
occupe dans l'échelle des éires, sa nature sensible , intelli-
gente et volontaire, la liberté et la nécessité, la vie , la mort
et la vie future. Cest 1& une ceuvre qui, par sa franchise et
plus encore par la bonne intention que,le penseur original
laisse éclater dans ses idées, lesquelles pourtant paraitront
a beaucoup d’étonnants paradoxes, excitera nécessairement
chez tous les lecteurs I'impatiente euriosité de savoir ce que
deviendra une doctrine morale fondée sur de telles prémisses,
—Le critique suivra d’abord rapidement la marche des pen-
sées de l'auteur, et il ajoutera comme conelusion son juge-
ment sur le touf.,

Vers le commencement I'idée de la force vitale est tellement
geénéralisée qu'elle s’étend a toutes les créatures sans distinc-
tion, car elle est considérée simplement comme exprimant
Pensemble de toutes les forces existant dans une eréatire e
appartenant a sa nature. De 1a découle nne loi de continuité !
chez tous les étres, d’apres laquelle chacun a, dans Véchelle
générale, son voisin_au-dessus et au-dessous, mais de telle
sorte que chaque espece de créatures est renfermée entre des
bornes qu'elles ne peuvent dépasser, tant quelles restent
membres de cette espece. Ainsi il n’y a proprement rien qui
soit privé de vie *, mais la vie est plas ou moins élevée, et les
especes ne se distinguent que par le degré de la force vitale.
L ame, en tant qu'étee distinct du corps , est une pure création
de I'imagination. Le séraphin le plus élevé et 1'arbre sont
deux machines artistement construites. Il en est dé méme de

1 Stitigkeit. — % Nichits Lebloses.
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la nature de I'aime. — Cet enchainement gradué se reproduit
dans toute connaissance. Entre lerreur et la vérité iln’y a
pas de différence spécifique, mais celle seulement du plus
petit au plus grand ; il n’y a pas d’erreur absolue, mais toute
connaissance est vraie pour homme, dans le temps ol elle
s’éveille en lui. Corriger une erreur n’est autre chose qu'ajou-
ter les idees qui manquaient encore; la vérité d’aujourdhul
deviendra elle-méme plus tard une erreur par le seul progres
de la ‘connaissance. Notre connaissance n’est ‘qu’erreur, en
comparaison de celle d'un ange. La raison ne peut se tromper;
toute force a sa route tracée. Aussi la condamnation de la
raison n’a-t-elle pas lien 'de soi-méme, au moment ot 'on
juge, mais plus tard, quand on est déja placé a un autre point
de vue et que I'on a acquis plus de connaissances. Il ne faut
pas dire qu’un enfant se trompe, mais qu’il ne comprend pas
encore aussi bien qu’il comprendra plus tard, quand il sera
devenu raisonnable ; son erreur n’est qu'un moindre juge-
ment. La sagesse et la folie, la science et I'ignorance ne méri-
tent donc ni louange ni blame; on doit les considérer simple-
ment comme les progres succesmf‘s de la nature, en face de
laquelle je ne suis pas libre.—Pour ce qui est de la volonté,
toutes les inclinations et tous les penchants sont renfermés
dans un seul, qui est Lamour de soi; mais chaque homme & cet
égard a sa disposition particuliere, quoique cette disposition ne
puisse jamais s’écarter de la destination générale. L’amour de
soi est toujours déterminé par toutes les sensations ensemble,
mais de telle sorte que ce sont ou les plus obscures ou les plus
claires qui'y ont la plus grande part. I/ w’y a donc pas de
wolonté libre, mais la volonté est soumise a la loi rigoureuse
_de la nécessité ; seulement, lorsque 'amour ‘de soi, au lieu
d’étre déterminé par des représentations claires, V'est simple-
ment par la sensation, on dit alors que Vaction n'est pas libre.
Tout 7emords est chlmerlque et absurde, car le ‘criminel ne
juge pas son action d'aprés sa disposition précédente, mais
d’apres sa disposition actuelle. Si cette disposition s’était alors
manifestée, elle auraitsans doute empéché Iaction ; mais il
suppose faussement qu’ellé aurait dit 'empécher, puisgn’elle
n’existait réellement ‘pas antérieurement. Le remords n’est
qu’une fausse maniére de concevoir comment on peut mieur
agir a Uavenir, et dans le fait la nature n’a par la d’autre but
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que Pamélioration de Yhomme. — Ici se place la solution de la
difficulté de savoir comment Dieu peut étre Pauteur du péché.
— La vertu et le vice ne sont pas essentiellement distincts. (Sur
ce point encore la différetice spécifique admise généralement
est convertie en une simple différence de degré.) La vertu ne
peut exister sans le vice, et lés vices ne sont que des occasions
de devenir meilleur (de s’élever ainsi un degré plus haut). Les
hommes ne peuvent pas s’accorder sur ce qu'ils nomment ver-
tu , excepté sur celle sans laquelle il n’y a pas de bien possible’
pour Yhomme, ¢’est-a-dire la vertu universelle; mais de s'é-
carter de cette vertu, ¢’est ce qui est absolument impossible a'
I’homme, et celui qui s’en écarte nest pas vicieux, mais fou.
L’homme qui se rendrait coupable d'un vice universel agirait
contre Pamour de soi, ce qui est impossible. Par conséquent
le chemin de la vertu universelle est si exactement fermé des
deux cdtés que tous les hommes y doivent nécessairement
rester. Il 0’y a que la disposition particuliére de chacun qui
constitue ici une différence entre eux ; §'ils échangeaient leurs
positions, celui-ci agirait comme fait celui-1a, La bonté ou la
méchanceté morale ne signifient rien de plus qu’un degré supé-
rieur ou inférieur de perfection. Les hommes sont vicieux en
comparaison des anges, et ceux-ci en comparaison de Dieu. —
(’est pourquoi, puisqu’il 0’y a aucune liberté, toutes les puni-
tions vengeresses sont injustes, particulierement la peine de
mort ; pour atteindre le but des lois pénales, il suffirait de
mettre a la place, non pas le moins du monde un simple aver-
tissement, mais uniquement la réparation et I'amélioration. Dé-
cerner des éloges pour unacte utile, ¢’est faire preuve de peude
connaissance des hommes ; ’homme y était tout aussi bien pré-
déterminé et entrainé que l'incendiaire a briler une maison.
La louange n’a d’autre but que d’encourager 'auteur de lac-
tion et ses semblables & faire d’autres bonnes actions du méme
genre. :

L’auteur appelle cette doctrine de la nécessité une salutaire
doctrine*; il soutient ‘que la morale conserve excellemment
par 1a sa valeur propre , et il remarque a ce propos qu’il fau-
drait faire main basse sur ces docteurs qui nous peignent

1 Eine selige Lehre.
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comme une chose si facile notre réconcilintion avee Diew apres
la chute.—On ne.peut méconnaitre ici la bonne intention de
Fauteur, 11 veut éliminer le remords purement expiatoire ef

par conséquent stérile, que-'on recommande pourtant sisou-

vent.comme étant. par lui-méme un moyen de réconciliation,

et mettre 2 la place la ferme résolution de mener une meil-
leure yie, 1l cherche a défendre la sagesse et, la bonté de Dieu
par le progres de ses créatures vers la perfection et le honheur
éternel, quoiqu’il 0y suive pas la voie ordinaire ;—i ramener
la religion de1a foi aisive & Faction, etenfin & rendre les peines
civiles plus humaines et plus ntiles pour: le bien particulier
comme pour le bien général.—~Wailleurs la hardiesse de ses
assertions spéculatives ne pavaitra pas quelque | chose de si
effrayant & quicongue. sait ce que Priestley, cp théologien
anglais si estimé autant pour sa piété que pour, ses lumieres,
a soutenu dans le méme sens que notre auteur et méme a
exprimé avec plus de hardiesse; et ce que maintenant encore
beaucoup d’ecclésiastiques en Angleterre répetent. aprés lui
sans difficulté, quoique avec, moips de talent, comment enfin
tout récemment M. le professeur Hhlers a défini la liberté de
la volonté, Ia faculté qua V'étre pensant d’agir toujours con=
formément d sa disposition cctuelle desprit .

Cependant tout lecteur impartial et surtout suffisamment
exercé dans ce genre de spéculation ne manguera pas de
remarquer que le fatalisme uniersel, qui dans cet ouvrage
estle principe le plus important, et affecte violemment toute la
morale (puisqu'il convertit toute, action humaine en un pur
Jeu de marionnettes) détruit enticrement I’idée de Yobligation.
Le devoir ay contraire on 'impératif, qui distingue la loi pra-
tique de la loi naturelle, nous transporte en idée tout 3 fait
en dehors de la chaine de la nature; car, si-nous ne conce-
vions notre yolonté commelibre, il serait impossible et absurde,
et nous n’aurions plus alors qu’a attendre et & observer les
résolutions  que Dien effectuerait en nous par le moyen des
causes naturelles, sans que de nOUs-mMEmes Nous en pussions
ou deyions prendre aucune. Une telle doctrine produit natu-

! Vermigen des denkenden Wesens, seiner jedesmaligen Ideenlage ge-
méss zu handeln,
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rellement le plus grossier fanatisme et enléve ainsi toute
influence d la saine raison, dont cependant Yauteur s’est
efforcé de maintenir les droits. —Le concept pratique de Ta
liberté n’a dans le fait rien du tout & voir avec le concept
spéoulatif, qui reste entidvement liveé aux métaphysiciens. En
effet il peut m'étre tout & fait indifférent de savair d'ell pro-
vient originairement I’état ot je me trouve au moment dfagir}
il me suffit de connaitre ce que jai maintenant a faire. La
liberté n’est ainsi qu'une supposition pratique nécessaire, ou
une idée sans laquelle je ne pourrais accorder aucune valeur
aux ordres de la raison. Le sceptique méme le plus opinidtre
avoue que, quand il s'agit de Vaction, toutes les difficultés
sophistiques touchant une apparence universellement trom-
peuse doivent s'évanouir. De méme le fataliste le plus résolu,
qui reste fataliste tant qu'il se livre & la pure spéculation, doit,
dés qu'il s’agit pour lui de sagesse et de devoir, agir toujours
comme $’1l était libre.—Aussi bien cette idée produit- ellagréel-
lement le fait qui y correspond, et elle seule d’ailleurs est
capable de le produire. — 1l est difficile de dépouiller entiére-
ment ’homme. L’auteur, aprés avoir justifié la conduite de
chaque homme, si absurde qu’elle puisse paraitre aux autres,
par le principe de sa disposition particuliére, dit p. 137 : «Je
consens & perdre (expression téméraire) tout ce qui peut me
rendre heureux dans ce monde et dans P'autre, s'il n’est pas
vrai que tu eusses agi d’une maniére tout aussi absurde que
tel autre, si tu avais été asa place. » Mais, comme, d’apres ses
propres assertions, la plus entiére conviction dans »z moment
donné ne peut nous assurer que, dans un autre moment,
quand la connaissance aura été poussée plus loin, la vérité
d’aujourd’hui ne deviendra pas I'erreur d’alors, comment peut-
il aller jusqu’a prendre un engagement aussi hasardé ? — Cest
que, sans vouloir se I’avouer & lui-méme, il suppose dans le
fond de son ame que I'entendement a la faculté de déterminer
son jugement d’apres des principes objectifs qui aient une va-
leur constante, et qu’il n’est pas soumis au mécanisme de causes
déterminantes purement subjectives ; par conséquent il admet
toujours la liberté de la pensée, sans laquelle il n’y a pas de
raison. De méme, lorsque, dans la conduite de sa vie, de
I’honnéteté de laquelle je ne doute pas, il veut agir conformé-
ment aux lois éternelles du devoir et sélever au-dessus du
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Jeu de ses instincts et de ses penchants, il admet nécessaire-
ment la liberté  de la volonté, sans laquelle il n’y a pas de
morale, quoiqu’il se soit déja refusé  lui-méme cette faculté,
faute de pouvoir mettre d’accord ses principes pratiques avec
ses principes spéculatifs. Il faut d’ailleurs convenir que sur ce
point, il ne perdrait pas beaucoup, puisque cela ne réussit i
personne. ; . '
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CONSOLATION ADRESSEE A UNE MERE.

8i les hommes s’accoutumaient & méler parfois au tumulte

de leurs affaires et de leurs distrdctions de sérieux instants de
réflexions instruetives, comme les y invite le spectacle que le
sort de leurs concitoyens leur donne chaque jour de la vanité
de nos projets, leurs joies seraient peut-étre alors moins
bruyantes, et elles feraient place & ce calme serein d'une ame
pour qui il n'y a plus d’aceidents inattendus. Alors une douce
mélancolie, ce tendre sentiment dont se nourrissent les nobles
ceeurs, lorsque, dans le silence de la solifude, ils pesent le
néant de ce que nous tenons d’ordinaire pour grand et im-
portant, leur apporterait plus de véritable bonheur que les
transports de gaité des esprits légers et le rire éclatant des
fous. G
Mais le plus grand nombre des hommes se meéle avec 1a
plus vive ardeur a la foule de ceux qui, sur le pont jeté par
la Providence sur une partie de I'abime de Péternité et que
nous appelons la vie, courent aprés quelques bulles d'eau,
sans se donner la peine de prendre garde aux bascules qui
font tomber I'un apres Pautre, a coté d’eux, leurs compagnons
dans I'abime, dont Vinfini est la ‘mesure, et qui finira par les
engloutir eux-mémes au milieu de leur course impétueuse.
Un poéte ancien (1) retrace un trait touchant du tableau de la
vie humaine, en représentant Phomme qui vient de naitre.
L’enfant, dit-il, remplit aussitdt Yair de ses cris plaintifs,
comme il convient 2 une personne entrant dans un monde ot
Pattendent tant de maux. Dans la suite des années cet homme
joint & l'art de se rendre malheureux celui de se le cacher &
lui-méme, en jetant un voile sur les objets tristes de la vie, et
il s’applique & se montrer léger et insouciant a I'endroit de la
foule des maux qui Pentourent et qui ne manquent pourtant
pas de produire en lui & la fin un sentiment beaucoup plus

(1) Lucréce.
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douloureux. Quoique de tous les maux la mort soit celui qui
Peffraye le plus, il semble pourtant ne pas prendre garde aux

exemples que lui en offrent ses concitoyens, & moins que des

relations plus étroites n’éveillent particulitrement son atten-

tion. Dans les temps ot une guerre furieuse ouvre les portes

du noir abime, d’ou s’échappent toutes les calamités pour
fondre sur I'espéce humaine, on voit quelle froide indifférence
inspire a ceux mémes qui en sont menacés aspect habituel
de la misere et de la mort; clesta ce point qu’il font peu
attention au malheur de leurs fréres. Mais, quand, dans le
calme et la paix de la vie civile, ceux quinous touchent de
pres ou que nous aimons, et qui, ayant devant eux autant ou
plus d’espérances que nous-mémes, poursuivaient leur des-
seins et leurs plans avec une égale ardeur, quand, dis-je, ces
personnes, frappées par le décret de celni qui est le maitre
tout-puissant de toutes choses, sont emportées au milieu du
cours de leurs efforts, quand la mort s’approche, dans un
solennel silence, du lit de souffrance du malade, quand ce
geant, devant qui tremble la nature, s’avance d’un pas lent
pour I'envelopper dans ses bras de fer, alors il faut bien que
la sensibilité se réveille chez ceux qui cherchent 4 I'endormir
au sein des distractions. Une émotion douloureuse fait sortir
du fond de notre coeur ce que la foule des Romains accueillit
autrefois avec tant d’applaudissements, parce que cela répond
a un sentiment universel : Je suis homme, et rien de ce qui est
humain ne m’est étranger. Un ami ou un parent se dit & lui-
meéme : je me vois engagé dans le tumulte des affaires et dans
Pembarras des devoirs de la vie, et mon ami se trouvait aussi
il y a peu de temps dans le méme cas; je jouis de la vie tran-
quillement et sans souci, mais qui sait combien cela durera?
Je me divertis avec mes amis et je cherche parmi eux celui
que javais I'habitude d’y voir,

Mais I’éternité, d’un bras vigoureux ,
Le retient dans le lieu sombre 4
Qui ne laisse rien échapper.
HALLER.

Telles sont les graves pensées qu’éveille en moi , madame
la mort prématurée de monsieur votre digne fils, que vous
pleurez si justement. Je sens cette perte, comme un de ses
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anciens maitres, avec une profonde douleur, quoique je puisse
sans doute difficilement exprimer la grandeur de Vaffliction
de ceux qui étaient unis par des liens plus étroits avec ce
Jeune homme plein d’espérances. Vous me permettrez, madame,
d’ajouter i ces quelques lignes, par lesquelles je voudrais
pouvoir exprimer l'estime que j'avais pour ce jeune homme,
mon ancien éleéve, quelques pensées qui se présentent & moi
dans I’état actuel de mon esprit. T o
Tout homme se fait & lui-méme le plan de sa destinée
dans ce monde. Les talents qu’il veut acquérir, ’honneur et
P’aisance qu’il se promet pour I'avenir, le honheur durable qu’il
espere trouver dans la vie conjugale, et une longue suite de
plaisirs et d’entreprises, voila les images de la. lanterne ma-
gique que sa riche et vive imagination fait passer devant lui;
la mort, qui termine ce jeu d’ombres, ne se montre a lui que
dans un obscur éloignement, ef elle est éclipsée et rendue
méconnaissable par la lumiére qui se répand sur les endroits
plus agréables. Pendant ce réve, notre, véritable destin nous
conduit par un tout autre chemin. Le sort qui nous tombe
réellement en partage ressemble rarement a celui que nous
nous promettions; & chaque pas que nous faisons, nous nous
trouvons décus dans notre attente. Cependant notre imagina-
tion n’en poursuit pas moins son eeuvre, et ne se lasse pas de
former de nouveaux projets, jusqua ce que la mort, qui
semble toujours étre éloignée, mette tout & coup fin & tout le
jeu. Lorsque, de ce monde fantastique qu’il se cree a lui-méme
par son imagination et ou il habite si volontiers, 'homme est
ramené par son intelligence dans celui ou la Providence I'a
réellement placé, il est déconcerté par I'étonnante contradiction
qu’il y rencontre et qui renverse complétement ses plaps, en
lui proposant une énigme indéchiffrable. Les merites naissants
d’une jeunesse pleine d’espérances se flétrissent souvent pré-
maturément sous le poids de dures maladies, et une mort
inopportune renverse tous les projets_ et toutes les espérances
quwon y avait fondés. L'homme qui a recu en partage de.
I’habileté, du’ mérite, de la richesse n’est pas toujours c'elm
auquel la Providence a accordé la plug large pjcu-t .des hlen.s
de la vie, et elle ne lui permet pas toujours de jouir da f:l’l.llf,
de tous ces avantages. Les amitiés les plus tendres, les unions
qui promettent le plus de bonheur;, sont souvent brisées
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impitoyablement par une mort prématurée, tandis que la
pauvreté et la misére déroulent ordinairemént un long fil sur
le fuseau des parques, et que beaucoup semblent ne vivee si
longtemps que pour leur propre tourment ou pour celuides
autres. Dans cette contradiction apparente le souverain maiire
dispense pourtant & chacan son lot d’une main sage. Il enve-
loppe d'une impénétrable obscurité la fin de notre destination
dans ce monde ; il met notre activité en jeu au moyen de nos
penchants; il nous console par 'espérance ; et, par I'heureuse
ignorance ou il nous laisse sur I'avenir, il nous rend tout aussi
empressés & méditer des desseins et des projets, quand ils
doivent avoir bientot un terme, que quand nous sommes
encore au début;

Que chacun parcoure le cercle que le ciel lui a desting.
PopE.

Entre toutes ces réflexions, le sage (mais combien y a-t-il
d’hommes qui méritent ce nom?) dirige surtout son attention
sur la grande destinée qui Pattend au dela de Ia fombe. Il
ne perd pas de vue Pobligation que lui impose lé poste ot la
Providence ’a placé ici-bas. Raisonnable dans ses projets ,mais
sans entetement, comptant sur I'accomplissement de ses
espérances, mais sans impatience, modeste dans ses voelx,
mais ne commandant pas, confiant, mais sans outrecuidatice,
il se montre zélé & remplir ses devoirs, mais prét i se sou-
mettre avec une résignation chrétienne 4 Ia volonté du sou-
verain mattre, s°il 1ui plait de le rappeler, au milieu de tous ses
efforts, du théatre ol il I’avait placé. Nous trouvons toujours
les voies de la Providence sages ¢t adorables dans totites les
choses ol nous pouvons en quelque ‘sorte les pénétrer 5 ne
doivent-elles pas 1'étre beaucoup plus encore, 1a ot nous ne
pouvons pas les découvrir? La mort prématurée de ceux sur
lesquels nous fondions les ‘plus’ flatteuses espérances nous
jette dans une sorte d’effroi ; imais combien de fois peut-étre
cela n'est-il pas la plus’ grande faveur du éiel! Le mallieur
de bien des gens n’est-il pas'stirtout de 1avoir pas trouvé
une mort opportune aprés leurs brillants débuts dans la vie?

Un jeune homme pléin' d'espéraices est inott, et combien de
bonheur brisé ne' croyofis-nouis pas avoir & regretter dans une

perte siprématurée? Mais dans le livee du destin petit-étre en
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est-il tout autrement. Les séductions qui déja de loin se pré-
paraient & entrainer une jeunesse eficore mal défendue, les
calamités et les disgraces dont le menacait I’avenir, autant de
maux auxquels échappe heureusement celui qu'une mort
prématurée emporte dans une heure bénie, tandis que les
amis et les parents, ignorant I’avenir, pleurent la perte de ces
années, qui, & ce quils se figurent, eussent glorieusement
couronné la vie de celui qu’ils regrettent. Je veux, avant de
terminer ces quelques lignes, tracer une courte esquisse de
la vie et du caractere du défunt. Je tire ce que je vais rappor-
ter des renseignements que m’a fourni son ami M. Hofmeister,
qui le pleure tendrement, ou de ce que j’ai pu connaitre par
moi-méme. Mais combien 1’y a-t-il pas de bonnes qualités
qui ne sont connues que de celui qui voit dans le plus pro-.
fond des cceurs, et qui s’efforcent d’autant moins de paraitre
au grand jour qu’elles sont plus nobles!
M. Jean Frédéric de Funk était né en Courlandele 4 oc-
tobre 1738 d’une trés-noble famille. Des son 'enfance, il
n’avait jamais joui d’une parfaite santé. Il fut élevé avec un
grand soin et montra beaucoup d’ardeur pour I'étude; la
nature avait déposé dans son cceur le germe des plus nobles
qualités. Tl vint le 45 juin 1759, avec monsieur son jeune frére,
sous la conduite de leur maitre M. Hofmeister, dans notre
académie. Il se soumit avec ‘tout Pempressement possible a
Pexamen de M. le doyen d’alors, et cet examen fit honneur
3 son travail et-2 Penseignement de son maitre M. Hofmeister.
Il suivit avec une assiduité exemplaire les lecons de M. le
conseiller du consistoire et professeur Teske, aujourd’hui
grand recteur de I'Université *, ainsi que celles de M. le doc-
teur en droit Funk et les miennes. Il vécut isolé et paisible,
ce qui lui permit de conserver encore le peu de forces de son
corps, porté  la consomption, jusqu'a ce que, vers la fin de
février de cette année, il en fut peu & peu si attaqué que ni
les soins qui lui furent donnés, nile zéle d’un habilg médecin
ne purent le conserver plus longtemps. Le 4 mai de cettc?
année, aprés s’étre préparé a une fin édifiante avec la fermeté
et la piété ardente d’'un chrétien, il mourut doucement et

saintement, avec l’assistance'ge son fidele pasteur, et il fut en-
Fras

1 Rectoris magnifici der- Universutdt.
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terré, conformément & son rang, dans notre église cathédrale,

11 était d’un caractére doux et tranquille, affable et modeste
vis-a-vis de chacun, bon et porté & une bienveillance univer-
selle, jaloux de se cultiver pour I'ornement de sa maison ef
le bien de sa patrie. Il n’a jamais affligé personne autrement
que par sa mort. 11 se livra & une piété sincére. Il serait
devenu un excellent citoyen pour le monde ; mais la volonté
du Trés-Haut était d’en faire un habitant du ciel. Sa vie estun
fragment qui nous a fait regretter le reste, dont nous a privés
une mort prématurée, i

1l devrait étre proposé comme un modéle 3 ceux qui
veulent parcourir honorablementles années de leur éducation
et de leur jeunesse, si un mérite paisible produisait sur des

- espriis légers la méme impression d’émulation que les qualités
faussement brillantes de ceux dont la vanité se contente de
Papparence de la vertu, sans se soucier de la vertu méme. 1]
est tres-regretté par ceux auxquels il était lié, par ses amis et
par tous ceux qui ont connu.

Tels sont, madame, les traits du caractére de monsieur
votre fils, si justement aimé de vous pendant sa vie; quelque
faiblement tracés qu’ils soient, ils renouyelleront beaucoup
trop la douleur que vous ressentez de sa perte. Mais ces qua-
lités regrettées sont justement dans une telle perte de graves
motifs de consolation; car ceux-la seulement qui mettent
légérement en oubli les plus importantes de toutes les occu-
pations, peuvent rester tout & fait indifférents 4 Pétat ou ils
seront en entrant dans I’éternité. Je me dispenserai, madame,
de vous exposer longuement les motifs de consolation qui
peuvent vous soutenir dans cette affliction. Renoncer humble-
ment a nos propres veeux, quand il plait 4 la trés-sage Provi-
dence d’en décider autrement, et aspirer chrétiennement i
cette sainte fin, ou d’autres sont arrivés avant nous, ce sont
la des moyens qui peuvent plus pour la tranquillité du coeur

que toutes les raisons d’'ube éloguence aride et sans force.
J’ai 'honneur, etc,

Kenigsberg, 1e 6 juin 1760, 1

I. KANT.

\
)
“I»)

4

£

kY]

SR 2 LN

Ny

)‘.?c
«
€

&

N



TABLE GENERALE.

AVANT-PROPOS., + « «/a W20 RERE I G EUR OB YA S RGP BV YR At & ) !
INTRODUCTION DU TRADUCTEUR.

Analyse critique de la doctrine deTa yertns et o, Vo LSl
ELEMENTS METAPHYSIQUES DE LA DOCTRINE DE LA VERTU.

PREFACE, * oot ot B M USINE SQUTNTY AR PR ANR S e S L SRR s SRS T
INTRODUCTION A LA DOCTRINE DE LA VERTU.

1. Explication du concept d’une doctrine de la vertn. ... ... 11
1l. Explication du concept d’une fin, qui est aussi un devoir. . 16

REINATQUE. o « o o o oo soa oo s o aole v i s Lot i)
[1I. Du principe de la conception d’une fin qui est aussi un devoir. 20
IV. Quelles sont les fins qui sont aussi des devoirs. . . . .. .. 21

V. Explication de ces deux concepts: A. Perfection de soi-méme. 22
B. Bonheur' d’autrui. . . . 24
VI. L’éthique ne donne pas de lois pour les actions (comme le
fait la doctrine du droit), mais seulement pour les maxi-
mes des actionS. « ¢ « o« s 04000 e e st o
VII. Les devoirs d’éthique sont d’obligation large, tandis que les
devoirs de droit sont d’obligation stricte. . . . ... ... 28
VIII. Exposition des devoirs de vertu comme devoirs larges. . . 31
Perfection de soi-méme , considérée comme une fin qui
estaussiundeveir...................31
a. Perfection physique. . ... ...s... 31
b. Perfection morale. "aiw/. .0e J1La L0332

Bonheur d’autrui, considéré comme une fin qui est

aussi un devoir: . . .o ... R S o 34
a. Bien-étre physique. ... ..o ... 3%
b. Bien-étre moral. . . « ¢ s iilaaie .o 3D

36

IX. Ce que c’est qu'un devoir delvertir i 2 LA
X. Le principe supréme de la doctrine du droit était analytique
celui de la doctrine de la vertu est synthétique. . . ... 39

18

£l



274 TABLE GENERALE,

XI. Schéme des devoirs de Vertu. . . .......... el

XIL. Prédispositions esthétiques de 'ame relativement aux idées
dedevoireng_énéral. RPN

a. Du sentiment moral. . ... .... ..

b..De 18 congeience. s | u o s st v i

e. De 'amour des hommes. . ..., ...

A Duresppetl L gl el SR

XIIL. Principes généraux de la métaphysique des meeurs qui
doivent étre suivis dans I'étude d’une doctrine pure

de la vertu.) .}

XIV. Dela vertu engénéral, . o oo W00 o b
.~ XV. Du principe de la distinction de la doctrine de Ia vertu et
dela dortrine (il droifie e sl I e LG U

Remarque : De Ia doctrine de 1a vertu , considérée d’a-
prés le principe de la libert¢ intérieure. . . . ...

XVI. La vertu exige d’abord U'empire de soi-méme. . ARRE Al

XVII. La vertu présuppose nécessairement I'apathie (considérée
LOIINE UNE TOTLE ). el et i Ao LIRS

Remarque. h Ji o Giaior il o 0 so It B e e

XVIII. Notions préliminaires concernant la division de la doc~
trine de Ia vertu. . . B R S S

ROMATGIEE T 5 1ok Fia driories riay TR s fha i o
XIX. Divisions de 'éthique. . . . ., .. ....... . SR,

s

PREMIERE PARTIE.—DOCTRINE ELEMENTAIRE.

——

! LIVRE PREVIER.
Des deyoirs envers soi-méme en geREralil fating o % o s e s L

INTRODUCTION.

§ 1. Le concept d’un devoir envers soi-méme renferme (au

premier aspect) une eontradiction. .. . . it oot B
$ 2. Il y a pourtant des devoirs de I'homme enyers lui-méme, .
§ 3. Solution de cette apparente aptinomie, . . . . . . .0, .
§ 4. Du principe de la division des deyoirs envers soi-méme. .

Pages

42

43

43

45
41
49

49

55

56
51

58
59

60
62
65

69

69
70
70
71



TABLE GENERALE.

PREMIERE DIVISION.

DES DEVOIRS PARFAITS ENVERS SOI-MEME.

CHAPITRE PREMIER,

DES DEVOIRS DE L'HOMME ENVERS LUI-MEME EN TANT QU’ETRE ANIMAL.

ArticLe 1. Du suicide (§ 6). . oo s s 2o S TR Y

Questions casmstxques. B sk TR R

Armicig I Dela soyillure de soi-méme par la vglupte (§.7)-
Questions casuistiquest .04 o . v e uisae S

ArmicLe III. De P'abrutissement de soi-méme par Pusage immodéré

des. aliments: €§:8 Le o e il sl SvARe
Questions casuistiques. . « o . o .o . v a0

CHAPITRE SECOND.

DES DEVOIRS DE L'HOMME ENVERS LUI-MEME EN TANT QU'ETRE MORAL.

ArTICLE 1. Du mensonge (S 9) ¢ o o rosoie mis aineis s gie oo

REMarque: ol s el i ety Siehis STeaiie s

Questions casuistiques. .« . .« o v o0t 000 n
Armicte . ‘Do Pavarice (8§10 2 <in Wik o i T s s S

Questions casuistiques, . . . L il L e e
ArmicLe 11, De la fausse humilité (§§ 11 et 12).. . . . . ..
Questions casuistiques. . « v v o kv bW e 0 a0 a e

CHAPITRE TROISIEME,

PREMIERE SECTION.

Du devoir de ’homme envers lui-méme, considéreé comme juge

naturel de lui-méme (§ 13). .« . . ..o oo s
DEUXIEME SECTION.

Du premier de tous les devoirs envers soi-meéme (8§ 14et15). .

(85
-1
(b1

Pages
15

76
78

82

84
85

87
91
91
92
95
96

106



TABLE GENERALE.

553
~1
(=2

SECTION EPISODIQUE.
y Fais
De I'amphibolie des concepts moraux de réflexion, qui consiste &
prendre nos devoirs envers nous-mémes ou envers les autres
hommes pour des devoirs envers d’autres étres (§ 16). . . . . . 108

DEUXIEME DIVISION.

DES DEVOIRS ENVERS SOI-MEME.—DES DEVOIRS IMPARFAITS DE L'HOMME ENVERS LUl=
MEME (RELATIVEMENT A SA FIN).

PREMIERE SECTION.

Du devoir envers soi-méme, qui consiste dans le développement et
dans I'accroissement de sa perfection naturelle, ¢’est-a-dire sous
le rapport pragmatique (§§ 19et20). . . .. SNBSS Y

DEUXIEME SECTION.

Du devoir envers soi-méme relativement A I'accroissement de sa
perfection morale, c’est-a-dire sous le rapport purement moral
(SS:21 et 2R alagbla kb, EAT S K o e R 115

' LIVRE SECOND.

DES DEVOIRS DE VERTU ENVERS LES AUTRES HOMMES.

CHAPITRE PREMIER.
DES DEVQIRS ENVERS LES AUTRES HOMMES, CONSIDERES SIMPLEMENT COMME HOMMES.
PREMIERE SECTION.
Des devoirs d’amour envers les autres hommes.
Division (§§23,24et25). .o v v v n ... SR L T L )
Du devoir d’amour en particulier (§§ 26, 27 et 28) et Wi 122

DIVISION DES DEVOIRS D’AMOUR.

A. Du devoir de bienfaisance (§§29, 30 et 31).. . . . 126
Questions casuistiquess sk i (o e s LS 9

B. Du devoir de reconnaissance (§§82et83)...... 130
C. Du devoir de sympathie (§§ 34 et 85).% s s vl

Questions casuistiques. .. .. ... ... .4, 135



TABLE GENERALE. 277

Pages
Des vices de la misanthropie contraires aux vertus de la philan-

thropie (§ 86 ) < o« o o iira SRE ENCER e R

g, Dlenvie, 3 < 220 ST SIETREN. 136
b, Elingratitnde. . <o/ VU3 T
¢. La joie du malheur d’autrui. .. . 138
ROIAAYGHIC |« fialrotts oy ioas ) oy obs ol fe disthetio tat o pmiimate SN EAL

DEUXIEME SECTION,

Des devoirs de vertu envers les autres hommes, concernant le respect qui leur est di.

€375t ol R T A R M R i b T
638 el SR st e Y BT Bkl
§300 o0 Far s v WA B B R el SRR

Remarque.. . .. ... I LS ST 5 o el e 1A%
§ 0% 3.8 A L SR S B erar s 144
6 4. Tt s T R G s

DES VICES QUI PORTENT ATTEINTE AU DEVOIR DU RESPECT A L'EGARD DES AUTRES HOMMES.

A. L’orgueil (§ 42). - . . cninis o 146
B. La médisance (§ 43).. . . « ... 147
C. Laraillerie (§ 44). .. ..... . 149

Remarque. . . laiiiiillciells ol S WK Susne G0

CHAPITRE SECOND.

DES DEVOIRS DE VERTU DES HOMMES ENTRE EUX, AU POINT DE VUE DE LEUR élai.
§ 4D ¢ v o se e ames0svadn

CONCLUSION DE LA DOCTRINE ELEMENTAIRE.

vaAy »
De Punion intime de I'amour et du ggct dans Pamitié (§§ 46 et. A‘f'l)x 153
ApPENDICE. Des vertus de société (§ 48). ... ... ... .. e ()

b 4

DEUXIEME PARTIE.—METHODOLOGIE.
PREMIERE SECTION.

Didactique (§§ 49, 50,51, 52)., . . . s .. .. 0. oL .. 165
Remarque. Fragment d’un catéchisme moral. . . . . . 170

A



278 TABLE GENERALE.

DEUXIEME SECTION.
ShBctique (1§58 ). L S RO e SR AT

CONCLUSION.

La religion, comme secience des devoirs envers Diea/, est placée au
dela des limites de la pure philosophie moralesi. i o e L RS0 TR

Remarque finale. . . ........ viais e el c.. 181
PEDAGOGIE.

Introduection, . . .. v 4. sivinie o aiee e et DHITORINS OV S f o ST

figante. o o chis i T R AP oiwieafy b 202

A. De I'éducation physique. . ... ... AR e e nes 203

B. De I'éducation pratique. .. . . ..o L. ol A 284

OPUSCULES RELATIFS A LA MORALE.

D’un prétendu droit de mentir par humanité. . . v/ 4 ilv . .o . 249
De la morale fataliste de Schulz. . . . ... ..... Sl et iy 2hT
Consolation adressée a une mére au sujet de la mort de son fils. . 260

VERIFIOAT |
1987 B

VERIFICAT O
2017 i

Paris, — Tmprimé par B Thonot et G*, rue Racine, 26.



